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1. BEVEZETES

Jelen dolgozat célja a borarakra hat6 tényezok feltarasa a magyar piacon. Vizsgalatom
fokuszaban azon tényezok allnak, amelyek a borok eladoi és vevdi (fogyasztoi) kozott
meglévo informacids aszimmetria feloldasara szolgalnak, valamint, az a kérdés, hogy
ezen elemek miképpen magyarazzak az egyes borok arai kozott tapasztalt

kiilonbségeket.

A bor készitésének és fogyasztasanak torténete tobb ezer évre nyulik vissza (LOrincz
és Barocsi, 2010), és e hagyomany mélyen beagyazodott a nyugati kultarkorbe. A bor
— tudomdnyos szempontb6l — ugyanakkor nem csak fogyasztisa vagy termelése
kapcsan népszert téma. Ezt kivaldan foglalja 6ssze Hugh Johnson borkritikus A bor
torténete c. munkajanak elészavaban: ,, Miért olyan kiilonleges a bor? Egyrészt azert,
mert torténete — és igy az emberiség torténete — soran szinte mindvégig vigaszt és
batorsagot jelentett: a bor volt az orvossag, a fertotlenitoszer és a faradt lélek
felfrissitesének egyetlen olyan eszkoze, amely segitett feliilemelkedni a test és a lélek
minden nyomorusdagan. Ugyanakkor évezredeken at szinte az egyetlen luxuscikk volt,
annak ellenére, hogy az értéke kiszamithatatlan és folyton valtozo — nemhogy két

széloskert termése, de még egy bor két évjarata sem egyforma mindségii.” (Johnson,

2005 p.8)

A kozgazdaszok szamadra a boraszat, a bor és kiilondsen a jo bor — bar Chaikind (2012)
szamos egy¢éb elmélettorténeti példat megjeldl — Storchmann (2012) megfogalmazasa
szerint elsdsorban a nagy arkiilonbségek, hosszu eltarthatdosaga (mikdzben akar értékét
1s novelheti), az évjarati hatasok és az ar kapcsolata, valamint amiatt lehet érdekes,

mert tapasztalati termékként mindsége csak elfogyasztasat kovetden itélhetd meg.

Kutatasom, so6t, mar a PhD-programra vald jelentkezésem motivaciojaban a
tudomanyos szempontok mellett egyéb személyes és gyakorlati tényezdk is
megjelennek. Egyrészt vezeté beosztasu kormanyzati dolgozoként a borok jelentik az
egyik (f6) szakteriiletemet, de a boraszat kiilonb6z6 kérdései mar egyes egyetemi
TDK-imnak és mindkét szakdolgozatomnak is a témajaul szolgaltak. Tovabbi
személyes (talan a legszemélyesebb) motivaciot jelent, hogy egy bortermel$ csalad

tagjaként jobban megértsem a szektorban zajlo folyamatokat.
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A borok vilaga valtozatossagdnak mértékét tekintve jelentdsen kiemelkedik a
mezOgazdasag tobbi szektora koziil. Ez a valtozatossag a piacon is megjelenik, nem
gyakori, hogy barmely mas mezdgazdasagi termékért ennyire kiilonb6z6é arakat

kérjenek el azok termeldi vagy értékesitoi.

A dolgozat szamtalan borarakkal kapcsolatban 1év6 tényezot vizsgal, és ezek kozott
kiemelt figyelmet szentel a foldrajzi arujelz6knek, mivel azok kollektiv természete
szamos tovabbi elemzésre érdemes kérdést felvet. Egyrészt a bor és a termdhelye
kozotti, sokakat és régota foglalkoztatd kapcsolat a foldrajzi arujelzOkon keresztiil
mutatkozik meg a piacon (a cimkén), masrészt a foldrajzi arujelz6khéz kapcsolddod
arkiilonbségek ¢és a helyi termel6i kozosségek viszonyrendszere, illetve az abbdl adodo
kozosségi dontések szakmapolitikai szempontbodl is figyelemre érdemesek. Ezt a
szakmapolitikai figyelmet még indokoltabba teszi, hogy a dolgozatomban bemutatott,
borarakat magyardzo tényezok koziil valds szabdlyozasi (legyen az nemzetkdzi,
europai unids, tagallami vagy helyi kozosségi) lehetdség csak a foldrajzi arujelzok

esetében adodik.

Az 1992. évi reform 6ta a mindség folyamatosan emelkedd fontossaggal bir az Eurdpai
Uni6 Kozds Agrarpolitikdjaban, amelynek ezzel kapcsolatos legfontosabb
eldfeltevése, hogy a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek mindsége kapcsolatban
all azok eredetével. Ezért a KAP harom mindségjelzést vezetett be: az oltalom alatt
allo eredetmegjelolést és foldrajzi jelzést (e kettét nevezziik egyiitt foldrajzi
arujelzének), valamint a hagyomanyos kiilonleges terméket. A foldrajzi arujelzok
szabalyozasa a francia borjogbol ered, és a 2006-2009-es borreform soran valt az

Eurdpai Unid borpiaci szabalyozasanak részéve (Meloni és Swinnen, 2013).

A magyar sz016-bor agazat sok szempontbdl igen toredezett, a véaltozatos termdhelyi
adottsagok és hagyomanyok piaci értékké valo formalasara pedig egyediil a foldrajzi
arujelzok intézménye alkalmas. Ennek megfeleléen a foldrajzi arujelzok kérdéskore
(vagy mads, itthon megszokottabbnak szamit6 kifejezéssel élve, az eredetvédelem) a
borokon talmutatéan tarsadalomtudomanyi szempontbol is érdekes lehet, hiszen egy
kollektiv cselekvés nyoman létrejové marketingeszkozrdl (eszkozokrdl) van szo,
aminek hitelessége a helyhez kotottségébol, értéke pedig a reprodukalhatatlansagabol
fakad. Ez a megismételhetetlen jelleg, valamint az ezt védo jogrendszer elvileg komoly
lehetéséget adhat a termel6i kozosségek részére tevékenységiik jovedelmezdségének

emelésére.
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Jelen dolgozat tehat a borarak ko6zotti kiilonbségeket magyarazo tényez6k azonositasa
keretében kiemelten kezeli a foldrajzi arujelzéket és az azok szerepét befolyésolo

elemeket.

A kutatas soran a magyar borpiacra, és a sziikebb értelemben vett borokra fokuszalok.

1.1. A disszertacio felépitése és gondolatmenete

Jelen dolgozatban a borvilag és benne Magyarorszag boraszatanak rovid ismertetését
kovetden elemzem a borarakra hatd tényezok kozgazdasagi szakirodalmat, végiil

részletesen bemutatom sajat kutatdsom terveit.

Az elsé fejezetben a motivacid €és a cél ismertetését kovetden eldbb tisztdzom a
dolgozatban hasznalt alapfogalmak (bor, bormindség) értelmezését, majd részletesen
bemutatom a bor vilagpiacat, és elemzem az elmult 20-25 év legfontosabb trendjeit és
valtozésait. Ezutdn kovetkezik a magyarorszagi borszektor sajatossdgainak
ismertetése, részletesen kitérve a hazai termdhelyek valtozatossdgara, az ezt

megjelenitd eredetvédelmi rendszerre, tovabba ezek jelentdségére.

A masodik fejezet adja meg a szakirodalom részletes ismertetését. A borarakra hatod
tényezOket 5 nagy csoportba sorolva vizsgdlom: termdhely/foldrajzi arujelzok,
szakértdi érzékszervi mindsités, objektiv mindségi tényezdk (pl. kémiai dsszetétel), a
cimkén hagyomdnyosan szerepld egyéb feliratok (pl. szdldfajta, évjarat, egyéni
marka), valamint az egyéb (mdashova nem besorolhatd) tényezOk. Ezt koveti a
szakirodalom kritikai elemzése, melynek elsédleges célja a szakirodalmi
Osszefoglaloban ismertetettekbdl a kutatdsomra vonatkoz6 kovetkeztetések levonasa

mind tartalmi, mind pedig modszertani szempontbdl.

A harmadik fejezet mutatja be a kutatas anyagat és modszerét. Részletesen ismertetem
a kutatasi kérdéseket, valamint kutatasom osszesen 10 db hipotézisét. Ezt kovetden
bemutatom a kutatasi kérdések és a hipotézisek vizsgalatanak operacionalizalasat, az

alkalmazand6 modelleket €s az adatgytijtés modszereit.

A negyedik fejezet tartalmazza az eredmények részletes bemutatasat, mig a

kovetkeztetéseket az 6todik fejezetben vonom le.
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1.2. Fogalmi lehatarolasok és boraszati alapok

Sziikségesnek tartom, hogy jelen dolgozatban tobb alkalommal is felmeriilo, akar
evidensnek tekinthet6 fogalmak jelentését az elején tisztdzzam, mivel a bor vilagahoz
rengeteg kozhiedelem kapcsolodik, amelybdl szamos félreértés vagy pontatlan

értelmezés fakadhat.

Az elsé tisztazando fogalom a bor. A Nemzetkdzi Sz6lészeti-Boraszati Szervezet
(Organisation Internationale de la Vigne et du Vin — OIV) meghatarozasa szerint ,,A
bor kizardlag a sz6l6 gyilimolcsének, vagy az abbol készitett mustnak a teljes, vagy
részleges alkoholos erjedése eredményeképp keletkezd ital. Alkoholtartalma nem lehet
kevesebb, mint 8,5 térfogatszdzalék. Mindazondltal az egyes szdloteriiletekhez
kapcsolodo klimatikus, talaj- szolfajta €s specialis mindségi tényezoket vagy
hagyomanyokat figyelembe véve, a minimalis teljes alkoholtartalom az adott régio

helyi szabalyozasaban 7 térfogatszazalékra csokkenthetd.” (OIV, 2019a p.23).

Ezzel szemben az Eurdpai Unio joga (és ennek megfelelden a magyar borjog is) a bor
egy sziikebb fogalmat is ismeri. Tagabb értelemben véve a bor sz0 alatt az 6sszes (17)
boraszati terméket értjik (példaul bor, pezsgd, mindségi pezsgd, szén-dioxid
hozzdadasaval késziilt habzobor, borecet). A sziikkebb értelemben vett bor definicioja
(1308/2013/EU rendelet VII. melléklet II. rész 1. pont) pedig meghatdrozza annak
minimalis tényleges alkoholtartalmat, maximalis dsszes alkoholtartalmat, minimalis
savtartalmat. Ezen kiviil az EU-jog tartalmazza a borkészités sordn engedélyezett
boraszati eljarasok listajat és részletszabalyait is (1308/2013/EU rendelet VIII.
melléklet, tovabba 2019/934/EU rendelet I. A melléklet).

Jelen dolgozatban a bor szé alatt a bor sziikebben vett fogalmat értem, a tagabb

borfogalomra a borészati termék kifejezést hasznalom.

A dolgozat folyaman tobb alkalommal is nagy hangstlyt kap a bormindség, ezért
érdemes tisztdzni, hogy mit értiink alatta, tovabba, hogy az bortudomanyi

szakirodalom szerint milyen tényez6k hatnak ra.

Jelen dolgozatban a bormindséget egy tobbdimenzids jelenségként irom le, amelynek
egyik dimenzidja a mindségi szint, a masik dimenzidjat pedig az Gsszességében
,karakterként” leirhatd elemek alkotjdk. A bormindség e két dimenzidja egyenként is

rengeteg kérdést vet fel, 6sszességében pedig nehezen megfoghato.
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A mindségi szint kdnnyen jellemezhetd példaul egy szakértdi érzékszervi mindsités
altal meghatarozott pontszamokkal, azonban ez értelemszeriien nem érinti a karakter
jellemzését, hiszen azonos pontszamot kaphat két, egymastol igencsak eltérd karakterti
(példaul fehér és vords) bor is. A borkarakter Onmagaban rengeteg szempontot
tartalmaz, amelyek tobb modon csoportosithatok. Az egyik megkozelités aszerint
csoportosithatok a borkarakter elemei, hogy melyik érzékszerviinkkel tapasztaljuk
meg Oket — ez alapjan megkiilonboztetjiik a borok szinének, illatdnak és izének leirasat.
A masik megkdzelités arra fokuszal, hogy mik azok az elemek, amelyek minden
borban megtalalhatdak, és melyek nem. Ennek megfeleléen megkiilonboztetjiik a
struktarat (savtartalom, alkoholtartalom, cukortartalom, tannintartalom, testesség,
lecsengés stb.), és ornamentikat (diszitést: illat- és izérzetek, példaul gyiimolesos
fliszeres, animalis). Ezeket az elemeket azok leirasakor elsdsorban, de nem kizardlag
intenzitasuk és a mindségi szintjiik meghatarozasaval (példaul: ,,sok, de érett tannin™)

jellemezziink.

1. abra: A borminéség két dimenzidjanak szemléltetése: karakter
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Forrés: Sajat szerkesztés WSET (2014) alapjan

2. abra: A bormindség két dimenziojanak szemléltetése: mindségi szint

Magas min8ségi szint

Kozepes mindségi szint

Alacsony mingseégi szint

Forras: Sajat szerkesztés
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A kiilonboz6 érzékszervi mindsitések jellemzden torekednek az objektivitasra és a
szisztematikus megkozelitésre, tovabba maguk az érintett szakértok nagy része is
igyekszik folyamatosan képezni magat, de ezzel egyiitt nem szabad elfelejteniink azt
sem, hogy ezen adatfelvételek alapja mindig az emberi érzékelés. Ennek megfeleléen
a szakértéi érzékszervi mindsitést jellemzOen szubjektiv elemnek tekinti a

szakirodalom (Ling és Lockshin, 2003; Gal, 2006; Thrane, 2009).

Az mindségi szint megjelenitésére tobb skalat alkalmaz a borvilag (Robinson, 2019),
ezek koziil kiemelkedik az OIV (2009) 100 pontos rendszere, amely igen
szisztematikus, tudomanyos igényl elemzését teszi lehetdvé a biralt boroknak. A
karakter jellemzésére az egyik legelterjedtebb (bar a bortudoméany altal talan kevésbé
kedvelt) modszer a Wine and Spirits Education Trust szisztematikus kostolasi
megkozelitése (Systematic Approach to Tasting — WSET, 2014). E két modszerben
kozos, hogy a vizsgalat targyat a minden borban egyardnt megtalalhaté elemek
szisztematikus végig vételével, azok egységes szempontl elemzésével €s értékelésével
kozeliti meg. Maga az elemzés végterméke azonban értelemszertien eltéro, figyelembe
véve a mindségi szint és a karakter igen eltérd természetét. E két dimenzio kozotti

kiilonbség 1ényegét az 1. és a 2. dbra szemlélteti.

A bormindség alternativ értelmezését adja Botos €s Szabo (2002), megkiilonboztetve
klasszifikaciés, technologiai €s észlelt mindséget. Ez a csoportositds inkabb a
bormindség kiilonbdzd nézépontokbdl (szabalyozas, termelés, fogyasztas) vizsgalt
megnyilvanuldsi modjaira Osszpontosit. Megfogalmazasuk szerint a bordszatok
torekszenek arra, hogy a klasszifikacios €és a technoldgiai mindségbe fektetett

erOforrasok a fogyaszto altal észlelt mindséget noveljék.

A boraszati termékek mindségét szamos tényez6 befolyasolja (Eperjesi, 2010), és
eléfordulhat, hogy adott esetben egy-egy kisebb jelentdséglinek tartott faktor hatdsa a
dontd. E tényezOket Gal (2006) nyoman alapvetden négy csoportba sorolhatjuk be,

melyet a 3. abra szemléltet.

A bormindséget meghatarozo tényezdket Gal (2008) nyoman mutatom be. Az elsd
tényez6 a termOhely, vagyis a bor alapanyagat add szOldiiltetvény teriiletének
klimatikus, fiziografikus, edafikus és biotikus jellemzdi: az éghajlat, a domborzat, a
talaj és a tertileten €16 fajok populacidi. A terméhelyi tényezdkre az ember (vagyis a
sz0lész, a borasz) viszonylag kevés befolyassal bir azon tul, hogy ¢ valasztja meg az

iltetvény helyét. Ezért ez a dontés kulcsfontossagu.
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A klimatikus viszonyok koz¢ tartozik az adott teriilet az éghajlata; a sokéves fény-, ho-
¢és csapadékviszonyok. Ezek kiillonbozo teriileti szinteken értelmezhetdk (borrégio,
borvidék, telepiilés, diild vagy akar egy parcella), ennek megfelelden beszélhetlink

kilonboz6 szintu klimakrol.

3. dbra:

A bormindséget befolyasolo tényezok

TERMOHELY

domborzat, talaj
klimatikus tényezok

BOR-
MINOSEG

I;M BERI
TENYEZOK
alkalmazott
technologia

Forras: Gal (2006, p.4)

A fiziografikus viszonyok a domborzati viszonyokat (az iiltetvény tengerszint feletti
magassaga, a hegyoldal égtdji kitettsége és lejtési szdge), valamint a foldrajzi
szélességet jelentik. Ide tartoznak még az adott teriilet kozelében fekvd nagy
vizfeliilletek (folyok, tavak, tenger), illetve erdok. Ezek mindegyike hatassal bir a

termdhely klimatikus tényezdire.

Edafikus viszonyok alatt az adott teriilet talajat értjiik. A talaj a sz616ndvény kozvetlen
miukodésére is hatassal van, de hatasa adott esetben akar kdzvetleniil is tetten érhetd a

bor izében.
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Biotikus viszonyok alatt a sz616iiltetvény és kornyezetének florajat és faunajat értjiik

(példaul az aszasodast is okozo Botrytis cinerea).

A masodik tényez0 az évjarat, amely alatt az adott év id6jarasat értjiik. Ez egy adottnak
tekinthetd tényez6, az idojarast tudatosan, szandékaink szerint, gazdasagi
érdekeinknek megfelelden alakitani nem all médunkban megvaltoztatni. Egy rosszabb
évjarat negativ hatdsainak tompitdsa azonban lehetséges bizonyos technologiai
beavatkozasokkal (példaul az iiltetvény termésmennyiségének korlatozasaval —

Barocsi, 2006, valamint Gal, 2006).

A harmadik tényez0 a szOldiiltetvény fajtaja. Ezt egyrészt tekinthetjiik abszolut emberi
valasztas kérdésének, mert egy iiltetvényt gyakorlatilag barmikor at lehet oltani vagy
ujra lehet telepiteni. Ugyanakkor azt, hogy egy adott fajta milyen minéségii termést
ad, erdsen befolyasolhatja a termdhely. Vannak fajtdk, amelyek sehol sem adnak nagy
mindséget, vannak fajtdk, amelyek csak bizonyos helyeken, és vannak fajtdk, amelyek

szinte barhol (ezek tobbsége un. vilagfajta).

A negyedik tényez6 az ember, vagyis az alkalmazott szdlészeti és boraszati

technologia, amely értelemszeriien teljes mértékben emberi dontések fliggvénye.

Az egyes tényezOk sulya eltéré6 minden konkrét bor esetében, csakiigy, mint a
reprodukalhatosdguk lehetdsége. Bizonyos szO0l6fajtdk elméletben barmely,
szOlotermesztésre alkalmas teriiletre eltelepithetok (masok csak korlatozottabban), a
technologia pedig atadhatd, tanulhatd, mésolhat6. Ugyanakkor az emberi magatartas
évjarati hatdsokra gyakorolt hatdsa nem iranyithat6, igy maga az id6jarasi hatasok sem
reprodukalhatok. A terméhelyet az ember megvalaszthatja ugyan, azonban azt
mashova elszallitani értelemszerlien nem lehetséges, Ujra alkotni pedig koltséges, igy
ez a tényezd sem reprodukalhatd. Ennélfogva a termdhely egyértelmii foszerepet
jatszik a borok kozti kiilonbségek kialakulasaban. E hatasok tényleges bioldgiai
hatdsmechanizmusat irja le részletesen Crespy (2003), valamint van Leeuwen et al.
(2004). Hozza kell tenni, hogy a termOhely befolyasolo szerepe eltérd lehet a
kiilonb6z6 borvidékeken. Koniger et al. (2003) ramutatott, hogy a déli borvidékeken a
talaj, az északiakon pedig a fiziografikus (példaul a domborzat hatdsa a klimara)
tényezOk hatasa szamit 1ényegesnek. Ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy a termdéhely
¢és a terroir nem szinonim fogalmak, hiszen utoébbi — a sziikebb értelemben vett
termOhelyen kiviil — tartalmazza a termdhelyhez esetlegesen kot6d6 emberi tényezot:

a hagyomanyos tudast és technologiat is (O1V, 2010).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a borok valodi, nem reprodukélhato egyediségének a
termdhely a kulcsa. Ennek megfeleléen hosszi tdvon a termodhely (de még inkabb a
terroir) hangsulyozasa, illetve annak jellemzdinek bormindségre gyakorolt hatdsainak
érvényre juttatdsa vagy jutni hagyasa bizonyos esetekben kifizetddo stratégiat jelenthet

a boraszatok szamara.

1.3. A vilag borpiaca

Sz416t alapvetden harom célbol termesztenek a vilagban: boraszati termékek készitése,
étkezési szOl6 és aszalvany. Gazdasagos borszélotermelésre a Foldnek csak
meghatarozott teriiletei alkalmasak, jellemzden az északi féltekén a 30. és 50., a déli
féltekén pedig a 20. és a 40. szélességi korok kozott (Eperjesi, 2010). A hagyomanyos
borvidékek jellemzéen Europaban talalhatoak, azonban kiilondsen a XX. szazad
masodik felében nem eurdpai bortermeld orszagok erdteljes eldretdrésének lehetlink
tanti. Ennek megfelelden bortermeld orszagokat ma alapvetden két csoportba szokéas
sorolni. A boréaszati Ovilag a hagyoméanyos eurdpai orszagokra terjed ki, amelyek
tulnyomo része ma mar az Eurdpai Unid tagja. Koziiliikk is kiemelkedik a harom
legnagyobb: Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag. A boraszati Ujvilag
jellemzéen egykori brit vagy spanyol gyarmatokat tartalmaz (Egyesiilt Allamok,
Chile, Argentina, D¢l-Afrikai Koztarsasag, ﬁj-Zéland, Ausztralia, kisebb
jelentéséggel Mexiké, Brazilia, Uruguay). Nem szokéas az Ujvilaghoz sorolni a

legujabban felemelkedd bortermeldket; Kinat és Indiat.

Az alabbiakban az OV (2019b) adatbazisa nyoman mutatom be a vilag boraszatanak

fejlodését az elmult mintegy két évtized soran.

1.3.1. Boraszati termékek termelése

A viladg boraszati termék termelésének legfontosabb adatait az 1. tablazat foglalja
Ossze. Az OIV altal gylijtott termelési adatok minden esetben az adott évben késziilt
(kierjedt) jborok mennyiségére vonatkoznak, igy a trendeket az éves adatok
figyelembevételével — az évjaratok olykor igen eltéréd koriilményei miatti nagy
volatilitas miatt — nehezebb lenne megfigyelni. Ezért a tablazatban Otéves

mozgoatlagokkal szamoltam.
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A vizsgalt idészak soran az éves vilagtermelés nagysaga 253,7 milli6 (1995.) és 297,8

millié hektoliter (2004.) kozott ingadozott, de alapvetden stagnalt.

A tablazat igen j6l mutatja az Ujvilag el6retorését, a vizsgalt idészak soran ezen

orszagcsoport termelése mintegy 30%-kal boviilt.

Ezzel parhuzamosan jelentdsen, 8 szdzalékponttal, mintegy 10%-kal csokkent az
Ovilag termelése, és igy dominancidja is. Jol lathatd, hogy a harom legnagyobb
bortermeld orszag adja stabilan a vilag boraszati termék termelésének mintegy felét,

bar részesedésiik jelentdsen, 6t szazalékponttal csdkkent.

1. tablazat:

A vilag boraszati termék termelése (1000 hektoliter, 6téves mozgéatlag), 1997-

2014.

Idészak  Vildg EU 3nagy  Ovilag  Ujvilag (':féil;) 8:;‘:;5) g’r:::‘yg) (3;::1?;’)
1995-1999. 267250 163849 140855 194489 59488 61% 73% 2206 53%
1996-2000. 272298 167955 144830 197940 60 354 62% 73% 22% 53%
1997-2001. 270780 164967 142210 194019 61920 61% 72% 23% 52%
1998-2002. 268977 163083 139940 100987 62688 61% 71% 23% 52%
1999-2003. 269412 161620 138333 100253 63 607 60% 71% 24% 51%
2000-2004. 272782 161139 138253 191214 65683 60% 70% 24% 51%
2001-2005. 272535 158785 135848 188127 68116 59% 69% 2506 50%
2002-2006. 275993 160512 137505 189464 69 869 59% 69% 2506 50%
2003-2007. 278132 160899 137945 190359 70923 60% 68% 26% 50%
2004-2008. 279111 160144 137055 189517 72610 60% 68% 26% 49%
2005-2009. 273424 155288 132932 183936 72398 60% 67% 26% 49%
2006-2010. 270419 152376 130822 181212 72039 60% 67% 27% 48%
2007-2011. 267357 148809 127714 177769 72241 60% 66% 27% 48%
2008-2012. 265748 146464 125758 174117 73471 59% 66% 28% 47%
2009-2013. 270111 149212 128945 176254 75359 59% 650 28% 48%
2010-2014. 270234 149200 129062 174748 76691 58% 650 28% 48%
2011-2015. 272750 150863 130346 176003 77707 59% 65% 28% 48%
2012-2016. 273051 152460 132123 176331 77577 59% 65% 28% 48%

Forras: Sajat szerkesztés (O1V, 2019b) alapjan

Az Eurdpai Unié tovabbra is meghatarozé mind a vildg, mind pedig az Ovilag
termelésében. Az Ovilagon beliil az EU dominancidja ugyan — elsésorban a tobbkoros

bovitések folyomanyaként — nétt (részesedése 70%-rol 91%-ra emelkedett), az egész
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viladgot tekintve visszaszorulasat jol jelzi, hogy még a bovitések ellenére is csokkent 2

szazalékponttal a részesedése az iddszak folyaman.

A legujabb bortermel6 orszagok felemelkedését jelzi, hogy amig az iddszak elején az
egyik csoportba sem sorolt orszdgok a termelés 5%-at adtdk, ez az érték az iddszak

végére stabilan 7%-ra emelkedett.

1.3.2. A szdbloteriletek nagysaga

A szoéldteriiletek nagysagara vonatkozd OIV-statisztikdk sajndlatos modon nem
tartalmaznak a sz616termelés célja szerinti bontast, igy a 2. tablazat az 6sszes tiltetvény

adatait tartalmazza fiiggetleniil att6l, hogy a termést milyen célra hasznositottak.

2. tablazat: A vilag szodléteriileteinek nagysaga (hektar), 1995-2016.

3

Ev Vilag EU 3 nagy Ovilag Ujvilag

AzEU Ovilag Ujvilag 3 nagy
(arany) (arany) (arany) (arany)

1995. 7807634 3604039 3049646 5552182 984 089 46% 71% 13%

39%

1996. 7703329 3548636 2997941 5440544 1005218 46% 71% 13%

39%

1997. 7654766 3539201 2992136 5371210 1033671 46% 70% 14%

39%

1998. 7629364 3527109 2984036 5313579 1074807 46% 70% 14%

39%

1999. 7716554 3546530 3002079 5283772 1139838 46% 68% 15%

39%

2000. 7773738 3514765 2983891 5230617 1193166 45% 67% 15%

38%

2001. 7786462 3467683 2943076 5152673 1212435 45% 66% 16%

38%

2002. 7809168 3435005 2911750 5103104 1242775 44% 65% 16%

37%

2003. 7816114 3409710 2897779 5060551 1251850 44% 65% 16%

37%

2004. 7771318 3547669 2878916 4997909 1261831 46% 64% 16%

37%

2005. 7717824 3498123 2827268 4908477 1280761 45% 64% 17%

37%

2006. 7681805 3469744 2812085 4856191 1295835 45% 63% 17%

37%

2007. 7603300 3728622 2782032 4767354 1306877 49% 63% 17%

37%

2008. 7541021 3665519 2733948 4704325 1317666 49% 62% 17%

36%

2009. 7495563 3569642 2650927 4599275 1336522 48% 61% 18%

35%

2010. 7481840 3484140 2579505 4491521 1339704 47% 60% 18%

34%

2011. 7466072 3391516 2500074 4394102 1348039 45% 59% 18%

33%

2012, 7480959 3355641 2474741 4318153 1349923 45% 58% 18%

33%

2013. 7516315 3366211 2471390 4281942 1354395 44% 57% 18%

33%

2014. 7553974 3342055 2453353 4258599 1356191 44% 56% 18%

32%

2015. 7504272 3308996 2440848 4214963 1341218 44% 56% 18%

33%

2016. 7463909 3313110 2453835 4197808 1332180 44% 56% 18%

33%

Forras: Sajat szerkesztés (O1V, 2019b) alapjan
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A szoloteriiletek nagysaga az id6szak kezdetén volt a legnagyobb, és az idészak végén
a legkisebb, a csokkenés kozel 5%-os. It is jol megfigyelhetd az EU és az Ovilag

visszaesése, valamint az Ujvilag eléretorése.

Az EU szdloteriileteinek nagysaga a bovitések ellenére is csokkent, kiilondsen
szembedtld a 2008-2012. iddészak, a kozds borpiaci szervezés 2006-2009-es

reformjakor bevezetett kivagasi program hatasa.

1.3.3. Fogyasztas

A fogyasztasi adatokat a 3. tablazat mutatja. Fontos kiemelni, hogy ezek az adatok
jellemzdéen valamilyen (a termelést, a készleteket, valamint a kiilkereskedelmet

figyelembe vevd) bormérlegbdl szarmazo szamitott adatok.

3. tablazat
A boraszati termékek fogyasztasa a vilagszinten (1000 hektoliter), 1995-2016.

Ev  Vilig EU — EUnem ¢ ise  Ujvildg terllflgl(’ik Efmm Ovilig - Ujvilig
termelé termelé . . (arany) (arany)
(arany) (arany)

1995. 227425 117 127 12140 150 654 50 860 52% 5% 66% 22%
1996. 221646 113176 12596 144753 49358 51% 6% 65% 22%
1997. 225137 110145 14544 142 862 50 184 49% 6% 63% 22%
1998. 228321 112393 14903 141203 50496 49% 7% 62% 22%
1999. 225747 111581 16230 138010 51397 49% 7% 61% 23%
2000. 225740 112185 17850 140342 51426 50% 8% 62% 23%
2001. 227642 110942 19168 140776 51297 49% 8% 62% 23%
2002. 230031 109288 20266 140225 52686 48% 9% 61% 23%
2003. 237947 110594 21245 144046 54859 46% 9% 61% 23%
2004. 237673 114122 22494 142244 55235 48% 9% 60% 23%

2005. 238749 113249 23590 140223 57075 47% 10% 59% 24%

2006. 243253 113420 23209 142667 58 098 47% 10% 59% 24%

2007. 250241 118784 24876 144754 60176 47% 10% 58% 24%

2008. 249984 116388 25004 144431 59208 47% 10% 58% 24%

2009. 242827 111073 24209 137961 59522 46% 10% 57% 25%

2010. 241871 108385 24437 135074 59685 45% 10% 56% 25%

2011. 243269 103811 24188 132347 61796 43% 10% 54% 25%

2012. 246015 104380 23950 131250 62973 42% 10% 53% 26%

2013. 244664 103862 24365 127586 64230 42% 10% 52% 26%

2014. 240677 102695 24407 124823 63419 43% 10% 52% 26%

2015. 243379 104131 24649 125587 64208 43% 10% 52% 26%

2016. 244421 104915 24886 125404 64 217 43% 10% 51% 26%

Forras: Sajat szerkesztés (OIV, 2019b) alapjan
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A vizsgalt idészakban a vilag boraszati termék fogyasztasa dsszességében jelentdsen,
kozel 7%-kal emelkedett, mikdzben a fogyasztds szerkezete komoly mértékben
atalakult. Mig az iddszak kezdetén a fogyasztas kozel kétharmadat adtak a borészati
Ovilag hagyomanyos bortermel6 orszagai, a legfontosabb bortermeld orszagok pedig
Osszesen 88%-at, addig 2016-ra ez az ardny 51, illetve 77%-ra csokkent. E valtozas
még nagyobb mértékii volt az Eurdpai Unid bortermeld és nem bortermeld tagallamai
kozott. Mig az idészak elején a hagyomanyos bortermeld orszagokban kozel tizszer
annyi boraszati terméket fogyasztottak, mint a nem termel0 tagallamokban, 2016-ra ez
a kiilonbség alig tobb, mint négyszeresre olvadt (a csak az 1995-ben is tag 15 allamot

figyelembe véve ugyanez az arany 2016-ban mar a négyet sem éri el).

Kijelenthetd, hogy a boraszati termékek fogyasztisa globalizalodott, az egyes
orszagok kozti kiilonbségek pedig jelentésen csokkentek. Mig tehat a termeld
orszagokban jelentdsen csokkent a fogyasztds, addig a nem termeld orszdgokban (az

alacsony bazisrol) drasztikusan emelkedett.

Hidba nétt a fogyasztas a vizsgalt idészakban, a termelés igy is meghaladta a
fogyasztast (évente atlagosan 34 millié hektoliterrel) annak minden évében. A tobblet

javarészt az Ovilag orszagaiban keletkezett (évente atlagosan 47 millié hektoliter).

1.3.4. Kiilkereskedelem

Ahogy az el6z6 pontban is kifejtettem, a boraszati termékek fogyasztasa jelentdsen
globalizalddott az utobbi 20-25 évben. Ennek iitemét kivaloan szemléltetik a 4.

tablazat adatai a vilag boraszati termék exportjarol.

A vizsgélt iddszakban a borexport nagysaga jelentdsen, kozel 90%-kal megnétt,
ugyanakkor némileg atalakult. Ugyan a legfontosabb termeld orszagok folyamatosan
a teljes exportalt mennyiség 97-98%-at adtak, az Ujvilag el6retdrése igen latvanyos:
az ujvilagi orszagok exportalt mennyiség 2010-ig toretleniil nétt, 2016-ra pedig a

kiindulasi érték négy és félszeresére emelkedett.

Mindekdzben az ovilagi orszagok exportja minddssze 52%-kal emelkedett (az EU-
tagallamoké 75%-kal). Az id6szak végére az Ujvilag részesedése a vilagexportban 12-
6l 29%-ra nott (a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag idején tet6zott 31%-kal), mig

az Ovilagé 85-r61 64%-ra csdkkent. Ez utobbi jelenség csak korlatozottan érintette a
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harom legnagyobb bortermeld orszagot, az 0 részesedésiik az exportbdl a vizsgalt

idészak soran minddssze 5 szazalékponttal lett kevesebb.

4, tablazat:
A boraszati termék exportja vilagszinten (1000 hektoliter),
1995-2016.

EU  3nagy Ovilag Ujvilag
rany) (arany) (arany) (arany)
1995. 55016 38341 33646 46592 6722 70% 61% 85% 12%
1996. 54506 38230 33217 45673 7341 70% 61% 84% 13%
1997. 60551 42374 37121 50084 8 565 70% 61% 83% 14%
1998. 65018 47624 42506 54211 9 358 73% 65% 83% 14%
1999. 63979 48737 43779 53466 9567 76% 68% 84% 15%
2000. 60302 4349 38400 48102 11097 2% 64% 80% 18%
2001. 65151 46327 40961 51488 12659 71% 63% 79% 19%
2002. 67899 46401 40957 52100 14645 68% 60% 7% 22%
2003. 72501 48013 40820 53900 17270 66% 56% 74% 24%
2004. 76620 50380 42468 55334 19662 66% 55% 2% 26%
2005. 78978 51778 44151 57264 20244 66% 56% 73% 26%
2006. 84366 55877 47783 60449 22422 66% 57% 2% 27%
2007. 88951 58696 48296 61104 25841 66% 54% 69% 29%
2008. 89793 58056 47969 60741 26980 65% 53% 68% 30%
2009. 88238 56374 47286 59306 26950 64% 54% 67% 31%
2010. 96003 62734 52913 66000 27297 65% 55% 69% 28%
2011. 103377 70940 60630 74373 26294 69% 59% 2% 25%
2012. 103374 67622 57384 71502 28812 65% 56% 69% 28%
2013. 101737 63624 53604 67423 30915 63% 53% 66% 30%
2014. 104106 68213 58224 71852 28574 65% 56% 69% 27%
2015. 105659 68766 59022 72290 30116 65% 56% 68% 29%
2016. 103832 66971 57810 70789 29936 64% 56% 68% 29%

Ev  Vilag EU 3nagy Ovilag Ujvilag @

Forras: Sajat szerkesztés (O1V, 2019b) alapjan

A boraszati termékek piacanak globalizalodasat exportalt mennyiség abszolut
mértékének novekedése mellett j61 mutatja a kivitel és termelés aranyanak valtozasa

(5. tablazat).

Vilagatlagban 78%-kal nétt a kivitel termeléshez viszonyitott nagysaga, mig 1995-ben
tiz palack boréaszati termékbdl (alig tobb, mint) kettét fogyasztottak el a szarmazasi
orszagan kiviil, addig 2016-ban mar (kozel) négyet. Erdekes modon ez a jelenség

egyontetlien érvényes az 0sszes vizsgalt orszagcsoportra.

25



Az exportalt és a megtermelt mennyiség aranya, 1995-2016.

S. tablazat:

Ev Vilag EU 3 nagy Ovilag Ujvilag
1995. 22% 25% 26% 25% 12%
1996. 20% 22% 23% 22% 13%
1997. 23% 27% 27% 26% 14%
1998. 25% 30% 31% 29% 16%
1999. 23% 27% 29% 26% 15%
2000. 22% 25% 25% 24% 18%
2001. 25% 30% 31% 28% 20%
2002. 26% 31% 32% 29% 23%
2003. 27% 32% 31% 29% 27%
2004. 26% 28% 28% 27% 27%
2005. 28% 31% 32% 31% 27%
2006. 30% 33% 34% 31% 31%
2007. 33% 36% 38% 34% 37%
2008. 33% 36% 38% 34% 37%
2009. 33% 35% 36% 33% 37%
2010. 37% 41% 41% 38% 38%
2011. 39% 45% 48% 42% 36%
2012. 40% 46% 49% 44% 38%
2013. 35% 37% 38% 36% 38%
2014. 39% 43% 45% 42% 36%
2015. 38% 41% 44% 40% 39%
2016. 39% 41% 43% 40% 41%

Forras: Sajat szerkesztés (OlV, 2019b) alapjan

1.3.5. A vil4gpiaci trendek Osszegzése

Az elmult 20-25 év soran jelentdsen megvaltozott a boraszati termékek vilagpiacanak

képe. Elobb a termelés, majd a fogyasztas valt globalissa: mind tobb orszdgban

termelnek és fogyasztanak boraszati terméket. Ennek megfeleléen az ovilagi

hagyomanyos bortermeld orszagok (igy az Eurdpai Unid tagjaié is) piaci sulya

folyamatosan csokken, de még mindig meghatdroz6. A vizsgalt idészak soran a

boraszati Ujvilag sikersztorijanak lehettiink taniii, a legutobbi idék soran tovabbi 1

szereplok jelentek meg (pl. Kina termelése majdnem megduplazddott, és immar

meghaladja Portugéliaét vagy Németorszagét).
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A boraszati termékek globalis térnyerésével és a boraszati termékek fogyasztasi
szokasainak megvaltozasaval parhuzamosan a bortermelé orszagok helyi piacai
sziikiilnek, a fogyasztas alkalomszertibbé valik, az 0j borfogyasztd orszagokban pedig
(jellemzden igen alacsony bazisrol kiindulva) nagy litemben emelkedik a fogyasztas
(Kinaban példaul koézel a haromszorosara, a nem hagyomanyos bortermeld EU-

tagallamokban a kétszeresére).

Mindekdzben maga a termelési volumen, valamint a termelés és a fogyasztas kozotti

kiilonbség érdemben nem valtozott.

A fentiekbdl addédoan a boraszati termékek vilagpiacat 0sszességében éles verseny
jellemzi, aminek a kimenetelét két tényez6 donti el: a termelési koltségek
leszoritdsanak, valamint az 4rak emelésének mértéke. Egy ilyen versenyzoi
kornyezetben nehéz a magasabb arak elérése, ezért kulcsfontossagi annak ismerete,

hogy az arkiilonbségek mogott pontosan milyen tényezOk hizodnak meg.

1.4. A boraszati termékek magyarorszagi piaca

Magyarorszag egyike a hagyomanyos bortermeld orszdgoknak, ahol a sz6l6termelés
¢és a borkészités igen mély tdrsadalmi bedgyazottsaggal bir. Az alabbiakban a borészati
termékek magyarorszagi piacat elemzem hazai adatforrasokra (Agrarminisztérium,

Hegykozségek Nemzeti Tanacsa, Kozponti Statisztikai Hivatal) tdimaszkodva.

A 4. abra a magyarorszagi, valamint egyes eurodpai bortermeld orszagok (a harom
nagy, Németorszag és Ausztria) fajlagos termelési értékét adja meg eurd/hektarban
kifejezve (a statisztikai gylijtés modszertanabdl kifolydan a sajat termelést, illetve

vasarolt sz016bdl torténd borkészitésre vonatkozo adatok nem adhatok Gssze).

A hazai sz6l6-bor dgazat részesedése a mezdgazdasag bruttd nemzeti 6ssztermékeébdl

2,6%, (KSH, 2017).

Jelenleg Magyarorszagon 6 borrégié 22 borvidékén® miivelnek sz8l6t mintegy 41,5
ezer regisztralt termelé (HNT, 2020, p.21). Az elkésziilt bordszati termékeket a 38

oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés valamelyikével, vagy pedig

1 Ld. a sz8lészeti és a boraszati adatszolgaltatds, valamint a szdrmazési bizonyitvanyok kiaddsanak
rendjérél, tovabba a boraszati termékek eldallitasarol, forgalomba hozatalardl és jelolésérdl szo6ld
127/2009. (IX.29.) FVM rendelet 1. szamu mellékletét.
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foldrajzi jelzés nélkiil hozza forgalomba a mintegy 6 ezer regisztralt bortermel (HNT,
2020).

4. dabra:
A magyarorszagi szol6-bor agazat termelési értéke (eurd/hektar) osszevetve

egyes europai referenciaorszagok atlagaval, 2011-2014.
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Magyarorszag mintaorszagok

B sz5l6termelés és borkészités sajat termelés(i sz616b61 ® borkészités vasarolt sz616b4|

Forras: HNT (2016 p.6)

1.4.1. Boraszati termékek termelése

A boraszati termékek termelésének alakulasat a 6. tablazat mutatja.

6. tablazat:

A boraszati termékek termelése Magyarorszagon (millié hektoliter), 2008-2018.

Sziireti év Magyarorszag Eurépai Unié Magyarorszag aranya
2008. 3,45 172 2,01%
2009. 3,20 165 1,94%
2010. 1,97 157 1,25%
2011, 2,72 156 1,74%
2012, 2,10 140 1,50%
2013. 2,56 163 1,57%
2014, 2,59 156 1,66%
2015. 2,47 170 1,45%
2016. 2,65 162 1,64%
2017, 3,18 138 2,30%
2018. 3,64 189 1,92%

Forras: Agrarminisztérium (2020)

28



A boraszati szegmens fragmentalt, és ¢€les a versenyhelyzet. A HNT (2020 p.21)
tanulmanya megallapitja, hogy a boraszattal foglalkoz6 aktiv termeldk jelentds része
(a2018/2019. borpiaci évben mintegy 59%-a, ami jelentds novekedés a 2014-es 49%-
hoz képest) nem hoz forgalomba kozvetleniil kozfogyasztasra bort, hanem maés

boraszatnak értékesiti azt kvazi alapanyagként.

A boraszati termékek forgalomba hozatala annak ellenére sem koncentralt, hogy a 25
legnagyobb boraszat az §sszes bor 66,5 %-at hozta forgalomba a 2018/2019. borpiaci
évben (HNT, 2020 p.21), amit a Herfindahl-Hirschman index igen alacsony értéke
(3,73%) is igazol.

1.4.2. A szbloteriilet nagysaga

A sz0ldiiltetvények nagysagat és borrégios eloszlasat a 7. tablazat mutatja.
Magyarorszag mind a megmivelt sz6éldteriiletek nagysadga, mind pedig a boraszati

termék eldallitas mennyisége alapjan a kis bortermel orszagok csoportjaba tartozik.

1. tablazat:

A szoléiiltetvények nagysaga borrégionként (ha), 2012-2018.

Borrégio 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.
Balaton 7605 7841 8214 8492 8 861 9176 9211
Duna 23913 21938 22521 22997 23534 23755 23874
Fels6-Magyarorszag 11595 11231 11716 12008 12615 13091 13344
Felsé-Pannon 4 881 5228 5257 5390 5433 5568 5492
Pannon 12 243 7274 7352 7579 7725 7901 7 844
Tokaj 5533 5268 5392 5599 5709 5764 5816
Osszesen 65771 58781 60450 62065 63877 65255 65582

Forras: Agrarminisztérium (2020)

A 7. tablazat csak részben mutatja, de a szOl6teriiletek csokkenése 2013-ig
meghatarozo tendencia volt (HNT, 2020), e jelenség mogott egyrészt piaci, masrészt
(csokkend értékesitési lehetdségek) tdmogataspolitikai (eurdpai unids tdmogatasok
szOloiiltetvények kivagasara) okok huzodtak meg. Ezt kdvetden, jelentds részben a
szintén unids forrasokbol finanszirozott szerkezetdtalakitasi program tdmogatasainak

kodszonhetden a sz6loterilet lasst novekedésének lehetink tanti.
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A sz6l6termesztés igen dekoncentralt, ezt a mintegy 1,95 hektaros atlagos birtokméret
(2017, a median: 0,3860 ha) mellett a Herfindahl-Hirschman index 0,07%-os értéke is
mutatja (AM, 2020). Az agazat vertikalis toredezettségét mutatja az, hogy a
megtermelt sz0l0 mennyiségének tobb, mint négydtddét nem a szOldiiltetvény

hasznaldja dolgozza fel mustta vagy borra (HNT, 2020 p.21).

1.4.3. Fogyasztas

A magyarorszagi borfogyasztas alakulasat mutatja az 5. dbra. Jol lathat6, hogy
Magyarorszag sem képez kivételt a hagyomanyos bortermeld-borfogyasztod orszagok
kozott, a fogyasztas hisz-huszondtéves tavlatban itthon is csokkent. Figyelemre méltd
azonban az OIV adataibdl kirajzolodo, 2010. ota tartd, hullamzoan emelkedd

tendencia.

. dbra:
Borfogyasztas Magyarorszagon, 1995-2016.
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Forras: Sajat szerkesztés, OIV (2019b) alapjan

A magyarorszagi borfogyasztas? jellegzetességeit jol foglalja 6ssze Szolnoki és Totth

(2019) viszonylag friss piackutatasa.

Az 1200 f6n elvégzett, reprezentativ felmérés ramutatott, hogy a magyarok igen

megosztottak a borfogyasztas tekintetében, 22% a rendszeres borfogyasztok aranya

2 a kutatas kiilon kezelte a bort és a pezsgéket
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(egy héten legalabb egyszer boroznak), a megkérdezettek 34%-a soha nem fogyaszt
bort (altalaban az alkoholt elutasitok aranya is hasonlo, a bor a legkevésbé elutasitott

alkoholtartalmu ital), 44% pedig alkalmi borfogyaszto.

A rendszeres borivok fogyasztjak el a kereskedelemben (off-trade) értékesitett
mennyis€g majdnem %:-ét. Hasonldé koncentracioval taldlkozunk mas eurdpai

orszagokban is. Koztiik nagyobb a férfiak és az idésebbek aranya.

A magyar borpiac hagyomanytiszteldnek szamit abban a tekintetben, hogy az
elfogyasztott borok 94%-a magyar, a borfogyasztok 74%-a pedig csak magyar bort

iszik. A kiilfoldr6l szarmazoé bor fogyasztasanak aranya a vagyoni statusszal egyiitt no.

A magyarorszagi borpiac nem szdmit edukaltnak, az atlagfogyaszté sajat bevallasa
alapjan kevésbé érdeklddik a bor utan, €s viszonylag keveset is tud réla. Mind a kettd
tényez0 ndé (javul) a kor elérehaladtaval, vagyoni stitusz és a borfogyasztas

novekedésével (illetve az atlagnal magasabb a férfiaknal).

1.4.4. Kiilkereskedelem

A kiilkereskedelmi adatokra (8. tablazat) tekintve egy alapvetden netté borexportdr
orszag képét lathatjuk kirajzolodni, amelyet a 2010. év rendkiviili terméskiesését (1d.

6. tablazat) kovetd 2011. évi kiugréan magas importalt mennyiség arnyal.

Az elmult tizenegy év soran az export mennyisége 532 ezer és 1,28 millié hektoliter
kozott alakult, a mennyiségi novekedés 2013. és 2018. kozott latvanyos volt, azonban

az egységar csokkenése is kovette.

A vizsgalt id6szak soran (az utobbi két évet és 2009-et kivéve) az exportalt boraszati
termékek egységara még annak ellenére is folyamatosan meghaladta az import
egységarat, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitasban meglehetdsen alacsonynak szamitott
(vo. HNT, 2020, p.24). Ennek oka az, hogy az importban sokdig dominalt az eurdpai
mininalis arszinthez igen kozelitd atlagaron torténd alapanyag behozatala, elsésorban
Olaszorszagbol. Ez a gyakorlat 2014. utan kezdett fokozatosan visszaszorulni, a 2017-

es és 2018-as import atlagar adat tantisaga szerint gyakorlatilag minimalis mértékre.

Az export atlagaranak csokkenése aggodalommal tdltheti el az agazat szerepldit,
hiszen azt mutatja, hogy a magyar bordszati termékek egy jelentds hanyada a
kiilpiacokon inkdbb az alsobb arszegmensekben van jelen, vagyis az értékesitési

stratégia a termék alacsony ardra alapoz. Ez a kindlati oldal méar bemutatott
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toredezettsége fényében (amely miatt feltételezhetd az eldallitas nem leghatékonyabb
miikddése) nagy veszéElyt jelent, ugyanis — ahogy az import adatok is mutatjak — ennél

sokkal olcsdbban is eldallithatok ezek a termékek.

8. tablazat:

Magyarorszag borexportja és importja, 2011-2018.

EXPORT IMPORT

Ev Mennyiség Erték (millié Egységar Mennyiség Erték (milli6 Egységar

(ezer hl) euro) (eurd/liter) (ezer hl) euro) (eurd/liter)
2008. 694 73 1,05 259 23 0,89
2009. 751 67 0,89 157 16 1,02
2010. 861 76 0,88 199 17 0,85
2011. 613 78 1,27 790 39 0,49
2012. 757 74 0,98 553 39 0,71
2013. 532 73 1,37 592 43 0,73
2014, 706 80 1,13 455 28 0,62
2015. 699 83 1,19 265 23 0,87
2016. 760 90 1,18 255 22 0,86
2017. 984 103 1,05 195 22 1,13
2018. 1284 124 0,97 72 17 2,36

Forras: Agrarminisztérium (2020)

1.4.5. Foldrajzi arujelzok

A magyarorszagi f6ldrajzi arujelzok piaci pozicionalasanak feltarasa pont jelen kutatas
egyik legfontosabb céljat képezi, ezért érdemesnek tartom ezek helyzetére itt is kitérni.
Mindazonaltal a magyarorszagi foldrajzi arujelzOk helyzetének ennél bdvebb

elemzésére a kutatasi eredmények ismeretében kertil sor.

Az agazat toredezettségét a terméhelyek sokszinlsége is mutatja: jelenleg 38
magyarorszagi foldrajzi arujelzd all oltalom alatt (31 eredetmegjeldlés és 6 foldrajzi
jelzés all unids oltalom alatt — ebbdl 2 atmeneti oltalom, 1 pedig eredetmegjeldlésbol

foldrajzi jelzéssé torténd atalakitas alatt all).

A termdhelyek sokszinlisége a szamok alapjan nem kétséges, azonban az egyes
foldrajzi arujelzék szabalyozéasanak attekintését kovetden felmeriil a kérdés, hogy
mindez megfeleld modon torténik-e meg. A HNT (2020) értékelése szerint
altalanossagban nem, mivel a helyi szabalyok jellemzden csak az igen alacsony szintii

horizontalis tagallami keretszabalyozast kovetik.
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O. tablazat:

A foldrajzi arujelzékkel forgalomba hozott boraszati termékek mennyisége

Magyarorszagon, 2018.

Telles g el sl A silo  rodra
Foldrajzi drujelzé  mennyiség Piaci ) beultetett maximalis minimalis Forqalml ) F f)ldl;a_],ll
(hl) részesedeés teriilet hozama cukortart. arany arujelzo tipus
(ha) (hl/ha) (%ovol)
Badacsony 14 576 0,44% 1188 100 9,83 14% eredetmegjel6lés
Balatonboglar 44 446 1,34% 3311 100 9,00 15% eredetmegjelolés
Balaton-felvidék 2 946 0,09% 823 100 9,00 4% eredetmegjelolés
Balatonfiired-Csopak 17 381 0,52% 1946 100 9,00 10% eredetmegjelolés
Biikk 1682 0,05% 946 100 9,00 2% eredetmegjelolés
Csongrad 1228 0,04% 816 100 9,00 2% eredetmegjelolés
Csopak 1590 0,05% 120 63 10,60 23% eredetmegjelolés
Debroi Harslevela 5647 0,17% 529 100 9,83 12% eredetmegjelolés
Duna 6 938 0,21% 12733 100 9,00 1% eredetmegjelolés
Eger 143 080 4,31% 5248 100 9,83 30% eredetmegjelolés
Etyek-Buda 33410 1,01% 1440 100 9,00 26% eredetmegjelolés
Hajos-Baja 12 566 0,38% 1471 100 9,00 9% eredetmegjelolés
Izséki Arany Sarfehér 227 0,01% 470 100 9,87 1% eredetmegjelolés
Kali 804 0,02% 467 85 10,60 2% eredetmegjelolés
Kunsag 40 402 1,22% 11 156 100 9,00 4% eredetmegjelolés
Matra 52 812 1,59% 5398 100 9,00 11% eredetmegjelolés
Monor 365 0,01% 374 70 9,87 2% eredetmegjelolés
Moér 3 837 0,12% 460 100 9,00 9% eredetmegjelolés
Nagy-Somlo 8 616 0,26% 456 100 9,00 21% eredetmegjeldlés
Neszmély 13 408 0,40% 920 100 9,00 16% eredetmegjelolés
Pannon 15871 0,48% 7 609 100 9,00 2% eredetmegjelolés
Pannonhalma 13 440 0,40% 584 100 9,00 26% eredetmegjelolés
Pécs 6 524 0,20% 537 100 9,00 13% eredetmegjelolés
Soltvadkerti Ezerjo 101 0,00% 190 70 10,60 1% eredetmegjelolés
Somloi 240 0,01% 367 80 11,34 1% eredetmegjelolés
Sopron/Odenburg 32 344 0,97% 1562 100 9,00 23% eredetmegjelolés
Szekszard 58 669 1,77% 2125 100 9,00 31% eredetmegjeldlés
Tihany 132 0,00% 78 63 10,97 3% eredetmegjelolés
Tokaj 151 290 4,56% 5618 100 9,00 30% eredetmegjeldlés
Tolna 23 972 0,72% 2 357 100 9,00 11% eredetmegjelolés
Villany 91 493 2,76% 2 447 100 9,00 42% eredetmegjeldlés
Zala 1923 0,06% 481 100 9,00 4% eredetmegjelolés
Balaton 76 501 2,31% 8 565 120 8,00 8% foldrajzi jelzés
Balatonmelléki 49 333 1,49% 10 653 120 8,00 4% foldrajzi jelzés
Dunantal 328 544 9,90% 21 353 160 8,00 11% foldrajzi jelzés
Duna-Tisza kozi 1278978 38,54% 23 344 160 8,00 38% foldrajzi jelzés
Fels0-Magyarorszag 349 653 10,54% 18 434 160 8,00 13% foldrajzi jelzés
Zemplén 5327 0,16% 5714 120 8,00 1% foldrajzi jelzés
Fﬁldrajzi arujelzés 2890 296 87.09%
oOsszesen
Foldrajz jelzés 428203 12,91%
nélkili
Mindosszesen 3318589 100,00%

Forras:

sajat szamitas Agrarminisztérium (2020) adatok alapjan
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Amint arra a 9. tdblazat adatai is ramutatnak, igen nagy — ¢€s teljesen természetes — az
eltérés az egyes foldrajzi arujelzokkel forgalomba hozott bordszati termékek teljes

mennyisége kozott®.

A harom legnagyobb terméteriilettel bird oltalom alatt allo foldrajzi jelzés adja a
kinalat mintegy 60%-at, a foldrajzi jelzés nélkiili boraszati termékek aranya pedig
tovabbi 13%. Tekintve, hogy az eldallitds szabalyai e harom OFJ esetében a
legmegengeddbbek (a foldrajzi jelzés nélkiili termékek esetében pedig nem is 1éteznek
ilyen szabdlyok), megallapithatjuk, hogy a kinalat kozel Y4-ét (a foldrajzi arujelzok

szempontjabol) kifejezetten alacsonyra pozicionaljak a termelok.

Ezt némiképp arnyalja, hogy nyilvanvaléan nem kizdrdlag a mindségi szintre
vonatkoz6 minimalis szabalyokat éppen csak teljesito tételek keriilnek forgalomba az

érintett nevekkel®.

A harom nagy OFJ kiemelkedd piaci részesedésének koszonhetden a boraszati
termékek magyarorszagi kinalata eredetvédelmi szempontbdl koncentraltnak mondhat
(a Herfindahl-Hirschmann index értéke 19-23% a foldrajzi jelzés nélkiili borok

figyelembevételének fliggvényében).

Erdemes megfigyelni, hogy a forgalmi ariny (a ténylegesen forgalomba hozott
mennyiség és az elméleti maximum — a maximalis hozam és a termdtertilet szorzata, a
boraszati veszteségekkel korrigdlva — hanyadosa) meglehetdsen alacsony voltat
(atlagosan 13%, a median 9-10% a foldrajzi jelzések, illetve az eredetmegjeldlések

esetében).

1.4.6. A magyarorszagi piac Osszesitd jellemzése

Osszességében elmondhatd, hogy Magyarorszdg egy hagyoményos bortermeld-

borfogyasztd orszag, ennek megfeleld termeldi €s fogyasztoi profillal.

A kindlat széttoredezett, a piac a vertikum minden részében (szdlétermelés,
borkészités) erdsen versenyzoi. Ebbdl, az export egységarakbol, tovabba a foldrajzi

arujelz6k kinalatanak szerkezetébdl egy olyan agazat képe rajzolodik ki, amely

3 Megjegyzés: a 8. tablazat nem az adott évben megtermelt Gjbor, hanem a ténylegesen forgalomba
hozott kész bor mennyiségét mutatja
4 Megjegyzés: a szerzd nevével is keriil forgalomba kdzepesen magasra pozicionalt és arazott bor az
emlitett foldrajzi jelzések egyikével.
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alapvetden jonak mondhato termdhelyi adottsagok mellett alacsony hozzaadott értékli

termékeket készit, alacsony hatékonysaggal.

Jelen dolgozat nem a magyarorszagi sz616-bor agazat komplex fejlesztésére fokuszal,
azonban megemlithetd, hogy ebben a helyzetben az agazat jovedelmezdségének
javitasa, €és igy gazdasagilag fenntarthatd fejlédése érdekében elengedhetetlen a
fajlagos termelési érték emelése. Mindez egy tovabbi indokot jelent arra, hogy miért
szenteljiink nagyobb figyelmet a foldrajzi arujelzoknek a borarakat magyarazo

tényezok elemzése soran.
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2. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

Az alabbiakban a bordrakat meghatdroz6 tényezdket Osszefoglald szakirodalmat
ismertetem. El8szor azokat az elméleti megfontolasokat mutatom be, amelyek a borok
arainak kiilonbozoségének létezésére adnak elméleti magyarazatot. Ezt kovetden
ismertetem a relevans cikkek azonositasanak modszerét, tovabba azok néhany fontos
altalanos ismérvét. Ezt kovetben ratérek a szakirodalom strukturalt, kiilonb6zo
tényezOk szerint csoportositott tartalmi bemutatasara. Végiil a fejezetet a szakirodalom

kritikai elemzése zarja.

2.1. Elméleti hattér

A javakat a mindségiikrol rendelkezésre allo informacid elérhetésége alapjan
csoportositva harom kategoriaba sorolhatjuk (Nelson [1970, 1974] and Darby és Karni
(1973), Ford et al. [1988]). Az els6 csoportba tartoznak a keresési joszagok, melyek
mindségérdl — bizonyos objektiv kritériumok alapjan — a fogyasztd6 mar a termék
megvasarlasa elott ki tudja alakitani elképzelését. A méasodik joszagtipust a tapasztalati
javak alkotjak. Ebben az esetben a fogyaszto csak a termék elfogyasztasa utan alkothat
képet annak mindségérdl. A harmadik kategdridba pedig az un. bizalmi termékek
tartoznak, melyek mindségét sem eldzetesen, sem pedig a joszag elfogyasztisa utdn

nem tudja az atlagos fogyasztdé minden kétséget kizaroan megallapitani.

A Dboraszati termékeket jelen dolgozatban — elfogadva Storchmann (2012)
megallapitdsat — tapasztalati joszagoknak tekintem. Ezzel egyiitt nem teljesen
elvethet6 a bizalmi termékek korébe vald besorolas sem, mivel szamos kutatas
kimutatta mar, hogy a termékek kiils6 tulajdonsdgai meghatarozok (a belsdkkel
szemben) a fogyasztd dontése szempontjabol. Veale ¢és Quester (2008)
fokuszcsoportos kisérleteik sordn arra az eredményre jutottak, hogy a borok
érzékszervi tulajdonsagait még a képzettebb borfogyasztok sem itélik meg kelld

biztonsaggal.

A tapasztalati termékek piacara vonatkozo elméletek klasszikusa Akerlof (1970) hires
tragacspiaci példaja. Olyan piacokon, ahol a fogyasztok nem rendelkeznek megfeleld
informaciokkal a termék mindségérdl, elméletileg semelyik termelé nem kérhet

arprémiumot a mindségi termékéért, igy a piacon az egyensulyi allapotban csak rossz
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mindségli termékek lesznek elérhetdk. fgy a jo mindségli termékek kiszorulnak a
piacrdl (hiszen elad6ik nem elégszenek meg a piacon kialakult arral), és csak a rossz

mindségl ,,tragacsok maradnak ott.

Nelson (1970) megallapitja, hogy az arra és a mindségre vonatkoz6 informéciod
beszerzésének koltségei meglehetdsen kiilonboznek egymastol. Ebbol adoddan a
mindségnek kdoszonhetd hasznossagban nagyobb kiilonbség tapasztalhaté a fogyasztok

kozott, mint az &r hasznossagaban.

A fenti gondolatmenetet folytatva, amennyiben a boraszati termékek is tapasztalati
javaknak tekintjlik (hiszen a fogyaszto csak a bor elfogyasztasa utan tudja meg, hogy
mit kapott a pénzéért), gy a piacon kialakulttol eltérdé (magasabb) ar elérésének kulcsa
a termékek megkiilonboztetése a mindségre vonatkozo informdacids aszimmetria
feloldasa Utjan. Ez praktikusan a fogyaszté tajékoztatasaval (az esetek tobbségében a

cimkén torténd jeloléssel) érhetd el.

A boraszati termékek hiteles megkiilonboztetése révén az irantuk jelentkezd kereslet
arrugalmassaga csokkentheté (rugalmatlannd tehetd), hiszen a heterogenitasbol
fakaddan a tobbi termék a megkiilonboztetettnek tokéletlen helyettesitdje. Ezt a

helyzetet irja le a monopolisztikus verseny modellje.

6. abra:

A boraszati termékek piacanak jellemzése Akerlof (1970) analogiajara

77

TERMELO

informacios

aszimmetria

FOGYASZTO

Forras: Sajat szerkesztés
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A monopolisztikus verseny elmélete j6 magyarazatot ad az arprémiumok 1étezésére.
,»A monopolisztkius verseny egy olyan piacszerkezet, amelyben szdmos elad6 1étezik,
amelyek termékei kozeli, de nem tokéletes helyettesitdi egymasnak (Samuelson és
Nordhaus, 2010, p.668). Az utdbbi teszi a kiilonbséget a monopolisztikus és a
tokéletes verseny kozott, és az oka annak, amiért minden termeld valamekkora hatassal

birhat termékének arara ezeken a piacokon.

Az un. elhelyezkedési modellek kiindulépontja — és elnevezésiik is erre utal —, hogy
mindegyik piaci szerepl sziikségszerlien a tér valamelyik pontjan helyezkedik el, és
hogy a fogyasztok szamara a foldrajzi tdvolsag neheziti meg a kiillonbozd termékek
kozti helyettesitést. Konnyli azonban belatni, hogy ez atvitt értelemben is igaz: minden
egyes termék elhelyezkedik valahol a termékjellemzok terében, ennélfogva minél
jobban kiilonbozik egymastol két termék, annal kevésbé helyettesithetd az egyik a
masikkal. Hotelling (1929) logikdjat kdvetve megéllapithatd, hogy a homogén aruk
esetében a termeldk sokkal alacsonyabb éarakat érhetnek el, mint heterogén termékek
értékesitésével.

A gyakorlatban mindez azt jelenti szdmunkra, hogy az egyedi termékek termeldi a
piacon magasabb drat érhetnek el, mint a gyakorlatilag azonos karakterli borokat
eléallitok. Mas szavakkal: amennyiben a borokat keresési joszagnak tekintjiik, a
termeloknek sztenderd izekre, ha azonban tapasztalati termékeknek, akkor a pedig az

egyediségre kell torekednitiik.

2.2. A relevans szakirodalmak azonositasa

Annak érdekében, hogy atfogd képet kapjak a borarakat meghatdrozé tényezokrol és
hogy az empirikus kutatdsomat a nemzetkozi szakirodalomnak megfeleléen tudjam
elvégezni, szisztematikus szakirodalom elemzést végeztem. A Web of Science,
Scopus, JSTOR, ProQuest és Science Direct adatbazisokban a ,borarak”
,meghataroz6” ,tényezok” angol megfeleldit hasznaltam egyiittes keresésként. E
szavaknak kellett tehat megjelennie a cimben, az absztraktban vagy a kulcsszavak
kozott. A keresést nem sziikitettem semmilyen tovabbi mddon, tehat sem idében, sem
témara, sem foldrajzilag, ugyanakkor a talalatok kozé értelemszeriien csak angol

nyelvi cikkek kertilhettek be.
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A fenti keresés Osszesen 756 tételt eredményezett, amelybdl a duplikatumokat
kiszlirve 695 tétel maradt. A szakirodalmi gyakorlatnak megfelelden ezeket a cikkeket
attoltottem a Covidence nevil online alkalmazasba, ahol az absztraktok alapjan
megkezdtem a cikkek feldolgozasat. A folyamat végére, a cim és az absztraktok, majd
a megmaradt anyagok teljes atolvasasat kovetéen 46 olyan cikk marad, amely

kifejezetten errdl a témardl szol.

Megjegyzem, hogy a fent leirt elvhez nagyon szigortian tartottam magam a kivalasztas
soran, igy nem a cikkek mennyiségének ndvelésére, hanem a valoban a témahoz
szorosan kapcsolddd mindségi cikkek azonositisara torekedtem. Erzésem szerint
legalabb az eredetileg azonositott cikkek fele a fogyasztoi vasarlasi hajlandosag és a
borarak kapcsolatardl szolt, vagyis arrdl, mi alapjan valasztanak a fogyasztok borokat
¢s mennyiben hatdrozza meg a vasarlasi dontéseket a borok ara. Vilagos, hogy ezen
irasokban a borok ara fiiggetlen és nem fliggé valtozoként jelenik meg (ahogyan azt
jelen dolgozat témaja indokolna), igy e cikkeket kihagytam a mintabol. Rengeteg cikk
sz0lt tovabba a fogyasztok fizetési hajlandosagarol is, amelyeket szintén nem tartottam

a témahoz illdnek. A teljes kivalasztasi folyamatot a 7. 4bra mutatja be.

1. abra:

A borarakat meghatarozo tényezokrol szolo szakirodalmi tételek szama

Elsé keresésbdl szarmazo cikkek

756
Rekordok szama a duplikdtumok utan Nem relevans rekordok szama
695 > 61

A

, ) - Nem relevans rekordok szam
Cimek és absztraktok alapjan em relevans rekordok szama

megmaradt cikkek szdma ——» (309
386

Végs6 atfésilés utani cikkszam
46

Forras: Sajat szerkesztés
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Annak érdekében, hogy egy Magyarorszagon, tobbek kozott magyar nyelven is megirt
doktori disszertacioban a magyar nyelvii szakirodalmat is attekintsem, magyar nyelven
a MATARKA oldalan hajtottam végre a fentiekhez hasonl6 keresést, ugyanakkor nagy
meglepetésemre semmilyen taladlatot nem eredményeztek a fenti keresdszavak. Ennek
alapjan elmondhatd, hogy hazdnkban még nem sziiletett a borarakat meghatarozo

tényezokrol szo6l6 tudomanyos kutatas.

2.3. Aszakirodalmak altalanos jellemzése és csoportositasa

A feldolgozott nemzetkdzi szakirodalom viszonylag frissnek szamit, tekintve, hogy az
érintett cikkek kiadasi évének medianja 2012., kozel egyotodiiket pedig 2017-ben vagy
2018-ban adtdk ki. A megvizsgalt szakirodalmak kiadasi év szerinti megoszlasat

mutatja a 8. abra.

8. dbra:

A megvizsgalt szakirodalmak gyakorisaga kiadasuk éve szerint

7 cikk
6 cikk
5 cikk

4 cikk

3 cikk
2 cikk
- l l l l

0 cikk
1998. 2000. 2001. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018.

Forras: Sajat szerkesztés

Az ¢érintett cikkek dsszesen 31 kiilonbozd folyoiratban jelentek meg (az atlag 1,5; a
median és a moédusz értéke 1). Osszesen 3 olyan folyoirat szerepel tobb mint 2 cikkel
a mintaban: ezek a Journal of Wine Economics (4 cikk és 1 working paper), az
International Journal of Wine Business Research (4 cikk) és az Applied Economics (3
cikk).
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9. dabra:

A borarakat meghatarozo tényezok a nemzetkozi szakirodalom alapjan

Szakért6i Objektiv Mas, a cimkén
Termdhely érzékszervi minG&ségi hagyomanyosa Egyéb
mindsités jellemz&k n jelolt adatok

) . Kémiai iz .
arujelz6k
IdGjarasi Evidrat Fairtrade
tényez6k J borok

Szarmazasi Borkarakter Eaveni Ertokesite
orszag ismertetd A bor kora gyen reekesites
marka helye

Forras: Sajat szerkesztés

A 46 azonositott cikket a szakirodalmi ajanlasoknak megfeleléen kategorizaltam, és
ezek alapjan ugy talaltam, a nemzetkozi szakirodalomban a borarakat meghatarozo
tényezOket Ot kateglria szerint lehet vizsgalni: termdhely, szakértéi érzékszervi
mindsités, objektiv mindség, mas cimkén hagyomanyosan jelolt adatok, valamint
egy¢eb tényezOk alapjan (8. abra). Ez a felosztas egyébként nagy hasonlésagot mutat a
bormindséget befolyasold tényezOk szllészeti-boraszati szakirodalom szerinti

csoportositasaval.

Megjegyzem, hogy az egyes témaknak nem feleltetheté meg kdlcsondsen egy-egy
cikk, az olvasott cikkek tobbsége ugyanis tobb témat is atolel, amit a 10. abra is jol
illusztral. Ennek megfeleloen egy cikket minden érintett témandl kiilon-kiilon
megemlitek, mindig az ott relevans tartalom feldolgozasaval. Egy vizsgalt cikk
atlagosan 2,4 tényezd borarakra gyakorolt hatasat igazolta (a medidn 2). Ebbdl a
szempontbol kiemelkedett két cikk (Ling és Lockshin, 2003, valamint San Martin et
al., 2008), melyek 6 tényez6 hatasat bizonyitottak. Legalabb 3 tényezd esetében

Osszesen 17 cikk talalt statisztikailag szignifikans 6sszefliggést.
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10. dbra:
A feldolgozott szakirodalom megoszlasa aszerint, hogy hany tényezé borarakra

gyakorolt hatasat igazolta

14 cikk; 30%

W G szempont

5 szempont
13 cikk; 28% 2 cikk; 4%

3 cikk; 7%

B 3 szempont
B 2 szempont

1 szempont

14 cikk; 31%

Forrés: Sajat szerkesztés

Ennek megfelelden egyes tényezok a cikkek nagyobb, méasok pedig a vizsgalt cikkek
kisebb hanyadéaban jelentek meg. Ebben a tekintetben a vezetd szerepet a termdhely
jatssza (28 cikk/61% mutatott rd szignifikdns hatasara), ezt kdveti a szakértdi
érzékszervi mindsités (27 cikk/59%), a hagyomanyos jel6lési elemek (20 cikk/43%),
majd az objektiv mindségi jellemzdk (16 cikk/35%). Az e csoportokba nem sorolhatd
(egyéb) tényezok hatasat Osszesen 10 cikk (22%) igazolta. A tényezdcsoportok
kialakitasat a szakmai érvek mellett jol alatdmasztja gyakorisaguk is, hiszen az
,egyebtol” eltekintve az Osszes tényezOcsoport megjelent a vizsgalt szakirodalmi

cikkek 35-61%-aban (statisztikailag igazolt hatassal a borarakra).

2.4. Termdhely

A termOhely mindig fontos tényezOnek szamitott a borpiacon, és a foldrajzi nevek
jelolésének gyakorlata a borok cimkéjén ennek megfelelden nagy hagyomannyal bir.
Ennek megfelelden a szakirodalmi munkak tobb, mint haromdétode (28 cikk) érintette

ezt a témat, €s igazolta valamilyen mddon a kapcsolat meglétét.
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A termohely elsOsorban foldrajzi arujelzoként (példaul borrégidé vagy borvidék

neveként) jelenik meg a cimkén, de a szarmazasi orszagot is ide soroltam.

2.4.1. Foldrajzi arujelzok (termOhely)

A vizsgalt kategoriak koziil a legtobb szakirodalmi munka (25 db) a f6ldrajzi arujelzék

arakra gyakorolt hatasat elemezte.

Ali és Nauges (2007) az Bordeaux-i borok en primeur értékesitését 132 termel6 1153
boran keresztiil megvizsgalva kimutattak, hogy a termeldk arazasi gyakorlata nagyban
fiigg az 1855-ben kialakitott klasszifikacios rendszerben betdltott helyiiktdl, a korabbi
évjaratok borainak szakért6i érzékszervi mindsitése pedig kisebb hatdssal bir.
Mindazonaltal az ilyen klasszifikdciés rendszerek elsdsorban a hagyomanyos
bortermel6 orszagok (kontinensek) piacain fejtik ki e hatasukat. Blair et al. (2017) a
Médoc-i (Bordeaux, Franciaorszag) 393, 1%, 2°™ és 3°m Grand Cru Classé chateau-k
altal forgalomba hozott bort vizsgalva hasonlé megallapitasra jutott az egyes

klasszifikacids szintekrol.

Angulo et al. (2000) mintegy 200 spanyol vordsbor mintajan kimutattdk, hogy a
termdhely az egyik legfontosabb armeghatarozé elem, mig Di Vita et al. (2015) kozel
kétezer sziciliai haztartas vasarladsainak vizsgalata soran is ugyanezt allapitotta meg
(rdadasul a foldrajzi arujelzék hatdsa az ar novekedésével nott — ezzel szemben az
egyéni markak arra gyakorolt hatasat az alacsonyabb aru termékek esetében talaltak

meghatarozonak).

Ling és Lockshin (2003) Ausztraliaban vizsgaltdk a termdhely €s a borarak kapcsolatat
¢s arra jutottak, hogy bizonyos régiok fajtai magasabb arprémiumot érnek el, mint mas
régidk ugyanazon fajtai. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Noev (2005) is a bolgér borok,
valamint Roma et al. (2013) is sziciliai borok arait vizsgalva, kiilonbdz6 termdhelyi

valtozokkal.

A foldrajzi arujelzék (kiilonosen a faluborok, a ler cru-k és a grand cru-k) erds
armeghatdrozo szerepére mutatott r4 Carew ¢és Florkowski (2010) British Columbia
tartomany burgundi borértékesitéseit vizsgalva. Szintén a klasszifikacio, illetve az
abban betoltott hely szerepének fontossagara mutatott ra Combris et al. (2000) 613

burgundi bort tartalmaz6 mintajan végzett kutatasa.
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Levaggi és Brentari (2014) is kiemelték a klasszifikacié szerepét ramutatva, hogy az
IGT borokhoz képest a DOCG borok feldra 33-43%, mig a DOC boroké 7%.
Hozzatették, hogy a cimkén jelolt foldrajzi 4rujelzé fontosabbnak szamitott a
szupermarketekben, mind a boriizletekben szoros pozitiv kapcsolat van a foldrajzi
arujelzok és a borarak kozott. Ugyanakkor arra is rdmutattak, hogy mig a termdhely
megjelenitése a cimkén a szupermarketekben fontosabb a vasarlok szamara (és ezaltal
arakat jobban befolyésol6 tényezd), addig a specidlis boriizletekben inkabb szelekcios

tényezo.

Pucci et al. (2017) megallapitottak, hogy a foldrajzi arujelz6k szerepe az arak
meghatdrozasaban meglehetdsen orszagspecifikus. A szerz6k kimutattak tovabba,
hogy a kapcsolat erdssége azon is mulik, hogy mennyire tajékozott a fogyaszto, illetve
mennyire all rendelkezésére az adott borral kapcsolatban korabbi személyes

tapasztalata.

Arancibia et al. az (2015) argentin piacot elemz$ kutatasa 1015 bort vizsgalva
szignifikans kiilonbségeket mutatott ki az egyes kozigazgatasi egységekbdl szarmazo

borok kozott.

Ashton (2016) 1750 Bordeaux-i bor vizsgalatat kovetéen ramutatott, hogy egy
borrégion beliil is eltérd hatdsa lehet a termohelyeknek/foldrajzi arujelzoknek, mivel a
szakért6i érzékszervi mindsitések hatasa joval erdsebbnek bizonyult a jobb parti
(Pomerol, St. Emilion) termelSk borai korében, mint a balpartiak (Médoc, Pauillac)

esetében.

Benfratello et al. (2009) Barolo és Barbaresco borait Osszehasonlitva 6,8%-0S

arkiilonbséget mutattak ki az el6z0 javara egy 603 bort tartalmaz6 mintan.

A szarmazasi hely esetén kiilonleges lehet a diildnevek, mint nagyon kis foldrajzi
egységek szerepe. San Martin et al. (2008) az argentin borok egyesiilt allamokbeli
piaci értekét vizsgalva ugy talaltdk, hogy a diildnév feltlintetése szignifikans €s pozitiv
hatassal bir az arra.

Cardebat és Figuet (2004) 26 kiilonb6z6 Bordeaux-i foldrajzi arujelzét és 254 bort
tartalmazd mintan végzett vizsgalata megallapitotta, hogy a regionalis reputacio az ar
fontos meghataroz6 eleme. Ugyanezt elzaszi, Provence-i és Beuajolais-i tételeket

tartalmazo, 140 elemii mintan elvégzett vizsgalatuk (Cardebat és Figuet, 2009) mar
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csak részben tamasztotta ald, a 22 vizsgalt foldrajzi arujelz6bdl csak 7 esetében volt

kimutathat6 eltérés az atlagartol.

Hay (2010) a Bordeaux-i en primeur piacot vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szakért6i érzékszervi mindsitések (Parker) és az 1855-0s klasszifikacié arra

gyakorolt hatdsa erdsitik egymast.

cres

megallapitotta, hogy a vizsgalt tizenegy régiobol hét reputacidja szignifikdnsan pozitiv
hatassal van a borok arara és ez akar 14 dollar prémiumot is jelenthet palackonként.
Ez a szerzok véleménye szerint erdsiti az Un. sznob-hatast, miszerint a fogyasztok
csupan a termoOhely neve és ismertsége alapjan hajlandok tobbet fizetni egy tiveg borért

anélkiil, hogy az adott {iveg tartalmanak mindségével tisztdban lennének.

Schamel és Anderson (2003) is kimutattadk, hogy a termdhely szerepe nagymértékben
megnétt a borarak meghatarozasaban egy szaklap 1992. és 2000. kozott megjelent
példanyaibol vett 6866 eleml all6 mintajuk alapjan, noha ezt a valtozast inkabb
Ausztralidban tartottdk erésnek, mint Uj-Zélandon. Eredményeik szerint a fogyasztok
egyre inkabb keresik a hiivosebb klimaju régiokbol szarmaz6 borokat. Shane et al.
(2018) az Egyesiilt Kiralysagban eladott ausztral boroknal ezt a hatast 6-7 brit fontra

becsiilték.

Thrane (2009) német és francia borok mintajan a kiilonboz6 vizsgalt régidkbol
szarmazo borok ara kozott szignifikéns, 30%-os arkiilonbséget mutatott ki. Troncoso
¢s Aguirre (2006) is megerdsitették a fenti osszefiiggést, az USA-ban eladott chilei

borok esetén a terméhelyi kiilonbség akar 20%-Kkal is modosithatja a bor arat.

Ugochukwu et al. (2017) ramutat, hogy a foldrajzi arujelzék hasznéalata magasabb arat
eredményez, de az Osszefiiggés forditva nem igaz: a tételek magasabb éara nincs
Osszefliggésben a termeld azon dontésével, hogy hasznal-e foldrajzi arujelzét vagy

sem.

A f6ldrajzi arujelzok és a borarak hatasait vizsgald cikkek fobb megallapitasait foglalja

Ossze a 10. tablazat.
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10. tablazat

A foldrajzi arujelzok és a borarak kozotti kapcsolatot vizsgalo szakirodalom

Osszegzése
Szerzé Téma Orszag Modszer Eredmények
Ali és A termel6i reputaci6  Franciaorszag hedonikus Az arazast jelentés mértékben a
Nauges és a klasszifikacios (Bordeaux en arelemzés klasszifikacios szint hatarozza
(2007) szint hatasa az arra primeur és palackos) meg
Angolu etal.  Spanyol vorésbor Spanyolorszag hedonikus A termdhely az egyik {6
(2000) arakat magyarazo arelemzés armeghataroz6 tényez6
tényezok
Arancibiaet  abor arat Argentina hedonikus a szarmazasi hely
al. (2015) meghatarozo arelemzés (kozigazgatasi egység —
tényezok tartomany) szerint szignifikans
arkiilonbségek vannak
Ashton szakért6i érzékszervi  Franciaorszag hedonikus a szarmazasi helyenként eltérd
(2016) mindsitések (Bordeaux en arelemzés a szakért6i érzékszervi
Osszehasonlitasa primeur, voros) mindsitések hatasa
Benfratello a szakért6i Olaszorszag (Barolo  standard szignifikans kiilonbség a két
etal. (2009)  érzékszervi minésités, és Barbaresco) likelihood foldrajzi arujelzé arai kozott
a reputacio és az arak ratio model
kapcsolata
Berrios és egy régid Napa, Sonoma, hedonikus Napa és Oregon esetében
Saens (2015)  specializaciojanak Oregon, Argentina, arelemzés emelkedett, Ausztralia és Uj-
(egy fajta eléretorése)  Ausztralia, Chile, Uj-  (OLS) Z¢land esetében pedig csokkent
hatasa az arra Zéland, Dél-Afrika, az ar a specializacioval
Burgundia
Blair et al. markaérték a Franciaorszag atlagok szignifikans arkiilonbségek a
(2017) szakért6i érzékszervi  (Médoc 1-3 GCC) Osszehasonli  klasszifikacids rendszer
biralatok fényében tasa kiilonboz6 szintjei kozott
San Martin az argentin borok Argentina hedonikus a korzetnév és a diilonév
etal. (2008) teljesitménye az USA arelemzés feltiintetése pozitiv hatassal bir
piacan (2SLS) az arra
Cardebat és  Bordeaux-i borok arai ~ Franciaorszag hedonikus a term6hely reputacidja fontos
Figuet (Bordeaux) arelemzés armeghatarozo elem
(2004) (OLS)
Cardebat és  az elzaszi, Beaujolais-  Franciaorszag hedonikus a term6hely ebben az esetben
Figuet i és provanszi borok (Elzasz, Beaujolais, arelemzés kevésbé fontos
(2009) arai Provence) (OLS)
Carew és burgundi borok ara Franciaorszag, hedonikus a magasabb klasszifikacios
Florkowski Brit Kolumbia Burgundia arelemzés szinten 1év6 foldrajzi arujelzok
(2010) tartomanyban (panel) komoly hatéassal birnak az arra
Combris et burgundi borok ara Franciaorszag, hedonikus a foldrajzi arujelz6k
al. (2000) Burgundia arelemzés klasszifikacios szintje hatassal
(OLS) van az arra
Di Vitaetal. sziciliai borok ara Olaszorszag, Szicilia  hedonikus az ar f6 meghatarozo tényezoi a
(2015) arelemzés foldrajzi arujelzok, és hatasuk
(kvantilis az ar novekedésével né
regresszio)
Ferro és a magas mindségil Egyesiilt Allamok hedonikus a szdrmazasi hely (orszag,
Amaro borok arat magyardzé arelemzés régid) hatdssal birhat az arra
(2018) tényezok (OLS)
Hay (2010) a borkritikusok Franciaorszag hedonikus a szakértdi érzékszervi
szerepe (Bordeaux en arelemzés mindsitések raerdsitenck a
primeur) (OLS) klasszifikaciora
Landon és A borarak és min6ség  Franciaorszag Hedonikus Tizenegy régidbol hét
Smith kapcsolata bordeaux-i arelemzés reputacioja szignifikansan
(1998) boroknal
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pozitiv hatassal van a borok
arara (+1-14 dollar)

Levaggi és Az olasz borok arait Olaszorszag Hedonikus Szupermarketekben a
Brentari befolyasoldé mindségi arelemzés terméhely feltiintetése a cimkén
(2014) tényezok jobban befolyasolja az arat,
mint boriizletekben
Ling és Borarakat Ausztralia Hedonikus Bizonyos régiok fajtai
Lockshin meghatarozo arelemzés magasabb arprémiumot érnek
(2003) tényez6k el, mint mas régiok ugyanazon
fajtai
Noev (2005) A borarak és minség  Bulgaria Hedonikus  Bizonyos régiok fajtai
kapcsolata arelemzés magasabb arprémiumot érnek
el, mint mas régiok ugyanazon
fajtai
Roma et al. Sziciliai borarak Olaszorszag Hedonikus A term&hely és a borarak k6zott
(2013) meghatarozo tényezoi arelemzés szignifikans és pozitiv
kapcsolat all fenn
Pucci et al. A termOhely és a Olaszorszag Logisztikus A termdhely szignifikansan és
(2017) borarak kozotti regressziod pozitivan meghatarozza egy bor
kapcsolat vizsgalata arat
Schamel és Ausztral és uj-zalandi  Ausztralia, Uj-Zéland ~ Hedonikus A borarak és a term6hely kozott
Anderson borarakat arelemzés szignifikansan pozitiv és egyre
(2003) meghatarozd erdsod6 kapcsolat all fenn
tényezok
Shaneetal.  Ausztral borarakat Ausztralia, Egyesiilt Hedonikus A borarak ¢és a term6hely kozott
(2018) meghatarozo Kiralysag arelemzés szignifikans és pozitiv
tényezok az Egyesiilt kapcsolat all fenn
Kiralysagban
Thrane A borok arat Németorszag, Hedonikus Szignifikans eltérés mutatkozik
(2009) meghataroz6 objektiv  Franciaorszag arelemzés a kiilonb6z6 termoShelyrol
és szubjektiv szarmaz6 borok kozott
tényezok vizsgalata
Troncoso és A chilei borok arat Chile, USA Hedonikus A borarak és a term6hely kozott
Aguirre meghatarozo arelemzés szignifikans és pozitiv
(2006) tényez6k az USA-ban kapcsolat van
Ugochukwu A kanadai borok Kanada Probit A foldrajzi arujelz6 hasznélat
etal. (2017)  mindsitési kérdései modell Osszességében pozitivan hat a

borarakra

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében tehat lathaté, hogy a vizsgalt relevans cikkek mindegyike szignifikans

¢és pozitiv kapcsolatot talalt a borok ara €s a termdéhely kozott.

2.4.2. Szarmazasi orszag

A termOhely és az ar kozotti kapesolatot vizsgalo cikkek koziil 5 talalt 6sszefiiggést a

szarmazasi orszaggal (11. tablazat).

Arias-Bolzmann et al. (2003) hét orszagbol szarmazod, 420 borbol allé mintan

lefolytatott vizsgdlata szignifikdns kiilonbséget mutatott ki egyes orszdgok arra

gyakorolt hatasat illetéen. Mig a francia borok szignifikdnsan dragabbak voltak (43%-
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kal) az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo kaliforniaiaktol, addig Dél-Afrika (-23%) és

Chile (-40%) esetében ez a hatas pont ellentétes volt.

Berrios és Saens (2015) a termohely és a sz6ldfajta kapcsolatara fokuszalva az arak
dinamikdjanak hat évjaraton keresztiil torténé megfigyelésével azt vizsgaltak, milyen
hatassal bir az arakra a specializaci6 (tehat ha egy borvidék vagy orszag egy termékre
[fajtara] fokuszal). Az eredmények vegyesek voltak, megallapitasuk szerint a
kaliforniai Napa-volgy és Oregon esetében kifizetddo volt ez a 1épés, mig Ausztralia

és Uj-Zéland esetében nem.

Ferro és Amaro (2018) az amerikai piacon jelen 1évé 1400 tétel vizsgalata soran a

szarmazasi helynek viszonylag korlatozott arra gyakorolt hatdsat mutattak ki.

Hoang et al. (2016) a japan piacon jelen 1évo 1682 tétel vizsgalataval kimutatta, hogy

a kiilfoldi bioborok arprémiuma szignifikdnsan meghaladja a japanokét.
Pucci et al. (2017) kimutatta, hogy egyes piacokon fontosabb a szdrmazasi orszag

hatasa, mint a borvidéké.

11. tablazat:

A szarmazasi orszag és a borarak kozotti kapcsolatot vizsgalé szakirodalom

0sszegzése

Szerzé Téma Orszag Moédszer Eredmények
Arias- A borarakra hato Amerikai Egyesiilt hedonikus A francia borok az atlagnal
Bolzma tényezék Allamok arelemzés  szignifikansan dragabbak, a
nn et dél-afrikaiak és a chileiek
al. olcsobbak
(2003)
Berrios  egy régié Napa, Sonoma, hedonikus  Napa és Oregon esetében
és specializacidjanak Oregon, Argentina, arelemzés  emelkedett, Ausztralia és Uj-
Saens (egy fajta eléretorése)  Ausztralia, Chile, Uj- (OLS) Zéland esetében pedig
(2015)  hatasa az arra Z¢éland, Dél-Afrika, csokkent az ar a

Burgundia specializacioval
Hoang  a hazai és az import Japan hedonikus  az import bioborok
etal. bioborok piacanak arelemzés  arprémiuma magasabb
(2016)  elemzése (OLS) Japanban
Ferro a magas mindségi Egyesiilt Allamok hedonikus  a szarmazasi hely (orszag)
és borok arat magyarazo arelemzés  hatassal birhat az arra
Amaro  tényezdk (OLS)
(2018)
Pucci A termOhely és a Olaszorszag Logisztiku  egyes piacokon fontosabb a
etal. borérak kozotti S szarmazasi orszag hatasa,
(2017)  kapcsolat vizsgalata regresszid  mint a borvidéké

Forras: Sajat szerkesztés
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2.5. Szakértoi érzékszervi minosités

A szakértdi érzékszervi mindsitések tajékoztatod ereje azon a feltevésen alapszik, hogy
egyes tapasztalt, elismert, képzett borbirdlok pontosan elére tudjak jelezni a borok
minOségét (akar a karaktert, akar a mindségi szintet). A szakérti érzékszervi
mindsitések hitelességében komoly szerepet jatszik a mindsitést ado szakértd

reputacioja (Masset et al., 2016).

A szakért6i érzékszervi mindsitések hatdsat vizsgalod szakirodalmak kozott talaltam
példat a bormindéség mindkét dimenzidjanak (mindségi szint, karakter)

figyelembevételére.

2.5.1. Mindségi szint (pontszadmok)

Ali et al. (2008) kozel 300 Bordeaux-i bor en primeur értékesitésének vizsgalata soran
megallapitottak, hogy egy tobblet Parker-pont palackonként 2,80 eurdéval magasabb

arat eredményez, azonban ez a hatés elolvad az alacsonyra értékelt borok esetében.

Angulo et al. (2000) spanyol vordsborokat érintd kutatdsa a szakértéi érzékszervi
mindsitések arra gyakorolt hatdsat is vizsgalta. Az adatfelvétel jellegébdl adoddan az
arakat ordinalis skalan (alacsony-kozépes-magas) mérték. Megallapitasuk szerint egy
tobbletpont a kozepes, illetve a magas arkategoriaba valo tartozas valoszintiségét 1,52,

illetve 2,44-szeresére emeli meg.

Arias-Bolzmann et al. (2003) a Wine Spectator c. amerikai szaklap adatbazisara
tamaszkodd vizsgalata megallapitotta, hogy az 0jsdg szakértdi altal megitélt egy

tobbletpont 5,2%-kal magasabb arral parosul.

Ashton (2016) Bordeaux en primeur értékesitést vizsgalo kutatasa a kiillonbozo
szakértOk altal adott pontok hatdsai kozotti kiilonbséget vizsgalta. Megallapitasa
szerint Robert Parker pontjai szignifikdnsan magasabb hatassal birnak az arra, mint
Jancis Robinson szakértdi €rzékszervi mindsitése, de a kettd egylitt eredményezi a
legnagyobb hatast (a csak Parker pontjait tartalmazd modellek magyardzo ereje
magasabb, mint a csak Robinson pontjai figyelembe vevd, de mindkét korlatozott
modell magyardz6 ereje alacsonyabb, mint a mindkét szakértd pontszamait tartalmazo

modellé).
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Benfratello et al. (2009) Barolo és Barbaresco borait vizsgaldé modellje az érzékszervi
értekelések 8-11%-o0s aremelkedést eredményezd hatdsat mutatta ki (amely azonban

elmarad az egyéni markak hatasatol).

Blair et al. (2017) Médoc-i mintajan megallapitotta, hogy igen jelentds arkiilonbség
mutatkozik a Parker altal tokéletesnek itélt, 100 pontos borok, valamint a 100 pontot

el nem érd borok ara kozott.

San Martin et al. (2008) az argentin borok egyesiilt dllamokbeli piacon nyujtott
teljesitményérdl szold elemzésiikben kétlépcsds legkisebb négyzetek modszerét
alkalmaztak, ahol a szakértdi érzékszervi mindsités instrumentumaiként interpretaltak
a tobbi faktor (pl. termdhely, évjarat) hatasat (feltételezve, hogy azok hatisa a
szakértdi érzékszervi mindsitésben is megmutatkozik). Ramutattak, hogy a szakértoi
érzékszervi mindsités szignifikans hatast gyakorol az arra: egy tobbletpont 4,5%-kal

emeli meg azt.

Cardebat és Figuet (2004) Bordeaux-i borokat tartalmaz6 mintan a szakért6i
érzékszervi mindsités 1%-os emelkedéséhez kapcsolodoan 0,44%-kal magasabb arat
mutatott ki. Ugyanezt elzaszi, Provence-i és Beuajolais-i tételeket tartalmaz6 mintan
elvégzett vizsgalatuk (Cardebat és Figuet, 2009) nem tdmasztotta ald, a szakértoi
érzékszervi mindsités és az ar kozott jelentdsen gyengébb kapcsolatot mutattak ki:
10%-o0s szignifikancia szinten 0,29%-os aremelkedést eredményezett a szakértoi

érzékszervi mindsités 1%-o0s emelkedése.

Combris et al. (2000) tobb hedonikus modellt is alkottak az endogenitas elkeriilése
érdekében, €s az arat magyarazd modellek nem mindegyike vette figyelembe az
érzékszervi birdlat dsszpontszamat. Az endogenitas jelenlétére utal, hogy a legtobb
valtoz6 minden modellben szignifikdns. Ez azonban ebben az esetben nem okoz
jelentds gyakorlati problémat, mivel a biralati 6sszpontszamot tartalmazo és nélkiil6z6
modellek eredményei hasonldak, €s ugyanazok a kovetkeztetések vonhatok le beldliik.
A szakértdi érzékszervi mindsitéseket (20 pontos skalan) mind a vizsgalt borok
jelenlegi allapotara, mind pedig a jovobeli potencidlra elvégeztették. A két érték
kiilonbsége a tételek fejlédési potencidljaval egyenld. FO megallapitasuk, hogy a
jelenlegi allapotra vonatkozo szakértdi érzékszervi vizsgalat egy tobbletpontja 2,4%-

kal magasabb arat eredményez, mig a fejlddési potencial esetében ez az érték 8,4%.
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Ferro és Amaro (2018) a Wine Spectator c. amerikai szaklap 14 évnyi TOP 100-as
valogatasaba bekeriilt bort vizsgalva megallapitottak, hogy a szakért6i érzékszervi

mindsités 1 %-os emelkedése 14,1%-kal magasabb arral parosul.

Haeger ¢és Storchmann (2006) kaliforniai €és oregoni pinot noir borokat érintd
vizsgalata alacsonynak talalta a szakért6i érzékszervi mindsitések magyarazo erejét (a
vizsgalt modellek magyarazo ereje alig nétt e valtozd felvételével), ugyanakkor

becsléseik szerint szignifikans, 4,2-7,6%-0s hatdssal bir az arra egy tobbletpont.

Hay (2010) a Bordeaux-i en primeur értékesitések vizsgalatat kovetéen megallapitotta,
hogy Robert Parker szakértéi érzékszervi mindsitései raerdsitenek a klasszifikacios

rendszerhez kapcsolodo arkiilonbségekre.

Jones és Storchmann (2001) példaul tobbek kozott a Parker pontok hatasat is
vizsgaljak a Bordeaux-i min6ségi borok araira és arra jutnak, hogy a cabernet
sauvignon fajta altal dominalt borok esetében a szubjektiv mindségi tényezok komoly
szereppel birnak az arakban, mig a merlot dominalt borok esetén a szubjektivitas

szerepe alacsonyabb.

Kwong et al. (2017) a kanadai szaraz vordsboroknal vizsgélta a szakértdk altal adott
pontszdmok és a borarak kozotti kapcsolatot és arra jutott, hogy eggyel magasabb
pontszam atlagosan 4%-kal noveli egy bor arat, minden mas tényezo valtozatlansaga

mellett.

Hasonl6 eredményre jutott Troncoso és Aguirre (2006) is, akik 2603 chilei bor aranak
meghataroz6 tényezdit vizsgaltak az USA piacan 1979. és 2002. kozott. Eredményeik

szerint egy pontszam novekedés atlagosan 3,5%-ot emelt a vizsgalt borok aran.

Abraben et al. (2017) toszkan bioborokat érint6 kutatasa indirekt médon mutatott ra a
szakértdi érzékszervi mindsitések erds hatasara, mivel tapasztalatuk szerint a magas
pontszdmot kapo tételek esetében csdkken egyes bioborok az alacsonyabb értékelésii

tételek korében tapasztalt arprémiuma.

Ling és Lockshin (2003) a szakértok altal adott pontszamok hatasat kiilon-kiilon
becstilték meg a meleg €s a hiivos klimardl szarmazo borok esetében. Az eredmény
mindkét esetben (€s a két részminta egyiittes vizsgalata soran is) pozitiv, szignifikans
kapcsolatot mutatott (a teljes mintan +12,5%), amely, a melegebb klimaju terméhelyek

esetén nagyobb (+14,5%, illetve +8,6%).
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Masset et al. (2016) a Hong Kongban rendezett aukciokon értékesitett bordeaux-i
borok arprémiumanak vizsgalata kapcsan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a

magasabb Parker ponttal rendelkezd borokat magasabb aron is lehet értékesiteni.

Noev (2005) a bolgar borok arai és mindsége kozoti Osszefliggést vizsgalva szintén
ramutatott, hogy a szakértdi érzékszervi mindsités eredménye szignifikansan pozitiv
kapcsolatban van az arral. Eredményei szerint ez a kapcsolat rendkiviil erés, 1 ponttal

magasabbra értékelt bor kozel 0,8%-kal magasabb aron értékesitheto.

Oczkowski és Doucouliagos (2014) a borarak és a szakért6i érzékszervi mindsités
kapcsolatat vizsgaltak egy 180 modellbdl all6 szakirodalmi minta segitségével és arra
jutottak, hogy a szakirodalom tobbsége szerint a borarak €s az érzékszervi mindség
kozott kozepesen erds kapcsolat all fenn. Eredményeik szerint a boraszatoknak
torekedniiik kell arra, hogy a mindségi termékeiken keresztiill az érzékszervi
vizsgalatok alapjan minél jobb eredményeket érjenek el, hiszen ez megélhetésiik

alapja.

Roma et al. (2013) is hasonld kovetkeztetésre jut 609, illetve 410 elemd, sziciliai
borokbol allé mintakat vizsgalva — eredményeik szerint mindkét mintaban szignifikans
¢s pozitiv kapcsolat all fenn a borarak és az érzékszervi mindsités kozott. Eredményeik
szerint tovabba az illat szerepe magas, mig az izé alacsony a borok arainak
meghatarozasadnal — masképpen fogalmazva a fiiszeres illatokkal rendelkez6 borokért

hajlandok a fogyasztok tobbet fizetni.

Frick és Simmons (2013) a Mosel volgyben (Németorszag) 70 boraszat kozel 1300
féle rizling boran keresztiil vizsgaltdk a borarak és a szakértdi érzékszervi mindsités
kapcsolatat €s arra jutottak, hogy a ketté kozott szignifikans ugyan a kapcsolat, de nem
olyan erds, mint akkor, ha a gazdak szakmai szervezeteken keresztiil Osszefognak és

kozosen értékesitik a boraikat (utdbbi esetben az arakra valod hatas erdsebb).

Schamel és Anderson (2003) ugyanakkor kifejezetten erds kapcsolatot talaltak a
borarak és az érzékszervi mindsités kozott Ausztralia és Uj-Zéland borarait vizsgalva
-1 pontnyi javulas az értékelésben 0,5-1 ausztrdl dolldrnyi aremelkedést

eredményezett.

Snipes és Taylor (2014) Akaike-féle informacios kritérium modellel vizsgaltak 197
Wine Spectator adatbazisaban 1év6 borok szakértdi érzékszervi mindsitése és ara

kozotti kapcesolatot, és az ujfajta megkozelitéssel is arra jutottak, amire eddig a
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szakirodalmak tobbsége: a kapcsolat szignifikans és pozitiv. Erdekes 1j eredményiik

tovabba, hogy a mintajuk alapjan a chardonnay borok valamiért mindig relative

magasabb pontokat kapnak, de ennek okait a cikkben nem vizsgaltak.

A szubjektiv mindségi tényezoket vizsgalo cikkek fobb megallapitasait foglalja 6ssze

a 12. tablazat.

12. tablazat:

A borarakat meghatarozo, borkaraktert leiro szakértoi érzékszervi

mindsitéseket vizsgalé szakirodalom dsszegzése

Szerzé Téma Orszag Moédszer Eredmények
Abrabenet  az 6kologiai Olaszorszag hedonikus a magas szakért6i érzékszervi
al. (2017) borkészités arelemzés mindsitéssel biro tételek kdrében
certifikacio és kisebbek az arkiilonbségek a
mindsités hatasa az kiilénbdz6 bio- és konvencionalis
arakra borok kodzott
Ali etal. a szakértdi érzékszervi  Franciaorszag stable unit egy tobblet Parker-pont 2,80
(2008) mindsités hatasa az (Bordeaux en  treatment, eurdval emeli meg a bor palackarat
arra primeur) difference in
differences
Angulo et Spanyol vordsbor Spanyolorsza  hedonikus a magasabb ar elérésének esélyeit
al. (2000) arakat magyarazo g arelemzés nagysagrendekkel megndveli a
tényezok magasabb szakért6i érzékszervi
mindsités
Avrias- A borarakra hato Amerikai hedonikus a magasabb szekért6i érzékszervi
Bolzmann et  tényez6k Egyesiilt arelemzés mindsités magasabb arakkal
al. (2003) Allamok parosul
Ashton szakért6i érzékszervi  Franciaorszdg hedonikus a magasabb szekért6i érzékszervi
(2016) mindsitések (Bordeaux en  arelemzés mindsités magasabb arakkal
Osszehasonlitasa primeur, parosul; Parker hatasa nagyobb,
vOros) mint Robinsoné
Benfratello  a szakért6i érzékszervi  Olaszorszag standard a szakért6i érzékszervi mindsités
etal. (2009) mindsités, a reputacié  (Barolo és likelihood pozitiv hatasa kimutathato, de
és az arak kapcsolata Barbaresco) ratio modell  elmarad az egyéni markak
hatasatol
Blair et al. markaérték a szakértdi Franciaorszag atlagok A tokéletesnek (100/100 pontos)
(2017) érzékszervi biralatok (Médoc 1-3 Osszehason-  itélt borok ara szignifikansan
fényében GCQC) litasa magasabb a tobbinél
San Martin ~ az argentin borok Argentina hedonikus a szakért6i érzékszervi mindsités
etal. (2008) teljesitménye az USA arelemzés egy tobbletpontja 4,5%-kal néveli
piacan (2SLS) az arat
Cardebat és  Bordeaux-i borok arai ~ Franciaorszag hedonikus a mindsités 1%-os emelkedése
Figuet (Bordeaux) arelemzés 0,44%-kal noveli az arat
(2004) (OLS)
Cardebat és  az elzészi, Beaujolais-  Franciaorszdg hedonikus a mindsités és az ar kozott nagyon
Figuet i és provanszi borok (Elzasz, arelemzés gyenge a kapcsolat
(2009) arai Beaujolais, (OLS)
Provence)
Combriset  burgundi borok érai Franciaorszag hedonikus a szakértOi érzékszervi mindsités
al. (2000) —Burgundia  arelemzés pozitiv kapcsolatban all az arral:
(t6bb OLS egy tobbletpont 2,4%-kal
modell) magasabb arat jelent, ennél
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magasabb a hatasa a bor fejlodési
potencialjanak

Ferro és WS TOP100-as borok  Egyesiilt hedonikus a szakért6i érzékszervi mindsités
Amaro arait magyarazo Allamok arelemzés 1%-o0s emelkedése 14%-kal
(2018) tényezOk borpiaca (OLS) magasabb arat jelent
Haeger és Kalifornidban és Egyesiilt hedonikus a szakértOi érzékszervi mindsités
Storchmann  Oregonban termelt Allamok arelemzés hatasa szignifikans (4,2-7,6%), de
(2006) pinot noirok ara (OLS) magyarazé ereje alacsony
Hay (2010)  Bordeaux en primeur  Franciaorszag hedonikus a szakértdi érzékszervi mindsitések
értékesitések és a Bordeaux arelemzés raerdsitenek a klasszifikacios
szakértdi érzékszervi (OLS) rendszer arra gyakorolt hatasara
birdlatok
Jones és Borarak meghataroz6  Franciaorszag Hedonikus A Parker-pontok cabernet
Storchmann  tényez6i Bordeaux- arelemzés sauvignon dominalt boroknal
(2001) ban komoly hatassal vannak az arra,
mig merlot dominalt boroknal
kevésbé
Kwong et Borarakat Kanada Hedonikus A szakért6i pontszamok és a
al. (2017) meghatarozé tényezok arelemzés kanadai szaraz vorosborok arai
szemi-parametrikus kozott szignifikans és pozitiv
modelleknél kapcsolat van (+4%)
Troncoso és A chilei borok arat Chile, USA Hedonikus A szakért6i pontszamok és chilei
Aguirre meghatarozé tényezok arelemzés borok arai kozott szignifikans és
(2006) az USA-ban pozitiv kapcsolat van (+3,5%)
Ling és Borarakat Ausztralia Hedonikus A szakért6i pontszamok pozitiv
Lockshin meghatarozé tényezok arelemzés kapcsolatban allnak az arral
(2003) (+12,5%), a hatas a melegebb
klimaju termdhelyek esetén
nagyobb
Masset etal. A kinai mindségi Kina Hedonikus A magasabb Parker-pontok
(2016) borpiac jellemz6i arelemzés szignifikans és pozitiv
arprémiumot eredményeznek
Noev (2005) A borarak és min6ség  Bulgaria Hedonikus 1 ponttal magasabbra értékelt bor
kapcsolata arelemzés kozel 0,8%-kal magasabb aron
értékesithetd
Frick és Reputacid és borarak ~ Németorszag  Panel A borarak és a szubjektiv mindség
Simmons kapcsolata regresszio kapcsolata pozitiv, de kevésbé
(2013) erds, mint a szakmai szervezetek
hatasa az arra
Oczkowski ~ Borarak és minéség globalis Szakirodalm  Borarak és az érzékszervi mindség
és kapcsolata i attekintés kozott kozepesen erds kapesolat all
Doucouliag fenn
0s (2014)
Romaetal.  Sziciliai borarak Olaszorszag Hedonikus A borarak és az érzékszervi
(2013) meghatarozé tényezoi arelemzés mindsités kdzott szignifikans és
pozitiv kapcsolat all fenn
Schamel és  Ausztral és Gj-zalandi ~ Ausztralia, Hedonikus 1 ponttal magasabb értékelés 0,5-1
Anderson borarakat Uj-Zéland arelemzés ausztral dollarral magasabb arral
(2003) meghatarozd tényezok parosul
Sinpes és Az Akaike-féle globalis Akaike-féle A borarak és a szubjektiv
Taylor informacios kritérium informacidés  mindsités kdzott szignifikdnsan
(2014) alkalmazasa a borarak kritérium pozitiv kapcsolat all fenn
és értékelések kozotti
kapcsolatra
Thrane A borok arat Németorszag, Hedonikus A borok arat inkabb a szakért6i
(2009) meghataroz6 objektiv. ~ Franciaorszag arelemzés érzékszervi mindsités hatarozza

és szubjektiv tényezok
vizsgalata

meg, mint az objektiv mindség
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Megallapithat6 tehat, hogy a cikkek nagy tobbsége szignifikans €s pozitiv kapcsolatot
talalt a borarak és a szakértoi érzékszervi mindsités (pontszamok) kézott, ugyanakkor

a kapcsolat erdsségét illetden eltérdk a vélemények.

2.5.2. Karakter (borleirdsok)

Arancibia et al. (2015) argentin borpiacot vizsgald kutatasa kitért az érzékszervi
jellemzések arra gyakorolt hatasara is. Megallapitasuk szerint a borleirasok
kozzététele a cimkén az alacsony arti borok ardra negativ (-8,8%), a magas ara borok

arara pozitiv hatassal (18,2%) bir, Gsszetett hatasa azonban negativ (-7,7%).

Combris et al. (2000) burgundi borokat tartalmazé mintajan kimutatta, hogy egyes
érzékszervi jellemzOk (tulzott savtartalom, testesség, koncentracid) szignifikans
kapcsolatban allnak az éarral. A kapcsolat iranya a talzott savtartalom kivételével

pozitiv.

Levaggi és Brentari (2014) megallapitotta, hogy egyes érzékszervi tulajdonsagok
(szin, fliszeresség, izhosszlsag) szignifikansan pozitiv kapcsolatban allnak az érral, de
akad negativ hatdssal bird is (bibor szin — ez a fiatal, kevésbé érlelt vordsborok
jellemz6 szindrnyalata). A hatas mértéke a disztriblicids csatornatol is fiigg, a nagy

¢lelmiszeriizletekben nagyobb, mint a borszakiizletekben.

13. tablazat:
A borarakat meghatarozo, borkaraktert leiro szakértéi érzékszervi

mindsitéseket vizsgalé szakirodalom 6sszegzése

Szerzé Téma Orszag Moédszer Eredmények
Arancibia  a bor arat Argentina hedonikus a borleirasok kozzététele a
et al. meghatarozo arelemzés cimkén az alacsony aru borok
(2015) tényezOk arara negativ, a magas ara

borok arara pozitiv hatassal bir

Combriset burgundi borok arai Franciaorszag hedonikus  a borkarakter egyes elemei

al. (2000) —Burgundia  arelemzés szignifikans kapcsolatban

(tobb OLS  éllnak az arral

modell)
Levaggi és Az olasz borok arait Olaszorszag  Hedonikus  Egyes érzékszervi
Brentari befolyasold mindségi arelemzés tulajdonséagok pozitivan hatnak
(2014) tényez6k az arra, a hatas mértéke a

disztribucios csatornatol is fiigg
Thrane A borok arat Németorszag, Hedonikus A borok arat inkabb a szakért6i
(2009) meghatarozo objektiv ~ Franciaorszag arelemzés érzékszervi mindsités hatarozza
és szubjektiv meg, mint az objektiv mindség

tényezOk vizsgalata

Forras: Sajat szerkesztés
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Thrane (2009) is hasonl6 kovetkeztetésekre jut 212 német €és francia bor arat és azok
meghataroz6 tényezdit vizsgalva, illetve a szerz0 eredménye szerint a szakértdi
érzékszervi mindsités (a borkarakterre vonatkoz6 informacid) jobban meghatarozza a
borok arait, mint az objektiv paraméterek. Ugyanakkor azt is megjegyzi a szerz6, hogy
nagyon sok mulik azon, pontosan milyen modellekkel tesztelik a vizsgalt valtozok
kozotti kapesolatot. A vizsgalat azt mutatta ki, hogy a testességre adott egy tobbletpont
21, a frissességre adott tobbletpontszdm pedig mintegy 11%-kal magasabb arral

parosul.

Az eredményeket a 13. tablazat foglalja 6ssze.

2.6. Objektiv minéségi jellemzok

Az objektiv mindségi jellemzok csoportjaba tartozo faktorok — ellentétben kiilondsen
a borkaraktert leird szakértéi érzékszervi mindsitésekkel — mind konnyedén
szamszerlsithetdk. A szakirodalom vizsgdlata soran hdrom ilyen tényezd6t
azonositottam, ezek: a kémiai Osszetétel, a sziiret évének id6jarasa, valamint a borok

kora.

2.6.1. Kémiai Osszetétel

......

miiszeres analitika fejlédésével szdmtalan komponens koncentracidja konnyen és
gyorsan mérhetové valt, ugyanakkor a legtobb esetben az alkoholtartalom, a
cukortartalom, a savtartalom, valamint a kéntartalom nagysaga szamit. Az ismertetett

cikkek fobb megallapitasait foglalja 6ssze a 14. tablazat.

Arancibia et al. (2015) argentin borokra vonatkoz6 vizsgalata szerint 1 szazalékponttal
magasabb alkoholtartalom 10,30%-kal magasabb arral parosul. Ezen eredményt
némileg arnyalja a minta két részre (alacsony €s magas aru borok) bontasat kovetden
megismételt becslés, amely tovdbbra is pozitiv és szignifikans, azonban kisebb
mértékll (5,21% az olcsobb, illetve 6,80% a dragabb borok esetén) Osszefliggést

mutatott ki.

Hasonl6 eredményre jut Roma et al. (2013) is, akik a sziciliai borarak meghatarozo
tényezo6it vizsgalva kimutattdk, hogy 1 szazalékponttal magasabb alkoholtartalom 7-

10%-kal magasabb arat is jelent.
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Levaggi ¢és Brentari (2014) olasz vorosborok kémiai jellemzdinek (tényleges
alkoholtartalom, maradékcukor-tartalom, illosav-tartalom, teljes savtartalom,
kéndioxid-tartalom, tovabba a szabad és kotott kéntartalom aranya) arakra valo hatasat

vizsgalva arra jutottak, hogy azok szignifikansak pozitiv hatassal birnak az arakra.

A fentiekkel szemben Angulo et al. (2000) spanyol vorosborokon végzett vizsgalata

nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot a borok éra és alkoholtartalma kozott.

Thrane (2009) német és francia borok mintajan a kémiai Osszetevok szignifikans
hatasat mutatta ki az arra. Az alkoholtartalom egy szazalékponttal magasabb értéke (a
modell specifikaciojatol fiiggden) 11,3-30%-kal magasabb, mig a cukortartalom egy
szazalékponttal magasabb értéke pedig 0-4,8%-kal magasabb borarat jelent.
Mindazonaltal a két OsszetevO hatdsa tompitja egymast, keresztszorzatuk ugyanis

arcsokkentd hatasu (-0,4%).
Ezzel egyiitt megéllapithatjuk, hogy a bor kémiai Osszetétele hatassal van a borok

arara.

14. tablazat:

A borarakat meghatarozo kémiai dsszetevoket vizsgalo szakirodalom osszegzése

Szerzé Téma Orszag Moédszer Eredmények

Angulo et  Spanyol vorosbor arakat ~ Spanyolorszdg hedonikus  az alkoholtartalom nem

al. (2000) magyarazo tényezok arelemzés  mutat Osszefliggést az arral

Arancibia  a bor arat meghatdroz6 ~ Argentina hedonikus  az alkoholtartalom hatasa

etal. tényezok arelemzés  pozitiv az arra (atlagosan

(2015) 10,30%)

Roma et Sziciliai borarak Olaszorszag Hedonikus az alkoholtartalom hatdsa

al. (2013) meghatarozo tényez6i arelemzés  pozitiv az arra (atlagosan 7-

10%)

Levaggi Az olasz borok arait Olaszorszag Hedonikus Az Gsszes mért tényezd

és befolyasoldé mindségi arelemzés  szignifikansan pozitiv

Brentari tényezok hatassal bir az arakra

(2014)

Thrane A borok arat Az alkoholtartalom és a

(2009) meghataroz6 objektiv és  Németorszag, Hedonikus cukortartalom pozitiv, de
szubjektiv tényezdk Franciaorszdg arelemzés  egymast korlatozo hatassal
vizsgalata bir a borarakra

Forras: Sajat szerkesztés

2.6.2. A sziret évének iddjardsa

A sziiret évének iddjarasa (évjarat) egyike a bormindségre hatd négy o tényezonek. E

szakaszban az évjaratot meteoroldgiai szempontbol leird tényezok hatasat ismertetem.
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Ashenfelter (2008) Bordeaux-i borokat vizsgalt meg kifejezetten az objektiv mindségi
tényezOk szempontjabol. Az iddjarast illetéen megallapitotta, hogy a tenyésziddszak
(aprilis-szeptember) atlaghdmérséklete €s az ar kozott nem mutathato ki statisztikailag
szignifikans 0sszefiiggés, azonban a sziiretet (augusztus), valamint a tenyészidészakot
megeldzd (oktober-marcius) iddszakok csapadékmennyisége és az ar kozott igen. A
kapcsolat iranya a vartnak megfeleld (augusztus: negativ, nyugalmi iddszak: pozitiv),
egy milliméter csapadéknovekedés augusztusban 0,4%-kal csokkenti, a nyugalmi

idészakban pedig 0,12%-kal noveli az érat.

15. tablazat:

A borarakat meghatarozo iddjarasi jellemzoket vizsgalo szakirodalom

Osszegzése
Szerzé Téma Orszag Moédszer Eredmények
Jones és Borarak Franciaorszag Hedonikus A Bordeaux-i boroknal az
Storchmann  meghatarozo arelemzés id6jaras és az arak kozott
(2001) tényezoi kimutathat6 szignifikans
Bordeaux-ban kapcsolat
Ling és Borarak Ausztralia Hedonikus A melegebb régiokbol szarmazo
Lockshin meghatarozo arelemzés borok mindségének javulasa
(2003) tényezoi nagyobb arprémiumot von maga
utan, mint a hiivosebb régiokbol
szarmaz6 borok min6éségi
szintjének novekedése
Ashenfelter A Bordeaux-i Franciaorszag hedonikus A csapadék mennyisége
(2008) borok arelemzés szignifikans kapcsolatban van az
mindségének (OLS) arral (a lehullas idejének
¢és aranak fliggvényében negativ vagy
elérejelzése pozitiv), a hémérséklet hatasa
nem szignifikans
Chevetetal. A borarak, a Franciaorszag id6soros Az id6jarasnak egyre nagyobb
(2011) termelés és az adatelemzés  hatdsa van a borarakra
iddjaras
kapcsolata
Haeger és Kalifornidban  Egyesiilt hedonikus A hémérséklet és a csapadék
Storchmann  és Oregonban Allamok arelemzés befolyasolja leginkabb a
(2006) termelt pinot (OLS) borarakat
noir-ok ara

Forras: Sajat szerkesztés

Jones és Storchmann (2001) tobbek kozott az iddjarasi tényezok hatasait is vizsgaltak
a Bordeaux-i borok araira. Megallapitasuk szerint a meleg, szaraz nyarak (mivel
magasabb cukor-, és alacsonyabb savtartalmat eredményeznek) miatt kialakulo
magasabb mingségi szint magasabb fog eredményezni. Ugyanakkor a hatas eltérd a

fajtadsszetétel fliggvényében: a merlot dominalt (jellemzGen jobbparti) borok sokkal
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érzékenyebbek az id6jarasra, mint a cabernet sauvignon talsulyuak (jellemzden

balpartiak), igy elébbiek arai is sokkal volatilisebbek.

Haeger ¢és Storchmann (2006) az USA-ban vizsgaltdk a pinot noir fajta arat
meghatarozo tényezoket €s arra jutottak, hogy leginkabb a hdmérséklet és a csapadék

befolyésolja az arakat.

Ling és Lockshin (2003) vizsgalatdnak nem klasszikusan a sziireti év iddjarasat, hanem
az adott régio klimajat vette figyelembe. Eredményeik szerint a melegebb régiokbol
szarmaz6 borok mindségének javulasa nagyobb arprémiumot von maga utdn, mint a

hiivosebb régiokbol szarmazod borok mindségi szintjének novekedése.

Chevet et al. (2011) a Bordeaux-i borok esetében vizsgaltak az id6jaras és a borarak
hosszl tavu kapcsolatat (1800-2009 kozott). Megallapitottak, hogy az iddjaras egyre

nagyobb hatassal van a borarakra a mindség eldtérbe keriilésével.

A vizsgalt cikkek fobb megallapitasait rendszerezi a 15. tablazat. Megallapithatjuk

tehat, hogy az id6jaras a fentiek alapjan szintén fontos befolyasolo tényezoje az arnak.

2.6.3. A bor kora

A kozhiedelem ugy tartja, hogy a borok az id6 eldrehaladtaval csak jobbak ¢€s jobbak
lesznek. Ez a megallapitas ugyan nem igaz, azonban a bor koranak az araval vald

kapcsolatanak vizsgalata szdmos szerz6 érdeklodését felkeltette.

A borok koranak vizsgalata kapcsan Ali et al. (2008) Bordeaux-i 250 elembdl allo
mintan igazoltak, hogy a bor kora és az ara Osszefiiggenek, ugyanakkor a kor

arprémiuma az érintett évjarat megitélése szerint valtozik, és akar negativ is lehet.

Arias-Bolzmann et al. (2003) a bor korara is kiterjedd vizsgalata pozitiv kapcsolatot

mutatott ki az arral, a magasabb kor (egy tobbletév) 7%-kal magasabb arral parosul.

Ashenfelter (2008) a Bordeaux-i borok tekintetében pozitiv, de viszonylag gyenge
kapcsolatot mutatott ki a kor és az ar kozott. Minden tobbletév 3,5%-kal noveli az arat,
azonban a csak a bor korat tartalmaz6 modell magyarazé ereje viszonylag alacsony

volt.

Jones ¢és Storchmann (2001) cikkiikben a Bordeaux-i borok kora és arai kozotti
Osszefliggést is vizsgaltdk és arra jutottak, hogy a két tényezd kozott szignifikans

pozitiv kapcsolat van. Ez egyrészt koszonhetd az érleltségnek, amely objektivan

59



mérhetd és érzékelhetd izbeli gazdagsagot jelent, masrészt a ritkasagnak is, vagyis
idésebb borokbol mar kevesebb van a piacon. Nagyobb mennyiségli iddsebb bor
taroldsa is koltséggel jar, amely szintén ndveli az éarakat. A szerzOk tovabba
megallapitjak, hogy a merlot-bol késziilt borok esetében az drak vizsgdlata alapjin
jobban kifizetddik az érlelés, mint a cabernet sauvignon dominanciaju (bal parti) borok

esetében.

Ling és Lockshin (2003) hasonlé kovetkeztetésekre jutott, 6k az ausztral borok
kapcsan mutattak ki, hogy a 8 évnél fiatalabb borok 8-14%k-al alacsonyabb aron

értékesithetok, mint a 8 évnél idosebb borok.

Noev (2005) is szignifikansan pozitiv kapcsolatot talalt a borarak és a borok életkora
kozott, ugyanakkor eredményei szerint ez a kapcsolat csak a vordsborok esetén

mutathato ki Bulgéridban.

San Martin et al. (2008) megallapitottak, hogy a kor hatdssal van a borok arara,
ugyanakkor a kapcsolat nem linearis, az ar a bor 19 éves kordig emelkedik, onnan

csOkken.

Shane et al. (2018) is hasonld kovetkeztetésekre jutott az Egyesiilt Kiralysagban
eladott ausztral borok arait vizsgalva — a bor minden tobbletéve kis mértékben 0,8%-

kal emeli meg az arakat.

Thrane (2009) a borok kora és az ar kapcsolatat egy mindségi valtozoéval mérve
megallapitotta, hogy a 2003-as vagy korabbi évjaratokbol szarmazd borok ara 12-

30%-kal magasabb, mint a fiatalabbaké.

Troncoso és Aguirre (2006) vizsgalatai is alatdmasztottdk a borok ara és kora kozotti
Osszefiiggést. Eredmeényeik szerint az USA-ban értékesitett chilei borok kozott az egy

évvel nagyobb kor atlagosan 5,6%-kal magasabb arat eredményez.

A port6i borok esetén Viana és Rodriguez (2007) kimutattadk, hogy a borok kora és ara
kozott alapvetden szignifikans és pozitiv (2-3%) kapcsolat van, ugyanakkor 30-40
éves borok arai 100-200%-al is magasabbak lehetnek.

A borok kora és ara kozotti kapcsolat fobb Osszefliggéseit mutatja be a 16. tablazat.

Jol lathatd, hogy a bor koranak alapvetéen arndveld hatasa van.
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16. tablazat:

A borarak és a kor kapcsolatat vizsgalo szakirodalom osszegzése

Szerzo Téma Orszag Moédszer Eredmények

Jones és Borarak meghatirozo Franciaorszag  Hedonikus A Bordeaux-i borok kora és arai

Storchmann tényez6i Bordeaux-ban arelemzés kozott szignifikans pozitiv

(2001) kapcsolat van

Ling és Borarakat meghatarozo Ausztralia Hedonikus A 8 évnél fiatalabb borok ara 8-

Lockshin tényez6k arelemzés 14%-kal alacsonyabb, mint a 8

(2003) évnél idésebbeké

Noev (2005) A borarak és minGség Bulgaria Hedonikus A vordsborok ara és életkora
kapcsolata arelemzés kozott szignifikansan pozitiv

kapcsolat all fenn

Shane et al. Ausztral borarakat Ausztralia, Hedonikus A boréarak és a bor kora k6zott

(2018) meghatarozo tényezok az  Egyesiilt arelemzés mérsékelten pozitiv kapcsolat
Egyesiilt Kiralysagban Kiralysag all fenn

Ali et al. a szakért6i érzékszervi Franciaorszag  Stable unit Az ar és a kor Osszefiiggése

(2008) mind6sités hatasa az arra (Bordeaux en  treatment, pozitiv

primeur) difference in
differences

Avrias- A borarakra hato Amerikai Hedonikus A borok ara és életkora kozott

Bolzmann et tényezok Egyesiilt arelemzés szignifikansan pozitiv kapcsolat

al. (2003) Allamok all fenn

Ashenfelter A Bordeaux-i borok Franciaorszag Hedonikus A kor szignifikans (pozitiv)

(2008) mindségének és aranak arelemzés kapcsolatban van az arral
elérejelzése (OLS)

San Martin et~ az argentin borok Argentina Hedonikus A kor és az ar Osszefiiggése

al. (2008) teljesitménye az USA arelemzés négyzetes
piacan (2SLS)

Thrane (2009) A borok arat Németorszag, Hedonikus A 2003-as évjaratbol vagy annal
meghataroz6 objektiv és  Franciaorszag arelemzés korabbrol szarmazd borok ara
szubjektiv tényezok 12-30%-kal dragabbak

Troncoso és A chilei borok arat Chile Hedonikus Az egy évvel id6sebb borok

Aguirre meghataroz6 tényezok az arelemzés atlagosan 5,6%-kal dragabbak

(2006) USA-ban

Viana és A portdi borok arait Portugalia Hedonikus Egy évvel idésebb bor atlagosan

Rodriguez meghatarozé tényezok arelemzés 2-3%-kal keriil tobbe

(2007)

Forrés: Sajat szerkesztés

2.7. Mas, cimkén hagyomanyosan jelolt elemek

Az alabbiakban azokat a szakirodalmakat mutatom be, amelyek a terméhelyen kiviil a

leggyakrabban (hagyomanyosan) jelolt elemek borarakra gyakorolt hatasat becsiilik

meg. Ezen elemek koz¢ tartozik a sz616fajta, az évjarat és az egyéni markak.

2.7.1. Szbléfajta

A szOl6fajta egyike a bormindséget meghatarozo tényezoknek, egyes piacokon nagy

szereppel bir, mivel a fogyasztok részére konnyen értheté minéségi sztenderdeket
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kozvetit. Mivel a széldfajta egyik meghatarozo eleme a szine, ezért szol6fajtak kozott

targyalom a bor szinével kapcsolatos eredményeket is.

Kwong et al. (2017) példaul tobbek kozott kimutatja, hogy a kanadai sziraz
voOrdsborok esetén a syrah, cabernet franc, cabertnet sauvignon, merlot, pinot noir és
baco fajtak, valamint a tobb fajta hazasitasaval készitett borok arai szignifikdnsan

magasabbak, mint az egyéb vizsgalt fajtakbol késziilt borok arai.

Ling és Lockshin (2003) is arra jutottak, hogy bizonyos sz6ldfajtak szignifikdnsan
magasabb arat hordoznak, mint masok: esetiikben az ausztral shiraz (syrah) és cabernet
fajtakért lehetett magasabb arat kérni, mint példaul a chardonnay fajtabol késziilt

borokért.

Noev (2005) a bolgar borok arait vizsgalva ugyanakkor ramutatott, hogy a helyi
trendek inkabb a fehérbor fogyasztasdnak ndvekedése felé mutatnak és eredményei
szerint a fehér borok arai alapvetden magasabbak, mint a hagyomanyos bolgar

vOrosborok arai.

Hasonlo kovetkeztetésre jut Ferro és Amaro (2018) is, akik az Egyesiilt Allamok
piacan vizsgaltak a 2003. és 2016. kozott a Wine Spectator TOP 100 listajaba bekertilt
borokat. Eredményeik szerint tobbek kozott a fehérborok ara 10-16%-kal magasabb,
mint a vorosboroké. A szerzok kimutatjak tovabbd, hogy a vizsgélt 19 szdldfajta

mindegyike szignifikdnsan eltérd arakat eredményez.

A fenti vizsgélatoknak ellentmond Roma et al. (2013) sziciliai mintaja, ahol a szerzék
a vordsborokat talaltdk igy, hogy magasabb arakkal péarosulnak a fehérborokhoz

képest.

San Martin et al. (2008) argentin borokat érintd kutatasa szignifikans arkiilonbségeket
azonositott a kiilonbozd fajtakbol késziilt borok ara kozott. Az eredmények szerint az
amerikai piacon az atlagnal magasabb arat tudtak elérni a vizsgalt argentin termeldk a
tempranillo és a chardonnay fajtabol késziilt boraikkal és egyes vords hazasitasokkal,

mig a syrah, bonarda és sangiovese fajtaborok ara szignifikansan elmaradt az atlagtol.

A téma kapcsan tett fontosabb megallapitasokat foglalja dssze a 17. tablazat.
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17. tablazat:

A borarakat meghatarozo szolofajtakat vizsgalo szakirodalom 6sszegzése

Szerz6 Téma Orszag Médszer Eredmények

Kwong et  Borarakat Kanada Hedonikus A syrah, cabernet franc, cabernet

al. (2017)  meghatarozé arelemzés  sauvignon, merlot, pinot noir és
tényezok szemi- baco fajtakbol késziilt borok arai
parametrikus szignifikansan magasabbak, mint
modelleknél az egy¢b vizsgalt fajtakbol

késziilt kanadai vorosborok arai

Ling és Borarakat Ausztralia Hedonikus A shiraz és cabertnet fajtak arai

Lockshin meghatarozo arelemzés  szignifikansan magasabbak, mint

(2003) tényez6k a chardonnay fajtabol késziilt

borok arai

Noev A borarak és Bulgaria Hedonikus A fehérborok kedveltebbek a

(2005) mindség arelemzés  fogyasztok korében és araik is
kapcsolata magasabbak

Ferro és a magas minéségii  Egyesiilt hedonikus A fehérborok szignifikansan

Amaro borok arat Allamok arelemzés  magasabb aruak; a szoléfajtaknak

(2018) magyarazo (OLS) szignifikans hatdsa van a
tényezok borarakra

Romaetal. Sziciliai borarak Olaszorszag Hedonikus A vorosborok arai szignifikansan

(2013) meghatarozo arelemzés  magasabbak a fehérborok arainal
tényezoi

Egyes vords hazasitasok,
valamint a tempranillo és a

San Martin  az argentin borok hedonikus . , .

oS . . . chardonnay ara az atlagnal
etal. teljesitménye az Argentina arelemzés madasabb. a svrah. a bonarda és a
(2008) USA piacén (2SLS) gasabb, a syran,

sangiovese ara az atlagnal
alacsonyabb

Forras: Sajat szerkesztés
2.7.2. Evjarat

Jelen szakasz az évjaratot, mint jelolési elemet vizsgalja.

Ashton (2016) Bordeaux-i borokat érint6 vizsgalata kitér az évjaratok hatasara is.
Megallapitasa szerint a balparti borok esetében jellemzéen pozitiv, a jobbpartiak

esetében pedig vegyes a feltlintetett évjarat hatdsa az arra.

Benfratello et al. (2009) Barolo és Barbaresco példajan keresztiil mutatott ra, hogy egy
kivalo reputacidval bird évjaratbdl (ebben az esetben az 1997-es), amit ,,egyhanguan
a legjobb évnek tartanak™ (Benfratello et al., 2009, p. 9) szdrmazd borok ara

szignifikansan magasabb mas évjaratiakeé.

Szintén a klasszikusnak tartott évjaratok arra gyakorolt szignifikans pozitiv hatasat
allapitja meg Carew ¢és Florkowski (2010) a burgundi borok kanadai piaci helyzetét
vizsgalo kutatasa eredményei kozott. Eredményeik egyuttal arra is ramutatnak, hogy a

rosszabbnak tartott évjaratok hatasa szignifikansan negativ.
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Az évjarat és az arak kapcsolatat vizsgalva Kwong et al. (2017) a kanadai szaraz
vorosboroknal kimutattak, hogy a 2001-es és 2005-6s évjaratnal 8-10%-kal magasabb

az ar, mint a tobbi vizsgalt évjarat esetében.
Thrane (2009) ramutatott, hogy a 2004-es évjarat borait modelltdl fliggden 0-11,2%-

os arprémiummal értékesitik.

18. tablazat:

Az évjarat hatasait vizsgalo szakirodalom dsszefoglalasa

Szerzé Téma Orsziag Moddszer Eredmények
Ashton szakért6i Franciaorszag hedonikus  alapvet6en szignifikans és pozitiv,
(2016) érzékszervi (Bordeaux en  arelemzés  de régionként igen eltérd évjarati
mindsitések primeur, hatas az arra
0sszehasonlitdsa  vOros)
Benfratello a szakért6i Olaszorszag standard j6 reputacioval biro 1997-es
et al. érzékszervi (Barolo és likelihood  évjarat borai szignifikdnsan
(2009) mindsités, a Barbaresco) ratio model dragabbak a tobbinél

reputacio és az
arak kapcsolata
Carew és burgundi borok  Franciaorszag hedonikus  a,klasszikus” évjaratok borainak

Florkowski ara Burgundia arelemzés  ara szignifikansan magasabb a
(2010) (panel) tobbinél
Kwong et  Borarakat Kanada Hedonikus A kanadai szaraz vorosboroknal a
al. (2017)  meghatarozo arelemzés  2001-es és 2005-0s évjaratnal 8-
tényezok szemi- 10%-kal magasabb az ar, mint a
parametrikus tobbi vizsgalt évjarat esetében
modelleknél
Thrane A borok arat Németorszag, Hedonikus A 2004-es évjarat borai
(2009) meghatarozo Franciaorszag arelemzés  szignifikansan dragédbbak
objektiv és
szubjektiv
tényezok
vizsgalata

Forrés: Sajat szerkesztés

2.7.3. Egyéni marka

Az egyéni markak reputdcidja szintén fontos elemét képezi a borarakra hato
tényezoknek. Altalaban azok a boraszatok, akiknek kialakult egy jo reputacioja,
magasabb drakat tudnak elérni pusztan azzal, hogy a fogyasztok az 6 termékeiket

jobban keresik.

Blair et al. (2017) vizsgalata kiemelte, hogy az azonos klasszifikacids szinten 1évo,

azonos szakértdi érzékszervi mindsitést (100/100 pont) kapott tételek kozott is

szignifikans arkiilonbség mutatkozik, melyet az egyéni markaértékkel magyaraztak.
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Di Vita et al. (2015) a sziciliai borokat vizsgalva az egyéni markak hatasat azok
elterjedtségével (a markat vasarld fogyasztok aranya az Osszes, mintdban szerepld
vasarld kozott) mérte. Az eredmények az ar ndvekedésével parhuzamosan csokkend,
sOt, negativba atfordulo felarat mutattak. A felar az elsé decilisnél még +9% volt, az
elsé kvartilisnél mar nem volt szignifikdns a kapcsolat, a mediannal, a harmadik
kvartilisnél és a kilencedik decilisnél pedig mar negativ volt (-3,8%; -2,4% és -5,9%),

akarcsak az atlag esetében (legkisebb négyzetek modszerét alkalmazo becslés; -2,4%).

Frick és Simmons (2013) Mosel-i borokat vizsgald kutatasa bizonyos esetekben
két moédon mérték: a borsajto altal alkalmazott hétfokozatu skalan, valamint az egyes
szinteket dummy valtozoként értelmezve (ekkor a legalacsonyabb, 1-es érték képezte
a referenciakategoriat). Az els6 megkdzelitést haszndlva megallapitottdk, hogy egy
ponttal magasabb egyéni reputacio esetén az ar 8%-kal magasabb. A masodik esetben
csaka4.,5.¢ésa7. (legjobb) szinten mutattak ki szignifikans 0sszefiiggést, az artobblet

21,7%, 35,1%, illetve 131,4% volt.

Landon ¢és Smith (1998) a Bordeaux-i vordsborok reputacigjat vizsgalva
megallapitotta, hogy 95%-0s konfidencia szinten a vizsgalt hét vallalatbol hat
reputacidja szignifikdnsan pozitiv hatassal van a borok aréara és ez akar 20 dollar
prémiumot is jelenthet egy iiveg borndl. Itt a szerzOk arra is ramutatnak, hogy a
reputacio novekedése nagysagrendekkel magasabb arakat eredményez, mint a Parker-
pontok szerint szamitott szubjektiv mindség novekedése. Mas szavakkal az elvart
mindség (hirnév) arfelhajtd hatdsa szignifikdnsan nagyobb, mint a valés mindségeé

(Parker-pontok).

Masset et al. (2016) Hong Kong-ban eladott Bordeaux-i borok arprémiumat
meghataroz6 tényezoket vizsgaltak és ramutattak, hogy az 4r magasabb, ha a bornak

mar van kiépitett reputacioja.

Haeger és Storchmann (2016) is hasonld kévetkeztetésre jut az USA-ban eladott pinot
noir borok arainak vizsgalata kapcsan, ahol véleményiik szerint az id6jaras mellett az

arakat legink4bb az egyéni termeld képességei €s reputacioja hatarozzak meg.

Roma et al. (2013) a sziciliai borok arait és Shane et al. (2018) az ausztral borok arait
vizsgalva is megallapitottak, hogy a termeldi reputacio szignifikdnsan és pozitivan hat

a borarakra. Masképpen fogalmazva a boltokban egy fogyaszto tobbet hajlando fizetni
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egy altala ismertebb, hasonlo beltartalmi értékekkel rendelkezd borért, mint egy

ismeretlenért.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Viana és Rodrigues (2007) is, akik 14000 portdi bor
eladasi adatai alapjan kimutattak, hogy a borok arait a kivalo termel6i reputacio akar

22%-kal is megnovelheti.

Oczkowski (2001) 2SLS modelljében szétvalasztotta a mindség ¢és az egyéni
markakhoz kothetd reputacid borarakra valo hatasait és kimutatta, hogy az érzékszervi
mindsitéshez képest a reputdcid sokkal nagyobb hatassal van a borok 4aréara
Ausztraliaban. Hasonlé eredményekre jutott a szerzé egy késobbi cikkében is
(Oczkowski, 2016), ahol 260 boraszat termeldinek arait vizsgalta, szintén
Ausztraliaban. Eredményei szerint a borarakat leginkabb az egyéni termel6i reputacio,

a tapasztalat, a termeldi méret €és a kozds markazas befolydsoljak.

San Martin et al. (2008) az argentin borok egyesiilt allamokbeli piaci szereplését
vizsgalva kitért az egyéni markak szerepére is, a vizsgalt 38 termel6bdl (a legfontosabb
argentin exportérok) 24 esetében negativ, mig 1 esetben pozitiv szignifikans
kapcsolatot feltarva. A kapcsolat irdnyat a referencianak valasztott termeld altal elért

atlagarhoz képest kell értelmezni.

Schamel (2014) ugyanakkor gy talalta egy 1265 borbol allé dél-tiroli mintan, hogy a
szovetkezetek altal termelt boroknak magasabb a reputicidja és ezaltal magasabb
arakat is képesek elérni, mint az egyéni termel6k borai. Az eredmények szerint
tovabba, ha a termeldi szervezet el tudja érni, hogy az egyéni termeldk noveljék a

sz016k mindségét, akkor az tovabbi reputacio és ar novekedéssel parosul.

A borarak ¢€s a termeldi reputacid kapcsolatanak fobb megallapitasait foglalja 6ssze a

19. tdblazat. A termeldi reputacio és a borarak kapcsan a szakirodalmak tobbsége tehat

crer

a borok araira.
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19. tablazat:

A borarak és az egyéni markak kapcsolata a szakirodalomban

Szerz6 Téma Orszag Moédszer Eredmények
Blairetal.  markaérték a Franciaorszag Aatlagok A legmagasabb pontszamot
(2017) szakérti (Médoc 1-3 Osszehason-  elérd borok kozott szignifikans,

érzékszervi GCC) litasa az egyéni markaértékkel
biralatok fényében magyarazhat6 arkiilonbség
adodik
Di Vita et sziciliai borok ara Olaszorszag,  hedonikus  az ar novekedésével
al. (2015) Szicilia arelemzés parhuzamosan csokkend, sét,
(kvantilis negativba atfordulo felar
regresszio)
Frick és Reputacid és Németorszag  Panel Az egyéni reputacio és a
Simmons borarak kapcsolata regresszio borarak ko6zotti kapcsolat
(2013) szignifikans és pozitiv a
legtobb esetben
Landon és A borarak és Franciaorszag Hedonikus  Hét termel6 vallalatbol hat
Smith mindség kapcsolata arelemzés reputacidja szignifikansan
(1998) bordeaux-i pozitiv hatassal van a boraik
boroknal arara (+1-20 dollar)
Masset el A kinai mindségi Kina Hedonikus A bor hirneve/reputacioja és
al. (2016) borpiac jellemz6i arelemzés annak ara kozott szignifikans és
pozitiv kapcsolat van
Haeger és Kalifornidban és Egyesiilt hedonikus A borarakat szignifikansan és
Storchmann  Oregonban termelt  Allamok arelemzés pozitivan meghatarozzak az
(2006) Pinot noir-ok ara (OLS) egyéni termel6i
képességek/reputacio
Oczkowski ~ Hedonikus borar Ausztralia Hedonikus Az érzékszervi mindsitéshez
(2001) elemzés és annak arelemzés képest a reputacio sokkal
modszertani hibai nagyobb hatassal van a borok
aréra
Oczkowski  Ausztral borok Ausztralia Panel A borarakat leginkabb az
(2016) arait meghatarozo regresszio egyéni termeldi reputacio, a
tényezok termeldi tapasztalat, a termel6i méret és
szinten a kOz6s markazas befolyasoljak
Romaetal. Sziciliai borarak Olaszorszag Hedonikus  Szignifikansan pozitiv hatassal
(2013) meghatarozo arelemzés van a termelGi reputacio a
tényezoi borarakra
San Martin ~ az argentin borok Argentina hedonikus szignifikans kiilonbség
etal. (2008) teljesitménye az arelemzés mutatkozik a kiilonb6z6 egyéni
USA piacan (2SLS) markakhoz tartozo arak kozott
Shaneetal. Ausztral borarakat  Ausztralia, Hedonikus A borérak és a termel6i
(2018) meghatarozo Egyesiilt arelemzés reputacid kozott szignifikans és
tényezok az Kiralysag pozitiv kapcsolat all fenn
Egyesiilt
Kiralysagban
Schamel A kooperacio Olaszorszag Hedonikus A szévetkezeti boroknak
(2014) hatésa a borok (Dél-Tirol) arelemzés magasabb a reputacioja és
arara ezaltal magasabb arakat is
képesek elérni, mint az egyéni
termeldk.
Viana és A portoi borok arait Portugalia Hedonikus A termeldi reputacio
Rodriguez ~ meghatdrozo arelemzés ndvekedésével a borok ara is
(2007) tényezok szignifikansan novekszik
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2.8. Egyéb tényezok

Jelen alfejezetben azokat a borarakra hatd, a szakirodalom 4&ltal megemlitett
tényezOket ismertetem, amelyek egyik, el6zOekben bemutatott kategoridba sem
sorolhatok be. Ezek egyike az elmult években egyre inkabb eldtérbe keriilé organikus
termelés (és mindsités), de meghatarozo lehet még a birtokméret, az értékesités helye

¢s a piaci koncentracio is, vagy akar makrodkonomiai faktorok is.

Hoang et al. (2016) kutatasa szerint példaul ilyen egyéb tényezé a borok organikus
jellege. A szerzOk hedonikus arelemzéssel vizsgaltak a Japan borok arprémiumat, és
arra jutottak, hogy az importalt organikus voros (fehér) borokért a japan fogyasztok
42,99%-kal (8,87%-kal) tobbet fizettek a hagyomanyos borokhoz képest, mig ugyanez

az arprémium japan organikus boroknal rendre 6,44%, illetve 1,21% volt.

Kwong et al. (2017) is ramutatott, hogy a kornyezetbarat mdodon eldallitott kanadai
szaraz vOrosborok arai atlagosan 11-13%-kal magasabbak. Ezen kiviil kimutatta azt is,
hogy a piacra dobott mennyiség 1%-os emelkedése mintegy 0,11%-kal csokkenti az

arat.

Abraben et al. (2017) a toszkan organikus borok arprémiumat vizsgalta az olasz és
amerikai piacokon 2000. és 2008. kozott, és arra jutott, hogy az organikus modon
eléallitott borokat magasabb aron lehetett értékesiteni. Ugyanakkor a szerzék azt is
kiemelték, hogy ez a hatds a kiilonb6z6 mindségi szegmensekben eltér6 modon
jelentkezik, és a szakértdi érzékszervi mindsitések altal magasra értékelt boroknal ez

a prémium mar elenyészd.

Niklas et al. (2017) a fairtrade borok darainak szordsat vizsgéltdk az Egyesiilt
Kiralysagban 2007. és 2012. k6zott, és arra megallapitottak, hogy a fairtrade borok

arainak szorasa alacsonyabb a tobbi borok arahoz képest.

Jiao (2017) modelljében szdmos makrodkondmiai valtozot vizsgal 1996. és 2015.
kozott, amelyek hatassal lehetnek a bordrakra. Eredményei szerint a fejlodé orszagok
keresletének novekedése és az amerikai dollar gyengiilése szignifikdnsan ndveli a
Bordeaux-i magas minéségli borok arait. Kimutatta tovabba, hogy a 2011. 6ta lassulod
gazdasagi novekedés a fejlodo orszagokban, valamint a nemzeti valutak leértékelddése
negativan befolydsolta a francia luxusborok piacat. A szerzd tovabba azt is bizonyitja
cikkében, hogy a pénzkindlat, a real kamatlabak és a befektetési alapok novekedése

mind hatéssal voltak a mindségi borok arainak alakulasara. Osszességében Jiao (2017)
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bizonyitotta, hogy a bordrak és a gazdasagi ciklusok kozott szignifikans pozitiv

kapcsolat mutathat6 ki.

Ling és Lockshin (2003) tobbek kozott a boraszatok méretét is vizsgaljak, mint a borok

arat meghatarozo tényezot és arra jutnak, hogy a kis és kozepes boraszatok

termékeinek arai magasabbak, mint a nagy boraszatok borarai.

Masset et al. (2016) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy az értékesités helye

is sokat szamit egy bor araban. Elemzésiikben bordeaux-i borok arprémiumat

meghataroz6 tényezbket vizsgaltak és ramutattak, hogy a Hong Kong-ban zajlo

aukciokon jellemzéen magasabb arat érnek el a magas mindségt francia borok, mint

mas aukcidkon.

20. tablazat:

A borarakat meghatarozo egyéb tényezok szakirodalmanak 6sszegzése

Szerzé Téma Orszag Moédszer Eredmények
Hoang et al. organikus borok Japan hedonikus Az importélt organikus borok
(2016) arprémiuma arelemzés  arprémiuma magasabb, mint a
hazai organikus boroké, illetve a
hagyomanyos boroké
Kwong etal.  Borarakat Kanada Hedonikus A kornyezetbarat modon
(2017) meghataroz6 tényezok arelemzés  eldallitott kanadai szaraz
szemi-parametrikus vorosborok arai atlagosan 11-
modelleknél 13%-kal magasabbak. A
mennyiésg 1%-os novekedése
0,11%-kal csokkenti az arat.
Abraben etal. Borarak és organikus ~ Olaszorszag Hedonikus Az olasz és amerikai piacokon az
(2017) termelés kapcsolata arelemzés  organikus médon termelt toszkan
borok magasabb aron adhatok el
Niklas et al. A fairtrade borok Egyesiilt Hedonikus A fairtrade borok arai
(2017) arainak szorasa Kiralysag arelemzés  alacsonyabb szorast mutatnak,
mint a hagyomanyos borok arai
Jiao (2017) borarakat befolyasolo  Franciaorszag id6soros A boréarak és a makro tényezOk
makro tényezok regresszid6  kozott szoros kapcesolat all fenn
Ling és Borarakat Ausztralia Hedonikus A kis és kdzepes boraszatok
Lockshin meghataroz6 tényezok arelemzés  termékeinek arai magasabbak,
(2003) mint a nagy boraszatok borarai
Massetetal. A kinai minGségi Kina Hedonikus A Hong Kong-ban zajlé
(2016) borpiac jellemz6i arelemzés  aukciokon jellemzéen magasabb
arat érnek el a francia mindségi
borok, mint mas aukciokon
Michis és A ciprusi Ciprus Panel A borarakat a fenti tényez6kon
Markidou kiskereskedelmi regresszi6  til a piaci koncentracio jobban
(2013) borarak vizsgalata meghatarozza, mint a
versenytarsak kozotti arverseny
San Martin et az argentin borok Argentina hedonikus A forgalomba hozott mennyiség
al. (2008) teljesitménye az USA arelemzés  forditottan aranyos az arral
piacan (2SLS)

Forras: Sajat szerkesztés
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Michis és Markidou (2013) a ciprusi kiskereskedelmi borarakat meghatarozo
tényezOket vizsgaltdk és 1j dimenzidként ramutattak, hogy a borarakat a fenti
tényezOkon tal a piaci koncentracio jobban meghatarozza, mint a versenytarsak kozotti

arverseny.

San Martin et al. (2008) az argentin borok egyesiilt allamokbeli piaci szereplését
vizsgalva megallapitotta, hogy a forgalomba hozott mennyiség és az ar forditott
aranyossagot mutat, minden tobbletkarton (12 palack) eldallitott bor 0,0005%-kal

csokkenti az arat (ez 1000 palackonként 4,2%-os csokkenésnek felel meg).

Az egyéb tényezOk €s borarak kozotti kapcsolat fobb dimenzioit jellemzi a 20. tdblazat.

2.9. A szakirodalom kritikai elemzése

Az ¢l6z0 fejezetben a borarakra hatd tényezoket leird szakirodalmi elemzések
eredményeit foglaltam G6ssze. A cikkekben taldlhatd informaci6, valamint az ezzel
kapcsolatos sajat gondolataim jobb elvalasztasa érdekében a szakirodalom Kritikai
elemzése 0nallo fejezetet kap. Ennek célja az olvasottak kapcsan felmeriilé olyan
gondolatok rendszerezett bemutatasa, amely a sajat kutatds megtervezése soran nagy

relevanciaval bir.

Jelen elemzés soran mind tartalmi, mind pedig modszertani kérdésekre igyekszem
kitérni, elébb altalanossagban, majd pedig a bemutatott 46 cikk Aaltal vizsgalt
szempontok szerint is. Az itt meghatarozott konkluziok nagyban hozzajarulnak sajat

kutatdsom jobb elméleti megalapozasahoz.

2.9.1. Altaldnos modszertani Szempontok

Az el6z6 fejezetben ismertetett munkak mintegy 70%-a hedonikus arelemzést
alkalmaz. Az e modszertan szerint késziilt modellek a termékek arat azok belsd
tulajdonsagait leird valtozokkal magyarazzak (Rosen, 1974), vagyis a joszagokra az
Oket leiro jellemzok halmazaként tekintiink (e modszertan eldszor egyébként a tartds
fogyasztasi cikkek, elsdsorban a személygépkocsik piacdnak elemzésére volt
hasznalatos). Ennek megfeleléen a megfigyelt arkiilonbségek az egyes termékeknek
megfelel6 tulajdonsag-halmazok kozotti kiilonbségeket jelenitik meg. Ez az elképzelés

azzal a feltétellel érvényesiil, amennyiben a piac tokéletesen versenyzd.
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Unwin (1999) a borpiacot vizsgald hedonikus arelemzésekkel szemben igen komoly
modszertani kritikdt fogalmazott meg. Meglatasa szerint egyrészt Rosen (1974)
tokéletes versenyre vonatkozo6 feltétele nem mindig érvényesiil, tovabba a figyelembe
vett magyarazo valtozok nem fiiggetlenek egymastol €s a fogyasztdé bormindséggel
kapcsolatos gondolatai sem eléggé feltartak tudomanyosan ahhoz, hogy a regresszios
szamitasokbol érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le az ar és a mindség kapcsolatara
vonatkoz6 elképzeléseikre vonatkozoan. Unwin kritikat fogalmaz meg a magyardzo
valtozok megvalasztasanak gyakorlataval kapcsolatban is; megfogalmazasa szerint a
hedonikus arelemzést végzd kutatok elsdsorban a mar eleve rendelkezésre allo
adatokra tamaszkodnak ahelyett, hogy az optimalis megoldasra torekednének.
Tovabbi problémat jelent sok esetben, hogy a kivalasztott magyarazo valtozok nem
fliggetlenek egymadstol, igy a szignifikancia-szintek sem valdsak. Ez kiilondsen a
szakértdi érzékszervi mindsitést leird valtozokra jellemzd, melyekkel kapcsolatban
rdadasul a pontatlansag és a szubjektivitas is felmeriil. Ennek megfeleléen a szakértoi
érzékszervi mindsitésekhez kapcsolodd magyarazo valtozok erdsen fiiggenek az ket

eldallito szakértdk tulajdonsagaitol (elézetes képzettség, tapasztalat stb.).

Mindemellett fogyasztoi oldalrol megkozelitve egyaltaldn nem bizonyos a legtobb
esetben figyelembe vett valtozok relevanciaja, mivel azokat a fogyasztd tobbnyire
nem, vagy csak alig ismeri. Unwin bizonytalannak tartja tovdbba e modszerek
alkalmazésanak pontos céljat, hidnyosnak tartja a bormindség fogyasztoi felfogasaval
kapcsolatos tudomanyos ismereteket ilyen jellegli modellek kidolgozaséhoz. Javaslata
szerint a hedonikus arelemzéseknek inkdbb a cimkén jelolt elemekre, fajtara, a
termelOre, a termdhelyre, az évjaratra, a szinre €s a tényleges alkoholtartalomra kellene
kiterjednitik, mivel a fogyasztod ezeket ismerheti meg a vasarlasi dontését megelézden
(bar nem mindegyik jelenik meg minden esetben a cimkén). Unwin a hedonikus
arelemzések tovabbi cizelldlasaval szemben a jovore nézve a fogyasztdi magatartés
kvalitativ modszerekkel torténd felmérését javasolja a teriilettel foglalkozo kutatdk

szamara.

Vialaszul a fenti kritikdkra Thrane (2004) elméleti és gyakorlati utmutatast ad a
hedonikus arelemzések helyes megtervezésére és végrehajtasira. Ervelése szerint e
modszertan alkalmazoi elsdsorban gyakorlati megfontolasok miatt indulnak ki a

meglévé adatokbdl (az idealis valtozostruktura a megszokottnal joval nagyobb
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elemszamot kovetelne meg). Megitélése szerint Unwin kritikdinak egy része a nem

megfeleld 6konometriai modszertan megvalasztasabol fakad.

Thrane elismeri, hogy a hedonikus arelemzések a tokéletes versenyre vonatkozo
Rosen-i feltétel nem teljesiilése esetén nem torzitatlanok (hiszen az arat ebben az
esetben a fogyaszto preferenciak is befolyasoljak), ugyanakkor meglatasa szerint ez a
probléma elvesziti jelentdségét az eredmények megfeleld értelmezésével. A hedonikus
arelemzések ugyanis nem a fogyasztdi magatartas megbecslésére hivatottak, hanem
alapvetéen kinalat-orientaltak, vagyis azt vizsgaljak, hogy a kinalati oldal egyes
jellemzo6i milyen kapcsolatban allnak az arakkal. Unwin meglatasa szerint is valosak
az altala idézett kutatok Okonometriai megoldasaival szemben megfogalmazott
kritikédk, azonban ezekre nem a hedonikus arelemzés, mint borgazdasagi modszertan
teljes elvetése a megfeleld valasz, hanem az eredmények helyes (kinalatoldali)
értelmezése, valamint a rendelkezésre allo okonometriai eszkoztar (pl. kétlépcsds

elemzés, a multikollinearitas kezelése) értd alkalmazasa.

Thrane (2004, p.133) konstruktiv médon megfogalmaz olyan kutatdsi kérdéseket is,
amelyek megvalaszoldsara a hedonikus arelemzés modszertanat alkalmasnak tartja:
e . Mennyivel kell a fogyasztonak tobbet fizetnie egy X korzetbdl szarmazo
borért, mint egy Y korzetbol szarmazoért vagy egy atlagos borért?”
e ,Hogyan befolyasolja a bor évjarata az arat?”
e _Milyen mddon kapcsolodnak egy bor szubjektiv mindségi jellemzdi az

arahoz?”

Az el6z6 fejezetben bemutatott irodalom attekintése is megerdsiti a fenti kritikak
érvényességét. Meglatdsom szerint az adatvezérelt modellspecifikalds kiilondsen a
szakért6i érzékszervi mindsitésre vonatkozd adatok sziikdssége miatt jellemzd, a
cikkek jelentds része tamaszkodik kiilonb6z6 borujsagok, borszaklapok (elsdsorban a
Wine Spectator), vagy pedig a kiilonb6z6 ismert borkritikusok (elsésorban Robert
Parker) adatbazisara. Ez nyilvanval6an az érintett sajtotermékek vagy személyek
fokuszteriileteire redukalja mar egyaltalan a szoba johetd borok vagy régiok
vizsgalatat is. Ennek megfelelden elsdsorban Bordeaux, masodsorban pedig az
Egyesiilt Allamok piacdn hangsulyosan jelen 1évS termékek, régiok, orszagok
szerepelnek elsésorban a szakirodalom fokuszaban. Tobb szempontbol is némileg
konnyebb a helyzet azon piacok vizsgalatakor, ahol egy monopol helyzetben 1évo

kereskedd cégen keresztiil zajlik a forgalom (pl. Carew és Florkowski, 2010).
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2.9.2. A foldrajzi arujelz6k szerepének jobb megértése

A f6ldrajzi arujelz6k meghatarozo szerepét igazolja az a tény, hogy a 46 vizsgalt cikk
koziil 25 érintette valamilyen szinten azoknak a borarakkal vald kapcsolatat. Ezen
irodalmak tobbsége ravilagitott arra is, hogy a konkrét f6ldrajzi arujelzok borarra
gyakorolt hatasa kozott igen jelentds, statisztikailag szignifikdns kiilonbségek
mutatkoznak, melyek okanak feltardsa tovabbi vizsgéalatra érdemes. Mas szavakkal:
nem annak a puszta ténynek van értéke, ha egy termék valamely a foldrajzi arujelzot

visel, hanem a konkrét foldrajzi arujelzének.

A bortermel6 allamok a termdhely cimkén valo jelolését jellemzéen a XX. szazad eleje
oOta szabalyozzak, bar néhany esetben (Tokaj, Burgundia, Champagne, Chianti, Porto)
az els6 eldirasok tobbszaz évvel kordbbra datdlodnak. Meloni és Swinnen (2018) az
elsd foldrajzi arujelzok oltalméban és teriileti lehatarolasaban két kozos elemet talalt:
(1) arégi (a helyi) és potencialis 4j (a teriiletbdvitésben érdekelt) termeldk konfliktusa
a borkereskedelem valtozasa miatt és (2) a régi termeldk (jO) kapcsolata a politikai
vezetéssel. A foldrajzi arujelz6k ma fontos szerepet toltenek be az Eurdpai Unid
mezdgazdasdgaban és kulcsfontossaguak a bordgazatban. Annak ellenére, hogy az
europai  unidés keretszabalyozds egységes, két Iényeges megkdzelitését
kiilonboztethetjiik meg a foldrajzi arujelzOknek: a germéan €s a latin rendszereket.
Roviden Osszefoglalva, a german rendszer a sz6l0 érettségére és ezaltal a mindségi
szintre (Botos és Szabo [2002] megfogalmazasa alapjan a technoldgiai mindségre)
helyezi a hangstlyt, a latin rendszer pedig a termdhely tipikus termékeire (Botos és
Szabd [2002] megfogalmazasa alapjan: a klasszifikaciés mindségre — a latin rendszer

alapjat képez6 francia koncepciot kivaloan foglalja 6ssze Barham, 2003).

A fo6ldrajzi arujelzdk jogi oltalmat a szellemi tulajdonjogokra vonatkozoé intézkedések
tartalmazzdk, és jelenleg négy kiillonbdzdé rezsimet ismer az Eurdpai Unid joga
(boraszati termékek, mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek, izesitett borok és
szeszes italok). A boraszati termékek esetében az unids jog a foldrajzi arujelzék két
tipusat kiilonbozteti meg: az oltalom alatt 4116 eredetmegjeldléseket és az oltalom alatt
allo foldrajzi jelzéseket. A kettd kozott nem a jogi oltalom mértéke, hanem a termék

¢és a termOhely kozotti kapcsolat jellege teszi a kiilonbséget: ez az elobbi esetén szoros,
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az utobbi esetén laza®. A szabalyozas legfontosabb eleme, hogy a foldrajzi arujelzé
hasznalatanak pontos feltételeit az illetékes termeldi kozosségeknek egy tn.
termékleirasban kell meghatarozniuk. E dokumentum tartalmazza a sz6l6
termoOhelyének lehatarolasara, a sz616 alapanyag mindségi paramétereire, a bordszati
eljarasokra, a kémiai Osszetételre és az érzékszervi jellemzokre vonatkozo eldirdsokat,

valamint a termék és a termdhely kozotti kapcesolat igazolasat.

A foldrajzi arujelzok kozgazdasagi szempontbol kettds jellegliek: értelmezhetdk az
elado és a vevo kozotti informéciods aszimmetriat csokkentd, ezaltal a hatékonysagot
noveld tényezoként, de felfoghatok a termelési tényezOk birtokosai jaradékaként is
(Meloni és Swinnen, 2018). Jobb megértésiik érdekében elsésorban kollektiv
jellegiikbdl fakado tulajdonséagaikat kell attekinteniink. A GI-ok kollektiv reputaciot
testesitenek meg, amelyet ugyanakkor Tirole (1996) megkdzelitésében a csoportot
kollektiv reputaci6 ebben a megkozelitésben fiiggenek egymastdl és az egyének a
multbeli teljesitményétél (a termékek mindségétdl) is. igy minél erdsebb az 6szténzés
egyéni reputacid fenntartasara (javitdsara), annal jobb lesz a csoport reputacidja is.
Ezen a téren a foldrajzi arujelzdk kollektiv jellegébdl kovetkezden ellentétes iranya
0sztonzok 1épnek fel csoporton beliil. Egyrészt a termeldi kdzosség méretével nd a
potyautas magatartas valosziniisége is (Winfree és McCluskey, 2005), masrészt pedig
a kozos markazas olyan helyzetekben is lehetdvé teszi a mindség emelését, a
mindségbe torténd befektetést, ahol ez egyébként nem tdérténne meg (Fishman et al.,
2018). A kollektiv reputaciobol fakadoan az azonos foldrajzi arujelzét hasznalo
boraszatok egyrészt egymadstol fliggenek, ugyanakkor egymas versenytarsai is, akik
arra torekszenek, hogy a csoport tobbi tagjatol is megkiilonboztessék magukat egyéni
markaik hasznalataval (Patchell, 2008). fgy — a konkrét foldrajzi arujelzét viseld
termékek irdnti kereslet korlatozottsagat figyelembe véve — a csoport reputaciojat

egymas karara is hasznositjak (Castriota és Delmastro, 2012).
A f6ldrajzi arujelzdk reputécidja igy a rovid tavl egyéni és a hosszu tava csoportérdek
kozotti konfliktusok kereszttiizében allo kozos erdforrasként értelmezhetd, akarcsak a

kozlegeld az e helyzetet illusztrald hiressé valt példaban (Hardin, 1968), hiszen mind

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mez8gazdasagi
termékpiacok kdzos szervezésének 1étrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és
az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 93. cikk a) és b) pont.
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a kizaras lehetetlensége, mind pedig a versengd fogyasztas (zsufoltsag) tekintetében
kielégiti a kozos eréforrasokkal szemben tamasztott feltételeket (Megyesi és Mike,
2016). E problémak megoldasara Ostrom (2003) a k6zdsségi kormanyzast javasolja.
Ebben az esetben az érintettek hatarozzak meg elsdsorban a k6zos eréforrashoz torténd
hozzaférés és annak felhasznalasanak modjat — megjegyzem, hogy az EU-s
szabalyozas (1308/2013/EU rendelet) is pont ebbe az irdnyba mozditotta el az eurdpai
eredetvédelmi rendszereket. Egy foldrajzi arujelz6 hasznalata a tobblet kotottségekbol
eredden tobbletkoltségekkel jar, igy az erre vonatkozd szabalyok kialakitasakor két
optimalizalasi korlat jelentkezik: el kell keriilni mind a tal magas koltségekkel jaro
talzott szigort, mind pedig a talzott engedékenység nyoman a relevans
megkiilonboztetés elvesztését (Tregear és Gorton, 2005). A kozds reputaciot
megtestesitd GI hitelességének fenntartdsa a gyakorlatban a tényleges végtermék
érzékszervi és analitikai ellendrzésével biztosithaté (Winfree és McCluskey, 2005;

Tregear et al., 2007).

Mindazonaltal a kollektiv reputacié nem tokéletes garanciaja a mindségnek versenyzoi
kornyezetben, és elsdsorban olyan esetekben jelent gazdasdgos megoldast kiépitése,
amikor az adott terméket magas koltséggel allitjak elé vagy a termel6i kdzosség
tagsaga viszonylag homogén, €és az ¢érintett termék eldallitdsanak hatarkoltsége
csokken (Shapiro, 1982). A foldrajzi arujelz6 hasznalattal jaréo megkiilonboztethetdség
¢és azonosithatosag kiilondsen azokban a kdzepes és az alacsonyabb arkategoridkban
szenved csorbat, itt a fogyasztok konnyebben azonosithaténak talaljak az Ujvilagban
alkalmazott, a sz0l6fajtat fokuszba helyez6 cimkézési gyakorlatot (Tregear €s Gorton,
2005). Ezzel egytitt a specialis mindség jelzdiként a foldrajzi arujelzok lehetdve tehetik
magasabb ar elérését, ami alapvetdnek bizonyulhat a hatékonyabb ujvilagi bortermeld
orszagokkal vald verseny soran (Toth és Gal, 2014) — talan nem véletlen, hogy
Franciaorszag ¢s Olaszorszdg bizonyos Eurdpan kiviili bor-exportpiacain képes
ardiszkriminaciot elérni (Balogh, 2017) — e két orszag rendelkezik az eurdpai boros

foldrajzi arujelzo oltalmak 60%-aval (Europai Bizottsag, 2019).

A fogyasztok akar csak részleges tdjékoztatasa, valamint mindségi sztenderdek
felallitdisa (mind a karakter, mind pedig a mindségi szint tekintetében) joléti
nyereségeket eredményezhet — ennek megfeleléen kell meghatarozni a helyi
szabalyokban a mindségbe valo befektetés optimalis szintjét (azaz a tobbletkoltségeit).

A konkrét foldrajzi arujelzok valos értékét a termeldi kozosség tarsadalmi-gazdasagi
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jellegzetességei is befolyasoljak. Jo1 megszervezett €s iranyitott termeldi kozosségek
hatékonyabban tudnak fellépni a tagsaguk kollektiv hasznossaga érdekében (Carter,
2015).

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a foldrajzi arujelz6k (mint a termohely
cimkén valdé megjelenitdi) egyedileg igen eltérd jellegi kapcsolatban allnak a borok
araval. Ennélfogva egyrészt egyedileg kell hatasukat felmérni, masrészt pedig érdemes
feltarni (a sajat kutatdsom soran is kimutatott) igen eltéré hatdsok mogott allo

tényezoket.

2.9.3. A szakértOi érzékszervi mindsités (pontszamok) figyelembevétele

A szakrétdi érzékszervi mindsitések, és kiilondsen a mindségi szint mérésére szolgalo
pontszamok dvatos kezelése mellett Unwin (1999) méar kordbban ismertetett kritikai

észrevételein kiviil szamos tovabbi szakirodalmi cikk érvel.

A szakértdi érzékszervi mindsités a bormindség mindkét dimenzidjara irdnyulhat. A
karakter minésitése, jellemzése a legtobb esetben szovegesen torténik, esetleg az egyes
tényezOknek az intenzitasanak meghatarozasaval, mig a mindségi szintet valamilyen

skalan szokas értékelni.

A borszakértdk szerepét, de még inkabb az altaluk elkészitett szakértdi érzékszervi
mindsitések érvényességét tobb szerzd arnyalja, vagy egyenesen kétségbe vonja. T6bb
szerz0 eleve a borszakértok képességeit is kétségbe vonja, Hodgson (2009) ramutat,
hogy a megfigyelt biralok minddssze 30%-a tekinthetd valodi szakértének. Ashton
(2012) hat masik szakteriileten (orvoslas, klinikai pszicholdgia, {izlet, konyvvizsgélat,
HR, meteorologia) hozott szakértdi dontéshozatallal hasonlitotta 6ssze a borbiralatot a
szakért6i panelek altal hozott dontések megbizhatosagat €és a konszenzus szintjét
vizsgalva. Minden esetben nagyobb volt a megbizhat6sag, mint a konszenzus, de mind
a kettd jelentdsen alacsonyabb a borbiralat esetében. Ez alapjan kevés bizonyiték

mutatkozik arra, hogy a tapasztalt borbiralok szakembernek tekinthetok.

Nagy kérdés, hogy fogyasztok mennyire tudjak befogadni a szakértéi véleményeket
Veale és Quester (2008) fokuszcsoportos kisérletei ramutattak, hogy a borok
érzékszervi tulajdonsagait még a képzettebb borfogyasztok sem itélik meg kelld
biztonsaggal, Weil (2007) pedig kimutatta, hogy még azok a borfogyasztok sem tudjak
érdemben parositani a szakért6k borleirdsait a borokkal, akik egyébként sikerrel

képesek megkiilonboztetni egymastol két bort. Tovabb arnyalja a képet Goldstein et
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al. (2008) tanulmanya, amely ramutat, hogy a nem képzett borfogyasztok magasabbra
értékelik az olcsobb borokat. Ezzel parhuzamosan a dragabb borok altal képviselt

mindségi tobbletet jellemzden a képzettebb borfogyasztok tudjak értékelni.

Mint azt a 2.5 alfejezetben is leirtam, az irodalom e kétségekkel egyiitt is nagy
hangsulyt fektet a szakértéi érzékszervi mindsitések arakra gyakorolt hatdsanak

feltarasara. 46-bol 6sszesen 25 cikk érinti ezt a témat.

A szakirodalom az esetek tulnyomo tobbségében a mindségi szintre vonatkozo
szakértdi érzékszervi mindsités arra gyakorolt hatdsat vizsgalja, azonban akadnak
kivételek is. Beszédesnek tartom, hogy a szakirodalomban altalam fellelt cikkek
egyike sem alkalmazza az OIV (2009) bevezetoben emlitett skalajat. Ezzel szemben
igen elterjedtek az angolszasz borsajtd altal alkalmazott pontozasi rendszerek: az
amerikai ligyvéd, Robert Parker (Wine Advocate) 100 pontos rendszere, a Wine
Spectator 100 pontos rendszere vagy a brit bortijsagird, Jancis Robinson 20 pontos
rendszere. Parker és Robinson rendszerének jo 0sszehasonlitd elemzését adja Ashton
(2016).

Igen kézenfekvd a borok pontokban kifejezett szakértdi érzékszervi mindsitésének
egybevetése az arakkal, azonban ez az eljaras tobb csapdat is rejt, amelyrdl az idézett

munkdk jelentds része sajnos nem tesz emlitést.

Az elsO ilyen csapda a mindségi szint mérésére hivatott skaldk mérési szintje. A
pontszamokat ugyanis az érintett irasok szerz6i — implicit mdédon — rendre aranyskalan
mért valtozoknak tekintik, holott a pontozasi rendszerek rovid elemzése ennek éppen
az ellenkezdjére szolgal bizonyitékokkal. Valojaban egyik altalam emlitett skala sem
annyi fokozati, mint amit allit magarol: az OIV 100 pontos skalaja valdjaban 61
pontos (40-100 pont), a Parker-skala pedig 51 (50-100 pont), akarcsak a Wine

6 a Robinson-féle skala pedig 9 (12-20 pont). Igy aranyskalaként val6

Spectatoré
kezelésiik csak ahhoz hasonl6 transzformaciét kovetden lenne lehetséges, mint amit a
homérseklet °Celsius-ban kifejezett értékének °Kelvinre torténd atszdmitasakor
alkalmazunk. Mindazonéltal ezt is csak abban az esetben tehetnénk meg, amennyiben

ezek a pontozasi rendszerek intervallum skalak lennének. Sajnos azonban — taldn az

6 Robinson (2019) allitasa szerint a Wine Spectator is Parker rendszerét alkalmazza (,,Wine Spectator
adopted Parker’s system”), azonban a Wine Spectator (2008) erre vonatkozo tajékoztatasanak és Parker
skalajanak (Ashton, 2016 p.267) részletes Osszehasonlitdsat kovetden kideriil, hogy a két rendszer
kozott annyi kisebb eltérés talalhato, hogy mar nem tekinthetdk azonosnak.
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OIV rendszere kivételével — ezzel a feltevéssel szemben is komoly aggalyok meriilnek
fel: igen korlatozott mennyiségli informéci6 all rendelkezésiinkre e skaldk pontos
felépitésérdl és alkalmazasarol, vagyis nehezen megitélhetd, hogy a gyakorlatban
példaul egy 83 és egy 82 Parker-pontos bor mindségi szintje kozott ténylegesen
pontosan ugyanakkora-e a kiilonbség, mint egy 99 és egy 100 Parker-pontos kozott. A
kell6en preciz és Ovatos kutaté véleményem szerint e megfontolasokbdl kiindulva
ordinalis skalan mért valtozoknak tekinti ezeket a pontszdmokat (és kivételt esetleg

csak az OIV rendszerével tesz).

Tovabbi problémat jelent e skaldkkal, hogy a kiilonb6z6 idépontokban €s més-mas
szakértokkel felvett eredmények nem feltétlentil konzisztensek. Egy érzékszervi leirds
vagy a mindségi szint pontozdsa minden esetben szigortan pillanatfelvételt jelent a
vizsgalt borokrdl még akkor is, ha adott esetben a jovOre vonatkozo6 véarakozasokat is
tartalmaz. Ezért az &r és a szakértdi érzékszervi birdlat kapcsolatanak vizsgalatakor
minden esetben az azonos idOpontra vonatkoz6 adatokat kell figyelembe venni. A
szakértdi érzékszervi mindsitések inkonzisztencidjanak problémaja komolyabb
mértékben jelentkezik abban az esetben, ha egy keresztmetszeti vizsgalat elvégzésének
alapjaul szolgdldé minta nagyon hosszi id6szak (példaul tobb, mint egy évtized)
adatfelvételeit tartalmazza — semmi nem garantalja, hogy a biralatot végzo szakértok
izérzékelése az adott idészak folyaman konstans lenne, azt folyamatosan ugyanugy
kalibraltdk volna, vagy hogy akar a szakért6i panel Osszetétele valtozatlan lenne. Az
ilyen adatokra tAmaszkodo kutatdsok védelmében meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy
az ¢érintett sajtétermékek a sajat jol felfogott érdekiikben minden bizonnyal erdsen

torekednek erre.

A masodik csapdat (lasd. 2.9.1 szakasz) a szakértdi érzékszervi minésités egyszerli
beépitése jelenti az arat tobb fiiggetlen valtozoval magyaraz6 modellekbe, amely
komoly endogenitasi problémat vet fel (Oczkowski, 2001), ugyanis a bor mindségi
szintjére reflektdlo mindsitések értelemszerlien nem fliggetlenek a bor mindségi
szintjét befolyasolo (termdhely, fajta, évjarat) vagy leiro (analitikai paraméterek)
egyeb tényezOkt6l — igy sulyosan torzulhat a magyardz6 valtozok statisztikai
szignifikancidja. E problémat a megvizsgalt irodalmak jelentds része egyszeriien
ignoralja, masok (Combris et al., 2000) pedig haromszogeléssel (a szakértoi

érzékszervi mindsitést tartalmazo €s azt nem tartalmazd modellek eredményeinek
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Osszevetésével) vagy pedig a kétlépcsds legkisebb négyzetek modelljének

alkalmazasaval (San Martin et al., 2008, valamint Thrane, 2009) kezelik.

2.9.4. A kémiai 0sszetevOk

Az e fejezetben bemutatottak koziil 5 cikk tér ki a bor kémiai Osszetételének, vagy
legalabb egy 0Osszetevbjének az arral vald kapcsolatanak vizsgalatara. Ezek
mindegyike €rinti az alkoholtartalmat, harom cikk csak ezt veszi figyelembe, tovabbi
két esetben pedig sor keriil a cukortartalom, illetve az illosav-tartalom, az &sszes
savtartalom, kéndioxid-tartalom, tovabba a szabad ¢és kotott kéntartalom ardnyéanak

vizsgalatara is.

A cikkek nem minden esetben részletezik az adatok forrasat, azonban erdsen
feltételezhetd, hogy kotelezd jelolési elemként az alkoholtartalomra vonatkozo
informécio hordozoja a cimke. Ez egyrészt elony0s, hiszen a fogyaszto is pontosan ezt
latja a vasarlaskor, masrészt viszont figyelembe kell venni azt is, hogy ezek az adatok

torzitottak — akar az Eurdpai Unié, akar az Egyesiilt Allamok piacat tekintjiik.

Eurdpéaban a tényleges alkoholtartalmat kizarolag 0,5 térfogatszazalékra kerekitve és
0,5 térfogatszazalékos pontossaggal lehetséges feltiintetni a cimkén (2019/33/EU
rendelet 44. cikk), vagyis példaul egy 12,3 %vol tényleges alkoholtartalmi bor a

termeld valasztasa szerint 12,0 %vol vagy 12,5 %vol alkoholtartalmuként jeldlhetd.

Az Egyesiilt Allamokban ennél bonyolultabb a helyzet, mivel 14 %vol tényleges
alkoholtartalomig 1,5 %vol-o0s toleranciaval jelolhet6 ez az elem (TTB, 2018), efelett
pedig 1% vol a tolerancia értéke. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az el6z6 példaban
szerepld 12,3 %pvol alkoholtartalmi boron megadhat6 10,8 %vol, de akar 13,8 %vol
alkoholtartalom is, ami egy viszonylag nagy intervallum.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Kutatasi kérdések

Kutatasom f6 célja — a bevezetésben leirtaknak megfeleldoen — annak feltarasa, hogy a
magyar borpiacon mely tényezOk és milyen hatassal birnak a borok arara, masképpen
megfogalmazva: mely tényezOk magyarazzak a borarak kozti kiillonbségeket. Ennek
keretében torekszem a szakirodalmi Osszefoglaloban leirt tényezék mindegyikét

bevonni a vizsgalatba.

A kutatas masodik szakaszaban a borarakra vald kapcsolaton tilmenden részletesen

fel kivanom térni a f6ldrajzi arujelzok szerepe mogotti hatteret.
Ennek megfelelden f6 kutatasi kérdéseim az alabbiak:

1. FO kérdés: Milyen tényezék magyardzzak borarak kozti kiilonbségeket a

magyarorszagi borpiacon?

2. FO kérdés: Milyen belsé és kiilsé tényezok magyarazzak a magyar foldrajzi

arujelzok piaci értékét a magyarorszagi borpiacon?

3.2. Hipotézisek

A kutatés két szakasza soran az alabbi hipotézisek vizsgalatara keriil sor.

3.2.1. Els6 szakasz

H1.1 Egyes foldrajzi arujelz6k rendelkeznek pozitiv hatdssal birnak az arra.

E hipotézis alapjaul az a kiindul¢ feltételezés szolgal, miszerint e/méletileg egy
foldrajzi arujelzd valamilyen tobbletértékkel bir a piacon. Ez a tobbletérték
biztositja, hogy a hasznalataval jaré tobbletkoltség ellenére is hasznaljak a
termeldk. Ezzel szemben varakozdsaim szerint léteznek olyan f6ldrajzi

arujelzok is, amelyek nem birnak szignifikans tobbletértékkel.

Feltételezésem szerint ez a hipotézis allja meg a helyét bdarmelyik foldrajzi
arujelzd esetében. Az irodalom alapjan a termeldi kozosseég egyes jellemzoi
(Carter, 2015), az egyéni és a kollektiv reputacio viszonya (Patchell, 2008,

valamint Castriota és Delmastro, 2012), a mindségbe torténd befektetés
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H1.2

H1.3

H1.4

H1.5

0sztonzo6i (Fishman et al., 2018), valamint fogyasztoi ismeret és megértés
(Treagar és Gorton, 2005) tekinthetdk a foldrajzi arujelzok altal elérhetd pozitiv
arprémium peremfeltételeinek (elméletileg tehat a negativ arprémium

lehetdsége is fennall).

Ennélfogva e kapcsolat vizsgalatakor célszerien nem az Osszes foldrajzi
arujelzot kell egy csoportba sorolni, hanem minden egyes foldrajzi arujelzd

hatasat kiilon-kiilon kell vizsgalni.

Erdemes tovabba a diilénevek feltiintetésének hatdsanak vizsgalata is, melyet

azonban praktikus okokbdl kifolydan mar csoportositva kell megtenni.

A jo egyéni markak pozitiv hatassal birnak a borok aréra.

Ugyan az egyéni markdk nem szamitanak a legfontosabb elemnek a
magyarorszagi fogyasztok szdmara (Szolnoki és Totth, 2019), feltételezem,
hogy az egyéni markdk mégis fontos szerepet jatszanak a borok
arprémiumaban. A magyarorszagi termeldk tobbnyire nem tudatosan
hasznaljak a fOldrajzi arujelzoket, és sokkal nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak az egyéni markaknak (sokszor a borok cimkéjén is ez a

leghangsulyosabb elem).

A borok kémiai 0sszetevOinek koncentracidja pozitivan fligg 6ssze az arral.

E hipotézis alternativ megfogalmazasa szerint nagy altalanossdgban
elmondhat6, hogy minél koncentraltabb (minél kevésbé hig) egy bor, annal
magasabb arat lehet elkérni érte. E hipotézis rendelkezik egy nyilvanvalo
koltségoldali indokkal: a koncentraltabb borok eldallitdsa dragabb. Ezzel

egylitt kérdés, hogy mindez az arban is megjelenik-e.

A bor kora pozitiv kapcsolatban all az arral.

Feltételezésem szerint az érleltebb borok ara magasabb, mint a fiatalabbaké.
Ezt nyilvanvaldan a magasabb eldallitasi koltség is indokolja, azonban fontos
hatasa lehet fogyasztoi oldalrél annak a kozhiedelemnek, miszerint a borok az

1d6 eldrehaladtaval csak jobbak és jobbak lesznek.

A forgalomba hozott mennyiség és az ar kapcsolata negativ.
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Ertelemszertien minél Kisebb mennyiségben érheté el egy tétel, annél
konnyebb azt magasabb aron értékesiteni (példaul kisebb az értékesitési
nyomas, magasabb egységkoltséget kell érvényesiteni az arban). Egy masik
néz6pontbol szemlélve ezen Osszefliggést, feltételezhetd, hogy csak a dragabb

borokat érdemes kisebb mennyiségben eldallitani.

H1.6 A divatos fajtabol késziil6 vagy vords borok tobbe keriilnek.

A borok megkiilonboztetésére, magyarazatara vagy marketingjére gyakran
hasznaljak a szint vagy a sz6l6fajtat. Ebbol fakadodan feltételezem, hogy a
divatosnak szamitd fajtak (példaul a kék vilagfajtak) boraiért és a

vOrosborokért altalaban tobbet fizetnek, mint mas borokért.

A fentieken tul kézenfekvOnek tlinne a szakértdi érzékszervi mindsitések arra
gyakorolt hatasdnak vizsgalata is, ettdl azonban szamos ok folytan eltekintek.
Egyrészt, a 2.9.3 alfejezetben kifejtetteknek megfeleléen tobb komoly modszertani
aggaly mertiil fel e megkdzelitéssel szemben, akar a kiilonb6z6 pontozasi rendszerek
statisztikai jellegzetességeit, akar a vizsgalt modellek érvényességét veszélyeztetd
endogenitast vessziik figyelembe. Ezek az elméleti jellegli problémak mindazonaltal
onmagukban kezelhetok lennének a modszertan megfeleld megvalasztasaval (pl. OIV-
rendszerli érzékszervi biralatok, endogenitdst kizar6 modellek alkalmazasa).
Ugyanakkor a kovetkezd alfejezetben bemutatandd modellek robosztussagahoz
sziikséges nagysagu minta minden elemének szakértdi érzékszervi mindsitése kiilsd
informacioforrasbol nem szerezhetd be (mivel egészen egyszeriien nincs ilyen), kiilon
e célu érzékszervi biralatok megszervezése pedig egyértelmiien szétfesziti jelen

kutatas kereteit.

3.2.2. Misodik szakasz

A kutatds masodik szakaszaban — figyelembe véve azok szakmapoltikai fontossagat —
a foldrajzi arujelzk szerepének jobb megértésre torekszem azok piaci értékének

magyarazataval.

H2.1 A homogén termeldi kozosségekhez kapcsolodd foldrajzi arujelzék piaci

értéke magas.

Minél homogénebb a termeldi kdzosség, annal konnyebb a kollektiv fellépés;

igy magasabb arakat és bevételeket érhetnek el. Mivel a foldrajzi arujelzok
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H2.2

H2.3

H2.4

kollektiv természetiiek, iranyitdsuk magas szintli kozosségi fellépést igényel.
A csoport homogenitasa a kdzosségi fellépés fontos feltétele (Carter, 2015;
Evans és Guinnane, 2007, Olson, 1965).

Minél szigorubbak egy foldrajzi arujelz6 hasznalatanak szabalyai, annal

magasabb lesz a piaci értéke.

A foldrajzi arujelz6k a jogalkotdéi szandék szerint egyfajta kiilonleges,
megkiilonboztetd erdvel birdé mindséget jeleznek. Ennek megfeleléen egy
foldrajzi arujelz6 hasznalatanak szabdlyait tartalmazo termékleirasban
meghatarozott bormindség (példaul mindségi szint sztenderdek, érzékszervi
jellemzok) egyéb borok mindségétél vald megkiilonboztethetéségének
konnytinek ¢és tartalommal bironak kell lennie. Minél szigorubbak (minél
jobban meghatarozottak) egy foldrajzi arujelz6 hasznalatanak szabalyai, az
azzal jelolt borok mindsége annal specifikusabb lesz. A kordbbiakban
ismertetett elméleti hattérbdl egyértelmiien adodik, hogy a foldrajzi arujelzo
hasznéalata ebben az esetben sokkal jobban csokkenti az informacios
aszimmetriat, tovabba minél kisebb az informacidés aszimmetria, annal

nagyobb valdszinliséggel érvényesithetd a mindségi tobblet a termék ardban.

Minél jelentdsebbek a belépési korlatok, annal jobb az adott f6ldrajzi arujelzd
piaci értéke.

A belépési korlatok akadalyozzdk az 10j versenytdrsak piacra lépését, és
hozzéjarulnak a magasabb arakhoz a kinalat mennyiségének, valamint a
verseny szintjének csokkentésével. A foldrajzi arujelzék esetén a
leghatékonyabb akadaly a termelési teriilet hatdroldasa. Egy ilyen tertilet
meghatarozasa elvben sz6lészeti-boraszati tényez6kon alapul, mint példaul az
éghajlat (mikroklima) vagy a talaj. Kozgazdasagi szempontbdl azonban ez
hatékony belépési akadalyként is értelmezhetd, mivel az Gjonnan belépd nem
hasznalhatja a foldrajzi nevet azon termékek esetében, amelyek a hatérolt

tertileten kiviil termelt sz616bol késziilnek.

A jobb mindségii terméhely magasabb piaci értékkel parosul.
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Mivel a termdhely fontos tényezdje a bormindségnek, igy kézenfekvo, hogy a
jobb termOhely magasabb mindségi szinttel jar, amely a feltételezésem szerint

a piaci értékben is megjelenik.

3.3. Operacionalizalas és adatforrasok

3.3.1. Els6 szakasz

Kutatdsom els6 szakasza soran a megfigyelési egység a konkrét bortétel, tehat az els6
szakaszban alkalmazott valtozok mindegyike a konkrét borokra vonatkozo

informéaciot testesit meg.

A fliggd valtozo értelemszertien a konkrét bortétel ara. Az eltéré koltségszerkezet és
fogyasztoi elérés kovetkeztében akar igen komoly kiilonbségek is lehetnek ugyanazon
bortétel kiilonbozd értékesitési csatorndkon alkalmazott arai kozott. Ezaltal elsddleges
szempont az vizsgalattal érintett piaci szegmens, értékesitési csatorna megfeleld
lehatarolasa. A kiszerelések eltérd trtartalmabol fakado arkiilonbségek kiegyenlitése
érdekében (akdrcsak Ugochukwu et al., 2017), az arakat minden esetben 0,75 literre

vetitve fejeztem ki.

A magyaraz6 valtozokat a kordbban megfogalmazott hipotéziseknek megfeleléen

valasztottam Ki:

H1.1 Foldrajzi arujelzé (dummy valtozok). A mintdban szerepld bortételek altal
viselt 0sszes foldrajzi arujelzét egy-egy dummy valtoz6 képvisel, melynek
értéke akkor 1, amennyiben az adott bortétel az érintett foldrajzi arujelzot
viseli, egyébkeént 0. A foldrajzi jelzés nélkiili borok esetében értelemszeriien az

Osszes foldrajzi arujelzé dummy értéke 0.

Ezzel parhuzamosan a diilok feltiintetését is figyelembe tervezem venni, egy
altalanos diilénév dummy utjan, melynek értéke 1, ha a boron valamely dild

nevét feltiintették, egyébként 0.

Az adatforras kézenfekvé modon a megfigyelt bor cimkéjén talalhatéd foldrajzi
arujelz6. Ennek jogszerli hasznalatat minden esetben ellenérzOm a borészati

hatdsag nyilvanos adatbazisaban.

H1.2 Egyéni marka (dummy valtozok). Az egyes bortétel termeldjének egyéni

markajara vonatkoz6 informacio.
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H1.3

Figyelembe véve a termelok magas szamat, az egyéni markak csoportositisa
latszik megfeleld modszernek, melynek alapja bizonyos markaérték-noveld
tényez6k megléte: az Ev bortermeldje, valamint a Boraszok borasza dijjal

kapcsolatos informaciok.

Ugy gondolom, hogy e két dij figyelembevétele tobb okbdl is indokolt.
Egyrészt mind a jeloltek, mind pedig a dijazottak személyét szakmabeliek,
szakértok hatarozzak meg, tehat feltételezhetd, hogy az érintettek a multban
magas szintll szakmai teljesitményt nyujtottak. Masrészt pedig
hagyomanyosan igen nagy médiafigyelmet kap mindkét dij, akér a jeloltek,
akar a gyOztes személyére vonatkoz6 informacié meghatarozo eleme a boros
kozbeszédnek az év adott iddszakaban. fgy megalapozott az a feltételezés,
hogy a fogyasztd szadmara az érintett egyéni markak hiteles és pozitiv

reputacioval birnak.

A fentiek alapjan harom csoportot képezek. Az els6 csoportba (Elsévonalbeli
egyéni markak) a két dij valamelyikét valaha (a borarakra vonatkozo
adatfelvétel 1d6pontjdig) elnyerd személyek 4ltal képviselt pincészetek
keriilnek be, a médsodik csoportba (Méasodvonalbeli egyéni markak) pedig azok,
akik (szintén az adatfelvétel idépontjaig bezarolag) valaha bekertiltek az e dijak
valamelyikére jeloltek nyilvanos névsoraba. A harmadik csoportot az egyik

korbe sem tartozd boraszok azok alkotjak.
Az erre vonatkoz6 informaciot az érintett dijak honlapjai tartalmazzak.
A borok kémiai 6sszetevOinek koncentracidja pozitivan fiigg 0ssze az arral.

A sz6l6termelésrdl és a borgazdalkodasrol szolo 2004. évi XVIIL. torvény
24/A. §-a értelmében a Magyarorszagon termelt boraszati termékeket
kozfogyasztasra forgalomba hozni vagy az orszagbol kiszallitani csak boraszati
hatosag altal kiadott forgalomba hozatali engedély birtokdban lehet. Ezt az
engedélyt a hatosdg 12 db analitikai paraméter ismeretében €s adott esetben

érzékszervi biralatot kdvetden adja ki.

E hipotézis vizsgalata soran a cukormentes extrakttartalmat (g/l) és a
maradékcukor-tartalmat (g/l) veszem figyelembe. Az alkohol tovabbra is

fontos alkotoeleme a bornak, azonban a varhaté multikollinearitas elkeriilése
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H1.4

H1.5

H1.6

érdekében kihagyom a modellekbdl. Feltételezem, hogy a cukortartalom

ellentétes hatdssal bir az arra a fehér és a nem fehér (rozé és voros) boroknal.

A bor szinére és kémiai sszetételére vonatkoz6 adatokat a forgalomba hozatali

enged¢ly tartalmazza. Az adatok forrasa a boraszati hatosag.
A bor kora pozitiv kapcsolatban all az arral.

A bor korat az adatfelvétel datuma (év), valamint az alapanyagaul szolgald
sz016 sziireti ddtumanak (évének) kiilonbsége adja meg. Azon tételek esetében,
ahol ez az adat nem elérhetd (vagy tobb évjaratbdl szarmaznak), a forgalomba

hozatalt megel6z6 utolsoé sziireti idészak évét tekintem sziireti évnek.
A forgalomba hozott mennyiség és az ar kapcsolata negativ.

A forgalomba hozott mennyiség nagysaga (literben kifejezve) a forgalomba

hozatali engedélyen is megjelenik. Az adat forrdsa a boraszati hatosag.
A divatos fajtabol késziilo vagy vords borok tobbe keriilnek.

A szin és a fajta dummy valtozokkal jelenithetd meg a modellekben. Mivel a
lehetséges szOlofajta-Osszetételek kombinacidja magas, nyolc csoportot

képeztem:

1. fehér - a fajta nem jelolt

2. fehér - egyéb fajta

3. fehér - cserszegi fliszeres vagy Irsai Olivér
4. fehér - mas muskotélyos fajta

5. rozé

6. voros - Bordeaux-i fajta

7. voOros - egyéb fajta

8. vorods - a fajta nem jeldlt

Ezek koziil a rozék szolgéalnak referenciakategdriaként, ennélfogva a modellek
Osszesen hét, a szint és a fajtadsszetételt leir6 dummy valtozot fognak

tartalmazni.

A fajtadsszetételre és a szinre vonatkozd adatok forrasa a bordszati hatdsag

altal kiadott forgalomba hozatali engedély.

86



3.3.2. Masodik szakasz

A kutatas masodik szakasza a foldrajzi arujelzok piaci értékét befolyasold tényezok

feltarasara iranyul.

A piaci érték tobbféle modon operacionalizalhatd, ennek megfeleléen a masodik

szakaszban tobb modell alkotdsara is sor keriil. Az els6 modellcsoport az egyes

foldrajzi arujelz6khoz kapcsolodo atlagarak természetes alapu logaritmusat, mig a

masodik és a harmadik a foldrajzi arujelzdk elsé fazisban megbecsiilt arprémiumat

veszi alapul.

H2.1

H2.2

A homogén termeldi kozosségekhez kapcsolodd foldrajzi arujelzék piaci

értéke magas.

A helyi termeléi kozosség homogenitasat vagy heterogenitasat elsésorban
abbdl a szempontbodl értelmezem, hogy a tagjai egymashoz képest mennyire
hasonl6 vagy kiilonbdzd elvardsokat fogalmazhatnak meg az adott f6ldrajzi
arujelzdvel kapcsolatban. Ezt annak fliggvényeként kezelem, hogy mekkora
kiilonbségek mutatkoznak kozottiik az adott foldrajzi arujelzé hasznalatanak
mértékében, melyet az adott idészak folyamén egy termeld altal az adott
foldrajzi arujelzével forgalomba hozott termékmennyiség szérdsdval mérek.
Minél kisebb a szoras értéke, annal homogénebbnek tekintem az adott termeldi
kozosséget. A szamitas elvégzésekor az arakra vonatkozo adatfelvétel

1d6szakat megel6z6 borpiaci évet veszem figyelembe.

Az adatok forrasa a HNT (,,C” tipusi boraszati termék szarmazasi

bizonyitvany).

Minél szigorubbak egy foldrajzi arujelz6 haszndlatdnak szabélyai, annal

magasabb lesz a piaci értéke.

A borminéség jellege ugyan tobbdimenzios, ebbdl azonban a karakter mérése
nehézkes, igy csak egy, a mindségi szintet leird jellemzdt, a szdlétermés
termékleirasban meghatdrozott maximalis hozamat (hektoliter/hektarban,
seprés Gjborra vonatkozoan kifejezve) vettem figyelembe. Altaldban minél
magasabb a hozam, annél alacsonyabb a mindségi szint (az dsszefliggés tehat

ilyen modon kifejezve negativ).
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A szamitasok elvégzésekor az arakra vonatkozd adatfelvétel iddszakat
megel6z6 borpiaci évet vettem figyelembe. Az adatok forrasa az

Agrarminisztérium (2019).

H2.3 Minél jelentésebbek a belépési korlatok, annal jobb az adott foldrajzi arujelzo
piaci értéke.
Ezt a tényezOt a f6ldrajzi arujelzd termékelirasban koriilhatarolt terméteriiletén
mivelésben 1év6, az adott foldrajzi név hasznalatara alkalmas bort ado
sz6l6fajtak altal lefedett teriilet és a lehatarolt termbhely teljes méretének (a
borsz6lé termohelyi kataszter termékleiras altal meghatarozott osztalyaiban
szerepld teriilet nagysaganak) hanyadosa adja meg. Minél magasabb ez az
érték, annal ,telitettebb” az érintett teriilet, vagyis egy uj szerepl0 annal
nehezebben 1ép a piacra (akar szolotelepitési, akar szolotermés-felvasarlasi

szandékkal), vagyis anndl magasabbak az arak.

A szamités elvégzésekor az arakra vonatkozo adatfelvétel idészakat megel6z6
borpiaci évet veszem figyelembe. A mutatd kiszamitasahoz sziikséges adatok
forrasai egyrészt a termékleirdsok (engedélyezett sz6l6fajtak, a termdteriilet
lehatarolasa), masrészt pedig a HNT (szoldiiltetvényekkel lefedett
terliletnagysag szoléfajtak szerinti bontasban), valamint a Nemzeti Foldiigyi

Ko6zpont (a lehatarolt termdhely mérete).
H2.4 A jobb mindségli termdhely magasabb piaci értékkel parosul.

A termdhely mindségét (szOlészeti-boraszati szempontbol) a borszold
termohelyi kataszter 400 pontos rendszere méri (kataszteri pontok). Az erre

vonatkoz6 adatok forrdsa a Nemzeti Foldiigyi Kozpont.

3.4. Az alkalmazott modell

3.4.1. Els6 szakasz

A vizsgalat els6 szakasza soran tobb hedonikus arindexet is megalkottam (ahogy ez a
szemlézett szakirodalomban is tomegesen alkalmazott), amely formalisan az alabbi

modon irhato le:
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InP =By + p; xGl; + p, * DULO + B; * EM; + B, x CME + B3 * CUKOR

* NEMFEHER + B4 * CUKOR x NEMFEHER + 5 * KOR + [3¢
*InQ + Ly * CWy + ¢

ahol:

P: ar

Gli: foldrajzi arujelz6 dummy-K,

DULO: diilésbor dummy,

EM);: egyéni marka dummy-kK,

CME: cukormentes extrakttartalom,

FEHER: fehérbor dummy,

NEMFEHER: roz¢ vagy vorosbor dummy,

KOR: a bor kora,

Q: forgalomba hozott mennyiség,

CWi: szin és fajtadsszetétel dummy-k.

Két tényez6 is indokoltta teszi tobb modell, modellcsoport megalkotasat. Egyrészt a
vizsgéland6 foldrajzi arujelzdk koziil tobb esetben is mindségi szintbeli szegmentacid
(klasszifikacio) alkalmazasa mellett dontott a kozosség (példaul Eger Superior,
Villany Prémium). E jelenség figyelembevétele érdekében két megkozelitést
alkalmazok: az els6 esetben (A) egy foldrajzi arujelzének tekintem ezeket a foldrajzi
arujelzoket, a masodik esetben (B) pedig annyinak, ahdny klasszifikacids szintre
kiiloniilnek el. Emellett heteroszkedaszticitas megléte kovetkeztében (1) a legkisebb
négyzetek modszere (ordinary least squares — OLS) helyett robosztus sztenderd hibak
modszerét alkalmaztam (White, 1980), amit (2) alternativ megkozelitésként a kvantilis
regressziot alkalmaztam (az els6 decilisre, az els6 kvartilisre, a medidnra, a harmadik
kvartilisre és a kilencedik decilisre). A kvantilis regresszi6 alkalmazéasa mellett két érv
sz0l: egyrészt a heteroszkedaszticitas elkeriilése (Di Vita et al., 2015), mésrészt pedig

a sz€lsOséges ertekekre valo eérzéketlenseég.

Az OLS ¢és a kvantilis regresszio kozotti f6 kiilonbséget a becslési modszer jelenti.

Mig az OLS esetén az egyiitthatokat az eltérések négyzetdsszegének
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minimalizalasaval becsiiljiik meg, addig a kvantilis regresszid esetén pedig az abszolut
eltérések aszimmetrikusan stlyozott Osszegének minimalizalasaval. A kvantilis
regresszid elénye az OLS-hez képest, hogy nem csak az atlagok, hanem tetszdlegesen
megvalasztott kvantilisek kozotti kapcsolatok is vizsgalhatok vele (Hajdu és Hajdu,
2013). Ennélfogva a modszer egyrészt a szélsdértékekre sem érzékeny, masrészt pedig
hasznalataval teljesebb képet kaphatunk az Osszefiiggések természetérél. Ezen
tulmenden a kvantilis regresszidos modellek segitenek a hedonikus arindexek esetében

gyakran megjelend heteroszkedaszticitas elkeriilésében is.

A modellek megtervezésekor a Thrane (2004) altal javasolt alulrdl felfelé épitkezo
elvet veszem figyelembe, vagyis a H1.1-H1.6 hipotéziseknek megfeleléen elére
haladva épitem be a magyarazo valtozok csoportjait. gy az eredmények vizsgalatakor
és értelmezésekor nem csak a magyarazd erd mutatdja (korrigdlt R?) vagy a
modellszelekcios mutatok (pl. AIC, BIC), hanem a vizsgalt magyarazo valtozok

becsiilt hatasanak alakulésa is figyelemmel kdvethetd.

A fentieknek megfeleléen az elsé szakasz soran négy kiilonb6z6 modellcsoport (Al-
A6; B1-B6) épitésére keriil sor, amit a 21. tablazat szemléltet.

21. tablazat:

Az els6 szakasz soran alkalmazott modellek

a tobb Kklasszifikacios szinttel biré foldrajzi
arujelzok kezelése

A — egy foldrajzi B — tobb foldrajzi
arujelzoként arujelzéként
1 - legkisebb Al B1
négyzetek
2 — kvantilis
regresszio (elsd A2 B2
decilis)
3 — kvantilis
regresszio (elsé A3 B3
alkalmazott kvartilis)
modszertan 4 - kvan‘trllls y Al B4
regresszio (median)
5 — kvantilis
regresszi6 (harmadik A5 B5
kvartilis)
6 — kvantilis
regresszio A6 B6

(kilencedik decilis)

Forras: Sajat szerkesztés
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3.4.1.1. Egy alternativ megkozelités’

A borarakat befolyasold tényezok alternativ moddszeri elemzése érdekében, a
részleges legkisebb négyzeteket (PLS) modszerét — a latens valtozds ttmodellek
(LVLPS) becslésének egy uj eljarasat — is alkalmaztam. Tagabb fogalmi szempontbol
nézve, az LVPLS, egy a megfigyelt valtozok latens valtozok altali Osszegzett
blokkjainak (kiils6 modell) és a latens valtozok kozotti linearis kapcesolatok (belsd
modell) tanulmanyozasara szolgaléd statisztikai adatelemzési modszer. A modszer
alkalmazdsa sordan az egyes valtozok kozotti kapcsolatok kialakitasa eldzetes
ismereteket feltételez. A fokomponens-elemzés PLS-moddszerének alapelveit Wold
(1966) ismertette, és a valtozoblokkok elsd PLS-elemzé eszkozét 1975-ben
fejlesztették ki (Wold, 1975). Az egész algoritmust az 1980-as években tették kozzé
(Wold, 1982 ¢és 1985). Tovabbi fejlesztéseket Lohmoller (1989) készitett, a
modzsertan a strukturalis egyenletrendszerek problémaira és az utmodellekre valo
alkalmazasahoz sziikséges fejlesztéseit pedig Chin (1998) és Tenenhaus et al. (2005)
biztositottak.

A PLS-t inkédbb magyardz6 mddszertannak tekinthetjiik, komponens-alapu (variancia-
alapu) eljarassal, amely lehetové teszi a kis mintak vizsgélatat, és amely kevésbé
szigoru feltételezésekkel €l az adatok eloszlasardl (Osszehasonlitva a strukturalis
egyenletrendszerekkel - Chin és Newsted 1999). A PLS képes nagyon Osszetett
modellek kezelésére, ideértve a latens valtozok (LV), a manifeszt valtozok (MV) és a
valtozok kozotti kapesolatokat nagy szamat is (Garthwaite 1994; Barclay et al. 1995).
A PLS-ben az LV és annak MV-i kozotti kapcsolat formativ vagy reflektiv modon is

modellezhet6.

A PLS legnagyobb hatranya, hogy nincs olyan altalanos, optimalizalhato feltétel,
amely az egész modell értékelését lehetdvé tenné. Mindazonaltal Amato et al. (2004)

javaslatot tett egy altalanos mutat6, az ,,illeszkedés josaga” (GoF) alkalmazasara.
Az arak, a foldrajzi arujelzdk, az egyéni markadk, a kémiai 0sszetétel, a mennyiség,
valamint a szin és a fajtadsszetétel kozotti ok-okozati 6sszefiiggések becsléséhez egy

latens valtozos utelemzés becslésére keriil sor a részleges legkisebb négyzetekkel

7 Ehelyiitt is szeretném megkdszonni Kovéacs Sandor kdzremiikddését e pont, valamint a 4.1.8 szakasz
elkészitésében
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(LVPLYS) reflexiv indexalast alkalmazva (Diamantopoulos, 1999), XLSTAT szoftver

hasznalataval.

E modszert némileg megvaltoztatott valtozostrukturaval alkalmazom. A modell kilenc
latens valtozot tartalmaz a vizsgalat négy kiilonféle dimenzidjara vonatkozoan. A
regiondlis szarmazast 6t LV képviseli, egy-egy borrégiora vonatkozoan, mig a tobbi
latens valtozo6 az egyéni marka, a szin és a fajta, a kémiai dsszetétel, valamint a piaci
helyzet. Tekintettel a nagyon magas cukortartalomra és a magas arakra, a Tokaji
borrégié borait nem veszem figyelembe e modellben, mivel azok jelentsen torzitanak

az eredményeket.

A borrégio manifeszt valtozoi a foldrajzi arujelz6 dummy-k, amelyek értéke 1, ha a
kérdéses tétel a szoban forgo foldrajzi arujelzét viseli, egyébként 0. Ebben a modellben
a B megkozelitést alkalmazom a két vagy hdrom mindségi szintre bontott foldrajzi
arujelzok esetében (tehat kiilon névként kezelem dket). Két Gj dummy valtozot is
hasznalok: egyet a foldrajzi jelzéssel nélkiili borok esetében, egy masikat pedig nem
magyar oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzéses borok esetében, amelyeket a Duna régioban
miikodd pincészetek kiszereletleniil importaltak, majd sajat markanév alatt hozzak

forgalomba (importalt OFJ).

Az egyéni marka reputaciot harom dummy valtozo méri: az els6 €s a masodik vonalat

kiegésziti a harmadik vonal, amely tartalmazza a maradék pincészeteket tartalmazza.

A borok kémiai dsszetételét négy MV-vel mérem: cukormentes extrakttartalom (g/l),

maradékcukor tartalom (g /1), pH és tényleges alkoholtartalom (térfogatszazalékban).

A szin és fajta LV-t nyolc dummy valtozo6 jellemzi (fehér - nem bejelentett fajta, fehér
- nemzetkozi fajta, fehér - illatos fajta, fehér - egyéb fajta, rozé, vorés — Bordeaux-i

fajtak, voros - egyéb fajtak, voros - fajta nem bejelentett).

Végiil a piaci helyzet manifeszt valtozoi az ar (Ft/0,75 liter) és a mennyiség (liter).

3.4.2. Masodik szakasz

A masodik szakasz soran a megfigyelt (megfigyelhetd) foldrajzi arujelzok
nyilvanvaléan korlatozott szama a moddszertani mozgasteret nagymértékben
korlatozza. Még az Gsszes valtozot is magaban foglald tobbvaltozos OLS regresszios

elemzés is jelentés modszertani akadalyokkal szembesiilne, mivel az 6kdlszabaly
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szerint a becsiilt paraméterenként 10-20 megfigyelést kell figyelembe venni (Harrel

[2015, p.72—73.] paraméterenként 15 megfigyelést ir le ,,atlagosan jo feltételként”).

Ezért e dolgozatban egyszer(i megoldasokat kell alkalmazni, még a tobbvaltozos OLS
regresszid hatokore is korlatozott, és a valtozok Osszekapcsolodasanak feltarasara
szolgald kifinomultabb modszerek (példaul 2SLS regresszi6 vagy strukturalis

egyenletek) alkalmazasa gyakorlatilag lehetetlen®,

El6szor korlatozott modellek alkalmazéasaval vizsgalom kiilon-kiilon a hipotéziseket.
Ezt kovetden, mivel a termeldi kozOsség heterogenitasat és az engedélyezett
maximalis hozamot nem tekintem egymastol fiiggetlennek, a hozamot, a belépési
korlatot, valamint a fo6ldrajzi teriilet mindségét tartalmazo kiterjesztett modellek

becslésére keriil sor az aldbbiak szerint:
MV =y + 1 * HOZAM + B, * BK + 3 * TERMIN + ¢
ahol:
MV: piaci érték,
HOZAM: az adott foldrajzi arujelzo esetében engedélyezett maximalis hozam,
BK: belépési korlat,
TERMIN: a teriilet mindsége, a kortilhatarolt tertilet atlagos kataszteri pontértéke.

Az els6 szakasz kiilonbozd megkozelitéseinek alkalmazasat folytatva Gsszesen hat
kiilonbozo kiterjesztett modell becslésére keriil sor (C1-D3. sz. modellek), a 22.

tablazatban megadott modon.

22. tablazat:
A masodik szakasz soran alkalmazott modellek

a tobb Kklasszifikacios szinttel biré foldrajzi
arujelzok kezelése
A — egy foldrajzi B — tobb foldrajzi
arujelzéként arujelzéként

1 — atlagar (log) C1 D1

2 — becsiilt arnyékar
A piaci érték (A1/B1 sz. modellek — c2 D2
operacionalizalasanak robosztus sztenderd
moédja hibak regresszié)

3 — becsiilt arnyékar

(A4/B4 sz. modellek — C3 D3

8 E modelleket alkalmaztam, és ezek elsé ranézésre igéretes eredményeket is mutattak, azonban a
becslést koveto tesztstatisztikak nem elégséges illeszkedést mutattak.
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kvantilis regresszié a
mediannal)

Forras: sajat szerkesztés

A fenticken tul, a hozam és a termel6i kozosség heterogenitasa kozotti kapcsolat
vizsgélata érdekében a kovetkezd modell becslésére is sor keriil:
HOZAM =y, + vy, * CSOPORT + ¢
ahol:
HOZAM: az adott foldrajzi arujelz6 esetében engedélyezett maximalis hozam,

CSOPORT: a termeldi kozosség heterogenitésa.

3.5. A minta

3.5.1. A mintavétellel kapcsolatos elméleti megfontolasok

A minta bemutatdsit megel6zen érdemesnek tartom elméletben is értékelni a szobe

johetd mintavételi eljarasokat.

Kézenfekvo megoldast jelent a rétegzett minta vétele, ahol a rétegképzd valtozo a
foldrajzi arujelz6. A minta elemeit ebben az esetben az egy borpiaci évben kiadott
forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd borok koziil érdemes kivalasztani. Egy
teljes év figyelembevételével kiiszobolhetdk ki a boraszat szezonalitasabol fakado
esetleges torzitasok (példdul a gyors fogyasztasra késziild wjborok minden év
novemberében jelennek meg a piacon, az Egri Csillag borok minden év marcius 15-

én, a testes vorosborok altalaban a sziiretet kovetd masodik év tavaszan).

Gondot okozhat, hogy minden rétegnek el kell érni egy minimalis elemszamot (30-
40), amelyet varakozasok szerint a kisebb borvidékek, illetve a kevésbé hasznalt
foldrajzi arujelzOk esetében nem valdsithato meg. Ebben az esetben két lehetdség
meriil fel: egyes rétegekre nézve teljes kort vizsgalat végzése, ahol pedig extrémen
alacsony lenne a rétegnagysag, ott kimaradnak a mintdbdl az érintett foldrajzi

arujelzével jelolt borok.

Jelenleg 0Osszesen 38 fOldrajzi arujelzd all oltalom alatt Magyarorszadgon, igy a

foldrajzi jelzés nélkiili termékek vizsgalata miatt 6sszesen 39 réteget kellene alkotni.
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Az egyes rétegek relativ nagysagat a reprezentativitast szem el6tt tartva két modon
lehet megvalasztani: (1) az aranyos vagy a (2) Neyman-féle optimalis rétegzés altal.
Az optimalis valasztashoz az alabbi tényezoket kell figyelembe venni (Galambosné
Tiszberger, 2011 p. 920-921):

e azegyes rétegek relativ nagysaga: ebben az esetben jelentdsen kiilonbozni fog

az egyes rétegek nagysaga

e a rétegek belsd szorasa a nagyobb elemszamu vagy a kisebb elemszamu
rétegek esetén magasabb: nehéz el6zetesen megbecsiilni a szorast, de
varhatoan a kisebb rétegek esetén lesz magasabb a szords, mig egyes nagyobb

rétegeknél magas, masoknal alacsony lesz a szoras.

E szempontok ismeretében a mintarétegek kialakitasanal az aranyos allokaciot
érdemes valasztani, és a rétegnagysdg megvalasztdsakor az aldbbi tényezdket

figyelembe venni:

e az adott f6ldrajzi arujelzével forgalomba hozott borok teljes mennyége (ez a

bortételek Gsszesitett nagysagat jelenti literben kifejezve),
e az adott foldrajzi arujelzével forgalomba hozott bortételek szama.

A fentiek figyelembevételével e modszer valasztasa esetén 39 rétegben Osszesen
mintegy 2-3 ezer elem keriilne be a mintaba (évente mintegy 16-17 ezer bortételre

kérelmeznek forgalomba hozatali engedélyt.).

A minta elemei a forgalomba hozatali engedély azonositdjaval azonosithatok

egyértelmiien annak érdekében, hogy az arfigyelés sordn ne vesszen el informacio.

A rétegzett mintavételnek a szdmos eldnye mellett tobb komoly hatranya is van. A
mintaba bekeriild borok arara vonatkoz6 informacio beszerzése esetleges, raadasul az
eltérd értékesitési csatorndk okan igen komoly aggalyok meriilnek fel az arak
Osszehasonlithatosdgaval kapcsolatban. Ezen kiviil e mintavételi eljarés
alkalmazasaval olyan tételek is szamitasba johetnek, amelyek valojaban nincsenek is
forgalomban Magyarorszdgon, mert adott esetben teljes mértékben kiilfoldre

értékesitik oket.

Ennek megfelelden a rétegzett mintavétel jo alternativajat jelentheti egy kereskedelmi
csatorna kivalasztasa, és ott a minél nagyobb meritésre vald torekvés. Ez jelen kutatas

esetén praktikusan az un. off-trade szektort jelenti (kiskereskedelmi iizletek:
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szupermarket, hipermarket, borszakiizlet stb.), ahol a figyelembe vett ar az adott
bortételnek a szektorban megfigyelhetd legkisebb, nem akcios brutté ara. A kiilonb6zo
adatforrasok kozotti kapcsolatot ebben az esetben is a forgalomba hozatali engedély

azonositd teremti meg.

A kereskedelembdl torténd mintavételt érdemes olyan iddszakban végrehajtani,
amikor a legkisebb a szezonalitasbol fakado esetleges torzulds, vagyis egyszerre jelen
vannak a konny, friss, nem érlelt (pl. nyari rozék), valamint az érleltebb borok is: ez

praktikusan a II. negyedév végét, I1I. negyedév elejét jelenti.
E mintavételi modszer elsddleges végrehajtasi kockazatat a lehetséges partnerek

elézetesen ismeretlen egylittmiikodési hajlanddsaga jelenti.

23. tablazat

A bemutatott mintavételi mdodszerek mellett és ellen sz0l6 érvek

Mln,tavetell Ervek Ellenérvek
modszer
rétegzett e az alapsokasagra nézve o amegfigyelés targyat képezd
mintavétel reprezentativ piacon kiviili tételek is
e FAE minta bekeriilhetnek
o clofordulhat, hogy az eltérd
kereskedelmi csatornakon
keresztiil torténd értékesités
miatt nem 6sszehasonlithato
arak keriilnek a mintaba
o az adatgazdak egylittmiikddési
hajlandosaga
e toredezett, nehezen
megszervezhetd adatfelvétel
e az ar Onbevallason is alapulhat
o egyes foldrajzi arujelzék
kimaradhatnak a mintabol
kereskedelembdl e megfeleld csatorna valasztasa e az adott kereskedelmi csatornara
vett minta esetén az alapsokasag jelentGs nézve lehet reprezentativ
hanyada belekeriil a mintaba o az adatgazdak egylittmiikodési
o koncentralt adatfelvétel az hajlandodsaga
egyiittmiikddo partnereknél e egyes foldrajzi arujelzdk
kimaradhatnak a mintabol
borverseny e cgy forrasbol torténd e Onbevallasos adatszolgaltatas,
adatbeszerzés nehézkes validalassal
o szakértdi érzékszervi mindsités e aminta dsszetétele termeldi
adatok beépithetdsége a dontés fiiggvénye
modellekbe

Forras: Sajat szerkesztés

Tovébbi alternativ mintavételi lehetdség valamely nagy mintaszamot megmozgato

borversennyel valo egyiittmiikodés. Ez a modszer latszolag jo elképzelésnek tiinik,
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hiszen a szervezok egyrészt elvileg a legtobb sziikséges adatot bekérik a
jelentkezdktdl, raadasul ebben az esetben a szakértdi érzékszervi mindsités pontszama
is rendelkezésre allna, méghozza a gyakorlatban lehetséges legegységesebb forrasbol.
Tovéabbi eldnyt jelent, hogy elegendé egy szereplével megegyezni az adatok
felhasznalasarol. Mindazonaltal ezen ut valasztasa mar kozel all a kényelmi mintahoz,
hiszen a minta reprezentativitasa finoman szdlva is esetleges (maga a borversenyen
vald részvétel is termel6i dontés fliggvénye), az adatok pedig dnbevalldson alapszanak.
Az Onbevallassal nyert adatok természetesen keresztellendrzéssel validalhatok
lehetnek (jellemzéen a boraszati hatdésag adatszolgaltatasaval), de pont a
leglényegesebb valtozd, az ar leellendrzése egylitt jarna a kereskedelembdl vett

mintavétel 6sszes hatranyaval.

Az egyes alternativ mintavételi modszerek alkalmazasa mellett és ellen sz616 érveket

a 23. tablazat foglalja 0ssze.

3.5.2. Mintavétel

Az eldz6 szakaszban leirtak figyelembevételével a kutatdshoz sziikséges mintat

kozvetlenil a kereskedelemb6l vettem.

A mintavételre 2016. III. negyedévében kertilt sor a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Eredetvédelmi programja keretében Budapest és kornyékének kovetkezd
kiskereskedelmi egységeiben: TESCO Budadrs, SPAR Budapest MOM Park ¢s
Interspar Budapest Allée, CBA Budapest II. keriilet, Borhalo Budapest VIII. kertilet,
Bortarsasag boltok, In Vino Veritas boltok, Lidl Budapest X. keriilet, valamint
Radovin Budapest, XIII. kertilet.

A tobb kereskedelmi egységben is megfigyelt bortételeket a legalacsonyabb listadron
vettem figyelembe.

3.5.3. A minta bemutatdsa

Az adattisztitast kovetden dsszesen 392 boraszat 2672 bora maradt a mintaban. A leiro
statisztikdkat a 24. tdblazat mutatja be. A minta mind a borok mennyiségét
(536 669 hl), mind pedig a bortételek szamat tekintve az egy évben forgalomba hozott
borok mintegy 20%-at teszi ki.

24. tablazat:
Leiro statisztikak — elso szakasz
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Viltozé Megfig'yele- Atlag Széras  Minimum Maximum Mere:s1
sek szama egyseg
Ar 2672  2693,23  5856,22 194,85 194330 Ft/0,751
Tételnagysag 2672 20084,92 39199,50 120 607568 liter
Cukortartalom 2672 13,22 37,67 0 578 gramm/liter
C.m. extrakttart. 2672 25,58 6,89 15,6 124,6  gramm/liter
Kor 2672 2,54 1,92 1 17 ¢év

Forras: Sajat szerkesztés

A tablazat terjedelmi okok miatt nem tér ki a dummy valtozokat, azok leir¢ statisztikait

az I. Fiiggelék 1.1 tablazata tartalmazza.

Az els6 1épésben hasznalt minta az adatfelvétel iddpontjaban 1étezd 37 magyarorszagi
foldrajzi arujelzd koziil 33-at tartalmazott, Mindazonaltal 5 f61drajzi arujelzot ki kellett
hagyni a mintabél a borok alacsony szama miatt. Tekintettel a modellek
1épés vizsgalata soran sajat dummy valtozokkal, amelyekbdl legalabb 6 bortétel
szerepelt a mintdban, és gyakorisaguk a legalabb az adatfelvétel évét megel6z6 utolso
évben forgalomba hozott bortételek szamanak 30%-4t elérte. Az érintett tételeket nem
toroltem a mintabol, azonban a hozzajuk tartoz6 foldrajzi arujelz6 dummy nem

szerepelt az els6 1épés modelljeiben.

Ezen kiviill, ahogy arra a 3.4.1.1 alszakaszban is kitértem, a Tokaji borrégiobol
szarmazo borok (mivel jelentdsen torzitottdk az eredményeket) nem szerepeltek a
mintdban az LVPLS modszer alkalmazasa sordn. Ennek megfeleléen az a minta
2308 db bort tartalmazott. Ezen tilmenden abban a modellben az 6sszes foldrajzi
arujelz6 megjelent sajait dummy valtozdval, az elemszamtol €s a képviselt aranytol
fiiggetleniil. Az LVPLS modell szdmitasdhoz felhasznalt minta a leird statisztikait és

mérési egységeit az I. Fiiggelék 1.2 tdblazata tartalmazza.

A vizsgélat masodik lépése soran a foldrajzi arujelz6k a megfigyelési egységek. A tobb
mindségi szintre bontott GI-ok miatt alkalmazott, a 3.4.1 ¢és a 3.4.2 szakaszokban
részletezett eltéré megkozelitések kovetkeztében a ,,C” és a ,,D”” modellek kiilonb6zd
adatokkal dolgoznak. Ennek megfelelden kiilonboznek a 25. és a 26. tablazatban

bemutatott leir6 statisztikaik is.
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25. tablazat

Leiré statisztikak — masodik szakasz, ,,C” modellek

Viltozé Megfigyelé-  ftlag  Széras  Minimum Maximum  Vierési
sek szama egység
Atlagar (log) 28 7,54 0,45 6,22 8,83 Ft/0,75 liter
Becsiilt arnyékar 28 127,11 28,45 64,44 220,10 -
(AL. modell)
Becsiilt arnyékar 28 121,65 27,31 57,73 195,68 -
(A4. modell)
Maximalis hozam 28 102,32 7,87 85 120 hektoliter/
hektar
A termeldi 28 19,28 35,49 0,29 188,87 hektoliter
kozosség
heterogenitasa
Belépési korlat 28 21,10 11,01 5,21 49,14 %
A termOhely 28 298,68 34,15 219 333 pont
mindsége
Forrés: Sajat szerkesztés
20. tablazat
Leiro statisztikak — masodik szakasz, ,,D” modellek
Viltozé Megfigyele-  {tag  Széras  Minimum Maximum  Merési
sek szama egység
Atlagar (log) 33 7,69 0,64 6,22 9,73 Ft/0,75 liter
Becsiilt arnyékar 33 135,89 36,57 62,90 224,34 -
(Al. modell)
Becsiilt arnyékar 33 133,28 36,02 55,76 222,31 -
(A4. modell)
Maximalis hozam 33 96,67 17,49 35 120 hektoliter/
hektar

A termel6i 33 18,20 33,36 0,29 188,87 hektoliter
kozosség
heterogenitésa
Belépési korlat 33 22,87 11,73 5,21 49,14 %
A termOhely 33 301,85 32,71 219 333 pont
mindsége

Forras: Sajat szerkesztés
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4, EREDMENYEK

E fejezetben mutatom be mindkét szakasz eredményeit.

4.1. FElso szakasz

Az els szakaszban az egyes tényezOk borarakra gyakorolt hatasat becsiiltem meg. A
regresszios elemzéseket el0szor a korlatozott modelleken végeztem el, majd pedig a
minden valtozot tartalmazo kiterjesztett modelleken. Ezaltal lehetéség nyilt az egyes

tényezOk nettd €s bruttd arnyékarai kdzotti kiilonbség becslésére.

A modellek szdmozasa koveti a 11. tdblazatban meghatarozott logikat, ugyanakkor
tovabbi karakterekkel is kiegészitettem az eredeti szamozast (A1-A6 és B1-B6) az
alabbiak szerint, attol fliggden, hogy korlatozott (X.RY) vagy kiterjesztett (X.2-X.7)
modellekrdl van e sz6. Az X.7 szamot viseld modellek (pl. B1.7) tartalmazzék az

Osszes megfigyelt tényezot.

A korlatozott modellek szdmozasa a kapcsolddé hipotézis szamozasdnak megfelelden

tortént, az alabbiak szerint:
R1.Foldrajzi arujelz6k
R2.Egyéni markak
R3.Kémiai 6sszetétel
R4.A bor kora
R5.Tételnagysag (mennyiség)
R6.Szin és fajta

Az A1l és B1 modellek esetében az 0j valtozok hozzdadasa (Thrane [2004] javaslatanak

megfelelden) fokozatosan tortént, az alabbi sorrendben:
1. Foldrajzi arujelzok
2. Ditlonevek
3. Egyéni markak
4. Kémiai 0sszetétel

5. A bor kora
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6. Tételnagysag (mennyiség)
7. Szin és fajta

Helytakarékossagi okokbol az A2-A6. és a B2-B6. modellek esetében csak a kizarolag
a korlatozott (X.R1-X.R6), valamint az 6sszes valtozot figyelembe vevo kiterjesztett
modellek (X.7) eredményeit k6zlom. Mivel a fiiggd valtozo az 6sszes modellben az ar
természetes alapt logaritmusa, a dummy valtozok (GI, dild, egyéni markak, szin és
fajta) szazalékban kifejezett becsiilt hatdsat az alabbi formula segitségével lehet
kiszamitani:
X =(ef —1)=100

ahol:

X: az i dummy valtozé becsiilt hatasa szazalékban kifejezve,

Bi: az i dummy valtozo becsiilt egyiitthatoja.

4.1.1. A korlatozott modellek eredményei

E szakaszban a korlatozott robosztus sztenderd hiba regressziés modellek (1.R2-R6
sz. modellek) és a korlatozott kvantilis regresszids modellek (2.R2-R6 szamtdl a

6.R2-R6. sz. modellekig) eredményeit mutatom be.

217. tablazat

Az 1.R2-6 sz. robosztus sztenderd hiba regressziés modellek eredményei

Valtozé 1.R2 modell 1.R3 modell 1.R4 modell 1.R5 modell 1.R6 modell

Els6 vonalbeli egyéni marka 0,5039***
Masodik vonalbeli egyéni marka 0,5759***
Cukormentes extrakttartalom

(négyzetes) 0,0006***

Fehér*Cukotartalom 0,0018

Nem fehér*Cukotartalom -0,0275***

Kor 0,2543***

Tételnagysag (mennyiség) -0,3221***
Voros-Bordeaux-i fajta 0,6470***
Voros-mas fajta 0,3684***
Voros-fajta nem jelolt -0,0702
Fehér-mas fajta 0,5341***
Fehér-fajta nem jelolt 0,0370
Egyéb muskotalyos fajta 0,1826***
Cserszegi vagy Irsai -0,1367***
Konstans 7,2824***  7,0880***  6,8280*** 10,3546***  7,0881***
R2 0,1045 0,3054 0,3689 0,3073 0,0939
AIC 6,1e+03 5,4e+03 5,2e+03 5,4e+03 6,2e+03
BIC 6,1e+03 5,5e+03 5,2e+03 5,4e+03 6,2e+03

Forrés: Sajat szamités. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint
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Mivel ezek a modellek nem tartalmaznak foldrajzi arujelz6 dummy-kat az ,,A” és a
,»B” megkozelités kozti kiillonbség sem értelmezhetd esetiikben. A GI dummy-Kkat
tartalmazd korlatozott modellek bemutatdsara a kdvetkezd szakaszokban keriil majd

Sor.

A 27. tablazat mutatja be az 1.R2-1.R6. sz. robosztus sztenderd hiba regresszios

modellek eredményeit, amelyek megerdsitik a H1.2-1.6 hipotéziseket.

28. tablazat

Az egyéni markakra vonatkozé kvantilis regresszios modellek (2.R2-6.R2 sz.)

eredményei
Valtozo 1. decilis 1. kvartilis Mediin 3. kvartilis 9. decilis
Els6 vonalbeli egyéni marka 0,7174***  0,4193***  0,3043***  0,4733***  0,6692***
Masodik vonalbeli egyéni marka ~ 0,8620***  0,5108***  0,3897***  (0,5012***  0,4677***
Konstans 6,3081***  6,8669***  7,3065***  7,6958*** 8 2251***
Pszeudo R? 0,1096 0,0722 0,0462 0,0408 0,0435

Forras: sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint

Az egyéni markak (az 1.R2 sz. modell a 27. tablazatban és a 2.R2-6.R2 sz. modellek
a 28. tablazatban) nagy hatassal birnak az arakra. Erdekes modon a masodik vonalbeli
markak hatdsa meghaladja az elsé vonalbeliekét szinte minden esetben. A kiilonbség
a legalso szegmensben (1. decilis) a legnagyobb, €s az arak ndvekedésével csokken,
mig a legfelsé szegmensben (9. decilis) az els6 vonal egyiitthatdja mar meg is haladja
a masodik vonalét. A hatds becsiilt mértéke a mediannal a legkisebb (+36% az elsd

vonal ¢és +48% a masodik vonal esetében), és az 1. decilisben a legnagyobb (+105%,
illetve +137%).

29. tablazat
A kémiai osszetételre vonatkozé kvantilis regresszios modellek (2.R3-6.R3 sz.)

eredményei

Valtozé 1. decilis 1. kvartilis Median 3. kvartilis 9. decilis
Cukormentes extrakttartalom 0,0006***  0,0007***  0,0008***  0,0011*** 0,0013***
(négyzetes)

Fehér*Cukortartalom -0,0014 0,0005 0,0007 0,0005 0,0004
Nem fehér*Cukortartalom -0,0438*** -0,0303*** -0,0312*** -0,0254*** -0,0233***
Konstans 6,3461***  6,6857***  6,9671***  7,1237***  7,4358***
Pszeudo R? 0,1094 0,1268 0,1593 0,2176 0,2601

Forras: sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint
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A kémiai Osszetételt leird valtozok becsiilt hatasa (az 1.R3 sz. modell a 27. tablazatban
¢és a 2.R3-6.R3 sz. modellek a 29. tablazatban) alapvetéen, de nem minden esetben
felel meg a HI.3 hipotézisben foglaltaknak. Minél magasabb a cukormentes
extrakttartalom, anndl magasabbak az arak, ¢és a hatas mértéke novekszik az ar
emelkedésével. Megjegyzem, hogy a tablazatokban bemutatott egyiitthatok a valtozo
négyzetes értékeire vonatkoznak, vagyis a hatas nagyobb, mint azt elsére gondolnank:
a mediannal 1 g/l tobblet cukormentes extrakttartalommal bir6 borok 4,1%-kal
keriilnek tobbe. A cukortartalom hatasa becsléseim szerint statisztikailag nem
szignifikans a fehérborok esetében, mig negativ a rozéknal és a vordseknél. E hatas
mértéke az ar emelkedésével csokken, mig a legals6 szegmensben az 1 g/l tobblet
cukortartalmu borok ara 4,38%-kal alacsonyabb, a legfelsé szegmensben ugyanez az

érték csak -2,33%.

30. tablazat

A korra vonatkozo6 kvantilis regressziés modellek (2.R4-6.R4 sz.) eredményei

Valtozo 1. decilis 1. kvartilis Median 3. kvartilis 9. decilis
Kor 0,2275***  0,2130***  0,2245***  (,2866***  0,3499***
Konstans 6,0825***  §,5311***  6,9456***  7,1400***  7,3279***
Pszeudo R? 0,1297 0,1232 0,1737 0,2647 0,3177

Forras: sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint

Az eredmények (az 1.R4 sz. modell a 27. tablazatban és a 2.R4-6.R4 sz. modellek a
30. tdblazatban) alatamasztjak azt a hipotézist, hogy az idésebb borok tobbe keriilnek.
A kor hatdsa az arral né (kivéve az elsd decilist €s kvartilist), mig az egy év
tobbletérleléssel bird borok az 1. kvartilisben 21%-kal keriilnek tobbe, a legfelsd

szegmensben ez az értek mar 35%.

31. tablazat

A mennyiségre vonatkozo kvantilis regresszios modellek (2.R5-6.R5 sz.)

eredményei
Valtozé 1. decilis 1. kvartilis Median 3. kvartilis 9. decilis
Tételnagysag (log) -0,3356*** -0,3080*** -0,2968*** -0,3058*** -0,3564***
Konstans 9,7389*** 9 7944*** 10,0541*** 10,5232*** 11,4793***
Pszeudo R? 0,2710 0,2152 0,1621 0,1494 0,1087

Forras: sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint

A tételnagysagot tartalmazd modellek (az 1.RS sz. modell a 27. tdbldzatban és a 2.R5-
6.R5 sz. modellek a 31. tablazatban) azt mutatjak, hogy a nagyobb mennyiségben
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forgalmazott borok kevesebbe keriilnek. Ez a hatas a legals6 és a legmagasabb
szegmensben a legnagyobb. A mediannal az 1%-kal nagyobb tételnagysag 0,3%-kal
kisebb arat jelent.

A szin és a fajtadsszetétel rendkiviil komplex képet mutat (1.R6 modellek a 27.
tablazatban és a 2.R6-6.R6 sz. modellek a 32. tablazatban). A Bordeaux-i fajtakbol
késziilt vorosborok konzisztensen tobbe keriilnek a referencia kategoéridba tartozo
boroknal (azaz a rozéknal), és ez a hatas az arak novekedésével erdsodik (+34% a

legals6 és +234% a legfelsé szegmensben).

Az egyéb, de jelolt fajtakbol késziild vordsborok arnyékara negativ a legalso
arszegmensben (-18%), azonban gyorsan pozitivba valt, és tovabb novekszik az arak

emelkedésével (15-137%).

Ugyanez igaz a nem jelolt fajtabol késziilt vorosborokra is. Itt az egyiitthato a két also
szegmensben negativ (-66% ¢és -67%), a mediannal és az atlagnal statisztikailag nem

szignifikans, majd a két fels6 szegmensben pozitivba fordul.

32. tablazat

A szinre és fajtara vonatkozé kvantilis regresszios modellek (2.R6-6.R6 sz.)

eredményei
Valtozé 1. decilis 1. kvartilis Median 3. kvartilis 9. decilis
Voros-Bordeaux-i fajta 0.2910***  0.3368***  0.4695***  (0.8255***  1.2045***
Voros-mas fajta -0.1959*  0.1399***  (0.2693***  0.6181***  0.8641***
Voros-fajta nem jeldlt -1.0914***  -1,1107*** 0.0000  0.4242***  0.9057***
Fehér-més fajta 0.1913**  0.1957***  (0.2693***  (0.6282***  1.0933***
Fehér-fajta nem jelolt -0.8746***  -0.9960*** -0.0036  0.5975***  1,1792***
Egyéb muskotalyos fajta -0.1105 0.0000 0.0392  0.2033***  (0.5114***
Cserszegi vagy Irsai -0.1093  -0.2234***  -(0.2231*** -0.1280** -0.0625
Konstans 6.5058***  6.9068***  7.2262***  7.3715***  7.4950***
Pszeudo R? 0.0746 0.0434 0.0489 0.0941 0.1077

Forras: sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint

Mindez aldtamasztja azt a hipotézist, miszerint a vOrdsborok &ra magasabb.
Mindazonaltal a fajtadsszetételre vonatkoz6 informéciot nélkiil6zé borok csoportja
igen heterogén, mivel az alsobb szegmensekben a legolcsobbak kozeé tartoznak,
mikdzben a fels6bb szegmensekben igen komoly a becsiilt d&rprémiumuk. A fajta nem
jelolésének ezen ellentétes hatdsa a piac két végén e faktor irrelevancidjara utalhat, és

egyben kiemeli a szin jelentdségét.
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A fehérborok arprémiuma is hasonléképpen vegyes képet mutat. A nem jelolt fajtabol
késziilt fehérborok ugyanolyan mintazatot mutatnak, mint voros tarsaik. Ugyanakkor
az illatos fajtabol késziilt borok két csoportja szignifikansan eltéré képet mutat. A
divatosnak tekintett fajtakbol (cserszegi fliszeres, Irsai Olivér) késziilt fehérborok
arprémiuma negativ a piac kozepén (-20%; -20% ¢és -12%), mig az egyéb illatos
fajtabol késziilt boroké pozitiv a magasabb szegmensekben (+23% és +67%). Az
egy¢eb fajtabol késziilt fehérborok pozitiv és ndvekvo becsiilt arprémiummal birnak —
a helyzet tobbé-kevésbé voros tarsaikéhoz hasonlithato.

A korlatozott modellek magyarazo®

ereje mérsékelt, ugyanakkor szignifikans
kiilonbségek figyelhetok meg koztiik. A magyarazé eré magasabb a cimkén nem jeldlt
tényezok (kémiai Osszetétel, tételnagysag) esetében (az R? értéke 30% koriil alakul,
mig a pszeudo R?-¢ 10-20% kozétt), és alacsonyabb a cimkén jeldlt elemek (egyéni

marka, fajta) esetében.

Emellett a kvantilis regresszios modellek magyardaz6 ereje az egyre magasabb
arszegmensek felé haladva novekszik a kémiai 0sszetétel, a kor, valamint a szin €s a
fajta, ¢és csokken a tételnagysidg ¢és az egyéni marka esetében. Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a mennyiség és az egyéni marka arra gyakorolt hatasa
nagyobb a piac aljan, mig a kémiai sszetétel, a kor, valamint a szin és a fajta esetében

ez a hatas a felsobb szegmensekben jelentkezik nagyobb mértékben.

4.1.2. Az A1 modellek

Az A1.R1-7 modellek eredményeit a 33. tablazat mutatja be. E robosztus sztenderd
hiba regressziés modellek a két vagy harom mindségi szintre bontott foldrajzi

arujelzoket egységes egészként kezelik.

Az eredmények igazoljak az Osszes hipotézist (H1.1-H1.6). Ehelyiitt a
legkiterjesztettebb modellek eredményét elemzem részleteseb, és hasonlitom Ossze a

korlatozott modellekével.

A modellek becslése alapjan 28 megfigyeltbél 20 foldrajzi arujelzé arprémiuma

pozitiv (amely megfelel a H1.1 hipotézisnek), egy GI esetében pedig negativ.

® A STATA programcsomag Efron formul4jat hasznalja a pszeudo-R2 értékének kiszamitasdra, amely
alkalmas mércéje a modell altal megmagyarazott variancia aranyanak (Hardin és Hilbe, 2007, p.60).

105



33. tablazat

Az A1.R1 és az A1.2-7 modellek eredményei

Valtozé

Al.R1 Al2 Al3 Al4

AlS Al6 Al7

Dtil6s bor

Els6 vonalbeli egyéni marka
Masodik vonalbeli egyéni
marka

Cukormentes extrakttartalom
(négyzetes)
Fehér*Cukortartalom
Nem fehér*Cukortartalom
Kor

Tételnagysag (mennyiség)
Voros-Bordeaux-i fajta
Voros-mas fajta
Voros-fajta nem jelolt
Fehér-mas fajta
Fehér-fajta nem jelolt
Egyéb muskotalyos fajta
Cserszegi vagy lIrsai
Badacsony

Balaton

Balatonboglar
Balaton-felvidék
Balatonfiired-Csopak

0,7756***  0,7019***  0,8136***
0,3520***  0,3182***

0,4000***  0,3259***

0,0004***

0,0028***
-0,0150***

0,8541***  0,8541***  0,7372***  0,6052***
0,3527***  0,3527***  0,3420***  0,3114***
0,5729***  0,5179***  0,4615***  (,3251***
0,5539***  0,5539***  0,5691***  0,4164***
0,7078***  0,6509***  0,5539***  (0,4451***

0,6557***  0,4145***  0,4218***
0,2877***  0,4048***  0,4103***

0,2890***  0,2977***  0,2982***

0,0002***  0,0002*** 0,0001**

0,0026***  0,0026***  0,0034***
-0,0130*** -0,0058*** -0,0068***
0,1558***  0,1354***  (0,1309***
-0,2280***  -0,2296***

0,0628*

-0,0942%**

-0,1310**

-0,1093***

-0,1564**

-0,1515%**

-0,0795**

0,5391***  0,3000***  0,3140***
0,3677***  0,3532***  (,3263***
0,3359***  0,2767***  0,2412***
0,5608***  0,2665***  0,2710***
0,5101***  0,3042***  0,2860***

Biikk 0,6744***  0,6744***  0,7338***  0,6642***  0,7404*** 0,2269 0,2164
Duna 0,4599** 0,4599** 0,5192** 0,3402*  0,3739*** 0,1111 0,0889
Dunantuli 0,0776 0,0776 0,0257 0,0052 0,1221  0,1865*** 0,1526**
Duna-Tisza kozi -0,7893***  -0,7893*** -0,7451*** -0,7900*** -0,6460*** -0,4430*** -0,4394***
Eger 0,7298***  0,6540***  0,5839***  0,4139***  0,2731***  0,3217***  0,3195***
Etyek-Buda 0,5055***  0,4938***  0,4546***  0,3687***  0,4146***  0,3615***  0,3534***
Fels6-Magyarorszag 0,4134***  (,3998***  (0,3379***  0,2953***  (,3283***  0,2027***  0,1840***
Hajos-Baja 0,2745** 0,2745**  0,3339*** 0,1338 0,1419 0,1256 0,0775
Kali 1,2758***  1,2758***  1,3352***  1,1014***  1,0779*** 0,8270***  0,7889***
Kunsag 0,2976*** 0,2894** 0,2447** 0,1061 0,1514* -0,0339 -0,0593
Mitra 0,2230** 0,2230** 0,1941* 0,0991 0,1392 0,0195 -0,0042
Mor 0,4745***  0,4745***  0,5053***  0,4250***  (0,5534***  (0,2702***  0,2717***
Nagy-Somlé 0,8569***  0,8569***  0,8256***  0,6746***  0,6382***  0,3719***  (,3985***
Neszmély 0,5128***  0,4423*** 0,1883 0,1093 0,2232** 0,1814** 0,1767**
Pannon 0,3224***  0,3224***  0,2989*** 0,2114**  0,3349***  0,3331***  0,2817***
Pannonhalma 0,7370***  0,7370***  0,5702***  0,5201***  0,6988***  0,5575***  (,5334***
Pécs 0,5769***  0,5769***  0,6285***  0,4605***  0,4831***  0,2469***  0,2309***
Sopron/Odenburg 0,9230***  0,8998***  0,7703***  0,6574***  0,6686***  0,3502***  0,3169***
Szekszard 0,7760***  0,7463***  0,6508***  0,4745***  0,4404***  (0,3280***  0,2792***
Tokaj 1,3184***  1,2420***  1,1535***  (0,5550***  0,4688***  0,3621***  0,3735***
Tolna 0,3603** 0,3603**  0,4087*** 0,2727** 0,2033* 0,0529 0,0175
Villany 0,8628***  (0,8381***  0,7005***  0,5271***  0,4905***  (0,4384***  (,3892***
Zala 0,5610***  0,5610*** 0,2341 0,1532 0,1981** -0,0211 -0,0312
Constant 6,8311***  §,8311***  6,7718***  6,6571***  6,4390***  8,6235***  8,7581***
R? 0,2950 0,3285 0,3733 0,5552 0,6223 0,7395 0,7453
AlIC 5500 5400 5200 4500 3900 2900 2848
BIC 5700 5600 5400 4700 4100 3100 3108
VIF 1,96 1,93 1,90 2,03 2,03 2,02 2,11

Forras: sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint
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A kiterjesztett és a korlatozott modellek altal becsiilt egyiitthatok 6sszehasonlitasa azt
mutatja, hogy a foldrajzi arujelz6k mas fontos tényezOk hatdsat is megtestesitik. A
foldrajzi arujelzé egylitthatoja a legtobb esetben (26 a 28-bol) pozitiv volt a korlatozott
modellben, kivételt a Duna-Tisza kozi (negativ) €s a Dundntil (nem szignifikdns)

jelentett.

Az eredmények kiemelik, hogy a termeldk jellemzden magasra pozicionaljak diilés

boraikat, mivel a dilonév feltiintetése 52%-kal emeli az arat.

Ez a megkozelités megmutatta, hogy az arak erds és robosztus kapcsolatban allnak az
egyéni markakkal (megerdsitve a H1.2 hipotézist; +51% az elsé vonal és +35% a
masodik vonal esetében). Az egyéni markak arprémiuma 15, illetve 43 szazalékponttal

csokkent a relevans korlatozott modell altal becsiilthoz képest.

A modellek ramutatnak a kémiai dsszetétel és az ar kozotti pozitiv kapcsolatra (H1.3);
a literenkénti cukormentes extrakttartalom egy tobbletgrammja (a 25,58 g/l-es
atlaghoz képest) 0,71%-kal keriil tobbe (mindez 2,5 szdzalékpontos csokkenés a
korlatozott modell becsléséhez képest). A fehérborok literenként egy grammnyi
tobblet cukortartalommal 0,34%-kal kertilnek tobbe (a korlatozott modell esetében ez
az egyiitthatd nem volt szignifikans), mig a rozék és a vordsek 0,68%-kal kevesebbe
(ami 2,07 szazalékpontos csokkenést mutat abszolut értékben a korlatozott modellhez

képest).

Az id6ésebb borok dra magasabb (H1.4), egy tobbletévnyi érlelés hatasa 13,09% (12,34

szazalékpontos csokkenés a korlatozott modellhez képest).

A tételnagysag ¢€s az ar kapcsolata negativ (H1.5), a forgalomba hozott mennyiség 1%-
os novelése 0,23%-kal alacsonyabb arral jar egyiitt (ami 0,9 szazalékpontos

csokkenésnek felel meg a korlatozott modell becsléséhez képest).

A Bordeaux-i fajtakbol késziilt vorosborok arprémiuma 6%, mig az Osszes tobbi
fajtacsoporté negativ (-8% ¢€s -14% kozott alakul), amely alapvetden (de nem teljes
egészében) megfelel a H1.6 hipotézisnek. A szint €s a fajtat leird valtozok egyiitthatoja
csokkent a legnagyobb mértékben a Korlatozott modellekkel 6sszehasonlitva, vagyis e

tényezOk arprémiumat teljesen felszivtak a modell egyéb valtozoi.

A modellek magyarazé ereje értelemszeriien nétt az ujabb valtozok bevonésaval — az
R? értéke 0,2950-r61 0,7453-ra valtozott. Ennek megfelelden a végsé kiterjesztett

modell az 4rak variancidjanak kozel -ét magyarazza.
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E modellek becslései alapjan hét foldrajzi arujelzé egyiitthatoja vesziti el a statisztikai
szignifikancidjat az 10j valtozok hozzaadasaval, azonban 1 GI -egyiitthatoja
szignifikanssa valik. A legtobb (18) esetben csokkent a korlatozott modell altal becsiilt
GI egyiitthato értéke a kiterjesztett modellben (24-72%-kal), azonban két esetben

(Balaton és Pannon) enyhén nétt.

4.1.3. Az A2-A6 modellek

Az A2-A6 megkozelitések R1. sz. (csak a GI dummy-Kat tartalmazd korlatozott
modellek) és 7. sz. (az dsszes valtozot tartalmazo kiterjesztett modellek) varidnsainak
eredményeit mutatja be a 34. tdblazat. E kvantilis regressziés modellek a két vagy

harom mindségi szintre bontott foldrajzi arujelzdket egységes egészként kezelik.

E modellek eredményei megerdsitik a H1.1-1.5 hipotéziseket, és részben a H1.6

hipotézist is.

A modellek a 28 vizsgalt foldrajzi arujelz6bdl 3-26 esetében becsiiltek pozitiv
arprémiumot. Emellett az arprémium a modelltdl fliggden 0-9 esetben volt negativ. Az
eredmények vilagosan ramutatnak, hogy a foldrajzi arujelzok arprémiuma altalanosan
¢s fokozatosan csokken a magasabb arszegmensek felé haladva (26, 25, 16, 13 és végiil
3 f6ldrajzi arujelzd bir pozitiv arprémiummal a 10., 25., 50., 75. és a 90. percentilis
esetén), végiil ,.elfogy” a legtobb esetben. S6t, az esetek emelkedd szdmaban (0, 1, 1,
1 és végiil 9 f6ldrajzi arujelzének van negativ arprémiuma a 10., 25., 50., 75. és a 90.

percentilisben) egyenesen negativba fordul.

E modelleknek becslései azt mutatjak, hogy a korlatozott modell uj valtozokkal valo
kiegészitése kovetkeztében a statisztikai szignifikancidjukat elveszité foldrajzi
arujelz6 dummy-k szama (1, 2, 10, -1 és 2 db a 10., 25., 50., 75. és 90. percentilisnél)
a medidnnal a legmagasabb (a korladtozott modellben a Balaton egyiitthatoja
statisztikailag nem szignifikans a 3. kvartilisnél, de a Kiterjesztett modellben mar
pozitiv). Erdekes, hogy a 9. decilisnél pozitiv arprémiummal rendelkezd foldrajzi
arujelzok csoportjaban a kiterjesztett modellben a Biikk eredetmegjelolés valtja a
Sopron/Odenburg eredetmegjeldlést. Ezen tilmenden a legtdbb esetben a korlatozott

modell altal becsiilt GI-egytitthato értéke csokkent a kiterjesztett modellben.
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34. tablazat. Az A2-A6 modellek (R1. korlatozott és Kiterjesztett) eredményei

Valtozé A2.R_1_ A2._7_ A3.R1_ _ A3.7_ _ A4.Rl A4._7 A5.R1_ _ A5.7_ _ A6.R_1_ AG.?_
(1. decilis) (1 decilis) (1. kvartilis) (1. kvartilis) (median) (median) (3. kvartilis) (3. kvartilis) (9. decilis) (9. decilis)
Diil6s bor 0,4813*** 0,4038*** 0,3970*** 0,3178*** 0,4231***
Els6 vonalbeli egyéni marka 0,4282*** 0,3919*** 0,3860*** 0,3902%*** 0,4315***
Masodik vonalbeli egyéni marka 0,2911*** 0,3356*** 0,2922*** 0,2901*** 0,2920***
Cukormentes extrakttartalom (négyzetes) 0,0001* 0,0002*** 0,0002*** 0,0002*** 0,0002***
Fehér*Cukortartalom 0,0955*** 0,1162*** 0,1195*** 0,1432%** 0,1872***
Nem fehér*Cukortartalom 0,0038*** 0,0024*** 0,0032*** 0,0028*** 0,0024***
Kor -0,0032 -0,0050*** -0,0067*** -0,0080*** -0,0074***
Tételnagysag (mennyiség) -0,2204*** -0,2183*** -0,2182*** -0,2188*** -0,2025***
Voros-Bordeaux-i fajta 0,0005 -0,0152 0,0136 0,0372 0,1590***
Voros-mas fajta -0,1517*** -0,1139*** -0,1130** -0,0913** -0,0283
Voros-fajta nem jelolt -0,1306 -0,1920%*** -0,2336*** -0,1672** -0,0549
Fehér-mas fajta -0,1306*** -0,1007*** -0,0939** -0,1021** -0,0578
Fehér-fajta nem jelolt -0,2515** -0,1730** -0,1016 -0,091 -0,1645
Egyéb muskotalyos fajta -0,1506** -0,1278** -0,1554** -0,2118*** -0,1979***
Cserszegi vagy Irsai -0,1118 -0,0549 -0,0969 -0,1015 -0,1019
Badacsony 1,3888*** 0,6464*** 1,4575*** 0,4622*** 0,8484*** 0,2324** 0,4568*** 0,3416*** 0,2836 0,0794
Balaton 0,7750%** 0,5995*** 0,8283*** 0,5391*** 0,3681*** 0,3096*** -0,0381 0,2934%*** -0,2137 0,0638
Balatonboglar 1,0436*** 0,4735%** 1,1471*** 0,4887*** 0,5113*** 0,2190*** 0,1466* 0,1674** -0,0164 -0,0725
Balaton-felvidék 1,2023*** 0,7317*** 1,4581*** 0,5202*** 0,6371*** 0,1479 -0,0159 0,174 -0,5172** -0,0179
Balatonfiired-Csopak 1,2071*** 0,5817*** 1,4515*** 0,5320*** 0,6937*** 0,3119*** 0,2744%** 0,2147** -0,0057 -0,067
Biikk 0,9829*** 0,5738*** 1,6405*** 0,3818** 0,6943*** 0,2208 0,0463 0,0391 0,0267 0,4054***
Duna 1,2073*** 0,3408*** 1,0527*** 0,2682 0,4066*** -0,1549 0,1001 0,089 -0,1425 -0,2517*
Dunantali 0,6003*** 0,5362*** 0,5402*** 0,4098*** 0 0,0884 -0,2371** -0,0085 -0,4512** -0,2184*
Duna-Tisza kozi -0,2860*** -0,1167 -0,1546*** -0,3000*** -0,8905*** -0,5494*** -1,1543*** -0,5237*** -1,4980*** -0,5783***
Eger 0,8492*** 0,5957*** 1,2266*** 0,4886*** 0,6365*** 0,3002*** 0,4564%** 0,2877*** 0,3493** -0,008
Etyek-Buda 1,0436*** 0,6454*** 1,2342%** 0,5709*** 0,4422%** 0,3909*** -0,0005 0,2997*** -0,0557 0,009
Fels6-Magyarorszag 0,5705*** 0,3604*** 0,9462*** 0,4009*** 0,4641*** 0,2407*** 0,1669* 0,1404 -0,1554 -0,1846*
Hajo6s-Baja 1,1008*** 0,5284*** 1,0527*** 0,2964*** 0,3208*** 0,0611 -0,2374* 0,0261 -0,6130*** -0,1492
Kali 1,6456*** 1,0942*** 2,0823*** 1,1052*** 1,1984*** 0,6713*** 0,8620*** 0,9477*** 0,7612*** 0,5523***
Kunséag 0,9829*** 0,3114%*** 1,0527*** 0,1648** 0,3296*** -0,0436 -0,2371** -0,1168 -0,6643*** -0,3669***
Matra 0,6965*** 0,4352*** 0,7637*** 0,2602*** 0,2804*** -0,0063 -0,1725* -0,0961 -0,5176*** -0,3259***
Mor 1,3813*** 0,8496*** 1,2342%** 0,6596*** 0,5113*** 0,252 -0,2364 0,0945 -0,6125** -0,2621
Nagy-Somld 1,1008*** 0,7066*** 1,4575*** 0,6885*** 0,8949%*** 0,3813*** 0,5936*** 0,4243*** 0,0294 0,1245
Neszmély 1,2889*** 0,5770*** 1,2342%** 0,4494*** 0,4422%** 0,1321 -0,0272 0,0446 -0,5927*** -0,2691*
Pannon 1,1871*** 0,6702*** 1,1471%** 0,5628*** 0,4066*** 0,2875* -0,2431 0,2417* -0,7756*** -0,0281
Pannonhalma 1,4697*** 0,9438*** 1,56833*** 0,8239*** 0,7991*** 0,5199*** 0,2744** 0,4763*** -0,2137 0,0813
Pécs 1,2073*** 0,6662*** 1,1480*** 0,5253*** 0,5119*** 0,1821* -0,0005 0,1048 -0,3127 -0,0403
Sopron/Odenburg 1,5438*** 0,7658*** 1,4581*** 0,6466*** 0,7640*** 0,3203*** 0,6109*** 0,1524 0,3138* -0,1625
Szekszard 1,2063*** 0,6184*** 1,4311*** 0,5228*** 0,7430*** 0,2826*** 0,3551*** 0,2199%*** 0,0804 -0,1094
Tokaj 1,3017*** 0,5530%*** 1,6123*** 0,5518*** 1,2017*** 0,3033*** 1,1497*** 0,4214%*** 1,2960*** 0,2612***
Tolna 0,6319*** 0,2201 1,0426*** 0,1598 0,4780*** 0,0098 -0,1533 -0,0078 -0,2513 -0,3893**
Villany 1,2063*** 0,7258*** 1,3884*** 0,5936*** 0,7738*** 0,3746*** 0,5306*** 0,3125%** 0,4348*** -0,0034
Zala 1,2063*** 0,5909*** 1,3143*** 0,2672* 0,5759*** 0,0092 0,0672 -0,2617 -0,4385** -0,5101***
Constant 5,7004*** 8,0136*** 5,8551*** 8,2062*** 6,8013*** 8,6612*** 7,5496%** 8,8957*** 8,2134*** 9,0926***
Pseudo-R? 0,2735 0,5152 0,2039 0,4848 0,1433 0,4719 0,1645 0,5053 0,2011 0,5499
VIF 1,00 2,74 1,00 2,74 1,00 2,74 1,00 2,74 1,00 2,74

Forras: sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint



A k6zEpsO szegmensben (a mediannal) a Kali eredetmegjeldlés bir a legmagasabb
prémiummal (+97%), de meg kell emliteni Pannonhalmat (+68%), Villanyt (+45%),
Etyek-Budat (+48%) ¢és Nagy-Somlot (+46%) is. Az olyan ismertebb foldrajzi
arujelzok becsiilt prémiuma, mint Eger vagy Tokaj +35%-ra csokken a mediannal. A
dulofeltiintetés hatdsa az Osszes szegmensben megjelenik az arban, e borok ara 37-

62%-kal haladja meg a tobbiét.

A korlatozott €s a kiterjesztett modellek altal becsiilt egyiitthatok kozti kiillonbség e
modellek esetében is azt mutatja, hogy a foldrajzi arujelz6k mas fontos (kémiai
Osszetétel, tételnagysag, kor vagy egyéni markak) tényezok hatédsait is magukba
foglalhatjak. Az egyetlen, korlatozott modellekben az als6 szegmensekben is negativ
egyiitthatoval rendelkez6 foldrajzi arujelz6 dummy (Duna-Tisza kozi) egyiitthatdjanak
abszolut értéke sokkal magasabb a korlatozott modell legalacsonyabb szegmensében,
mint a kiterjesztett modellben, ami azt mutatja, hogy mas tényezOk hatasanak
beépiilése forditva is mikodik. A Kiterjesztett modellekben megfigyelheté az
arprémium csokkenése (akar nullara is), s6t annak negativba forduldsa is a magasabb

arszegmensek felé haladva.

Ez a megkozelités is megerdsitette, hogy az arak er6teljes és robusztus kapcsolatban
alltak az egyes markakkal (6sszhangban a H1.2 hipotézissel; + 47-54% az els6 vonal
és + 34-40% a masodik vonal esetében). Az elsé vonal arprémiuma a piac két végén
volt a legmagasabb, mig a masodik vonalé az elsé kvartilisben. Ezek a becsiilt
egyitthatok 1ényegesen alacsonyabbak (4-51, illetve 14-103 szazalékponttal), mint a
korlatozott modelleké (2.R2-6.R2). Igy az elsd és masodik vonalbeli egyéni markak
becsiilt egyiitthatoinak eredetileg vart sorrendje minden kvantilisben helyreallt a

Kiterjesztett modellekben.

A H1.3 hipotézisnek megfeleléen, a cukormentes extrakttartalom pozitivan
kapcsolodik az arhoz, mig a cukortartalom ellentmondasos hatdssal van a fehér és a
nem fehér borokra. Literenként egy tobbletgrammnyi cukormentes extrakttartalom
egyre tobbe keriil az ar novekedésével (a becsiilt felar 0,4%, 0,8%, 1,0%, 1,4% és 1,4%
a 10., 25., 50., 75. és 90. percentilisnél), mindazonaltal ez az érték joval alacsonyabb,
mint amit a korlatozott modellek becsiilnek (annak hatod-6todrésze). Literenként egy
grammnyi tobblet cukortartalom pozitiv hatasa a fehérbor arakra az ar névekedésével
csokken (az els6 decilis 0,38%-4arol 0,24%-ra a kilencedikre). Ekozben ez a hatas a

roz€k és a vorosek esetében negativ, abszolut értékben novekszik és az arral egyiitt



(az els6 decilisben még nem szignifikans, azonban az abszolut érték az elsé kvartilis
0,5%-ar6l 0,74%-ra a kilencedik decilisre) . A vonatkozo korlatozott modellek
becslése szerint a cukornak a fehérbor arakra gyakorolt hatasa statisztikailag nem volt
szignifikans. A rozék és a vorosborok esetében az arra gyakorolt hatast a vonatkozo

korlatozott modellek sokkal rosszabbnak becsiilik.

Az iddsebb borokért tobbet kell fizetni (a H1.4 hipotézisnek megfelelden), egy tovabbi
érlelési év hatdsa 9,5-19%-kal magasabb ar, és a hatds mértéke az arral egyiitt

novekszik. A hatas 10-16 szazalékponttal csokkent a korlatozott modellekhez képest.

A tételnagysag ¢és az ar kozott negativ az Osszefiiggés (a H1.5 hipotézisnek
megfelelden): 1%-kal magasabb forgalomba hozott mennyiség 0,21-0,23%-Kkal
alacsonyabb arat jelent (a hatas az els6 decilisnél a legmagasabb, a mediannal a
masodik legmagasabb ¢és a kilencedik decilisnél a legalacsonyabb). A becsiilt hatas

0.08-0.15 szazalékponttal csokkent a korlatozott modellekhez képest.

E modellek eredményei a szin és a fajtak szerepére vonatkozo hipotézist (H1.6) nem
egyértelmiien erdsitették meg. A vorosborok vart pozitiv felara csak a Bordeaux-i
fajtak esetében és csak a kilencedik decilis esetében volt jelen. A tobbi vordsbor
kategoria becsiilt felara a kilencedik decilis kivételével negativ volt midegyik
kvantilisben. A helyzet hasonl6 a fehérborok esetében is is, bar a modellek becslése
alapjan a Cserszegi vagy Irsai dummy egyiitthatdja egyik kvantilisban sem
szignifikans statisztikailag. A szint és a fajtat tiikr6z6 valtozok becsiilt egyiitthatoi (a
Cserszegi vagy Irsai kivételével) minden kapcsolodo korlatozott modell esetében
jelentdsen magasabbak voltak. Ez arra utal, hogy a valosagban mas tényezdk
magyarazzak a borarak azon kiilonbségeit, amelyeket latszolag a fajtadsszetételnek

tulajdonitunk.

A modellek magyarazé ereje novekszik az 0j valtozok bevonasaval: a Kiterjesztett
modellek pszeudo R?-ének értéke 0,4717 és 0,5499 kozé esik. Ennek megfeleléen a

végso kiterjesztett modellek az arak variancidjanak mintegy felét magyarazzak.

4.1.4. A B1 modellek

A B1.R1-7 modellek eredményeit a 35. tablazat mutatja be. E robosztus sztenderd hiba
regressziés modellek a két vagy harom klasszifikacids szintre bontott foldrajzi

arujelzdket a szintek alapjan kiilon névként kezelik.
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35. tablazat

A B1.R1 és a B1.2-7 modellek eredményei

Valtozo

B1.R1 B1.2 B1.3 Bl1.4

B1.5 B1.6 B1.7

Dil6s bor

Els6 vonalbeli egyéni marka
Masodik vonalbeli egyéni
marka

Cukormentes extrakttartalom
(négyzetes)
Fehér*Cukotartalom

Nem fehér*Cukotartalom
Kor

Tételnagysag (mennyiség)
Voros-Bordeaux-i fajta
Voros-mas fajta
Voros-fajta nem jelolt
Fehér-mas fajta
Fehér-fajta nem jelolt
Egyéb muskotalyos fajta
Cserszegi vagy Irsai
Badacsony

Balaton

Balatonboglar
Balaton-felvidék
Balatonfiired-Csopak
Biikk

Duna

Dunantali

Duna-Tisza kozi

Eger Classicus

Eger Superior

Eger Grand Superior
Eger before 2010
Etyek-Buda
Fels6-Magyarorszag
Hajos-Baja

Kali

Kunsag

Matra

Mor

Nagy-Somlo

Neszmély

Pannon

Pannonhalma

Pécs

Sopron/Odenburg
Szekszard

Tokaj wine speciality
Tokaj non-wine speciality
Tolna

0,6879***  0,6278***  0,6713***
0,3116***  0,2841***

0,3600***  0,3162***

0,0003***

0,0027***
-0,0149***

0,8541***  0,8541***  0,7488***  0,6059***
0,3527***  0,3527***  0,3429***  0,3068***
0,5729***  0,5241***  0,4743***  (0,3456***
0,5539***  0,5539***  0,5679***  0,4195***
0,7078***  0,6573***  0,5702***  (0,4542***
0,6744***  0,6744***  0,7277***  0,6434***
0,4599** 0,4599** 0,5132** 0,3507*
0,0776 0,0776 0,0318 0,0038
-0,7893***  -0,7893***  -0,7494***  -0,7939***
0,4401***  0,4299***  0,3730*** 0,2311**
1,4709***  1,2416***  1,1940***  0,9702***
1,8768***  1,5820***  1,3355***  1,1536***
1,4692***  12781***  1,2242***  1,0732***
0,5055***  0,4951***  0,4607***  0,3637***
0,4134***  0,4013***  0,3458***  (0,3010***

0,2745** 0,2745**  0,3278*** 0,1421
1,2758***  1,2758***  1,3291***  1,1081***
0,2976***  0,2903*** 0,2514** 0,115

0,2230** 0,2230* 0,1969* 0,0906

0,4745***  0,4745***  0,5021***  0,4074***
0,8569***  0,8569***  0,8291***  0,6784***
0,5128***  0,4502*** 0,2257* 0,1382
0,3224***  0,3224***  0,3023*** 0,2076**
0,7370***  0,7370***  0,5867***  0,5100***
0,5769***  0,5769***  0,6233***  0,4601***
0,9230***  0,9024***  0,7856***  0,6678***
0,7760***  0,7497***  0,6646***  0,5027***
2,2646***  2,2498*** 2, 1473***  (,9957***
0,9692***  0,8818***  (,8112***  (0,5173***

0,3603** 0,3603**  0,4039*** 0,2754**

0,5781***  0,3776***  0,3849***
0,2661***  0,3898***  0,3955***

*kx *kx
0,2849 0,2935 0,2045%

**k%x **k*x
0,0002 0,0001 0.0001%*

0,0028***  0,0024***  0,0032***
-0,0131***  -0,0060*** -0,0071***
0,1380***  0,1213***  0,1166***
-0,2236***  -0,2255***

0,0636**

-0,0782***

-0,1128*

-0,1106***

-0,1138*

-0,1448***

-0,0925**

0,5490***  0,3139***  (,3328***
0,3596***  0,3462***  0,3250***
0,3503***  0,2869***  0,2555***
0,5480***  0,2616***  0,2705***
0,5119***  0,3067***  0,2932***
0,7212%** 0,2188 0,2111
0,3774** 0,1201 0,0983
0,1097 0,1733** 0,1420**
-0,6648*** -0,4621*** -0,4636***
0,1898**  0,2901***  0,2820***
0,7561***  0,6720***  0,6768***
1,0630***  0,6731***  0,6869***
0,3434** 0,2397* 0,2376*
0,4094***  (0,3555***  (,3509***
0,3297***  0,2052***  0,1867***

0,1472 0,1314 0,0888
1,0830***  0,8412***  0,8080***
0,1541* -0,0294 -0,0488
0,1309 0,0151 -0,0024

0,5299***  0,2551***  0,2614***
0,6471***  0,3838***  0,4144***
0,2344** 0,1835** 0,1867**
0,3214***  0,3195***  0,2719***
0,6755***  0,5400***  0,5232***
0,4813***  0,2508***  0,2385***
0,6767***  0,3623***  0,3278***
0,4649***  (0,3488***  (,2984***
0,6887***  0,6634***  0,6833***
0,4670***  0,3439***  (,3597***
0,2147* 0,0644 0,0322

Villany Classicus 0,5705***  0,5680***  0,4581***  0,3207***  0,3548***  (,3252***  0,2807***
Villany Pérmium 1,6922***  1,6150***  1,4547***  12171***  0,9694***  0,8359***  0,7709***
Zala 0,5610***  0,5610*** 0,2681* 0,165 0,2051** -0,0128 -0,0178
Konstans 6,8311***  6,8311***  6,7778***  6,7223***  6,5007***  8,6380***  8,7709***
R? 0,4349 0,4640 0,4996 0,5791 0,6431 0,7537 0,7588
AIC 4900 4800 4600 4200 3700 2800 2713
BIC 5100 5000 4900 4400 4000 3000 3001
VIF 1,83 1,81 1,79 1,95 1,96 1,95 2,05

Forras: Sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint
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Az eredmények igazoljak az Osszes hipotézist (H1.1-H1.6). A modellek becslése
alapjan 33 megfigyeltbdl 26 foldrajzi arujelzé arprémiuma pozitiv (amely megfelel a

H1.1 hipotézisnek), egy GI esetében pedig negativ.

A kiterjesztett és a korlatozott modellek altal becsiilt egyiitthatok 6sszehasonlitasa azt
mutatja, hogy a foldrajzi arujelz6k mas fontos tényezok hatasat is megtestesitik, mint
példaul a kémiai Osszetétel, tételnagysag, kor vagy az egyéni markak. A foldrajzi
arujelz0 egyiitthatéja a legtobb esetben (31 a 33-bol) pozitiv volt a korlatozott
modellben, kivételt a Duna-Tisza kozi (negativ) €s a Dundntil (nem szignifikdns)

jelentett.

Az eredmények kiemelik, hogy a termeldk jellemz6en magasra pozicionaljak diilés

boraikat, mivel a dilénév feltiintetése 47%-kal emeli az arat.

Ez a megkozelités megmutatta, hogy az arak erds és robosztus kapcsolatban allnak az
egyéni markakkal (megerdsitve a H1.2 hipotézist; +49% az elsGévonalbeli és +34% a
masodik vonalbeli boraszatok esetében). Az egyéni markak arprémiuma 17, illetve 38
szazalékponttal csokkent a relevans korlatozott modell altal becsiilthoz képest. A
végsd kiterjesztett modellben a két csoport kozotti kapcsolat mar az eldzetes
varakozasok szerint alakul a mésodik vonalbeli markdk becsiilt felardnak jelentds
visszaesése miatt. Ugy tiinik, hogy a két valtozo kozott a korlatozott modellek altal

becsiilt nem vart kapcsolat foként egyéb tényezdknek volt koszonheto.

A modellek ramutatnak a kémiai Gsszetétel és az ar kozotti pozitiv kapcsolatra (H1.3.);
a cukormentes extrakttartalom egy tobbletgrammja (a 25,58 g/l-es atlaghoz képest)
0,5%-kal keriil tobbe (mindez 2,7 szazalékpontos csokkenés a korlatozott modell
becsléséhez képest). Ugyanakkor a cukortartalom szerepe a varakozasnak megfeleléen
ambivalens: a fehérborok literenként egy grammnyi tobblet cukortartalommal 0,24%-
kal keriilnek tobbe, mig a rozék és a vorosek 0,7%-kal kevesebbe (ami 2,04

szazalékpontos csokkenést mutat abszolut értékben a korlatozott modellhez képest).

Az id6ésebb borok ara magasabb (H1.4), egy tobbletévnyi érlelés hatasa 11,66% (13,77
szazalékpontos csokkenés a korlatozott modellhez képest). A tételnagysag és az ar
kapcsolata negativ (H1.5), a forgalomba hozott mennyiség 1%-os novelése 0,23%-kal
alacsonyabb arral jar egyiitt (ami 0,11 szdzalékpontos csokkenésnek felel meg a

korlatozott modell becsléséhez képest).
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A szint és a fajtat leird valtozokra a B1.7 modell altal becsiilt egyiitthatok majdnem

megegyeznek az A1.7 modell becstilt értékeivel.

A modellek magyaraz6 ereje értelemszertien nétt az tijabb valtozok bevonasaval — az
R? értéke 0,4349-r61 0,7588-ra valtozott. Ennek megfelelden a végsé kiterjesztett
modell az arak varianciajanak tobb mint %-ét magyarazza. Ezeknek a modelleknek a
magyarazo értékében mutatkozo6 kiilonbség meghaladja azokét a modellekét, amelyek
a tobb klasszifikacios szinttel rendelkezd a foldrajzi arujelzéket egy egységként

kezelik. A kiilonbség azonban 0j valtozok hozzaadasaval csdkken.

E modellek becslései alapjan hét foldrajzi arujelzé egyiitthatoja vesziti el a statisztikai
szignifikancidjat az 10j valtozok hozzaadasaval, azonban 1 GI -egyiitthatoja
szignifikanssa valik. A legtobb (25) esetben csokkent a korlatozott modell altal becstilt
GI egyiitthato értéke a kiterjesztett modellben (1-84%-Kkal).

4.1.5. A B2-B6 modellek

Az B2-B6 megkozelitések R1. sz. (csak a GI dummy-kat tartalmazo korlatozott
modellek) és 7. sz. (az dsszes valtozot tartalmazo kiterjesztett modellek) variansainak
eredményeit mutatja be a 36. tablazat. E kvantilis regressziés modellek a két vagy
harom klasszifikacios szintre bontott foldrajzi arujelzéket a szintek alapjan kiilon

névként kezelik.

E modellek eredményei megerdsitik a H1.1-1.5 hipotéziseket, és részben a H1.6
hipotézist is. A modellek a 33 vizsgalt foldrajzi arujelz6bol 7-31 esetében becsiiltek
pozitiv arprémiumot, ami Osszhangban van a HI.1. hipotézissel. Emellett az
arprémium a modelltdl fiiggden 0-13 esetben volt negativ. Az eredmények viladgosan
ramutatnak, hogy a foldrajzi 4rujelzOk arprémiuma 4altalanosan €s fokozatosan
csokken a magasabb arszegmensek felé haladva (31, 30, 24, 16 és végiil 7 foldrajzi
arujelzo bir pozitiv arprémiummal a 10., 25., 50., 75. és a 90. percentilisnél becsiilve),
végiil ,elfogy” a legtobb esetben. S6t, az esetek emelkedd szdmaban egyenesen
negativba fordul (0, 1, 1, 1 és végiil 13 foldrajzi arujelzének van negativ arprémiuma

a10., 25., 50., 75. és a 90. percentilisnél).
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36. tablazat. A B2-B6 modellek (R1. korlatozott és Kiterjesztett) eredményei

Viltozé B2.R1 B2.7 B3.R1 B3.7 B4.R1 B4.7 B5.R1 B5.7 B6.R1 B6.7
(1. decilis) (1 decilis) (1. kvartilis) (1. kvartilis) (medidn) (medién) (3. kvartilis) (3. kvartilis) (9. decilis) (9. decilis)

Diilés bor 0,4315*** 0,3571*** 0,3593*** 0,2442%** 0,4796***
Els6 vonalbeli egyéni marka 0,3941*** 0,3967*** 0,3810*** 0,3585*** 0,4144***
Masodik vonalbeli egyéni marka 0,2859*** 0,3190*** 0,2917*** 0,2724%** 0,2957***
Cukormentes extrakttartalom

(négyzetes) 0,0001 0,0001%** 0,0002%** 0,0001*** 0,0001%**
Fehér*Cukotartalom 0,0039*** 0,0027*** 0,0028*** 0,0034*** 0,0039***
Nem fehér*Cukotartalom -0,0034* -0,0053*** -0,0069*** -0,0090%*** -0,0085***
Kor 0,0808*** 0,1035*** 0,1097*** 0,1250*** 0,1694***
Tételnagysag (mennyiség) -0,2267*** -0,2180*** -0,2136*** -0,2081*** -0,1827***
Voros-Bordeaux-i fajta -0,0148 -0,0053 0,0101 0,0864* 0,1844***
Voéros-mas fajta -0,1652*** -0,0926** -0,0969*** -0,0382 0,0094
Voéros-fajta nem jelolt -0,139 -0,1946%*** -0,2159*** -0,0388 -0,0006
Fehér-mas fajta -0,1482*** -0,1054*** -0,0883*** -0,0816** -0,0805**
Fehér-fajta nem jelolt -0,2305** -0,1454* -0,0747 -0,078 -0,1819*
Egyéb muskotélyos fajta -0,1599** -0,0975* -0,1323%*** -0,2222%** -0,2037***
Cserszegi vagy Irsai -0,1308 -0,0712 -0,0937** -0,1086* -0,0987
Badacsony 1,3888*** 0,6570*** 1,4575%** 0,4559*** 0,8484*** 0,2463*** 0,4568*** 0,2728*** 0,2836* 0,1055
Balaton 0,7750*** 0,6675*** 0,8283*** 0,5139*** 0,3681*** 0,2954*** -0,0381 0,2765*** -0,2137 0,0239
Balatonboglar 1,0436*** 0,5012*** 1,1471%** 0,4719*** 0,5113*** 0,2339*** 0,1466* 0,1376* -0,0164 -0,0807
Balaton-felvidék 1,2023*** 0,7412*** 1,4581*** 0,4925*** 0,6371*** 0,1400* -0,0159 0,1732 -0,5172** -0,0339
Balatonfiired-Csopak 1,2071*** 0,5904*** 1,4515%*= 0,5049*** 0,6937*** 0,3137*** 0,2744%** 0,2055** -0,0057 -0,0569
Biikk 0,9829*** 0,5517*** 1,6405%** 0,3511* 0,6943*** 0,2157 0,0463 0,0211 0,0267 0,4201***
Duna 1,2073*** 0,3238** 1,0527*** 0,2426 0,4066*** 0,3471** 0,1001 0,0454 -0,1425 -0,1716*
Dunéantli 0,6003*** 0,5524*** 0,5402*** 0,3819*** 0 0,0732 -0,2371** 0,0132 -0,4512%** -0,2572%**
Duna-Tisza k6zi -0,2860*** -0,1117 -0,1546*** -0,3693*** -0,8905*** -0,5841*** -1,1543*** -0,56770%** -1,4980%** -0,6223***
Eger Classicus 0,6948*** 0,5847*** 1,0426%** 0,4309*** 0,5113*** 0,2708*** 0,0612 0,2041** -0,2073 -0,1516*
Eger Superior 1,9728*** 1,0134*** 1,9488*** 0,8084*** 1,5416%** 0,7459*** 1,0889*** 0,6447*** 0,7472%** 0,2604*
Eger Grand Superior 2,2992%** 0,6544*** 2,4390*** 0,5159*** 1,7119%** 0,7989*** 1,6607*** 0,7709*** 1,8716%** 0,6949***
Eger before 2010 1,8648*** 0,7174%*** 2,0819*** 0,5044*** 1,4674%** 0,2467*** 1,0130%** 0,0862 0,8748*** -0,3027**
Etyek-Buda 1,0436*** 0,6628*** 1,2342%** 0,5723*** 0,4422%** 0,3544*** -0,0005 0,2647*** -0,0557 -0,0429
Fels§-Magyarorszag 0,5705*** 0,4015*** 0,9462*** 0,3781*** 0,4641*** 0,2122*** 0,1669* 0,1011 -0,1554 -0,1913**
Hajos-Baja 1,1008*** 0,5517*** 1,0527*** 0,2892*** 0,3208*** 0,0494 -0,2374* 0,0202 -0,6130*** -0,1738
Kali 1,6456*** 1,0802*** 2,0823*** 1,0869*** 1,1984*** 0,6459*** 0,8620*** 0,8944*** 0,7612*** 0,3935***
Kunsag 0,9829*** 0,2817** 1,0527%** 0,1640** 0,3296*** -0,0329 -0,2371** -0,145 -0,6643*** -0,3846***
Matra 0,6965*** 0,4246*** 0,7637*** 0,2442%** 0,2804*** 0,0044 -0,1725** -0,1243 -0,56176*** -0,3500%**
Mor 1,3813*** 0,8565*** 1,2342%** 0,5878*** 0,5113*** 0,2507** -0,2364 0,0549 -0,6125** -0,2875*
Nagy-Somlo 1,1008*** 0,7352*** 1,4575%** 0,6803*** 0,8949*** 0,3831*** 0,5936*** 0,3964*** 0,0294 0,1479
Neszmély 1,2889*** 0,6438*** 1,2342%** 0,4259*** 0,4422*** 0,1208 -0,0272 0,0302 -0,56927*** -0,2766**
Pannon 1,1871%** 0,6462*** 1,1471%** 0,5157*** 0,4066*** 0,2854*** -0,2431 0,1888 -0,7756%** -0,0821
Pannonhalma 1,4697*** 0,9203*** 1,5833*** 0,7791*** 0,7991*** 0,5177*** 0,2744** 0,4287*** -0,2137 0,0292
Pécs 1,2073*** 0,7075*** 1,1480%** 0,4846*** 0,5119*** 0,1644** -0,0005 0,07 -0,3127 -0,0404
Sopron/Odenburg 1,5438*** 0,7871*** 1,4581%** 0,6179*** 0,7640*** 0,3075*** 0,6109*** 0,1395 0,3138* -0,1395
Szekszard 1,2063*** 0,6653*** 1,4311%** 0,5095*** 0,7430*** 0,2994*** 0,3551*** 0,2011*** 0,0804 -0,1108
Tokaj wine speciality 2,0822%** 1,0335%** 2,4551%** 0,8068*** 2,1815*** 0,5661*** 2,1615%** 0,5117*** 2,1702*** 0,2569***
Tokaj non-wine speciality 1,2063*** 0,5342*** 1,3892*** 0,4472%** 0,9394*** 0,2857*** 0,7319*** 0,4184*** 0,6194*** 0,2474%**
Tolna 0,6319*** 0,2414 1,0426%** 0,1854* 0,4780*** 0,0121 -0,1533 -0,0147 -0,2513 -0,3289***
Villany Classicus 1,1008*** 0,6348*** 1,3143*** 0,4954*** 0,5759*** 0,2760*** 0,1461* 0,1831** -0,2104 -0,1427*
Villany Pérmium 2,1434%%** 1,1973*** 2,2252%** 0,9512*** 1,7119%** 0,7201*** 1,3446%** 0,6750*** 0,9960*** 0,3876***
Zala 1,2063*** 0,5899*** 1,3143%** 0,2598 0,5759*** 0,032 0,0672 -0,2654 -0,4385** -0,5653***
Constant 5,7004*** 8,1203*** 5,8551*** 8,2918*** 6,8013*** 8,6511*** 7,5496%** 8,8891*** 8,2134*** 9,0275***
Pseudo-R? 0,3261 0,5316 0,2655 0,4970 0,2262 0,4861 0,2573 0,5173 0,3127 0,5621
VIF 1,00 2,63 1,00 2,63 1,00 2,63 1,00 2,63 1,00 2,63

Forras: Sajat szamitas. *: 10%;

**:5%; ***: 1% szignifikanciaszint



A legmagasabb szegmensben hét eredetmegjelolés; Biikk, Kali, Eger Superior, Eger
Grand Superior, Villiny Prémium, Tokaji borkiilonlegesség, Tokaji nem
borkiilonlegesség rendelkezik pozitiv felarral. A korldtozott modellekben a
legmagasabb arszegmensben kilenc foldrajzi arujelzé jelent meg pozitiv
egyiitthatoval: Badacsony, Eger Superior, Eger Grand Superior, Eger 2010 elott, Kali,
Sopron/Odenburg, Tokaji borkiilonlegesség, Tokaji nem borkiilonlegesség és Villany

Prémium.

Az A2-A6 modellekhez hasonloan, az Osszes valtozo beépitése a modellbe azt
eredményezte, hogy a kilencedik decilisben a Biikk eredetmegjelolés felvaltotta a
Sopron/Odenburg eredetmegjeldlést a pozitiv felarral rendelkez6 foldrajzi 4rujelzok
korében. Szintén az el6z6 modellekhez hasonldan, a legtobb esetben a korlatozott

modell altal becsiilt eredetvédelmi koefficiens csdkkent a kiterjesztett modellben.

A ko6zéps6 szegmensben (a mediannal) az Eger Grand Superior bir a legmagasabb
prémiummal (+122%), de meg kell emliteni az Eger Superiort (+111%), a Villany
Prémiumot (+105%), a Kalit (+91%), a Tokaji borkiilonlegességeket (+76%) és

Pannonhalmat (+68%) is.

A duldfeltiintetés hatasa az 6sszes szegmensben megjelenik az arban, e borok éara 62-
87%-kal haladja meg a tobbiét (a legalacsonyabb érték a harmadik kvartilisben l1athato,
a legmagasabb a kilencedik decilisben).

Ez a megkozelités is megerdsitette, hogy az arak erdteljes és robusztus kapcsolatban
alltak az egyes markakkal (6sszhangban a H1.2 hipotézissel; +43-51% az elsdvonal
¢és +31-38% a masodik vonal esetében). Az elsGvonal arprémiuma a piac két végén
volt a legmagasabb, az A2.7-A6.7 modellekkel Osszhangban. Ezek a becsiilt
egyitthatok 1ényegesen alacsonyabbak (4-51, illetve 14-103 szazalékponttal), mint a
korlatozott modelleké (2.R2-6.R2). Igy a kiterjesztett modellekben az elsd és masodik
vonalbeli egyéni markdk becsiilt egyiitthatoinak eldzetesen vart sorrendje minden

kvantilisben helyreallt.

A HI1.3 hipotézisnek megfeleléen, a cukormentes extrakttartalom pozitivan
kapcsolodik az arhoz, mig a cukortartalom ellentmondéasos hatéssal van a fehér és a
nem fehér borokra. Literenként egy tobbletgrammnyi cukormentes extrakttartalom
egyre tobbe keriil az ar novekedésével (a becsiilt felar 0,3%, 0,5%, 0,8%, 0,9% ¢és 0,6%

a 10., 25., 50., 75. és 90. percentilisnél), mindazonaltal ez az érték joval alacsonyabb,



mint amit a korlatozott modellek becsiilnek (annak 6t-tizenharmad része). Literenként
egy grammnyi tobblet cukortartalom pozitiv hatasa a fehérbor arakra relative alacsony
és az ar novekedésével csokken (az els6 decilis 0,39%-ardl 0,28%-ra a mediannal).
Ekozben ez a hatas a rozék €s a vordsek esetében negativ, abszolut értékben ndvekszik
az arral egyiitt (az abszolut érték az els6 decilis 0,34%-os értékérdl 0,90%-ra novekszik
a harmadik kvartilisre, majd 0,85%-ra csokken a kilencedik decilisre). A vonatkozo
korlatozott modellek becslése szerint a cukornak a fehérbor arakra gyakorolt hatasa
statisztikailag nem volt szignifikdns. A rozék és a voOrdsborok esetében az arra

gyakorolt hatast a vonatkoz6 korlatozott modellek 3-10-szeres mértékiire becsiilik.

Az 1d6sebb borokért tobbet kell fizetni (a H1.4 hipotézisnek megfelelden), egy tovabbi
érlelési év hatdsa 8-17%-kal magasabb ar, és a hatds mértéke az ar ndvekedésével

emelkedik. A hatas 11-18 szazalékponttal csokkent a korlatozott modellekhez képest.

A tételnagysdg ¢€s az ar kozott negativ az Osszefiiggés (a H1.5 hipotézisnek
megfelelden): 1%-kal magasabb forgalomba hozott mennyiség 0,18-0,23%-Kkal
alacsonyabb arat jelent (a hatas az els decilisnél a legmagasabb, a mediannal a
masodik legmagasabb és a kilencedik decilisnél a legalacsonyabb). A becsiilt hatas 8-

17 szazalékponttal csokkent a korlatozott modellekhez képest.

E modellek eredményei a szin ¢és a fajtdk szerepére vonatkoz6 hipotézist (H1.6) nem
egyértelmiien erdsitették meg. A vordsborok vart pozitiv felara csak a Bordeaux-i
fajtak esetében és csak a harmadik kvartilis és a kilencedik decilis esetében volt jelen.
A tobbi vorosbor kategoria becsiilt felara a harmadik kvartilis és a Kilencedik decilis
kivételével negativ volt mindegyik kvantilisben. A helyzet hasonldé a fehérborok
esetében 1is, bar a modellek becslése alapjan a Cserszegi vagy Irsai dummy
egylitthatoja egyik kvantilisben sem szignifikans statisztikailag. A szint és a fajtat
tiikkr6z6 valtozok becsiilt egylitthatoi (a Cserszegi vagy Irsai kivételével) minden
kapcsolddo korlatozott modell esetében jelentdsen magasabbak voltak. Ez arra utal,
hogy a valosagban mas tényezdk magyarazzak a borarak azon kiilonbségeit, amelyeket

latszolag a fajtadsszetételnek tulajdonitunk.

A modellek magyarazé ereje novekszik az 0j valtozok bevondsaval: a kiterjesztett
modellek pszeudo R?-ének értéke 0,4808 és 0,5561 kozé esik (kissé magasabb, mint
az A2.7-A6.7 modellek esetén). Ennek megfelelden a végso kiterjesztett modellek az

arak varianciajanak mintegy felét magyarazzak.
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4.1.6. Az . A” és a . B” megkozelités Osszehasonlitasa

A pontos specifikaciojuktol fliggetleniil a modellek mindegyike megerdsitette a
hipotéziseket (bar a szin ¢és a fajtadsszetétel szerepére vonatkozo H1.7 hipotézisre ez

csak részben igaz).

37. tablazat

A foldrajzi arujelzok piaci pozicidja

A csoport leirasa

»A” tipusi modellek

»B” tipusii modellek

A felar pozitiv minden
szegmensben

A felar a legfels6 szegmens
kivételével minden szegmensben
pozitiv

A felar pozitiv az also és a kozepso

szegmensekben, és nem negativ
mashol

A felar pozitiv az als6 és a kdzépso

szegmensekben, azonban a felsé
szegmensek valamelyikében
negativba fordul

A felar pozitiv az als6
szegmensekben, de nem
szignifikans az sszes tobbi
szegmensben

A felar az alsé szegmensekben
pozitiv, statisztikailag nem
szignifikans a kdzépsében, €s
negativba fordul valamelyik felsé
szegmensben

A felar kizarolag a legalso
szegmensben pozitiv, és a felso
szegmensekben negativba fordul
A felar egyik szegmensben sem
pozitiv

Kali, Tokaj

Badacsony, Balaton,
Balatonboglar,
Balatonfiired-Csopak,
Eger, Etyek-Buda, Nagy-
Somlo, Pannon,
Pannonhalma, Szekszard,
Villany

Pécs, Sopron/Odenburg

Fels6-Magyarorszag

Balaton-felvidék, Biikk,
Hajoés-Baja, Mor

Dunantul, Kunsag,
Matra, Neszmély, Zala

Duna

Duna-Tisza kézi, Tolna

Eger Grand Superior, Eger
Superior, Kali, Tokaj non-wine
speciality, Tokaj wine
speciality, Villany Prémium
Badacsony, Balaton,
Balatonboglar, Balatonfiired-
Csopak, Etyek-Buda, Nagy-
Somlo, Pannonhalma,
Szekszard

Balaton-felvidék, Pannon, Pécs,
Sopron/Odenburg

Eger Classicus, Eger before
2010, Fels6-Magyarorszag,
Mor, Villany Classicus

Biikk, Haj6s-Baja

Duna, Dunantal, Kunsag,
Matra, Neszmély

Tolna, Zala

Duna-Tisza kozi

Forrés: Sajat szerkesztés

Az eredmények ramutatnak arra, hogy a f6ldrajzi arujelzék befolyasoljak a borok arat,
mindazonaltal ez nem altaldnosan igaz mindegyikiikre, és a hatds negativ is lehet.
Masrészt a negativ egylitthatok arra utalnak, hogy egyes GI-okat a termeldi kozosség
tagjai tudatosan pozicionaltak alulra. A minden szegmensben pozitiv felarral bird
foldrajzi arujelz6k csoportjaba elsésorban a legismertebb, viszonylag nagy

mennyiségben hasznalt és viszonylag jol szervezett termel6i kozosséggel biro,
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valamint a kisebb terméteriilettel és egyedi borkarakterrel rendelkezé GI-ok keriiltek

be.

A 37. tablazat foglalja és hasonlitja 6ssze az ,,A” és a ,,B” megkozelitést alkalmazo
(A2.7-A6.7, illetve B2.7-B6.7) modellek foldrajzi arujelz6 dummy-k elbjelére

vonatkoz6 eredményeit, €s csoportositja a GI-okat a piaci poziciojuk alapjan.

Az eldzetesen vartnak megfelelden a ,B” megkozelitést alkalmazo kiterjesztett
modellek (amelyek a tobb klasszifikacios szinttel rendelkezd GI-okat kiilon névként
kezelik) magyarazo ereje a legtobb esetben enyhén meghaladja az ,,A’ megkozelitést

alkalmazo kiterjesztett modellekét.

4.1.7. A becsiilt foldrajzi arujelz6 felarak elemzése™®

Ehelyiitt a foldrajzi arujelz6k becsiilt felaranak alakulasat elemzem, kitérve a
korlatozott és a kiterjesztett modellekre €s az Osszes piaci szegmensre. Az 1j valtozok
hozzdadasa a korlatozott modellekhez tobbféle okbdl kifolyolag jellemzden a foldrajzi
arujelz0 egyiitthatok értékének csokkenéséhez vagy akar statisztikai szignifikancidjuk
elvesztéséhez vezethet. Egy foldrajzi arujelzd tényleges piaci pozicionalasat jol
tiikkrozi a kiilonbozo piaci szegmensekben becsiilt arprémiumainak dsszehasonlitasa.
Viszonyitasi alapként a 38. tdblazatban kozlom az A1.7 és B1.7 modellek altal becsiilt

felarak atlagat és medidnjat.

38. tablazat

Az A1.7 és a B1.7 modellek altal becsiilt felarak atlaga és medianja

Modell Al7 B1.7
A becsiilt felarak atlaga 24% 31%
A becsiilt felarak medianja 31% 31%

Forras: Sajat szerkesztés

4.1.7.1. Balaton borrégid

A 11. dbra mutatja a Balaton borrégi6 foldrajzi arujelzdinek becsiilt felarat

A Badacsony eredetmegjelolés az alacsonyabb szegmenseken elég magas feldrral
indul, majd az egyiitthatdja a piac legfels6 szegmensében (kilencedik decilis) elvesziti

statisztikai szignifikanciajat. A becsiilt arprémium kiss¢ meghaladja az atlagot és a

10 Ez a szakasz csak azon becsiilt egyiitthatokat veszi figyelemmel, amelyek a=5% szignifikancia
szinten statisztikailag szignifikansak.
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mediant. Uj véltozok hozzaadasa a korlatozott modellekhez a becsiilt felar folyamatos

csokkenését eredményezi.

11. dabra:

A Balaton borrégio foldrajzi arujelzéinek becsiilt Arprémiumai
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Atlag 1.decilis 1.  Median 3.decilis 9. Atlag 1.decilis 1. Median 3.  9.decilis
(A1) (A2)  kvartilis  (A4) (A5)  kvartilis  (B1) (B2)  kwvartilis (B4)  kvartilis  (B6)
(A3) (A6) (B3) (B5)

M Badacsony M Balaton m Balatonbogldr m Balatonfiired-Csopak m Balaton-felvidék m Kali B Nagy-Somlé m Zala

Forrés: Sajat szerkesztés

A regiondlis foldrajzi arujelz6, a Balaton foldrajzi jelzés komoly arprémiumot mutat a
legmagasabb szegmens kivételével, ahol egyiitthatdja elvesziti statisztikai
szignifikancidjat. A korlatozott modellektdl a kiterjesztett modellek fel¢ haladva dertil
fény a becsiilt felar ingadozé voltara. Ennélfogva a Balaton foldrajzi jelzéssel ellatott
borok esetében az atlagnal alacsonyabb a cukor- €és cukormentes extrakttartalom
értéke, és altalaban fiatalon értékesitik azokat. Az A1.7 és B1.7 modellek altal becsiilt

arprémium meghaladja az atlagot és a mediant.

A Balatonboglar eredetmegjeldlés felara érdekes modon emelkedést mutat a
legalacsonyabb szintrdl a kozepes-alacsony szegmensre 1épve; azonban egyiitthatoja
mar a koOzép-magas szegmensben (harmadik kvartilis) elvesziti statisztikai
szignifikancidjat. Szinte az Osszes valtozd bevonasa csokkenti a becsiilt 4rat, a kor
kivételével, azaz ezeket a borokat viszonylag fiatal korukban értékesitik. Az atlagnal

becsiilt &rprémium nagyjabol megegyezik az atlag és a median felarral.

A Balatonfiired-Csopak eredetmegjel6lés arprémiuma a kozepes-alacsony szegmenst

kovetden folyamatosan csokken, és a legfelsé szegmensben elvesziti statisztikai
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szignifikancidjat. Az 01j valtozok hozzaadasa a kibovitett modellhez csokkenti a becsiilt
felarat, kivéve a kor, ami azt jelenti, hogy ezek a borokat szintén fiatalabb korukban
értékesitik. Az A1.7 és B1.7 modellek altal becsiilt arprémium enyhén meghaladja az

atlagot és a mediant.

A Balaton-felvidék eredetmegjel6lés atlagosan jelentés pozitiv felarat mutat.
Mindazonaltal a kvantalis regresszios modellekkel végzett becslések eredményei nem
egyértelmiiek abban a tekintetben, hogy az egyiitthato statisztikailag szignifikédns-e a
mediannal vagy sem. A két legmagasabb szegmensben (a harmadik kvartilis és a
kilencedik decilis) mindkét megkozelités szerinti modell egyontetiien a nullatol
statisztikailag nem kiilonboztethetd felarat becsiil. A — kor kivételével a — modellek
kibdvitése ebben az esetben is csokkenti a becsiilt egyiitthatok értékét. A becsiilt

arprémium az atlagnal nagyjabol megegyezik az atlagos és a median arprémiummal.

A Kali eredetmegjeldlés a legjobban teljesitd eredetmegjeldlés az egész orszagban
becsléseim szerint. A becsiilt felar 100% felett van (az atlagnal), nyilvanvaldan
jelentésen meghaladva mind az atlagos, mind pedig a median arprémiumot, és minden
szegmensben pozitiv. A korlatozott modell alapjan becsiilt &remelkedés folyamatos
csOkkenést mutat az Uj valtozok bevonasaval, egy kivétellel, amely azonban az
elézoekkel ellentétben nem a bor kora, hanem az egyéni marka, mivel az elsé- és

masodvonalbeli termelk nem készitenek ezzel a foldrajzi rujelzével borokat?,

Nagy-Somlé egy kicsi foldrajzi arujelzd, pozitiv és meglehetdsen magas
arprémiummal, amely az alacsonyabb szegmensekben koriilbeliil 100%, majd a
kozepsod szegmensekben kissé kevesebb, mint 50%, €s a legmagasabb szinten nullara
csokken. Az A1.7 és B1.7 modellek altal becsiilt arprémium jelentésen meghaladja az
orszagos atlagot és a medidnt. Az 0j véltozok hozzdadasa a modellekhez a becsiilt
arprémium csokkenését eredményezi (kivéve a diiléneveket, amely azok Nagy-Somloi

borokon val¢ ritka jelolése ritka gyakorlatanak koszonhetd).

A Zala eredetmegjelolés felara a legalacsonyabb arszegmensben még pozitiv, majd
nullara csokken a kdzépso szegmenseknél, a legmagasabban pedig negativba valt. Az
alulrol felfelé épitkez6 modellépités soran a Zala egyiitthatoja mar az egyéni markak
hozzaadasat kovetden elvesztette statisztikai szignifikanciajat. Mindazonaltal az bor

koranak figyelembe vételekor a becsiilt felar ujra szignifikdnsan pozitivva valt. Ez a

1 Megjegyzem, hogy ez az adatfelvétel ota eltelt id6ben megvaltozott.
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szginifikancia a tételnagysag hozzaadéasa utan elveszett. Ez azt jelenti, hogy a Zala
eredetmegjeloléssel jelolt borokat mar fiatalon és meglehetésen kis tételben piacra
keriilnek. Az egyéni markak hatdsa arra utal, hogy a prémium markak jelentds szerepet

jatszanak a Zalai borok piaci jelenlétében az off-trade szektorban.

4.1.7.2. Duna borrégio

A 12. dbra a Duna borrégi6 foldrajzi arujelzdinek becsiilt &rprémiumait mutatja.

12. abra:

A Duna borrégio foldrajzi arujelzéinek becsiilt Arprémiumai
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Atag 1.decllis 1.  Median 3.decilis 9. Atlag 1.decilis 1.  Median 3. 9.decilis
(A1) (A2)  kvartilis (Ad) (A5)  kvartilis  (B1) (B2)  kwvartilis (B4)  kvartilis (B6)
(A3) (A6) (B3) (B5)
W Duna-Tisza kdzi Duna Hajds-Baja Kunsdg

Forras: Sajat szerkesztés

A regionalis eredetmegjeldlés, a Duna becsiilt egyiitthatoja a legalsé szegmensben
mind az A2.7, mind a B2.7 modellek esetében pozitiv, majd nullara csokken az els6

kvartilisnél, végiil negativba valt a legfelsé szegmensben.

Az adatok alapjan a Duna-Tisza kozi foldrajzi jelzés a régié olcsé borainak
elnevezésére szolgal, mivel becsiilt egyiitthatdja az elsé decilist leszamitva — ahol

statisztikailag nem szignifikdns — minden szegmensben negativ.

Hajos baja viszonylag magas arprémiummal indul a legals6 szegmensben, ami még az
elsé kvartilisben is pozitiv marad, aztan nullara csdkken a mediannal és utana. Erdekes
modon a korlatozott modellek a felsd szegmensekben negativ felarat becstilnek e GI
szamara. Ezt a negativ hatast a Hajos-Bajai borokra jellemz6 az a viszonylag fiatal kor

¢€s nagy tételméret okozhatja.

122



A Kunsag eredetmegjeldlés becsiilt felara viszonylag magas a legals6 szegmensekben,
de azonban mar a medidnndl elvesziti statisztikai szignifikancidjat, majd a legfels6

szegmensben negativba valt (még a korlatozott modellekben is).

4.1.7.3. Fels0-Magyarorszag

A 13. 4bra a Fels6-Magyarorszag borrégio foldrajzi arujelzéinek becsiilt arprémiumait

mutatja.

13. dabra:

A Fels6-Magyarorszag borrégio foldrajzi arujelzoinek becsiilt Arprémiumai
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Atlag 1.decilis 1.  Median 3.decilis 9. Atlag 1.decilis 1. Median 3.  9.decilis
(A1) (A2)  kvartilis  (Ad4) (A5)  kvartilis (B1) (B2)  kvartilis (B4}  kvartilis  (B6)
(A3) (A6) (B3) (BS)
W Bikk Eger M Eger Classicus W Eger Superior

m Eger Grand Superior m Eger before 2010  m FelsG-Magyarorszag m Matra

Forras: Sajat szerkesztés

A regionalis GI, Fels6-Magyarorszag becsiilt felara pozitiv az als6 és kozépso
szegmensekben. A becsiilt arprémium az orszagos atlagos és median felartdl ugyan
elmarad, de érdekes modon meghaladja a Matra és Biikk eredetmegjeldlésekét, és

szignifikansan nem kiilonbozik az Eger €s az Eger classicus eredetmegjelolésekétdl.

A Biikk eredetmegjeldlés egy viszonylag kicsi GI, komoly felarral az alacsony
szegmensekben, ¢s meglepd mdédon a legmagasabb kategéridban is. Mindekdzben a
kiterjesztett modellek &ltal becsiilt arprémium nem statisztikailag szignifikans az
atlagnal, a mediannal ¢és a harmadik kvartilisnél. A korlatozott és a kiterjesztett
modellek 6sszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy az emlitett momentumokban

a Bikk dummy csak a tételnagysag figyelembe vételével vesziti el a statisztikai
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szignifikancidjat, vagyis a Biikki borok viszonylag magas ara a magyarorszagi off-

trade piacon elsdsorban a kis tételnagysagnak koszonheto.

A Matra dummy egyiitthatdja a magasabb 4rszegmensek irdnyaba haladva
folyamatosan csokken, a végén pedig negativba valt. Igy a Matra eredetmegjel6lés
becsiilt felara az also két arszegmensben pozitiv, nulla a mediannal és az atlagnal, és
mindkét megkozelités szerint negativ a legfelsd szegmensben. Az eredmények nem
egybehangzok a harmadik kvartilisnél, az AS5.7 modell statisztikailag nem
szignifikans, mig a B5.7 modell negativ felarat becsiil. A korlatozott és a kiterjesztett
modellek 6sszehasonlitdsa sordn a becsiilt egyiitthatd értékének komoly csokkenését

figyelhetjilk meg a kémiai Osszetétel, a kor €s a tételnagysag figyelembe vételekor.

Eger egyike azon eredetmegjeldléseknek, amelyek tobb (3) klasszifikacios szinttel
rendelkeznek. Az Eger eredetmegjel6lés haszndlati szabalyainak komoly reformja
1épett €letbe a 2010. évjarattdl kezdddden, tobbek kozt a tobb (eldbb két, majd harom)
klasszifikacids szint bevezetésével (ez korabban csak az Egri Bikavér boroknal volt
meg). Az adatfelvétel idépontjadban még megtalalhatéak voltak a piacon a megel6z6
évjaratokbol szarmazd borok, amelyek azonban értelemszerlien a magasabb
arszegmensbe tartoznak (jellemzden elsd- vagy masodvonalbeli termeldk érlelt
vorosborai, amelyeket jo eséllyel az Eger Superior vagy Eger Grand Superior
kategoridkba soroltak volna, ha azok akkor 1éteznek), ezért egyrészt indokolt volt a
szamukra kiilon kategoria létrehozasa jelen elemzés keretei kozott, masrészt pedig e
borok értékelésébdl nem vonhato le érvényes kovetkeztetés a 2010. eldtti évjaratok

Eger eredetmegjelolést viseld borainak altalanos piaci pozicionalasara.

Az Eger eredetmegjelolést egységes egészként kezeld modellek azt mutatjak, hogy ez
a GI jelentds felarral rendelkezik, amely folyamatosan csokken az egyre magasabb
arszegmensek felé haladva, végiil a legmagasabb szegmensben pedig el is vesziti
statisztikai szignifikancidjat. Az Al.7 modell altal becsiilt felar meghaladja az
orszagos atlagot €s mediant. A korlatozott €s a kiterjesztett modellek 6sszehasonlitasa
soran a felar jelentds csokkenését allapithatjuk meg az wjabb és wjabb valtozok
bevonasaval — kizardlag a tételnagysag figyelembe vételét kovetden emelkedik a
becsiilt felar, vagyis ennek megfeleléen az Eger eredetmegjeldlésii borokat jellemzden

nagyobb tételekben hozzak forgalomba.

Az eredetmegjeldlés tobb klasszifikacios kategoridra valdo bontasa fedi fel a teljes

képet eldttiink. Az Eger Classicus név felara magas a legalso arszegmensben, ami erds
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csokkenés utan elvesziti a statisztikai szignifikancidjat a legfelsd szegmensben. Az
Eger Superior név nagyon magas feldrral indit, ami folyamatosan csokken a magasabb
szegmensek felé haladva, de végig pozitiv marad. Az Eger Grand Superior név ehhez
képest alacsonyabb felarral kezd az alsobb szegmensekben, amely csak a mediannal
¢s a magasabb arszegmensekben haladja meg az Eger Superior arprémiumat. Az Eger
Sueprior és Grand Superior atlagnal becsiilt egyiitthatéi kozotti kiilonbség nem
szignifikans, mindazonaltal a felsé szegmensekben ez a kiilonbség nd és statisztikailag
is szignifikanssa valik. A 2010. elétti Egri borok becsiilt felara csokken az ar
novekedésével, az atlagnal statisztikailag mar nem szignifikdns, majd a legfelso
szegmensben negativba fordul. Ennek megfeleléen e borok viszonylag magas ara

elsdsorban a koruknak, a voros sziniiknek és fajtadsszetételitknek tudhato be.

4.1.7.4. FelsO0-Pannon borrégio

A Fels6-Pannon borrégié foldrajzi arujelzdinek becsiilt arprémiumait a 14. 4bra

mutatja be.

14. abra:

A Fels6-Pannon borrégio foldrajzi arujelzéinek becsiilt Arprémiumai
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Atlag 1. decilis 1. Median 3. decilis 9. Atlag 1. dedilis 1. Median 3. 9. decilis
(A1) (A2)  kvartilis (A4) (A5)  kvartilis  (B1) (B2)  kvartilis (B4) kvartilis (B6)
(A3) (A6) (B3) (B5)
M Dunantuli  ® Etyek-Buda Mor Neszmély M Pannonhalma m Sopron/Odenburg

Forras: Sajat szerkesztés

A Dunantuli f6ldrajzi jelzés termdteriilete a harom dunantali borrégid teriiletét fedi le.
Nagy méretével €s megengedd szabalyozéasa ellenére felara az atlagnal becsiilve

pozitiv, 15-16%-0s (jelentdsen elmaradva mind az atlagos, mind pedig median
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arprémiumtol). A Dunantili az egyetlen GI, amely esetében a kiterjesztett modellek
pozitiv felarat becsiilnek, mikdzben a korlatozott (robosztus sztenderd hiba) modellek
becslése alapjan prémiuma statisztikailag nem szignifikans. Az A1.1-7 és a B1.1-7
eredményeit 0sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy e jelenséget a magas atlagos
tételnagysag okozhatja. A kvantilis regresszios modellek pozitiv felarat becsiilnek a
Dunantuli foldrajzi jelzés szamara a két als6 szegmensben, mindazonaltal ez nulldra
csokken (elvesziti statisztikai szignifikancidjat) a medidnndl ¢és a felsdbb

szegmensekben.

Az A6.7 és a B6.7 (kilencedik decilis) kivételével az 6sszes modell pozitiv - a felsé
szegmensek iranyaba haladva csokkené - felarat becsiil az Etyek-Buda
eredetmegjel6lés szamara. Az atlagnal becsiilt prémium (A1.7 és B1.7 modellek)

meghaladja az orszagos atlagot és mediant.

Mor az egyike azon foldrajzi drujelzOknek, amelyek esetében az A4.7 és a B4.7
modellek medianra vonatkoz6 becslése eltér: az utdbbi alapjan statisztikailag nem
szignifikans e GI hatdsa a kozépsé szegmensben. A két kiillonbozo megkozelités
mindazonaltal azonos eredményre vezet a tobbi szegmens esetében: az arprémium
kezdetben magas (120-121% az elsé decilisnél), majd fokozatosan csokken, az
atlagnal 30-31%-os (ami nagyjabol megfelel az orszagos atlagnak és mediannak),

efelett pedig nulla.

Neszmély is hasonlé mintdzatot mutat: mindazonaltal a B6.7 modell negativ felarat
becstil e GI részére a kilencedik decilisnél. Az atlagnal (A1.7 és B1.7 modellek) a felar

észrevehetden alacsonyabb az orszagos atlagnal és mediannal.

A Pannonhalma eredetmegjelolés felara kezdetben kiilondsen magas (az alsébb
szegmensekben), jelentds (+69-70%) a mediannal, valamint az atlagnél, majd nullara
csokken a kilencedik decilisnél. Az atlagnal becsiilt arprémium (Al.7 és BI1.7

modellek) jelentdsen meghaladja a felarak orszagos atlagat és medidnjat.

A Sopron/Odenburg eredetmegjelolés becsiilt arprémiuma magas az elsé két
szegmensben ¢és az atlagnal. Utobbi érték enyhén meghaladja az orszagos atlagot és
mediant. Mindazondltal a becsiilt felar a harmadik kvartilisnél és a kilencedik

decilisnél statisztikailag mar nem szignifikéns.
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4.1.7.5. Pannon borrégid

A Pannon borrégio6 foldrajzi arujelzéinek becsiilt arprémiumait a 15. dbra mutatja be.

15. dabra:

A Pannon borrégio6 foldrajzi arujelzéinek becsiilt Arprémiumai
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(AL7) (A2.7) kvartilis (A4.7) (A5.7) kvartilis (B1.7) (B2.7) kvartilis (B4.7) kvartilis (B6.7)
(A3.7) (A6.7) (B3.7) (B5.7)
HPannon M Pécs Szekszard Tolna mVillany mVillany Classicus ~ mVillany Prémium

Forrés: Sajat szerkesztés

A regiondlis eredetmegjelolés, a Pannon becsiilt felara jelentds, az orszagos atlagot €s
mediant kissé meghalad6 (A1.7 modell), vagy annak megfelelé (B1.7 modell). Az

arprémium az alsé szegmensekben viszonylag magas, a felsdkben pedig zérus.

A Pécs eredetmegjeldlés atlagnal becsiilt feldra ennél alacsonyabb, de pozitiv. Az
atlagnal becsiilt prémium értéke az A1.7 modell esetében enyhén meghaladja az
orszagos atlagot, a B1.7 modell esetében pedig enyhén elmarad attol - a medidnnal
pedig mindkét esetben alacsonyabb. Ez a Gl is beleillik az 4ltalanos mintazatba: a felar
a felsdbb szegmensekben statisztikailag nem szignifikans. Az A4.7 és a B4.7 modellek
eredményei nem egyértelmiiek azzal kapcsolatban, hogy ez a visszaesés mar a

mediannal, vagy csak a magasabb szegmensekben kezdddik-e meg.

Szekszard esetében az arprémium egyértelmiien pozitiv a kilencedik decilis
kivételével. Az atlagnal becsiilt felarak (A1.7 és B1.7 modellek) enyhén meghaladjak

az orszagos atlagot és mediant.
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A Tolna eredetmegjelolés becsiilt felara érdekes mintazatot mutat, mivel a kiterjesztett
modellekben statisztikailag kizardlag kilencedik decilisnél szignifikans (mind az A6.7,

mind pedig a B6.7 modellben), azonban negativ értékkel.

Villany egyike a tobb klasszifikacios szinttel rendelkez6 GI-oknak. A Super Prémium
létrehozasaval a szabalyozott szintek szama haromra nétt a 2014. évi sziliret 6ta.
Azonban az évjarati hatdsok és az eldirt érlelési id6 kovetkeztében az adatfelvétel
idépontjaban még nem voltak elérhetdk a piacon a Villanyi Super Prémium borok, igy
a kutatas soran csak két klasszifikacids szint, a Villany Classicus €s a Villany Prémium

figyelembe vételére nyilt mod.

A Villanyt egy foldrajzi arujelzéként kezeld modellek altal becsiilt felar pozitiv, de
fokozatosan csokken a magasabb arszegmensek felé haladva, ¢s a kilencedik decilisnél
elvesziti statisztikai szignifikanciajat. Mindazondltal az arprémium az &tlagnal

becstilve (A1.7 modell) jelentdsen meghaladja az orszagos atlagot és mediant.

A Villany Classicus név becsiilt felara ehhez nagyon hasonl6 képet mutat, csak 10-15
szazalékponttal alacsonyabb szinten. Az arprémium az atlagnal becsiilve (B1.7

modell) igy nagyon kozel all az orszagos atlaghoz és medianhoz.

A Villany Prémium név lényegesen ¢€s szignifikdnsan magasabb felarral bir, mint a
Villany Classicus. A prémium az §sszes szegmensben pozitiv, azonban az drszegmens

novekedésével egyre alacsonyabb az értéke.

4.1.7.6. Tokaji borrégid

A Tokaj eredetmegjeldlés becsiilt arprémiumait a 16. dbra mutatja be.

Tokaj a leghiresebb magyar foldrajzi arujelzd, egyben egyike azoknak, amelyek tobb
klasszifikacios kategoriaval rendelkezOknek. Ebben az esetben az elvéalasztas alapjat a
hagyomany jelenti: az egyik kategoriaba tartoznak a Tokaji borkiilonlegességek, a
masikba pedig a nem borkiilonlegességek. A 16. abra mutatja a Tokaj eredetmegjeldlés

kiilonb6z6 modszerekkel becsiilt arprémiumat.

A Tokaj eredetmegjelolés egy GI-ként kezelve minden piaci szegmensben pozitiv €s
statisztikailag szignifikdns felarral rendelkezik. Emellett az atlagnal becsiilt

arprémium (A 1.7 modell) jelentésen magasabb az orszagos atlagnal és mediannal is.
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16. dabra:

A Tokaj eredetmegjelolés becsiilt Arprémiumai
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Tokaj Tokaj nem borkiilonlegesség m Tokaj borkiilonlegesség

Forras: Sajat szerkesztés

A Tokaji borkiilonlegességek felara rendkiviil magas az alsébb szegmensekben, és
még a legfelsd szegmensben is 29%. Az atlagnal becsiilt arprémium (B1.7 modell)
rendkiviil magasabb az orszdgos atlagnal €s a mediannal is. A korlatozott és a
kiterjesztett modellek Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy az atlagnal becsiilt
arprémium 863%-r6l indul, és fokozatosan csokken az ujabb véltozok modellbe
torténd bevonasaval - a legnagyobb csokkenés pedig a kémiai Gsszetételt jellemzd

valtozok hozzdadasakor torténik (mivel e borok igen gazdagok és koncentraltak).

A Tokaji nem borkiilonlegességek arprémiuma szignifikdnsan elmarad a
borkiilonlegességekétdl, azonban statisztikaliag még igy is szignifikans és pozitiv az
Osszes szegmensben. Mindazonaltal az 4tlagnal becsiilt felar éppen csak meghaladja
az orszagos atlagot €és mediant. A Tokaji nem borkiilonlegességek dummy valtozoja
egylitthatojanak a B1.R1 és a B1.2 modellek becslése kozotti jelentds csokkenése a

diillénevek jelolésének fontossagat mutatja a Tokaji borokon.

4.1.8. Az LVPLS modell eredménvyei

A blokkok kompozit megbizhatosdganak tesztelésére a magyarazott varianciaval, a
modell kezdeti sulyanak becsléséhez pedig a centroid séma alkalmazasara kertilt sor.

A PLS algoritmus futasa két egymast kovetd iteracio kozotti, 0,0001-nél kisebb kiilsé
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sulyvaltozas esetén, vagy akkor allt le, amikor az iteracidok szama elérte a 100-at. A
modellezéshez és paraméterbecsléshez is bootstrap mintavétel alkalmazasara kertilt
sor, Chin (1998) javaslata alapjan 500 mintat generalva az eredeti adatokbol. Ez azt
jelenti, hogy a paraméterek atlagat ¢s standard hibdjat a mintdk teljes szamabol
szamitottam ki, €s statisztikailag szignifikdnsnak csak azokat az ut-egyiitthatokat
tekintettem, amelyek legalabb a standard hibdjuk kétszeresét mutattak. Az illeszkedés
josaganak (GoF) normalizalt valtozatat Esposito Vinzi et al. (2010) alapjan hasznaltam
a modell illeszkedésének megallapitasara, melyhez bootstrap megismételt mintavételt
alkalmaztam. A GoF mutat6 0,10, 0,25 és 0,36 értéke tekinthet6 rendre megfeleld,
mérsékelten jo és altalanosan jo illeszkedésnek (Wetzels et al., 2009). A belsé modell
mindségének értékelése soran R? mutatokat szamitasara keriilt sor. Cohen (1988)
szerint a 0,02, 0,15 és 0,35 R? értékek rendre kis, kozepes vagy nagy hatastinak
tekinthetdk. A modell diszkriminativ érvényességének értékeléséhez a Fornell és
Larcker (1981) kritérium alkalmazasara kertilt sor.

A 17. abra a modellek paraméterbecsléseinek grafikus abrazolasat mutatja be. Az
utmodellezés a f6ldrajzi arujelzoket a borrégiok szerinti blokkokba csoportositja, majd
megvizsgalja a borrégiok, valamint a kémiai dsszetétel, a szin és fajta, valamint az
egyéni marka reputdcio kozotti kapcesolatot €s utakat a regresszios egylitthatok alapjan.
A modell feltar6, az algoritmus iterativ, igy képes azonositani az irrelevans
kapcsolatokat. Az ovalis alakzatok jelképezik a latens valtozokat (blokkokat), a
téglalapok pedig a manifeszt valtozokat. A folyamatos vonallal jelzett nyil 5%-on
szignifikans kapcsolatokat, mig a szaggatott vonallal jelzett nem szignifikans
kapcsolatokat képvisel.

A bootstrap elemzés eredménye alapjan a blokkok kozotti regresszios egylitthatok
érvényesnek bizonyultak (ennek igazolasara a regresszios egyiitthatok standard hibait
1s kozlom). Az illeszkedés josaganak (GoF) értéke a belsé modell esetén 0,770, a kiilsé
modell esetén pedig 0,958, a teljes modellre pedig 0,738, ami kivalo illeszkedést
mutat. A modell két f6 regressziodja (1) az dsszetétel (R? = 0,561), amelyet a borrégio,
valamint a szin és fajta magyaraz, tovabba (2) a piaci helyzet (R? = 0,386), amit az
osszetétel magyardz. A két regresszio altal magyarazott variancia értéke megfeleld.

A masodik esetben a piaci helyzetet magyarazo dsszetétel regresszids egyiitthatdja
0,621 (t = 38,1; p <0,001, SE = 0,016).
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17. abra:
A bootstrapingbdl becsiilt utmodell és utegyiitthatok
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Forras: Sajat szerkesztés

Az osszetétel minden latens és manifeszt valtozoja szignifikans kapcsolatban all vele,
¢s hatasuk a cukortartalom kivételével pozitiv. Ez azt jelenti, hogy minél
koncentraltabb egy bor, anndl magasabb az ara €s anndl alacsonyabb lesz a
mennyisége, mig a magasabb cukortartalmu (nem a Tokaji borrégiobol szarmazo)
borok olcsobbak és nagyobb tételekben késziilnek. Ez megerdsiti a H1.3 hipotézist és
a regresszios modellek eredményeit.

Felso-
Magyarorszag (3 =0,175; t =12,6; p <0,001, SE = 0,014), a Fels6-Pannon (3 = 0,044;
t=3,0; p <0,001, SE = 0,015) és a Pannon borrégiok (3 = 0,184; t = 11,7; p <0,001,
SE =0,015) pozitivan befolyasoljak az dsszetételt, mig a Balaton (B = -0,087; t = -5,8;
p <0,001, SE = 0,015) és a Duna (8 = -0,225; t = -15,9; p <0,001, SE = 0,014) régiok

A borrégios eredet hatasa nagymértékben fligg a tényleges régiotol.
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negativan. Ez azt jelenti, hogy a Fels6-Magyarorszagi, a Fels6-Pannon ¢és a Pannon
régiobol szarmazd borokat magasabb arakon, kisebb tételekben és magasabb belsd
értékkel (osszetetellel) értékesitik. Ezzel szemben a balatoni €s a dunai régids borok
arai alacsonyabbak, magasabb mennyiségben késziilnek ¢és alacsonyabb a belso
értékiik (osszetételiik).

A kollektiv vagy az egyedi markak ugyanakkor képesek megvaltoztatni a regionalis
eredet hatasait. Az értékesebb egyéni markak (els6é és masodik vonalbeli boraszatok)
mindig pozitivan befolyasoljak az Gsszetételt és ellenstilyozzak a lehetséges negativ
regiondlis hatdsokat. Az elsdvonalbeli markdk hatdsa kétszer olyan erds, mint a
masodvonalbelieké. Az eredmények megerdsitik a H1.2 hipotézist, és 0sszhangban
allnak a regresszids modellek eredményeivel.

Ami a foldrajzi arujelzdk szerepét illeti, a hatasok itt sokfélék, noha minden kapcsolat
szignifikansnak bizonyult. Azokban a régidkban, ahol a regiondlis eredet pozitiv
kapcsolatban all az Gsszetétellel (Fels6-Magyarorszag, Fels6-Pannon és Pannon), a
foldrajzi arujelz6k csupan fele erdsiti ezt a hatast. Az Eger eredetmegjeldlés kiilonféle
klasszifikacios szintjei (Eger Classicus [0.124], Eger Superior [0.398], Eger Grand
Superior [0.326] és Eger 2010 el6tti [0.458]) pozitiv hatast mutatnak. Masfeldl a Matra
(-0,627), Biikk (-0,181), Debréi Harslevela (-0,163) és Fels6-Magyarorszag (-0,279)
negativ hatdst mutatnak. A Fels6-Pannon régio f6ldrajzi arujelzéinek hatésait tekintve
Neszmény (0,545) és Sopron/Odenburg (0,039) hatasa pozitiv, mig Etyek-Budaé (-
0,383), Moré (-0,371) és Pannonhalmaé (-0,011) negativ. Ugyanakkor a regionalis
hirnév viszonylag alacsony egyiitthatdja (0,044) ezeket a hatdsokat jelentdsen
tompitja. A Pannon borrégioban csak Szekszard (0,421), ¢és Villany két szintje
(V.Classicus: 0,168 és V.Prémium: 0,783) hatasa bizonyult pozitivnak, mig Pannon (-
0,097), Pécs (-0,198) és Tolna (-0,155) enyhén negativ hatassal rendelkezik. Nagyobb
negativ hatas taldlhato ugyanakkor Dunanttl (-0,266) esetében. Mind Eger, mind
Villany esetében elmondhatd, hogy a felsé kategoriak (E.Superior és E.Grand
Superior, illetve V.Prémium) hatasa szignifikansan meghaladja az alacsony kategoriak
(E.Classicus és V.Classicus) hatésait.

Két régié van, ahol a regionalis eredet negativ hatassal jar: Balaton és Duna. A 16
érintett foldrajzi jelzésbdl csak haromnak van olyan hatasa, amely a regiondlis eredet
negativ egylitthatdjat pozitivva valtoztatja: Balatonboglar (-0,035), Balatonfiired-
Csopak (-0,131) és Zala (-0,193). Az 6sszes tobbi foldrajzi jelzés megtartja a regionalis

eredet negativ hatasat a dsszetételre nézve. A hatas a legnagyobb a Duna-Tisza kozi
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(0,794), az importalt OFJ-k (0,464), a Balaton (0,587) és a Balatonmelléki (0,382)
borok esetén. Emellett a Dunantul OFJ-nek &ltaldnos negativ hatdsa van az
Osszetételre, regiondlis eredettdl fliggetleniil. A foldrajzi 4rujelzé hidnya csak a
Balaton regionalis eredetét érinti, enyhén mérsékelve (-0,044) annak negativ hatésat.

Osszehasonlitva ezeket az eredményeket a regresszios modellekkel (B1.7-nél az atlag
¢s B4.7-nél a median tekintetében) megallapithatjuk, hogy a f6ldrajzi arujelzok becsiilt
hatasa az arra LVPLS hasznalataval alacsonyabb. Tizenegy (nyolc) foldrajzi arujelzo
esetében, amelyeknek pozitiv a becsiilt egyiitthatoja a B1.7 (B4.7) modell szerint, az
LVPLS modell negativ hatast mutatott. Ezenkiviil van egy (négy) foldrajzi arujelzds
dummy valtozoé, ahol a B1.7 (B4.7) modell szerint nincs jelentds hatas az arakra, mig
az LVPLS modell becslések itt is negativ hatasokat mutatnak. Ezen ellentmondasok
ellenére a H1.1 hipotézis (a foldrajzi arujelzOknek pozitiv hatdsa van az arra) az
LVPLS altal is megerdsitettnek tekinthetd azzal a megjegyzéssel, hogy ez a modszer
ugy tinik, hogy alacsonyabb szinten becsiili meg a foldrajzi arujelzok hatésat, és hogy
ez modszer az arak kozvetett hatdsat méri egy, olyan az arat és a tételnagysagot

tartalmazo latens valtozora, amely tartalmazza.

39. tablazat

Pearson korrelacios egyiitthatok és szorasok a latens valtozok kozott

Latens valtozo 1 2 3 4 5 6 7 8
Egyéni marka (1) 0,760 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Duna (2) -0,156 0,398 0,943 0,834 0,017 <0,001 <0,001 <0,001
Felso- 0,114  -0,002 0,358 0,238 0,967 0,895 <0,001 <0,001
Magyarorszag (3)

Fels6-Pannon (4) 0,172  -0,004  -0,001 0,412 <0,001 0,082 <0,001 0,001
Balaton (5) -0,118 -0,050  -0,001 -0,243 0,303 <0,001 <0,001 <0,001
Pannon (6) 0,190 -0,157  -0,003 0,036 -0,134 0,355 <0,001 <0,001
Osszetétel (7) 0,216  -0,380 0,208 0,071  -0,174 0,407 0,600 <0,001
Piaci helyzet (8) 0,265 -0,310 0,199 0,065 -0,112 0,355 0,603 0,781

Forras: Sajat szerkesztés

A magyarazott szords a korrelaciés matrix (39. tablazat) foatlojaban lathatd, ami
megmutatja, a latens valtozok mekkora hatast magyaraznak a manifeszt valtozoikbol.
A 164tl6 alatt szerepld szamok a latens valtozok (blokkok) kozotti Pearson-korrelaciot
mutatjak. A foatlo feletti értékek pedig a Pearson Kkorrelacios egyiitthatok
szignifikanciajat mutatjak. Az Osszes latens valtozé a hozza kapcsolodo itemek

eltérésének legalabb atlagosan 30%-at magyardzza, és a modell nem mond ellen a
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Fornell-Larcker kritériumnak (ennek megfeleléen mindegyik latens valtozé jobban
kapcsolodik a manifeszt valtozoihoz, mint barmely mas latens valtozohoz). A
legmagasabb korrelacié az dsszetétel és a piaci helyzet (r = 0,603), valamint az
osszetétel/piaci helyzet és a Pannon (r = 0,407/0.355), valamint a Duna (r = -0,380; -
0.310) régidk kozott mutathato ki.

4.1.9. Az elsd 1épés eredményei és a szakirodalom 6sszehasonlitdsa

Az els6é 1épés foldrajzi arujelzékre vonatkozod eredményei Osszhangban allnak a
nemzetk6zi szakirodalomban foglalt megéllapitasokkal, ugyanakkor nem mondhatd
el, hogy A4ltalanossagban a borpiac legfontosabb armeghataroz6 elemének
nevezhetnénk ket a magyarorszagi borpiacon (ellentétben Spanyolorszaggal [Angulo
etal., 2000], valamint Sziciliaval [Di Vitaetal., 2015]). Megéallapitasaim 6sszhangban
allnak a GI-ok regionalis hierarchidjaval (Ali és Nauges, 2007; Blair et al., 2017,
valamint Combris et al., 2000), tovabba a kisebb foldrajzi egységekkel (San Martin et
al., 2008) kapcsolatos korabbi eredményekkel.

Az egyéni markak szerepét az itt megkapott eredményeknek megfeleléen mutatjak be
a kiilfoldi mintan végzett vizsgalatok (Frick és Simmons, 2013; Masset el al., 2016;
Haeger és Storchmann, 2006; Oczkowski, 2001; Oczkowski, 2016; Roma et al., 2013;
San Martin et al., 2008; Shane et al., 2018; Viana és Rodriguez, 2007) is: az egyéni

reputacio javulasaval n6 az ar is.

A borok ara és az Oket alkotd egyes vegyiiletek koncentracidja kozotti pozitiv
Osszefliggést az irodalom az eddigiekben az alkoholtartalom példajan igazolta
(Arancibiaetal., 2015; Romaet al., 2013; Levaggi és Brentari, 2014, valamint Thrane,
2009). Eredményeim ugyanezt az Osszefliggést nem a tényleges alkoholtartalom,
hanem — a nehezebben elérhetd adatnak szamité — cukormentes extrakttartalom

figyelembe vételével igazoltak.

Az ar és a mennyiség kozott kimutatott negativ kapcsolat sszhangban all Kwong et
al. (2017, Kanada piaca), tovabba San Martin et al. (2008, Amerikai Egyesiilt Allamok

piaca) eredményeivel.
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4.2. Masodik 1épés

A kutatas masodik 1épésének célja — szakpolitikai relevanciajuk okan — a foldrajzi

arujelzok piaci értékét meghatarozo tényezok felfedése.

4.2.1. Korlatozott modellek

A 3.4.2 szakaszban részletezett modszertani nehézségek miatt a masodik szakasz
hipotéziseit vizsgal6 korlatozott modellek eredményeit részletesen is bemutatom (a 40.
és 41. tablazatban). A H2.1-H2.4 hipotéziseket az Osszes korlatozott modell

megerdsitette.

A névhaszndlati szabalyok szigora minden modell becslése szerint pozitiv hatdssal bir
a piaci értékre. Egy olyan GI atlagara, amely esetében egy hektoliterrel tobb borhoz
elegendd sz616 termelheté meg hektaronként 2,81-2,97%-kal alacsonyabb, mig az

implicit arakra gyakorolt hatés -1,42 és -1,68 pont kdzott alakul.

A termel6i kozosség Osszetétele (heterogenitisa) erdsen kapcsolodik a foldrajzi
arujelzok piaci értékéhez. A modell becslése szerint 0,76-0,92%-kal alacsonyabb azon
foldrajzi arujelzdvel jelolt borok atlagara, amelynek termeldi kozosségében e Gl
hasznalatanak szordsa 1 hektoliterrel magasabb az atlagnal. Ugyanez masképp

kifejezve 1,42-1,68 ponttal alacsonyabb arnyékarat jelent.

Az egy tobbletponttal magasabb altagos mindségii terméteriilettel rendelkezé GI-ok
atlagara 0.70-0.94%-kal magasabb. A becsiilt implicit arakra gyakorolt hatas 0.38-0.56
pont.

A magasabb belépési korlatokkal rendelkez6 foldrajzi arujelzéket hasznald borok ara
magasabb. Az egy szazalékponttal magasabb teriiletkihasznaltsaggal bir6 GI-ok

atlagara 2,58-3,20%-kal, mig az implicit ara 1.19-1.72 ponttal magasabb.

A tobb klasszifikacids szinttel rendelkezd foldrajzi arujelzoket egyben vagy kiilon-
kiilon figyelembe vevé modellek koziil az utdobbiak nagyobb mértékii hatdsokat

becsiilnek.
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40. tablazat:
A masodik 1épés hipotéziseit vizsgalo korlatozott modellek (a tobb Klasszifikacids szinttel rendelkezé GI-kat egyként figyelembe véve)

Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt
(log) implicit ar implicit ar (log) implicit ar implicit ar (log) implicit ar implicit ar (log) implicit ar implicit ar
g (AL7 modell) (A4.7 modell) 9 (AL7 modell) (A4.7 modell) 9 (AL7 modell) (A4.7 modell) 9 (AL.7 modell) (A4.7 modell)

Fiigg® valtozo Atlagar Atlagar Atlagér Atlagar

Maximalis hozam -0,0297*** -1,6842** -1,4242**

A termeldi kozdsseg 0,0076%%%  -0,3606%*  -0,3426%*

heterogenitasa

Termohely mindség 0,0070*** 0,4591*** 0,3842***

Belépési korlatok 0,0258*** 1,2342** 1,1907***
Konstans 10,5760*** 296,3748*** 269,4204***  7,6862*** 134,0618*** 128,2542*** 5 4417*** -10,0021 6,8842  6,9947*** 101,0720***  96,5288***
N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
R? 0,2717 0,2097 0,1734 0,3611 0,2023 0,1982 0,2864 0,3037 0,2308 0,4030 0,2282 0,2305
AlIC 28,6321 263,3413 262,3163 24,9658 263,6003 261,4629 28,0596 259,7948 260,2991 23,0671 262,6766 260,3133
BIC 31,2965 266,0057 264,9807 27,6302 266,2647 264,1273 30,7240 262,4592 262,9635 25,7315 265,3410 262,9777

Forrés: Sajat szamités. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint

41. tablazat:
A masodik 1épés hipotéziseit vizsgalé korlatozott modellek (a tobb Kklasszifikaciés szinttel rendelkezé GI-kat kiilon figyelembe véve)

Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt
o implicit ar implicit ar o implicit ar implicit ar o implicit ar implicit ar lo implicit ar implicit ar
(I09)  @17modell)y (B47model) (09 (BL7modell) (B47modey (199 (BL7model) B47modely (99 (B17modell) (B4.7 modell)

Fiiggé valtozo Atlagar Atlagar Atlagar Atlagar

Maximalis hozam -0,0281***

A termeldi kozdsség -1,5387*%% 1 BE73F**  -0,0002*%**  -0,4036***  -0,5148***

heterogenitasa

TermOhely min8ség 0,0094*** 0,5567*** 0,4358**

Belépési korlatok 0,0320*** 1,7207%** 1,5159%**=
Konstans 10,4138*** 284,6235*** 294,4509*** 7 .8606*** 144 8713*** 142,6498***  4,8523*** -32,1633 1,7332  6,9615***  06,5320***  98,6077***
N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
R? 0,5986 0,5414 0,6552 0,2331 0,2029 0,2274 0,2342 0,2480 0,1566 0,3478 0,3046 0,2436
AlC 36,6507 308,4531 298,0427 58,0143 326,6940 324,6625 57,9693 324,7716 327,5572 52,6691 322,1900 323,9627
BIC 39,6438 311,4461 301,0357 61,0074 329,6870 327,6555 60,9623 327,7646 330,5502 55,6621 325,1830 326,9558

Forras: Sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint



Az R? értékeinek Osszehasonlitisabol (amely a termdhely mindségének hatasat
vizsgald 1. tipusu modelleket kivéve rendre magasabb az atlagarat magyardzo
modellek esetén) arra kovetkeztethetiink, hogy a figyelembe vett faktorok egyéb
arbefolyasold tényezOkre is hatnak, a bordszati szakirodalomban foglaltaknak
megfeleléen (vagyis az alacsonyabb hozamok példaul a kémiai alkotorészek magasabb

koncentréaciojat eredményezik.

Az Akaike és a Bayes-i informécids kritériumok egyontetiien a piaci értéket az
atlagarral méré modellek esetében mutatjdk a legjobb illeszkedést. Ebbdl a
szempontbol a kvantilis regresszidval becsiilt arnyékarakat hasznalé modellek enyhén
jobbnak bizonyulnak a robosztus sztenderd hiba modszerével becsiilt arnyékarakat

alkalmaz6 modellekkel szemben.

4.2.2. A termeldi kozOsség Osszetételének hatdsa a foldrajzi drujelzo felarakra

A 3.4.2 szakaszban kifejtettem, a termeldi kozdsség heterogenitasat és a hozam
szabalyozasat nem tekintem egymastol fliggetlennek, vagyis a maximalis hozam
kozosség altal megallapitott értéke, mint a névhasznalati szabalyok szigoranak
mértéke a kozosség dontéshozatali képességétdl fiigg. E feltételezés vizsgalata
érdekében a maximalis hozamot a termeldi kozdsség heterogenitasaval magyaraztam

a 42. tablazatban bemutatott regresszids elemzésben.

42. tablazat
A termeloi kozosség szerkezetének a névhasznalati szabalyokra valo hatasat

becslo modellek

Modell (D) 2
Miként kezeli a modell a tobb
klasszifikacios szintre bontott Egy Gl-ként Kiilon GI-ként
Gl-okat
Fligg6 valtozd Maximalis hozam Maximalis hozam
A termelé} lfézésség 0,1397%** 0,2164%*
heterogenitasa
Konstans 99,6287*** 92,7287***
N 28 33
R2 0,3962 0,1704
AIC 183,8755 279,3185
BIC 186,5399 282,3115

Forrés: Sajat szamités. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint



A tobb klasszifikacids szinttel rendelkezé foldrajzi arujelzéket egységesen kezeld

modell magasabb magyarazo er6t és jobb illeszkedést mutat.

Az (1) modell erés kapcsolatot mutat a termel6i kozosség szerkezete és a névhasznalati
szabalyok szigora k6zott, mivel a modell a maximalis hozam variancidjanak mintegy
40%-kat megmagyarazza. A modell becslése alapjan a termeldi kozosség foldrajzi
arujelz6 hasznalata szorasanak 1 hektoliterrel magasabb értékéhez 0,14 hl/ha-ral
magasabb maximalis hozam kapcsolddik. Mindek6zben a (2) modell magyarazoé ereje
alacsonyabb (17%), tovabba a becsiilt hatas mértéke magasabb, mivel a termeldi
kozosség foldrajzi arujelzd hasznalata szorasanak 1 hektoliterrel magasabb értékéhez

0,22 hl/ha-ral magasabb maximalis hozam kapcsolodik.

4.2.3. Kiterjesztett modellek

A 43. tablazatban bemutatott kiterjesztett modellek minden eredménye 6sszhangban
all a H2.2-H2.4 hipotézisekkel.

43. tablazat

A masodik 1épés Kkiterjesztett modelljeinek eredményei

Modell C1 C2 C3 D1 D2 D3

Fliggé valtozo Atlagér (log)

Becsiilt Becsiilt Becsiilt Becsiilt
implicit ar implicit ar

implicitar ~ implicit ar Atlagér (log)

(B1.7 (B4.7 (B1.7 (B4.7
modell) modell) modell) modell)
Maximalis hozam  -0,0208***  -1,1655** -1,0023%  -0,0217*** -1 1751%**  -14217***
ﬁgg:éhgely 0,0050***  0,8823**  0,8984**  0,0053***  0,0244***  (0,6709**
Belépési korlatok ~ 0,0204***  0,3626%**  0,2932%*  0,0178***  0,3378*** 0,2043*
Konstans 7,7391%%*  1194595%  117,6848  7,7751%** 126,3618*** 193,7080%**
N 28 28 28 33 33 33
korrigalt R? 0,6777 0,4946 0,4042 0,7650 0,6993 0,7130
AIC 6,5108  251,5256  253,8527 19,7348 2952679  292,7360
BIC 11,8396  256,8544  259,1816 25,7209  301,2539  298,7220
VIF 1,06 1,06 1,06 1,14 1,14 1,14

Forras: Sajat szamitas. *: 10%; **: 5%; ***: 1% szignifikanciaszint

Azon GI atlagara, ahol az atlagnadl hektaronként egy tobblethektoliter bor
eléallitasahoz sziikséges sz616t engedélyezett termelni, 2.08-2.17%-kal alacsonyabb
(a hatds abszolut érteke 0.64-0.89 szazalékponttal csokkent a korlatozott modell

becsléseihez képest). Az arnyékarak esetében a hatas 1,00-1,42 pontos csokkenés (ami
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0,25-0,52 pontos visszaesé€s abszolut értékben a korlatozott modellek becsléseihez

képest).

Az atlagnal egy ponttal magasabb atlagos mindségii terméteriilettel rendelkezo
foldrajzi arujelzok atlagara 0,50-0,53%-kal magasabb (a becsiilt hatas 0,20-0,41
szazalékponttal elmarad a korlatozott modellétol). Az arnyékarak tekintetében a hatas
0,67-0,92 pontos novekedés (érdekes modon 0,24-0,51 ponttal nétt a becstilt hatas a

korlatozott modellhez képest).

Egy foldrajzi arujelzé atlagara az atlagosnal egy szazalékponttal magasabb teriilet
kihasznaltsag esetén 1,78-2,04%-kal magasabb (a hatds mértéke 0,54-1,42
szazalékponttal kisebb a korlatozott modell becslésénél). Az arnyékarak esetében a
becsiilt hatas 0,20-0,36 pontos emelkedés (amely 0,87-1,38 ponttal marad el a
korlatozott modellek altal becsiilt hatastol).

Az Akaike ¢és a Bayes-i informacids kritériumok itt is egyontetiien a piaci értéket az
atlagarral méré modellek esetében mutatjak a legjobb illeszkedést. Emellett a korrigalt
R? mutat6 értéke is ezeknél a modelleknél mutatja a legmagasabb magyarazé erot.
Mindazonaltal a C2-C3, valamint a D2-D3 modellek (és a hozzajuk tartozé korlatozott
modellek) a foldrajzi arujelz6k piaci értékének jobb becslését hasznaljak fiiggd
valtozoként, mivel az arnyékdrak meg vannak tisztitva a borarakra hatd egyéb
tényezok (kor, egyéni marka, kémiai Osszetétel, tételnagysag, szin és fajtadsszetétel)

hatasatol.

A Kkiterjesztett modellek eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a foldrajzi
arujelzok szabalyozasi €s termOhelyi elemei a piaci értékiik varianciajanak 40-71%-at

magyarazzak.
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5. AZ EREDMENYEK SZAKPOLITIKAI ERTEKELESE

Ebben a fejezetben az el6zéekben bemutatott eredmények felhasznalasaval elemzem

a magyarorszagi borpiacot és fogalmazok meg szakpolitikai javaslatokat!?.

5.1. A magyarorszagi borpiac helyzete

5.1.1. Altalanos helyzetkép

Az eredmények nyoman a magyar borpiac kinalati szempontbol két részre oszthato. A
koncentraltabb  (cukormentes extrakttartalom) borokat jellemzéen Kisebb
tételnagysdgban mennyiségben készitik és magasabb arakon értékesitik. A piac masik
végén jellemzden a kevésbé koncentralt, nagyobb tételben késziild borok talalhatok,
amelyeket alacsonyabb aron értékesitenek. A magasabb cukortartalom a rozék és a
vorosborok esetében altaldban édesités eredménye, nem pedig az érett szOlo6
hasznalatara utal (ez inkabb jellemzd a fehérekre, kiilondsen a tokaji borokra). Igy a
cukortartalom és az ar latszolag ellentétes kapcsolata teljesen Gsszhangban all az
elmélettel, miszerint a homogén borokat nagy mennyiségben kell eléallitani és
atlagaron értékesiteni.

A fentieknek megfeleléen az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy az alacsony
melyeket heves verseny jellemez. Itt a tételeknek nagyobbnak kell lenniiik a
hatékonysag érdekében, €és az Osszetevok koncentracidja alacsony, az alacsonyabb
koltségek érdekében. Ekdzben a piac magasabb vége a monopolisztikus verseny jeleit
mutatja a termékek differencidlodasaval, magasabb mindségi szinttel, magasabb

arakkal és kisebb tételekkel.

5.1.2. A borok foldrajzi arujelzdinek helyzete

A termdhely mindig is alapvetd tényezd volt a borpiac szdmara, és a borok foldrajzi
neveinek hasznalata a cimkén nagy hagyomanyokra tekint vissza. Mivel a terméhely
a kulcsa a borok valddi, megismételhetetlen egyediségének, egy valtozatos és jo

termOhelyi adottsdgokkal rendelkezd bortermeld orszagban a pincészetek szdmara

12 Jelen dolgozat, és azon beliil kiilondsen e fejezet a szerz6 tudomanyos eredményeken nyugvo
elemzését és kovetkeztetéseit tartalmazza, amely erdsitheti, megalapozhatja, de nem koéti a szerzo altal
a témaban egyéb platformokon egyéb célokbol kozz¢ tett vagy kozvetitett allaspontot.
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jovedelmezd stratégia lehet olyan borok eldallitisa, amelyek a termohelylikhoz

kapcsolodo tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A vizsgalat eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar off-trade
borpiacon a foldrajzi arujelzok arndveld szerepe kettds mddon jelentkezik. A foldrajzi
arujelzok hasznalatanak altalanos (vagyis bdarmelyik GI hasznalata) hatasai elsGsorban
az alacsonyabb drszegmensekben mutatkoznak meg, mig a borok 4aranak
novekedésével pedig egyre inkabb eldtérbe keriilnek az egyes foldrajzi arujelzék

kozotti kiilonbségek.

fgy a mindségbe, a kozos markaépitésbe torténd befektetésnek is eltéré (csokkend)
valdsziniséggel lehetnek pozitiv hozamai. A magasabb piaci szegmensekben is
pozitiv feldrral bir6 foldrajzi arujelz6k kozott elsésorban a kisebb méretii koriilhatarolt
termoteriilettel vagy az atlagosnal joval szigorubb egyedi szabéalyozassal rendelkezd
neveket talalunk. Ez utébbiak hianyaban a jobban csengd nevek (pl. Szekszard) felara
is elfogy a magasabb kategoridkra. Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a felar
novelése érdekében a mindségbe torténd befektetés, vagyis az altalanosnal szigortibb

szabalyok sziikségesek.

A fentieket érdekes modon bizonyitani latszanak azok az egyszertinek semmiképp sem
nevezhetd eredetvédelmi szabdlyozasok, melyek a mindségi szint alapjan torténd
szegmentacio (klasszifikacio) alkalmazasa mellett dontott a kzosség. Masrészt jelen
kutatas pedig azt erésiti meg, hogy ezek a rendszerek jol mitkddnek, és jol lathatoan

elérik a céljukat.

A kiilonb6z6 modellek becslései alapjan a kozépsé arszegmensben a foldrajzi
arujelzok 25-40%-a esetében nem becsiilhetd statisztikailag szignifikans felar. E tény
komoly kérdéseket vet fel e nevek haszndlatanak hasznaval kapcsolatban.
Amennyiben ezek tudatosan az alacsony szegmensekre pozicionalt kzosségi markak
(példaul Duna-Tisza koézi OFJ), akkor ez egy pozitiv jelenség, hiszen teljesitik
feladatukat; megkiilonboztetik a kozosség olcsonak szant termékeit a dragabbaktol.
Mindazonaltal e csoportban talalhatunk olyan GI-okat is, amelyek esetében a becsiilt

piaci pozici6 alapjan kérdéses a névhasznalat koltségeinek megtériilése.

A dolgozatban ismertetett modellek eredményei alapjan 6sszesen hat olyan borvidéki
eredetmegjel6lést talalhatunk (ez a 21 vizsgalt borvidéki eredetmegjel6lés harmada),

amely piaci pozicidja rosszabb, mint az adott borrégié nevéé (fiiggetlentil attol, hogy
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az eredetmegjelolés vagy foldrajzi jelzés-e). Tovabbi harom olyan eset van, ahol a
piaci poziciok azonosnak tekinthetdk. Ezekben az esetekben kevés érv szol a borvidék
nevének hasznalata mellett a magasabban pozicionalt, adott esetben ismertebb, jobban

csengd borrégios név helyett.

Osszességében a magyarorszagi borpiacot eredetvédelmi szempontbél nem az
eredetvédelmi kategéridk mentén (eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés) oszthatjuk
ketté, hanem az egyes foldrajzi arujelzok piaci értéke alapjan hozzaadott értékkel bird

és anélkiili GI-okra.

5.2. Szakpolitikai javaslatok

Jelen alfejezet a kutatds eredményeib6l levonva fogalmaz meg szakpolitikai
javaslatokat a borpiac és benne kiilondsen a foldrajzi arujelzék szabéalyozasaval

kapcsolatban.

Az eredmények alapjan a borpiac alsdé ¢és felsé részét eltéré szabalyozoi
megkozelitéssel érdemes kezelni, és ennek megfelelden a boraszati termékek
alacsonyabb aron) értékesitett borok esetében a helyszini ellendrzéseket kell elényben
részesiteni a szigoru ¢€s idoigényes, forgalomba hozatalt megel6z0 eljarasok helyett.
Masrészt viszont, a kisebb tételekben (mennyiségben) és magasabb aron értékesitett
borokat (amelyeken gyakran jo reputdcioval bird foldrajzi arujelzéket jelolnek)
komolyan ellendrizni kell mieldtt a piacra keriilnének (ideértve a szigoru érzékszervi

biralatot is).

A borpiac szabalyozasanak szempontjabol kiilonds jelentdséggel birnak a foldrajzi
arujelzok, hiszen az egységes eurdpai piacon gyakorlatilag csak ezen a teriileten, de itt
is csak kozvetett modon, a keretszabalyok alakitasaval adodik szabalyozési
mozgastere a tagallamoknak. A foldrajzi arujelzOk az agazat igen szabalyozott
részteriiletét képezik. Egyrészt e szabalyok nagy részét a helyi termeldk kozossége
alkotta, masrészt pedig mindennek az alapja a tagallamok és az EU keretszabalyozasa.
Jelen dolgozat kiemeli a helyi termeldi kdzosség kulcsszerepét a GI-ok piaci sikerében.
Ezaltal az e termel6i kozosségek erdsitését célzo szakpolitika értékesebb GI-okat

eredményezhet.
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Jelen kutatas foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a
borpiaci szakpolitikdnak (példaul a horizontalis eredetvédelmi szabalyoknak)
atlathatobba kell tenniiik a mindségi szabalyokban rejlé kiilonbségeket. Hasznos
eszk6z lehet a foldrajzi arujelzék besorolasa néhany konnyen értheté mindségi
sztenderd (a sz616 és a bor minéségének egyszerli mutatoi) alapjan. Ez azt jelenti, hogy
annak ellenére, hogy a foldrajzi arujelzéket jogi értelemben, az oltalom és a
jogérvényesités szempontjabol azonos moédon kell kezelni, a marketing vagy a

piacszervezés szempontjabol eltéré megkozelitéssel kell feléjiik fordulni.

A fentiek alapjan a foldrajzi arujelzdkkel kapcsolatos szakpolitika akkor jar el jol, ha
elosegiti a termeldi kozosségek dontéshozatalat az altaluk kezelt GI-ok pontos piaci
pozicionalasarol, és relevans megkiilonboztetésre 0sztondz. A Villanyhoz és Egerhez
hasonlo6 tobbszintii rendszerek elsdsorban a meglévd nevek esetén és elsdsorban az
érdekkiilonbozéségek miatt jelenthetnek redlisan elérhetd kompromisszumos
megoldast. Mindazonaltal a forgalomba hozott mennyiség szamos pozicionéltalan GI
esetben annyira alacsony, hogy ezekben az esetekben valds érdekkiilonbség helyett

inkdbb rossz megszokdsokrol beszélhetiink.

Figyelembe véve a termel6i kozosségek kulcsszerepét, a direkt szabalyozési
nehézségeit, valamint a regionalis és orszagos hierarchikus rendszerekkel kapcsolatos
pozitiv kutatasi eredményeket, a GI-ok piaci szerepének és értéknoveld funkcidjanak
lehet az optimalis szakpolitikai megoldas. Mas szavakkal, mivel a jelenlegi
eredetmegjelolés/foldrajzi jelzés dichotomia valdjaban nem jelenti a Gl-ok érdemi
megkiilonboztetését, célszerlinek tartom az 4arra és a piaci poziciondldsra erdsen
tdmaszkodo 0y foldrajzi arujelzd kategoriak létrehozéasat. Egy ilyen rendszer ugyanis
amellett, hogy meghagyja a termeldi kozdsségek dontési szabadsagat, az egyes
kategoridkra vonatkozo keretszabalyozassal segiti az érintett foldrajzi arujelzok piaci
érvényesiilését. {gy jobban el tudnak kiilonillni egymastdl a magasabb és az
alacsonyabb (esetleg negativ) arnyékarral rendelkezé fo6ldrajzi arujelzdk, és a
szabalyozas is pontosabban meg tudja szabni a mindségi szint altaldnos
kiiszobértékeit, tovabba a kiilonb6z6 kdzosségi bormarketing programok iizeneteinek

hitelessége is no.
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A termel6k magasabbra arazzék a diillés borokat, ami tiikr6zédik a dildnevek cimkén
valo feltiintetésének viszonylag magas arnyékaban is. Ezért érdemes kiilon

szabalyozast bevezetni ezen elnevezések hasznalatira vonatkozoan is.

A fentieck nyoman mind az eredetmegjelolések, mind pedig a foldrajzi jelzések
csoportjanak kettéosztdsat javaslom egy-egy magas ¢és alacsony arnyékarral bird
kategoriara. A termeldi kozosségek szabad vélasztasanak tiszteletben tartasabol, és a
dontéskényszer elkeriiléséb6l fakadd fontos elv, hogy magasabbra pozicionalt,

ennélfogva szigorubb szabalyokkal rendelkez6 kategoriakat kell ijonnan 1étrehozni.

Az 1j kategoridk keretszabalyainak kialakitasa sordn elsésorban a minimalis mindségi
szint megfeleld megallapitasara kell torekedni. A hitelesség fenntartasa érdekében e
kategoriaknal a mindség atfogd ellendrzése sziikséges, amelynek alapja és egyben
leghatékonyabb modja a szigort és kovetkezetes, a borstilusra is kiterjedd érzékszervi
birdlat. E kategoridkban mindéségi szempontok miatt indokolt a jelenleginél™
szigorubb szabalyokat megfogalmazni a sz6l6 alapanyag mindségére vonatkozoan.
Ezzel szemben a mar 1étezd kategoridk (védett eredetli €s tajbor) keretszabalyozasanak
szigoritdsa nem indokolt, sét, azon egyes esetekben szerint lazitani is lehetséges

(példaul a forgalomba hozatalt megel6z6 ellenérzések atgondolésa, a folyamat

gyorsitasa).

44, tablazat:
A meglévé és potencialis uj foldrajzi arujelzék elhelyezése a javasolt uj foldrajzi

arujelzo keretrendszerben

eurdpai unios eredetvédelmi kategoria

eredetmegjelolés foldrajzi jelzés
borvidéknél kisebb egységek nevei*,
magas cgyes bOWidékel.( nevei, . borrégiok nevei*
piaci borvidékek neveinek emelt szinti
e . klasszifikacids kategoriai
pozicionalas Py -
alacsony egyes borvidékek nevei*, bortéiak nevei
vagy nem | borvidékek neveinek belépé szintii A !
tudatos Klasszifikaciés kategorii egy¢b nevek

*1étez6 nevek esetében a termeldi kdzosség valasztasanak megfeleléen

Forras: Sajat szerkesztés

Ahogy a 44. tdblazat is mutatja, a javasolt 0j rendszer alapvetden az ehelyiitt is

ismertetett borpiaci realitdsokra tdmaszkodik, igy az Eger ¢és a Villany

B1d. a sz818termelésrdl és a borgazdalkodasrol szol6 2004. évi XVIIL. térvény 13/A. §
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eredetmegjelolések esetében mar létezd és miikddd, az érdekellentéteken tobb
klasszifikacios szint bevezetésével feliilkerekedé megoldast veszi alapul a mar 1étezd

nevek esetében.

A javasolt 0j keretrendszer tovabbi funkcioi:
e rendezési elv a sokszinli magyar bor termdhelyek rendezett bemutatasahoz,
e tampont az 0j, még nem létezd foldrajzi arujelzOk oltalmara vonatkozo

kérelmek vizsgalatdhoz.

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy az uj kategoriak nevére javaslatot tegyen, mivel
ahhoz mar az ehelyiitt nem vizsgalt szempontok figyelembe vételére is sziikség lehet.
E tekintetben érdemes eurdpai példakra (példaul: Ausztria — DAC/qualitiatswein,
Olaszorszag — DOCG/DOC), vagy a Magyar Turisztikai Ugynokség altal kidolgozott

borkommunikécios értékpiramisra (MTU, 2017) tAmaszkodni.
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6. OSSZEFOGLALAS

Jelen dolgozat a borarakat meghatdrozd tényezok feltardsara vallalkozott a

magyarorszagi off-trade borpiacon, kiilonos tekintettel a foldrajzi arujelzokre.

Termel6i szempontbdl nézve a bor vilagpiaci helyzet nehéz, hiszen a termelés még
annak ellenére is mindig meghaladja a fogyasztast, hogy az utébbi folyamatosan
novekszik. Ezen tilmenden a fogyasztas struktirdja is megvaltozott az utobbi 1-2
évtized folyamén: az alkalomszeri fogyasztas egyre inkabb atveszi a napi borivas
helyét. A korlatozott alkalmazkodasi lehetoségeket figyelembe véve ez nehéz

helyzetbe hozza a hagyomanyos bortermel6 orszagokat.

Magyarorszag egy kozepes méretli bortermeld és exportald orszagnak szamit, és e
csoport minden jellemzdjét (pl. tarsadalmilag bedgyazott szektor, alacsony
hatékonysdg) mutatja. A kindlati oldal igen toredezett és er0sen versenyzdi mind a
sz6l6termesztésben mind pedig a bortermelésben. Ebben a kornyezetben a szektor
fejlesztése szempontjabol kritikusnak szamit megtalalni a termelési érték novelésének

lehetdségeit.

Az borarakat befolyéasolo tényezok irodalmédnak elemzése alapjan 6t f6 csoportba
sorolhatok a kiilonb6z6 tényezok: termOhely (foldrajzi arujelzék, szarmazasi orszag),
szakértdi €rzékszervi mindsités, objektiv mindség (kémiai Osszetétel, a sziiret évének
iddjarasa, a bor kora), hagyomanyosan jelolt elemek (sz6l6fajta, évjarat és egyéni

marka) és egyéb elemek.

A termOhelybdl a vizsgalt irdsok legtobbje a foldrajzi arujelzkkel foglalkozott, és
néhany tért ki a szdrmazasi orszagra. Az eredmények értelmében a GI-ok esetében a
hatds mértéke erésen fligg a konkrét névtdl, nem pedig csupan altalaban a foldrajzi

arujelzd hasznalattol.

A szakértdi érzékszervi vizsgalatok latszolag egyértelmiien befolyasoljak a borarakat.
Noha ez az intuici6 helyesnek bizonyul, e tényez6 elemzésekor komoly mddszertani
problémdk jelentkeznek, amiket csak az irdsok kis hanyada kezel megfelelden.
Mindazonaltal az 0sszes mindségi szinttel (pontokkal) foglalkozé vizsgélat pozitiv
kapcsolatot mutatott ki az arakkal. Ugyanakkor a borkarakter cimkén valo jellemzése

negativ hatdssal lehet az arra.
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Az irodalom &sszegzése alapjan a kedvez6 iddjarasi feltételek (vagyis a jo €vjarat
egyes elemei: a tenyészidoszak elotti csapadék, kevés csapadék a sziiretet
megeldzden), a kémiai Osszetevok magas koncentracidja és a borok kora pozitiv

hatassal bir a borarakra.

A harom, hagyomanyosan cimkén jelolt elem (fajta, évjarat, termeld) is meghatarozo
jelentéségli az arban. A kiilonb6z6 fajtabol késziilt borokat eltérd aron értékesitik, a jo
reputacidval bird évjaratok hatasara pedig komolyan megemelkedhetnek a borarak. A
boraszat (vagyis az egyéni markak) eltérd reputacioja adhat valaszt az azonos foldrajzi
arujelzOt hasznélo, azonos fajtabol késziilt és egy évjaratbol szarmazd borok ara

kozotti kiilonbség okara.

A fentieken tl egyéb, az arat befolyasold tényezokrdl is ir az irodalom, ezek az
okologiai termelési modszerek és certifikaciojuk, makrodkonémiai ciklusok, a

boraszat mérete.

A bordrakra a magyarorszagi piacon hatd tényezdk felfedése érdekében szamos
hedonikus 4rindex modellt specifikaltam. Ezek eredményeinek értelmezése soran nem
szabad elfeledkezni arrél, hogy a hedonikus arindexek nem a fogyasztdi viselkedést
hivatottak megbecsiilni, hanem a kinalati oldalra vonatkoznak, vagyis azt mutatjak be,
mikeént befolyasoljak az arakat egyes kinalat oldali jellegzetességek. Az eredmények

ellendrzése érdekében egy LVPLS modellt is alkalmaztam.

A kutatas els szakaszaban hat hipotézist dolgoztam ki a borarakat meghatarozo

tényezokkel kapcsolatban:
1. Egyes foldrajzi 4rujelzok rendelkeznek pozitiv hatassal birnak az arra.
2. A j6 egyéni markak pozitiv hatassal birnak a borok arara.
3. A borok kémiai dsszetevdinek koncentracidja pozitivan fligg dssze az arral.
4. A bor kora pozitiv kapcsolatban all az arral.
5. A forgalomba hozott mennyiség €s az ar kapcsolata negativ.
6. A divatos fajtabol késziilo vagy vords borok tobbe keriilnek.

Az eredmények ismeretében az elsé 6t hipotézist teljesen, a hatodikat viszont csak

részben fogadtam el.
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A vizsgélat megerdsitette, hogy a foldrajzi drujelzék lehetdvé teszik a termeldk részére
felar elérését, ennélfogva alkalmas eszk6zok a hagyomanyos, mindségi termékek
piacon maradasanak biztositasara, azok potencialisan magasabb eldallitasi koltségei

ellenére is. A Gl-ok ezaltal a mindségi termelésbe valo befektetés 6sztonzoi lehetnek.

A becsiilt arprémiumok nagy varianciaja azt bizonyitja, hogy nem altalaban barmely
foldrajzi arujelzé hasznalata jar magasabb arakkal, hanem inkabb vannak olyan
foldrajzi jelz6k, amelyek felara magasabb, masoké alacsonyabb, egyeseké zérus, vagy
akar negativ. Ez a jelenség a foldrajzi arujelz6k piaci értékét magyarazo tényezok

fontossagat emeli ki, amelyeket a kutatas masodik 1épésében részleteztek.

A vizsgalat ramutatott, hogy a borarakat figyelembe véve egyéni szinten is lehetséges

a magyar borpiacon a mindségbe valo befektetés megtériilése.

A jo egyedi markdkkal rendelkezd boraiért jelentésen tobbet fizetnek a
kereskedelemben, az elért felar még a masodik vonalbeli pincészetek esetében is joval
meghaladja az atlagos foldrajzi arujelzok felarat.

crer

borospalackba csomagolva) magasabb arakat jelent. A cukortartalom szint6l fliggéen
ellentmondasosan befolyasolja az arat; a magasabb (jellemzéen maradék)
cukortartalmu fehérborokért tobbet kell fizetni, mig a tobb (jellemzben hozzaadott)
cukorral rendelkezd rozé és vords borok olcsobbak. Ez a kettds hatas mindazonaltal
Osszhangban van a mindségre €s a borok heterogenitdsanak hatdsdra vonatkozo
feltételezésekkel, mivel a maradékcukor-tartalomhoz érettebb sz616t jelent, az édesités
pedig uniformizalt izeket. Az érlelés szintén egyéni erdfeszités a mindség javitasa
érdekében (bizonyos bortipusok esetében), amely az arak elemzésének tanulsaga

szerint megtériilhet.

A forgalomba hozott mennyiség negativan befolyasolja az arat, arra utalva, hogy
nemcsak nehezebb a magasabb art borokat nagy tételben értékesiteni, hanem forditva:

a draga borokat korlatozott mennyiségben érdemes forgalomba hozni.

Osztondsen azt gondolnank, hogy a borarak kozotti kiilonbségek nagyrészt a
fajtadsszetételnek tulajdonithatok. Az eredmények azt mutattdk, hogy dnmagaban
véve a szOlofajta statisztikailag szignifikdns hatassal van az drakra. Mindazonaltal a
komplex modellek eredményei ezzel ellentétesnek bizonyultak, ez alapjan a

valésdgban mas tényezOk magyardzzdk a borarak azon kiilonbségeit, amelyeket
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latszolag a fajtadsszetétel okoz. Az eredmények alapjan ugy tiinik, hogy a sz6l6fajtak

piaci jelentdsége nem a borarukra gyakorolt hatasukban nyilvanul meg.

Szakpolitikai jelentéségiikre valo tekintettel a dolgozat masodik 1épésében célom a
foldrajzi arujelzok piaci értékét befolyasold tényezok feltarasa volt. Négy hipotézist

dolgoztam ki:

1. A homogén termeldi kozosségekhez kapcsolodd foldrajzi arujelzdék piaci

értéke magas.

2. Minél szigorubbak egy fOldrajzi arujelzéd hasznalatdnak szabalyai, annal

magasabb lesz a piaci értéke.

3. Minél jelentésebbek a belépési korlatok, annal jobb az adott foldrajzi arujelzo
piaci értéke.
4. A jobb mindségii termOhely magasabb piaci értékkel parosul.

Tekintettel a f6ldrajzi arujelzok korlatozott és meghatarozott szamara, a masodik 1€pés
soran meglehetdsen szilk modszertani mozgastérrel szembesiiltem. Ezért a egyszeri
modszerek alkalmazasara volt sziikség, és igy a korlatozott regresszidos modellek

eredményeit is részletesen elemeztem.

A masodik Iépés modelljeinek eredményei megerdsitették az 6sszes hipotézist tovabba
azt is kimutattak, hogy a f6ldrajzi arujelzék alkalmazasara vonatkozo helyi szabalyok

¢és a termeldi kozosség szerkezete fliggenek egymastol.

Az eredmények kiemelik a kozdsségi dontések szerepét, mivel minél homogénebb egy
termeldi csoport, annal valdsziniibb, hogy hasonloképpen viselkednek és
gondolkodnak az altaluk hasznalt foldrajzi arujelzé(k)rél. Ez a kovetkeztetés az uj
foldrajzi arujelzék pozicionalasanak vagy a meglévok ujrapozicionalasanak egy uj
dimenziojara hivja fel a figyelmet. A relevans megkiilonboztetés érdekében egy
foldrajzi arujelzének kiilonleges termékmindséget kell tiikroznie. Ez kdnnyebben
elérhetd, ha az egyes csoporttagok altal azonos foldrajzi arujelzével forgalomba hozott

termékek mennyisége nem tér el nagy mértékben egymastol.

A lehatérolt termdteriilet szerepe alapvetd a foldrajzi arujelzék esetében a szarmazas
¢s a végtermék mindsége kozotti kapcesolat szempontjabol. A termelési teriilet
tényleges mérete €s mindsége fontos politikai eszkdz, mivel fontos belépési korlatot

jelent az adott f6ldrajzi arujelzdvel jelolt termékek piacra Iépése eldtt. EzEért a termelési
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teriilet bovitésével kapcsolatos valamennyi kezdeményezést a kelld 6vatossaggal kell

kezelni.

A foldrajzi arujelz6t hordozo termékekkel kapcsolatban az értékes informacionak nem
az szamit, hogy altalaban valamilyen misztikus szempont alapjan kiilonlegesnek
szamitanak, hanem hogy konkrétan mitél kiilonlegesek. Ezeket az informaciokat egy
jol miikodé foldrajzi  arujelzének magaban kell hordoznia, a piacszervezési
szabalyoknak pedig erre kell reflektalniuk.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi off-trade borpiac
szegmensében értékesitik, melyeket heves verseny jellemez. Itt a tételeknek
nagyobbnak kell lennilik a hatékonysag érdekében, és az GsszetevOk koncentracidja
alacsony, az alacsonyabb koltségek érdekében. Ekozben a piac magasabb vége a
monopolisztikus verseny jeleit mutatja a termékek differencidlodésaval, magasabb

mindségi szinttel, magasabb arakkal és kisebb tételekkel.

A magyar off-trade borpiacon a foldrajzi arujelz6k arndveld szerepe kettés modon
jelentkezik. A foldrajzi arujelzék hasznélat altalanos pozitiv hatdsai elsdsorban az
alacsonyabb arszegmensekben mutatkoznak meg, mig a borok aranak novekedésével
pedig egyre inkabb eldtérbe keriilnek az egyes foldrajzi arujelzék kozotti kiilonbségek.
Emellett Ggy tlinik, hogy kifizetédé a mindségi szint alapjan tobb klasszifikacios
kategoriat kialakitani, tekintve, hogy az érintett foldrajzi arujelzdk felsé kategoriai

magas arnyékarakkal rendelkeznek.

A kiilonb6z6 modellek becslései alapjan a kozépsé arszegmensben a foldrajzi
arujelzok 25-40%-a esetében nem becsiilhetd statisztikailag szignifikans felar. Jelentds
azon borvidéki eredetmegjelolések szama (3+6 a 21 vizsgalt ilyen név koziil), amely

arnyékara az adott borrégio nevéével azonos, vagy még alacsonyabb is annal.

Osszességében a magyarorszagi borpiacot eredetvédelmi szempontbél nem az
eredetvédelmi kategoridk mentén (eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés) érdemes

kettéosztani, hanem az egyes foldrajzi arujelzdk piaci értéke alapjan.

A disszertacid végén, annak eredményeire tdmaszkodva a magyar bor foldrajzi
arujelzok 0 keretrendszerére teszek javaslatot, amely egy-egy 1), magasabb mindségi
szintet képviseld, és szigorubban ellendrzott eredetmegjelolés €s foldrajzi jelzés tipus

bevezetését szorgalmazza.
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A szolotermelésrdl ¢és a borgazdalkodasrol szoldo 2004. évi XVIIL torvény

(Magyarorszag)

A szllészeti és a boréaszati adatszolgaltatds, valamint a szarmazasi bizonyitvanyok
kiadasanak rendjérdl, tovabba a boraszati termékek eldallitdsarol, forgalomba

hozatalardl és jelolésérdl szolo 127/2009. (IX.29.) FVM rendelet (Magyarorszag)

A mezo6gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének 1étrehozasarol és a 922/72/EGK,
a 234/79/EGK, az 1037/2001/EK ¢és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz610, 2013. december 17-1 1308/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi

rendelet

Az 1308/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az alkoholtartalom-
novelés engedélyezésére vonatkozo lehetdség altal érintett szO6l6termd teriiletek, az
engedélyezett bordszati eljarasok és a szOlobodl késziilt termékek eldallitasara és
tartositdsara alkalmazand6 korlatozasok, a melléktermékek szazalékos aranyban
megadott minimalis alkoholtartalma és a melléktermékek kivonésa, valamint az OIV
adatlapjainak kozzététele tekintetében torténd kiegészitésérdl sz616, 2019. marcius 12-

1 (EU) 2019/934 felhatalmazéason alapuld bizottsagi rendelet
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FUGGELEKEK

|. Fiiggelék: A minta bemutatasa

1.1 tablazat:

Az elsé 1épés soran figyelembe vett dummy valtozok leiré statisztikai

Viltozo Atlag Szorés Min Max Gyakorisag
Badacsony 0.0314 0.1745 0 1 84
Balaton 0.0299 0.1705 0 1 80
Balatonboglar 0.0580 0.2338 0 1 155
Balaton-felvidék 0.0094 0.0963 0 1 25
Balatonfiired-Csopak 0.0408 0.1978 0 1 109
Biikk 0.0022 0.0473 0 1 6
Duna 0.0022 0.0473 0 1 6
Dunantali 0.0311 0.1735 0 1 83
Duna-Tisza ko6zi 0.0348 0.1833 0 1 93
Eger 0.0689 0.2533 0 1 184
Eger Classicus 0.0505 0.2191 0 1 135
Eger Superior 0.0090 0.0944 0 1 24
Eger Grand Superior 0.0026 0.0511 0 1 7
Eger before 2010 0.0067 0.0818 0 1 18
Etyek-Buda 0.0247 0.1552 0 1 66
Fels6-Magyarorszag 0.0427 0.2021 0 1 114
Hajos-Baja 0.0150 0.1215 0 1 40
Kali 0.0022 0.0473 0 1 6
Kunsag 0.0352 0.1843 0 1 94
Matra 0.0475 0.2128 0 1 127
Mor 0.0052 0.0722 0 1 14
Nagy-Somlé 0.0157 0.1244 0 1 42
Neszmély 0.0124 0.1105 0 1 33
Pannon 0.0064 0.0795 0 1 17
Pannonhalma 0.0086 0.0924 0 1 23
Pécs 0.0168 0.1287 0 1 45
Sopron/Odenburg 0.0251 0.1564 0 1 67
Szekszard 0.1171 0.3216 0 1 313
Tokaj 0.1291 0.3354 0 1 345
Tokaji borkiilonlegesség 0.0348 0.1833 0 1 93
Tokaji nem borkiilonlegesség 0.0943 0.2923 0 1 252
Tolna 0.0120 0.1088 0 1 32
Villany 0.1407 0.3478 0 1 376
Villany Classicus 0.1040 0.3054 0 1 278
Villany Pérmium 0.0367 0.1880 0 1 98
Zala 0.0026 0.0511 0 1 7
Diilés bor 0.0389 0.1934 0 1 104
Els6évonalbeli egyéni marka 0.1677 0.3736 0 1 448
Masodvonalbeli egyéni marka 0.1853 0.3886 0 1 495
Voros-Bordeaux-i fajta 0.1838 0.3874 0 1 491
Voros-mas fajta 0.1853 0.3886 0 1 495
Voros-fajta nem megadott 0.0258 0.1586 0 1 69
Fehér-mas fajta 0.3664 0.4819 0 1 979
Fehér-fajta nem megadott 0.0202 0.1407 0 1 54
Egyéb illatos fajta 0.0528 0.2236 0 1 141
Cserszegi vagy Irsai 0.0427 0.2021 0 1 114
Fehér 0.4820 0.4998 0 1 1288
Nem fehér 0.5180 0.4998 0 1 1384

N=2672
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Forras: Sajat szerkesztés

1.2 tablazat:
Az elsé lépésben alkalmazott LVPLS modell leiré statisztikai

Price Quantity Qgct)lﬂl Sugar Stg(atl:;fcrtee pH
Minimum 194.85 250 7.14 0 15.6 2.88
Maximum 23980 507284 16.45 162.7 46.8 4,01
Atlag 2071.949 20285.47 12.61217 5.310013 24.70351 3.491669
Szoras 1937.917 35811.24 1.159611 13.09406 4.475082 0.166944
Median 1525 7540 12.59 1.3 24.3 3.49
Meérési egység FU 0.75 liter %vol o/ gl i

liter

Forrés: Sajat szerkesztés
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I1. Fiiggelék: Az elsé 1épés eredményei

1. A2.R1-A6.R1 sz. korlatozott modellek

*0,1 EGYBEN

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm
hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj
tolna villany zala, quantile(10)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1128.2197
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1175.8411
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1064.2082
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 922.0945
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 858.41109
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 810.01297
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 787.56083
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 761.65314
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 746.21476
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 731.86815
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 698.20091
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 685.03124
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 657.24933
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 638.10321
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 625.85788
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 592.92736
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 576.2167
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 568.05833
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 560.14338
note: alternate solutions exist
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 556.07883
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 552.92569
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 547.53155
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 540.79298
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 538.37543
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 537.45346
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 535.05644
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 533.48292
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 533.2186
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 532.52081
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 532.04772
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 531.39797
.1 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 731.4689 (about 6.5496507)
Min sum of deviations 531.398 Pseudo R2 = 0.2735
logp | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | 1.388799 .021581 64.35 0.000 1.346482 1.431116
balaton | .7749891 .0214006 36.21 0.000 .7330255 .8169528
bb | 1.043615 .0178315 58.53 0.000 1.00865 1.07858
bfelv | 1.202299 .0252023 47.71 0.000 1.152881 1.251717
bfcs | 1.207061 .0198266 60.88 0.000 1.168184 1.245939
bukk | .9829173 .0238189 41.27 0.000 .9362118 1.029623
duna | 1.207312 .0221326 54.55 0.000 1.163913 1.250711
dunantuli | .6003423 .0209537 28.65 0.000 .5592549 . 6414296
dtk | -.2860112 .0190552 -15.01 0.000 -.3233759 -.2486466
eger | .8492069 .0173263 49.01 0.000 .8152324 .8831815
etyekbuda | 1.043615 .0229982 45.38 0.000 .9985191 1.088712
fm | .5705447 .0198255 28.78 0.000 .5316697 .6094197
hb | 1.100839 .0283867 38.78 0.000 1.045177 1.156502
kali | 1.645566 .0238189 69.09 0.000 1.598861 1.692272
kunsag | .9829173 .0208943 47.04 0.000 .9419465 1.023888
matra | .696486 .0191763 36.32 0.000 .6588839 .7340881
mor | 1.381265 .0187268 73.76 0.000 1.344544 1.417985
nsomlo | 1.100839 .0222395 49.50 0.000 1.05723 1.144448
neszmely | 1.288891 .0296082 43.53 0.000 1.230834 1.346949
pannon | 1.187109 .0332645 35.69 0.000 1.121882 1.252336
phalma | 1.469676 .0336802 43.64 0.000 1.403634 1.535718
pecs | 1.207312 .0261023 46.25 0.000 1.156129 1.258495
sopron | 1.543784 .0227859 67.75 0.000 1.499104 1.588464
szekszard | 1.206311 .0158835 75.95 0.000 1.175166 1.237457
tokaj | 1.301712 .0156222 83.32 0.000 1.271079 1.332345
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tolna | .6319475 .0303009 20.86 0.000 .5725316 .6913635
villany | 1.206311 .0155177 77.74 0.000 1.175883 1.236739
zala | 1.206311 .0228359 52.83 0.000 1.161533 1.251089
_cons | 5.700444 .013413 425.00 0.000 5.674143 5.726745

estimates store ge korll0

*0,25 EGYBEN

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm
hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj
tolna villany zala, quantile(25)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1259.224
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1270.9792
note: alternate solutions exist
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1215.8206
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1155.0979
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1129.9687
note: alternate solutions exist
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 1113.9396
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1105.1258
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 1096.5327
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 1090.9494
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 1076.1692
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 1068.439
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 1063.072
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 1052.7193
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 1042.2957
note: alternate solutions exist
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 1037.4449
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 1019.4836
note: alternate solutions exist
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 1015.0004
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 1012.55
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 1010.2085
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 1009.1281
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 1007.8979
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 1006.6078
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 1005.211
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 1003.7572
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 1003.1967
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 1002.4852
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 1001.8333
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 1001.7841
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 1001.6802
.25 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 1258.161 (about 7.0030656)
Min sum of deviations 1001.68 Pseudo R2 = 0.2039
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | 1.457481 .0170751 85.36 0.000 1.424 1.490963
balaton | .828289 .0171017 48.43 0.000 .7947549 .8618231
bb | 1.147084 .0147544 77.75 0.000 1.118153 1.176015
bfelv | 1.458148 .0252799 57.68 0.000 1.408578 1.507719
bfcs | 1.451459 .0159789 90.84 0.000 1.420127 1.482792
bukk | 1.64047 .0398882 41.13 0.000 1.562255 1.718685
duna | 1.052683 .0249244 42.23 0.000 1.00381 1.101557
dunantuli | .5401897 .0160803 33.59 0.000 .5086584 .5717211
dtk | -.1546283 .0164018 -9.43 0.000 -.1867899 -.1224666
eger | 1.226636 .0143992 85.19 0.000 1.198402 1.254871
etyekbuda | 1.234171 .0180185 68.49 0.000 1.198839 1.269503
fm | .9462109 .0157523 60.07 0.000 .9153227 .977099
hb | 1.052683 .0208891 50.39 0.000 1.011723 1.093644
kali | 2.082303 .0413799 50.32 0.000 2.001162 2.163443
kunsag | 1.052683 .0164516 63.99 0.000 1.020424 1.084943
matra | .7636671 .0153849 49.64 0.000 .7334993 .7938349
mor | 1.234171 .0271571 45.45 0.000 1.18092 1.287422
nsomlo | 1.457481 .0196517 74.17 0.000 1.418947 1.496016
neszmely | 1.234171 .0228263 54.07 0.000 1.189412 1.27893
pannon | 1.147084 .0288265 39.79 0.000 1.090559 1.203609
phalma | 1.583312 .0252896 62.61 0.000 1.533722 1.632901
pecs | 1.147994 .0190422 60.29 0.000 1.110654 1.185333
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sopron | 1.458148 .017282 84.37 0.000 1.424261 1.492036
szekszard | 1.43112 .0133034 107.58 0.000 1.405034 1.457206
tokaj | 1.612299 .0131841 122.29 0.000 1.586447 1.638151
tolna | 1.042633 .0231719 45.00 0.000 .9971962 1.08807
villany | 1.388441 .0130344 106.52 0.000 1.362882 1.414
zala | 1.314278 .037192 35.34 0.000 1.24135 1.387206
_cons | 5.855072 .0116752 501.50 0.000 5.832179 5.877965

estimates store ge_korl25

*0,5 EGYBEN

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm
hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj
tolna villany zala

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1357.6986
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1356.4148
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1354.1655
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1353.1123
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1351.7516
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 1351.002
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1350.2791
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 1349.3968
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 1348.7699
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 1348.4018
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 1348.3211
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 1348.2076
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 1347.444¢6
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 1347.4387
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 1347.4387
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 1347.2296
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 1347.1551
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 1347.0621
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 1347.0621
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 1347.05
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 1346.9367
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 1346.9367
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 1346.9119

Median regression Number of obs = 2672

Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)

Min sum of deviations 1346.912 Pseudo R2 = 0.1433

logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

_____________ +________________________________________________________________

badacsony | .8484097 .0313955 27.02 0.000 .7868474 .9099719

balaton | .3680673 .0316807 11.62 0.000 .3059457 .4301888

bb | .5112705 .0274178 18.65 0.000 . 457508 .5650331

bfelv | .6371007 .0459855 13.85 0.000 .5469295 .7272719

bfcs | .6937032 .0294758 23.53 0.000 .6359052 .7515011

bukk | .6942592 .0720866 9.63 0.000 .5529073 .835611

duna | .4065771 .0798362 5.09 0.000 .2500294 .5631248

dunantuli | 2.20e-13 .031392 0.00 1.000 -.0615554 .0615554

dtk | -.8904862 .0301422 -29.54 0.000 -.9495909 -.8313816

eger | .6365123 .0266683 23.87 0.000 .5842194 .6888052

etyekbuda | .4422302 .0328732 13.45 0.000 .3777705 .50669

fm | .4641466 .0292513 15.87 0.000 .4067888 .5215044

hb | .3207769 .0389901 8.23 0.000 .2443228 .3972311

kali | 1.198396 .0798362 15.01 0.000 1.041848 1.354943

kunsag | .3296161 .0303911 10.85 0.000 .2700234 .3892087

matra | .2804255 .0283739 9.88 0.000 .2247883 .3360628

mor | .5112705 .0555164 9.21 0.000 .4024106 .6201304

nsomlo | .8949299 .0383697 23.32 0.000 .8196922 .9701675

neszmely | .4422302 .040197 11.00 0.000 .3634094 .521051

pannon | .4065771 .053232 7.64 0.000 .3021965 .5109577

phalma | .7991195 .0474319 16.85 0.000 .7061121 .8921268

pecs | .5119376 .0363913 14.07 0.000 .4405792 .583296

sopron | .7639923 .0333207 22.93 0.000 .698655 .8293296

szekszard | . 7430491 .0249331 29.80 0.000 .6941589 .7919394

tokaj | 1.201746 .0246686 48.72 0.000 1.153374 1.250118

tolna | .4780359 .0410785 11.64 0.000 .3974866 .5585853

villany | .7737889 .0244854 31.60 0.000 .7257765 .8218014

zala | .575851 .0693688 8.30 0.000 .4398282 .7118737

_cons | 6.801283 .0220706 308.16 0.000 6.758006 6.84456
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estimates store ge korl50

*0,75 EGYBEN

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm
hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj
tolna villany zala, quantile(75)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1304.6413
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1319.4331
note: alternate solutions exist
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1291.3358
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1262.9972
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1248.1549
note: alternate solutions exist
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 1231.0654
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1215.7422
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 1207.0304
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 1203.6992
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 1199.0703
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 1185.0084
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 1182.1879
note: alternate solutions exist
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 1178.9921
note: alternate solutions exist
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 1174.5718
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 1167.9943
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 1163.8797
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 1157.1866
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 1156.0543
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 1153.0623
note: alternate solutions exist
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 1152.3763
note: alternate solutions exist
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 1151.2547
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 1150.0101
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 1149.111
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 1147.7854
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 1146.9639
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 1146.9605
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 1146.7792
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 1146.3678
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 1145.9559
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 1145.514
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 1145.4411
.75 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 1370.959 (about 7.9004512)
Min sum of deviations 1145.441 Pseudo R2 = 0.1645
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | .4567585 .1015933 4.50 0.000 .2575481 .6559689
balaton | -.0380845 .1018586 -0.37 0.709 -.2378152 .1616462
bb | .1466036 .088453 1.66 0.098 -.0268405 .3200477
bfelv | -.0159154 .1396269 -0.11 0.909 -.2897045 .2578737
bfcs | .274437 .0953584 2.88 0.004 .0874522 .4614217
bukk | .0462809 .2418091 0.19 0.848 -.4278733 .520435
duna | .1000834 .2418091 0.41 0.679 -.3740708 .5742375
dunantuli | -.2370558 .100951 -2.35 0.019 -.4350067 -.0391048
dtk | -1.154347 .0981108 -11.77 0.000 -1.346729 -.9619656
eger | .4564247 .086411 5.28 0.000 .2869846 .6258648
etyekbuda | -.0005264 .1077639 -0.00 0.996 -.2118366 .2107838
fm | .1668515 .094314 1.77 0.077 -.0180851 .3517882
hb | -.2373891 .1267299 -1.87 0.061 -.4858889 .0111108
kali | .8620014 .2418091 3.56 0.000 .3878472 1.336156
kunsag | -.2370558 .0959742 -2.47 0.014 -.425248 -.0488636
matra | -.1724753 .091639 -1.88 0.060 -.3521667 .007216
mor | -.2363887 .177404 -1.33 0.183 -.5842534 .111476
nsomlo | .5936174 .1198621 4.95 0.000 .3585844 .8286505
neszmely | -.0272088 .1299083 -0.21 0.834 -.281941 .2275234
pannon | -.2430778 .1721221 -1.41 0.158 -.5805855 .09443
phalma | .274437 .1307004 2.10 0.036 .0181515 .5307224
pecs | -.0005264 .1212485 -0.00 0.997 -.238278 .2372252
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sopron | .6109095 .1068593 5.72 0.000 .4013732 .8204457
szekszard | .3550949 .0803504 4.42 0.000 .1975388 .512651
tokaj | 1.149655 .0794968 14.46 0.000 .9937731 1.305538
tolna | -.1532741 .1370466 -1.12 0.263 -.4220036 .1154555
villany | .5306282 .0789857 6.72 0.000 .3757481 .6855083
zala | .0671668 .2175309 0.31 0.758 -.3593812 .4937148
_cons | 7.5496009 .0711313 106.14 0.000 7.410131 7.689088

estimates store ge_korl75

*0,9 EGYBEN

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm
hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj
tolna villany zala, quantile(90)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1199.5366
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1234.4935
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1136.8379
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1029.2341
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 970.74211
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 921.77668
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 885.64772
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 868.59461
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 848.468
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 839.1522
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 809.42256
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 789.05525
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 777.61218
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 762.62824
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 748.23411
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 730.82531
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 717.16233
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 704.1349
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 693.60704
note: alternate solutions exist
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 689.78231
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 686.58673
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 683.47211
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 681.66185
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 680.55559
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 676.76875
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 675.92029
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 674.9997
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 673.99017
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 672.38636
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 670.81226
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 670.09261
.9 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 838.788 (about 8.4316349)
Min sum of deviations 670.0926 Pseudo R2 = 0.2011
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | .2836084 .1753878 1.62 0.106 -.0603028 .6275197
balaton | -.2137032 .1796563 -1.19 0.234 -.5659844 .1385781
bb | -.0163937 .152173 -0.11 0.914 -.3147839 .2819965
bfelv | -.517169 .2453747 -2.11 0.035 -.9983149 -.0360231
bfcs | -.0057077 .1636014 -0.03 0.972 -.3265075 .315092
bukk | .0267391 .1906545 0.14 0.888 -.347108 .4005863
duna | -.1424761 .1906545 -0.75 0.455 -.5163232 .2313711
dunantuli | -.451211 .1764078 -2.56 0.011 -.7971223 -.1052996
dtk | -1.497998 .1715929 -8.73 0.000 -1.834468 -1.161528
eger | .3492622 .1496491 2.33 0.020 .0558209 .6427035
etyekbuda | -.0557251 .1850292 -0.30 0.763 -.4185419 .3070917
fm | -.1553707 .1635937 -0.95 0.342 -.4761554 .165414
hb | -.6129794 .2224073 -2.76 0.006 -1.049089 -.1768694
kali | .7612362 .1906545 3.99 0.000 .387389 1.135083
kunsag | -.664299 .1707532 -3.89 0.000 -.9991224 -.3294756
matra | -.5176239 .1592809 -3.25 0.001 -.8299517 -.2052961
mor | -.6124792 .2950535 -2.08 0.038 -1.191038 -.03392
nsomlo | .0293741 .2152939 0.14 0.891 -.3927875 .4515357
neszmely | -.5926766 .2037812 -2.91 0.004 -.9922634 -.1930899
pannon | -.7755866 .2558795 -3.03 0.002 -1.277331 -.2738423
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phalma | -.2137032 .2604336 -0.82 0.412 -.7243776 .2969713
pecs | -.3127451 .2064432 -1.51 0.130 -.7175518 .0920616
sopron | .3137617 .183579 1.71 0.088 -.0462114 .6737348
szekszard | .0804176 .1393225 0.58 0.564 -.1927745 .3536098
tokaj | 1.295952 .1378021 9.40 0.000 1.025741 1.566163
tolna | =-.2513146 .2358899 -1.07 0.287 -.7138622 .2112329
villany | .4348392 .1365983 3.18 0.001 .1669888 .7026897
zala | -.4385262 .1839207 -2.38 0.017 -.7991692 -.0778831
_cons | 8.213382 .122637 66.97 0.000 7.972908 8.453856
estimates store ge korl90
2. X2-6. sz. korlatozott modellek
reg logp tierl tier2, vce(robust)
Linear regression Number of obs = 2672
F( 2, 2669) = 163.77
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.1045
Root MSE = .76098
\ Robust
logp | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
tierl | .5039443 .0408424 12.34 0.000 .4238583 .5840304
tier2 | .5759177 .0365659 15.75 0.000 .5042174 .6476179
cons | 7.282442 .0186515 390.45 0.000 7.245869 7.319015
estimates store R12
reg logp cme2 fcukor nfcukor, vce(robust)
Linear regression Number of obs = 2672
F( 3, 2668) = 94.63
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3054
Root MSE = .67029
\ Robust
logp | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
cme2 | .0006059 .0001461 4.15 0.000 .0003194 .0008923
fcukor | .0017702 .0010931 1.62 0.105 -.0003732 .0039136
nfcukor | -.0274584 .0021731 -12.64 0.000 -.0317196 -.0231972
_cons | 7.087984 .0901572 78.62 0.000 6.911199 7.264769
estimates store R13
reg logp kor, vce(robust)
Linear regression Number of obs = 2672
F( 1, 2670) = 922.18
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3689
Root MSE = .6387
| Robust
logp | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
kor | .2542893 .0083737 30.37 0.000 .2378696 .2707089
cons | 6.828006 .0221707 307.97 0.000 6.784533 6.87148

estimates store R14
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reg logp lo

Linear regres

gar

sion

vce (robust)

Number of obs

= 2672
960.46
0.0000
0.3073
.66914

Robust

Std. Err. t
.0103928 -30.99
.0945296 109.54

F( 1, 2670)
Prob > F
R-squared
Root MSE
P>t [95% Conf.
0.000 -.342465
0.000 10.16925

Interval]

-.3017075
10.53997

estimates s

reg logp vbordo vegyeb vnem ffajta

Linear regres

Coef

-.3220862

10.35461
tore R15

sion

fnem muskegyeb csfi,

Number of obs

vce (robust)

= 2672

67.36
0.0000
0.0939
= .76618

vbordo
vegyeb
vnem
ffajta
fnem
muskegyeb
csfi

.6469783
.3684426
-.070221
.5340655
.0369687
.1825606
-.1366579
7.08807

Robust
Std. Err. t
.0422939 15.30
.0422594 8.72
.1341321 -0.52
.0357385 14.94
.1562498 0.24
.0701433 2.60
.0458099 -2.98
.0242 292.90

Interval]

.7299104
.4513071
.1927925
.6041434
.3433519
.3201014
-.0468313
7.135523

end of do-fil

greg logp t
Iteration 1:

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

Sw N

.1 Quantile r

Raw sum of deviations 731.4689

e
ierl tier2,
WLS sum of

of abs.
of abs.
of abs.
of abs.

sum
sum
sum
sum

egression

quantile (10)

weighted deviations

weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations

Min sum of deviations 651.2924

F( 7, 2664)
Prob > F
R-squared
Root MSE
P>t [95% Conf.
0.000 .5640462
0.000 .2855781
0.601 -.3332345
0.000 .4639875
0.813 -.2694145
0.009 .0450197
0.003 -.2264844
0.000 7.040617
1306.3184
1316.7836
890.37428
775.40054
651.2924

Number of obs =

(about 6.5496507)

Pseudo R2

2672

0.1096

std. Err t
.0676179 10.61

.065172 13.23
.0300957 209.60

[95% Conf.

.5848514
.7342288
6.249085

Interval]

.8500289
.9898141
6.367112

estimates s

greg logp cme2 fcukor nfcukor,

Iteration 1:

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

~ oUW N

Coef
.7174401
.8620214
6.308098

tore R22

WLS sum of

sum of abs.

quantile (10)
weighted deviations

weighted deviations

sum
sum
sum
sum
sum
sum

of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

174.

1203.316

1115.1904
1070.07
1068.991
1066.968
952.62353
669.98958
665.74328



Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 665.30363

Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 658.51467
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 654.88434
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 654.82787
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 651.61476
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 651.48306
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 651.48081
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 651.48047
.1 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 731.4689 (about 6.5496507)
Min sum of deviations 651.4805 Pseudo R2 = 0.1094
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o~
cme2 | .0006093 .0001233 4.94 0.000 .0003675 .000851
fcukor | -.0014002 .0010115 -1.38 0.166 -.0033836 .0005832
nfcukor | -.043822 .002561 -17.11 0.000 -.0488438 -.0388002
_cons | 6.346071 .0807713 78.57 0.000 6.18769 6.504452
estimates store R23
greg logp kor, quantile(10)
Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1196.5011
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1194.2811
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1026.3112
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 654.78724
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 639.57349
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 638.25847
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 636.62064
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 636.61797
.1 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 731.4689 (about 6.5496507)
Min sum of deviations 636.618 Pseudo R2 = 0.1297
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
kor | .2274562 .0173421 13.12 0.000 .1934509 .2614615
cons | 6.082462 .0521982 116.53 0.000 5.980109 6.184815
estimates store R24
greg logp logqg, quantile(10)
Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1165.5181
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1171.3215
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 786.94022
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 536.85041
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 533.94743
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 533.29138
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 533.228
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 533.22562
.1 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 731.4689 (about 6.5496507)
Min sum of deviations 533.2256 Pseudo R2 = 0.2710
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logg | -.3356493 .015423 -21.76 0.000 -.3658916 -.305407
cons | 9.738935 .1391676 69.98 0.000 9.466048 10.01182

estimates store R25

greg logp vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile (10)
Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1306.108
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Iteration 1: sum of abs. weighted
Iteration 2: sum of abs. weighted
Iteration 3: sum of abs. weighted
Iteration 4: sum of abs. weighted
Iteration 5: sum of abs. weighted
Iteration 6: sum of abs. weighted
Iteration 7: sum of abs. weighted
Iteration 8: sum of abs. weighted
Iteration 9: sum of abs. weighted

.1 Quantile regression

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

Raw sum of deviations 731.4689 (about 6.5496507)

Min sum of deviations 676.9297

logp Coef std. Err t
vbordo .2910395 .1076533 2.70
vegyeb -.1958656 .1061226 -1.85

vnem -1.091352 .1378384 -7.92
ffajta .1912503 .0959308 1.99

fnem -.8745723 .1993722 -4.39

muskegyeb -.1105223 .1523384 -0.73

csfi -.109271 .1629267 -0.67

_cons 6.505784 .0829183 78.46

1313.626
1071.7059
927.15462
813.56814
771.48114
744.39506
733.0422
702.43302
676.9297
Number of obs = 2672
Pseudo R2 = 0.0746
P>t [95% Conf. Interval]
0.007 .0799469 .502132
0.065 -.4039567 .0122254
0.000 -1.361633 -.8210705
0.046 .003144 .3793566
0.000 -1.265512 -.4836322
0.468 -.4092358 .1881913
0.502 -.4287467 .2102046
0.000 6.343193 6.668375

end of do-file

do "C:\Users\peter\AppData\Local\Temp\STDO0000000. tmp"

*3 - greg 0.25

greg logp tierl tier2, quantile(25)

Iteration 1: WLS sum of weighted

Iteration 1: sum of abs. weighted
Iteration 2: sum of abs. weighted
Iteration 3: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 4: sum of abs. weighted

.25 Quantile regression

deviations
deviations
deviations

deviations

deviations

1423.5345
1429.8747

1292.177
1231.5715
1167.3179

Numbe

Raw sum of deviations 1258.161 (about 7.0030656)

Min sum of deviations 1167.318

r of obs = 2672

Pseudo R2 = 0.0722

logp Coef std. Err t
tierl .4192586 .0462408 9.07
tier2 .5108256 .0441017 11.58

cons 6.866933 .0211475 324.72

[95% Conf. Interval]

.3285872 .50993
.4243487 .5973026
6.825466 6.9084

estimates store R32

greg logp cme2 fcukor nfcukor, quantile (25)

Iteration 1: WLS sum of weighted
Iteration 1: sum of abs. weighted
Iteration 2: sum of abs. weighted
Iteration 3: sum of abs. weighted
Iteration 4: sum of abs. weighted
Iteration 5: sum of abs. weighted
Iteration 6: sum of abs. weighted
Iteration 7: sum of abs. weighted
Iteration 8: sum of abs. weighted
Iteration 9: sum of abs. weighted
Iteration 10: sum of abs. weighted
Iteration 11: sum of abs. weighted
Iteration 12: sum of abs. weighted
Iteration 13: sum of abs. weighted
Iteration 14: sum of abs. weighted

deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

176.

1281.7401

1283.4839

1266.733
1265.2859
1210.9955
1120.8951
1115.6281
1114.1291
1110.5213
1109.0158
1108.9829
1105.3692
1104.6973
1099.8283
1099.1783



15:
16:
17:
18:
19:
20:

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

.25 Quantile
Raw sum of
Min sum of

cme?2
fcukor
nfcukor

estimates s

greg logp k
Iteration 1:
Iteration 1:
note: altern
Iteration 2:
Iteration 3:
Iteration 4:

.25 Quantile
Raw sum of
Min sum of

estimates s

greg logp 1
Iteration 1:

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

oy U i W N

.25 Quantile
Raw sum of
Min sum of

estimates s

greg logp vbordo vegyeb

Iteration 1:
Iteration 1:
Iteration 2:
Iteration 3:
Iteration 4:

sum of abs. weighted deviations = 1098.8175

sum of abs. weighted deviations = 1098.7744

sum of abs. weighted deviations = 1098.6069

sum of abs. weighted deviations = 1098.5889

sum of abs. weighted deviations = 1098.581

sum of abs. weighted deviations = 1098.5809
regression Number of obs = 2672
deviations 1258.161 (about 7.0030656)
deviations 1098.581 Pseudo R2 = 0.1268
| Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
+ ________________________________________________________________
| .0006759 .0000609 11.10 0.000 .0005565 .0007953
| .0004858 .0006936 0.70 0.484 -.0008743 .001846
| -.0303405 .0019934 -15.22 0.000 -.0342493 -.0264316
| 6.685655 .0413198 161.80 0.000 6.604633 6.766677
tore R33
or, quantile(25)

WLS sum of weighted deviations = 1266.8783

sum of abs. weighted deviations = 1267.2291
ate solutions exist

sum of abs. weighted deviations = 1190.9132

sum of abs. weighted deviations = 1103.2734

sum of abs. weighted deviations = 1103.2734
regression Number of obs = 2672
deviations 1258.161 (about 7.0030656)
deviations 1103.273 Pseudo R2 = 0.1231
| Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
+ ________________________________________________________________
| .2129577 .0149108 14.28 0.000 .1837198 .2421957
| 6.531101 .0464222 140.69 0.000 6.440074 6.622129
tore R34
ogdg, dquantile (25)

WLS sum of weighted deviations = 1255.931

sum of abs. weighted deviations = 1256.9568

sum of abs. weighted deviations = 1126.6209

sum of abs. weighted deviations = 990.6536

sum of abs. weighted deviations = 987.78514

sum of abs. weighted deviations = 987.56994

sum of abs. weighted deviations = 987.36063
regression Number of obs = 2672
deviations 1258.161 (about 7.0030656)
deviations 987.3606 Pseudo R2 = 0.2152
| Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
o
| -.3080126 .0108171 -28.47 0.000 -.3292233 -.2868019
| 9.794381 .0977441 100.20 0.000 9.60272 9.986043
tore R35

vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(25)

WLS sum of weighted deviations = 1425.4636
sum of abs. weighted deviations = 1428.2775
sum of abs. weighted deviations = 1328.0955
sum of abs. weighted deviations = 1272.4029
sum of abs. weighted deviations = 1242.6916
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Iteration 5: sum of abs. weighted
Iteration 6: sum of abs. weighted
Iteration 7: sum of abs. weighted
Iteration 8: sum of abs. weighted
Iteration 9: sum of abs. weighted

.25 Quantile regression

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

1234.2625
1226.1153
1213.7095
1211.5446
1203.5891

Number of obs =

Raw sum of deviations 1258.161 (about 7.0030656)

Min sum of deviations 1203.589

2672

0.0434

logp Coef std. Err t
vbordo .3367581 .0473514 7.11
vegyeb .1398921 .0475935 2.94

vnem -1.110697 .0888746 -12.50
ffajta .1957445 .042551 4.60

fnem -.9959583 .0954378 -10.44

muskegyeb -1.38e-14 .0650293 -0.00

csfi -.2233939 .0706575 -3.16

_cons 6.906755 .036645 188.48

Pseudo R2 =
P>t [95% Conf.
0.000 .243909
0.003 .0465681
0.000 -1.284968
0.000 .1123082
0.000 -1.183098
1.000 -.127513
0.002 -.361943
0.000 6.8349

.4296073
.2332161
-.936427
.2791808
-.8088186
.127513
-.0848448
6.97861

end of do-file

do "C:\Users\peter\AppData\Local\Temp\STDO0000000. tmp"

*4 - greg 0.5

greg logp tierl tier2, quantile (50)

Iteration 1: WLS sum of weighted

Iteration 1: sum of abs. weighted
Iteration 2: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 3: sum of abs. weighted
Iteration 4: sum of abs. weighted

Median regression

deviations

deviations
deviations

deviations
deviations

1509.8101

1509.7235
1504.5379

1499.682
1499.5546

Number of obs =

Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)

Min sum of deviations 1499.555

Pseudo R2 =

2672

0.0462

logp Coef Std. Err t
tierl .3043213 .0296159 10.28
tier2 .3896813 .0283651 13.74

cons 7.306531 .0133879 545.75

P>t [95% Conf.

0.000 .2462488
0.000 .3340614
0.000 7.28028

Interval]

.3623938
.4453012
7.332783

estimates store R42

greg logp cme2 fcukor nfcukor, quantile (50)

Iteration 1: WLS sum of weighted
Iteration 1: sum of abs. weighted
Iteration 2: sum of abs. weighted
Iteration 3: sum of abs. weighted
Iteration 4: sum of abs. weighted
Iteration 5: sum of abs. weighted
Iteration 6: sum of abs. weighted
Iteration 7: sum of abs. weighted
Iteration 8: sum of abs. weighted
Iteration 9: sum of abs. weighted

Iteration 10: sum of abs. weighted
Iteration 11: sum of abs. weighted
Iteration 12: sum of abs. weighted
Iteration 13: sum of abs. weighted

Median regression

deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

1328.1544

1327.4168
1326.1953
1325.3843
1323.5691
1322.3912
1322.0706

1321.764
1321.6621

1321.658

1321.658
1321.6576
1321.6575
1321.6575

Number of obs =

Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)

Min sum of deviations 1321.658

Pseudo R2 =

2672

0.1593

178.

P>t [95% Conf.

Interval]



_____________ +________________________________________________________________
cme2 | .0008234 .0000345 23.88 0.000 .0007558 .000891
fcukor | .0006994 .0005132 1.36 0.173 -.0003069 .0017057
nfcukor | -.0311617 .0016234 -19.19 0.000 -.034345 -.0279783
_cons | 6.967106 .0232627 299.50 0.000 6.921491 7.012721
estimates store R43
greg logp kor, quantile (50)
Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1308.0574
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1308.2837
note: alternate solutions exist
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1300.592
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1299.3836
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1299.0396
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 1299.039
Median regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)
Min sum of deviations 1299.039 Pseudo R2 = 0.1737
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
kor | .2245122 .0080219 27.99 0.000 .2087824 .240242
cons | 6.945608 .0255452 271.90 0.000 6.895517 6.995698
estimates store R44
greg logp logg, quantile(50)
Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1326.7127
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1326.7556
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1325.9802
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1317.3375
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1317.3355
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 1317.3351
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1317.335
Median regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)
Min sum of deviations 1317.335 Pseudo R2 = 0.1621
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logg | -.2967889 .0088988 -33.35 0.000 -.3142382 -.2793396
cons | 10.05406 .080544 124.83 0.000 9.89613 10.212

estimates store R45

greg logp vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile (50)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1508.3026
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1508.6844
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1502.1384
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1497.1922
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1496.5273
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 1496.1147
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1496.1056
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 1495.426
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 1495.3196
Median regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)
Min sum of deviations 1495.32 Pseudo R2 = 0.0489
logp | Coef. Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
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vbordo | .4695487 .0450108 10.43 0.000
vegyeb | .2693329 .0450308 5.98 0.000
vnem | -3.38e-14 .0834751 -0.00 1.000 -
ffajta | .2693329 .040325 6.68 0.000
fnem | -.003643 .0923844 -0.04 0.969 -
muskegyeb | .0392203 .0636696 0.62 0.538 -
csfi | -.2231436 .0677884 -3.29 0.001 -
_cons | 7.226209 .034923 206.92 0.000

.3812891

.181034
.1636825
.1902613
.1847954
.0856266
.3560669

7.15773

.5578083
.3576318
.1636825
.3484044
.1775094
.1640672
-.0902203
7.294688

end of do-file
do "C:\Users\peter\AppData\Local\Temp\STDO0000000. tmp"
*5 - greg 0.75

greg logp tierl tier2, quantile(75)

r of obs

o R2

[95% Conf.

.3455647
.3788262

2672

0.0408

Interval]

.6010257
.6236342

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1461.4951
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1465.5003
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1357.1066
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1336.1401
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1314.9588
.75 Quantile regression Numbe
Raw sum of deviations 1370.959 (about 7.9004512)
Min sum of deviations 1314.959 Pseud
logp | Coef std. Err t P>t
_____________ o
tierl | .4732952 .0651403 7.27 0.000
tier2 | .5012302 .0624238 8.03 0.000
cons | 7.695758 .029481 261.04 0.000

7.63795

7.753566

estimates store R52

greg logp cme2 fcukor nfcukor, quantile(75)

r of obs

o R2

[95% Conf.

.0010134
.0010072
.0298446
7.068606

2672

0.2176

Interval]

.0011881
.0020351
-.0209262
7.178819

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1267.4848
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1274.7525
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1243.063
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1230.1266
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1181.7425
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 1163.2422
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1123.8559
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 1079.6398
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 1078.0066
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 1077.4816
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 1075.3785
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 1074.3236
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 1073.8689
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 1072.7953
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 1072.7819
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 1072.6847
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 1072.6594
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 1072.6546
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 1072.6538
.75 Quantile regression Numbe
Raw sum of deviations 1370.959 (about 7.9004512)
Min sum of deviations 1072.654 Pseud
logp | Coef Std. Err t P>t
_____________ +________________________________________________________________
cme2 | .0011007 .0000446 24.70 0.000
fcukor | .0005139 .0007758 0.66 0.508 -
nfcukor | -.0253854 .0022741 -11.16 0.000 -
_cons | 7.123713 .0281034 253.48 0.000

estimates store R53
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greg logp kor,

Iteration 1:

Iteration 1:
Iteration 2:
note:
Iteration 3:
note:
Iteration 4:
Iteration 5:

.75 Quantile
Raw sum of
Min sum of

sum of abs.
sum of abs.

sum of abs.

sum of abs.
sum of abs.

regression

deviations 1370.959

quantile (75)
WLS sum of weighted

weighted
weighted

alternate solutions exist

weighted

alternate solutions exist

weighted
weighted

deviations 1008.041

deviations

deviations
deviations

deviations

deviations
deviations

1252.

1252.
1083.

1008.
1008.
1008.

(about 7.9004512)

4004

5205
1313

1712

0514
0411

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.2647

[95% Conf.

.2765946

7.1074

Intervall]

.296564
7.17254

estimates s

greg logp 1
Iteration 1:

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

O ~J oUW N

.75 Quantile
Raw sum of
Min sum of

Coef std. Err t
.2865793 .005092 56.28
7.13997 .0166101 429.86
tore R54
ogg, dquantile(75)

WLS sum of weighted deviations
sum of abs. weighted deviations =
sum of abs. weighted deviations
sum of abs. weighted deviations
sum of abs. weighted deviations
sum of abs. weighted deviations
sum of abs. weighted deviations
sum of abs. weighted deviations
sum of abs. weighted deviations

regression

deviations 1370.959

deviations 1166.144

1299.

1299.
1220.
1168.
1167.
1166.
1166.
1166.
1166.

(about 7.9004512)

0439

5397
4446
0944
4711
1492
1464
1439
1439

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.1494

.013371
.121023

-22.87

86.95

0
0

.000
.000

[95% Conf.

.3319948

10.28593

Interval]

-.2795577
10.76055

estimates s

greg logp v
Iteration 1:

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

O 0w Jo U d Wi

.75 Quantile
Raw sum of
Min sum of

Coef

-.3057762

10.52324
tore R55

bordo vegyeb
WLS sum of

of
of
of
of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

regression

deviations 1370.959
1241.98

deviations

vnem ffajta fnem muskegyeb csfi,

weighted

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

1446.

1457.
1409.
1357.
1321.
1273.
1265.
1259.
1247.
1241.

(about 7.9004512)

1429

1834
9175
3668
7274
4067
9969
7699
7223
9803

quantile (75)

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.0941

vbordo
vegyeb
vnem
ffajta
fnem

.8254986
.6180711
.4241571
.6281891
.5975223

.0413187
.0412653
.0767879

.037057
.0845268

181.
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.7444786
.5371558
.2735871
.5555258
.4317774

Interval]

.9065185
.6989864
.5747272
.7008524
.7632671



muskegyeb
csfi

.2033257
-.1279764
7.37149

.0585616 3.47
.0610063 -2.10
.0320984 229.65

.0884949
-.247601
7.308549

.3181566
-.0083519
7.43443

end of do-file

do "C:\Users\peter\AppData\Local\Temp\STD00000000. tmp"

*6 - greg 0.90

qreg logp tierl tier2,

Iteration

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

1:

Sw N

sum
sum
sum
sum

of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.

.9 Quantile regression
Raw sum of deviations
Min sum of deviations 802.2921

quantile (90)
WLS sum of weighted

weighted
weighted
weighted
weighted

deviations

deviations
deviations
deviations

deviations =

1368

.5366

1376.3059

983.
894.
802.

838.788 (about 8.4316349)

52019
22323
29208

Numbe

r of obs

Pseudo R2

2672

0.0435

[95% Conf.

tierl

_cons

.669157
.4677238
8.225101

estimates store R62

greg logp cme2 fcukor nfcukor,
1:

Iteration

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

O

10:
11:
12:
13:
14:
15:

O ~J oUW N

Std. Err t
.0633146 10.57

.062071 7.54
.0293353 280.38

WLS sum of weighted

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

.9 Quantile regression
Raw sum of deviations
Min sum of deviations 620.6414

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

quantile (90)

deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

1179.6103

1214

.8766

1106.6026

1043
959.
626.
626.
624.
622.
621.
621
620.
620.

620
620.
620.

838.788 (about 8.4316349)

.8387
23924
74017
36863
31858
42126
34012

.22608

98716
98483
.6505
64252
64136

.5450064
.3460118
8.167579

Number of obs

Pseudo R2

Interval]
.7933077

.5894359
8.282624

2672

0.2601

[95% Conf.

cme?2
fcukor
nfcukor

.0012882
.0003786
-.0232617
7.43579

Std. Err t
.0000751 17.15
.0013441 0.28
.0039694 -5.86
.0461991 160.95

.0011409
.0022571
.0310451

7.3452

Interval]

.0014355
.0030142
-.0154784
7.52638

estimates store R63

greg logp kor,

Iteration

Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

1:

SwWw N

sum
sum
sum
sum

quantile (90)
WLS sum of weighted

of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.

weighted
weighted
weighted
weighted

deviations

deviations
deviations
deviations
deviations

182.

1171

1168
794.
765.
603.

.3056

.3063
97684
50877
44227



Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 575.22279

Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 572.74118
note: alternate solutions exist
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 572.55716
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 572.4234
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 572.3376
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 572.33235
.9 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 838.788 (about 8.4316349)
Min sum of deviations 572.3323 Pseudo R2 = 0.3177
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
kor | .3499389 .0105444 33.19 0.000 .3292629 .3706148
cons | 7.327925 .0345729 211.96 0.000 7.260132 7.395717
estimates store R64
greg logp logg, quantile(90)
Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1234.4252
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1237.125
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1159.341
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1047.4098
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 786.88861
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 747.68011
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 747.58488
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 747.5833
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 747.57993
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 747.57993
.9 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 838.788 (about 8.4316349)
Min sum of deviations 747.5799 Pseudo R2 = 0.1087
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
logg | -.3563793 .0224789 -15.85 0.000 -.4004572 -.3123015
cons | 11.47931 .2036197 56.38 0.000 11.08005 11.87858
estimates store R65
greg logp vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile (90)
Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1338.1563
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1351.93
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1158.316
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1020.7173
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 891.09653
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 824.24195
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 802.70433
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 792.91479
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 768.31821
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 748.41619
.9 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 838.788 (about 8.4316349)
Min sum of deviations 748.4162 Pseudo R2 = 0.1077
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
vbordo | 1.204528 .0979096 12.30 0.000 1.012542 1.396515
vegyeb | .8641486 .0976057 8.85 0.000 .672758 1.055539
vnem | .9056735 .1748778 5.18 0.000 .5627635 1.248583
ffajta | 1.093318 .0871622 12.54 0.000 .9224051 1.26423
fnem | 1.179211 .1982696 5.95 0.000 .7904333 1.567989
muskegyeb | .5113816 .139157 3.67 0.000 .2385149 .7842483
csfi | -.0625024 .1489655 -0.42 0.675 -.3546021 .2295973
_cons | 7.494986 .0749671 99.98 0.000 7.347986 7.641986
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end of do-file

3. Al.1-7 sz. korlatozott modellek

*Ekorl

reg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm hb
kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj toln
> a villany zala, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 28, 2643) = 44.62
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.2950
Root MSE = .67852

| Robust
logp | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | .8540602 .1235146 6.91 0.000 .6118652 1.096255
balaton | .3526544 .1211265 2.91 0.004 .115142 .5901667
bb | .572901 .1137443 5.04 0.000 .3498641 .795938
bfelv | .5539258 .1176331 4.71 0.000 .3232636 .784588
bfcs | .707812 .1127183 6.28 0.000 .4867871 .9288369
bukk | . 674426 .2124307 3.17 0.002 .2578788 1.090973
duna | .4598806 .2054932 2.24 0.025 .0569368 .8628243
dunantuli | .0775705 .1263619 0.61 0.539 -.1702078 .3253487
dtk | -.7892762 .1170369 -6.74 0.000 -1.018769 -.559783
eger | .7298416 .118636 6.15 0.000 .4972129 .9624704
etyekbuda | .5055251 .1214284 4.16 0.000 .2674207 .7436295
fm | .4133921 .1225744 3.37 0.001 .1730407 .6537436
hb | .2745229 .1236627 2.22 0.027 .0320374 .5170083
kali | 1.275819 .228898 5.57 0.000 .826982 1.724657
kunsag | .2976394 .112219 2.65 0.008 .0775936 .5176853
matra | .2229573 .1135785 1.96 0.050 .0002454 .4456691
mor | . 4745102 .1184267 4.01 0.000 .2422918 .7067287
nsomlo | .8569149 .131331 6.52 0.000 .599393 1.114437
neszmely | .5127785 .1269943 4.04 0.000 .2637602 .7617968
pannon | .3223611 .1161002 2.78 0.006 .0947046 .5500175
phalma | .73695 .1309111 5.63 0.000 .4802514 .9936487
pecs | .5769329 .1209691 4.77 0.000 .3397292 .8141366
sopron | .9229731 .1209378 7.63 0.000 .6858309 1.160115
szekszard | .7760449 .1085825 7.15 0.000 .5631296 .9889603
tokaj | 1.318396 .1175316 11.22 0.000 1.087933 1.548859
tolna | .3603183 .1483975 2.43 0.015 .0693313 .6513053
villany | .8628363 .1096275 7.87 0.000 .6478718 1.077801
zala | .5609949 .1451103 3.87 0.000 .2764535 .8455362
_cons | 6.83114 .1036659 65.90 0.000 6.627866 7.034415

estimates store Ekorl

*Ekoztl +dulo

reg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm hb
kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj toln
> a villany zala dulo, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 29, 2642) = 52.75
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3285
Root MSE = .6623

| Robust
logp | Coef Std. Err. t P>|t]| [95% Conf. Interval]
_____________ o
badacsony | .8540602 .123538 6.91 0.000 .6118193 1.096301
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balaton | .3526544 .1211494 2.91 0.004 .115097 .5902117
bb | .5178599 .1130466 4.58 0.000 .2961911 .7395287

bfelv | .5539258 .1176553 4.71 0.000 .3232199 .7846317
bfcs | .6508887 .1121031 5.81 0.000 .4310699 .8707075
bukk | .674426 .2124709 3.17 0.002 .2577999 1.091052

duna | .4598806 .2055321 2.24 0.025 .0568605 .8629006
dunantuli | .0775705 .1263858 0.61 0.539 -.1702547 .3253956
dtk | =-.7892762 .1170591 -6.74 0.000 -1.018813 -.5597396

eger | .6539697 .1167392 5.60 0.000 .4250602 .8828792
etyekbuda | .4937739 .1210324 4.08 0.000 .256446 .7311018
fm | .3997855 .1223042 3.27 0.001 .1599637 .6396072

hb | .2745229 .1236861 2.22 0.027 .0319915 .5170542

kali | 1.275819 .2289413 5.57 0.000 .826897 1.724742
kunsag | .2893886 .1124796 2.57 0.010 .0688317 .5099455
matra | .2229573 L1136 1.96 0.050 .0002033 .4457113
mor | .4745102 .1184491 4.01 0.000 .2422478 .7067726
nsomlo | .8569149 .1313558 6.52 0.000 .5993442 1.114486
neszmely | . 4422713 .1198232 3.69 0.000 .2073145 .677228
pannon | .3223611 .1161221 2.78 0.006 .0946615 .5500606
phalma | .73695 .1309359 5.63 0.000 .4802028 .9936973
pecs | .5769329 .120992 4.77 0.000 .3396842 .8141815
sopron | .8998215 .1192051 7.55 0.000 .6660767 1.133566
szekszard | .7463102 .1083091 6.89 0.000 .5339311 .9586894
tokaj | 1.241962 .1177289 10.55 0.000 1.011112 1.472812
tolna | .3603183 .1484256 2.43 0.015 .0692762 .6513604
villany | .8380837 .1093312 7.67 0.000 .6237004 1.052467
zala | .5609949 .1451378 3.87 0.000 .2763996 .8455901

dulo | .7755797 .0610601 12.70 0.000 .6558492 .8953101
_cons | 6.83114 .1036855 65.88 0.000 6.627827 7.034453

estimates store Ekoztl

*Ekozt2 +egyéni markéak

reg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eger etyekbuda fm hb
kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron szekszard tokaj toln
vce (robust)

> a villany zala dulo tierl tier2,

Linear regression Number of obs = 2672
F( 31, 2640) = 59.92
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.3733
Root MSE = .64007

| Robust
logp | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
badacsony | .7372209 .1188947 6.20 0.000 .5040848 .9703571
balaton | .3420042 .1136292 3.01 0.003 .1191929 .5648155
bb | .4615487 .1062727 4.34 0.000 .2531625 .6699349
bfelv | .5691123 .1128748 5.04 0.000 .3477803 .7904444
bfcs | .5538776 .1086507 5.10 0.000 .3408285 .7669267
bukk | .733775 .2091495 3.51 0.000 .3236615 1.143888
duna | .5192296 .2020912 2.57 0.010 .1229564 .9155027
dunantuli | .0256847 .1168277 0.22 0.826 -.2033985 .2547678
dtk | =-.7450685 .1094453 -6.81 0.000 -.9596757 -.5304613
eger | .583907 .1089821 5.36 0.000 .370208 .797606
etyekbuda | . 4545961 .115339 3.94 0.000 .2284322 .6807601
fm | .3378986 .1153622 2.93 0.003 .1116892 .564108
hb | .3338718 .1177933 2.83 0.005 .1028953 .5648483
kali | 1.335168 .2258745 5.91 0.000 .8922595 1.778077
kunsag | .24466 .1068841 2.29 0.022 .035075 . 4542451
matra | .1941183 .1051657 1.85 0.065 -.0120972 .4003339
mor | .5052881 .1068984 4.73 0.000 .2956751 .7149012
nsomlo | .8255948 .120558 6.85 0.000 .5891971 1.061993
neszmely | .1882848 .1188786 1.58 0.113 -.0448198 .4213894
pannon | .2988787 .1068861 2.80 0.005 .0892897 .5084677
phalma | .5702149 .1232522 4.63 0.000 .3285341 .8118956
pecs | .6284589 .1151792 5.46 0.000 .4026083 .8543095
sopron | .7703263 .1089943 7.07 0.000 .5566034 .9840492
szekszard | .6508273 .101616 6.40 0.000 . 4515722 .8500824
tokaj | 1.153478 .1111525 10.38 0.000 .9355228 1.371433
tolna | .4086663 .1430971 2.86 0.004 .1280724 .6892601
villany | .7005433 .1022564 6.85 0.000 .5000325 .9010541
zala | .2340522 .1469099 1.59 0.111 -.0540179 .5221223
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.7019382
.3520332

.399995
6.771791

.0593208

.039531
.0345483
.0965622

.5856182
.2745183
.3322505
6.582446

.8182581

.429548
.4677396
6.961137

estimates store Ekozt2

*Ekozt3 +beltartalom

reg logp cme2 fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk
eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron
> szekszard tokaj tolna villany zala dulo tierl tier2, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 34, 2637) = 66.14
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5290
Root MSE = .5552

\ Robust
logp | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
cme?2 | .0004499 .0001184 3.80 0.000 .0002178 .0006821
fcukor | .0027931 .0010224 2.73 0.006 .0007882 .0047979
nfcukor | -.0149501 .001793 -8.34 0.000 -.0184659 -.0114343
badacsony | .605169 .1141041 5.30 0.000 .3814264 .8289116
balaton | .3113983 .1047299 2.97 0.003 .1060373 .5167593
bb | .3250771 .0987579 3.29 0.001 .1314264 .5187278
bfelv | .4163705 .1073993 3.88 0.000 .205775 .626966
bfcs | .4451003 .101851 4.37 0.000 .2453844 . 6448162
bukk | . 6642223 .1989191 3.34 0.001 .2741689 1.054276
duna | .3402454 .1844908 1.84 0.065 -.0215158 .7020067
dunantuli | .0052201 .1078691 0.05 0.961 -.2062967 .2167368
dtk | -.7899888 .1049631 -7.53 0.000 -.9958071 -.5841704
eger | .4138785 .1048121 3.95 0.000 .2083562 .6194008
etyekbuda | .3686588 .1096939 3.36 0.001 .153564 .5837535
fm | .2953259 .1058963 2.79 0.005 .0876775 .5029742
hb | .1337577 .1111523 1.20 0.229 -.0841968 .3517121
kali | 1.101376 .1857034 5.93 0.000 .7372372 1.465515
kunsag | .1061312 .0984646 1.08 0.281 -.0869445 .2992069
matra | .0991427 .0986036 1.01 0.315 -.0942057 .292491
mor | .4250096 .1034177 4.11 0.000 .2222215 .6277978
nsomlo | .6746196 .1180918 5.71 0.000 .4430576 .9061816
neszmely | .1093478 .1117251 0.98 0.328 -.1097298 .3284255
pannon | .2114263 .1018206 2.08 0.038 .01177 .4110826
phalma | .5201369 .1150923 4.52 0.000 .2944567 .7458172
pecs | .4604935 .1037229 4.44 0.000 .2571071 .6638799
sopron | .6573693 .1026334 6.41 0.000 .4561191 .8586195
szekszard | .4745095 .0986232 4.81 0.000 .2811228 .6678961
tokaj | .5549918 .1036017 5.36 0.000 .351843 .7581405
tolna | .2726999 .1312234 2.08 0.038 .0153886 .5300112
villany | .5271294 .0989657 5.33 0.000 .3330711 .7211878
zala | .1531518 .1328556 1.15 0.249 -.1073599 .4136636
dulo | .8135659 .0539763 15.07 0.000 .7077257 .9194061
tierl | .3181725 .033042 9.63 0.000 .2533817 .3829634
tier2 | .3258547 .028666 11.37 0.000 .2696447 .3820647
_cons | 6.65714 .1089521 61.10 0.000 6.4435 6.870781

estimates store Ekozt3

*Ekozt4 +kor

reg logp cme2 fcukor nfcukor kor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul
dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sop
> ron szekszard tokaj tolna villany zala dulo tierl tier2, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 35, 2636) = 91.36
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6223
Root MSE = .49727

Robust
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Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

\
_____________ +________________________________________________________________
cme2 | .0002295 .0000609 3.77 0.000 .0001102 .0003489
fcukor | .0026287 .0006914 3.80 0.000 .001273 .0039843
nfcukor | -.0130286 .0015083 -8.64 0.000 -.015986 -.0100711
kor | .1557975 .0083307 18.70 0.000 .1394621 .172133
badacsony | .5391278 .1045215 5.16 0.000 .3341753 .7440803
balaton | .3677418 .0966997 3.80 0.000 .1781267 .5573569
bb | .3358827 .0865551 3.88 0.000 .1661599 .5056054
bfelv | .5607669 .1004968 5.58 0.000 .3637062 .7578276
bfcs | .5100647 .0891179 5.72 0.000 .3353166 .6848128
bukk | .7403609 .1836795 4.03 0.000 .3801902 1.100532
duna | .373866 .1430161 2.61 0.009 .0934308 .6543013
dunantuli | .122127 .0978289 1.25 0.212 -.0697023 .3139563
dtk | -.6460008 .0949638 -6.80 0.000 -.8322119 -.4597897
eger | .2731038 .0902614 3.03 0.003 .0961133 .4500942
etyekbuda | .4145722 .0960662 4.32 0.000 .2261993 .602945
fm | .3282731 .0922011 3.56 0.000 .1474792 .509067
hb | .1418664 .1013872 1.40 0.162 -.0569401 .3406729
kali | 1.07792 .1491697 7.23 0.000 .7854187 1.370422
kunsag | .151358 .0884432 1.71 0.087 -.0220671 .3247832
matra | .1392407 .0875923 1.59 0.112 -.0325159 .3109973
mor | .5533688 .0959053 5.77 0.000 .3653115 .741426
nsomlo | .6381578 .1158723 5.51 0.000 .4109479 .8653676
neszmely | .2232351 .1017292 2.19 0.028 .023758 .4227122
pannon | .3348691 .0993496 3.37 0.001 .1400581 .5296801
phalma | .6988089 .1076913 6.49 0.000 .4876409 .9099768
pecs | .4830978 .0891642 5.42 0.000 .308259 .6579367
sopron | .6685645 .0886963 7.54 0.000 .4946431 .8424859
szekszard | .4403645 .0843851 5.22 0.000 .2748967 .6058323
tokaj | .46878 .0907577 5.17 0.000 .2908166 .6467434
tolna | .2033114 .1098305 1.85 0.064 -.0120514 .4186742
villany | .4904778 .0844727 5.81 0.000 .3248383 .6561173
zala | .1981385 .0978491 2.02 0.043 .0062698 .3900073
dulo | .6556715 .0560454 11.70 0.000 .545774 .765569
tierl | .2876929 .0285666 10.07 0.000 .2316777 .3437082
tier2 | .2889895 .0260711 11.08 0.000 .2378676 .3401113
_cons | 6.438975 .0844508 76.25 0.000 6.273378 6.604571

estimates store Ekozt4

*Ekozt5 +mennyiseg

reg logp logg cme2 fcukor nfcukor kor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma
pec
> s sopron szekszard tokaj tolna villany zala dulo tierl tier2, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 36, 2635) = 170.34
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7395
Root MSE = .41306

| Robust
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
logg | -.22797 .0068584 -33.24 0.000 -.2414185 -.2145216
cme2 | .0001828 .0000577 3.17 0.002 .0000696 .000296
fcukor | .0025898 .0006104 4.24 0.000 .0013929 .0037866
nfcukor | -.0058396 .0011762 -4.96 0.000 -.008146 -.0035331
kor | .1353602 .0073792 18.34 0.000 .1208906 .1498298
badacsony | .3000023 .0777834 3.86 0.000 1474796 .452525
balaton | .3532439 .0693627 5.09 0.000 .2172331 .4892547
bb | .2766531 .0672477 4.11 0.000 .1447894 .4085168
bfelv | .2665255 .0811065 3.29 0.001 .1074866 4255644
bfcs | .3041877 .0670949 4.53 0.000 .1726238 .4357517
bukk | .2269255 17227 1.32 0.188 -.1108727 .5647236
duna | .1110957 .1583893 0.70 0.483 -.1994843 .4216757
dunantuli | .1864615 .0707001 2.64 0.008 .0478282 .3250947
dtk | -.4429769 .069619 -6.36 0.000 -.5794904 -.3064634
eger | .3217437 .0673589 4.78 0.000 .189662 .4538254
etyekbuda | .3614889 .0707745 5.11 0.000 .2227096 .5002682
fm | .2026791 .0682271 2.97 0.003 .068895 .3364632
hb | .1255915 .0910547 1.38 0.168 -.0529545 .3041375
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kali .8270243 .1623992 .000 .5085815 1.145467

\ 5. 0
kunsag | -.0338601 .0699882 -0.48 0.629 -.1710974 .1033772
matra | .019508 .0635617 0.31 0.759 -.105128 .144144
mor | .2701961 .0722148 3.74 0.000 .1285926 .4117996
nsomlo | .3719091 .0892381 4.17 0.000 .1969252 .546893
neszmely | .1813884 .0794117 2.28 0.022 .0256727 .337104
pannon | .333145 .0955999 3.48 0.001 .1456865 .5206035
phalma | .5575076 .0923619 6.04 0.000 .3763985 .7386168
pecs | .2468925 .0763386 3.23 0.001 .0972028 .3965822
sopron | .350182 .068444 5.12 0.000 .2159727 .4843914
szekszard | .3280495 .0631797 5.19 0.000 .2041626 .4519364
tokaj | .3621073 .0688528 5.26 0.000 .2270963 .4971184
tolna | .0528532 .0937618 0.56 0.573 -.131001 .2367073
villany | .4384093 .062928 6.97 0.000 .315016 .5618027
zala | -.0211166 .0775418 -0.27 0.785 -.1731657 .1309324
dulo | .4145286 .049071 8.45 0.000 .318307 .5107502
tierl | .4048241 .0251652 16.09 0.000 .3554785 .4541696
tier2 | .2976575 .022116 13.46 0.000 .254291 .341024
_cons | 8.62349 .0931651 92.56 0.000 8.440805 8.806174

estimates store Ekoztb

*Ekit (+szolofajta)

reg logp logg cme2 fcukor nfcukor kor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma
pec
> s sopron szekszard tokaj tolna villany zala dulo tierl tier2 vbordo vegyeb vnem ffajta
fnem muskegyeb csfi, vce (robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 43, 2628) = 151.71
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7453
Root MSE = .40901

\ Robust
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o~
logg | -.2295695 .0068913 -33.31 0.000 -.2430825 -.2160565
cme2 | .0001366 .000059 2.32 0.021 .0000209 .0002523
fcukor | .0033999 .000709 4.80 0.000 .0020096 .0047901
nfcukor | -.0068086 .0013059 -5.21 0.000 -.0093693 -.0042479
kor | .1309201 .0069623 18.80 0.000 .1172679 .1445724
badacsony | .3139697 .0792758 3.96 0.000 .1585203 .4694191
balaton | .3263304 .0717616 4.55 0.000 .1856154 .4670454
bb | .2411841 .0676091 3.57 0.000 .1086116 .3737566
bfelv | .2709756 .0819215 3.31 0.001 .1103383 .4316128
bfcs | .2860373 .0682843 4.19 0.000 .152141 .4199337
bukk | .2164032 .1795023 1.21 0.228 -.1355768 .5683833
duna | .0888709 .161734 0.55 0.583 -.228268 .4060098
dunantuli | .1525958 .0715537 2.13 0.033 .0122885 .2929032
dtk | -.4393849 .0706867 -6.22 0.000 -.5779921 -.3007777
eger | .319503 .0688701 4.64 0.000 .1844579 . 4545481
etyekbuda | .3534028 .0730693 4.84 0.000 .2101237 .496682
fm | .1840104 .0697269 2.64 0.008 .0472852 .3207356
hb | .0774828 .0908113 0.85 0.394 -.1005861 .2555516
kali | .7889084 .1537171 5.13 0.000 . 4874896 1.090327
kunsag | -.0592746 .0706417 -0.84 0.401 -.1977937 .0792445
matra | -.0042471 .064776 -0.07 0.948 -.1312642 .1227699
mor | .2717174 .0721633 3.77 0.000 .1302147 .4132201
nsomlo | .3985063 .0908246 4.39 0.000 .2204114 .5766012
neszmely | .1767229 .0806228 2.19 0.028 .0186324 .3348135
pannon | .281694 .0983088 2.87 0.004 .0889235 .4744645
phalma | .5333819 .0938816 5.68 0.000 .3492924 .7174713
pecs | .2309363 .0780776 2.96 0.003 .0778365 .384036
sopron | .3168625 .0706078 4.49 0.000 .17841 . 4553151
szekszard | .2791665 .0644742 4.33 0.000 .1527412 .4055919
tokaj | .3734884 .0703488 5.31 0.000 .2355437 .5114331
tolna | .0174664 .0957449 0.18 0.855 -.1702766 .2052094
villany | .3891644 .0640718 6.07 0.000 .2635281 .5148007
zala | -.0312159 .0737916 -0.42 0.672 -.1759114 .1134795
dulo | .421837 .0481731 8.76 0.000 .327376 .516298
tierl | .410318 .0246337 16.66 0.000 .3620147 . 4586213
tier2 | .298209 .0221566 13.46 0.000 .2547629 .3416551
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vbordo | .0628277 .0351769 1.79 0.074 -.0061496 .131805
vegyeb | -.0941638 .0318484 -2.96 0.003 -.1566142 -.0317134
vnem | -.1310127 .0646408 -2.03 0.043 -.2577647 -.0042607
ffajta | -.1093079 .0238376 -4.59 0.000 -.1560503 -.0625655
fnem | -.1564228 .0693243 -2.26 0.024 -.2923586 -.020487
muskegyeb | -.1514617 .0390026 -3.88 0.000 -.2279406 -.0749829
csfi | -.079466 .0383826 -2.07 0.039 -.1547292 -.0042029
_cons | 8.758141 .0961921 91.05 0.000 8.569521 8.946761

estimates store Ekit

4. A2-A6 sz. modellek

*0,1 EGYBEN

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma
pe
> cs sopron szekszard tokaj tolna villany =zala dulo tierl tier2 vbordo vegyeb vnem
ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(10)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 695.85634
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 720.72725
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 699.25059
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 692.45142
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 663.94085
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 655.61052
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 634.83861
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 616.06045
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 577.05033
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 564.21289
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 560.61493
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 560.31734
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 556.88415
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 552.64136
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 538.05023
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 536.14196
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 528.99957
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 526.71621
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 521.02954
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 519.60046
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 516.77914
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 514.73909
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 508.74291
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 493.26304
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 489.21759
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 486.31629
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 484.23644
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 482.14812
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 480.55784
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 472.75996
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 469.70484
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 468.91587
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 459.94091
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 458.86066
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 442.13722
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 439.98106
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 435.69502
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 431.98861
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 430.02557
Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 429.28785
Iteration 40: sum of abs. weighted deviations = 428.3574
Iteration 41: sum of abs. weighted deviations = 426.55631
Iteration 42: sum of abs. weighted deviations = 422.86114
Iteration 43: sum of abs. weighted deviations = 419.88365
Iteration 44: sum of abs. weighted deviations = 417.51656
Iteration 45: sum of abs. weighted deviations = 413.1664
Iteration 46: sum of abs. weighted deviations = 412.80025
Iteration 47: sum of abs. weighted deviations = 409.56488
Iteration 48: sum of abs. weighted deviations = 409.06158
Iteration 49: sum of abs. weighted deviations = 408.81613
Iteration 50: sum of abs. weighted deviations = 408.07703
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Iteration 51: sum of abs. weighted
Iteration 52: sum of abs. weighted
Iteration 53: sum of abs. weighted
Iteration 54: sum of abs. weighted
Iteration 55: sum of abs. weighted
Iteration 56: sum of abs. weighted
Iteration 57: sum of abs. weighted
Iteration 58: sum of abs. weighted
Iteration 59: sum of abs. weighted
Iteration 60: sum of abs. weighted
Iteration 61: sum of abs. weighted
Iteration 62: sum of abs. weighted
Iteration 63: sum of abs. weighted
Iteration 64: sum of abs. weighted
Iteration 65: sum of abs. weighted
Iteration 66: sum of abs. weighted
Iteration 67: sum of abs. weighted
Iteration 68: sum of abs. weighted
Iteration 69: sum of abs. weighted
Iteration 70: sum of abs. weighted
Iteration 71: sum of abs. weighted
Iteration 72: sum of abs. weighted
Iteration 73: sum of abs. weighted
Iteration 74: sum of abs. weighted
Iteration 75: sum of abs. weighted
Iteration 76: sum of abs. weighted
Iteration 77: sum of abs. weighted
Iteration 78: sum of abs. weighted
Iteration 79: sum of abs. weighted
Iteration 80: sum of abs. weighted
Iteration 81: sum of abs. weighted
Iteration 82: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 83: sum of abs. weighted
Iteration 84: sum of abs. weighted
Iteration 85: sum of abs. weighted
Iteration 86: sum of abs. weighted
Iteration 87: sum of abs. weighted
Iteration 88: sum of abs. weighted
Iteration 89: sum of abs. weighted
Iteration 90: sum of abs. weighted
Iteration 91: sum of abs. weighted
Iteration 92: sum of abs. weighted
Iteration 93: sum of abs. weighted
Iteration 94: sum of abs. weighted
Iteration 95: sum of abs. weighted
Iteration 96: sum of abs. weighted
Iteration 97: sum of abs. weighted
Iteration 98: sum of abs. weighted
Iteration 99: sum of abs. weighted
Iteration 100: sum of abs. weighted
Iteration 101: sum of abs. weighted
Iteration 102: sum of abs. weighted
Iteration 103: sum of abs. weighted
Iteration 104: sum of abs. weighted
Iteration 105: sum of abs. weighted
Iteration 106: sum of abs. weighted
Iteration 107: sum of abs. weighted
Iteration 108: sum of abs. weighted
Iteration 109: sum of abs. weighted
Iteration 110: sum of abs. weighted
Iteration 111: sum of abs. weighted
Iteration 112: sum of abs. weighted
Iteration 113: sum of abs. weighted
Iteration 114: sum of abs. weighted
Iteration 115: sum of abs. weighted
Iteration 116: sum of abs. weighted
Iteration 117: sum of abs. weighted
Iteration 118: sum of abs. weighted
Iteration 119: sum of abs. weighted
Iteration 120: sum of abs. weighted
Iteration 121: sum of abs. weighted
Iteration 122: sum of abs. weighted
Iteration 123: sum of abs. weighted
Iteration 124: sum of abs. weighted
Iteration 125: sum of abs. weighted
Iteration 126: sum of abs. weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
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407
407.
405.
404.
404.
404.
404.
403.
402.
402.
402.
401.
400.
397
396.
394.
394
391.
390.
386.
386.
384.
384.
382.
382.
382
380.
376.
376.
376.
375.
375.

374.
373.
372
372.
371.
369.
369.
368
368.
367.
367.
365.
365.
365.
365
365
365.
36
36
364
364
363
36

363.
362.
362.
362.

362

362.
360.
360.
360.
360.
360.
359.
359.
359.
359.
358.

35
35
358
35
358

.29322

05749
95839
49664
39489
06228
03305
21894
74838
31337
08027
48166
74052

.26373

10438
92319

.29373

18221
71957
72812
36152
90127
66121
92373
32261

.25111

71212
04108
01666
01504
11855
09465

08419
08524
.9836
61566
01996
25902
15099
.8674
35828
73562
57861
79727
45056
38006
L2476
.2368
22103
5.2203
5.0052
.93492
.79864
.41098
3.3703
34656
68225
52068
30849
.20659
08469
87151
75699
11784
09587
02405
82572
77336
23824
08672
70445
8.5212
8.4853
.29707
8.2591
.18947



Iteration 127:
Iteration 128:
Iteration 129:
Iteration 130:
Iteration 131:
Iteration 132:
Iteration 133:
Iteration 134:
Iteration 135:
Iteration 136:
Iteration 137:
Iteration 138:
Iteration 139:
Iteration 140:
Iteration 141:
Iteration 142:
Iteration 143:
Iteration 144:
Iteration 145:
Iteration 146:
Iteration 147:
Iteration 148:
Iteration 149:
Iteration 150:
Iteration 151:
Iteration 152:
Iteration 153:
Iteration 154:
Iteration 155:
Iteration 156:
Iteration 157:
Iteration 158:
Iteration 159:
Iteration 160:
Iteration 161:
Iteration 162:
Iteration 163:
Iteration 164:
Iteration 165:
Iteration 166:
Iteration 167:
Iteration 168:
Iteration 169:
Iteration 170:
Iteration 171:
Iteration 172:

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.
of abs.

.1 Quantile regression

Raw sum of deviations 731.4689

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

Min sum of deviations 354.6324

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

(about 6.5496507)

358
357
357
357
356
355
355
355
355

35
355

35
355
355

35

355.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.

35

354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.
354.

35
35
354
354
354

.03183
.93915
.88807
.84265
.44255
.73881
.73112
.70634
.69016
5.6782
.59656
5.5097
L4777
.46767
5.4596
18427
82405
81916
81296
79642
78653
77488
76565
75304
74568
73084
72843
72521
72292
71885
4.7177
68832
68574
68526
68509
68046
66262
66112
66057
65916
65874
4.6532
4.6475
.63519
.63491
.63243

Number

Pseudo

of obs

R2

2672

0.5152

kor
fcukor
nfcukor
badacsony
balaton
bb

bfelv
bfcs
bukk

duna
dunantuli
dtk

eger
etyekbuda
fm

hb

kali
kunsag
matra
mor
nsomlo

[95% Conf.

Interval]

2203981

.0000919
.0955304
.0038398

.0032066

.6464154

.599536

.4735084
.7316518
.5816658
.5738076
.3408461
.5361707

.1167138

.5956691
.6453847
.3603966
.5283501

1.09415

.3114306
.4352295
.8496488
.7066062

.0121905
.0000507
.0097732
.0008009
.0019709
.1133591

.114318
.0975767
.1552058
.1051672
.1255263
.1221597

.111051
.1047096
.0956229

.118574
.1030322
.1431012
.1245069
.1116891
.1025273
.1872719
.1391149
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2443021
.54e-06

.0763665
.0022694

.0070713

. 4241332
.3753736
.2821735
.4273138
.3754469
.3276672
.1013071
.3184144

.3220355

.4081653
.4128768
.1583641
.2477477

.850009

.0924231

.234187

.4824334
.4338204

-.1964941
.0001914
.1146942
.0054103

.000658
.8686976
.8236984
.6648433

1.03599
.7878846
.8199479

.580385
.7539269
.0886078
.7831728
.8778925

.562429
.8089525
1.338292

.530438

.636272
1.216864

.979392



neszmely | .5770282 .1522926 3.79 0.000 .2784026 .8756538
pannon | .6701856 .1638175 4.09 0.000 .3489612 .99141
phalma | .9438471 .1670642 5.65 0.000 .6162565 1.271438

pecs | .6662282 .121753 5.47 0.000 .4274867 .9049697
sopron | .7657792 .1185466 6.46 0.000 .533325 .9982334
szekszard | .6184055 .0920331 6.72 0.000 .4379409 .7988701
tokaj | .5530377 .0986914 5.60 0.000 .359517 .7465583
tolna | .2201162 .1501425 1.47 0.143 -.0742934 .5145257
villany | .7258481 .091404 7.94 0.000 .5466169 .9050793
zala | .5909029 .1200939 4.92 0.000 .3554147 .8263911

dulo | .4812597 .076892 6.26 0.000 .3304846 .6320347
tierl | .4281652 .0417757 10.25 0.000 .3462487 .5100818
tier2 | .2910981 .0389291 7.48 0.000 .2147633 .3674329
vbordo | .0004715 .0618529 0.01 0.994 -.1208138 .1217568
vegyeb | -.1516798 .056896 -2.67 0.008 -.2632453 -.0401143
vnem | -.1306184 .0985786 -1.33 0.185 -.3239179 .0626811
ffajta | -.1306192 .0482201 -2.71 0.007 -.2251724 -.0360659
fnem | -.2515492 .0994624 -2.53 0.011 -.4465818 -.0565167
muskegyeb | -.1505802 .0738233 -2.04 0.041 -.2953379 -.0058224
csfi | -.1118197 .0789407 -1.42 0.157 -.2666119 .0429726
_cons | 8.013607 .1476281 54.28 0.000 7.724128 8.303086

estimates store gel0

*0,25 EGYBEN

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma
pe
> cs sopron szekszard tokaj tolna villany =zala dulo tierl tier2 vbordo vegyeb vnem
ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(25)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 777.70284
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 860.5078
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 768.54785
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 767.39158
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 765.02423
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 762.71673
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 758.38975
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 754.22291
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 746.35736
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 739.99735
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 737.9889
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 737.4932
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 734.26513
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 731.88154
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 730.7265
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 730.16578
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 725.15046
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 724.1843
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 722.63863
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 716.85047
note: alternate solutions exist

Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 711.51147
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 710.81353
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 706.21598
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 704.62384
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 703.0805
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 702.41365
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 702.36357
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 702.25172
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 701.2891
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 695.24448
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 690.31431
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 689.03775
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 687.34631
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 684.38995
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 683.31978
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 681.22497
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 680.92981
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 680.07709
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 678.92609
Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 678.57462
Iteration 40: sum of abs. weighted deviations = 677.10342
Iteration 41: sum of abs. weighted deviations = 676.9441
Iteration 42: sum of abs. weighted deviations = 676.05279

192.



Iteration 43: sum of abs. weighted
Iteration 44: sum of abs. weighted
Iteration 45: sum of abs. weighted
Iteration 46: sum of abs. weighted
Iteration 47: sum of abs. weighted
Iteration 48: sum of abs. weighted
Iteration 49: sum of abs. weighted
Iteration 50: sum of abs. weighted
Iteration 51: sum of abs. weighted
Iteration 52: sum of abs. weighted
Iteration 53: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 54: sum of abs. weighted
Iteration 55: sum of abs. weighted
Iteration 56: sum of abs. weighted
Iteration 57: sum of abs. weighted
Iteration 58: sum of abs. weighted
Iteration 59: sum of abs. weighted
Iteration 60: sum of abs. weighted
Iteration 61: sum of abs. weighted
Iteration 62: sum of abs. weighted
Iteration 63: sum of abs. weighted
Iteration 64: sum of abs. weighted
Iteration 65: sum of abs. weighted
Iteration 66: sum of abs. weighted
Iteration 67: sum of abs. weighted
Iteration 68: sum of abs. weighted
Iteration 69: sum of abs. weighted
Iteration 70: sum of abs. weighted
Iteration 71: sum of abs. weighted
Iteration 72: sum of abs. weighted
Iteration 73: sum of abs. weighted
Iteration 74: sum of abs. weighted
Iteration 75: sum of abs. weighted
Iteration 76: sum of abs. weighted
Iteration 77: sum of abs. weighted
Iteration 78: sum of abs. weighted
Iteration 79: sum of abs. weighted
Iteration 80: sum of abs. weighted
Iteration 81: sum of abs. weighted
Iteration 82: sum of abs. weighted
Iteration 83: sum of abs. weighted
Iteration 84: sum of abs. weighted
Iteration 85: sum of abs. weighted
Iteration 86: sum of abs. weighted
Iteration 87: sum of abs. weighted
Iteration 88: sum of abs. weighted
Iteration 89: sum of abs. weighted
Iteration 90: sum of abs. weighted
Iteration 91: sum of abs. weighted
Iteration 92: sum of abs. weighted
Iteration 93: sum of abs. weighted
Iteration 94: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 95: sum of abs. weighted
Iteration 96: sum of abs. weighted
Iteration 97: sum of abs. weighted
Iteration 98: sum of abs. weighted
Iteration 99: sum of abs. weighted
Iteration 100: sum of abs. weighted
Iteration 101: sum of abs. weighted
Iteration 102: sum of abs. weighted
Iteration 103: sum of abs. weighted
Iteration 104: sum of abs. weighted
Iteration 105: sum of abs. weighted
Iteration 106: sum of abs. weighted
Iteration 107: sum of abs. weighted
Iteration 108: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 109: sum of abs. weighted
Iteration 110: sum of abs. weighted
Iteration 111: sum of abs. weighted
Iteration 112: sum of abs. weighted
Iteration 113: sum of abs. weighted
Iteration 114: sum of abs. weighted
Iteration 115: sum of abs. weighted
Iteration 116: sum of abs. weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
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675.
674.

673
673.
672.

671
671.

670
670.
670.
670.

667
667.
666.
665.
665.
665
665

665
665.
664 .
664.
662
661
661.
660.
659.
659.
659.
659.
659.
659.

65
659.

659
659.

659

65
659.
658.
658.
658.
658.
658.

656

656
656.
655
654.
654.
654.
654.

653
653.
652.
651.
651.

651.
651.
651.
651.
651.
651.
651.
651.
651.

650.
650.
650.
650.
650.

65
650
650

09807
40685
L7221
09598
70583
.3749
21337
.8561
46653
31209
19727

L1222
02331
77417
79798
52404

.28996
.23597

.0683
06476
95498
63456

.26063
.21818

01585
05074
98302
83989
71266
65419
54606
49445
9.456
40618
.3639
25925
.1294
9.033
00518
87924
82519
75815
54864
51853
.6053
.3953
09423

.22702

79748
70469
63577
58503

.25341

08485
94687
86088
80087
79333
76598
62691
50393
46452
41717
13366
10184
03785

89948
89587
82822
51021
47455
0.4505
.43571
.42637



Iteration 117: sum of abs.
Iteration 118: sum of abs.
Iteration 119: sum of abs.
Iteration 120: sum of abs.
Iteration 121: sum of abs.
Iteration 122: sum of abs.
Iteration 123: sum of abs.
Iteration 124: sum of abs.
Iteration 125: sum of abs.
Iteration 126: sum of abs.
Iteration 127: sum of abs.
Iteration 128: sum of abs.
Iteration 129: sum of abs.
Iteration 130: sum of abs.
Iteration 131: sum of abs.
Iteration 132: sum of abs.
Iteration 133: sum of abs.
Iteration 134: sum of abs.
Iteration 135: sum of abs.
note: alternate solutions
Iteration 136: sum of abs.
Iteration 137: sum of abs.
Iteration 138: sum of abs.
Iteration 139: sum of abs.
Iteration 140: sum of abs.
Iteration 141: sum of abs.
Iteration 142: sum of abs.
Iteration 143: sum of abs.
Iteration 144: sum of abs.
Iteration 145: sum of abs.
Iteration 146: sum of abs.
Iteration 147: sum of abs.
Iteration 148: sum of abs.
Iteration 149: sum of abs.
Iteration 150: sum of abs.
Iteration 151: sum of abs.
Iteration 152: sum of abs.
Iteration 153: sum of abs.
Iteration 154: sum of abs.
Iteration 155: sum of abs.
Iteration 156: sum of abs.
Iteration 157: sum of abs.
Iteration 158: sum of abs.
Iteration 159: sum of abs.
Iteration 160: sum of abs.
Iteration 161: sum of abs.
Iteration 162: sum of abs.
note: alternate solutions
Iteration 163: sum of abs.
Iteration 164: sum of abs.
Iteration 165: sum of abs.
Iteration 166: sum of abs.
Iteration 167: sum of abs.
Iteration 168: sum of abs.
Iteration 169: sum of abs.
Iteration 170: sum of abs.
Iteration 171: sum of abs.
Iteration 172: sum of abs.
Iteration 173: sum of abs.
Iteration 174: sum of abs.
Iteration 175: sum of abs.
Iteration 176: sum of abs.
Iteration 177: sum of abs.
Iteration 178: sum of abs.
Iteration 179: sum of abs.
note: alternate solutions
Iteration 180: sum of abs.
Iteration 181: sum of abs.
Iteration 182: sum of abs.
Iteration 183: sum of abs.
Iteration 184: sum of abs.
Iteration 185: sum of abs.
Iteration 186: sum of abs.
Iteration 187: sum of abs.
Iteration 188: sum of abs.
Iteration 189: sum of abs.
Iteration 190: sum of abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
exist

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
exist

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
exist

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
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650.
650.
650.
650.
650.
.27475
.24649
650.
650.
650.
650.
650.
650.
650.
650.
649.

650
650

41623
38796
32667
31364
31062

15344
12099
09791
07422
06966
06416
01771
01085
96009

649.9261

649.
649.

649.
649.
649.
649.
649.
649.
649.
649.

60838
54943

53976
47016
46909
46479
457717
39101
38786
38282

649.3801

649.
649.
649.
649.
649.
649.

37958
36876
35917
35102
34664
34177

649.3314

649.
649.

32218
29472

649.2939

649.
649.
649.
648.
648.
648.
648.
648.

28875
28421
28177
46335
45816
45482
45196
43654

648.4347

648.
648.
648.
648 .
648.
648.
648.
648.
648.
648.
648.
648.
648.

427717
41118
40908
40639
40127
40089
39445
39224
39047
38978
38485
38297
38131

648.3804

648.
648.

648.
648.
648.
648.
648.
648.
648.
.29911
.29848
.29709
.29505

648
648
648
648

379717
37942

37879
37776
37588
37508
30603
30425
30399



Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

191:
192:
193:
194:
195:
196:
197:
198:
199:
200:
201:
202:
203:
204:
205:
206:
207:
208:
209:
210:
211:
212:
213:
214:
215:
216:
217:
218:
219:

.25 Quantile

Raw sum
Min sum

of
of

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

regression

deviations 1258.161

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations 648.1873

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

(about 7.0030656)

648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648
648

.29432
.29259
.29051
.28995
.28979
.28906
.28357
.28186
.24003
.23946
.23616
.21629
.21564
.21536
.20973
.20741
.20739
.20636
648.
648.
648.
648.
648.

19243
19205
19124
19065
19042

648.1902

648.
648.
648.
648.
648.

18987
18749
18746
18738
18729

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.4848

kor

fcukor
nfcukor
badacsony
balaton

bb

bfelv
bfcs
bukk

duna
dunantuli

dtk

eger
etyekbuda

fm
hb

kali
kunsag
matra
mor
nsomlo
neszmely
pannon
phalma
pecs
sopron
szekszard
tokaj
tolna
villany
zala
dulo
tierl
tier2
vbordo
vegyeb
vnem
ffajta

.1161709
.0024129
.0049664
.4622004
.5390809
.4886885
.5201898
.5319727
.3817929
.2682254
.4098078
.3000019
.4885747
.5708505
.4008655
.2964014
1.105156
.1647987
.2602072
.6596279
.6885191
.4493966
.5627766
.8239415
.5252869
.6465765
.5228138
.5517993
.1597636

.593566

.2671613
.4037958
.3918946
.3356417
-.015187
-.1138545
-.1920349
-.1007379

.0081348
.0000442

.006838
.0005783
.0014125
.0767065

.076583
.0664842
.1056743
.0717904
.1812767

.179546
.0762817
.0733663
.0661538
.0807135
.0700544
.0931994
.1799598
.0737441
.0693672
.1352365
.0930012
.1005371

.128336
.1128144

.090496
.0808928

.062167
.0652405
.0992234
.0616905
.1622871
.0518958
.0281133
.0264646
.0428403
.0394643
.0675462
.0350175
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[95% Conf.

-.2182934
.0001905

.2342446

.0001038
.1027625
.0012789

.0077362

.3117892
.3889118
.3583218
.3129765
.3912013
.0263334

.0838404

.2602295

.4438635

.3588558
.4125821
.2634981
.1136498

.752279

.0201963
.1241873
.3944471
.5061561
.2522568
.3111268
.6027275
.3478363
.4879565
.4009126
.4238713

.0348002

.472599

.0510622

.3020351
.3367682
.2837482

.0991912
.1912387
.3244839
.1694027

Interval]

-.2023421
.0002772
.1295793

.003547

-.0021966

.6126116

.68925
.6190553
.7274031
. 6727442
.7372524
.6202913
.5593861

-.1561403
.6182935
.7291188
.5382328
.4791531
1.458033
.3094012
.3962271
.9248086
.8708821
.6465364
.8144264
1.045155
.7027375
.8051965

.644715
.6797274
.3543274
.7145329
.5853848
.5055565
.4470209
.3875352
.0688172

-.0364703

-.0595858

-.0320732



fnem | -.1730192 .0733618 -2.36 0.018 -.3168719 -.0291665
muskegyeb | -.1277521 .0516431 -2.47 0.013 -.2290174 -.0264868
csfi | -.0549394 .0546118 -1.01 0.315 -.1620259 .0521472
_cons | 8.206234 .0991316 82.78 0.000 8.01185 8.400618

estimates store ge25

*0,5 EGYBEN

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma
pe
> cs sopron szekszard tokaj tolna villany zala dulo tierl tier2 vbordo vegyeb vnem
ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile (50)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 835.28893
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 836.05407
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 835.58182
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 835.1426
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 834.92077
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 834.64334
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 834.48233
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 833.94474
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 833.38643
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 833.2406
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 833.15128
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 833.10067
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 832.93798
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 832.91126
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 832.81685
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 832.79719
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 832.72347
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 832.68258
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 832.44091
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 832.43601
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 832.31877
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 831.90671
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 831.88616
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 831.79076
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 831.77854
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 831.75384
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 831.6768
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 831.62202
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 831.58752
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 831.55259
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 831.52298
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 831.2966
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 831.27263
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 831.25292
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 831.22453
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 831.19237
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 831.14764
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 831.1455
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 831.12034
note: alternate solutions exist

Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 830.95538
Iteration 40: sum of abs. weighted deviations = 830.9264
Iteration 41: sum of abs. weighted deviations = 830.83434
Iteration 42: sum of abs. weighted deviations = 830.83366
Iteration 43: sum of abs. weighted deviations = 830.82625
Iteration 44: sum of abs. weighted deviations = 830.81324
Iteration 45: sum of abs. weighted deviations = 830.80701
note: alternate solutions exist

Iteration 46: sum of abs. weighted deviations = 830.74024
Iteration 47: sum of abs. weighted deviations = 830.73699
Iteration 48: sum of abs. weighted deviations = 830.71766
Iteration 49: sum of abs. weighted deviations = 830.66824
Iteration 50: sum of abs. weighted deviations = 830.66339
Iteration 51: sum of abs. weighted deviations = 830.65597
Iteration 52: sum of abs. weighted deviations = 830.63183
Iteration 53: sum of abs. weighted deviations = 830.6268
Iteration 54: sum of abs. weighted deviations = 830.62428
Iteration 55: sum of abs. weighted deviations = 830.62341
note: alternate solutions exist

Iteration 56: sum of abs. weighted deviations = 830.61282
Iteration 57: sum of abs. weighted deviations = 830.60733
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Iteration 58: sum of abs. weighted
Iteration 59: sum of abs. weighted
Iteration 60: sum of abs. weighted
Iteration 61: sum of abs. weighted
Iteration 62: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 63: sum of abs. weighted
Iteration 64: sum of abs. weighted
Iteration 65: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 66: sum of abs. weighted
Iteration 67: sum of abs. weighted
Iteration 68: sum of abs. weighted
Iteration 69: sum of abs. weighted
Iteration 70: sum of abs. weighted
Iteration 71: sum of abs. weighted
Iteration 72: sum of abs. weighted
Iteration 73: sum of abs. weighted
Iteration 74: sum of abs. weighted
Iteration 75: sum of abs. weighted
Iteration 76: sum of abs. weighted
Iteration 77: sum of abs. weighted
Iteration 78: sum of abs. weighted
Iteration 79: sum of abs. weighted
Iteration 80: sum of abs. weighted
Iteration 81: sum of abs. weighted
Iteration 82: sum of abs. weighted
Iteration 83: sum of abs. weighted
Iteration 84: sum of abs. weighted
Iteration 85: sum of abs. weighted
Iteration 86: sum of abs. weighted
Iteration 87: sum of abs. weighted
Iteration 88: sum of abs. weighted
Iteration 89: sum of abs. weighted
Iteration 90: sum of abs. weighted
Iteration 91: sum of abs. weighted
Iteration 92: sum of abs. weighted
Iteration 93: sum of abs. weighted
Iteration 94: sum of abs. weighted
Iteration 95: sum of abs. weighted
Iteration 96: sum of abs. weighted
Iteration 97: sum of abs. weighted
Iteration 98: sum of abs. weighted
Iteration 99: sum of abs. weighted
Iteration 100: sum of abs. weighted
Iteration 101: sum of abs. weighted
Iteration 102: sum of abs. weighted
Iteration 103: sum of abs. weighted
Iteration 104: sum of abs. weighted
Iteration 105: sum of abs. weighted
Iteration 106: sum of abs. weighted
Iteration 107: sum of abs. weighted
Iteration 108: sum of abs. weighted
Iteration 109: sum of abs. weighted

Median regression

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

830.
830.
830.
830.

830

830.
830.
830.

830.
830.
830.
83
830.
830.
830.
83
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.

830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.
830.

Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)

Min sum of deviations 830.3295

59756
59482
59224
58893
.5874

56605
55945
55942

52584
52128
51325
0.512
51184
51072
50806
0.503
49767
49623
49243
49062
48951
48295
.4825
45882
45484
45458
45417
45154
44912
44434
44197
44142
44113
34233
34034
33857
33856
33543
33488
33482
33331
33285
33263
33234
33182
33175
33167
33121
33044
32952
32949
32948

Pseudo

Number of obs

R2

2672

0.4719

-.2182384 .009345

\

4

\
cme2 | .0001971 .000040
kor | .1195397 .007607
fcukor | .0031641 .000672
nfcukor | -.006692 .001761
badacsony | .2324252 .092496
balaton | .3095864 .091096
bb | .2189983 .080468
bfelv | .1479013 .132421
bfcs | .3118928 .086842
bukk | .2207966 .228169
duna | -.154941 .227391
dunantuli | .088396 .090473
dtk | -.5493858 .088407
eger | .3002486 .079941

r t

7 -23.35
9 4.82
3 15.71
1 4.71
8 -3.80
7 2.51
2 3.40
5 2.72
4 1.12
1 3.59
9 0.97
5 -0.68
3 0.98
8 -6.21
4 3.76
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[95% Conf.

.236564

.0001168
.1046228
.0018461

.0101466

.0510515
.1309588
.0612104

.1117595

.141607

.2266142
.6008255

-.08901

.7227418

.1434941

Interval]

-.1999128
.0002773
.1344566
.0044821

-.0032373
.4137989

.488214
.3767863

.407562
.4821786
.6682074
.2909435
.2658021

-.3760299
.4570031



etyekbuda | .3909073 .0969524 4.03 0.000 .2007965 .5810181
fm | .2407356 .0843833 2.85 0.004 .0752712 .4061999

hb | .0611324 .1128233 0.54 0.588 -.160099 .2823639

kali | .6713416 .2274747 2.95 0.003 .2252939 1.117389
kunsag | -.0435591 .0894484 -0.49 0.626 -.2189555 .1318373
matra | -.0062729 .0833094 -0.08 0.940 -.1696316 .1570858
mor | .2520004 .1645465 1.53 0.126 -.0706534 .5746542
nsomlo | .381281 .1121657 3.40 0.001 .161339 .6012231
neszmely | .1320987 .1232547 1.07 0.284 -.1095873 .3737848
pannon | .2874936 .1522402 1.89 0.059 -.0110292 .5860165
phalma | .5199053 .1367491 3.80 0.000 .2517585 .788052
pecs | .1821067 .1085973 1.68 0.094 -.0308382 .3950515
sopron | .3203147 .0984547 3.25 0.001 .1272581 .5133713
szekszard | .2826001 .075336 3.75 0.000 .1348762 .4303241
tokaj | .3033492 .0779705 3.89 0.000 .1504593 .4562391
tolna | .0097604 .1208938 0.08 0.936 -.2272962 .2468169
villany | .3746243 .07388 5.07 0.000 .2297555 .5194931
zala | .0091685 .2154547 0.04 0.966 -.4133096 .4316465

dulo | .3969872 .0611173 6.50 0.000 .2771443 .51683
tierl | .3860071 .0330788 11.67 0.000 .3211439 .4508702
tier2 | .2921863 .0314104 9.30 0.000 .2305947 .3537779
vbordo | .0136029 .0479688 0.28 0.7717 -.0804575 .1076634
vegyeb | -.1130273 .0457974 -2.47 0.014 -.2028299 -.0232246
vnem | -.233552 .0820648 -2.85 0.004 -.3944702 -.0726339
ffajta | -.0939461 .0412719 -2.28 0.023 -.1748748 -.0130173
fnem | -.1016205 .0887414 -1.15 0.252 -.2756305 .0723896
muskegyeb | -.1554417 .0609452 -2.55 0.011 -.274947 -.0359363
csfi | -.0969147 .0645223 -1.50 0.133 -.2234343 .0296049
_cons | 8.661176 .11752 73.70 0.000 8.430735 8.891617

estimates store geb50

*0,75 EGYBEN

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma
pe
> cs sopron szekszard tokaj tolna villany =zala dulo tierl tier2 vbordo vegyeb vnem
ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(75)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 792.3542
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 819.53973
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 805.69645
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 798.12214
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 797.32433
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 788.41726
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 777.7367
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 775.86725
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 775.00408
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 772.75032
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 772.14312
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 768.78007
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 764.67862
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 762.6116
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 759.00608
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 757.46714
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 756.4635
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 755.7896
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 755.48308
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 754.38902
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 751.70592
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 748.37492
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 745.57158
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 745.25091
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 743.93511
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 741.24206
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 740.43583
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 737.09821
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 735.78979
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 735.47891
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 734.09794
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 732.30394
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 730.5409
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 729.81109
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 728.85715
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 726.78189
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60511

679.5851

679.
679.
679.
679.
679.
679.

58128
56407
53349
52843
40719
38455

679.3828

679.
679.

38245
34657

679.3347

679.

33322

679.3031

679.
679.
679.
679.
679.
679.

30124
27923
26496
26202
25723
20532



Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

190:
191:
192:
193:
194:
195:
196:
197:
198:
199:
200:
201:
202:
203:
204:
205:
206:
207:
208:
209:
210:
211:
212:
213:
214:
215:
216:
217:
218:
219:
220:
221:
222
223:
224:
225:
226:
227:
228:
229:
230:
231:
232:

.75 Quantile

Raw sum
Min sum

of
of

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

regression

deviations 1370.959

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations 678.1711

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

(about 7.9004512)

679
679
679
679
679
679
679
678
678
678
678
678

67
678

67

678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.

67

678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.
678.

67
678
678
678

.20514
.16039
.15171
.13671
.02593
.01658
.01278
.99969
.98999
.96799
.96394
.96137
8.9596
.94831
8.9366
92744
92529
84671
84604
84334
83262
82237
80893
80731
80432
80131
8.8003
79816
79679
79647
71493
18544
18009
17995
17853
17713
17565
17337
17327
8.1721
.17146
.17123
.17106

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.5053

[95% Conf.

-.2188284
.0002342
.143244
.002812

fcukor
nfcukor
badacsony
balaton

bb

bfelv
bfcs
bukk

duna
dunantuli

dtk

eger
etyekbuda

fm
hb

kali
kunsag
matra

mor

nsomlo
neszmely
pannon
phalma

.0080263

.3415526
.2933801
.1674082
.1739753
.2147444

.039086
.0890385

.0084804

-.5236539
.2876571
.2997127
.1404158
.0260676
.9477138

.1168109

-.096108
.094472
.4243477
.0445694
.241682
.476289

.0094396
.0000366
.0072866
.0007137
.0020007
.0987588

.094321
.0853364
.1379327
.0924848

.220957

.220063
.0931581
.0910852
.0833939
.1015012
.0886707
.1181598
.2208444
.0926581
.0877243
.1674393
.1178789

.127749
.1453811
.1389531

WHRPROWORRP MO NWULOOONRFEFE W
Nej
(€3}

201.

ool eoleoleoNeoNeoNoNoNoBololoNoNoNoNoloBoNeoloNoBoloRoN e

-.2373382
.0001625
.1289559
.0014126
.0119495
.1478997
.1084292

.000075
-.0964924

.0333941
-.3941814
.3424758
-.191151
-.7022599
.1241326
.1006823
.0334558
-.205628
.5146673
.2985012
-.2681238
.2338542
.1932029
-.2059294

-.043391

.2038204

Intervall]

-.2003186
.0003059
.157532
.0042115
-.0041032
.5352055
.4783311
.3347415
. 4444431
.3960948
.4723534
.5205529
.1741902
-.345048
.4511815
.4987431
.3142873
.2577631
1.38076
.0648793
.0759077
.4227982
.6554926
.2950682
.526755
.7487577



pecs | .1047886 .1142906 0.92 0.359 -.11932 .3288972
sopron | .1523656 .1036618 1.47 0.142 -.0509013 .3556325
szekszard | .2198802 .0800095 2.75 0.006 .0629922 .3767682
tokaj | .4213563 .082768 5.09 0.000 .2590592 .5836535
tolna | -.0078143 .12666 -0.06 0.951 -.25617717 .2405491
villany | .3125293 .0780084 4.01 0.000 .1595652 .4654934
zala | -.2616526 .2000032 -1.31 0.191 -.6538322 .130527

dulo | .3178031 .0623609 5.10 0.000 .1955217 .4400845
tierl | .390202 .0334749 11.66 0.000 .3245622 .4558418
tier2 | .2901099 .0322338 9.00 0.000 .2269038 .353316
vbordo | .0372134 .0466201 0.80 0.425 -.0542025 .1286292
vegyeb | -.091321 .0463749 -1.97 0.049 -.182256 -.000386
vnem | -.1671954 .0829106 -2.02 0.044 -.329772 -.0046188
ffajta | -.1020958 .0414498 -2.46 0.014 -.1833733 -.0208184
fnem | -.0909878 .0888579 -1.02 0.306 -.2652263 .0832508
muskegyeb | -.2118282 .0620265 -3.42 0.001 -.3334539 -.0902026
csfi | -.1015343 .066339 -1.53 0.126 -.2316163 .0285477
_cons | 8.895677 .1228581 72.41 0.000 8.654769 9.136585

estimates store ge75

*0,9 EGYBEN

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eger etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma
pe
> cs sopron szekszard tokaj tolna villany zala dulo tierl tier2 vbordo vegyeb vnem
ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile (90)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 718.82877
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 728.57308
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 709.35939
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 707.1112
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 693.40899
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 685.23973
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 677.32961
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 672.848
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 661.94977
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 659.44708
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 641.80599
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 634.9294
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 615.84505
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 607.78672
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 607.42583
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 591.78577
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 583.23241
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 581.75081
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 580.27272
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 577.48606
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 573.11866
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 569.23261
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 563.35988
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 562.11682
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 559.24805
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 554.40513
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 553.74271
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 549.10464
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 546.14698
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 542.13827
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 534.58611
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 531.3258
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 524.57565
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 520.96776
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 519.02017
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 516.07482
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 513.84416
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 513.21316
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 511.75862
Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 507.86454
Iteration 40: sum of abs. weighted deviations = 497.80212
Iteration 41: sum of abs. weighted deviations = 496.42821
Iteration 42: sum of abs. weighted deviations = 495.84453
Iteration 43: sum of abs. weighted deviations = 493.6954
Iteration 44: sum of abs. weighted deviations = 492.90507
Iteration 45: sum of abs. weighted deviations = 489.78297
Iteration 46: sum of abs. weighted deviations = 489.34713

202.



Iteration 47: sum of abs.
Iteration 48: sum of abs.
Iteration 49: sum of abs.
Iteration 50: sum of abs.
Iteration 51: sum of abs.
Iteration 52: sum of abs.
Iteration 53: sum of abs.
Iteration 54: sum of abs.
Iteration 55: sum of abs.
Iteration 56: sum of abs.
Iteration 57: sum of abs.
Iteration 58: sum of abs.
Iteration 59: sum of abs.
Iteration 60: sum of abs.
Iteration 61: sum of abs.
Iteration 62: sum of abs.
Iteration 63: sum of abs.
Iteration 64: sum of abs.
Iteration 65: sum of abs.
Iteration 66: sum of abs.
Iteration 67: sum of abs.
Iteration 68: sum of abs.
Iteration 69: sum of abs.
Iteration 70: sum of abs.
Iteration 71: sum of abs.
Iteration 72: sum of abs.
Iteration 73: sum of abs.
Iteration 74: sum of abs.
Iteration 75: sum of abs.
Iteration 76: sum of abs.
Iteration 77: sum of abs.
Iteration 78: sum of abs.
Iteration 79: sum of abs.
Iteration 80: sum of abs.
Iteration 81: sum of abs.
Iteration 82: sum of abs.
Iteration 83: sum of abs.
Iteration 84: sum of abs.
Iteration 85: sum of abs.
Iteration 86: sum of abs.
Iteration 87: sum of abs.
Iteration 88: sum of abs.
Iteration 89: sum of abs.
Iteration 90: sum of abs.
Iteration 91: sum of abs.
Iteration 92: sum of abs.
Iteration 93: sum of abs.
Iteration 94: sum of abs.
Iteration 95: sum of abs.
Iteration 96: sum of abs.
Iteration 97: sum of abs.
Iteration 98: sum of abs.
Iteration 99: sum of abs.
Iteration 100: sum of abs.
Iteration 101: sum of abs.
Iteration 102: sum of abs.
Iteration 103: sum of abs.
Iteration 104: sum of abs.
Iteration 105: sum of abs.
Iteration 106: sum of abs.
Iteration 107: sum of abs.
Iteration 108: sum of abs.
Iteration 109: sum of abs.
note: alternate solutions
Iteration 110: sum of abs.
Iteration 111: sum of abs.
Iteration 112: sum of abs.
Iteration 113: sum of abs.
Iteration 114: sum of abs.
Iteration 115: sum of abs.
Iteration 116: sum of abs.
Iteration 117: sum of abs.
Iteration 118: sum of abs.
Iteration 119: sum of abs.
Iteration 120: sum of abs.
Iteration 121: sum of abs.
Iteration 122: sum of abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
exist
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

203.

485.
484.
481.
478
4717
473.
473.
466.
464.
463.
462.
460.
460
459.
458.
457.
456.
455.
453
452.
446.
445,
444,
444,
443.
443.
442
43
434.
434.
427.
426.
426.
424.
423
422.
422.
422.
419.
419.
418.
418.
417.
416.
415
415.
415.
415
414.
414.
413.
409
409.
409
408
40
407
40

405.
405.
404.
404.
403.

400.
400.

400

400.
399.
399.
399.
397.
397.
396.

39
39
395

18931
80577
12336

.28979
.47281

86231
06063
31884
56788
18091
39382
34799
.0164
57524
32152
05237
81677
03369

.26519

67001
39495
44811
98675
56735
97948
59678

.94095

9.885
78875
51073
94737
92235
75451
44908
.6734
97979
89413
10465
79808
02443
56205
17131
97609
19957
L7754
61831
40316

.15837

65878
31301
74761
L2615
23558
.10666
.80416
8.1537
.93046
5.9881
95027
60853
37487
14897
40235

66892
38305
.21103
04682
96607
85635
80251
48508
15964
98102
6.8301
6.7716
.50157



Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
note:

Iteration 196:
Iteration 197:
Iteration 198:

123:
124:
125:
126:
127:
128:
129:
130:
131:
132:
133:
134:
135:
136:
137:
138:
139:
140:
141:
142:
143:
144:
145:
146:
147:
148:
149:
150:
151:
152:
153:
154:
155:
156:
157:
158:
159:
160:
161:
162:
163:
164:
165:
166:
167:
168:
169:
170:
171:
172:
173:
174:
175:
176:
177:
178:
179:
180:
181:
182:
183:
184:
185:
186:
187:
188:
189:
190:
191:
192:
193:
194:
195:

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
alternate solutions
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
exist

weighted
weighted
weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations

deviations =

204.

395.

38404

393.754
391.4663

390.
390.
390.
390.
389.
389.
389.
389.
389.
389.
388.
388.
388.
388.
388.
387.

80162
38034
12545
01397
92932
79135
61499
53293
52701
42604
95913
35387
18423
15891
00102
62136

387.5279

386.
386.
386.
386.
386.
386.
386.
386.
386.
385.
385.
385.
385.
385.
385.
385.
385.
385.
385
385.
385.
385.
385.
385.
384.
384.
384.
384.
384.
384.
383.
383.
383.
383.
383.
383.
383.
383.
383.
383.
383.
383.
382
382
382
382
382
382
382.

99896
76332
72758
41997
33789
25344
25201
24284
18199
81834
74879
72427
68271
58251
43862
43242
39173
37782

.28315

16963
14177
10559
05119
04963
99125
95275
68661
66943
66837
60068
54422
52348
49621
48689
47237
45529
40748
36764
36635
34475
32275
30687

.25363
.25138
.22902
.21864
.20721
.20179

19712

381.246

381.
381.
381.

381.
381.

24038
20953
13687

07368
06745

381.065



Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

199:
200:
201:
202:
203:
204:
205:
206:
207:
208:
209:
210:
211:
212:
213:
214:
215:
216:
217:
218:
219:
220:
221:
222
223:
224:
225:
226:
227:
228:
229:
230:
231:
232:
233:
234:
235:
236:
237:
238:
239:
240:
241:
242:
243:
244:
245:
246:
247:
248:
249:
250:
251:
252:
253:
254:
255:
256:
257:
258:
259:
260:
261:
262:
263:
264:
265:
266:
267:
268:
269:
270:
271:
272
273:
274:
275:

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
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Iteration 276: sum of abs. weighted deviations = 377.5464
Iteration 277: sum of abs. weighted deviations = 377.5229
Iteration 278: sum of abs. weighted deviations = 377.52198
Iteration 279: sum of abs. weighted deviations = 377.51444
Iteration 280: sum of abs. weighted deviations = 377.51412
Iteration 281: sum of abs. weighted deviations = 377.51362
.9 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 838.788 (about 8.4316349)
Min sum of deviations 377.5136 Pseudo R2 = 0.5499
logp | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
logg | -.2025056 .0121629 -16.65 0.000 -.2263554 -.1786558
cme?2 | .0002219 .0000433 5.13 0.000 .0001371 .0003068
kor | .1872293 .0090729 20.64 0.000 .1694386 .20502
fcukor | .0024324 .0009404 2.59 0.010 .0005884 .0042765
nfcukor | -.0073522 .0027316 -2.69 0.007 -.0127085 -.001996
badacsony | .0793642 .1168073 0.68 0.497 -.1496794 .3084078
balaton | .0637975 .1169933 0.55 0.586 -.1656109 .2932058
bb | -.0725125 .1028968 -0.70 0.481 -.2742794 .1292544
bfelv | -.0179078 .1629419 -0.11 0.912 -.3374153 .3015996
bfcs | -.0670385 1116412 -0.60 0.548 -.285952 .151875
bukk | .4054129 .1332082 3.04 0.002 .1442094 .6666164
duna | -.2517239 .1285124 -1.96 0.050 -.5037197 .0002719
dunantuli | =-.2183614 .1134422 -1.92 0.054 -.4408065 .0040837
dtk | -.5782877 .1124253 -5.14 0.000 -.7987387 -.3578367
eger | -.0080435 .1021639 -0.08 0.937 -.2083733 .1922863
etyekbuda | .0090184 .1190858 0.08 0.940 -.2244931 .2425299
fm | -.1846111 .1086211 -1.70 0.089 -.3976026 .0283805
hb | =-.1491956 .1479375 -1.01 0.313 -.4392814 .1408902
kali | .5523069 .1302834 4.24 0.000 .2968385 .8077754
kunsag | -.3668967 .1149051 -3.19 0.001 -.5922103 -.1415831
matra | -.3259463 .1058387 -3.08 0.002 -.5334819 -.1184108
mor | -.2621281 .1968526 -1.33 0.183 -.6481298 .1238737
nsomlo | 1244767 .1464808 0.85 0.396 -.1627527 4117061
neszmely | -.2691495 .1559931 -1.73 0.085 -.5750312 .0367322
pannon | -.0280635 .1693729 -0.17 0.868 -.3601813 .3040543
phalma | .0812711 .1704375 0.48 0.634 -.2529341 .4154763
pecs | -.0402808 .1397443 -0.29 0.773 -.3143008 .2337393
sopron | -.1625332 .1254969 -1.30 0.195 -.408616 .0835495
szekszard | -.1093599 .0962899 -1.14 0.256 -.2981716 .0794518
tokaj | .2611524 .1003137 2.60 0.009 .0644504 .4578543
tolna | -.3892555 .1570387 -2.48 0.013 -.6971876 -.0813235
villany | -.0034485 .0926921 -0.04 0.970 -.1852053 .1783084
zala | -.51014 .1251208 -4.08 0.000 -.7554852 -.2647947
dulo | .4231145 .0779062 5.43 0.000 .2703508 .5758781
tierl | .431507 .0424283 10.17 0.000 .3483108 .5147031
tier2 | .2920347 .0401728 7.27 0.000 .2132611 .3708082
vbordo | .1589744 .0543013 2.93 0.003 .0524968 .2654519
vegyeb | -.0283177 .0573619 -0.49 0.622 -.1407968 .0841614
vnem | -.0549483 .1036832 -0.53 0.596 -.2582574 .1483607
ffajta | -.0578431 .0499267 -1.16 0.247 -.1557427 .0400564
fnem | -.1645477 .1181304 -1.39 0.164 -.3961858 .0670903
muskegyeb | -.1978534 .0762869 -2.59 0.010 -.3474419 -.048265
csfi | -.1018619 .0833327 -1.22 0.222 -.2652662 .0615425
_cons | 9.09258 .1500942 60.58 0.000 8.798265 9.386895
estimates store ge90
5. B1.1-7 sz. modellek
*Kkorl

. reg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs enslOe
etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron sz
> ekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala, vce (robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 33, 2638) = 56.19
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4391
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Root MSE = 60578

| Robust
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | .8540602 .1236316 6.91 0.000 .6116355 1.096485
balaton | .3526544 .1212412 2.91 0.004 .1149168 .5903919
bb | .572901 .1138521 5.03 0.000 .3496526 .7961494
bfelv | .5539258 .1177445 4.70 0.000 .3230449 .7848067
bfcs | .707812 .112825 6.27 0.000 .4865775 .9290465
bukk | .674426 .2126319 3.17 0.002 .2574838 1.091368
duna | .4598806 .2056878 2.24 0.025 .0565548 .8632064
dunantuli | .0775705 .1264816 0.61 0.540 -.1704427 .3255836
dtk | -.7892762 .1171478 -6.74 0.000 -1.018987 -.5595654
eclass | .4400567 .116754 3.77 0.000 .211118 .6689954
esup | 1.470857 .1587307 9.27 0.000 1.159608 1.782106
egs | 1.876775 .2712323 6.92 0.000 1.344925 2.408624
enslOe | 1.469178 .1634193 8.99 0.000 1.148735 1.789621
etyekbuda | .5055251 .1215435 4.16 0.000 .267195 .7438553
fm | .4133921 .1226905 3.37 0.001 .1728128 .6539714
hb | .2745229 .1237798 2.22 0.027 .0318075 .5172382
kali | 1.275819 .2291148 5.57 0.000 .8265565 1.725082
kunsag | .2976394 .1123253 2.65 0.008 .0773849 .5178939
matra | .2229573 .1136861 1.96 0.050 .0000343 .4458802
mor | . 4745102 .1185389 4.00 0.000 .2420716 .7069488
nsomlo | .8569149 .1314554 6.52 0.000 .5991488 1.114681
neszmely | .5127785 .1271146 4.03 0.000 .2635241 .7620329
pannon | .3223611 .1162102 2.77 0.006 .0944888 .5502333
phalma | .73695 .1310351 5.62 0.000 .4800081 .993892
pecs | .5769329 .1210837 4.76 0.000 .3395043 .8143615
sopron | .9229731 .1210523 7.62 0.000 .685606 1.16034
szekszard | .7760449 .1086854 7.14 0.000 .5629277 .9891621
tbk | 2.264637 .1480443 15.30 0.000 1.974342 2.554932
tnbk | .9691877 .1148457 8.44 0.000 .7439909 1.194384
tolna | .3603183 .1485381 2.43 0.015 .0690555 .6515812
vclass | .5704623 .1072722 5.32 0.000 .3601162 .7808085
vprem | 1.692223 .1180986 14.33 0.000 1.460648 1.923799
zala | .5609949 .1452478 3.86 0.000 .2761837 .845806
_cons | 6.83114 .1037641 65.83 0.000 6.627673 7.034607

estimates store Kkorl

*Kkoztl +dulo
. reg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs enslOe
etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron sz
> ekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 34, 2637) = 59.41
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4640
Root MSE = .59226

| Robust
logp | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | .8540602 .123655 6.91 0.000 .6115895 1.096531
balaton | .3526544 .1212642 2.91 0.004 .1148717 .590437
bb | .5240831 .1131371 4.63 0.000 .3022366 .7459296
bfelv | .5539258 .1177668 4.70 0.000 .3230011 .7848505
bfcs | .6573247 .1121283 5.86 0.000 .4374563 .8771931
bukk | .674426 .2126722 3.17 0.002 .2574047 1.091447
duna | .4598806 .2057268 2.24 0.025 .0564783 .8632829
dunantuli | .0775705 .1265056 0.61 0.540 -.1704898 .3256307
dtk | -.7892762 L11717 -6.74 0.000 -1.019031 -.5595218
eclass | .4298658 .1168613 3.68 0.000 .2007167 .6590149
esup | 1.241561 .1562563 7.95 0.000 .9351634 1.547958
egs | 1.581965 .2601214 6.08 0.000 1.071902 2.092028
enslOe | 1.278098 .1699394 7.52 0.000 .9448697 1.611326
etyekbuda | .4951025 .1211385 4.09 0.000 .2575665 .7326386
fm | .4013239 .1224168 3.28 0.001 .1612811 .6413667
hb | .2745229 .1238033 2.22 0.027 .0317615 .5172842
kali | 1.275819 .2291583 5.57 0.000 .8264712 1.725168
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kunsag | .2903215 .1125293 2.58 0.010 .0696668 .5109762
matra | .2229573 .1137077 1.96 0.050 -8.02e-06 .4459225
mor | .4745102 .1185614 4.00 0.000 .2420275 .7069929
nsomlo | .8569149 .1314803 6.52 0.000 .5990999 1.11473
neszmely | .4502431 .120081 3.75 0.000 .2147806 .6857056
pannon | .3223611 .1162322 2.717 0.006 .0944455 .5502766
phalma | .73695 .13106 5.62 0.000 .4799593 .9939408
pecs | .5769329 .1211067 4.76 0.000 .3394592 .8144066
sopron | .9024391 .1194053 7.56 0.000 .6683016 1.136577
szekszard | .7496722 .1084132 6.91 0.000 .5370887 .9622556
tbk | 2.249844 .1469166 15.31 0.000 1.96176 2.537927

tnbk | .8818367 .1137877 7.75 0.000 .6587144 1.104959
tolna | .3603183 .1485662 2.43 0.015 .0690002 .6516365
vclass | .5679879 .1072246 5.30 0.000 .3577351 .7782407
vprem | 1.615011 .1192931 13.54 0.000 1.381094 1.848929
zala | .5609949 .1452753 3.86 0.000 .2761297 .84586
dulo | .6878894 .0566522 12.14 0.000 .576802 .7989767
_cons | 6.83114 .1037838 65.82 0.000 6.627634 7.034646

estimates store Kkoztl

*Kkozt2 +egyéni markak

reg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs enslOe
etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron sz
> ekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl tier2, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 36, 2635) = 66.00
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.4996
Root MSE = .5725

\ Robust
logp | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
badacsony | .7487708 .1192866 6.28 0.000 .5148659 .9826758
balaton | .3429465 .1143266 3.00 0.003 .1187675 .5671254
bb | .4742848 .1067451 4.44 0.000 .2649722 .6835974
bfelv | .567892 .1130936 5.02 0.000 .3461308 .7896533
bfcs | .570194 .1088359 5.24 0.000 .3567814 .7836065
bukk | .7277248 .20962 3.47 0.001 .3166883 1.138761
duna | .5131793 .2025645 2.53 0.011 .1159777 .910381
dunantuli | .0317542 1176966 0.27 0.787 -.1990329 .2625413
dtk | -.7493813 .1102021 -6.80 0.000 -.9654727 -.5332898
eclass | .3730047 .1095085 3.41 0.001 .1582734 .5877361
esup | 1.193984 .1479355 8.07 0.000 .9039026 1.484066
egs | 1.33554 .2617875 5.10 0.000 .8222103 1.84887
enslOe | 1.2242 .1554365 7.88 0.000 .9194103 1.52899
etyekbuda | .4606526 .1157439 3.98 0.000 .2336946 .6876106
fm | .3458013 .116008 2.98 0.003 .1183253 .5732773
hb | .3278216 .1183876 2.717 0.006 .0956796 .5599637
kali | 1.329118 .2263407 5.87 0.000 .8852947 1.772942
kunsag | .251431 .1071639 2.35 0.019 .041297 .4615649
matra | .1968776 .1059744 1.86 0.063 -.0109239 .4046791
mor | .502092 .1077873 4.66 0.000 .2907358 .7134482
nsomlo | .8290999 .1215087 6.82 0.000 .5908378 1.067362
neszmely | .2256954 .117951 1.91 0.056 -.0055907 .4569814
pannon | .3023333 .1071785 2.82 0.005 .0921707 .5124958
phalma | .5867491 .1234575 4.75 0.000 .3446656 .8288326
pecs | . 6233064 .115731 5.39 0.000 .3963735 .8502393
sopron | .7855724 .1098484 7.15 0.000 .5701745 1.00097
szekszard | .6645703 .1022212 6.50 0.000 .4641284 .8650121
tbk | 2.147333 .1407679 15.25 0.000 1.871306 2.423359
tnbk | .8112225 .1081775 7.50 0.000 .599101 1.023344
tolna | .4038784 .1436433 2.81 0.005 .1222133 .6855435
vclass | .4581335 .1010384 4.53 0.000 .2600108 .6562562
vprem | 1.454742 .1119565 12.99 0.000 1.23521 1.674273
zala | .2680843 .147136 1.82 0.069 -.0204296 .5565981
dulo | . 6278229 .0546105 11.50 0.000 .5207391 .7349068
tierl | .3116378 .0330245 9.44 0.000 .2468813 .3763944
tier2 | .360038 .0301859 11.93 0.000 .3008475 .4192285
_cons | 6.777841 .0972419 69.70 0.000 6.587163 6.96852

208.



estimates store Kkozt2

*Kkozt3 +beltartalom

reg logp cme2 fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk
eclass esup egs enslle etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon p
> halma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl tier2,
vce (robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 39, 2632) = 71.42
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.5791
Root MSE = .52538

| Robust
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
cme2 | .0003444 .000092 3.74 0.000 .000164 .0005249
fcukor | .0026907 .0008497 3.17 0.002 .0010246 .0043569
nfcukor | -.0149419 .0017142 -8.72 0.000 -.0183032 -.0115805
badacsony | .6058545 .1136408 5.33 0.000 .3830201 .8286889
balaton | .3068195 .1050756 2.92 0.004 .1007804 .5128586
bb | .3456242 .0985542 3.51 0.000 .1523727 .5388757
bfelv | .4194563 .1068651 3.93 0.000 .2099082 .6290044
bfcs | .4542234 .1016503 4.47 0.000 .2549009 .6535459
bukk | .6433684 .1999938 3.22 0.001 .2512074 1.035529
duna | .3507211 .1858382 1.89 0.059 -.0136827 .7151248
dunantuli | .0038213 .1079726 0.04 0.972 -.2078986 .2155411
dtk | =-.7938687 .1048113 -7.57 0.000 -.9993896 -.5883478
eclass | .2310791 .1039406 2.22 0.026 .0272656 .4348926
esup | .9701764 .1488485 6.52 0.000 .6783044 1.262048
egs | 1.15357 .2708831 4.26 0.000 . 622405 1.684736
enslOe | 1.0732 .1500982 7.15 0.000 .7788775 1.367522
etyekbuda | .3637071 .109582 3.32 0.001 .1488315 .5785827
fm | .3009953 .1060182 2.84 0.005 .0931078 .5088828
hb | .1421295 .1108019 1.28 0.200 -.0751382 .3593972
kali | 1.108085 .1929746 5.74 0.000 .7296877 1.486482
kunsag | .115006 .0983428 1.17 0.242 -.0778311 .307843
matra | .0905843 .0985232 0.92 0.358 -.1026064 .2837751
mor | .4074149 .1031465 3.95 0.000 .2051584 .6096714
nsomlo | .6783708 .1175502 5.77 0.000 .4478706 .9088709
neszmely | .1381651 .1109312 1.25 0.213 -.0793561 .3556864
pannon | .2076429 .1009584 2.06 0.040 .0096771 .4056087
phalma | .5099541 .1156116 4.41 0.000 .2832553 .736653
pecs | .4601121 .1042842 4.41 0.000 .2556247 .6645994
sopron | .667816 .1025502 6.51 0.000 .4667289 .8689031
szekszard | .5026599 .0969869 5.18 0.000 .3124816 .6928382
tbk | .9957098 .1547162 6.44 0.000 .6923322 1.299087
tnbk | .5173111 .1014916 5.10 0.000 .3182997 .7163225
tolna | .2754141 .1320312 2.09 0.037 .0165187 .5343095
vclass | .3207384 .0951136 3.37 0.001 .1342335 .5072433
vprem | 1.21709 .1121504 10.85 0.000 .9971786 1.437002
zala | .1650138 .1356412 1.22 0.224 -.1009603 .430988
dulo | .671318 .056798 11.82 0.000 .5599447 .7826913
tierl | .2840716 .0297716 9.54 0.000 .2256934 .3424497
tier2 | .3162413 .0276012 11.46 0.000 .262119 .3703636
_cons | 6.722281 .1026457 65.49 0.000 6.521007 6.923556

estimates store Kkozt3

*Kkozt4 +kor

reg logp cme2 fcukor nfcukor kor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul
dtk eclass esup egs enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pann
> on phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl tier2,
vce (robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 40, 2631) = 91.92
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6431
Root MSE = .48387
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Robust

\
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall]
_____________ o
cme?2 | .0001918 .0000508 3.77 0.000 .0000921 .0002915
fcukor | .0027535 .0006624 4.16 0.000 .0014546 .0040525
nfcukor | -.0130831 .0015236 -8.59 0.000 -.0160707 -.0100955
kor | .13796 .0080903 17.05 0.000 .1220961 .153824
badacsony | .5490253 .1045432 5.25 0.000 .3440302 .7540205
balaton | .3596469 .0973814 3.69 0.000 .168695 .5505988
bb | .3502709 .0873375 4.01 0.000 .1790137 .5215281
bfelv | .5479758 .0996903 5.50 0.000 .3524966 .7434551
bfcs | .5118675 .0900284 5.69 0.000 .3353339 .6884011
bukk | .7211564 .1858566 3.88 0.000 .3567165 1.085596
duna | .3774056 .1483226 2.54 0.011 .0865648 .6682464
dunantuli | .1096946 .098989 1.11 0.268 -.0844096 .3037988
dtk | -.6648107 .0959318 -6.93 0.000 -.8529201 -.4767013
eclass | .1897778 .0926675 2.05 0.041 .0080692 .3714863
esup | .7560695 .1330106 5.68 0.000 .4952536 1.016885
egs | 1.063041 .2655281 4.00 0.000 .5423758 1.583706
enslOe | .3433818 .1422767 2.41 0.016 .0643963 . 6223673
etyekbuda | .4094463 .0970552 4.22 0.000 .219134 .5997586
fm | .3296681 .0935674 3.52 0.000 .146195 .5131412
hb | .1472349 1011721 1.46 0.146 -.0511501 .3456199
kali | 1.083035 .1539759 7.03 0.000 .781109 1.384961
kunsag | .1540838 .0889233 1.73 0.083 -.0202829 .3284504
matra | .1309318 .0884594 1.48 0.139 -.0425253 .3043889
mor | .5298504 .0965229 5.49 0.000 .3405818 .7191189
nsomlo | .6471373 .115038 5.63 0.000 .4215632 .8727113
neszmely | .234425 .1018451 2.30 0.021 .0347203 .4341296
pannon | .3213816 .0981781 3.27 0.001 .1288676 .5138957
phalma | .675489 .1089367 6.20 0.000 .4618787 .8890993
pecs | .4813446 .0897805 5.36 0.000 .305297 .6573922
sopron | .6766958 .089812 7.53 0.000 .5005865 .852805
szekszard | .4649442 .0849927 5.47 0.000 .2982849 .6316034
tbk | .6886622 .1213113 5.68 0.000 .4507869 .9265374
tnbk | .4670319 .0920035 5.08 0.000 .2866253 .6474385
tolna | .2146879 .1116922 1.92 0.055 -.0043255 .4337014
vclass | .3547941 .0845603 4.20 0.000 .1889826 .5206056
vprem | .9693829 .0973844 9.95 0.000 .7784251 1.160341
zala | .205086 .1026764 2.00 0.046 .0037513 .4064206
dulo | .5780785 .0559173 10.34 0.000 .4684322 .6877248
tierl | .2661 .0269778 9.86 0.000 .2132002 .3189998
tier2 | .2848816 .0257189 11.08 0.000 .2344503 .3353129
_cons | 6.500676 .0852991 76.21 0.000 6.333416 6.667936

estimates store Kkozt4

*Kkozt5 +mennyiseg

reg logp logg cme2 fcukor nfcukor kor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eclass esup egs enslle etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo
neszmely
> pannon phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl
tier2, vce(robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 41, 2630) = 167.37
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7537
Root MSE = .402

| Robust
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
logg | -.2235588 .0066648 -33.54 0.000 -.2366274 -.2104901
cme2 | .0001434 .0000446 3.22 0.001 .000056 .0002308
fcukor | .0024373 .0005684 4.29 0.000 .0013227 .0035519
nfcukor | -.0059831 .0011557 -5.18 0.000 -.0082492 -.003717
kor | .1212702 .0069443 17.46 0.000 .1076534 .134887
badacsony | .3139014 .0777941 4.04 0.000 .1613575 .4664452
balaton | .3461908 .0696566 4.97 0.000 .2096036 .4827781
bb | .2869167 .0677226 4.24 0.000 .1541216 .4197118
bfelv | .2616086 .0802457 3.26 0.001 .1042575 .4189596
bfcs | .306733 .067586 4.54 0.000 .1742059 . 4392601
bukk | .2188201 .1728676 1.27 0.206 -.1201501 .5577903
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duna | .1201026 .1604911 0.75 0.454 -.194599 .4348042
dunantuli | .1732519 .0714239 2.43 0.015 .0331991 .3133047
dtk | -.4621457 .0701535 -6.59 0.000 -.5997073 -.3245841
eclass | .2901167 .0694129 4.18 0.000 .1540073 .4262261
esup | .6719757 .1090721 6.16 0.000 .4580998 .8858516

egs | .6730825 .222905 3.02 0.003 .2359956 1.110169
enslOe | .2396738 .1271403 1.89 0.060 -.0096314 .488979
etyekbuda | .3554822 .0710772 5.00 0.000 .2161093 .4948551
fm | .2051876 .0690084 2.97 0.003 .0698714 .3405038

hb | .1314001 .0900862 1.46 0.145 -.0452468 .308047

kali | .8412386 .1720221 4.89 0.000 .5039263 1.178551
kunsag | -.0293988 .0699554 -0.42 0.674 -.166572 .1077744
matra | .0151025 .0639563 0.24 0.813 -.1103073 .1405122
mor | .2550743 .0711705 3.58 0.000 .1155185 .3946301
nsomlo | .3838031 .088019 4.36 0.000 .2112095 .5563967
neszmely | .183452 .0795753 2.31 0.021 .0274155 .3394885
pannon | .3194964 .0928395 3.44 0.001 .1374505 .5015423
phalma | .5399864 .0928347 5.82 0.000 .35795 .7220228
pecs | .2507731 .0760175 3.30 0.001 .1017129 .3998334
sopron | .3623344 .0688489 5.26 0.000 .2273309 .4973379
szekszard | .3488359 .0632716 5.51 0.000 .2247688 .4729031
tbk | .6634211 .0999093 6.64 0.000 .4675124 .8593298

tnbk | .3438906 .0693318 4.96 0.000 .2079401 .479841
tolna | .0643732 .0948434 0.68 0.497 -.1216021 .2503485
vclass | .3252001 .0627213 5.18 0.000 .202212 .4481881
vprem | .8359155 .0773289 10.81 0.000 .6842838 .9875472
zala | -.0128102 .0781334 -0.16 0.870 -.1660194 .140399
dulo | .3776458 .0483713 7.81 0.000 .2827961 .4724954
tierl | .3897614 .0241134 16.16 0.000 .3424782 .4370446
tier2 | .2934684 .021683 13.53 0.000 .2509509 .3359859
_cons | 8.637978 .0911652 94.75 0.000 8.459216 8.816741

estimates store Kkozth

*Kkit greg spec, vagyis: cme2, fcukor, nfcukor (+mennyiségq)

*szolofajtak

reg logp logg cme2 fcukor nfcukor kor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eclass esup egs enslle etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo
neszmely
> pannon phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl
tier2 vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, vce (robust)

Linear regression Number of obs = 2672
F( 48, 2623) = 152.37
Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.7588
Root MSE = .39836

| Robust
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
logg | -.2254822 .0067106 -33.60 0.000 -.2386407 -.2123236
cme2 | .0000971 .0000429 2.26 0.024 .000013 .0001812
fcukor | .0032317 .0006211 5.20 0.000 .0020138 .0044496
nfcukor | -.0070627 .0012973 -5.44 0.000 -.0096064 -.0045189
kor | .1165545 .0069381 16.80 0.000 .1029498 .1301593
badacsony | .3327809 .0791084 4.21 0.000 .1776598 .487902
balaton | .3249706 .0717372 4.53 0.000 .1843034 .4656379
bb | .2555427 .0677088 3.77 0.000 .1227747 .3883108
bfelv | .2704631 .0808072 3.35 0.001 .1120107 .4289155
bfcs | .2932086 .068433 4.28 0.000 .1590204 .4273967
bukk | .2110995 .179861 1.17 0.241 -.1415844 .5637834
duna | .0983079 .165445 0.59 0.552 -.2261081 . 422724
dunantuli | .1420188 .0719683 1.97 0.049 .0008984 .2831393
dtk | -.463557 .0712347 -6.51 0.000 -.603239 -.323875
eclass | .2820441 .0708555 3.98 0.000 .1431058 .4209823
esup | .6767807 .1123614 6.02 0.000 .4564548 .8971067
egs | .6868521 .2238186 3.07 0.002 .2479732 1.125731
enslOe | .2376284 .1251405 1.90 0.058 -.0077557 .4830125
etyekbuda | .3509395 .0729654 4.81 0.000 .2078639 .4940151
fm | .1866549 .0702875 2.66 0.008 .0488303 .3244794
hb | .0888425 .090068 0.99 0.324 -.087769 .2654539
kali | .8079784 .1617839 4.99 0.000 .4907414 1.125215
kunsag | -.0487894 .0703748 -0.69 0.488 -.1867851 .0892064
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matra | -.0024499 .0648956 -0.04 0.970 -.1297017 .1248019
mor | .2614339 .0710479 3.68 0.000 .1221182 .4007496
nsomlo | .4144084 .0894953 4.63 0.000 .2389198 .5898969
neszmely | .1866514 .080367 2.32 0.020 .0290622 .3442407
pannon | .2719268 .0950568 2.86 0.004 .0855328 .4583207
phalma | .5231501 .0938971 5.57 0.000 .3390302 70727
pecs | .2384634 .0773779 3.08 0.002 .0867356 .3901912
sopron | .3277711 .0707044 4.64 0.000 .1891291 .4664132
szekszard | .2984409 .064636 4.62 0.000 .1716981 .4251836
tbk | .6832794 .0998382 6.84 0.000 .4875097 .8790491

tnbk | .3597061 .0703327 5.11 0.000 .2217929 .4976192
tolna | .0322346 .0964871 0.33 0.738 -.1569639 .2214332
vclass | .2807457 .0640264 4.38 0.000 .1551982 .4062931
vprem | .7709465 .0770472 10.01 0.000 .619867 .922026
zala | -.0177511 .0743354 -0.24 0.811 -.1635131 .1280108
dulo | .384946 .0475474 8.10 0.000 .2917117 .4781802
tierl | .3954532 .0236156 16.75 0.000 .3491461 .4417603
tier2 | .2943299 .0217672 13.52 0.000 .2516474 .3370125
vbordo | .0635883 .032321 1.97 0.049 .0002111 .1269654
vegyeb | -.0782434 .0300562 -2.60 0.009 -.1371796 -.0193072
vnem | -.1127995 .0645772 -1.75 0.081 -.2394268 .0138278
ffajta | -.1105596 .0235803 -4.69 0.000 -.1567976 -.0643217
fnem | -.1138246 .0686999 -1.66 0.098 -.2485361 .0208868
muskegyeb | -.1447952 .0380939 -3.80 0.000 -.2194923 -.0700981
csfi | -.0924867 .038214 -2.42 0.016 -.1674193 -.017554
_cons | 8.770863 .0933934 93.91 0.000 8.587731 8.953996

estimates store Kkit

6. B2-B6 sz. korlatozott modellek

*0,1 KULON

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs
enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron
szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala, quantile(10)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 993.13047
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1040.3934
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 976.71002
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 910.27856
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 878.8345
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 856.38236
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 830.47468
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 815.03629
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 785.94018
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 771.59358
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 726.71511
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 693.04787
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 668.83493
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 655.66526
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 627.88335
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 608.73723
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 596.49189
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 563.56138
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 546.85071
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 538.69234
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 530.7774
note: alternate solutions exist

Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 526.71285
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 523.55971
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 518.16556
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 511.427
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 505.88884
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 503.47129
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 502.54932
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 499.16614
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 496.76912
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 495.1956
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 494.93128
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 494.23349
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 493.76039
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 493.11065
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Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 492.93403

.1 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 731.4689 (about 6.5496507)

Min sum of deviations 492.934 Pseudo R2 = 0.3261
logp | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
badacsony | 1.388799 .0192876 72.00 0.000 1.350979 1.42662
balaton | . 7749891 .0191265 40.52 0.000 .7374847 .8124935
bb | 1.043615 .0159366 65.49 0.000 1.012366 1.074865
bfelv | 1.202299 .0225242 53.38 0.000 1.158132 1.246466
bfcs | 1.207061 .0177197 68.12 0.000 1.172315 1.241807
bukk | .9829173 .0212878 46.17 0.000 .9411749 1.02466
duna | 1.207312 .0197807 61.03 0.000 1.168524 1.246099
dunantuli | .6003423 .018727 32.06 0.000 .5636211 .6370635
dtk | =-.2860112 .0170303 -16.79 0.000 -.3194053 -.2526171
eclass | .694818 .016948 41.00 0.000 .6615853 .7280507
esup | 1.972779 .0291159 67.76 0.000 1.915687 2.029872
egs | 2.299235 .0204093 112.66 0.000 2.259215 2.339255
enslOe | 1.864831 .0284741 65.49 0.000 1.808998 1.920665
etyekbuda | 1.043615 .0205543 50.77 0.000 1.003311 1.083919
fm | .5705447 .0177187 32.20 0.000 .5358008 .6052887
hb | 1.100839 .0253702 43.39 0.000 1.051092 1.150587
kali | 1.645566 .0212878 77.30 0.000 1.603824 1.687309
kunsag | .9829173 .0186739 52.64 0.000 .9463003 1.019534
matra | .696486 .0171385 40.64 0.000 .6628797 .7300923
mor | 1.381265 .0167368 82.53 0.000 1.348446 1.414083
nsomlo | 1.100839 .0198762 55.38 0.000 1.061865 1.139814
neszmely | 1.288891 .0264619 48.71 0.000 1.237003 1.340779
pannon | 1.187109 .0297296 39.93 0.000 1.128813 1.245405
phalma | 1.469676 .0301011 48.82 0.000 1.410652 1.5287
pecs | 1.207312 .0233285 51.75 0.000 1.161568 1.253056
sopron | 1.543784 .0203645 75.81 0.000 1.503852 1.583716
szekszard | 1.206311 .0141957 84.98 0.000 1.178475 1.234147
tbhk | 2.082155 .0182144 114.31 0.000 2.046439 2.117871
tnbk | 1.206311 .0145331 83.00 0.000 1.177814 1.234809
tolna | .6319475 .027081 23.34 0.000 .5788454 .6850497
vclass | 1.100839 .014466 76.10 0.000 1.072473 1.129205
vprem | 2.143405 .0182551 117.41 0.000 2.107609 2.179201
zala | 1.206311 .0204093 59.11 0.000 1.166291 1.246331
_cons | 5.700444 .0119876 475.53 0.000 5.676938 5.72395

estimates store gklO

*0,25 KULON

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs
enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron
szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala, quantile(25)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1126.302
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1138.9233
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1113.7941
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1104.421
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1079.8844
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 1071.0705
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1062.4775
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 1043.9048
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 1038.3215
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 1026.7975
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 1012.0173
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 1004.2871
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 998.92016
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 988.56745
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 978.939
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 968.5154
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 963.66462
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 945.70324
note: alternate solutions exist

Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 941.22011
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 938.76969
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 936.42816
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 935.3478

note:

alternate solutions exist
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Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 934.11759

Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 932.82746
note: alternate solutions exist
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 931.43069
note: alternate solutions exist
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 929.24336
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 927.78956
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 927.22901
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 926.06536
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 925.35384
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 924.70198
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 924.21811
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 924.16892
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 924.06503
.25 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 1258.161 (about 7.0030656)
Min sum of deviations 924.065 Pseudo R2 = 0.2655
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | 1.457481 .0093349 156.13 0.000 1.439177 1.475786
balaton | .828289 .0093495 88.59 0.000 .809956 .8466221
bb | 1.147084 .0080662 142.21 0.000 1.131267 1.1629
bfelv | 1.458148 .0138205 105.51 0.000 1.431048 1.485249
bfcs | 1.451459 .0087356 166.15 0.000 1.43433 1.468589
bukk | 1.64047 .0218068 75.23 0.000 1.59771 1.68323
duna | 1.052683 .0136262 77.25 0.000 1.025964 1.079402
dunantuli | .5401897 .0087911 61.45 0.000 .5229516 .5574279
dtk | =-.1546283 .0089668 -17.24 0.000 -.172211 -.1370455
eclass | 1.042633 .0083116 125.44 0.000 1.026335 1.058931
esup | 1.948771 .0141959 137.28 0.000 1.920935 1.976608
egs | 2.438977 .0203328 119.95 0.000 2.399107 2.478847
enslOe | 2.081945 .0152965 136.11 0.000 2.051951 2.11194
etyekbuda | 1.234171 .0098507 125.29 0.000 1.214855 1.253487
fm | .9462109 .0086118 109.87 0.000 .9293243 .9630974
hb | 1.052683 .01142 92.18 0.000 1.03029 1.075076
kali | 2.082303 .0226223 92.05 0.000 2.037943 2.126662
kunsag | 1.052683 .0089941 117.04 0.000 1.035047 1.07032
matra | .7636671 .0084109 90.79 0.000 .7471744 .7801598
mor | 1.234171 .0148468 83.13 0.000 1.205058 1.263283
nsomlo | 1.457481 .0107436 135.66 0.000 1.436415 1.478548
neszmely | 1.234171 .0124791 98.90 0.000 1.209701 1.258641
pannon | 1.147084 .0157594 72.79 0.000 1.116182 1.177986
phalma | 1.583312 .0138258 114.52 0.000 1.556201 1.610422
pecs | 1.147994 .0104103 110.27 0.000 1.12758 1.168407
sopron | 1.458148 .0094481 154.33 0.000 1.439622 1.476675
szekszard | 1.43112 .007273 196.77 0.000 1.416859 1.445381
tbk | 2.455097 .0090755 270.52 0.000 2.437301 2.472893
tnbk | 1.389155 .0074999 185.22 0.000 1.374449 1.403862
tolna | 1.042633 .012668 82.30 0.000 1.017793 1.067473
vclass | 1.314278 .0073867 177.93 0.000 1.299794 1.328762
vprem | 2.225165 .0089438 248.79 0.000 2.207628 2.242703
zala | 1.314278 .0203328 64.64 0.000 1.274408 1.354148
_cons | 5.855072 .0063828 917.32 0.000 5.842556 5.867588

estimates store gk25

*0,5 KULON

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs
enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron
szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala, quantile (50)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1224.2105
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1222.5408
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1221.4876
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1221.3692
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1221.2896
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 1220.5399
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 1219.6576
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 1219.2512
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 1218.6243
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 1218.2562
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 1218.1755

214.



Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 1218.062

Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 1217.299
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 1217.2931
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 1217.2931
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 1217.0861
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 1216.877
note: alternate solutions exist
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 1216.8025
note: alternate solutions exist
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 1216.7095
note: alternate solutions exist
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 1216.7095
note: alternate solutions exist
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 1216.6974
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 1216.6835
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 1216.5702
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 1216.5702
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 1216.5453
Median regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 1572.158 (about 7.4024515)
Min sum of deviations 1216.545 Pseudo R2 = 0.2262
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | .8484097 .016563 51.22 0.000 .8159319 .8808874
balaton | .3680673 .0167134 22.02 0.000 .3352945 .40084
bb | .5112705 .0144645 35.35 0.000 .4829076 .5396334
bfelv | .6371007 .02426 26.26 0.000 .5895301 .6846713
bfcs | .6937032 .0155502 44 .61 0.000 .6632114 .724195
bukk | .6942592 .0380299 18.26 0.000 .6196878 .7688306
duna | .4065771 .0421182 9.65 0.000 .323989 .4891652
dunantuli | 4.25e-13 .0165611 0.00 1.000 -.0324741 .0324741
dtk | -.8904862 .0159018 -56.00 0.000 -.9216674 -.8593051
eclass | .5112705 .014625 34.96 0.000 .482593 .5399481
esup | 1.541557 .0246293 62.59 0.000 1.493263 1.589852
egs | 1.711903 .0397494 43.07 0.000 1.633959 1.789846
enslOe | 1.467449 .0274684 53.42 0.000 1.413587 1.521311
etyekbuda | .4422302 .0173425 25.50 0.000 .4082239 .4762365
fm | 4641466 .0154318 30.08 0.000 .433887 .4944062
hb | .3207769 .0205695 15.59 0.000 .2804429 .361111
kali | 1.198396 .0421182 28.45 0.000 1.115808 1.280984
kunsag | .3296161 .0160331 20.56 0.000 .2981774 .3610547
matra | .2804255 .0149689 18.73 0.000 .2510736 .3097775
mor | .5112705 .0292881 17.46 0.000 .4538405 .5687005
nsomlo | .8949299 .0202422 44.21 0.000 .8552376 .9346222
neszmely | . 4422302 .0212063 20.85 0.000 .4006476 .4838128
pannon | .4065771 .028083 14.48 0.000 .3515102 .461644
phalma | .7991195 .0250231 31.94 0.000 .7500526 .8481863
pecs | .5119376 .0191986 26.67 0.000 .4742919 .5495834
sopron | .7639923 .0175786 43.46 0.000 .729523 .7984616
szekszard | .7430491 .0131536 56.49 0.000 .7172566 .7688416
tbhk | 2.181529 .016157 135.02 0.000 2.149847 2.213211
tnbk | .9393816 .0134911 69.63 0.000 .9129273 .9658359
tolna | .4780359 .0216713 22.06 0.000 .4355414 .5205304
vclass | .575851 .0133132 43.25 0.000 .5497456 .6019563
vprem | 1.711903 .0159597 107.26 0.000 1.680608 1.743197
zala | .575851 .0365961 15.74 0.000 .504091 .6476109
_cons | 6.801283 .0116435 584.13 0.000 6.778452 6.824114

estimates store gk50

*0,75 KULON

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs
enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron
szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala, quantile(75)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1164.8431
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1175.2984
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1160.4561
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 1150.0745
note: alternate solutions exist

Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 1129.3907
Iteration 5: sum of abs. weighted deviations = 1114.0675
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Iteration
Iteration
Iteration
Iteration 9:
Iteration 10:
Iteration 11:
Iteration 12:

0 J o

sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.

weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations

note: alternate solutions exist

Iteration 13:
Iteration 14:

sum of abs.
sum of abs.

weighted deviations
weighted deviations

note: alternate solutions exist

Iteration 15:
Iteration 16:
Iteration 17:
Iteration 18:
Iteration 19:
Iteration 20:

sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.

weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations

note: alternate solutions exist

Iteration 21:

sum of abs.

weighted deviations

note: alternate solutions exist

Iteration 22:
Iteration 23:
Iteration 24:
Iteration 25:
Iteration 26:

sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.

weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations

note: alternate solutions exist

Iteration 27:
Iteration 28:
Iteration 29:
Iteration 30:
Iteration 31:
Iteration 32:
Iteration 33:
Iteration 34:
Iteration 35:

.75 Quantile
Raw sum of
Min sum of

sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.

regression

deviations 1370.959

deviations

weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations
weighted deviations

1105.
1102.
1097.
1092.
1078.
1066.
1063.

1060.
1054.

1049.
1043.
1039.
1032.
1031.
1028.

1027.

1026.
1025.
1024.
1023.
1022.

1021.
1020.
1020.
1019.
1019.
1019.
1018.
1018.
1018.

Number of obs
(about 7.9004512)

3557
0245
3956
6827
6209
4354
6149

4191
2916

8713
2938
1792
4861
3537
3618

6758

5542
3096
4104
0848
2634

0188
0643
0609
8796
4682
0562
6144
5415
1999

2672

0.2573

badacsony
balaton
bb

bfelv
bfcs
bukk

duna
dunantuli
dtk
eclass
esup

egs
enslOe
etyekbuda
fm

hb

kali
kunsag
matra
mor
nsomlo
neszmely
pannon
phalma
pecs
sopron
szekszard
tbk

tnbk
tolna
vclass
vprem
zala
_cons

\

+

| .4567585
| -.0380845
| .1466036
| -.0159154
| .274437
| .0462809
| .1000834
| —-.2370558
| -1.154347
| .0612435
| 1.088916
| 1.660731
| 1.013035
| -.0005264
| .1668515
| -.2373891
| .8620014
| -.2370558
| -.1724753
| -.2363887
| .5936174
| -.0272088
| -.2430778
| .274437
| -.0005264
| .6109095
| .3550949
| 2.161507
| .7318621
| -.1532741
| .1461487
| 1.344649
| .0671668
| 7.549609

1018.2

std. Err t
.0974967 4.68
.0977514 -0.39
.0848863 1.73
.1339967 -0.12
.0915133 3.00
.2320586 0.20
.2320586 0.43
.0968803 -2.45
.0941547 -12.26
.0873767 0.70

.146462 7.43
.2087593 7.96
.1589382 6.37
.1034186 -0.01
.0905109 1.84
.1216198 -1.95
.2320586 3.71
.0921042 -2.57
.0879438 -1.96
.1702505 -1.39
.1150289 5.16

12467 -0.22
.1651816 -1.47
.1254301 2.19
.1163594 -0.00
.1025504 5.96
.0771104 4.61
.0949045 22.78
.0792426 9.24
.1315205 -1.17
.0779663 1.87
.0922154 14.58
.2087593 0.32

.068263 110.60

216.

Pseudo R2 =
P>t [95% Conf.
0.000 .2655807
0.697 -.2297616
0.084 -.0198468
0.905 -.2786647
0.003 .0949919
0.842 -.4087543
0.666 -.3549519
0.014 -.4270249
0.000 -1.338972
0.483 -.1100902
0.000 .8017238
0.000 1.251383
0.000 .7013787
0.996 -.2033161
0.065 -.0106281
0.051 -.4758689
0.000 .4069662
0.010 -.4176596
0.050 -.3449211
0.165 -.5702267
0.000 .3680615
0.827 -.2716696
0.141 -.5669764
0.029 .0284855
0.996 -.2286913
0.000 .4098222
0.000 .2038918
0.000 1.975412
0.000 .5764781
0.244 -.4111678
0.061 -.0067327
0.000 1.163827
0.748 -.3421818
0.000 7.415755

.6479363
.1535926
.313054
.2468339
.453882
.5013161
.5551186
-.0470867
-.9697229
.2325773
1.376108
2.07008
1.324691
.2022633
.3443311
.0010907
1.317037
-.0564519
-.0000295
.0974493
.8191734
.217252
.0808209
.5203884
.2276385
.8119967
.506298
2.347601
.887246
.1046197
.2990301
1.525471
.4765154
7.683464



estimates store gk75

*0,9 KULON

greg logp badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna dunantul dtk eclass esup egs
enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmely pannon phalma pecs sopron
szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala, quantile (90)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 1052.8026
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 1084.9297
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 1026.4377
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 988.40631
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 925.91757
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 889.7886
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 872.73549
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 850.28741
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 830.16081
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 820.84501
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 782.71514
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 752.9855
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 732.44038
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 712.07306
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 700.63
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 685.64606
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 671.25192
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 653.84313
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 640.18015
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 627.15272
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 616.62486
note: alternate solutions exist
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 612.80013
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 609.60454
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 606.48992
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 604.67967
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 603.57341
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 600.78873
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 597.00189
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 593.87613
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 593.02767
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 592.10708
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 591.09755
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 589.49374
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 587.91963
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 587.19999
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 584.8989
.9 Quantile regression Number of obs = 2672
Raw sum of deviations 838.788 (about 8.4316349)
Min sum of deviations 584.8989 Pseudo R2 = 0.3027
logp | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ +________________________________________________________________
badacsony | .2836084 .1656519 1.71 0.087 -.0412124 .6084292
balaton | -.2137032 .1696835 -1.26 0.208 -.5464293 .119023
bb | -.0163937 .1437257 -0.11 0.909 -.2982202 .2654329
bfelv | -.517169 .2317538 -2.23 0.026 -.9716066 -.0627314
bfcs | -.0057077 .1545198 -0.04 0.971 -.3086999 .2972845
bukk | .0267391 .1800711 0.15 0.882 -.3263558 .3798341
duna | -.1424761 .1800711 -0.79 0.429 -.495571 .2106189
dunantuli | -.451211 .1666153 -2.71 0.007 -.7779208 -.1245011
dtk | -1.497998 .1620677 -9.24 0.000 -1.815791 -1.180206
eclass | -.2073479 .1491071 -1.39 0.164 -.4997266 .0850309
esup | .7472143 .2385371 3.13 0.002 .2794757 1.214953
egs | 1.871593 1737111 10.77 0.000 1.53097 2.212217
enslOe | .8747911 .2332204 3.75 0.000 .4174776 1.332105
etyekbuda | -.0557251 .1747581 -0.32 0.750 -.398402 .2869518
fm | -.1553707 .1545125 -1.01 0.315 -.4583487 .1476072
hb | -.6129794 .2100613 -2.92 0.004 -1.024881 -.2010778
kali | .7612362 .1800711 4.23 0.000 .4081413 1.114331
kunsag | -.664299 .1612745 -4.12 0.000 -.9805364 -.3480616
matra | -.5176239 .1504391 -3.44 0.001 -.8126144 -.2226334
mor | -.6124792 .2786749 -2.20 0.028 -1.158923 -.0660357
nsomlo | .0293741 .2033428 0.14 0.885 -.3693534 .4281016
neszmely | -.5926766 .1924691 -3.08 0.002 -.9700824 -.2152709
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pannon | -.7755866 .2416754 -3.21 0.001 -1.249479 -.301694
phalma | -.2137032 .2459768 -0.87 0.385 -.6960301 .2686238
pecs | -.3127451 .1949834 -1.60 0.109 -.695081 .0695908
sopron | .3137617 .1733884 1.81 0.070 -.0262293 .6537528
szekszard | .0804176 .1315886 0.61 0.541 -.1776096 .3384449
tbk | 2.170215 .1620677 13.39 0.000 1.852422 2.488007
tnbk | .6193514 .1351587 4.58 0.000 .3543237 .8843791
tolna | =-.2513146 .2227955 -1.13 0.259 -.6881862 .1855569
vclass | -.2103529 .1331425 -1.58 0.114 -.4714272 .0507214
vprem | .9959583 .1583018 6.29 0.000 .6855501 1.306367
zala | -.4385262 .1737111 -2.52 0.012 -.7791499 -.0979024
_cons | 8.213382 .1158293 70.91 0.000 7.986256 8.440507

estimates store gk90

7. B2.7-B6.7 sz. modellek

*0,1 KULON

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eclass esup egs enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmel
> y pannon phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl
tier2 vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(10)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 675.83863
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 696.28497
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 695.91866
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 690.95201
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 683.99993
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 677.53128
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 663.09232
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 662.43122
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 644.24455
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 629.2687
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 626.2163
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 618.62731
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 617.96319
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 608.09522
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 606.69935
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 576.96946
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 575.62651
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 566.58371
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 561.13598
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 558.26709
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 555.55058
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 549.52426
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 547.23411
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 544.55706
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 542.57059
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 538.0987
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 532.89503
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 527.77174
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 524.33812
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 519.82745
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 517.93648
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 516.2443
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 515.47282
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 512.34754
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 509.12194
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 507.42007
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 501.54282
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 499.25464
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 497.51138
Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 494.92931
Iteration 40: sum of abs. weighted deviations = 491.65502
Iteration 41: sum of abs. weighted deviations = 466.14862
Iteration 42: sum of abs. weighted deviations = 464.71363
Iteration 43: sum of abs. weighted deviations = 462.68653
Iteration 44: sum of abs. weighted deviations = 460.72154
Iteration 45: sum of abs. weighted deviations = 459.56601
Iteration 46: sum of abs. weighted deviations = 455.66683
Iteration 47: sum of abs. weighted deviations = 454.98357
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454.
452.
443.
442.
440.
439.
437
436.
43
433.
431.
429
429.
426.
424
423
422.
420.
419
416.
416
415.
415.
413.
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14709
07038
10597
61698
54973
38327
.4935
70391
5.084
40376
95334
.8048
09362
29436

.52693
.28774

39324
97507
.5335
57286
.2269
65366
59641
95239
68753

.20308
.70384

36851
37307
92883
76909
72223
29599
50256
32778
57541
01283
02853
87765
67286
94491
05215
05004
77988

.26565

12267

51309

33307

12121

49223

18689

51729

11316
77827
63303
.21706
42703
.29417
09076
58001
37765
08662
59046
.29067
87756
03789
91286
77182
88868
85639
51126
78398
6.5871
.20209
.97746
.68662
.59347



Iteration 125: sum of abs. weighted deviations = 355.4956
note: alternate solutions exist

Iteration 126: sum of abs. weighted deviations = 355.34656
Iteration 127: sum of abs. weighted deviations = 355.17835
Iteration 128: sum of abs. weighted deviations = 353.69803
Iteration 129: sum of abs. weighted deviations = 353.67526
Iteration 130: sum of abs. weighted deviations = 353.5166
Iteration 131: sum of abs. weighted deviations = 353.46111
Iteration 132: sum of abs. weighted deviations = 352.94833
Iteration 133: sum of abs. weighted deviations = 351.54505
Iteration 134: sum of abs. weighted deviations = 351.51346
Iteration 135: sum of abs. weighted deviations = 351.41681
Iteration 136: sum of abs. weighted deviations = 351.32596
Iteration 137: sum of abs. weighted deviations = 350.89441
Iteration 138: sum of abs. weighted deviations = 350.46565
Iteration 139: sum of abs. weighted deviations = 350.3557
Iteration 140: sum of abs. weighted deviations = 350.3259
Iteration 141: sum of abs. weighted deviations = 350.26078
Iteration 142: sum of abs. weighted deviations = 350.18256
Iteration 143: sum of abs. weighted deviations = 350.13561
Iteration 144: sum of abs. weighted deviations = 350.0868
Iteration 145: sum of abs. weighted deviations = 350.00876
Iteration 146: sum of abs. weighted deviations = 349.99281
Iteration 147: sum of abs. weighted deviations = 349.93735
Iteration 148: sum of abs. weighted deviations = 349.8801
Iteration 149: sum of abs. weighted deviations = 349.839
Iteration 150: sum of abs. weighted deviations = 349.4695
Iteration 151: sum of abs. weighted deviations = 349.444¢67
Iteration 152: sum of abs. weighted deviations = 349.18179
Iteration 153: sum of abs. weighted deviations = 349.17149
Iteration 154: sum of abs. weighted deviations = 349.06724
Iteration 155: sum of abs. weighted deviations = 349.00595
Iteration 156: sum of abs. weighted deviations = 348.91524
Iteration 157: sum of abs. weighted deviations = 348.67295
Iteration 158: sum of abs. weighted deviations = 348.56221
Iteration 159: sum of abs. weighted deviations = 348.3163
Iteration 160: sum of abs. weighted deviations = 348.27379
Iteration 161: sum of abs. weighted deviations = 348.08745
Iteration 162: sum of abs. weighted deviations = 348.06099
Iteration 163: sum of abs. weighted deviations = 348.02571
Iteration 164: sum of abs. weighted deviations = 347.99599
Iteration 165: sum of abs. weighted deviations = 347.96128
Iteration 166: sum of abs. weighted deviations = 346.58742
Iteration 167: sum of abs. weighted deviations = 345.85322
Iteration 168: sum of abs. weighted deviations = 345.74618
Iteration 169: sum of abs. weighted deviations = 345.72974
Iteration 170: sum of abs. weighted deviations = 345.71634
Iteration 171: sum of abs. weighted deviations = 345.66339
Iteration 172: sum of abs. weighted deviations = 345.62048
Iteration 173: sum of abs. weighted deviations = 345.57688
Iteration 174: sum of abs. weighted deviations = 345.53699
Iteration 175: sum of abs. weighted deviations = 345.45747
Iteration 176: sum of abs. weighted deviations = 345.45475
Iteration 177: sum of abs. weighted deviations = 345.14368
Iteration 178: sum of abs. weighted deviations = 345.14203
Iteration 179: sum of abs. weighted deviations = 343.92774
Iteration 180: sum of abs. weighted deviations = 343.8972
Iteration 181: sum of abs. weighted deviations = 343.88501
Iteration 182: sum of abs. weighted deviations = 343.84024
Iteration 183: sum of abs. weighted deviations = 343.78217
Iteration 184: sum of abs. weighted deviations = 343.75324
Iteration 185: sum of abs. weighted deviations = 343.73802
Iteration 186: sum of abs. weighted deviations = 343.7343
Iteration 187: sum of abs. weighted deviations = 343.7315
Iteration 188: sum of abs. weighted deviations = 343.71458
Iteration 189: sum of abs. weighted deviations = 343.70784
Iteration 190: sum of abs. weighted deviations = 343.69048
Iteration 191: sum of abs. weighted deviations = 343.62953
Iteration 192: sum of abs. weighted deviations = 343.55545
Iteration 193: sum of abs. weighted deviations = 343.54858
Iteration 194: sum of abs. weighted deviations = 343.28922
Iteration 195: sum of abs. weighted deviations = 343.23965
Iteration 196: sum of abs. weighted deviations = 343.23721
Iteration 197: sum of abs. weighted deviations = 343.20092
Iteration 198: sum of abs. weighted deviations = 343.16672
Iteration 199: sum of abs. weighted deviations = 343.15502
Iteration 200: sum of abs. weighted deviations = 343.15331
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Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

.1 Quantile regression
Raw sum of deviations 731.4689
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203:
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sum
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sum
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of
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of
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of
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of
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of
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of
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of
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of
of
of
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of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

Min sum of deviations 342.6342

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

(about 6.5496507)

343
343
343
343
343
343
343
343
343
343
343

34
343
343

34
343
342

34

342.
342.
342.
342.
342.

34

342.
342.
342.
342.
342.
342.
342.

3
342
342
342

34

342.
342.
342.
342.
342.
342.
342.
342.
342.
342.

.14176
.13884
.12807
.12657
.12531
.11838
.11735
.11345
.11272
.10681
.04308
3.0387
.03684
.03376
3.0145
.00925
.99355
2.9933
98723
97943
97545
95619
94737
2.9354
92887
91702
91503
91416
91226
90816
90454
42.904
.90338
.79855
79774
2.7785
72006
71957
65762
65309
65267
64885
64631
64602
63457
63417

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.5316

kor

fcukor
nfcukor
badacsony
balaton

bb

bfelv
bfcs
bukk

duna
dunantuli

dtk

eclass
esup

egs

enslOe
etyekbuda

fm
hb

kali
kunsag

[95% Conf.

Interval]

-.2267015
.0000637
.0808114
.0039345

.0034363

.657003
.6674587
.5011545
.7411616
.5904154
.5516996
.3237961
.5524435

.1117352

.5846719
1.013423
.6543582
.7174332
.6628277
.4015379
.5516577
1.080208
.2816694

.0124311

.00004
.0106574
.0007823
.0020348
.1145887
.1184096
.1009327
.1604741
.1089537
.1297719
.1262932
.1150327
.1103846
.1049282
.1694403
.1288467
.1650674
.1228062
.1046278
.1360683
.1289337
.1155443
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-.2510773
-.0000148
.0599136
.0024005
-.0074263
.4323096
.4352729
.3032387
.4264929
.3767715
.2972339
.0761517
.3268795
-.328185
.3789214
.6811725
.4017067
.3937577
.422021
.1963766
.2848456
.8273858
.0551021

-.2023257
.0001421
.1017092
.0054684
.0005537
.8816963
.8996445
.6990702

1.05583
.8040593
.8061652
.5714405
.7780074
.1047146
.7904224
1.345673
.9070098
1.041109
.9036345
.6066993
.8184698

1.33303
.5082366



matra | .4245957 .1061386 4.00 0.000 .2164718 .6327195
mor | .8564921 .1938886 4.42 0.000 .4763019 1.236682
nsomlo | .7351964 .1437287 5.12 0.000 .4533633 1.017029
neszmely | .6437547 .1576171 4.08 0.000 .3346884 .9528211
pannon | .6461816 .1697196 3.81 0.000 .3133837 .9789795
phalma | .9203194 .1730643 5.32 0.000 .5809631 1.259676
pecs | .7074915 .1360952 5.20 0.000 .4406266 .9743564
sopron | .7871497 .1215781 6.47 0.000 .5487509 1.025548
szekszard | .6653322 .0951978 6.99 0.000 .4786618 .8520026
tbk | 1.033457 .1572821 6.57 0.000 .7250471 1.341866

tnbk | .5341525 .1015151 5.26 0.000 .3350948 .7332103
tolna | .2414182 .1553639 1.55 0.120 -.0632301 .5460665
vclass | .6347886 .096802 6.56 0.000 .4449727 .8246045
vprem | 1.197338 .1132125 10.58 0.000 .9753435 1.419333
zala | .5898984 .1242448 4.75 0.000 .3462706 .8335262
dulo | .4314878 .0766352 5.63 0.000 .2812163 .5817593
tierl | .3941191 .0429468 9.18 0.000 .309906 .4783322
tier2 | .2858883 .0400571 7.14 0.000 .2073415 .3644351
vbordo | -.0148346 .0627659 -0.24 0.813 -.1379103 .1082411
vegyeb | -.1652133 .0576062 -2.87 0.004 -.2781715 -.0522552
vnem | -.138975 .1019973 -1.36 0.173 -.3389782 .0610282
ffajta | -.1482012 .0500863 -2.96 0.003 -.246414 -.0499885
fnem | -.2305392 .1118282 -2.06 0.039 -.4498196 -.0112588
muskegyeb | -.1599144 .0769445 -2.08 0.038 -.3107925 -.0090363
csfi | -.1307616 .0821791 -1.59 0.112 -.2919039 .0303808
_cons | 8.120256 .1506324 53.91 0.000 7.824885 8.415626

estimates store gklO

*0,25 KULON

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eclass esup egs enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmel
> y pannon phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl
tier2 vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(25)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 755.85112
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 759.97906
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 758.12769
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 752.39385
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 747.2645
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 745.35586
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 743.30494
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 737.7668
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 728.44717
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 720.49962
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 719.72434
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 718.28293
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 713.93197
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 708.99666
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 704.99153
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 693.44555
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 692.72474
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 690.75846
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 690.45654
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 689.68765
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 689.12234
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 686.73382
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 686.41601
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 685.85897
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 684.96426
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 684.17113
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 680.4977
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 678.89775
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 676.9741
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 676.16176
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 675.33497
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 673.22374
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 671.53699
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 671.39469
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 670.40921
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 669.68057
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 669.04542
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 668.33869
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 666.99655
Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 666.69253
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Iteration 40: sum of abs. weighted
Iteration 41: sum of abs. weighted
Iteration 42: sum of abs. weighted
Iteration 43: sum of abs. weighted
Iteration 44: sum of abs. weighted
Iteration 45: sum of abs. weighted
Iteration 46: sum of abs. weighted
Iteration 47: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 48: sum of abs. weighted
Iteration 49: sum of abs. weighted
Iteration 50: sum of abs. weighted
Iteration 51: sum of abs. weighted
Iteration 52: sum of abs. weighted
Iteration 53: sum of abs. weighted
Iteration 54: sum of abs. weighted
Iteration 55: sum of abs. weighted
Iteration 56: sum of abs. weighted
Iteration 57: sum of abs. weighted
Iteration 58: sum of abs. weighted
Iteration 59: sum of abs. weighted
Iteration 60: sum of abs. weighted
Iteration 61: sum of abs. weighted
Iteration 62: sum of abs. weighted
Iteration 63: sum of abs. weighted
Iteration 64: sum of abs. weighted
Iteration 65: sum of abs. weighted
Iteration 66: sum of abs. weighted
Iteration 67: sum of abs. weighted
Iteration 68: sum of abs. weighted
Iteration 69: sum of abs. weighted
Iteration 70: sum of abs. weighted
Iteration 71: sum of abs. weighted
Iteration 72: sum of abs. weighted
Iteration 73: sum of abs. weighted
Iteration 74: sum of abs. weighted
Iteration 75: sum of abs. weighted
Iteration 76: sum of abs. weighted
Iteration 77: sum of abs. weighted
Iteration 78: sum of abs. weighted
Iteration 79: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 80: sum of abs. weighted
Iteration 81: sum of abs. weighted
Iteration 82: sum of abs. weighted
Iteration 83: sum of abs. weighted
Iteration 84: sum of abs. weighted
Iteration 85: sum of abs. weighted
Iteration 86: sum of abs. weighted
Iteration 87: sum of abs. weighted
Iteration 88: sum of abs. weighted
Iteration 89: sum of abs. weighted
Iteration 90: sum of abs. weighted
Iteration 91: sum of abs. weighted
Iteration 92: sum of abs. weighted
Iteration 93: sum of abs. weighted
Iteration 94: sum of abs. weighted
Iteration 95: sum of abs. weighted
Iteration 96: sum of abs. weighted
Iteration 97: sum of abs. weighted
Iteration 98: sum of abs. weighted
Iteration 99: sum of abs. weighted
Iteration 100: sum of abs. weighted
Iteration 101: sum of abs. weighted
Iteration 102: sum of abs. weighted
Iteration 103: sum of abs. weighted
Iteration 104: sum of abs. weighted
Iteration 105: sum of abs. weighted
Iteration 106: sum of abs. weighted
Iteration 107: sum of abs. weighted
Iteration 108: sum of abs. weighted
Iteration 109: sum of abs. weighted
Iteration 110: sum of abs. weighted
Iteration 111: sum of abs. weighted
Iteration 112: sum of abs. weighted
Iteration 113: sum of abs. weighted
Iteration 114: sum of abs. weighted

deviations =

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
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642.
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642.
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642
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641.
641.
641.
641
641
641
641
641

641
641.
641.

641
640.

640.
639.
639.
639.
638.
638.
638.
637.
637.

63

637.
637.
637.
637.

637

636.

6.622
L2713
31623
67917
.5391

.29344

69143
58661

62046
32421
96884
78417
03732
81935
51385
19454
02494
14175
02287
81041

.29411

00845
88765
65263
43939

.27515

06505
54909
29853
19475
15526
95935
86358

.22577

61881
53844
10569
08329
90142
81309

50969
44191
32914

.29097
.24279

.6068
55827
54928
43893

.27359
.25306
.23636
.22069
.20256

.1685

14831

09723

.0243

99066

9719

69799
59375
38487
32245
30998
02746
92219
89021
7.7904
64732
58459
45439
31328
.24513
80373



Iteration 115: sum of abs.
Iteration 116: sum of abs.
Iteration 117: sum of abs.
Iteration 118: sum of abs.
Iteration 119: sum of abs.
Iteration 120: sum of abs.
Iteration 121: sum of abs.
Iteration 122: sum of abs.
Iteration 123: sum of abs.
Iteration 124: sum of abs.
Iteration 125: sum of abs.
Iteration 126: sum of abs.
Iteration 127: sum of abs.
Iteration 128: sum of abs.
Iteration 129: sum of abs.
Iteration 130: sum of abs.
Iteration 131: sum of abs.
Iteration 132: sum of abs.
Iteration 133: sum of abs.
Iteration 134: sum of abs.
Iteration 135: sum of abs.
Iteration 136: sum of abs.
Iteration 137: sum of abs.
Iteration 138: sum of abs.
Iteration 139: sum of abs.
Iteration 140: sum of abs.
Iteration 141: sum of abs.
Iteration 142: sum of abs.
Iteration 143: sum of abs.
Iteration 144: sum of abs.
Iteration 145: sum of abs.
Iteration 146: sum of abs.
Iteration 147: sum of abs.
Iteration 148: sum of abs.
Iteration 149: sum of abs.
Iteration 150: sum of abs.
Iteration 151: sum of abs.
Iteration 152: sum of abs.
Iteration 153: sum of abs.
Iteration 154: sum of abs.
Iteration 155: sum of abs.
Iteration 156: sum of abs.
Iteration 157: sum of abs.
Iteration 158: sum of abs.
Iteration 159: sum of abs.
Iteration 160: sum of abs.
Iteration 161: sum of abs.
Iteration 162: sum of abs.
Iteration 163: sum of abs.
Iteration 164: sum of abs.
Iteration 165: sum of abs.
Iteration 166: sum of abs.
Iteration 167: sum of abs.
Iteration 168: sum of abs.
Iteration 169: sum of abs.
note: alternate solutions
Iteration 170: sum of abs.
Iteration 171: sum of abs.
Iteration 172: sum of abs.
Iteration 173: sum of abs.
Iteration 174: sum of abs.
Iteration 175: sum of abs.
Iteration 176: sum of abs.
Iteration 177: sum of abs.
Iteration 178: sum of abs.
Iteration 179: sum of abs.
Iteration 180: sum of abs.
Iteration 181: sum of abs.
Iteration 182: sum of abs.
Iteration 183: sum of abs.
Iteration 184: sum of abs.
Iteration 185: sum of abs.
Iteration 186: sum of abs.
Iteration 187: sum of abs.
Iteration 188: sum of abs.
Iteration 189: sum of abs.
Iteration 190: sum of abs.
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636.
636.
636.
636.
636.
636.
635.
635.
635.
635.
635.
635.
635.
635.
635.
635.
635.

77053
72344
64693
63634
60898
59991
84596
81212
76336
64011
51782
43955
40234
36662
35562
33433
33245

634.9039

634.
634.
634.
634.
634.
634.
634.
634.
634.
634.
634.
634.
633.
633.
633.
633.

89867
88091
86775
83629
82108
81941
81612
79989
79411
79043
77801
76806
91518
90536
89938
88394

633.8787

633.
633.
633.
633.

87194
84536
82763
82618

633.8219

633.
633.

81495
81128

633.7938

633.

75824

633.7535

633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.

633.
633.

74583
72972
63904
63396
61293
60937
60661
60278
60218
59694

59453
59269

633.5856

633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
.27935

633

58262
58031
58016
57998
56102
51211
51054
49789
49673
49364
49281
49218
47639
47608
47531
40216
33387



Iteration 191:
Iteration 192:
Iteration 193:
Iteration 194:
Iteration 195:
Iteration 196:
Iteration 197:
Iteration 198:
Iteration 199:
Iteration 200:
Iteration 201:
Iteration 202:
Iteration 203:
note: alternate solutions
Iteration 204:
Iteration 205:
Iteration 206:
Iteration 207:
Iteration 208:
Iteration 209:
Iteration 210:
Iteration 211:
Iteration 212:
Iteration 213:
Iteration 214:
Iteration 215:
Iteration 216:
Iteration 217:
Iteration 218:
Iteration 219:
Iteration 220:
Iteration 221:
Iteration 222:
Iteration 223:
Iteration 224:
Iteration 225:
Iteration 226:
Iteration 227:
Iteration 228:
Iteration 229:
Iteration 230:
Iteration 231:
Iteration 232:

.25 Quantile
Raw sum of
Min sum of

regression

deviations 1258.161

sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.

sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.
sum of abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
exist

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations 632.8281

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

(about 7.0030656)

633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.

27283
26466
25876
24729
24201
23679
23606
23381
23317

633.2328

633
633
633

633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.
633.

.21721
.21372
.21185

19205
19076
18645
18201
18089
17637
17547
17407

633.1684

633.

16672

633.1422

632.
632.
632.

89732
84027
83835

632.838

632.
632.
632.
632.
632.
632.
632.
632.
632.
632.

83781
83365
83361
83334
82915
82896
82894
82857
82857
82826

632.8282

632.
632.
632.

82819
82817
82815

Number of obs

2672

0.4970

fcukor
nfcukor
badacsony
balaton
bb

bfelv
bfcs
bukk

duna
dunantuli
dtk
eclass
esup

egs
enslOe
etyekbuda
fm

hb

kali
kunsag
matra
mor
nsomlo

|

+

| -.2180464
| .0001209
| .1035083
| .0026841
| -.0053422
| .4559199
| .5139049
| .4719075
| .4924809
| .5049128
| .3510609
| .2426152
| .3818901
| -.3693091
| .4308772
| .808378
|  .5158796
| .5044268
| .5723472
| .3780839
| .2891542
| 1.086917
| .1640415
| .2441902
| .587845
| .6803287

.0085902
.0000465
.0072903
.0006123
.0014531

.081124
.079744¢6
.0698055

.116084
.0753327
.1894569
.1875052
.0790525

.077332

.072885
.1172236
.1704272
.1328187
.0844441
.0736645
.0972457
.1880177
.0778679
.0727475
.1413509
.0973451
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Pseudo R2
[95% Conf.
000 -.2348906
009 .0000296
000 .089213
000 .0014835
000 -.0081916
000 .2968463
000 .3575361
000 .3350281
000 .2648555
000 .3571951
064 -.0204393
196 -.1250579
000 .2268785
000 -.5209469
000 .2879593
000 .5785178
002 .1816941
000 .2439868
000 .4067633
000 .2336375
003 .0984681
000 .7182392
035 .0113527
001 .101542
000 .3106745
000 .4894477

-.2012021
.0002122
.1178035
.0038847

-.0024929
.6149934
.6702736

.608787
.7201063
.6526304

.722561
.6102883
.5369018

-.2176712
.5737952
1.038238

.850065
.7648668

.737931
.5225303
.4798402
1.455595
.3167302
.3868385
.8650156
.8712098



neszmely | .4259094 .1091145 3.90 0.000 .2119502 .6398686
pannon | .5156507 .1341933 3.84 0.000 .2525153 .7787861
phalma | .7791484 .1180293 6.60 0.000 .5477084 1.010588

pecs | .4846252 .0947191 5.12 0.000 .2988935 .6703569
sopron | .6179371 .084817 7.29 0.000 .4516221 .784252
szekszard | .5094653 .0652222 7.81 0.000 .381573 .6373576
tbk | .8067593 .1055768 7.64 0.000 .5997371 1.013781

tnbk | .4471882 .0681881 6.56 0.000 .3134803 .5808962
tolna | .1853852 .1069788 1.73 0.083 -.0243862 .3951565
vclass | .4953627 .0664367 7.46 0.000 .3650892 .6256363
vprem | .9512097 .0799465 11.90 0.000 .7944452 1.107974
zala | .2597515 .169493 1.53 0.126 -.0726021 .5921051

dulo | .3571031 .0545774 6.54 0.000 .2500839 .4641222
tierl | .3966637 .0295425 13.43 0.000 .3387348 .4545926
tier2 | .3189923 .0275129 11.59 0.000 .2650432 .3729415
vbordo | -.0053141 .0448089 -0.12 0.906 -.0931785 .0825503
vegyeb | -.0925758 .041325 -2.24 0.025 -.1736086 -.011543
vnem | -.1945505 .0716686 -2.71 0.007 -.3350833 -.0540177
ffajta | -.1053898 .0366407 -2.88 0.004 -.1772373 -.0335423
fnem | -.1453977 .0771881 -1.88 0.060 -.2967533 .005958
muskegyeb | -.0974821 .0533765 -1.83 0.068 -.2021464 .0071822
csfi | -.0711979 .0571582 -1.25 0.213 -.1832776 .0408819
_cons | 8.291816 .1038947 79.81 0.000 8.088092 8.495539

estimates store gk25

*0,5 KULON

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eclass esup egs enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmel
> y pannon phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl
tier2 vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(50)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 812.90112
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 835.49156
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 813.41257
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 813.27902
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 811.05027
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 811.01898
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 810.8906
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 810.48445
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 810.3907
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 810.34761
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 810.0587
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 810.03279
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 809.91187
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 809.87321
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 809.8018
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 809.78026
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 809.59282
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 809.56058
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 809.51881
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 809.41935
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 809.3773
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 809.33295
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 809.32498
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 809.30721
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 809.29616
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 809.2423
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 809.21669
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 809.20111
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 809.19094
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 809.09427
note: alternate solutions exist

Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 808.91532
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 808.90878
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 808.90615
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 808.8939
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 808.88349
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 808.83044
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 808.82649
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 808.79158
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 808.78831
Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 808.78426
Iteration 40: sum of abs. weighted deviations = 808.7793
Iteration 41: sum of abs. weighted deviations = 808.76925
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Iteration 42: sum of abs. weighted
Iteration 43: sum of abs. weighted
Iteration 44: sum of abs. weighted
Iteration 45: sum of abs. weighted
Iteration 46: sum of abs. weighted
Iteration 47: sum of abs. weighted
Iteration 48: sum of abs. weighted
Iteration 49: sum of abs. weighted
Iteration 50: sum of abs. weighted
Iteration 51: sum of abs. weighted
Iteration 52: sum of abs. weighted
Iteration 53: sum of abs. weighted
Iteration 54: sum of abs. weighted
Iteration 55: sum of abs. weighted
Iteration 56: sum of abs. weighted
Iteration 57: sum of abs. weighted
Iteration 58: sum of abs. weighted
Iteration 59: sum of abs. weighted
Iteration 60: sum of abs. weighted
Iteration 61: sum of abs. weighted
Iteration 62: sum of abs. weighted
Iteration 63: sum of abs. weighted
Iteration 64: sum of abs. weighted
Iteration 65: sum of abs. weighted
Iteration 66: sum of abs. weighted
Iteration 67: sum of abs. weighted
Iteration 68: sum of abs. weighted
Iteration 69: sum of abs. weighted
Iteration 70: sum of abs. weighted
Iteration 71: sum of abs. weighted
Iteration 72: sum of abs. weighted
Iteration 73: sum of abs. weighted
Iteration 74: sum of abs. weighted
Iteration 75: sum of abs. weighted
Iteration 76: sum of abs. weighted
Iteration 77: sum of abs. weighted
Iteration 78: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 79: sum of abs. weighted
Iteration 80: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 81: sum of abs. weighted
Iteration 82: sum of abs. weighted
Iteration 83: sum of abs. weighted
Iteration 84: sum of abs. weighted
Iteration 85: sum of abs. weighted
Iteration 86: sum of abs. weighted
Iteration 87: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 88: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 89: sum of abs. weighted
Iteration 90: sum of abs. weighted
Iteration 91: sum of abs. weighted
Iteration 92: sum of abs. weighted
Iteration 93: sum of abs. weighted
Iteration 94: sum of abs. weighted
note: alternate solutions exist

Iteration 95: sum of abs. weighted
Iteration 96: sum of abs. weighted
Iteration 97: sum of abs. weighted
Iteration 98: sum of abs. weighted
Iteration 99: sum of abs. weighted
Iteration 100: sum of abs. weighted
Iteration 101: sum of abs. weighted
Iteration 102: sum of abs. weighted
Iteration 103: sum of abs. weighted
Iteration 104: sum of abs. weighted
Iteration 105: sum of abs. weighted
Iteration 106: sum of abs. weighted
Iteration 107: sum of abs. weighted
Iteration 108: sum of abs. weighted
Iteration 109: sum of abs. weighted
Iteration 110: sum of abs. weighted
Iteration 111: sum of abs. weighted
Iteration 112: sum of abs. weighted
Iteration 113: sum of abs. weighted
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deviations
deviations
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deviations
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deviations
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deviations
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deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
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808.
808.

808
808.

808
808.
808.
808.
808.
808.
808.
808.
808.

808
808.
808.
808.
808.
808.
808.

808
808.
808.
808.

808
808.
808.
808.
808.
808
808
808
808
808.

808
808.
808.

808.
808.

808.
808.
808.
808.
808.
808.
808.

80

808.
808.
808.
808.
808.
808.

808.
808.
808.
808.
808.
808
808
80

808.
808.
808.
807.
807.
807.

80

807.
807.
807.
807.

75911
73519
L7161
67407
.6673
65846
56485
55676
54367
54356
54231
53895
53498
.4884
48585
46843
44718
44574
44028
42763
.4196
41702
41116
40936
.4034
39609
39419
39301
39161

.22665
.20644
.20417
.20046

19311
.1908
18702
18521

12789
12609

08989
08819
08764
07952
07793
07532
07337

8.041

02312
02165
02127
01744
01577
01548

01293

01211

01196

01149

01091

.01058
.01043
8.0078
00558
00542
00513
90541
90435
90358
7.9034
90334
90326
90319
90221



Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration
Iteration

114:
115:
116:
117:
118:
119:
120:
121:
122:
123:
124:
125:
126:
127:
128:
129:
130:
131:
132:
133:
134:
135:
136:
137:
138:

sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum
sum

Median regression

Raw sum of deviations 1572.158

of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of
of

abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

Min sum of deviations 807.8849

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

(about 7.4024515)

807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.

90219
90209
88882
88876
88824
88812
88795
88794
88777
88757
88686
88644
88637
88594
88583

807.8858
807.8858

807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.
807.

88579
88578
88551
88498
88495
88489
88489
88488

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.4861

nfcukor
badacsony
balaton

bb

bfelv
bfcs
bukk

duna
dunantuli

dtk

eclass
esup

egs

enslOe
etyekbuda

fm

hb

kali
kunsag
matra

mor

nsomlo
neszmely
pannon
phalma
pecs
sopron
szekszard

tbk

tnbk
tolna
vclass
vprem
zala
dulo
tierl
tier2
vbordo
vegyeb
vnem

[95% Conf.

Interval]

-.2135898
.0001683
.1096679
.0027861

.0068979

.2462989
.2953922
.2338757
.1399693
.31367
.2156861
.347148
.073194

.5840578

.2707686
.7458892
.7988963
.2466976
.3544412
.2122262
.0494489
.6459195

.0329266

.0044173
.2506696
.3830675
.1208456
.2853711
.5176593
.1643537
.3074845
.2994222

.566057

.285651

.012058
.2760406
.7201078
.0319777
.3593047
.3809713
.2916555
.0101411
-.0968614
-.2158739

.0057293
.0000251

.004935
.0004201

.001072
.0566177
.0554296
.0489135
.0791597
.0528008
.1389731
.1382587
.0549081
.0538375
.0506819

.083432
.1323375
.0947875
.0589913
.0513201

.068032
.1384171
.0545493
.0507412
.1001972
.0682687
.0750888
.0927931
.0833388
.0660607
.0595312
.0456783
.0679962
.0477067
.0735375

.045832

.055793
.1312202
.0376461
.0202999
.0191317
.0294117
.0279756
.0499648

|
=

|
OCONOHTOUWWHNUNOTWREUNOO MO PPOONOOU OF NRE U RSO

o

o

[y

[ ==

S W O U1 o
N
N

228.

ol eoleoleoleoNeoleNoNolololololeoNeoNoNoNoloBo oo NoloNoBoloBo oo NoNoNoNoloBo oo o NoNo oo N e

-.2248241
.0001192
.0999911
.0019623

-.0089999

.1352789
.186702

.1379626

.0152524

.2101345

.0568219

.0760407

.0344737

-.689626
.171388

.5822901

.5393998

.0608318

.2387671

.1115942

.0839529

.3745018

.1398905

.0950796

.0541961

.2492015

-.0263936
.103416

.3542429

.0348174

.1907516

.2098531

.4327253

.1921045

.1321395

.1861701
.610705

.2253279

.2854856

.3411658

.2541408

.0475314

-.1517178

-.3138482

-.2023555
.0002174
.1193448
.0036098

-.0047959
.3573189
.4040823
.3297887

.295191
.4172054
.4881942
.6182552
.1808616

-.4784896
.3701492
.9094884
1.058393
.4325634
.4701153
.3128582
.1828506
.9173372
.0740374
.1039141
.4471431
.5169335
.2680848
.4673261
.6810757
.2938901
. 4242173
.3889914
.6993886
.3791976
.1562554
.3659111
.8295107
.2892833
.4331238
.4207767
.3291703
.0678136
-.042005

-.1178995



ffajta | -.0882903 .0251759 -3.51 0.000 -.1376569 -.0389236
fnem | -.0746572 .054591 -1.37 0.172 -.1817029 .0323885
muskegyeb | -.132318 .0375002 -3.53 0.000 -.2058509 -.0587851
csfi | -.0936655 .0394208 -2.38 0.018 -.1709645 -.0163664
_cons | 8.651135 .0717128 120.64 0.000 8.510516 8.791755

estimates store gk50

*0,75 KULON

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eclass esup egs enslle etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmel
> y pannon phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl
tier2 vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile(75)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 773.67708
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 816.2436
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 778.84154
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 775.5086
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 774.08581
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 768.6588
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 764.35145
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 759.62791
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 759.37846
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 754.69003
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 750.79617
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 748.99847
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 747.86624
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 743.75175
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 741.6411
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 740.82001
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 738.16632
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 732.6847
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 732.5034
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 731.6502
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 731.05462
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 728.47621
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 726.04957
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 723.0639
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 721.53782
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 715.01141
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 713.65502
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 712.24024
Iteration 28: sum of abs. weighted deviations = 711.74198
Iteration 29: sum of abs. weighted deviations = 710.7172
Iteration 30: sum of abs. weighted deviations = 709.96908
Iteration 31: sum of abs. weighted deviations = 709.47406
Iteration 32: sum of abs. weighted deviations = 709.19722
Iteration 33: sum of abs. weighted deviations = 708.5515
Iteration 34: sum of abs. weighted deviations = 708.48051
Iteration 35: sum of abs. weighted deviations = 706.95108
Iteration 36: sum of abs. weighted deviations = 706.11417
Iteration 37: sum of abs. weighted deviations = 703.58495
Iteration 38: sum of abs. weighted deviations = 702.1287
Iteration 39: sum of abs. weighted deviations = 701.02774
Iteration 40: sum of abs. weighted deviations = 697.98355
Iteration 41: sum of abs. weighted deviations = 697.25276
Iteration 42: sum of abs. weighted deviations = 694.83491
Iteration 43: sum of abs. weighted deviations = 694.31232
Iteration 44: sum of abs. weighted deviations = 694.21128
Iteration 45: sum of abs. weighted deviations = 693.37035
Iteration 46: sum of abs. weighted deviations = 693.13876
Iteration 47: sum of abs. weighted deviations = 692.88073
Iteration 48: sum of abs. weighted deviations = 691.71773
Iteration 49: sum of abs. weighted deviations = 691.04454
Iteration 50: sum of abs. weighted deviations = 690.9475
Iteration 51: sum of abs. weighted deviations = 689.7319
Iteration 52: sum of abs. weighted deviations = 689.45087
Iteration 53: sum of abs. weighted deviations = 685.57559
Iteration 54: sum of abs. weighted deviations = 681.71307
Iteration 55: sum of abs. weighted deviations = 681.547
Iteration 56: sum of abs. weighted deviations = 680.44507
Iteration 57: sum of abs. weighted deviations = 680.40543
Iteration 58: sum of abs. weighted deviations = 680.26775
Iteration 59: sum of abs. weighted deviations = 678.96363
Iteration 60: sum of abs. weighted deviations = 678.60551
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note: alternate solutions
Iteration 130:
note: alternate solutions
Iteration 131:
note: alternate solutions
Iteration 132:
Iteration 133:
Iteration 134:
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676
676.
676.
675.
675.
675.
675.
675.
675.
675
672.
672.
672.
672.
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670.

67
670.
669.
669.
669.
668.
667.
667.
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667
667
667.
667.
665.
665.
665.
665.
665.
665.
665.
665.
665.

665.
665.
664 .
664.
664.
664.
664 .
664.
664.

66

664.
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664.
664.
664.
664.
664.
663.
663.
663.
663.
663.
663.

66
663
663

66
663
663
663

663.

66

663
663
663

.8336
76427
56341
94467
85236
68916
57633
55287
48531

.29429

70057
61871
44057
16034
03677
99203
96931
0.636
39638
47335
43738
37656
87395
68556
65239
42867

.23589
.22969

18509
17559
89968
85663
82852
81392
79479
67773
61797
53791
48532
48266
46957
94287
83451
80447
78314
76271
74661
73485
4.7086
47211
.24295
18928
17133
11372
10657
04629
98763
97724
91106
89069
87908
83664
3.7655
.72871
.70099
3.6937
.68791
. 67457
.58731

56265
3.5584
.51599

.51159
.50832
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.75 Quantile
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abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

regression

deviations 1370.959

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations 661.7883

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

(about 7.9004512)

66

663.
663.
663.
663.
663.

66
663
663
663

6

663.
663.
663.
662.
662.
662.
662.
662.

66

662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
662.
661.
661.
661.
661.
661.
661.
661.
661.
661.

3.4714
44846
42966
41925
41194
40816
3.4066
.39973
.22614
.20106
63.151
04819
04437
01041
97189
93586
92513
91946
90321
2.8997
87136
86554
71571
68671
68491
68235
67963
66802
66251
63922
63064
62931
62529
61369
60719
60535
60439
60097
60041
59002
58899
58792
58665
58536
58414
57704
52655
52451
00011
90516
90398
89883
89878
89763
89596
89504
89426
78829

Number of obs

Pseudo R2

2672

0.5173

kor

fcukor
nfcukor
badacsony
balaton

bb

bfelv
bfcs
bukk

[95% Conf.

Interval]

-.2081104
.0001481
.1249581
.0034285
-.008953
.272805

.2765406

.1375867

.1731929

.2054943

.0210927

.0089668
.0000345
.0073873
.0006791

.001874
.0942775
.0891803
.0807456
.1305844
.0873638
.2092095

231.

-.225693
.0000805
.1104726
.0020969
-.0126277
.0879391
.1016697
-.0207449
-.082866
.0341854
-.3891396

-.1905278
.0002157
.1394436
.0047602

-.0052784
.4576709
.4514115
.2959183
.4292518
.3768032

.431325



duna | .0453684 .2083493 0.22 0.828 -.3631772 .453914
dunantuli | .0131519 .088333 0.15 0.882 -.1600576 .1863614
dtk | -.5769611 .0871079 -6.62 0.000 -.7477684 -.4061539
eclass | .2041491 .0830682 2.46 0.014 .0412633 .367035
esup | . 6447152 .1350048 4.78 0.000 .3799885 .9094418

egs | .7709416 .1898145 4.06 0.000 .3987402 1.143143
enslOe | .0862392 .1509409 0.57 0.568 -.209736 .3822144
etyekbuda | .2647272 .0961031 2.75 0.006 .0762818 .4531727
fm | .1010668 .0833657 1.21 0.225 -.0624024 .2645359

hb | .0202213 .109489 0.18 0.853 -.1944722 .2349148

kali | .894352 .2090946 4.28 0.000 .484345 1.304359
kunsag | -.1450015 .0888936 -1.63 0.103 -.3193103 .0293073
matra | -.124257 .0830532 -1.50 0.135 -.2871135 .0385995
mor | .0549467 .1585504 0.35 0.729 -.2559498 .3658432
nsomlo | .3964014 .1116481 3.55 0.000 .1774741 .6153287
neszmely | .0301547 .1205505 0.25 0.802 -.2062291 .2665385
pannon | .1888147 .137658 1.37 0.170 -.0811146 .4587441
phalma | .428687 .1315911 3.26 0.001 .1706541 .68672
pecs | .0699741 .1082031 0.65 0.518 -.142198 .2821462
sopron | .1394711 .0978505 1.43 0.154 -.0524009 .3313432
szekszard | .2011482 .0756888 2.66 0.008 .0527325 .349564
tbk | .511654 .1044138 4.90 0.000 .3069123 .7163958

tnbk | .4183509 .0788708 5.30 0.000 .2636956 .5730063
tolna | -.014739 .1163979 -0.13 0.899 -.24298 .213502
vclass | .1831281 .0756826 2.42 0.016 .0347245 .3315317
vprem | .6749591 .0913013 7.39 0.000 .4959291 .853989
zala | -.2653631 .1893767 -1.40 0.161 -.6367061 .1059798

dulo | .2441943 .059909 4.08 0.000 .1267206 .3616681
tierl | .3584698 .0317454 11.29 0.000 .2962213 .4207183
tier2 | .2723799 .030675 8.88 0.000 .2122302 .3325296
vbordo | .0863854 .0445492 1.94 0.053 -.0009697 .1737406
vegyeb | -.0381894 .0443205 -0.86 0.389 -.1250961 .0487174
vnem | -.0387898 .0792276 -0.49 0.624 -.1941448 .1165652
ffajta | -.081579 .039206 -2.08 0.038 -.1584568 -.0047013
fnem | -.0779967 .0843701 -0.92 0.355 -.2434353 .087442
muskegyeb | -.2221611 .0583321 -3.81 0.000 -.3365427 -.1077795
csfi | -.1086145 .062754 -1.73 0.084 -.2316669 .0144379
_cons | 8.889112 .1161001 76.56 0.000 8.661455 9.116769

estimates store gk75

*0,9 KULON

greg logp logg cme2 kor fcukor nfcukor badacsony balaton bb bfelv bfcs bukk duna
dunantul dtk eclass esup egs enslOe etyekbuda fm hb kali kunsag matra mor nsomlo neszmel
> y pannon phalma pecs sopron szekszard tbk tnbk tolna vclass vprem zala dulo tierl
tier2 vbordo vegyeb vnem ffajta fnem muskegyeb csfi, quantile (90)

Iteration 1: WLS sum of weighted deviations = 703.59643
Iteration 1: sum of abs. weighted deviations = 737.70072
Iteration 2: sum of abs. weighted deviations = 708.81427
Iteration 3: sum of abs. weighted deviations = 696.40885
Iteration 4: sum of abs. weighted deviations = 649.04663
Iteration ©5: sum of abs. weighted deviations = 648.3144
Iteration 6: sum of abs. weighted deviations = 623.24075
Iteration 7: sum of abs. weighted deviations = 616.14597
Iteration 8: sum of abs. weighted deviations = 586.19377
Iteration 9: sum of abs. weighted deviations = 584.68725
Iteration 10: sum of abs. weighted deviations = 572.07934
Iteration 11: sum of abs. weighted deviations = 570.39456
Iteration 12: sum of abs. weighted deviations = 568.00631
Iteration 13: sum of abs. weighted deviations = 566.00916
Iteration 14: sum of abs. weighted deviations = 564.03378
Iteration 15: sum of abs. weighted deviations = 553.10739
Iteration 16: sum of abs. weighted deviations = 549.38828
Iteration 17: sum of abs. weighted deviations = 547.17377
Iteration 18: sum of abs. weighted deviations = 541.70124
Iteration 19: sum of abs. weighted deviations = 533.94324
Iteration 20: sum of abs. weighted deviations = 522.69195
Iteration 21: sum of abs. weighted deviations = 521.14245
Iteration 22: sum of abs. weighted deviations = 509.57349
Iteration 23: sum of abs. weighted deviations = 507.88634
Iteration 24: sum of abs. weighted deviations = 502.20474
Iteration 25: sum of abs. weighted deviations = 501.71988
Iteration 26: sum of abs. weighted deviations = 500.79216
Iteration 27: sum of abs. weighted deviations = 498.89784

232.
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496.
494.
486.

484

478
471.
459.
458.
458
457.
453.
449.
447.
446.
442
440.
437.
435.
435.
433.
433.
432.
431.
430.
430.
429.
4217
426.
424.
423.
423.
423.
421.
420.

420

419
414.
411.
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410
404.
403.
402.
401.
401.
401
401.

400
400.
399.
398.
398.

397
396.
396.
396.
395.
395.
395.
394.
392.
391.
390.
390
390.
389.
389.
389.
387.
387.

387
387.

387.
385.
385.
385.
385.

03019
60068
98572
.1913
.1645
83034
00915
31093

.29923

43754
13925
37575
44797
87655

.99894

09989
66303
33259
19645
99885
48713
69544
18793
46589
34663
17597

.25668

51141
51359
87268
71026
50997
70347
80018
.6644
.8356
66851
45269
37385

.25003

79865
54719
66004
86567
67721

.28954

04352
.2164
00445
57296
98983
47061
.9054
56931
48396
46006
96291
42897
12071
61717
01934
48953
94506

.27437

05477
58455
42812
28719
82069
17413
.1404
06163
01618
80832
77941
70981
60834



Iteration 105: sum of abs.
Iteration 106: sum of abs.
Iteration 107: sum of abs.
Iteration 108: sum of abs.
Iteration 109: sum of abs.
Iteration 110: sum of abs.
Iteration 111: sum of abs.
Iteration 112: sum of abs.
Iteration 113: sum of abs.
Iteration 114: sum of abs.
Iteration 115: sum of abs.
Iteration 116: sum of abs.
Iteration 117: sum of abs.
Iteration 118: sum of abs.
Iteration 119: sum of abs.
Iteration 120: sum of abs.
Iteration 121: sum of abs.
Iteration 122: sum of abs.
Iteration 123: sum of abs.
Iteration 124: sum of abs.
Iteration 125: sum of abs.
Iteration 126: sum of abs.
Iteration 127: sum of abs.
Iteration 128: sum of abs.
note: alternate solutions
Iteration 129: sum of abs.
Iteration 130: sum of abs.
Iteration 131: sum of abs.
Iteration 132: sum of abs.
Iteration 133: sum of abs.
Iteration 134: sum of abs.
Iteration 135: sum of abs.
Iteration 136: sum of abs.
Iteration 137: sum of abs.
Iteration 138: sum of abs.
Iteration 139: sum of abs.
Iteration 140: sum of abs.
Iteration 141: sum of abs.
Iteration 142: sum of abs.
Iteration 143: sum of abs.
Iteration 144: sum of abs.
Iteration 145: sum of abs.
Iteration 146: sum of abs.
Iteration 147: sum of abs.
Iteration 148: sum of abs.
Iteration 149: sum of abs.
Iteration 150: sum of abs.
Iteration 151: sum of abs.
Iteration 152: sum of abs.
Iteration 153: sum of abs.
Iteration 154: sum of abs.
Iteration 155: sum of abs.
Iteration 156: sum of abs.
Iteration 157: sum of abs.
Iteration 158: sum of abs.
Iteration 159: sum of abs.
Iteration 160: sum of abs.
Iteration 161: sum of abs.
Iteration 162: sum of abs.
Iteration 163: sum of abs.
Iteration 164: sum of abs.
Iteration 165: sum of abs.
Iteration 166: sum of abs.
Iteration 167: sum of abs.
Iteration 168: sum of abs.
Iteration 169: sum of abs.
Iteration 170: sum of abs.
Iteration 171: sum of abs.
Iteration 172: sum of abs.
Iteration 173: sum of abs.
Iteration 174: sum of abs.
Iteration 175: sum of abs.
Iteration 176: sum of abs.
Iteration 177: sum of abs.
Iteration 178: sum of abs.
Iteration 179: sum of abs.
Iteration 180: sum of abs.
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385.
.25117
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380.
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.24942
380.
380.
379.
378.
378.
378.
377.
377.
376.

385

380

57799

95003
78166
99392
94099
44564
44032
43478
94797
56152
33825

16364
06063
71263
52922
14038
10877
98801
79199
56635

376.4679
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45032

07112
82611
70608
69172
47979
46338
17437
07533
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01616
01443
93167
64289
46901
46436
44025
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.20769
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36259
32722

16657
14726
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96815
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86515
83284
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11265
09982
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09233
08619
08584
06513
03935
03454
02192
01227
00865
87641
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.9 Quantile regression
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abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.
abs.

Raw sum of deviations
Min sum of deviations 367.3406

weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted
weighted

deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations
deviations

368
368
368

3

368.
368.
368.
368.
368.
368.
368.

368
36

367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.

36
36

367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.
367.

36
367
36

367.
367.
367.
367.
367.

36
367
367

36
367

838.788 (about 8.4316349)

.87545
.84765
.84547
68.842
81692
81276
80856
80704
79839
79581
75925
.22173
8.1439
98995
96781
82934
82311
80751
78803
77186
76087
73322
71715
69673
68391
67106
64049
61382
60723
58801
58244
57412
57061
56261
54148
53023
52469
52364
51879
50724
50444
50332
49121
47954
47647
7.4475
7.4473
44531
44371
43515
43166
42412
42053
41688
41654
41514
7.4007
.39961
7.3938
39327
39304
36321
35179
35109
7.3502
.34533
.34525
7.3439
.34057

Number of obs =

Pseudo R2 =

2672

0.5621
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Interval]



fcukor
nfcukor
badacsony
balaton
bb

dunantuli
dtk
eclass
esup

egs
enslOe
etyekbuda

hb

kali
kunsag
matra
mor
nsomlo
neszmely
pannon
phalma
pecs
sopron
szekszard
tbk

tnbk
tolna
vclass
vprem
zala
dulo
tierl
tier2
vbordo
vegyeb
vnem
ffajta
fnem
muskegyeb
csfi

.1827273
.0000987
.1694371
.0039375
.0084658
.1054786

.023941
-.080728
.0339227
.0569378
.4200831
.1715614
.2572368
.6222809
.1516113
.2604037

.694852
.3027152
.0428944
.1913075
.1737515
.3934866
.3845975
.3499793
.2874998
.1479428
.2766304
.0821482
.0292026
.0404077
.1394807
.1107787
.2568718
.2474472
.3288569
.1426593

.387589
.5652605
.4796089

.414423
.2956941
.184429¢6
.0093882
.0005555
.0805229
.1818675
.2037266
.0987161
9.027534

.0093611
.0000334

.007869

.0006627

.002134

.0969563
.0936001
.0829011
.1076793
.0903919

.106979

.1027821
.0907485
.0909759
.0867745
.1337756

.105812
.139365

.0993454
.0873287
.1085358
.0982581

.090374

.0853605
.1552025
.1172388
.1235381
.1343138
.1355104
.1118596
.1009667
.0775986
.0984987
.0826142
.1239243

.07805

.0936937
.1011238
.0596617
.0324817
.0322748
.0439051
.0455498
.0771143
.0386921
.0937527
.0592551
.0640598
.1221766

-19.52

OO OO OO OO ODODODODODODODODODODODODODOODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODOOOOOOo

.2010832 -.1643714
.0000333 .0001642
.1540071 .1848671
.0026381 .0052369
.0126503 -.0042814
-.08464 .2955972
.1595965 .2074785
.2432861 .0818301
.2450677 .1772224
.2341845 .1203089
.2103113 .629855
.3731037 .0299808
.4351827 -.0792908
.8006728 -.4438891
.3217647 .0185421
.0019127 .5227201
.4873686 .9023354
.5759916 -.0294388
.2376977 .1519089
.3625476 -.0200674
-.386576 .0390731
.2008155 .5861578
-.561809 -.2073861
.5173599 -.1825987
.5918314 .0168319
.0819471 .3778326
.5188723 -.0343885
.3455199 .1812235
.2365156 .2949208
.2597496 .1789343
.3374631 .0585017
.2629394 .041382
.0637288 .4500148
.0854515 .4094429
.5718562 -.0858575
.2957051 .0103866
.203868 .57131
-.763551 -.3669701

.36262 .5965977
.3507306 .4781154
.2324074 .3589808
.0983375 .2705218
.0799291 .0987054
.1517666 .1506555
.1563931 -.0046527
.3657043 .0019693
.3199181 -.0875351
.2243289 .0268968
8.787961 9.267106

estimates store gk90
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I11. Fiiggelék: A masodik 1épés eredményei

1. Korlatozott modellek (A)

*Restricted models LPA
reg lpa maxhozam

1 1.47390485

Number of obs =

F( l!
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

26)

0.004
0.000

-.0492564
8.566312

.0100871
12.5856

26  .151973222
27 .200933653
std. Err t
.0095278 -3.11
.9776762 10.82
df MS

1 1.95884137

Number of obs
F( 1, 26)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

28
14.69
0.0007
0.3611
0.3365
.36513

Source | SS
_____________ S,
Model | 1.47390485
Residual | 3.95130377
_____________ S,
Total | 5.42520862
lpa Coef
maxhozam -.0296717
_cons 10.57595
estimates store AHE
reg lpa szorasq
Source | SS
_____________ +______________
Model | 1.95884137
Residual | 3.46636725
_____________ b
Total | 5.42520862
lpa Coef
szorasq -.0075902
_cons 7.686226

0.001
0.000

-.0116605
7.524128

.0035199
7.848324

estimates store ASE

reg lpa kataszteripont

26 .133321817
27 .200933653
std. Err t
.0019802 -3.83
.0788594 97.47
df MS

1 1.55387629

Number of obs
F( 1, 26)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

28
10.44
0.0033
0.2864
0.2590
.38587

Source | SS

_____________ +______________

Model | 1.55387629

Residual | 3.87133233
_____________ +______________

Total | 5.42520862

lpa Coef

kataszteripont .007025

_cons 5.44167

.002555
4.098188

.011495
6.785152

estimates store APE

reg lpa kihasznaltsag

Number of obs =

F( 1,
Prob > F
R-squared

26)

Adj R-squared =

Root MSE

28
17.55
0.0003
0.4030
0.3800
.35296

Source | SS

_____________ e

Model | 2.18611151

Residual | 3.23909711
_____________ +______________

Total | 5.42520862

lpa Coef

kihasznaltsag .0258431

_cons 6.99469

26 .148897397
27 .200933653
Std. Err t
.0021746 3.
.6535943 8.
df MS

1 2.18611151
26 .124580658
27 .200933653
Std. Err t
.0061693 4.19
.1462495 47.83

0.000
0.000

[95% Conf.

.013162
6.69407

Interval]

.0385242
7.29531
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estimates store AKE

*Restricted models EKIT
reg ekit maxhozam

Model

4748.66919
19633.1427

Number of obs =

F( 1,
Prob > F
R-squared

26)

Adj R-squared

Root MSE

[95% Conf.

-1.684203
301.2649

-3.064715
159.6061

-.3036902
442.9237

estimates store RHE

reg ekit szorasqg

Model

4558.50477
19823.3071

Number of obs
F( 1, 26)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared

Root MSE

= 28
5.98
.0216
.1870
.1557
7.612

[}
N O O o

szorasq
_cons

-.3661551
135.9938

-.6739625
123.7355

-.0583478
148.252

estimates store RSE

reg ekit kataszteripont

Model
Residual

7226.39073
17155.4211

Number of obs
F( 1, 26)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

28
= 10.95
0.0027
0.2964
0.2693
= 25.687

_con

s

.4790725
-14.15381

.18151
-103.5878

.776635
75.28014

estimates store RPE

reg ekit kihasznaltsag

Model

Number of obs =

F( 1!
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

26)

28
6.68
0.0157
= 0.2045
0.1739
27.314

SS
4984.92528
19396.8866
24381.8118

| Coef
+

| 1.234065
| 102.9

df MS
1 4748.66919
26 755.120871
27 903.030068
Std. Err t P>t
.6716092 -2.51 0.019
68.91595 4.37 0.000
df MS
1 4558.50477
26  762.434887
27 903.030068
Std. Err t P>t
.14974¢6 -2.45 0.022
5.963541 22.80 0.000
df MS
1 7226.39073
26 659.823889
27 903.030068
Std. Err t P>|t|
.144762 3.31 0.003
43.50896 -0.33 0.748
df MS
1 4984.92528
26 746.034098
27 903.030068
Std. Err. t P>t
.4774061 2.58 0.016
11.31745 9.09 0.000

[95% Conf.

.2527425
79.63664

Intervall]

2.215387
126.1633

estimates store RKE
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*Restricted models QES50
reg geb50 maxhozam

Model

3415.09268
16550.5931

Number of obs
F( 1, 26)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared

Root MSE

[95% Conf.

-1.428268
270.5878

-2.69578
140.5243

-.1607554
400.6513

estimates store QHE

reg geb0 szorasqg

Model

4801.52444
15164.1614

Number of obs
F( 1, 26)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

28
8.23
0.0081
0.2405
0.2113
24.15

szorasq
_cons

131.69

-.6450041
120.9687

-.106573
142.4113

estimates store QSE

reg ge50 kataszteripont

Model

6130.64166
13835.0442

Number of obs
F( 1, 26)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

28
11.52
0.0022
0.3071
0.2804
23.068

.4412589
-7.349187

.1740396
-87.66332

.7084782
72.96495

estimates store QPE

reg ge50 kihasznaltsag

Model

4461.79813
15503.8877

Number of obs =

F( 1,
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

26)

28
7.48
0.0111
0.2235
0.1936
24.419

_cons

1.167518
99.81443

df MS
1 3415.09268
26 636.561275
27 739.469845
Std. Err t P>t
.6166354 -2.32 0.029
63.27492 4.28 0.000
df MS
1 4801.52444
26 583.236976
27 739.469845
Std. Err t P>\t
.1309714 -2.87 0.008
5.215853 25.25 0.000
daf MS
1 6130.64166
26 532.117083
27 739.469845
Std. Err t P>t
.1300002 3.39 0.002
39.07224 -0.19 0.852
df MS
1 4461.79813
26 596.303373
27 739.469845
std. Err t P>t
.4268176 2.74 0.011
10.11819 9.86 0.000

[95% Conf.

.290182
79.01619

Intervall]

2.044854
120.6127

estimates store QKE
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2. Korlatozott modellek (B)

*Restricted models LPA
reg lpa maxhozam

Number of obs
F( 1, 31)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

33
46.23
0.0000
0.5986
0.5857
.40944

Source | SS
_____________ +
Model | 7.74999355
Residual | 5.1968198
_____________ +
Total | 12.9468133
lpa | Coef
_____________ +
maxhozam | -.0281454
_cons | 10.41376

0.000
0.000

-.0365879
9.584804

-.0197029
11.24271

estimates store AHK

reg lpa szorasq

Number of obs =

F( l!
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

31)

33
9.42
0.0044
0.2331
0.2084
.56593

Source | SS

_____________ +

Model | 3.018121

Residual | 9.92869235
_____________ +

Total | 12.9468133

lpa | Coef

_____________ +

szorasqg | -.0092054

_cons | 7.86059

0.004
0.000

-.0153214
7.630888

-.0030894
8.090293

estimates store ASK

reg lpa kataszteripont

Number of obs
F( 1, 31)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

33
9.48
0.0043
0.2342
0.2095
.56555

Source | SS
_____________ +
Model | 3.03165476
Residual | 9.91515858
_____________ +
Total | 12.9468133
lpa | Coef
_______________ +
kataszteripont | .0094113
_cons | 4.852263

.0031767
2.959701

.0156458
6.744826

estimates store APK

reg lpa kihasznaltsag

Number of obs
F( 1, 31)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

33
16.53
0.0003
0.3478
0.3268
.52191

Source | SS

_____________ +

Model | 4.50285194

Residual | 8.44396141
_____________ +

Total | 12.9468133

lpa | Coef
______________ +

kihasznaltsag | .031986

_cons | 6.961468

df MS
1 7.74999355
31 .167639348
32 .404587917
std. Err t
.0041395 -6.80
.4064467 25.62
df MS
1 3.018121
31 .320280398
32 .404587917
std. Err t
.0029988 -3.07
.1126263 69.79
df MS
1 3.03165476
31 .319843825
32 .404587917
std. Err
.0030569 3
.9279482 5
df MS
1 4.50285194
31 .272385852
32 .404587917
Std. Err t
.007867 4.0
.2015661 34.5

[95% Conf.

7
4

0.000
0.000

.0159412
6.550372

Interval]

.0480308
7.372565

estimates store AKK
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*Restricted models KKIT
reg kkit maxhozam

1 18579.6906

Number of obs
F( 1, 31)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

Source | SS
_____________ +
Model | 18579.6906
Residual | 27024.7378
_____________ +
Total | 45604.4284
kkit Coef
maxhozam -1.378084
_cons 270.5661

0.000

[95% Conf.

-1.986896
210.788

.7692726
330.3442

estimates store RHK

reg kkit szorasqg

31 871.765736
32 1425.13839
std. Err t
.2985083 -4.62
29.30998 9.23
df MS

1 7801.93539

Number of obs
F( 1, 31)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

33
6.40
0.0167
0.1711
0.1443
34.92

Source | SS
_____________ +
Model | 7801.93539
Residual | 37802.493
_____________ +
Total | 45604.4284
kkit Coef
szorasq -.4680328
_cons 145.8702

-.8454147
131.6966

.0906509
160.0439

estimates store RSK

reg kkit kataszteripont

31 1219.43526
32 1425.13839
Std. Err t
.1850353 -2.53
6.949508 20.99
df MS

1 10670.4583

1126.90226

Number of obs =

F( 1,
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Root MSE

31)

33
9.47
0.0043
0.2340
0.2093
33.569

Source | SS

_____________ +

Model | 10670.4583

Residual | 34933.9701
_____________ +

Total | 45604.4284

kkit Coef

kataszteripont .5583406

_cons -31.18301

.1814474
55.0805

0.004
0.575

.1882762
-143.5204

.9284051
81.1544

estimates store RPK

reg kkit kihasznaltsag

1 13246.6048

1043.80076

Number of obs
F( 1, 31)
Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Root MSE

33
12.69
0.0012
0.2905
0.2676
32.308

Source | SS

_____________ +

Model | 13246.6048

Residual | 32357.8236
_____________ +

Total | 45604.4284

kkit Coef

kihasznaltsag 1.734875

_cons 97.67203

.4869951
12.47768

[95% Conf.

.7416415
72.22363

Interval]

2.728108
123.1204

estimates store RKK

*Restricted models QK50
reg gk50 maxhozam
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Source | SS df MS Number of obs = 33
————————————— Fom e F( 1, 31) = 33.26
Model | 21207.893 1 21207.893 Prob > F = 0.0000
Residual | 19765.0803 31 637.583235 R-squared = 0.5176
————————————— Fom Adj R-squared = 0.5020
Total | 40972.9732 32 1280.40541 Root MSE = 25.25
gk50 | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Intervall]
_____________ +________________________________________________________________
maxhozam | -1.472331 .2552848 -5.717 0.000 -1.992987 -.9516737
_cons | 275.9307 25.06594 11.01 0.000 224.8084 327.053
estimates store QHK
reg gkb50 szorasqg
Source | SS df MS Number of obs = 33
————————————— Fmm F( 1, 31) = 8.76
Model | 9025.4775 1 9025.4775 Prob > F = 0.0059
Residual | 31947.4957 31 1030.56438 R-squared = 0.2203
————————————— Fom Adj R-squared = 0.1951
Total | 40972.9732 32 1280.40541 Root MSE = 32.102
gk50 | Coef std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
szorasqg | -.5033965 .1701033 -2.96 0.006 -.8503245 -.1564686
_cons | 142.7681 6.388697 22.35 0.000 129.7382 155.7979
estimates store QSK
reg gk50 kataszteripont
Source | SS df MS Number of obs = 33
————————————— Fmm F( 1, 31) = 5.94
Model | 6591.95772 1 6591.95772 Prob > F = 0.0207
Residual | 34381.0155 31 1109.06502 R-squared = 0.1609
————————————— t—————— Adj R-squared = 0.1338
Total | 40972.9732 32 1280.40541 Root MSE = 33.303
qgk50 | Coef Std. Err P>t [95% Conf. Interval]
_______________ o
kataszteripont | .4388488 .1800057 2. 0.021 .0717248 .8059728
_cons | 1.139571 54.64284 0. 0.983 -110.3052 112.5844
estimates store QPK
reg gk50 kihasznaltsag
Source | SS df MS Number of obs = 33
————————————— Fomm F( 1, 31) = 10.59
Model | 10430.1903 1 10430.1903 Prob > F = 0.0028
Residual | 30542.7829 31 985.251063 R-squared = 0.2546
————————————— t—————— Adj R-squared = 0.2305
Total | 40972.9732 32 1280.40541 Root MSE = 31.389
qgk50 | Coef Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
______________ +________________________________________________________________
kihasznaltsag | 1.539437 .4731396 3.25 0.003 .5744625 2.504412
_cons | 98.39614 12.12268 8.12 0.000 73.67177 123.1205

estimates store QKK

3. A termeldi kozosség szerkezetének hatdsa a névhasznalati szabalyokra

reg maxhozam szorasqg

Source

| SS

af

MS

242.
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————————————— e F( 1, 26) = 17.06
Model | 663.352084 1 663.352084 Prob > F = 0.0003
Residual | 1010.75506 26 38.8751946 R-squared = 0.3962
————————————— Fom Adj R-squared = 0.3730
Total | 1674.10714 27 62.0039683 Root MSE = 6.235
maxhozam | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
_____________ o
szorasq | .1396774 .0338135 4.13 0.000 .0701727 .209182
_cons | 99.62867 1.346602 73.99 0.000 96.86069 102.3966
estat ic
Model | Obs 11 (null) 11 (model) df AIC BIC
_____________ +_______________________________________________________________
| 28 -97.00191 -89.93776 2 183.8755 186.5399
reg maxhozam szorasg
Source | SS df MS Number of obs = 33
————————————— Fmm F( 1, 31) = 6.37
Model | 1667.16167 1 1667.16167 Prob > F = 0.0170
Residual | 8116.17166 31 261.811989 R-squared = 0.1704
————————————— o Adj R-squared = 0.1436
Total | 9783.33333 32 305.729167 Root MSE = 16.181
maxhozam | Coef Std. Err t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o
szorasq | .2163535 .0857373 2.52 0.017 .0414911 3912159
_cons | 92.72867 3.220101 28.80 0.000 86.16123 99.29611
estat ic
Model | Obs 11 (null) 11 (model) df AIC BIC
_____________ +_______________________________________________________________
| 33 -140.7418 -137.6592 2 279.3185 282.3115
4. C1-C3 sz. modellek
*EXTENDED MODELLEK*
reg lpa maxhozam kihasznaltsag kataszteripont
Source | SS df MS Number of obs = 28
————————————— Fmm F( 3, 24) = 19.92
Model | 3.87072893 3 1.29024298 Prob > F = 0.0000
Residual | 1.55447969 24 .064769987 R-squared = 0.7135
————————————— to— Adj R-squared = 0.6777
Total | 5.42520862 27 .200933653 Root MSE = .2545
lpa | Coef Std. Err t P>|t| [95% Conf. Interval]
_______________ o
maxhozam | -.0208403 .0063881 -3.26 0.003 -.0340247 -.0076558
kihasznaltsag | .0203547 .0045767 4.45 0.000 .0109088 .0298006
kataszteripont | .0050349 .0014727 3.42 0.002 .0019954 .0080744
_cons | 7.739061 .848676 9.12 0.000 5.98748 9.490642
estimates store EAE
reg ekit maxhozam kihasznaltsag kataszteripont
Source | SS daf MS Number of obs = 28
————————————— e F( 3, 24) = 9.81
Model | 12032.5837 3 4010.86122 Prob > F = 0.0002
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R-squared
Adj R-squared

0.5508
0.4946
20.223

Residual | 9815.02503
_____________ +______________

Total | 21847.6087

ekit Coef

maxhozam -1.16548

kihasznaltsag .8822589

kataszteripont .3625691

_cons 119.4595

24 408.959376

27 809.170692

std. Err t
.5076069 -2.30
.3636698 2.43
.1170221 3.10
67.43652 1.77

Root MSE
P>t [95% Conf
0.031 -2.213129
0.023 .1316812
0.005 .1210473
0.089 -19.72263

-.1178312
1.632837
.6040909
258.6416

estimates store ERE

reg ge50 maxhozam kihasznaltsag kataszteripont

3 3157.24515

Number of obs =

F( 3,

24) =

Prob > F =
R-squared =
Adj R-squared =

Root MSE

28
7.10
0.0014
0.4704
0.4042
21.081

Source | SS

_____________ e

Model | 9471.73544

Residual | 10665.6404
_____________ +_______________

Total | 20137.3759

ge50 Coef

maxhozam -1.002302

kihasznaltsag .8983669

kataszteripont .2931862

_cons 117.6848

24 444.401684

27 745.828735

Std. Err t
.5291457 -1.89
.3791011 2.37
.1219876 2.40
70.29799 1.67

P>t [95% Conf
0.070 -2.094405
0.026 .1159407
0.024 .0414161
0.107 -27.4031

Interval]

.0898012
1.680793
.5449563
262.7727

estimates store EQE

5. D1-D3 sz. modellek

*EXTENDED MODELLEK*

reg lpa maxhozam kihasznaltsag kataszteripont

3 3.39652314

Number of obs =

F( 3,
Prob > F

29)

R-squared =
Adj R-squared =

Root MSE

33
35.72
0.0000
0.7870
0.7650
.30835

Source | SS

_____________ +_______________

Model | 10.1895694

Residual | 2.75724391
_____________ +_______________

Total | 12.9468133

lpa Coef

maxhozam -.0216692

kihasznaltsag .0178317

kataszteripont .0053164

_cons 7.775135

29 .095077376

32 .404587917

Std. Err t
.0033753 -6.42
.0049954 3.57
.0017329 3.07
.6817945 11.40

Interval]

-.014766
.0280484
.0088605
9.169561

estimates store EAK

reg kkit maxhozam kihasznaltsag kataszteripont

3 10375.9073

Source | SS

_____________ +_______________

Model | 31127.722

Residual | 11657.6412
_____________ +_______________

Total | 42785.3632

kkit Coef

maxhozam -1.175122

kihasznaltsag .924396

kataszteripont .3378422

29 401.987627

32 1337.0426

Std. Err t
.2194706 -5.35
.3248166 2.85
112677 3.00
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P>t [95% Conf.
0.000 -.0285724
0.001 .0076149
0.005 .0017723
0.000 6.380708
Number of obs =
F( 3, 29) =
Prob > F =
R-squared =
Adj R-squared =
Root MSE =
P>t [95% Conf.
0.000 -1.62399
0.008 .2600714
0.006 .1073919

Interval]

-.7262545
1.588721
.5682926



35.69183

217.0317

estimates store ERK

reg gk50 maxhozam kihasznaltsag

Number of obs =
F( 3, 29)
Prob > F
R-squared
Adj R-squared =
Root MSE =

33
27.50
0.0000
0.7399
0.7130
19.295

44.3324 2.85
kataszteripont

df MS

3 10238.0527
29 372.298831
32 1297.21326
std. Err t
.2112106 -6.73
.3125919 2.15
.1084363 1.88
42.66392 4.54

[95% Conf.
-1.853712
.031565
-.0174985
106.4504

Interval]

-.9897638
1.31021
.4260559
280.9655

Source | SS

_____________ +_______________

Model | 30714.1581

Residual | 10796.6661
_____________ el

Total | 41510.8242

gk50 Coef

maxhozam -1.421738

kihasznaltsag .6708873

kataszteripont .2042787

_cons 193.708

estimates store EQK

245.



