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I. Kutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Ezt a kutatas a globalis kormanyzas (global governance) megértését célz6 projektként indult.
A fogalomnak, amellett, hogy sajatossagaibdl fakadéan 6nmagaban is intellektualis kihivast
jelent, van gyakorlati oldala is. A ’létezd’ globalis korméanyzas siirgetd problémait ugyanis
aligha vagyunk képesek az adott keretek kozott megoldani. A jelen munkat megalapozo
altalanos megallapitds azonban, hogy mint barmely probléma esetén, a megoldas itt is a
megfeleld értelmezéssel kezdddik. A kutatdsomnak ezzel egyiitt nem célja, hogy konkrét
gyakorlati tanacsokat adjon. Sokkal inkébb, hogy a globalis korméanyzas értelmezésének egy
uj modjat térképezze fel az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ), mint annak egy fontos
szerepldje viszonylatdban, mérlegelve az ebben rejlé potencidlt és esetleges hidnyossagokat
egyarant. A munka kezdeti szakaszdban, ahogy egyre inkabb beleolvastam magam a globalis
kormanyzas kiilonbozé aspektusait targyald szakirodalomba (a résztvevd aktorok
sokféleségétdl azok komplex interakcids halozatain keresztiil annak a mérlegeléséig, hogy
mindez hogyan valtoztatja meg a szabalyokat az allamok szdmadra), észre kellett vennem,
hogy a lehetd legalapvetdbb kérdeéseket kell feltennem annak érdekében, hogy feltdrhassam a
azoknak a vélekedéseknek illetve tudasoknak a rendszerét, amelyekre e kutatasi napirend az
elmualt évtizedek soran raépiilt. A kutatdsom célja igy azoknak a tudasstrukturdknak a
lebontésa lett, amelyekben a globalis kormanyzéast az elmult évtizedekben elképzelték és
megyvitattdk. Ezt az éltalanos célt helyeztem aztan egy elméleti, illetve torténeti kontextusba,
majd oltottam az empirikus kutatdsomba. Az ENSZ, amely rendszerint a globalis kormanyzas
egy kozponti aktoraként jelenik meg a szakirodalomban, e sajatossagabol kifolyolag igéretes
kutatasi targynak tlint, hiszen nem csak a vilagpolitika valtozasanak elszenveddjeként, de
annak alakitojaként is gyakorta talalkozhatunk vele ezekben a vitakban.

Az elmult években (a doktori programot 2014-ben kezdtem) fokozatosan alakult ki az az
értelmezés, amelyet az értekezésemben megfogalmazok. Szdmos konferencian vettem részt
mint doktorandusz (tobbek kozott az ECPR Graduate Student Conference-én, illetve a CEU
éves doktoranduszi konferenciain), majd mint fiatal kutato (példaul az IS4 Interdiszciplinaris
Konferencidjan, vagy az EISA Pan-Europai Nemzetk6zi Kapcsolatok Konferencidjan). Ezeken
az alkalmakon el6adhattam, ¢s megvitathattam az épp foly6 kutatdsom aktudlis eredményeit,
illetve problémait, valamint 01j perspektivakat ismerhettem meg a résztvevd tehetséges fiatal,



illetve tapasztalt kutatok jovoltabol. 2018-ban az a megtiszteltetés ért, hogy mint a szervezet
Disszertaciés Dijanak nyertese, meghivast kaptam az Academic Council on the United
Nations System (ACUNS) Eves Talalkozojara, ahol a vilag vezeté ENSZ-szel foglalkozo
kutatdival talalkozhattam és beszélhettem a kutatdsomrol. A szervezet akkor is tdmogatta a
munkdmat amikor lehetdségem nyilt New Yorkba utazni, hogy interjukat készitsek az ENSZ
Titkarsagan. Végiil, kiilonosen sokat kdszonhettem a kutatasi projektem kialakitdsdban és
megvalositdsdban, féleg mddszertani szempontbdl, azoknak a beszélgetéseknek, melyeket a
Magyar Tudomanyos Akadémiaban szervezett Diszkurziv Mihelyben, valamint az
egyetemiinkon miikddé Polanyi Kozpontban folytattam. A kollégdk segitd iranymutatasa €s
kritikai reflexioi nélkiil a kutatdisom ma nem az lenne, ami.

A fenti tapasztalatok, valamint az olvasmanyélményeim gydztek meg arrol, hogy az
ENSZ-szel, a globalis kormanyzassal, kiilondsen pedig a kettd dsszefliggéseivel kapcsolatos
1étez6 magyarazatok gyakran nem kielégitdek. Az egyik f0 irany szerint példaul, az ENSZ a
(nagyhatalmu) nemzetallamok jatszotereként jelenik meg, melyeknek igy kulcsszerep jut a
globalis kormanyzas jellegének kialakitdsdban — nem utolsé sorban a szervezet csatornain
keresztiil. Mig ezek a megkdzelitések sokban épitenek a hatalom (egy kifejezetten sziik)
értelmezésére, rendkiviili modon alulértékelik a vilagpolitika logikdjaban végbemend
valtozasokat (Waltz, 1999). Mésok ¢épp ezekre helyezik a hangsulyt, amikor a globalis
korményzas kapcsan megjelend normakkal, normativ folyamatokkal foglalkoznak, illetve az
ENSZ (valamint mar nemzetkdzi szervezetek) szerepével e normak megalkotasdban és
diffaziojaban. Ok viszont, azzal, hogy a véltozast hangsulyozzak, gyakran kevesebbet
foglalkoznak a kelleténél a hatalommal mint fontos faktorral (Neumann és Sending, 2007).
Egy harmadik befolyasos megkozelités osztozik ez utdbbival e hidnyossagon, amikor
latvanyosan ’neutralizalja’ a globalis kormanyzas fogalmat, és az ENSZ-t mint egy a komplex
kapcsolatrendszerébe agyazott ‘menedzsert’ fogja fel — igy ez a tudomanyos megkdzelités is
csak a kutatdsom szempontjabdl kevéssé hasznos kérdéseket képes megfogalmazni (Weiss és
Thakur, 2010).

Folytathatndm a problémas értelmezések sorat, de itt nem teszem: részletes szdmbavételiikre
¢és értekelésiikre értekezésem vonatkozd fejezeteiben részletesen kitérek. A szakirodalmi
attekintés legfontosabb tanulsdga azonban mindenképpen az, hogy a globalis kormanyzassal
foglalkozo, féaramu elméleti munkdk megallapitdsai javarészt egybeesnek a  globalis
politikaformalok 4ltal alkalmazott megkdzelitésekkel. A (neo)liberalis értelmezést aktusok
egész sora intézményesitette kiilonféle szinteken, aminek eredménye, hogy a globalis
korményzasra vonatkoz6 megallapitdsoknak immar egy hegemonikus rendszerérdl
beszélhetiink (Brand, 2005). A {6 probléma ezekkel az interpretidciokkal, hogy a globalis
kormanyzast olyan komplex mechanizmusként lattatjadk, amely szinte természetesen,
automatikusan jott 1étre, illetve 1épett mikodésbe, a globalizacid korszakanak (amit
leggyakrabban a 90-es évek oOta eltelt idészakra értenek) *0j’ kihivésaira adott valaszként, ami
egy erdsen funkcionalista magyardzatot jelent (Brand, 2005; Bernstein and Van der Ven,
2017). Az automatizmus mechanizmusanak ilyen leirdsa a ’természetesség’ olyan érzetét
kelti, mellyel egylitt jar nem csak a jelentések, hanem a hatalmi viszonyok fixalasa is,
kiilonosen hosszabb tdvon. A globalis kormanyzas legbefolydsosabb, ’féaramu’
megkozelitései igy latvanyosan neutralizaljdk a fogalmat, elvalasztva azt a hatalmi



Osszefliggésektdl, illetve (foként impliciten) egy sziikségszerliségként, az emberiség egyenes
vonalu fejlédésének egy 1 fejezeteként irjak le azt.

Mas tekintetben, az ENSZ-t alapitasa ota gyakorta €s hevesen kritizaljak, hol cselekvése, hol
nem-cselekvése miatt. A kritikdk java része azonban, mivel nem a vilagpolitika
tudasrendjeinek, illetve —strukturainak a vizsgalatdban gydkerezik, itt sem helyénvalo.
Kutatdsom ebben az értelemben az ENSZ — illetve tagabb értelemben a nemzetkdzi
szervezetek — a komoly atalakuldsokon atesett vilagpolitikdban elfoglalt helyérdl és szerepérdl
foly6 vitakba is csatlakozik (Brockling et al., 2011; Weiss és Wilkinson, 2013; Weiss ¢és
Daws, 2018). Az ENSZ f6titkar szerepére €s lehetdségeire kiillonds hangsulyt fektet: torténeti
kontextusba agyazza, és egy kozelmultban kidolgozott eljarassal, a ’diszkurziv agencia’
vizsgélatanak veti ala (Leipold és Winkel, 2017). A kérdés, hogy a fotitkarok hogyan alkottak
meg az ENSZ-t a viladgpolitika sajatos alanyaként, és, hogy ez a konstrukci6 hogyan
kapcsolodik azokhoz a kognitiv struktirdkhoz melyek keretében a globalis kormanyzast
jellemzden elképzeljiik.

Ezeket a problémékat a legjobb egy poszt-strukturalista keretben megragadni. A tudas
struktarai, valamint a diskurzusok az ilyen elemzéseknek tipikus fogalmi keretét alkotjak,
amelyekkel a nemzetk6zi kapcsolatok tudomanyaban megfogalmazodé kérdésnek, miszerint
"mi kapcsolja Ggy Ossze a vilagot, hogy ugy tlinhet, mintha valaki kormanyoznd’ egy egészen
sajatos aspektusat lehet feltarni (Ruggie, 1998a; Avant et al., 2010; Sell, 2013). A
tudoményag szélesebb kozonsége szamara a probléma tovabbra is megfogalmazhato a fenti
kérdés két elemének (’mi kapcsolja Ossze a vilagot’ és ’ki kormanyozza a foldgolyodt’)
kombinéaciojaként. A ’'mi’ a kérdés strukturdlis oldalara vildgit ra, és jelentheti az
egyiittmiikddés, kolcsonds illetve egyoldalu fiiggdségek, a kapitalizmus vagy a normak
struktarait, mig a ki’ az agencia oldalardl kozeliti a kérdést — a nagyhatalmak, a nemzetkozi
szervezetek, a normavallalkozok, a transznaciondlis kapitalista osztdly vagy az egyre
stirisodo civil halozatok vannak a folyamatok végén? A jelen kutatas is hasonld kérdéseket
feszeget, de egy sajatos allaspontrol, amely egy hosszii és diverz elméleti hagyomanyra
tdmaszkodik amikor az ENSZ, illetve a tudésstrukturdk szerepére vonatkozdan
megfogalmazza a feltételezéseit. A Iényege, hogy ha a fenti kérdésekre valaszt akarunk
talalni, a kettd nem kezelhetd kiilon, és, hogy érdemes a diszkurziv mechanizmusokon
keresztiil kdzeliteni a vizsgalathoz.

1II. A felhasznalt modszerek

Mivel a fokusz els6sorban a kognitiv struktirakon van — illetve azon, hoyg az ENSZ hogyan
illeszkedik ezekbe, illetve egyuttal hogyan alakitja is dket —, tigy talaltam, hogy a nemzetkozi
kapcsoltok poszt-strukturalista elméletei, illetve moddszereinek a kombinacidja biztositja a
legjobb eszkozoket a vizsgalathoz. Az elméleti keret, melyet William Walters *"Nemzetkozi
Governmentalitds-Tanulmanyoknak’ nevez (2012:83), Michel Foucault munkassagara épit.
Az 6 tag fogalmai, diskurzus-értelmezése, valamint a ’modern politikai racionalitdsokat’
kidolgoz6 munkéi kiilonosen hasznosnak bizonyultak a projekt sordn. A kutatds azon a
feltételezésen alapul, hogy az e modern politikai racionalitasok altal strukturalt *vilagpolitika
mint globalis kormdnyzas’ diskurzust, Osszetett kapcsolatrendszer flizi az ENSZ-hez,
kiilonosen ahhoz, amit az ENSZ szubjektivitas-konstrukcidjanak nevezek, és amely a



szervezet megalapitdsa Ota tartd folyamat. Megkozelitésem egy kognitiv struktirat helyez a
kozéppontba, ugy, hogy az agenciara is érzékeny marad, kiilondsen arra, amit Leipold és
Winkel nyoméan diszkurziv dgencidnak nevezek. A kutatdsban hasznalt fobb fogalmak a
kovetkezok:

Az ENSZ szubjektivitasa: Nagyon roviden,a szubjektivitas alatt egy viszonylagos En-t értek a
politikai cselekvés képességével. Ez az En nem el6zetesen 1étez6, hanem diskurzusokban
formalodik, amely folyamat sordn az alany elfogadja, illetve mddositja a diskurzusban a
szamara felajanlott lehetséges poziciokat (Williams, 2005; Leipold és Winkel, 2017). A
politikai racionalitdshoz, valamint a globalis kormanyzas diskurzusdhoz azon keresztiil
kapcsolodik, amilyen alanynak a fotitkar az ENSZ-t megalkotja, illetve megalkotta a 1étezése
évtizedei soran. Azt allitom, hogy sajatos nemzetkozi szervezetként egy tokéletes "kormanyzo
alanyrol’ van szo6, amely egy olyan Gsszetett racionalitas logikdja mentén miikodik, ami csak
akkor érthetd, ha a vilagpolitikat globalis kormanyzasként gondoljuk el.

Politikai racionalitasok: Azokra a széles kognitiv keretekre utalnak, amelyekben a politika
elgondolhaté (Merlingen, 2003; Neumann ¢és Sending, 2010). Amilyen alany az ENSZ, az
példaul csak egy globalis kormanyzasi rendszerben lehetséges. Ez nem azt jelenti, hogy az
ENSZ (vagy akar a nemzetkozi szervezetek) lennének az egyediili relevans alanyok egy ilyen
rendszerben. Inkabb azt, hogy az aktorok sokasagat és az interakcidés formak ¢és szintek
sokasagat, amelyek ezt a torténetileg specifikus tudasrendet (amit a kutatdsomban a globalis
korményzas jelent) alkotjak, csak egy sajatos politikai racionalitas, a kormanyzas
racionalitdsa keretében tudjuk elképzelni globalis szinten. A tobbesszam arra utal, hogy nem
ez az egyediili miikod6 racionalitds, amellyel foglalkoznunk kell: az ’4llamrezon’ ennek a
masik, klasszikusan modern forméja, amely szintén relevans a foucault-i utat kovetd
kutatdsomban.

A globalis korményzas diskurzusa: A diskurzus a tudéas egy bizonyos rendje koré szervezett
allitdsok rendszerét jelenti (Foucault, 1972). Ebben az esetben a globalis kormanyzéssal
kapcsolatos allitasok egy olyan tudasrend koré szervezddnek, amely lehetdvé teszi a
szubjektivitas (a korméanyzo alany) és a politikai racionalitds (’a nemzetkozit’ érintd
tudasstruktirdk korményzasként elképzelve) bizonyos formadit. Ezen a renden kiviil az
allitasok rendszere egyszeriien nem lenne tarthat6.

A vilagpolitikdnak mint a struktura és agencia ilyen kombinacidjanak elképzelése nem a
hideghaboru végének taldlmanya, bar ekkor kétségkiviil lendiiletet kapott, kdszonhetden
azoknak a kollektiv eréfeszitéseknek, melyek kimunkaltak a globélis korméanyzas diskurzusat
(ahogyan azt az értekezés II. fejezete részletesen leirja). Az ENSZ megalapitasa a méasodik
vilaghdborti utan jelentés és szimbolikus momentum, ami alapvetden érdekes vizsgalati
targgya teszi ebbdl a szempontbdl. A projektem célja tehat alapvetden, hogy a fenti elemek
kozti komplex kapcsolatrendszert felfejtse. Allitisom szerint a globalis kormanyzas
diskurzusa az, ami a masik két elemet Osszefogja €s integralja a tudas altala meghatarozott
rendjébe, illetve, ami lehetdvé teszi, hogy a kutatasi kérdést a vildgpolitika valtozo jellegérdl
folyd szélesebb vitdkba becsatorndzza. A kutatdsi kérdéseket e kapcsolatok felallitasa
eredményezte:



1. Hogyan formalodott az ENSZ szubjektivitdsa a vilagpolitika valtozo6 racionalitdsanak
viszonylataban?

2. Hogyan szervezte a globalis kormanyzas diskurzusa a szubjektivitasnak €s a politikai
racionalitdsoknak ezt az Osszejatékat?

Az adatbazist, amin az empirikus elemzést végzem, magam nyertem ki a fotitkarok éves
jelentéseibdl a szervezet munkajarol (Annual Reports of the Secretaries-General on the Work
of the Organization). Ezeket a jelentéseket az els6tél Ban Ki-mun utolsoé jelentéséig
elemezve. Az ENSZ ’szubjektivizaciés narrativajat’ elsésorban a (foucault-i)
diskurzuselemzés eszkozeivel elemzem (Jager and Maier, 2016). A szubjektivitaciot egy
ondefinicios és egy agencia-konstruald pillérbdl allo folyamatként definidlom. Az dndefinicio
alatt azokat az eseteket értem, ahol a szoveg direkten megfogalmazza, hogy mi az ENSZ, mi
volt az ENSZ, mi lesz, minek kéne lennie, stb., mig az agencia-konstrukci6 alatt azokat, ahol
a szoveg kozvetleniil azt fogalmazza meg, hogy mit csindl a szervezet, mit csinalt, mit fog,
vagy mit nem kellene csindlnia, stb.). Az altalanos feltételezéseimnek megfeleléen csak
azokat az igéket és létigéket szlirtem ki a szovegekbdl, amelyek az *Egyesiilt Nemzetek’, az
"ENSZ’, a ’Szervezet’ vagy az ’ENSZ-csalad’ alannyal allnak direkt 6sszefiiggésben. Ezek az
alanyok a szervezetre mint kiilonallo egységre, mint egy egységes cselekvére vonatkoznak,
ellentétben azokkal a megfogalmazasokkal, amelyekben a fdészervek, egyes szakositott
szervezetek, a tagok 0sszessége, vagy hasonld megfogalmazasok szerepelnek.

Egy kovetkez6 1épésként végigmegyek a reprezentaciok hosszu sordn (ami 546 emlitést jelent
az Ondefinicio, és 1138 emlitést az agencia-konstrukcio esetében az Osszes forrdsban) és
kiilonboz6 kategoridkba csoportositom Oket, egy nyitott kodolasi eljaras segitségével. Ez azt
jelenti, hogy nem egy eldzetes megfontolas alapjan rendszerezem a repezentacidkat, inkabb
igyekszem a szovegekben megjelend teljes tartalmi palettat lefedni, a lehetd legtobb kategoria
segitségével. Ez a modszernek egy kiilondsen fontos eleme, az a 1€pés, ami valdsziniileg a
legnagyobb mértékben hatott a kutatds eredményeire. A valasztdsom mogott az a megfontolas
allt, hogy az elemzést a lehetd legnagyobb mértékben magukhoz a szovegekhez kdssem,
illetve a leginkabb képes legyek a vizsgalt szovegkorpuszt mint a tudas egy Osszefliggd
rendszerét kezelni. Ezt kovetden megtettem a sziikséges modositasokat a kategoriakon,
Osszevetve és egymas viszonylataban javitva dket, azzal a céllal, hogy egy olyan strukturat
tudjak beldliik 1étrehozni, ami bar lefedi a reprezentacidk teljes spektrumat, mégis kezelhetd
marad. Az itt alkalmazott logika nagyrészt szemantikai: az adott reprezentacid atfogdbb
jelentése ¢és annak kozvetlen szovegkdrnyezete az, ami alapjan eldontdttem, melyik
reprezentacid melyik kategoéridba esik. Azokban az esetekben, ahol egyenld fontossadgu
elemeket talaltam egyben, a kategoridk mindegyikét alkalmaztam arra az esetre.

A folyamat végén egy haromszintli kategoriarendszert kaptam mind a két pillérben, melyek 6
kategoriakbol, kategoridkbol és alkategoriakbol allnak. Fontos, hogy ez a rendszer 6nmagaban
nem tett kiilonbséget relevans és irrelevans, vagy jelentds és jelentéktelen kategoridk kozott.
Ezeket a mindségeket a tényleges reprezentaciok gyakorisagaibol és kombinacioibol utdlag
allapitottam meg — ahogy mar leszogeztem, azzal a céllal, hogy olyan kdzel maradjon az
elemzés az eredeti szoveghez amilyen kozel csak lehet, és elkeriilhessem azt, hogy barmit
"beleolvassak’ a szovegekbe. Az elemzésben magédban jellemzden a f6 kategoriakkal



dolgozom, mivel az igeidokkel és-modokkal egyiitt mar ez a szint is meglehetdsen
komplexszé tette az adatbazist, és képes volt kielégitden megjeleniteni a nagyobb trendeket és
mintazatokat. A kategoridkra €s alkategoridkra csak a részletes leirdsokban térek ki, ha €s
amennyiben hozzédjarulnak a jobb megértéshez. Magdban az elemzésben csak azok a
kategoridk szerepelnek, keriilnek megvitatasra, illetve dbrazolasra, amelyek a leginkabb —
vagy épp ellenkezdleg, a legkevésbé — jelentdsnek bizonyultak.

Az elemzést két 1épésben végzem, és az eredményeket is ennek megfelelden prezentalom: az
elsé (inkabb leird), narrativ részben szamokban mutatom be az adatokat, minimalis
kontextualizacid6 és néhany eldzetes elemzési pont segitségével. Az Ondefinicid és
agencia-konstrukcio kiillonbozo kategoridinak eldfordulasait dsszesitem és sulyozom, majd a
lathaté mintakat és trendeket a torténeti-politikai kontextusba agyazom, valamint dsszevetem
az egyes fotitkarok attitlidjeivel a vonatkoz6 szakirodalom segitségével. Ennek az elsd
résznek a nyers eredményeit a masodik elemzési 1épés, a diskurzuselemzés soran hasznalom
fel, amely igy ezekbe a kontextualizalt és szamserlsitett eredményekbe agyazodik. A
vizsgalat ezen a ponton két iranyban bontakozik ki: egyrészt a politikai racionalitdsok azon
formai és kombinacioi koriil, amelyek az ENSZ szubjektivitasanak ezt a kialakitasat
elgondolhatova tették az adott diszkurziv-intézményi kontextusban, masrészt, azok koriil a
mechanizmusok koriil, melyek a strukturdk, illetve a fotitkarok diszkurziv dgencidja kozott
kozvetitenek.

Az empirikus fejezetben tovabba bemutatom az eredeti interjus kutatdsom eredményeit is,
amelyet két modon hasznositok: egyrészt annak a folyamatnak a részletes leirasara, amelynek
soran a fotitkari jelentések elkésziilnek a Titkarsagon — ami egyébként egy meglepden
kevéssé dokumentalt folyamat. Masrészt, az interjualanyok torténeteit (akik az ENSZ
Titkarsagan, kiillonb6zo pozicidkban €s szinteken dolgoznak, és foglalkoznak tobbek kozott a
fotitkari jelentésekkel is) azoknak a tudésstruktirdknak a szempontjabol is elemzem,
amelyben gyokereznek. Ez utobbi pont az interjuk anyagat a szovegelemzésekhez kapcsolaja,
segitve felfedni és megérteni annak modjait, ahogyan a fotitkari jelentések megalkotjak a
vilagpolitika kereteit, és ezeken beliil Gjratermelik magat a szervezetet is.

III. Az értekezés tudomanyos eredményei

A governmentalitds keret végiil olyan koherens elméleti sémanak bizonyult, amelyben a
kérdéseimet sikerlilt megfeleléen koril jarni, illetve megvalaszolni. Mindazonaltal, a
kutatdsom természetébdl, illetve elméleti-metodoldgiai kereteib6l addddan az empirikus
kutatas eredményeit nagy kihivas réviden 0sszefoglalni. Némileg talan talzott didaktikussagot
kockéztatva ezt tigy tehetném meg mégis, hogy az eredményeket két részre osztom, azt
allitva, hogy a leirdbb, elsé rész valaszolt arra a kérdésre, hogy hogy alakult az ENSZ
szubjektivitasa 1946 és 2016 kozott. Ondefiniciéo szempontjabol a valasz az alabbi kulcs
elemekbdl tevodik dssze:

- A szervezetr6l minden f6titkdr harom fObb formaban beszélt elsdsorban, melyek igy
kiilonods fontossaggal birnak: az ENSZ ’szerepérdl’, az ENSZ-rél mint ’cselekvordl’,
valamint a szervezet 'normativ’ aspektusait kiemelve. Cuéllar manddtumanak végéig a
’szerep’ volt a legerdsebb reprezentacid, melyet a masik kettd valtozd6 mintazatban
kovetett. A ’szerep’ f6 kategéridn beliill a 'medidtor’, az ’eszkoz’ €s a ’platform’ voltak a



legerésebb kategoéridk — és nem mellesleg ezek azok is, amelyek mind a tudomanyos
diskurzusokban, mind a széles nyilvanossag szamara is a legismertebbek.

- A kora-90-es évektdl kezdve a ’szerep’ mint {6 kategoria, veszitett a jelentdségébdl. Ez
jelzi a racionalitasbéli elmozdulast, valamint az énkép ezzel parhuzamos valtozasat:
roviden, erre az idészakra az ENSZ mar kelléen beagyazddott a kollektiv gondolkodasba
ahhoz, hogy ehhez hasonl6 alapvetd kérdésekkel mar ne kelljen til sokat foglalkozni. A
fokusz igy attevodhetett a normativ értékekre, illetve az agencia terén egyre boviild
képességekre. Ugyanez a folyamat mutatkozott meg a némileg eltérd ’karakter’ {0
kategodria esetében is: a 90-es évekre szinte teljesen eltlint a szévegekbdl.

- A sulyozott eredmények tanusaga szerint azonban az a tény, hogy a hideghaboru vége
szamszerli csokkenést hozott a vizsgalt emlitésekben, nem jelentette azt, hogy a
szubjektvitizacid6 kérdése érvényét veszitette volna, épp ellenkezdleg: a globalis
korményzas korszakdban mukodoé fotitkdrok aranyaiban tobbet beszéltek az ENSZ
szubjektivitasarol, kevesebb oldalon. Elsésorban e kérdés megujuld relevancidjat
hangsulyoztak a vilagopolitika "0j°, mély atalakuld keretei kozott.

- Onmagaban is érdekes az a tény, hogy a ’befolyas’ f6 kategoria az egész vizsgalt iddszak
alatt marginalis maradt, az d4gencia-konstrukciéra vonatkoz6 vizsgalat eredményei
fényében azonban kiilondsen az (hiszen itt a ’pozitiv cselekvés’, a legerdteljesebb
agencia-reprezentaciokat 0sszefogo fo kategoria volt vitan feliil végig a legdominansabb).
A kategoria azokra az emlitésekre vonatkozott, amelyekben az En mint befolyasos (vagy
hatalmi) tényezoként jelent meg. Az ilyen Ondefinicios kisérletek a 90-es évek utan
gyakorlatilag eltliintek a szubjektivizacios narrativabol.

- Az éllamok viszonylatdban megfigyelhetd volt, hogy a fotitkarok elsdsorban a szervezet
hasznossagardl beszéltek az allamok szamira (mint egy tobbé-kevésbé jol mitkodod
eszkozrdl, platformrol vagy mediatorrol), illetve az allamok kozti viszonyokba (béke,
habort, konfliktus vagy diplomacia) agyazott ’genezisérdl’.

Az elsO elemzési 1épés az agencia-konstrukcio esetében is érdekes eredményeket hozott,
amelyek fOleg a szubjektivizacid masik pillérével vald dsszevetésben mutatkoznak meg:

- Altalanossagban, a kategoridk hasonlé kvantitativ mintat kovettek: a hideghdbort végéig
boviiltek, majd ez a trend hirtelen félbeszakadt: a reprezentaciok gyakorisaga visszaesett,
sok, addig fontos kategoria eltlint (bar a szamszerli csokkenés itt sem volt egyenld az
aranyos csokkenéssel, ahogy azt a stlyozott eredmények is megmutattak).

- Mindazonaltal, fontos kiilonbség, hogy ebben az esetben a fobb mintdzatok megmaradtak
(az Ondefinicio esetében azt lattuk, hogy a ’szerep’ atadja els6ségét az addig két legerdsebb
masodlagos kategoridnak): a ’pozitiv cselekvés’ dominancidja kristalytiszta a vizsgalt
1d6szak egészében, bar kevésbé dramai a 90-es éveket kovetden.

- Egy masik érdekes eredmény, hogy az agencia-narrativak erdteljesek és boségesek voltak
minden f6titkar alatt, fiiggetleniil attél, hogy a szakirodalom (illetve akar sajat maguk is)
mennyire értékeli Oket ’aktivistdnak® vagy hogyan értékelte a hivatdsukkal szemben
tanusitott személyes felfogasukat. Ebben az esetben kifejezetten fontosnak itéltem a
biirokracia hatdsat, ami a kontextudlis, illetve személyi feltételektdl fliggetlenebb
miikddésre képes, mint a fotitkarok. Egy masik magyarazat a politikai racionalitasok
dinamik4jaban keresendd, amelyre alabb, az 6sszefoglaloban bévebben is kitérek.



- A jelentések bevezetd fejezetei igy valdban az erdteljes agencia-konstrukcid terepeinek
bizonyultak. Elsdsorban jelenid6t hasznaltak, illetve a jelenrdl a multtal, illetve a jovdvel,
vagy jovobeli lehetdségekkel kapcsolatban beszéltek (hasonldan az 6ndefinicid esetéhez).

A fentiekben alkalmazott didaktikus logikat kovetve, a masodik rész annak az elméletileg
meghatarozott, komplex kérdésnek a megvalaszolasaval foglalkozott, hogy ez a
’szubjektivizacid’ hogyan kapcsoldédik a modern politikai racionalitdsok dinamikajahoz,
kiilondsen a governmentalitasként értelmezett (globalis) kormanyzashoz. FElemzési
szempontbol ez nagyjabol azt a kérdést jelentette, hogy "hogyan lehetne az elsé 1épést az
elméleti keretbe agyazni?’ Ez azt jelenti, hogy a fokuszban elsésorban a tudas strukturai
vannak, bar az elképzelés nagy hangstlyt fektet a racionalitds és az aktor (a struktira €s az
agens) kozti oda-vissza kapcsolatokra is. A szovegekben foglalt governmentalitast az idevago
szakirodalom segitségével kovettem nyomon . Kiilondsen sokat meritettem Jaeger
’governmentalitasaibol’ (2008), mivel ezek rendszeresen jelentek meg a szévegekben: a
biztonsag és béke rendfenntartds (policing) altali biztositasa, az elmozdulas a habortzastol a
jolét felé (warfare to welfare), a posztkolonidlis pasztordlas és fegyelmezés, az emberi
jogokkal valdé normativ torédés, és a pedagogikus panopticizmus strukturdlta igy, egyebek
mellett, a diskurzuselemzést. A governmentalitas-nyelvezet stilisztikai elemeit (mint a
semlegesség, a menedzseri, illetve professziondlis stilus, stb.) szintén sok esetben
azonositottam.

Ebben a részben igy az egyes emlitéseket egymassal 0sszefiiggésben, mint egy tudasrendszert
mikddtetd elemek Osszességeként vizsgaltam. A narrativ elemzés visszatérd szempontjait
(mint a gyakorisagok, els6dleges és masodlagos kategoridk, modalitas) itt tovabb vittem és
felhasznaltam az eredményeknek az elméleti keretekkel vald integralasara. A fObb
megallapitdsokat az aldbbiakban foglaltam 0ssze:

1. Az alapitok (Trygve Lie és Dag Hammarskjold)

- Az ENSZ genezisér6l mesélt torténetek egy vildgos tudas-struktiraba illeszthetdk.
Funkcidjuk, hogy egy nagyszeri eredetmitoszt alkossanak a szervezet szamara: az
elbeszélések kozkeletli, a haboruval és békével, szabadsaggal és joléttel, civilizacioval €s
civilizaltsdggal kapcsolatos igazsagokon alapulnak.

- Haboru ¢és béke a nemzetkdzi kapcsolatoknak a politikai képzeletet behatarolo klasszikus
kettéssége (Walker, 1993), abban az értelemben, hogy limitalja, hogyan vélekedhetiink
ezekrdl és milyen stratégidk elképzelhetdek e vélekedések alapjan (példaul a nemzetkdzi
egylttmikodés kiilonbozé formai, amelyeknek az ENSZ egy archetipusa). A
governmentalitas-elmélet fontos meglatasai arrdl, hogy az alland6 veszély biztonsagiasito
logikajaban hogyan gondolkodunk a szabadsagrol, egyértelmiien alkalmazhatoak voltak
ebben az esetben.

- Az ENSZ, a népek jolétének és szabadsaganak romlatlan bajnokaként, illetve a civilizacio
megtestesitdjeként — réviden ezt jelenti a normativitds mint kategoria — kapcsolddott a
genezis-mitoszokhoz. Elveit és céljait (melyek alapvetéen a nyugati képzetek, kultara és
¢letforma koré épiiltek) rutinszerien kezelték ezekben a szovegekben egyetemes
értékekként, ami igy ahhoz a torekvéshez jarult hozza, hogy az emberiségre jellemzd
sokféleségbdl egy absztrakt és kezelhetd egységet formalhasson.



A governmentalitas itt megint csak jol haszndlhatd elméleti keretnek bizonyult, hiszen
kormanyozni annyi mint fenntartani a nép jolétét és szabadsagat, akik cserébe fejlodhetnek
¢s szabdlyozhatjak sajat viselkedésiiket (illetve a lehetd legtobbet termelhetnek). Ez a
racionalitds az alapitok szovegeiben végig tetten érhetd volt. Az ezzel parhuzamosan
hasznalt, meglehetdsen konzervativ ’szerep’ felfogasok (eszkoz, platform, stb.) megértése
végett, amellett érveltem, hogy az ENSZ (strukturdlisan) kénytelen Omagéaban
megjeleniteni a modern politikai racionalitdsok kozti fesziiltséget.

Az ’erételjes cselekvés’ kategoria egyéb reprezentaciokkal (mint a ‘normativ’ dndefinicio)
valo kombinacidja pont olyan vildgszervezetet festett le, amelyet a kozvélemény a
Népszovetség bukasa utan kivanhatott: amely a politika potens aktoraként jelenik meg. Ezt,
ahogy azt az eldz6 pont is Osszefoglalta, 0ssze kellett hangolni a szuverenitas-elvvel, amit
az egyes fotitkarok mashogy oldottak meg (Lie példaul jellemzden a ’sikeres cselekvés’,
mig Hammarskjold a *hozzdjarulas’ kategoria gyakori hasznalataval).

2. A kozépsd trio (U Thant, Kurt Waldheim és Javier Pérez de Cuéllar)

Az, hogy az ’agencia’ az Ondefinicio elsészamu kategoriaja lett ebben az iddszakban, a
felelosségkorok és tevékenységek megszaporodasat tiikkrozte. Az univerzalitas lett az az a
téma, amely a tagsag, illetve a kompetenciateriiletek kérdéseit 6sszekototte, az emberiség
kiilonbozé  szinteken  torténd  egységesitésére  tett  joszandéku  erdfeszitések
szimbolumaként. A megoldasok azonban nem ’egyenld felek targyalasainak
eredményeként’ sziiletnek (ahogyan azt a féaramu kormanyzas-értelmezések gondoljak),
hanem hierarchikus kapcsolatok €s kifinomult hatalmi mechanizmusok termékei.

A szervezet ilyen terjeszkedése a kormanyzas meghatarozott stratégidit tette sziikségesse,
amelynek a tudds, mint egy épp kialakuldéban 1évo problémateriilet kozponti motivumat
képezte. A ’semleges cselekvés’ kategoriaban gyakran mintaszerti
governmentalitas-nyelvezettel talalkoztam (’menedzseri’ stilus, az ’értékmentes’
szakértelmen alapuld cselekvés jogossaganak a hangsulyozésa, stb.).

A globalis kormanyzas gyakorloi (Boutros Boutros-Ghali, Kofi Annan, Ban Ki-moon)

A szovegekben kulcsfontossaguak voltak azok a momentumok, ahol a globaliskorméanyzas
uj elképzelése és az ENSZ szubjektivitdsa taldlkoztak. Az ’erdteljes cselekvés’ olyan
formakban mutatkozott meg elsdsorban, mint az emberiségre vard 1 kihivasokkal valo
’szembenézés’, vagy az U szolgéltatdsokhoz sziikséges technikdk ’kifejlesztése’. Ezek
komoly governmentalitas-konnotacioval bird cselekvések, melyekkel a szubjektivitas
logikéjaban bekovetkezett jelentds valtozasokra is ramutathatunk.

Az ’agens-struktura probléma’ az ENSZ szubjektivitdsa vonatkozdsdban szintén
hangsulyosabban keriilt a felszinre ebben az iddszakban, a valtozds gondolata koriil
kibontakozva: vagy kifejezetten strukturalista fényben, szinte mint az 0j létforméank
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’agencia’  Ondefinicios kategéridjan keresztiil jelent meg, az ENSZ-t a valtozas
iranyitojaként elképzelve.

Végiil, ebben az iddszakban szamos Uj elképzelés megjelenését is megfigyelhettem,
melyek szorosan kapcsolodnak ahhoz, ahogyan a globalis governmentalitast a teriilet
kutatéi jellemzden interpretaljak. A nemzetkdzi kapcsolatok normakon és elveken alapuld
kormanyzasa egyebek mellett az emberi jogok, a ’védelem feleldssége’, vagy a ’jo



korményzas’ altal befutott figyelemreméltd palyakban is megjelent. Az ENSZ dgenciaja a
norméak kialakitdsaval, meghatarozasaval, terjesztésével ¢és nyomon kovetésével
kapcsolatban messze tilmutat a szervezethez kapcsolodo eredeti elképzeléseken, amely
megfigyelést az interjuk is alatdmasztanak.

Végiil a teljes szOveganyag alapjan kiemelnék néhany altaldnosabb eredményt az aldbbi
pontokban:

- Annak a ténye, hogy a fenti eredményeket kizarolag azon megfogalmazasok alapjan
kaptam, amelyek kozvetleniil azzal foglalkoznak, hogy mi az ENSZ, mi volt, minek
kellene lennie, stb., illetve, hogy mit csinal, mit csindlt, stb., kiillondsen erds érv, ami
amellett a kapcsolat mellett szol, amelyet a szubjektivitds, a politikai racionalitasok,
valamint a globalis korméanyzas diskurzusa kozott feltételeztem. Fajstlyos modszertani
dontés volt annak az elhatarozasa, hogy nem a jelentések bevezetd fejezeteinek egészét
vizsgalom a diskurzuselemzés soran, ami igy relevans megkozelitésnek bizonyult. Bar az
eredmények igy kevésbé altalanosithatok, nagyobb potenciallal rendelkeznek a kutatasom
{6 pillérei kozti kapesolodasok tekintetében.

- A bevezetd fejezetek szohasznalataban, illetve az ezekben haszndlt elképzelések
palettdjanak tekintetében nagyfokt kontinuitast tapasztaltam. A kiilonbségeket (a fentiek
szerint) elsOsorban ezek stratégiai hasznalatdban, illetve kombinéacidiban azonositottam,
amely erdsen kontextualizalt megoldasokhoz vezetett a vizsgalt korszakokban. Ez a
konkluzi6 a politikai racionalitdsok altal meghatarozott tudasstrukturak fontossagara utal:
ezek azok a tényezok, melyek a teljes 70 év soran a kontinuitast biztositjak. A masik fontos
tényez0 e téren a blirokracia szerepe egy hasonld szervezet esetében: az altaluk hasznalt
standardizalt nyelvezet, illetve mechanizmusok tartjdk mozgasban a szervezetet, és
biztositjdk szdmadara a sziikséges folyamatossagot, illetve koherenciat — ahogyan arra az
interjuk is ramutattak.

- Masrészt, a variancia a fotitkarok intézményi mandverezése soran sziikséges, torténetileg
specifikus, stratégiai célokban oltott testet. A kutatds vildgossa tette, hogy a fotitkarok
sokkal inkabb az &dgencia mint az Ondefinici6 kapcsan tagitottdk ’alany-pozicidjukat’
(subject position). Ugy tiinik, a politikai képzelet adott korlatai kozott az Ent valamivel
azonositani problémdsabb, mint cselekedni ¢és azt utdlag narralni. Ez utdbbival
mindenesetre a fotitkarok képesek voltak lassan atszabni a mandverezési teret sajat maguk,
illetve biirokracidjuk szamdra is, amihez a kormanyzéas racionalitdsdban kialakulo 1j
agencia-koncepciokat hasznalta.

- Mindkét politikai racionalitdsnak megvolt a szerepe az ENSZ szubjektivitasanak
megalkotasaban. Amikor a legitimaciot kellett hangstlyozni, jellemzden az ’allamrezon’
mint Orokkeévald elv keriilt megerdsitésre. Az Ondefinicid kérdéseit és vizsgalatanak
eredményeit mindenképpen meg kell itt emliteni, altalanos konkluzioként: a hatarozott
fellépést, az En autonom — illetve tényleges autoritissal rendelkezd, ahogy a vonatkozo
szakirodalom altalaban fogalmaz — aktorként valdo meghatdrozasa, Gigy tlinik, kiviil esik a
fotitkarok lehetdségein, legalabbis ami ezeket a jelentéseket illeti. Az allamokon alapulo
rend megdrzése 'minden dron’ at-atiit a szubjektivizacids narrativa ondefinicids pillérén.



Ezen kiviil ’a nemzetk6zi’ governmentalizacidjat erdteljesen €s kitartéan jelenitik meg a
szovegek, egy a viladgpolitika feletti kontrollért kiizdd, illetve a kormanyzas racionalitisat
mint alapvetd racionalitast kovetd szervezetet festve le. Ez inkdbb az dgencia konstrukcio
soran mutatkozott meg: az egyre bovild agencia narrdlasa kevésbé tiint kockazatos
véllalkozasnak mint az En meghatirozasa ’az allamok képére’, ez utobbiak ugyanis
tovabbra is széles korben mint a nemzetkozi politika kizarolagosan legitim aktorai jelennek
meg.

A fenticket némileg leegyszerlisitve azt mondhatnank, hogy a két modern politikai
racionalitds koziil, mig az allami racionalitds tulnyomoé részt az Ondefinicioban, addig a
governmentalitas inkabb az agencia konstrukcioban mutatkozik meg. Abbdl a ténybdl, hogy
ez utobbi joval erdsebbnek bizonyult — mind kvalitativ, mind kvantitativ szempontbdl —
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kutatasom valdban fényt deritett ’a nemzetkozi’ politikai
globalis kormanyzas kozti kapcsolatok természetére. Az empirikus eset jol illeszkedett a
globalis  governmentalitds  szakirodalma altal meghatarozott kutatdsi teriilethez.
Hozzajarulasom tekintetében elmondhatd, hogy az eredeti kutatds egy kifejezetten nagy
szovegkorpuszt fogott at, az ENSZ f6titkarok éves jelentéseinek bevezetd fejezeteinek 544
oldalat vizsgalva — ami korabban nem képezte hasonldan szisztematikus kutatds targyat. Ez
azzal is egyiitt jart, hogy a szovegekbdl (manualisan) adatbazis késziilt, amely minden olyan
esetet tartalmaz, ahol az ENSZ-re mint alanyra, vagy cselekvore kozvetlen utalas torténik. Ez
az ENSZ vilagpolitikdban betoltott helyérdl és szerepérdl folytatott vitakhoz valé empirikus
hozzéjérulast is jelent (Roberts €s Kingsbury, 1993; Ruggie, 1998b; Thakur és Weiss, 2010;
Simai, 2015; Mingst et al., 2018).

Emlitést érdemel tovabba, hogy a kutatast sikeriilt gy elvégezni, hogy a tudas struktirainak
vizsgéalata mellett ne torpiiljon el az aktorok dgencidja. Mig a relevans (foucault-i)
szakirodalom tilnyomo részt elismeri az agencia tanulmanyozéasanak fontossagat, a témaban
folytatott tényleges empirikus kutatdsok mar kevésbé gyakoriak, illetve népszertiek. A 1étezd
szakirodalom tobbségében az ’alarendelt agenciaval’ (Munck, 2007; Caldwell, 2007; McNay,
2010; Zanotti, 2013), vagy a szubjektivizacid egy specidlis, neoliberdlis forméjaval
foglalkozik, ami a ’feleldssé tevésen’ (responsibilization) keresztiil miikodik (Gleadle et. al.,
2008; Pyysidinen et. al., 2017; Yoon et al, 2019). Kutatadsom ezzel szemben elsdsorban arra
deritett fényt, hogy egy potencidlisan hatalommal rendelkezé aktor hogyan alakitja sajat
mandverezési terét a racionalitas altal korlatok kozé szoritott kognitiv keretben. A nemrégiben
kifejlesztett elemzési eszkoz, a ’diszkurziv dgencia’ (Leipold és Winkel, 2017) segitségével
lehetévé valt megnézni, hogy hogyan is mukodik a strukturacidé egy tényleges empirikus
esetben. Igy a kutatasom egyben a kibontakozoban 1évé diszkurziv agencia kutatashoz vald
hozzéjarulas is (Albrecht, 2018; Lang et al., 2019): gy tlnik, hogy ez az irany jol
kombinalhaté a nemzetkozi szervezetek mint biirokracidk tanulmanyozasaval. Ez utdbbi a
nemzetkozi kapcsolatok tudomanyanak egy komoly megalapozottsaggal bir6 iranya, amely
igy potencialisan alkalmas lehet arra, hogy ezt a koncepciot a tudomanyteriiletre
becsatorndzza.



Az interjuk az ENSZ-targyt kutatdsi agenddhoz jelentenek egy eredeti hozzéjarulast. Bar a
fotitkar éves jelentései az egyetlen olyan dokumentumtipus, amelyet az Alapokmany is
megemlit, eddig még soha nem tanulmanyoztak oket ilyen mélységben. Ebbdl a szempontbol
a kutatasom f0 hozzdadott értéke, hogy altala rekonstruadlhattam az elkészitésiiknek a
folyamatat a Titkarsagon beliil, ravilagitva néhany fontos formalis ¢és informalis
mechanizmusra. Absztraktabb szinten az interjik elemzése ahhoz a nemzetkdzi
szervezetekkel foglalkoz6 szakirodalomhoz jarult hozza, ami az allamoktol elszakadt, sajat
autoritassal rendelkezd biirokracidkként tekint azokra (Barnett és Finnemore, 2004; Ellis,
2010; Barnett és Duvall, 2013; Hooghe és Marks, 2015; Bauer és Ege, 2016; Busch és Liese,
2017). Az agencia (illetve az arrdl valo beszéd) fontosabbnak bizonyult a szervezet
meghatarozasanal. A cselekvés hangsilyozasa az Enrdl folytatott absztrakt — és politikailag is
kétes — fejtegetések helyett a bilirokratikus megkdzelitéssel is lathatolag 6sszehangban volt: ez
a fajta hatalom ugyanis nem azzal foglalkozik, hogy szuverenitdst vindikaljon maganak, vagy
azt ujra és ujra leszogezze. Ez a koriilmény érdekes tovabbi kapcsolddasi pontokat nyit a
governmentalitas elmélet fel¢, ahogy azt a szGvegben tobb ponton is kifejtem.

A diskurzuselemzés sajatossaga, hogy minden esetben egyedi modszertani megoldasokkal
dolgozik. Amit ebbdl a szempontbdl mégis érdemes lehet megemliteni, az az, hogy mig a
diskurzuselemzésem terjedelmes szovegkorpuszt vizsgalt, képes volt elméletileg fokuszalt
maradni, Ugy, hogy koézben nem szakadt el maguktol a szovegektdl. Ehhez — illetve egy
eredeti, és remélhetdleg meggy6z0 megkdzelités bemutatdsdhoz — sziikséges volt az elemzés
kvantitativ 1épése is. Végiil, ami a legfontosabb, a kutatdsom a vilagpolitika hegemon
diskurzusaként meghatarozott globalis kormanyzéas komplex értelmezését adja. A kérdés nem
annyira az, hogy miért lett hegemonikus, vagy mi teszi azz4d (bar a szoveg ezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban is szdmos magyarazatot vizsgal, a vonatkozd szakirodalom
fényében). A hangstly egyedi modon itt inkdbb a diskurzus, a politikai racionalitas, valamint
az ENSZ szubjektivitasa kozti, fent 6sszegzett, 0sszetett kapcsolatrendszeren volt.

E kapcsolatrendszer részletekbe mend bemutatdsdhoz hozzatartozott az egyes elemek, azok
belsé dinamikédjanak egyenkénti vizsgalata is: a globalis korméanyzas diskurzusa az elmélet és
gyakorlat dinamik4jan alapult; a racionalitdsok kozti dinamika vizsgalataval lattuk, ahogy a
modernitds atalakulasdval egyiitt maguk is alakulnak; valamint az 6ndefinicio és az dgencia
konstrukcio folyamatos dinamikdjadban alakul6d szubjektivitds mint ami szoros kapcsolatban
all az els6 kettdvel. Ebben a perspektivaban nehéz egy mondattal valaszolni a kutatasi
kérdésre, a valasz mégis remélhetdleg kellden tartalmas.
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