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1. Kutatasi elézmények és a téma indoklasa

A nemzetk6zi migraci6 egy veliink ¢€l6 jelenség: végigkisérte az emberiség
torténelmét, s jelenlegi tuddsunk szerint a jovében is a legfébb globalis kihivasok kozott
tarthatjuk majd szamon. Kovetkezményei kozott pozitiv és negativ hatdsokat egyarant
emlithetiink. Az elobbiek koziil makro szempontbdl az emelhetd ki, hogy a migracio
lehetdségével a piac hatarokon ativelden tudja hatékonyan allokalni a munkaerdt, ami az
érintett vandorlok szamara egyéni szinten is jolétnovekedéssel jarhat. Mindennek az
arnyoldala tobbek kozott a kibocsatd orszagokban jelentkezhet, ahol az elvandorlas a
demografiai mutatok romlasahoz, munkaer6hianyhoz vezethet, s a magasan képzett
személyek tdvozasakor, azaz az agyelszivas megjelenésekor az innovacids potencial
romlasaval és fiskalis veszteségekkel is jarhat (Golovics, 2015, 2019).

A hatasok sokszinlisége a vandorlds okainak, mozgatérugodinak feltarasat é&s
megértését is kiemelten fontossa teszi. Ennek megfeleléen szamos irdnyzat vallalkozott az
elméletalkotasra (ezekrdl attekintést ad Bauer & Zimmermann, 1995; Hagen-Zanker, 2008;
Massey, ¢s mtsai, 1993) A migraci6 makroszintli neoklasszikus kozgazdasagtani
megkozelitése a nagy atlagok szintjén jol magyardzza a vandorlasok irdnyét és hozzavetdleges
mértékét, azonban a szelekcid kérdésével — tehat azzal, hogy ugyanazon orszagbodl egyesek
miért dontenek a kivandorlas, mig masok a maradas alternativaja mellett — nem foglalkozik.
Ennek megvalaszolasara tobbek kozott a migracid neoklasszikus mikrodkonomiai
(humantdke) elmélete vallalkozott, azonban elvitathatatlan érdemei ellenére ezen iranyzat is
tobb kritikaval illethetd. Emberképe ugyanis a tokéletes racionalitds posztulatuman nyugszik,
ami — tobbek kozott a teljes informaltsag és az optimalizacion nyugvd dontéshozatal
feltételezése miatt — a realitds oldalardl erdsen megkérddjelezhetd. Emellett az egyént
tarsadalmi kontextus nélkiil kezeli, igy sem a tarsas (példaul csaladi) kapcsolatokat, sem az
embert korlilvevd intézményi kornyezetet nem tudja modellszerlien figyelembe venni.
Mindezzel Gsszefiiggésben a neoklasszikus humantdke elmélet jobbara ignoradlja azokat a
vivmanyokat, amelyeket a kézgazdasag-tudoméany elmult évtizedekben eldretord iranyzatai,
igy az intézményi, illetve a viselkedési kozgazdasagtan dolgoztak ki. Ezen hianyossagok
pétlasdhoz a migraciokutatds mas irdnyzatai — tobbek kozott a push-pull elmélet, a migracio
Uj kozgazdasigtana, a migracios halozatok elmélete, illetve tovabbi szociologiai és
behaviorista megkozelitések — valamint az empiriabdl nyert informaciok nyujthatnanak
segitséget. Ezek azonban a migracido mikroszintli kdzgazdasagi elméletébe nem, vagy csak
részben — azaz nem a kozgazdasidgtudomanyi fogalomkészlet felhasznaldsaval (Hagen-
Zanker, 2008) — épiiltek be.

Az elméleti eldrelépés sziikségessége empirikus szempontbol is igazolhatd. A

migracidkutatas egyik legfontosabb ,,megoldand6” kérdése a helyben maradéas rejtvénye.



Ennek alapja, hogy a meglévo kozgazdasagi elméletek implikacioi alapjan a vilag polgarainak
jelentds része szdmadra racionalis dontés lenne a migracio — tobbségiik azonban mégsem
vandorol el (Borjas, 2014; Faini & Venturini, 2010). Ez a jelenség arra vilagit ra, hogy tobb
olyan, korabban figyelmen kiviil hagyott tényezének kell lennie, amelyek érdemben
befolyasoljak az egyén migracids hajlanddsagot.

Disszertacionk az el6bbi pontok mentén kivan elérelépést mutatni. Célunk egy olyan
mikroszinti modell felépitése, amely kozgazdasdgi magyarazatot ad arra, hogy mi
befolyasolja az egyén migracios hajlandosagat. E modell felvazoldsakor épitiink a humantdke
elméletb6l eredményeire, am azt — felhaszndlva mas tudomanyteriiletek empirikus
eredményeit — kiegészitjik az 0j intézményi kozgazdasagtan és a viselkedés-gazdasagtan
bizonyos vivmanyaival. Allaspontunk szerint igy realisztikusabb kép adhaté az egyén
migraciés dontését alakitdé tényezokrél. Az intézményi- és viselkedési kozgazdasagtani
megkozelités ugyanis a kordbbi kozgazdasag-tudoményi irodalomhoz képest nem csak
arnyalja a modell szerepldjére vonatkoz6 feltevéseket, hanem légiires tér helyett tarsadalmi
kontextusba is agyazza azt. Egy olyan kozegbe, ahol a kiils6 kdrnyezet mellett a tarsas
kapcsolatok is szdmitanak és értékkel birnak — raadasul az intézményi szemléletmod mindezt
a formalis modellalkotassal kombindlva teszi lehetdvé. Ez persze nem jelenti azt, hogy
modelliinket a ,kizarolagos” vagy az ,,univerzalis” jelzékkel kivannank illetni. A tekintetben
azonban modelliink ,,inkluzivnak” mondhatd, hogy egységes elméleti keretbe foglal és
szintetizal tobb olyan, a neoklasszikus kdzgazdasagtanon kiviil esé ismeretet, amely kordbban
szepardltan meglévd iskoldk, illetve tudomadnyteriiletek irodalmaban volt fellelhetd.
Disszertacionk elméleti hozzajaruldsa igy egy intézményi kozgazdasagtani megalapozottsagu
migracios modell.

Mindezek tiikrében arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a migracié neoklasszikus
kozgazdasadgtani megkozelitésében szdmontartott faktorokon tul milyen intézményi
kozgazdasagtani tényezOk és viselkedési motivumok befolyasoljdk az egyén kivandorlasi
hajlandosagat. Kutatasi kérdésiinkre a kovetkezd hipotéziseket adjuk:

- H1: Az orszagok intézményrendszereinek minosége befolydsolja az egyén
kivandorlasi  hajlandosagat. A szarmazasi orszdg jo intézményrendszere
marasztalo, mig a rossz intézményrendszer taszito hatdssal bir a potencidlis
migransokra.

Ma maér szinte kozhelynek szamit a kozgazdasag-tudoméany féaraman beliil is,
hogy az intézmények szamitanak (North, 2010). Noha ennek begytirtizésének jelei
mar latszanak a migréacios irodalomban (lasd pl. Bertocchi & Strozzi, 2008), az
egyén szempontjabol értelmezett, atfogod, intézményi kozgazdasigtani elmélet

felvazolasara mindezidaig még nem kertilt sor.



- H2: A4 tranzakcios kéltségek mértéke, amellyel az egyén a keresés, illetve a

migracio  megvalositasa soran  szembesiil, befolyasolja a kivandorlasi
hajlandosagat. A tranzakcios koltségek mértéke és a kivandorldasi hajlandosag
kozott negativ iranyu kapcsolatot all fent.
Noha a neoklasszikus kozgazdasagtani modellek rendre a tokéletes racionalitas
talajan allnak, a racionalitasi posztulatum azonban nem igazolhaté a gyakorlatban,
S ez a migracids modellekben is indokolja a korldtozott racionalitas
koncepciojanak hasznalatat. Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye a
tranzakcios koltségek ,,megjelenése” (Coase, 1937). Bar a korabbi irodalmak
rendre targyaltak a migracido befolyasold tényezoi kozott bizonyos tranzakcids
koltség-jellegii tényezoket (lasd pl. Sik, 2012), jelen disszertacioban ennek egy
egységes, az intézményi kozgazdasagtan vivmanyait hasznald elméleti keretet
kivanunk adni.

- H3: 4 specifikus beruhazasok léte és mértéke befolydsolja az egyén kivandorlasi

hajlandosagat. A specifikus beruhdazasok mértéke és a kivandorlasi hajlandosag
kozott negativ iranyu kapcsolat all fent.
A relédciospecifikus beruhdazasok mértéke dontd befolyassal bir egy kapcsolat
tartossagara nézve (Williamson, 1985). A specifikus beruhazasok megléte
sz¢€ls6ségesen fogalmazva képes lehet ,,egymashoz lancolni” az tizleti partnereket.
Allaspontunk szerint hasonld jelenség a migraciét fontolgatd egyén és a
szarmazasi orszaga kozott is fennallhat.

- HA4: Az egyén altruizmusabol fakado lelki kéltségek léte és mértéke befolydsolja a

kivandorlasi hajlandosagat. Az altruista kapcsolatok, illetve az ebbdl fakado lelki
koltségek mertéke és a kivandorlasi hajlandosag kozott negativ iranyu kapcsolat
all fent.
A racionalitdsi posztulatumon til a neoklasszika masik alapvetd viselkedési
feltevését, az onérdekkovetést is sok kritika érte az elmult évtizedekben. Empirikus
oldalrél az altruizmus létéhez aligha férhet kérdés. Noha azt, hogy az emberek
csalddjukhoz vagy éppen orszagukhoz vald kotddés miatt hajlamosak elvetni a
migracio  lehet0ségét (lasd pl. Zaiceva & Zimmermann, 2008), a
tarsadalomtudomanyok kiillonb6zé agai mar tobb nézépontbol felvazoltak,
allaspontunk szerint az altruista magatartdsforma hasznéalata bizonyulhat
alkalmasnak arra, hogy ezt egy kdzgazdasagi modellbe is beépitsiik.

Kutatdsunkban deduktiv logikat kovetiink: munkénk elmélet-orientdlt, az itt

megfogalmazott hipotéziseinknek disszertacionkban elméleti megalapozast adunk, majd

empirikus vizsgalataink soran teszteljiik 6ket. Ennek els6 1épése az elméleti modell felépitése,



amelyhez az intézményi és a viselkedési kozgazdasagtan alapvetd vivmanyait hasznaljuk fel.
gy modelliink tobbek kozott a Simon-féle (1987) korlatozott racionalitas koncepcidjan, s a
North-féle (2010) intézményi elméleten nyugszik. Emellett nagyban épitiink a pozitiv
tranzakcids koltségek gondolatara is, amelyet Coase (1937) emelt be a kdzgazdasagi
gondolkodésba. Hasznaljuk tovabba a specifikussag fogalmat is, amely a Williamson (1985)
nevével fémjelzett 0 intézményi kozgazdasagtani iranyzat kozponti eleme. Mindezt az
altruizmusnak a Becker-féle (1976) értelmezésével egészitjiik ki, amelyet Osszekotiink
Hirschman (1995) hiiség-koncepcidjaval. Mint lathato, a H1, H2 és H3 hipotéziseinkben az
intézményi kdzgazdasagtan legfontosabb fogalmait hoztuk dsszefiiggésbe a migracidoval. Ezek
modellbeli megjelenése rdaadasul mind a racionalitds korlatainak elismerésére vezethetd
vissza. Az altruizmus beemelése (H4) ugyancsak az elmélet emberképének modositasat
jelenti. gy Osszességében azt mondhatjuk, hogy modelliink implikacidinak a
neoklasszikusoktol vald eltérése alapvetden a viselkedési eldfeltevések megvaltoztatdsaval
hozhat6 6sszefliggésbe.

Elméleti modelliink ,,josagat” empirikus vizsgalatok soran teszteljilk. Az empirikus
eredmények alapjan azonban nem célunk becslést adni a mintdban szerepld orszagok
migracios potencidljara vagy varhato kivandorlasi trendjeire. Elméleti modelliink analitikus —
tehat nem torténeti megkdzelitésii — modellnek, empirikus tesztelése pedig egy alkalmazasnak

tekinthetd.

2. Modell

Elméleti modellink alapjaiban a migraci6 neoklasszikus mikrookonomiai
megkozelitésére épiilt (DaVanzo, 1981; Sjaastad, 1962), azonban azt részben meghaladva,
részben mas megkozelitésekbdl taplalkozva az intézményi és viselkedési kozgazdasagtan
paradigmainak vivmanyaival egészitettik ki. Ennek eredményeként egy koherens,
kozgazdasagtani alapokon nyugvo, institucionalista megkozelitésii migracioelméleti modellt
épitettiink.

Modelliink szerepldje szandéka szerint racionalis, de ténylegesen csak korlatozottan az
(Simon, 1987, 1997). Kognitiv képességeinek korlatai miatt a valosagot a maga teljességében
nem ismeri, ezért a lehetséges alternativékat, s az azokra vonatkoz6 informéciokat fel kell
kutatnia, ami tranzakcidés koltséggel jar. Ezen informécidgytlijtés azonban nem egy
optimalizal6, hanem egy heurisztikus kereséséi folyamat (North, 2010). Az ennek révén
felkutatott lehetdségek koziil végiil azt a varianst valasztja, amely szubjektiv értékelése szerint
szamara a legjobb, azaz a lehetséges alternativak koziil a legnagyobb hasznossagi szintet

biztositja szamara. Ezen legjobb alternativa kivalasztasaban az egyént 6nérdeke vezérli, de



amennyiben a preferenciai interdependensek (Becker, 1976) — amely IechetOséget
megengedjiik modelliinkben — tigy altruista attitidoket is mutathat.

Az intézmények befolydsoljak az egyén migracios szandékait. Egyrészrol alakithatjak
a kivandorlasi alternativa nett6 hasznat, masrészt — tekintve, hogy alapvetd funkcidjuk a
bizonytalansag csokkentése (North, 2010) — alapvetéen meghatarozzak, hogy a polgarok
milyen mértékben érzik kiszamithatonak a jovoéjiiket a szarmazasi orszagukban. Ha az
intézmények betoltik ezen bizonytalansagesokkentd funkcidjukat, akkor az emberek
megbiznak benniik (Gyorffy, 2012), ez pedig 6sztondzheti dket az otthon maradasra.

A migracidés dontést a neoklasszikus mikrookondomiai megkozelitésben nevesitett
faktorokon tal (humantdke hasznosithatosag kiilfoldon és odahaza; koltségek és hasznok, lasd
Sjaastad, 1962) modelliinkben tovabbi tényezdk is befolyasoljak. Ilyenek a keresés soran
fellépod tranzakcios koltségek, amelyek alapvetdéen hatarozzak meg, hogy az egyén mennyi
1d6t fordit a keresésre, s ezaltal milyen alternativat tud talalni. Emellett korabbi élete soran —
akar akaratlagosan, akar akaratan kivil — az egyén szamtalan orszag-, hely-, illetve
kapcsolatspecifikus beruhdzast eszkozolt (példaul ingatlan vésarldsa; személyes vagy
munkahelyi kapcsolatok kiépitése; helyi viszonyok megismerése stb.), amelyek a kivandorlas
esetén elsiillyedt koltséggé valnanak (Williamson, 1985). Ezek megléte igy eltantorithatja az
embereket a migraciotol. Az altruista attitlid megléte szintén hasonl6 hatast tud gyakorolni. is.
Az altruizmus ugyanis 6sszekapcsolja a potencidlis migrans €s hozzatartozoi jolétét, amely
egyfajta hiiség-alapu (Hirschman, 1995) kapcsolatot hoz 1étre kozottiik. fgy a kivandorlas
esetén az altruista egyén sajat hasznossagi fliggvényében érezné meg, ha ezzel rontana
hozzatartozoi jolétén.

A fentiek alapjan disszertacionkban formalisan is felirtuk, hogy az egyén milyen
kifizetésekre szamithat a kivandorlas és a maradas alternativaja esetén, s ebben a formaban is
levezettiik, hogy a hipotéziseinkben is szerepld tényezOk milyen irdnyban befolyasolhatjak a

migracio valdszinliségét.

3. Adatok és médszertan

Elméleti modelliinket illetve hipotéziseinket empirikusan is teszteltiik. Ehhez
migracios hajlandosagra vonatkozdé Eurobarometer adatokat hasznaltunk. Részletesen
targyaltuk, hogy noha a migracios szandék kifejezése természetesen nem egyezik meg a
tényleges elvandorlassal, az elébbire vonatkoz¢d adatok hasznalata szokéasosnak tekinthetd a
migraciokutatasban (Zaiceva & Zimmermann, 2008); tobbek kozott azért, mert a migracios
hajlandosagot kifejez6k kivandorlok szociodemografiai jellemzdi nagyon hasonlitanak a

tényleges elvandorlokéra (Sik & Szeitl, 2016).



Az empirikus tesztelést két vizsgalati korben végeztiik rendre az Eurobarometer 2008-
as ,,Eurobarometer 70.1 (Oct-Nov 2008)” és 2010-es ,,Eurobarometer 73.3 (Mar-Apr 2010)”
felmérési adatainak felhasznalasaval (European Commission, 2012a, 2012b). Vizsgalatunk
arra iranyul, hogy mely valtozok esetében figyelheté meg olyan szignifikdns hatas, amely
noveli vagy csokkenti az egyén kivandorldsi hajlanddsagat. Mivel modelliink
eredményvaltozoja, azaz a kivandorlasi hajlandosag binaris valtozd, ezért a standard OLS
technika helyett logisztikus regressziokat (logit modelleket) hasznaltunk a becsléshez. Az
empirikus modelleket a robusztussag ellendrzése érdekében tobbfajta specifikdcioban,
almintakon, tisztitott migracidés potencialis hasznalva és orszag dummyk bevonasaval is
becsiiltiik. Ezek illeszkedését és a kiilonbozé modelldiagnosztikai szempontokat a vonatkozé
statisztikai mutatok, tesztek és vizsgalatok segitségével ellendriztiik.

Az empirikus vizsgalatok logisztikus regresszidban az [. tablazatban szerepld

magyarazo valtozok segitségével becsiiltiik az egyén elvandorlasi hajlanddsagat.



1. tablazat: Az empirikus vizsgalatokban hasznalt magyaradzo valtozok

1. vizsgalat

2. vizsgalat

Kapcs. Kapcs.
Valtoz6 és tartalma hipotézis Valtozo6 és tartalma hipotézis
Halozat tapasztalat: élt kiilf61don H2 Haloézat rokon: vannak rokonai H2
kiilfoldon
Internet: internet-hozzaférés H2 Halozat barat: vannak baratai kiilfoldon ~ H2
Nyelvl, Nyelv2: nyelvtudas hidya mint H2, H3 Hal6zat munka: dolgozott kiilf61don H2
hatraltat6 tényezd
Ingatlan: sajat tulajdonu ingatlan H3 Halozat iskola: tanult kiilfoldon H2
Parnerrel: partnerrel ¢él H3 Halozat élet: élt kiilfoldon H2
Egyediilallo: egyediilallo H3, H4 Halozat szabadsag: szabadsagat H2
rendszeresn tolti kiilfoldon
Elvalt: elvalt H3, H4 Internet: internethasznélat gyakorisaga H2
Ozvegy: 6zvegy H3, H4 Nyelv: idegennyelvtudas H2, H3
Gyermek: 15 év alatti gyermekek szdma  H3, H4 Ingatlan: sajat tulajdont1 ingatlan H3
Nem: nem Parnerrel: partnerrel ¢l H3, H4
Kor: életkor Egyediilallo: egyediilalld H3, H4
Falu: faluban lakik H2, H3 Elvalt: elvalt H3, H4
Kisvaros: kisvarosban lakik H2, H3 Ozvegy: 6zvegy H3, H4
Iskola: hany évesen fejezte be a nappali Gyermek: 15 év alatti gyermekek szama  H3, H4
oktatast
Onfoglalkoztat6: énfoglalkoztatd H3 Nem: nem
Foglalkoztatott kékgalléros: kékgalléros  H3 Kor: életkor
foglalkoztatott
Munkanélkiili: munkanélkiili H3 Falu: faluban lakik H3
Nyugdijas: nyugdijas H3 Kisvaros: kisvarosban lakik H3
Tanulé: tanulod H3 Iskola: hany évesen fejezte be a nappali
oktatast
Bizalom_jog: orszaga H1 Onfoglalkoztato: énfoglalkoztatd H3
igazsagszolgaltatasaba/jogrendszerébe
vetett bizalom
Bizalom_altalanos: orszaga H1 Foglalkoztatott kékgalléros: kékgalléros H3
intézményeibe vetett bizalom foglalkoztatott
Intézmény_informalis: eltérd informalis  H1 Munkanélkiili: munkanélkiili H3
intézményekhez valo alkalmazkodas mint
hatraltato tényezo
Lelki koltség: kapesolat hianya H4 Nyugdijas: nyugdijas H3
hozzatartozokkal mint hatraltaté tényezd
Elégedetlenség: élettel valo elégedettség Tanulé: tanulod H3
Anyagi: vannak anyagi problémai
Huiség orszag: orszaghoz vald kotddés H4
Huség_telepiilés: telepiiléshez vald H4
kotddés
Relativ: szubjektiv relativ pozicio a
tarsadalomban
Kisebbseégi: kisebbséghez tartozik H4

Referenciacsoportokat meghatarozé valtozok: Hazas, Nagyvarosi, Fehérgalléros foglalkoztatott

4. Eredmények és hozzajarulas

A HI hipotézis alapjan az intézmények mindségiik és mitkddésiik révén befolyasoljak
az egyén migracios szandékait. Ezt az els6 vizsgalatban az intézményekbe vetett bizalom,
valamint az informalis intézményrendszerek kozott meghuzodo kiilonbségek proxyzasaval

teszteltilk. Az intézményi bizalommal kapcsolatos varakozasaink beigazolodtak: azok, akik



biztak szarmazasi orszaguk intézményeiben, valamennyi specifikdcioban ceteris paribus
kisebb migracios hajlandosagot mutattak. Az informalis intézmények szerepére vonatkozd
eredmények is kozel ilyen robusztusak, igaz ezek szignifikdns hatdsat az 0j tagallamok
almintajan, illetve a tisztitott migracios potencial esetén nem sikeriilt igazolni. E16bbi esetben
ez azzal lehet magyarazhato, hogy ezen orszdgcsoport esetén mas — a modellben szerepld
vagy esetleg a vizsgalaton kiviil esd — tényezOk dominansabb alakitoi a migracios
szandékoknak. A tisztitott migraciés potencidl esetén az vezethetett a szignifikancia
elvesztéséhez, hogy ezen eredményvaltozé ala a potencialis migransoknak csak egy sziikebb
csoportja volt besorolhato - olyanok, akik wvaléban komoly elvandorlasi szandékkal
rendelkeztek. Igy az vélelmezhetd, hogy az informalis intézmények kozotti kiilonbségek a
nagy atlagok szintjén valdban elbizonytalanithatjdk a migraciét fontolgatdkat, a komoly
szandékokkal rendelkezd egyének esetében azonban mar nincs jelentésebb hatasuk a tervekre.
Mindezek alapjan elvethetjiik azt az ellenhipotézist, hogy a szarmazdsi orszag
intézményrendszerének a mindsége nincs hatassal az egyén kivandorlasi hajlandosdganak
alakulasara.

A H2 hipotézis szerint azok, akik a migracid, illetve az azt megel6z0 keresés soran
tobb tranzakcios koltséggel szembesiilnek, magara az elvandorlasra is kevésbé lesznek
hajlamosak. Tekintve, hogy e tranzakcids koltségek mértékét a migracios halozatok, az
infokommunikacioés technoldgia adta lehetdségekhez valo hozzaférés, illetve a nyelvismeret is
befolyéasoltak, ezekre vonatkoz6 valtozokat mindkét vizsgalatban szerepeltettiink. Az
eredmények mindhidrom valtozocsoport esetén alatamasztottdk a hipotézisben foglaltakat, s
tobbségében robusztusnak is mutatkoztak. Mindkét vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a
migracidés haldézatok megléte érdemi pozitiv irdnya hatast gyakorol a kivandorldsi kedv
alakitasara s a kozel két tucat specifikacid soran csak egy-egy esetben fordult eld, hogy az —
Osszesen hét — erre vonatkozo6 valtozd valamelyik elveszitette szignifikanciajat. A nyelvtudas
¢s az internethozzaférés szerepérdl, illetve az ezekre vonatkoz6 empiriardl ugyanez mondhatd
el. Igy Gsszességében, bar az emlitett tényezéket a két vizsgalatban rendre kiilonbozd
valtozokkal proxyztuk, az altaluk nyert eredmények Osszhangban vannak, s a tranzakcios
koltségekre vonatkozo hipotézisiink tamogatasa felé mutatnak. Mindezek alapjan azt az
ellenhipotézist is elvethetjiik, hogy a tranzakcios koltségek mértéke, mellyel az egyén
szembesiil, nem befolyadsolja a migracios hajlandosagot.

Részben a tranzakcios koltségek, részben az idioszinkrdzia mértékét hivatottak
proxyzni a valaszadd lakhelyének tipusat jelold dummyk is, a kapcsolat azonban mindkét
esetben csak kozvetett. Mindazonaltal modelljeink alapjan az egyértelmiien kijelenthetd, hogy
a nagyvarosi emberekhez képest falvak és kivarosok lakoi szignifikansan kevésbé hajlamosak

az elvandorlasra. A kisebb varosok lakoirdl azonban ezt jobbara csak az elsd vizsgalat



eredményei tamasztottak ala. Igy a telepiiléstipusra vonatkozo eredmények attételes hatasuk
révén csak részben tamogatjak a H2 és H3 hipotézist.

A specifikus beruhazasok H3 hipotézisben megfogalmazott szerepével kapcsolatban
az empiria arnyalt képet mutat. Ennek egyik jele, hogy a helyspecifikus eszkdzként definialt
sajat ingatlan szignifikdns ellendsztonzd hatdsat a migraciora csak a masodik vizsgalat
igazolta, jollehet, abban robusztusan. Ezzel szemben az els0 vizsgalat — ugyanugy
megfogalmazott kérdés alapjan konstrualt — Ingatlan valtozoja csak néhany esetben bizonyult
szignifikansnak, s akkor is csak 90 szdzalékos konfidencia intervallum mellett. E
kiilonbozéség oka az elvégzett vizsgalatokban nem rajzolodott ki egyértelmiien, de a
szandékok komolysaganak foka (ti. az elsd vizsgalat eredményvaltozdjanak konstrualasdhoz
hasznalt kérdés egy erdsebb migracids szandékra vonatkozott) lehetséges magyarazatként
szolgalhat. Ugyanilyen vizsgalatok kozotti mintazat volt megfigyelhetd a Gyermekszamra
vonatkoz6 véltoz6 esetében is. Itt persze magadval a valtozo-valasztassal szemben
megfogalmazddhattak fenntartdsok: az, hogy a gyermekekkel szembeni kapcsolat
idioszinkratikus jellege elméleti szinten is csak akkor lehet ellendsztonzdje a kivandorlasnak,
ha elébbiek a szarmazasi orszagban maradnak, vagy ha a kivandorlasnak nem pont a roluk
vald, hazautaldsok révén torténd gondoskodas a célja. Ezen ellenvetések azonban az elsd
vizsgalatban tapasztalt vegyes eredményeket csak az adott vizsgalaton beliill képesek
magyarazni, a masodik vizsgélattal valdé Osszevetésben — ahol az eredmények abszolut
robusztusak — méar nem. Igy a két vizsgalatban tapasztalt kiilonbozéségekre — a véletlenen til
— e téren is a szandék komolysdgaban fellelhetd eltérések révén tudunk lehetséges
magyarazatot adni. A csaladi allapot kapcsan ugyanakkor nagyobb az dsszhang a két vizsgalat
eredményei kozott. Modelljeink szinte kivétel nélkiil igazoltak, hogy a parkapcsolatban, s
kiilonosen annak intézményesitett, tehat még idioszinkratikusabb forméjaban ¢él6 személyek
ceteris paribus kevésbé hajlamosak az elvandorldsra, ami egybeesik a hipotézisben
foglaltakkal. Kiilon emlitend6 még itt is az idegennyelv-tudas szerepe, mivel az is egy
indikatora a humantdke orszagspecifikussaganak. Mint azt mar jeleztiik, az erre vonatkozo
eredmények tobbnyire robusztusan aldtdmasztottak varakozasainkat.

A specifikussag szempontjai ezen feliil a munkaerd-piaci statusszal is Osszefiiggésbe
hozhatok. Ezek kapcsan tobbnyire tamogatd, de vegyes mintazat rajzolddik ki az elvégzett
vizsgélatokban. Ko6z6s pont, hogy a munkanélkiili, illetve a tanul6i létre utald6 dummyk
mindkét vizsgalat specifikdcidoinak zomében pozitiv eldjellel szignifikdnsnak bizonyultak.
Ebben pedig a klasszikus jovedelmi 0sztonzon tal a munkahely viszonylataban eszko6zolt
relaciospecifikus beruhdzasok visszatartd erejének a hidnya is szerepet jatszhat. A tovabbi
dummyk kapcsan ugyanakkor a két vizsgalat eltérd képet mutat. Az els6 vizsgalatban jobbara
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szignifikans eredményeket. Az értelmezést neheziti, hogy mindkét csoport nagyobb mobilitasi
hajlanddsagot mutatott a referenciacsoportként hasznalt fehérgalléros foglalkoztatottakkal
szemben. Mindez Osszességében arra enged kdvetkeztetni, hogy a valodi ,,hatarvonalakat”
nem az Aaltalunk haszndlt kategorizalds adja, s az érdemi kiilonbségek — példaul a
specifikussag szempontjabol is — a munkahellyel rendelkezd és nem rendelkezd személyek
kozott vannak. Végil megjegyzendd az is, hogy nyugdijasok kizarélag a masodik
vizsgalatban mutatkoztak szignifikdnsan immobilabbnak (igaz, ott szinte minden
specifikdcidban). Ezen szignifikdns hatdsok azonban nagy valosziniiséggel nem a
specifikussdg valamely aspektusaval, hanem a nyugdijas 1ét egyéb jellegzetességeivel
magyarazhatok. Mindezek alapjan elvethetjiik azt az alternativ hipotézist, hogy a specifikus
beruhdzasok megléte és mértéke nem befolyasolja a migrdcios hajlandosagot.

A H4 hipotézis szerint az altruista attitidokkel rendelkezé egyének masok jolétével is
torddnek, ez pedig egy hiiségként manifesztalodo kotddést hoz 1étre, ami ellendsztonzdje lehet
a kivandorlasnak. Ezt — kiilonb6z6 formaban — mindkét vizsgalatban teszteltiik, s a Lelki
koltség, Hiiség orszag, Hiiség telepiilés valtozok eredményei robusztusan alatamasztottak az
allitasunkat. Az altruizmus forradsaként is nevesitett csaladi kapcsolatokra utal6d valtozdink —
mint azt mar 6sszegeztiik — vegyes, de a varakozasokkal tobbnyire egybevagd képet mutattak.
A Kisebbségi valtoz6 ugyanakkor nem vart eredményt hozott, 4m ez inkabb a nem megfeleld
proxy valasztas tényére utal. Noha a szakirodalmi és elméleti feltevések alapjan e valtozot is
negativ eldjellel vartuk a becslésbe, az ezzel ellentétes eredmények arra hivtak fel a figyelmet,
hogy a kisebbségi 1éttel szdmos olyan egyéb tényezd jar egyiitt, amelyek dominaljak az
altruizmus révén feltételezett ellendsztonzd hatast. Mindezek alapjan elvethetjiik azt az
ellenhipotézist, hogy az altruizmuson keresztiil jelentkezo lelki koltségek nem befolyasoljak az
egyén kivandorlasi hajlandosagat.

A tovabbi, az egyén nemére, korara, iskolazottsagara és anyagi helyzetére vonatkozo
kontrollvaltozok mindkét vizsgalatban egységes képet mutatnak: a valtozok eldjelei
megegyeznek mind a szakirodalomban szokasos eredményekkel, mind az elmélet alapjan
vartakkal, s egy-egy kivételtdl eltekintve rendre szignifikansnak is bizonyultak. Ezek koziil
vizsgalatunk szempontjabol a Kor valtozo emelhet6 ki, méghozza azért, mert az idésodéssel
parhuzamosan az egyén egyre tobb specifikus beruhdzast eszk6zol. Eredményeink alapjan
természetesen nem tudjuk azt allitani, hogy ez az altalunk felvetett 0sszefiiggés dominalja
vagy feliilirja azon tovabbi, a korosodassal jard hatasokat, amelyeket a korabbi irodalmak
nyoman targyaltunk, ugyanakkor az eredmények nem is mondanak ellent e hipotézisiinknek.

Munkénk mind a gyakorlat, mind a tudoméany szempontjabol fontos adalékokkal,

implikaciokkal bir.



Irodalmi attekintésiink érdemi hozzajarulassal szolgal a migrdciokutatashoz. A
migracids elméleteket ujszerti strukturaban, széles alapon dolgoztuk fel, gy, hogy abban
napjaink valdban kurrens iranyzataira helyeztiikk a hangsulyt. Egy ilyen attekintésre — sajat
munkank viszonyitdsa mellett — a szakirodalomban fellelhetd ,,sablonossdg” miatt volt
sziikség. A migracios kutatdsokban ugyanis rendszeresen visszakdszond elem, hogy azok
jelentds hanyada kizardlag Massey ¢és mtsai (1993) attekintésére épit. Bar a hivatkozott
tanulmany elvitathatatlan erényekkel rendelkezik, egyuttal ,,guzsba is koti” a kutatok egy
részének a kezét az elméletek strukturdja és irodalmi bazisa tekintetében. Rdadasul a mii tobb,
mint negyedszazaddal ezelott keletkezett, amely szlikségszeriien nélkiilozi az azota sziiletett
vivmanyokat, illetve arra sem tud reflektalni, hogy bizonyos irdnyzatok ez id6 alatt a
partvonalra szorultak a tudomanyt mtiveldk korében.

Az elméletek tesztelésére szolgalo empirikus irodalmakrol is széleskorii és alapos
dattekinteést készitettiink. Szisztematikus és jol attekinthetd rendszerezésiinknek koszonhetden
ez referenciapontot, s ezzel egyfajta ,térképet” adhat a tovabbi kutatdsok szdmara. Azzal,
hogy ezt az elméleti irodalmaktol elkiilonitve targyaltuk, az elemzési szintek eltérdségében
meglévo problematikussagra is hangsulyt helyeztiink, ami ugyancsak mintaként szolgalhat a
jovObeni kutatdsok szamara.

Az éltalunk épitett intézményi kozgazdasagtani megkdzelitési modell mind a
kozgazdasag-tudomanyi, mind a migracids szakirodalom szemszogébdl fontos implikaciokkal
bir. EI6bbi szempontjabol az intézményi kozgazdasagtan alkalmazhatosdgaval kapcsolatban
hordoz iizenetet. Ez az iranyzat a kozgazdasag-tudomany egyik legdinamikusabban fejlédo, s
a féaramba is egyre inkabb beépiil6 iskolajanak mondhato. Jelen disszertacioban azt mutattuk
meg, hogy az intézményi kozgazdasagtan vivmanyai az izleti kapcsolatok, a tranzakciok
megszervezeési modjanak, a politikai berendezkedés hatasainak vagy a gazdasagi teljesitmény
meghatarozottsaganak magyarazata mellett egy uj teriileten, a migrdcios dontést befolyasolo
tényezok leirdasdra is sikerrel alkalmazhatok.

A migraciokutatds vonatkozasdban ennek Ujszerlisége abban ragadhaté meg, hogy egy
ebben a kontextusban korabban még nem hasznalt megkozelitésmoddal irtuk le az egyén
elvandorlasi dontését. Ez a fogalomkészlet raadasul amellett, hogy a korabban szétszortan,
mas tudomadnyteriiletek irodalmaban meglévd ismeretanyagot volt képes egy egységes
kozgazdasagi modellbe integralni, uj tényezokkel is szolgalt a migracios hajlandosag
természetének megértéséhez.

Noha a kozgazdasag-tudomany egy jelentds részében ma mar kdzhelyként hat, hogy
az intézmények szamitanak, a migracidkutatds kozgazdasagtani dga kordbban nem tett
kisérletet arra, hogy az intézmények egyéni szintli migraciés dontésre gyakorolt hatisat
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elemzésben ugyanezt tettiik. Szemben a kordbban felsejld példakkal, amelyek a makro
elemzési szintli indikatorokkal probaltak vizsgalni az intézmények szerepét, itt wujszerti modon
ezt egy mikroszintii tényezd, az intézményi bizalom segitségével teszteltiik. Ezzel az
intezmények — egyéni dontésben ténylegesen megjelend — bizonytalansagesokkento
funkcidojanak a migracios hajlandosdagra gyakorolt hatasara helyeztiik a hangsulyt.

Az intézményi bizalom migracidos kontextusban torténd értelmezése révén Gyorffy
(2012) modelljét is kibovitettiik. Mig utdbbi zart rendszert feltételezett, amelyben a rossz
intézményekre a szabalyszegés lehetett az egyén legszeélsdségesebb valasza, disszertacionkban
arra mutattunk rd, hogy a diszfunkciondlis intézményi miikodés nyitott kontextusban az
elvandorlast, az adott intézményi kornyezetbdl valo kilépést is maga utan vonhatja.

Az intézményi mindség érdemi szerepével kapcsolatos eredményeink kozpolitikai
implikaciokkal is birnak. Ramutatnak, hogy azon szdrmazési orszdgok kormanyzatai,
melyeket az elvandorlds negativan érint, nem csak a redlgazdasagi tényezok rogods utnak
tekinthetd javitdsdval (példdul bérek felzarkdzéasa) védekezhetnek a jelenség ellen. A
kiszamithatobb jovot igero, s a polgarok altal is megbizhatobbnak itélt intézményi kornyezet
kialakitasa szintén képes lehet fékezni a folyamatot.

Az intézményi kozgazdasagtan megkozelitésével egy integrativ modellt épitettiink,
amely korabban egymdssal kevéssé kompatibilis, illetve nem a kozgazdasag-tudomany
nyelvéen megfogalmazott adllitasokat foglalt ossze egy egységes keretbe. Modelllink tehat
kozgazdasagi, de mas tudomanyteriiletrdl érkezd eredményeket is integral ebbe a keretbe. A
migracio tranzakcids koltségeit az intézményi kozgazdasagtan altal megkovetelt fogalmi
pontossag kritériumainak megfelelden, tranzakcidhoz kapcsolva valasztottuk le az elvandorlas
egyéb, standard koltségeirdl. Ennek, s az altalunk épitett kétlépcsds modellnek a segitségével
tudtuk kompakt modon operacionalizalni korabban mas diszciplinak fogalomkészletével
(migraciés haloézatok megléte), vagy egyszerlien kvazi-kozhelyszerli evidenciaként
(internethasznélat, idegennyelv-ismeret) értelmezett hatasokat.

Hasonl6 hozzajarulasi eredmény fogalmazhat6 meg a specifikussdg koncepciojaval
kapcsolatban is. Segitségével olyan tényezoket tudtunk formalizalni, illetve a kézgazdasag-
tudomany nyelvén értelmezni (példaul az ingatlantulajdonlast vagy a csaladi kotddéseket),
amelyek fontossagat a korabbi irodalmak is elismerték, am Speare (1971) szerint a
hagyomanyos koltség-haszon logikaban lehetetlen volt hozzdadni oket a kézgazdasagi
modellhez, igy jobbara a megmagyarazatlan eltérésekként aposztrofaltak éket. Emellett a
humantéke orszagspecifikussdganak dimenzidjanak hozzaadasaval az eredeti humantdke
elmélet gondolatait is mélyitettiik.

Az altruista attitidon keresztiil jelentkezé hiiség modellbe épitésével valodi, ujszerii
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formalizalt, s nem valodi erdforras-koltségként szdamontartott lelki koltségeknek. Ezek
interdependens preferencidk segitségével torténd modellezésére eddig nem volt példa az
irodalomban, pedig e megkdzelités az egyén kotddéseinek a kiillonbozd szituaciokban torténd
értelmezésére is lehetdséget ad. Modelliinkben ugyanazzal az altruizmus-koncepcidval
magyarazhat6, ha az egyént a hozzatartozéinak okozando lelki fijdalmak tartjdk vissza a
kivandorlastol, mint ahogy az is, ha valaki éppen azért dont a migracié mellett, hogy szeretteit
tobblet forrasokhoz juttassa. Mindezt a Hirschman-féle hiiségkoncepcioval is 6sszekotottiik,
amelynek ekként torténd formalizaldsa ugyancsak tjjdonsag a migracios irodalomban.

Mindez egyuttal a helyben maradas rejtvényének megoldisihoz — s ezaltal a
neoklasszikus megkozelités hianyossagainak mérsékléséhez — is adalékokkal szolgalt. Az
altalunk visszatartd tényezOkként azonositott faktorok ugyanis a kivandorlasi hajlandosag
ceteris paribus csokkentése mellett arra is ravilagitottak, hogy milyen csatorndn keresztiil
tehetnek bizonyos jellemzdék irrelevanssa bizonyos tarsadalmi csoportokat a migracio
szempontjabol.

Modelliink abban is tallép a hagyomanyos kozgazdasag-tudomanyi megkozelitésen,
hogy a migrdciot a gondolat felmeriilésétol az aktus megvalosuldsdig folyamatként, s nem egy
idoben pontszerti, diszkrét dontéskent értelmezi. Noha mas diszciplinakban talalhatunk példat
ilyen kétlépcsés modellekre (Carling & Schewel, 2018; Speare, 1974), a formalizalt
mikrookonomiai alapi modellek kdrében ez ujszertinek tekinthetd.

Empirikus vizsgalatunk az irodalomban szokasos eljarasokat kovette. Becsléseinkben
ugyanakkor szerepeltettiink olyan véltozokat (intézményekbe vetett bizalom; orszaghoz,
illetve varoshoz valo kotédés, informalis intézményi kiillonbégektdl, valamint a lelki koltségek
megjelenésétdl valo félelem), amelyek ebben a forméban a korabbi vizsgdlatokban nem
jelentek meg. Tobb kordabban is hasznalt vailtozot pedig — mint azt mar jelent fejezetben is
részleteztiik — wjszerii jelentéstartalommal téltottiink fel.

Végiil, de nem utolsé sorban az adatokkal kapcsolatos kihivasok és dilemmdak
rendszerezett bemutatasa is fontos hozzdjaruldsnak tekintheto. Diszkusszidnk ugyanis
kiindulasi pontként szolgalhat a migracio kutatasdba kezddk szdmara, hiszen az empirikus
elemzés gyakorlatdban 1épésrdl 1épésre felmeriild kérdésenként vezeti végig az olvasét a

kihivasokon és a hozzajuk kapcsold6do lehetdségeken.
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