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BEVEZETES

A nemzetk6zi migracid egy veliink €10 jelenség: végigkisérte az emberiség
torténelmét, s jelenlegi tudasunk szerint a jovoben is a legfobb globalis kihivasok kdzott
tarthatjuk majd szamon (Bayer, 2019; Csaba, 2019; Szentes, 2019). Ebbdl fakaddan a
vandorlasok mozgatorugodinak és hatasainak megismerése, illetve megértése is joggal tart
igényt a tudomanyos érdeklddésre.

A migraci6 globalis, europai €s nemzetallami szinten is komoly tarsadalmi, illetve
gazdasagi hatasokkal bir, s a kovetkezmények kapcsan az egyéni szint sem hagyhat6
figyelmen kiviil. Ezek koOzott pozitiv €s negativ hatasokat egyarant emlithetiink.
Mindenképpen az eldbbiek kozott konyvelhetd el, hogy az egyén lehetéségeinek
spektruma boviil a migracié alternativajaval, hiszen egy jelentésen nagyobb
munkaerdpiaci térben probalhat meg boldogulni. Kiilonosen igaz ez a migracios
kozegként is egyedinek mondhaté Eurdpai Unidban. A személyek szabad mozgéasa
egyike az eurodpai integracio alapértékeinek, ami az adminisztrativ akadalyok lebontasa
révén egy egységes munkaerdpiac 1étrehozasat tiizte ki célul. Ez makroszinten is kedvezo
hatasokkal birhat, hiszen a piac hatarokon ativelden, relative ,,surloddsmentes térben”
képes hatékonyan allokalni a munkaer6t. Ennek eredménye a befogadd orszdgokban
magasabb nodvekedési potencidlban, jobb munkaerdpiaci mutatokban, valamint a
demografiai 0sszetétel javulasaban mutatkozhatnak meg (Andor, 2014; Siposné Nandori,
Dabasi-Halasz, & Illyés, 2017). A tagadhatatlan eldnyok mellett azonban kihivasok,
veszélyek és negativ hatasok is jelentkezhetnek, kiilonosen akkor, ha az aramlésok
mértéke erds aszimmetriat mutat. A magasan képzett, s gyakran a kevésbé képzett
munkaerd elvandorlasa is komoly munkaerd-piaci kihivasok elé allithatja a kibocséjtod
orszagokat: akar az alacsony foglalkoztatasi mutatok mellett is (Fiilop, Csafor, Nagy, &
Papanek, 2016) akut munkaeréhiany-problémak megjelenéséhez vezethet (Halasz, 2018;
Hars & Simon, 2017). Tovabba az értékes emberfok elvesztése révén romld demografiai
mutatokon tal (Hars, 2016) fiskalis veszteséget is jelent szamukra (Golovics, 2015), ami
nem csak az oktatds finanszirozasa (Golovics, 2016a), de a nagy tarsadalmi
elosztorendszerek jovobeli fenntarthatosaga szempontjabdl is aggalyos lehet. Ezzel
parhuzamosan a célorszagok szaméra a migracid olykor biztonsagi kihivasként
jelentkezhet (Talas, 2019), s tarsadalmi fesziiltségek forrasa is lehet (Bayer, 2019;
Szentes, 2019).



A hatasok soksziniisége a vandorlas okainak, mozgatorugodinak feltarasat és
megértését IS kiemelten fontossa teszi. A migracid6 makroszintli neoklasszikus
kozgazdasagtani megkdzelitése a nagy atlagok szintjén jol magyarazza a vandorlasok
iranyat és hozzavetbleges mértékét, azonban az egyes orszagok, s még inkabb az egyén
szintjén mar nagyobb valtozatossag mutatkozik. Ennek magyardzatara a migraciokutatas
mas, alacsonyabb szintli elemzési egységeket hasznald irdnyzatai, igy a mikroszintii
neoklasszikus kozgazdasdgtani vagy mas néven humadantdke-alapi megkdzelitése,
valamint a migraci6 0j kozgazdasigtana (Massey ¢és mtsai., 1993) nyujthatnanak
segitséget. Ugyanakkor e téren is hianyossagokat talalunk az irodalomban. Ebben a
tarsadalomtudomanyok kiilonboz6 agai, igy a szociologia (Carling & Collins, 2018; Sik,
2001, szerk.), a pszichologia (Fawcett, 1985), vagy a kognitiv- illetve
viselkedéstudomanyok mas hatarteriiletei (Carling & Schewel, 2018; Collins, 2018)
fontos adalékokkal tudtak volna szolgalni, hiszen plauzibilis leiré modelleket készitettek
¢s impozans eredményeket tartak fel az elvandorlast, illetve az elvandorlasi kedvet alakito
tényezOkrol. Ezek azonban a kozgazdasagi elméletekbe nem, vagy csak részben — azaz
nem a kozgazdasagtudomanyi fogalomkészlet felhasznalasaval (Hagen-Zanker, 2008) —
épiiltek be.!

Az elméleti eldrelépés sziikségessége empirikus szempontbo6l is igazolhato. A
migraciokutatas egyik legfontosabb ,,megoldand6” kérdése a helyben maradas rejtvénye.
Ennek alapja, hogy a meglévé kozgazdasagi elméletek implikacioi alapjan a vilag
polgarainak jelentds része szamara raciondlis dontés lenne a migracid6 — tobbségiik
azonban mégsem vandorol el (Borjas, 2014; Faini & Venturini, 2010). Ez a jelenség arra
vilagit ra, hogy tobb olyan, korabban figyelmen kiviil hagyott vagy nem megfelel6 mdédon
hangsulyozott tényezének kell lennie, amelyek érdemben befolyadsoljak az egyén
migracios hajlandosagot.

Jelen disszertacio az elobbi pontok mentén kivan elérelépést mutatni. Célunk egy
olyan mikroszintti modell felépitése, amely kozgazdasagi magyarazatot ad arra, hogy mi
befolyasolja az egyén migracios hajlandosagat. E modell felvazolasakor épitiink a
migracio meglévdé mikroszemléletli kozgazdasagtanara, dm azt — felhasznalva mas

tudomanyteriiletek empirikus eredményeit — kiegészitjlk az 1j intézményi

! Erdekesség, hogy a migraciokutatds egyik klasszikusanak tekintheté Lee (1966) vonzés-taszitis
elméletének bemutatasakor — amelyet az 1. fejezetben részletesen is ismertetiink — szintén hasonldan
indokolta tanulménya relevanciajat: az irasat megel6zo évtizedekben ugyan t6bb empirikus cikk sziiletett a
migracio témajaban, a demografusokban azonban szerinte nem volt meg az igény, hogy eredményeiket
altalanos elméletté formaljak.



kozgazdasagtan és a viselkedés-gazdasagtan bizonyos vivmanyaival. Allaspontunk
szerint igy realisztikusabb kép adhatd az egyén migracios dontését alakito tényezokrol.
Az intézményi- és viselkedési kozgazdasagtani megkdzelités ugyanis a neoklasszikus
kozgazdasag-tudomanyi irodalomhoz képest nem csak arnyalja a modell szerepldjét,
hanem 1égiires tér helyett tarsadalmi kontextusba is agyazza azt. Egy olyan kzegbe, ahol
a kiils6 kornyezet mellett a tarsas kapcsolatok is szamitanak és értékkel birnak — raadasul
az intézményi szemléletmdd mindezt a formalis modellalkotdssal kombinalva teszi
lehetévé. Ez persze nem jelenti azt, hogy modelliinket a ,kizarolagos” vagy az
,univerzalis” jelzokkel kivannank illetni. Az elméletalkotas és modellezés velejarojaként
természetesen maradnak olyan tényezdk, amelyek magyarazata kiviil esik elméletiink
,hatokorén”. Modelliink ugyanakkor a tekintetben ,,inkluzivnak” mondhato, hogy
egységes kozgazdasagi elméleti keretbe foglal és szintetizal tobb olyan, a neoklasszikus
kozgazdasadgtanon kiviil esd ismeretet, amely kordbban szepardltan meglévd iskoldk,
illetve tudomanyteriiletek irodalmaban volt fellelhetd. Disszertacionk elméleti
hozzajarulasa igy egy intézményi kozgazdasagtani megalapozottsagli migracios modell
lesz. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy fokuszunkban kizardlag maguk az
intézmények allnanak — intézményi kozgazdasagtani megkdozelités alatt azt értjiik, hogy
azon fogalmakat, vivmanyokat hasznaljuk (korlatozott racionalitas, tranzakcios
koltségek, specifikus beruhazasok stb.), amelyek ezen iranyzat eszkdztaraba tartoznak.
Mint azt mar hangsulyoztuk, a migracio sokrétli jelenség, céljat és jellegét tekintve
is kiilonb6zd formékat 6lthet, s ezen eltérd tipusok kiillonbozd kérdéseket és elemzési
problémakat vetnek fel a kutatok szamara (Kiss, 2019; Szentes, 2019). Jelen
disszertacioban a migraciot az elvandorlas iranyabol kozelitjik meg (szemben a
bevandorlasi oldallal), s annak okaira, mozgatérugéira fokuszalunk. Erdeklédésiink
kozéppontjaban az egyéni hajlanddséagot, illetve dontést befolyasolo tényezdk allnak, igy
a makroszintli dramlasok mértékének, irdnyainak €s mintazatainak vizsgalata kiviil esik
jelen disszertacid keretein. Torténeti megkozelitésre, elemzésre ugyancsak nem
vallalkozunk. Migracio, elvandorlas vagy kivandorlas alatt jellemzden tartos letelepedési
¢és/vagy munkavégzési céll, onkéntes, orszaghataron atnyulo lakhelyvaltoztatast értiink.
E meghatarozas ala a sziiletési hely szerinti orszag elhagyasa mellett a visszatérd, vagy
bizonyos ismételt migracios aktusok is besorolhatok, s allitasaink ezekre is érvényesek,

jollehet, specifikus jellegiiket kiilon nem targyaljuk.? A kényszeri migracio, a

2 Bar bizonyos hatasok egy sziikebben definialt migraciétipuson élesebben kirajzolédhatnanak, célunk itt
egy altalanos modell épitése.



menedékesség, a tanulasi célu mobilitas, az ingazé munkavallalas vagy rovid tava, illetve

iddszakos cirkuléris mobilitas ugyanakkor kiviil esnek disszertacionk fokuszan.

Mindezek tiikrében jelen disszertacidban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy

amigrdcio neoklasszikus kozgazdasagtani megkozelitésében szamontartott faktorokon tul

milyen intézmeényi kézgazdasagtani tényezok és viselkedési motivumok befolyasoljak az

egyeén kivandorlasi hajlandosdgat. Kutatasi kérdésiinkre a kovetkezo hipotéziseket adjuk:

H1: Az orszagok intézményrendszereinek mindsége befolyasolja az egyén
kivandorlasi hajlandosagat. A szarmazdsi orszdag jo intézményrendszere
marasztalo, mig a rossz intézményrendszer taszito hatassal bir a potencialis
migransokra.

Ma mar szinte kozhelynek szamit a kdzgazdasag-tudomany féaraman beliil is,
hogy az intézmények szamitanak. Noha ennek begylirlizésének jelei mar
latszanak a migracioés irodalomban, az egyén szempontjabol értelmezett,
atfogo, intézményi kozgazdasagtani elmélet felvazolasdra mindezidaig még
nem kertilt sor.

H2: A tranzakcios koltségek mértéke, amellyel az egyén a keresés, illetve a
migrdcio megvalositasa sordn szembesiil, befolyasolja a kivandorlasi
hajlandosagat. A tranzakcios koltségek mértéke és a kivandorlasi hajlandosag
kozott negativ iranyu kapcsolatot all fent.

Noha a neoklasszikus kozgazdasagtani modellek rendre a tokéletes
racionalitds talajan 4llnak, a racionalitdsi posztuldtum empirikus
igazolhatatlansagahoz nem fér kétség, ami a migraciés modellekben is
indokolja a korlatozott racionalitas koncepciojanak hasznalatat. Ennek egyik
legfontosabb kdvetkezménye a tranzakcios koltségek ,,megjelenése”. Bar a
korabbi irodalmak rendre targyaltak a migracio befolydsold tényezdi kozott
bizonyos tranzakcios koltség-jellegli tényezoket, jelen disszertacidban ennek
egy egyseéges, az intézményi kozgazdasagtan vivmanyait hasznald elméleti
keretet kivanunk adni.

H3: A specifikus beruhdzasok léte és méertéke befolyasolja az egyén
kivandorlasi hajlandosagat. A  specifikus beruhdzdasok mértéke és a
kivandorlasi hajlandosag kozott negativ iranyu kapcsolat all fent.

A reléacidspecifikus beruhazasok mértéke dontd befolyassal bir egy kapcsolat
tartossagara nézve. A specifikus beruhazdsok megléte szélsdségesen

fogalmazva képes lehet ,egymdshoz lancolni” az {izleti partnereket.



Allaspontunk szerint hasonlé jelenség a migraciot fontolgatd egyén és a
szarmazasi orszaga kozott is fennallhat.

- H4: Az egyén altruizmusabol fakado lelki koltségek léte és meértéke

befolyasolja a kivandorlasi hajlandésagat. Az altruista kapcsolatok, illetve az
ebbol fakado lelki koltségek mértéke és a kivandorldsi hajlandosag kozott
negativ iranyu kapcsolat all fent.
A racionalitasi posztuldtumon tal a neoklasszika masik alapvetd viselkedési
feltevését, az onérdekkovetést is sok kritika érte az elmult évtizedekben.
Empirikus oldalrél az altruizmus 1étéhez aligha férhet kérdés. Noha azt, hogy
az emberek csaladjukhoz vagy éppen orszagukhoz vald kotddés miatt
hajlamosak elvetni a migracid lehetéségét, a tarsadalomtudomanyok
kiilonb6z6 agai mar tobb nézdpontbol felvazoltak, allaspontunk szerint az
altruista magatartasforma hasznalata bizonyulhat alkalmasnak arra, hogy ezt
egy kozgazdasagi modellbe is beépitsiik.

Kutatasunkban deduktiv logikat kovetiink: dolgozatunk elmélet-orientalt, az itt
megfogalmazott hipotéziseinknek disszertacionkban elméleti megalapozast adunk, majd
empirikus vizsgalataink soran teszteljiik Oket. Ennek elsd 1épése az elméleti modell
felépitése, amelyhez az intézményi és a viselkedési kdozgazdasagtan alapvetd vivmanyait
hasznaljuk fel. gy modelliink tobbek kozott a Simon-féle (1987) korlatozott racionalitas
koncepcidjan, s a North-féle (2010) intézményi elméleten nyugszik. Emellett nagyban
épitlink a pozitiv tranzakcios koltségek gondolatara is, amelyet Coase (1937) emelt be a
kozgazdasagi gondolkodasba. Hasznaljuk tovabba a specifikussag fogalmat, amely a
Williamson (1985) nevével fémjelzett 0j intézményi kézgazdasagtani iranyzat kozponti
eleme. Mindezt az altruizmusnak a Becker-féle (1976) értelmezésével egészitjik ki,
amelyet 0sszekotiink Hirschman (1995) hiiség-koncepcidjaval. Mint 1athat6, a H1, H2 és
H3 hipotéziseinkben az intézményi kozgazdasigtan legfontosabb fogalmait hoztuk
Osszefliggésbe a migracioval. Ezek modellbeli megjelenése rdadasul mind a racionalitas
korlatainak elismerésére vezethetd vissza. Az altruizmus beemelése (H4) ugyancsak az
elmélet emberképének modositasat jelenti. fgy Osszességében azt mondhatjuk, hogy
modelliink implikacidinak a neoklasszikusoktol vald eltérése alapvetden a viselkedési
elofeltevések megvaltoztatasaval hozhato osszefliggésbe.

Elméleti modelliink ,,josdgat” empirikus vizsgalatok soran teszteljilk. Az
empirikus eredmények alapjan azonban nem célunk becslést adni a mintaban szerepld

orszagok migraciés potencidljara vagy varhatdé kivandorldsi trendjeire. Elméleti



modelliink igy analitikus — tehat nem torténeti megkozelitésti — modellnek, empirikus
tesztelése pedig egy alkalmazésnak tekinthetd.

Az empirikus tesztelést két vizsgalati kdrben, 6konometriai eszkdzokkel végezziik
az Eurobarometer 2008-as ,,Eurobarometer 70.1 (Oct-Nov 2008)” és 2010-es
,Eurobarometer 73.3 (Mar-Apr 2010)” felmérési adatainak felhasznalasaval.
Vizsgélatunk arra irdnyul, hogy mely valtozok esetében figyelhetdé meg olyan
szignifikans hatds, amely noveli vagy csokkenti az egyén kivandorldsi hajlanddséagat.
Mivel modelliink eredményvaltozoja, azaz a kivandorlasi hajland6sag binaris valtozo,
ezért a standard OLS technika helyett logisztikus regressziokat (logit modelleket)
hasznalunk a becsléshez. Az empirikus modelleket a robusztussag ellenérzése érdekében
tobbfajta specifikacioban és (al)mintan becsiiljiik. Ezek illeszkedését és a kiilonb6zo
modelldiagnosztikai szempontokat a vonatkoz6 statisztikai mutatok, tesztek ¢és
vizsgalatok segitségével ellendrizziik.

Noha hipotéziseink és felhasznalt adataink egyarant a migracios hajlandosagra
vonatkoznak, ezt megfeleld Osszefiiggésben kezeljiik a tényleges migracidoval. Az, hogy
valaki elképzelhetdnek tartja a kiilfoldre vandorlast a kdzeljovOben, természetesen nem
egyenld a tényleges elvandorlassal. Mint azonban azt részletesen targyaljuk, kozottiik
szoros Osszefiiggés van, S erre épitve a szakirodalom is bevett gyakorlatként tekint a
hajland6sagi adatok felhasznalasara a migracid szelekcids tényezdinek vizsgalatakor
(Zaiceva & Zimmermann, 2008a). A migracios hajlandosag vagy szandék, amelyet a
hazai szakirodalom tSbbnyire migracios potencialként azonosit® (Sik & Szeitl, 2016a),
megjelenése minden esetben megeldzi a kivandorlast, igy mozgatorugdi is hasonloak.
Jollehet, ezek egy tokéletesen raciondlis egyénnél meg is egyeznének, a gyakorlatban
nem igy van. Az ember hajlamos alabecsiilni a kivandorlas koltségeit, feliilbecsiilni a
hasznait, igy bizonyos tényezdk csak a tényleges dontés meghozatalkor mutatkoznak
vagy mutatkozndnak meg, raadasul altalaban a jovObeli valdszintiségeket is tévesen itéli
meg. gy a tényleges migransok szama minden esetben alacsonyabb, mint a migracios
hajlandosagot megfogalmazoké. Ennek megfeleléen a migracids potencial mutatok is
csak erds felsd becslést adnak a varhato kivandorlasra. Mindazonaltal szoros kapcsolatuk
miatt a két dolog nem valaszthato el egymastol, igy jelen disszertdcioban is egymassal

Osszefliggésben — a kozottiik 1€vo kiilonbségek szem elott tartdsaval — kezeljlik Oket.

3 A migraciés hajlandosag, szandék és potencial kifejezéseket altaldban szinonimaként hasznéaljuk a
disszertacioban, a kozottiik meghtizodo esetleges kiilonbséget a 3.1. alfejezetben targyaljuk kiilon.
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Munkénk mindezek tiikrében tobb ponton is hozza kivan jarulni mind a migracios,
mind a kozgazdasag-tudomanyi irodalomhoz. Ennek elsé momentuma az irodalmi
attekintésiinkh6z kapcsoldédik. Mig a migraciokutatdsban gyakorta jellemzd, hogy a
tanulmanyok irodalmi 6sszefoglaldja egyszeriien Massey €s mtsai (1993) attekintésére
¢épiil, addig jelen disszertacioban ezt az emlitett mii erényeit és vivmanyait felhasznalva,
de azt meghaladva, sajat megfontolasaink alapjan att6l némiképp eltéréen, aktualizalva
tessziik meg. Ezt egészitjiik ki az empirikus munkak attekintésével, amely széles irodalmi
bazisa ¢és rendszerezettsége nyomdn ugyancsak fontos adalékként szolgalhat a
migraciokutatas szamara. Elméleti modelliink jszertisége két szempontbol azonosithatd
be. Egyrészt a kozgazdasagi megalapozottsagi migraciés modellekben eddig nem
hasznalt tényezdket (intézmények, intézményi bizalom) vezetiink be az elméletbe,
masrészt mas megkozelitésekben mar targyalt szempontoknak adunk 1j értelmezést az 1j
intézményi €s a viselkedési kozgazdasagtan fogalomtaranak hasznalataval (specifikus
beruhazasok, tranzakcios koltségek, altruizmus). Igy egy olyan egységes kozgazdasagtani
keretbe helyezziik a migracios dontést, amely képes a korabbi tuddsanyag
szintetizalasara, illetve ki is bdviti azt. Mindez kozgazdasag-tudoményi oldalrdl is
jelentdséggel bir. Uj alkalmazasi teriiletet adunk az intézményi és a viselkedési
kozgazdasagtan szamara, megmutatva, hogy azok vivmanyai a migraciokutatas teriiletén
is sikerrel alkalmazhatok. Ennek sordn Gyo6rffy (2012) intézményi bizalom-modelljének
kiterjesztésére is vallalkozast tesziink. Empirikus vizsgalatunk soran a teriileten szokasos
modszertant alkalmazzuk, ugyanakkor adataink bemutatdsa sordn ujszerii struktiirdban
prezentaljuk a migracios adatokkal kapcsolatos dilemmakat és nehézseégeket.

A disszertaci6 a tovabbiakban hét f0 szerkezeti egységre oszthatd. Jelen
bevezetést kovetden a 1. fejezetben attekintjiik témank szakirodalmi hatterét. Ezt két
lépésben tesszilk meg: eldszor a modelliink megalapozasahoz sziikséges elméleti
irodalmakat, majd az azok igazolasat szolgaldo empirikus irodalmakat dolgozzuk fel. A
korabbi eredmények bemutatisa mellett ramutatunk az irodalomban meglévdé azon
hianyossagokra, amelyek potlasara jelen disszertacid vallalkozik. Ezt kdvetden a 2.
fejezetben elméleti modelliinket vazoljuk, amelyben a neoklasszikus mikroszemléletii
modell alapjaira a viselkedési és az intézményi kozgazdasagtan vivmanyainak
felhasznalasaval épitiink modellt. A 3. fejezetben eldszor azt targyaljuk, hogy milyen
kihivasok mertltek fel a modell empirikus teszteléséhez sziikséges adatok
kivalasztasakor, majd ezek tiikrében keriil sor a felhasznalasra keriild6 adatok

bemutatasara. A 4. fejezetben empirikus vizsgalatunk modszertanat, valamint
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modelljeinek valtozoit vazoljuk fel. Az 5. fejezetben elemzésiink eredményeit
diszkutaljuk, s ramutatunk a mogottilk meghuzodo oksagi 6sszefiiggésekre. A 6. fejezet a
kitekintések mellett a vizsgalat korlatait tartalmazza, végil a Konkluzioban a
hipotézisvizsgalattal, a kutatas eredményeinek, valamint a tudomanyos hozzajarulasok

Osszegzésével zarjuk disszertacionkat.
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1. IRODALMI ATTEKINTES

A migracié és a migracios hajlandosadg — mint arra a bevezetésben mar utaltunk —
szorosan Osszefiigg, elméleti irodalma azonban eldbbinek bdvebb, utdébbi téméjaban
pedig inkabb az empirikus tanulmanyok a jellemzok. Jelen fejezetben ezen irodalmakat
Osszekapcsolva tekintjiik at, fokuszalva a jelenségek okaira, mozgatorugoira, amelyek
természetiiknél fogva hasonloak a migracios szandék és a tényleges elvandorlas esetén is.
A két téma irodalmat 0sszefoglaloan migracios irodalomnak nevezziik.

A migracids irodalom okokat vizsgalo aga rendkiviil sokszinti, még akkor is, ha
foként a kozgazdasagi vonatkozast elméletekre fokuszalunk (tovabbi megkozelitésekrol
lasd példaul Carling & Collins, 2018). E téren alapvet6 referencianak szamitanak Massey
¢és mtsai. (1993; 1998) 6sszegz6 munkai, de mas alapos attekintések is sziilettek az elmult
évtizedekben (Bauer & Zimmermann, 1995; Hagen-Zanker, 2008; Molho, 2013; Stahl,
1995). Ezekre részben tamaszkodni fogunk, azonban disszertacionk gondolatvezetésének
megfeleléen 0j kategorizalast alkotunk a szakirodalom bemutatasakor. A tovabbiakban
két részre, egy elméleti és egy empirikus blokkra, bontva mutatjuk be az irodalmat. Erre
azért van sziikség, mert utobbiak esetén a rendelkezésre allo adatok természetébol
fakaddan nem az elméleti irodalmakkal egyez6 strukturaban kiilonitheték el a mikro-,
illetve makroszintli elemzések (gyakran a mikroszintii elméletek implikaciot is aggregalt
adatokon tesztelik). Ugyancsak hangstlyozando, hogy az attekintéssel sajat elméletiinket
kivanjuk elhelyezni a szakirodalomban, s viszonyitani azt a korabbi munkékhoz. igy
kizarolag azon irodalmak ismertetésére szoritkozunk, amelyek valamilyen szempontbol
kapcsolddnak jelen kutatashoz, s amelyek eredményeire épiteni is fogunk.

Mindezek alapjan irodalmi attekintésiinket a vonatkozd migracios elméletek
bemutatasdval kezdjiik. Noha disszertacionk elemzési egysége az egyén, s igy
mikroszinti megkozelitést alkalmazunk, kitériink a migraci6 neoklasszikus
kozgazdasagtani makroszemléletli megkdzelitésére, mivel annak megéllapitdsai mar
eldrevetitik az dramlasok potencialis iranyait, s csak ezek ismeretében célszerli a
elméletét, amely értelmezésiink szerint a mikro- és makroszintli megkozelitések kozott
helyezkedik el, hiszen mindkét szintrél hasznal tényezdket a mozgasok magyarazatara.
Ezutén részletesebben ratériink a mikrookonoémiai (huméntéke) irdnyzatra, amely jelen

disszertacidé kiindulopontjat is adja. Ezen iranyzatnak a kiilonb6z6 tovabbfejlesztett
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modelljeir6l, valamint tovabbi behaviorista megkozelitésekrol is értekeziink. A migracio
uj kozgazdasagtananak nevezett iskolarol sajat szemléletmodunk beszéliink, ramutatva a
koztiik 1évé hasonlosagokra és a kiilonbségekre. Végiil roviden ismertetiink néhany
tovabbi, jelen kutatashoz kapcsolodd — elsOsorban szociologiai gyokerii — elméleti
megkozelitést.

Ezt az empirikus irodalmak bemutatasa koveti, amelyben — 6sszhangban Bauer &
Zimmermann (1995) felosztasaval — két iranyzatot azonositottunk: a foként makroszintii
adatokat hasznald, az 4aramldsokat aggregalt szinten vizsgdld &gat, valamint a
(potencialis) migransok szelekcidjat, s a kivandorlast valosziniisitd tényezoket egyéni
szint(i adatokkal elemz6 agat.*

1.1. Migracios elméletek

1.1.1. Makro6konémiai iranyzat

A nemzetkdzi migracié legalapvetdbb, neoklasszikus makrogazdasagi elmélete
egyensulyi mechanizmusként tekint a vandorlasra (Hagen-Zanker, 2008). Eszerint a
migracié mértékét és iranyat — a belsé migraciohoz hasonléan® (Harris & Todaro, 1970)
— a termelési tényezok, igy a téke és a munka keresleti, illetve kinalati viszonyai
hatarozzak meg: a migransok a tékével gazdagon, am munkaerdvel relative kevésbé
ellatott, s ezaltal magasabb bérszinvonalu teriiletekre aramlanak. Hicks (1963) ennek
megfeleléen utdbbit, a bérkiilonbségeket tekinti a migracio fo6 okanak. Amint azt Lewis
(1954) kiemeli, a folyamatot az inditja be, hogy a Kkapitalista gazdasagok
tékefelhalmozasa gyorsabb a népesség ndvekedésénél, ami a bérek emelkedéséhez vezet,
ez pedig bevonzza a kiilfoldi munkaerét. A tomeges migracio, valamint az ezzel
parhuzamosan beindulo tékeexport azonban idével megteremti az egyensulyt a termelési

tényezék nemzetkdzi piacan.’

Ugyanez a masik oldalrol megkozelitve: a nagy
népességnovekedés a munkanélkiiliség novekedéséhez vezet a fejlédod orszagokban, ami

—a fejlodo és fejlett orszagok kozotti jovedelmi ollo szétnyilasaval —migraciora 6sztondzi

4 Jelen fejezet szerkesztett valtozata megjelent: Golovics (2019a).

® A migracios elméletek egy jelent8s része nem tesz éles kiilonbséget a nemzetkozi és az allamhatarokon
beliili migraci6 magyarazataban, mivel az egyszerlibb — foként az intézményi kornyezetet ignoraldo —
absztrakt kdzgazdasagi modellekben ez nem befolyasolja azok kovetkeztetéseit. Bauer & Zimmermann
(1995) megfogalmazasdban a belsd ¢és a nemzetk6zi migracid Iényegében csak az intézményi
kornyezetiikben kiilonboznek egymastol, s mint azt Eriksson (1989) empirikusan is aldtdmasztotta, a két
jelenség mozgatérugdi nem kiilonboznek érdemben akkor, ha a nemzetkdzi migracié jogi akaddlyait
minimalizaljak.

6 Borjas (1989) nyoman megemlitendd, hogy a Heckser-Olin-Samuelson modell migracié nélkiil is a
termelési tényezOk aranak kiegyenlitddését prediktalja, igy a munkaerd nemzetkozi aramlasanak e keretbe
torténd beemelése nem okoz érdemi valtozast a modell implikacidiban.
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az elébbiekben ¢l6 munkaerdt. Célpontjaik pedig a magas jovedelmi szintii, alacsony
munkanélkiiliségi rataval rendelkezd allamok lesznek.

Ez az iranyzat tehat az egyes orszagok termelési tényezokkel valo ellatottsagat
tekinti a migracio f6 mozgatorugdinak, s ezzel Osszefiiggésben a jelenség vizsgalatakor a
bérszinvonalra és a munkanélkiiliség elemzésére helyezi a hangsulyt. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy ezen elméletek a mult szazadban, foként a fejlédo és a fejlett orszagok
kozott végbemend migracios folyamatok magyarazatara sziilettek. Ebben a relacioban
pedig a modellek magyarazo valtoz6i rendre korrelalnak az orszagok altalanos
fejlettségével, ami még tovabb egyszer(siti a leirtakat, azt sugallva, hogy a migransok
egyszeriien a fejletlenebb teriiletekrél a fejlettebbek felé vandorolnak.” Ugyanakkor
empirikus  bizonyitékok az egyensuly megvaldsuldsira — ideértve a bérek
kiegyenlit6dését — nem tapasztalhatok. Emellett a makrodkonémiai elmélet egyaltalan
nem foglalkozik a szelekci6 kérdésével: nem ad magyarazatot arra, hogy azonos
makrogazdasagi koriilmények kozott bizonyos egyének miért dontenek a migraciod

mellett, amig masok a helyben maradast valasztjak.

1.1.2. Vonzas-taszitas elmélete

Az 3altalanos gazdasagi helyzetet, valamint munkaerdpiaci viszonyokat leird
tényezOk — igy tobbek kdzott a bérszinvonal — szerepét a tobb elemzési szinttel egyiittesen
foglalkoz6 vonzas-taszitds (push-pull) elmélete is megerdsiti. A teodria eléfutdranak
Ravenstein (1885; 1889) tekinthetd, aki a 19. szdzad végén fogalmazta meg a ,,migracid
torvényeit”, mely alatt sajat szohasznalataval az 4ltala megfigyelt empirikus
Htorvényszertiségeket” értette. Az elméletet a 20. szazadban Lee (1966) elevenitette fel
¢s formalta 0jja, matematikai formalizalasat Dorigo & Tobler (1983) végezte el,
Zimmermann (1994) a komparativ statika modszerével vizsgalta a munkaerdpiaci
tényezOk migraciora gyakorolt vonzo, illetve taszitd hatasat, Tobler (1995) pedig 20.
szazadi adatokon tesztelte — vegyes eredményekkel — Ravenstein torvényeinek
idotallosagat. Legfrissebb vivmanyként Van Hear, Bakewell, & Long (2018) ,,push-pull
plus” elmélete emlithetd, amely cizellalja a kiilonboz6 huzo és taszitod tényezoket, kiemeli

a kozottiik 1évo kiilonbségeket, illetve csoportositja dket.

7 Az egyszerlibb makromodellek természetesen kiegészitheték tovabbi tényezékkel. Tekintve azonban,
hogy ezek targyalasa kiviil esik jelen disszertacié fokuszan, bemutatasuktol eltekintiink. A kiilkereskedelem
és a migracio kozotti 6sszefliggésekrdl példaul jo attekintést ad Fassmann & Miinz (1997), illetve Kutasi
(2005), a tovabbi szempontokhoz pedig Bauer & Zimmermann (1995) nyujt iranymutatast.
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Noha a vonzas és taszitas elmélete is elsésorban az aramlasok iranyanak és
mértékének magyarazatara fokuszal, mar megjelenik benne a migracios dontést meghozo
egyén. Noha dontését tobbségében olyan kiils6 makroszintli tényezok befolyasoljak,
amelyek jelenlegi lakhelyére, illetve a potencialis célteriiletre jellemzok, a személyes
vonatkozasti motivumok sem hanyagolhatok el. A szdrmazasi orszagban meglévo negativ
tényezOk, ugynevezett taszitd faktorok novelhetik az elvandorlds valoszinliségét, mig a
célorszagba pozitiv, huzo6 faktorok csébithatjdk a migraciot fontolgatd egyéneket. Ezen
tényezok teriiletenként eltér6é mintdzatot mutatnak, s noha tobbségiiket az emberek
hasonldan értékelik, a potencidlis migransok heterogenitdsa miatt bizonyos faktorok
egyénenként kiilonbozden hathatnak. Emellett az elmélet szamol az elvandorlas kapcsan
felmeriil6 akadalyokkal, igy a tényleges aramlasok mindezek ereddjeként értelmezhetok
az iskola szerint. A célteriilet huizé faktorai k6zott olyan tényezok emlitheték, mint a
magasabb ¢let-, illetve bérszinvonal, az alacsonyabb munkanélkiiliség vagy a kormanyzat
kedvezo kozpolitikai programjai (utobbiakat példaul az egyéni €lethelyzet fiiggvényében
mar kiilonbozden értékelhetik az emberek), mig a taszitd faktorok kozott ezek ellentétei
vagy akar a politikai instabilitassal, a demokracia hianyaval, illetve az éghajlattal
kapcsolatos szempontok emlithetok. Ezen makro-faktorok mellett azonban olyan egyéni
tényezOkre vonatkozd megallapitasok is megjelennek Ravenstein (1885) torvényei
kozott, amelyekkel kés6bb a mikroszintli elméletek, valamint jelen disszertacid is
foglalkozik. Ilyen példaul, hogy a vidékiek nagyvarosok lakoinal hajlamosabbak lehetnek
az elvandorlasra, illetve a nék dominancidja a migransok korében®. Disszertacionk
szempontjabol ugyancsak megjegyzendé momentum, hogy Dorigo & Tobler (1983) a
baratoktdl €s az ismerds kornyezettdl vald elszakadast a taszitd faktorok erejét csokkentd
tényezOként emlitik, azonban ennek részletes targyaldsara nem térnek ki.

Mindezek tiikrében a vonzas-taszitds elmélete a makro6kondémiai
megkozelitéshez képest arnyaltabb képet fest a migracios folyamatokrol. Tovabba
magyardzatot ad arra is, hogy a globalis szinten prediktalt potencialis egyensuly — a
faktorok egyénekre gyakorolt eltéré hatasa és a munkaeré heterogenitasa miatt — miért
nem kell, hogy sziikségszerlien a bérek teljes kiegyenlitédéséhez vezessen (Zimmermann,
1994).

E megkozelitésmod igy tobb mint egy évszdzados viszonylatban ad keretet a

migracids folyamatok elemzéséhez, s az is kétségtelen, hogy az altalanos makrogazdasagi

8 Fontos megjegyezni, hogy ezek a kijelentés Ravensteinnél (1885) a 19. szdzad végi belsé migraciora
vonatkoztak, igy napjaink aramlasaira mar nem feltétleniil igazak.
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tényezOk alapjaiban hatarozzak meg ezek iranyat. Mindazonaltal Portes & Borocz (1989)
helyesen hivjak fel a figyelmet arra, hogy noha az elmélet post factum valoban
magyarazatot ad egyes mozgasokra, azzal kapcsolatban nincs mondanival6ja, hogy mas
hasonl6 helyzetekben és viszonylatokban miért nem indul meg migracio. Ezt azzal allitjak
Osszefiiggésbe, hogy a vonzas-taszitas kontextusaban irédott munkakban a mikro és a
makro elemzési szintek nem kiiloniilnek el megfeleld modon. Ezen feliil pedig — mint azt
empirikus példakkal is alatdmasztjdk — arra sem képesek magyarazatot adni, hogy az
egyes faktorok hatasanak (példaul a bérkiilonbségek) csokkenésekor az aramlasok miért
nem mérséklodnek az elmélet altal prognosztizalt modon.

Tovabbi kritikaként fogalmazhaté meg, hogy a vonzds-taszitds hagyomanyos
elmélete — illetve annak az alabb bemutatandé mikrookondmiai megkozelités altal még
nem befolyasolt része — a kivandorlasi dontés természetével csak absztrakt szinten
foglalkozik. Noha Lee (1966) felsorolja, s egy folyamatabran bemutatja a dontést
befolyasold tényezoket, illetve jelzi, hogy az sosem teljesen racionalis (s6t egyeseknél az
irracionalis elemek tobbségben is vannak), annak szisztematikus kozgazdasagi jellegii
leirasara nem keriil sor. A matematikai formalizalas pedig Dorigo & Tobler (1983)
munkajaban is csak a makroszintli aramlasokra vonatkozik. Mindezek plasztikusan
Osszegezhetok Hagen-Zanker (2008) kritikajaval, amely szerint a push-pull megkozelités
valdjaban csak csoportositja a migraciot befolyasold tényezoket, &m az oksagi viszonyok
pontos leirasanak hianyaban aligha tekintheté valodi elméletnek. Mindez abban is
megmutatkozik, hogy a taszitas és vonzas fogalmai a migracios irodalom mas iskolaiban,
teljesen mas kontextusban, mogottes elméleti megalapozas nélkiil is (lasd példaul Haug

(2008) munkajat a késébb targyalandd migracios halozatokrol) gyakorta megjelennek.

1.1.3. Mikrookondmiai humantdke elmélet

Mindezen hianyossagok sziikségess¢ teszik, hogy — a modszertani
individualizmus elvének megfeleléen — a migracid6 mozgatorugodinak megértésekor az
egyéni szintig nyuljunk le, az egyént tegyiik meg elemzési egységiil és az 6 dontésébol,
illetve dontését befolyasoldo tényezdibdl vezessik le a nemzetkdzi véandorlasi
folyamatokat. Ez a megkdzelitésmod egyben azt is lehetdvé teszi, hogy az aramlasok
mikrookonomiai iranyzatahoz a Becker (1962), Mincer (1958), valamint Schultz (1983)
neveihez kotheté humantdke-elmélet adja a kiindulopontot. Ennek Iényege, hogy az
egyén a tudasaval, emberi tokéjével a tobbi termelési tényezOhdz hasonléan probal

racionalisan gazdalkodni, igy példaul az oktatds révén beruhdzéast eszkozol abba,
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amelynek a munkaerd-piacon a legjobb megtériilését keresi majd — legyen sz6 hazai vagy
éppen kiilfoldi ,,hasznositasrol”.

Ennek megfeleléen a migraciéo mikrodkonomiai elmélete —amelyrdl attekintést ad
DaVanzo (1981a) — egy beruhazasként tekint az elvandorlasra, amelynek a jovébeni
megtériilés, azaz a jobb ¢let reményében koltségei is vannak. Ezen gondolkodasi keret
alapjait Sjaastad (1962) fektettte le, munkaerépiaci kontextusba helyezett tovabb
gondolasat Bodenhofer (1967) és Todaro (1969), tovabbi formalizalasait pedig tobbek
kozott Hart (1975), illetve Todaro & Maruszko (1987) végezték el. E megkozelités
immaron nem az aggregalt aramlasokra koncentral, hanem egy individualis, onérdek-
vezérelt, haszonmaximalizald6 dontésként kezeli a migraciot, amelyet az egyén
racionalisan, a vonatkozo koltségek és hasznok mérlegelésével hoz meg. E koltség-
haszon kalkulacido értelmében akkor valasztja a kivandorlast, ha az nettd
hasznossagnovekedéssel jar szamara.

A hasznok kozott Sjaastad (1962) pénzbeli és nem pénzbeli tényezdket egyarant
emlit. El6bbiek ered6jét a munkajovedelemben, valamint a munkavallalas koltségeiben
¢s a fogyasztasi javak araban elérhetd megtakaritdsok kombinacidja adhatja, utobbiak
kozé pedig az 0j lakhely iranti preferenciabdl (példaul kedvezobb klima miatt), illetve a
jobb fogyasztasi lehetdségekbdl fakado hasznossagndovekmények sorolhatok. Mindezen
tul az irodalom a hasznok kozott emliti még az esetleges béren kiviili tobbletjuttatasokat
is. Tovabba — Osszhangban a Tiebout (1956) hipotézisében megfogalmazott ado-
kozjoszdg csomagok iranti preferencidk elméletével — a kormanyzat altal nyujtott
koltségvetési tamogatasok €s egyéb kozszolgaltatasok, valamint a kozpénziigyi rendszer
altal az egyénre rott terhek (példaul adok) egymashoz viszonyitott aranya is idesorolhato
(DaVanzo, 1981a). Utdbbiak Osszességét jelen disszertacioban a nettd kozszolgaltatasi
szint kifejezéssel illetjiik. E hasznok — vagy legalabbis egy résziik — nem csak a migracios
dontés meghozatalat kovetden, hanem az életpalya hatralevd részén is jelentkeznek, igy
a vonatkoz6 modellek gyakran az Osszes jovObeli haszon diszkontalt jelenértékével
szamolnak. Mivel a hasznok az egyén eredeti lakhelyén és a vandorlas célallomasan is
jelen vannak valamilyen mértékben, igy ezeket — illetve varhatd értékiiket — a potencialis
migrans preferencidi szerint sszegezi, s teriiletenként 6sszehasonlitja Oket.

A hasznok mellett a dontést a kivandorlas koltségei befolyasoljak még, amelyeket
mobilitasi koltségeknek is szokas nevezni. Ezeket Sjaastad (1962) ugyancsak a
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pénzbeliség ismérve mentén csoportositja.® A pénzbeliek kozé a vandorlas kozvetlen
koltségeit, a nem pénzbelickhez pedig az utazas vagy az 1) allas keresése miatt
elszalasztott jovedelmet (lehetéség koltséget), valamint a tavozas, igy a csalad vagy az
ismerds kornyezet elhagyasa nyoman jelentkez6 lelki koltségeket sorolja. Ezt kiegészitve
az irodalom tovabbi vivmanyaival, a mobilitasi koltségek kozott olyan egyéb tényezoket
tarthatunk szdmon, mint a kilfoldi megélhetés esetleges tobbletkoltségeit, a
hozzatartozokkal vald kapcsolattartds koltségeit vagy az 10j nyelv elsajatitdsanak,
valamint az 0j kornyezethez és kultirahoz vald alkalmazkodas terheit (Bauer &
Zimmermann, 1995; DaVanzo, 1981a; Massey és mtsai., 1993).

Fontos kiemelni, hogy a hivatkozott irodalmak rendre hangsulyozzdk a nem
pénzbeli, a korabbi kapcsolatok feladasaval jaro lelki koltségek szerepét, azonban
természetiik részletes targyalasara, s mikodési mechanizmusuk koézgazdasagtani
terminologiaval torténd leirasara nem térnek ki. Sjaastad (1962) ezt azzal indokolja, hogy
a lelki koltségek mértéke nem kvantifikalhatd, raadasul, ha az is lenne, akkor sem lehetne
valodi koltségként kezelni. Bodenhofer (1967) ugyancsak igy érvel. A lelki koltségek
ugyanis szerintiik az elmaradé fogyasztéi tobblethez hasonlitanak, valds kiadast nem
eredményeznek, s ezaltal érdemben nem befolyasoljak a potencidlis elvandorlok dontését.
Jelen disszertacioban azonban szembehelyezkediink ezen allasponttal. Mivel a
hivatkozott irodalmak mindegyike emliti a lelki koltségek szerepét, s az intuicid is azt
sugallja, hogy érdemes foglalkozni veliik, ezért a lelki koltségeket a kozgazdasagi
terminoldgidban is értelmezheté modon, valodi koltségként illesztjiik be modelliinkbe, s
jelentdségiiket empirikus tesztnek is alavetjiik.

A lelki koltségek jelentdsebb figyelmet csak Morgan & Deaton (1975), illetve
Deaton, Morgan, & Anschel (1982) munkaiban kaptak, bar 6k sem valddi eréforras
koltségként kezeltek oket. Utobbiak a foldrajzi régiok iranti hasznossagkiilonbségek
szignaljaként, tehat nem a csaladtagok hatra hagyasaval jard veszteségként kezelték dket
(empirikus felmérésiik kérdéser ugyanis a csaladdal kozdsen torténd koltozésre

vonatkoztak). Azt azonban — jelen disszertaciohoz hasonléan — mindkét tanulmany

® Megjegyzendd, hogy a fenti kategorizdlds mellett Sjaastad (1962) beszél egyéni és tarsadalmi
koltségekrdl, valamint hasznokrol is. Ezen kategorizalast azonban jelen disszertdcidban nem hasznaljuk.
Ennek elsddleges oka, hogy a kézgazdasag-tudomany neoklasszikus premisszai alapjan az dnérdekkovetd
egyén dontésében csak a sajat maga szamadra jelentkez6 koltségeket és hasznokat veszi szamitasba. Azzal
persze egyetértiink, hogy az elvandorlasi dontésnek van masokra gyakorolt hatasa, ezt pedig bizonyos
esetekben a potencidlis migrans is figyelembe veheti. Ezt az ellentmondast azonban nem a Sjaastad-féle
felosztassal, hanem az interdependens hasznossagi fiiggvények alkalmazasaval kivanjuk feloldani,
amelynek bemutatasara a 2.3.5. alfejezetben keriil sor.
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szerzOi hangsulyoztak, hogy ezen lelki koltségeknek fontos ellensuly-szerepe lehet a
hatalmas bérkiilonbségekkel szemben. Mindazonaltal formalis modellt nem épitettek a
gondolatra, elemzéseik inkabb a lelki koltségek nagysagat alakito tényezokre fokuszaltak,
empirikus vizsgalataikat pedig amerikai viszonylatban, bels6 migraciora vonatkozdan
végezték el. Allitasaik igy jobbara a vidék-véarosi vandorlasi folyamatokra, s az ezen
helyek adta sajatossagok iranti preferencidkra vonatkoztathatok.

A fenti alapmodellben implicite az is benne foglaltatik, hogy az intézmények
fontosak a migracios dontés meghozatalaban. Ennek megnyilvanulasa — mint azt az
empirikus irodalmakat taglalé fejezetben részletesen is bemutatjuk —, hogy a bevandorlasi
¢s munkaerdpiaci szabalyozasbol adodo terhek vagy a kulturalis, illetve nyelvi
kiilonbségek kezelésébdl adodod nehézségek szambavételre keriilnek a kivandorlas
koltségei vagy a maximalizalas korlatai k6zott (lasd példaul Borjas, 1989). Ezeknek a
dontésekre gyakorolt hatasat azonban az irodalom rendre csak anyagiasitott, az egyéni
hasznossagi fiiggvénybe beépithetd forméaban vagy az empirikus elemzés egy egyszerii
valtozojaként targyalja. E megkozelitésekbdl hianyzik az intézmények és az aktorok
viszonyat, kolcsonhatasat leird egységes elméleti hattér, amely a migracids dontések
természetének mélyebb megértéséhez segitene hozza. Jelen disszertacidban azonban e
téren is elére kivanunk Iépni: az intézményi kozgazdasagtan vivmanyainak
felhasznalasaval bemutatjuk, hogy mi az intézmények funkcidja az egyéni dontésekben,
s levezetjiik, hogy az intézményi miikodés milyen hatast gyakorol az elvandorlasi
dontésekre.

A neoklasszikus modellek targyalasakor kiemelendd az is, hogy a migracids
dontések kapcsan tobb szerz6 is hasznalja a helyszin-specifikus téke fogalmat. DaVanzo
(1981a; 1981b) a migraci6 koltségei kozott emliti, Haug (2008) a késébb targyalandod
migracios halozatokkal, egészen pontosan az egyén lakohelyén meglévd tarsadalmi
kozeggel hozza Gsszefiiggésbe, Mulder & Wagner (2012) pedig szintén a lakhely iranti
kotelékekként tekint rajuk. Maga a fogalom, s jelentéstartalma nagymértékben
rokonithaté azzal a koncepcidval, amelyet jelen disszertacioban a Williamson-féle
specifikus beruhazasok fogalmanak bevezetésével épitiink fel, hiszen DaVanzo is
megfogalmazza, hogy specifikussdgabol fakadéan ezen téke értéke csokken a
kivandorlassal, Haug pedig affinitasi hipotézisében irja le, hogy a helyben meglévd
kapcsolatok egyfajta visszatartd beruhazasként csokkentik a kivandorlas valoszintiségét.
Erdekesség tovabba, hogy az életkor szerepének targyaldsakor Sjaastad (1962) a

humantdke-elmélet alapmodelljében is a specifikus beruhazasok ,,miikodésére” hajazo
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mechanizmust emlit, noha értelemszeriien nem nevezi igy a jelenséget. Mint irja, a
fiatalabb személyek munkaerd-piacon hasznosithat6 tudasa jobbara a formalis oktatasbol
szarmazo ismeretekbdl all, s az adott szakmara jellemz6 sajatos, tapasztalattal szerzett
tudas naluk csak kisebb mértékben jelenik meg. Ez pedig a humantdkéjiiket kiilfoldon is
jobban hasznosithatéva teszi.

Mindazonaltal Haug (2008) a szociologiabdl gyokereztetve, a Granovetter-féle
(1985) beagyazottsag és a Coleman-féle (1988) tarsadalmi téke elméletére alapozva
hasznalja a specifikussag fogalmat, s inkabb a célorszagban meglévo helyszin-specifikus
toke szerepét hangsulyozza. Mulder & Wagner (2012) szintén emliti a halozatokat a
helyszinspecifikus t6ke egyik formajaként, emellett azonban inkabb példak segitségével
(pl. adott helyen t6ltott gyermekkor, ingatlantulajdonlas) vezeti be a fogalmat. DaVanzo
(1981a; 1981b) ugyan — a szociologiai megkdzelitésekkel szemben — kozgazdasagi
terminusként hivatkozik ra, de ezt nem a Williamson-féle fogalomrendszerben teszi,
Sjaastad (1962) pedig egyaltalan nem hasznalja a kifejezést. Kovetkezésképp, egyikiik
koncepcigja és eredményei sem illesztheték be automatikusan egy intézményi
kozgazdasagtani modellbe. Jelen disszertacioban azonban a DaVanzo gondolataval
rokonithato specifikussag fogalmat a Williamson (1985) munkassagara épiilé paradigma
nyoman dolgozzuk ki, s helyezziik egy egységes elméleti keretbe.

A humantéke-megkozelités magyarazoereje Osszességében tehat talmutat a
korabban bemutatott elméletekén. Ez ugyanis nem pusztan az aramlasok iranyat és
mértékét magyardzza, hanem foglalkozik a szelekcio kérdésével is, azzal, hogy a
heterogén embertomegbdl kik lesznek azok, akik a migracid mellett dontenek. Hasonl6an
a makroelméletekhez, a bérkiilonbségek ¢és munkapiaci tényezok itt is dontd
fontossagiinak szamitanak, de a migraci6 mikrookoomiai megkdzelitése nem az
atlagokra, az aggregalt mennyiségekre helyezi a hangsulyt. Az egyének szdmara elérhetd
bérek vagy munkalehetéségek ugyanis eltérek: a  sajat  humantokéjik
karakterisztikumaitol fiiggenek. Igy ez az elmélet az egyes orszagok munkaerépiaci
jellemzdinek figyelembevétele mellett valaszt ad arra a kérdésre is, hogy egy alacsony
bérszinvonall orszag dolgozoi koziil kik lesznek hajlamosak az elvandorlasra: akik a
humantékéjiiket konnyebben, nagyobb megtériiléssel és hosszabb idéhorizonton tudjak
hasznositani a célorszagban (igy példaul a nyelvtudassal rendelkezd, magasan képzett

fiatalok, akik a migracio adta elényoket hosszabb id6horizonton élvezhetik).
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1.1.4. A mikro6kondémiai modell tovabblépési iranyai

A fentiek tikrében a migraci6 modszertani individualizmus talajan allo
mikrodkonomiai elmélete komplex képet ad a vandorlasi folyamatok okairol, befolyasolo
tényezoirdl, azonban tobb ponton még igy is elnagyoltnak tekinthetd. Ebbdl kifolydlag
az alapmodellnek tobb modositott, tovabbfejlesztett valtozata 1étezik. Ezek egyik
szegmense egy adott résztémara fokuszal, a masik pedig — amelyet a késGbbiekben
mutatunk be részletesen — a kiindulé modell egyszerisitd feltevéseinek feloldasaval,
megvaltoztatasaval kivan javitani az elmélet magyaraz6 erején, s kozelebb hozni azt a
valosaghoz. Elobbiekre példa Todaro & Maruszko (1987) illegalis migracidval
foglalkozod tanulméanya vagy Djajic & Milbourne (1988) és Dustmann (2003)
vendégmunkara, illetve ideiglenes migraciora fokuszaldé modelljei, de ide sorolhatok
Borjas (1989, 1991, 2014) szelekciot targyalé irasai is.
allokacio kérdés¢hez hasonlitotta, s ennek megfeleléen Roy (1951) szakmavalasztasi
modelljét hasznalta fel a migransok szelekcidjanak elemzéséhez. Ebben a modellben
Borjas (2014) a képzettségek megtériilési ratajanak orszagok kozotti eltéréseire helyezi a
hangsulyt. Megfogalmazasaban akkor beszélhetiink pozitiv szelekciordl, amikor a kiildd
orszag munkaerdpaica a fogado orszagéhoz képest relative alacsonyabb tobblettel dijazza
a magasabb képzettségeket (azaz az oktatasban vald részvétel megtériilési rataja relative
kisebb). Erre példa lehet tobbek kozott a kiild6 orszdgban milkédd progressziv
adorendszer. Ilyen esetben azok dontenek a migracié mellett, akik mind a kiildé, mind a
fogadd orszdgban atlag feletti képzettséggel, s ennek megfelelden keresettel
rendelkezn(én)ek. Ha a képzettségek €s a mobilitds koltségei kozott negativ eldjeli
korrelaci6 figyelhetd meg, az ugyancsak az ilyen, pozitiv szelekcid valdszintiségét noveli.
Negativ szelekciordl az eldbbiek ellenkezdje esetén beszélhetnénk. A harmadik
lehetdséget, amikor az elvandorlok a kiildo orszagban atlag alatt, &m a célorszagban atlag
felett keresnének, inverz kivalasztasnak (inverse sorting) nevezi. Ez ugyancsak a
képzettségek megtériilési ratajaval allhat osszefliggésben, s igy a szarmazasi orszagban
ugynevezett alulértékelt szakmédk képviseldit 6sztondzheti elvandorldsra. Mindezek
tikrében a modell megalapozottan érvel amellett, hogy a nemzetkdzi migracio
megértésében nem az atlagbérekre, hanem a képzettségek megtériilési ratajara érdemes
forditani a figyelmet, s arra is bizonyitékkal szolgal, hogy a kiillonb6z6 koriilmények
kiilonbozoé tipusu (példadul képzettségll) emberek szamara tehetik raciondlissa az

elvandorlast. Mindazonaltal a modell erds korlatozo tényezdjének mondhatd, hogy a
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szarmazasi és a célorszagbeli béreket exogén modon kezeli, holott nagyobb volumen
esetén a vandorlasoknak nyilvanvalé hatdsa van rajuk.

Ahogyan arra kordbban utaltunk, a migraciokutatds egy madsik szegmense a
humantdke-elmélet bizonyos pontjainak feliilvizsgalataval kivanta tovabbfejleszteni az
alapmodell magyarazo-erejét. A legfontosabb ilyen pont a modell emberképe, azaz az
aktorra vonatkozo viselkedési eldfeltevések. Ezek koziil is kiemelendd a szereplok
informaltsaganak kérdése. Mig a kiindulé modellek rendszerint tokéletes racionalitast, s
ezzel Osszhangban teljes informaltsagot feltételeznek az egyénrdl, addig a késdbbi
tanulmanyok gyakran lazitanak ezen a viselkedési el6feltevésen.

Ezek kozott els6ként a Katz & Stark (1987) altal felirt és Bauer & Zimmermann
(1995) altal is feldolgozott, informacids aszimmetriara épiilé modell emlitendd, amely
azonban nem a migrans, hanem a fogadd orszdg munkaaddjanak hianyos
informaltsagabol fakado kovetkezményeket vizsgalja. Tekintve, hogy ez a modell
gyakorlatilag az Akerlof-féle (1970) tragacspiac kiilfoldi munkavallalasra atforditott
valtozata, kovetkeztetései is megegyeznek vele: mivel a munkaadok révid tavon nem
tudjak megfigyelni a migransok termelékenységét, ezért mindenkinek csak egy atlagos
bért hajlandok fizetni, ami azonban kizéarolag a képzetlenebbek szaméra ad 6sztonzést a
migraciora. Kedvetdtlen helyzetiikon a képzettebbek szigndlozassal tudnanak javitani,
ami azonban nem csak szamukra koltséges, de Ossztarsadalmi szempontbdl is
hatékonysagveszteséggel jar.

Kutatdsunk szempontjabol nagyobb relevanciaval birnak azok a modellek,
amelyek a migracios dontést fontolgatd egyén kapcsan lazitanak a tokéletes informaltsag
feltevésén. Amint ugyanis Shaw (1974) megjegyzi és empirikus példaval ala is tamasztja,
a potencialis migransok jokora hanyada nem tudja felmérni az elvandorlas koltségeit és
hasznait, ennek kovetkeztében pedig raciondlis koltség-haszon kalkuldciot sem tud
végezni. Speare (1971) felmérése ugyancsak azt erésiti meg, hogy a migransok dontd
hanyada gyakorlatilag minimalis tudassal rendlkezik a céltertileti lehetdségekrol. Vilagos
tehat, hogy a kozgazdasagtudomany tokéletes racionalitasi feltevése csorbul, hiszen a
dontést hozok nincsenek tisztaban az eldttiik 4116 opcidk valamennyi aspektusaval.

Valdjédban persze mar a kockazatok modellbe épitése is puhitott a tokéletes
racionalitas feltételezésén. Az, hogy a potencidlis migrans az alternativak varhato

hasznaival — példaul a bérnek a munkaba allas valosziniiségével diszkontalt értékével —

10 A sajat modelljével, s kiilondsen annak formalizaldsabol adédé problémakkal kapcsolatos kritikakat
Borjas (2014) foglalta 6ssze.
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szamolt, mar ebbe az iranyba tett elmozdulas volt. Ez pedig az egyén
kockazatpreferencijat emelte az elvandorlas fontos befolyasold tényezéi kozé. Igy ezen
modellekben — amint arra DaVanzo (1981a) is utal — a kozkazathoz valé hozzaallas a
migransok egyik szelekcids tényezdjévé valt. Mindazonaltal ez csak egy addicionalis
Iépéssel bonyolitotta a modellezok elott alld6 matematikai formulat, s a dontés
természetének leirasat nem kozelitette a valésaghoz. Az a feltételezés ugyanis, hogy az
egyén pontosan ismeri az egyes jovObeni kimenetek bekovetkezési valdsziniiségét,
érdemben nem kiilonbozik a mindentudas posztulatumatol. Sot, ettdl az a feltételezés sem
kiilonbozik érdemben — és nem is tiinik realisztikusabbnak —, hogy a potencialis migrans
valamilyen matematikai formuldval leirhatd valdsziniiségeloszlast ismer, s annak
centralis momentumaival képes pontos kalkulaciot végezni.

A gyakorlatban az emberek nem csak a koriilottiik 1év6 valosagrol rendelkeznek
hianyos informaciokkal, hanem a jové lehetséges kimeneteit, és azok bekovetkezési
valészintiségit sem ismerik pontosan. Dontésiik sordn egyszerre szembesiilnek
tudatlansaggal és — a kockazatok mellett vagy helyett — bizonytalansaggal is.!!

Ennek modellbe épitését a migraciokutatas egyik iranyzata a Stigler-féle (1989)
keresési elmélet felhaszndldsaval kivanta megoldani. Ebben a keretben a migraciohoz
sziikséges informacid maga is egy, az egyén szdmara hasznos joszag, keresése azonban
koltséggel — direkt és lehetdségkoltséggel egyarant — jar. Igy az informaciogyiijtés is egy
optimalizacids problémava valik a migraciot fontolgatd személy szamara: addig érdemes
folytatnia, mig a tevékenység hatarhaszna egyenld nem lesz annak hatarkoltségével. Ez a
megkozelitésmod jelenik meg tobbek kozott David (1974), Goodman (1981), illetve Poot
(1996) munkaiban. Noha e modellek kovetkeztetései a kiinduld feltevések fliggvényében
kiilonbozhetnek, altalanossagban elmondhatd, hogy az egyén informécidhoz valo
hozzaférése — amely meghatarozza, hogy milyen koéltségek mellett tud keresni —
kulcsfontossagu tényezévé valik a migransok szelekcidja szempontjabol. Utdbbi
momentumra jelen disszertacié elméleti modelljében a tranzakcids koltségek koncepcioja
segitségével fogunk reflektalni.

Mindazonaltal ezen iranyzat gyengeségei is az irredlis elofeltevésekkel hozhatok

Osszefiiggésben. Amint azt Molho (2013) kiemeli, ahhoz, hogy a potencialis migrans

11 Ezzel 0Osszefliiggésben Goodman (1981) taldléan két tipusi hidnyzé informdciorol beszél:

,,megvasarolhatokrol” és ,,meg nem vasarolhatokrol”. Elobbiek kozé a kiillonbozo célorszagokban elérhetd
adottsagokat és lehetoségeket, utébbiak kozé pedig a bizonytalan jovo lehetséges kimeneteleit sorolja. A
distinkcid alapja értelemszertien az, hogy a jovordl vald informacidt az egyén még (id6)befektetés révén
sem szerezheti meg biztosan.
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racionalisan dontson a keresésre forditott 1d6 optimalis mértékérdl, elézetesen is ismernie
kell — vagy legalabbis valami alapjan felételeznie kell — annak legfontosabb jellemzdit,
igy a keresés koltségét és varhatdo hasznat vagy az elérhetd bérek eloszlasanak
paramétereit. Ez azonban szintén tavol all az ember valdsagban tapasztalt korlatozott
racionalitasatol.'? Emellett DaVanzo (1981a) arra hivja fel a figyelmet, hogy ezekben a
modellekben az egyén kezdeti — azaz a keresés megkezdése eldtti — informacio-
ellatottsaga ugyancsak kulcskérdés lehet: eldontheti, hogy egyaltalan hozzalasson-e az
inforaciogyljtéshez. Elofordulhat ugyanis, hogy valakinek objektive nézve racionalis
lenne — még a kereséssel is — elvandorolnia, de mivel a kezdeti tudasa tilsagosan sziikos,
ezért hozza sem kezd az informéciogyiijtéshez, igy a végeredmény szuboptimalis lesz.
Az ismeretlen jovo kezelésének ugyancsak bevett modja a véletlen hasznossagi
(random utility) modellek hasznalata, amelyekr6l Molho (1986) ad attekintést, de
talalkozhatunk vele Borjas (1991) Huber & Nowotny (2013), illetve Van Est (1981)
munkaiban is.!® Ezek lényege, hogy az egyén altal maximalizalandé hasznossagi
figgvény két komponensre oszlik: egy objektiv determinisztikus €s egy véletlen részre.
Ez utobbi nem csak az empirikus becsléskor haszndlt, meg nem figyelt, az emberek
heterogenitasat jelzd egyedi jellemzdket siiritd ,,hibatagot™ integralja eleve a dontési
fiiggvényébe, hanem egyuttal az el6ttiik allo ismeretlenségét is megtestesiti. Igy ez az
iranyzat, szemben a neoklasszikus megkozelitéssel, mar nem allitja, hogy valamennyi
potencialis migransnak ugyanabba az irdnyba kell mozognia, rdaddsul a hagyomanyos
humantéke-elmélet eredményein is tullép azzal, hogy a latszolag homogén csoportok
esetében sem prediktdl hasonlokat, hanem teret enged az egyéni élethelyzetekben
meglévo kiilonbségek modellben valdo megjelenitésére. Raadasul, mint Borjas (1989)
kiemeli, a migraciés dontés szempontjabol a véletlen tényezdk orszagok kozotti
kezelhetd legyen az elméleti modellben, a random komponensre itt is statisztikai
elofeltevéseket kell tenniink — ez azonban szintén inkabb a kutatd, semmint a potencialis

migrans feladatanak tekinthetd.

12 Természetesen vannak modellek, amelyek lazitanak e feltevéseken. Maier (1985) tanulmanyaban példaul
az egyén nem ismeri ugyan eldre a bérek eloszlasanak paramétereit, de a keresés soran szerzett informaciok
alapjan 1épésenként uj becslést ad ra. Ez persze ugyancsak komoly kognitiv képességeket kivan meg tdle.
13 A random hasznossagi modellek véletlen-komponensének kiilonboz6 jelentéstartalmairdl, illetve
ezeknek az empirikus munkakban torténd megjelenésér6l Huber — Nowotny (2013) ad attekintést.
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1.1.5. Behaviorista megkozelitések

A potencialis elvandorlok korlatozott informaltsaganak modellbe épitésére a
migracios irodalom egy masik irdnyzata Simon (1959; 1982) munkassagara alapozva az
egyén kongitiv korlatainak figyelembe vételével és a megelégedésre térekvés (satisficing)
koncepciodja segitségével tett kisérletet.* Ezt a megkozelitést hasznalja Speare (1974),
aki ezaltal tullép a neoklasszikus kozgazdasagtani kereteken. Modelljében az egyént
tobbféle kotelék kapcsolja a lakhelyéhez (példaul személyes ismeretségek, munkahely
sth.), amelyek er6sségét a kapcsolattal vald elégedettség adja meg. Ezek Osszessége
hatarozza meg az aktor altalanos elégedettségi szintjét, amely, ha kelléen magas, akkor
az egyénnek meg sem fordul a fejében az elvandorlas gondolata, még akkor sem, ha a
maximalizalasi paradigma alapjan a status quo nem tekinthet6 optimalisnak. Ellenben, ha
az elégedettség érteke egy bizonyos szint ala csokken, akkor szamitasba veszi a migracid
lehetéségét. Amennyiben pedig elkotelezodik a koltozés mellett, akkor sem a teljes
spektrum legjobb opcidjat, tehat az ,,optimalis célhelyet” kivanja megtalalni: keresési
tevékenységét az elsd kielégitd alternativa fellelése utan befejezi.’® Mindez
megfeleltethetd a simoni satisficing koncepcionak. Ezen keretek k6zott az elégedetlenség
sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy valaki az elvandorlas mellett dontson:
kisérletet tehet ugyanis arra, hogy az elégedetlenségét a helyben maradas mellett
korrekciokkal csokkentse (példaul fizetésemelést kérjen). E megkdzelités magyarazattal
szolgal arra, miért van a vilagban annyi ember, akinek bar a racionalis koltség-haszon
kalkuléci6 alapjan megérné a migracio, mégsem veszi azt fontolora. A modell rdadasul a
humantdke-elmélet bizonyos aspektusaira is egy 0j iranybdl ad magyardzatot. Speare
szerint ugyanis az, ha valaki tudja, hogy mashol ugyanazért a munkaért tobbet keresnek,
az elégedetlenségét noveli: tehat a bérkiilonbségek is ezen a csatornan keresztiil
befolyasoljak az elvandorlast. Az id8sddés kapcsan pedig azt hangsulyozza, hogy az
orgedés nem Onmagaban teszi egyre immobilabbd az embereket, inkabb az
elégedettségiik szempontrendszerét és annak kiiszobértékét befolyasolja.

Speare (1974) modellje nem el6zmény nélkiili a migracios irodalomban, s késébb

sem meriilt feledésbe. Bar nem Simon alapjan, de hasonl6 irdnyba indult el korabban

14 Tekintve, hogy a Simon-féle korlatozott racionalitds koncepcidjara jelen disszerticioban is épitiink, igy
annak részletes targyalasara elméleti modelliink viselkedési eléfeltevései kapcsan a 2.1. alfejezetben kertil
SOr.

15 A kielégité alternativa megtalaldsa utdn a tényleges értékelési folyamatot mar Speare (1974) is egyfajta
koltség-haszon kalkulacidként irja le. A modell ennek tiikrében — jelen disszertaciééhoz hasonléan —
kétlépcsdsnek tekinthetd, melyben az elsé fok a maraddk €s a migransok szétvalasztasara, a méasodik pedig
mar a célteriilet-valasztasra fokuszal.
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Wolpert (1966) is, aki az egyén lakhelyén megélt stresszel hozta Osszefiiggésbe a
kivandorlasi hajlandosag megfogalmazodéasat. Noha a migracids dontés meghozatalakor
az egyén ebben a modellben is az adott hely elérhetd hasznossagat (place utility) veti
Ossze az alternativaéval, am szerepel benne egy olyan kornyezeti stresszb6dl fakado
kiiszobérték, amely meghatarozza, hogy az aktor egyaltalan elgondolkodik-e a
koltozésen. A stressznek e kritikus értéke Iényegében megfeleltethetd a fent targyalt
elégedettségi kiiszobnek, ugyanakkor Speare (1974) a stressz kifejezést annak negativ
mentalis konnotacidéja miatt utasitotta el. A Speare-féle modellt hasznalja egy kisebb
kiegészitéssel — az elégedetlenség és a koltozési szandék interakcidinak hasznalataval —
Bach & Smith (1977), s ezt fejleszti tovabb Landale & Guest (1985) is. Utdbbiak szerint
a szubjektiv elégedettségi kiiszobon til olyan objektiv korlatok is visszatarthatjak az
egyént az elvandorlastdl, mint a pénz, az id6 vagy a tudas hianya, illetve ide sorolhatjuk
akér az adott helyre vonatkozo6 elkotelezddéseket, példaul az ingatlan tulajdonlésat is.
Noha ezen tényezOk mas hagyomanyos elméletekben is befolyasoljak az egyén dontését,
itt, a simoni hagyomanyoknak megfeleléen nem csupan a maximalizacids probléma
tényezdiként jelennek meg, hanem effektiv korlatként, amelyek megléte esetén az egyén
el sem gondolkodik az elvandorlason. Az elégedetlenség migraciés modellekbe torténd
tovabbi — jelen disszertacio fokuszahoz kevésbé kapcsolddd — beépitési kisérleteird De
Jong & Fawcett (1981) ad attekintést.

Bar behaviorista alapon érvelhetiink amellett, hogy a megelégedésre torekvést
alkalmazo migrécios elméletek jobb leirdé modellként szolgalnak az emberi viselkedés
megértésé¢hez, am kritika — tobbek kozott a maximalizacids paradigma oldalarol is —
ezekkel szemben is megfogalmazhat6. Molho (2013) szerint ugyanis a maximalizalas és
a megelégedésre torekvés kozotti dilemmarol szolo vita valojaban csak szemantikai, s
pusztan az informacio kezelése tér el ezekben a modellekben. Hagen-Zanker (2008)
szerint is lehet tigy tekinteni ezen modellekre, melyek pusztan a terminologiat cserélik fel
egy ujra. E16bbi azt irja, hogy a megelégedésre torekvd embert mas megkozelitésben egy
olyan maximalizalo aktorként modellezhetnénk, aki erételjes korlatokba iitkozik az
informacio koltségének és az elérhetdségének oldalarol. Az elégedettség és a stressz
fogalmak hasznalataval szemben is hasonld kritikdkat fogalmaz meg: azok
ujdonsagértéke valojaban attol fiigg, hogyan definialjuk 6ket. Gyakorlati oldalrél pedig
az mondhat6 el Molho szerint, hogy a stressz €s az elégedettség altaldban ugyanazon
tényezOk fiiggvénye, amelyek a hasznossdgot is kozvetleniil befolyédsoljak. Hasonlo

jellegli  kritikat Landale & Guest (1985) megkozelitésével szemben s
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megfogalmazhatunk. Ok praktikusan Gigy keriilik el a migraciés dontés maximalizacios
problémaként torténd megfogalmazasat, hogy nem épitenek formalizalt modellt,
megelégedési koncepcidjukat verbalisan irjak le, és azt tesztelik empirikus eszkdzokkel.
Mindazonaltal a modellcsalad értékelésekor Molho (2013) is elismeri, hogy a Simon-féle
gondolatvilag atemelésével az érintett szerzok fontos problémara tapintottak ra, s hogy az
egyén informaltsaganak kérdése nem kezelhetd pusztan a neoklasszikus alapokon.

A simoni korlatozott racionalitas koncepcidja ugyanakkor tovabbi pontokon is
feszegeti a neoklasszikus dontéselmélet alapjait. Ezek egyike a nem bizonyos kimenetek
modellbeli kezelésére vonatkozik. Amint ugyanis Lucas (1977) Knight (1921) alapjan
kiemeli, s ahogyan arra mar mi is utaltunk korabban: a kockazat és a bizonytalansag nem
azonos fogalmak. EIl6bbi esetén a dontéshozd ismerettel rendelkezik a jovobeli
kimenetelek valosziniiségi eloszldsaira vonatkozodan, s ezekkel a valdsziniiségekkel
racionalis kalkulaciét tud végezni. A kockazat tehat mérhetd, szamszerisithetd.
Bizonytalansag esetén azonban semmi ilyen jellegli informacié nincs az aktor
birtokaban.'® Ez a distinkcio ugyanakkor nem jelent meg élesen a korai migracios
irodalomban: a formalizalhatosag kedvéért a modellek rendre csak a kockazatokkal
szamoltak. Még a humantéke-modellt kidolgozo Sjaastad (1962) is egyiitt hasznalja e két
fogalmat, s egyfajta diszkontalo tényezonek tekinti 6ket. A kalkulacioban hasznalhato
kockazatok felelnének meg.

Ennek alapjan fogalmazodott meg az a simoni gondolat is, hogy kalkulativ
valoszinliségek  hianydban az egyének optimalizaci6 helyett heurisztikak,
hiivelykujjszabalyok alapjan cselekednek. Ez igaz lehet a migracios informaciogytjtés €s
-feldolgozéas folyamatara, valamint a végsé dontés meghozataldra is. Amint azt Rossi
(1955 idézi: Goodman, 1981) az elvandorlas kapcsan kiemeli, az emberek a személyes
ismerdsoktdl szarmazo informaciokat tartjak a legmegbizhatobbnak, ezért elsdsorban
ezeket keresik. Gustavus & Brown (1977) szerint pedig jellemzden azt a célhelyet
valasztjak, amelyrdl az informaciot személyes kapcsolat révén szerezték.

A behaviorista alapokrol kifejlodd viselkedési kdzgazdasagtan vivmanyai koziil
Czaika (2015) a kilataselmélet segitségével modellezi a potencialis elvandorlok

dontését.” A Kahneman & Tversky (1979) altal kidolgozott elmélet szerint az egyén a

16 A j6v6 kiszamithatatlansaganak fokozatair6l tovabbi attekintést ad Neszveda (2018).
17 A kilataselmélet korabbi indirekt alkalmazasival Polgreen & Simpson (2011) munkéjiban
talalkozhatunk. A szerzok a boldogsag szerepét vizsgaltdk a migracio alakitasaban, s jutottak arra a
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hagyomanyos utilitarista megkdzelitéssel szemben nem az abszolut hasznossagat, hanem
az abban bekdvetkezd valtozasokat értékeli. Czaika (2015) ennek a megkdzelitésnek a
potencialis elvandorlok a jovOre vonatkozo varakozasaikban bekodvetkezd valtozasok
alapjan hozzak meg dontésiiket. A status quot tehat a jovore vonatkozo korabbi varakozas
jeleniti meg, s @ modell tartalmazza a nyereségekre és veszteségekre vonatkozo eltérd
kockazatpreferenciat és a veszteségkeriilést is. Emellett Czaika (2015) a viselkedési
kozgazdasagtan tovabbi vivmanyait, igy a status quo torzitast és a birtoklasi hatast is
annak magyarazataként emliti, hogy miért maradnak helyben vildgszerte olyanok,
akiknek a migracid egyébként raciondlis alternativa lehetne. Utobbi jelenségben az
elstillyedt koltségeknek is szerepet tulajdonit, noha, azt jelen disszertacioval ellentétben
nem hozza 6sszefiiggésbe a specifikus beruhazasokkal.

Ugyancsak a migransok hianyos informaltsagara alapozva hasznalt egy masik
viselkedésgazdasagtani vivmanyt Epstein (2002; 2008), illetve Epstein & Gang (2006).
Ezen tanulmanyok a csorda magatartas (herd behavior) koncepcidjaval (Banerjee, 1992)
magyaraztak, hogy a kivandorlok milyen mintak alapjan formaljak migracios terveiket, s
valasztjak ki célorszagukat. A horda magatartas elmélete azt implikalja, hogy masok
viselkedése er6sen befolyasolhatja az egyén elvandorlasi szandékat, a potencialis
migransok pedig — feltételezvén, hogy elddeik tomegesen biztosan nem hozhattak rossz
dontést — aszerint valasztanak céltertiletet, hogy polgartarsaik el6ttiik hova mentek nagy
szamban. 8
1.1.6. A migracié uj kdzgazdasagtana

A nem biztos kimenetek kezelésének a problematikaja adott inspiraciot a migracio
0j kozgazdasagtana (a tovabbiakban: MUK) kialakulasdhoz is, amelynek fejlddése
leginkabb Stark munkassagahoz kothet (Stark, 1991; Stark & Bloom, 1985; Stark &
Taylor, 1989, 1991). Ezen iranyzat elemzési egysége mar nem az egyén, helyette a
csalddra tekint dontéshozo aktorként, amely a migracié lehetdségét egyfajta allokacios

dontésként kezeli. Ennek sordn emberi eréforrasait, azaz a csaladtagokat ugy allokalja a

kovetkeztetésre, hogy a boldogsagnak nem csak az abszolit szintje, hanem az abban bekdvetkezd
valtozasok is fontos befolyasolo tényezdk lehetnek. A kilataselméletet utobbi eredményeik potencialis
magyarazataként emlitették.

18 Megjegyzendd, hogy a hivatkozott miivekben a csorda magatartds szerepének targyaldsdra az 1.1.7.
alfejezetben részletezendd haldzatokkal parhuzamosan keriil sor. Epstein (2008) ezzel a halozatok
1étrejottének okara is értelmezést kivan nyujtani. A halézati modellek ugyanis azt jol magyarazzak, hogy
amikor a halozat mar mikodik, miért gyakorol pozitiv hatast a tovabbi potencialis migransok dontésére,
am kialakulasuk okairdl nem sz6l. Epstein tobbek kdzott ezen Uir betdltésére vallalkozott, mondvén, a horda
magatartast mar néhany korabbi elvandorlé viselkedése is beindithatja.
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hazai, illetve kiilfoldi munkaer6-piacok k6zott, hogy azzal csaladi szinten maximalizalja
a varhato k6zos jovedelmet. Kihasznalva tovabba az egyes orszagok gazdasagéaban rejld
kiilonbozdségek adta diverzifikacios lehetdségeket, a csalad az eldttiik allo kockazatokat
is minimalizalni tudja.

Fontos elérelépésnek tekinthet6 a MUK részérdl, hogy ¢épit azon
viselkedésgazdasagtani motivumra (Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1991), mely szerint
az emberek nem abszolut értelemben értékelik a helyzetiiket, hanem mindig valamilyen
referenciaponthoz — példaul a tarsadalom mas csoportjaihoz — viszonyitjak azt. Ez a
migracié kapcsan ugy manifesztalodhat, hogy a potencialis elvandorlok nem pusztan sajat
jovedelmi vagy vagyoni helyzetiik, hanem a tarsadalmi ranglétran elfoglalt pozicidjuk,
relativ deprivaltsaguk alapjan hozzak meg kivandorlasi dontésiiket (Stark & Taylor, 1989,
1991). A szegénység tehat onmagaban még nem feltétleniil 6szt6n6z elvandorlasra — egy
gazdag tarsadalomban, vagy egy nagy jovedelmi egyenldtlenségekkel terhelt orszdgban
azonban mar nyomasztobb szegénynek lenni az irdnyzat szerint, igy ezen érintettek
hajlamosabbak lehetnek a migraciora. Mindezek alapjan a MUK egyik legfontosabb
allitasa, hogy a migracios folyamat a nemzetkozi bérkiilonbségek 1éte nélkiil is elindulhat.
Az orszadgon beliili egyenldtlenségek, illetve a kockéazatcsokkentés mint csaladi cél
ugyanis érdemi fejlettségbeli kiilonbségek hianyaban is 6sztondzheti az elvandorlast.

Az erények mellett azonban tobb kritika is megfogalmazhaté a migracio uj
kozgazdasagtanaval szemben. Ezek egyike az elmélet alkalmazhatosagara vonatkozik.
Mig a fejl6dd orszagokbol a fejlettek irdnyaba induld migracid esetén valdban plauzibilis
hipotézisnek tlinhet a csaladi szintli kockdazatminimalizalds mint migracids ok, a fejlett
orszagokbdl kiindul6 elvandorlas esetén ez mar kétséges lehet. Egyrészt azért, mert a
nyugati individualista és atomizalt tarsadalmi berendezkedésben, ahol a nukleéris
csaladmodell mellett az egyediilallésag is egyre inkabb jellemz6, a csalad mint
dontéshozatali egység gondolata megkérddjelezhetd. Masrészrél pedig — mint azt Massey
¢s mtsai. (1993) is emlitik — ezen orszagokban fejlett magéan- €s tarsadalombiztositasi
rendszer, valamint szocialis védéhaldo miikodik, amely betolti azt a kockazatcsokkentd
funkciot, amely ellen a fejlédd orszagok potencidlis migransai az elvandorldssal tudnak
védekezni. Emellett a csaladi szintli haszonmaximalizalds és kockazatminimalizalas
koncepcidja elvi szinten is kifogasolhat6. A Simon (1959) altal felvetett kognitiv korlatok
ugyanis a csaladdi szintli dontéshozatalban, amely a kollektiv dontések nehézségeivel
(Johnson, 1999) is terhelt, még inkabb jelen lehetnek, ami a realitas oldalarol kezdheti ki

ezen modellek plauzibilitasat. Ebbdl a szempontbdl életszeriibbnek tiinhetnek DaVanzo
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(1981a), Mincer (1978) és Sandell (1977) korabbi modelljei, amelyek pusztan annyit
allitanak, hogy a csalad akkor vandorol el egylittesen, ha az igy szerezhetd 0sszjovedelem
nagyobb a hazaindl, s az egyes csaladtagok esetleges alacsonyabb keresetébdl szdrmazo
kiesést a tobbiek novekménye internalizalni tudja.

Mindazonaltal a MUK elvitathatatlan érdeme, hogy felhivta a figyelmet arra, hogy
az emberek nem kizardlag sajat szempontjaikat veszik figyelembe a kivandorlasi dontés
meghozatalakor. Az a csaladi és tarsadalmi kozeg is befolyasolja 6ket, amelyben élnek.
A csaladi dontéshozatalon alapulé koncepcioval azonban jelen, modszertani
individualizmusra épiilé disszertacioban nem tudunk azonosulni. A potencidlis migrans
tarsas kapcsolatainak fontossagat, illetve a relativ pozicionalds gondolatat azonban —
elébbit a MUK-hoz sorolhaté Foster & Rosenzweig (2001) szerzéparoshoz hasonléan az

altruizmus motivumanak segitségével — kutatasunkban is felhasznaljuk.

1.1.7. Halozatelméletek

A potencialis migrans dontésére nem kizardlag a vele egy haztartasban élo
csaladtagjai, hanem mas személyek is hatast gyakorolhatnak. Amint arra mar utaltunk,
tdjékozodasa soran az egyén kiilonos figyelmet szentel a rokonoktol, baratoktol érkezd
informaciokra. Ennek fontossagat a migracios haldzatok elmélete foglalja keretbe (Gurak
& Caces, 1992; Massey, 1990a; 1990b), amely elsGsorban nem a migracio6 kivalto okait,
hanem annak mértékének alakuldsat kivanja magyardzni. Az irdnyzat kozponti fogalma a
kumulativ oksag (cumulative causation) kifejezés, amely a migracio Onerdsité és
onfenntartd természetére utal. Az ugyanis, hogy egy adott tdrsadalmon beliil (vagy mas
megkdzelitésben egy adott célorszagban) ndvekszik a kivandorlok (vagy bevandorlok)
szdma, a migracios halozatok kiépiilésével a tobbiek szamadra is megkonnyiti a migraciot.
A migracios halozatok az emberek interperszonalis kapcsolatara épiilnek, amelyek —
példaul a kvazi-intézményesiilé informacids csatorndkon keresztil — érdemben
csokkentik a vandorlas mobilitasi koltségeit. A halozatok bdviilésével ezek a koltségek
tovabb mérséklddnek, ami a kivandorlas nett6 hasznainak novelésével még tobb személy
szamara teszi racionalis dontéssé az elvandorlast. Igy az egy idé utan ongerjesztd
folyamattd valik. Rdadasul a haldzat kiépiilése nem csak a mobilitasi koltségek, hanem a
bizonytalansag csokkentéséhez is érdemben hozzajarul, ami ugyancsak donté erdvel
birhat. Ezen szempontok koziil a hal6zatok mobilitasi koltség-csokkentd hatasat fogjuk
az intézményi kozgazdasagtani megalapozottsagii modelliinkbe integralni.

A migracios haldzatok elmélete igy magyardzatot nyUjt arra, hogy miért

novekedhetnek az dramlasok még elhanyagolhato, vagy éppen csokkend nemzetkozi
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bérkiilonbségek mellett is. Mindazonaltal fontos 1atni, hogy ezen elmélet fokusza eltér a
fent bemutatottakétol, s a migracié meginduldsdnak kezdeti okait nem, csak késébbi
mértékének alakuldsat képes magyardzni.

A halozatok szerepét mind a kozgazdasagi, mind a szocioldgiai irodalom
targyalja. EIobbi a hélozat altal nyujtott pozitiv externaliak és a halézat novekedése
nyoman endogén modon valtozd mobilitasi koltségek szerepére helyezi a hangsulyt
(Carrington, Detragiache, & Vishwanath, 1996), illetve azt emeli ki, hogy a halozat
segitsége révén az informacios koltségek csokkenhetnek (Poot, 1996), a munkaba allas
valosziniisége pedig ndhet (Stahl, 1995).

A szocioldgiai irodalom ennél szélesebb korti szerepet tulajdonit a hal6zatoknak.
Mivel rendszerint az egyéni cselekvések tarsadalmi bedgyazottsagara ¢és
meghatarozottsagara helyezi a hangsulyt, a migracié kapcsan is axiomaként kezeli, hogy
a személyes kapcsolatoknak, s az erre épiild kapcsolati halonak fontos szerepe van a
migraci6 lefolyasaban.’® Sik (2012) ezt a halézatrendszert nevezi migraciés buroknak,
amelynek az elvandorlas mint lehetdség felmeriilésétol kezdve, a célorszagvalasztason at
egészen a kiilfoldi munkahely megtaldlasdig donté szerepe van a migracid
sikerességében. Mint irja: ,,a haléozat nem csupan a haldzetelméletben megismert
tranzakcionalis koltségeket csokkentd racionalitds intézménye, hanem egy nagy
tehetetlenségi erejii és 6nallo €letet €16 tarsadalmi mechanizmus, amely tobb mint a benne
szerepld egyének €s haztartdsok Osszege, amely 6nallé szubkultiraként és gazdasagi
kornyezetként hosszl tdvon befolyasolja a benne 1évok és a vele érintkezdk viselkedését
¢s korlatozottan racionalis dontéseit” (Sik, 2012 145. 0.). Ez a megkdzelités Haug (2008)
munkajaban is megjelenik, aki a halozatok novekedésével jar6 mobilitasi koltség- és
kockézatcsokkenés helyett a halozatban megjelend tarsadalmi toke boviilésére helyezi a
hangstilyt.?® A halézat ezaltal az (ij kornyezetbe valo beilleszkedésben, s az ezzel jaro
személyes sokkok kezelésében is segitséget tud nyujtani (Sik, 2018).

Disszertacionk egyik alapvetése, hogy a potencidlis migranst a szociologiai
irodalomhoz hasonléan nem a tarsadalom tobbi tagjatdl szeparaltan €16 individumként,

hanem térsas lényként kezeljiik, akinek a dontésére személyes kapcsolatai €s tdrsadalmi

19 Mindezek kapcsan a szociologiai irodalom nagy hangstlyt fektet a hdlézatok és a Granovetter-féle (1985)
beagyazottsag szerepére, azonban ezt tdbbnyire a bevandorlok integracioja kapcsan targyalja, amely kiviil
esik disszertacionk fokuszan. A témardl jo attekintést ad Portes & Sensenbrenner (2007).

20 A specifikus beruhazasokkal rokonithaté gondolatok targyaldsakor mér hivatkoztunk Haug (2008)
munkajara. Az ott hivatkozott helyszinspecifikus téke az itt targyalt tarsadalmi t6ke egy sajatos, helyben
értékes fajtajanak tekinthetd.
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bedgyazottsaga is hatdssal van. Mindezt azonban nem a szocioldgia altal felépitett
keretrendszerben, hanem az 1) intézményi kozgazdasagtan fogalomkészletével
értelmezziik. Igy az egyén migracios halozatat, azt, hogy rendelkezik-e kiilfoldi
kapcsolatokkal (csaladtagok, baratok) az elvandorlas tranzakcios koltségeit csokkentd
tényezoként kezeljiik, a helyben meglévo kapcsolatait, beagyazottsagat pedig a korabban

megtett specifikus beruhazésai kozott targyaljuk.

1.1.8. Intézményi jellegl megkozelitések

Jelen disszertacio egy intézményi k6zgazdasagtani megkdozelitést nytjt a migracid
elméletéhez, ezért fontos, hogy jelezziik: a migraciokutatasban mar létezik egy
intézményinek nevezett iranyzat (institutional theory) is. Ennek fokusza és
megkozelitésmdodja azonban eltér jelen disszertacioétol. Massey ¢€s mtsai. (1993)
megfogalmazasaban ugyanis azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 — tobbnyire privat vagy non-
profit, de akar illegalis — szervezédések hogyan épiilnek rd a mar meglévé dramlésokra,
s intézményesiilésiik miként befolydsolja a tovabbi migracié mértékét. A vonatkozod
irodalom e szervezddésekre intézményként utal, jelen disszertacidban azonban North
(2010) 2.2. alfejezetben ismertetendd megkiilonboztetését kovetve ezeket nem
intézménynek, hanem szervezeteknek tekintjiik. E szervezédéseket az iranyzat a migrans
halézatok kiegészitd, az informalis halon tuli, formalizalodott komponenseként tekinti,
amelyek a migracidhoz sziikséges tarsadalmi téke hordozdiként jelennek meg. Spaan &
van Naerssen (2017) a migracié induktorainak, segitdinek és kontrollaloinak nevezi dket.
Ennek megfelelden az iranyzat jobbara a szervezddések altal betoltott specifikus szerepek
elemzésére helyezi a hangsulyt (Goss & Lindquist, 1995; Massey ¢s mtsai., 1998).
Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy ezen szervezetek akar dnmagukban, akar az altaluk
foganatositott — formalis és informalis — szabalyok révén a disszertacioban alkalmazott
megkdzelitésben is fontos szerepet jatszhatnak. Jelen elemzés fokuszat azonban az
intézmények tekintetében szélesebbre vesszilk, s a tovabbiakban intézményi
megkozelités alatt az altalunk hasznalt intézményi kozgazdasdgtani szemléletmodot
értjiik.

Effajta megkdzelitéssel talalkozhatunk Bertocchi & Strozzi (2008) munkéjaban,
amely a politikai intézmények mindségének a migraciora gyakorolt hatasat vizsgalja.
Ebben a szerzék annyiban Iépnek tul a korabban ismertetett megkozelitéseken, hogy a
migracié-specifikus intézményeken (példaul bevandorlas- €s allampolgarsag-politikali,
foldvasarlési szabalyok) til az altalanos politikai intézmények mindségének fontossagara

is felhivjak a figyelmet. A tanulmany empirikus iranyultsiga miatt azonban az oksagi
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viszony hatasmechanizmusat nem fejtik ki részletesebben, igy a politikai intézmények
mindsége egyfajta vonzo-taszitd tényezévé degradalodik, amelynek nyoman az irds
leginkdbb utobbi iskola keretei kdzé sorolhatd be. Hasonlokat fogalmazhatunk meg
Bohme, Groger, & Stohr (2019) munkaja kapcsan is, ahol a politikai intézményrendszer
mindségére vonatkozo indikatorok az empirikus elemzés kontrollvaltozoi kozott jelennek
meg ¢érdemi elméleti megalapozas nélkiil. A politai rendszer ilyen, taszité jellegli szerepe
a nem Onkéntes migracio, igy a menekiilt-dramlasok elemzése kapcsan is rendre felmertil
(Neumayer, 2004; Tétényi, Barczikay, & Szent-Ivanyi, 2018). Amellett azonban, hogy
ezek — pontosan az 6nkéntesség hianya és a nyilvanvalobb politikai kapcsolodasok miatt
— témajukban is tdvolabb esnek jelen disszertacio vizsgalatatol, még elemzési szintjiikkben
is eltérnek t6le. Igy, noha éllitdsaik hasonloak, az aramlasok mértékére fokuszald
elemzéseikben ezen makroszinti munkak sem az intézményi kozgazdasigtan
alapvetéseire tamaszkodnak, s nem térnek ki részleteiben az egyéni szinten megjelend
0sztonzési hatasokra. Ezért ezen munkakat inkabb is a push-pull iranyzathoz tartozonak
tekintjiik.

Az altalunk hasznalt intézményi megkozelitésben érinti ugyanakkor a migracid
témajat Acemoglu, Johnson, & Robinson (2001). Ok azonban mas relacioban teszik ezt:
a bevandorlas hatasat vizsgaljak a politikai intézményekre, amelynek targya kivil esik
vizsgéalodasunk keretein.

Jelen alfejezetben érdemel emlitést Wang, de Graaf, & Nijkamp (2018) munkaja
is, amely a kulturalis kiilonbségeknek a migraciot és a célorszagvalasztast befolyasold
hatdsat tekinti at. Noha a tanulmany nem intézményi kozgazdasagtani terminoldgiat
hasznal, s az emlitett kiilonbségek lekiizdését tobbnyire a vandorlas koltségeként kezeli,
disszertacionk szempontjabol fontos tényezdre mutat rad. Arra, hogy a kulturalis
sajatossagok, szabalyok alkotta informalis intézményi halé érdemi hatassal bir a

nemzetko6zi aramlasok mértékére.

1.1.9. Osszegzés

Jelen fejezetben atfogd6 — noha nem teljeskorli — képet adtunk arr6l, hogy a
kiilonbozd tarsadalomtudoményi, foként koézgazdasagi kotddést elméletek milyen
magyardzatokat adnak a migracié megindulasara, mértékére és tendencidira vonatkozoan.
Ennek sordn a neoklasszikus makrookonomiai €és mikrookonomiai (humén tdke)
elméleteknek, a vonzas-taszitas elméletének, bizonyos tovabbfejlesztett mikrookonomiai,
illetve behaviorista elméleteknek, a migracio 0j kézgazdasagtananak, halozati és korabbi

intézményeinek nevezett megkdzelitéseknek az attekintésére keriilt sor. Mindezek
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kivonatat az 1.1. tablazatban foglaljuk Ossze gy, hogy abban elhelyezziik jelen
disszertaci6 produktumat, a migracio intézményi kozgazdasagtani alapi modelljét is. Az
attekintett irodalom Osszegzd értékelésére, a fObb hidnyossdgok Osszefoglald

bemutatasara az empirikus irodalmak feldolgozasa utan az 1.3. alfejezetben keriil sor.
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1.1. tablazat
Migracios elméletek: dsszefoglalas

Forras: sajat szerkesztés

Elmélet Vizsglati Elemzési — Magyarizando Migrécio £6 okai Fébb szerzék
szint egység jelenség
Neoklasszikus . Aramlasok iranya, Toke-munka relativ nemzetk6zi Lewis, Harris &
L , Makro Orszag o f , .
makrogazdasagi elmélet mértéke, egyensuly egyensulytalansaga Todaro
Vonzas-taszitas elmélete Vegyes  Aramlas Aramlasok okai Vonzo és taszitd tényezdk Ravenstein, Lee
Neoklasszik o n s . :
S eo, ass us’ ,, . X Migracids dontés, Egyén szamara elérhetd koltségek és hasznok;  Sjaastad, Todaro,
mikrookondémia (humantéke)  Mikro Egyén . - o o ‘s :
1 2 . . . szelekcid egyéni humantdke optimalis hasznositasa Borjas
elmélet és tovabbfejlesztései
Behaviorista megelégedési Mikro Egyén Migransok vg!a}sztasa, Egyén elegedettse’ge’, SZL}bjektlv észlelése és Speare
modell szelekcidja értékelése
Csaladtagok . e (e
Migréci6 4j kozgazdasigtana  Mezo  Csalad  allokalasa, migracio Egyén relativ joléte; csaladi szintii Stark
, kockazatminimalizalas
alakulasa
Migréciés halézatok elmélete Mezo, Eg}fen, Migracid me’rtekenek Kivaltd ok barm1: a’harloz.e.ltl hgtas az aramlas Massey, Sik
vegyes halézat alakulasa mértékét noveli
Korabbi ,,{ptez’n’lenyl Mezo  Szervezet Szerve;etgk §zerepe a  Kivalto okrbarm'l, a s’zefvc?zetf:k 1§trejotte az Goss & Lindquist
megkdzelités migracioban aramlas mértékét noveli
Jelen disszertacio intézményi . Egyén szamara elérheto koltségek és hasznok,
.. , . . , Migracios dontés, el g i
kozgazdasdagtani Mikro Egyeén . intézmények, tranzakcios kéltségek, specifikus
1 szelekcio . e
megkozelitése beruhazasok, lelki koltségek



1.2. Empirikus irodalmak

A migracio befolyasold tényezdit leird elméleti modellek bemutatasa utan az ezek
érvényességérél, empirikus alatamasztasarol szol6 irodalmat tekintjiik at. Ezt azonban —
mint azt kordbban is jeleztilk — az elméleti alfejezet felépitésétdl eltérd struktiraban
tessziik: az attekintendé tanulményokat az altaluk hasznalt adatok mérési szintjének
fliggvényében bontjuk két részre. Ennek megfelelden eldszor az aggregalt, makroszintii
(1.2.1. alfejezet), majd az egyéni jellemzbket tartalmazd, mikroszintii (1.2.2. alfejezet)
adatokat hasznald vizsgalatokat mutatjuk be. Erre a bontasra azért van sziikség, mert a
megfeleld egyéni adatok hianyaban gyakori, hogy a mikroszintli elméleteket is aggregalt
adatok segitségével tesztelik a szerzok.

A makroadatokat hasznalé tanulmanyok elsdsorban az aramldsok irdnydnak,
mértékének és a makrokornyezetben megjelend kivaltd okok elemzését célozzak. Az
egyéni adatokkal végzett kutatasok pedig elsdsorban a migransok szelekcidjanak, az
elvandorlasi dontésben szamitasba vett egyedi tényezOk vizsgalatara alkalmasak. A
verbalis attekintés soran feldolgozott irodalmak {6 kovetkeztetéseirdl az alfejezetek
végén egy-egy Osszefoglalo tablazatot fogunk kozolni.

1.2.1. Makroszint( vizsgalatok

Amint azt az 1.1. alfejezetben bemutattuk, a migracido egyik mozgatoérugoja a
bérkiilonbségek 1éte. Az egyes teriiletek, orszagok bérszinvonala pedig altaldban szoros
korrelaciot mutat azok altaldnos fejlettségét leird tovabbi mutatdkkal. Mindezeknek a
migracios folyamatokban betoltott szerepét az empirikus irodalmak is rendre igazoltak.

Krugman & Bhagwati (1976) tizenkettd korai, aggregalt adatokat hasznald
empirikus tanulmanyt tekintett 4t, melyek a belsd migracio esetén — egy kivétellel —
rendre igazoltdk a bérszinvonal szignifikans és a varakozasoknak megfeleld eldjeli
szerepét a kiildo és a célteriileteken egyarant. Hasonld attekintést kozol hasonld
eredménnyel a bels6é migracio kapcsan Bauer & Zimmermann (1995) is.

Mindezen tal a migracid célteriiletein elérhetd magasabb bérek szignifikans
szerepét szamos, kiilonbozd elméleti hatteret, modszertant €és mintdt hasznalo
makroszintli vizsgalat eredménye igazolta. Dorigo & Tobler (1983) a push-pull elmélet

tesztelésére épitett graviticios modellt??, amellyel a az Egyesiilt Allamokbeli belsd

2L A gravitacios modellek elméleti szinten is hasznalatosak a migracids irodalomban, mivel azonban ezek
megkozelitésmoddja kiviil esik jelen disszertacid logikai vonulatan, targyalasukra a migracios elméleteket
bemutat6 részben nem tértiink ki. Tekintve azonban, hogy megallapitasaik tobb empirikus munka alapjat
adjak, roviden itt ejtiink szot roluk. Kim & Cohen (2010) megfogalmazasaban a gravitaciés modellek f6bb
predikcioi a kovetkezOk: i) a nagyobb népességii orszagok tobb migranst bocsatanak ki a kisebb
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aramlasok mértékét becsiilték, s e modell outputjait vetették Ossze az tényleges allami
adatokkal. Eredményeik megerdsitik a célallamok bérszinvonalanak jelentségét. Hartog
& Vriend (1989) Hollandia, mig Katseli & Glystos (1989) Gorogorszag esetében
vizsgalta a kivandorlasi ratdkra hatd tényezdk szerepét. Utobbiak a migracio
mikrodkonoémiai elméletébdl kiindulva OLS segitségével, elébbiek pedig a mikro- ¢és
makrodokondémiai megfontolasok egyiittes felhasznalasaval, iddsoros moddszerrel
tamasztottdk ald a célorszagok bérszinvonalanak befolyasold erejét. Geary & O Grada
(1989) az ir-brit relaciot vizsgalta, s idésoros, valamint instrumentalis valtozot hasznald
regresszid segitségével jutott azonos eredményre. Ugyanezt Lundborg (1991) a
humantdke-elmélet talajarol, a latszolag Ossze nem fliggd regressziok (seemingly
unrelated regressions, SUR) modszerével a skandinav orszagok migracios ratai kapcsan
erdsitette meg. A fogado orszag béreinek proxyjaként az egy fore es6 GDP-t hasznalva
vegyes elméleti hattérrel Jennissen (2003) iddsoros modszerrel a nyugat-europai, Mayda
(2010) panelmodell segitségével az OECD orszagok vandorlasi rataja, Sprenger (2013)
ugyancsak panelmddszerrel az EU-n beliili aramlasok, Palmer & Pytlikova (2015) pedig
egy OLS és egy GMM (momentumok altaldnos modszere) modell felhasznalasaval az
Uniodn beliili bilateralis migracios ratdk esetén tamasztotta ala a valtozo fontossagat.

Negativ iranyu kapcsolatra utald empirikus eredménnyel csak Jenkins (1977)
munkdjaban taldlkozhatunk, aki a vonzas-taszitds elméletét Mexikd és az Egyesiilt
Allamok viszonylatiban tesztelte. Eredményének altalanosithatosaga azonban tobb
szempontbol is megkérddjelezhetd. Vizsgalata ugyanis az idésorok egyszerli korrelacio-
analizisére épiilt, igy a bérek és a migracio kapcsolatdban nem tudott kontrollalni tovabbi
tényezokre (pl. az amerikai gazdasag tovabbi vonzé tényezdire vagy a migracios politika
szigorusaganak valtozasara). Tovabba elemzését nem a gazdasag egészére végezte, a
korrelacio-analizisben kizarolag mezdgazdasagi dolgozok bérével szamolt, amely csak
részleges képet ad a migracio jelenségerdl, s valtozasa még az egyéb szektorok, valamint
a nemzetgazdasagi atlag bérszinvonaldnak mozgasaval sem feltétleniil esik egybe.

Az elméletek szerint a szarmazasi orszagok bérszinvonala ugyancsak fontos
tényez6 a migracio alakulasaban, amit Jenkins (1977), Dorigo & Tobler (1983), Katseli
& Glystos (1989), Geary & O Grada (1989), valamint Lundborg (1991) empirikus
vizsgalatai is alatimasztottak. A push-pull megkdzelitésre alapozva, a pakisztani

kivandorlok szamat idésoros modszerrel vizsgalva Ahmad és mtsai. (2008) is hasonlo

népességlieknél; ii) a nagyobb népességii orszagok tobb bevandorldt vonzanak; és iii) nagyobb tavolsagok
esetén a varhat6 aramlasok mértéke is kisebb.

38



eredményre jutottak, Kurckova (2013) pedig a kelet-k6zép-europai orszagok
munkaerejének kivandorlasi rataja kapcsan, korrelacio-analizis révén bizonyitotta ezt. A
bérek proxyjaként ismét a GDP-adatokat hasznalva Sprenger (2013), valamint Palmer &
Pytlikova (2015) eredményei is a fentieket erdsitik meg.

A kiild6 orszagok bérszinvonala kapcsan ugyanakkor Faini & Venturini (2010)
vegyes eredményeket talaltak. A szerzok dél-eurdpai orszagok bruttd flow adatokbol
szamitott kivandorlasi ratdk kapcsan panelmodszerrel jutottak arra, hogy ugyan a
gazdagabb kiildo orszagok bérszinvonalanak ndvekedése csokkenti az elvandorlast, am a
szegény orszagok esetén a kapcsolat forditott. Ezt azzal magyardztdk, hogy a bérek
novekedése ezen tarsadalmakban elsé korben inkabb lehetdséghez juttatja a migraciot
fontolgatokat. Ezen tanulmany tehdt a szarmazési orszagok bérszinvonaldnak ¢és
kivandorlasi ratdjanak kapcsolatat egy forditott U-alakii gorbével irja le. Ugyanezt
erdsitetik meg Pedersen, Plytlikova, & Smith (2008) eredményei is, akik a push-pull
elmélet alapjan az OECD-orszdgokba torténd vandorlast vizsgaltdk dinamikus
panelmodellel.

A szdrmazasi és a célorszag egymashoz viszonyitott bérszinvonalanak — azaz a
relativ bérszinvonalnak — a kivandorlasra gyakorolt hatasat is tobben tesztelték. Walsh
(1974) humantSke- és push-pull elméletre alapozott tanulmanyaban Irorszag és az
Egyesiilt Kiralysag viszonyanban OLS technikaval igazolta a bérszinvonalbeli
kiilonbségek és az aramlasok mértéke kozotti pozitiv kapcsolatot. Ezt az Osszefliggést
erésitette meg Jenkins (1977), illetve Geary & O Grada (1989) is. A pozitiv kapcsolat
1étét tamasztotta ala Finnorszag €s Svédorszag viszonyaban a humantdke elmélet bazisan
pooled OLS segitségével vizsgalodo Erikson (1989), valamint a gravitacios modelljét a
nyugat-eurdpai orszagok bevandorlo allomanyan OLS-sel tesztelé Molle & van Mourik
(1989) is. Ugyancsak linearis regresszio segitségével tesztelte a neoklasszikus
kozgazdasagtan predikcioit a kozép-eurdpai orszagok mintdjan Fassmann & Miinz
(1997), s erbsitette meg, hogy a nagyobb bérkiilonbségek nagyobb vandorlési
aramlasokat eredményeznek. A humantéke elméletbdl kiindulva Hatton (2005) véletlen-
hatast panelmodell segitségével egyesiilt kiralysagi adatok felhasznalasaval, Clark,
Hatton, & Williamson (2007) pedig fix-hatast panelmodell révén amerikai adatokon
jutott ugyanerre az eredményre. Bertocchi & Strozzi (2008) vegyes elméleti hattérrel
1870 ¢és 1910 kozotti adatokkal, valogatott nyugat-eurdpai és észak-amerikai orszagok
mintdjan panel-modszerekkel igazolta a bérkiilonbségek szignifikans szerepét. Az EU-s

orszagok tekintetében ugyanerre az eredményre jutott a bérek proxyjaként GDP-adatokat
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¢és panelmodszereket hasznalva Capuano & Migali (2017) is. A pozitiv irnya kapcsolat
1étét Faini & Venturini (2010) is megerdsitette.

A fentiekkel ellentétes, negativ iranyu kapcsolatra utalé eredmény Grogger &
Hanson (2011) regresszios modelljeinek egyik, logaritmizalt bérkiilonbségeket hasznald
specifikaciodiban figyelhetd meg (az egyszeri kiilonbséget tartalmazé modellben a
valtozo egylitthatdja pozitiv, de nem szignifikans). Itt a szerz6k OECD orszagok
kivandorlasi ratai segitségével a Borjas-féle szelekciés modell implikacioit kivantdk
tesztelni, a negativ egyiitthatd megjelenését pedig a mobilitasi koltségekre valo
kontrollalas hianya miatti kihagyott valtozok okozta torzitassal, valamint az adatokban
meg nem jelend negativ szelekcié hidnyaval magyaraztak. Negativ iranya és nem
szignifikans kapcsolatrol szamolt be Waldorf & Esparza (1988) is, akik négy kiilonb6z6
eurdpai  orszagbol az NSZK-ba torténd munkaeré-migracié iddbeli alakulasat
vizsgaltik.?? Az orszagok iddsoraira kiilon-kiilon futtatott, s egymastol is kiilonbozé
specifikacioja modelljeikben azonban minddssze a relativ bér- és munkanélkiiliségi szint
szerepelt magyarazovaltozoként, igy az erOsen korlatozottnak tekinthetd, ami
magyarazattal szolgéalhat az irodalom dontd tobbségében tapasztaltaknak ellentmondo
eredményeikre.

A nemzetgazdasagok munkaeré-igénye, s ennek pandantjaként a migrans
munkaba allasanak valosziniisége ugyancsak fontos befolyéasolo tényezoként jelent meg
a migracidés elméletekben, amely faktorokat az empirikus kutatdsok rendre a
munkanélkiiliség mértékével proxyztak. A célteriiletek munkanélkiiliségi szintje és az
oda aramld migracidé mértéke kozott az irodalom egyhanglian igazolta a negativ iranyu
kapcsolat 1étét. Jenkins (1977), Dorigo & Tobler (1983), Hartog & Vriend (1989), Katseli
& Glystos (1989), Lundborg (1991), Jennissen (2003), Hatton (2005), Faini & Venturini
(2010), Sprenger (2013), valamint Palmer & Pytlikova (2015) hivatkozott tanulmanyai
mind erre szolgaltatnak empirikus bizonyitékokat. Tétényi, Barczikay, & Szent-Ivanyi
(2018) szerint raadasul ez az Osszefliggés még menekiiltek esetén is fennall.
Munkdjukban ezt a push-pull iranyzatbol kiindulva, panel-modszerekkel a

Magyarorszagra beérkez6 menedékkérelmekre vonatkozo6 adatok segitségével igazoltak.

22 Waldorf & Esparza (1988) kutatdsukat a humantdke- és a dualis munkaerdpiacok elméleti talajan
végezték. Utobbit az elméleti attekintd részben nem targyaltuk, mivel a megkozelitésmod logikéaja kiviil
esik jelen dolgozat gondolatmenetén. Massey €s mtsai. (1993) alapjan itt annyi megjegyezhetd, hogy a
dudlis munkaerépiacok elmélete foként az egyes orszagok munkaerd-keresletére fokuszal, ami — a
strukturalis és fejlettségi kiillonbségekbdl adodoan — egyfajta szivd hatdsként hatdrozza meg a nemzetkozi
migracio iranyat és mertékeét.
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Ezzel parhuzamosan a szdrmazasi orszagok magasabb munkanélkiiliségi szintje a
gazdasagban meglévé munkaerd-feleslegre utalhat, arra, hogy az egyén szamara is
nehezebb lehet megfeleld munkat taldlni, s mindez egyfajta taszitd tényezdként
jelentkezhet az elvandorlast fontolgatd munkaerd szamara. E hipotézist Dorigo & Tobler
(1983), Eriksson (1989), Katseli & Glystos (1989), Lundborg (1991), Fassmann & Miinz
(1997), Ahmad és mtsai. (2008), Faini & Venturini (2010), Kurekova (2013), Sprenger
(2013), Palmer & Pytlikova (2015) vizsgalatai tamasztjak ala.

A kiildé orszdg munkanélkiiliségi szintje és a kivandorlas mértéke kozott csak
Stark, Micevska, & Mycielski (2009) talalt negativ irAny( kapcsolatot, akik a MUK
elméleti talajan allva fix-hatasi panelmodell segiségével elemezték a lengyelorszagi
régiok emigracios folyamatait. A szokatlan eredményt azonban strukturalis okokkal
magyaraztak: az érintett munkanélkiiliek ugyanis — a szocialista rendszer ,,06rokségeként”
— olyan tipusu képzettségekkel rendelkeztek, amellyel kiilf6ldon sem tudndnak munkat
talalni. Igy esetiikben human tékéjiik gyenge minGsége jelentette a visszatarté erét a
kivandorlastol, s a magas munkanélkiiliség okozata, nem pedig oka volt ennek.

A munkanélkiiliség fentiekkel konzisztens szerepét erdsitettek meg Walsh (1974)
¢s Waldorf & Esparza (1988) és Lundborg (1991) hivatkozott elemzései is, akik a kiildd
¢és a fogadd orszag relativ munkanélkiiliségi szintje és a vandorlasok mértéke kozott
talaltak pozitiv iranyu szignifikans kapcsolatot. A két valtozoé kozott ellentétes iranyu
kapcsolatot csak Geary & O Grada (1989) mért az frorszagbél az Egyesiilt Kiralysagba
modelljiiket jraspecifikaltdk és a varhato relativ bérek valtozojdban szamoltak a
munkanélkiilivé valaskor esedékes jaradékokkal is, mar az elmélettel konzisztens
eredményekre jutottak.

A piaci tényezdk mellett a nettd kdzszolgaltatasi szintet — s ezéltal az egyén joléti
szintjét — és az intézményi miilkodés nyoman jelentkezd adminisztrativ terheket
befolyasolo kozpilitikai jellegli faktorok fontossagéat ugyancsak tobb empirikus vizsgalat
alatamasztotta. Geary & O Grada (1989) azt mutatta meg, hogy az ado- és a joléti rendszer
a potencidlis migransok véarhato jovedelmén keresztiil befolyasolja a migracios trendeket,
Tétényi, Barczikay, & Szent-Ivanyi (2018) a menedékkérdk esetén jutott hasonlo
eredményre, mig Lundborg (1991) a munkanélkiili jaradékok célorszagbeli, illetve a
kiildékhoz viszonyitott relativ nagysaganak befolyasold erejét igazolta. Kurekova (2013)

a szarmazasi orszagok joléti rendszereinek (joléti, szocialis védelmi és munkanélkiiliségi
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kiadasok), Palmer & Pytlikova (2015) pedig a joléti kiadasok kapcsan bizonyitotta, hogy
hatassal vannak a migracié alakulaséra.

Panzaru (2013) kozép-kelet-europai  orszagok migracios flow adatain
panelmoddszerrel jutott arra az eredményre, hogy a kozpolitika €s az intézményi mikodés
mindsége (igy az lizleti és munkaerdpiaci szabalyozas, valamint az igazsagszolgaltatas
tovabba a jogrendszer miikodése) nem befolyasolja a vandorlasok mértékét. Ebbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett tényezdk helyett elsésorban a gazdasagi
tényezOk dominansak a migraci6 mozgatasaban. Tekintve azonban, hogy empirikus
modelljében ezekre a valtozokra nem kontrollalt, igy moddszertana, s ezaltal az
eredményei — valamint az abbdl levont kovetkeztetések — er6sen megkérddjelezhetdek.
Bertocchi & Strozzi (2008) ugyanakkor szignifikans kapcsolatot talalt az intézmények
mindsége és a migracié alakulasa kozott. Tétényi, Barczikay, & Szent-Ivanyi (2018)
pedig a szarmazasi orszag politikai rendszere kapcsan arra jutott, hogy elnyomas esetén
kevesebb menekiilt tud tdvozni onnan, az erdszakos konfliktusok jelenléte azonban
érdemi taszito hatast jelent.

A koltségek migraciés dontésekben betoltdtt szerepe empirikusan nehezen
mérhetd, &m az altalanosan elmondhatd, hogy ezek mértéke tdvolabb 1évd orszagok
esetén jellemzden nagyobb (gondolva akar az utazas, koltozés €s a kapcsolattartas terheire
is). Ennek megfelelden a makroszintli adatokkal dolgozo vizsgalatok a koltségek
mértékét rendre a kiildo és a fogado teriilet kozotti tavolsaggal mérik. Dorigo & Tobler
(1983), Molle & van Mourik (1989), Lundborg (1991), Fassmann & Miinz (1997), Clark,
Hatton, & Williamson (2007), Pedersen, Plytlikova, & Smith (2008), Mayda (2010),
Grogger & Hanson (2011), Sprenger (2013), Palmer & Pytlikova (2015), Capuano &
Migali (2017), illetve Tétényi, Barczikay, & Szent-Ivanyi (2018) elemzései rendre abba
az irdnyba mutatnak, hogy a tavolsag és a migracié mértéke kozott szignifikans negativ
iranyu kapcsolat van. Emellett Sprenger (2013) tanulmanyaban az orszagok kozotti
szomszédossag dummy  valtozojanak  szignifikans volta iS a konnyebb
megkozelithetdséget, atjarhatosagot és ezzel egyiitt az ,,0lcsobb” migracid lehetdségét
jelzi.

A migracios halézatok megléte ugyancsak hozzajarulhat a vandorlasi koltségek
csokkentéséhez. Ezt az Osszefliggést IS szamos empirikus elemzés alatamasztotta. E
vizsgalatok a haldzatok 1étének proxyjaként rendre a célorszagban tartdzkodod migrans
populacié méretét vagy az eléz6 idészakban odavandorolt személyek szamat hasznaltak

¢és kivétel nélkiil szignifikdns pozitiv irdny( kapcsolatot taldltak az adott iddszaki
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migracié nagysagaval. Ezek az eredmények Lundborg (1991), Jennissen (2003), Hatton
(2005), Clark, Hatton, & Williamson (2007), Pedersen, Plytlikova, & Smith (2008), Faini
& Venturini (2010), Mayda (2010), Sprenger (2013), Palmer & Pytlikova (2015),
Capuano & Migali (2017), illetve Tétényi, Barczikay, & Szent-Ivanyi (2018) hivatkozott
tanulmanyaiban jelentek meg.

Azt, hogy a nyelvtudas, az idegen nyelv ismerete koltségcsokkentd — vagy éppen
a humantéke hasznosithatosagat ndveld — tényezo lehet a potencidlis migransok szamara,
szintén tobb empirikus vizsgalat bizonyitotta. Clark, Hatton, & Williamson (2007)
eredményei azt mutatjak, hogy a angolnyelvii orszagokbdl ceteris paribus szignifikansan
tobben vandoroltak az USA-ba, mint mashonnan.?® Grogger & Hanson (2011) a
célorszagok tekintetében mutatta meg, hogy az anglofon allamok vonzobbak a migransok
szamara. Sprenger (2013) azt igazolta, hogy a szarmazasi orszag lakossaganak idegen
nyelvismerete befolyasolja az egyes aramlasok alakulasat, emellett pedig a nyelvi
kozelség és a migracio mértéke kozott is szignifikans kapcesolatot talalt. Utobbit Palmer
& Pytlikova (2015) is megerdsitette.

A kiilfoldi munkavallalast és letelepedést a bevandorlaspolitikai és a kapcsolddo
munkaerdpiaci szabalyok is megnehezithetik, amelyek kezelését és lekiizdését ugyancsak
amigracio koltségeiként értelmezhetiink. Molle & van Mourik (1989) eredményei szerint
a migracié mértéke €és a bevandorlaspolitika szigorusaga negativ irdnyt kapcsolatban all
egymassal. A bevandorlasi és menedékjogi rendszer mitkddése, szigorusaga Tétényi,
Barczikay, & Szent-Ivanyi (2018) elemzése szerint a menedékkérdk dontését is
befolyasolja. Grogger & Hanson (2011), Sprenger (2013) a szabad nemzetk6zi mozgas
intézményének (Schengen-tagsag, vizumkényszer hianya), Capuano & Migali (2017)
pedig a képzettségek elismerésének a meghatarozo szerepét igazoltak. Fassmann & Miinz
(1997) pedig egyiittjarast talalt ugyan a bevandorlaspolitika szigorodasa és a bevandorlas
novekedése kozott, azonban kiemelték, hogy ez inkabb forditott iranyt kapcsolatotra utal:
valojaban a ndvekvo bevandorlas lehetett az oka a szigorodo torvénykezésnek.

Nem csak a fogadd orszag formalis szabalyainak lekiizdése jelenthet akadalyt — s
ezaltal mobilitasi koltséget — a migransok szamdara, hanem az informalis intézményi
kiilonbségek athidaldsa is. Ezt a hipotézist Molle & van Mourik (1989) vizsgalata
igazolja, am Sprenger (2013) nem talalt szignifikans kapcsolatot az egyes orszagok

vallési €s kulturalis tavolsaga, valamint a koztiik végbemend migracido mérteke kozott.

23 Megjegyzendd, ez az eredmény nem kizardlag a nyelvtudds meghatdrozé szerepére, hanem a kultirak
kozelségének fontossagara is ramutat.
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Utdbbira magyarazat lehet, hogy Sprenger (2013) vizsgalata EU-tagallamokra fokuszalt,
ahol ezek — kontrollalva raadasul a nyelvi kiilonbségekre — l1ényegesen kisebbek, mint
globalis viszonyban.

A gyarmati mult fontos forrdsa lehet az orszagok kultarajanak ,,kozelségének™, s
ezaltal pozitiv hatasa lehet a bilateralis migracio alakulasara. Ebbdl kiindulva a gyarmati
kotelékek szerepét Grogger & Hanson (2011) megerdsitette, Mayda (2010) azonban nem
talalt szignifikéns kapcsolatot a valtozo €s a migracio mértéke kozott. Utdbbira ugyancsak
az OECD orszagok mintdjanak sajatossaga adhat magyardzatot. Szintén az orszagok
kozotti kozelség €és kapesolddasok — adott esetben pedig akar a halézatok — proxyjaként
szolgéalhatnak a bilateralis kiilkereskedelmi kapcsolatok is, amelyeknek az aramlasra
gyakorolt pozitiv hatasat Fassmann & Miinz (1997) igazolta.

A korabban targyalt makrogazdasagi mutatokon tal az inflacié mértéke emlitendd
még, amely a kiilonb6z6 orszdgokban uralkodd bizonytalansag proxyajként szolgélhat.
Tekintve, hogy utdbbi kétségkiviil befolyasolhatja az egyén jovdjének tervezhetdségét, a
magas inflaci6 egyfajta push faktorként is mikddhet. Ennek szignfikans hatasat Ahmad
¢s mtsai. (2008) eredményei igazoljak.

Ugyancsak taszitd tényezOként hathat az, ha egy orszagban nagy az
egyenl6tlenségek mértéke, hiszen az — mint azt a MUK elmélete kimondja — fokozottan
noveli a szegények deprivaltsag-érzetét. Ezt, az egyenltlenségek €s a migracié mérétéke
kozotti pozitiv kapcesolatot Hatton (2005), Clark, Hatton, & Williamson (2007), Stark,
Micevska, & Mycielski (2009) és Mayda (2010) vizsgalatai tdmasztjak ala.

A humantéke elmélet egyik fontos kovetkeztetése volt, hogy a fiatalabb
személyek hajlamosabbak lehetnek az elvandorlasra. Noha e hipotézis empirikus
tesztelésére allaspontunk szerint nem az aggregalt adatokat hasznald vizsgélatok a
legalkalmasabbak, Mayda (2010) eredményei Osszhangban vannak az elmélettel.
Vizsgalata alapjan elmondhato, hogy azon szarmazasi orszagokban, ahol a fiatal népesség
aranya magasabb volt, ceteris paribus nagyobb kivandorlasi ratat figyelhetiink meg.
Bertocchi & Strozzi (2008) vizsgalata szintén erre az Osszefliggésre jutott. A humantoke
elmélet masik lényeges predikcidja a képzettségek és az elvandorlas valdsziniisége
kozotti pozitiv irdnyl kapcsolatra vonatkoztak. Ezt a makroszintli adatokat hasznalo
vizsgalatok koziil Jennissen (2003) eredményei alatamasztjak, am Sprenger (2013)
vizsgalatanak egyes modellspecifikacioi, valamint Palmer & Pytlikova (2015) elemzése
megcafoljak. Utdbbiakbdl azonban hiba — 6kologiai tévkovetkeztetés — lenne konklaziot

vonni: az ugyanis, hogy a magasabb atlagos képzettségi szinttel rendelkez6 orszagokbol
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ceteris paribus kevesebben vandorolnak el, nem jelenti azt, hogy ténylegesen a magas
képzettségliek azok, akik a kivandorlas mellett dontenek. E hipotézis empirikus tesztelése
kapcsan tehat a kovetkezd alfejezetben bemutatasra keriild mikroszintii adatokat hasznélo
tanulmanyok tekinthetok irdnyadonak.

Osszességében tehat az lathatd, hogy az aggregalt adatokat hasznald empirikus
tanulmanyok rendre igazoljak az 1.1. alfejezetben bemutatott elméletek altal fontosnak
tartott makrotényezdk befolydsold szerepét. Ezek a tényezOk — amelyek attekintd
Osszefoglalasat az 1.2. tabldzat tartalmazza — nagymértékben hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy megértsiik az orszagok kozotti aramlasok iranyat és mértékét, az egyéni szinti
szelekcids tényezOkrdl azonban csak nagyon korlatozott képet adnak. Utdbbiakrol a

kovetkezd alfejezetben értekeziink részletesen.
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1.2. tablazat
Az 1.2.1. alfejezetben feldolgozott makroszintii irodalmak empirikus eredményeinek attekintése

Forrés Elméleti alap Moébdszer Minta

Ahmad és mtsai. (2008) push-pull id6soros Pakisztan

Bertocchi & Strozzi (2008) vegyes panel (pooled, FE, RE, IV)  Eurdpa, Eszak-Amerika
Capuano &Migali (2016) - panel EU

Clark, Hatton &Williamson (2007) humantdke elmélet panel (FE) USA (cél)

Czaika (2015) behaviorista dinamikus panel Németorszag (cél)
Delbecq & Waldorf (2010) humantdke elmélet logit EU

Dorigo & Tobler (1983) push-pull modellezés USA allamok

Eriksson (1989) humant6ke elmélet pooled keresztmetszeti Finnorszag - Svédorszag
Faini & Venturini (2010) behaviorista panel Dél-Europa

Fassmann & Miinz (1997) neoklasszikus (makro és humantdke) OLS Ko6zép-Eurdpa

Geary & O Grada (1989) - IV regresszid frorszag - Egyesiilt Kiralysag
Grogger & Hanson (2011) humantdke elmélet (Borjas-féle szelekcid) OLS OECD orszagok (cél)
Hartog & Vriend (1989) neoklasszikus (makro és humantéke) id6soros Hollandia

Hatton (2005) humantdke elmélet panel (RE) Egyesiilt Kiralysag
Jenkins (1977) push-pull korrelaci6 analizis Mexiké - USA
Jennissen (2003) vegyes id6ésoros Nyugat-Eur6pa

Katseli & Glytsos (1989) humantéke elmélet OLS Gorogorszag - Németorszag
Kim & Cohen (2010) gravitacios modell panel fejlett orszagok
Kurekova (2013) - korrelacio analizis Ko6zép-Kelet-Eurdpa
Lundborg (1991) humantéke elmélet SUR regresszio skandinav orszagok
Mayda (2010) humantéke (push-pull) panel OECD orszagok

Molle & Mourik (1989) gravitacios modell (push-pull) OoLS Nyugat-Eurdpa (cél)

Palmer & Pytlikova (2015)

Panzaru (2013)

Pedersen, Pytlikova & Smith (2008)
Sprenger (2013)

Stark, Micevska & Mycielski (2009)

Tétényi, Barczikay & Szent-Ivanyi (2018)

Waldorf & Esparza (1988)
Walsh (1974)

vegyes
vegyes
push-pull
vegyes
MUK
push-pull

humantdke-, dualis munkaerdpiacok elmélete

humantdke elmélet, push-pull

panel (OLS és GMM)
panel

dinamikus panel

panel

panel (FE)

panel (pooled, FE, RE)
oLS

OoLS

EU

Kozép-Kelet-Europa

OECD orszagok (cél)

EU

Lengyelorszag
Magyarorszag (cél)
Nyugat-Europa

frorszag - Egyesiilt Kiralysag



1.2. tablazat (folyt.)

Forras Fliggd valtozo LI Al U AU PP D Net L IP CD IE Ed 0
Ahmad és mtsai. (2008) kivandorlo flow - + inflacio: +
Bertocchi & Strozzi (2008) brutté migracios ratak atlaga + kor: -; Intézmények: +
Capuano &Migali (2016) migracios rata + -+ -

Clark, Hatton &Williamson (2007) bevandorlasi rata + -+ o+ +

Czaika (2015) migracios flow + + - Kilatas: +
Delbecq & Waldorf (2010) migrans stock és flow + - + -+ -0

Dorigo & Tobler (1983) aramlasok + - + -

Eriksson (1989) nettd migracios rata flow + +

Faini & Venturini (2010) brutt6 flow kivandorlasi rata +, - + + +

FaSSmann’& Miinz (1997) bevandorlasi flow + + - + Kiilker.: +
Geary & O Grada (1989) migracios flow + - + +, -

Grogger & Hanson (2011) kivandorlo stock - - + - Gyarmat: +
Hartog & Vriend (1989) kivandorlasi rata +

Hatton (2005) migracios flow + + +

Jenkins (1977) migracios rata - - +

Jennissen (2003) netto flow migracios rata + + +

Katseli & Glytsos (1989) kivandorlasi rata + - + kor: -(?)
Kim & Cohen (2010) migracios flow

Kurekova (2013) kivandorlasi rata (munkaerd) - +

Lundborg (1991) migracids ratak + - + - -+

Mayda (2010) bilateralis flow migracios ratak ~ + -+ + Kor: -
Molle & Mourik (1989) migrans stock + - - -

Palmer & Pytlikova (2015) bilateralis flow migracios ratak + - + -+ o+ -

Panzaru (2013) migracios flow

Pedersen, Pytlikova & Smith (2008) migracios flow - N -+

Sprenger (2013) migracios flow + - + -+ + - 0 -0

Stark, Micevska & Mycielski (2009) flow kivandorlasi rata - +

Tétényi, Barczikay & Szent-Ivanyi (2018) menedékkérd flow -+ - Politika: -
Waldorf & Esparza (1988) migracios flow -, (0) -

Walsh (1974) brutté migracios flow + -

Jelmagyarazat: [;: bérszinvonal (célorszag); I;: bérszinvonal (kiildé orszag); Al relativ bérszinvonal; U;: munkanélkiiliség (célorszag); U;: munkanélkiiliség (kiildé orszag); AU:
relativ munkanélkiiliség; PP: kozpolitika; D: tavolsag; Net: haldzat; L: nyelvtudas; IP: bevandorlaspolitika szigorasaga; CD: kulturalis kiilonbségek; IE: egyenl6tlenség mértéke
(kiild6 orszag); Ed: képzettségi szint; 0: egyéb

Forras: a tablazatban hivatkozott irodalmak



1.2.2. Mikroszint( vizsgalatok

A mikroszintli adatokat hasznalo kutatasok eldnye, hogy az egyedi jellemzok
alapjan  segitenek megérteni, mely tulajdonsagokkal rendelkezd személyek
hajlamosabbak inkabb az elvandorlasra, s ezaltal kdzelebb visznek a migracié okainak és
befolyasold tényezdinek megértéséhez. Az alabbiakban ilyen vizsgalatok eredményeinek
bemutatasara keriil sor. Ezek tobbnyire a humant6ke elméletbdl indulnak ki, igy az itt
ismertetendd munkak esetében csak az ettdl valo eltérést emeljiik ki.

A mikroszinti vizsgalatok megerésitik az aggregalt adatokkal dolgozo szerzok és
a korabban bemutatott elméletek implikacioit az egyéni jolétet meghatarozo bérek és a
migracio kapcsolataban. Geis, Uebelmesser, & Werding (2013) négy fejlett orszag
mikroadatai segitségével multinomialis logisztikus regresszidt hasznéalva elemezték a
migransok célorszag-valasztasanak befolyasolo tényezdit, s pozitiv kapcsolatot talaltak a
fogadd orszag bérszinvonala és az oda aramlé munkaeré mértéke kozott. Drinkwater
(2003) az EU-csatlakozas elott allo kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetén ordered probit
modellel — proxyként az egy fére es6 GDP értékeket hasznalva — talalt szignifikans
negativ kapcsolatot a kiild6 orszag bérszinvonala és az adott dllam polgarainak migracios
hajland6saga kozott. A szarmazasi orszag alacsony bérszinvonaldnak az elvandorlasi
szandék er6sddésére gyakorolt hatasat logit modellekkel szintén EU-s mintdkon Fouarge
& Ester (2008), Zaiceva & Zimmermann (2008a)%*, illetve linearis regressziot és Karpat-
medencei adatokat hasznalva Orkény (2003a) is megerdsitették. Speare (1971) pedig
taiwani mikroadatok felhasznéldsaval és tobbvaltozos regresszid segitségével talalt
pozitiv iranyu szignifikdns kapcsolatot a migraciotol vart bérkiilonbségek és az
elvandorlas megvalosuldsa kozott.

Az objektiv anyagi viszonyokon tul az elméleti irodalom a szubjektiv jolétérzet
fontossagara is kitért. A kiillonb6z0 €letkoriilményekkel — példaul anyagi helyzettel vagy
munkaval — valo elégedettség migraciot befolyasolo szerepét tobben is igazoltak. Ugyan
nem a simoni elégedettségkoncepcidt hasznalva, de azzal rokonithatdé mddon tette meg
ezt szociologiai megkozelitésbol, karpat-medencei roméak migracids potencialjat lineéris
regresszio segitségével vizsgalva Orkény (2003b), tényleges migraciorol szold erdélyi
adatokon logit modellt futtatva Godry & Feleky (2013), illetve magyarorszagi
elvandorlasi szandékokat ugyancsak logit modellel tesztelve Godri (2016). Tobb korabbi

2 Megjegyzendd, hogy Zaicava & Zimmerman (2008a) egyik almintijukon, a 2004 eldtt csatlakozott
tagallamok 2001-es adatain pozitiv irdnyu kapcsolatot is mértek, amelyet — részleteket nem taglalva —
adozasi megfontolasokkal és a visszatérési szandékok potencialis meglétével magyaraztak.



szociologiai megalapozottsagl, logisztikus regressziok segitségével végzett kutatisat
Osszegz6 mivében Sik (2018) is ezt erdsitette meg, tovabba a mar hivatkozott
tanulmanyukban Zaiceva & Zimmermann (2008a) is azt talaltak hogy a fizetésiikkel
elégedett személyek ceteris paribus szignifikdnsan kisebb hajlanddsagot mutattak az
elvandorlasra. Behaviorista alapokrol indulva, egyesiilt allamokbeli adatokat és
regressziés modelleket hasznalva hasznalva pedig Bach & Smith (1977) tényleges
migracio, Speare (1974), illetve Landale & Guest (1985) pedig a migracios szandékok és
a tényleges migracié kapcsan tamasztottdk ala az elégedetlenség elvandorlast 6sztonzo
természetet.

A munkalehet6ségekre vonatkozd varakozasok ugyancsak megerdsitést nyertek
az egyedi adatokat hasznalo kutatasokban is. Geis, Uebelmesser, & Werding (2013)
hivatkozott tanulmanyukban igazoltdk, hogy az elvandorlok ceteris paribus az
alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval rendelkezé orszagokban torekednek, Speare
(1971) és Drinkwater (2003) pedig ezen jelenség inverzére — a szarmazasi hely magas
munkanélkiiliségének taszitdé hatasara — talalt empirikus bizonyitékot. DaVanzo (1978)
amerikai adatok segitségével szintén vizsgalta a kibocsajto teriilet munkanélkiilisége és
az elvandorlds kozotti Osszefliggést, d&m a szignifikdns kapcsolat 1étét csak a
munkanélkiiliek esetén erdsitette meg.

Utobbi eredmény tovabb vezet arra a tényre — amely egyébként is a mikroszintii
vizsgélatok elényének tekinthetd — hogy a szelekcios tényezOk vizsgalatdnak
megértésekor az aktorok egyedi jellemzobire érdemes fokuszalni. Azt, hogy a
foglalkoztatottak a munkanélkiiliecknél kevésbé hajlamosak az elvandorldsra, tobb
tanulmény is igazolta. Speare (1971), DaVanzo (1978), Orkény (2003a; 2003b), Godri
(2016), Sik (2018) hivatkozott irasai mellett Sandell (1977) amerikai migracios adatokon
logit modellel, Burda, Hardle, Miiller, & Werwatz (1998) pedig németorszagi migracios
hajlanddsagokat rogzitd adatbazis segitéségével, félparaméteres eljarasokkal, a
behaviorista alapokrol kiindulé Epstein & Gang (2006) pedig magyarorszagi elvandorlasi
hajlandosagi adatokon probit modellel erdsitették meg empirikusan az erre vonatkozo
elméleti varakozasokat.

A cél és szarmazési hely kozotti tdvolsdgot korabban a mobilitasi koltségek
proxyjaként azonositottuk. A tdvolsag novekedésének szignifikdns negativ hatdsat a
migraciéo megvalosulasara Speare (1971) igazolta, Hunt & Mueller (2004) pedig amerikai
¢s kanadai adatokon logisztikus regressziok segitségével tadmasztotta ald ugyanezt a

célteriilet-valasztas kapcsan. E16bbi azt is megmutatta, hogy a potencialis migrans altal
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vart tovabbi koltozési koltségek nagysaga ugyancsak befolyasolja a személy késobbi
dontését. Deaton, Morgan, & Anschel (1982) a lelki koltségek szerepét vizsgaltdk a
migracios hajlandésaghoz elegendd bérkiilonbség mértéke segitségével. Az Egyesiilt
Allamokbeli belsé migraciora fokuszalé empirikus elemzésiik azt erésitette meg, hogy a
lelki koltségek jelentdsége szignifikans lehet a vandorlasi dontések meghozatalakor.

A migracios haldozatok szerepének tesztelésére ugyancsak alkalmasabbak a
mikroadatokat hasznalod vizsgalatok, hiszen ezek arra tudnak kontrollalni, hogy az adott
egyén ténylegesen rendelkezik-e a célteriileten olyan kapcsolatokkal (példaul
csaladtagok, baratok), amelyek megkonnyithtetik szamara az elvandorlast és a
beilleszkedést. Ezen halozati hatasnak a pozitiv szerepét Speare (1971), Burda, Hérdle,
Miiller, & Werwatz (1998), Epstein & Gang (2006), Zaiceva & Zimmermann (2008a),
valamint Geis, Uebelmesser, & Werding (2013), Godri (2016), Sik (2018) hivatkozott
tanulmanyai igazoljak. Ugyanezt a pozitiv iranya kapcsolatot ersitette meg behaviorista
elméleti alapokr6l indulva, fiilop-szigeteki elvandorlasi szandékok és tényleges
viselkedési mikroadatokon logit modelleket futtatva De Jong, Root, Gardner, Fawcett, &
Abad (1986), illetve Ausztridba iranyuld migraciés és ingazasi hajlanddsagokat
multinominalis probit segitségével vizsgalva Huber & Nowotny (2013) is.

Szintén a halézati hatds proxyjanak tekinthetd az, ha az egyén mar rendelkezik
korabbi migracios tapasztalattal. Ennek pozitiv szelekcids szerepét a kés6bbi migracios
szandékra vagy a tényleges elvandorlasra DaVanzo (1978), De Jong, Root, Gardner,
Fawcett, & Abad (1986), Drinkwater (2003), Fouarge & Ester (2008), Zaiceva &
Zimmermann (2008a), Huber & Nowotny (2013) tovabba Godri (2016) hivatkozott
tanulmanyai igazoljak. Ezt az 0sszefliggést magyar mintan is tobb szerzd alatdmasztotta.
Huzdik, Schwang, & Takacs (2010) kereszttablas elemzéssel a kiilf6ldi munkabaallasrol
valo vélekedés, Hars & Simon (2016a) logit modell segitségével az orvosmigracio
kapcsan, Blasko & Godri (2014) pedig multinomialis logit modell segitségével mutatta
meg, hogy a nem Magyarorszagon sziiletettek a tobbi magyar allampolgarnal ceteris
paribus szignifikdnsan nagyobb valdsziniiséggel dontenek az elvandorlas mellett.

A humantdke-elmélet kovetkeztetéseinek empirikus tesztelésére szintén a
mikroadatok a megfeleléek. Azt, hogy a kor elérehaladtaval altaldban csokken a
kivandorlas valoszinlisége — mivel az az id6horizont is rovidebb, amelyen a migracid
varhato hasznai jelentkeznek — szdmos vizsgalat bizonyitja. Ezek kozott emlithetok
Speare (1971), Bach & Smith (1977), Sandell (1977), Landale & Guest (1985), Burda,
Hirdle, Miiller, & Werwatz (1998), Drinkwater (2003), Orkény (2003a; 2003b), Hunt &
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Mueller (2004), Epstein & Gang (2006), Fouarge & Ester (2008), Zaiceva &
Zimmermann (2008a), Huzdik, Schwang, & Takacs (2010), Godri & Feleky (2013),
Huber & Nowotny (2013), Godri (2016), illetve Sik (2018) munkai. Ide sorolhaté tovabba
Huzdik (2014), valamint Sik & Szeitl (2016a) elemzései, amelyek rendre OLS, illetve
logit modellel vizsgaltak a magyarorszagi migracios potencialt alakito faktorokat. Blasko
& Godri (2014), valamint Hars & Simon (2016a; 2016b) pedig korabban hivatkozott
tanulmanya mellett mas munkajukban szintén logit modellel a magyar munkaerd-
elvandorlas kapcsan forditott U-alakt kapcsolatot talaltak a kor és a migracios viselkedés
kozott.

A humiantéke mindsége ugyancsak befolyasolja azt, hogy az egyén milyen
eséllyel talal munkat egy masik orszagban. Azt, hogy a képzettségi szint emelkedésével
ceteris paribus az elvandorlas valoszintisége is nd, mar az altalanos humantdke-elmélet
uttéréje Mincer (1978) is megmutatta, aki a haszonmaximalizal6 csalad képét hasznalva
tobbvaltozos regressziokkal vizsgélta az amerikai csaladok kivandorlasat befolyasolo
tényezoket. Az elmélet implikacidjara emellett Speare (1971), Sandell (1977), Burda,
Hardle, Miiller, & Werwatz (1998), Drinkwater (2003), Hunt & Mueller (2004), Epstein
& Gang (2006), Fouarge & Ester (2008), Zaiceva & Zimmermann (2008a), Huzdik,
Schwang, & Takacs (2010), Huber & Nowotny (2013), Blasko & Go6dri (2014), Godri
(2016), Hars & Simon (2016b), illetve Sik (2018) tanulmanyai nytjtanak empirikus
bizonyitékot. Forditott iranyu kapcsolatot, tehat negativ szelekciora utalo jeleket csak
Godri & Feleky (2013) talalt a specialis, erdélyi mintajuk vizsgélatakor.

A nyelvtudas, kiilonodsen kiilfoldre vandorlas esetén, szintén fontos jellemzdje az
egyén humantokéjének. Azt, hogy a jobb idegennyelvtudassal rendelkezék
hajlamosabbak az elvandorlasra, Fouarge & Ester (2008); Huber & Nowotny (2013),
Huzdik (2014), Godri (2016) és Sik (2018) vizsgalatai tamasztjak ala.

A fentieken tl az empirikus vizsgalatok rendre kontrollalnak tovabbi demografiai
tényezokre, amelyek szintén befolyasoljak az egyén elvandorlasi hajlandosagat. Ezek
szerepét a szociologiai ihletésti irodalmak tobbnyire az egyén tarsadalmi szerepével vagy
beagyazottsagaval hozzak osszefiiggésbe, a kdzgazdasagtudomany azonban — motivaciot
adva ezzel jelen disszertacionak is — nem szolgal egységes elméleti kerettel e faktorok
kapcsan.

Az empiria azt mutatja, hogy az egyén neme alapvetéen befolydsolja az
elvandorlas valdsziniiségét. Noha Ravenstein (1885) XIX. szazad végén még azt talalta,

hogy a nék hajlamosabban a migraciora, az elmult évtizedek vizsgalatai, igy Bach &
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Smith (1977), Burda, Hirdle, Miiller, & Werwatz (1998), Drinkwater (2003), Orkény
(2003a, 2003b), Epstein & Gang (2006), Fouarge & Ester (2008), Zaiceva &
Zimmermann (2008a), Huzdik, Schwang, & Takacs (2010), Huber & Nowotny (2013),
Blaské & Godri (2014), Huzdik (2014), Hars & Simon (2016b), Sik & Szeitl (2016a),
illetve Sik (2018) munkai kivétel nélkiil azt mutatjak, hogy ez a férfiakr6l mondhaté el.
Sik & Orkény (2003) szerint ennek okai foként a férfiak hagyomanyos tarsadalmi és
csaladfenntart6 szerepében, valamint kalandkeresdbb attitiidjében keresendok.

Az, hogy wvalaki parkapcsolatban, de kiilonosen annak intézményesitett
valtozataban, hazassagban ¢l, az empirikus vizsgalatok szerint szintén nagymértékben
befolyasolja a migracios hajlandosagot. De Jong, Root, Gardner, Fawcett, & Abad
(1986), Burda, Hardle, Miiller, & Werwatz (1998), Drinkwater (2003), Epstein & Gang
(2006), Fouarge & Ester (2008), Zaiceva & Zimmermann (2008a), csak Huzdik,
Schwang, & Takacs (2010), Godri & Feleky (2013), Huber & Nowotny (2013), Blasko
& Godri (2014), Huzdik (2014) és Godri (2016) elemzései mind azt mutatjak, hogy az
egyediilallok nagyobb valdszinliséggel dontenek az elvandorlas mellett.

A csaladi vonatkozast tényezdk koziil az is befolydsold tényezd, hogy az
egyénnek van-e gyermeke. Bach & Smith (1977), Sandell (1977), Mincer (1978),
Fouarge & Ester (2008), Zaiceva & Zimmermann (2008a), illetve Huber & Nowotny
(2013) eredményei azt erdsitik meg, hogy a gyermekesek a gyermekteleneknél ceteris
paribus nagyobb hajlandosagot mutatnak az elvandorlasra. A csaladméret meghatarozo
szerepét a korabbi irodalmak az egyiitt torténd vandorlas esetén tobbnyire a novekvd
koltségekkel (Huber & Nowotny, 2013; Mincer, 1978), a csalad otthonmaradasa esetén
pedig a lelki tényezokkel (Zaiceva & Zimmermann, 2008a) hozzak osszefiiggésbe. Ezzel
ellentétes eredményre csak Huzdik, Schwang, & Takécs (2010) jutott, 6k azonban ehhez
egyszerll aranyszdmokat kalkulaltak, s igy nem tudtak egyéb tényezdkre kontrollalni.
Ezaltal modszeriik korlatozottsaga miatt kovetkeztetésiik altalanosithatosaga is erdsen
megkérddjelezhetd.

Az empirikus vizsgalatokbol az is kirajzolodik, hogy az ingatlantulajdonosok
kisebb mobilitasi hajlandésdgot mutatnak, mint azok, akik nem rendelkeznek sajat
ingatlannak. Speare (1971), Bach & Smith (1977), Burda, Hérdle, Miiller, & Werwatz
(1998), Fouarge & Ester (2008) tovabba Zaiceva & Zimmermann (2008a) tanulmanyai
rendre megerdsitik az ingatlanok ilyen jellegii visszatartd erejét. Emellett Burda, Hardle,
Miiller, & Werwatz (1998), illetve Zaiceva & Zimmermann (2008a) eredményeibdl azt a

kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a nagyvarosok lakoi szintén mobilisebbek a kisebb
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telepiilések rezidenseinél. E1obbit Zaiceva & Zimmerman (2008a) az ingatlaneladas extra
koltségeivel magyarazza, utobbi okat pedig Orkény & Sik (2003, 190. 0.) annak
tulajdonitja, hogy ,,a nagyvarosok részei a vilagvarosok kozotti globalis munkaerd-piaci,
kommunikécids és kulturalis kapcsolatok rendszerének™.

Osszességében tehat az 1athatd, hogy a mikroszintli vizsgalatok nélkiilozhetetlen
adalékokkal szolgalnak az aggregalt adatokkal dologoz6 kutatdsok mellé¢ a nemzetkozi
migracios folyamatok megértésében. Amellett, hogy képet adnak arrdl, hogy milyen
attribtumokkal rendelkez0 személyek hajlamosabbak a migraciéra, maganak az
elvandorlasi dontésnek a természetérdl, annak befolydsold tényezdirdl is informacioval

szolgalnak. Mindezek Osszefoglalasat a 1.3. tablazat tartalmazza.
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1.3. tablazat
Az 1.2.1. alfejezetben feldolgozott mikroszintii irodalmak empirikus eredményeinek attekintése

Forras Elméleti alap Modszer Minta

Bach & Smith (1977) behaviorista tobbvaltozos regresszio Egyesiilt Allamok
Blasko & Godri (2014) humant6ke elmélet logit Magyarorszag
Burda, Hérdle, Miiller & Werwatz (1998) vegyes GPLM és logit Németorszag
DaVanzo (1978) haszonmaximalizal6 csalad  t6bbvaltozos regresszio Egyesiilt Allamok

De Jong, Root, Gardner, Fawcett & Abad (1986)
Drinkwater (2003)

Epstein & Gang (2006)

Fouarge & Ester (2008)

Geis, Uebelmesser &Werding (2013)
Godri & Feleky (2013)

Godri (2016)

Hars & Simon (2016a)

Héars & Simon (2016b)

Huber & Nowotny (2013)

Hunt & Mueller (2004)

Huzdik (2014)

Huzdik, Schwang & Takacs (2010)
Landale & Guest (1985)

Mincer (1978)

Orkény (2003a)

Orkény (2003b)

Sandell (1977)

Sik & Szeitl (2016a)

Sik (2018)

Speare (1971)

Speare (1974)

Zaiceva & Zimmermann (2008)

behaviorista

humantdke elmélet
behaviorista

humantdke elmélet
humantdke elmélet

vegyes

vegyes

vegyes

véletlen hasznossagi modell
humantdke elmélet

vegyes

behaviorista
haszonmaximalizal6 csalad
szociologiai
haszonmaximalizal6 csalad
szociologiai

humantoke elmélet
behaviorista

humantdéke elmélet

logit

rendezett probit

probit

logit

feltételes €s multinomialis logit
logit

logit

logit

logit

multinomialis probit

logit

tobbvaltozos regresszid
kereszttabla- és faktor analizis
logit

tobbvaltozos regresszid
tobbvaltozos regresszid

logit

logit

logit

logit

tobbvaltozos regressziod, diszkriminancia- és varianciaanalizis
tobbvaltozos regresszid

logit

Filop-szigetek
Kelet-Ko6zpép-Europa
Magyarorszag
Eurdpai Unio

4 fejlett orszag
Erdély
Magyarorszag
Magyarorszag
Magyarorszag
Ausztria

Egyesiilt Allamok, Kanada
Magyarorszag
Magyarorszag
Egyesiilt Allamok
Egyesiilt Allamok
Karpat-medence
Karpat-medence
Egyesiilt Allamok
Magyarorszag
Magyarorszag
Taiwan

Egyesiilt Allamok
Eurodpai Unio



1.3. tablazat (folyt.)

Forras Fiiggd valtozo I, I; Al Ui U D Net Age Ed L Emp M Ch ME Ma C, HO Ci Sat
Bach & Smith (1977) tényleges migracio - - + - -
Blaské & Godri (2014) tényleges migracio N - + o+

Burda és mtsai. (1998) migracios szandék + - - - + -+
DaVanzo (1978) tényleges migracio + - +

De Jong és mtsai. (1986) migr. szandék és tényleges migr. + - +

Drinkwater (2003) migracios szandék - + - - + o+

Epstein & Gang (2006) migracios szandék + - - - -+ 4+ +
Fouarge & Ester (2008) migracios szandék - - + - -+ 4+ -

Geis és mtsai. (2013) célorszag-valasztas + - +

Godri & Feleky (2013) tényleges migracio - - -
Godri (2016) migracios szandék + - + - - -+ + -
Hars & Simon (2016a) tényleges migracio N +

Hars & Simon (2016b) tényleges migracio N +

Huber & Nowotny (2013) migracios és ingazasi szandék + - + - -+ 4+

Hunt & Mueller (2004) tényleges migr., célorszag-valasztas - -

Huzdik (2014) migracios potencial index - + - +

Huzdik és mtsai. (2010) migracios szandék - -+ o+ 4+

Landale & Guest (1985) migr. szandék és tényleges migr. - - -
Mincer (1978) tényleges migracio -

Orkény (2003a) migracios szandék - - - +

Orkény (2003b) migracios szandék - - + -
Sandell (1977) tényleges migracio - - -

Sik & Szeitl (2016a) migracios szandék - + - 4+

Sik (2018) migracios szandék + - + - + +- -
Speare (1971) tényleges migracio + + -+ - - - -

Speare (1974) migr. szandék és tényleges migr. -
Zaiceva & Zimmermann (2008) migracids szandék -+ -+ - -+ o+ -+ -

Jelmagyarazat: I;: bérszinvonal (célorszag); I;: bérszinvonal (kiild6 orszag); Al: relativ bérszinvonal; U;: munkanélkiiliség (celorszag); U;: munkanélkiiliség (kiildd orszag); D:
tavolsag; Net: halozat; Age: kor; Ed: képzettség; L: nyelvtudas; Emp: foglalkoztatott; M: hazas; Ch: gyermekszam; ME" migracios tapasztalat; HO: ingatlantulajdonos; Ci:
nagyvarosi; Sat: elégedettség

Forras: a tablazatban hivatkozott irodalmak



1.3. Az attekintett irodalom értékelése

Az attekintett irodalom alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy noha a kdzgazdasag-
tudomanynak érdemi elméleti és empirikus eredményei vannak a migraciot befolyasold
tényezOk terén, ezek kordnt sem mondhatok sem egységesnek, sem teljesnek. A
kozgazdasag-tudomanyban meglévé megkozelitésmodok, iskoladknak — igy a
neoklasszikus mikro- és makrookondémia mellett a kiilonb6z6 heterodox iranyzatok csirai
— a migraciora vonatkozd leképezddései rendre megjelentek. Ezek azonban — noha
gyakran hasonld megallapitdsokra jutnak — a kiilonbozé kiindulopontok és
szemléletmoddbeli kiilonbségek miatt nem kompatibilisek egymassal (lasd példaul a
modszertani individualista mikroelmélet €s a csaladi dontéshozatal feltevésére épiild
MUK viszonyat), illetve a megfeleld adatok hianyéban tobbnyire nem tesztelheték egyiitt
empirikusan (lasd példaul a bérek szerepének befolydsold erejének vizsgalatat a
humantéke-elméletet egyedi adatokon teszteld kutatasokban).

Ezen tulmenden maga a — kozgazdasdg-tudomany fédramat leginkabb
reprezentald — humantdke elmélet sem képes teljes képet adni a migracios dontést
befolydsold tényezokrdl, s ezaltal a vandorlasok mozgatorugo6irol sem. Noha az
kétségkiviil fontos és értekelendd, hogy a migracio kutatdi a kdzgazdasag-tudomany
fejlodésével parhuzamosan igyekeztek az ujabb iranyzatok vivmanyait beépiteni
modelljeikbe, de ez — féként az utdbbi évtizedekben jelentds fejlodést mutatd intézményi
és viselkedési kogazdasagtani iskolak tekintetében — csak az Uj ismeretanyagok
toredékére vonatkozott, s gyakran ezek az ujonnan kidolgozott modellek sem hasznéltak
egységes nyelvezetet. Ezltal azonban az egységes keretbe illesztésiik sem lehetséges.

Hasonl6 megallapités tehetd az empirikus vizsgalatok tobb eredményével (példaul
gyermekesek, ingatlantulajdonosok mobilitasa) kapcsolatban is. Ezek szignifikdns
szerepe a migracidos dontésben empirikus alapon megkérddjelezhetetlen, sét a
szociologiai elméletekbe is jol beagyazottak, a kozgazdasag-tudomany azonban — egy-
egy Onallo kisérleten és a hétkdznapi nyelven egyébként logikus magyarazatokon tal —
nem kinalt egységes keretbe illeszthetd magyarazatot a szerepiikre. A szocioldgia €s mas
hatartertiletek elméleti konstrukcidirol, illetve empirikus felismeréseirdl ugyancsak ez
mondhato el.

A migracié kozgazdasagi elméleteirdl tehat vegyes megallapitasok tehetdk.
Egyrészt elvitathatatlan, hogy mély és eléremutaté konstrukciokkal rendelkezik a

vandorlasi folyamatok okainak és mozgatorugoinak magyarazataban, azonban tovabbra
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is hidny mutatkozik néhany ujabb irdnyzat vivmanyainak felhasznaldsaban, s mindennek
az egységes gondolkodasi keretbe torténd helyezésében. Mindezek tiikrében azt 1atjuk,
hogy jelentés tér mutatkozik arra, hogy az utobbi évtizedekben rohamosan fejlédo
intézményi €s a viselkedési kdzgazdasagtan vivmanyait alkalmazzuk a migraciéra. Ezzel
egyrészt elorelépés érheto el, s 1) tényezdk emelhetok be a migracioés dontést magyarazo
modellbe, masérszrél kordbban szeparaltan, mas-mas iskolak felismeréseiben meglévd
tudas integralhat6 egységes keretbe.

Az empirikus irodalom értékelése kapcsan ugyancsak hasonld értékelés
fogalmazhat6 meg. Egyrészt elmondhato, hogy az empirikus vizsgalatok a fobb elméleti
predikciokat rendre igazolni tudtak, masrészt azonban — mint azt fentebb jeleztiik — olyan
eredményekre is jutottak, amelyekrdl az elméletek nem, vagy csak elvétve szoltak. Noha
igaz, hogy a témaban tesztelt 6konometriai modellek rendre alacsony magyarazoerével
birtak, ez inkabb az alkalmazott modszerek valodi empirian torténd alkalmazasanak
sajatossaganak tekinthetd. Mindazonaltal az, ha a meglévé modellek magyarazo-erejét
tovabbi — mind elméleti szempontbdl plauzibilisen igazolhatd, mind az empirikus
munkiban szignifikdnsnak mutatkoz6 — valtozok bevondsaval javitani tudjuk, az
eldrelépésként értékelhetd. Annal is inkabb, mivel a globalis €s az Eurdpai Union beliili
migracids mintdzat kapcsan a legfobb empirikus puzzle-t tovabbra is a helyben maradas
rejtvénye adja: az alacsony mobilitdsi koltségekkel bird kornyezetben miért nem
valasztjak a migraciot azon tomegek, akiknek ez a meglévé kozgazdasdgi modelljeink
alapjan gy tiinik, hogy racionalis lenne? Allispontunk szerint az eddig a migracios
irodalomban kiaknéazatlan intézményi kozgazdasagtani megkozelités tud tovabbi

adalékokkal szolgalni ehhez a kérdéshez, ami ugyancsak érdemi elérelépésnek tekinthetd.
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2. ELMELETI MODELL

Disszertacionk fokuszaban a migracio, illetve elvandorlas jelensége all, amely
fogalmak alatt — a bevezetésben rogzitetteknek megfeleléen — az orszaghataron tulra
iranyulo, tartds, jellemzéen munkavégzési és/vagy letelepedési céllal torténd onkéntes
koltozést értjiik.”® A modszertani individualista logika alapjan a migraciét egyéni
cselekvésnek tekintjiik. Ebben az értelemben disszertacionk elméleti modellje a Sjaastad-
féle (1962) megkozelitésmodon alapszik, amely az elvandorlast az egyén preferenciai
alapjan meghozott dontésként kezeli, de szamos ponton modosit rajta.

Mindezt a kovetkezd szerkezetben vazoljuk fel. Eldszor a modell aktorara
vonatkoz6é viselkedési eldfeltevéseket fektetjiik le, amit az aktor és az 6t koriilvevd
intézményi kornyezet kapcsolatdinak bemutatdsa kovet. Ezutdn a migracidés dontés
folyamatat, illetve annak kimenetelét befolyasold tényezdket részletezziik, majd a

fejezetet a modell formalis felirdsaval és 0sszegzésével zarjuk.

2.1. Viselkedési el6feltevések

Modelliink dontéshozd szerepléje az egyén, aki a migracios dontés
meghozatalakor a helyben maradas, illetve a kiilf61dre kolt6z€s alternativai koziil valaszt.
A neoklasszikus kozgazdasagtani megkdzelitésekkel, a varhatd haszon elméletével,
valamint az ¢l6z6 fejezetben attekintett modellek nagy részével szemben azonban jelen
disszertacioban az egyénr6l nem tételeziink fel tokéletes racionalitast. Utobbi az
objektivan leirhatonak mondott valésagra vonatkozo teljes informaltsagot, a jol viselkedd
preferencidk 1étét és a tokéletes kalkulacion alapuld haszonmaximalizaldst kivanna meg
az aktortol (Machina, 1987). Tekintve azonban, hogy az empiria oldalarél ezen
feltevéseknek gyakorlatilag mindegyike megkérddjelezhetd, a tovabbiakban az
intézményi kozgazdasagtan hagyomanyainak (Williamson, 2000) megfeleléen egy
korlatozottan raciondlis emberképpel fogunk dolgozni.

A korlatozott racionalitds fogalma — mint azt mar az irodalmi attekintésben
emlitettik — Simon (1959; 1972) nevéhez fiiz6dik, de a fogalom értelmezése nem
egységes az irodalomban, még a kiilonb6z6 intézményi szerzok — igy North (2010) és
Williamson (1985) is — kiilonboz6 jelentéstartalommal hasznaljak modelljeikben. Simon

(1987) kiindulopontja az, hogy az emberi agy kognitiv korlatokkal rendelkezik: a vilagot

% Ez a meghatarozis — bizonyos adatfelvételi szempontok szerint — még tovabb pontosithatd. Az ezzel
kapcsolatos dilemmakat a 3.1. alfejezetben targyaljuk részletesen. Mindazonaltal elméleti modelliink
megalkotasahoz a fenti definicio tartalmazza az elégséges feltételeket.
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a maga teljességében nem vagyunk képesek felfogni, nem birtoklunk minden, a
dontéseink meghozasahoz sziikséges informaciot, s még ha igy is lenne, akkor sem
lennénk képesek ezekkel bonyolult matematikai, optimalizacios eljarasok lefolytatasara.
Ezért az emberi viselkedés szandéka szerint lehet ugyan racionalis, de megvaldsulasat
tekintve csak korlatozottan az (Simon, 1997). Simon szerint emiatt az egyén nem a
hasznossag maximalizaldsara, csak a megelégedésre torekszik. Egy aspiracios szintet allit
maga elé, amelyet el szeretne érni. Ezt kovetéen pedig — az altala addig ismeretlen
alternativak kozott — keresésbe kezd, amelyet addig folytat, mig egy, az aspiracioéihoz
mérten, kielégitd alternativat talal. Ezt a folyamatot Simon (2008) a ’satisficing’
kifejezéssel irja le. Keresésében, s az azt magaba foglaldé dontési folyamatban pedig
kiilonb6z6é heurisztikak, hiivelykujj-szabalyok segithetik, ,,amelyek hozzéjarulnak a
kognitiv er6feszitések csokkentéséhez azaltal, hogy egyszerti, az elme szdmara konnyen
hozzaférhet6é dontési megoldasokat kinalnak™ (Toth , 2018, 8. 0.).

A Williamson (1985) altal kidolgozott tranzakcios koltségek elmélete — amely
jelen disszertacio elméleti modelljének egyik alappillére — ennél sziikebb értelemben
hasznalja a korlatozott racionalitds fogalmat. Modelljének viselkedési eléfeltételi kozott
Williamson leszogezi, hogy az altala felvazolt ember — a contractual man — korlatozottan
racionalis: szandékai (ti. a racionalis kalkulacién alapulé hasznossagmaximalizalas)
megegyeznek ugyan a homo oeconomicus-éval, kognitiv képességei azonban korlatosak.
Ennek Wiliamsonnal az az egyenes kovetkezménye, hogy az egyén nem tud teljeskori
szerz8dést kotni, igy nagy mértékl kitettségbe keriil a partner opportunizmusaval
szemben, amelyre a tranzakciok kiilonbozd iranyitasi struktirai?® szolgalhatnak vélaszul.
Mindazonaltal a korlatozott racionalitasnak a dontéshozatali mechanizmusra vonatkozo
implikacioit Williamson szandékosan nem veszi be a modelljébe, mivel figyelme
els6sorban a tranzakcidk lebonyolitasi moédjaira, illetve azok gazdasagi implikacidira
iranyul. Igy a korlatozott racionalitas fogalma alatt csak a vilag és a j6v6 nem teljes korii
ismeretét érti. A maximalizalas mint a legjobb alternativa valasztasanak szandéka ezaltal
a tranzakcios koltségek elméletében is megmarad, azzal a megkdotéssel, hogy a korlatozott
kognitiv képességekkel rendelkezd aktor altal észlelt legjobb varidns nem feltétleniil
egyezik meg az objektive tekintett legjobbal.

Mivel az alternativak felkutatasa a Williamson-féle gondolkodasi keretnek nem

képezi részét, ezért a tranzakcios koltségek elmélete annak modjara nem is tér ki.

% Tranyitasi struktira Williamson (2007, 238. 0.) elméletében az ,,az intézményi keret, amelyen beliil a
tranzakciot megkotik és végrehajtjak”.
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Tekintve azonban, hogy a migracios dontés kapcsan ez kulcsfontossagti szempont, jelen
disszertaci6 viselkedési elofeltevéseinek lefektetésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Ehhez egy masik Nobel-emlékdijas intézményi kozgazdasz, North (2010)
megkozelitésmddja nyujt segitséget. North az intézmények funkcioja kapcsan targyalja a
korlatozott racionalitds fogalmat, amely alatt a kiils6 kornyezet komplexitasara, illetve
annak ismeretére vonatkozé hidnyossagokat ért. Ervelése szerint a racionalitds
tokéletlensége miatt az egyén bizonytalansdggal szembesiil, amelyben az intézmények
jelentenek szamara segitséget. Az intézmények stabilitdst adnak a tarsadalmi
rendszerben, mivel megkonnyitik a szereplok doéntéshozatalat.?” Egyszersmind
strukturaljak az emberek interakcioit is, szabalyozott mintat adnak nekik, s ezaltal a
dontéshozatal mechanizmusat is megkonnyitik — példaul az adott helyzet felfogasanak
értelmezésével vagy a lehetséges alternativak szamanak csokkentésével, ami ugyancsak
segitséget jelent a korlatozott kognitiv képességekkel rendelkezd egyén szamara. Az
intézményeken tal — mint azt késébb targyaljuk — North (2010) a tranzakcids koltségek?®
1étét is a racionalitds tokéletlenségébdl, s a dontéshez sziikséges informaciod
megszerzésének koltségességébdl vezette le. Osszességében tehat azt 1atjuk, hogy North-
nal a korlatozott racionalitds koncepcidja egyfajta ,,eszkozként” jelenik meg az altala
kozéppontba helyezett elméleti konstrukciok bevezetésének indoklasara. Tartalméban 6
is szlikebben hasznalja a fogalmat, mint Simon: foként az egyén hianyos informaltsagara
utal vele. A racionalitas korlatozottsdga nyoman azonban hangstlyozza, hogy az egyén
mind a keresésben, mind a dontéshozatalban gyakran jar el heurisztikak alapjan, s ebben
is az intézmények vannak a segitségére.?®

Utobbi gondolatat szerzdtarsaval kozosen irt tanulmanyaban fejtik ki részletesen
(Denzau & North, 1994). Itt is abbol indulnak ki, hogy bizonytalansaggal szembesiilve
az egyén — kognitiv korlatai és a vilag komplexitasa miatt — nem képes a tokéletesen
racionalis dontésre. Mint irjak, ilyenkor ,,az emberek részben mitoszok, dogmak,
ideologiak és »siiletlen« elméletek alapjan cselekednek” (Denzau & North, 1994, 3. 0.).
Ez azt jelenti, hogy a bizonytalansadg kezelésére valamilyen mentdlis modellt hivnak

segitséglil, amely megkonnyiti a dontést. A mentdlis modellek egyfajta belsd

27 Az intézmények alatt szabalyokat értiink. Mindennek részletes kifejtésére, valamint az intézmények jelen
disszertacié modelljében valo szerepének bemutatasara a 2.2. alfejezetben kertil sor.

28 Tranzakcios koltségek alatt itt az egyes tranzakciok lebonyolitasanak jarulékos terheit értjiik. Részletes
targyalasukra a 2.3. alfejezetben kertil sor.

2 Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a simoni megelégedésre torekvésen alapuld dontési mechanizmust
North (2010) nem teszi magaéva Ekes példaja ennek az, hogy az intézmények valtozasat is az egyének
haszonmaximalizal6 torekvéseinek tudja be.

60



gondolkodasi rendszerként értelmezhetdk, amelyek bizonyos séma szerint segitenek
interpretalni a kiilsé kornyezet. Ezek mindig egy tanulasi folyamat eredményei, amelyek
az egyén tapasztaldsai soran folyamatosan épiilnek. Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy az
azonos kozosségen beliili személyeknek, illetve akik kozos kulturalis hattérrel
rendelkeznek, a tanulasi folyamatai és tapasztalatai is hasonloak lesznek, ezaltal a
mentalis modelljeik is konvergalnak majd. Allaspontjuk szerint ennek kdszénhetd, hogy
az ilyen, kozos mentalis modellel rendelkezd személyek hasonloan interpretaljak az
elottiik allo szituacidkat, hasonldan értékelik Oket, s igy dontésiik eredménye is hasonld
lesz.

Mindez a keresésre is implikaciokat hordoz magédban. Mint irjék, ,,a szubsztantiv
racionalitds altal adott eredmények egyik alapvetd problémaja az, hogy a valasztasok
meniije a priori nem igazan ismert a dontéshozé szdmara. Magat ezt a meniit is meg kell
ismerni (Denzau & North, 1994, 21. 0.)”. Ez a folyamat is az elébbi, kdzos mentalis
modellek altal befolyasolt moédon torténhet.

Viselkedési elofeltevéseink megfogalmazasakor a fenti megkozelitésekre
alapozunk. Modelliink szerepldjér6l korlatozott racionalitast tételeziink fel, amely —
Williamson (1985) értelmezésének megfeleléen — az aktor rendelkezésére allo
informaciok hianyossagara utal. Ez a migracios dontés kapcsan indokoltnak tekinthetd,
hiszen Denzau & North (1994) megallapitasa, mely szerint a menii nem ismert, itt is all:
aligha képzelhetd el, hogy valaki egy olyan horderejii dontést, mint az elvandorlas, teljes
informaltsag birtokaban hozzon meg. Ez ugyanis azt jelentené, hogy az egyénnek a vilag
Osszes orszagara vonatkozoan ismernie kellene az aktudlisan €s a jovoben elérhetd
(varhato) hasznok és koltségek mértékét. >0 Ebbél kifolyolag az egyén kezdetben csak
korlatozott mennyiségii informacioval rendelkezik a kiilfoldi lehetéségekrdl, olyanokkal,
amelyeket koltségmentesen — akar akaratan kiviil — tudott beszerezni. Ilyenek lehetnek
példaul a munkaja révén szerzett vagy a médiumokbol rarakodé ismeretek, a baratoktol,
ismerdsoktol hallott tapasztalatok, elbeszélések, de ide tartozhatnak a Denzau & North-
féle (1994), kulturalis k6z0sségbdl érkez6 kozos ideak és vélekedések is. Amikor az
egyénben megfogalmazddik az elvandorlds gondolata — amely szintén lehet a kozds
kulturdlis gondolkodasi keret produktuma —, keresésbe, informéciogytijtésbe kezd. Ez

azonban koltséges folyamat, tranzakcios koltségekkel jar, amelyekrol a 2.3. alfejezetben

%0 Felidézve Hayek (1945) gondolatait, ez még elméletben és egy sziikebb kdrben sem lenne lehetséges,
hiszen mire az egyén Osszegyijtené és feldolgozné az aktudlis viszonyokra vonatkozé tudast, az addigra
konnyen lehet, hogy elavultta valna.
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részletesen is szolunk majd. Fontos azonban kiemelni, hogy ezen keresés nem a Stigler-
féle (1989) értelemben vett racionalis maximalizacios folyamat. Nem feltételezziik tehat,
hogy a potencialis migrans pontosan addig folytatja az informaciogyijtést, amig annak
hatarhaszna egyenlé nem lesz annak hatarkoltségével. Korlatozott racionalitasa miatt
ugyanis irrealis lenne azt feltételezni, hogy utobbi valtozdkra vagy azok varhat6 értékeire
vonatkoz6 érdemi informdaciokkal rendelkezne. Helyette heurisztikus keresésbe kezd:
hiivelykujj-szabalyok, hallomasok, ajanlasok, a tarsadalomban latott viselkedésmintak, a
kozos mentalis modellek alapjan futtatja le keresési koreit, igy az ezek révén konnyen
elérhetd informacidkat gyljti be. Ennek soran adott esetben akar az objektive optimalis
alternativara is ratalalhat, de alapvetéen az mondhatd el, hogy tobbnyire olyan ismeretek
keriilnek a birtokdba, amilyenek a kornyezetében é16khoz is eljutnak. Igy informacios
bazisa, amelyen a dontését meghozza, hasonlé lesz a vele kapcsolatban 1évékéhez,
amelynek eredményeként dontése is korrelalhat az utdbbiakéval. Végiil az aktor a
megszerzett informéciok alapjan, szdndéka szerint raciondlisan hozza meg dontését: az
elotte allo alternativak koziil az altala legjobbnak itéltet valasztja. Ez azonban — bar
elméleti szinten el6fordulhat — nem esik sziikségszerlien egybe az objektive optimalisnak
mondhat6 varianssal, s6t adott esetben még az is eléfordulhat, hogy a rendelkezésre allo
valasztasi lehetéségek koziil sem a tényleges legjobb. Az ember kognitiv korlatai, s a
heurisztikus gondolkodasmodja miatt — ti. az, hogy a valosag szubjektiv értelmezése is
fligg attol a tarsadalmi kozegt6l, amelyben a szerepld él (Denzau & North, 1994; North,
2010) — ugyanis sem a rossz szubjektiv észlelés, sem a tévedés nem zarhato ki a
modellben. Mindazonaltal ezek a tényezék nem mondanak ellent annak, hogy az egyén
szandékai szerint a legjobb dontést szeretné hozni.

Mindezek kapcsan szot kell ejteniink a ,legjobb alternativa” fogalmanak
értelmezésérdl is. Ahogy az a kozgazdasag-tudomanyban évszdzados viszonylatban is
alapvetésnek szamit (Edgeworth, 1881), modelliink aktorarél o6nérdekkovetést
feltételeziink. Ennek alapjan a potencialis migrans szemszogeébdl nézve az szamit a
legjobb alternativanak, amely — a személyenként eltérd, de adott idében adottnak tekintett
preferenciai alapjan — a legmagasabb hasznossagi szintet biztositja szamara.

Ebben az onérdekkdvetd keretrendszerben azonban — pontosan az egyén
preferencidira vonatkozo feltevések megfogalmazéasaval — teret engediink az altruizmus
megjelenésének is. Altruizmus alatt altalanossagban a masok iranti joindulatot, a masok
érdekeinek figyelembe vételét szokas érteni. A tovabbiakban ennek az 6nzé

altruizmusnak nevezett valtozatat (Hamori, 1998) hasznaljuk, amelyet az interdependens
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preferenciak (Pollak, 1976) segitségével vezetiink be a modelliinkbe. Altruizmusként a
tovabbiakban egy olyan magatartasformat definialunk, amelynek révén az egyén azonos
eléjellel internalizdlja egy masik szerepld jolétét a sajat hasznossagi fliggvényébe
(Rapoport, 1995). Ez a hatas azonban nem egyfajta externaliaként jelentkezik. Nem
valamilyen cselekvésbdl, hanem az interperszonalis kapcsolatokbol fakad, s az emberek
kozotti viszonyrendszeren alapszik (Choi, 1993; Hamori, 1998). Effajta alkalmazassal
tobbek kozott Becker (1974; 1976) munkaiban talalkozhatunk, tigy, hogy az altruista
egyén altal maximalizalandd célfiiggvénybe fiiggetlen valtozoként mas gazdasagi
szereplok joléte is beemelésre kertil.

Az altruista magatartasforma szerepeltetését modelliinkbe az egyén korlatozott
racionalitasa indokolja. Amint ugyanis Simon (1990; 1993) kifejti, a folytonos koltség-
haszon kalkulacidokra nem képes emberi agy — 6sszhangban a heurisztikus dontéshozatal
¢s Denzau & North (1994) k6z6s mentalis modellekrél szold gondolataival — gyakran a
tarsadalomban latott mintak alapjan hoz meg bizonyos dontéseket. A tarsadalom azonban,
amelynek csoportszinten érdeke az altruizmus, ilyen, altruista magatartasra igyekszik
tanitani az arra fogékony, Simon megfogalmazasaban docilis egyéneket. Utobbiak ezaltal
masok érdekeit, ha azok esetleg szembemennek a sajatjaikkal.

Hangstlyozand6é ugyanakkor, hogy modellinkben nem azt allitjuk, hogy
mindenki altruista lenne. Ezen attitiid megléte és mértéke személyenként, s6t még adott
személy esetében az i1d6 muldsdval is valtozhat. Az interdependens preferenciak
segitségével formalizalt altruizmus modellbe emelésével ugyanakkor megnyitjuk annak
a lehet6ségét, hogy ezen intuitive is 1étezének gondolt, s empirikusan is igazolt (Piliavin
& Charng, 1990) viselkedésforma jelentdségét vizsgaljuk a migracios hajlandosagot
befolyasold tényezok kozott.3

-
Disszertacionk viselkedési feltevéseit dsszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy

modelliink szerepldje szandéka szerint racionalis, de ténylegesen csak korlatozottan az.

31 Megjegyzendd, hogy a modelliink kiindulopontjanak tekintett, Williamson-féle tranzakcids koltségek
elméletében az altruista magatartas nem jelenik meg. S6t, Williamson (1985; 2007) munkaiban a szereplok
egy részérdl joindulat helyett az onérdekkovetés erds formajat, opportunizmust feltételez. Ezt egyfajta
ravaszsaggal is kiegésziilo onérdekkovetésként definidlja, amely mind a formalis, mind az erkdlcsi
szabalyok szandékos athagasat is magaba foglalhatja a nagyobb haszon reményében. Ennek a
magatartasformanak azonban elsdsorban — igy Williamsonnal is — a szerz6déses kapcsolatok irdnyitasanal
van jelentésége, amely kiviil esik jelen disszertacio vizsgalodasi keretén. gy, noha elismerjiik, hogy az
opportunista attitiid akar a mi modelliink szerepldire is jellemz6 lehet, a migraciés dontéssel kapcsolatos
relevanciajanak hianyaban a tovabbiakban nem targyaljuk.
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Kognitiv képességeinek korlatai miatt a valosagot a maga teljességében nem ismeri, ezért
a lehetséges alternativékat, s az azokra vonatkoz6 informaciokat fel kell kutatnia. Ezen
informaciogyiijtés azonban nem optimalizald, hanem heurisztikus kereséséi folyamat. Az
ennek révén felkutatott lehetéségek koziil végiil azt a varianst valasztja, amely szubjektiv
értékelése szerint szamara a legjobb, azaz a lehetséges alternativak koziil a legnagyobb
hasznossagi szintet biztositja. Ezen legjobb alternativa kivalasztasaban az egyént az
onérdeke vezéreli, de amennyiben a preferencidi interdependensek — amely lehetdséget

megengedjiik modelliinkben — gy altruista attitidoket is mutathat.

2.2. Intézmények és intézményi bizalom

Migracios dontését az egyén nem egyfajta ,,1égiires térben” hozza meg. Dontése
kimenetelét az intézmények is befolydsoljdk. Az intézmények North (2010, 13. o.)
megfogalmazasaban ,,a tarsadalom jatékszabalyai, vagy még formalisabban: az emberek
kozotti interakcidt meghatarozo, az emberek altal kialakitott korlatok.” Az intézmény
terminus igy — a hétkdznapi szoéhasznalattdl eltérden — élesen elkiilonithetd a szervezet
fogalméatol, hiszen elébbi a szabdlyra, utdbbi pedig az aszerint ,,jatszd” szervezeti
strukturaval rendelkezé ,jatékosra” utal. Az intézmények szerepét és jellemzéit jelen
fejezet tovabbi részében szintén North (1991; 2010) alapjan®? mutatjuk be.*

Az intézmények meghatarozzak a gazdasagi szereplok Osztonzdit: cselekvési
szabalyokat jelenitenek meg, bizonyos tevékenységeket jutalmaznak, masokat pedig
bilintetnek. Funkcidjuk tobbek kozott az, hogy megkdnnyitsék a tranzakciok
lebonyolitasat, valamint az egyéb tarsas érintkezéseket. A korlatozottan racionalis
egyénnek igy nem kell minden interakcioé soran bonyolult optimalizaciot végeznie arra
vonatkozoan, hogy milyen eljaras lenne a legkifizetédobb szamara, hisz a szabalyok,
normak lesziikitik a valasztasi lehetdségeit €s irdnymutatast is nytjtanak a kdvetendd
magatartasformara vonatkozoan. A kooperacio iranyaba terelik az emberi cselekvéseket
azaltal, hogy tiltanak bizonyos nem kivanatos magatartasformakat, s az elkdvetésiik
esetén szankciokat helyeznek kilatasba. Mindezzel a bizonytalansagot csokkentik, hiszen

eldsegitik a jovO kiszamithatobba tételét.

32 Az intézmények pontos meghatarozasaval kapcsolatban tobb versengd allaspont is létezik az intézményi
kozgazdasagtanon beliil. Ezek egy jelent6sebb szegletérél Hodgson (2006) ad jo attekintést. Utdbbibol az
is kirajzolddik, hogy az egyes kutatok a kiillonboz6 definicidk ellenére meglehetdsen hasonlo jellemzdket
¢és funkciokat tarsitanak az intézményekhez. Mindazonaltal, az itt lefektetett definicids keret és a fogalmi
kovetkezetesség megtartasa érdekében ezen megkdozelitések bevonasatol eltekintiink

33 Jelen alfejezet bizonyos része, illetve az ezek tesztelésére vonatkozo eredmények szerkesztett véltozata
megjelent: Golovics (2018).
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Az intézmények hatasossaga kapcsan fontos szempontként jelenik meg a
kikényszerités erdssége. Az intézmények ugyanis rogzithetnek bizonyos viselkedési
eldirasokat, s a szabalysértés esetén alkalmazand6 szankciokra vonatkozd kitételeket is
tartalmazhatnak, ezeket azonban valakinek — bizonyos személy(ek)nek vagy
szervezeteknek — alkalmazniuk is kell. Az intézmények ugyanis csak akkor adnak valodi
Osztonzoket a gazdasagi szereploknek, ha azokat ki is kényszeritik. A szabalysértés esetén
torténd szankciondldst nevezziik az intézmény betartatdsanak, érvényesitésének vagy
kikényszeritésének. Ezzel 6sszefliggésben két tényezot kell kiemelniink: a szabalysértés
felderitésének koltségességét, amely befolyasolja a lebukas valoszinliségét, valamint a
biintetés mértékét. Elmondhatd ugyanis, hogy az egyén, aki egy adott intézményi
kornyezetben maximalizalja a hasznossagat, két alternativa koziil valaszthat: az adott
szabalyokat elfogadva, azok keretei kozott probalja a legjobb megoldast vélasztani vagy

t.34 Ertelemszertien akkor dont az utobbi mellett,

athagja azokat, s egy tiltott opciot valasz
ha az abbdl vérhatdo nett6 haszon még akkor is nagyobb az egyéb opcidkbol
szarmazokénal, ha figyelembe veszi a lebukas esetén jard, annak valdszinliségével
diszkontalt biintetés mértékét. Mindez azt mutatja, hogy a gazdasagi szereplok
viselkedése szempontjabol alapvetd fontossagl, hogy a rajuk vonatkoz6 intézményeket
milyen mértékben tartatjak be, s milyen biintetéssel stjtjak a szabalyszegdket.

Az intézményeknek két fajtajat kiilonboztetjiik meg: a formalis és az informalis
intézményeket. Utdbbiak alatt olyan iratlan szabalyokat értlink, amelyek ,,a hivatalosan
szankcionalt csatornakon kiviil jonnek létre, azon kiviil adjak at és kényszeritik ki dket”
(Helmke & Levitsky, 2004, 725. 0.). Ezek foként tarsadalmi normak, konvenciok,
amelyeket a kozosség kényszerit ki a tagjaitol. Ezzel szemben formalis intézmények alatt
a hivatalos csatornan sziiletett és kikényszeritett, tobbnyire irasos szabalyokat értjiik. Egy
szervezet esetén ilyen lehet egy belsd milkddési szabalyzat, ide sorolhatjuk a gazdasagi
szereplok altal kotott szerzOdéseket, makroszempontbol pedig a kiilonb6zo
jogszabalyokat emlithetjiik. Utobbiak esetén elmondhat6, hogy a kikényszeritésrdl az
allam — a szintén hivatalos jogszabalyban rogzitett eljarasoknak megfeleléen —

gondoskodik. A két tipus mind kiegészitd, mind helyettesitd viszonyban lehet egymassal,

34 Az emlitett alternativak mellett North (2010) egy ezektdl eltérd stratégia lehetdségét is megfogalmazza:
az egyén donthet Ugy, hogy eréforrasait a fennalld intézményeknek — példaul a lobbizas utjan torténd —
megvaltoztatasara forditja. Ez azonban tovabb vezet az intézményi valtozas, valamint a jaradékvadaszat
témaihoz, amelyek kiviil esnek jelen disszertaci6 fokuszan. E16bbirdl North (2010), utdbbirol pedig tobbek
kozott Tullock (2005) ad attekintést.
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de altalanossagban az mondhato el, hogy a jol miikddo tarsadalmi és gazdasagi élethez
mindkettére sziikség van.®®

Az intézmények kapcsan fontos szempont azok véltozékonysaga — vagy a masik
oldalrol nézve a stabilitasa. Az informalis intézményeket — mivel ezek gyakran a
hagyomanyokra és a kultarara alapozddnak, s be vannak agyazodva a tarsadalom
szoveteibe — a stabilitas jellemzi, mesterséges megvaltoztatasuk pedig altalaban lassa és
nehézkes folyamat. Ezzel szemben a formadlis intézményeket — a szabalyalkoto
akaratanak fliggvényében — egyik naprél a masikra meg lehet valtoztatni. Ennek pozitiv
¢s negativ implikaciéi is vannak. Noha az intézmények folyamatos valtozasa
elengedhetetlen a gazdasagi szereplok, s maga a gazdasagi fejlodés szempontjabol, a tal
gyors ¢s hirtelen valtozasok kiszamithatatlansagot idézhetnek el6 a rendszerben. Ilyen
esetekben az intézmények sem a bizonytalansag- sem a tranzakcios koltség-csokkent6
szerepliket nem tudjak betolteni, raadasul abban is meggatoljak a gazdasagi szereploket,
hogy hosszu tavra tervezzenek, ami a jovObeni fejlédést ashatja ala.

A j6 vagy jol mikodd intézmények tehat érdemben meg tudjdk konnyiteni a
gazdasagi szereplok életét, mig a rosszak vagy rosszul miikoddk jelentOsen
megnehezithetik azt. A fentiekbdl pedig a kiilonbségtétel alapjai is kirajzolodnak.
Egyrészt elmondhatd, hogy a jo intézmények tdmogatjak a kooperaciot és eldsegitik a
tranzakciok lefolyasat tobbek kozott azzal, hogy mind a bizonytalansagot, mind a
tranzakcidés koltségeket csokkentik. Masrészt fontos hangsulyozni, hogy ezen
funkcidjukat csak akkor toltik be ténylegesen, ha a tarsadalom tagjai ismerik dket, s6t azt
is tudjak, hogy az intézményeket — akar a k6zosség, akar az allam, akar mas szerepld —
be is tartatja. Az intézmények jo miikodéséhez tehat egyik oldalrdl fontos a korabban mar
emlitett stabilitds, mdsik oldalr6l azonban — némiképp taldn paradox, vagy éppen
onbeteljesitd modon — az is elengedhetetlen, hogy az emberek elhiggyék roluk, hogy jol
miikodnek. Ezzel pedig az intézményi bizalom témajahoz érkeziink meg, amelyet az
alabbiakban fogunk ismertetni.

Intézményi bizalom alatt az emberek abba vetett, tapasztalaton alapuld,
bizonyossagat értjiik, hogy ,,az intézménynek megvan a szandéka és a képessége is ahhoz,
hogy a feladatat betoltse” (Gyorffy, 2017, 34. 0.).3% Ebben — mint az a fentiekben

kirajzolddott — kiemelt szerepe van az dllamnak és az allami igazsadgszolgaltatasnak. Mint

35 A két intézménytipus lehetséges viszonyulasairol Helmke & Levitsky (2004) ad attekintést.
3 Az intézményi bizalom ebben az értelemben tehat jol elkiilonithetd a személyek kozotti (interperszonalis)
bizalomtol. Utdbbirdl, valamint ezek dsszevetésérdl szintén Gyorffy (2017) ad attekintést.
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azonban Gyo6rffy (2017) mellett Hardin (1999) is kiemeli, az allammal szemben, amely
rendelkezik az erdszak monopdliumanak jogaval, a természetes attitiid a bizalmatlansag
lenne.

A bizalmatlansagot az valtoztathatja meg, ha az allam a jogallamisag keretein
beliil miikddik, s nem ¢l vissza a hatalmaval. Az ilyen allamokat az intézményi
kozgazdasagtan North, Wallis, & Weingast (2009) munkaja nyoman onkorlatozo
allamnak nevezi, amelyek nyilt hozzaférésii tarsadalmi rendet miikodtetnek. A tarsadalmi
statusztol fliggetlen nyilt hozzaférés elsdsorban az eréforrasokra és a szervezetekre
vonatkozik, amelyet az intézmények (magantulajdon garantalasa, szerzOdések
kikényszeritése) révén az allam biztosit. A jogallamisag fontos feltételei koz¢ tartozik az
is, hogy mindezeket az 4llam sajat magaval szemben is garantélja polgarai szamara.®’

Ezen a gondolatmeneten tovabb 1épve Gyoérffy (2017) alapjan megallapithato,
hogy az intézmények esetén az adhatja a bizalom alapjat, ha azok a személytelenség és a
partatlansag jegyében mindenkire egyenléen vonatkoznak. Boda & Medve-Balint (2012,
29. 0.) mindezt — tobbek kozott Tyler (2001) alapjan — agy fogalmazza meg, hogy ,,az
intézményi bizalom egyfajta legitimacids indikdtor, amely az adott intézmény
welismerésre méltosagat« jelzi. Az elismerésre viszont az intézmény mikodésével
kapcsolatos normativ elvarasok teljesiilése teremti meg az alapot, amelyek koziil
kiemelkedik az eljarasi méltanyossag normainak valé megfelelés.”*® Hangsulyozandé
persze, hogy ez az elvaras nem kizarolag a kormanyzat altal krealt formalis intézmények,
a jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. Amint ugyanis az intézmények korabbi
leirasabol kovetkezik, s ahogyan Gy6rffy (2012) is utal ra, szamos olyan piaci intézmény
létezik (hossza tava szerz6dések, jogosultsagok), amelyek szintén a jovo
bizonytalansagat hivatottak csokkenteni. Ezek érvényesitése esetén ugyancsak fontos

kritérium a partatlansag az allami igazsagszolgaltatas részérol.

37 Bzt a fajta allami berendezkedést North, Wallis, & Weingast (2009) az 4llamisag fejlédésének harmadik
fazisaként irja le, amely sorrendben az autoritas nélkiill miikod6é anarchidt és a korlatozott hozzaférési
tarsadalmi rendet miikodtetd természetes allamot koveti. Utdbbi jellegzetessége, hogy a tarsadalmi
intézményrendszert biztositd allam mar jelen van benne, azonban a harmadik fazissal szemben itt az
erdforrasok és a jogok még csak a politikai elitet illetik meg. Az intézmények nem egyenlé mércével mérik
az elithez nem tartozoakat és az allam még nem tartozkodik feltétleniil az erészak alkalmazasatol, vele
szemben a tulajdonjogok és a szerzédések még nem kikényszerithetdek.

3 Boda & Medve-Balint (2012) nem definialjak, hogy pontosan mit értenek méltinyossag alatt, ami a
fogalom sokszinlisége miatt — lasd Stone (1997) — értelmezésbeli problémakra adhat lehetéséget. Ezt
elkeriilendd, jelezziik, hogy disszertacionkban a terminust a horizontalis és a vertikdlis méltanyossag
elveinek kombinalt értelmében hasznaljuk, amelyek az azonos helyzetben 1évoknek az azonos mércével, a
kiilonbozé helyzetben 1évéknek pedig a kiilonbozé mércével torténd kezelését kivanjak meg (Musgrave,
1959).
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Noha a fentiekbdl vilagosan latszik, hogy az intézményi bizalom alapvetd6 feltétele
a partatlan és egyenld elbanas, Boda & Medve-Balint (2012) kiemelik, hogy nehéz
eldonteni, mi volt elébb: a jol miikodo intézmény vagy az abba vetett bizalom. Az ugyanis
kétségtelen, hogy az intézményi bizalom e két tényezd pozitiv visszacsatolasi
mechanizmusa alapjan mukodik, egymast erdsitik, ami tgynevezett angyali kort indit
be.®® Ha az emberek biznak abban, hogy az intézmények betdltik a szerepiiket, azaz
szankcionaljak a tiltott cselekvéseket, az 6ket is normakovetésre 6sztonzi. Ezzel pedig a
jol miikodoé — szerepiiket betoltd, igy a masok viselkedésének kiszamithatobba tétele
(Gyorfty, 2017). Ugyanezt erésiti Hurd (1999) érvelése is, mely szerint a szabalyok
legitimitasanak érzete er6sebb szabalykovetési 6sztonzoként szolgal mind a kényszernél,
mind az onérdek-vezérelt koltség-haszon szamitasnal.** Ez masrészrél az intézményi
bizalom egyik legfontosabb pozitiv hozadékanak tekinthet6. Raadasul, az ilyen,
kiszamithat6 intézményi kornyezetnek kdszonhetéen Hardin (1999) szerint az emberek
egymasban is hajlamosabbak lesznek bizni. igy 6sszességében elmondhaté, hogy az
intézményi bizalomnak fontos szerepe van a demokracia és a kozpolitika miikodési
hatékonysaganak novelésében. Mint azt Boda & Medve-Balint (2012, 28. 0.) kiemelik:
,»a magasabb szintli intézményi bizalom és legitimitds ndveli a kormanyzattal vagy az
allammal valé allampolgari egyiittmiikodés esélyét, és ez hatassal lehet a politikai
intézmények miikodésének eredményességére, hiszen konnyebb lesz a torvényeket
betartatni, a kozpolitikakat végrehajtani.”

Allaspontunk szerint a méltanyos, legitimitast kivivo, nmaguk irant bizalmat
gerjesztd intézmények erds parhuzamot mutatnak azon vonasokkal, amelyekkel
Acemoglu & Robinson (2013) jellemzik a jo, gazdasagi fejlodést tamogato, altaluk

befogadonak (inclusive) nevezett intézményeket.*! E fogalom alatt olyan intézményeket

3 Ennek ellentéte lehet a rendszerszintli bizalmatlansig esetén megjelend ordogi kor, amely az
intézményekbe vetett bizalom tovabbi romlasaval parhuzamosan az orszag gazdasagi teljesitményét is
rontja. Mindezt — gazdasagpolitikai vonatkozasokkal 6sszekotve — Gy6rffy (2014) targyalja részletesen.

40 Figyelemre méltd, hogy Hayek (1991, 117. 0.) azt is megemliti, hogy a ,,Térvény Uralmanak
hatékonysaga érdekében fontosabb az, hogy legyen egy szabaly, amelyet kivétel nélkiil mindig
alkalmaznak, mint az, hogy mi is ez a szabaly”. Noha ezen allitas sok tekintetben vitathatd, Hayek azon
példaval kiegészitett érvelése kétségteleniil legitim, mely szerint ,,mindaddig nem szamit, hogy az utak bal
vagy jobb oldalan koézlekediink, amig mindannyian egyforman cseleksziink. A fontos az, hogy a
szabalyozas képessé tesz benniinket a tobbiek viselkedésének helyes elérejelzésére, s ez megkivanja, hogy
minden esetre alkalmazhatd legyen, még ha valamelyik konkrét {igyben igazsagtalannak éreznénk is”. Ez
az allaspont valdjaban egybevag azzal az intézményi mitkddésre vonatkozd szemlélettel, amelyet jelen
disszertacidban korabban North (2010) alapjan vezettiink fel.

4l Az érvelésiinkben szereplé parhuzamot erdsiti Boda (2016) attekintése is, aki az intézményi bizalom
kapcsan Leventhal (1980) alapjan bemutatja a méltanyos eljaras kritériumait, s talal olyan jellemzdket
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értenek, ,,amelyek széles korben osztjadk meg a hatalmat, gydkerestdl irtandnak ki minden
olyan gazdasagi intézményt, amely kisajatitja az er6forrasokat, belépési korlatokat allit,
¢s ellehetetleniti a piacok mikodését, hogy a forgalombol csak kevesek
profitdlhassanak”, ezaltal pedig ,,biztositjdk a erdéforrdsok igazsagosabb elosztasat”
(Acemoglu & Robinson, 2013, 85-86. 0.).*> Az ilyen ,jo”, pluralista, korabbi
munkdjukban a magantulajdon intézményeinek nevezett, intézmények kozé tobbek
kozott a jogallamisadg alapjat képezd torvény elotti egyenldséget, a tulajdonjogok
érvényesithet6ségét, s az esélyegyenlOséget biztositd szabalyokat soroljak (Acemoglu,
Johnson, & Robinson, 2005). Ezek ellentétei a kizsakmanyold intézmények, amelyek a
jogokat €s az erdforrasokat csak egy sziik elit szamara tartjak fenn, s kizardlag azok
gazdagodasat szolgaljak a tarsadalom tobbi részének rovasara.*® Acemoglu, Johnson, &
Robinson (2001; 2005), illetve Acemoglu & Robinson (2013) amellett érvelnek, hogy
hosszl tdvon a jo, befogado intézmények teremtik meg a jolét és a gazdasagi fejlodést az
egyes orszagokban, mivel ezek biztositjak leginkabb, hogy a gazdasagi szerepl6k maguk
is motivaltak legyenek a magas szintli termelésben és az annak nyoman jelentkezd
felhalmozésban, illetve beruhazasban. Tovabba ezek biztositjak a legnagyobb meritési
bazist a fejlddés motorjanak szdmitd innovaciok megvalosulasanak is. Ezzel szemben a
kizsakmanyold intézményeket miikodtetd 4allamok jobbara csak stagnalasra és
hanyatlasra vannak itélve, ugyanis szabalyrendszeriik nem biztosit megfeleld 6sztonzoket
a novekedés beinditasara.

Hipotézisiink szerint mindennek a kivandorlasi dontésre is hatasa lehet. Amint
ugyanis Acemoglu & Robinson (2013) bemutatjak, a befogadd intézmények képesek
leginkabb csokkenteni a bizonytalansagot, s kiszdmithatosagot nyujtani a polgarok
szamara; ezek teremtik meg annak a lehetdségét, hogy az egyén ugy érezze, a jovoben
¢lvezheti munkaja gyiimolesét; s ezek adnak teret annak is, hogy az emberek —
képességeiket is figyelembe véve — azzal foglalkozzanak, amivel szeretnek. A szandéka

szerint racionalis Onérdekkovetd egyén szdmdara tehdt szimpatikusabb, s gazdasagi

(semlegesség, partatlansag, elfogulatlansag, az egyén statuszanak elismerése, egyenld elbanas, a jogok
figyelembe vétele), amelyek egybecsengenek a befogadd intézményekkel szemben megfogalmazott
elvarasoknak. A befogadd intézmények fontossagara egyébként roviden Boda (2016) is utal, 4m ezt a
bizonytalansagcsokkentd funkcidjuk kapcsan teszi meg.

42 Noha Acemoblus & Robinson (2013) itt az igazsagossag fogalmat emlitik, valdjaban — pontosan a
fogalom képlékeny jelentéstartalma miatt (Iasd Stone, 1997) — kdzgazdasagi szempontbdl nem ez tekinthetd
elsédleges szempontnak, hanem a hatékonysag, amelyet a befogadd intézmények a tovabbiakban
ismertetendd okokbol kifolyolag tudnak eldsegiteni.

4 Acemoglu és szerzétarsainak itt bemutatott felosztasa szoros gondolati parhuzamot mutat az intézmények
azon korabban mar targyalt distinkcioval, amelyet North, Wallis, & Weingast (2009) irtak le a természetes
¢s az onkorlatozo allam altal mikddtetett intézményrendszerekrol.
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szempontbol is kedvezObb lehet egy befogad6 intézményeket miikddtetd dllamban €lni:
az egyenlO elbanas mellett tobb potencidlis lehetdség is all eldtte, raadasul az ilyen
orszagok rendre magasabb joléti szintet is kinalnak szamukra. Igy allaspontunk szerint a
befogado intézményi kornyezet — az irodalmi attekintésben hasznalt értelemben vett —
vonzo tényez6, mig ennek ellentéte taszitd faktor lehet a migracioban. Tekintve pedig,
hogy a befogadd intézmények azok, amelyekben az egyének jellemzbéen jobban
megbiznak ezért egyik hatasmechanizmusként, azt varjuk, hogy az intézmények irant
bizalommal viseltetok kevésbé lesznek hajlamosak az elvandorlasra. 44

Hipotézisiink szerint emellett az intézményi bizalom egy tovabbi, specialisabb
csatornan keresztiil is befolyasolhatja az egyén kivandorlasi kedvét. Gyorffy (2012)
szerint ugyanis az intézményi bizalom szintjének a gazdasagi szereplok dontéseinek
id6horizontjéra is érdemi hatasa van. Ezen 4llitasat az intézmények kordbban mar emlitett
kiszamithatosag-biztositd, bizonytalansag-csokkenté funkcidjat tovabb gondolva
fogalmazza meg. Amint ugyanis levezeti, a megbizhat6 intézmények szabalykovetést
generalnak, ami lehetdvé teszi a hosszu tavu tervezést. Ezzel szemben a megbizhatatlan
intézmények szabalykeriilésre 6sztondznek, ami a hosszu tavl tervezést gatolja, s igy a
dontést hozok id6horizontjat is besziikitik. A pozitiv visszacsatolasi mechanizmusok
természetesen itt is mindkét esetben mitkodnek. Mindezt az egyéni szintre levetitve az a
kovetkeztetés vonhatod le, hogy akik biznak abban, hogy az intézmények betoltik a
szerepiiket, hajlamosabbak lesznek hosszabb tavon gondolkodni és tervezni. *°

Allaspotunk szerint Gy6rffy (2012) modelljének a migracios kedv alakitiséra
vonatkozoan is fontos implikacioéi lehetnek. Mivel a migraci6 — madas oldalrol
megkozelitve, a letelepedéssel jard lakhely-valasztds — definicidnk szerint egy hossza

tavra sz6l6 dontés, ezért feltételezhetd, hogy az intézmények megbizhatdésdganak dontd

szerepe lehet benne. A fentiek alapjan azt allitjuk, hogy ha az egyén bizik a lakhelye

44 A fent leirtakkal szemben ellenvetésként fogalmazodhat meg, hogy az elithez tartozok szamara nem lenne
jobb egy befogadd intézményrendszert mikodtetd allamban élni, hiszen szamukra az aktualis
kizsakmanyolo intézményi struktira a kedvezébb. Ez azonban csak révid tavon van igy. Mint azt North,
Wallis, & Weingast (2009) kifejtik, egy id6 utan az elit tovabbi gazdagodasat is az tudja még jobban
szolgalni, ha a csere hatokorét kiszélesitik, s az eréforrasokhoz vald hozzaférést lehetévé teszik a
tarsadalom minden tagja szdmara. Azaz az Acemoglu & Robinson-féle (2013) terminoldogia szerinti
befogadd intézményrendszer épiil ki. Masrészt azonban a fent leirtak rovid tdvon sem mondanak ellent
hipotézisiinknek, mely szerint azok, akik biznak a fenndlldo intézményekben, kisebb elvandorlési
hajland6sagot mutatnak majd. Az elithez tartozék ugyanis varhatéan pont a fennalldé kizsakmanyold
intézményrendszerben biznak meg inkabb ezért az egyéni szintli vizsgdlatunkban tesztelendd
hipotézisiinket az individumra ,,ugyanolyan eléjellel” tudjuk megfogalmazni.

%5 Jelen disszertacio fokuszaba mindennek az egyéni dontés szintjén megjelend implikacidi tartoznak bele.
Az id6horizontra gyakorolt hatas makroszintli, gazdasagpolitikai implikacioit Gyérffy (2014) targyalja
részletesen.
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szerinti orszag intézményeiben, akkor hajlamosabb ott hossz(i tavon gondolkodni.
Ellenkez6 esetben azonban a jovot tekintve csak bizonytalansaggal szembesiil. Gyorftfy
modelljében erre a legsz¢élsdségesebb valasz a szabalykeriilés volt, ugyanakkor e modell
korlatozott volt abban, hogy a szereplok csak a meglévo kereten beliil gondolkodhattak a
jovojiikrol. A migracid lehetdségének modellbe épitésével ebben nyithatunk egy ujszert
kaput. igy allaspontunk szerint — kilépve a modell adta keretbdl, amelyben az egyént
koriilvevd intézményrendszer exogén adottsagként szerepel — az intézmények
megbizhatatlansagara az elvandorlas is valasz lehet. Az intézményekbe vetett bizalom
mértéke ezaltal egy masik hatdsmechanizmuson keresztiil is érdemi befolyast gyakorolhat
az emberek migracios szandékara és dontésére.
-

Osszefoglaléan tehat amellett érveliink, hogy az intézmények szamitanak:
szerepiik van az egyén kivandorlasi kedvének és migracios dontésének alakitisaban.*®
Egyrészrél ugyanis az intézmények megvaltoztathatjak a gazdasagi szereplok kifizetéseit.
Mint az mar az irodalmi attekintésbdl kirajzolodott, akar egy Kiterjedt — vagy ellenkez6
esetben példaul egy szlikmarkd, esetleg leromlott — joléti rendszer, akar egy a
munkavallalast sulyos adminisztrativ terhekkel sujté szabalyozas Osztonzbje vagy
ellendsztonzdje lehet a migracidnak. Az ezek nyoman jelentkezd hatasok ugyanis —
gyakran pénzben is kifejezheté mdédon — beépiilnek a migracids dontést fontolgatd egyén
azon koltség-haszon elemzésébe, amelyet a kovetkezo alfejezetben fogunk bemutatni. Az
eltérd informalis intézmények megismerése €s az azokhoz vald alkalmazkodas ugyancsak
koltségként jelentkezhet a migransok szamara. Mindazonaltal allaspontunk szerint az
orszagban miikodd intézmények altalanos jellege, azok mukodési méltanyossaga,
funkcionalitasi hatdsossaga, s az ezek révén szerzett legitimitasa is dontd fontossagi

lehet. Amellett érveliink, hogy egy befogadd intézményekkel rendelkezé szarmazasi

46 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az egyén és az intézmények kapcsolata nem egyiranyu: amint azt North
(2010) is kiemeli, az intézményi valtozasok altalaban az egyéni cselekvésekre vezethetdk vissza. Ennek
megfelelden a migracios dontések is érdemben alakithatjadk mind a fogadé, mind a kibocsaté orszagok
tarsadalmainak intézményrendszerét. Ez jelenthet szabalyozoi reakciot a formalis intézmények terén, de
vonatkozhat az informalis intézmények természetes evolucios jellegi valtozasara is, amely nem is
feltétleniil szandékolt kdvetkezménye az egyéni cselekvéseknek. Elobbiekre példa lehet a bevandorlasi
szabalyok szigoritdsa a fogadd orszagban vagy a magyarorszagihoz hasonldé hallgatoéi szerzédések
intézményének bevezetése (Golovics, 2015), utobbiakra pedig tobbek k6zott a befogado orszagok kulturalis
szabalyainak a bevandorlés révén torténd valtozasa, alakulasa lehet. Mindezek azonban — jollehet kutatasra
érdemes témak — kiviil esnek jelen disszertacio vizsgalati fokuszan.
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orszagban az emberek nagyobb bizalmat taplalnak a szabalyok irdnt, s azon személyek,
akik biznak dllamuk intézményeiben, kevésbé lesznek hajlamosak az elvandorldsra.*’
2.3. Migracios dontés

Modelliink szerepléje a 2.1. alfejezetben felvazolt kognitiv keretben, az ott
lefektetett viselkedési premisszak mentén hozza meg migracios dontését, amelyet az 6t
koriilvevé intézményi kornyezet a 2.2. alfejezetben bemutatott mdédon befolyasol. A
dontési mechanizmus el0szor a migracio gondolatanak felmeriilésével kezdédik, amelyet
a keresési folyamat kdvet, s a végleges dontés ezutan sziiletik meg. A kovetkezokben
ezen allomasokat mutatjuk be részletesen, amelyet a verbalis diszkusszi6 utan a 2.4.

alfejezetben a dontés formalizalt felirasa kovet.

2.3.1. Kiindulo allapot

Az elvandorlas gondolatanak felmeriilését nagyban befolyasoljak az egyén
korabbi tapasztalatai, az 6t koriilvevo tarsadalmi kozeg, s az, hogy ezaltal milyen mentalis
modellel rendelkezik. Ezen allitasunk a 2.1. alfejezetben leirt viselkedési jellemz6kbol
kovetkezik, am implikacioi Osszecsengenek a migracios halozatok 1.1.7. alfejezetben
bemutatott irodalmanak konkluzidival. Azt, hogy az ember rendelkezik korabbi kiilfoldi
tapasztalatokkal, vagy vannak kiilfoldi kapcsolatai (mas orszagban ¢16 csaladtagok,

ismerésok), tigy definialjuk, hogy rendelkezik migracios halozattal.*®

Ez mar pusztan
azaltal novelheti az elvandorlas valoszinliségét, hogy a kognitiv korlatokkal rendelkez6
egyén valasztasi lehetOséger kozott — peéldaul azért, mert a korabban kiilfoldre
vandorlokkal kozos mentalis modellel, ezaltal gondolkodasi rendszerrel rendelkezik —
egyaltalan felmeriil ez az alternativa. A migracios halozatok meglétének tehat ez az egyik
csatornaja, amelyen keresztiil hatassal birhat a migracids kedv alakitasara — a masikat a
keresési folyamat leirasa kapcsan targyaljuk részletesen. Emellett, mint azt a 2.2.
alfejezetben szintén levezettiik, a rossz intézményi kdrnyezet ugyancsak megérlelheti azt

a gondolatot, hogy az egyénnek esetleg kiilfoldon kell terveznie a jovojét. Mindazonaltal

szamos tovabbi forras lehet a migracié gondolatinak a megjelenésére — kezdve a

47 Az intézmények vonzo-taszitd jellegének megléte intuitive mind a fogadd, mind a szarmazasi orszag
esetében feltételezhets. EIméleti modelliinkben azonban a hatast csak utobbi kapcsan targyaljuk. Erre
elméleti okunk az, hogy az intézményi mindség hatasat az intézményi bizalmon keresztiil vizsgaljuk, amit
egy tapasztalason alapul6 attitidnek tekintiink. A potencidlis migransnak pedig lehetnek ugyan hallomasai,
elképzelései a célorszag intézményeirdl, ezeket a varakozasokat — hacsak az illetd nem élt ott korabban —
nem tekinthetjiik ekvivalensnek az intézményi bizalommal.

48 Bz természetesen fogalmi egyszerlisitésnek tekinthetd, hiszen ezek a kapcsolatok és az altaluk
realizalhat6 elonyok eltorpiilnek mindattol, amit egy teljes haldzat rejthet, s amiket a kutatd egy héalozatot
egészében, ,.feliilnézetbdl” vizsgalva talalhatna.
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médiaban latott informaciofoszlanyoktol az idegennyelv-tudas meglétén at egészen a
tényleges munkaerdpiaci kudarcokig.
2.3.2. Kereseés és tranzakcios koltségek

A keresés kapcsan fontos megjegyezni, hogy a migracio — amelyre
disszertacionkban egy kiilfoldi munkavallalassal jar6 cselekvésként gondolunk —
kozgazdasagi értelemben nem jelent mast, mint hogy a piac hatarokon ativelve allokalja
a munkaer6t. Maga a munkavallalas — vagy ha 1ugy tetszik, a munkaszerzodés
megkotésének — aktusa is egy piaci tranzakcid. Emellett a migracié révén elinduld uj
¢letszakasz elengedhetetlen feltétele egy 1) lakhely, megtalalas, kivalasztasa és az ott
torténd letelepedés is. Ez torténhet sajat ingatlan vésarladsaval, bérléssel, sét akar
valamilyen sajatos konstrukcioban is (példaul vendégmunkas-szallon), de mindenképpen
egy — jelentds részben a piaci d&rmechnanizmus segitségével torténd — tranzakcio
lebonyolitasat igényli. A joléti kozgazdasagtan elsd tétele alapjan tudjuk, hogy —
amennyiben a piac tokéletesen miikodik, akkor — a piaci allokacié Pareto-hatékony
(Stiglitz, 1991). Ugyanakkor Coase (1937) nyoman az is alapvetésnek szamit, hogy a
piaci armechanizmus hasznalata koltséges. Ezeket, a tranzakciok lebonyolitasahoz
kapcsolodo — a termelési koltségek fedezését célzd, a partnernek fizetett aron feliil
jelentkez6 — jarulékos koltségeket tranzakcios koltségnek nevezziik, amelyek Williamson
(1985) hasonlataval élve egyfajta strlodast visznek a rendszebe. Arrow (1969)
egyszeriien a gazdasag mikodtetésének koltségeiként definialja 6ket. Ezt Furubotn &
Richter (2005) azzal egésziti ki, hogy a tarsadalmi rendszer miikddtetésének koltségeit is

kozéjiik sorolja.*®

49 A tranzakcios koltségek egzakt és atfogd definialdsa valojaban nagyobb nehézséget jelent a kozgazdasz-
tarsadalom szamara, mint a fogalom tartalommal tortén feltdltése, s jelentéségének targyalasa a gazdasagi
folyamatokban. Ironikus, hogy az egész elméletét a tranzakcids koltségekre épité Williamson (2007, 253.
0.) a talan legatfogobb tanulmanyéaban a ,,verbalis definiciok hianyat” emliti a tranzakcids koltség alapt
megkozelités egyik fontos korlatjaként, am ennek megfogalmazasara a szoban forgd irdsban 6 sem tesz
kisérletet. A glosszariumok és a kézikonyvek tal altalanos (Furubotn & Richter, 2005; Milgrom & Roberts,
2005) definicidéi mellett tal szitkk (Niehans, 1987) értelmezésekkel is talalkozhatunk. Ez a kettésség
tobbnyire abbol ered, hogy egyes szerz6k — példaul Pejovich (1992) — definicidja kizardlag a piaci
tranzakcios koltségekre vonatkozik, amelyek azonban, mint azt kés6bb bemutatjuk, a tdgabb értelmezésben
csak az egyik tipusat jelentik a tranzakcios koltségeknek. A kiilonb6z6 definicios kisérletekkel
parhuzamosan — amelyekhez tovabbi adalékokkal szolgalhat Dahlman (1979) korai attekintése a fogalom
értelmezéseirdl — az is megfigyelhetd, hogy bizonyos szerzok jobbara a tranzakcids koltségek tipusainak,
megjelenési implikacidinak és jellemzOinek taxativ felsoroldsaval adtak jelentést a terminusnak
(Eggertsson, 1990; Furubotn & Richter, 2005; North, 2010). Noha a fentiekben mindezek 6tvozésével mi
is kisérletet tettiink egy atfogd definicid megalkotasara, a tovabbiakban jobbara az utébb hivatkozott
szerz6k modszere révén kivanjuk targyalni a témat. Ennek talan épp Eggertsson (1990) azon szellemes
megjegyzése adhat indirekt legitimacidt, mely szerint valdjaban a termelési koltségek sincsenek jol
definialva a neoklasszikus modellekben.
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A tranzakcios koltségek koncepcidjat Coase (1937) emelte be a kozgazdasag-
tudomanyba. A fogalom alatt a piaci tranzakciok megszervezésének koltségeit értette, bar
arrol is beszélt, hogy a tranzakciok vallalaton beliil torténd megszervezése is koltséges.®
Elébbiek kozé az arak felderitésével jaro terheket, valamint a szerzodések letargyaldsara
¢és rogzitésére forditott eréforrasokat sorolta. Késébb igy fogalmazta meg mindezt:
,annak érdekében, hogy végrehajthassunk egy piaci tranzakciot, ki kell deriteniink, kivel
is akarunk kapcsolatba 1épni; az emberek tudomasara kell hoznunk, hogy bizonyos
feltételek mellett lizletet szeretnénk veliik kotni; targyalni kell, amig el nem jutunk a
végso alkuig, le kell fektetni a szerz6dést; ellendrizni kell, vajon a masik fél betartja-e a
szerzédésben megallapitott kdtelezettségeit és igy tovabb” (Coase, 1960, 15. 0.).t A
felderitési koltségek kapcsan fontos hangsulyozni, hogy azok 1étét Coase — joval Simon
elétt, de ugyanugy tudatosan szembe menve a korabeli kozgazdasagi modellek
allitasaival — abbol vezette le, hogy gazdasagi szerepl6k a valdosagban nyilvanvaloan nem
ismernek minden relevans arat. gy megallapithatjuk, hogy elméletében a tranzakcios
koltségek egyik fajtajanak megjelenése az emberi agy kognitiv képességeinek korlataira,
a mindentudas hianyara vezethet6 vissza — azt pedig, hogy a tranzakciok lebonyolitasat
keretbe foglalé szerzédésekre is emiatt van sziikség, mar Williamson dolgozta ki.>

Williamson (2000; 2010) munkassaganak kdzponti fogalma a tranzakcios koltség:
az 1) intézményi kozgazdasagtan altala mivelt iranyzatat a tranzakcids koltségek
gazdasagtananak (transaction cost economics) nevezi. Ez azonban kevésbé maguknak a
tranzakcios koltségeknek a targyalasarol szol, sokkal inkabb egy szemléletmaddot jelent
(transaction cost approach), amely a jelenség figyelembevételének, a modellekbe torténd
bevezetésének kovetkezményeire, S a jelenlétiikre adott reakciok vizsgalatara fokuszal. A
koltségeken kiviil esé koltségtipusnak nevezi Oket, amelyek lényegében a fizika
surlodasanak gazdasagi megfeleli. Elmélete a tranzakciok lebonyolitasanak modjat

helyezi kozéppontba, s tekintve, hogy a gazdasagi tevékenységek megszervezésének

% Ez azért hangstlyozand6é ki, mert a vallalaton beliili megszervezés koltségei az altalunk késébb
ismertetendo6 tipologiaban ugyancsak a tranzakcios koltségek egy tipusanak tekinthetdk.

%1 Forditas: Coase, R. H. (2004): A tarsadalmi koltség probléméja. In: Coase, R. H.: 4 vdllalat, a

piac és a jog. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadd. 163. o.

52 A tranzakcios koltségek 1étének leirdsaval Coase (1937) a vallalatok létezésének okara kivant ramutatni,
azaz arra, hogy egyes tranzakciok megszervezését a gazdasagi szerepl6k miért a hierarchidn beliil, s nem a
hatékonynak gondolt piacon végzik. Ezzel azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a tranzakcios
koltségek 1éte gatja lehet a hatékony piaci allokacionak. Ezt még direktebb modon Coase (1960) mondta
ki, ahol amellett érvelt, hogy tranzakcios koltségek hianyaban — ha a tulajdonjogok megfelelden definidlva
vannak — a piac nem vallana kudarcot az externalidk alkuval tortén6 megoldasaban.
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kérdését egy szerzodés(kotés)i kérdésnek tartja, azt vizsgalja, hogy a kiilonbozd
szerz0dési modok milyen koltségekkel jarnak. Ezeket, a tranzakciok intézményi
keretének kialakitdsara forditott erdforrasokat tekinti tranzakcios koltségnek. Két
tipusukat kiilonbozteti meg: az ex ante €s az ex post tranzakcios koltségeket. Elobbiek
kozé a szerz0dés megszovegezésére, letargyaldsara és a biztositékok kialakitasara
(safeguarding) forditott eréforrasokat sorolja. Minél tobbet aldoznak erre a felek, a
szerz0dés anndl teljesebb lesz, viszont ez értelemszerlien tobb raforditassal is jar. Az ex
post tranzakcids koltségek kozé a valtozdsokhoz vald alkalmazkodas, az iranyitasi
struktara felallitasanak ¢és miikodtetésének koltségei és a szerzddés kikényszeritési
koltségei tartoznak meghatarozésa szerint.

Williamson (2007, 243. 0.) megfogalmazasaban ,a tranzakcios koltségek
csokkentése egyet jelent a korlatozott racionalitasbol fakado koltségek csokkentésével és
az opportunizmus kockézataival szembeni védelemmel”. Ezzel a tranzakcids koltségeket
implicite a racionalitds korlatozottsaganak koltségének nevezi. Ez tobb 1épcsében is
levezethetd az elméletében. Mint azt a 2.2. alfejezetben targyaltakkal dsszhangban irja,
iranyitasi struktira létrehozéasara bizonytalansag esetén van sziikség. Utobbinak két
fajtajat kiilonbozteti meg: az elsédleges (kiilsd) bizonytalansagot, amely a vilag és a jovo
ismeretlenségébdl fakad és a masodlagos (viselkedési) bizonytalansagot, amely a partner
esetleges opportunizmusanak lehetéségére vezethetd vissza. Mindezek pedig kdzvetleniil
a modelljének viselkedési el6feltevéseire reflektalnak: rendre a korlatozott racionalitasra
¢és az opportunizmusra (Williamson, 1985).

Mindazonaltal hangstlyozandd, hogy mivel Williamson az exogénen moédon
adott, lebonyolitandd tranzakciok megszervezési modjara fokuszal, az, hogy a
tranzakcioban részt vevd felek hogyan jutnak el idaig, s miként taldlnak egymasra, nem
képezi vizsgalatanak targyat. Sokat hangsulyozott viselkedési eléfeltevései azonban —
csak impliciten ugyan, de — élesen iranyt mutatnak erre vonatkozoan is: ha az egyén
korlatozott ismeretekkel rendelkezik a valosagrol, s a benne 1évd potencialis partnerekrol,
akkor utobbiak felkutatasara is kétségkiviil eréforrasokat — tranzakcios koltségeket — kell
szannia. Az pedig, hogy éllitdsa szerint ,,az informaci6é hatékony feldolgozasa fontos
vizsgalodasi szempont” a tranzakcios koltségek tanulmanyozasaban (Williamson, 2007,
235. 0.), annak tényét is megerdsiti, hogy az informaciot nem csak felkutatni, de
feldolgozni (megérteni, a meglévé gondolatok kozott rendszerezni) is koltséges.

Egy masik perspektivabdl ugyan, de a fentiekhez hasonléan gondolkodik North
(1987; 1990; 2010) is a tranzakciés koltségekrdl. O a tranzakcidokhoz kapcsolodd
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felmérési és érvényesitési koltségeket érti a fogalom alatt. El6bbiekhez a kiindulopontot
természetesen nala is az informaltsag tokéletlensége adja. Mint azt a fogyasztassal
kapcsolatban megfogalmazza: ,haszon az aru vagy szolgaltatas kiilonféle jellemz6ibol
szarmazik [...]. Er6forrasra van sziikségiink, hogy megmérjiik ezeket az attributumokat,
¢s tovabbi erdéforrasokra, hogy meghatarozzuk és megmérjiik az atruhazott jogokat”
(North, 2010, 55. 0.).>® Emellett azt is megjegyzi, hogy a cserében részt vevd feleknek
gyakran még a partner tartézkodasi helyérdl is informéaciokat kell szereznie. Egyszertien
fogalmazva tehat: a piaci dontések meghozataldhoz az egyénnek informélddnia kell, ami
tranzakcios koltségekkel jar. Emellett North-nal is megjelennek a korabban mar targyalt,
szerz6déskotéssel és annak érvényesitésével jard — feliigyeleti, kikényszeritési és a
tulajdonjogok megvédésével jard — tovabbi terhek is. Allaspontja szerint a gazdasagi
miikodésben ezek is jelentds tételt képviselnek. Ezért a hagyomanyos termelési
koltségeken, a termelési tényezOknek ,az 4ruk fizikai jellemzdinek [...]
megvaltoztatasara” iranyuld eréforras-raforditasain tal mind a gazdasagi szerepldknek,
mind a kutatoknak figyelmet kell forditania ,,az arukkal kapcsolatos tulajdonjogok [...]
meghatarozasara, védelmére és érvényesitésére” iranyuld tranzakcids koltségekre is
(North, 2010, 53-54. 0.). Ezek egyiitt jelentik ugyanis a gazdasagi miikodés teljes
koltségét.

Noha a tranzakcios koltségeket North (2010) is a racionalitas korlatozottsagabol
eredezteti, mértékiiket, allaspontja szerint a technologiai fejlettség és az intézmények
hatdrozzak meg. El6bbi értelemszerlien a fejlédése révén tudja csokkenteni mind a
keresési, mind az érvényesitési koltségeket, utobbiaknak pedig — Osszhangban a 2.2.
alfejezetben leirtakkal — definicidszerlien ez a funkcidjuk. Mindezek kapcsan persze
megjegyezhetd, hogy North ezt sajat kutatasi programjanak tiikkrében fogalmazta meg,
amelynek célja a gazdasagi teljesitmény €s az intézmények kdlcsonhatdsanak leirasa. E
tekintetben pedig — hasonléan Coase (1960) megkozelitéséhez — a tranzakcios koltségeket
a hatékony allokacio, s ezaltal a fejlddés egyik gatjaként latja. Ezért, allaspontja szerint a
termelékeny gazdasagok megteremtésének kulcsa az, hogy olyan intézményeket hozzunk
létre, amelyek alacsony tranzakcids koltségek mellett biztositjdk a piaci cserék

lebonyolitasat (North, 1987).

53 Utdbbi kitétel kapcsan North (1990) mashol még egyértelmiibben fogalmaz, jelesiil, hogy a potencialis
vasarlonak a fizikai tulajdonsdgok mellett a joszag vagy szolgaltatas tulajdonjogi aspektusait is fel kell
mérnie.
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Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy mindezek dsszhangban vannak Eggertsson
(1990, 15. 0.) azon megallapitasaval, mely szerint ,,a tranzakcios koltségek igy vagy ugy
a cserére vonatkozo informaciok megszerzésével allnak 6sszefliggésben”, amely felfogas
egyébként ¢€les ellentétben all a korabbi modellek teljes informéltsagra vonatkozo
feltevésével.”* Ez a kijelentés azonban jobbara csak a piaci tranzakcidkra
vonatkoztathatd, mig az irodalom egy része ma mar szélesebb fokusszal vizsgalja a témat.
Attekintésiikben Furubotn & Richter (2005) harom tipusat kiilonboztetik meg a
tranzakcids koltségeknek. (i) A piaci tranzakcios koltségek kozé — a korabban
targyaltakkal megegyez6 jelentéstartalommal — a keresési és informalodasi, az alkudozasi
és megegyezési koltségeket, illetve a feliigyeleti és kikényszeritési koltségeket soroljak.
Itt emlitik még a tarsas kapcsolatokba torténd beruhazast is, amelyrél eddig még nem volt
sz0. Ezen tevékenység alatt az emberi kapcsolatok kialakitasdba invesztalt er6forrasokat
értik, amelynek a Coleman-féle (1988) értelemben vett, egylittmitkdést megkonnyitd
tarsadalmi toke 1étrehozasa a célja. (ii) Iranyitasi (managerial) tranzakcios koltségek alatt
a szervezeteken beliill megszervezett tranzakciokhoz kapcsolodo terheket értik, igy a
szervezeti struktira kialakitdsdval ¢és fenntartdsdval kapcsolatos koltségeket, a
szervezeten beliili j0szadg- vagy szolgaltatas-atadas koltségeit, illetve a megbizo-ligynok
probléma terheit tartjak itt szamon. (iii) A politikai tranzakcios koltségek fogalma pedig
a tarsadalmi és politikai intézményrendszer megszervezésének, fenntartasanak é&s
miikddtetésének koltségeire utal.>

Allaspontunk szerint tranzakcios koltségek — amelyet a jelen alfejezet elején
altalunk megfogalmazott meghatarozas szerint, valamint az alabb kifejtend6 tartalommal
értelmezilink — az elvandorlds kapcsan is jelen vannak. A migraciés dontést megel6zo
keresés Oonmagaban ilyen raforditds lehet. Ezek kozott akar emlithetnénk a célhely
megvalasztasdhoz kapcsolodo altalanosabb — példaul az élet- és bérszinvonalra vagy a
munkaerdpiai szabalyozasokra vonatkozé — felmérési koltségeket, de fogalmilag
helyesebb, ha a migracidhoz kapcsoldédo, korabban mar emlitett, munkavallalas, illetve

lakhelyvalasztas konkrét tranzakcioit kozvetleniil érint6 informaciogytijtési és -

5 Eggertsson (1990) véleménye szerint egyébként pont ez a viselkedési feltevés beli kiilonbdzdség volt az
oka annak, hogy a tranzakcids koltségek gondolata csak ,.késve” jelent meg a kozgazdasagi elméletben.

% pejovich (1992) alapjan megjegyezziik, hogy ide tartozik az igazsigszolgéltatas fenntartdsanak koltsége
is, amelynek feladata a tulajdonjogok és szerzédések kikényszerithetéségének biztositasa. Igy egy
jogosultsag vagy szerz0dés birdsag utjan torténd érvényesitésekor nem csak az egyéni szinten megjelend
tranzakcios koltségekre kell gondolni, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy az eljaré birosag
fenntartasa is eréforras-raforditassal jar.
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feldolgozasi koltségekre fokuszalunk.®® Ezeket a Furubotn & Richter (2005)
kategorizalasa szerinti piaci tranzakcids koltségeken beliill definialt keresési és
informalodasi koltségek kozé sorolhatjuk. Emellett a tarsas kapcsolatokba torténd
beruhdzas jelentkezhet még a potencidlis elvandorlok szamara akkor, ha a keresési
folyamatot azzal kivanjadk megkonnyiteni, hogy a migracidés halézatokban rejlod
lehetdségeket kihaszndland6, megismerkednek és kapcsolatot teremtenek bizonyos
kiilfoldon é16 — korabbrol nem ismert — személyekkel.>” Mindezek szerepeltetését
disszertacionkban is az igazolja, hogy modelliink szerepldirdl korlatozott racionalitast
tételeztiink fel.

Modelliinkben a tranzakcios koltségek jelentdsége abban rejlik, hogy a keresési
folyamat befolyasolasa révén a végsé dontésre is hatdssal vannak. Persze, mint azt
korabban mar hangsulyoztuk, nem azért, mert az egyén egy Stigler-féle (1989) optimalis
keresési folyamatot futtatna. Anndl is inkabb, mivel keresési koreit sajat mentélis
modellje, illetve kiilonb6z6 heurisztikak alapjan futtatja, igy elsésorban eleve a konnyen
— ¢értsd alacsony tranzakcios koltségekkel — elérhetd alternativakat veszik szamitéasba.
Viszont, ha a tranzakcios koltségek valamilyen okbol alacsonyabbak a korlatozottan
racionalis egyén szdmara, akkor tobb és/vagy jobb dontési varianst tud felkutatni, igy
varhatéban nagyobb eséllyel taldl a helyben maraddsnal jobb alternativat. Ezaltal
korlatozott racionalitdssal sujtott dontése varhatoan az ovjektive vett optimumhoz is
kozelebb lesz majd.

A tranzakcids koltségek csokkentésében egyrészt — mint arra North (2010)
nyoman utaltunk — a technolodgia lehet az egyén segitségére. Az infokommunikacios
technologia fejlodése az elmult évtizedekben drasztikusan csokkentette a tranzakcios
koltségeket a gazdasdg és a tarsadalmi egyiittélés valamennyi szektoraban (Hamori,
2013). Ezek — ahogyan azt mar Lee (1966) is prediktalta — szamos olyan tényezot
érintettek, amelyek a migracidhoz kapcsolddoé tranzakcios koltségeken is faragtak. Ebben
foként az internet adta lehetdségek jarnak ¢€len: a vildghalébn ugyanis ma

Osszehasonlithatatlanul konnyebb mind az allas-, mind a lakohelykeresés, mint akar csak

% Noha mindez csak definicio és értelmezés kérdése lehet, mint azt Eggertsson (1990) megjegyzi, az
informalodasi koltségek 6nmagukban nem egyenléek a tranzakcios koltségekkel. Utobbiakat ugyanis az
kiilonbozteti meg az el6bbiektdl, hogy tényleges, valamilyen partner ,.kozremitkodését” is igényld
tranzakcidhoz kapcsolodnak. Szemléltetd példaként egy lakatlan szigeten €16 ember példdjat hozza fel, aki
gyljthet ugyan koltségesen informaciot, de az partner és tranzakci6 hidnyaban nem tekinthetd tranzakcios
koltségnek.

57 Maguknak a — munkavallalasi és lakhelyvélasztasi — tranzakcioknak a lefolytatdsa soran természetesen a
piaci tranzakcios koltségek tovabbi fajtai is megjelennek, ennek részletes bemutatasa tulmutat a jelen,
keresési folyamatrol szo16 rész keretein, emellett pedig empirikus vizsgalatunknak sem képezi majd targyat.
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tiz évvel ezel6tt, de ugyanez igaz a potencialis partnerekkel valo kommunikéciora is. Igy
egy egyszerii példaval élve azt mondhatjuk, hogy az infokommunikécios technologia
vivmanyaihoz, példaul az internethez hozzaférdk, alacsonyabb tranzakcios koltségekkel
tudnak keresni, ami az elvandorlasi esélyeiket is novelheti. Mindezt azzal a
megfigyeléssel is kiegészithetjiik, hogy a nagyvarosok lakoinak ezek a lehetdségek
inkdbb adottak, mint a vidéken €16k szdmara. Ennek az implikacidja az lehet, hogy
utobbiak — legaldbbis a nagy atlagok szintjén — ceteris paribus alacsonyabb tranzakcios
koltségekkel szembesiilhetnek a keresés sordn, ami egyfajta magyarazatul szolgélhat
nagyobb elvandorlasi hajlanddsagukra.

A masik, migracios irodalom alapjan kiemelendd tényezd, amely befolyasolhatja
a tranzakcios koltségek mértékét, a haldzatok 1éte. Arra az imént mar utaltunk, hogy a
halozat tagjava valni els6 1épésben — a tarsas kapcsolatokba torténé beruhazas révén —
még éppen tranzakcios koltségekkel jarhat, de ez késobb jo eséllyel megtériilhet. Amint
ugyanis az 1.1.7. alfejezetben targyaltuk, a halozat jelentés segitséget nyujthat tagjainak
mind a megfeleld lakhely, mind a megfelel6 munkalehetéség megtalalasaban. Réadasul,
ha az egyén koltségmentesen tesz szert olyan kapcsolatokra, amelyek révén ezeket a
hatasokat ki tudja aknazni, az még kedvezObb a szamara. Ilyen halozati kapcsolatokkal
akkor rendelkezhet, ha példaul korabban mar élt vagy dolgozott huzamosabb ideig
kiilfoldon, s ott egy személyes ismeretségi kort épitett ki maganak, illetve, ha baratai,
ismerdsei vagy csaladtagjai éltek vagy élnek masik orszagban.

A migracid kapcesan kiemelhetd még egy tényezd, amely érdemben befolyasolja a
keresés folyamatat, s annak tranzakcios koltségeit: ez pedig a potencialis elvandorlo
idegennyelv-tudasa. Egyrészrdl, mint arra mar utaltunk, egy nyelvismerettel rendelkez6
egyénben eleve nagyobb valdszinliséggel mertiilhet fel a kivandorlas gondolata, s az is
vélelmezhetd, hogy a heurisztikus keresés soran azokat a célorszagokat veszi szamitésba,
amelyeknek a nyelvét beszéli. Ez mar 6nmagaban behatdrolhatja a lehetséges variansok
korét, s ezaltal akar a végsd dontés eredményét is meghatarozhatja. Emellett a nyelvtudas
megléte maganak a keresési folyamatnak a nehézkességét, iddigényességét 1is
befolyasolja: egy idegen nyelvet beszéld egyén ezaltal varhatéan munkat és szallast is
alacsonyabb tranzakcids koltséggel tud talalni kiilfoldon.

Miutan az egyénben megfogalmazddott az elvandorlas gondolata, s a fentiekben
leirt keresési folyamat soran felmérte az eldtte allo lehetoségeket, dontését a 2.1.
alfejezetben vazoltak szerint hozza meg: a ,,meniiben szerepld” varidnsok koziil azt

valasztja, amely szubjektiv értékitélete szerint a legnagyobb hasznossagi szintet biztositja
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szamara. A kovetkezO alfejezetben azokat a tényezdoket mutatjuk be, amelyeket ezen

Osszehasonlitas soran vesz szamba.

2.3.3. Dontési szempontok: standard tényezdk

A migraciés dontés meghozatalakor az egyén értékeli és Osszehasonlitja
mindazokat a standard — tobbnyire anyagi formaban is kifejezhetd — tényezdket, amelyek
Sjaastad (1962) 6ta részét képezik a nemzetk6zi vandorlasok mikro6konomiai elemzési
keretének, s amelyeket az irodalmi attekintésben részletesen bemutattunk. igy modelliink
is abbdl indul ki, hogy a potencialis migransnak alapvetden gazdasagi jellegli motivacioi
vannak, tehat a magasabb jolét érdekében veheti fontolora a kiilfoldre koltozést.

Modelliink szerepléjének tehat fontos a potencidlis célteriileteken szamara
elérhetd életszinvonal. Ezt tobbek kozott az dltala elérhetd bérek nagysaga hatarozza meg
(figyelembe véve az arszinvonalat is), amelyet a célteriilet altalanos bérszinvonala mellett
sajat humantokéjének mindsége is befolyasol. Elobbi kapcsan természetesen az sem
elhanyagolhato, hogy varhatdan van-e esélye munkaba allni: @ munkaerdpiac telitettsége
ezért ugyancsak fontos szempont lehet szamara.

A piacon megszerezhetd jovedelem mellett az is fontos szempont az aktornak,
hogy a kormanyzattdl milyen tovabbi juttatisokban részesiilhet, vagy ellenkezdleg az
milyen terheket ro ra. A talsdgosan magas adok elrettenthetik, mig a bokezii joléti
rendszer — beleértve ebbe a munkanélkiiliség esetén nyujtott jaradékokat — vonzo lehet a
potencialis migransok szdmara. Mindemellett a célhelynek lehetnek tovabbi olyan
jellegzetességei (példaul foldrajzi helyzet, klima, technologia révén elérhetd javak vagy
szolgaltatasok), amelyek ugyancsak pozitiv irdnyban befolydsoljak az egyén
hasznossagat.

Ezen hasznok tobbsége ugyanakkor nem (csak) a ,,migracié pillanatdban”, hanem
az egyeén ¢€letének hatralevd részében érezteti hatisat, ezért e tételnél az irodalomban
altaldban az ¢lethosszig tartd jovedelemdaramlasok diszkontalt jelenérétével szokas
szdmolni. Jelen disszertacid korlatozottan racionalis aktorarél azonban nem (feltétlentil)
feltételeziink ilyen jellegli szamitasi képességeket. A szdndéka szerint racionalis egyén
ugyan tisztdban van azzal, hogy a migraciétdl vart haszon-tobblet hosszabb idészakon
jelentkezik majd, azt azonban nem feltételezziik, hogy erre vonatkozoéan preciz
matematikai, illetve gazdasagi szamitasokat tud végezni. {gy a migraciotél vart hasznokra
a tovabbiakban gy tekintlink, mint amelyek tartalmazzak az élethosszig tartd haszon-

aramlasokat, am azok — szemben példaul a Todaro-féle (1969) megkdozelitéssel — nem a
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valoszitnliség- és jelenértékszamitas szabalyai, hanem az egyén szubjektiv megitélése €s
progndzisai szerint 6sszegzddnek.

Mindezen hasznokat a mobilitas koltségei ellensulyozhatjak. Jelen disszertacio
elméleti modelljében ezeket élesen elkiilonitjiik a migracidhoz kapcsolodéd tranzakcios
koltségektol (részletesen lasd alédbb), s eldbbiek kozé csak a vandorlas tényleges
realkoltségeit soroljuk. Igy a mobilitasi koltségek kozott jobbara az utazas és koltozés
koltségeit, az ehhez kapcsolodo vasarlasokat, valamint az egyéb ilyen jellegi direkt
pénzbeli kiadassal jaré tételeket tartjuk szdmon.

A keresés soran felmeriil6, 2.3.2. alfejezetben bemutatott koltségeket nem
soroljuk a mobilitas koltségei kozé. Hangstlyozand6 azonban, hogy — mint arra utaltunk
— a migracio, s az ahhoz kapcsolddé lakhatasi, illetve munkavallalési tranzakciok soran
jelentkezhetnek tovabbi targyalasi és kikényszeritési tranzakcios koltségek. Ezek
mértékét szintén jelentdsen befolyasolja az egyén nyelvtudasa, ezért idegennyelv-ismeret
hianyaban varhat6 mértékiik elrettenté nagysagu is lehet. Megjegyezziik tovabba azt is,
hogy ilyen jellegli — az idegennyelv-ismeret altal meghatarozott — tranzakcids
koltségekkel az egyén nem csak az egyszer, a migracio alkalmaval, hanem az azt kdvetd
mindennapi élet soran lebonyolitott tranzakciokban (példaul a napi bevasarlasban)

folyamatosan szembesiilhet, amivel szintén szamolhat a dontés meghozatalakor.

2.3.4. Dontési szempontok: specifikus beruhazasok

Az empirikus irodalom attekintése soran vildgosan kirajzolodott, hogy vannak
olyan egyedi jellemzok, amelyek mentén jol elkiilonitheték az elvandorlasra hajlamosabb
¢és kevésbeé hajlamos személyek. Ilyen lehet példaul, hogy az egyén rendelkezik-e sajat
lakassal, illetve, hogy egyediilallo-e. Az egyértelmii empirikus bizonyitékok ellenére
azonban ezen tanulmanyok nem szolgaltak egységes ¢és atfogd kozgazdasagtani
megalapozottsagli elmélettel mindezek magyarazatara. Jelen disszertdcioban ezt a
specifikussag és a specifikus beruhazasok fogalmanak beemelésével tessziik meg.*®

A specifikussag fogalma arra utal, hogy egy eszkéz milyen mértékben
csoportosithatd at egy alternativ hasznalatra vagy alternativ hasznalohoz anélkiil, hogy
veszitene produktiv értékébol (Williamson, 1991). Ennek megfeleléen a specifikus
beruhazasok definicio szerint olyan eszkozoket hoznak létre, ,,amelyek értéke joval

nagyobb egy adott felhaszndlasban vagy kapcsolatban, mint a kovetkezd legjobb

%8 A specifikussag jelenségére masként az idioszinkrazia kifejezéssel utalhatunk, a specifikus beruhdzasokat
pedig nevezhetjiik idioszinkratikus, kapcsolat-, relacio- vagy tranzakciospecifikus beruhazasoknak is. A
tovabbiakban ezeket szinonimaként hasznaljuk.
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alternativa esetén” (Milgrom & Roberts, 2005, 788. 0.). Jelent6ségiik pedig abban rejlik,
hogy a specifikus eszk6z az adott ,,kapcsolaton [vagy felhasznalason] kiviilre keriilve
veszit az értékébdl” (Mike, 2008, 6. 0.).

A specifikus beruhazasoknak Williamson (1985) hagyomanyosan négy fajtajat
kiilonboztette meg, (1) a specifikus fizikai eszkozt, (ii) a specifikus human tokét, (iii) a
specifikus helyszint és (iv) a dedikalt eszkozt. Ezen kategorizalast késébb (v) a
markanévbdl eredé téke és (vi) az idébeli specifikussag fogalmaval egészitette ki
(Williamson, 1991). A specifikus fizikai eszkozre egy kiilonleges gép szolgalhat
példaként, amely csak egy adott partner szdmara hasznosithaté produktumot gyart.
Specifikus huméan tékére példa lehet egy adott munkakdrben tapasztalassal megszerzett,
mas munkakorbe azonban at nem vihetd tudas®®. A helyszin specifikussagat a partner
kozelsége adhatja, példaul egy, az alacsony logisztikai koltségek kihaszndlasa érdekében
a kozvetlen a partner szomszédsagéba épitett lizem esetén. Dedikalt eszkdzok alatt olyan
tételeket értiink, amelyek onmagukban nem lennének specifikusak, de az adott partnernek
szant nagy mennyiségli megvasarlasuk vagy eléallitasuk révén mégis relacidospecifikussa
valnak. A markanévbdl eredd toke kapcsan a brandépitésre forditott beruhazasokra
gondolhatunk, az id6beli specifikussag jelensége pedig — amely Masten, Meehan, &
Snyder (1991) munkajabdl eredeztetheté — akkor 1ép fel, amikor egy munkafolyamat
id6zitése Kritikus szempont, s a késés kiillondsen jelentds kart tud okozni a termelésben.

Ezeknek a specifikus beruhdzasoknak azért van jelentdsége a gazdasagi
mitkddésben, mert a nehézkes alternativ hasznosithatosdg miatt az érintett felek
érdekeltek lesznek a hosszil tava egyiittmiikddésben, ennek hidnydban ugyanis a
specifikus eszkozre forditott kiadasok elsiillyedt koltséggé valnanak. Ez az egymasra
utaltsdg azonban egyuttal az opportunizmus megjelenésének is teret adhat, amely ellen az
jelenthet védekezést, ha a tranzakciot nem a klasszikus piaci keretek kozott, hanem
valamilyen specialis iranyitasi strukturaban bonyolitjak le. fgy ez a kiindulopont —

kiegészitve azzal, hogy a kiilonb6z0 iranyitasi strukturdk kiilonb6zo mértekili iranyitasi

% A specifikussig ezen formaja Williamson (1985; 2007) szerint nagymértékben rokonithaté azzal a
jelenséggel, amelyet Michael Polanyi (1962) a személyes tudas kifejezéssel irt le. Utobbi a képzett
munkaerd személyiségébe beagyazddott tudasra és készségekre utal, amelynek masok altali megismerési
¢és kinyerése csak rendkiviil nehézkesen lehetséges, egyes esetekben pedig teljesen lehetetlen. Ezzel
parhuzamosan a specifikus humantéke terminusa jol reflektal arra is, amit Hayek (1945) fogalmazott meg
a tudas kapcsan: jelesiil, hogy az adott hely és id6 adta sajatossdgokat mindig csak a helyben 1évok ismerik,
s az altaluk birtokolt tudas pontos dsszegyiijtése a gyakorlatban sulyos akadalyokba iitkozne.
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koltséggel jarnak — agyaz meg a kiilonb6z6 szerzédéstipusok, s maga a vallalat
létrejottének is (Riordan & Williamson, 1985; Williamson, 1985; 2007).%°

A specifikus beruhazasok l1éte tehat képes hozzakdtni az dket meghozd gazdasagi
szereploket egy adott partnerhez. Ennek pedig allaspontunk szerint a migracio kapcsan
is jelentdsége lehet.

Irodalmi attekintésiink 7.7.3. alfejezetében mar részleteztiik, hogy DaVanzo
(1981a; 1981b), Haug (2008), illetve Mulder & Wagner (2012) is hasznalt egyfajta
helyspecifikus toke fogalmat a migracios dontések targyalasakor. Ahogyan ezt ott
jeleztiik, s mint az az alabbi leirasbol is kirajzolodik majd, az altaluk leirt
hatasmechanizmus hasonlit disszertacionk specifikussag fogalméhoz, azonban 6k nem az
intézményi kdzgazdasagtan terminologiai keretében hasznaltak azt.

A Williamson-féle specifikussag fogalmat Mike (2008; 2009; 2012) hasznalta
jelent disszertacio témdjadhoz kothetd osszefiiggésben. Mike a foderalizmus gazdasagtani
irodalmaba agyazva, EU-s kontextusban vizsgalta a Hirschman-féle (1995) kivonulas-
tiltakozas-hliség trilemma alkalmazhat6sagat. Fogalomrendszerében a hirschmani
kivonulas terminusat felelteti meg a mas orszagba valo attelepiilésnek. Ebben a keretben
a politikai kozosséghez fiiz6d6 hiliség kapcsan — annak egy lehetséges forrasaként —
targyalja, hogy a specifikus beruhazasok léte miként hat a kivonulasi és tiltakozasi
alternativakra. Ezen munkék jelen disszertacid szamara is inspiracidiként szolgaltak, s
tobb allitasukat is tovabbgondoljuk. Jelentds kiilonbség azonban, hogy mig Mike mindezt
a foderalizmus irodalman beliil, nem migracidelméleti megkozelitésben targyalta, addig
mi a specifikussag jelenségét a migracio kozgazdasagtandba agyazzuk be.

Furubotn & Richter (2005) alapjan Mike (2008; 2009; 2012) is kiemeli, hogy az
emberek nem csak egy iizleti partnerrel, hanem a lakhelyiik szerinti allammal valo
»kapcsolatban™ is eszk6zolnek specifikus beruhdzasokat, rdadasul nem is elenyészd
mértékben. Ezeket orszagspecifikus beruhdzasoknak nevezi, melyek jellemzdje, hogy
olyan eszkdzt hoznak létre, amely mas orszagban mér kevéssé értékesek. Allaspontja
szerint valgjdban minden ember humantdkéjének egy jelentds része orszagspecifikus.

llyen lehet a jogrend, a nemzeti kulttra, a helyi szokasok vagy akar csak az olcso boltok

0 Megfelelé iranyitasi struktira hidnyaban az érintettek esetleg nem lesznek Oszténdzve a specifikus
eszkdzbe torténd beruhazasra, amely egyébként koltséghatékonyabb megoldast kinalna az adott
tevékenység elvégzéséhez. Ezt a hold-up problémanak nevezett jelenséget a kovetkezményeivel egyiitt mar
Williamson (1985) is leirta, egyfajta formalizalasat Tirole (1986) végezte el, részletes targyalasa és
vizsgélata azonban leginkabb Hart (2006; 2009) nevéhez kotédik. A probléma feloldasa — a korlatozott
racionalitds, a tranzakcids koltségek és a specifikussdg miatt — a piaci Ut helyett a vallalaton beliili
megszervezéssel torténhet.

83



hollétének az ismerete, de ide sorolhatdé maga a nyelvtudas is. Emellett az is fontos, hogy
az ember mindennapi élete soran — legyen sz6 maganéletrél vagy tizletr6l — szamos olyan
kapcsolatot épit ki, amelybe specifikus beruhazast eszk6zol, s igy azok az idioszinkrazia
logikéjanak megfelelden helyhez kotik bizonyos mértékben. Ezen specifikus beruhdzasok
meghozatala azonban nem feltétleniil tudatos vagy akaratlagos. Amint Mike (2009,57. 0.)
megfogalmazza, ezek inkdbb csak az emberi ,,megismerés ¢s egylittmiikodés”
,melléktermékeinek” tekinthetdk. 8

Az, hogy az egyén humantokéjének egy része — természetes életvitelébdl fakaddan
— hely-, illetve orszagspecifikus, allaspontunk szerint a migracios dontés meghozatalakor
is fontos. Az adott orszagon beliili személyes ¢€s iizleti kapcsolatok kiépitésére, valamint
a helyi jellemzOk megismerésére forditott erdforrasok ugyanis az elvandorlassal
elsiillyedt koltségként jelentkeznének a migrans szadmara. Kiemelendd persze, hogy az
elsiillyedt koltségeknek a standard kozgazdasdgi logika szerint nem kellene szerepet
jatszaniuk a raciondlis aktorok dontéseiben. A viselkedési kdzgazdasagtan empirikus
eredményei azonban rendre azt mutatjak, hogy ez nem igy van. A gazdasagi szerepldok
amellett, hogy a racionalitds posztuldtuméanak ellentmondva figyelembe veszik az
elsiillyedt koltségeket a kalkulacidjukban, hajlamosak szisztematikusan feliil is becsiilni
a szerepiiket, s ez gyakran egyfajta kiilonos ragaszkodast is eredményez az érintett
joszaggal kapcsolatban. Ezt a jelenséget 0sszefoglald néven elsiillyedt koltség hatasnak
(sunk cost effect) vagy az elsiillyed koltségek téveszméjének (sunk cost fallacy) nevezziik.
Az elmélet 6 allitasa, hogy ha az ember egy joszagra pénzt koltott, akkor azt ki is szeretné
hasznalni, még akkor is, ha az irracionalis, hiszen erdforrasait aktualisan jobban is tudna
allokalni. Ennek oka pedig az, hogy ellenkez6 esetben (ti. ha a joszagrol lemondana),
mentalis konyvelésében azt veszteségként kellene leirnia (Arkes & Blumer, 1985;
Hamori, 1998; Thaler, 1999; 2016).

A specifikus beruhazasok megléte, €s az esetleges migracio révén torténd ,hatra
hagyasuk” nyoman jelentkezd elsiillyedt koltség hatas allaspontunk szerint a
kivandorlassal szemben is érdemi ellenosztonzd lehet, foként egy heurisztikdk,
hiivelykujj-szabalyok alapjan dontd aktor szdmara. Utobbi kognitiv modelljében ugyanis
ezek veszteségként jelenhetnek meg a kivandorlasi alternativa kifizetésében, akar
feliilreprezentalt sullyal is. Igy a dontés egyik f6 szempontja is lehet, hogy az egyén

milyen és mennyi orszagspecifikus beruhazassal rendelkezik. Modelliinkben ezért azt

51 Amint arra Mike is hivatkozik, ez szintén &sszhangban van a Polanyi-féle (1962) személyes tudas
jellemzdivel.
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varjuk, hogy a jelentésebb mennyiségli specifikus eszkozzel (beleértve ebbe a
humantdkét és az idioszinkrazia egyéb megjelenési formait) rendelkez6 személyek kisebb
hajlandésagot mutatnak az elvandorldsra.®?

Az egyén humantokéjének az emberi megismerés ¢és egylittmiikodés révén
specifikussd valé részének ardnya altalanossdgban persze aligha mérhetd, s ezen
mértéknek a személyek kozotti Osszehasonlithatdosdga is igencsak kérdéses.
Mindazonaltal néhany fontos — és nem utols6 sorban konnyebben mérhetd — szempont
kiemelhet6 e targykorben. llyen az egyén — mar emlitett — idegennyelv-ismerete.
Levonhatjuk ugyanis a kovetkeztetést, hogy az idegennyelve(ke)t beszélé emberek
humantékéje kevésbé orszagspecifikus, aminek eredményeként kiilfoldon is nagyobb
valdszintiséggel taldlnak munkat, igy résziikr6l nagyobb elvandorlasi hajlandosagot
varhatunk. Ezaltal a nyelvtudds megléte modelliinkben nem csak a tranzakcios koltségek
csokkentése révén, hanem a specifikussag itt ismertetett csatornajan keresztiil is novelheti
a migracid valdszinliségét. A masik kiemelendd szempont az egyén kora. Természetes
ugyanis, hogy az ember életkora elérehaladtaval egyre tobb ilyen, megismeréshez és
egytuttmiikodéshez kapcsolodo specifikus beruhazast eszk6zol. Ez pedig azt implikalja,
hogy az iddsebb emberek varhatdan ceteris paribus kisebb elvandorlasi hajland6sagot
mutatnak. Mindez pedig 6sszhangban van az irodalmi attekintés 1.1.3. alfejezetében
bemutatott humantéke elmélet hagyomanyos predikcidjaval, amely ugyanezt azzal
magyarazza, hogy a migracié varhatd hasznai az idésebbek szamdra varhatdan csak
rovidebb id6horizonton realizalédnak majd.

Noha az altalanos emberi kapcsolatok relaciospecifikus vonasai mar szoba
kertiltek, érdemes kiilon kitérni a személyes, csaladi kapcsolatok kotédésekre is. Ben-
Porath (1980) alapjan Williamson (2007) is utal a csaladi kapcsolatok idioszinkratikus
jellegére, s intuitive sem tagadhato, hogy a csalad intézményének felépitése és fenntartasa
jelentds specifikus beruhazasokat igényel az érintettektdl. Ebbdl kifolydlag a csaladi

’

kotelékben — akar egy hdaztartdsban lakd partnerrel, akar héazastarssal egylitt — €16

62 Megjegyzendd, hogy Mike (2009) kiindulépontja az volt, hogy az EU-s tagsag ndveli a specifikus
beruhazasok kiilf6ldi hasznosithatosagat, s ennek a valtozasnak a kivonulas-tiltakozas alternativakra
gyakorolt hatasat dinamikus szemléletben vizsgalta. Eredményeinek tobbsége szerint az EU-s tagsag noveli
a kivonulds valdszinliségét, s a maradasi alternativa csak hosszi tdvon, bizonyos feltételek mellett
er6sodhet meg. Mindez, azonban kiviil esik jelen disszertacié fokuszan, hiszen itt statikus szemléletben
vizsgalodva azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy azok, akik rendelkeznek specifikus beruhazasokkal,
ceteris paribusis kisebb valosziniiséggel vandorolnak ki, mint akik nem. Raadasul azok a specifikus
beruhazas-tipusok, amelyeket a tovabbiakban emeliink ki, s az empirikus elemzésbe is bevonunk,
allaspontunk szerint nem tartoznak a Mike altal emlitettek k6zé, tehat kiilfoldi hasznosithatésaguk nem né
az EU-s intézményi kornyezet ellenére sem.
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személyektol, illetve a gyermekesektdl a relacidspecifikussag partnerhez koto
tulajdonsaga alapjan kisebb elvandorlasi hajlandosagot varhatunk, mint az
egyediilalloktol és a gyermektelenektd].®

A specifikussag fenti targyalasabol az is kitiinik, hogy a téma kapcsan érdemes az
emberek munkaviszonyardl is szot ejteni. Az mar az irodalmi attekintésben is
kirajzolodott, hogy a munkahellyel rendelkezé személyek ceteris paribus kisebb
elvandorlasi kedvet mutatnak, mint a munkanélkiiliek. Ez legegyszeriibben a keresetekkel
magyarazhat6: elébbieknek értelemszeriien pozitiv 6sszegli jovedelemmel rendelkeznek,
amely nem csak a nulldnal, de nagy valoszinliséggel az esetleges munkanélkiili segélynél
is magasabb. Igy a kivandorlasbol szarmazo varhaté nettd haszon lényegesen nagyobb
lehet a munkaviszonnyal nem rendelkezOk szamara. A specifikussag jelensége azonban
ezen empirikus tény magyardzatdhoz is tovabbi adalékkal szolgalhat. Mint arra mar
utaltunk, Williamson (2007), és Mike (2009) is hivatkozik Polanyi (1962) gondolataira a
specifikus humantdke targyaldsa kapcsan: a munkavégzés soran az ember olyan
személyes tudasra, képességekre és szakértelemre tesz szert, amely gyakran nem vihetd
at mas munkakorbe vagy munkaadohoz. Az ezek elsajatitasara forditott er6forrasok az
elvandorlas esetén ugyancsak elsiillyedt koltségként jelentkezhetnek. Ez pedig tijabb
magyarazattal szolgéalhat arra, hogy az ilyen, a fenndlld6 munkaviszonyhoz vagy
munkakorhdz koté személyes tudassal aktualisan nem rendelkezé munkanélkiiliek ceteris
paribus miért lehetnek hajlamosabbak a migraciora.5

Az egyén lakohelyének tipusa, s ennek migracios hajlandosagra gyakorolt hatasa
ugyancsak Osszefiiggésben allhat a specifikussadg jelenségével. Fél-egy évszazaddal
ezeldtt még azt lattuk, hogy jellemzden a vidéki kdrnyezetben él6k vandoroltak orszagon
beliil a nagyvarosokba, ami els@sorban a technologiai fejlédésbdl adodé munkaerdpiaci
valtozasoknak volt kdszonhetd. A nemzetkdzi migracidban azonban napjainkban azt
tapasztaljuk, hogy a nagyvarosi emberek sokkal hajlamosabbak az elvandorlasra, mint a

kisebb teleptiléseken, illetve vidéki kdrnyezetben €16 polgartarsaik. Ezt a szocioldgiai

83 Ezen hipotézis természetesen akkor lehet megalapozott, ha azt feltételezziik, hogy az egyén egyediil,
csaladtagjait hatrahagyva vandorolna kiilféldre. Amennyiben a csalad egyiitt migral, gy a specifikus
beruhazasok ezen hatasa nem jelentkezik (ellenben a mobilitasi, valamint a tranzakcios koltségek érdemben
néhetnek).

8 Természetesen nem kivanjuk azt Allitani, hogy a specifikussigon alapulé magyarazatunk
hatdsmechanizmusa barmilyen szempontbol is ,.erdsebb” lenne a standard érvelésénél. E hatasok
,megmérése” és a kérdés eldontése ugyanis joval talmutatna jelen disszertacid keretein. Ugyanakkor
Williamsonhoz (1985) hasonléan — aki némi thlzassal a legtobb gazdasagi jelenséget a specifikussagra
vezette vissza — fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az idioszinkrazia jelensége szamtalan helyen megjelenik
a tarsadalmi és gazdasagi egyiittélésben, s egy adott cselekvés soran tobb csatorndn keresztiil is
befolyasolhatja dontéseinket.
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ihletésti irodalmak leginkébb a bedgyazottsag fogalmaval tudjdk magyarazni. Az urbanus
¢letvitelt gyakran a személytelenség, az individualizmus jellemzi, mig vidéken a falvak
¢és kisvarosok mindennapjaiban a személyes kapcsolatok sokkal dominénsabbak, s a
kollektivista szemlélet is jobban megfigyelhetd. Utobbiak életvitele tehat — a granovetteri
(1985) értelemben — beagyazottabb a helyi kozosségi életbe. Mindez a specifikussag
fogalmaval is Osszecseng.®® A bedgyazottsdghoz, a helyben sziikséges kapcsolatok
kialakitasahoz ugyanis a fentiekben targyaltak szerinti specifikus beruhazasok
megtételére van sziikség. gy, arra kovetkeztetve, hogy a vidéken é16k ceteris paribus tobb
— a beagyazottsaghoz szilikséges — specifikus beruhdzast eszkozolnek, résziikrél az
elvandorlasi hajlandosag is kisebb lehet, mint a nagyvarosiak esetében.

Ezeken talmenden az egyén tovabbi kozvetlen specifikus beruhazasokat is
eszkozolhet. Ennek talan legkézenfekvobb példaja lehet az, ha sajat ingatlannal
rendelkezik, amelynek mas helyre, mas orszagba koltozés esetén az egyén szempontjabol
vett — hasznalatbol eredo — értéke értelemszertien kisebb. Természetesen a tulajdonolt
ingatlan értékesithetd lehet, &m az mindenképp tranzakcids koltséggel jar, ami az aktualis

ingatlanpiaci viszonyok fiiggvényében akar igen jelentds is lehet.%®

Ezaltal az ingatlanra
forditott ar ténylegesen nem valik elsiillyedt koltséggé (kivéve persze, ha a piaci
viszonyok miatt a bekeriilési koltségnél alacsonyabb aron kell megvalnia téle), de az
ingatlan hasznalati funkcidjat mar nem tolti be a kivandorld szdméra. Mindez azonban
épp elegendd lehet egy korlatozottan raciondlis egyén szamdra ahhoz, hogy
ingatlantulajdonosként kisebb valdsziniiséggel valassza a migracio alternativajat.
Osszességében tehat amellett érveliink, hogy a specifikussig jelensége és a(z
orszag)specifikus beruhdzasok meghozatala — akar akaratlagosan, akar akaratlanul —
veégigkiséri az emberi életet, s ezaltal az elvandorlasi hajlanddsagot is befolyésolja. Az
idioszinkrazia, ahogyan a gazdasagi életben egy lizleti partnerrel, gy a migracidban egy
adott hellyel vagy orszaggal szemben alakit ki erés kotédést. A specifikussag fogalma
ezaltal egységes kozgazdasag-tudomanyi keretet és magyarazatot tud adni tobb olyan
megfigyelésre, amelyekre eddig a migracios irodalom csak egymadstol elszeparalt

valaszokkal szolgalt.

85 Mint arra az irodalmi attekintés soran mér utaltunk, ez a gondolatisig Haugnal is megjelenik, amikor a
migracids haldzatok kapcsan a tarsadalmi toke helyspecifikus részét és a bedgyazottsag kérdését targya.

% Az értékesitésnek alternativdja lehet még a bérbe adas is, ennek az irdnyitasa azonban alighanem még
tobb tranzakcios koltséggel jar, illetve azzal, hogy a beruhazas egy része — legalabbis id6legesen — elsiillyedt
koltségkent ,,bent ragad” az ingatlanba.
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2.3.5. Dontési szempontok: lelki koltségek, altruizmus, hiiség

Amint azt irodalmi attekintésiink 1.1.3. alfejezetében bemutattuk, a migracios
irodalom rendre megemliti, hogy a kivandorlasi dontésben bizonyos lelki koltségek is
szerepet jatszanak, ennél tovabb azonban mar nem 1€p. E tényezo részletes targyalasat az
elméletek altalaban melldzik, s ennek folyomanyaként a formalis modellekben sem
szerepel. Az alabbiakban ebben kivanunk elére 1épni. Jelen alfejezetben bemutatjuk, hogy
modelliinkben a lelki koltségek milyen forméban jelentkeznek, s hogyan képesek
befolyasolni a migraciés dontést.’

A lelki koltségeknek az irodalomban hasznalt formaban valé megjelenését a
migraciés dontésben mi is fontosnak véljik. Az, hogy az egyénnek pszicholdgiai
»fajdalommal” jar kordbbi tarsas kapcsolatainak megszakitasa, s ez csokkenti a
hasznossagat, aligha tagadhat6.% Emellett azonban allaspontunk szerint létezik egy masik
— az altruizmus révén jelentkezd — csatorna, amelyen keresztiil lelki tényezdk
csatornazodnak be a dontésbe.

Noha disszertacionk a modszertani individualizmus talajan all, hangsulyozzuk,
hogy az ember tarsas 1ény. Dontéseit nem a kiilvilagtol fiiggetleniil, rideg szamitasok
alapjan hozza, hanem a tarsas kapcsolatokban megjelend érzelmek is befolyasoljak.
Ahogyan azt a viselkedési eléfeltevésekrol szol6 2.1. alfejezetben jeleztiik, modelliinkben
teret engediink az altruizmus megjelenésének, amelyet az interdependens hasznossagi
fliggvények segitségével épitilink be.

Kiindulopontunk, hogy az ember nem kizarolag semleges ¢érzelemmel
viszonyulhat masokhoz, hanem joindulattal, pozitiv beallitddassal is birhat bizonyos
személyek iranyaba (Hamori, 1998). Ez abban nyilvanulhat meg, hogy torédik veliik,
sajat dontései soran az ¢ jolétiikkre gyakorolt hatast is figyelembe veszi. Egyeseknél ez a
kor igen szlik lehet, amely példaul csak a csalddra terjed ki, mig masok akar tagabb
kozosségiik, igy példaul orszaguk tarsadalméanak a jolétére is tekintettel lehetnek.
Formalisan — mint azt a 2.3.6. alfejezetben felirjuk majd — mindez ugy jelentkezik, hogy

az aktor joléti fliggvényébe meghatarozott sullyal az érintettek joléte is fliggetlen

b7 A hiiséggel kapcsolatos gondolatok megfogalmazésakor tdmaszkodtunk korabbi munkankra (Golovics,
2016b). Tovabba az itt megfogalmazott kovetkeztetések egy része, illetve azok szerkesztett valtozata
megjelent: Golovics (2019b).

8 Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy itt szigortian csak az érzelmi alapt jolét-véltozasokra gondolunk. Tébb
olyan tényezdt ugyanis, amelyeket a korabbi irodalmak feliiletesen a lelki koltségek kdzé soroltak volna, a
specifikus beruhdzasok targyalasanal mar ,,lekotottiink”. Példaként emlithetd, hogy a korabbi életvitel
feladasaval jar6 ,,fajdalom” a specifikussag nyoman fellépd elsiillyedt koltség hatas miatt jelentkezik, igy
itt csak ezen feliili jolétvaltozasokat vessziik figyelembe.
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valtozoként keriil beemelésre. Az ezen korbe tartozokat, tehat akiknek jolétével az egyén
sajat hasznossagi fiiggvényében is szamol, az aktor hozzatartozoiként definialjuk.®® A
hozzatartozok kore személyenként és idOben is valtozhat, s a kiillonb6z6 személyekkel
valo ,tor6dés” mértéke is eltéré lehet, de adott id6pillanatban mindezt exogén
adottsagnak tekintjiik minden egyénnél.

Ez az altruista attitiid allaspontunk szerint az elvandorlasi kedv alakitasaban is
fontos szerepet jatszik. Az aktor kivandorlasa esetén ugyanis hozzatartozoinak jolétében
is valtozas allhat be, amely az interdependens hasznossagi fiiggvényen keresztiil azonos
elojellel visszahat az el6bbi jolétére is. Elvandorlas esetén igy a hozzatartozok lelki
veszteségel, a megnehezedé6 kommunikaciobol adodo tobbletkoltségel vagy akar a
koltségvetési externdlia’® nyoman rajuk nehezedd fiskalis teher a migrans szdmara is
jelentkezik. Ez pedig, mivel csokkenti a migraciobol szarmazod nettd hasznot, stlyos
ellendsztonzoként szolgalhat a kivandorlassal szemben. Eléfordulhat akar az is, hogy az
egyénnek szigoruan vett dnérdeke alapjan racionalis dontés lenne a kivandorlas, de mivel
figyelembe veszi, hogy ezzel rontana hozzatartozdi jolétén, mégis a maradéas mellett dont.

Koréabbi tanulmanyunkban az ilyen altruista kapcsolatokat hiiségként definialtuk
(Golovics, 2016b), s itt is kezelhetjiik ugy a jelenséget, hogy az altruista kapcsolat
egyfajta hiiséget keletkeztet bizonyos személyek, csoportok vagy akar egy teljes
nemzetkdz0sség iranyaba. A kifejezés hasznalatanak alapjat az adta, hogy ha az egyén
sajat hasznossagi fliggvényében érzi a kivandorlasaval hozzatartozoinak okozott
veszteséget, az hatasaban lényegében azonos a Hirschman (1995) kivonulas-tiltakozas-
hiiség modelljében megjelend ,kivonulasi adoval”.”* Elméletét Hirschman elsdsorban az
izleti €letre, igy példaul egy egyén (akar fogyaszto, akar munkavallalo) és egy vallalat
kapcsolatara vonatkoztatva fogalmazta meg, melyben el6bbi elégedetlenség esetén a

kivonulés és a tiltakozés alternativai koziil valaszthat. A két lehetdség kozott a hiiség

89 Az altalunk definidlt hozzatartozo kifejezés igy eltér a hétkdznapi szohasznalattol. A hozzatartozok
fogalméba igy beletartozhatnak olyan személyek is, akikkel az egyén akar soha nem is talalkozott
személyesen, de torédik a sorsukkal, jolétiikkel. A valasztovonalat e meghatarozas szerint nem a személyes
kozelség adja, hanem az, hogy az adott személy jolétét valamekkora sullyal beemeli-e az aktor a sajat
hasznossagi fiiggvényébe.

0 Koltségvetési externalia akkor jelentkezik, ha az egyén egy adott korméanyzat fennhatoséga alol egy
masiké ala koltozik: ezzel ugyanis elébbinél csokkenti, utobbinal pedig ndveli az adodalapot. Ez a
kedvezébtleniil érintett kormanyzat szamara azzal a kellemetlenséggel jar, hogy a kisebb adobevétel miatt
csokkentenie kell a kozszolgaltatasi szintet, vagy a valtozatlan mindség fenntartasahoz tobbletterheket kell
rénia a tarsadalom megmaradt részére (Szalai 2002; Wildasin 1989). Ez a hatas egy szerepl6 kivandorlasa
esetén természetesen marginalis. Amennyiben azonban a migracié tomegessé valik, Ggy a negativ hatas
jelentds méreteket Olthet.

T A gondolati parhuzamot Simon (1990; 1993) azon érvelése is az is erdsiti, mely szerint a tarsadalom
»~megadoztatja” a docilis egyéneket azaltal, hogy altruista magatartasra vezeti 6ket.
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teremt egyensulyt, mégpedig azéltal, hogy a hliséges személy a kivonulas utan sem valna
k6zombossé korabbi partnere sorsat illetéen. Ha pedig tudja, hogy kivonulasaval még
inkabb hozzéjarul utobbi helyzetének hanyatlasdhoz, akkor ezt egyfajta internalizalt
,Lhiitlenségi” vagy ,.kivonulasi adoként” éli meg. Ez pedig kellé nagysag esetén maradasra
— illetve a maradas melletti tiltakozasra — is birhatja.

Hirshcman (1978) maga is megfogalmazta, hogy ilyen jellegi hiiség az
allampolgar és az allam viszonyaban is megjelenhet. Ennek feltételeként olyan
kozjoszag-jellegli tényezoket jelolt meg, mint az orszag magas presztizse, tavol maradasa
a nemzetkozi konfliktusoktol, a tarsadalmi igazsagossag megnyilvanulasa’?, illetve az
emberi- és a demokratikus szabadsagjogok garantalasa. Utobbiak sszecsengenek azon
jellemzokkel, amelyeket a 2.2. alfejezetben a befogadd intézményrendszer kapcsan
fogalmaztunk meg. Ez pedig azt az implikaciét hordozhatja magaban, hogy — legalabbis
a hirschmani logika alapjan — a befogad6d intézményrendszer 1éte azaltal 1S
ellendsztonzoként szolgalhat a kivandorlasra, hogy hiiséget keletkeztet az allampolgarban
orszaga irant.

Az allam iranti hiiség és az elvandorlas kapcsolatat Hirschman nyomén tobben is
targyaltak, noha a formalis modellalkotasig, illetve a megfogalmazott allitasok valamely
migracios elméletbe torténd integralasig egyikiik sem jutott el. Ruget & Usmanalieva
(2008) csak altalanossagban besz€lt a hiiség szerepérdl, Schewel (2015), illetve Carling
& Schewel (2018) pedig a nem gazdasagi jellegli visszatartd tényezok kozott emlitik
munkaikban. Johnston (2011) és Burgess (2012) kvalitativ eszkozokkel vizsgaljak az
elvandorlok — példdul a hazautalasok révén jelentkezd — befolyasat a kiildé orszag
politikai rendszerére. Hoffman (2010) pedig szintén ilyen kontextusban az elmélet
empirikus alkalmazhatdsaga mellett annak tovabbgondolasi lehetdségeit fejtegette.

Az elobbick mellett Mike (2008; 2009; 2012) mar hivatkozott munkait
emlithetjiik, amelyek a hiiség megjelenését a specifikus beruhazasokkal hozzak
Osszefliggésbe. Ennek indokaként utdbbiak konnyebb megfigyelhetdségét és a
kozgazdasagi elemzésbe torténd egyszeriibb bevonhatosagat jeldli meg. Noha a két
tényez6 kozé Mike sem tesz egyenléségjelet, allitdsa szerint hatasukban azonosak,

raadasul a specifikus beruhazasok a hiiség forrasaként szolgalhatnak.

2. Az igazsigossag kapcsan Hirschman (1978, 105. 0.) azt irja, hogy ,az egyének kellemesebbnek
talalhatjdk egy olyan tarsadalomban élni, ahol a jovedelmek eloszldsa viszonylag egalitarius”. Ez
Osszhangban van a migracid 0j kézgazdasagtananak azon, az irodalmi attekintésiink 1.1.6. alfejezetében
ismertetett érvével, mely szerint a jelentds orszagon beliili jovedelmi egyenldtlenség fontos taszitod tényezd
lehet a potencialis migransok szamara.
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Noha disszertacionkban mind a specifikus beruhézasok, mind a hliség szerepét
targyaljuk, Mikével ellentétben e két fogalmat szepardltan kezeljiik. A
megkozelitésmodbeli kiilonbség oka, hogy mig Mike (2009) a hiiség megjelenését a
specifikus beruhazasok megtételére vezette vissza'®, a disszertacionkban szereplé hiiség-
tényez6 az altruizmuson alapszik. Mike a hiiség racionalis vonasat akarta megragadni, az
altalunk hasznalt altruizmust azonban a racionalitas korlatozottsaga, s az egyén
tarsadalom 4ltali befolyasolhatosaga indokolja. igy modelliink hiiségtényezdje is egyfajta
kotddést eredményez, de az érzelmi alapu, s a hasznossagok interdependenciajabol ered,
nem az egyénnek a specifikus eszkOzbe fektetett beruhazasok elsiillyedt koltséggé
valasatol valo félelmébdl. Allaspontunk szerint a kotédés megteremtés révén mindkét
tényez0 fontos befolyasoloja a migracios dontés alakulasanak, am jellegiikbdl fakaddan
kiilon kezelenddek.

Mindezt tgy foglalhatjuk Gssze, hogy bizonyos személyek altruista attitiiddel
birnak, s ez kihatassal van az elvandorlasi hajlandosagukra is. Az altruizmus ugyanis
Osszekapcsolja a potencialis migrans €s hozzatartozoi jolétét, amely egyfajta hiiség-alapt
kapcsolatot hoz létre kozottiik. Ervelésiink szerint ezen altruizmuson alapula kotddések,

illetve hiiség megléte ellendsztonzdje lehet a kivandorlasnak.

2.4. Formalis modell

A megel6zd fejezetekben verbdlisan kifejtett szempontok alapjan elméleti
modelliinket formélisan foglaljuk &ssze.”* Ehhez tekintsiik a 2.1. alfejezetben lefektetett
viselkedési jellemzokkel bird egyént, aki a migracid6 gondolatanak felmeriilése és a
keresési folyamat lefolytatdsa utdn az elvandorlds vagy maradas alternativai koziil
valaszt. A dontést két variansra sziikitjiik, ami egyszerisités ugyan, de mind a modell
logikaja, mind a gyakorlati szempontjabdl indokolhaté. Ez az irodalomban is szokasosnak
tekinthet6. Mint Borjas (1989, 461. 0.) leszogezi, a migraciés dontés modellezéséhez
elegendd a két orszagos eset, ugyanis ,,a tobb orszagra torténé altalanositas csak a modell
technikai aspektusait komplikalja anélkiil, hogy a kivalasztas kulcsfontossagi
karakterisztikumait megvaltoztatna”. R4adasul jelen disszertacio elméleti modelljébdl is

az kovetkezik, hogy a keresés lefolytatdsa utan az aktor az altala legjobbnak vélt

3 A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a hiiség tovabbi lehetséges forrasai kozott Mike (2009) is
emlit olyan tényezdket, mint az érzelmek, a bizalom, az erkdlcsdsség, az identitas, illetve a preferenciak
allandésaga. Mivel azonban munkéjaban a hiiség racionalis mozzanatait kivdnja megragadni, ezeket csak
érint6legesen targyalja, s kovetkeztetéseit nem erre, hanem a ,,specifikus beruhazasok mint a hiiség oka”
gondolatmenetre flizi fel.

™ A formalizalas soran hasznalt jellésekhez kiinduldpontot jelentett Huber & Nowotny (2013) munk3ja,
de a késdbbiekben ettdl sajat modelliink specifikumai tiikrében jelentdsen eltértiink.
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alternativaval hasonlitsa 6ssze az otthonmaradas lehetdségét. Ebben a kontextusban tehat
k egyén dont arrdl, hogy i szarmazasi (vagy kiildé) orszagabol kivandoroljon-e j fogado
(vagy cél-) orszagba. A kovetkezokben i és j indexek rendre ezen orszagokra, k index
pedig az egyénre utal.

Az egyén hasznossagi fliggvényét additiv szeparabilisnek feltételezve, az
otthonmaradasi alternativa hasznossagat, U -t az (1) kifejezés adja meg:

Uff =Y/ +Gf, (1)
ahol Y a munkaval szerezhetd jovedelmet, G pedig az 1.1.3. alfejezetben leirtak
szerinti, az egyén szamara érzékelt nettd kozszolgaltatasi szintet jeloli. Utobbi tehat
mindazon pénzbeli €s nem pénzbeli juttatasok €s terhek nettdsitott értékébol all dssze,
amelyekkel az orszag kormanya tamogatja, illetve stjtja lakosait. Szemben azonban a —
kiilonboz6é formulékat hasznald — tokéletes racionalitast feltételezd irodalmak szokasos
megkozelitéseivel (vo. példaul DaVanzo, 1981a; Huber & Nowotny, 2013; Massey és
mtsai., 1993) nem feltételezziik, hogy ezen tényezok a jovedelemaramlasok tokéletesen
kalkulalt vérhaté értékeinek diszkontalt jelenértékei lennének. Ezek kiszdmitdsara
modelliink kognitiv korlatokkal rendelkezé egyéne ugyanis nem képes. Kvalitasai arra
kiterjednek ugyan, hogy kiilonbséget tegyen az egyszeri és rendszeres tételek kozott,
illetve figyelembe vegye, hogy utobbiakkal életkoranak tiikrében hosszabb vagy rovidebb
ideig szamolhat, de a komplex matematikai szamitdsok elvégzésére mar nem. Ezért Y;*
€s Gik valtozok a megnevezett tényezOknek a k altal belatott ¢lethosszra csak
hozzavet8leges, szubjektiven becsiilt értékeit jelolik. Ennek megfeleléen maguk az U*
hasznossagi fliggvények is ilyen id6tavra vonatkoznak, s a kovetkezOkben ismertetendd
modon szerepelnek benne egyszeri, illetve a tovabbi életszakasz soran rendszeresen
jelentkezd tételek.

A vérhaté munkajovedelem nagysagat az el6z6 alfejezetek alapjan a (2) kifejezés
adja meg:

Y = Y/ (Ctidy; 0:SPy; LM; IN), @)
ahol d; az aktor egyedi jellemzdinek vektora. Ezek tobbek kozott humantdkéjének
mindségét, s ezaltal munkaerejének a munkaadok szemszogébdl vett értékét
befolyasoljak, igy itt szerepel példaul kora, iskolazottsaga, munkatapasztalata vagy éppen
a neme. y; szintén egy vektor, amely azt jel6li, hogy k-nak a dj-ban megjelenitett
jellemzoit i orszdg munkaerdpiaca hogyan értékeli. A y vektorban szerepld stlyok

orszagonként eltérOk lehetnek, de a magasabb ¢értékek nagyobb jovedelmet
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eredményeznek, illetve altaldnossagban feltételezziik, hogy a jobb mindségii humantokét
minden allam munkaerdépiaca magasabbra értékeli, tehat Y* d és y novekvé fiiggvénye.”
Az SP, az egyén altal megtett specifikus beruhdzasokra utal: ezek koziil az egyén
humantdkéjének specifikus része (példaul az adott munkakdrben szerzett tapasztalat vagy
az orszagspecifikus tudés), illetve az emberi kapcsolatokba fektetett erdforrasok
emelenddk ki, hiszen e tényezdk a munkajovedelem meghatarozéasaban is fontos szerepet
jatszanak, méghozza pozitiv értelemben. Ennek megfelelden aY*(.)/aSP, > 0. A
valtozo egylitthatdjaként szerepld 6; egy suly, azt fejezi ki, hogy ezek a specifikus
beruhazadsok mennyiben az i orszagra, illetve az ottani munkdjara vonatkozodan
specifikusak. Mas szoval a specifikus beruhazasok i-beli hasznosithatésagat jelzi. LM; a
kiildd orszag munkaerdpiaci viszonyaira utal, amelyek — példaul a bérszinvonal vagy épp
a munkaerdpiac feszességét jelz6 munkanélkiiliség révén — szintén meghatarozok az
egyén jovedelme szempontjabol. Kedvezébb munkaerdpiaci kornyezet mellett k is
magasabb bérre szamithat, azaz 9dY;(.)/0LM; > 0. A 2.2. alfejezetben lefektetettek
alapjan ugyanez az orszag intézményrendszerérdl is elmondhat6. Ha az intézmények jol
mikodnek, a jovo is kiszamithatobb, s ha az egyén bizik az intézményekben, akkor
jovobeli varhaté jovedelmét is biztosabbnak érzi. Mindez azt indokolja, hogy
modelliinkben IN}-t, amely k-nak az i orszag intézményrendszerébe vetett bizalmat
jeloli, a szarmazasi orszagban varhatdé munkajovedelem befolyasold tényezdi kozott
szerepeltessiik, feltételezve, hogy aY;*(.)/dINF > 0.

Az otthonmaradasi alternativa hasznossaganak masik Osszetevdje a nettd
kozszolgaltatasi szint k szamara jelentkezd nagysaga, amely nagysagat a (3) kifjezés adja
meg:

Gf = G{f(widy; IN{), @)
ahol a munkajévedelemmel analég mdédon d, vektor az aktor egyedi jellemzdire utal, w;
vektor pedig azt adja meg, hogy i orszag kormanyzata ezen jellemzdvel rendelkez6
egyéneket miként szubvencionélja, illetve terheli. IN/ azért jelenik meg itt is, mert az
intézményekbe vetett bizalom mértéke befolyasolja, hogy a nettd kdzszolgaltatasi szint
mértékét az egyén mennyire €rzi kiszamithatonak. Itt a bérekhez hasonldan feltételezziik,

hogy G*(.)/ddy > 0¢és dGK(.)/AINF > 0.

e

min6éségii humantokére utalnak.
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fgy a (2) és (3) kifejezéseket az (1) kifejezésbe behelyettesitve az otthonmaradés
hasznat a (4) kifejezés adja meg:

U = Y Qidi; 0:SPi; LMy INJ) + G (@di; IN(). @

Ennek alternativajat, a kivandorlas hasznossagat az (5) kifejezés mutatja meg:
Uf =Y*+ G- ck —ck-ck, (5)
ahol, ij és ij a munkajdvedelem és a nettd kdzszolgaltatasi szint j-beli megfeleldi, CX
pedig a 2.3.3. alfejezetben leirtaknak megfelelden, egyszeri tételként, az egyén szamara
jelentkezé mobilitasi koltségekre utal. A 2.3.4. alfejezetben leirtak alapjan indokoltnak
latjuk kiilon, valodi eréforras-koltségként szerepeltetni a specifikus beruhdzasok nyoman
jelentkezd elsiillyedt koltségeket, amelyet CX jeldl. Mint azt kordbban targyaltuk, egy
— nem szerepelnének, ugyanakkor a viselkedési kozgazdasagtan eredményei alapjan ugy
véljiik, ezéltal valoszeribb képet kaphatunk a migracios dontések tényleges
természetérdl. Ezen elsiillyedt koltségek mértéke természetesen maguknak a specifikus
beruhazasoknak a mennyiségétél fiigg, igy modelliinkben C¥ = C¥(SP,) tigy, hogy
dCk/aSP, > 0. Elsésorban egyszeri tételként gondolhatunk rajuk, azonban az egyén
veszteségérzete hosszabb idon keresztiil is jelentkezhet, amely a modellben ugy
manifesztalodhat, hogy C¥ mértéke még az ésszeriien véartnal is nagyobb lehet. A 2.3.5.
alfejezetben leirtak alapjan a lelki koltségekkel is szamolnunk kell, amelyeket

modelliinkben a Cjf véltozo jelenit meg. Mint azt kifejtettiik, disszertacionk lelki koltségei

az egyén altruista attitiidjén keresztiil jelentkeznek, méghozz4 azéltal, hogy az aktor TU*-
val jelolt teljes hasznossaga nem kizardlag sajat, hanem hozzatartozoi jolététdl is fiigg.
Ezt a (6) kifejezésben felirt modon formalizalhatjuk:

TU* = TU*(U%; v, U*; ¥, U2, oo, ¥y, U, (6)
ahol U a hasznossagi szintekre, x4, X5, ..., X, indexek k hozzatartozodira, a y sulyok a veliikk
valé kapcsolatok erdsségére utalnak, s ATU*/dU* >0 minden x = xq,%,, ..., %,

esetén.’®

Ezen interdependens hasznossagi filiggvény tiikrében a kivandorlasi
alternativaban szerepld lelki koltségeket a (7) kifejezés szerint definidlhatjuk:

Cp = yxlAle + yxZAsz + -+ ‘}/xnan = szl )/xAUx, (7)

8 Mivel az altruizmus joindulatra utal, ezért a kapcsolat jellegébdl az kovetkezne, hogy y > 0 minden
X1, X3, ..., X, esetén. Elméleti szinten azonban meghagyhatjuk a lehetdséget a rosszindulat, tehata y < 0
esetre is, amely gy lenne interpretalhatd, hogy az egyénnek hasznossagnévekménye szarmazik a vele
rosszindulatu kapcsolatban all6 személyek veszteségeib6l. A rosszindulatrol bovebben lasd Hamori (1998).
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ahol AU-k a hozzatartozoknak k migracidja nyoman jelentkez6 hasznossagvaltozasokat
jelolik. igy C, magaba foglalja az Osszes ilyen altruista kapcsolatban szarmazo
jolétvaltozas k-ra vald visszahatasat. Tekintve, hogy az elvandorlas nem csak az azt
kovetd idészakban okozhat veszteséget a hozzatartozoknak, az ennek nyoman jelentkez6
lelki koltségek sem egyszeri tételként értelmezhetok modelliinkben, hanem ¢lethosszig
éreztethetik hatdsukat k szdmara. Amennyiben az egyén senki irdnt nem bir ilyen altruista
kotédéssel, azaz y,, = 0 minden x-re, ugy effajta lelki koltségei nem jelentkeznek, tehat
C,’,‘ =0."

Hangstlyozandd, a fent leirtak azt is jelentik, hogy a Cz’,‘ -ban manifesztalodo lelki
koltségek csak akkor ,,élesednek”, ha k elvandorlasabdl fakaddan valtozik otthonmarado
hozzatartozoinak a joléte. Nem jelentkezik tehat hatas akkor, ha a hozzatartozok (példaul
a csaladja) az egyénnel egylitt migralnak. S6t, modelliink azt az esetet is tartalmazza,
amikor a kivandorlas célja pontosan az, hogy a hazautalasok révén k segiteni tudja
otthonmarad6 hozzatartozoit. Ekkor utobbiak joléte nd, amelyet k is pozitiv irdnyu
hasznossagvaltozasként él meg, ami noveli a kivandorlasi alternativa vonzosagat. Az
effajta magatartas pedig, ugyancsak altruista motivaciokkal bir, igy egyezik a
modelliinkben lefektetett alapvetésekkel.

A fogado6 orszagbeli munkaval szerezhetd jovedelem nagysagat a (8) kifejezésben
szerepld tételek befolyasoljak:

Y/ = Y/(xjdi; 6;SPy; LM;; TrCy). (8)

A kiild6 orszagbeli jovedelemmel analog modon y; €s dj vektorok adjak meg,
hogy az aktor milyen egyedi jellemzdkkel rendelkezik, s j munkaerdpiaca ezeket miként
értékeli. SPy, illetve 6; tovabbra is az egyén altal megtett specifikus beruhazisokra,
valamint ezek hasznosithatosagara utal. Tekintve azonban, hogy ezek az adott
kapcsolaton vagy felhasznaldson kiviilre keriilve definicidszerlien veszitenek az
értékiikbdl, 6; < 6; minden esetben. A teljesen orszdg- vagy kapcsolatspecifikus
beruhdzasok esetén, amelyek kiilf6ldon egyaltalan nem hasznosithatok az egyén szamara,
akar a 6; = 0 egyenl6ség is fennallhat. Az LM; tényezd itt is a helyi munkaerOpiac

jellemzdit ragadja meg, az intézményekbe vetett bizalom mértékére utald valtozéd

7 Szolhatnak érvek amellett is, hogy a lelki koltségek — esetleg valamilyen Gj paraméterrel szorozva —
szerepeljenek az (1) és (4) maradasi alternativakban is, ett§l azonban eltekintiink. Ennek értelmezése a
kovetkezd: a kivonulas csokkentheti az altruista egyén hasznossagat, amennyiben azonban marad, az lelki
szempontbol nem jelent szamara tdbblethasznossagot.
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ugyanakkor nem szerepel a (8) kifejezésben. Ennek oka, hogy — mint azt mar jeleztiik —
a bizalom egy tapasztalati uton megszerezhetd érzet, igy ilyennel a fogadd orszag
intézményeire vonatkozéan az aktor nem rendelkezhet.”® A TrC, azon tranzakcids
koltségek mértékét jeloli, amellyel az egyénnek — a 2.3.2. ¢s 2.3.3. alfejezetekben
bemutatottak szerint — a keresés és a migracio kapcsan egyszeri tételként szamolnia kell.
Ezen tranzakcids koltségek mértékét a korabban leirtaknak megfelelden olyan tényezok
befolyasolhatjak, mint példaul az egyén idegennyelv-ismerete, az, hogy rendelkezik-e
migracios haldzattal, hogy milyen technologidkhoz fér hozza, vagy kozvetetten akar az,
hogy milyen tipusu telepiilésen lakik. Ennek megfeleléen ank /0TrC, < 0, a tobbi
tényezd pedig az otthonmaradési alternativaban leirtaknak megfeleld iranyban
befolyasolja Y}k nagysagat.

Az (5) kifejezésben szerepld nettd kozszolgaltatasi szint mértékét a (9) kifejezés
adja meg. Ebben — az el6z6 bekezdésben ismertetett logikat alkalmazva — szintén nem
szerepel semmilyen intézményi bizalomra utalé tényez6. A w; vektor a korabbi
értelmezésben a j orszagra vonatkoztatva szerepel a képletben, s itt is igaz, hogy
aG*(.)/od; > 0.

GF = G (wydy) (©)

fgy a (8) és (9) kifejezéseket az (5) kifejezésbe behelyettesitve, s a fentieket is
figyelembe véve a kivandorlasi alternativa hasznossagat a (10) kifejezés adja meg.

Uf =Y/ (xjdi; 6;SP; LM;; TrCy) + G (wjdy) — Cfy — CX(SP) — €K (10)

Mindezek tiikrében, az (1) és (5) kifejezések alapjan a (11) kifejezésben
felirhatjuk k-nak az i-bél j-be torténd Kivandorlasanak az NU l’j -val jelolt nett6 hasznat.

NUE = UF — UF = (Y = ¥}) + (G — GF) — ¢k — ck — ¢k (11)

A (11) kifejezésben foglaltak azt mutatjdk, hogy az egyén szdmara elérhetd

varhatd jovedelemben és nettd kozszolgaltatdsi szintekben meglévd kiilonbségek

0sztonzoi lehetnek az elvandorlasnak. Ezekrél AY = Y}k —YF é AG = ij — Gf

8 Hallomason vagy egyéb megfigyelésen alapuld elképzeléssel természetesen rendelkezhet a kiilfoldi
orszag intézményrendszerére vonatkozoan is, azonban allaspontunk szerint ez az elképzelés vagy varakozas
nem azonos a tényleges tapasztalason alapuld bizalommal. Ez aldl az képezhetne kivételt, ha az egyén
korébban €It mar életvitelszeriien az adott orszdgban, ekkor ugyanis rendelkezhet személyes tapasztalattal
az intézményrendszer mitkddésére vonatkozdan. Tekintve azonban, hogy az ebbdl a szempontbdl relevans
formalis intézmények — mint azt a 2.2. alfejezetben targyaltuk — egyik naprol a masikra megvaltoztathatok,
igy ezen korabbi tapasztalatai a migraciés dontés meghozatalakor mar nem feltétleniil relevansak. Ez
ugyancsak azt az érviinket timasztja ala, hogy egy intézményi bizalomra vonatkozé mutatd szerepeltetése
a (8) kifejezésben nem indokolt.
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Osszefiiggéseket definialva a kovetkez6ket mondhatjuk. Ha AY > 0 és AG > 0, s ezek

érteke minél nagyobb, k annal nagyobb eséllyel valaszthatja a j-be vandorlas lehetdségét.

Az eddig leirtak, illetve a (4) és (10) kifejezések alapjan pedig tudjuk, hogy:

a xj — x; kiilonbség novekedésével AY is nd. Azaz, ha j munkaerdpiaca i-énél
kedvezébben értékeli az aktor dj-ban foglalt egyedi jellemzdit, az ceteris
paribus ndveli a varhato bérkiilonbséget. Ennek kapcsan definidlhatjuka Ay =
Xj — Xi Osszefuggést.

a LM; — LM; kiilonbség novekedesével AY is nd. Azaz minél kedvezObbek a
munkaerdpiaci lehetdségek j-ben i-hez viszonyitva, annal nagyobb a
lehetosége k-nak is arra, hogy magasabb bért érjen el ott. Ennek kapcsan

definidlhatjuk a ALM = LM; — LM; Osszefiiggést.

IN} csokkenésével AY nd, azaz az i intézményrendszerébe vetett bizalom
csokkenésével a hazai fizetés kiszamithatdsaga, s ezaltal jovoben vart értéke
csokken, ami eldnydsebb szinben tiinteti fel a kiilfoldi alternativat. Ugyanez
az Osszefiiggés figyelheté meg INF és AG kozott is.

TrCy, csokkenésével AY varhatdo mértéke nd, ugyanis alacsonyabb tranzakcios
koltségek mellett k nagyobb eséllyel talalhat jovedelmezobb kiilfoldi
lehetdségeket.

az wj — w; kiilonbség névekedésével AG nb. Azaz, ha j korméanyzatanak
kozpolitikai i-énél sokkal kedvezébbek a dj jellemzokkel rendelkezd
egyénnek, az ceteris paribus noveli a varhatd netté kozszolgaltatasi szintben
Jelentkezd kiilonbseget. Ennek kapcsan definialhatjuk a Aw = wj — w;
Osszefliggést.

ellenben a 6; — 6; kiilonbség novekedésével AY csokken. Azaz, ha az egyén
specifikus humantékéjének hasznosithatosdga kiilfoldon nagyon kicsi, az
ceteris paribus csokkenti a kiilfoldon elérhetd bértobblet nagysagat. Ennek
kapcsén definialhatjuk a A8 = 6; — 6; Osszefiiggést. Mivel azonban A6 > 0
definicidszerlien igaz, ezért SP, novekedése ceteris paribus minden esetben

csokkenti AY értékét.

A (11) kifejezésbdl latszik, hogy a nagyobb AY-bdl és AG-bdl szarmazo eldnyodket

Cr, C¥ és CX, igy a (10), illetve (7) kifejezések alapjan SPy, valamint, ha Y_, AU* <
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0, akkor Y.7_,, ¥x nagyobb értékei csokkenthetik. Ezek a tényezOk tehat a kivandorlas
ellendsztonzdinek tekinthetok.
Mindezt ugy foglalhatjuk Ossze, hogy a (11) kifejezés alapjan definidljuk a

kivandorlas valosziniiségét, amelyet a Pr(migr) jelol. Ezt a (12) kifejezés mutatja be.
Pr(migr = 1) = Pr((v* = ¥*) + (6F - 6F) > cl + ck + ), (12)

0, ha k marad
1, ha k migral’

ahol migr a migracios dontés eredményére utal ugy, hogy migr = {
Az eddig ismertetett Gsszefliggéseket behelyettesitve pedig a (13) kifejezéssel
irhatjuk le a migracid valoszinliségét, amelyet disszertacionk empirikus vizsgéalatai soran
becsiilni is tudunk.
AY(Axdy; ALM; INF; TrCy; AGSPy)
Pr(migr = 1) = Pr +AG(Awdy IN{) (13)
> Cf + CE(SP) + Cf
Lathato, hogy az elvandorlast tobbféle tényezd befolyasolja. Vannak olyanok,
amelyekre az egyénnek nincs hatdsa, mig masok kifejezetten egyedi jellemzok, sot, ezek
koziil bizonyos tényezoket még kontrollalni is tud. EIobbi csoportba, tehat az egyéntdl
fliggetlen tényezok koz¢é a kiildd és fogado orszag jellemzdi tartoznak: a munkaerdpiac
allapota, az, hogy hogyan értékeli a kiilonb6z6 tulajdonsaggal rendelkezé munkavéllalok
kvalitasait, de ide tartoznak az érintett orszagok kozpolitikai is. A mobilitasi koltségek
mértéke ugyancsak ebbe a kategoriaba sorolhatd, igaz, azzal a kitétellel, hogy mértéke
fiigg a kivalasztott célhelytdl. Amint azonban a valasztas a fentiek szerinti kivandorlas
vagy maradas dilemmara sz{ikiil, mar exogén adottsagként tekinthetiink rd. A szarmazasi
orszag intézményrendszere ugyancsak kiilsd tényezd, az viszont, hogy az egyén milyen
bizalommal bir az intézmények irant, mar személyes, igy a szelekcio alapjat is képezheti.
Réadésul — noha ez aligha tudatos dontés eredménye — az intézményekbe vetett bizalom
mértéke egy olyan tényezd, amelyet valamilyen szinten az egyén is tud befolyasolni.
Hasonlokat mondhatunk el az altruista kapcsolatokbdl fakado lelki koltségekrol is: egyedi
jellemzo, mértékiik fiigg az egyén viselkedésétdl, de ez is kevéssé tekinthetd tudatosan
alakitott faktornak. Ezekkel szemben az az egyedi adottsdg, hogy az aktor mennyi
specifikus beruhazast eszkozolt, mar inkabb tekinthetd a dontései eredményének.
Ugyanakkor a migracios dontés meghozatalakor ez is exogén modon adott allapot-,
mintsem kontrollvaltozénak tekinthetd, hiszen mértékiik évek vagy évtizedek
eredményeként all eld. Ettdl fiiggetleniil azonban fontos szelekcids tényezdként jelenik

meg. A tranzakcids koltségek mértéke vegyes képet fest ebbdl a szempontbol.
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Modelliinkben ¢ tényezd egyértelmiien az egyedi szelekcios faktorok kozé tartozik,
hiszen személyenként rendkiviil eltérd, hogy ki mekkora mértékii tranzakcios koltséggel
szembesiil a keresés vagy maga a migracio soran. Mint azonban azt 2.3.2. alfejezetben
kifejtettiik, mértékiik részben kiilsé adottsagok (pl. technoldgiai lehetdséget), részben
pedig az egyén korabbi dontésének (pl. tanult-e idegen nyelvet, rendelkezik-¢ migracios
halozattal) fiiggvénye. Végiil az egyedi, szelekcios tényezOk sorat az aktor dy-ban foglalt
jellemzéivel zérhatjuk. Ezek kozott szintén vannak tudatosan befolyasolhato
tulajdonsagok (pl. iskolazottsdg, szakmai tapasztalat mértéke; munkaviszony megléte;
lakhely tipusa) és (kvazi) adottsagként meglévo attributumok is (pl. nem, €letkor).
Mindezek tiikrében modelliink predikcioit, amelyek 6sszhangban vannak mind
jelen alfejezet korabbi felsorolasaval, mind a Bevezetésben lefektetett hipotézisekkel, gy
foglalhatjuk Gssze, hogy attekintjiik a (13) kifejezés valtozok szerinti parcialis

derivaltjainak eldjeleit. Ezeket a 2.1. tdblazatban foglaljuk Gssze.
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2.1. tablazat
Az elméleti modell predikcioi a (13) kifejezés parcialis derivaltjai alapjan

Parcialis  Parcialis Predikcid
derivalas  derivalt (ceteris paribus)
valtozoja  eldjele

Minél nagyobbak az érintett orszagok munkaerdpiacainak az egyedi
Ay + jellemzdk értékelésében meglévo kiilonbségek (a célorszag javara), annal
nagyobb az egyén elvandorlasanak valoszintisége.

Minél jobb az egyén humantdkéjének a munkaadok szemszogébol vett

k mindsége, anndl nagyobb az elvandorlasanak valoszintisége.

Minél nagyobbak az érintett orszagok munkaerépiacainak jellemzdéiben
ALM + meglévo kiilonbségek (a célorszag javara), annal nagyobb az egyén
elvandorlasanak valdszintisége.

Minél jobban bizik az egyén a szarmazasi orszag intézményeiben, annal

IN - : . A
l kisebb az elvandorlas valoszinlisége.
TrC ) Minél nagyobb tranzakcios koltségekkel szembesiil az egyén, annal kisebb az
k elvandorlasanak valdszintisége.
Minél nagyobb az egyén specifikus beruhazasainak kiilfoldi €s hazai
AB - hasznosithatosaganak kiilonbsége, annal kisebb az elvandorlasanak
valdszintisége
Sp Minél tobb specifikus beruhézast tett az egyén élete soran, annal kisebb az
3 -

elvandorlasanak valdszintisége.

Minél kedvezdbbek az érintett orszagok kozpolitikainak az egyén szamara
Aw + jelentkez6 tAmogatasaiban €s terheiben meglévo kiilonbségek (a célorszag
javara), annal nagyobb az egyén elvandorlasanak valészintisége.

Minél nagyobb mobilitasi koltségekkel szembesiil az egyén, annal kisebb az

ck - . . fr
m elvandorlasanak valdszintisége.

ck i Minél nagyobb lelki kdltségek jelentkeznek az elvandorlassal az egyén
P szamara, annal kisebb az elvandorlasanak valosziniisége.

Forras: sajat szerkesztés

2.5. Osszegzés

Amint azt a fejezetben bemutattuk, elméleti modelliink alapjaiban a migracio
neoklasszikus mikro6kondémiai megkdozelitésére €piilt, azonban azt részben meghaladva,
részben mas megkozelitésekbdl taplalkozva az intézményi és viselkedési kozgazdasagtan
paradigmainak vivmanyaival egészitettiik ki. Ennek eredményeként egy koherens,
kozgazdasagtani alapokon nyugvo, altalunk intézményi megkozelitésiinek nevezett
migracidelméleti modellt allitottunk fel.

Modelliink szerepldje egy korlatozottan racionalis egyén, aki elsGsorban
onérdekkovetd, de altruista vonasokkal is birhat. A migraciés dontés meghozataldig az
elvandorlas gondolatanak felmeriilésétdl elindulva egy keresési folyamat lefolytatasan

keresztiil jut el. Ezen fazisokban — elsésorban kognitiv képességeinek korlatai miatt —
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tranzakciods koltségekkel is szembesiil. Eletét nem egy ,steril”, ,léglires” térben ¢€li, a
korilotte 1évo intézményrendszerrel is kolesonhatasban van, s az intézményrendszer
mitkodése, illetve ennek nyoman az abba vetett bizalma is hatassal van cselekedeteire.
Migraciés dontéseit ezen, s humantokéjének hasznosithatdésagan feliil tovabbi faktorok is
befolyasoljak. Ezek koz¢ tartoznak a mar emlitett tranzakcids koltségek, az altruista
attitid nyoman jelentkezd lelki koltségek, valamint az altala meghozott specifikus
beruhazasok is.

Utobbi  tényezokkel modelliink tjabb, kozgazdasagtani alapokon nyugvo,
egységes elméleti keretbe foglalt adalékokkal szolgal az irodalmi attekintésben mar
emlitett, hianyz6 migraci6 vagy helyben maradas rejtélyének nevezett empirikus puzzle
magyarazatara. Amig ugyanis a neoklasszikus elméletekben (akar azok verbalis
felirasaban, akar formalizalt modelljeiben) elsdsorban az dltalunk mobilitasi koltségként
aposztrofalt tényezO6k és némi véletlen faktor (lasd példaul Huber & Nowotny, 2013)
tudtak a hatalmas bérkiilonbségek ellendsztonzéiként szolgalni, addig — mint azt a 2.1.
tablazat is mutatja — itt tobb ilyen tényezdt is azonositottunk, s épitettiink be egy egységes
fogalomrendszeri modellbe. Hangstlyozando az is, hogy ezek egy neoklasszikus
modellben — els6 megkdzelitésben — akar elhanyagolhat6 tényez6knek is tlinhetnének.
Jelen disszertacio korlatozott racionalitasra épiilé keretrendszerében azonban értelmet
nyer, hogy ezek a faktorok miért tudnak — objektive kisebbnek tekinthetd sulyuk ellenére
is — olyan fontos szerepet jatszani az egyén szubjektiv szemszogébdl felépitett kognitiv
keretben. Mindezek alapjan pedig Gigy véljiik, hogy a tranzakcios koltségek, a specifikus
beruhazasok, az altruista vonasok és az intézményi miikodésbe vetett bizalom is fontos
befolydsold tényezdi lehetnek az elvandorldsi dontéseknek, s ezaltal a migransok

szelekcidjanak is. Disszertacionk empirikus elemzésében ezt kivanjuk igazolni.
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3. ADATOK

A 2. fejezetben bemutatott elméleti modelliink empirikus teszteléséhez az elsé
Iépést a megfelel adatok megtalalasa és kivalasztasa jelenti. Amint azonban arra mar
korabban is utaltunk, a migraciokutatasban pontosan ez jelenti az egyik legnagyobb
kihivast. A konceptualizacios, regisztralasi vagy éppen dsszehasonlithatosagi nehézségek
mellett ugyanis szamos tovabbi, kisebb és nagyobb probléma jelentkezik a migracios
statisztikak hasznalata soran. Ezeknek valamely — altalaban sajat kutatasuk
szempontjabol relevans — aspektusat az egyes szerzok is rendre emlitik, igy ilyenekkel
Bauer & Zimmermann (1995), Castro-Martin & Cortina (2015), G6dri (2015), Godri &
Feleky (2013), illetve Zaiceva & Zimmermann (2008a) irasaiban is talalkozhatunk.
Némiképp szisztematikusabb attekintést nytjtanak a migracidos adatokkal kapcsolatos
problémakrol Blasko & Godri (2014), Blasko, Ligeti, & Sik (2014), Lakatos (2015),
valamint Té6th (2012, szerk.) munkai, azonban ezekben a rendezdéelvet inkabb a
kiilonboz6 adatforrasok adjak. Azt veszik szamba, hogy milyen lehetséges adatforrasok
allnak a kutato rendelkezésére, azok milyen elényokkel és hatranyokkal birnak, s ezek
tiikkrében adnak kiilonb6z6 becsléseket a kiilfoldon €16 polgarok szaméara vonatkozoan.

A migracios adatokkal kapcsolatos problémak attekintése disszertacionk
szempontjabol is kiemelt fontossagu. Egyrészt vizsgalatunk kontextusba helyezése
szempontjabol, masrészt pedig azért, hogy indokoljuk, miért az altalunk valasztott
adatszett a legalkalmasabb hipotéziseink tesztelésére. A kiilonbozdé adatforrasokhoz
kapcsolodd kihivasok attekintése soran tdmaszkodni fogunk a fent hivatkozott
munkakban leirtakra is, ugyanakkor diszkusszionk vezérfonala eltér az el6bbiekétol. A
kiilonbozd adatforras(tipus)ok szadmbavétele helyett a kutatok elott allo dilemmaék é€s
kihivasok mentén tekintjiik at a problémakort, amellyel szandékunk szerint egy Gjszerii
szemléletmodban, atfogbéan dolgozzuk fel a témat. Ezt a 3.1. alfejezetben tessziik meg,
amelyet az ott leirtak tiikrében a 3.2. alfejezetben jelen disszertacio adatszettjének
bemutatasa kdvet majd.
3.1. Adatokkal kapcsolatos dilemmak, kihivasok

A migracios adatokkal kapcsolatos legelsé dilemmat a definicié jelenti: mar az
sem egyértelm, kit tekinthetiink migransnak. A statisztikai adatbazisok e tekintetben
altalaban kétféle megkozelitést alkalmaznak: azokat definialjak migransként, akik a

sziiletési helyiikk vagy az allampolgarsaguk szerinti orszagtol eltéré helyen élnek.

102



Azonban mindkét alternativa esetén meriilnek fel kérdések ¢&s kétértelmiiségek.
Gondolhatunk ennek kapcsan a tobbes allampolgéarsaggal rendelkezdkre, a masod- vagy
harmadgeneracios bevandorlokra, akik megtartottdk korabbi allampolgarsagukat, de akar
az a dilemma is megfogalmazodhat, hogy feltétlen migransként kell-e szamontartanunk
egy olyan személyt, aki hosszi évtizedeket, allampolgarsagot is felvéve egy masik
orszagban ¢€lt le, s ahhoz, amelyikben sziiletett, egyaltalan nem koti semmi. A vélasz erre
a kérdésre egyértelmii igen és egyértelmii nem is lehet, azt elsGsorban a vizsgalat célja
donti el. E meghatarozasok emellett egy ujabb konceptualizacids dilemmahoz vezet: mit
értlink egy adott orszagban valo ,.¢l1és” vagy életvitelszerti tartozkodas alatt. Erre a
kérdésre a valaszt gyakran a bejelentett lakcimmel valo rendelkezés jelenti, azonban ezzel
a nemzetkozi vandorlasokban részt vevoknek jelentés kore esik ki a szlir6bél. Ennek
alternativaja (vagy kiegészitdje) lehet, ha egy bizonyos, az orszagban t6ltott id6 utan
tekintenek valakit migransnak. A statisztikai nyilvantartasokban gyakori, hogy ezt az
iddtavot egy évben hatdrozzak meg, azonban ez sem kizarolagos: jo példa erre, hogy mig
az Eurostat egy év eltoltott id6 utan tekint bevandorlonak valakit, addig ez a korlat a
német bevandorlasi statisztikaban minddssze harom honap. Jéllehet, mindkét konstrukcid
indokolhaté valamilyen szempontok szerint, a meghatdrozas valdjaban esetleges, s csak
dontés kérdése. Ez azonban a kiilonb6z6 forrasbol érkezé adatok nemzetkdzi
Osszehasonlithatosagat neheziti.

Utdbbiak alapjan jol lathato, hogy a kiinduld fogalom meghatarozasakor van egy
id6beliségi dilemma is: mi az az id6tav, amitél mdr és mi az, amikor még migransnak
tekinthetiink valakit? Ez a problematika két szélsdséges példaval szemléltethetd: a
jelenkori magyar kivandorlasi statisztikaban nem biztos, hogy szerepeltetni akarunk egy
olyan fiatalt, aki néhdny honapig kiilf61don kivan szerencsét probélni, de valdsziniileg az
IS torzitana az aktualis folyamatokrol alkotott képet, ha ugyanebben az adatbazisban
figyelembe vennénk példaul az 56-os menekiilteket. Ezen dilemmak eldontése ugyancsak
a kutatasi céltol fliigghet. Az mindenesetre elmondhat6, hogy a maximalis id6tav
meghatarozasara altalanos gyakorlat nincs, s a ,,til régota” kiilfoldon éloket inkabb a flow
adatok (lasd késobb) hasznalataval tudjuk kiszlirni. A minimum idétdvra — mint azt mar
jeleztiik — eltérd meghatarozasok vannak, de legelterjedtebbnek az egy éves id6tartam
mondhat6. Ez a definicié azonban figyelmen kiviil hagyja a nemzetkdzi aramlasok
jelentOs szeletét, igy a rovid tavra — akar 364 napra — kiilfoldre koltozoket, illetve az
ingaz6 munkavallalokat, akik ugyanakkor szintén érdekesek lehet(né)nek bizonyos

vizsgélatokban.
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Barhogyan’® is definidljuk a migransokat, azok csak tigy tudnak megjelenni a
statisztikakban, ha valaki regisztralja oket. Itt els6ként az a dilemma vetddhet fel, hogy
hol végezzék a regisztraciot: a kiildé vagy a fogadd orszdgban? Eldbbiek szaméara ez
altalaban sulyos nehézségeket okoz, ugyanis napjainkban az emberek konnyedén
tavozhatnak egy masik orszagba anélkiil, hogy a szarmazés szerinti allam hatosagai
tudomast szereznének errdl (kiilondsen igaz ez példaul az EU schengeni 6vezetére, ahol
a polgaroknak még csak hatarellenérzéssel sem kell szamolniuk). Az elvandorloknak
ugyan formalisan lehetnek bizonyos kijelentkezési kotelezettségei (Magyarorszag
esetében lasd példaul Godri, 2018), ezek kore altalaban elég sziik, s korant sem biztos,
hogy a polgarok eleget tesznek neki. Ez egyrészt fakadhat abbol, hogy maguk sem tudjak,
mennyi idére tavoznak, s vissza kivannak-e egyaltalan térni, masrészt a szabalyok
kikényszerithetdségének hianya is kozre jatszhat ebben. A bejelentés hianyaban ugyanis
a hatésagok nem értesiilnek a tdvozasrol, s még ha tudomast is szereznek rola, az
utolérhetetlenség miatt gyakran nem tudjak szankcionalni a mulasztast. Kiegészitve ezt a
kijelentkezés adminisztrativ terheivel, vilagos, hogy a kivandorloknak valdjaban igen
alacsony 9sztonzottsége lehet a tavozas bejelentésére.® Mindezek tiikrében a szarmazasi
orszagban regisztralt kivandorlasi adatok altalaban hianyosak, s csak egy bizonyos
szegletét fedik le az elvandorloknak.

A célorszagban regisztralt adatok e tekintetben teljesebbnek tekinthetok. A kiildé
orszag szempontjabodl ezeket tiikorstatisztikaknak szokds nevezni. Itt ugyanakkor ismét
ahhoz a probléméhoz tériink vissza, hogy amennyiben az egyes orszdgok eltérden
definidljak a migransok fogalmat, s egyéb modszertani kérdésben is eltérd gyakorlatot

kovetnek, ugy az ellehetetleniti a nemzetk6zi  OsszegezhetOséget  €s

" Valdjaban persze a regisztralas szempontjabol sem mindegy, hogy kiket tekintiink migransnak. Ha
ugyanis a rovidebb ideig (példaul kevesebb, mint egy évi) kiilfoldon tartdzkodokat is migransként
definialnank, akkor sem biztos, hogy a gyakorlatban is nagysagrendekkel nagyobb értékek jelennének meg
a statisztikakban a vandorlok szamara vonatkozoan. Még akkor sem, ha tudjuk, jelentds tomegekrél van
sz6. A rovid tartézkodasi idével ugyanis egyiitt jar, hogy regisztralni is nehezebb a szoban forgd
vandorlokat, igy egyaltalan nem biztos, hogy mindannyian megjelennének a nyilvantartasokban. Mindezek
tiikrében altalanosan is megfogalmazhato, hogy a kovetkezokben targyalt nehézségek a kiilonb6z6 id6tavra
migralok esetén valtozo erésséggel jelenhetnek meg.

8 Kivételt képeznek ez aldl azon esetek, ahol a kivandorloknak érdeke fliz6dik valamilyen adminisztrativ
aktus megtételéhez. J6 példa erre a magyar orvosok kivandorldsa, amelyhez utdbbiaknak sziiksége van egy
hatésdgi bizonyitvanyra a kiilfoldi munkavallalashoz sziikséges szakképesités igazolasahoz. Ezt
Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozponttdl (ENKK) tudjak kérni, amely igy pontos adatbazissal
rendelkezik a kiadott hat6sagi bizonyitvanyokrol. Megjegyzendd persze, hogy ezek az ENKK adatok csak
egy fels6 becslését adjak az orvos-elvandorlasnak, hisz a hatésagi bizonyitvany igénylése csak egy
sziikséges €s nem elégséges feltétele a kiilfoldi munkavallalasnak.
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t.81 A tiikorstatisztikak kozott kiilon kiemelést érdemelnek a

Osszehasonlithatosago
kiilonb6z6 hatdsagi regiszterekbdl érkezd adatok, igy példaul a munkavallalasi
engedélyek vagy tarsadalombiztositasi regisztraciok. Ezek ugyanis az érintett
populaciordl (értsd: munkavallalok vagy tarsadalombiztositast igényldk) pontos és kozel
teljes informacios bazissal szolgalnak, igy az adott korre vonatkozd kovetkeztetések
levonasara jol hasznalhatok. Hatranyuk ugyanakkor, hogy a migransok jokora részét nem
tartalmazzak, igy feliilnézetbdl csak proxykként szolgalhatnak a nemzetkdzi aramlasok
vizsgalatara, s azon beliill is inkdbb a trendek alakuldsanak nyomon kovetésére
alkalmasak. Azon orszagok viszonylataban pedig, amelyek egymassal szemben szabad
mozgast engedélyeznek az allampolgaraik szamara — tehat vizum- vagy barmilyen
bevandorlasi, illetve munkavallalasi engedélykotelezettséget nem irnak el — még ilyen
jellegi adatok sem dallnak rendelkezésre. Ez az EU-n beliilli mozgasok alaposabb
vizsgalatat is érdemben megneheziti.

Szintén fontos kérdésként meriil fel a kutaté szamara az, hogy stock vagy flow
adatokat hasznaljon. Eldbbiek jellemzden egy adott orszagban tartdozkodd migransok
alloméanyéra vonatkozdéan nyujtanak informaciot, mig utobbiak arrol, hogy egy adott
idészakban hényan é¢ltek a migracié — valamilyen formaja, valamilyen mdédon definiélt —
lehetéségével. A stock adatok jellemzden inkébb bevandorlési jellegli adatbazisokbol
szarmaznak, amelyeket a fogado orszdgokban rogzitenek, igy tobbnyire a mar targyalt
elénydkkel és hatranyokkal rendelkeznek.®? Az allomanyi adatok pozitiv vonasa, hogy
altalaban konnyebben hozzaférhetdk, hiszen elsdsorban ezek talalhatok meg —
viszonylagosan egységes modszertannal szamba véve, igy idobeli és térbeli
Osszehasonlitasra is alkalmas modon — a nagy nemzetkozi szervezetek (példaul az ENSZ,
az OECD vagy éppen az Eurépai Unid) statisztikai adatbazisaiban.®® A negativ vonasok
kozott azonban tobb tényezdt is felsorakoztathatunk. Egyrészt statikus képet adnak a
migraciordl, igy aktualis folyamatok elemzésére kevéssé alkalmasak: az aggregalt

allomanyi adatokbol ugyanis altalaban nem dertl ki, hogy ki mikor érkezett az adott

81 Ertsd: ha egy szdrmazasi orszag a tiikorstatisztikak alapjan kivanja 6sszegezni, hogy hany kivandorléja
volt a megel6z6 idGszakokban, azt a célorszagok eltérd definicioi miatt aligha tudja konzekvens modon
megtenni.

82 Természetesen talalkozhatunk szarmazasi orszagban regisztralt alloméanyi adatokkal is, ilyenek lehetnek
a népszamlalasok sordn felvett adatok a kiilfoldon tartozkodd hozzétartozokrol, illetve a kiilonb6zd
specialis célu, megkérdezéses survey adatok. Ezek jellemzdit a késébbiekben targyaljuk részletesen.

8 Megjegyzendd persze, hogy az egységes modszertan inkabb csak célkit{izésként fogalmazodik meg ezen
adatbazisok esetében is, s itt sem beszélhetiink mindig szdzszazalékos homogenitasrol. Ennek oka, hogy a
nemzetkozi szervezetek is a nemzeti statisztikai hivatalok adatszolgaltatasaira tudnak tdmaszkodni, s csak
az azoktol érkezd informacidkat Osszesitik. Ebbdl kifolydlag egységesebb modszertan alkalmazasara azon
esetekben van lehetdség, ahol — mint példaul az EU-ban — erre vonatkozo szabalyok is 1éteznek.
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orszagban. Raadasul — a definiciébol fakaddan — altaldban a révid idétavra migraldk is
kimaradnak e statisztikakbol. Ezek ugyanis adott iddpillanatokban tekintenek a
sokasagra, igy nem szdmolnak azokkal, akik két egymast kovetd adatfelvételi idépont
kozott érkeztek €s tavoztak. Ez raadasul azt is megneheziti, hogy a stock adatokat kvazi
flow adatokka alakitsuk, s a differencidk segitségével képet kapjunk az évenkénti
folyamatokrol. Ez a szamok ,,nettositott” értékébol adodik: amennyiben nem tudjuk kiilon
regisztralni az elmendket és az érkezoket, gy azonos mértékii ki- €s bearamlas mellett
az allomanyi adatok értéke évrél-évre valtozatlan maradhat, ami azonban nem adja vissza
jol a valodi torténéseket.®*

A flow adatok ezzel szemben az aktualis trendeket vilagitjak meg. Hatranyuk
ugyanakkor, hogy a kiilfoldon toltott idotartamarol, illetve a hazatérésrél nem szolgalnak
informacioval. Szintén torzitast okozhat, hogy bizonyos flow tipust, proxyként szolgalo
adatok rogzitésére — ilyen példaul az Egyesiilt Kiralysagbeli biztositasi szam igénylése —
minden ember életében egyszer keriil, igy ezek a tendencidk elemzésére alkalmasak, de
konkrétabb becslések készitésekor csak megfeleld fenntartasokkal hasznalhatok.

Az aggregalt adatok esetén — amennyiben rendelkezésre allnak — az is dilemma
el¢ allitja a kutatokat, hogy a bruttd vagy a nettd migracios adatok, esetleg a (bruttd/nettd)
migracios ratak tudjak legjobban megragadni a nemzetkdzi vandorlasok f6 vonasait. A
kérdést, hogy ezek milyen elényokkel és hatranyokkal jarnak a kiilonb6z6 elemzésekben
Bauer & Zimmermann (1995), illetve Krugman & Bhagwati (1976) targyalja részletesen.
A brutté migracid egy bizonyos orszagbol egy masikba vandorldé emberek nyers szdmara
utal, a nettd6 migracio pedig egy adott orszag viszonylatdban mutatja meg a Ki- és
bevandorlas egyenlegét. EI6bbi nyers szdmokat jelol az dramlds mértékérdl, ezért nem
torzit, ugyanakkor komplexebb, tobbfokuszu elemzésekre 6nmagaban kevéssé alkalmas.
Nem szamol ugyanis sem a teljes populacio méretével, sem az ellentétes iranyt
mozgasokkal, igy példaul arrdl, hogy egy orszag mennyire vonzo — vagy éppen taszitd —
a nemzetkozi migransok szamara, nem ad disztingvalt képet. Erre bizonyos szempontbol
alkalmasabb a netté migraciés mutatd, azonban amennyiben a Ki- €s bevandorlas mértéke

korrelal, ugy az indikator erésen torzitott lesz.%> Mivel azonban ez a mutato sem szamol

84 A bruttd és nettd adatok jellemzdit késobb részletesen is targyaljuk.

8 B4r a nett6 migracio a bevandorlas és a kivandorlas abszolut kiilénbségeként definialhaté, a gyakorlatban
a mutatdt — pontosan a jelen alfejezetben targyaltak okdn — mégsem minden esetben igy allitjak eld. Jo
példa erre az Eurostat adatbazisa, ahol a Statisztikailag igazitott netté migrdcios rdata (net migration plus
statistical adjustment) teljesen ,,mesterségesen’ ugy all eld, hogy az évenkénti népességvaltozas mértekébol
levonjak a természetes szaporodas és fogyas kiilonbségét.
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az orszagok populacidjaval, s tekintve, hogy egy jelentésen népesebb allam
nagysagrendekkel nagyobb kivandorlo-tomeget is képes kibocsatani, ezért gyakran
alkalmazott indikator a migracids rata is. Ez — valasztds szerint — a brutt6é vagy a netto
kivandorlas mértékét vetiti ra a szarmazasi orszag népességére, s igy ad egy aranyszamot
a migracid mértékérol.

Mindezen tal tjabb kihivast jelent a migraciokutatok szamara, hogy a statisztikai
adatbazisokban tarolt adatok egyedi informéciokat nem, vagy csak minimalis
mennyiségben tarolnak a vandorlokrol. Fontos azonban latni, hogy a mikroszintii
adatokra mas tipusu, célu kutatasokban van sziikség. Mig az eddig targyalt problémak
jelentés része az elé gordit akadalyokat, hogy a migransok pontos szamarol tudjunk
konkrétumokat megfogalmazni, az egyedi adatok — mint azt az 1.2. alfejezetben mar
érintettilk — inkabb az elvandorlok szelekcidjanak, s az elvandorlds mozgatdrugodinak
megértéséhez sziikségesek. Mivel e témak is kardinalis részei a migraciokutatasnak, erés
igény mutatkozik az ilyen, egyedi informaciokat is tarol6 adatbazisokra is. Ezek szama
¢és hozzaférhetdsége azonban rendkivill szik, ami ismét a regisztralas nehézségeire
vezethet6 vissza: a mikroszintii adatok felvételéhez ugyanis a kivandorloknak nem csak
a ,,megszamlalasa”, hanem a ,,kikérdezése” is sziikséges lenne.

A megkérdezésen alapuld, hivatalos, teljeskoriségre torekvé és a
megkérdezettekrol megfeleld mennyiségti, illetve mindségli adatot tarold forrasok kdzott
gyakorlatilag egyet, a népszamlalason alapuld adatbazist emlithetjiik. Mindazonaltal ez
az adatbazis sem tokéletes. Ha a kiildo orszag kivandorléit annak sajat népszdmlalasa
alapjan akarjuk vizsgalni, akkor réluk csak abban az esetben tudunk informacidéhoz jutni,
ha van még olyan csaladtagjuk, akik odahaza él. Amennyiben az egész csalad kiilfoldre
koltozott, ugy nem keriil roluk informacio az adatbazisba. Ez azonban a reprezentativitas
szempontjabol jelentdsen torzithatja az Osszképet. Erre az sem jelent automatikus
megoldast, ha tiikorstatisztikaként a fogad6 orszagok népszadmlalési adatait tekintjiik at.
Az eltér6 moddszertanok, adatfelvételi idépontok, valamint a célorszagok szdmossaga
miatt ugyanis ezek aligha dsszehasonlithatdk, illetve 6sszegezhetk. Rdadasul ez esetben
a megfeleld ,kontrollcsoport” hidnya is problémat okozhat: ha a vizsgalat célja az
elvandorlas szelekcios tényezdinek felderitése, Uigy ahhoz Osszehasonitds gyanant
elengedhetetlen lenne egy megfelelé — a kiilfoldi népszamlalassal minden tekintetben
azonos felmérésbdl szarmazo — adatbazis az otthonmarado népességrol is. Végiil, de nem

utolso sorban pedig az is érdemi probléma, hogy a népszdmlalasokra ritkan, altaldban tiz
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évente keriil sor, igy ezek adatai csak keresztmetszeti elemzésekre, illetve a nagyon
hosszu tavh trendek vizsgéalatara alkalmasak.

A népszamlalassal  kapcsolatos  problémak egy része azzal a
,kompromisszummal” mérsékelhetd, ha feladjuk a teljeskoriiségre torekvés elvét, s
helyette mintavételes adatokkal dolgozunk. A migransok jellemzéinek feltérképezésére
iranyuld mintavételes megkérdezések esetén azonban — tobbek kozott a kordbban mar
targyalt nehéz elérhet6ség miatt — a reprezentativitas csak ritkdn biztosithato. Ez
Osszefliggésben all azzal a jelenséggel is, hogy az elvandorlok a legtobb orszagban csak
nagyon Kkis szazalékat teszik ki a népességnek. Ez a tény pedig amellett, hogy a
kovetkeztetések teljes populaciora torténd kivetithet6ségét bizonytalanitja el, még a
statisztikai és Okonometriai vizsgalatokban is modszertani problémakhoz vezethet. A
megkérdezés természetesen iranyulhat kizdrélag a migransokra is, azonban ez esetben

t.36 Tovabbi problémat okoz

ismét a megfelel6 ,.kontrollcsoport” hianya jelenthet gondo
a megkérdezéses eljarasokban az is, hogy a migransok egyedi jellemz6it a kivandorlas
megtorténte utdn rogzitik, igy azok tobbnyire a valaszadoknak az akkori kiilfoldi
attribitumait, életkoriilményeit irjak le.!” Ezek azonban az elvandorlds okainak
meghatarozasara, s a szelekcios tényezok beazonositasara kevéssé alkalmasak. A survey
kérdései természetesen vonatkozhatnak a migrans elvandorlas el6tti életére is, azonban
ezen informaciok megbizhatésaga hagyhat kérdéseket maga utan. Ez a megbizhatdsagi
faktor pedig a migracio és a lekérdezés kozott eltelt id6 novekedésének fliggvényében
tovabb csokkenhet: egyrészt az ember kognitiv képességeinek korlatossaga miatt,
masrészt pedig azért, mert mint Godri és Feleky (2013, 282. 0.) fogalmaz ,,a migracioval

kapcsolatos korabbi motivaciok, attitidok, preferencidk és vérakozasok megitélése

modosulhat”.

8 Ez aldl kivételt képezhetnek példaul a munkaeréfelmérés (MEF) adatai, ezek azonban a teljes
népességnek csak egy sziikebb csoportjara, a magyar munkaerépiachoz haztartasuk révén kotédo, de
kiilfoldi telephelyen dolgozé — Hars & Simon (2016b) megfogalmazasaban — munkaer6migransokra
fokuszalnak. Tovabbi, jelen alfejezetben részletezett nehézségek azonban ezen adatok esetén is fennallnak.
87 Jol szemléltethetd ez a problematika az altalunk felhasznalando, s a 3.3. alfejezetben részletesen
bemutatand6 2008-as Euobarometer felmérés adatszettjének példajan. Az adatbazis alapjat képezo kérdoiv
ugyanis tartalmaz arra vonatkoz6 kérdést, hogy a valaszado abban az orszagban sziiletett-e, ahol a felvétel
idépontjaban élt. Az erre adott valaszok alapjan ugyan képezhetnénk egy ,,migrans” kategoriat, de azt nem
tudnank felhasznalni arra, hogy egy regresszid segitségével beazonositsuk a migracié szelekcids tényezait.
A survey egyéb kérdései ugyanis az akkori aktudlis dllapotokra, s nem a migracié idépontjara vonatkoztak.
Igy a migracios modellekben szokasos valtozok (példaul kor, iskolazottsag, csaladi allapot, munkaviszony
stb.) magyarazé valtozoként torténd szerepeltetése nem csak értelmetlen, de szakmailag is hibas dontés
lenne, hiszen azokat az idébeli eltérés miatt nem elvi szinten sem lehetne a migracio (okozat) esetleges
magyarazo tényezoi (okok) kozott szerepeltetni.
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Osszességében tehat valoban az lathatd, hogy a kutatd szamos dilemmaval,
kihivassal és problémaval szembesiil a migracids adatok keresése, illetve felhasznalasa
soran. Ezek egy része a jelen disszertacid empirikus vizsgalatdhoz sziikséges adatok
kivalasztasakor is jelentkezett. Az nem volt kérdés, hogy elméleti modelliink
tesztelés¢hez — amely a migracios dontés egyéni szintii befolyasold tényezdire
vonatkozoan fogalmazott meg hipotéziseket — mikroszintli adatokra van sziikségiink,
amelyek egyedi jellemzdket is rogzitenek. A szelekcids tényezok azonositasahoz raadasul
az is elengedhetetlen, hogy a felhasznalasra keriil6 adatbdzis kivandorlokra és
otthonmaradokra vonatkozdan egyarant tartalmazzon Osszevetheté adatokat. Ezzel a
kritériummal azonban a fogado orszagok hatdsagi regisztereibdl igényelhetd adatok,
amelyek a bevandorlokrol esetleg egyedi informaciokat is tarolnak, kiestek a sziirén. A
népszamlalasi, illetve az altalunk ismert megkérdezésen alapuld adatbazisok kapcsan
tovabba az a probléma jelentkezett, hogy azok nem tartalmaztak olyan specifikus
informaciokat, amelyek proxyként szolgéalhattak volna hipotéziseink tesztelése soran.
Ennek egyfajta megoldasat egy sajat felmérés készitése jelenthette volna, azonban a jelen
alfejezetben részletezett kihivasok miatt nem lattuk volna biztositottnak azt, hogy
er6forrasainkbol egy kelld nagysagu, reprezentativ €s a szakmai szempontoknak is eleget
tevo felmérést készitsiink. Mindezek tiikrében modelliink teszteléséhez a tényleges
vandorlasi adatok feldl a migracids hajlandésagra vagy mas néven migracios potencialra
vonatkozo adatok felé fordultunk, amelyek szdmos olyan — a tovabbiakban ismertetendd
— pozitiv vondssal rendelkeznek, amelyek alkalmassd teszik Oket az empirikus
vizsgalatokban torténé felhasznalasra.

Sik (2003, 15. 0.) megfogalmazasaban migracios potencialnak az arra vonatkozo
a szdndékot nevezziik, hogy ,,valaki kiilf61don vallaljon munkat vagy kivandoroljon”, igy
az indikator azt mutatja meg, hogy ,,a népességen beliill mekkora azok kore, akik
migraciét terveznek”. Mint arra felhivja a figyelmet, a ,,definicioban nem véletlentil
szerepel egyszer a »szandék«, masszor a »terv« kifejezés”, ez elsdsorban arra utal, hogy
a migracios potencial meghatarozasa, s ezaltal mértéke is nagyban fiigg a kérdezés
szOhasznalatatol. Mindazonaltal a kiilonb6z6 megkérdezések révén eldallo mutatokat
egyarant migracios potencidlnak nevezziik, amely gyakran hasznélatos szinonimaként a
migraciés szandek, kedv vagy hajlandésag kifejezésekkel, a konkrét eredményeket
azonban mindig az eredeti surveyben hasznalt kérdés szohasznalatanak tiikkrében kell

értelmezni.
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A migricios potencidlra vonatkozd adatok tehat szintén megkérdezéses
vizsgalatbol nyerhetdk, a kiilonbséget az jelenti, hogy itt a valaszad6t nem a migrécios
multjarol, hanem az arra vonatkozo jovobeli szdndékairdl kérdezik. Ennek tiikrében, mint
azt Sik & Szeitl (2016a; 2016b) megjegyzik, a migracios potencial munkaerépiaci
szempontbol inkdbb egyfajta kinalati mutatonak tekinthetd. Mivel ennek tiikkrében egy
felso becslést ad a lehetséges elvandorlas maximalisan elképzelhetd mértékére, ezért a
jovObeni folyamatok varhatoé alakuldsdnak a becslésére csak nagyon korlatozottan
alkalmas. IdGsoros Osszehasonlitasban azonban érdemi informacioval szolgal a
kivandorlasrol valé gondolkodas tendenciairdl, s egyfajta hangulati mutatoként is
értelmezhetd. Emellett keresztmetszeti — vagy megfeleld adatbazis esetén panel- -
vizsgalatokban a szelekcid természetének megértéséhez is hozzasegithet azaltal, hogy
beazonosithatjuk, mely vonasokkal rendelkezé egyéneknél formalddik meg inkabb az
elvandorlas gondolata.

Sik (2003) bemutatja az indikator fajtait is: mig az altalanos migracios potencial
a teljes népességre vonatkozik, addig a specialis migracios potencial annak valamely
szegletére fokuszal. Igy az utobbiak révén levont kovetkeztetések érvényességi kore
szitkebb lesz ugyan, de az adott csoportra nézve megbizhatobb eredményekre vezet.
Emellett megkiilonbdztethetd a nyers €s a tisztitott migraciés potencial is. ElGbbit
altalanosabb, akar konkrétumokat is nélkiil6z6 migracids szandékra vagy hajlanddsagra
vonatkozd kérdésekbdl nyerhetjik. Amennyiben azonban a kérd6iv tartalmaz olyan
kérdéseket, amelyek arra keresik a valaszt, hogy az egyénnek vannak-e konkrétabb
elképzelései is vagy esetleg tett mar lépéseket az kivandorlas elOkészitésére, azok
segitségével sziirhetlink egy komolyabb szandékokkal rendelkezd csoportra, ami egytttal
a tisztitott migracios potencial mutatdjanak eldallitasat is lehetdvé teszi. Disszertacionk
kovetkezd alfejezetben bemutatasra keriild adatszettje az altalanos kategoriaba tartozik,
tehat a népességnek nem egy specidlis szegletére utal. Vizsgalatainkat elsésorban nyers
migracidés potencialra vonatkoztatva végezziik el, de a robusztusabb eredmények
érdekében hipotéziseinket tisztitott migracios potencial mellett is teszteljiik.

Azt természetesen tovabbra is fontos hangsulyozni, hogy a migracios szandéknak
a — survey-kérdésre adott valaszként torténd — megfogalmazasa nem azonos a tényleges
elvandorlassal. Ezen terveknek, szdndékoknak ugyanis a gyakorlatban csak egy része
valosul meg ténylegesen. Ennek ellenére a migracidkutatdsban mégis bevett gyakorlatnak

szamit, hogy a migracio befolyasolo tényezdit és szelekcios faktorait ilyen, hajlandosagi
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adatok segitségével vizsgaljak (lasd az 1.3. tdablazat tiiggd valtozoi oszlopat). Ez tobb
érvvel is alatamaszthato, amelyeket az alabbiakban ismertetiink.

Mindenekel6tt elmondhatd, hogy a migracidés potencidl adatok mintavételi
szempontbol tobb olyan jo tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyekkel a tényleges
migraciéra vonatkozd adatok — a jelen fejezet korabbi részében targyalt okokbol
kifolyolag — nem birnak. Ezek kozott elséként a reprezentativ mintavétel lehetsége
emelhetd ki: mig erre a tényleges migracio esetén a kivandorlok regisztralhatatlansaga, s
az ebbol fakado ismeretlensége, elérhetetlensége miatt nincs lehetdség, az elvandorlési
potencial felmérésekor ,,csak’ a helyben maradok korében kell reprezentativ adatfelvételt
lefolytatni, ami lényegesen egyszeriibb feladatnak bizonyul.® Ez egyuttal arra ad
lehetéséget, hogy a kivandorlasi szandékot megfogalmazdkat minden szempontbol
azonos (értsd: a kiildo orszagbeli életre vonatkozd, azonos idében ¢és azonos
modszertannal rogzitett) paraméterek mentén — a helyben maradni tervezdkkel vessiik
Ossze. Raadasul a potencidlis migransok aranya rendszerint érdemben nagyobb is a
tényleges elvandorlokénal, igy az elébbiekre vonatkozo adatok hasznalata — a regressziok
fiiggd valtozdjanak nagyobb variancidja miatt — 6konometriai szempontbo6l is jobban
hasznéalhat6 modellek tesztelését teszi lehetdve.

Godri & Feleky (2013) szerint a migracioés hajlandosagra vonatkozo adatok
hasznalata azért szerencsés a migraciokutatasban, mert azok az 6nszelekcios folyamat
els6 1épcsdjére vonatkoznak, amely igy még mentes a fogado orszagok ,kereslet oldali”
hatasainak (példaul bevandorlaspolitikai rezsimjeinek) torzitasatol. Ellenvetésként
megfogalmazzdk ugyan, hogy a késdbbi fazisban Ujabb szelekcids faktorok 1is
beléphetnek, amelyek végiil azt eredményezik, hogy a migracios tervek nem valdsulnak
meg. Ez azonban nem kizardé ok arra, hogy ilyen adatokat alkalmazzunk elméleti
modelliink empirikus tesztelésére. A kivandorlasi szandék megfogalmazasa idében
minden esetben megel6zi a tényleges dontést, igy a potencialis migransok kore
sziikségszerlien bévebb a tényleges elvandorlokénal. Ez alapjan pedig a kovetkezd
fazisokban belépd szelekcios tényezOk empirikus modellbe torténé bevonasa is egy
kovetkezd vizsgalat targya lehet. Mindez pedig Osszhangban van azzal a
tarsadalomtudomanyi gyakorlattal, hogy az empirikus vizsgélatok sordan nem az oksagi
kapcsolat 1étét igyeksziink igazolni, hanem azt az alternativ hipotézist probaljuk cafolni,

mely szerint két valtozo kdzott sesmmilyen 6sszefliggés nincs. Ennek megfeleléen, ha nem

8 Jtt inkabb csak az okozhat némi torzitast, hogy a korabban mar ténylegesen elvandorlok, azaz akiknél a
migracios szandék mar megvalosult, kiesnek a korbol.
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tudjuk kizarni, hogy bizonyos tényezOk mar a migracios szdndék megfogalmazasara is
hatassal vannak, akkor ugyanezt a késébb kovetkez0 migracidos dontés esetében sem
tudjuk megtenni.

Godri & Feleky (2013) irodalmi attekintése, valamint sajat vizsgalata alapjan
vegyes kép mutatkozik a migracios szandékok ¢és a kivandorlas megvalositasa kozotti
kapcsolatrol. Az azonban mindenképp elmondhato, hogy a migraciét korabban tervezok
sokkal nagyobb valdszinliséggel dontenek az elvandorlas mellet, mint azok, akiknek nem
voltak ilyen szandékaik. Ezt Boheim & Taylor (2002), valamint Speare (1974) munkai is
megerdsitik, tovabba Landale & Guest (1985) is arra jutott, hogy a migraciorél valo
gondolkodas jo eldrejelzdje a tényleges elvandorlasnak. Ugyanakkor az is kitlinik az
empiria attekintésébdl, hogy sokan nem valodsitjdk meg a korabbi terveiket. Godri &
Feleky (2013) Erdélyre fokuszald vizsgalataban példaul a migracios terveket csak 17
szazalékban kovette harom éven beliil tényleges elvandorlas. Ez az arany azonban mind
van Dalen & Henkens (2013) hollandiai, mind De Jong és mtsai. (1986) fiilop-szigeteki
vizsgalataban joval magasabb volt. Elébbiek eredményei szerint 6t éven belill 34
szdzalékban, utdbbiak eredményei szerint pedig két éven belill 44 szdzalékban
valositottak meg a migraciot tervezok az elvandorlast. Ezen megvalosulasi aranyok pedig
mar valoban jelentdsnek mondhatok.®

Emellett egy masik szemszogbdl is igazolhatd a migracids hajlandosag és a
tényleges elvandorlas kozotti — Zaiceva & Zimmermann (20083, 439. o0.)
megfogalmazéasaban ,,magas korrelacion” alapuld — kapcsolatot. Amint ugyanis Sik &
Szeitl (2016a) megjegyzik, a ténylegesen kivandorlok szociodemografiai jellemz6i
nagyon hasonlitanak a migracids potencial-kutatdsokban elvandorlasi hajlanddsagot
mutaté emberekéihez. Mindezt elméleti szempontbol Sik & Orkény (2003) targyalta
részletesen, akik a migracios potencial létrejottét magyarazo okok kozott gyakorlatilag a
tényleges migracio hajtoéerdivel megegyezd tényezoket sorakoztattak fel. Ezen erds
parhuzamokat Blanchflower, Saleheen, & Shadforth (2007), valamint Zaiceva &
Zimmermann (2008b) empirikus elemzései is alatamasztottak, ami ismét abba az iranyba
mutat, hogy a két dolog hasonldé mozgatdrugokkal bir.

Mindez tovabb erdsiti azon érveket, mely szerint a jovobeli aggregalt folyamatok

becslésére a migracios hajlandosagra vonatkozo adatok természetesen nem alkalmasak.

8 Megjegyzendd, a szelekcids vizsgalatok szempontjabol elsésorban nem az érdekes, hogy a szandékot
hanyan valositjak meg, hanem, hogy jellemzden tényleg inkdbb azok vandorolnak-e el, akik azt korabban
tervezték.
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Alatamasztjak ugyanakkor azt az allitast is, hogy a migracios szandék megfogalmazodasa
a kivandorléas kvazi-sziikséges ,,el0szobdjanak™ tekinthetd, igy az eldbbit befolyasold
tényezOk nagy valdszinliséggel utdbbira is érdemi hatassal vannak. Kiegészitve mindezt
azon itt targyalt pozitiv vondsokkal, amelyekkel a migracios potencialra vonatkozo
adatok rendelkeznek (szemben a tényleges migracids adatokkal, amelyek viszont nem),
Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy hasznélatuk megalapozott migracios elméletiink

empirikus teszteléséhez.

3.2. Felhasznalt adatok

Az eldz6 alfejezetben leirtak tiikrében modelliink teszteléséhez migraciods
hajlandosagra vonatkozo adatokat hasznalunk, amelyeket Eurobarometer felmérések
eredményeibdl nyertiink. Az Eurobarometer egy olyan felmérés-sorozat, amely immaron
tobb, mint négy évtizedes viszonylatban készit kérddives vizsgalatot az eurdpai integraciod
tagallamaiban. A felmérés soran tagéallamonként koriilbeliil ezer-ezer személyes
megkérdezésen alapuld kérddivezést folytatnak le reprezentativ mintavétellel és azonos
modszertannal a tagéllamok sajat hivatalos nyelvein. A kérddivek tematikdja 4ltalaban az
eurdpai integracioval kapcsolatos attitidokre fokuszal, emellett azonban rendre
tartalmaznak tematikus kérdésblokkokat mas, aktudlis {igyekre, jelenségekre
vonatkoz6an. Ennek eredményeként egy olyan eurdpai szintli, tagallamonként
reprezentativ, térbeli — és bizonyos esetekben iddbeli — Osszehasonlitdsra alkalmas,
mikroszintli adatokat tarolo, megbizhat6 adathalmaz all a kutatok rendelkezésére, amely
a tarsadalomtudoményok szamos teriiletén jol hasznalhatd. A felmérések egyéni szintii
adatai a Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften Data Catalogue DBK adatbankjaban
érhetok el, s hasznalhatok fel onnan kutatasi célra. Az adatbank részletes dokumentaciot
1s kozol a felmérések modszertani hatterérdl, s a felmérésekhez tartoz6 kiilonb6zo nyelvii
kérddivek, kérdezési utmutatok €és a hozzajuk tartozd codebookok is letdlthetdk beldle.
Jelen disszertacio elemzésének elkészitéséhez is ezen adatbank szolgalt forrasként.

A 2004 és 2016 kozotti felmérések attekintése sordn hét standard és kettd ifjusagi
Eurobarometert taldltunk, amely tartalmazott migraciés hajlanddsagra vonatkozo
adatokat. Ezek — az Eurobarometer felmérések szamozasait hasznalva — a kovetkezok
voltak: 64.1 2005-bél, 67.1 2007-bél, 70.1. 2008-bol, 72.5 2009-bél, 73.3 2010-bal, 75.1
2011-bdl, 79.2 2013-bdl, illetve a ,,European Youth” elnevezésii Flash Eurobarometer
395 2014-bél, valamint a 16-30 évesek mintajan dolgozé 85.10VR 2016-bol. A
felsoroltak koziil kettd bizonyult alkalmasnak arra, hogy segitségiikkel teszteljiik jelen
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disszertacié hipotéziseit: a Data Catalogue DBK megnevezését hasznalva ezek a
,,ZA4819: Eurobarometer 70.1 (Oct-Nov 2008)” és a ,,ZA5233: Eurobarometer 73.3
(Mar-Apr 2010)” felmérések voltak. A tovabbiakban el6bbit 2008-as, utobbit pedig 2010-
es Eurobarometer felmérésnek nevezziik, s rendre a European Commission (2012c) és
European Commission (2012d) hivatkozasokkal jeloljiik 6ket.

A felhasznalhatosag feltétele az volt, hogy a surveyek a migracios hajlandosagra
¢s a kontrollvaltozoként hasznalhaté szokdsos demografiai ismérvekre vonatkozo
kérdéseken tal tovabbi olyan kérdéseket is tartalmazzanak, amelyek valaszai
disszertacionk hipotéziseinek teszteléséhez sziikséges (proxy) valtozoként hasznalhatok.
Tehat tartalmaznia kellett tobbek kozott az intézményekbe vetett bizalomra, a specifikus
beruhazasok meglétére, a tranzakcios koltségek mértékére, valamint a hiiségre vonatkozo
informaciokat. Ilyen attribitumokkal — amelyben a nevesitett informaciok raadasul
megbizhatéan az elvandorlast megel6z6 idészakra vonatkoztak volna — egy tényleges
migraciora vonatkozé adatbazis aligha rendelkezett volna. Mindazonaltal a kivalasztott
Eurobarometer felmérések egyike sem tartalmazott valamennyi fontos tényezdre
vonatkoz6 proxyt, igy hipotéziseinket a 2008-as és 2010-es adat szetten kiilon tudjuk
tesztelni. Ez kett6, egymastol fliggetlen keresztmetszeti vizsgalatot jelent majd (a
valtozok jelentds részének korében persze nagymértéki lesz az atfedés). Az adat szettek
Osszekapcsolasaval panel adatbazis 1étrehozasara ugyanis nem volt lehet6ség. Ennek oka,
hogy a lekérdezések kiilonb6z6 hullamaiban sem a megkérdezettek kore, sem a migracios
potencial mérésének modja nem volt azonos. A f6 problémat utobbi jelentette: a
valaszadok migracios potencidljara ugyanis az Eurobarometer az egyes hullamokban a
leheté legkiilonbozobb modokon kérdezett ra. A kérdés tulajdonképpen mind a
szOhasznalatban, mind a migracio céljaban, mind a belathat6 idotavban rendre valtozott,
s csak a 2007-es és 2008-as felmérések és a két ifjusagi Eurobarometer voltak azok,
amelyek paronként ugyanazt a megfogalmazast hasznaltak. Err6l az 3.1. melléklet ad
attekintést.

Az altalunk felhasznalt két kérddivet az EU mind az akkori huszonhét
tagallamaban reprezentativ mintén vették fel. A 2008-as felmérésben dsszesen 26.618%,
mig a 2010-eshen 26.602 eurdpai polgar valaszait rogzitették. Ezen mintadkon tovabbi

szlirést nem végeztiink. Bar szolhattak volna érvek bizonyos, migraciora kevéssé képes

% A teljes felmérésben valdjaban tobben vettek részt, hiszen a kérdéivet nem csak EU-tagallamokban, igy
Horvéatorszagban, Macedonidban, Torokorszagban €s Ciprus torok részén is rogzitették. Mivel azonban itt
a migracios szandékra vonatkozo kérdéseket nem tették fel, ezen elemeket kisziirtiik a vizsgalatunkbol.
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vagy hajlando csoportok (példaul iddsek, iskolazatlanok) kisziirése, s ezaltal egy
»relevans népességre” vonatkozo minta kialakitasa mellett (Sik, 2018, 111. o0.), ez
ellentétben allt volna jelen disszertacio céljaval. Elméleti modelliinkkel ugyanis arra is
valaszt kivantunk adni, hogy mi teszi ,irrelevanssd” e csoportokat a migracid
szempontjabol (példaul a specifikus beruhdzasok vagy a tranzakcids koltségek magas
volumene), s mindezt empirikusan is tesztelni kivantuk. igy az emlitett csoportok
kihagyasa helyett modelliink valtozoival kontrollalunk ezen szermélyek bizonyos
jellemzdire.

A valaszadok pontos szamarol — tagallami szintli bontasban — a 3.2. melléklet nyujt
attekintést. A tovabbiakban ezen széles fokuszu, nagy mintak felhasznalasaval kivanjuk
vizsgalni, hogy milyen tényez6k befolyasoljak az emberek elvandorlasi hajlandosagat.

Az adatbazisok az el6z0, illetve jelen alfejezetben leirtak alapjan tehat alkalmasak
modelliink tesztelésére. Raadasul, 1évén, hogy EU-tagallami mintakrol van sz6, tovabbi
jo tulajdonsagokkal is rendelkeznek. Mivel az Eurdpai Unidn beliil a személyek szabadon
aramolhatnak, s a régio fejlettségébdl fakadoan a mobilitasi koltségek is alacsonyabbak,
mint a fejlédo vilag orszagaiban, ezért a kivandorlasi szandékok és a tényleges migracio
kozott szorosabb kapcsolatot feltételezhetiink, mint atlagosan a globélis szinten. Itt
ugyanis az emlitett tényezOk miatt kevesebb olyan tényezO johet kozbe a migracios
szandék megfogalmazddasa utan, amelyek meghitsitjak a tervek megvalositasat (vo. a
3.1. alfejezetben leirtakkal), mint a szigori bevandorlaspolitikai rezsimek és az

infokommunikacids technologia vivmanyaitol elzart teriiletek esetén.
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4. MODSZERTAN

Jelen fejezetben azt mutatjuk be, hogy milyen modszerrel kivanjuk tesztelni
hipotéziseinket. E18szor a 4.1. alfejezetben — a vizsgalati cél és a rendelkezésre allo adatok
tiikrében — a megfeleld modellvalasztas kérdését targyaljuk, amit az empirikus modell
2.4. alfejezetben felvazoltak alapjan torténé felirasa kovet. Ezutan a 4.2. és 4.3.
konceptualizacidjara, operacionalizacidjara és fobb leird statisztikaik ismertetésére kertil
Sor.

4.1. Empirikus modell

Disszertacionk elméleti modelljében az egyén dontésének két kimenetele lehet: az
elvandorlas és a maradas. A 2. fejezetben elméleti megfontolasok alapjan azt vazoltuk fel,
hogy mik novelhetik el6bbi bekdvetkezésének az esélyét, a (12) és (13) kifejezésekben
pedig formalisan is felirtuk az erre vonatkozd valdszinliséget. A kovetkezokben erre
kivanunk empirikus becsléseket késziteni, s a 3.2. alfejezetben bemutatott adat szettek
segitségével regresszids modellekkel megvizsgdlni, hogy mely tényezdknek lehet
valdban szignifikans hatdsa a migracids dontésre.

Mivel diszkrét kimenetek bekovetkezési valosziniiségét becsiiljikk, empirikus
modelliink eredményvaltozoja is kvalitativ, binaris valtoz6 lesz. llyen esetben azonban
nem a standard OLS technika a legalkalmasabb a becslés készitésére: bar hasznalhato,
alkalmazasa soran tobb probléma is felléphet. Ezeket, illetve az adekvat alternativaként
hasznalt logit modellek jellemz6it a kdvetkezOkben Cameron & Trivedi (2009), Pedace
(2013), Ramanathan (2003) és Wooldridge (2016) alapjan foglalunk Gssze.

Amennyiben egy dichotom eredményvaltozoju modellt OLS technikaval
kivanunk becsiilni, azt linearis valosziniiségi modellnek (linear probability model, a
tovabbiakban LPM) nevezziik. LPM alkalmazasakor ugyanakkor a hibatagok nem
lesznek normalis eloszlastak, s a varianciajuk sem konstans, azaz a heteroszkedaszticitas
probléméja 1ép fel, igy ezen becslések nem tekinthetok hatdsosnak. A nem-normalitas
persze a centralis hatdreloszlas tétele alapjan leginkabb csak kis mintak esetén okoz
problémat, a heteroszkedaszticitas jelensége pedig megfeleld6 modszerekkel kezelhetd.
Ezért a legfébb gondot az LPM alkalmazasakor inkabb az jelenti, hogy az altala becsiilt

valosziniiségek nem sziikségszerien 0 és 1 kozé fognak esni. Ez pedig mind a
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matematika, mind a hétkdznapi gondolkodas szamara értelmetlen és értelmezhetetlen
eredménynek tekinthetd.

Ezen hatuliiték logisztikus regresszi6 (logit modell) alkalmazéséaval
kiiszobolhetok ki, amely az altala becsiilt filiggvényformdnak koszonhetéen
sziikségszerlien a 0 és az 1 értékek kozé szoritja be a becsiilt valosziniiségeket. A logit
modell ugyanis a logisztikus eloszlas eloszlasfiiggvényével valtja fel az OLS lineéris
figgvényét, igy az esemény bekovetkezését a (14) kifejezésben szerepld fiiggvényforma

segitségével becsiili. Ehhez maximum likelihood technikat hasznal.

eﬁ0+ﬂx

Pr(migr = 1|x) = F(Bo + B1x1 + - + BmXm) = F(Bo + Bx) = Toh  (14)
ahol F a 0 és 1 kozotti értékkészlettel rendelkezo fiiggvényformat jeloli, az x-ek a modell
m darab valtozojat, a f-k a hozzajuk tartozo egylitthatokat jelolik, x és B pedig rendre
ezek vektorai.

A (12) és (13) kifejezések altal felirt valdszinliség becslésére disszertacionkban
ilyen, logit modellt hasznalunk. Mivel azonban a logit modellek koefficienseinek
nagysaga nem értelmezheté kozvetleniil, az eredmények diszkusszidjakor a modellek
marginalis hatasait kozoljik. Ezek a parcialis hatasok azonban, ellentétben az LPM-mel,
nem sziikségszertien konstansok, ezért ennél a I1épésnél — a kozgazdasagi
alkalmazasokban szokasosnak tekintett modon — az atlagban vett margindlis hatdsokat
fogjuk becsiilni. A heteroszkedaszticitas problémajanak kezelése érdekében az empirikus
modellekben a White-féle heteroszkedaszticitas-konzisztens standard hibakkal
(robusztus standard hibakkal) dolgozunk.

Disszertacionk masodik vizsgalataban emellett egy rendezett (ordered) logit
modellt is becsiilni fogunk. Ezen empirikus modell alkalmazasara akkor van lehetdség,
ha a becslésben hasznalt eredményvaltozd nem csak kettd, hanem tobbféle értéket is
felvesz, s ezeknek az egymashoz viszonyitott sorrendisége is értelmezhetd. Mint azt a 4.3.
alfejezetben részletesen is bemutatjuk, a masodik vizsgalatban hasznalt adatszett a
jovoébeni elvandorlas valdszinliségét egy négyfokozatu skalan méri, ami igy lehetdvé
teszi, hogy az egyszerli logisztikus regressziok eredményeinek robusztussagat egy
rendezett logit modell segitségével is teszteljik.

Modelljeink diagnosztikai, valamint illeszkedési vizsgalatait Cameron & Trivedi
(2009), Neyman (2018), Pedace (2013), Tokés (2017), Wooldridge (2016) ajanlasai
alapjan végezziik el. A kiindulopontot ebben a logit modellekhez tartozd pszeudo R-

négyzet mutatok jelentik, amelyek értéke ugyan altaldban alacsony, de — az OLS
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technikaval becsiilt modellek R-négyzet mutatohoz ,.hasonldéan” — egyfajta mérceként
szolgalnak az illeszkedés vizsgalatahoz. Disszertacionkban ezek koziil a McFadden-féle
pszeudo R-négyzet mutatot kozoljik. Az illeszkedés tesztelésére emellett egy olyan
mutatot is hasznalunk, amely azt adja meg, hogy a modell (mintan beliil) milyen aranyban
tudja helyesen megbecsiilni az eredményvaltozé kimenetelét. Mivel azonban az
eredményvaltozd migr-pal jelolt becsiilt értékei — ellentétben a valddiakkal — nem
kizarolag a 0 és 1 értékeket veszik fel, hanem valamilyen k6zéjiik eso valos szamot, ezért
a helyes becslés fogalmanak meghatarozasahoz egy cut-off pontot kell meghataroznunk.
Ez vizsgalatunkban — a szokasos gyakorlatoknak megfeleléen — a 0,5 lesz. Ha migr >
0,5 a minta valamely elemére, tigy azt elvandorlonak kategorizaljuk, migr < 0,5 esetén
pedig maradonak. A kategorizalast koveto dsszegzéssel igy arra kapunk egy aranyszamot,
hogy a modell hany szazalékban becsiilte meg helyesen az eredményvaltozo kimenetelét
a minta elemeire. Mindazonaltal hangstlyozzuk: noha ez az eljaras bevett modszernek
szamit a logit modellek esetén, jelen vizsgalat célja nem a predikcio. Ez 6sszhangban van
Wooldridge (2016, 531. 0.) allaspontjaval is, mely szerint a logit modelleknél ,az
illeszkedés éaltaldban kevésbé fontos, mint az, hogy megprobaljunk meggy6z6
eredményekre jutni a valtozok ceteris paribus hatdsaival kapcsolatban”. Ennek
megfelelden disszertacionkban is az szamit elsddleges szempontnak, hogy a mintan
beigazolédnak-e a valtozok eldjeleire és szignifikancidjara vonatkozo varakozasaink,
nem pedig a modell egészének illeszkedése vagy az, hogy egyénre lebontva milyen
elérejelzés adhatd az empirikus modell segitségével.

A modellek ,,josaganak” tesztelésére tovabbi probakat is hasznalunk. Minden
esetben kozoljiik a likelihood ratio khi négyzet proba (G teszt) eredményeit, amely azon
nullhipotézist teszteli, mely szerint egy egyszerti konstansbol allé6 modell a tényleges
specifikacional jobb becslést adna az eredményvaltozora vonatkozoan. Emellett a
Hosmer-Lemeshow specifikacios tesztet is alkalmazni fogjuk, amely az illeszkedést ugy
vizsgalja, hogy a fliggd valtozé mintabeli gyakorisagat a megfigyelések kvartilisek
szerinti alcsoportjain beliili illesztett valoszinliségekkel hasonlitja Ossze. Ennek
nullhipotézise a kettd egyenldségére vonatkozik, igy a probak lefolytatdsakor az
inszignifikans p-értékek utalnak a jo illeszkedésre. A kiilonb6z6 specifikaciok kozotti
valasztaskor a fenti mutatdkon tal a link teszt eredményeit is felhasznaljuk. Ez az eljaras
az eredményvaltozot annak modellbeli becsiilt értékein, illetve utdbbinak a négyzetén

regresszalja az eredeti fiiggetlen valtozok elhagyasaval. Adekvat modellek esetén a
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becsiilt értékek valtozojanak szignifikdnsnak, mig azok négyzetének inszignifikansnak
kell bizonyulnia a link teszt soran.

A multikollinearitas 1étét a VIF (variance inflation factor) mutato segitségével
teszteljiik, amely a linearis asszociaciot méri egy adott magyardzo valtozo, s a tobbi
fliggetlen valtozo kozott. Noha egzakt modon nem hatarozhaté meg, hogy a VIF mutato
nagysaga mikor szamit kritikusnak, Pedace (2013) és Tokés (2017) szerint a 10 feletti
értekek utalnak erés multikollinearitasra. Ennek megfelelden disszertacionkban is ezt
tekintjiik kiiszobnek. Igy a VIF mutato segitségével vizsgaljuk ugyan a multikollineritést,
am annak esetleges megjelenését eredendéen nem tekintjiilk problémanak. A
multikollinearitas 1éte ugyanis nem vezet torzitott becsléshez, csak a valtozok standard
hib4inak novekedését eredményezheti, ami a valtozok szignifikanciajara van hatassal. igy
az egymassal erésen korreldldé magyardzo valtozok egyiittes szerepeltetése elsdsorban
akkor problémas, ha ez inszignifikans vagy értelmetlen el6jelii egyiitthatokhoz vezet,
illetve ha azok szignifikanciaja érzékeny a specifikaciok valtoztatasara (Pedace, 2013).

Elméleti modelliinket a fentiek szerinti logit modellekkel a kovetkezd
alfejezetekben bemutatasra keriilé valtozokon teszteljilk. A modellek robusztussaganak
ellendrzése érdekében a kovetkezd alfejezetekben felvdzolandd specifikdciokat tobb
modon is valtoztatjuk majd, s a becsléseket kiilonb6z6 almintakra is elvégezziik. Az ujabb
valtozok bevonasakor a 1épés indokoltsaganak vizsgalatara likelihood ratio teszteket
végziink. Mindehhez a STATA 6konometriai szoftvert hasznaljuk.

4.2. Konceptualizacio és operacionalizacié: elsé vizsgalat

Az altalunk hasznalt 2008-as Eurobarometer felmérés kérdéivének (jelen
alfejezetben a tovabbiakban: a kérddiv) egyik tematikus kérdésblokkja a nemzeti és az
unids intézményekkel, a tagallamok EU-n beliili helyzetével és jovdjével kapcsolatos
attitidokre, véleményekre fokuszalt. Emellett a survey részletesen érintette a nemzetkozi
migracio kérdését, s kitért a valaszadonak mind a multbéli tapasztalataira, mind a jovébeli
terveire (European Commission, 2012c). E kett6 téma egyiittes jelenléte teszi lehetévé,
hogy az adatbazis segitségével tesztelni tudjuk az intézményi bizalom és a kivandorlas
kozotti kapcesolatra vonatkozo feltevéseinket.

A modell eredményvaltozojat a felmérés migracios szandékra vonatkozo kérdése,
S az arra adott valaszok alapjan képeztiik. Ehhez a kérdéiv QF4 és QF5 kérdéseit
hasznaltuk fel, amelyek pontos szovegezéssel, illetve a rajuk adhatd lehetséges
2008

valaszokkal az 4.1. tdblazatban olvashatok. A migr kétérteki  valtozo
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megkonstrualasa soran azon valaszadokat definialtuk potencialis migransként, akik a QF4
kérdésre igennel feleltek, ezt kdvetéen pedig QF5 kérdésben az EU-n beliili vagy az EU-
n kiviili mésik orszagba torténd koltozési szandékra vonatkozdan adtak pozitiv valaszt.
Esetiikben migr?°98 = 1, mig a QF4 kérdésre nemleges és a QF5 kérdésre az imént

2008 = 0, fgy az

megnevezettektél  eltérd valaszt addk esetében migr
eredményvaltozoban foglaltak megegyeznek disszertacionk Bevezetésben definialt
migracid-fogalmaval: a felhasznalt kérdések onkéntes, orszaghataron atnyald vandorlasra
vonatkoznak, s bar a migracio id6tartamara vagy annak konkrét céljara vonatkozo explicit
informécié nem jelenik meg benniik (az egy éven tuli id6tartam a késdébbi, tisztitott
migracidés potencial mutatd képzéséhez hasznaljuk fel), a koltdozés sz6 mindenképp

tartosabb, letelepedéssel is jar6 mozzanatra utal.

4.1. tablazat
Az eredményvaltozo képzéséhez felhasznalt kérdések
a 2008-as Eurobarometer felmérésbol

QF4: Szandékozik egyaltalan elkoltézni a

kovetkez6 6t évben? QFS5: Es szandékozik ...?2
Igen Varoson / falun beliil k1tozni
Nem Masik varosba / faluba koltdzni région beliil
NT/NV Masik régidba kodltdzni orszagon beliil

Masik, EU-n beliili orszagba koltozni
Masik, EU-n kiviili orszagba koltdzni
NT/NV

Forrds: European Commission (2012c)

Mint lathatd, szohasznalatabol fakaddan a kérdés egyfajta erdsebb migracids
potencialra céloz: szandékra kérdez rd, nem hajlanddsagra vagy elképzelhetd lehetdségre.
Ebbdl fakadoan a potencialis migransok aranya is alacsony a mintdban: a Q4 kérdésre
érvényes valaszt adoknak csak 4,24 szizaléka sorolhatdé be ebbe a kategoridba. Az
elvandorolni szandékozok tagallamonkénti ardnyairdl a 4.1. melléklet ad attekintést.

Noha megfogalmazasabol eredéen a fenti nyers migracios potencial is konkrétabb
szandékra utalt, s az e kategdéridba esok is meglehetdsen kis szazalékat teszik ki a teljes
mintanak, az eredmények robusztussaganak tesztelése érdekében célszeriinek latjuk egy
tmigr?99® tisztitott migracios potencial valtozd konstrualasat is. Ehhez harom

sztr6feltételt hataroztunk meg: i) a QF6 kérdésben valaszado tudjon megnevezni legalabb

egy potencidlis célorszagot, ahova menni szandékozik; ii) a tartdzkodasi idére vonatkozo
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QF7 kérdésre adott valaszként legalabb néhany évet jeldljon meg®?; iii) a QF8 kérdésre
valaszul meg tudjon jeldlni legalabb egy olyan felkésziilési 1épést, amelyet a kiilfoldre
torténd koltdzéshez kapcsoloddan tett (példaul informdacidkat szerzett a koltozésrdl,
keresett szallast stb.). Ezzel a kivandorolni szandékozoknak tobb, mint felét kiszrtik, s
a valaszaddknak mintegy 1,86 szazaléka maradt, aki befért az j valtozo jellemzo6i ala.
Oket tisztitott migracios potenciallal rendelkez6knek nevezziik. Roluk azonban joggal
feltételezhetjiik, hogy komoly szandékokkal rendelkeznek, s hogy az adatfelvétel utan
érdemi valdszintiséggel valdsithattdk meg a tartdsabb iddére szold elvandorlast.
Tagallamonkénti aranyukat a 4.2. melléklet szemlélteti.

Jelen vizsgalat fokuszaban az intézményekbe vetett bizalom all. Erre a felmérés
kozvetleniil rakérdez a QA12-es kérdésben: ,,Most azt szeretném megkérdezni Ontél,
hogy mennyire bizik On a kdvetkezé intézményekben? Kérem a felsorolt intézmények
mindegyikérdl mondja meg, hogy inkabb bizik benniik, vagy inkabb nem bizik benniik.”
A felsorolasban az ,,igazsagszolgaltatas/[vdlaszado orszaga szerinti] jogrendszer”, a
»politikai partok™, a ,,regionalis vagy helyi hatdésagok”, ,,a [vdlaszado orszdga szerinti]
kormany”, ,,a [vdlaszado orszaga szerinti] parlament”, ,,az Europai Unid”, ,,az ENSZ” és
a ,,NATO” szerepeltek, a lehetséges valaszok pedig az ,,inkdbb bizik”, ,,inkdabb nem
bizik” és a ,,NT/NV/nincs véleménye” opcidok voltak. Az egyes alkérdések koziil
elsGsorban az igazsagszolgaltatasra/jogrendszerre vonatkozé bizalommal kapcsolatos
valaszokat hasznaljuk az elméleti modellinkben definialt intézményi bizalom
proxyjaként. Ezekbdl a Bizalom_jog valtozot képeztiik, amelynél az 1 érték a bizalom
meglétére, a 0 pedig annak hidnyara utal. Emellett konstrudltunk egy, az orszag
intézményrendszerével szembeni 4ltalanos bizalomszintet leird Bizalom_altalanos
mutatot is, amelyet a belfoldi entitasokkal (igazsagszolgaltatas/jogrendszer, politikai
partok, regionalis vagy helyi hatésagok, kormany, parlament) kapcsolatos alkérdésekre

adott vélaszok fentiek szerinti értékének atlagolasa ad meg. % Elméleti modelliink,

%1 Ezzel a kritériummal a ,,néhany hétig”, ,,néhany honapig” és a ,,NT/NV” valaszok adoit sziirtiik ki.

%2 A QAI12 kérdésben szerepld entitdsok tdbbsége nem feleltethetd meg a 2.2. alfejezetben bemutatott
intézmény-definicionknak, hiszen az alapjan inkabb szervezetekr6l van sz6. Emiatt az intézményi bizalom
proxyjaként elsésorban az igazszagszolgaltatassal/jogrendszerrel szembeni bizalmat hasznaljuk. Tekintve
azonban, hogy a tovabbi felsorolt szervezetek elsészdmu alakitoi, végrehajtéi és kikényszeritéi az
intézményeknek, a beléjiik vetett bizalom is j6 proxyként szolgélhat az intézményi bizalom mérésére. Annal
is inkdbb, mivel a hétkdznapi ember szdmara ezek a kérdések jol megfoghatonak és konnyen
értelmezhetdnek tekinthetok, mig ugyanez nem lett volna elmondhat6 a kérdésrdl, ha az arra iranyult volna,
hogy a valaszad6 bizik-e abban, hogy az intézmények betdltik a szerepiiket. Ezen szempontok igy
egylittesen szolnak a Bizalom_altalanos valtozé modellbeli 1étjogosultsaga és indokoltsaga mellett.
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valamint H1 hipotézisiink alapjan azt varjuk, hogy azok, akik inkabb biznak az
intézményekben, ceteris paribus kevésbé hajlamosak az elvandorlasra.®

Nem csak az orszagok formalis intézményrendszere, hanem a tarsadalmak
informalis intézményei kozotti meghtizodo kiilonbségek is befolyasolhatjak a migracios
szandékot. Ezt egy, a QF12 kérdés esetén megjelolhetd valasz segitségével teszteljik. A
kérdés arra iranyult, hogy egy masik EU-tagallamba koltozés esetén melyek lennének a
legnagyobb nehézségek, amelyekkel az egyénnek szembe kellene néznie, s a lehetséges
valaszok kozott az ,,Egy mas kultrahoz vald alkalmazkodas™ alternativa is szerepelt.
Ebbdl az Intézmény_informalis dummy valtozot képeztiik annak fiiggvényében, hogy
a valaszado megjelolte-e az emlitett opciot. Elméleti modelliink alapjan az eltérd
informalis intézményrendszerhez val6é alkalmazkodas teherként jelenhet meg az
elvandorld szamara, amitél igy a kivandorlasi kedv csokkentését varjuk. fgy, ha a véltozo
negativ eldjellel jelenik meg a becslésben, az a H1 hipotézisiinkh6z nyujt visszacsatolast.

Amint azt a 2.3.2. alfejezetben bemutattuk, a kivandorlas tranzakcios koltségét a
migracios halozat megléte tudja csokkenteni. Ennek egyik forrasa a korabbi migracios
tapasztalat. Mivel a survey a QF1 kérdésben rakérdez arra, hogy a valaszado élt-e
korabban kiilfoldon, ezért ezt a Halozat_tapasztalat dummy valtozoként szerepeltetni
tudjuk a modelliinkben a H2 hipotézis teszteléséhez. A kérddivben emellett szerepelt
olyan kérdés is, amely a potencidlis célorszagban fellelheté baratok, csaladtagok
meglétére iranyult, ezt azonban csak a kivandorolni szandékozoknak tették fel. Igy egy
ebbdl képzett valtozd szerepeltetése a kivandorlds szelekcids tényezdi kozott elvi
szempontbol hibas lenne, technikai szempontbol pedig akadalyokba iitk6zne.

A tranzakcios koltségek mértékét a halézatok mellett — mint azt targyaltuk — az
infokommunikacios technologiadhoz valdo hozzaférés és az idegennyelv-ismeret is
befolyésolni tudja. El1obbi ellendrzéséhez a survey D46 kérdését hasznaljuk fel, amely a
valaszado6 haztartasaban fellelhetd javak feltérképezésére iranyul. Ezek kozott szerepelt
az otthoni internethozzaférés, amelynek valaszait az Internet dummyn keresztiil épitjiik

be modelliinkbe. Nyelvtuddsra vonatkozd kozvetlen kérdés az Eurobarometer ezen

9 Az intézményi mindség ,,mérésére” vélasztott proxynk kapcsén felmeriilhet a kérdés, hogy probléma-e,
ha a szarmazasi orszagok intézményrendszerét egy szubjektiv mutatoval itéljilk meg ahelyett, hogy
valamilyen indikatort hasznéalnank erre. Elméleti modelliinkbdl azonban pontosan ez, az egyéni értékelést
megtestesito valtozo hasznalata kovetkezik. Vilagos ugyanis, hogy amikor az egyén az elvandorlas kapcsan
mérlegeli jovOje kiszdmithatdsagat, nem valamely szervezet ,,mesterséges” indikatora, hanem személyes
tapasztalata, benyomasa alapjan dont errél. Ezaltal rdadasul az intézményi miikodés megitélésében
orszagon beliil egyéni szinten is tapasztalhat variancia, mig egy kiils6 indikator hasznalata esetén csak egy
orszagszintll ,,fix hatast” épitenénk be a modellbe.
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hullamaban nem szerepelt, azonban megtalalhatdo benne két olyan tétel, amelynek
segitségével becsiilni tudjuk azt. A kiilfoldre koltozést elbizonytalanitdé tényezdket
vizsgélo QF11 kérdésre adhato valaszok kozott lehetdség volt megjeldlni a ,,meg kellene
tanulni egy Uj nyelvet” opcidt, mig a mar hivatkozott QF12 kérdésnél a ,,nyelvi ismeretek
hianya” is megjelolhetd volt. Az e két kérdésekre adott valaszokat — fenntartasokkal
ugyan, de — értelmezhetjiik a nyelvtudas proxy-jaként. A beldliik képzett, rendre Nyelvl
¢és Nyelv2 dummy valtozok igy also becsléseket képesek adni az idegen nyelvet besz¢élok
szdmara vonatkozoan: akik megjelolték az emlitett valaszlehetdséget, 6k sajat belatasuk
szerint nem rendelkeznek a kiilfoldi élethez megfeleld idegennyelv-tudassal, abbol
azonban, hogy valaki nem jel6lte meg valamelyiket, még nem kovetkezik, hogy beszél
valamilyen idegennyelvet. Igy a valtozok hatasat — amelyeknél a 0 érték a nyelvtudas
hidnyat, az 1 pedig az esetleges meglétét jeloli — teszteljiik ugyan a kivandorlési kedv
alakitasara, azonban nem minden modellspecifikacioban, s a rajuk vonatkozo
eredményeket is Ovatosan kezeljik. H2 hipotézisiink alapjan e hiarom dummy
mindegyikét negativ eldjellel varjuk a becslésbe.

Az idegennyelv-tudas emellett a humantéke orszagspecifikussaganak is egyfajta
indikatora. fgy az elméleti modelliinkben foglaltak alapjan a Nyelvl és Nyelv2
valtozokat H3 hipotézisiink alapjan is negativ eldjellel varjuk a regresszidkban.

A 2.3.4. alfejezetben bemutattuk, hogy a csaladalapitas az egyén szempontjabol
egyfajta specifikus beruhazasként értelmezhetd, ami idioszinkratikus kapcsolatokat hoz
létre. Ennek indikatora a csaladi éallapot, amelyre a kérddiv D7 kérdése alapjan a
kovetkezd dummy valtozokat vezetjilk be: Hazas, Partnerrel €16, Egyediilallé,
Elvalt és Ozvegy. A Hazas valtozot a hazas, illetve Gjrahazasodott valaszok, az
Egyediilallé valtozot a ,,hajadon/nétlen, sosem élt partnerrel” és a ,hajadon/nétlen,
régebben partnerrel élt egyiitt, de most egyediil van” valaszok, az Elvalt valtozot pedig
az ,.elvalt” és ,,Hazas, de kiilon €16” valaszok dsszevonasaval képeztiik. Az egyéb spontan
valaszok esetén hidnyzo értékkel dolgozunk. A sajat haztartdsban €16 15 év alatti
gyermekek szamat a Gyermek valtozoé jeloli, amelyet a D40b és D40c kérdésekre adott
valaszok segitségével allitottunk el6. A csalddi kapcsolatok megléte raadasul mas
szempontbol is fontos: mind Becker (1974), mind Simon (1993) azt allitja, hogy
szociobioldgiai okokbol eredden a csalad jelenti az alturista kapcsolatok bazisat, amely
ugyancsak ellendsztonzdéje lehet a kivandorlasnak (utobbiak otthonmaradasa esetén, a

2.3.5. allfejezetben megfogalmazott bizonyos feltételek mentén). Mindezek tiikkrében azt
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varjuk, hogy a nagyobb és intézményesitett csaladdal rendelkez6k ceteris paribus kisebb
hajland6sagot mutatnak az elvandorlasra. Ez elsdsorban H3 hipotézislinkh6z nytjt majd
visszacsatolast, de informacidval szolgal H4 érvényességére vonatkozoan is.

A csaladi altruizmuson keresztiil jelentkezd lelki koltségek szerepének
tesztelésére a fentieken tul egy, a mar hivatkozott QF11 kérdésre adhatd valasz nyujt
lehetdséget: a valaszadonak ugyanis lehetdsége volt a ,,Kozvetlen kapcsolat hidnya a
csaladdal vagy a baratokkal” opciot is megjelolni. Ebbdl a Lelki koltség valtozot
képeztiik, amelyt6l H4 hipotézis alapjan azt varjuk, hogy csokkenti a kivandorlési kedvet.

Amint azt bemutattuk, a sajat ingatlan tulajdonlasa helyspecifikus beruhazasnak
tekinthetd. Erre vonatkozo6 informaciot szintén a D46 kérdés alapjan nyerhetiink, amely
a haztartasban megtalalhato javak kozott megjelolheté opcioként emliti az ,,EQy olyan
lakas vagy haz, amelyet mar teljes mértékben kifizetett” és az ,,Egy olyan lakés vagy haz,
amelyért még fizeti a részleteket” valaszokat. Ezekbdl az Ingatlan dummy valtozot
képeztiik, amely akkor veszi fel az 1 értéket, ha a valaszado a fenti opciok valamelyikét
megjeldlte. E valtozot a H3 hipotézis alapjan negativ eldjellel varjuk modelliinkbe.

A fentieken tul az egyén tovabbi egyedi, demografiai jellemzdire is kontrollalunk.
Ezek k6z¢é tartozik a Korara utald, D11 kérdés alapjan krealt Kor valtozo, amely az 1.1.3.
alfejezetben leirtak alapjan standard befolyasolo tényezd6je a migracionak, s ezaltal az azt
teszteld empirikus vizsgalatoknak is. Emellett megjegyzendd, hogy Lowe & Ritchey
(1973) eredményei szerint az id6sebb emberek altalaban tobb altruista attitidot mutatnak,
mint a fiatalok. Noha vélhetéen nem ez a f6 hatasmechanizmus, de a kor és az altruizmus
megjelenése (vagy erdsodése) kozott feltételezett korrelacid is magyardzat lehet arra,
hogy a valtozot negativ eléjellel varjuk a modellbe, ami igy a H4 hipotézishez is némi
visszacsatolast nyujt. Tovabba Furubotn & Richter (2005), illetve Mike (2008; 2009;
2012) alapjan azt is megallapitottuk, hogy az egyén koranak eldre haladtaval egyre tobb
specifikus beruhazast eszk6zol, igy a valtozé a H3 hipotézishez is adalékkal szolgal.

A vélaszadd nemére a D10 kérdés vonatkozott, ezt a Nem dummyval €pitjiik be
a modellbe, amely férfiak esetén 1, ndk esetén 0 értéket vesz fel. Az irodalmi
attekintésben leirtak alapjan a férfiaktol varunk nagyobb migracids hajlanddsagot. A
valaszadok munkaerdpiaci helyzetérdl a D15a kérdés nydjt informacidt. Ezekbdl
ugyancsak dummy valtozokat képeztiink, ugy, hogy az 1 és 3 kodolast valaszokat a
Munkanélkiili, a 2 koédolasuakat a Tanuld, a 4 koédolasuakat a Nyugdijas, az 5-t6l 9-
ig terjedd kodolastakat az Onfoglalkoztaté, a 10-t6l 14-ig terjedd kodolastiakat a

124



Foglalkoztatott_fehérgalléros, a  15-t61 18-ig terjedéeket pedig a
Foglalkoztatott_kékgalléros valtozokban rogzitettik. A valaszadd lakhelyének
tipusara vonatkozé informéciot a D25 kérdés valaszai alapjan nyertiink, amelyekbdl
rendre a Falu, Kisvaros és Nagyvaros dummy valtozokat képeztik. Elméleti
modelliink alapjan mind a munkaerépiaci statusz, mind a telepiilésnagysag
visszacsatolast nyujt a specifikussag csatornajan keresztiill H3 hipotézisiinkhoz. A
nagyvarosok lakoitol emellett az alacsonyabb tranzakcios koltségek miatt a H2 hipotézis
alapjan is nagyobb migraciés hajlandésagot varunk. A valaszadok konkrét iskolai
végzettségére a kérddiv nem kérdez ra, de a D8 kérdésben arra igen, hogy hany éves
korukban fejezték be a nappali iskolat. Az erre adott valaszok az Iskola valtozoval
keriilnek be a modellbe. Azok esetében, akik az adatfelvétel idépontjadban még tanultak,
ezt a szamot a korukkal helyettesitettiik, azokhoz pedig, akik valaszuk szerint nem vettek
részt soha formalis oktatasban, a 0 értéket rendeltiik. A véltozo igy jo proxyként szolgal
az egyén képzettségének indikatoraként. Az 1. és 2. fejezetekben leirtak alapjan azt
varjuk, hogy a magasabb képzettséggel, ezaltal jobb humantdékével rendelkezd személyek
nagyobb valészintiséggel vandorolnak kiilfoldre.

Mindezen tal, Osszhangban viselkedési eldfeltevéseinkkel és az irodalmi
attekintésben foglaltakkal, egyes specifikdciokban kontrolldlunk az egyén
elégedettségére is. Ezt a kérddiv QA3 kérdése alapjan tessziik meg az Elégedetlenség
valtozé bevezetésével, amelyben a valaszad6 egy négyfokozata skalan (ahol a kisebb
érték a pozitiv, mig a nagyobb a negativ valaszokra utalt) nyilatkozhatott az életével valod
elégedettségérol.

Els6 vizsgalatunk modelljébe tehat — amelyet a 2008-as Eurobarometer felmérés
adatain végziink — az itt targyalt valtozokat vonjuk be. Logisztikus regressziok
segitségével kiillonbozé specifikaciokat (részletesen lasd az 5.1. alfejezetben) fogunk
becsiilni annak érdekében, hogy a legjobb modellt talaljuk meg, amely egyben robusztus
eredményeket is mutat. {gy a kiilonbozé specifikaciokban kiilonbozé magyarazo véltozo-
kombinaciokat hasznalunk, egyesekben pedig orszag dummykat is hasznalunk az
orszagspecifikus tényezok megragadésara.

4.3. Konceptualizacid és operacionalizacié: masodik vizsgalat

A 2010-as Eurobarometer felmérés kérdoéive (jelen alfejezetben a tovabbiakban:

a kérdodiv) egyik tematikus kérdésblokkjaban ugyancsak a nemzetkdzi véandorlasra

fokuszalt. Emellett vizsgalta a valaszadd személyes kapcsolatait, kotddéseit, tovabba
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demografiai jellegli kérdései is tobb olyan tényezore iranyultak, melyek felhasznalhatok
jelen vizsgalatban. Ezek kombinéciodja azt teszi lehetévé, hogy egy masodik vizsgalatban
is teszteljiik elméleti modelliink feltevéseit, igy tobbek kozottt a lelki koltségek, a
tranzakcids koltségek vagy a specifikus beruhazasok migracios hajlandosagra gyakorolt
hatasait.

Jelen vizsgalat modelljeinek eredményvaltozoit a kérdéiv QB8 kérdésére adott
valaszokbdl nyertiik. Ennek pontos szovegezését a 4.2. tablazat tartalmazza. Mint lathato,
a megfogalmazas itt joval ,,puhabb”, mint az els6 vizsgalatban hasznalt kérdés esetén:
egyrészt nem konkrét szandékra, hanem az elkdlt6zés valdszintiségére iranyul, masrészt

az 1d6tav is hosszabb, amelyre vonatkozik.

4.2. tablazat
Az eredményvaltozo képzéséhez felhasznalt kérdés
a 2010-es Eurobarometer felmérésbol

QB8: Mit gondol, mennyire valdszini, hogy az elkdvetkezd tiz évben egy masik orszagba koltozik?
Nagyon valoszinii
Inkabb valdszinii
Nem nagyon valoszinii

Egyaltalan nem valoszini
NT/NV
Forrds: European Commission (2012d)

A kérdés felhasznalasaval tobbféle valtozot is konstrualunk. Ezek egyike a
2010

migr nyers migracios potenciadl dummy, amelyet a ,,Nagyon valdszinii” és ,,Inkabb
valoszinli” valaszok 1, mig a ,,Nem nagyon valdszinli” és ,,Egyaltalan nem valoszini”
variansok 0 értékre torténd kodolasaval nyertiink. A valtozoban foglaltak igy itt is
megfelelnek a Bevezetésben definidlt migracio-fogalmanak. A kérdés Onkéntes,
orszaghataron atnyuld vandorlasra vonatkozik, s bar a migracio id6tartamara vagy annak
konkrét céljara vonatkozo explicit informacid nem jelenik meg benne, a koltdzés szo itt
is tartosabb, letelepedéssel jard6 mozzanatra utal. Ugyanakkor az itt definialt migracios
potencial joval kevésbé konkrét, mint az elsd vizsgalatban meghatarozott, ezért a
potencialis migransok ardnya is nagyobb: a valaszadok 11,57 szazaléka tartotta
valoszinlinek azt, hogy a kovetkezd tiz évben egy masik orszagba fog koltdzni. A rata
orszagonkénti valtozatossagat a 4.3. melléklet szemlélteti.

Emellett az elsd vizsgalathoz hasonloan itt is definialunk egy tmigr2°10 tisztitott

migraicos potencialt. E valtozo ald azon valaszaddkat vontuk be, akik a QB8 kérdésre a
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,Nagyon valoszini” valaszt adtak, ezt kovetden pedig a QB9 kérdésre meg tudtak jellni
valamilyen célteriiletet, s nem a ,,NT/NV” valaszt adtdk. Az igy meghatarozott tisztitott
migracids potenciallal rendelkezdk ardnya eurdpai szinten minddssze 2,94 szdzalék, a
mutato orszagonkénti értékeit pedig a 4.4. melléklet szemlélteti.

A kérddiv adta megfogalmazas a fentieken tal lehetévé teszi, hogy egy harmadik
fliggd valtozot is hasznaljunk, amely az eredeti valaszok mindegyikét tartalmazza. Az igy

2010 yaltozo a kiilonbdzd valaszlehetdségek alapjan a kovetkezd diszkrét,

képzett mmigr
am sorrendiségiikben értelmezhetd értékeket tartalmazza: ,,Nagyon valoszini” — 3;
,»Inkabb valdszinli” — 2; ,,Nem nagyon val6szini” — 1; ,,Egyaltalan nem valdszini” — 0.
Az elvandorolni szdndékozok e valtozo szerinti bontasban szemléltetett orszagonkénti
aranyat a 4.5. melléklet mutatja. Mig az el6bbi fliggé valtozokat a logit, ezt a rendezett
logit modell becslésekor tudjuk felhasznalni.

Jelen vizsgalat egyik fokuszaban a lelki koltségeknek a migracios hajlandosagra
gyakorolt hatasa all. Ennek empirikus vizsgélatdhoz a kérdéiv QB13-as kérdését
hasznéljuk, amely annak felderitésére iranyul, hogy a valaszadé mennyire kotédik
kotddés megfeleltethetd a 2.3.5. alfejezetben targyalt, hiiségként manifesztalodo
kotédéshez, amely az altruista kapcsolatok révén jelentkezd lelki koltségek révén fejti ki
hatasat. A varoshoz, illetve orszaghoz valé kotddés (a felsoroltak koziil vizsgalatunkban
e kettt hasznaljuk fel) a leirtak alapjan egyfajta altruista torédést is megtestesit azok
lakoival szemben, igy varakozasunk szerint csokkenti a kivandorlas valosziniiségét. Ezt
modelliinkben a Hiiség_varos és HUség_orszag valtozok bevezetésével kivanjuk
tesztelni, amelyet a QB13 kérdésre adott valaszok alapjan konstrualtunk. Ezeket az
emlitett valtozoknal a kovetkezd kodolas szerint hasznéljuk fel: ,,nagyon kotédik™” — 4;
»elégge kotodik” — 3; ,,nem nagyon kotddik” — 2; ,.egyaltalan nem kotodik” — 1. A
valtozokat a 2.3.5. alfejezetben leirtak alapjan negativ eldjellel varjuk a becslésbe, ami a
H4 hipotézisiinkh6éz nyujt visszacsatolast.

Ahogyan azt az el6zd alfejezetben mar jeleztiik, a csaldd szintén az altruista
kapcsolatok bazisanak tekintheté. Emellett a 2.3.4. alfejezetben leirtak alapjan a
csaladalapitds ¢és -bdvités specifikus beruhazdsok meghozataldt is igényli, ami
hipotézisiink szerint ugyancsak csokkenti a kivandorlasi hajlandosagot. Ennek empirikus
teszteléséhez a Partnerrel él, Egyediilalld, Elvalt, Ozvegy és Hazas dummykat
hasznaljuk, amelyeket a kérdéiv D7 kérdésére adott valaszok alapjan kaptunk. Az Elvalt

valtozo itt az adatbazis kodoladsa szerint a hazastarsuktol kiilonélé személyeket is magaba
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foglalta. Az egyéb spontan valaszokat adok esetén a dummyk értékeit hianyzo értékkel
helyettesitettiik. A sajat haztartasban €16 15 év alatti gyermekek szamat itt is a Gyermek
valtozo jeloli, amelyet az elsé vizsgalathoz hasonloan a D40b és D40c kérdésekre adott
valaszok segitségével allitottunk eld. E valtozokkal els6sorban a H3 hipotézisiinket
teszteljiik, de az eredmény adalékokkal szolgél a H4-re nézve is.

A potencialis altruista kotddések egyik megnyilvanulasi formajat képezi le a
Kisebbségi dummy valtozo, amelyet a kérdéiv QB 14 kérdése alapjan képeztiink. Ez arra
iranyult, hogy a valaszado6 orszaganak ,.egyik vallasi, kulturalis vagy etnikai szarmazasu
kisebbségi csoportjahoz” tartozonak érzi-e magat. Ez azért képezheti vizsgalat targyat,
mert Simon (1993) szerint a kisebbségi csoportokra fokozottan jellemzd, hogy a csoport
tobbi tagja irdnti altruizmusra nevelik a docilis egyéneket. Igy a kisebbségi 16t ezen
keresztiil a kivandorlds — a H4 hipotézis szerinti — ellendsztonzdje lehet.

Az els6 vizsgalathoz hasonlodan itt is egy specifikus beruhazasként tekintiink a
sajat tulajdonban 1év6 ingatlanra, amelyhez az ott leirtakkal egyezé moédon a D46 kérdés
nyujt informaciot. Igy az Ingatlan valtozé e modelliinkben is szerepel, amelyet H3
hipotézis alapjan negativ eldjellel varunk a becslésben.

A H2 hipotézis szerinti tranzakcios koltségek proxyzasara jelen vizsgéalatban is a
nyelvtudast, a migracids hal6zat meglétét és az infokommunikacids technologidhoz vald
hozzaférést hasznaljuk. Elobbire vonatkozéan a 2010-es felmérés kozvetlen kérdéssel
szolgal: a QB6 kérdés tobbek kozott azt is felmérte, hogy a vélaszado az anyanyelvén
kiviil beszél-e folyékonyan még legalabb egy nyelvet. Az erre adott valaszokat a Nyelv
dummyval épitjiik be modelliinkbe (ez a valtozo az el6z6 vizsgalathoz hasonléan a H3
hipotézishez is nyujt visszacsatolast). A migraciés halozat 1étének leképezéséhez
ugyancsak a QB6 alkérdéseit hasznaljuk. Ezek arra irdnyultak, hogy a valaszadonak
vannak-e kozeli rokonai, illetve baratai, akik kiilf6ldon élnek; 6 maga dolgozott-e mar
kiilf6ldon harom honapnal tovabb; jart-e iskolaba vagy tanult-e mar kiilf61don legalabb
egy szemeszteren keresztiil; egyéb okokbol élt-e mar kiilf6ldon legaldbb harom hénapon
at; szabadasagat/hétvégeit szokta-e rendszeresen kiilfoldon tolteni. Az ezekre adott
valaszokbdl rendre a  Halézat_rokon, HAalozat_barit; Halézat munka,
Halozat_iskola, Halozat_élet; Halézat_szabadsag dummykat képeztiik, amelyek a
2.3.2. alfejezetben leirtak alapjan mind elésegithetik a kivandorlast, hiszen azaltal, hogy
lehetoséget adnak a halozat kiépitésére, csokkenthetik a keresés és a migracios
tranzakcios koltségeit. A szintén tranzakcids koltségesokkentd technoldgiai

vivmanyokhoz vald hozzaférést itt is az Internet valtozoé testesiti meg, amely ezuttal a
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D62 kérdés alapjan az otthoni internethasznalat gyakorisagat irja le. Kodolasunk a
kovetkezOk szerint alakult: ,,Minden nap vagy majdnem minden nap” — 6; ,,Hetente
kétszer vagy haromszor” — 5; , Koriilbeliill hetente egyszer” — 4; ,,Havonta kétszer vagy
haromszor” — 3; ,,Ritkabban” — 2; ,,Soha” — 1; ,,Nincs internethozzaférésem” (spontan
valasz) — 0. Mint azt korabban mar kifejtettiik, a technologia adta tovabbi lehetdségekhez
valé hozzaférést az egyén lakohelyének tipusa is befolyasolhatja, amelyet az elsd
vizsgélattal megegyezé mdodon a D25 kérdés alapjan a Falu, Kisvaros és Nagyvaros
dummyk segitségével visziink be a modellbe.

Mindezen tal az els6é vizsgalathoz hasonloan, s az ott leirtak alapjan kontrollalni
fogunk tobb demografiai jellemzére. Igy a Kor valtozoban az egyén D11 kérdésbél nyert
korara, az Iskola valtozoban a D8 kérdés alapjan arra, hogy hany évesen fejezte be a
nappali képzést, a Nem valtozdban pedig a D10 kérdés alapjan a valaszadd nemére (ahol
Nem =1, ha férfi). A valaszadd munkaerdpiaci aktivitdsdnak jelzésére az el6zd
alfejezetben leirtakkal egyez6 moddon itt is a DI15a kérdés alapjan képzett
Onfoglalkoztatd, Foglalkoztatott_fg, Foglalkoztatott_kg, Munkanélkiili,
Nyugdijas, Tanulé dummykat hasznaljuk.

Végiil a modellek bizonyos specifikacidiban kontrollalni fogunk a valaszado
anyagi helyzetére is. Ehhez egyrészrdl a D60 kérdés nyujt segitséget, amely arra kérdez
ra, hogy az egyénnek az elmult év soran voltak-e problémai a szamlafizetéssel honap
végeén. A valaszok alapjan az Anyagi valtozot generaltuk a kovetkezd kodolassal: ,,Az
esetek tobbségében” — 2; ,,Néha” — 1; ,,Szinte soha/ Soha — 0. Noha az egyén tényleges
fizetésére és egy esetleges migraciotol remélt varhato jovedelemre adatok hidnyaban nem
tudunk kontrollalni, e valtoz6 is informacioval szolgal az anyagi helyzetér6l. Az elméleti
modellben leirtak alapjan azt varjuk, hogy rosszabb anyagi koriilmények esetén, igy az
Anyagi valtoz6 magasabb értékei mellett ceteris paribus a kivandorlasi hajlanddsag is
magasabb lesz. Emellett a D61 kérdésben az alanyoknak egy 1-t61 10-ig terjedd skalan
kellett elhelyezni magukat, ahol elébbi a ,.tarsadalom legalacsonyabb szintjére”, utobbi
pedig a ,tarsadalom legmagasabb szintjére” utal. Ebbdl a Relativ valtozot képeztiik,
amely a migracio6 uj kdzgazdasagtana alapjan lehet jo kontrollvaltozé. Azt jelzi, hogy az
egyén szubjektiv megitélése alapjan — az abszolut helyett — relativ viszonylatban hova
poziciondlja, azaz mennyire €rzi relative deprivaltnak magat a tarsadalomban. A valtozot

negativ eldjellel varjuk a becslésbe.
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A fenti valtozokat — az els6 vizsgalathoz hasonldan — kiilonb6z6 kombinédcidkban
szerepeltetjik az egyes specifikaciokban (részletesen lasd az 5.2. alfejezetben). Az
eredmények robusztussaganak tesztelése érdekében regresszioinkat kiilonbozo
almintakon ¢és kiilonb6z6 eredményvaltozokkal is futtatjuk, illetve az itt definialt

valtozokat orszag dummykkal is kiegészitjiik.
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5. EREDMENYEK

Jelen fejezetben empirikus vizsgélataink eredményét ismertetjiik €s diszkutaljuk.
Mint azt korabban bemutattuk, ez két adatszetten torténd két kiilonallo vizsgalatot jelent,
melynek eredményeit rendre az 5.1. és 5.2. alfejezetekben mutatunk be. Az egyes
vizsgalatokon beliil becsiilt kiilonboz6 specifikaciokat zardjelben 1évo romai (illetve ezek

aleseteit arab) szamokkal jeloljiik, s a diszkusszio soran is ezzel hivatkozunk rajuk.

5.1. Els6 vizsgalat eredményei
Az els6 vizsgalat fokuszaban az intézmények, s azoknak a migracios hajlandosag
befolyasolasaban jatszott szerepe alltak. Ennek megfeleléen elsé 1épésként egy
intézmények nélkiili és egy intézményi proxykkal kiegészitett modellt becsiiltiink,
amelyeket rendre az (1) és (1I) specifikaciok elnevezésekkel illettiink. Ezeket rendre a (15)
és (16) kifejezések irjak le, amelyek a 4.1. alfejezetben szereplé (14) kifejezésbe
behelyettesitve adjak meg a becsiilni kivant empirikus modellt. A jelen, s a kovetkezo
alfejezetben felirdsra keriild tovabbi specifikdciok ugyancsak a (14) kifejezésbe
helyettesitenddk be.
Pr, (migr?9%® = 1]|x) = F(B, + Bx)
= F(By + B1HAalb6zat_tapasztalat, + B,Internet;, + f3Nyelvl,
+ B4Nyelv2, + BsIngatlan, + fgPartnerrel;, + [, Egyedilallo,
+ BgElvalty, + BoOzvegy, + BroGyermeky + 11 Nemy + B, Kory
+ BisFaluy + BraKisvaros, + Bislskolay, + B140nfoglalkoztatd,
+ B17Foglalkoztatott_kékgalléros; + figMunkanélkiili,
+ BioNyugdijas; + LoTanuld, + &)
(15)
Pr,(migr?°%8 = 1|x) = F(B, + Bx)
= F(By + B1HAalb6zat_tapasztalaty, + B,Internet;, + f3Nyelvl,
+ B4Nyelv2, + fsingatlan, + fgPartnerrel, + (,Egyediilallé,
+ BgElvalty + BoOzvegyy + BroGyermek + f11Nemy + B, Kory
+ BisFaluy, + B4 Kisvarosy + Bislskolay + B10nfoglalkoztaté,
+ B17Foglalkoztatott_kékgalléros; + figMunkanélkiili
+ Bi9oNyugdijas) + LyoTanuldy, + B,1Bizalom_jogy,
+ By Intézmény_iskolay + f3Intézmény_munka,,
+ BoyuIntézmény_informalis + &)
(16)
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A (15) és (16) kifejezésekben a jelolések mindenben megfelelnek az eddig
hasznaltaknak, € pedig a modell heteroszkedaszticitas-kompatibilis hibatagja.

Az (1) specifikacio kizarolag olyan valtozokat tartalmaz, amelyek a standard
vizsgalatokban is rendre el6fordulnak. Szamunkra, ugyanakkor ezek is informacidval
szolgalnak hipotéziseink tesztelése szempontjabol, hiszen e valtozok koziil tobb is
elméleti modelliink valamely sarokpontjanak proxyjaként szolgal. A (II) specifikacio
ezzel Osszevetve arrol ad egy képet, hogy az intézményi tényezék modellbe emelése
mennyiben valtoztatja meg annak eredményeit, illetve mennyi tovabbi informaciot ad
hozza.

Ezen tilmenden tovabbi kisebb valtoztatasokkal is teszteltik az (1) és (II)
specifikaciokat. Az (1.1.) és (1.2.) specifikaciokban azt vizsgaltuk, hogy okoz-e érdemi
kiilonbséget az eredményekben, ha a nyelvtudasra vonatkozo két valtozo koziil csak
egyet-egyet szerepeltetink a modellben.®* A (I1.1) specifikacio pedig egy olyan
regressziot  tartalmaz, amelyben a  jogrendszerrel —szembeni bizalmat a
Bizalom_altalanos valtozéra cseréltiik. A becslések eredményeit az 5.1. tablazat

tartalmazza.

% Ezt elsésorban elvi megfontolasok, a 4.2. alfejezetben a véltozok definidlasakor leirt szempontok alapjan
vizsgaltuk. Amint ugyanis kés6bb targyaljuk, s az 5.4. mellékletben be is mutatjuk a nyelvtudas proxy
valtozoi esetén a VIF mutatok nem vesznek fel kritikus értéket. A Nyelv1 valtozo 6 koriili VIF mutatoi is
legfeljebb csak gyenge multikollinearitdsra utalhatnak, amelyek — mint latni fogjuk — nem befolyésoljak
érdemben a modellek eredményeinek robusztussagat.
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5.1. tablazat

A migracios hajlandésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében (2008).

Az (D), (D), (I.1), (1.2) és (ILI.1) specifikacioju logit modellek marginalis hatasai

N (I (1) (1.2) (1.1)
Halozat tapasztalat 0.0556*** 0.0581*** 0.0581*** 0.0577*** 0.0593***
(0.00598) (0.00627) (0.00617) (0.00610) (0.00674)
Internet 0.00447***  0.00537***  0.00481***  0.00469***  0.00594***
(0.00143) (0.00148) (0.00144) (0.00145) (0.00156)
Nyelvl 0.00721***  0.00683***  0.00845*** 0.00709***
(0.00163) (0.00170) (0.00152) (0.00179)
Nyelv2 0.00495***  0.00486*** 0.00615***  0.00518***
(0.00131) (0.00135) (0.00131) (0.00144)
Ingatlan -0.00238* -0.00161 -0.00233 -0.00250* -0.00161
(0.00143) (0.00145) (0.00144) (0.00146) (0.00153)
Partnerrel 0.0125%** 0.0125%** 0.0128*** 0.0128*** 0.0129***
(0.00327) (0.00335) (0.00331) (0.00334) (0.00359)
Egyediilallo 0.0142*** 0.0146*** 0.0145*** 0.0142*** 0.0143***
(0.00318) (0.00331) (0.00323) (0.00321) (0.00347)
Elvalt 0.0195*** 0.0190*** 0.0197*** 0.0194*** 0.0198***
(0.00439) (0.00439) (0.00442) (0.00440) (0.00466)
Ozvegy 0.00494 0.00547 0.00500 0.00502 0.00614
(0.00582) (0.00597) (0.00586) (0.00591) (0.00630)
Gyermek -0.000838 -0.000877 -0.000896 -0.000838 -0.000705
(0.000772) (0.000803) (0.000775) (0.000784) (0.000809)
Nem 0.00604***  0.00616***  0.00608***  0.00598***  0.00629***
(0.00132) (0.00135) (0.00133) (0.00133) (0.00142)
Kor -0.000806*** -0.000806*** -0.000816*** -0.000822*** -0.000780***
(7.47e-05) (7.71e-05) (7.52e-05) (7.57e-05) (8.10e-05)
Falu -0.00815***  -0.00788***  -0.00830***  -0.00837***  -0.00867***
(0.00144) (0.00148) (0.00145) (0.00145) (0.00155)
Kisvaros -0.00353***  -0.00334**  -0.00363***  -0.00369***  -0.00373***
(0.00131) (0.00136) (0.00132) (0.00132) (0.00141)
Iskola 0.000472***  0.000517***  0.000510***  0.000499***  0.000473***
(0.000116) (0.000121) (0.000116) (0.000118) (0.000126)
Onfoglalkoztato 0.00962***  0.00936***  0.00966***  0.00965*** 0.00955**
(0.00353) (0.00356) (0.00356) (0.00357) (0.00375)
Foglalkoztatott_kék-galléros 0.00461** 0.00350* 0.00415** 0.00445** 0.00282
(0.00209) (0.00208) (0.00207) (0.00211) (0.00216)
Munkanélkili 0.0112*** 0.0104*** 0.0109*** 0.0109*** 0.0120***
(0.00312) (0.00312) (0.00310) (0.00313) (0.00341)
Nyugdijas -0.00149 -0.00226 -0.00154 -0.00177 -0.00146
(0.00339) (0.00338) (0.00341) (0.00342) (0.00353)
Tanulo 0.0150*** 0.0151*** 0.0152*** 0.0151*** 0.0160***
(0.00355) (0.00367) (0.00360) (0.00358) (0.00397)
Bizalom_jog -0.00742***
(0.00128)
Intézmény_informalis -0.00505*** -0.00508***
(0.00136) (0.00142)
Bizalom_4altalanos -0.0127***
(0.00187)
N 24,183 22,993 24,183 24,183 20,618
Pszeudo R-négyzet 0.211 0.211 0.209 0.209 0.213

Robusztus standard hibak zarojelben.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Referenciacsoportokat meghataroz6 valtozok: Hazas, Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros

Forras: sajat szamitas European Commission (2012c) alapjan



A kiilonb6z6 specifikaciok eredményeibdl tobbnyire egységes kép rajzolodik ki.
A modellek valtozdinak tobbsége a szokasos szignifikancia szintek mellett — azon beliil
jelentds résziik 1 szazalékos szignifikancia szinten is — szignifikans, eldjeliikk pedig
egyezik a varakozasainkkal. A marginalis hatdsok nagysaga szinte kivétel nélkiil
alacsony, azonban ez tobb tényezdnek tudhato be. Egyrészt itt eleve szazalékos értékekrol
van sz6, masrészt a kapott nagysagok az adatok adottsdgaival és magaval a jelenség
természetével magyarazhatok (értsd: a kivandorolni szandékozok ardnya mind az
adatszetten beliil, mind az azt reprezentdlni hivatott teljes populacion beliil alacsony).
Mindazonaltal hangsulyozand6, hogy vizsgalatunk szempontjabol ezek kevésbé
relevansak, igy elsésorban a valtozok szignifikanciajara, egyiitthatdinak eldjelére és
bizonyos 0Osszehasonlithatd esetekben ezeknek az egymdshoz viszonyitott relativ
nagysagukra fokuszalunk. Az eredmények diszkusszidja soran a kozgazdasag-tudomanyi
gyakorlatnak megfeleléen mindenhol a ceteris paribus feltevéssel éliink.

A tranzakcids koltségek kapcsan a becslések alatdmasztjadk a H2 hipotézisben
foglaltakat. A Hal6zat_tapasztalat, Internet, Nyelvl, Nyelv2 valtozok mindegyike
0,01 alatti p-értékkel rendelkezik valamennyi specifikacioban, s el6jelik is a
varakozdsoknak megfelelden alakult. Ez azt példdazza, hogy a kiilfoldi tapasztalattal
szerzett migracios hélozat, az internet-hozzaférés, valamint a nyelvtudas megléte —
elméleti modelliink szerint a keresés €s a migracié tranzakcios koltségeinek csokkentése
révén — mind hozzéjarulnak a kivandorléasi hajlandosag novekedéséhez. Kiilon kiemelést
érdemel a Hal6zat_tapasztalat valtoz6, amelynek egyiitthatoja 1ényegesen nagyobb a
tobbinél: mindegyik becslés azt mutatja, hogy az, ha valaki korabban €It mar kiilf61don,
onmagaban tobb mint 5,5 szazalékponttal ndveli a kivandorldsi hajlandosag
megfogalmazodasanak valosziniiségét. Ezen eredmény kapcsan — amely igazolja
varakozasainkat, s a szakirodalmi tapasztalatokkal is dsszhangban van — természetesen
megjegyzendd, hogy a nagymértékli hatds nem feltétleniil csak a kiilfoldon élés altal
felépiild migracios halozatnak, s annak tranzakcios koltségesokkentd természetének
tudhat6 be, hanem egyéb, példaul attitlidbeli valtozdsoknak is. Ezek részletes targyalasa
azonban kiviil esik jelen disszertacio fokuszan.

A vélaszadok lakhelyének tipusara vonatkoz6 varakozéasaink — amelyek kozvetve
a tranzakcids koltségek és a specifikus beruhdzasok proxyjaiként is szolgalnak —
ugyancsak beigazolddtak. A Falu és Kisvaros valtozok minden esetben szignifikansak,

elgjeliik pedig negativ. Ez azt jelzi, hogy a referenciacsoportként hasznalt nagyvarosok
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lakoihoz képest elobbiek — a telepiiléstipus nagysaga szerinti csokkend sorrendben —
rendre kisebb migracios hajlanddsaggal birnak.

A tovabbi, specifikus beurhdzasok proxyjaként szolgald valtozok esetén
arnyaltabb kép rajzolodik ki a becslésekb6l. Nem kaptunk ugyanis meggy6z6 eredményt
arrol, hogy a helyspecifikus eszk6znek tekintett sajat ingatlan szignifikansan csokkentené
az egyén kivandorldsi hajlandésagat. Az Ingatlan véltozé eldjele ugyan minden
specifikacioban a varakozasok szerint alakult, azonban csak két esetben volt szignifikans,
s ott is csak 10 szazalékos szignifikancia szint mellett. Mindez pedig csak gyenge
kapcsolatra utal.®® A csaladi allapot kapcsan szintén vegyes eredményeket latunk.
Dummy valtozokrol 1évén szd, a hazas személyeket hasznaltuk referenciacsoportként.
Hozzajuk képest a partnerrel ¢16k kis mértékben ugyan, de szignifikansan nagyobb
elvandorlasi hajlandésdgot mutattak. Ugyanez — a varakozasoknak megfeleléen
némiképp nagyobb margindlis hatdssal — mondhat6 el az egyediilallokrdl is. Mindez azt
mutatja, hogy a partnerrel ¢élés, s annak intézményesitett formaja olyan kapcsolat-
specifikus beruhdzasok meghozatalat igénylik, amelyek az egyén migraciés potencialjat
is csokkentik. Az Elvalt dummy esetén ugyancsak szignifikdns pozitiv egyiitthatot
lathatunk, ami Gsszhangban van a leirtakkal, az okozhat csak némi meglepetést, hogy
annak mértéke nagyobb még az egyediilallokénal is. Ez ugyan megerdsitésként szolgal a
hazassag intézményének idioszinkratikus jellegére, de a nagyobb egylitthatot talan olyan
egyéb — példaul pszichologiai — okok magyarazhatjak, amelyek kiviil esnek jelen
vizsgalat keretein. Inszignifikdns eredmények egyediil az Ozvegy dummy esetén
jelentkeztek, ez azonban nem céfolja hipotézisiinket. Pusztan arra mutat ra, hogy az
O0zveggye valt személyek a hazasokhoz képest nem rendelkeznek szignifikansan eltérd
migracios szandékokkal. A gyermekek szdmara vonatkozo valtozd ugyanakkor nem
igazolta be véarakozéasainkat. Noha megfeleld eldjellel szerepel az eredmények kozott,
egyik specifikacibban sem bizonyult szignifikdnsnak. Ez vélhetéen a kivandorlasi
szandék és a gyermekszam kozotti kapcsolat bonyolultabb természetével magyardzhato:
a gyermekek léte bizonyos helyzetekben ugyanis akar nodvelheti a kivandorlasi
hajlandosagot, ha a migracio célja a roluk torténdé gondoskodas. Mindezek tiikrében a két
valtoz6 kozotti kapcsolat megértése tovabbi mélyebb vizsgalatot igényelhet, amely

meghaladja jelen disszertacio kereteit.

% Ugyanilyen gyenge kapcsolatot van az Ingatlan valtozé és az elvandorlasi szandék kozott, ha egyéb
tényezO6kre nem kontrollalunk. A két valtozora szamitott Cramer-féle asszocidcios egyiitthatd értéke
ugyanis minddssze C = 0,1716.
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A 0 demografiai jellemzokre vonatkozo eredmények a varakozasok szerint
alakultak. A férfiak statisztikailag szignifikdnsan nagyobb elvandorlasi hajlandésagot
mutattak, s az is beigazolddott, hogy a kor eldre haladtaval csokken az emberek migracios
kedve. Ezzel parhuzamosan az iskolaban toltott évek novekedésével a migracios
potencial is nd.

A munkaerOpiaci statuszra Ggy kontrollaltunk, hogy referenciacsoportként a
fehérgalléros foglalkoztatottakat hasznaltuk. Hozzajuk képest az Onfoglalkoztatok
szignifikansan nagyobb migracids hajlandésdgot mutattak, ami egyfajta 6nalobb,
mobilabb attitliddel magyarazhat6. Utalhat ugyanakkor arra is, hogy egy foglalkoztatott
a munkaba allashoz kapcsoldédoan tobb olyan specifikus beruhazast eszk6zol, amelyek
helyhez kotik, s ezek teszik az onfoglalkoztatokhoz képest immobilabba oket. A kék
galléros foglalkoztatottak a fehér gallérosokhoz képest kissé magasabb migracios
potenciallal birnak, am az erre vonatkozd6 eredmények nem robusztusok: a
Foglalkoztatott_kg valtoz6 harom regresszidban 5, egyben pedig 10 szédzalékos
szignifikanciaszinten szignifikdns, mig egyben 0,17 feletti p-értékkel rendelkezik.
Mindez — az egyiitthatd nagysagat is figyelembe véve — inkabb arra utal, hogy nem
feltétleniil van érdemi kiilonbség a kék- és fehérgalléros foglalkoztatottak migracios
hajlandosagaban. A Tanulok és a Munkanélkiilick a referenciacsoporthoz képest
egyarant nagyobb elvandorldsi hajlandosaggal rendelkeznek, ami megfelel a
varakozasoknak. Mindkét csoport esetén igaz ugyanis, hogy 6k nem rendelkeznek olyan
idioszinkratikus kapcsolatokkal a munkaerdpiacon, amelyek helyhez kotnék oket. A
Nyugdijasok esetén ugyanakkor az eredmények nem bizonyultak szignfikansnak (noha
a nyugdijasokat altalaban kisebb mobilitasi hajlandosagot mutatnak, ez inkabb életkori
sajatossagoknak tudhaté be, amire itt a Kor valtozo segitségével mar kontrollaltunk).

Az eddig targyaltakat az (1.1) és (1.2) specifikdciokban eszk6zolt modositasok sem
valtoztattak meg. Utobbi modellek pszeudo R-négyezete mindkét esetben -
természetszeriileg — alacsonyabb lett némileg, az 6sszkép azonban nem mddosult: a
korabban szignifikdns valtozok tovabbra is azok maradtak, eldjeleik nem valtoztak,
minddssze a p-értékeknél voltak minimalis eltérések.

A (1) és (11.1) specifikdaciok eredményei alatamasztjak az intézmények szerepével
kapcsolatban megfogalmazott H1 hipotézisiinket. Akik biznak az orszaguk
jogrendszerében, illetve  igazsagszolgaltatasaban,  vagy  altaldnosan  az
intézményrendszerben, azok szignifikansan kisebb hajlandosagot mutattak az

elvandorlasra. Ugyanez igaz azokra is, akik szerint a kulturalis kiilonbségek nehézséget

136



okozhatnak egy masik EU-tagallamba torténd koltozés esetén. Mindez arra utal, hogy
mind a formalis, mind az informalis intézmények érdemben befolyasolhatjak a migracios
kedvet Eurépaban.

Az intézményi jellegii proxyk modellbe emelésének indokoltsagat likelihood ratio
teszttel is ellendriztiik. Ez alapjan mind a (II), mind a (11.1) specifikdcio esetében 0,01
alatti valoszintiség mellett vethettiik el az (I) specifikaciohoz képest beemelt valtozok
egylittes szignifikanciajanak hianyara vonatkozo nullhipotézist. A likelihood ratio tesztek
eredményeit az 5. 1. melléklet tartalmazza.%®

Az intézményi tényez6k beemelése ugyanakkor csak minimalisan javitott a
modellek magyarazoerején. Ez azonban nem megy szembe hipotézisiinkkel. Egyrészt,
mint arra mar utaltunk, a logit modellek rendre alacsony pszeudo R-négyzet mutatokkal
birnak, igy egy-egy ujabb valtozd beemelése csak kivételes esetben tudja
nagysagrendekkel megemelni annak az értékét. Kiilonosen nehéz lenne ez olyan esetben,
ahol a modell eredményvaltozodja a kivandorlési szandék, melynél a valaszadoknak csak
toredéke bir pozitiv értékkel. Raadasul, mintank az Eurdpai Unid tagorszagaibol valo,
amelyen beliil az intézményi kiilonbségek egyébként is kisebbek. Igy mindez arra utal,
hogy az itt proxyzott intézményi tényezok nem a legfontosabb meghatarozo6i ugyan a
migracionak, de mindenképp befolyassal birnak a kivandorlasi szandékokra.

A modellek mintan beliili predikcids képessége vegyes képet mutat. A helyesen
prediktalt értékek aranya az (1), (I1) és (II.1) specifikdciok esetén rendre 95,77 szazalék,
95,73 szazalék és 95,79 szazalék voltak. Bar ezen értékek a maradni szandékozok
aranyaival 0sszevetve nem feltétleniil meggyd6zok, a likelihood ratio khi négyzet probak
(G teszt) eredményei alapjan minden esetben 1 szazalék alatti szignifikanciaszint mellett
vethetjiik el azt a nullhipotézist, hogy egy konstans modell jobb becslést adna (a G tesztek
eredményeit az 5.2. melléklet tartalmazza). Mindez azonban szintén a 4.1. alfejezetben
leirtak tiikrében értelmezendd, mely szerint a logisztikus regresszidkkal becsiilt migracios
modellek els6sorban a szelekcids tényezOk beazonositasara alkalmasak, eldrejelzd
képességiik azonban csekély.

A Hosmer-Lemeshow tesztek eredményei valamennyi specifikdcid esetén jo

illeszkedésre utalnak. Ezek eredményeit az 5.3. mellékletben foglaljuk 6ssze.

% Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a likelihood ratio tesztek eredményeinek validitdsa gyenge, ugyanis
tobb, a teszt elvégzéséhez sziikséges feltétel sériil, hiszen a modelleket robusztus standard hibakkal
futtattuk, s azok mintaelemszamai is eltérnek. Ennek tiikrében a tesztek eredményeit k6zoljik ugyan, de
azok fenntartasokkal kezelendok.
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A multikollinearitds tesztelésére valamennyi specifikdcio esetében a VIF
mutatokat hasznaltuk, amelyekrdl az 5.4. mellékletben adunk attekintést. A 10-es érték
feletti VIF-et kizarolag a Kor és Iskola valtozok esetében tapasztaltunk, igaz, ez
valamennyi specifikacioban megfigyelhetd volt. Ez azonban a két valtozo6 természetébdl,
valamint az adatkezelés modjabol fakad: az, hogy a valaszadaskor még nappali képzésben
tanulok esetén az Iskola értéke megegyezik az egyén ¢€letkoraval, sokaknal direkt
kapcsolatot hoz 1étre a két valtozé kozott. Mivel azonban a szoban forgo valtozok rendre
megfeleld eldjellel és 0,01 alatti p-értékekkel szerepelnek minden becslésben (tehat
szignifikancidjuk nem érzékeny a specifikacid valtoztatdsara), s elméleti modelliink
alapjan is indokolt az egyiittes szerepeltetésiik, ezért a VIF mutatd magas értékét nem
tekintjiik problémanak.

A modellek illeszkedésére vonatkoz6 informacidk alapjan — noha a kiilonbségek
csekélyek voltak —a (11.1) specifikdcio bizonyult a ,,legjobbnak”. Ez rendelkezett ugyanis
a legnagyobb pszeudo R-négyzettel, a legjobb predikcios képességgel, s a link tesztek —
melynek eredményeit az 5.5. melléklet tartalmazza — is ezt erdsitették meg. Ennek
megfelelden az aldbbiakban e specifikacidval dolgozunk tovabb.

A modell eredményeinek robusztussagat a kovetkezékben gy vizsgaljuk, hogy a
(11.1) specifikaciot el6szor a ,,régi” (2004 elott csatlakozott) majd az ,,4j” (2004-ben és
2007-ben csatlakozott) tagallamok almintain becsiiljiik. Emellett a specifikacioban
szerepld6 magyardzo valtozokat a tisztitott migracidos potencial becslésekor is

felhasznaljuk. Ezek eredményeit az 5.2. tablazat tartalmazza.
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5.2. tablazat
A migracios hajlanddésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében (2008).
Az (I1.1) specifikacioju logit modellek marginalis hatasai a régi és az uj tagallamok
almintajan, illetve a tisztitott migracios potencial becslésében

(11.1) Régi tagallamok (11.1) Uj tagallamok (11.1) Tisztitott migr. potencial

Halozat tapasztalat 0.0501*** 0.0731*** 0.0146***
(0.00717) (0.0153) (0.00292)
Internet 0.00925*** 0.00204 0.00235**
(0.00215) (0.00187) (0.000922)
Nyelvl 0.00406 0.00816*** 0.00383***
(0.00282) (0.00203) (0.00103)
Nyelv2 0.00761*** 0.00200 0.00425%**
(0.00201) (0.00172) (0.000950)
Ingatlan -0.00424* 0.000850 0.000515
(0.00221) (0.00182) (0.000791)
Partnerrel 0.00927** 0.0133*** 0.00728***
(0.00442) (0.00496) (0.00240)
Egyediilallo 0.0129%** 0.0144%** 0.00524**
(0.00454) (0.00496) (0.00205)
Elvalt 0.0226*** 0.0124** 0.00796%***
(0.00626) (0.00573) (0.00282)
Ozvegy 0.00396 0.0100 0.000610
(0.00819) (0.00934) (0.00372)
Gyermek -0.00316*** 0.00136 0.000253
(0.00120) (0.000848) (0.000438)
Nem 0.00741*** 0.00298* 0.00170**
(0.00194) (0.00170) (0.000785)
Kor -0.000735*** -0.000740*** -0.000316***
(0.000111) (0.000110) (5.41e-05)
Falu -0.00840*** -0.00897*** -0.00401***
(0.00218) (0.00200) (0.000902)
Kisvaros -0.00224 -0.00565*** -0.00160**
(0.00199) (0.00173) (0.000789)
Iskola 0.000550*** 1.19e-05 0.000166**
(0.000142) (0.000247) (7.73e-05)
Onfoglalkoztato 0.00956** 0.00857 0.00565**
(0.00465) (0.00564) (0.00238)
Foglalkoztatott _kékgalléros -0.00233 0.00948** 4.86e-05
(0.00253) (0.00371) (0.00117)
Munkanélkiili 0.00438 0.0191*** 0.00422**
(0.00379) (0.00609) (0.00189)
Nyugdijas -0.00337 -0.00139 -0.000492
(0.00416) (0.00534) (0.00227)
Tanuld 0.0161*** 0.0117** 0.00554%***
(0.00532) (0.00505) (0.00208)
Bizalom altalanos -0.0121*** -0.0113*** -0.00443***
(0.00243) (0.00294) (0.00104)
Intézmény informalis -0.00760*** -0.00124 -0.000778
(0.00192) (0.00183) (0.000865)
N 12,356 8,262 21,519
Pszeudo R-négyzet 0.196 0.265 0.179

Robusztus standard hibak zardjelben.

Kk p<0.01, *%k p<005’ * p<01
Referenciacsoportokat meghatarozo valtozok: Hazas, Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros

Forras: sajat szamitas European Commission (2012c) alapjan



Az igy kapott eredmények tobbnyire azonos iranyba mutatnak a korabbiakkal.
Elgjel-valtozas egyetlen esetben sem tapasztalhatd, s a kiilonbdzé becslésekben csak
néhany valtozo veszitett érdemben a szignifikancidjabol. Ezek koziil az Internet valtozo
emelhetd ki, amely az eredmények szerint az 0 tagallamokban nem gyakorol érdemi
hatast a kivandorlasi kedv alakuldsara. A nyelvtudas kapcsan azt tapasztaltuk, hogy az
almintadkra futtatott regressziok esetén a Nyelvl és Nyelv2 valtozok egyiittes
szerepeltetése rendre kioltotta valamelyiknek a szignifikanciajat.®’ Az Ingatlan valtozo,
amely a korabbi modellek tobbségében inszignifikans volt, itt is csak a régi tagallamok
almintajan, s ott is csak 90 szazalékos konfidenciaintervallum mellett bizonyult
szignifikansnak. A csaladi allapotra vonatkoz6 dummyk esetén — néhol ugyan kissé
magasabb p-értékkel — de a korabban latott eredmények reprodukalodtak. Kiemelendd
ugyanakkor, hogy a Gyermekszamra vonatkozo valtozo, amely korabban nem bizonyult
szignifikansnak, a régi tagéllamok mintajan a varakozéasoknak megfeleld eldjellel, 1
szdzalékos szignifikanciaszint mellett is szignifikdns lett. A demografiai jellegli
kontrollvaltozok esetén tobbnyire szintén reprodukalodtak a kordbbi eredmények, csak
néhany valtozd veszitette el bizonyos esetekben a szignifikancidjat. Az intézményekkel
szembeni altalanos bizalmat méré mutatonk hatdsdra vonatkozo eredmény ugyanakkor
robusztusnak bizonyult. A Bizalom_altalanos valtoz6 minden esetben 0,01 alatti p-
értekkel és megfeleld eldjellel szerepelt a becslésben, ami aldtdmasztani latszik a HI
hipotézisben foglaltakat. Ugyanez azonban nem mondhatdo el maradéktalanul az
informalis intézményekrél: az Intézmény_informadlis valtozd6 az 1) tagallamok
almintajan és a tisztitott migracids potencialra gyakorolt hatdsanak vizsgélatakor
elveszitette szignifikancigjat. A G tesztek — melyek eredményeit az 5.2. melléklet
tartalmazza — e harom becslés esetén is megerdsitik, hogy az altalunk hasznalt empirikus
modellek jobbak egy egyszerli konstanst tartalmazé modellnél.

Az eddig tesztelt modellek magyardzo erejét a tovabbiakban jabb valtozok
bevonasaval kivanjuk javitani. Mivel az 5.2. tdblazatban ko6zolt eredményekbdl az
latszik, hogy a migracid hajtder6i nem feltétleniil azonosak valamennyi tagallamban,
ezért a (II.1) specifikaciot orszag dummykkal egészitjik ki, hogy bizonyos

orszagspecifikus tényezokre is kontrollaljunk. Ezek egyarant lehetnek makrogazdasagi,

% A Nyelv1 valtozé VIF mutatdjanak 6 koriili értéke itt is legfeljebb csak gyenge multikollinearitasra utal.
Minazonaltal a probléma ellenérzésére kétszer két tovabbi kisérleti regressziot futtattunk gy, hogy
mindkét alminta esetén kiilon-kiilon szerepeltettiik a két nyelvtudasra vonatkoz6 valtozot. Az igy kapott
eredmények alapjan egyértelmii kép rajzolodik ki: mind Nyelv1, mind a Nyelv2 valtozo szignifikans volt
5 szazalékos szignifikancia szinten.
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kulturalis vagy akar intézményi tényezok (vO. az 1. és 2. fejezetben leirtakkal), amelyekre

modelliink eddigi valtozo6i nem tudtak kontrollalni. Ezt a modellt (11.1.1) specifikdcionak

nevezzik. Emellett az elméleti modellben targyalt viselkedési motivumok proxyjaival

egészitjik ki a (11.1) specifikaciot. Els6 1épésben az altruizmus migracios hajlanddsagra

gyakorolt hatasat teszteljiik, amelyhez a (11.1.2) specifikacioban a Lelki kdltség valtozot

hasznaljuk fel. Ezt kovetden a (11.1.3) specifikacioban a lelki koltségeken tul az egyén

Elégedetlenségére is kontrollalunk. Mindezek eredményeit az 5.3. tablazat foglalja

0ssze.

Az (IL.1.1), (I1.1.2) és (I1.1.3) specifikacioji logit modellek marginalis hatasai

5.3. tablazat
A migracios hajlanddésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében (2008).

(11.1.1) (11.1.2) (1.1.3)
Halozat tapasztalat 0.0514***  (0.00621) 0.0566*** (0.00650) 0.0571***  (0.00655)
Internet 0.00417***  (0.00145)  0.00596***  (0.00154)  0.00694***  (0.00155)
Nyelvl 0.00651***  (0.00159)  0.00725***  (0.00174)  0.00739***  (0.00170)
Nyelv2 0.00518***  (0.00130)  0.00450***  (0.00140)  0.00438***  (0.00139)
Ingatlan -0.000892  (0.00138) -0.00140 (0.00150) -0.00136 (0.00148)
Parnerrel 0.00819***  (0.00289) 0.0126%*** (0.00351) 0.0124***  (0.00347)
Egyediilallo 0.0115***  (0.00301) 0.0140%**= (0.00340) 0.0129***  (0.00329)
Elvalt 0.0148***  (0.00391) 0.0193*** (0.00455) 0.0176***  (0.00439)
Ozvegy 0.00426 (0.00525) 0.00573 (0.00612) 0.00496 (0.00587)
Gyermek -0.00152**  (0.000751)  -0.000716  (0.000792)  -0.000684  (0.000776)
Nem 0.00533***  (0.00127)  0.00584***  (0.00139)  0.00574***  (0.00137)
Kor -0.000705*** (7.34e-05) -0.000776*** (7.98e-05) -0.000777*** (7.86e-05)
Falu -0.00768***  (0.00142) -0.00851***  (0.00152) -0.00808*** (0.00150)
Kisvaros -0.00294**  (0.00133) -0.00366***  (0.00139)  -0.00342**  (0.00138)
Iskola 0.000372*** (0.000116) 0.000491*** (0.000122) 0.000507*** (0.000121)
Onfoglalkoztat6 0.0119***  (0.00381) 0.00898** (0.00366) 0.00894**  (0.00362)
Foglalkoztatott kékgalléros 0.00228 (0.00194) 0.00246 (0.00210) 0.00208 (0.00205)
Munkanélkiili 0.0115***  (0.00321) 0.0113*=*= (0.00330)  0.00940***  (0.00313)
Nyugdijas -0.00243 (0.00302) -0.00157 (0.00346) -0.00145 (0.00341)
Tanuld 0.0157***  (0.00379) 0.0157*** (0.00392) 0.0168***  (0.00405)
Bizalom_altalanos -0.0118***  (0.00190)  -0.0123***  (0.00184)  -0.0102***  (0.00184)
Intézmény _informalis -0.00519***  (0.00126)  -0.00450***  (0.00142) -0.00454***  (0.00140)
Lelki koltség -0.00605***  (0.00131) -0.00572*** (0.00129)
Elégedetlenség 0.00374***  (0.000953)
N 20,618 20,618 20,556
Pszeudo R-négyzet 0.236 0.216 0.218

Robusztus standard hibak zardjelben.
*kk p<0.01, *k p<005’ * p<01

Referenciacsoportokat meghatarozo valtozok: Hazas, Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros.

A (I1.1.1) specifikéacio orszag dummykat is tartalmazott. A regresszié teljes outputja, mely az orszag
dummykhoz tartoz6 marginalis hatasokat is tartalmazza, az 5.6. mellékletben talalhato.

Forras: sajat szamitas European Commission (2012c) alapjan
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Az orszagdummykat tartalmazé modell a korabbi becslésekhez hasonld eredményt
produkalt. A legfobb kiilonbséget a (11.1) specifikacio alapmodelljéhez képest az jelenti,
hogy a Gyermek valtozoé szignifikanssa valt: negativ el6jellel 0,043-es p-értékkel szerepel
a modellben. Ez egybecseng azon varakozasainkkal, mely szerint — az idioszinkrazia miatt
— a gyermekszam novekedésével ceteris paribus a kivandorlasi kedv is csokken. Mivel az
orszag dummyk jelentds része is szignifikdnsnak bizonyult, ezért joggal feltételezhetjiik,
hogy az egyedi jellemzékon tul bizonyos orszagspecifikus hatasok is érdemben
befolyasoljak az egyén migracios hajlandosagat. Tovabba az emelhet6 ki, hogy az orszag
dummykat tartalmazé modell pszeudo R-négyzet mutatdja 0,0238-del magasabb a (11.1)
specifikacioénal (a helyes predikciok aranya ugyanakkor csak 0,01 széazalékponttal
nagyobb). A likelihood ratio teszt alapjan — amelynek eredményét az 5.1. melléklet
tartalmazza — 1 szazalékos szignifikancia szint mellett is elvethetjiik azt a nullhipotézist,
mely szerint az orszag dummyk beemelése indokolatlan lett volna.
ugyancsak eldre lepésnek tekinthetd a (I1.1) specifikaciohoz képest. Ugyan itt a
Gyermekszamra vonatkozo valtozdé nem valt szignifikanssa, de a Lelki koltségek
proxyja a varakozasoknak megfelelden negativ eldjellel, 0,01 alatti p-értékkel szerepel a
becslésben. Ez megerdsiti a H4 hipotézisben foglaltakat, mely szerint az altruizmusbol
fakado lelki koltségek ellendsztonzodi lehetnek a kivandorlasnak. A Lelki koltségekkel
kiegészitett modell pszeudo R-négyzete és predikcids képessége is minimalisan
emelkedett az alap specifikaciohoz képest (rendre 0,0031-del, illetve 0,03
szazalékponttal). A valtozo beemelésének indokoltsagat a likelihood ratio teszt is
alatamasztja (lasd 5.1. melléklet).

A (I1.1.3) specifikacio eredményei ugyancsak megerdsitik a varakozasokat. Az
Elégedetlenség megfeleld eldjellel, erdsen szignifikansan noveli az elvandorlési
hajlandosagot, mikdzben a tobbi valtozo eredményei tekintetében nem okoz valtozast. A
modell pszeudo R-négyzete és predikcios képessége tekintetében csak marginalis pozitiv
iranyu valtozas figyelheté meg. A likelihood ratio teszt alapjan — amelynek eredményét
az 5.1. melléklet tartalmazza — indokoltnak tekinthetjik a Lelki koltség és az
Elégedetlenség valtozok egyiittes bevonasat a modellbe.

Végiil a G teszt alapjan mindhdrom esetben elvethetd az a nullhipotézis, mely
szerint egy konstans modell jobb becslést adna az elvandorlasi hajlandésag alakuldséra a

(1.1.2), (I1.2.2) és (11.1.3) specifikaciokndl.
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5.2. Masodik vizsgalat eredményei
A maésodik vizsgélat elsd 1épésében szintén két fobb specifikaciot fogunk
becsiilni, majd annak kiilonboz6 variansait vizsgaljuk. A (I11) specifikdcio az alapmodell,
amely a migracidkutatasban szokasos valtozokat tartalmazza. EIméleti modelliink alapjan
azonban — csakugy, mint az el6z6 alfejezetben — mar ez is ad visszajelzést szamunkra a
tranzakcios koltségeknek és a specifikus beruhdzasoknak a migracios hajlandosag
alakitdsaban vald szerepére vonatkozoan. Ez a modell, melynek formalis felirdsat — az
eddig hasznalt jelolésekkel egyezé mdodon — a (17) kifejezés tartalmazza, tobbé-kevésbé
megegyezik az el6zé alfejezetben becsiilt (1) specifikdacioval. Utdbbihoz képest a
kiilonbséget az jelenti, hogy a nyelvtudasra itt egyetlen kdzvetlen kérdésbodl szarmazo
dummyval kontrolldlunk, a migracios halézatoknak pedig tobb fajtajat is lehetdségilink
van szerepeltetni az empirikus modellben. Emellett az egyén — a 2.4. alfejezetben
felvazoltak alapjan ugyancsak fontos — anyagi helyzetére is médunkban all kontrollalni.
Mindezt a (1V) specifikacioban a lelki koltségek proxyjaként hasznalt hiiség-valtozokkal
egészitjik ki. Ennek formalis felirasat a (18) kifejezés tartalmazza.
Pr,(migr?°1% = 1|x) = F(B, + Bx)
= F(By + p1Hal6zat_rokon, + p,Halozat_barat,
+ BzHalézat_munka, + B Hal6zat_iskola, + BsHalézat_élet,,
+ Be¢Halozat_szabadsag, + B;Internet; + fgNyelv,
+ Bolngatlan + fioPartnerrel, + f11Egyediilallo, + 1, Elvalty,
+ B130zvegyy + fraGyermek, + BisNemy + BigKory + B, Faluy
+ BigKisvéarosy + Biolskolay + f,oOnfoglalkoztatd,
+ B,1Foglalkoztatott_kékgallérosy + [,,Munkanélkili;
+ B3Nyugdijasy + fo4Tanuld;, + frsAnyagiy + €;)
(17)
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Pry (migr?°*® = 1|x) = F (o + Bx)
= F(fy + p1Halozat_rokon; + [,Halézat_barat,
+ BzHal6ézat_munkay, + f,Hal6zat_iskola, + BsHalézat_élet,,
+ feHalbozat_szabadsagy + f,Internety + PgNyelvy
+ Bolngatlany, + fioPartnerrel, + [11Egyediilallo, + B, Elvalt,,
+ B130zvegyy + B1aGyermek, + BisNemy + BigKory + 17 Faluy,
+ B1gKisvaros, + Biolskolay + B,oOnfoglalkoztatéy
+ B,1Foglalkoztatott_kékgallérosy + o, Munkanélkiiliy
+ fasNyugdijasy, + BrsTanuldy, + fsAnyagiy + f,sHlUség_orszag
+ B,,Hlség_varos + )
(18)
A fentiek szerinti (I11) és (V) specifikaciokat tovabbi kisebb valtoztatasokkal is
teszteljiik. A (I11.1) specifikacioban az anyagi problémak 1étét jelz6 valtozo helyett az
egyén Relativ jolétérzetére kontrollalunk, a (111.2) specifikacioban pedig a két anyagi
helyzetet mérd valtozot egyiittesen szerepeltetjik a modellben. Ugyanezen
valtoztatasokat a (IV) specifikacio esetén is rendre meglépjik a (IV.1) és (IV.2)
specifikaciokban. Végil a (1V.3) specifikdacioban egy ijabb hliség proxyt, a Kisebbségi
1étre utalo valtozot emeljiik be a modellbe. A becslések eredményeit az 5.4. tablazatban

foglaljuk Ossze.

144



5.4. tablazat
A migracios hajlanddésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében (2010).

A (IID), (IV), (I1IL.1), (ITL.2) (IV.1), (IV.2) és (IV.3) specifikacidju logit modellek marginalis hatasai

(1)) (Iv) (11.1) (111.2)
Haélozat_rokon 0.0184***  (0.00281)  0.0190***  (0.00273) 0.0203***  (0.00291) 0.0181***  (0.00286)
Haélozat_barat 0.0457***  (0.00303)  0.0425***  (0.00291) 0.0474***  (0.00312) 0.0462***  (0.00309)
Halézat munka 0.0359***  (0.00466) 0.0330***  (0.00441) 0.0364***  (0.00479) 0.0359***  (0.00474)
Halbzat iskola 0.0103**  (0.00441) 0.00910**  (0.00417)  0.0107**  (0.00460)  0.0110**  (0.00455)
Halozat élet 0.0313***  (0.00529) 0.0266***  (0.00489) 0.0312***  (0.00544) 0.0311***  (0.00539)
Halézat szabadsag 0.0164***  (0.00316) 0.0119*** (0.00291) 0.0138***  (0.00314) 0.0166***  (0.00322)
Internet 0.00383*** (0.000613) 0.00321*** (0.000583) 0.00326*** (0.000637) 0.00382*** (0.000633)
Nyelv 0.0184***  (0.00268) 0.0162***  (0.00256) 0.0191***  (0.00277) 0.0188***  (0.00273)
Ingatlan -0.0166***  (0.00297) -0.0114*** (0.00273) -0.0172*** (0.00308) -0.0164***  (0.00304)
Partnerrel 0.0136***  (0.00442) 0.0117***  (0.00415) 0.0144***  (0.00458) 0.0128***  (0.00443)
Egyediilallo 0.0226***  (0.00426) 0.0196***  (0.00403) 0.0230***  (0.00441) 0.0219***  (0.00431)
Elvalt 0.0190***  (0.00601) 0.0158***  (0.00558) 0.0240***  (0.00645) 0.0185***  (0.00611)
Ozvegy 0.00979 (0.00871) 0.0105 (0.00857) 0.0115 (0.00912) 0.0101 (0.00885)
Gyermek -0.00634*** (0.00134) -0.00663*** (0.00130) -0.00617*** (0.00138) -0.00666*** (0.00136)
Nem 0.0101***  (0.00237) 0.00809***  (0.00226) 0.00970***  (0.00245) 0.00976*** (0.00242)
Kor -0.00206*** (0.000128) -0.00188*** (0.000122) -0.00220*** (0.000133) -0.00209*** (0.000131)
Falu -0.00879*** (0.00278) -0.0113*** (0.00263) -0.00926*** (0.00288) -0.00827*** (0.00285)
Kisvaros 8.30e-05  (0.00268)  -0.00242  (0.00253) -8.63e-05  (0.00276)  0.000252  (0.00274)
Iskola 0.000839*** (0.000252) 0.000701*** (0.000239) 0.000724*** (0.000264) 0.000832*** (0.000259)
Onfoglalkoztat6 0.00547 (0.00494) 0.00411 (0.00461)  0.00891*  (0.00537) 0.00628 (0.00510)
Foglalkoztatott kékgalléros 0.00992***  (0.00383) 0.00874**  (0.00362) 0.0111***  (0.00401) 0.00981**  (0.00391)
Munkanélkiili 0.0211***  (0.00456)  0.0172***  (0.00427) 0.0275***  (0.00494)  0.0211***  (0.00466)
Nyugdijas -0.0132***  (0.00494) -0.0132*** (0.00466) -0.0141*** (0.00514) -0.0136*** (0.00505)
Tanuld 0.0512***  (0.00768) 0.0488***  (0.00743) 0.0516***  (0.00776) 0.0514***  (0.00783)
Anyagi 0.0179***  (0.00181) 0.0162***  (0.00173) 0.0177***  (0.00195)
Hiiség orszag -0.0202***  (0.00175)
Hiiség_telepiilés -0.0102***  (0.00152)
Relativ -0.00264*** (0.000799) -0.000769 (0.000819)
N 24,320 24,239 24,131 23,764
Pszeudo R-négyzet 0.260 0.280 0.252 0.257

Robusztus standard hibak zardjelben.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Referenciacsoportokat meghatarozo valtozok: Hazas, Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros.



5.4. tablazat (folyt.)

(IV.1) (IV.2) (IV.3)
Halozat_rokon 0.0208***  (0.00282) 0.0188***  (0.00277) 0.0182*** (0.00302)
Halozat_barat 0.0444***  (0.00299) 0.0430***  (0.00297) 0.0438*** (0.00325)
Halézat munka 0.0331***  (0.00452) 0.0329***  (0.00449) 0.0334*** (0.00489)
Halbzat iskola 0.00928**  (0.00433) 0.00973**  (0.00430) 0.00534  (0.00443)
Halozat élet 0.0265***  (0.00503) 0.0266***  (0.00498)  0.0261*** (0.00544)
Haldzat szabadsag 0.00952***  (0.00290) 0.0120***  (0.00297) 0.0118*** (0.00322)
Internet 0.00261***  (0.000605) 0.00313*** (0.000602) 0.00400*** (0.000682)
Nyelv 0.0168***  (0.00264) 0.0165*** (0.00261) 0.0137*** (0.00282)
Ingatlan -0.0118***  (0.00283) -0.0113***  (0.00280) -0.0118*** (0.00309)
Partnerrel 0.0127***  (0.00430) 0.0111*** (0.00417) 0.00996** (0.00452)
Egyediilallo 0.0200***  (0.00417) 0.0190***  (0.00408)  0.0196*** (0.00447)
Elvalt 0.0206***  (0.00602) 0.0155***  (0.00568)  0.0131**  (0.00617)
Ozvegy 0.0123 (0.00895) 0.0109 (0.00872) 0.00331  (0.00892)
Gyermek -0.00642***  (0.00133) -0.00692*** (0.00132) -0.00823*** (0.00149)
Nem 0.00760***  (0.00232) 0.00775*** (0.00230) 0.00714*** (0.00252)
Kor -0.00201***  (0.000126) -0.00190*** (0.000125) -0.00193*** (0.000136)
Falu -0.0116***  (0.00272) -0.0107***  (0.00270) -0.00886*** (0.00297)
Kisvaros -0.00264 (0.00261)  -0.00218  (0.00259) -0.000861 (0.00287)
Iskola 0.000615** (0.000249) 0.000704*** (0.000245) 0.000701*** (0.000263)
Onfoglalkoztat6 0.00697 (0.00498) 0.00480 (0.00475) 0.00777  (0.00541)
Foglalkoztatott_kékgalléros  0.0101***  (0.00381) 0.00885**  (0.00370)  0.0103**  (0.00414)
Munkanélkiili 0.0234***  (0.00465) 0.0175***  (0.00437) 0.0211*** (0.00506)
Nyugdijas -0.0137*%**  (0.00484) -0.0135***  (0.00475)  -0.00865  (0.00538)
Tanul6 0.0493***  (0.00752) 0.0491***  (0.00759)  0.0504*** (0.00833)
Anyagi 0.0161***  (0.00186) 0.0159*** (0.00196)
Hiiség orszag -0.0213***  (0.00180) -0.0206***  (0.00178) -0.0195*** (0.00196)
Hiiség_telepiilés -0.0100***  (0.00156) -0.0100***  (0.00155) -0.0100*** (0.00170)
Relativ -0.00207*** (0.000755) -0.000366 (0.000776)
Kisebbségi 0.0202***  (0.00473)
N 24,050 23,689 19,479
Pszeudo R-négyzet 0.273 0.277 0.281

Robusztus standard hibak zardjelben.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Referenciacsoportokat meghataroz6 valtozok: Hazas, Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros.

Forrds: sajat szamitds European Commission (2012d) alapjan



A kiilonbozd specifikaciok eredményeibdl egységes kép rajzolddik ki, ami
raadasul 6sszhangban van az elsé vizsgalat becsléseivel iS. A modellek valtozoinak
tobbsége a szokasos szignifikancia szintek mellett, jelentds résziik pedig azon beliil még
1 szazalékon is szignifikans. Elojeliik egy kivétellel egyezik a varakozasainkkal. A
marginalis hatdsok nagysdga e vizsgalatban is alacsony, azonban ez itt is az el6z6
alfejezetben kifejtett tényezdknek tudhato be. Az eredmények diszkusszidjakor tovabbra
IS a ceteris paribus feltevéssel éliink.

A vizsgalat eredményei aldtdmasztjdk a tranzakcios koltségek migracios
hajlandésagot befolyasold szerepével kapcsolatos H2 hipotézisiinket. A Halézat_rokon,
HAalbzat_barat; HAalbézat_munka, Hal6zat_iskola, Halbzat élet;
Halbézat_szabadsag valtozok egy kivétellel (Halozat_iskola a (1V.1) specifikdacioban)
valamennyi vizsgalatban erdsen szignifikdnsak. Marginalis hatdsaik nagysaga ugyancsak
arra utal, hogy a migracioés halézatok megléte — annak valamennyi formajaban —
érdemben csokkenteni tudja a kereséshez és a kivandorlashoz kapcsolodo tranzakcios
koltségek mértékét, ami ezaltal érdemben emeli a haldzattal rendelkezd egyének
kivandorlasi kedvét. Az Internet és a Nyelv valtozok 0,01 alatti p-értékei (rendre
minden specifikdcidoban) ugyancsak arra utalnak, hogy a vilaghélo rendszeres hasznalata
¢és az idegennyelv-tudas hozzajarulnak a migracids potencial emelkedéséhez. A Nyelv
valtozo eredményei pedig, figyelembe véve, hogy a nyelvtudas megléte azt is jelzi, hogy
az egyén humantékéje kevésbé orszagspecifikus, még a H3 hipotézishez is
megerdsitésként szolgal.

A kiilonboz6 telepiiléstipusokon €16k kivandorlasi kedvében feltételezett eltérések
azonban jelen vizsgalatokban csak részben igazolodtak be. A vidék és a falvak lakoi
(Falu) ugyan szignifikansan kisebb migracios potenciallal birnak, mint a
referenciacsoportként hasznalt Nagyvarosokban €16k, am hasonlo, statisztikailag is
szignifikans kiilonbség a Kisvarosok lakosai esetén nem mutatkozott.

A specifikus beruhazasoknak az elvandorlasi kedv alakitdsdban jatszott
szerepével kapcsolatban az itt becsiilt regressziok még az elsd vizsgalat eredményeinél is
egyértelmiibb képet mutatnak. Ellentétben az el6z0 alfejezetben tapasztaltakkal, a sajat
ingatlannal val6 rendelkezés (Ingatlan) jelen modellek mindegyike szerint érdemben és
szignifikansan csokkenti a migracids hajlanddsagot. A csaladi allapottal kapcsolatban
hasonl6 a helyzet. A Partnerel él6k, az Egyedilallok, s az Elvaltak is mind nagyobb

elvandorlasi potenciallal birtak referenciacsoportként hasznalt Hazasokhoz képest, ami
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megerdsiti a hdzassag intézményéhez kapcsolddo specifikus beruhdzasok marasztalo
erejére vonatkozo feltevésiinket. Inszignifikans eredmény kizarolag az 6zvegyek esetén
mutatkozott. Jelen vizsgalatokban raadasul a Gyermekek szamat jelz6 valtozo is minden
specifikacioban negativ eldjellel és 0,01 alatti p-értékkel birt, ami ezuttal a
gyermekvallalas idioszinkratikus jellegét is aldtdmasztja. Mindez pedig 6sszhangban van
a H3 hipotézisiinkben megfogalmazott feltevésekkel.

A munkaerépiaci aktivitdsra kontrollalé valtozok kapcsan az eredmények
némiképp eltérnek az elsd vizsgalatban tapasztaltaktol. A referenciacsoportként hasznalt
fehérgalléros foglalkoztatottakhoz képest az Onfoglalkoztaték itt nem rendelkeznek
statisztikailag szignifikansan eltéré kivandorlasi szandékokkal, ellenben a kékgalléros
foglalkoztatottak magasabb migracidos potencialjara vonatkozé eredmények itt
szignifikdnsabbak. Ugyancsak kiemelendd az elsd vizsgalathoz képest, hogy itt a
Nyugdijasok alacsonyabb elvandorlasi hajlandosagara vonatkozdé varakozéasaink
szignifikdnsan beigazolodtak. A Munkanélkiiliek és a Tanuldk esetében vart
jelentdsebb kivandorlasi kedvre vonatkozo feltevések szintén igazolddtak az 1 szazalékos
szignifikancia szint mellett.

A demografiai jellegli valtozok esetén ugyancsak beigazolddtak a varakozasaink.
A férfiak és az iskolazottabb személyek 1 szazalékos szignifikanciaszint mellett is rendre
magasabb, mig az idésebbek alacsonyabb elvandorlasi hajlandésagot mutattak minden
specifikacioban.

A fentieken tul jelen vizsgalatban lehetdséglink volt kontrollalni az egyén anyagi
helyzetére is, rdadasul tobb formaban. Az Anyagi valtoz6 valamennyi specifikacioban
szignifikansnak bizonyult, ami megerdsiti, hogy a pénziigyi probléméak megjelenése, s
annak rendszerességének ndvekedése ceteris paribus hozzdjarul a kivandorlasi kedv
fokozodasahoz. Emellett bizonyos specifikaciokban az egyén szubjektiv itélete szerinti
relativ anyagi helyzetre is kontrollaltunk. A Relativ valtozo eldjelei azt mutatjak, hogy
minél lejjebb helyezi magat valaki a tarsadalmi ranglétran, annal hajlamosabb lehet az
elvandorlasra. Ugyanakkor e valtozo kizardlag azokban az esetekben volt szignifikdns —
igaz, akkor 1 szazalékos szignifikanciaszint alatt — amikor a modellben az Anyagi
valtozo nem szerepelt. Egyiittes szereplésiik esetén utdbbi kioltotta az elébbi hatésat,
amelynek okait a modelldiagnosztika soran targyaljuk.

A (IV), (IV.1), (IV.2) és (1V.3) specifikaciok eredményei alatamasztjak azon H4
hipotézisben is megfogalmazott varakozasainkat, mely szerint az altruista attitidok

megléte, a tarsadalom bizonyos csoportjai iranti hiiség révén csokkentik az egyén
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elvandorlasi hajlandosagat. A Hliség_orszag és Hlség_telepiilés valtozok eldjele,
valamint 0,01 alatti p-értéke minden regresszidoban igazolja ezt. Raadasul az eredmények
azt is mutatjak, hogy az orszaghoz val6 kotddés a telepiiléshez valo kotddésnél erdsebb
ellendsztonzokkel szolgél a migracidhoz.

A Kisebbségi létet leir6 valtozo — amely a (IV.3) specifikacioban erésen
szignifikansnak bizonyult — el6jele azonban eltér a varakozasainktol. Mig Simon (1993)
alapjan azt vartuk, hogy a kisebbségi csoporthoz valo tartozas az altruista ktddések miatt
mérsékeli az elvandorlasi szandékokat, az eredmény ennek ellenkezdjét mutatja. Az
eltérés oka vélhetden abban keresendd, hogy a kisebbségi léttel jard tovabbi hatdsok
dominaljdk a simoni gondolat alapjan megfogalmazottakat. Ilyen tényezo lehet, hogy a
kisebbségi 1ét mar eleve abbol fakad, hogy az illetd bevandorloként ¢l jelenlegi lakhelyén,
DaVanzo (1981a; 1981b) alapjan azonban tudjuk, hogy a korabbi migracios tapasztalat
nagyban emeli az ismételt vandorlas valoszintiségét. Emellett a kisebbségek tagjai olykor
a tarsadalom periféridjara szorulnak, ami a szegénység révén szintén 0sztonzoéleg hathat
a kivandorlasra. Anndl is inkdbb, ha az — §sszhangban elméleti modelliink altruizmusra
vonatkoz6 feltevéseivel — a hazautaldsok révén az otthonmaradd csalddtagok jolétének
ndvekedéséhez jarulhat hozza. %

Az empirikus  specifikdciok  kiilonbozé  valtozatainak  értékelésekor
megallapithatd, hogy az itt becsiilt modellek pszeudo R-négyzetei — abszolut értelemben
nem magasak ugyan — de rendre nagyobbak az els6 vizsgalatban latottakénal. Ezen beliil
az altruista kapcsolatok proxy valtozoinak beemelése minimdlisan ugyan, de javitott a
modellek magyarazo erején: a (III) specifikacidhoz képest a (IV) specifikacio pszeudo R-
négyzete 0,02-dal, a (IV.3) specifikacioé pedig 0,021-del ndtt. Az e 1épések soran beemelt
valtozok egyiittes szignifikancidjat likelihood ratio teszttel vizsgaltuk, amelyek minden
esetben 0,01 alatti p-értéket mutattak. E probak eredményeit az 5.7. melléklet tartalmazza.

A kiilonboz6 specifikdciok mintan beliili predikcids képessége minden esetben
gyengébb, mint az els6 vizsgalatban, azonban Osszességében még igy is magasnak
mondhatd. Az 5.4. tablazatban lathatd sorrendben a modellek helyes predikcids aranya
rendre 89,48, 89,86, 89,27, 89,45, 89,66, 89,82, illetve 89,82 szazalék. E téren a legjobb
mutatoval tehat a (1V) specifikdcio rendelkezik. A G tesztek eredményei — amelyet az 5.8.

% A kisebbségi létre vonatkozd eredményeink arra mutatnak ra, hogy komplex jelenséggel allunk szemben
— mint ahogy a kisebbségi 1ét is rendkiviil kiilonb6zd statusszal és jellemzdkkel jarhat a kiilonbozd
orszagokban és helyzetekben. Igy ennek részletes vizsgalata és targyalasa tilmutat jelen disszertacid
keretein.
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melléklet foglal Ossze — ugyancsak azt erdsitik meg, hogy az Aaltalunk hasznalt
specifikaciok egy konstans modellnél jobb becslést adnak a migracidés potencial
alakulésara.

Az illeszkedést a Hosmer-Lemeshow teszttel is vizsgaltuk. Ezek eredményeit az
5.9. melléklet tartalmazza. A probak elvégzése soran csak a (IV.1) és (IV.2) specifikaciok
esetén tapasztaltunk a szokasos szignifikancia szintek melletti szignifikdns eredményt. Ez
az emlitett becslések kivételével a tobbi esetben megfeleld illeszkedésre utal.

A link tesztek eredményei, amelyeket az 5.10. mellékletben foglaltunk Gssze,
tobbnyire hasonld mintazatot kovetnek. Ezek a szokasos szignifikancia szintek mellett
csak a (IV.1) és (IV.3) specifikdaciok esetén utalnak valamilyen esetleges specifikacios
problémara.

A multikollineritas 1étét minden specifikacio esetén a VIF mutatok segitségével
vizsgaltuk, amirdl az 5.11. mellékletben adunk attekintést. Ez a Kor ¢és az Iskola
valtozokra — hasonléan az elsd vizsgalathoz — valamennyi modellben magas értéket
mutatott, &m az ott leirt érvek alapjan ezt most sem tekintjiik problémanak. Hasonl6 a
helyzet a Hliség_orszag és Hliség_telepiilés valtozok esetén: noha e két valtozo is
erdsen korreldl egymassal, sem az elméleti modell, sem az empiridban mutatott
szignifikancidjuk alapjan nem latjuk indokoltnak valamelyikiik elhagyéasat. A Relativ
valtozé magas VIF mutatdjanak értékelése ugyanakkor eltér az eldz6ekétol. Azt mar a
korabbi diszkusszio soran jeleztiik, hogy e valtozo csak akkor bizonyult szignifikansnak,
ha az anyagi helyzet masik kontrollvaltozdja nem szerepelt a specifikacioban. A pedig,
hogy a Relativ valtozé emellett még rendre kritikus érték feletti VIF mutatot is produkalt
(raadasul nem is csak azokban a specifikaciokban, melyben az Anyagi is szerepelt), egy
ujabb érv lehet az elhagydsa alapjan. Mindezek alapjan az Anyagi valtozot tekinthetjiik
alkalmasabbnak az anyagi helyzetre val6 kontrollalasra.

Az elvégzett illeszkedés-, illetve modelldiagnosztikai vizsgalatok alapjan a (1V)
specifikaciot itéljik a legjobbnak. Ezért a tovabbiakban elemzésiinket e specifikacid
tovabbvitelével folytatjuk. A modell robusztussaganak tesztelése érdekében — az els6
vizsgalathoz hasonld mdodon — itt is kiilon becsléseket készitlink a régi és az uj tagallamok
almintdin. Ezt kdvetden a (IV) specifikdcié segitségével a tmigr?°1? tisztitott migracios
potencial valtozora készitiink becslést. Végiil a (1V.4) specifikacioban orszag dummykat
vonunk be a modellbe, hogy segitségiikkel a kiilonb6z6é orszagspecifikus hatasokra

tudjunk kontrollalni. Ezen regressziok eredményeit az 5.5. tabldazat tartalmazza.
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5.5. tablazat
A migracios hajlanddésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében
(2010). A (IV) specifikaciéju becslés specialis eseteinek (régi és uj tagallamok
mintaja, tisztitott migracios potencial), illetve a (IV.4) specifikacioju logit modell
marginalis hatasai

(IV) Régi tagallamok (IV) Uj tagallamok

Halézat rokon 0.0123*** (0.00368) 0.0246*** (0.00397)
Halozat barat 0.0389*** (0.00397) 0.0388*** (0.00419)
Halézat munka 0.0299*** (0.00559) 0.0328*** (0.00700)
Halézat _iskola 0.0228*** (0.00616) -0.00245 (0.00585)
Halozat élet 0.0284*** (0.00623) 0.0312*** (0.00861)
Halozat szabadsag 0.0246*** (0.00402) -0.00248 (0.00408)
Internet 0.00205** (0.000816) 0.00400*** (0.000822)
Nyelv 0.00521 (0.00352) 0.0232*** (0.00367)
Ingatlan -0.0114*** (0.00362) -0.0145*** (0.00433)
Partnerrel 0.0115** (0.00564) 0.0114* (0.00597)
Egyediilallo 0.0178*** (0.00518) 0.0264*** (0.00681)
Elvalt 0.0149** (0.00729) 0.0179** (0.00860)
Ozvegy 0.00366 (0.0102) 0.0202 (0.0146)
Gyermek -0.00829***  (0.00183) -0.00425** (0.00180)
Nem 0.00978*** (0.00312) 0.00384 (0.00315)
Kor -0.00154***  (0.000158)  -0.00217***  (0.000199)
Falu -0.0134*** (0.00357) -0.00817** (0.00377)
Kisvaros -0.00553 (0.00347) 0.000541 (0.00357)
Iskola 0.000739***  (0.000275) 0.00101** (0.000510)
Onfoglalkoztato 0.00471 (0.00621) 0.00115 (0.00640)
Foglalkoztatott kékgalléros 0.00524 (0.00460) 0.0148** (0.00595)
Munkanélkiili 0.00543 (0.00528) 0.0264*** (0.00678)
Nyugdijas -0.0196*** (0.00567) -0.00569 (0.00792)
Tanul6 0.0583*** (0.0110) 0.0319*** (0.00921)
Anyagi 0.0165*** (0.00263) 0.0128*** (0.00225)
Hség orszag -0.0214*** (0.00231) -0.0192*** (0.00260)
Huség telepiilés -0.0133*** (0.00199) -0.00557** (0.00226)
N 14,279 9,960

Pszeudo R-négyzet 0.266 0.316

Robusztus standard hibak zaréjelben.
*** pn<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Referenciacsoportokat meghatarozo valtozok: Hazas, Nagyvaros,
Foglalkoztatott_fehérgalléros.
Forrds: sajat szamitds European Commission (2012d) alapjan
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5.5. tabldzat (folyt.)

(IV) Tisztitott migracios

potencial (IV.4)
Haélozat rokon 0.00381*** (0.000925) 0.0148*** (0.00254)
Haélozat barat 0.00906*** (0.00115) 0.0344*** (0.00274)
Hal6zat munka 0.00400*** (0.00122) 0.0321*** (0.00429)
Halozat iskola 0.000394 (0.00110) 0.0140*** (0.00436)
Halozat élet 0.00590*** (0.00164) 0.0235*** (0.00452)
Halozat szabadsag 0.00339*** (0.000951) 0.0241*** (0.00352)
Internet 0.000749*** (0.000206) 0.00295*** (0.000558)
Nyelv 0.00398*** (0.000919) 0.00910*** (0.00264)
Ingatlan -0.00198** (0.000850) -0.0108*** (0.00263)
Partnerrel 0.00103 (0.00123) 0.0109*** (0.00401)
Egyediilallo 0.00223* (0.00123) 0.0210*** (0.00394)
Elvalt 0.00197 (0.00174) 0.0133** (0.00518)
Ozvegy 0.000160 (0.00278) 0.00613 (0.00755)
Gyermek -0.00155*** (0.000464) -0.00689*** (0.00125)
Nem 0.000977 (0.000702) 0.00683*** (0.00213)
Kor -0.000321*** (4.19e-05) -0.00166*** (0.000118)
Falu -0.00321*** (0.000844) -0.00923*** (0.00254)
Kisvaros -0.000929 (0.000765) -0.00217 (0.00244)
Iskola 1.63e-05 (8.25e-05) 0.000512** (0.000233)
Onfoglalkoztato 4.93e-05 (0.00151) 0.00711 (0.00470)
Foglalkoztatott kékgalléros 0.00106 (0.00121) 0.00624* (0.00336)
Munkanélkiili 0.00541*** (0.00162) 0.0121*** (0.00384)
Nyugdijas -0.00210 (0.00170) -0.0146*** (0.00426)
Tanulo 0.00829*** (0.00229) 0.0467*** (0.00721)
Anyagi 0.00430*** (0.000576) 0.0114*** (0.00170)
Hiiség orszag -0.00308*** (0.000586) -0.0217%** (0.00172)
Hiiség telepiilés -0.00130** (0.000505) -0.0111*** (0.00144)
N 24,734 24,239
Pszeudo R-négyzet 0.245 0.308

Robusztus standard hibak zardjelben.

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Referenciacsoportokat meghatarozo valtozok: Hazas, Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros. A
(IV.4) specifikacio orszag dummykat is tartalmaz. A regresszio teljes, az orszag dummykhoz tartozo
marginalis hatasokat is tartalmaz6 outputja az 5.12. mellékletben talalhato.

Forras: sajat szamitas European Commission (2012d) alapjan

A korabbi eredmények robusztussagara utal, hogy az 5.5. tdblazatban lathato
valtozok eldjelei és p-értékei nagy szdzalékban hasonlitanak a megel6z6 specifikaciok
esetén tapasztaltakhoz. A migraciés halozat 1étét, valamint az Internethasznalat
gyakorisagat jelz6 valtozok valamennyi regresszioban megfeleld eldjellel és 0,01 alatti p-
értékkel szerepelnek, s a Nyelv valtozo is minddssze egy esetben, a régi tagallamok
almintajan veszitette el a szignifikancidjat. Mindez pedig ismételten megerdsiti a
tranzakcios koltségek szerepére vonatkozo feltevésiinket. A telepiiléstipust jelz6 dummyk

esetén az elozd specifikaciok becslésével megegyezd eredményeket kaptunk. Hasonlo
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kovetkeztetés vonhatod le a specifikus beruhdzasokkal kapcsolatban is: az Ingatlan
valtoz6 szignifikancidja toretlen, a csaladi allapotot jelz6 dummyk p-értéke pedig
nagyobb ugyan a korabban tapasztaltaknal, a szokasos szignifikanciaszintek mellett csak
a Partnerrel as az Elvalt valtozok valtak inszignifikanssa, s ezek is kizardlag a tisztitott
migracios potencial becslésekor. A Gyermek valtozé a korabbiakkal megegyezd
eléjellel, s 0,01 alatti p-értékkel szerepel valamennyi regresszidban.

Az alapvetd demografiai jellemzok kapcsan kissé arnyaltabb a kép. A p-értékek
tobb esetben is emelkedtek, a Nem valtozo pedig az uj tagallamok almintajan és a
tisztitott migracids potencial becslésekor elveszitette a szignifikanciajat, s utobbi esetben
az Iskola valtozérol is ugyanez mondhatd el. A Kor befolyasold szerepe kapcsan
ugyanakkor nem tapasztalhatunk érdemi eltéréseket. A munkaerdpiaci aktivitasra
kontrollalé dummyk a szokédsos szignifikancia szintek mellett tSbb esetben
inszignifikanssa valtak. Mindazonaltal az kiemelendd, hogy az Anyagi valtozé mellett
mindkét altruizmus proxyra, a Hliség_orszag és Hlség_varos valtozokra vonatkozo
eredményeink robusztusnak bizonyultak.

Az orszag dummykat tartalmazé modell pszeudo R-négyzet mutatoja az adott
nagysagrendek mellett érdemben, 0,028-del magasabb a (1V) specifikdaciéénal, raadasul a
predikcios képessége (90,31 %) is jobb. Az orszag dummyk beemelésének indokoltsagat
a likelihood ratio test eredménye — lasd 5.7. melléklet — is alatamasztja. Emellett, noha a
Hosmer-Lemeshow teszt értéke 10 szazalékon szignifikansnak bizonyult (lasd 5.9.
melléklet), a link teszt eredményei nem utalnak specifikacios hibara (1asd 5.10. melléklet).
Mindez jelen vizsgélat esetén is azt erdsiti meg — tekintve, hogy az orszag dummyk
jelentds része is szignifikdnsnak bizonyult — hogy az elvandorladsi kedvet bizonyos
orszagspecifikus hatasok is érdemben befolyasoljak.

Az eddigi — jelentdsen azonos iranyba mutatd — eredmények robusztussagat végiil
egy rendezett logit modell segitségével is teszteljik. Ehhez a (IV) specifikdacioban
hasznalt magyarazo valtozokon regresszaljuk a 4.3. alfejezetben definialt mmigr2°01°
valtozot, amely az elvandorlas valoszinliségét négyfokozati skalan méri. Ezen becslés
eredményeit, a kordbbi gyakorlattol eltérden, a jobb attekinthetdség kedvéért ezuttal az
egylitthatokat kozolve, az 5.6. tablazatban foglaljuk 0Ossze. Az eredményvaltozo

kiilonb6z6 kimenetei szerinti marginalis hatdsokrol az 5.13. melléklet ad attekintést.
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5.6. tablazat
A migracios hajlanddésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében
(2010). A (IV) specifikacioju rendezett (ordered) logit modell egyiitthatoi

(1V) rendezett logit

Halozat_rokon 0.310*** (0.0353)
Halozat_barat 0.645*** (0.0344)
Halézat munka 0.461*** (0.0471)
Halozat_iskola 0.181*** (0.0589)
Halozat élet 0.424*** (0.0559)
Halozat szabadsag 0.306*** (0.0379)
Internet 0.0877*** (0.00834)
Nyelv 0.423*** (0.0350)
Ingatlan -0.174*** (0.0370)
Partnerrel 0.253*** (0.0502)
Egyediilallo 0.325%** (0.0478)
Elvalt 0.390*** (0.0620)
Ozvegy 0.0273 (0.0998)
Gyermek -0.113*** (0.0184)
Nem 0.245*** (0.0323)
Kor -0.0442%** (0.00173)
Falu -0.235%** (0.0401)
Kisvaros -0.0263 (0.0381)
Iskola 0.0285*** (0.00345)
Onfoglalkoztat6 0.0920 (0.0601)
Foglalkoztatott kékgalléros 0.0245 (0.0457)
Munkanélkiili 0.103** (0.0512)
Nyugdijas -0.448*** (0.0672)
Tanul6 0.495*** (0.0633)
Anyagi 0.263*** (0.0262)
Hiiség orszag -0.388*** (0.0267)
Hiiség_telepiilés -0.215*** (0.0228)
Konstans1 -1.433*** (0.152)
Konstans2 0.339** (0.152)
Konstans3 1.998*** (0.154)
N 24,239

Pszeudo R-négyzet 0.217

Robusztus standard hibak zardjelben.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Referenciacsoportokat meghataroz6 valtozok: Hazas,

Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros.
Forrds: sajat szamitas European Commission (2012d) alapjan

Az eredmények Osszhangban vannak a kordbbiakkal: az eddig rendre
szignifikansnak bizonyul6 valtozok a rendezett logit modellben is azok maradtak, s az
elgjeliik is megfelel mind a varakozdsoknak, mind a kordbban tapasztaltaknak.
Kiemelendd, hogy a kiilonbozé kimeneteket jellemz6é konstansok is statisztikailag

szignifikansan kiillonboznek egymadstol, ami az itt hasznalt kategéridk megtartdsanak

154



indokoltsagat tamasztja ala. Noha a regresszio pszeudo R-négyzete az eddigiekhez képest
alacsonyabb, az eredményvaltozo becsiilt értékei — a Cameron & Trivedi (2009) altal
javasolt modelldiagnosztikai eljarast alkalmazva — Osszhangban vannak az egyes
kimenetek eredeti mintaban torténd gyakorisagi aranyaival. Err6l az 5.14. melléklet ad
attekintést.

Osszességében tehdt azt lattuk, hogy a masodik vizsgalat eredményei igazoltak —
jelentds részben robusztusan — az egyes valtozokra vonatkozo6 varakozasainkat, raadasul
az elsO vizsgalatban tapasztaltakkal is 6sszhangban voltak. Mindezek Osszevetésére, az

azonossagok ¢s az esetleges kiilonbségek attekintésére a kovetkezo alfejezetben keriil sor.

5.3. Empirikus eredmények 0sszegzése

Az empirikus vizsgélatok kiilon-kiilon torténd lefolytatasa utan jelen alfejezetben
ezek eredményeit Osszegezziik. Ehhez a rendezdelvet a Bevezetésben megfogalmazott
hipotéziseink jelentik.

A HI1 hipotézis alapjan az intézmények mindségilk ¢és milkddésiik révén
befolyasoljak az egyén migracios szandékait. Ezt az elsd vizsgalatban az intézményekbe
vetett bizalom, valamint az informalis intézményrendszerek kozott meghtizodo
kiilonbségek proxyzasaval teszteltik. Az intézményi bizalommal kapcsolatos
varakozasaink beigazolodtak: azok, akik biztak szarmazasi orszaguk intézményeiben,
valamennyi specifikacioban ceteris paribus kisebb migracios hajlandosagot mutattak. Az
informalis intézmények szerepére vonatkozo eredmények is kozel ilyen robusztusok, igaz
ezek szignifikans hatdsat az 0 tagallamok almintdjdn, illetve a tisztitott migracios
potencial esetén nem sikeriilt igazolni. EI6bbi esetben ez azzal lehet magyarazhato, hogy
ezen orszagcsoport esetén mas — a modellben szerepld vagy esetleg a vizsgalaton kiviil
esé — tényezOk domindnsabb alakitdi a migracids szandékoknak. A tisztitott migracios
potencial esetén az vezethetett a szignifikancia elvesztéséhez, hogy ezen
eredményvaltozé ald a potencialis migransoknak csak egy sziikebb csoportja volt
besorolhato - olyanok, akik valoban komoly elvandorlasi szandékkal rendelkeztek. Igy az
vélelmezhetd, hogy az informalis intézmények kozotti kiilonbségek a nagy atlagok
szintjén valdban elbizonytalanithatjak a migraciot fontolgatokat, a komoly szandékokkal
rendelkezd egyének esetében azonban mar nincs jelentdsebb hatasuk a tervekre.

A H2 hipotézis szerint azok, akik a migracio, illetve az azt megel6z0 keresés soran
tobb tranzakcids koltséggel szembesiilnek, magara az elvandorlasra is kevésbé lesznek

hajlamosak. Tekintve, hogy e tranzakcios koltségek mértékét a migracios haldzatok, az
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infokommunikacios technologia adta lehetdségekhez valdo hozzaférés, illetve a
nyelvismeret is befolyasoltak, ezekre vonatkozo valtozokat mindkét vizsgalatban
szerepeltettiink. Az eredmények mindharom valtozocsoport esetén aldtdmasztottdk a
hipotézisben foglaltakat, s tobbségében robusztusnak is mutatkoztak. Mindkét vizsgalat
eredményei azt mutattdk, hogy a migracioés héaldzatok megléte érdemi pozitiv irdnyu
hatést gyakorol a kivandorlasi kedv alakitaséra s a kozel két tucat specifikacio soran csak
egy-egy esetben fordult eld, hogy az — 6sszesen hét — erre vonatkozé valtozo valamelyike
elveszitette szignifikanciajat. A nyelvtudas és az internethozzaférés szerepérdl, illetve az
ezekre vonatkozé empiriarél ugyanez mondhat6 el. Igy Gsszességében, bar az emlitett
tényezoket a két vizsgéalatban rendre kiilonboz6 valtozokkal proxyztuk, az altaluk nyert
eredmények Osszhangban vannak, S a tranzakcios koltségekre vonatkozo hipotézisiink
tamogatasa felé mutatnak.

Részben a tranzakcids koltségek, részben az idioszinkrazia mértékét hivatottak
proxyzni a valaszado lakhelyének tipusat jelolé6 dummyk is, a kapcsolat azonban mindkét
esetben csak kozvetett. Mindazonaltal modelljeink alapjan az egyértelmiien kijelenthetd,
hogy a nagyvarosi emberekhez képest falvak és kivarosok lakoi szignifikansan kevésbé
hajlamosak az elvandorlasra. A kisebb varosok lakéir6l azonban ezt jobbara csak az els
vizsgalat eredményei tamasztottdk ala. igy a telepiiléstipusra vonatkozé eredmények
attételes hatasuk révén is csak részben tamogatjak a H2 és H3 hipotézist.

A specifikus beruhazasok H3 hipotézisben megfogalmazott szerepével
kapcsolatban az empiria arnyalt képet mutat. Ennek egyik jele, hogy a helyspecifikus
eszkozkeént definialt sajat ingatlan szignifikans ellendsztonz6 hatasat a migraciora csak a
masodik vizsgalat igazolta, jollehet, abban robusztusan. Ezzel szemben az els6 vizsgalat
—ugyanugy megfogalmazott kérdés alapjan konstrudlt — Ingatlan véltozdja csak néhany
esetben bizonyult szignifikansnak, s akkor is csak 90 szazalékos konfidencia intervallum
mellett. E kiilonboz6ség oka az elvégzett vizsgalatokban nem rajzolodott ki
egyértelmilen, de a szandékok komolysaganak foka (ti. az elsd vizsgalat
eredményvaltozojanak konstrudldsdhoz hasznalt kérdés erdsebb migracios szadndékra
vonatkozott) lehetséges magyarazatként szolgalhat. Ugyanilyen vizsgalatok kozotti
mintdzat volt megfigyelhetd a Gyermekszamra vonatkoz6 valtozé esetében is. Itt persze
magaval a valtozo-valasztassal szemben megfogalmazhatok fenntartasok: az, hogy a
gyermekekkel szembeni kapcsolat idioszinkratikus jellege elméleti szinten is csak akkor
lehet ellendsztonzdje a kivandorlasnak, ha el6bbiek a szarmazasi orszagban maradnak,

vagy ha a kivandorlasnak nem pont a roluk vald, hazautaldsok révén torténd gondoskodas

156



a cé¢lja. Ezen ellenvetések azonban az elsd vizsgalatban tapasztalt vegyes eredményeket
csak az adott vizsgalaton beliil képesek magyardzni, a masodik vizsgalattal valo
Osszevetésben — ahol az eredmények abszolut robusztusok — mar nem. fgy a két
vizsgalatban tapasztalt kiilonbozdségekre — a véletlenen tul — e téren is a szandék
komolysagaban fellelheto eltérések révén tudunk lehetséges magyarazatot adni. A csaladi
allapot kapcsan ugyanakkor nagyobb az Osszhang a két vizsgalat eredményei kozott.
Modelljeink szinte kivétel nélkiil igazoltak, hogy a parkapcsolatban, s kiilondsen annak
intézményesitett, tehat még idioszinkratikusabb formdjaban €16 személyek ceteris paribus
kevésbé hajlamosak az elvandorlasra, ami egybeesik a hipotézisben foglaltakkal. Kiilon
emlitendd még itt is az idegennyelv-tudas szerepe, mivel az is egy indikatora a humantdke
orszagspecifikussaganak. Mint azt mar jeleztiik, az erre vonatkoz6 eredmények tobbnyire
robusztusan alatamasztottak varakozasainkat.

A specifikussag szempontjai ezen feliil bizonyos mértékben a munkaerd-piaci
statusszal is Osszefiiggésbe hozhatok. Ezek kapcsan tobbnyire tdmogatd, de vegyes
mintazat rajzolédik ki az elvégzett vizsgalatokban. K6zos pont, hogy a munkanélkiili,
illetve a tanuldi létre utald6 dummyk mindkét vizsgalat specifikdcidinak zomében pozitiv
elojellel szignifikansnak bizonyultak. Ebben pedig a klasszikus jovedelmi 6sztonz6n tul
a munkahely viszonylataban eszkzolt relaciospecifikus beruhazasok visszatartd erejének
a hianya is szerepet jatszhat. A tovabbi dummyk kapcsan ugyanakkor a két vizsgalat
eltéré képet mutat. Az elsd vizsgalatban jobbara az Onfoglalkoztaték, a masodikban
pedig a kékgalléros foglalkoztatottak produkaltak szignifikans eredményeket. Az
értelmezést neheziti, hogy mindkét csoport nagyobb mobilitasi hajlanddsdgot mutatott a
referenciacsoportként hasznalt fehérgalléros foglalkoztatottakkal szemben. Mindez
Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy a valodi ,,hatarvonalakat” nem az altalunk
hasznalt kategorizalds adja, s az érdemi kiilonbségek — példaul a specifikussag
szempontjabol is — a munkahellyel rendelkezd ¢és nem rendelkezd személyek kozott
vannak. Végiil megjegyzendd az is, hogy nyugdijasok kizarolag a masodik vizsgalatban
mutatkoztak szignifikansan immobilabbnak (igaz, ott szinte minden specifikacidban).
Ezen szignifikans hatasok azonban nagy valosziniiséggel nem a specifikussag valamely
aspektusaval, hanem a nyugdijas 1ét egy¢b jellegzetességeivel magyarazhatok.

A H4 hipotézis szerint az altruista attitlidokkel rendelkez6k masok jolétével is
torédnek, ez pedig egy hiiségként manifesztalodo kotddést hoz 1étre, ami ellendsztonzoje
lehet a kivandorldsnak. Ezt — kiilonb6z6 formdban — mindkét vizsgalatban teszteltiik, s a

Lelki koltség, HUség_orszag, Hiség_telepiilés valtozok eredményei robusztusan
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alatdmasztottdk az allitasunkat. Az altruizmus forrdsaként is nevesitett csaladi
kapcsolatokra utal6 valtozéink — mint azt mar dsszegeztiik — vegyes, de a varakozéasokkal
tobbnyire egybevagd képet mutattak. A Kisebbségi valtozé ugyanakkor nem vart
eredményt hozott, &m ez inkdbb a nem megfeleld proxy valasztas tényére utal. Noha a
szakirodalmi és elméleti feltevések alapjan e valtozot is negativ eldjellel vartuk a
becslésbe, az ezzel ellentétes eredmények arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kisebbségi
1éttel szamos olyan egyéb tényezd jar egyiitt, amelyek domindljak az altruizmus révén
feltételezett ellenosztonzo hatast.

A tovabbi, az egyén nemére, korara, iskoldzottsagara és anyagi helyzetére
vonatkozé kontrollvaltozok mindkét vizsgalatban egységes képet mutatnak: a valtozok
elojelei megegyeznek mind az irodalmi attekintésben bemutatott eredményekkel, mind
az elmélet alapjan vartakkal, s egy-egy kivételtdl eltekintve rendre szignifikansnak is
bizonyultak. Ezek koziil vizsgalatunk szempontjabol a Kor valtozé emelheté ki,
méghozza azért, mert az idosodéssel parhuzamosan az egyén egyre tobb specifikus
beruhazast eszk6zol. Eredményeink alapjan természetesen nem tudjuk azt allitani, hogy
ez az altalunk felvetett 6sszefiiggés dominalja vagy feliilirja azon tovabbi, a korosodéssal
jaré hatasokat, amelyeket a kordbbi irodalmak nyomén targyaltunk, ugyanakkor az

eredmények nem is mondanak ellent e hipotézisiinknek.
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6. KORLATOK ES KITEKINTES

Disszertacionk célja egy komplex elméleti modellt felépitése €és egy koriiltekintd
empirikus vizsgalatot lefolytatdsa volt, ugyanakkor a kutatds sordn tobb korlattal is
szembesiiltiink. Emellett tobb tovabbi kutatasra érdemes szempont €s irany is felvetodott
munkank sordn, kifejtésiik azonban meghaladta volna a disszertacidé kereteit. Jelen
fejezetben ezekrdl a korlatokrol és tovabblépési lehetdségekrol adunk attekintést.

Elméleti modelliinkkel kapcsolatban kiemelhetd az, ami barmilyen modellezés
esetén fennall: egy modell mindig csak egyszerisitett képét adja a valosagnak. Ez a
migracids dontés kapcsan is elmondhatd, még akkor is, ha modelliinkkel igyekeztiink egy
relative komplex képet adni az elvandorldst befolydsold tényezokrdl. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy modelliinket kizarolagosnak gondolnank: elismerjiik,
hogy az — sziikségszerlien — nem tartalmazhat minden befolyasold tényezot, s azt is
elfogadjuk, hogy bizonyos aspektusokat mas iranyzatok akar mélyebben is targyalnak.
Példaként emlithet6k erre az érzelmek: noha fontos eredménynek tekintjiik, hogy az
altruizmus segitségével az érzelmi kotddéseket egy formalizalt kozgazdasagi modellbe
sikeriilt beépiteniink, nem vitatjuk, hogy az érzelmek komplex természete miatt errdl az
aspektusrol bizonyos pszichologiai megkozelitések részletesebb képet adnak.

Empirikus vizsgalatunk kapcsan ugyancsak emlithetdk ilyen szempontok. Amint
azt a 3. fejezetben targyaltuk, a migraciokutatasban a megfelelé adatbazis megtalalasa
jelenti az egyik f6 kihivast. Noha az ott bemutatott érvek ¢és hivatkozott szakirodalmak
alapjan a migracids hajlandosagra vonatkoz6 adatok hasznélatdt megfelelonek itéltiik
jelen vizsgalat lefolytatasahoz, bizonyos korlatokra érdemes itt is felhivni a figyelmet.
Mivel a migracié szandékanak megjelenése a tényleges elvandorlds eldszobajanak,
sziikséges, de nem elégséges feltételének tekinthetd, ezért az altalunk szignifikdnsnak
talalt tényezdk a tényleges migracids dontésben is szerepet jatszhatnak. Mivel azonban
addig t6bb hatraltaté tényezd is adodhat®®, ezek némelyike veszithet stilyabol'%, illetve
1) szempontok is felmeriilhetnek. Kiilondsen igaz ez akkor, ha az idétav, amelyen az

egyén a potencialis migraciorol gondolkozik, hosszi. Ennek megfeleléen az, hogy az

9 A hatraltato tényezékrdl — mas megkdzelitésben — 1asd Carling & Schewel (2018) kétlépesds modelljét.
100 Erre lehet példa elsé vizsgalatunkban, hogy mig az informdlis intézmények okozta kiilénbségek a nyers
migracids potencial esetén szignifikans ellendsztonzoként jelentek meg, addig ilyen szignifikans hatast a
tisztitott migracios potenciallal végzett vizsgalat esetén mar nem tapasztalhattunk. Mindez ugyanakkor
inkébb arra mutat rd, hogy az, amit a korabbi kozgazdasagi modellek egy ,,egyszeri” dontésként irtak le,
valojaban egy gondolkodasi folyamat eredménye, s végiil a migracio (vagy a helyben maradas) e folyamat
»produktumaként” értelmezhetd.
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altalunk hasznalt kérd6ivek kérdései 5, illetve 10 éves horizontra vonatkoztak, némiképp
gyengithette az eredmények érvényességét. Mindezek tiikrében kiilondsen fontos, hogy
hipotéziseinket szilard és plauzibilis elméleti modellel tdmasztottuk ald, ugyanakkor az
eredmények validitdsanak és robusztussaganak tovabbi ellendrzésére érdekében célszeri
lehet — amennyiben a jovOben erre lehetdség nyilik — a hipotéziseket tényleges migraciora
vonatkoz6 adatokon is tesztelni. Szintén a tovabbi vizsgalatok célszerlisége mellett
sz6lhat, hogy adataink a 2008-as, illetve 2010-es évekbdl szarmaznak, amelyek a valsag
miatt specidlis éveknek tekintheték.'®® Amennyiben mas adatfelvételekben eltérd
migraciés mintazatok figyelhetok meg az orszadgok szintjén (jollehet, vizsgalatunk
fokuszaban az egyéni, s nem az orszagos szint all), az ugyancsak tovabbi vizsgalatok
célszerliségét indokolhatja. Mas orszagok mintdjan végzett tovabbi vizsgalatok —
figyelembe véve az EU-s intézményi kdrnyezet sajatossagait — szintén hozzajarulhatnak
az eredmények robusztussaganak teszteléséhez.

Bar a disszertaci6 fokuszaban a nemzetkdzi migracié allt, az irodalmi
attekintésben emlitettiik, hogy ennek targyaldsa a korai szakirodalomban nem valt el
¢lesen a belsé migraciotol. Noha a két jelenség kozti hasonlosagok és kiilonbségek
részletes targyalasa kiviil esik jelen disszertacid fokuszdn, az — ismételten —
megjegyzendd, hogy az alapvetd kiilonbséget a vandorlas intézményi kornyezete adja.
Ennek kapcsan nem csak arra az egyszeri tényre gondolhatunk, hogy mig a nemzetkozi
migracio egy tobbnyire szabalyozott aktus, addig az orszagon beliili vandorlas kevésbé.
Az eltérd intézmények megismerése, a hozzajuk valo alkalmazkodas ugyanis koltségeket
jelent a migrans szamara. Ez a formalis intézményrendszer (példaul az orszaghatarok
atlépésével jar6  szabalyoknak, a bevandorlaspolitikai és  munkavallalasi
rendelkezéseknek valdé megfelelés; a fogadd orszag jogrendjének a megismerése stb.) és
az elsd vizsgalatunkban kiilon valtozoként szerepeltetett informalis intézmények (eltérd
kulturalis normakhoz, konvencidkhoz val6 igazodas, amelyek olykor még a formalis
szabalyoknal nehezebben is ismerhetdk meg vagy ,,sajatithatok el) kapcsan egyarant
fennall. Az intézményi kiilonbségeken til — amelynek részletes targyalasa, beleértve a
konkrét intézményeket is, kiilon kutatas targya lehet — az altalunk hasznalt intézményi
kozgazdasagtani koncepciokkal megragadhatd befolyasold tényezék vonatkozasaban is

7o

megfogalmazhatok gondolatok. Ezek tobbsége ugyanis vélhetden eltérd erdvel hat a belsd

101 Ezen szempont kapcsan azonban tovéabbra is hangstlyozando, hogy vizsgalatunk nem egy empirikus
problémara kivan reflektalni, hanem altalanos modellt épitettiink, amelynek valsag- és valsdg nélkiili
években egyarant alkalmazhatonak kell lennie.
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¢s a nemzetkdzi migracid esetében. A kereséssel jaro tranzakcids koltségek altalaban
alacsonyabbak lehetnek az orszadghataron beliili mozgas esetén, am kiemelendd, hogy az
infokommunikacids technoldgiahoz val6 hozzaférés mind a kiilsd, mind a belsé migraciod
esetén jelentds koltségesokkentd tényezoként jelentkezhet. Az egyén humantokéjének
orszagspecifikussagat is méré nyelvtudas megléte jobbara csak a kiilfoldre vandorlas
esetén jatszhat szerepet (tobbek kozott pont abban, hogy az imént emlitett tranzakcids
koltségek mértékét csokkentse). A helyspecifikus eszkoznek tekintett ingatlan
tulajdonlasa sok esetben az orszaghatarokon beliil is immobilissé teheti a polgarokat.'%?
A hiiség révén jelentkezd lelki koltségek alapvetden inkabb a tdvolsaggal ardnyosan
novekedhetnek, bar egy orszaghatar atlépése vonhat maga utan olyan — a tokéletes
racionalitads talajan kiviil es6 — érzelmeket, ami igy tobbletteherként jelentkezhet. Ezen
feltevések empirikus tesztelése ugyanakkor kiilon kutatast érdemel (figyelembe véve akar
a kiilonb6z0 orszagok és az eltérd torténelmi helyzetek sajatossagait is).

Disszertacionk bevezetésében a migraciot mint tartés letelepedési és/vagy
munkavégzési céli, onkéntes, orszaghataron atnyulo lakhelyvaltoztatast hataroztuk meg.
Az 4ltalanos jellegli definidlas oka az volt, hogy a migracidnak nem valamely specidlis
fajtajarol, hanem a jelenségrol altalaban kivantunk gondolkodni. Mindazonaltal az, hogy
az egyes, ezen belill értelmezhetd migraciotipusok (példaul munkavallalasi célzatu,
nyugdijaskori letelepedési célu, visszatérd vagy ismételt migracio, csaladegyesitési céla)
kozott felfedezhetd-e valamilyen kiilonbség az altalunk vizsgalt befolyasolo tényezdk
»erdsségében”, tovabbi kutatas targyat képezheti. Ugyanez mondhato el a definicion kiviil
esé mobilitasi formak (példaul menekiilt vandorlas, ingazas vagy cirkularis migracid)
kapcsan is. Egy ilyen vizsgalat ugyanis — amennyiben érdemi kiilonbségeket tarna fel —
fontos adalékokkal szolgalna az egyes migracios és mobilitasi formak kiilonbdzdségének
a megértéséhez.

Elemzésiink ugyanakkor nem csak ebben az irdnyban mélyithetd. Az altalunk
hasznalt valtozok akar egymassal, akar orszdg dumykkal vett interakcioi tovabbi
informaciokkal szolgalhatnak az egyes hatdsok természete mellett bizonyos empirikus
jelenségek magyarazatara is.

Ahogyan azt a Bevezetésben jeleztiik, célunk egy analitikus modell épitése volt, s
a torténeti megkozelitést melldztiik disszertdcioban. Elvitathatatlan azonban, hogy a

tarsadalmi cselekvések nem értelmezhetk tértdl és 1dotdl fiiggetleniil. Az orszagok

102 J6 példa erre Magyarorszag esete, ahol az ingatlantulajdonlast az alacsony munkaerdmobilitas 6 okai
kozott tartjak szamon (Sebdk, 2016).
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migracidés mintazatait tobbek kozott a torténelmi multjuk is befolyasolja. Emellett a
migracionak eltéré torténelmi helyzetben eltéré mozgatorugoéi is lehetnek. Noha
empirikus vizsgélatainkban az orszdg dummyk hasznalataval kontrollaltunk bizonyos
orszagonkénti fix hatasokra (ideértve tobbek kozott a torténelmi helyzetbél adodo
tényezoket), mindennek a részletes targyalasa az eltérd kutatasi cél okan kiviil esett jelen
disszertacid fokuszan. Tekintve ugyanakkor, hogy a torténeti szemlélet tovabbi fontos
adalékokkal szolgalhat tobbek kozott az intézmények vagy mas intézményi
kozgazdasagtani tényezOk alakulasdnak megértéséhez, ezt a megkozelitést is fontos

iranynak tartjuk, amely késObbi kutatasok targya lehet.
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KONKLUzIO

Jelen disszertacid arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a migracié neoklasszikus
mikrodkonomiai modelljében szerepld tényezdkon til milyen intézményi és viselkedési
kozgazdasagtani motivumok befolyésoljak az egyéni szintli elvandorlasi dontéseket. E
kérdés megvalaszolasa, valamint a hozza megfogalmazott hipotézisek tesztelése
érdekében eldszor attekintettiik a vonatkozo szakirodalmat, hogy abban elhelyezziik sajat
munkankat. Ezutan felépitettiik intézményi kdzgazdasagtani megalapozottsaga elméleti
modelliinket, amit annak empirikus tesztelése kovetett.

Elvégzett vizsgalatunk eredményei azonos iranyba mutatnak a hipotéziseinkben
foglaltakkal:

H1 hipotézisiink szerint az orszagok intézményrendszereinek mindsége
befolyasolja az egyén kivandorlasi hajlandosagat. A szarmazasi orszdg  jo
intézményrendszere marasztalo, mig a rossz intézményrendszer taszito hatassal bir a
potencidlis migransokra. Empirikus elemzésiink alapjan elvethetjiik azt az
ellenhipotézist, hogy a szarmazési orszdg intézményrendszerének a mindsége nincs
hatassal az egyén kivandorldsi hajlandésaganak alakulasara. Elméleti modelliinkben
felvazoltuk, hogy az intézmények f6 funkcidja a bizonytalansdg csokkentése, s
amennyiben az egyén bizik abban, hogy az intézmények betdltik e funkcidjukat, Ggy
hosszabb tavon is kiszamithatobbnak érzi jovojét az adott orszagban. Az erre vonatkozd
eredményeink a varakozasnak megfelelden alakultak, s robusztusnak bizonyultak. Ezen
tulmenden azt is megmutattuk, hogy az informalis intézményekben meghtz6do
kiilonbségek is ellendsztonzoi lehetnek a kivandorlasnak: azok, akik az eltérd kultirahoz
valo alkalmazkodést nehézségként €lték volna meg, ceteris paribus kisebb elvandorlasi
hajland6sagot mutattak.

H2 hipotézisiink szerint a tranzakcios koltségek mértéke, amellyel az egyén a
keresés, illetve a migracio megvaldsitisa soran szembestiil, befolydsolja a kivandorlasi
hajlandosagat. A tranzakcios koltségek mértéke és a kivandorlasi hajlandosag kozott
negativ iranyu kapcsolatot dall fent. Empirikus vizsgalatunk alapjan azt az ellenhipotézist
is elvethetjiik, hogy a tranzakcios koltségek mértéke, mellyel az egyén szembesiil, nem
befolyasolja a migracios hajlanddsagot. Mint azt elméleti modelliinkben felvazoltuk, a
migracios elsé l1épése egy keresési folyamat, s az, hogy ennek soran az egyén mennyi

tranzakcios koltséggel szembesiil, meghatarozhatja, hogy milyen alternativat tud talalni a
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helyben maradéssal szemben. A kevesebb tranzakcios koltség folyomanya lehet, hogy a
potencialis migrans tobbet tud keresni, s nagyobb eséllyel lel ra egy jo elvandorlasi
lehetdségre. Empirikus elemzésiink is ezt mutatta meg: a migraciés halozattal
rendelkezok, az idegennyelveket beszEélok, az internethasznaldk, illetve a nagyvarosok
lak6i nagyobb migracios potenciallal birtak, mint a vonatkozé referenciacsoportok tagjai.

H3 hipotézisiink szerint a specifikus beruhdazasok léte és mértéke befolyasolja az
egyen kivandorlasi hajlandosagat. A specifikus beruhdazasok mértéke és a kivandorlasi
hajlandosag kozott negativ iranyu kapcsolat all fent. Empirikus vizsgalatunk alapjan
elvethetjiik azt az alternativ hipotézist, hogy a specifikus beruhdzasok megléte és mértéke
nem befolyasolja a migraciés hajlanddsagot. Az idioszinkrazia fontos jellemzdje a piaci
kapcsolatoknak, befolydsolja azok tartossagat. A kapcsolatba fektetett specifikus
beruhazasok ugyanis annak felszamolasaval elsiillyedt koltséggé valnanak, igy a feleknek
nem €éri meg a partnervaltds. Elméleti modelliinkben amellett érveltiink, hogy az egyén
szarmazasi orszaga iranyaba is tehet — bar nem feltétleniil tudatosan — ilyen specifikus
beruhazasokat. Noha egyes kapcsolatok komplex természete tiikkrében az eredményeink
arnyalasa sziikséges, tobb ponton is arra mutatnak ra, hogy az idioszinkrazia jelenléte
visszatart6 erd lehet a kivandorlastol. Erre utalé eredményeket az ingatlantulajdonléssal,
az egyén humantokéjének orszagspecifikussagaval, a telepiiléstipusa révén meglévo
beagyazottsagaval, illetve az idioszinkratikus kapcsolatokat teremté csaladi
vonatkozasaival dsszefliggésben is tapasztaltunk.

H4 hipotézisiink szerint az egyén altruizmusabdl fakado lelki kéltségek léte és
mértéke befolydsolja a kivandorlasi hajlandosdagat. Az altruista kapcsolatok, illetve az
ebbdl fakado lelki koltségek mértéke és a kivandorlasi hajlandosag kozott negativ iranyu
kapcsolat all fent. Empirikus eredményeink alapjan elvethetjiik azt az ellenhipotézist,
hogy az altruizmuson keresztiil jelentkezd lelki koltségek nem befolydsoljak az egyén
kivandorlasi hajlandosagat. Az elvandorlas révén manifesztalodo lelki koltségeket, s az
ennek nyoman jelentkezd hliséget az altruizmus segitségével vezettiink be elméleti
modelliinkbe. Amellett érveltiink, hogy a hozzétartozo6i jolétével is torédd altruista
hiiségessé valik meglévo kozosségei iranyaba, s tartozkodik a kivandorlastol, ha azzal
ront elébbiek jolétén. Az erre vonatkozd empirikus eredményeink robusztusnak
mutatkoztak: az orszaguk, illetve varosuk tarsadalma irant hiiséggel viseltetok ceteris
paribus kisebb migracios hajlanddsagot mutattak. Ugyanez mondhatd el elsd vizsgalatunk
alapjan azokrol is, akinek a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas hianya kihivast jelentett

volna a migracid esetén.
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Munkénk mind a gyakorlat, mind a tudoméany szempontjabol fontos adalékokkal,
implikéciokkal bir.

Irodalmi attekintésiink érdemi hozzéjarulassal szolgdl a migracidokutatashoz. A
migracios elméleteket 0jszerti struktiraban, széles alapon dolgoztuk fel, tigy, hogy abban
napjaink valoban kurrens iranyzataira helyeztiik a hangsulyt. Egy ilyen attekintésre — sajat
munkank viszonyitasa mellett — a szakirodalomban fellelhetd ,,sablonossag” miatt volt
sziikség. A migracios kutatasokban ugyanis rendszeresen visszakdszond elem, hogy azok
jelentds része kizardlag Massey és mtsai (1993) attekintésére €pit. Bar a hivatkozott
tanulmany elvitathatatlan erényekkel rendelkezik, egyuttal ,,guzsba is koti” a kutatok egy
részének a kezét az elméletek strukturdja és irodalmi bazisa tekintetében. Raadasul a mii
tobb, mint negyedszazaddal ezelott keletkezett, amely sziikségszeriien nélkiilozi az azdta
szliletett vivmanyokat, illetve arra sem tud reflektalni, hogy bizonyos iranyzatok ez id6
alatt a partvonalra szorultak a tudomanyt miivel6k korében.

Az elméletek tesztelésére szolgald empirikus irodalmakrol is széleskort és alapos
attekintést készitettlink. Szisztematikus ¢és jol attekinthetd rendszerezésiinknek
koszonhetéen ez referenciapontot, egyfajta ,,térképet” adhat a tovabbi kutatasok szamara.
Azzal, hogy ezt az elméleti irodalmaktol elkiilonitve targyaltuk, az elemzési szintek
eltéréségében meglévd problematikussagra is hangsulyt helyeztiink, ami ugyancsak
mintaként szolgalhat a jovobeni kutatasok szamara.

Az altalunk épitett intézményi kozgazdasagtani megkozelitésit modell mind a
kozgazdasag-tudomanyi, mind a migracidés szakirodalom szemszogébdl fontos
implikaciokkal bir. EI6bbi  szempontjabdl az intézményi kozgazdasagtan
alkalmazhatosagaval kapcsolatban hordoz iizenetet. Ez az iranyzat a kozgazdasag-
tudomany egyik legdinamikusabban fejl6dd, s a féadramba is egyre inkabb beépiild
iskoldjanak mondhato. Jelen disszerticioban azt mutattuk meg, hogy az intézményi
kozgazdasagtan vivmanyai az iizleti kapcsolatok, a tranzakciok megszervezési modjanak,
a politikai  berendezkedés  hatasainak vagy a  gazdasagi teljesitmény
meghatdrozottsaganak magyarazata mellett egy Uj teriileten, a migraciés dontést
befolyasold tényezdk leirasara is sikerrel alkalmazhatok.

A migracidkutatas vonatkozasaban ennek Ujszeriisége abban ragadhaté meg, hogy
egy ebben a kontextusban korabban még nem hasznalt megkozelitésmoddal irtuk le az
egyén elvandorlasi dontését. Ez a fogalomkészlet raadasul amellett, hogy a kordbban

szétszortan, mas tudomanyteriiletek irodalmaban meglévé ismeretanyagot tudott egy
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egységes kozgazdasagi modellbe integralni, 0j tényezokkel is szolgalt a migracios
hajlandosag természetének megértéséhez.

Noha a kozgazdasag-tudomany egy jelentds részében ma mar kozhely, hogy az
intézmények szamitanak, a migraciokutatas kozgazdasagtani dga korabban nem tett
kisérletet arra, hogy az intézmények egyéni szintli migracios dontésre gyakorolt hatasat
értelmezze. Jelen disszertacio elméleti modelljében erre vallalkoztunk. Az empirikus
elemzésben ugyanezt tettiikk. Szemben a korabban felsejlé példakkal, amelyek a makro
elemzési szintli indikatorokkal probaltdk vizsgalni az intézmények szerepét, itt ujszerti
modon ezt egy mikroszintii tényez6, az intézményi bizalom segitségével teszteltiik. Ezzel
az intézmények — egyéni dontésben ténylegesen megjelend — bizonytalansagcsokkentd
funkciojanak a migracios hajlandésagra gyakorolt hatasara helyeztiik a hangsulyt.

Az intézményi bizalom migracios kontextusban torténd értelmezése révén
Gyorfty (2012) modelljét is kibdvitettik. Mig utobbi zart rendszert feltételezett,
amelyben a rossz intézményekre a szabalyszegés lehetett az egyén legszélsdségesebb
valasza, disszertdcionkban arra mutattunk rd, hogy a diszfunkciondlis intézményi
miikddés nyitott kontextusban az elvandorlast, az adott intézményi kornyezetbdl valo
kilépést is maga utan vonhatja.

Az intézményi mindség érdemi szerepével kapcsolatos eredményeink kdzpolitikai
implikaciokkal is birnak. Ramutatnak, hogy azon szarmazasi orszagok kormanyzatai,
melyeket az elvandorlas negativan érint, nem csak a redlgazdasagi tényezdk rogos utnak
tekinthetd javitdsaval (példaul bérek felzarkozasa) védekezhetnek a jelenség ellen. A
kiszadmithatobb jovot igérd, s a polgarok altal is megbizhatébbnak itélt intézményi
kornyezet kialakitasa szintén képes lehet fékezni a folyamatot.

Az intézményi kozgazdasagtan megkozelitésével egy integrativ modellt
épitettiink fel, amely korabban egymassal kevéssé kompatibilis, illetve nem a
kozgazdasag-tudomany nyelvén megfogalmazott allitasokat foglalt 6ssze egy egységes
keretbe. Modelliink tehat kozgazdasagi, de mas tudomanyteriiletrdl érkezé eredményeket
is integral ebbe a keretbe. A migracio tranzakcios koltségeit az intézményi
kozgazdasagtan altal megkovetelt fogalmi pontossdg kritériumainak megfelelden,
tranzakcidhoz kapcsolva valasztottuk le az elvandorlas egyéb, standard koltségeirdl.
Ennek, s az altalunk épitett kétlépcsds modellnek a segitségével tudtuk kompakt mdédon
operacionalizalni korabban mas diszciplindk fogalomkészletével (migracios halozatok
megléte), vagy egyszerlien kvazi-kozhelyszerli evidenciaként (internethasznalat,

idegennyelv-ismeret) értelmezett hatasokat.
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Hasonl6 hozzdjarulasi eredmény fogalmazhato meg a specifikussag
koncepcidjaval kapcsolatban is. Segitségével olyan tényezdket tudtunk formalizalni,
illetve a kozgazdasag-tudomany nyelvén értelmezni (példaul az ingatlantulajdonlast vagy
a csaladi kotédéseket), amelyek fontossagat a korabbi irodalmak is elismerték, am Speare
(1971) szerint a hagyomanyos koltség-haszon logikaban lehetetlen volt hozzaadni 6ket a
kozgazdasagi modellhez, igy jobbara a megmagyarazatlan eltérésekként aposztrofaltak
6ket. Emellett a humantéke orszagspecifikussaganak dimenziojanak hozzaadasaval az
eredeti humantoke elmélet gondolatait is mélyitettiik.

Az altruista attitidon keresztiil jelentkezé hiiség modellbe épitésével valodi,
ujszer( tartalmat adtunk a migracios irodalomban oly fontosnak tartott, korabban azonban
nem formalizalt, s nem valddi eréforras-koltségként szamontartott lelki koltségeknek.
Ezek interdependens preferenciak segitségével torténé modellezésére eddig nem volt
példa az irodalomban, pedig e megkdzelités az egyén kotédéseinek a kiilonb6zo
szituaciokban torténd értelmezésére is lehetdséget ad. Modelliinkben ugyanazzal az
altruizmus-koncepcioval magyarazhatd, ha az egyént a hozzatartozoinak okozando lelki
fajdalmak tartjak vissza a kivandorlastol, mint ahogy az is, ha valaki éppen azért dont a
migracié mellett, hogy szeretteit tobblet forrasokhoz juttassa. Mindezt a Hirschman-féle
hiiségkoncepcioval is 0sszekotottiik, amelynek ekként torténd formalizaldsa ugyancsak
ujdonsag a migracids irodalomban.

Mindez egytttal a helyben maradas rejtvényének megoldasdhoz — s ezaltal a
neoklasszikus megkozelités hianyossagainak mérsékléséhez — is adalékokkal szolgalt. Az
altalunk visszatarto tényezokként azonositott faktorok ugyanis a kivandorléasi hajlanddsag
ceteris paribus csokkentése mellett arra is ravilagitottak, hogy milyen csatornan keresztiil
tehetnek bizonyos jellemzdk irrelevanssd bizonyos tarsadalmi csoportokat a migracio
szempontjabol.

Modelliink abban is tullép a hagyomanyos kozgazdasag-tudomanyi
megkdzelitésen, hogy a migraciot a gondolat felmeriilésétdl az aktus megvalosuldsaig
folyamatként, s nem egy iddben pontszerti, diszkrét dontésként értelmezi. Noha mas
diszciplindkban talalhatunk példat ilyen kétlépcsés modellekre (Carling & Schewel,
2018; Speare, 1974), a formalizalt mikrookonémiai alapt modellek korében ez
ujszertinek tekintheto.

Empirikus vizsgalatunk az irodalomban szokdsos eljarasokat kovette.
Becsléseinkben ugyanakkor szerepeltettiink olyan valtozokat (intézményekbe vetett

bizalom; orszaghoz, illetve varoshoz valo kotddés, informalis intézményi kiilonbégektol,
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valamint a lelki koltségek megjelenésétdl valo félelem), amelyek ebben a formaban a
korabbi vizsgalatokban nem jelentek meg. Tobb korabban is hasznalt valtozot pedig —
mint azt mar jelent fejezetben is részleteztiik — ujszeri jelentéstartalommal toltottiink fel.

Végiil, de nem utols6 sorban az adatokkal kapcsolatos kihivasok és dilemmak
rendszerezett bemutatasa is fontos hozzajarulasnak tekinthetd. Diszkusszionk kiindulasi
pontként szolgélhat a migracio kutatdsdba kezddk szamara, hiszen az empirikus elemzés
gyakorlataban 1€pésrdl Iépésre felmeriild kérdésenként vezeti végig az olvasot a

kihivasokon és a hozzajuk kapcsolddo valaszlehetoségeken.
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MELLEKLETEK

3.1. melléklet
A 2004 és 2016 kozotti Eurobarometerek migracios potencialra vonatkozo kérdései

Felmérés Migrécios potencialra vonatkozo kérdés
64.1 (2005) Mennyire valészinii, hogy a kdvetkezd 6t évben On elkdltdzik?
- az Eurdpai Unid egy masik tagorszagaba
- az Eurdpai Uniodn kiviil egy masik orszagba
67.1 (2007) Szandékozik egyaltalan elkoltozni a kdvetkezd 6t évben?
- Masik, EU-n beliili orszagba koltozni
- Masik, EU-n kiviili orszagba koltozni
70.1 (2008) Szandékozik egyaltalan elkoltozni a kovetkezd 6t évben?
- Masik, EU-n beliili orszagba koltozni
- Masik, EU-n kiviili orszagba koltdzni

72.5 (2009) On elképzelhetének tartja azt, hogy Magyarorszagon kiviili orszagba
megy dolgozni valamikor a jovében?

73.3 (2010) Mit gondol, mennyire valoszinii, hogy az elkovetkez6 tiz évben egy
masik orszagba koltozik?

75.1 (2011) Fontoléra venné-e azt, hogy egy masik EU tagallamban dolgozzon, nem
Magyarorszagon?

79.2 (2013) Megfontolna, hogy Magyarorszagon kiviil egy masik EU tagallamban
dolgozzon (Gjra) a kdvetkezd 10 évben?

Flash Eurobarometer 395 On akar tanulni, képzést kapni vagy dolgozni mas EU orszagban, mint

(European Youth 2014) Magyarorszag?

85.10VR (2016) On akar tanulni, képzést kapni vagy dolgozni mis EU orszagban, mint

(16-30 év kozottiek) Magyarorszag?

Megjegyzés: mint azt ellendriztiik, a kérdések megfogalmazasanak valtozatossagaért nem a kérddivek

magyar forditasa volt a felelds. Az angol nyelvil kérdésekben ugyanilyen valtozatossaggal talalkoztunk.

Forras: European Commission (2012a; 2012b; 2012c; 2012d), European Commission &
European Parliament, Brussels (2013; 2016), European Parliament & DG

Communication, Brussels (2014)
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3.2. melléklet

A 2008-as és 2010-es Eurobarometer felmérésben résztvevok orszagonkénti szaima

Forrds: European Commission (2012c, 2012d)

Valaszadok szama

Orszig » »
2008-as felmérés 2010-es felmérés

Ausztria 1003 1000
Belgium 1002 1030
Bulgaria 1006 1001
Ciprus 503 507
Csehorszag 1026 1000
Dénia 1029 1026
Eszak-irorszag 301 303
Esztorszag 1000 1000
Finnorszag 1004 1001
Franciaorszag 1027 1008
GoOrogorszag 1000 1000
Hollandia 1041 1000
frorszag 1000 1000
Lengyelorszag 1000 1000
Lettorszag 1002 1005
Litvania 1011 1016
Luxembourg 500 520
Magyarorszag 1002 1030
Malta 500 500
Nagy-Britannia 1007 1026
Németorszag 1526 1481
Olaszorszag 1061 1038
Portugalia 1000 1024
Romaénia 1053 1022
Spanyolorszag 1000 1004
Svédorszag 1002 1015
Szlovakia 1006 1030
Szlovénia 1006 1015
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4.3. melléklet
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4.5, melléklet
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5.1. melléklet

Likelihood ratio tesztek eredményei az els6 vizsgalatban

Korlatozott
modell (D) specifikacio  (I) specifikacid (I1.1) specifikacio (I1.1) specifikacio (I1.1) specifikacio
(1.1.3)
Teljes modell (II) specifikacié  (IL.1) specifikacid (IL.1.1) specifikacié  (II.1.2) specifikacié  specifikacid
LR chi2(2) 270,13 963,10 171,95 22,53 58,18
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Forrds: sajat szamitds European Commission (2012c) alapjan
5.2. melléklet
A likelihood ratio khi négyzet probak (G teszt) eredményei az elso vizsgalatban
() () (1.0) (1.2) (1.1)
Log-Lik Intercept Only: -4208,589  -4041,757  -4208,589  -4208,589  -3608,424
Log-Lik Full Model: -3322,636  -3187,572  -3330,555  -3330,815  -2841,087
D(24162): 6645,272 6375,144 6661,111 6661,629 5682,174
LR(20): 1771,906 1708,369 1756,068 1755,549 1534,674
Prob > LR: 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
oy 0D
régi tagallﬁmok tagdllamok  migraciés (1.1.1) (1n.1.2) (1n.1.3)
almintaja . s,
almintija  potencidlon
Log-Lik Intercept Only: -2140,646  -1467,656  -1994,315  -3608,424  -3608,424 -3596.384
Log-Lik Full Model: -1721,468  -1078,406  -1637,391  -2755,112  -2829,822 -2811.997
D(24162): 3442,936 2156,811 3274,782 5510,224 5659,645 5623.994
LR(20): 838,357 778,502 713,848 1706,623 1557,202 1568.774
Prob > LR: 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000

Forras: sajat szamitas European Commission (2012¢) alapjan
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5.3. melléklet

A Hosmer-Lemeshow tesztek eredményei az elso vizsgalatban

() (D) (1.1) (1.2) (1.1)
Hosmer-Lemeshow chi2(2) 1,21 1,17 0,63 2,26 1,45
Prob > chi2 0,5454 0,5578 0,7305 0,3227 0,4849
(1.2) (1.2) (1.2)
régi Uj tisztitott
tagéllimok tagéllimok migracios (I.11) (1.1.2)
almintdja  almintaja potencialon
Hosmer-Lemeshow chi2(2) 1,01 3,31 1,10 11,55 1,46
Prob > chi2 0,6034 0,1911 0,5757 0,0031 0,4815
Forrds: sajat szamitds European Commission (2012c¢) alapjan
5.4. melléklet
A VIF mutaték értékei az elsé vizsgalat specifikaciéiban'®
U] (I (1.1)
Variable VIF VIF Variable VIF  1LVIF Variable VIF  1/VIF
kor 18.03 0.055451  kor 18.29 0.054676  kor 18.00 0.055545
iskola 12.55 0.079664 iskola 12.87 0.077729 iskola 12.49 0.080055
nyelvl 596  0.167712 nyelvl 6.01 0.166478 nyelvl 5.60 0.178595
ingatlan_ 4.66  0.214751 ingatlan_ 4.69 0.213018 ingatlan_ 4.66 0.214802
nyugdijas 424  0.236110 nyugdijas 4,16 0.240462  nyugdijas 4.23 0.236246
internet 2.79  0.358189 internet 2.86 0.349146 internet 2.78 0.359732
falu 2.39 0.418984 falu 2.38 0.419457 falu 2.39 0.419213
kisvaros 2.32 0.431883  kisvaros 2.32 0.430491  kisvaros 2.31 0.432035
nyelv2 2.03  0.491764  biz_jog 212 0471376 nem 1.98 0.506324
nem 198 0.506238 nyelv2 2.03 0.492016 foglalkoz~kg 1.87 0.533700
foglalkoz~kg 1.88  0.532105 nem 2.00 0.500746 csalad3 1.83 0.545112
csalad3 1.84 0.544468 foglalkoz~kg 1.87 0.534268 munkanelkuli 1.69 0.590626
munkanelkuli 1.69  0.590451  csalad3 1.85 0.540472 tanulo 1.64 0.609323
tanulo 1.64  0.608973 munkanelkuli 1.67 0.597838  csalad5 152 0.657178
csalad5 152  0.656972 tanulo 1.64 0.609329  gyerek 149 0.669634
gyerek 149  0.669633 gyerek 151 0.662599 onfoglalko~o 1.33 0.749075
onfoglalko~o 1.34  0.748949  csalad5 150 0.665494  csalad2 1.24 0.807825
csalad2 1.24 0.807296 onfoglalko~o 1.34 0.748710 csalad4 1.18 0.846306
csalad4 1.18  0.846306 int_inf 1.28 0.784259 halo_tap 1.08 0.922228
halo_tap 1.09 0.916885 csalad2 1.24 0.804368
csalad4 1.19 0.843232 Mean VIF 3.65
Mean VIF 3.59 halo_tap 1.09 0.913423

Mean VIF 3.45

103 A tablazatban szerepld 01,02, ..., 029 orszag dummyk rendre a kdvetkezd orszagokra utalnak: Belgium,
Hollandia, Németorszag (volt NSZK), Olaszorszag, Luxemburg, Dénia, frorszig, Nagy-Britannia, Eszak-
frorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Németorszag (volt NDK), Finnorszag, Svédorszag,
Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag,

Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria, Romania.
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(1.2) (1.1) (1.1.2)

Variable VIF LVIF Variable VIF  1VIF Variable VIF  1/VIF
kor 17.30 0.057799  kor 18.50 0.054064  kor 22.05 0.045359
iskola 12.06 0.082910 iskola 13.13 0.076135 iskola 15.58 0.064185
ingatlan_ 465  0.215064 nyelvl 596 0.167905 nyelvl 6.24 0.160323
nyugdijas 423 0.236378 ingatlan_ 4.76 0.210201 ingatlan_ 526 0.189965
internet 2.77  0.360929 nyugdijas 4,13 0.241849  nyugdijas 4,22 0.237008
falu 2.38  0.419773 internet 2.89 0.346016 internet 321 0.311161
kisvaros 231 0.432629 biz_ALT 2.39 0417676  biz_ALT 2.79 0.357943
nem 198 0.506278 falu 2.39 0.418298  kisvaros 2.49 0.401076
nyelv2 191 0523674  kisvaros 235 0.426011 falu 2.48 0.403605
foglalkoz~kg 1.87  0.534183 nem 2.03 0.492375 nyelv2 2.09 0.478540
csalad3 1.82  0.549383 nyelv2 2.03 0.492661 nem 2.05 0.487850
munkanelkuli 1.69  0.592435 foglalkoz~kg 1.86 0.536456 o7 2.04 0.490380
tanulo 1.63  0.612255 csalad3 1.85 0.541774 03 196 0511218
csalad5 152 0.657001 munkanelkuli 1.64 0.608391 015 195 0.512852
gyerek 148 0.674730 tanulo 1.63 0.613183 016 1.95 0.513439
onfoglalko~o 1.33  0.749440  gyerek 152 0.658034 foglalkoz~kg 1.95 0.513839
csalad2 123  0.813205 csalad5 1.48 0.673473  csalad3 1.94 0.514573
csalad4 1.18 0.846414 onfoglalko~o 1.35 0.743141 oll 1.88 0.531359
halo_tap 1.09 0.918629 int_inf 128 0.782381 02 1.86 0.536367
csalad2 1.24 0.804462 020 1.76  0.568015
Mean VIF 3.39 csalad4 1.19 0.843422  munkanelkuli 1.75 0.569918
halo_tap 1.09 0.915511 o4 1.72  0.580559
019 1.72 0.580601
Mean VIF 3.49 027 1.72  0.582407
026 1.71 0.583337
(1.1.2) tanulo 1.71 0.585179
Variable VIF 1VIF 09 1.68 0.594416
08 1.67 0.599901
kor 18.59 0.053782 012 1.66 0.601396
iskola 13.31 0.075108 022 1.66 0.601786
nyelvl 597 0.167502 028 1.63 0.613370
ingatlan_ 477  0.209559 05 1.63 0.614235
nyugdijas 414  0.241817 021 161 0.621544
internet 290  0.345277 025 161 0.622415
biz_ ALT 240  0.417346 023 1.60 0.623917
falu 2.39  0.418084 017 1.60 0.625247
kisvaros 2.35 0.425663 013 158 0.631139
nyelv2 2.07  0.483974 029 158 0.633675
lelki 2.05 0.488678 gyerek 156 0.639857
nem 2.03  0.491816 csalad5 1.49 0.668969
foglalkoz~kg 1.86  0.536356 018 1.38 0.725457
csalad3 185 0.541255 onfoglalko~o 1.38 0.726571
munkanelkuli 1.64  0.608087 014 1.35 0.741064
tanulo 1.63  0.612156 06 1.35 0.742034
gyerek 152  0.657515 024 1.31 0.765697
csalad5 1.49  0.673129 int_inf 1.30 0.768560
onfoglalko~o 1.35  0.743081 csalad2 1.27 0.787149
int_inf 129  0.772968 csalad4 1.21 0.824801
csalad2 1.24  0.803901 010 1.20 0.830701
csalad4 1.19  0.843412 halo_tap 1.11 0.901089

halo_tap 1.09  0.914436
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Mean VIF 2.63
Mean VIF 3.44

(I1.1) Tisztitott migracios

(I1.1) Régi tagallamok (I1.1) Uj tagallamok potencial

Variable VIF UVIF Variable VIF  1/VIF Variable VIF  1LVIF
kor 17.89 0.055909  kor 21.26 0.047034  kor 18.29 0.054665
iskola 11.77 0.084966 iskola 18.42 0.054279 iskola 13.23 0.075584
nyelvl 6.55  0.152753 ingatlan_ 6.26 0.159846  nyelvl 6.00 0.166568
ingatlan_ 429  0.232947 nyelvl 5.30 0.188587 ingatlan_ 4.65 0.215283
nyugdijas 3.95 0.253101 nyugdijas 452 0.221011 nyugdijas 4.05 0.246869
internet 3.38  0.295664 falu 2.52 0.396189 internet 291 0.343543
biz_ ALT 2.84  0.352732 internet 2.44 0.409354  biz_ALT 2.38  0.420695
kisvaros 235 0.425781  kisvaros 2.37 0.422243 falu 2,36 0.423111
falu 235 0.426419 csalad3 1.99 0.501851  kisvaros 2.33  0.429509
nem 213  0.469943 foglalkoz~kg 1.99 0.503103 nyelv2 2.05 0.488718
nyelv2 210 0.475075 nyelv2 1.94 0.515085 nem 2.03  0.492404
foglalkoz~kg 1.81  0.553894 biz ALT 1.94 0515618 csalad3 1.90 0.525807
csalad3 1.80 0557029 nem 1.92 0.522076 foglalkoz~kg 1.86 0.537851
munkanelkuli 1.68  0.595319 tanulo 1.85 0.540427 tanulo 1.66 0.601670
tanulo 153 0.654541 munkanelkuli 1.62 0.618111 munkanelkuli 1.64 0.610543
gyerek 152 0.656719 csalad5 155 0.646549  gyerek 152 0.660007
csalad5 1.45 0.688859  gyerek 1.53 0.652578  csalad5 1.48 0.676573
onfoglalko~o 1.36  0.734792  onfoglalko~o 1.33 0.751993 onfoglalko~o 1.34 0.745690
int_inf 1.30 0.770452 int_inf 1.26 0.796605 int_inf 1.28 0.783379
csalad2 1.25 0.797465 csalad? 1.24 0.806802  csalad2 1.25 0.800322
csalad4 1.20 0.831979  csalad4 1.17 0.852571  csalad4 1.18 0.843893
halo_tap 1.11  0.899387 halo_tap 1.06 0.941631 halo_tap 1.10 0.911271
Mean VIF 3.44 Mean VIF 3.89 Mean VIF 3.48

Forras: sajat szamitas European Commission (2012c) alapjdn

5.5. melléklet

A link teszt eredményei az elsé vizsgalatban

(I1.1) (1.2) (11.1)

régi Uj tisztitott
tagallamok tagallamok migracios
N (1 (.Y (1.2) (1.1) almintija  almintaja potencidlon (11.1.1)  (11.1.2)

_hat  .8307704 .8238732 .8412481 .8201894 .8577548 .8906688 9316717 .7675827  .8728828 .8346433
(0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)

_hatsqg .0326594 .0343865 .0306066 .0347055 .0278007 -.0212765 -.013806 -.0338271 .0254741 .0325116
(0.055) (0.047) (0.072) (0.043) 0.120  0.379 0.544 0.220 0122  0.067

p értékek

zarojelben
Forrds: sajat szamitds European Commission (2012c) alapjan
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5.6. melléklet

A migracios hajlanddésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében

(2008). Az (I1.1.1) specifikaciojua logit modell marginalis hatasai

(1.1.1)
Halozat tapasztalat 0.0514***  (0.00621)
Internet 0.00417***  (0.00145)
Nyelvl 0.00651***  (0.00159)
Nyelv2 0.00518***  (0.00130)
Ingatlan -0.000892  (0.00138)
Parnerrel 0.00819***  (0.00289)
Egyediilallo 0.0115***  (0.00301)
Elvalt 0.0148***  (0.00391)
Ozvegy 0.00426 (0.00525)
Gyermek -0.00152**  (0.000751)
Nem 0.00533***  (0.00127)
Kor -0.000705***  (7.34e-05)
Falu -0.00768***  (0.00142)
Kisvaros -0.00294**  (0.00133)
Iskola 0.000372***  (0.000116)
Onfoglalkoztatd 0.0119***  (0.00381)
Foglalkoztatott kékgalléros 0.00228 (0.00194)
Munkanélkiili 0.0115***  (0.00321)
Nyugdijas -0.00243 (0.00302)
Tanuld 0.0157***  (0.00379)
Bizalom_altalanos -0.0118***  (0.00190)
Intézmény informalis -0.00519***  (0.00126)
Belgium -0.00651***  (0.00219)
Hollandia -0.00619**  (0.00261)
Németorszag (volt NSZK) -0.0101***  (0.00180)
Olaszorszag -0.0130***  (0.00148)
Luxemburg -0.00657**  (0.00292)
Dénia -0.00565**  (0.00235)
frorszag -0.00502**  (0.00256)
Nagy-Britannia -0.000822 (0.00343)
Eszak-irorszag -0.00487 (0.00409)
Gorogorszag -0.00816***  (0.00193)
Spanyolorszag -0.0143***  (0.00126)
Portugélia -0.00668***  (0.00239)
Németorszag (volt NDK) -0.0120***  (0.00171)
Finnorszag -0.00418 (0.00280)
Svédorszag 0.000394 (0.00354)
Ausztria -0.0127***  (0.00156)
Ciprus -0.00797***  (0.00302)
Csehorszag -0.0129***  (0.00152)
Esztorszag -0.00240 (0.00297)
Magyarorszag -0.00455 (0.00298)
Lettorszag 0.000412 (0.00325)
Litvania -0.00502**  (0.00249)
Milta -0.00491 (0.00404)
Lengyelorszag -0.0117***  (0.00156)
Szlovakia -0.00915***  (0.00213)
Szlovénia -0.0119***  (0.00156)
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Bulgaria -0.00429  (0.00280)

Romania -0.00775***  (0.00218)
N 20,618
Pszeudo R-négyzet 0.236

Robusztus standard hibak zardjelben.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Referenciacsoportokat meghatarozo valtozok: Hazas, Nagyvaros,

Foglalkoztatott_fehérgalléros, Franciaorszag.

Forrdas: sajat szamitdas European Commission (2012c) alapjan

5.7. melléklet

Likelihood ratio tesztek eredményei a masodik vizsgalatban

(nn
Korlatozott modell specifikacio (IIT) specifikacid  (IV) specifikaciod
(v) (Iv.3) (v.4)
Teljes modell specifikacio specifikacid specifikacié
LR chi2(2) 404,86 2778,41 468,63
Prob > chi2 0,0000 0,0000 0,0000

Forrds: sajat szamitdas European Commission (2012d) alapjan

5.8. melléklet

A likelihood ratio khi négyzet probak (G teszt) eredményei a masodik vizsgalatban

(1 (IV) (11.2) (111.2) (IV.1) (IV.2) (IV.3)

Log-Lik Intercept Only: ~ -8530,854 -8492,243 -8495,926 -8338,51 -8455,28 -8300,614 -6850,168

Log-Lik Full Model: -6316,341 -6113,909 -6357,66 -6196,098 -6151,159 -5998,444 -4927,137
D(24162): 12632,682 12227,819 12715,32 12392,195 12302,319 11996,888 9854,275
LR(20): 4429,026 4756,668 4276,532 4284,826 4608,241  4604,34 3846,061
Prob > LR: 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Forrds: sajat szamitds European Commission (2012d) alapjan

5.9. melléklet

A Hosmer-Lemeshow tesztek eredményei a masodik vizsgalatban

My (V) (1) (12) (V. (IV.2) (IV.3) (IV.4)

Hosmer-Lemeshow chi2(2) 263 418 412 183 789 508 3,09 5,39

Prob > chi2 0,2688 0,1238 0,1277 0,4009 0,0194 0,0789 0,2137 0,0675
Forras: sajat szamitas European Commission (2012d) alapjan
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5.10. mellékletben

A link teszt eredményei a masodik vizsgalatban

(1)

(v)

(111.1)

(111.2)

(IV.1)

(IV.2)

(IV.3)

(1V.4)

_hat 9632047 9541524 .9450829 .9571471 .9370503 .9482883 .9321647 1.003957
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
_hatsq .0109567 .0140434 .0162866 .0127592 .0192196 -.01584  .0210839 .0012328
(0.314) (0.169) (0.151) (0.251) (0.070) (0.129) (0.065) (0.894)
p értékek zarojelben
Forrds: sajat szamitds European Commission (2012d) alapjan
5.11. melleklet
A VIF mutaték értékei a masodik vizsgalat specifikaciéiban'%
(nn (V) (1)
Variable VIF  1VIF Variable VIF  1LVIF Variable VIF  1VIF
kor 16.78 0.059598  hiiség 36.51 0.027390  kor 18.75 0.053340
iskola 14.42 0.069362 telepiilés 25.64 0.039005 iskola 15.65 0.063914
internet2 456 0.219323  kor 22.66 0.044133  statusz 13.03 0.076731
ingatlan 449 0.222576 iskola 16.03 0.062386 internet2 4.83 0.206985
nyugdijas 421 0.237588 ingatlan 4.66 0.214414 ingatlan 459 0.218002
nyelv 240 0.417527  internet2 4.64 0.215383  nyugdijas 422 0.237021
haléb 2.37 0.422693  nyugdijas 421 0.237512  nyelv 2.39  0.417999
varosl 2.35 0.425214  nyelv 2.40 0.416763  varosl 2.36  0.424061
Varos2 2.25 0.443701  varosl 2.37 0.421436  haléb 2.35 0.424843
nem 1.98 0.504253  halob 2.37 0.422258  varos2 2.26  0.442795
munkanelkuli  1.87 0.533716  varos2 2.27 0.440797 nem 1.98 0.504094
foglalkoz~kg 1.85 0.539218 nem 1.99 0.502989  csalad3 1.83 0.546541
csalad3 1.80 0.554624  munkanelkuli 1.92 0.520541  foglalkoz~kg 1.83 0.547891
halér 1.79 0559773  foglalkoz~kg 1.91 0.523385  munkanelkuli 1.78 0.560460
haldé 1.74 0573200 csalad3 1.86 0.537090  halor 1.77 0.563612
anyagi_ 1.65 0.605865  halor 1.79 0.558672  haloé 1.74 0.574236
halot 1.63 0.614012  haloé 1.75 0.572786  tanulo 1.66 0.603758
haléd 1.62 0.615561 anyagi_ 1.70 0.589921  halot 1.62 0.616434
tanulo 1.61 0.620877 tanulo 1.68 0.596468  halod 1.62 0.618597
gyerek 1.50 0.665838  halot 1.63 0.613679  gyerek 150 0.668165
haldj 1.49 0.671733  halod 1.62 0.615535  haloj 1.48 0.677113
csalad5 1.42 0.704794  gyerek 154 0.648684  csalad5 1.41 0.707766
onfoglalko~0 1.36 0.736196  halgj 1.49 0.670204  onfoglalko~o 1.36 0.737159
csalad2 1.24 0.807105  csalad5 1.42 0.704609  csalad2 1.24 0.805697
csalad4 1.18 0.848466  onfoglalko~o 1.37 0.729991  csalad4 1.16 0.859357
csalad2 1.26 0.794879
Mean VIF 3.18 csalad4 1.18 0.847189 Mean VIF 3.78
Mean VIF 5.55

104 A tablazatban szerepld 01,02,...,029 orszag dummyk rendre a kdvetkezd orszagokra utalnak: Belgium,
Hollandia, Németorszag (volt NSZK), Olaszorszag, Luxemburg, Dénia, {rorszag, Nagy-Britannia, Eszak-
frorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Németorszag (volt NDK), Finnorszag, Svédorszag,
Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria, Romania.

200



(11.2) (IvV.1) (IvV.2)

Variable VIF  1VIF Variable VIF  1/VIF Variable VIF  1UVIF
kor 19.07 0.052440  hiiség 36.81 0.027168  hiiség 37.07 0.026979
iskola 15.75 0.063495 telepiilés 25.64 0.039001 telepiilés 25.82 0.038725
statusz 13.52 0.073992  kor 23.45 0.042644  kor 23.51 0.042531
internet2 484 0.206571  iskola 16.82 0.059465 iskola 16.80 0.059507
ingatlan 461 0.216695  statusz 13.67 0.073151  statusz 14.44 0.069271
nyugdijas 4,22 0.236798 internet2 4,86 0.205756  internet2 4.88 0.205075
nyelv 2.40 0.416873 ingatlan 4,72 0.212042  ingatlan 4.74 0.210846
varos1 2.37 0.422100  nyugdijas 422 0.237046  nyugdijas 4.22 0.236894
haléb 2.36 0.423506  nyelv 2.40 0.416978  nyelv 2.40 0.415801
varos2 2.27 0.441161  varosl 2.37 0421272 varosl 2.38 0.419580
nem 1.99 0.503225  haldb 2.36  0.424320  haloéb 2.36 0.423253
munkanelkuli  1.87 0.534334  varos2 2.27 0.440211  véros2 2.28 0.438914
foglalkoz~kg 1.86 0.538131  nem 1.99 0.502998 nem 1.99 0.502402
csalad3 1.83 0547044  foglalkoz~kg 1.89 0.528268  munkanelkuli 1.91 0.522457
halér 1.78 0.561197  csalad3 1.89 0.529874  foglalkoz~kg 1.91 0.523831
haloé 1.75 0.573057 munkanelkuli 1.86 0.538285  csalad3 1.87 0.534175
anyagi_ 1.70 0.587000  halor 1.78 0.561717  halor 1.79 0.560018
tanulo 1.64 0.611066  haloé 1.74 0.573830 anyagi_ 1.78 0.561610
halot 1.63 0.615029 tanulo 1.72 0.582230  haloé 1.75 0.572745
haléd 1.62 0.616727  halét 1.62 0.616117  tanulo 1.69 0.593109
gyerek 152 0.657317  haldéd 1.62 0.618405  halot 1.63 0.614722
haldj 1.49 0.670416  gyerek 154 0.650956  halod 1.62 0.616678
csalad5 1.42 0.706700  haloj 1.49 0.673247  gyerek 155 0.644735
onfoglalko~o  1.37 0.732354  csalad5 1.41 0.707339  haloj 1.50 0.668035
csalad2 1.25 0.801448  onfoglalko~o 1.37 0.731573  csalad5 1.42 0.706461
csalad4 1.18 0.848534  csalad2 1.26 0.793465  onfoglalko~o 1.37 0.728549

csalad4 1.17 0.856383  csalad? 1.26 0.791839
Mean VIF 3.74 csalad4 1.18 0.847258

Mean VIF 6.07

Mean VIF 5.97
(IV.3) (IV.4)

Variable VIF  1UVIF Variable VIF  1/VIF
hiiség 36.95 0.027067  hiség 39.37 0.025400
telepiilés 25.29 0.039535 telepiilés 27.78 0.035997
kor 23.13 0.043236  kor 25.17 0.039725
iskola 15.92 0.062818 iskola 17.94 0.055749
internet2 4,92 0.203363 ingatlan 5.08 0.196896
ingatlan 479 0.208551 internet2 498 0.200842
nyugdijas 416 0.240122  nyugdijas 4.30 0.232406
nyelv 2.44 0.409346  nyelv 2.98 0.336054
haldb 2.36 0.423231  varosl 2.48 0.402901
varosl 2.34 0.427390  halob 2.43 0.411404
varos2 2.28 0.438739 varos2 2.39 0.418795
nem 2.01 0.498704 o7 2.07 0.482368
foglalkoz~kg 1.87 0.533352 016 2.06 0.485047
csalad3 1.87 0.533805 nem 2.00 0.499634
munkanelkuli  1.85 0.540159  munkanelkuli 1.99 0.502716
halor 1.77 0.565109 023 1.96 0.510199
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haloé 1.72

tanulo 1.70
anyagi_ 1.67
haléd 1.61
halot 1.60
gyerek 1.54
haldj 1.50
csalad5 1.41
onfoglalko~o  1.35
csalad2 1.27
kisebbség 1.19
csalad4 1.18

Mean VIF 5.42

Forrds: sajat szamitas European Commission (2012d) alapjan

0.580388
0.587744
0.599953
0.621000
0.624406
0.648300
0.667367
0.709535
0.738389
0.790274
0.840988
0.850550

oll
anyagi_
ol5
foglalkoz~kg
020
csalad3
022
027
021

03

08
halor
026
o0l2

09

05

025
ol7

04

028

02
haloé
0l3
019
haloj
029
tanulo
halot
halod
gyerek
06

018
024
csalad5
ol4
onfoglalko~0
csalad2
010
csalad4

Mean VIF

1.96
1.95
1.95
1.94
1.94
1.93
1.92
1.91
1.90
1.90
1.90
1.87
1.87
1.85
1.84
1.84
1.82
1.82
1.81
1.80
1.78
1.75
1.75
1.75
1.73
1.72
1.71
1.69
1.64
1.57
1.56
151
1.50
1.43
1.40
1.39
1.29
1.25
1.20

3.86

0.510341
0.511965
0.513041
0.514224
0.515055
0.518867
0.521817
0.522237
0.525295
0.526668
0.527495
0.533632
0.534532
0.539823
0.542029
0.543239
0.548558
0.549289
0.552185
0.554693
0.562869
0.570032
0.570228
0.570722
0.576569
0.581444
0.585627
0.590573
0.608181
0.638057
0.641062
0.663894
0.665128
0.699138
0.713579
0.717266
0.775637
0.800555
0.836517
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5.12. melléklet

A migracios hajlanddésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében

(2010). A (1V.4) specifikacioju logit modell marginalis hatasai

(IV.4)
Halozat rokon 0.0148***  (0.00254)
Haélozat barat 0.0344***  (0.00274)
Halézat munka 0.0321***  (0.00429)
Haélozat_iskola 0.0140***  (0.00436)
Haélozat élet 0.0235***  (0.00452)
Haélozat szabadsag 0.0241***  (0.00352)
Internet 0.00295***  (0.000558)
Nyelv 0.00910***  (0.00264)
Ingatlan -0.0108***  (0.00263)
Partnerrel 0.0109***  (0.00401)
Egyediilallo 0.0210***  (0.00394)
Elvalt 0.0133** (0.00518)
Ozvegy 0.00613 (0.00755)
Gyermek -0.00689***  (0.00125)
Nem 0.00683***  (0.00213)
Kor -0.00166***  (0.000118)
Falu -0.00923***  (0.00254)
Kisvaros -0.00217 (0.00244)
Iskola 0.000512**  (0.000233)
Onfoglalkoztat6 0.00711 (0.00470)
Foglalkoztatott 0.00624* (0.00336)
Munkanélkiili 0.0121***  (0.00384)
Nyugdijas -0.0146***  (0.00426)
Tanulo 0.0467***  (0.00721)
Anyagi 0.0114***  (0.00170)
Huiség orszag -0.0217***  (0.00172)
Huség_telepiilés -0.0111***  (0.00144)
Belgium -0.0129**  (0.00524)
Hollandia -0.0297***  (0.00296)
Németorszag (volt NSZK) -0.0251***  (0.00374)
Olaszorszag -0.0162***  (0.00539)
Luxemburg -0.0132**  (0.00575)
Dénia 0.00509 (0.00714)
frorszag -0.00520  (0.00592)
Nagy-Britannia 0.00302 (0.00724)
Eszak-frorszag -0.0114 (0.00741)
Gorogorszag -0.0183***  (0.00493)
Spanyolorszag -0.00613 (0.00608)
Portugélia -0.0112**  (0.00566)
Németorszag (volt NDK) -0.0271***  (0.00428)
Finnorszag -0.0132**  (0.00566)
Svédorszag -0.00617 (0.00595)
Ausztria -0.0252***  (0.00387)
Ciprus 0.000628 (0.00827)
Csehorszag -0.0335***  (0.00286)
Esztorszag -0.00128  (0.00650)
Magyarorszag -0.0137**  (0.00540)
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Lettorszag 0.0828***  (0.0158)
Litvania 0.0312***  (0.0100)
Malta -0.0121* (0.00660)
Lengyelorszag -0.00834 (0.00642)
Szlovakia -0.0222***  (0.00408)
Szlovénia -0.0246***  (0.00384)
Bulgaria -0.00789 (0.00660)
Romania -0.0103* (0.00626)
N 24,239

Pszeudo R-négyzet 0.308
Robusztus standard hibak zarojelben.

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Referenciacsoportokat meghatarozd valtozok: Hazas, Nagyvaros,

Foglalkoztatott_fehérgalléros, Franciaorszag.

Forrdas: sajat szamitas European Commission (2012d) alapjan

5.13. melléklet
A migracios hajlandésagot meghatarozo tényezok az EU allampolgarai korében
(2010). A (IV) specifikaciéju rendezett (ordered) logit modell marginalis hatasai az

eredményvaltozo kiilonb6zo kimenetei szerint

mmigr*2010=  mmigr*2010=  mmigr*2010= mmigr~2010=
0 1 2 3
Halézat rokon -0.0569*** 0.0417*** 0.0120*** 0.00315%**
(0.00666) (0.00485) (0.00147) (0.000401)
Halézat barat -0.117*** 0.0856*** 0.0248*** 0.00650%***
(0.00626) (0.00459) (0.00148) (0.000443)
Halézat munka -0.0893*** 0.0642%** 0.0198*** 0.00525%***
(0.00981) (0.00688) (0.00237) (0.000657)
Halozat iskola -0.0337*** 0.0246*** 0.00717*** 0.00188***
(0.0114) (0.00822) (0.00249) (0.000661)
Halozat élet -0.0822*** 0.0592*** 0.0182*** 0.00484***
(0.0117) (0.00819) (0.00280) (0.000772)
Halézat szabadsag -0.0571%** 0.0416%*** 0.0122*** 0.00321***
(0.00740) (0.00533) (0.00167) (0.000455)
Internet -0.0157%*** 0.0116%*** 0.00324***  0.000843***
(0.00148) (0.00110) (0.000312) (8.65e-05)
Nyelv -0.0763*** 0.0561*** 0.0160*** 0.00418***
(0.00634) (0.00467) (0.00138) (0.000390)
Ingatlan 0.0318*** -0.0233*** -0.00669***  -0.00175***
(0.00694) (0.00506) (0.00150) (0.000398)
Partnerrel -0.0476%** 0.0346*** 0.0102*** 0.00270%***
(0.00992) (0.00712) (0.00223) (0.000599)
Egyediilallo -0.0610*** 0.0444*** 0.0131*** 0.00346%***
(0.00943) (0.00676) (0.00214) (0.000579)
Elvatl -0.0755%** 0.0544*** 0.0167*** 0.00443***
(0.0129) (0.00905) (0.00306) (0.000843)
Ozvegy -0.00490 0.00362 0.00102 0.000266
(0.0180) (0.0133) (0.00376) (0.000981)
Gyermek 0.0201*** -0.0149%** -0.00417***  -0.00108***
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Nem

Kor

Falu

Kisvaros

Iskola
Onfoglalkoztatd
Foglalkoztatott kékgalléros
Munkanélkiili
Nyugdijas
Tanuld

Anyagi

Hiiség orszag
Hiiség_telepiilés

N
Pszeudo R-négyzet

(0.00329)
-0.0439%**
(0.00582)
0.00788***
(0.000306)
0.0413%**
(0.00691)
0.00469
(0.00678)
-0.00509%**
(0.000613)
-0.0168
(0.0112)
-0.00439
(0.00821)
-0.0187**
(0.00946)
0.0759%**
(0.0107)
-0.0979%**
(0.0138)
-0.0469%**
(0.00468)
0.0693%**
(0.00479)
00384+
(0.00407)

24,239
0.217

(0.00243)
0.0324%**
(0.00429)
-0.00583***
(0.000235)
-0.0306***
(0.00515)
-0.00347
(0.00501)
0.00376%**
(0.000456)
0.0123
(0.00816)
0.00324
(0.00606)
0.0137**
(0.00692)
-0.0566%**
(0.00806)
0.0699%**
(0.00944)
0.0347%**
(0.00347)
-0.0512%**
(0.00358)
-0.0284***
(0.00303)

24,239
0.217

(0.000686)
0.00914%**
(0.00123)
-0.00163***
(7.09¢-05)
-0.00847***
(0.00141)
-0.000970
(0.00140)
0.00105%**
(0.000128)
0.00352
(0.00238)
0.000912
(0.00171)
0.00392*
(0.00201)
-0.0153%**
(0.00213)
0.0221 %
(0.00345)
0.00972%**
(0.000992)
-0.0143%**
(0.00104)
-0.00795***
(0.000862)

24,239
0.217

(0.000182)
0.00238***
(0.000331)
-0.000425%**
(2.28e-05)
-0.00220%**
(0.000374)
-0.000252
(0.000364)
0.000274%**
(3.43e-05)
0.000919
(0.000625)
0.000237
(0.000446)
0.00102*
(0.000529)
-0.00396%**
(0.000565)
0.00592%**
(0.000955)
0.00253%**
(0.000272)
-0.00373%**
(0.000291)
-0.00207***
(0.000232)

24,239
0.217

Robusztus standard hibak
zardjelben.

*kk p<0_01’ *%k p<0_05’ * p<0.1

Referenciacsoportokat meghatarozoé valtozok: Hazas, Nagyvaros, Foglalkoztatott_fehérgalléros.

Forrds: sajat szamitds European Commission (2012d) alapjan

5.14. melléklet

A (IV) specifikacioju rendezett logit modell becsiilt eredményvaltozoinak

atlagainak osszevetése az eredményvaltozo valddi értékeinek gyakorisagaival

Becsiilt ) mmigr~2010
eredményvaltozd Atlag értékei Gyakorisdg Részarany
pOologit .6836156 0 17,786 68.46
plologit 2017277 1 5,188 19.97
p2ologit .0834076 2 2,179 8.39
p3ologit .0312491 3 826 3.18

Forras: sajat szamitas European Commission (2012d) alapjan
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