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1 BEVEZETES — PROBLEMAK FELVETESE, KUTATASI CELOK ES A

DOLGOZAT FELEPITESE

1.1 Problémafelvetés — vezetoként helyt allni a gyorsan valtozo jogi, technikai,

szervezeti eréforras kornyezetben

Szakmai életutam soran szamos esettel talalkoztam, amikor egy (jellemzben nagy)
szervezetben az emberi eréforrasokat és a szervezet altalanos folyamatait, miikodését
érintd problémak megoldasara, mint egyik lehetséget, az e-learning rendszerek,
eszk6zok, tananyagok bevezetését, fejlesztését valasztottdk. Az ilyen iranyu
fejlesztéseket helyes iranynak tekintem, hiszen az e-learning szamos lehetOséget,
eszkozt és megoldast kinal egy szervezet szamara a fenti problémak megoldasara, de
az e-learning sem csodafegyver oOnmagaban. Vezetdi tamogatas, stratégiai
elkotelez6dés, megfeleldé erdforrdsok nélkiill egy e-learninges megoldas

kontraproduktivva is valhat.

Egy mai vallalat-, emberi er6forras-, 1T-vezeté munkaja soran folyamatosan valtozo
piaci és szervezeti igényekkel szembesiil: minden gyorsan vdltozik (kornyezet,
jogszabalyok, ismeretek, termékek, eszkozok, technologidk, emberek, belsd és kiilsd
szervezetek stb.) — ugyanakkor a valtozasok sebessége nincs dsszhangban (1.) sem
egymassal, sem korabbi folyamatokkal. A folyamatos valtozas egyre tobb meglévo
tudast és egyre tobb 11j ismeret megszerzését igényli (2.). A folyamatos valtozas (is)
komoly szervezeti fluktuaciot eredményez (3.). Ezzel kapcsolatosan az Y-generacio
megvaltozott munkavallalasi stratégiai (Gibson et al.,, 2009) és az Z-generaciod
munkaerdpiacra torténd aktiv belépése (GKI, 2016) tovabbi kérdéseket, nehézségeket
vetnek fel. Mindezek miatt ismétlédd tudasfelhalmozasi, tudasrendszerezési,
tudasatadasi igény (és kényszerhelyzet) keletkezik (4.), amely ismét ujabb

valtozasokat general (1.). Pozitiv visszacsatolassal a jelenség tovabb erdsodik.

A fent vazolt problémakorre sok tudomanyteriiletrél érkezhet valasz és megoldasi
alternativa. Kutatasok (Boroujerdi és Hasani, 2013; Akbari és Ghaffari, 2017) is
igazoljak a tuddsmenedzsment és emberi erdforrds problémak kezelése kozotti
Osszefliggést. lgazolt a pozitiv kapcsolat a tuddsmenedzsment és az e-learning
megoldasok kozott is (K6, 2011; Yilmaz, 2012; Griggs et al., 2002; I-Chin Wu és Wen-



Shan Chen, 2013). E megoldasok tamogathatjak, hogy a tudas szervezeti szokassa
valjon, és a rejtett tudas explicitté alakuljon (K6, 2004).

Informatika,
/ technologia
Emberi er6forras Modszertan, Tudas- E-learning
problémak \ pedagogia menedzsment tananyag-fejlesztés

Szervezet, kultara

1. abra — Problémamegolddasi iranyok (sajat abra 2019)

Célom, hogy oOsszefoglaljam azokat a problémakat, amelyek az e-learning
tananyagfejlesztés altal kezelhet6k. Azonositani szeretnék egy uj, tervezési és
fejlesztési ciklusokra épiilé folyamatot is, amely altal az ,,e-learning by design”

szemléletben késziilo tanulo- és tartalomkézponti tananyag johet létre.

A tudasmenedzsment korfolyamatként értelmezése (Probst et al., 2006) alapjan nyolc
elem azonositohatd: ,,a tudasprioritds meghatarozasa, a tudds azonositasa, a tudas
megszerzése, a tudas fejlesztése, a tudas szétosztasa, a tudas hasznositasa, a tudas
rogzitése, és a tudas ellendrzése” (Bencsik, 2014, p.30). Ezek tekintetében az e-
learning tananyagok a tudds megszerzésében, fejlesztésében, rogzitésében ¢és
ellendrzésében jatszhatnak donté szerepet. A folytatasban (lasd 2.2.2 fejezet) a
tudasmenedzsment €s az e-learning kapcsolddasanak tovabbi értelmezését is kifejtem.
A lehatarolas okan, jelen disszertacié fokuszaban — részben terjedelmi korlatok
kapcsan is — azért keriil fokuszba a tananyagok fejlesztése, mert e tananyagok azok,
amelyekkel a tanulok (munkatarsak) talalkoznak, ezekkel keriilnek elsdsorban
kapcsolatba, ezek jellemezhetik a ,,megoldasokat”. E tananyagok jelentik sokszor a
kapcsolodasi pontot a problémak és a megoldasok kozott. Tovabba e digitalis termékek
kialakitdsa sordn az 1. szamu abran jelzett problémamegoldasi iranyok mindegyike
kulcsszerepet kap, és a tananyag eredménytermékként, a teljes problémamegoldasi ut
végpontjaként prezentalhaté. Ugy, hogy minden tudasrendezési és -tarolasi vagy akér

alkotasi fazisok fontos szempontjait is figyelembe vette a szervezet.

A problémak megoldési lehetdségeit modszertani és technoldgiai oldalrdl is szdmos

iranybol érdemes kutatni és megvizsgalni. A vizsgalodas egyik fokuszat tehat azok a



moddszertani elemek adjak, amely a technoldgiai kérdések mellett kornyezetet és
keretet adnak a fejlesztéseknek. Ebbe beleérthetdk az online feliiletekre tamaszkodo
ujszeri tanulasi, tudasatadasi modszertanok (Bodnar és Sass, 2015; Bodnar et al.,
2017). Tovabba betekintést, tovabbi fokuszt adnak a tanulast a szervezeti innovdacio
részekeént értelmezd elméletek. Ezek egy része ellentétes fogalomként tekint a
tanulasra és az innovaciora. Mas elméletek 6sszemossak a kett6t, de akad olyan is,
mely egyértelmii Osszefiiggést mutat ki. Eszerint a tanulas feltétele az innovacionak
(Hamori, 2012).

A fentiek komplex keretrendszereket és kapcsolddd informatikai megoldasokat
vetitenek eldre. Az is lathatd, hogy ezek a keretrendszerek nem kizarolag technologiai
eszk6zok, hanem szorosan kapcsolddnak a vallalati kulttra €s a szervezet alakitasdhoz
Is (K6 és Klimko, 2009). A komplex rendszerek kialakitasa soran szamos szempontot
sziikséges érvényesiteni a kornyezeti tényezoktdl kezdve a vallalati folyamatok
ismeretén, a technologiai szempontok figyelembevételén at, a célok azonositasdig
(Klimko, 2001). E megkozelitések egylittes szem elétt tartasa pedig nem csak a teljes
szisztémara érvényes, de annak minden egyes eleme kialakitasara és fejlesztésére
kiilon-kiilon is igaz lehet. Ez fiiggetlentil attol, hogy megoldasunkat csak egy digitalis
tananyag-tartalom fejlesztésével vagy akar egy Osszetett, ontologia alapu, e-learning
rendszerhez (Learning Management System: LMS) kapcsolt tuddsmenedzsment
kornyezetben hozzuk létre, amely tamogatja a vallalatok kodifikacios torekvéseit (K6,

2011).

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy mikdzben a fent, az 1. abran szemléltetett,
teriiletek sok esetben és sok modon és sok szalon kapcsolodik egymashoz, ugyanakkor
egyik sem élvez els6bbség a tobbivel szemben. Mindegyik teriilet kereteket és alapokat
helyez el a fejlesztési projekt ,alatt” és ,,koriil”. Jo esetben ezek Osszeegyeztethetd,
szabvanyos épitdelemek (pl. videos tartalmak esetén rendelkezésre all vagy bovithetd
a tarhely, és a tartalmak kiszolgaljak a téma pedagodgiai igényeit is, €s a szervezett is
nyitott az ilyen tartalmak fogyasztasa iranyaba), rossz esetben komoly akadalyozo
tényezok (pl. nincs hangszord a végfelhaszndloi gépeken, mikdzben a modszertani

igény hanganyag alkalmazasa, és a kulcsszereplok nem dontenek).

Az informatikai oldal, amely a technologiai alapokat (pl. szerver, tarhely stb.) és a

lehetéségek tarhazat nyujtja: virtualis valosag (Tretsiakova-McNally et al., 2017),
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Kiterjesztett valosag megoldasok (Balkanyi és Orban, 2011), fejlett animaciok stb.
Tovabba szamos, a felhasznaloi élményt csorbitod korlatot is jelent (pl. IT biztonsagi
elvarasok, tarhely korlatok stb.), masfelél pedig komoly anyagi kereteket (pl. adott
technologia fejlesztési koltségei) hatarozhat meg. J6 példa erre a Cranfield Egyetem
két szerzOjének meglatasai, akik ramutatnak, hogy az e-learning keretrendszerekre
éppen ugy sziikséges tekinteni, mint barmilyen més informatikai rendszerre, €s éppen
ezért ugyanugy sziikséges a megfeleld biztonsagi kereteket kialakitani (Mohd Alwi és
Fan, 2010).

A szervezet és a kultura alapvetd hozzaallast hataroz meg mind a technoldgia, mind a
modszertan irdnyaba (pl. mennyire nyitott vagy elzarkozo egy szervezet egy-egy uj
technologiai vagy moddszertani megoldasokra). A  tamogatd  kornyezet
megteremtésének fontossagat empirikus kutatasok is igazoljak. (Yoo et al., 2012) De
ugyanitt gondolhatunk a szervezet felépitésére is, amely kereteket hatiroz meg a
fejlesztési projektek lefutdsaval kapcsolatosan (pl. eréforrasok hatékony biztositasa,
dontéshozatal struktirdja stb.). Szervezeti oldalrdl a legjelentdsebb nehézséget a
képzési teriilet ,,mostoha” szerepe jelenti leginkabb. Jellemzd, hogy mig a (magyar)
vallalatok életében a pénziigyekkel és a dokumentumok kezelésével kapcsolatos
rendszerek szinte mindenhol megtalalhatok, addig az e-learning tananyagok
befogadasat tamogatd keretek (pl. LMS) vagy a tuddsmenedzsmentet tdmogatod
megoldasok kevéssé érhetdk el (Szabo és Fehér, 2010).

A madszertani és pedagdgia oldal pedig — mivel az egész folyamat ennek a teriiletnek
az eredményeit alapoz — minden fejlesztésre vagy proaktiv megoldasokat nyujt (pl. ha
nem lehet videdkat lejatszani, akkor olyan modszertani megoldast alkalmaz, amely
animalt képekkel dolgozik) vagy gancsolja az elérehaladast, olyan elvarasokkal,
amelyeket a masik két ,,oldal” nem tud kiszolgalni. Erre példa egy olyan hossza
fejlesztési folyamat, amelyre nincs anyagi keret. Vélhetéen e kérdéskorre nem
talalhatunk fekete és fehér megoldasokat (Burbules és Callister, 1999), de a pedagogia
és annak modszertana fontos tényezd, amely alapjaiban hatarozhatja meg egy

fejlesztés, projekt sikerességét.

Egy e-learninggel tdmogatott képzési keretrendszer, jelentds integrald erdként tud
mikodni vallalati vagy intézményi térben. A képzések teljes rendszerének tudatos,

tobb szempontil megtervezése, kialakitasa, majd alkalmazasa sikeres valaszokat adhat
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a fent vazolt problémakra (Griggs et al., 2002; Chang, 2016). A teljes keretrendszerben
pedig szerepe kell, hogy legyen az e-learning rendszereknek, tananyagoknak, egy
olyan digitalis eszkOztarnak, amely hatékonyabba, gyorsabba, elérhetébbé, (k6zép
vagy hossz tdvon) olcsébba teheti a meglévd vallalati és lehivhatd kiilsé tudas
hasznalatat. Elobbiek Osszessége pedig segithet a folyamatosan €s gyorsan valtozo
kornyezet és strukturdk adta problémak lekiizdésében, a visszacsatolési ,,0rvény”

csillapitasaban.

1.2 Kutatasi célok azonositisa — szisztematikus valasz a megoldandé
problémakra a digitalis tananyagok fejlesztésén keresztiil, az iizleti

okoszisztéma keretrendszerében

A kutatas rendez6 elve az, hogy a Design Science modszertani iranymutatasa alapjan,
a tézis felépitési keretei mentén gytiijtsem Ossze azokat a problémakat, amelyekre a
digitalis tananyagok fejlesztése nyujthat megoldast. A disszertacioban az igen széles
eszkozzarral dolgozoé teljes e-learning teriiletén beliil a tananyagfejlesztésre kivanok

fokuszalni.

A kutatas soran szisztematikusan dolgozom fel azokat a szimomra mérfoldkének
tekintheté projekteket, amelyekben részt vettem, amelyeket dokumentaltam és
megfigyeltem. A kutatas modszertani kereteket és az alkalmazott technikéakat a 1.4.2

fejezetben foglalom Gssze.

A kutatds soran megvizsgalom ¢és feltarom az e-learning tananyagfejlesztés
okoszisztémajdt, amelynek fontos része a tarsteriiletek feltarasa is. A kutatasokat nagy
szervezetekre vonatkozoan végzem el, amelyek jellemzdje (sajat meghatarozas
szerint), hogy legalabb 100 munkatarssal, 6ndlloan miikodé emberieréforras irodaval
és jellemzéen 1 milliard forint feletti arbevétellel vagy miikddési koltséggel
rendelkezik. E keretek sziikségesek ahhoz, hogy egy szervezet szdmara sziikséges
legyen megfeleld mindségli és mennyiségli e-learning alapti képzéssel szamolni.
Tovabba az ekkora szervezetek rendelkeznek akkora személyi és anyagi eréforras

kerettel, amely elégséges egy-egy ilyen tipusu fejlesztés elvégzéséhez.

Az iizleti 6koszisztéma fogalmi kerete James F. Moore (1996) munkaiban megjelend
gazdasagi rendszerszemléletére tekintek. Az iizleti 6koszisztéma szervezetek és az

egyének interakcioja mukodteti, mikdzben arukat és szolgéltatdsokat hoznak létre



egymasnak. A kozoOs rendszer pedig egyiittes fejlodést, kozos evoluciot jelent a
résztvevoknek. Ezen dkoszisztéma fogalmi keret jelenti kutatasom soran az e-learning

tananyagfejlesztés tagabb értelmezését.

Javaslatot teszek egy olyan e-learning tananyagfejlesztési folyamat modelljére, amely
maganban foglalja a legfontosabb kapcsolddo teriiletek elemeit is. Elsédleges célom a
kutatds eredményeként azonositani €s részletesen leirni egy ciklusokbol felépiilo
tananyagfejlesztési folyamatot és annak eredményeit, masodlagosan a lehetséges
fejlesztési eszkozoket és a fejlesztés résztvevdit is. Harmadsorban célom az is, hogy
megismerjem a fejlesztések eredményét, a részevOk szoveges visszajelzéseinek
elemzése és tovabbi mélyinterjuk alapjan. gy valaszt kapok arra, hogy az
Osszegyljtott problémak koziil, a leirt e-learning tananyagfejlesztés melyekre
nyujt(hat) megoldast. Zarasként pedig 6sszegylijtom, a Design Science nézopontbol is
fontos, gyakorlati meglatasokat, amelyek segithetik az e-learning tananyagfejlesztés

folyamatat.

A képzések szisztematikus fejlesztése, kialakitasa szamos témat és megoldando
szervezeti kérdést vet fel. Sokszor az e-learning rendszer vilagit ra egy szervezet addig
lappangé informaciotechnologiai problémaira, pl. amikor a felhasznaldi adatokat
tartalmazd hattéralkalmazasban uralkod6 ,kaosz” keriil napvildgra a minden
munkavallalot érintd e-learning alkalmazas bevezetése el6tt. A hattéralkalmazas(ok)
kényszer(i tisztitasa ilyenkor mas teriileteken is megoldast nytjt. Maga az e-learning
rendszer is egy informacio- és kommunikaciostechnologia (ICT) alkalmazas, amely
ujra-értelmezheti az tizleti folyamatokat is (Davenport és Short, 1990). Talalkoztam
olyan szervezettel is, ahol egy szakteriileti téma digitalis tananyagga torténd
feldolgozasa soran atalakult a teljes szervezet hozzaallasa és szemléletmodja az addigi
képzési modelljikkkel szemben. Az anyagok épitéelemeire szétszedését kovetden valt
vilagossa, hogy szamos értelmetlen, elavult vagy a tanulok altal haszontalannak tartott
tartalmat oktatnak. Ez a jelenség nem ismeretlen a nemzetk6zi szakirodalom szamara
sem (Moisio és Smeds, 2004). Hasonldé problémak ismertek mas informatikai
eszkozok implementéléasa kapcsan: ,,... hogy alakitsunk ki taktikat egy olyan jatékhoz,
amit még nem is jatszottunk?” (Orlikowski, 1993, p.243). Ezt a kérdést tette fel a

szerz6 egy csoportmunka alkalmazas bevezetése kapcsan, mikdzben ramutatott, hogy



a sikeres ICT bevezetések soran a szervezet technoldgiai keretei és munkamodszerei

is valtoztatast kivannak (Orlikowski, 1993).

Minden esetben alapvet6 nehézség az informatikai és modszertani ismeretek, teriiletek
osszehangolatlansdga. Ez sokszor ered a magas szintii tudasmenedzsment rendszerek
kiépitését korlatozo adott technologia hataraibol, illetve az alkalmazni kivant
modszertani ismeretek és a jelenléti tréning megoldasok hianyossagaibol. A kutatott
e-learninges képzésnek és annak elemeinek kialakitasa soran fontos megérteni, hogy
ez a folyamat nem egy tipikus ICT fejlesztés, tovabba nem is a meglévd ismeretek
egyszerl digitalis leforditasa, lenyomata, hanem 0j mindség: a ,,tudasfogyasztas”, az
ismeretek atadasanak és megszerzésének egy 1j megkozelitése. Az ,,e-”, mint ahogy
sok mas iparagnal lathattuk (Cassidy, 2002; Nemeslaki, 2012; Hanelt et al., 2015;
Degryse, 2016), teljesen 0j folyamatokat és teljesen 01j megoldasokat var el, és kinal is
egyben.
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2. abra — Kutatdsi teriiletek és témak azonositdsa (sajat abra 2018)

A termékek (e-learning tananyagok) ugyan végiil csak adott ICT kornyezetben
értelmezheték (hiszen digitalis tartalmak), de a lényeg mégis a tartalom és annak

reprezentacioja.



Ezért is allitom dolgozatom fokuszaba az e-learning tananyagfejlesztési folyamatot,

amelyben sok, szerteagazo6 tudast szakértd dolgozik egyiitt.

Ahogy a 2. abran is lathato, kiemelten fontos, hogy egy érvényes, jol strukturalt,
projektmenedzsment moédszertannal megtamogatott fejlesztés soran mar a legels6
pillanatban tudjuk, hogy olyan képzést, olyan tananyagokat hozzunk majd 1étre, amely
vagy teljes egészében vagy részben, de képerny6(k) elétt zajlik majd. Ez pedig szamos
esetben 0j tudas feltarasat, j ismeretek beemelését, régiek elvetését jelenti: az
iIsmeretek tanitdsa, tanulasa és rendszerezés altal. Ez igaz nem csak szakteriileti,
szakért6i szempontbol, hanem ICT és modszertani oldalrél is. Az eredmény pedig a
tudasvagyon Osszefogasaval, rendszerben torténd kezelésével olyan innovativ
folyamatok alapja lehet, amely végsd soron a véllalat versenyképességének egyik
elemévé vallhat (Bencsik, 2014). Az 0j ismeretek beemelésével 0 tanulasi ciklus is

indulhat.

1.3 Kutatasi kérdések — a problémakorok attekintése

A fentiek alapjan a kutatds sordn az alabbi {6 kérdésekre keresem a valaszokat:

1. Hogyan rendszerezhetdk az e-learning okoszisztéma elemzéséhez sziikséges
tarsteriiletek?

2. Milyen jellegzetes — nagy szervezetekre jellemzé — problémdk, illetve
problémacsoportok megoldasaban alkalmazhat6 az e-learning
tananyagfejlesztés?

3. Hogyan jellemezhetd és irhatdo le az e-learning fejlesztés soran kialakuld
fejlesztési 6koszisztéema?

4. Milyen kozvetlen és kozvezetett eredményei, hatasai lehetnek egy kifejezetten
a képernyd elotti tanulasra fejlesztett, e-learning tananyag alapu vagy azokkal

tamogatott képzésnek?
1.4 A kutatis és a dolgozat felépitése — roviden a kutatias kereteirdl és
szerkezetérol

E fejezetben ismertetem a dolgozat felépitését, tagolasat, és roviden bemutatom a

kutatas modszertani elemeit és kerettervét.



1.41 Dolgozat szerkezete, felépitése, tagolasa — roviden az utrol

A kutatas kerethez alapként Hevner és tarsai (2010; 2004) ,,alapmiiveit” és annak
modszertani kereteit tovabb részletezd feldolgozasat, tovabba Offermann és tarsai
(2009) rendszerét hasznalom fel. A folytatasban részletes taglalasra keriilé design
science, és annak kutatas modszertani kibontdsa az elmult kozel 15 évben szamos
iranybol vizsgalat targyat képezte. Jelen dolgozatomban ezeket a kutatasi

eredményeket és a kapcsolodo, iskolateremtd gondolatokat is fel kivanom hasznalni

(Peffers et al., 2007; Nemeslaki, 2011c, 2011b).

Kutatasi Kutatasi modszertan, technika Fejezet, idérend
kérdés
KK1 irodalomfeldolgozas, szovegelemzés, 2.2 Az e-learning tarsteriiletek azonositasa és
akciokutatas elemzése — az érintett teriiletek felkutatasa és
attekintése
KK2 mélyinterju, bedgyazott probléma 3.2 Problémak azonositasa — a kutatas altal
megoldas, esettanulmany feldolgozds  megvizsgalni kivant teriilet
(gondolattérkép) problématérképének felrajzolasa
KK3 mélyinterjt, akciokutatas 3.3 Megoldas konstrualasa — (1.) a
(dokumentéaci6 feldolgozasa, tananyagfejlesztési folyamat felépitése, (2.) a
empirikus tapasztalatok), termék, (3.) kapcsolodo szerepek és (4.)
irodalomfeldolgozas eszkozok bemutatasa
KK4 akciokutatas, szovegbanyéaszat, 3.4 Projektek Osszefoglalasa és értékelése —

mélyinterju

az e-learning 6koszisztéma tiikrében

1. tablazat — Kutatasi kérdésekhez alkalmazott modszertanok és idorendje (sajat tablazat 2019)

A disszertacioban felvetett kérdéseket elsdsorban azokon a projekteken keresztiil
kivanom kutatni, amelyekben személyesen is részt vettem az elmult évek soran. Az
altalam vizsgalt e-learning tananyagfejlesztés teriilete gyakorlatorientalt, hiszen
valamilyen konkrét vallalati problémara keres megoldast. A fejlesztések soran
tapasztalhat6 kisérletezés, problémakeresés alapvetd lehetdséget nyujt akciokutatasi
(action research — AR) szemléletli, aktiv részvételen és valtoztatasi igényre alapuld
kutatasok folytatasara (Adelman, 1993). Az AR mellett az esettanulmany (case study
— CS) alapu kutatasi stratégiat alkalmazom az egyes a vizsgalatokba bevalogatott
projektek esetében az elemzések elmélyitése érdekében. (A kutatasmodszertani
szakszavak esetében a folytatdsban az angol kifejezéseket ¢és roviditéseket

alkalmazom, elsésorban a konnyebb kovethetdség, ¢és a magyar forditasok



esetlegessége okan.) Mig az AR ¢és az CS moddszertan is kutatasi stratégiaként €s
szemléletmodként jelennek meg a disszertacio elkészitése soran, addig a konkrét
kutatasi  technikdk  tekintetében  irodalomfeldolgozasra, mélyinterjikra,
megfigyelésekre, szovegelemzési ¢és szovegbanyaszati modszerekre kivanok

tamaszkodni az adott kutatott kérdéshez illeszkedden az 1. tablazatban leirtak alapjan.

A kutatdsok elvégzését kovetden Osszefoglalom a tudomanyos eredményeket és
kovetkeztetéseket. Rendszerbe foglalok egy fajta tananyagfejlesztési folyamatot,
amely iranymutaté modellje kivan lenni az olyan tipusu fejlesztéseknek, amelyek a
»privacy by design” (Cavoukian, 2011) elvéhez hasonléan az e-learning by design
elvét valositjak meg, és céljuk, hogy a feltart, valds problémakra keressenek valos, a

gyakorlatba tiltetheté megoldasokat.

1.4.2 Az alkalmazott modszertani elemekrél — kutatasi keret és kutatasi

stratégiak valasztasanak okai és hattere

Az el6zbekben Gsszefoglalt kutatasi célok eléréséhez — ahogy fent jeleztem — Hevner
és kollégai (2004) altal bemutatott ,,design science” (DS — konstrualas tudomanya)
modelljét kivanom alkalmazni, amely az ICT kutatasok kdzott igen jelentds iranyzat.
Erre erésen reflektal a Nemeslaki (2011c) altal a gazdasaginformatikai képzésekhez
kapcsolodoan a komplex rendszerfejlesztések esetében hangsulyozott kettdsség,
amely szerint az egyik oldalon kifejezetten pragmatikus kérdések, és az azokra adhatd
innovativ, gyakorlati ICT megoldasokat allnak, mig a masik oldalon ennek
tudomanyos igényii reprezentacidja, amely illeszkedik a szakma nemzetkdzi fejlodési
vonalahoz is (Sein et al., 2011). A szakirodalomban is talalhatunk DS megkozelitési
kutatasokat (design science research - DSR) Kkifejezetten a tanitds és tanulas
perspektivajabol is (Laurillard, 2013). Szamosan alkalmaztak a modszert oktatasi
rendszerek, eszk6zok fejlesztésével sszefliggésben is (Oyelere et al., 2018; North-
Samardzic, 2015). A design (a tervezési) szemlélet és a gyakorlatban alkalmazott
kutatas az oktatas vilagahoz is igen kozel all. Schoenfeld (2006) 10 évig folytatott
»design kisérletei” (design experiments) soran egyértelmii eredményre jutott azzal
kapcsolatosan, hogy a laboratériumi oktatds modszertani kisérletek lefolytatasa
teljesen mas eredménnyel zarulnak a gyakorlati, oktatdtermi vizsgalddassal szemben.
Meglatasa szerint ezeket a tipust vizsgalodasokat nem is sziikséges laboratoriumi

koriilmények kozott végezni, hanem kifejezetten gyakorlati helyzetek alapjan lehet
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megfeleld kutatasi eredményhez jutni. A DSR megkdzelités jol illeszkedik a kutatas
egyik céljaként meghatarozott, olyan Ujszeri megoldas felkutatdsdhoz is, amely
els6sorban miitkodéképes, a piacképes, kielégitd megoldast keres. A DSR megoldas
nem minden dimenzidjaban mérhetd, tobb tudomanyteriilet hataran mozgd kérdéseket

vet fel, viszont szigort és objektiv modszerekkel kutathat6 (Sargent, 1991).

/ Design science research \

/! Meg-

. | . [
Action research N f‘gy fflfs .
v~ S~

[ ; Mely-

(PR
Case study =% uft_efju )

;

/ .
 Szdveg-
'\ banyaszat |

v 7

N p

3. dabra — Kutatdsmodszertani 6sszefoglalas (sajat abra 2019)

\
\

A kutatasi keretet Osszefoglald 3. abran lathatd, hogy a dolgozat személyes és
gyakorlati aspektusa hogyan jelenik meg az (els6sorban participativ) ,,action
research” (AR — akciokutatas) nézOpont alkalmazasa soran. Ilyen nézdpont pl. a
kooperativ szemlélet, mely alapja a kutatasi és fejlesztési folyamatban valo aktiv
részvétel, de ilyen az elméleti szempontok mellett hangsulyos tényez6 a gyakorlati
eredmények kutatasa, elemzése is (Csillag, 2016). A szakirodalom szerint igen
erdteljes kapcsolat és tdmogatd aspektusok mutathatok ki az AR és a DS kozott
(Jarvinen, 2007; Cole et al., 2005). Mindkét megkdozelités proaktiv és a kutatas aktiv,
beavatkozo tagjaként tekint a kutatora. A szerzék ugyan azonositanak ismeretelméleti
kiilonbségeket, de mindkeét alkalmazott modszertan esetében a kutatas €s a problémak
megkozelités igen pragmatikus alapokon nyugszik. Ezt a gyakorlatorientalt
szemléletet kivanom én is alkalmazni, és beépiteni jelen dolgozatom kutatas
moddszertani megkdzelitésébe, alapvetden a DS altal meghatarozott szigort kutatasi
keretek ¢és feltételek kozott.
E kutatasmodszertani megkdzelitésekhez kozel all — bizonyos kutatasi szempontok
szerint mas-mas fokusszal alkalmazhat6 — a ,,case study” (CS — esettanulmany)
modszer. E modszer egyik oldalrdl ismert megkozelités a Gazdasaginformatika és
Gazdalkodastudoméanyi Doktori Iskolak miikodésén beliil is (Szabo, 2000; Klimko,
11



2001; Fehér, 2004; Varga, 2014; Torok, 2014; Bartis, 2014; Monda, 2018), masik
oldalrél pedig jol kiegésziti jelen disszertacié holisztikus AR nézdpontjat. (A két
kutatasi stratégia Osszehasonlitisa a 6.4 fejezetben taldlhatd.) A CS szemléletii
vizsgalodas esetében a kutatds elemi része, hogy megfigyeljiilk ¢és elemezziik a
helyzeteket, keressiik a valaszokat a ,,hogyan” és ,,miért” kérdésekre, de Gnmagaban
(és kornyezet ismerete nélkiil) a kutatas nem nyujt, €s nem is megoldast keres, hanem
szisztematikus vizsgalatot jelent egy kifejezetten gyakorlatorientalt kérdéskorben
(Yin, 1984; Benbasat et al., 1987; Zolnai, 2016). Az esettanulmany alapu kutatas
»sziikséges és elégséges modszer” (Flyvbjerg, 2006, p.241), és megallja a helyét a
jellemz6 kritikakkal szemben, amelyeket Bent Flyvbjerg (2006) foglalt 6ssze.

1.4.3 A dolgozat konkrét kutatas modszertani kereteinek meghatarozasa — a

kutatas felépitése

A fenti tagolas alapjan a dolgozat kovetkezd fejezeteiben a DSR kutatashoz
kapcsolodo alapvetd hattérismerteteket és kutatasmodszertani elméleteket ismertetem.
A disszertacio gerincét ado kutatast, egyfelél design science research ciklusokra
(DSRC) (Hevner, 2007), valamint DSR ellen6rz6 listajara (Hevner és Chatterjee,
2010) masfeldl Offermann és tarsai (2009) altal leirt DSR kereteire tamaszkodva
viszem végig. A Hevner és Offerman altal felvazolt kutatasi folyamatot kdovetve
vizsgalom és mutatom be a valaszokat a felvetett kérdésekre, és folytatom le a DS

alapelveinek megfeleld kutatast, amelyet 6sszefoglalva az aldbbi, 4. dbra szemléltet.
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Problémafelvetés
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4. dabra — DSR kutatas felépitése (Offermann és mtsai. 2009) alapjan (sajat abra 2018)

Offermann (2009) munkaja alapjan a kutatasi kérdéseket, és az azokra adott

valaszokat, tovabba a kapcsolddo elemzéseket a kutatasi kérdések harmas tagolasa

mentén valositom meg.

A problémafelvetés soran a kapcsolodo teriiletek vizsgalata mellett
sziikséges megismerni a problémdk konkrét ¢és szisztematikus
azonositasaval azokat kérdéseket, az e-learning tananyagfejlesztés altal
kezelt fajdalmas pontokat, amelyek 1éte alapozzak meg a kutatast. Ehhez a
szakaszhoz mar konkrét kutatasi kérdések is kapcsolodhatnak. A
probléméak azonositasa az a kiindulé pont, amelyhez hozzd fiizhetd a
tarsteriiletek tanulmanyoza, valamint a szakirodalom attekintése.

A megoldas konstrualasa soran megvizsgalom a felvetett problémakra
tervezett valaszok alapjan azokat a gyakorlatban alkalmazott
megoldasokat, amelyek az e-learning tananyagfejlesztés folyamatat,
termékeit, résztvevoit és eszkozeit jelentik, szigorda kutatdsmodszertan

alkalmazasa mellett.
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I1l. A kutatéds zard szakaszaban, az értékelés soran sziikséges finomhangolni a
téziseket, akar a problémafelvetések tjragondolésaval, majd 6sszefoglalni
a kiilonbozoé kutatas-modszertani keretek kozott az eredményeket, a

gyakorlatban is alkalmazott megoldasok bemutatasaval.

A harmas tagoladsa részletesebben a melléklet 6.2 fejezetében olvashatd, amely
tikorképként és vonalvezetéként tamogatja a f6 kutatasi kérdések altal felirt ivet is
(lasd 1.2 pont). Ez nyujt lehetéséget a szisztematikus és szigor, tudomanyos
vizsgalatok, elemzések elvégzésére egy gyakorlatorientalt, termék és eredmény

kozpontt multidiszciplindris teriilet vizsgalata kapcsan (Holmstrom et al., 2009).

A disszertacio irasa soran a tagolést a tananyagfejlesztés nézépontja alapjan vezetem
végig. A problémafelvetés kapcsan az emberi erdforras és a bevezetd fejezetben
felvetett egyéb kérdéseket kibontva és szisztematikusan vizsgalva haladok. Minden
esetben célom a tananyagfejlesztéshez jol kapcsolhaté elemeket azonositani. A
disszertacioban a problémafelvetések kozott példaként mélyebben az 1j belépok
képzésének lehetségeit mutatom be (ehhez kapcsolodo tananyagok okan), szemben
pl. az adminisztracios feladatokkal kapcsolatos nehézségekkel, mert azok sokkal
inkdbb az e-learning rendszerek oldalar6l megfoghatok. A megoldas konstrualasa
soran mar kifejezetten az e-learning tananyagok fejlesztése all a vizsgalodas
fokuszaban, hiszen a problémafelvetés altal kijelolt irdnyokat ilyen megoldasok
konstrualasa felé kivanom terelni — megvizsgalva a szervezeti innovaciohoz és a
probléméak megoldasahoz vald hozzdjarulast. Az értékelési fazisban pedig a
tananyagfejlesztések eredményeit kivanom megvizsgalni, amelyek az el6z6 két
fazisban felmertl hipotézisek ujra gondolasat, és atformalasat is eredményezhetik. Egy
tananyagfejlesztés, annak tudasreprezentacios funkcidjan tul, egy egész szervezet
szamara mindségi valtozast jelent és valaszt adhat a felmeriil problémakra vagy

legalébbis egy résziikre.

A folytatasban az e-learning tananyagfejlesztési folyamathoz kapcsolédo kutatas-
modszertani  kereteket ¢és a mogotte 4all6 tudomédnyos eredményeket és
meghatdrozasokat kivanom részletesen bemutatni. Minden kés6bbi kutatasi elem,

vizsgalat és eredmény, amely jelen disszerticio része, az elmult évek gyakorlati
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szakmai tapasztalatainak szigora, a DSR személetmodjahoz illesztheté elemeinek
Osszefoglalasa, szintézise és (remélhetdleg) eredménye, terméke. Kiemelten fontosnak

tartom a hattér relevanciajanak részletes bemutatasat.

1.5 Design Science — az alapok ismertetés és a disszertaciéoban alkalmazott

szempontok Kifejtése

A DSR két fontos szempontjat tartom szem eldtt: a tudomanyos szigor a megfeleld
modszertanok kivalasztasaval érhetd el, a kutatds relevancidgjat pedig a megfeleld
kornyezetbe illesztett termékkel Osszefiiggésben érkezé visszajelzések adjak (Hevner
et al., 2004). A tudomanyos szigorasag az eredmények hatékonysdgaval,
hasznalhatosagaval és megbizhatosagaval értékelhetd, amelyhez megfeleld értékelési
metodus  kivalasztiasa kulcsfontossdgn. Ilyen pl. a Design Science Ertékelési
Keretrendszere (FEDS) (Venable et al., 2016). A tudomanyos miivek relevanciaja
elérhetd cél. Egy kutatas relevans, ha (1.) fontos gyakorlati kérdésekre keresi a valaszt,
(2.) maga a kutatas elérhet6 a gyakorlatban alkalmazo szakértok altal is (nem csak a
tudomanyos folyoiratokban), ¢és ha (3.) elore definidlt ¢és megtervezett
alkalmazhatdsagi ellendrzésen esik at, amely egyébként ciklikusan ismétlddik is

(Rosemann és Vessey, 2008).

A disszertacio kutatasi keretként alkalmazott rendszer (Offermann et al., 2009) alapjait
tekintve a Hevner (2004) altal lefektetett hét iranyelvbdl fakad, amelyek az alabbiak.

Iranyelv Leiras

A DSR-nek eredményeznie kell egy miikodd terméket a

1. Tervezés, mint termék , . .
tervezés, modellezés, eljaras formajaban.

A DSR célja, hogy egy technoldgia alapt megoldast
2. Relevans probléma fejlessziink fontos és relevans tizleti problémak
megoldasara.

A tervezett termék hasznossagat, mindségét és
3. Ertékelés hatasossagat szigortian kell értékelni egy jol végrehajtott
értékelési eljaras alapjan.

A hatasos DSR-nek vilagos és igazolhat6 eredményeket
4. Kautatasi érték kell felmutatnia a tervezett termék, a tervezes alapjai és
modszerei esetében.

A termék kialakitasaban és értékelésében egyarant

S U szigort modszereket kell alkalmazni.

A hatasos eredmény megtalalasa érdekében a keresés

6. Tervezés, mint keresési folyamat e e b e
sordn sziikséges a rendelkezésre 4ll6 eszkdzok olyan
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haszndlata, mely soran megfeleliink a probléma
kornyezetében fellelhetd torvényszertségeknek.

Hatéasosan kell bemutatni a technologidban vagy a
menedzsmentben jartas kozonségnek egyarant.

2. tabldazat — A DSR hét iranyelve (Hevner et al., 2004)

7. Kutatids kommunikaci6ja

A kovetkezé fejezetekben részletesen ismertetem a design science (DS), az action
resarch (AR) és a case study (CS) elméleti alapjait, jellemz6it és részleteit —

alkalmazhatdsagat keresve és megtalalva az e-learning tananyagfejlesztés teriiltén.

1.5.1 Altalinosan a Design elméletekrél — torténeti hattér és a megoldhatatlan

problémak

Az 1990-es évek elején az informacidrendszerek €s az informatika tudoményteriiletét
komolyan foglalkoztatta annak megértése, hogy hogyan tud egy adott
informéciotechnologiai termék (IT artefact) megoldast adni egy valds {izleti
problémara. Ebbe a diskurzusha hoztak, nem kizarolag, de elsésorban Nunamaker
(1990) valamint March és Smith (1995) attorést a DS bevonasaval. Hevner és
munkatarsai (2004) pedig a Management Information Systems Quarterly hasabjain
megjelent publikacidjdban mar konkrét irdanymutatast adtak az olyan kutatdsok terén,
amelyek esetében nagyon is ,,kézzel foghat6” és gyakorlati problémdkra, ,kézzel
foghatd” ¢s gyakorlati, (itt mar) infokommunikacioés technolégidkat kiakndzo
megoldasokat kivantak alkalmazni a kutatok. A korabbi, az iizleti folyamatok
elemzésével dolgozd szemlélettel szemben, a DS alapvetése szerint egy termék
(artefact) készitése soran ismerhetjiik meg pontosan a problémakat és az azokra adott
valaszokat (Hevner et al., 2004; Genemo et al., 2016). E problémak tobbségében
komplexek, végesek és normativak (Farrell és Hooker, 2013). Sokszor lehetetlen
szétvalasztani az egyéni elemek kovetkezményeit az Gsszetett, egymassal Osszefliggd
hatasoktol. Ez a probléma megértés megfeleld terepet jelenthet a DS szempontu
kutatashoz (Hellmuth és Stewart, 2014). Ezeket nevezziik ,,wicked problems”-nek,
(March és Smith, 1995), amelyeket a magyar szakirodalom ,,6rdogi”, ,.komisz”,
kacifantos”, ,.elvetemiilt” vagy ,,megoldhatatlan” problémaként ir le (Devins és
Jones, 2016; Slézia, 2012; Herendi, 2017). A ,wicked problems”-nek tekinthetd
kérdeéskorok Hevner és munkatarsai altal az alabbi 6t jellegzetességgel rendelkeznek:
,»(1.) rosszul meghatarozott és instabil kornyezetben meghatarozott kovetelmények és

korlatok. (2.) komplex kdlcsonhatasok talalhatok a probléma €s a megoldas részei
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kozott, (3.) a tervezési folyamatok és termék alapvetd rugalmassaga (pl. képlékeny
folyamatok és termékek), (4.) a hatékony megoldas esetében kritikus fliggés a
részvevOk kognitiv képességeivel (pl. kreativitas) kapcsolatosan, (5.) kritikus
fligg6ség az emberek szocialis képességivel kapcsolatosan.” (Gleasure, 2013, p.1) Mas
szerzOk tovabbi tiz szempontot azonositottak, amelyek koziil kiemelendd, hogy a
megoldhatatlan problémak: nincs egyértelmii megoldas és egyediek, ,,nem igazak
vagy hamisak vagy jok és rosszak”, az esetiikben ,,nincs azonnali és mindenhato

vizsgalat” (Farrell és Hooker, 2013, p.692).

A DS gyokerei a miiszaki tudomanyok teriiletére nyulnak vissza, és olyan problémakra
keresi a valaszt, amelyek eseténben sem a problémdkat, sem az azokra adhato
valaszokat nem lehet jol definidltan meghatarozni, és altaldban szamos puha tényezo
befolyasolja ezeket (pl. kreativitas, csapatmunka). A DS alapvetden a ,,good enough”,
a ,,mik6d6” megoldast keresi, amely folyamatosan javithato (Rodgers és Yee, 2014).
A megkdzelités szerint egy tudomanyos kutatast a gyakorlati kovetkezményei alapjan
lehet értékelni (Hevner és Chatterjee, 2010). Myers ¢és Venable  (2014)
Osszehasonlitasképpen az informatikai kutatasok terén népszerti viselkedéstudomanyi
megkozelitéshez képest hatdrozza meg a DS lényegét, mely szerint az ilyen tipusu
kutatasok alapvetd célja, hogy 1) technoldgiat vagy terméket hozzanak 1étre, amelyek
,megvaltoztathatjak” a vilagot. Erdemes megemliteni Margolin (2002) meglatasait,
aki a miiszaki, tervez6i iranybol hasonld folyamtokrdl és szempontokrol ir, de
»projektorientalt kutatasnak” nevezi a megkozelitést. Itt a sikeres termékfejlesztésnek
egyarant része az alapvetd szakirodalom ismerete, ¢és a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek,
szakértdk integralt kozos munkdja. A szerzo a siker alatt kifejezetten piaci sikert ért.
Az eredménytermékek nem nagy elméletekbdl fakadnak, hanem a kiilonb6z6
szakértok kozés munk4jabol: a ,legfobb célkitlizés ..., hogy a kiilonb6zo
tudomanyagakbol  Osszegylijtott tudas a haszndlati targyak tervezésében
hasznosuljon.” (Margolin, 2014, p.53) A fenti szemléletet kiegészitve, érdemes
megemliteni a Design Thinking (DT) teriiletét, amelynek szamos fontos lizente van az
e-learning tananyagfejlesztések tekintetében is: emberkdzponti megoldasok keresése,
komplex problémak atvilagitasa, a problémamegoldéasa folyamatos iteraciok sorozata.

A DT részletei a melléklet 6.1. fejezetben talalhatok.
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152 A Kkutatas szigora — modszertani kihivasok, kritika és a legfontosabb
szempontok

A DSR soran az iterativ megkozelités igen fontos, €s sok esetben a sikeres, innovativ
termék — esetlinkben az e-learning tananyagok — e folyamatos vizsgalodas és a
vizsgalatokra adott valaszok eredményeinek visszacsatolasanak koszonhetéen jon
létre. Ez a szemlélet sok elemében taldlkozik a nyilt-innovacio 2.0 Martin Curley és
Bror Salmelin (2017) altal megfogalmazott javaslataval, amely kiindulasi alapként az
europai innovacidt kivanta serkenteni, egy a kisérletezésen alapuld, egészen
Schumpeter ,teremt6 rombolas” gondolaig visszanyuldé modellel. E szerint az
innovacid az ¢érintettek minél szélesebb korii bevonasaval, a folyamatos
kisérletezéssel, és altalanosan nagy foku nyitottsaggal érheté el. Tobbek kozott
hangsulyozni érdemes hdrom gyors szempontot, a startup vilagbol ismert elvek
szerint: (1.) gyors cselekvés aran jusson el egy termék akar (2.) gyors bukashoz, vagy
siker esetén a (3.) gyors novekedéshez. (Herselman és Botha, 2015; Curley és
Salmelin, 2017). Ez az elv és a nyitott innovaci6 is szamos kritikat is kapott az elmult
évek soran (Banks, 2016; Kelley, 2012; Fallon, 2016; Birkinshaw et al., 2010). Ennek
oka a szigoru, tudomanyos megkdozelités hianya, hogy nem az iterativ és sokat
kisérletezd folyamatba épiilnek be a fenti ,,gyors és innovativ”’ szempontok, hanem

pont a DSR szigoru kereteitdl fiiggetleniil, onmagukban allnak.

A fentiek alapjan egyszer(i lenne tgy tekinteni a DS-re, mint ami a gyakorlati
megkdzelités mentén melldzi a tudomanyos igényességet, ennek pontositdsdhoz
Juhani livari (2007) két fontos meglatasat sziikséges kiemelni: A végeredmény lehet
azonos a két megkozelités esetében (pl. egy termék), de az egyszerii gyakorlati
megvalositast és a DS alapu megvalositast az kiilonbozteti meg, hogy a DS estében
(1.) tudomanyos igényességii a termék értékelése, mindsitése és (2.) a DS kutatasnal
nem csak a fejlesztések értékelése szempont, hanem az is, hogy a kutatas 0j termékek
fejlesztése iranyaba tereljen. Fontos, hogy maga a termék fejlesztésének folyamata is

egy szigoru kutatési keretben torténjen.

A DS kutatasok nézOpontja a meglévé kornyezeti tényezok, a ,,jol bejaratott”
folyamatok, az ismerds struktirak feliilvizsgalatara, megkérddjelezésére biztat,
lehetdséget kinalva arra, hogy parba allitsuk a szigoru kutatasi elveket és a gyakorlati
¢letbdl vett problémakra adando, gyakorlat-orientélt valaszokat. Az uj termékek, az 4j
tudas ,készitése” soran, e kornyezeti elemek ujra értelmezése, atalakitasa,
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feliilvizsgalata része lesz magénak a kutatdsi és termékfejlesztési folyamatnak
(Herselman és Botha, 2015). Fontos tovabba, hogy a DSR kdzelebb hozza a kutatokat
és a szakért6 felhasznalokat (Gallupe, 2007). Amennyiben a vizsgalodas fokuszat az
oktatas vilagara forditjuk, tigy lathatjuk azt is, hogy ezen a teriileten is van hatdsa a
design szemléletnek, tobbek kozott a ,laboratoriumi koriilmények™ elvetése, a
gyakorlatorientalt kutatasi logika er6sodése mentén (Burkhardt és Schoenfeld, 2003).
E jelenséget igen fontosnak tartottam kiemelni, hiszen jelen disszertacio is
hatarteriileten mozog, de nem fokusza e megkdzelitések részletes kibontdsa. Azonban
az érdekl6dOk szamara szamos tovabbi szakirodalmi forras (Collins, 1992; Steffe és
Thompson, 2000; Cobb et al., 2003; Burkhardt és Schoenfeld, 2003; Prediger et al.,

2015) all rendelkezésére, amelyek ezt a teriiletet vizsgaljak.

Maga a DSR is fontosnak tartja, hogy kritikusan kozelitsik meg a kutatds egyes
elemeit. Ennek tiikrében jogosnak tartom, hogy magaval a DSR-rel kapcsolatosan is
bemutassam a szakirodalomban talalhaté fenntartasokat, pozitiv kritikakat. A
kritikusok alapvetd problémaként tekintenek a DSR talzottan gyakorlatias
nézdpontjara, €s sok esetben hidnyoljdk a teoériaalkotd képességét, illetve nem
kidolgozott folyamatként tekintenek ra. Magéanak a design folyamatnak kdszonhetéen
egyfeldl el6fordulhat, hogy nem az eredeti felvetések vizsgalataval végzddik a kutatés
(vagy maga a termé¢k konstrualasa). Masfel6l a DSR sajatos nyelvezetet alkalmaz (ez
lehet pl. vizualis), amely gatja lehet a kozos megértésnek, pl. az ,.elvetemiilt
problémak™ esetében, amelyek — mar definicid szerint — sem kezelhetdk atlathatéan

(Zimmerman et al., 2010; Cobb et al., 2016).

1.5.3 A kutatasok csoportositasa — avagy mi lehet ebbdl az egészb6l?

A DS kutatdsokat tobb dimenzid szerint osztdlyozhatjuk. Ezek koziil ez egyik a
generalizalasi szemszdg, amely alapjan a DSR lehet gyakorlat vagy elmélet-vezérelt.
Egy masik nézépont az eredményre tekint, amely szerint a DSR lehet termék vagy
folyamat-kozponta (Gleasure, 2013). Az e-learning tananyagfejlesztés teriiletre inkabb
a jellemz0 a gyakorlati és termék kdzpontu szemszog. A DSR tovabbi jellemzdi az
alabbiak: a gyakorlat vezérelt és inkabb termékkozpontu kutatisok a termék
hasznossagat emelik ki, mig az elmélet-vezérelt és folyamat-kozponti kutatasok az
altalanos jellegzetességeket vizsgalja, hogy a termék milyen mdédon old meg egy

altalanosabb problémat. Az eredmény szempontjabol a pragmatikus, gyakorlat
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vezérelt kutatdsok ,azonositott problémadkat, kezdetleges tervezési elveket ¢és
szabalyokat” (Gleasure, 2013, p.2) pl. bevezetési folyamatok, modelleket,
technologiai szabalyokat nytjtanak, mig az elmélet-vezérelt kutatasok kézepesen vagy
igen részletes kidolgozott elméleteket prezentalnak (Gregor és Hevner, 2013;
Gleasure, 2013). Az ICT iranyabol nézve egy terméket, pl. egy e-learning tananyagot,
olyan alkalmazésként lehet definidlni, amelyet nem csak azért hoztunk 1étre, hogy egy
specialis oktatasi, képzési feladatot ellassunk, hanem beagyazzuk a vallalati
kornyezetbe, a vallalat miikodésébe, munkavallaloi elkotelezettséget és hatékonysagot
noveljiink (Benbasat és Zmud, 2003). Maga a termék a DS megkdzelités szerint
végeredményképp lehet akar egy koncepcio, egy modszer, egy modell, egy elmélet,
konstrukcio vagy ezek bizonyitéka (Herselman és Botha, 2015). Az eredmény, a
termék esetében elsd korben azt sziikséges meghatdrozni, hogy milyen tipusu a

meglévo ismeretek vonatkozasaban, milyen hozzajarulast ad. A tipizalast a 5. dbran

mutatom be.
atdolgozas: 1smert i
@ megoldas 1j : rutin: ismert
v B problémahoz (pl. I megoldas ismert
oh . ; ! s
o H megoldas mas ! problémahoz
= teriiletekrdl) |
1
E |
S T T T T T T TS T s s s s E T
: |
B |
e . i . I
§ g talilmsiny: j i fejlesztés: 1)
@ megoldas Gj | megoldas ismert
% problémahoz 1 problémahoz
1
alacsony magas

Probléma ismertsége
5. dbra — DSR tuddshozzdjarulds keretrendszer (Vaishnavi és Kuechler, 2004) alapjan (sajdt abra
2018)

Amennyiben az eredmény tekintetében magas szinten ismert a megoldés és probléma,
ugy rutinszerii tervezésrél (routine design) van sz, abban az esetben ha mindkét
szempont szerint alacsony, Ugy talalmanynak (invention) tekinthetd, amely esetében
alacsony az altalanosithato tudas és az elvonatkoztatas lehet6sége. Ha inkabb az egyik
vagy masik iranyba tolddik a tipizalds, akkor magas szintli altalanositisra és
elvonatkoztatasra is van lehetdség, amely esetben a megoldds ismert, akkor
atdolgozasrol (adaptation), mig ha inkabb a probléma ismert, akkor erre az
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eredményre fejlesztésként (improvement) tekinthetiink ra (Vaishnavi és Kuechler,
2004).

A DSR (fent ismertetett) hét iranyelvét az alabbiak szerint kivanom érvényesiteni a

disszertacidban.
Iranyelv Disszertacié megfeleltetés
1. Tervezés, mint A kutatas egyik eredménycélja, egy altalanos folyamatmodell az e-
termék learning tananyagfejlesztés tekintetében. Lasd 3.3 fejezet.

A relevans iizleti problémakat a disszertacié egy kiilon fejezetében

2. Relevins probléma tarom fel szisztematikusan. Lasd 3.2 fejezet.

A disszertacio része a fejlesztések értékelésének elemzése. Lasd 3.4.3

3. KErtékelés .
fejezet.

A problémak azonositasat kovetden, azokat problématérkép formaban
abrazolni kivanom, az e-learning tananyagok fejlesztési folyamatanak
4. Kautatasi érték leirasa vilagos és egyértelmiien kovetheté eredménytermék lesz, mig
az értékelések elemzése pedig a jelentds elemszamu kutatasi forrasnak
koszonhetden igen értékes tartalom. Lasd 3.3 és 3.4 fejezetek.

A hattér tekintetében az esettanulmany, az akciokutatas, a megfigyelés
¢és a mélyinterjik modszertani elemeit kivanom alkalmazni, a DSR
szigoru keretei kozott. A mddszertani keretekrdl részletesen: 1.6 és 1.7
fejezetek.

5. Kutatasi szigor

A problémak szisztematikus azonositasa, és azokra adhat6
6. Tervezés, mint valaszkeresés iterativ és akciokutatasban fakado alapjai biztositjak a
keresési folyamat kutatasi kornyezetbol érkezé folyamatos visszacsatolast, kapcsolodast.
Lasd 3.2 fejezet.

Problématérkép abrazolasa, a tananyagfejlesztés folyamatanak leirasa,
7. Kutatas grafikus megjelenitése, a szovegelemzési eredmények vizualizalasa
kommunikaciéja mind-mind olyan eszkoz, amely a megértést és az eredmények
kommunikaciojat kivanjak segiteni.
3. tablazat — A DSR hét iranyelvének tervezett kapcsoloddasa (sajat tablazat 2019)
A kutatds generalizaldsi szempontbol gyakorlati €s eredményét tekintve inkabb
folyamat kozponta. A folytatdsban az egyes eredmények kapcsdn meg kivanom

hatérozni az el6z6 fejezet csoportositasa alapjan azok helyét az DS kutatasok kozott.

Az eléz6ekben is sokat idézett Hevner és tarsai (2010) nem csak a DS kutatas kapcsan
tettek a 2000-es évek soran dontd megallapitasokat, hanem tovabbi, a kutatas soran
alkalmazhaté megoldasokat is mutattak be. Ezek kozott megtalalhato egyfeldl egy
nyolc elemii ellenérzdlista, amely biztositja az alapvetd DS kutatdsi szempontok
érvényesiilését, és lehetdséget teremt a kutatas értékelésére. Masfeldl pedig bemutattak
a DSR héarmas kutatasi ciklusat. E szempontrendszert és kutatdsi ciklus részleteit a

melléklet 6.2 fejezete tartalmazza. Ezek, mint a kutatast tiamogato keretként tekintek,
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elsésorban iranymutatasként. Masodsorban azonban a teljes kutatas értékelése soran
fontosnak tartom, hogy az itt megfogalmazott kérdésekre is valaszt tudjak adni a

disszertacid lezaro szakaszaban (4. fejezet).

1.6 Akcidkutatas és esettanulmany — a disszertacio hatterében ,,meghuz6d6”

kutatasmodszertani startégiarol, szemléletrél és a miértekrol

1.6.1 Részletesen az akcidkutatasi stratégiarol — cél a problémak megoldasa

A DSR keretek ¢€s iranyelvek (lasd 1.5.3 fejezet hét iranyelve) mellett a disszertacio
kutatasai nagy mértékben tdmaszkodnak az AR szempontjaira, igy ennek fényében a
folytatasban bemutatom az AR Iényeges tartalmi elemeit. Az AR-t is sok irdnybol
definidlja a tudomanyos kozosség. A tarsadalomtudomanyokban legtdobb esetben
Rapoport (1970) definicidja, a valdos gondok pozitiv megvaltoztatasanak igényével
szamit mérvadonak. En Hilary Bradbury-Huanggal (2010) értve egyet ugy
fogalmaznék, hogy az akcidkutatds soran fontosabbak a gyakorlati tényezdk
azonositas és elemzése, mint a megvaldsulds mogott huzodo elméletek vizsgalata,
igazolasa, elvetése stb. Az AR lefolyésa éppen ezért akar nehezen 0sszeegyeztethetd
vizsgalddasi folyamatokat is jelenthet, és eszményképe Kurt Lewin-t6] ered, amely
szerint akkor lehet megérteni valamit, ha valtoztatunk rajta, €s aktivan részt is veszlink
ebben folyamatban (Adelman, 1993). Cooper és Argyris nyoman Kaplan (1998) irta
le az innovacio akcidkutatasi ciklusat, amely jol mutatja meg a folyamatos
visszacsatolasokon alapuld és ,,végtelen” ciklusként jellemezhetd kutatési folyamatot.
Ezt a folyamatot maga is a menedzsment tudomanyok teriiletén alkalmazta,
megfigyelve, dokumentalva, szakértOkkel egyeztetve a részfolyamatokat, mikozben
ezeket tanitotta és aktiv diskurzust folytatott roluk, cikkeket és konyveket irt. Ezt
kovetden az igy felépitett 1) elveket beépitette 0j szervezetek esetében, és a korabbi
tapasztalatok mentén ujra kezdte a ciklust, megfigyelve és dokumentalva a
megvaltozott folyamatot. Az AR alkalmazasa az informaciorendszerek teriiletén talan
legalaposabban Baskersville 6nalldéan (2001, 1999, 1997) és munkatarsaival kdzosen
(1996, 1998; 1999; 2004) dolgozta fel szamos cikkben. Jelen disszertacié szamara
fontos gondolatokat egyfeldl a legtobbszor Baskersville-tol idézett, de valojaban
Susman és Evered (1978) altal leirt, 6t fazisbol allo ciklus jelenti, amely ciklus a
kovetkez6: (1.) diagnozis, (2.) akcio tervezés, (3.) cselekvés, (4.) kiértékelés, (5.)

eredmény meghatdarozasa a kliens és a kutatd vonatkozasaban. Masfel6l ugyanilyen
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fontos a ciklus szempontjabdl, a valoban Baskerville és Myers (2004) altal 6sszefoglalt
négy akciokutatasi feltétel:

1. Pierce elve: a kovetkezmények hatarozzak meg az ember felfogasat. Ez az AR
pragmatikus mivoltara mutat ra, egyfelol hangstlyozva, hogy a kovetkeztetések
Osszessége alkotja meg koncepcio jelentését. Masfeldl pedig azt mondja Pierce,
hogy egy intellektudlis koncepcié megértéséhez figyelembe kell venni annak
praktikus kovetkezményeit. Ezek alapjan mondja Baskerville, hogy sziikséges a
cselekvés céljanak meghatarozasat. Az elméletnek vilagosnak kell lennie mar a
cselekvés elott is, ellenkezd esetben lehetséges, hogy a cselekvés céltalan és
értelmetlen lesz.

2. James elve: ,, Az igazsdag a praktikus eredményekben olt testet.” (Baskerville és
Myers, 2004, p.331) —mely az AR gyakorlatiassaganak egy tjabb alatamasztasa.
Vagyis Baskerville feltétele, hogy gyakorlati cselekvést is tartalmaznia kell a
folyamatnak.

3. Dewey elve: az a kontrolldlt vizsgdlat, melyben a cselekvést vegyitjiik a
raciondlis gondolatokkal, mely feltétel alapjan az elméletet a cselekvés
gyakorlati eredményei alapjan kell formalni.

4. Mead elve: az emberi felfogads szocidlis visszatiikrozddés, és az emberi cselekvés
tarsadalmi kéornyezetben értelmezhets. E feltétel azt jelenti, hogy tarsadalmi
kornyezetbe kell helyezni a cselekvést és az érvelést, a megfigyeld legyen része

a megfigyelt teriiletnek. (Baskerville és Myers, 2004)

A fenti feltételek és a tobb szerz6 altal is kifejtett ciklikussag szamomra az e-learning
tananyagok fejlesztési folyamatdnak elemzése €s megértése soran kiemelten fontosnak
bizonyult. Maga a disszertacié is a sajat — nehezen szamszerisitheté — ciklusaim

egyikének dokumentalasa és publikalasa.

Harom szempont alapjan lehet egy vizsgalodast akciokutatasként leirni: (1.) a kutatas
targya egy valtoztatasra szoruld gyakorlati, kozosségi kérdés, probléma; (2.) a kutatd
részese a folyamatoknak; (3.) a kutatas a fenti ciklikussag szerint miikodik: tervez,
cselekszik, megfigyel, visszacsatol. Ezt dokumentalja szisztematikusan Swann (2002).
Az AR ciklikussag és elemeibdl kdvetkeztetve az akcidkutatas konnyen tekinthetd egy
tervezési (design) folyamatnak is. Az akcidkutatds stratégiai célja, hogy megoldjon
egy problémat és hatasos megoldasi iranymutatasokat is adjon (Denscombe, 2010).

Hilary Bradbury-Huang (2010) is ramutat arra, ami meglatasom szerint ugyancsak
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fontos, hogy az akciokutatas lehetoséget ad arra, hogy a kifejezetten gyakorlati
kérdések is tudoményos igényességgel mérettessenek meg, de emellett a tudoméany is
haszonélvezdje az ilyen vizsgalodasoknak. A kutatd a gyakorlatban is relevans
kérdésekkel foglalkozhat, ¢és rairanyitja a figyelmet olyan Osszefiiggésekre,

amelyeknek gyakorlati és nem csak elméleti hatasai is vannak vagy lehetnek.

Jelen disszertacio folytatasdban az akcidkutatds az elézdekben részletezett
szempontjai és megkdzelitéseit alkalmazom, és a DSR kutatas szigora, valamint az
altala biztositott keretek mentén folytatom a tudomany teriiletén a gyakorlatban
gyokerez6 problémakra adand6 valaszok keresését. Az AR és a DSR szemléletének

kozelségét Pertti Jarvinen (2007) hét szempont szerint irja le, amelyek az alabbiak:

1. hasznossagi kritérium;

2. gyakorlati dolgok megvaltozésa;

3. kozponti elemek: cselekvés €s értékelés;

4. egylittmiikodés a résztvevokkel és helyi problémak megoldasa;

5. problémak megolddsa ) megoldéas konstrudlasa, fejlesztése vagy modositasa
altal;

6. aktiv kutatoi részvétel;

7. ismeret ciklus (I1étrehozas, hasznalat, értékelés).

A jelen disszertacioban felvazolt tobb rétegii kutatasi megkdzelitésben a két szemlélet
kompatibilitasdnak koszonhetéen a DSR szigort kereteket, mig az AR érett

modszertani lehetéségeket ad (Cole et al., 2005).

Az akciokutatas fontos tulajdonsaga, hogy szisztematikusa feldolgozva, kritikus
szemmel irja le a megfigyelt eseményeket, még ha a végeredmény tartalmaz szubjektiv
és személyes tartalmat is. Ehhez a szemléletmodhoz illeszkedik jol az
esettanulmanyok ,,mélységi megfigyeld” hozzaallasa, amely adott esetben innovativ,

1j megoldasokat is eredményezhet (Swann, 2002).

1.6.2 Az esettanulmany Kkutatdsi stratégiarol — cél a problémak mély
megismerése

Az AR mellett a kutatasi stratégiaként a Case Study (CS) azaz esettanulmdany

megkdzelitést is alkalmaztam a disszertacido gerincét ado adatgyiijtés soran. Az

esttanulméany mddszer egy adott esettel kapcsolatos mélységi vizsgélatot tesz lehet6vé,

amely leginkabb a ,,hogy” és ,,miért” kérdésekre keresi a valaszt. Leginkabb azokban
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az esetekben javasolt alkalmazni, amikor a kutatas kdzponti kérdése nem valaszthato
le egyértelmiien a kdrnyezettdl és annak hatasaitol. Sok esetben a kutatonak kis hatasa
van az eseményekre, és az esettanulmanyokat — oktatasi teriileten — programok
értékelésére hasznaljak (Yin, 1984; Babbie, 2008; Yazan, 2015). Stake (1995) négy

szempontot ir le:

1. Az esettanulmany gyakran ,holisztikus”, vagyis a megfigyelés targya és a
kornyezet kozotti osszefliggéseket is vizsgalja a kutato.

2. Az esettanulmany ,.,empirikus”, vagyis a kutatd a sajat tapasztalatot szerez.

3. Az esettanulmany ,tolmécsol6”, hiszen a kutatdé elsésorban a sajat
megfigyeléseire tamaszkodik.

4. Az esettanulmany ,,empatikus”, mert bizonyos hatarokon atnytlva értelmezi az

eseményeket. (Yazan, 2015)

A hatarokon atnyalds nem minden szerzé esetében azonos. Merriam (1998)
kifejezetten egy adott helyzetre, jol koriil hatdrolhatd keretek kezeli csak az
esettanulmanyokat, és kifejezetten nem hipotézis tesztelésre, hanem értelmezésre €s

felfedezésre kivanjak alkalmazni (Noor, 2008; Yazan, 2015).

Szamos mas tudomanyteriileten is alkalmazzak az esettanulmany modszert tobbek
kozott az tlizleti kutatastol, a politikatudoményon at, az archeoldgian keresztiil, az
oktatas ¢és az informatika és természetesen az e-learning teriiletén is. Lasd még (Lee,
1989; Gerring, 2006; Liaw, 2008; Brady et al., 2010). A tananyagfejlesztés szerteagazo
tevékenység, amelynek minden esetben része egy komoly ICT fejlesztés is, amely
technologiai (l1asd pl. flash vs. html5 szabvéanyok) és arculati (14sd webdesign trendek)
részei is egy dinamikusan valtozd kornyezetben értelmezhetd gyakorlatorientalt
kérdéskorok, amelyek remek taptalajai az esettanulmany szempontu elemzésnek
(Benbasat et al., 1987). A CS megkozelités esetében elonyként irhatd le a mélységi
vizsgalodas lehetdsége, a széles nézOpont alkalmazdsa és az Osszefliggések joO
azonosithatosaga (Babbie, 2008). Hatranya, hogy nincsenek jol meghatarozott
eljarasrendek, tervezési €s kivitelezési megoldasok, amelyek alapjan felépithetd egy-

egy kutatas (Yazan, 2015).

Jelen disszertacioban a mintaba felvett projektek soksziniisége okan alkalmaztam t6bb
fajta kutatasi stratégiat, és a két megkdozelités koziil mindig az adott projekthez jobban
illeszked6 modszertani megkozelitést valasztottam. A melléklet 6.4 fejezetében

Osszehasonlitom az AR és CS kutatasi stratégiakat.
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1.7 Haromszogelo vizsgalatok — roviden a dolgozat érvényességével

kapcsolatosan

A disszertacidhoz kapcsoldd kutatdsok esetében 1ényeges modszertani megkdzelités,
hogy haromszogeld vizsgalatokkal érvényesitem az egyes megfigyeléseket,
eredményeket. Tobbségében kiilonbozd kvalitativ modszereket hasznéalok, amelyek
segitségével mas-mas nézOpontok szerint tudok megkozeliteni egy-egy kérdést. Miles
¢s Huberman nyomdn a kutatds autentikussagat négy forma vizsgalataval illetve

alkalmazaséaval ndvelhetjiik (Flick, 2004; Santha, 2007):

1. az adatok haromszogelése, amikor kiillonbozé iddben, térben ¢és mas
személyektdl érkeznek az adatok;

2. a megfigyelok haromszogelése, amely esetében mas-mas interjialanyok
bevonasa torténik meg ugyanazzal a kérdéssel kapcsolatosan.

3. az elméletek haromszogelése, amely sordn kiilonboz6 teoridk iitkozhetnek.

4. a modszertanok haromszogelése, amikor kiillonbozd eljarasokat allit a kutato

egymassal szembe.

Flick nyoman a szerz6 igy fogalmaz: a kiilonboz6 triangulacios formakat ,,6tvozo,
szisztematikus perspektiv triangulacié meghatarozasat is indokolt [...] Ennek
alkalmazasa sok tekintetben elony0Os, hiszen a kvalitativ kutatdsi perspektivakat
kombinalva 6sszeadodnak azok erdsségei, valamint hataraik is jobban kirajzolodnak

¢és megszilardulnak” (Santha, 2007, p.172).

A disszertacio elkészitése soran elsdsorban a masodik és a negyedik forma érvényesiil.
Egyik oldalrél torekszem, hogy a sajat megfigyelések mellett, félig strukturalt interjuk
eredményeit is felhasznaljam, valamint — ahol a kutatasi kérdés és a -koriilmények
lehetove teszik ott pedig — az irodalom feldolgozds mellett pl. szovegbanyaszati

modszertanokat is beemeljek.

A témakor feldolgozasahoz azért valasztottam a félig strukturalt interju formajat a sok
lehetséges interju-technika koziil, mert irdnyitottan vagyok kivancsi az alanyok
véleményére, de a szakmai tuddsom ¢és a megfigyelésekbdl fakadd korabbi
ismereteknek kodszonhetden az interjuk soran tudom pontositani a kérdéseket. Az
érdekesebbek részek esetén mélységi kérdésekkel alakitom a beszélgetést, illetve

addig fel nem mertilt t¢émak is felszinre keriilhetnek, igy szélesitve az interju altal adott
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adatok, ismeretek korét. A félig strukturdlt interjuk kotetlenek, kodoldsa nem

sziikséges, am jegyzetek készitése javasolt (Lengyelné Molnar, 2013).

A megfigyelés, mint kutatdsi technika elsésorban a témahoz fiz6d6 személyes
kapcsolat okan relevans moddszer, hiszen a kutatdsi idészak soran szdmos relevans

projektben vettem részét, és figyeltem meg az e-learning tananyagok fejlesztését.

A teljes kutatasra tekintve sok esetben alkalmaztam a megfigyelést, mint
kutatdsmodszertani technikat. ,,A megfigyelés nem mads, mint iranyitott észlelés,
amelynek alapjan valamilyen megallapitasra jutunk.” (Szokolszky, 2004, p.250). E
folyamat megtervezett, céltudatos és van valamilyen eredményelvarés is. Altalanosan
elmondhato, hogy feltarni és leirni lehet altal a megfigyelteket. A kulturalis
antropologidban az etnografiai terepmunka egyik alapvetd eszkdéze a megfigyelés,
amelyben a kutatd részese lesz a megfigyeltek csoportjanak. Jelen disszertaciora a
résztvevo-strukturalatlan tipustt megfigyelés lesz jellemzd, amely egy kotetlen
megfigyelési forma, kevésbé behatarolt eldzetes tervek altal, és épp ezért iterativ
folyamatként lehetdséget ad, hogy a késdbbi megfigyelésekbe beépitsiik a korabbiak
eredményeit (Savage, 2000; Szokolszky, 2004).

1.8 Kautatasi kérdések — relevancia, csoportositas és az adatok azonositasa

Az irodalom feldolgozasa a 1.5-es fejezetében részletesen kifejtésre keriilt, ott
bemutattam a DS-t és annak kutatas elméleti metodusat. Ezek alapjan a kutatasok
(kutatasi kérdések) az 6. abran lathaté tengelyek mentén jellemezhetok.

r 3

Gvakorlati | [ ———
yaxoriall r KK4 hatasok !

.................................................

Kutatas
megkdzelitése
I
&
)
5
&
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B
2.
=

Elmeleti KK tarsteriiletek P :

Folyamat Termék

A 4

Kutatas eredmeénye

6. abra — A kutatasi kérdések (KKn) DSR kategoridak szerinti dbrdzolasa (sajat abra 2019)
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Az 6. abrén is lathato, hogy mind a folyamat, mind a termék esetében gyakorlati és
elméleti teriileten jelentkezd kérdéseket is vizsgalok. A folyamat jelen disszertacid
esetében egyértelmiien a tananyagfejlesztés komplex, sok résztvevds folyamatat
jelenti, a termék pedig egy e-learning tananyag (lasd 3.3.2 fejezet), amelyet a

meghatarozott eszkdzokkel és technoldgiakkal lehet eldallitani.

A kutatasi kérdések szervesen illeszkednek a DSR — 6. abran bemutatott — kereteihez.
Mig az els6 két kutatasi kérdés (KK1 és KK2) a probléma-felvetéshez, a harmadik
kutatasi kérdés (KK3) a megoldas konstruadldsahoz, a negyedik kutatasi kérdés (KK4)

pedig az értékelése 1épéséhez illeszkedik.

1. Hogyan rendszerezhetdok az e-learning 6koszisztéma elemzéséhez sziikséges

tarsteriiletek?

A probléma-felvetéshez nélkiillozhetetlennek tartom azt megvizsgalni, hogy a
tananyagfejlesztések milyen tudomanyos kornyezetben zajlanak, azok milyen
tarsteriiletek ismeretét feltételezik, és ezeknek milyen kapcsolodasi pontjai vannak
egymashoz. Ez a vizsgalat, amelyet irodalomfeldolgozasra, sajat megfigyelésekre és
szovegelemzésre ¢épitek, jo alapot képez a problémafelvetés tudomanyos

megalapozasahoz, annak koncepcionalis elmélyitéséhez.

2. Milyen jellegzetes — nagy szervezetekre jellemz6é — problémak, illetve
problémacsoportok  megoldasaban  alkalmazhato az  e-learning
tananyagfejlesztés?

A masodik kutatasi kérdés célja, hogy azonositani tudjam azokat a kereteket, amelyek
kozott mar olyan gyakorlati, komplex problémak azonosithatok, amelyekre — az
altalanos képzési tevékenységen beliil — e-learning tananyagok fejlesztése
(rész)megoldast kinal. A kutatds hattereként — a kutatdsok érvényességéhez a
haromszogeld vizsgalatoknak (Santha, 2007) megfeleléen — irodalomfeldolgozast,
mélyinterjik eredményeit és a sajat megfigyeléseimet (pl. gondolattérkép technika

alkalmazasaval) hasznalom fel (Habok, 2009).

3. Hogyan jellemezheto és irhaté le az e-learning fejlesztés soran kialakulo

fejlesztési 6koszisztéma?

28



A harmadik kutatasi kérdés — és kiegészité kérdései — a megoldas konstrudlasa
szempontjabol vizsgaljak az e-learning tananyagfejlesztési folyamatot és annak
eredménytermékeit. A folyamat, a termékek, a szerepek és az eszk6zok vizsgalatan
keresztiil keresem a valaszt a kérdésekre, amelyek mindegyike esetében
szisztematikusan lefolytatott kvalitativ kutatasokra és szakértéi mélyinterjikra

tamaszkodom a szakirodalom feltarasa mellett.

4. Milyen kozvetlen és kozvezetett eredményei, hatasai lehetnek egy
kifejezetten a képernyé elotti tanulasra fejlesztett, e-learning tananyag

alapu vagy azokkal tamogatott képzésnek?

E kutatdsi kérdéskor a DSR harmadik fazisa alapjan a konstrualt megoldasok
értékeléséhez kapcsolodik. Egyfeldl egy-egy tananyagfejlesztés eredményeinek
vizsgalataval, amelyekre szakért6i interjuk és szovegbanyaszati kutatasokkal keresem
a valaszokat. Masfelol pedig a gyakorlati megfigyelések Osszefoglalasara sajat
empirikus tapasztalataim feldolgozasara, az interjualanyok valaszainak elemzésére €s
a szakirodalom vizsgalatara tamaszkodom. Mig megoldas konstrualasa soran a
tananyagfejlesztés ,,bemeneti” (input) elemeit, magat a ,,folyamatot™ (process) és a
fejlesztés jol mérhetd ,,termékeit” (output) vizsgaltam, addig e kutatasi kérdések soran
az ,,eredményeket” (outcome) és azok tagabban értelmezett ,hatasokait” (impact)
kutatom (Millard et al., 2006; Parsons et al., 2013).

1.9 Hipotézisek — sejtések és elvarasok

Az alabbiakban Osszefoglalom, hogy a fenti kutatasi kérdésekkel Osszefiiggésben

milyen hipotéziseket allitottam fel.

H1l.. Az irodalmi attekintés alapjan feltételezhetd, hogy az e-learning
tananyagfejlesztés O0koszisztémajanak relevans tarsteriiletei hdrom nagy csoportba
rendszerezhetok. Az els6é a tananyagfejlesztéshez, mint projekthez kapcsolddo
menedzsment ismeretek pl. vizesés modell, agilis elvek. A masodik a
tananyagfejlesztés soran  alkalmazott modszertanok  pl.  Konstruktivizmus,
webfejlesztési elvek. A harmadik pedig a szervezeti tudasahoz kapcsolodod

tudomanyos teriiletek pl. tudasmenedzsment.

H2.: Amennyiben a hagyomanyos, szilk megkdzelitéssel szemben, az e-learning

tananyagfejlesztésre nemcsak mint tanagyagkészitésre tekintliink, hanem tagan
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értelmezziik, mint egy Okoszisztéma, gy az Un. elvetemiilt (wicked) szervezeti
problémak egy része IS kezelhetdé a nagyvallalati emberi erdforras menedzsment

teriileten.

H3.: Feltételezésem szerint az e-learning tananyagfejlesztés Okoszisztéma
megkozelitése modszertanilag is tdmogathatd. Ebben a vonatkozasban a design
megkozelités keretrendszerében, tetszleges belépési ponton indithatd tervezési

ciklusokkal, folyamatos visszacsatoldasokkal tudunk eredményeket elérni.

H4.: Feltételezem, hogy empirikusan alatamaszthaté az, hogy az e-learning
tananyagfejlesztés tdg — un. 6koszisztéma szemléletli — megkdzelitésével 0j kozvetlen
és kozvetett eredményeket és hatasokat tudok azonositani, a szliken értelmezett

tananyagfejlesztési eredményeken tilmenden.

H5.: Elvarasként azt is kitliztem a kutatas céljaként, hogy az elméleti eredmények
Osszegzéseként kialakitsak egy koncepciondlis és gyakorlati utmutatot is, amely

rendszerezi az eredményeket vezetdi ajanlasok formajaban.
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2 |IRODALOMFELDOLGOZAS, ELMELETI HATTER — ALAPVETO

TERULETEK, TEMAK ES FOGALMAK

Az aldbbiakban 0sszefoglalom és definialom azt a fogalomkészletet, amely a kutatasi
tartalmak kibontdsdnak nem a moddszertani, hanem az e-learning szakmai alapjait

jelentik, és segitséget nyujtanak a disszertacio tovabbi értelmezésében.

2.1 E-learning ,fogalomtar” - Kkutatashoz nélkiilozhetetlen fogalmak

magyarazata és a szakszavak osszefoglalasa

Jelen disszertacidé nem kivan definiciés lexikonna, vagy az e-learninghez kapcsol6do
szakszavak gylijteményévé valni, azonban a folytatdshoz nélkiilozhetetlen, hogy
attekintsem azokat az alapvet0 ,,e-learninges” szakkifejezések, amelyek meghatarozok
lesznek jelen kutatds soran. A dolgozat keretein tGlmutat a kiilonb6z6 definicios
nézetek és vélemények Osszevetése, elemzése, éppen ezért a folytatasban azokat a

meghatarozasokat ismertetem, amelyek tiikrozik a sajat szakmai véleményemet is.

Maga az ,e-learning” (elektronikus tanulas) kifejezés szorosan kapcsolodik a
tavoktatas (tdvtanulas, tavoktatas stb.) fogalmahoz, amely gydkerei a *70-es évekre
nyualnak vissza. ,,Az e-learning magaba foglalja a tavoktatds minden ismérvét,
ugyanakkor az interaktivitast elektronikus kommunikdcios eszkozokkel biztositja.”
(Harangi és Kelner, 2003, p.7). A tdvoktatdst Kovacs Irma (1996) klasszikus irodalmi
idézete jol hatarozza meg: ,,A tavoktatas fedi mind a tanulési tevékenység, mind pedig
a tanitasi (oktatasi-nevelési) tevékenység Osszes elemét, amelyeket a tavolsag (-ok)
legy6zésének igényével létrehozott igen dinamikus ¢és komplex pedagogiai
kapcsolategyiittes fliz Gssze egyetlen ko6zos folyamattd.” (Kovécs, 1996, p.34)

Ugyanitt meghatarozasra keriilnek a legfontosabb ismérvek is:

— barmikor, barhonnan elérhetd,

— mas (1)) tanuldi és oktatoi szerepek,

— dinamikus tanulasi-tanitasi kozeg,

— 0nall¢ tanulas,

— sokszinli kommunikaci6 (elektronikus csatornak, tanuld-tanul6 interakci6 stb.),
— csoportos oktatasi lehetdségek,

»--. A tavoktatds megszervezése hasonlit az ipari folyamatok megszervezéséhez.”

(Kovécs, 1996, p.44). A tobb, mint 20 éve megfogalmazott alapvetések a mai napig
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érvényesek, kiegészitést hozott a széleskdri a multimédias (audiovizualis)
lehetdségek becsatornazasa, amely esetében a lathatod és hallgatod verbalis és non-
verbalis kommunikacios elemek is segiti a tanulast, tanitast (Csoma, 2003).
Mindemellett nem 6sszekeverend6 a két fogalom, az e-learning kiegésziilhet olyan
elemekkel, amelyek tulmutatnak a fentieken elsdsorban a tanari szerepek
megvéltozasanak koszonhetden. Osszességében olyan tanuldsi, tanitdsi és ezek
szervezési feladatainak Osszességérdl beszélhetiink az ,,e-learning” esetében, amely
ICT eszk6zok (elsdsorban internet vagy intranet) alkalmazasaval valosul meg, és
fontos, hogy az informalis és formalis elemek is 6tvozhetok a tanulasi, tanitasi
folyamatban (Kovacs, 2011; Zhang ¢és Nunamaker, 2003). A fogalmi
megkozelitésekre tekintve lathatjuk ahogy a technologia interaktiv. modon
Osszekapcsolja az oktatokat a tanulokkal a tartalmak és eszkozok altal. A folyamat
esetében kiemelten fontos a didaktikai tervezés (optimalizalas), a modularitas és a
rendszerszemlélet (kdrnyezetbe illesztés) (Zhang, 2005; Komenczi, 2006). Az e-

learning harom ,,klasszikus” teriilet metszeteként is értelmezhet6:

1. Szamitogéppel segitett tanuldas (computer based learning — CBL), ahol
megvalosul az adattérolas, -feldolgozés, multimédias tartalmak és a virtualitas;

2. Halozat alapt tanulas (web based learning — WBL), amely Kiterjesztett, nyitott
informéacioszerzést és kommunikaciot jelent;

3. Tavoktatas (distance leraning — DL), amely alapjan id6ben ¢és térben barmikor
elérhetdk a tartalmak, tanuld kozpontu az oktatds és Oniranyitott a tanulas

(Komenczi, 2006).

Egyes szerzOk az oktatas forradalmaként tekintetettek a 2000-es évek elején az e-
learningre (Galagan, 2000; Zhang és Nunamaker, 2003), amely megfogalmazasaban
tulzonak tlinhetett, de kozel 20 év tavlatabol valoban jelentdsnek mondhatdé a mar
lefolyt és a jovoben varhato valtozas. Az online tanulas vildga az alabbiakban

azonositott harom alapvet6 valtozast hozta:

1. ,filozofiai” valtas az objektivizmustdl a konstruktivizmus felé;

2. teoretikus valtas az oktatas behaviorizmus nézete fel6l a szocio-kognitiv
iranyaba;

3. pedagogiai valtds az utasitds alapu oktatastdl az egyiittmiikodésen alapuld
oktatas felé.” (Shea, 2006, p.35)

Az e-learning elonyei:
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Barmikor, barhonnan elérheto tartalom

A tanul6 a sajat tempodjaban haladhat

Sok esetben koltséghatékony a tanulok szamara (pl. nem kell utazni)

Konnyen megoszthat6 és Gjra meg ujra elérhetd a tartalom (lasd tartalomtarak).

Interaktiv és multimédias lehetdségek

Kiilonb6z0 tanitasi-tanulési stratégidk, stilusok alakithatok ki

A tanulds mérhetd (pl. eredményesség, raforditas stb.)

Az e-learning hatranyai:

Azonnali visszajelzés hidnya vagy alacsony szama az aszinkron oktatasi
helyzetekben
— Informatikai ismereteket igényel

— A bevezetés koltsége magas (lehet)

A tényleges peer-to-peer aktivitas elérésnek magas az eréforras igénye

Konnyen 6sszekeveredik az e-learning altal az informacio szerzés (olvasas) és a

képzés (pl. tréning)?

A rosszul bevezetett e-learning elveszi a felhasznalok kedvét a tanulastol és az

informatikai eszk6zoktol is.

A szakirodalom is a fentiekben talalhatokhoz hasonl6 eldnydket gytijt csokorba: a
tanulds idejének ¢és helyének szabad meghatdrozasa, az oktatotél vald iddbeli
fliggetlenség, az aszinkron haladas lehetdsége, kérdések ¢€s elgondoldsok hatartalan
megfogalmazasanak lehetdsége, egylittmiikodési lehetdségek, a tanuld sajat maga
donthet a hozzaférésrol és egy orok klasszikus: az e-learning gazdasagosan
kivitelezhetd. A tanulas gyorsabb lehet, konnyebben frissithetd a tartalom, és nagy
tomegeket is elérhet a tudasanyag (Capper, 2001; Cantoni et al., 2004; Bouhnik és
Marcus, 2006; Sinclair et al., 2016). Illetve megemlitésre keriil a multimédias

tartalmak fontossaga is, amely segiti a megértést és visszaemlékezést (Lee, 2010).

Gunasekaran (2002) nyoman Bondarouk és Ruél (2010) négy motivaciot irnak le a

szervezetek esetében:

! Elsésorban a rossz e-learninges implementacionak kiszonhetden csak az informacio atads valosul
meg, és a gyakorlasi lehetdségek, a visszajelzés adasa és a tamogatds elmarad, amelyek mind-mind

kulcs elemi lennének a hatékony tanuldsnak.
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1. atanulds minoségének javitasa,

2. atanulashoz torténd hozzdférés javitasa,

3. képzési koltségek csékkentése és

4. képzési programok kéltseghatékonysaganak novelése.
Ennek kapcsan tapasztalatomhoz hasonld hatranyokrol is szamolnak be: mivel az
indulo6 koltségek magasak, ezért alacsony lehet a menedzsment elkotelezettsége, azért

is, mert egy hossza tavu befektetésrdl van szo6 (Bondarouk és Ruél, 2010).

Meglatasom szerint a legfontosabb szempont, hogy az e-learning esetében az
oktato helyett a tanulé keriilhet a kozéppontba, amely egyszerre jelenti azt, hogy
az oktato szerepét at kell alakitani (pl. sokkal inkabb tdmogat6, moderatori szerep keriil
elétérbe), masfeldl pedig a tanulok hozzaallasa is megvaltozhat. ,,Az atalakulas a
tanitdsi paradigmardl a tanulds paradigmdjara abbol adodik, hogy az IT eszk6zok
sz¢leskorli haszndlata tanuldsi halozatokat és fogyasztoi hozzadllast alakit ki. [...] Az
e-learning pedig rendelkezik egy egyedi terméktulajdonsaggal (unique selling point —
USP), ez a hozzaférhetéség. [...]” (Blass ¢és Davis, 2003, p.229). A
hozzaférhetdségnek két aspektusa van, az egyik a ,klasszikusnak™ tekinthetd e-
learning elény, amely szerint barmikor, barhonnan elérhetd a tartalom. A masik pedig
maga a tanulasi élmény, amely ugyancsak elérhet6vé valhat a tanulok szamara, hiszen
nem csak ,,0lvasasi €lményrdl” kell a tanuldsnak szdélnia. Nagyon helyes Blassnak és
Davisnek (2003) meglatasa, mely szerint a meglévo, szovegalap (és szoveg tulstlyu)
tananyagok egyszerii feltoltése az online térbe még nem jelent valodi e-learninget. A
disszertacid egy késobbi szakaszaban részletesen kifejtem (lasd 2.1.1 fejezet), hogy

mit tekintek tanulo- és tartalomkézponti e-learning tananyagnak.

Fokeént a koltségesokkentésbdl fakado ,,e-learningesités™ kapcsan, sok vallalati képzés
esetében talalkoztam azzal, hogy a menedzsment szamara az e-learning egyenl6 a mar
rég ota meglévo eldadasok (vagy szoveges anyagok) online térbe torténd betoltésével.
Fontos annak megértése, hogy az e-learning-re nem szabad ugy tekinteni, mint
egyszerlien a meglévd ismeretek, tananyagok konvertdlasara a digitalis térbe. A
szakirodalomban jol dokumentalt, hogy ez a hozzaallas nem megfelel6 tartalmakat
general, és egy altalanos ellenérzést okoz a tanulokban (Mandinach, 2005; Dror,
2008).
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A nagyvallalatok esetében is megfigyelhetd, hogy fontos tényezé a
koltséghatékonysag, valamint a munkatarsak szamara a képzési lehetdségek

biztositasa ilyen forméban (Poor et al., 2016).

Az e-learning legtobb esetben az aszinkron tanulasrdl szol, tehat elére rogzitett, leirt
stb. tartalmakrol beszéliink, am szamos e-learning megoldas 1étezik szinkron oktatasi
helyzetek kezelésére is. Jelen disszertacio fokuszaban 1€évé tananyagfejlesztés az
elébbi teriileten értelmezhetd, am fontos a megkiilonboztetés, raadasul a vallalkozasok
(egyébként nagyon helyesen) keverve alkalmazzak a modszereket. Tovabbi ,,keverés”,
hogy a képzések egymas mellett tartalmaznak online ¢€s jelenléti elemeket is. E kevert
megkozelités az un. blended (vagy hibrid) learning, amely az egyik legigéretesebb
képzési irdny, hiszen 6tvozi a legjobb lehetdségeit a két iranynak: személyre szabhatd
¢s differencidlhat6 tartalom, mikozben a tanuld hatarozhatja meg a haladasi tempojat,
idejét, kiegészlil a tanuldsi élmény az oktatok személyes jelenlétén alapulod
tamogatasaval. Fontos, hogy a blended learning esetében a jelenléti és online,
technologiai kornyezet tudatosan van Osszekapcsolva. A blended learning tjra
gondolja és ujra értelmezi a teljes tanitasi, tanulasi helyzetet (Garrison és Kanuka,
2004; T. Osguthorpe és Graham, 2003). A kevert képzések esetben kiemelend6 azok
pedagdgia eldnyei: a tanulasi aktivitds emelkedése, a tanulok kozotti egylittmitkddés
erdsitése, a tanuld kdzpontiisag. Tovabbi elonyok a képzések hozzaférhetéségének és
rugalmassaganak lehetGségei és a képzések koltséghatékonysag (T. Osguthorpe és
Graham, 2003). A blended learning hatékony és a tanulok altal is preferalt képzési
forma (Margolis et al., 2017).

Welsh és munkatarsai (2003) szamost kutatas eredményeit elemezve az alabbi fontos
meglatasokat tették, amelyekkel szakmai tapasztalatom is egybevag: (1.) valoban
hatékonyabban lehet e-learning-es megoldasokkal tanulni; (2.) a képzések koltsége
valoban csokkenthetd a digitalis eszk6zok hasznalata altal, ha nagy a tanulok 1étszama
vagy sokszor megismétlésre keriil a kurzus vagy sok helyszinen sziikséges oktatni; (3.)
az opcionalis kurzusokat sok esetben nem fejezik be a résztvevok, és sok esetben nem
is sziikséges teljes mértékben befejezni azokat, hiszen a részeibdl is kinyerhetd az
igényelt tudas; (4.) Osszességében pedig a kutatdsok azt jelzik, hogy a digitalis
eszkozokkel tamogatott tanuldsi formak felé pozitivan allnak a tanuldk, amennyiben

sikertil a ,,zavar6” technikai problémakat feloldani.
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A fentiek alapvetd informaciokat adhattak az e-learninggel kapcsolatosan, azonban
fontosnak tartom lehatarolni, hogy mit is értek a folytatasban e-learning tananyag
alatt. Sajat meghatarozasom szerint az e-learning tananyag nem csupan tartalom,
hanem egy onalldan értelmezhetd, modularisan felépitett, interaktiv tanegység, amely
amellett, hogy szabvanyos, interaktiv és multimédias tartalmakban gazdag, reflektalni
képes a tanuld korabbi ismereteire és tadmogatja az egyéni tanulast, valamint
visszajelzést is ad a résztvevd szamara. Tovabba a ,tananyag” adatokat szolgaltat
legalabb az eldrehaladasrol és a teljesitettségrol. A ,,j0” e-learning tananyag altalam

meghatdrozott jellemzdit a kdvetkezd, 2.1.1 fejezetben fejtem ki részletesen.

Magat az e-learningben rejlé lehetdségeket mar ennél egyszeriibb megoldasokkal is
meg lehet valositani (pl. eldadasok rogzitésével), és sok szervezet szamara mar a
meglévo tudés prezentaciokka alakitasa is nagy eldrelépés, ezeket mégsem tekintem
e-learning tananyagnak. Ezek a tananyagelemek minddssze ,,digitalizalt tartalmak”,
,elektronikusak”, de nem felelnek meg az e-learning by design elvének. A valddi e-
learning tananyagok tanulasra tervezett (pl. kerettorténetbe agyazott, tanuldtarssal
kiegészitett stb.), interaktiv keretben tobb fajta, az adott ismerethez (informécidhoz,
tudaselemhez stb.) modszertanilag legjobban illeszkedé tananyagelembdl (learning
object — LO) épiilnek fel. A szakirodalomban t6bb klasszifikacio is elérhet6 (Wiley,
2000; Churchill, 2007), a folytatasban az alabbiakat tekintem LO-nak: szdoveges,
multimédias tartalom (video felvétel, kép, hang, Kisfilm); minijaték (Osszetett
interaktiv feladat); tudasmérés és visszajelzés; szimulacios tartalom (Szoftver vagy

egyéb videodalapt interaktiv tartalom); szakanyag.

Tipus Meghatarozas Megtekintési
idé?
Széveg A szoveges tartalom az alapja minden tananyagnak, mely vide6 3-5 perc

tartalom  esetében is  biztositia az  indexelhetGséget
(kereshetGséget), ¢és a tudas alapvet6 atadasara alkalmas. Fontos,
hogy képernyd el6tti tanulasra alkalmas szovegekrdl legyen szo,
tehat nem klasszikus tankdnyvi elemekrdl. E szoveges tartalmak
megjelenitése interaktiv formaban is megvalosulhat (pl. kattintas

utan érhet6 elé mélyebb ismeret stb.).

2 Egy egységre es6 javasolt megtekintési id6 (pl. egyszeri elolvasas ideje, megnézés vagy meghallgatas,

,,veégig kattintas” stb. ideje).
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Multimédia

Minijaték

Tudasmérés

Szimulacio

Szakanyag

Multimédias gyljtétartalomként hivatkozom minden
illusztraciora, képre, hangra vagy videos tartalomra, legyen az
képernydvided, el6adasfelvétel, studioban rogzitett tartalom vagy
kisfilm (hagyomanyos filmes technikdkkal készitett oktatasi

tartalom).

Minjatéknak az olyan komplex interaktiv, és elvarhatoan jatékos
elemeket, logikat is tartalmazd megoldasokat nevezem, amelyek
talmutatnak az egyszerl kattintas alapu tartalombemutatason (lasd

szoveges tartalom).

Fontos tartalmi elem egyfeldl a visszacsatolds, masfeldl a tanulasi
utvonalak kialakitdsa kapcsan is a tanulok meglévé vagy
megszerzett ismereteinek mérése, visszamérése. Legtobbszor
elgondolkoztatd vagy zart, feleletvalaszté kérdésekkel. Ez
kombinalhaté adaptiv megoldasokkal, ahol a korabban értékelt
ismeretek alapjan valtozhatnak a kérdések, és ezzel hatékonyabb
visszajelzések nyujthatok a tanulok szamara. (Weber és Vas, 2015)
A tudasmérés tovabbi modozata az opcionalis zardtesztek (vagy -
kviz) is, amelyek a teljes anyag elsajatitasaval kapcsolatosan
adhatnak visszajelzést, azonban sosem egyeznek meg a
keretrendszerbe javasolt vizsgaval, tanusitast biztosito, komplex,
idében is hosszabb tesztekkel. Mind a tanulast ,,megszakitd”,
kiegészitd tesztek, mind a zarofelmérések esetében azonnali

visszajelzés adasa elvart.

A szimulacios tartalmak egyik agat a szoftverszimulaciok jelentik,
amelyek hatékony megoldasok szoftverhasznalat oktatasaval
kapcsolatosan, ahol szimulalt kdrnyezetben ismerheték meg
funkciok, folyamatok. A masik agat pedig az olyan inkabb
szemléletformald, helyzetalapi, legtobb esetben  videds
tartalommal késziilt objektumok, amelyek dontési helyzeteket
szimuldlnak. Ez utébbi komplex megvalositdsa esetén Onalld

tananyagként is definialhato.

Részben az eltéré tanulasi szokasok miatt (lasd nyomtatasi
lehetdség), részben pedig a ,kotelezd”, kisbetlis tudastartalmak
okan elkeriilhetetlen sok esetben letdlthetd szakanyagok

implementalasa is.

3 Komplex megvalositas, 6nalld tananyag esetén tobb ora is lehet.

3-7 perc

5-10 perc

3-5 perc

5-10 perc3

nem

értelmezhetd
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Kiegészito A tananyagokba is illeszthetdk olyan tartalmak, amelyek a nem
tartalmak mélyebb ismeretek megszerzését célozhatjak. Ilyen ,kiegészit6” értelmezhetd
tartalmak lehetnek fogalomtarak, wikik stb. (12.)

4. tablazat — Tananyagelemek (sajat tablazat 2018)

A fenti meghatarozasok sordn mar fontos tényezdként kiemeltem a ,,megtekintési”
idot. Sajat megfogalmazas szerint ez az id0 az, ami egyszeri elolvasast, megnézést,
meghallgatast, ,,végig kattintast”, vagyis ,klasszikus” tartalomfogyasztast jelent.
Azonban ez nem egyezhet meg a ,.tanulasi” id6vel, amely mar a kognitiv képességek
¢s a kornyezeti hatdsok altal befolyasolt idotartam. (Részben mar az olvasasi id6 is

ilyen, de ezzel kapcsolatosan megfelel6 atlagok meghatarozhatok.)

2.1.1 A ,tanulé- és tartalomkozponta” e-learning tananyag meghatarozasa —

amiért érdemes dolgozni

Ebben a fejezetben attekintem a szakirodalom altal és sajat megfigyeléseim altal
megfogalmazott elvarasokat, amelyek jellemzoit tekintve definialja az egyszerre
tanulo- és tartalomkozpontunak tekintheté e-learning tananyagot, amely késébb

hivatkozasi alap is lesz.

A tanulokozpontisag arra utal, hogy a termék esetében és a fejlesztés teljes
folyamataban figyelembe sziikséges venni, hogy a tananyagbol végeredményképpen
kiilonboz6é alapképzettségii, szocialis hatterli, személyiségli és képességli emberek
tanulnak majd. A tanuloknak egyenként kiilonb6z6 a tanulési stilusuk, bemeneti

kompetencidjuk, hangulatuk, és az is, hogy mennyi rendelkezésre all6 idejiik van van.

A tartalomkozpontusag pedig Osszefoglaldan arra utal, hogy ugy pedagogiai mint e-
learning modszertani és szakmai tartalmat tekintve is kifogéastalan termékek
késziiljenek, fiiggetleniil att6l, hogy mi a tanitds célja az ismeretek atadasatol a
szemléletformalason keresztiil vagy a készségek gyakoroltatasan at. Osszefoglalva a
,J0” e-learning tananyag az alabbi szempontoknak felel meg.

Tanulékozponti Kifejtés

szempontok

Reflektal a kiilonb6z6 A kiilonboz6é tanulotipusok kiilonbozé megjelenitési és modszertani
tanulétipusokra, megkozelitéseket igényelnek (Bodnar, 2007). Ez tamogathato az altal,
tanulasi stilusokra hogy pl. ugyanazt az LO-t tobb fajta modon tessziik elérhetévé (pl. a

szovegek felolvasasaval stb.) vagy a kiilonb6z6 stilusoknak megfeleld

feladatokat dolgozunk ki, egyedi tanulasi utvonalakat nyujtunk.
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Reflektal a kiilonbozo
tanulasi

koriilményekre

Koénnyen kezelhetd,

egyértelmii a navigacio

Megjelenitése, arculata
megfelel a
célcsoportnak és a

trendeknek

Megragadja és
fenntartja a tanul6

figyelmét

Kollaboraciés

lehetoségeket nyujt

Az e-learning egyik ,klasszikus” elénye, hogy barhol és barmikor
elérhetd a tananyag. Ez sok olyan nem konvencionalis tanulasi helyzetet,
kortilményt jelenthet pl. tanulas egy tomegkdzlekedési eszk6zon utazva,
nem pedig egy irdasztal mellett. De épp igy ismérve lehet a tanulasra
szant id6k eltéré volta: 10 perces sorba allas szemben a tobb o6ras
elmélyiilt tanulassal. Ezeket a helyzeteket egyfelél a tobb stilusban
eléallitott tartalmak, masfell a tananyag modularis felépitése

tamogathatja.

Mint mas webes technoldgidkkal késziilé digitalis terméket, tigy, az e-
learning tananyag esetében is fontos, hogy hasznalata intuitiv legyen, a
tanulonak ne azzal kelljen foglalkoznia, hogy a tananyag hasznalatat
tanulja (hacsak nem épp ez is cél), hanem a trendeknek megfeleld,

atlathato, kezelhetd felhasznaloi feliileteken keresztiil tanulhasson.

A vizualis megjelenités szamos szempont miatt kiemelkedden fontos: az
els6 benyomas, a tanuldsi motivacio és a reflexio a tanulotipusokra is. A
megjelenités illeszkedjen a megszokott arculatokhoz (pl. vallalati stb.).
A kutatasba bevont interjualanyok mindegyike ezt az egyik legfontosabb

szempontok kdzott emelte ki.

Részben az el6z6 vizualis megjelenités ponthoz kapcsolodik, de a
latvanyon kiviil fontos része az a tényezd, amellyel a tanulét be lehet
vonni és bent lehet tartani a tanulasi szituacidba. Ez épp tgy lehet egy
videos tartalom esetében egy latvanyos, meglepd feliités, vagy egy
izgalmas kerettorténet, amely a tovabb haladasra sarkallja a tanulot.
Tovabbi eszkdz lehet, egy a torténethez illeszkedd tanuldtars
alkalmazasa is. Kutatasok bizonyitottak a multimédias és interaktiv
tartalmak pozitiv hatasat (Zhang, 2005; Lee, 2010). Valamint itt
emlitheték meg a jatékositassal 6sszefiiggd (gamification) torekvések is,
amelyeknek ugyancsak ismertek a pozitiv hatdsai (Urh et al., 2015;
Varannai et al., 2017).

A tanuld-tanuld és az tanar-tanuld egyiittmikodésre inkabb a
keretrendszerek nyujtanak eszkdzoket (pl. forum stb.), de e kollaboracios
lehetéségeket integralhatjuk is az e-learning tananyagokba: akar
technologiai oldalrdl (pl. beépitett csevegési lehetdség), akar
modszertani szempontok szerint (pl. egyiittmiikddésre sarkallo feladatok

altal) (Balkanyi és Orban, 2012).

5. tabldzat — A tanulokozpontii e-learning tananyag jellemzdi (sajat tablazat 2019)
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Tartalomkozponti

szempontok

Reflektal a kiilonb6zo
tudasszintii, készségii

tanulékra

A tartalom lektoralt

E-learning by design
tartalom

Modszertani

szempontbol megfeleld

Technologiai

szempontbol megfelel6

Kifejtés

Az e-learning tananyagokat sokszor nagylétszamu képzések soran
alkalmazzak. Kutatasok (Gilbert et al., 2007) is igazoltak, hogy ezekben
az esetekben igen ritka, hogy minden tanul6 azonos szintr6l Iépjen be a
folyamatba és azonos tempoban haladjon. Ezt alapvetéen a képzési
program szintjén érdemes kezelni, de bizonyos mértékben lehetéség van
a tananyagok szintjén is foglalkozni a kérdéssel, pl. a magasabb szinten
1évik szamara kitekintd ismeretek beépitésével, vagy az alacsonyabb

ismeretekkel rendelkezdknek fogalomtarak kialakitasaval.

Mind szakmailag, mind nyelvhelyesség szempontjabol lektoralt
tartalmakat érdemes gyartani. Talan nem is sziikséges részletesen

megmagyarazni ennek jelentdségét.

Szerencsés, de nem minden esetben elvarhato, hogy mar a forrasanyag
készitése soran is tisztaban legyen azzal a szerz6, hogy kifejezetten
képerny®6 el6tti tanulashoz készit szakmai tartalmat. A fejlesztés tovabbi
szakaszaiban pedig mar elvaras is. Ezt jelenti a célcsoport szamara
megfeleld hosszisagu szovegek, videok stb. alkalmazasa, illetve a —

hagyomanyos tananyagoktol eltéré — modularis felépitése.

Minden esetben elvaras lenne a tartalom modszertani feldolgozasa, hogy
olyan pedagodgia és e-learning technikai megoldasokat alkalmazzon a
tananyag, amely egyfelél megfelel a célkézonségnek, masfel6l pedig

megfelel a kitlizott tanitasi célnak.

Ahhoz, hogy a megfeleld tartalom el is jusson a tanuldokhoz, ahhoz
érdemes szabvanyos, a célcsoportnak megfelel6 eszkdzokre optimalizalt
tananyagokat fejleszteni. Erdemes a célcsoporttol is folyamatos

visszajelzéseket gylijtve tesztelni a terméket.

6. tablazat — A tartalomkozpontu e-learning tananyag jellemzdi (sajat tabldzat 2019)

A tanulo- és tartalomkozpontl e-learning tananyag 5. tablazat és 6. tablazatokban

Osszefoglalt jellemz6ibél az alabbi szempontokat érdemes szem el6tt tartani a

fejlesztések soran:

A tananyag tartalom szempontbol:

— vegyesen alkalmazzon lektoralt tartalomtipusokat,

— mddszertani és technoldgiai szempontbdl legyen kifogastalan.

A tananyag kialakitasi szempontbol:

— legyen modularis felépitési és képernyd eldtti tanulasra tervezett,
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— alkalmazzon konnyen kezelhetd és intuitiv feliileteket,

— legyen latvanyos (pl. multimédias tartalmak) €s interaktiv.
A tanulasi folyamat szempontjabol:

— tartalmazzon egyedi tanulési utvonalakat,

— tartalmazzon kerettorténetet és/vagy tanuldtarsat €s erds inditast.

2.1.2 A tananyagok értékelési rendszere — szintek és keretek az értékelésekhez

A digitélis tananyagok nem értelmezhetdk a képzési kornyezet, azok rendszere nélkiil.
Ennek megfelelden az tananyagértékelés is egy nagyobb képzésértékelés egy szelete.
A felsOoktatasi mindség-ellendrzése altalaban regionalis, nemzeti ajanlasokra vagy
tudomanyteriilethez kapcsolédd akkreditaciés szervezetekhez kapcsolodik (pl.
AACSB). Vallalati kornyezetben a tréningek értékelése soran megkeriilhetetlen a
Kirkpatrick (1977) féle négy szintl értékelési rendszer, amelyben a ,,legegyszeriibb”
areakciok értékelése (pl. kurzust kdvetd kérddiv, résztvevai szint), ezt koveti a tanulas
értekelése (pl. vizsga, tanuldsi kornyezet szintje), majd a magatartids(valtozas)
értékelése (pl. 3 honapos utdkdvetés, a munkakornyezet szintje), végil a
legkomplexebb elem az eredmények értékelése (pl. 6 honappal késdbb a menedzsment
bevonasaval, szervezeti szint). Ehhez kapcsolodik Philips 6todik szintje, amely a
megtériilést (ROI) is az értékelés részévé emeli, amely ,.e-learning szempontbol”
mindig kulcskérdésnek tekinthetd. E megkozelités azért is fontos, mert a képzéseknek
egy olyan helyet adhat a nagyvallalati kornyezetben, amely valdban dsszekapcsolja a

tréningeket az tizleti elvarasokkal és mérheté eredményekkel (Galloway, 2005).

Kozelitve a tavoktatasi megoldasok értékelési rendszerekhez, a szakirodalom alapjan
a legfontosabb értékelési teriiletnek a szervezet elkotelezettségét, tamogatasat és
vezetést tekinthetjiik. Ezeket koveti a tanitds és tanulds értékelésének teriilete, a
hallgatoi elégedettség vizsgalata kevésbé jellemz6 (Shelton, 2011). Emlitésre méltd
még Shelton (2010) 70 elemii mindségi mutatészamrendszere, amely 9 teriileten beliil,
210 pontos skalan értékeli a felsdoktatasi tdvoktatasi képzési programokat. A képzési
¢és tavoktatasi rendszer értékelése mellett a technoldgiai szempontok a Technoldgia
Elfogadas Modellje (Technology Acceptance Modell — TAM) alapjan értékelhetdk a
felhasznaloi attitidok. ,,A TAM és a hozza hasonld, a technoldgidval szemben
tanusitott attitidok mérését tamogatd modellek (Theory of Planned Behavior — TPB,
Unified Theory of Acceptance és Usage of Technology — UTAUT) olyan indikatorokat
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dolgoztak ki, mint a felhasznalo altal észlelt hasznossdg, a hasznalhatosag, a
jatékossag, a szamitogépes énhatékonysag, a szocialis és kdrnyezeti hatdsok, valamint
a felhasznalot segitd, tdmogatod feltételek repertoarja.” (Csed6 et al., 2014, p.11).
Kifejezetten a tanuldi perspektivat vizsgalta Jung (2011), az 6 kutatasa alapjan, és a
digitalis tananyagok szintjéhez érve Busstra (2007) és Diederen (2003) cikkeire
tamaszkodva is elmondhatd, hogy az alabbiak az értékelések legfontosabb
szempontjai: (1.) a tanulasi célok teljesitése; (2.) a hallgatdk motivacidjanak
kialakitasa és fenntartasa; (3.) az aktiv tanulads és a tanuld tamogatasa; (4.) a
tananyagok olyan vizualis megjelenitése, amely 0sztonzi és tamogatja az eldbbicket.
Ahogy egyik interjialanyom fogalmazott: , Fur, farag, csicsereg.” (I7.), de ezt a
szempontot szinte kivétel nélkiil fontosnak tartotta minden szakért6; (5.) a szervezet

tdmogatasa ¢€s részvétele.

Jelen disszertacionak nem célja egy komplex értékelési keretrendszer kialakitasa a
fenti szempontok figyelembevételével, de nem elhagyhatd szempont a
mindségbiztositas. Az e-learning tananyagok fejlesztésének komplex folyamataban
épp ezért fontosnak tartom, hogy egy kialakitott értékelési rendszer mentén, mérhetd
fejlesztések valosuljanak meg, lehetdség szerint a fentiekben vazolt 4+1 szinten
(reakcid, tanulas, véltozas, eredmény, ROI). A kutatasba bevont projektek (lasd 3.1
fejezet) adatlapjain jelzem, hogy az egyes projektek esetében milyen értékelési elemek

valosultak meg.

2.2 Az e-learning tarsteriiletek azonositasa és elemzése — az érintett teriiletek

felkutatasa és attekintése

A DS szigort kutatasi elveinek megfelelden mind a problémafelvetés, mind a
megoldas konstrudldsa kapcsan széleskori hattérismeretekre, a kurrens irodalom
feldolgozasara is sziikség van. Az e-learning tananyag fejlesztési folyamata sem
értelmezhetd a kapcsoldodd tudoményos kornyezet és az €rintett teriiletek vizsgélata
nélkiil. A folytatasban szisztematikusan ismertetem a kapcsolodo teriileteket, amely

alapja lehet az tananyagfejlesztési 6koszisztéma felvazolasanak.

2.2.1 Az e-learning tdrsteriileteinek azonositasa — a feltaras szovegelemzéses
vizsgalata
Szamos olyan teriilet azonosithatd, amelyek ismeretei és eredményei szervesen

illeszkednek az e-learning tananyagfejlesztés folyamataba. Ezek nélkiil az ismeretek
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nélkiil hianyt szenvedne a fejlesztés. A fentiekben Osszefoglalt teriiletek mélységi
elemzése s ismertetése tulmutat jelen disszertacio keretein, de mégis fontosnak tartom
e teriiletek kapcsolddasat roviden attekinteni. A kapcsolodo teriileteket nem csak sajat
szakmai tapasztalatomra alapozva kivantam bevonni a disszertdcioba, hanem egy
szovegelemzési eljarassal elemzem, hogy mely teriiletek vizsgalata relevans. Ezzel
valaszt adok az els6 kutatasi kérdésre (KK1). E teriileteket az alabbi, 7. abran
olvashaté kulcsszavak elemzésére alapulé modszertan segitségével azonositottam

(Nemeslaki, 2018).

Kulcsszavak keresése

e-learning content material development

NS

Corpus kialakitasa

Google Scholar Microsoft Academic Scopus Crossref

NS

Szovegelemzés

egyezésvizsgalat kollokacio gyiijtés kategorizacio

7. dbra — Tarsteriiletek felkutatasa, médszertani osszefoglalo (sajat abra 2019)

Hartzing Publish or Perish* (PoP) alkalmazésa segitségével rakerestem a Google
Scholar, a Microsoft Academic, Scopus €s a Crossref keresében 2014-2018 kozotti
1d6szak Osszes olyan publikacidjara, amely kapcsolatos lehet jelen disszertacioval
(minden sz0: ,,e-learning” és barmely sz6 a kovetkezok koziil: ,,content”, ,,material”,

»eurriculum”, ,.content development”, ,,material development”).

Az eredményeket exportaltam, majd kiszlirtem az egyezd tartalmakat. Ezt kovetden

corpust alakitottam ki az dsszesen 1407 darab publikacioé cimébdl.

Majd a Laurence Anthony 4ltal fejlesztett AntConc® elnevezésti, ingyenes corpus
analizishez, egyezésvizsgalathoz és szovegelemzéshez hasznalhaté alkalmazas
segitségével kigyljtdttem a leggyakrabban eléforduld szavakat székapcsolati

(kollokacio) vizsgalat alapjan. A vizsgalat soran legalabb 7 szokapcsolati gyakorisagot

4 https://harzing.com/resources/publish-or-perish/

5 http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/
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vizsgaltam az ,elearning” sz6 esetében, 5-5 szd tdvolsagra jobbra és balra. Az
eredménye 75 tipus, azonban ezeket sziikséges volt még megsziirni (pl. ,,of” vagy
,research” szavak), ezek alapjan 44 érdemi sz6 maradt a listdban, amelyeket az aldbbi
kategoriakba soroltam. (Az AntConc eredménytablazata a mellékletben, a 6.1

fejezetben talalhatd.)

Kategoria Elemszam
Moédszertan 17
Technologia 15

Szakmai 5
Szervezet/kornyezet 4
Tudasmenedzsment 3

7. tabldzat — Publikdcios kategoridk szokapcsolati elemzés alapjan (sajat kutatas 2018)

Az AntConc kollokaciés elemzése mellett a fent ismertetett corpuson — az ugyancsak
publikus, és hazai kutatasokban is alkalmazott (Nemeslaki, 2018; Demeter et al., 2018;
Gajdécs, 2019) — VOSViewer® nevii vizualizacios szoftver segitségével is vizsgalatot
folytattam. A VOSViewer a hasonldsagokat vizualizalja (VOS), a térképet az egyiittes
eléfordulasi matrix alapjan szamolja. A térkép kialakitdshoz az aldbbi harom lépést

teszi meg a program:

1. Hasonlésagi matrix kiszamitisa: az eléfordulasi matrix normalizalasabol
keriil kiszamitasra, az el6fordulasok és az egyiittes eldforduldsok teljes
szdmanak kiilonbségébdl. A normalizalashoz az ,,asszocidcios erdsség”
hasonlosagi mérést alkalmazza a program. A hasonlosag (sij) szamitasat
mutatja be a 8. abra két elem (i és j) kozott, ahol cij az egylittes megjelenés,
wi és wj pedig i és j Osszes szama vagy Osszes egyiittes szama.

Cij

S. . =
H Win

8. dbra — Hasonlésagi kiszamitasa (van Eck és Waltman, 2010)

2. Térkép kialakitasa: a program egy kétdimenzids térképet készit az el6zd
pontban kiszamitottak alapjan. A nagyobb hasonlosagi szdmmal rendelkezdk
kozelebb keriilnek egymaéshoz, mig a kisebb szdmok tavolabb. ,,A VOS

leképezési technikédja minimalizélja az Osszes elempar kozotti négyzet alaka

® http://www.vosviewer.com/
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euklideszi tavolsagok sulyozott Osszegét.” (van Eck és Waltman, 2010,
p.531).

3. Forditas, forgatas, reflexio: mivel az el6z6 1épés eredményei nem jelentenek
egyedi globalis megoldast, ezért az alkalmazas az eredményt transzformalja
harom szempont szerint: a kozéppontba helyezi, fékomponens elemzés
alapjan elforgatja és a median értékek alapjan tiikrozi (van Eck és Waltman,
2010).

A VOSViewer vizsgalathoz sziikséges volt az adatbazist atalakitani importalhato
formatumra (RIS), majd ezt kdvetden megfelel6 mdédon paraméterezni. A VOSViewer
3073 kifejezést azonositott, majd a kiiszobérték (itt is legalabb 7 megjelenés)
beallitasat kovetden kiszlirtem az irrelevans kulcsszavakat. Az eszkoz ezek alapjan

nyolc klasztert azonositott, és az alabbi abrat rajzolta fel a szavak Osszefliggései

lapjan
social medium
adaption
professionalidevelopment
object
r medicalistudent
clapd pragice
mobiladearning
unig@isity  mgec
framewepk qaity relatignship
web
s g plagfprm teagher use
@
cloud cagnputing challgnge knogledge
management system
state . 4 i gement sy:
evidence sausfaction  gipped elassroom
context orline
implementation effect
e
G“U‘Y“ mobiledevice
N £0s e 7d meta analysis
& ,"ﬂw[,s\‘n & learning @gvironment Y
ragjem
i motjyation serious game s%(emy review
& L
co@\t. student satisfaction
adapive e classgoom
game @& instriiction
sie & 5
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langage
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9. abra — E-learning tananyagfejlesztéssel kapcsolatos publikaciok kulcsszavai (forras: VOSViewer

2019)

A két vizsgélat eredménye alapjan az alabbi kategoridkat azonositottam: modszertani

temak, szervezetre vagy kornyezetre vonatkozo publikdciok, technologiai kérdések
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vizsgdlata. Erdekesség, hogy a szakmai teriiletek koziil az egészségiigy kiemelkedd

szamossaggal szerepelt a publikaciokban.

A szakirodalmat attekintve szamos publikaciot taldlhatunk, amelyek goércsé ala
helyezték az e-learning kutatasi teriileteit, és a relevans témakat keresték. Az irodalmi
iranyok pl. szakértdi véleményekre alapoznak (Zawacki-Richter, 2009), vagy
bibliometrikus kutatasra épiilnek pl. a SCOPUS adatbazisaban (Tibana-Herrera et al.,
2018). Vannak kozlemények az e-learning kutatas taxonomiajat megalkotva (AdKins
et al., 2017), szovegelemzést végezve (Hung, 2012). A felsoroltak mind-mind
hozzatesznek a teriilet pontosabb értelmezéséhez. Az e-learning teriiletén népszerti
kutatdsi témakrol évrdl-évre atfogd és szisztematikus elemzést készit a kataloniai
Oberta Egyetem (Molas-Castells és Fuertes-Alpiste, 2018), amely alapjan a
legnépszeriibb kutatasi kategoridk:

— atanulasi eréforrasok tervezése, fejlesztése €s értékelése,

— innovativ pedagogia technikdk, eszk6zok,

— tanulés elemzése és automatizalésa.

Jelen disszertacid az els@ kategoéridba sorolhatd, az e-learning és multimédias
tananyagok fejlesztése az er6forrasok része. Emellett egyéb altalam ,,technologiainak™

nevezett témak tartoznak ide:

— e-learning eszkozok, platformok,

—  kurzusfejlesztés,

—  multimédia (pl. video), kdzosségi média, MOOC-ok, digitalis konyvtarak.
Az innovativ pedagdgia technikdk kozott a tanulmany (az elsd helyen szerepld) mobil
tanulds mellett a tiikr6zott osztalytermet, a jatékositast, a virtualis- €s kiterjesztett
valosag és a torténetmesélést emliti. Ezeket a folytatdsban ,,modszertani” teriiletként

hivatkozom.

Mig az elemzés, automatizalas teriiletén a big data, az adatvizualizacio, az adaptiv
tanulas és tanitast, az ajanlorendszerek és intelligens tutorok, az érzelmek és gesztusok
felismerése szerepelnek, melyekre ,.tanuldselemzésként” tekintek a tovabbiakban. A
fentiek mellett a szerzOk még szamos egyedi kategoriat elkiilonitettek, amelyek egy
részét én a sajat elemzés alapjan a ,,szervezet, kornyezet” atfogod témakorbe soroltam,

ilyenek: a hallgatok a pszicholdgiai valtozoi, a hallgatoi teljesitmény, a tanari szerep
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vagy a ,,modszertani” kategdriaba értelmezem: a kollaboracio, az értékelés, az tanitas
tervezés (instructional design) (Molas-Castells és Fuertes-Alpiste, 2018). Greg
Blackburn (2016) publikaciojaban, mikdzben az e-learningrél sz6tt nagy almok, és a
valosag kozotti eltérést elemezte, az e-learning teriilet mozgatorugo6it mutatta be,
amelyek az 6 megkozelitése szerint harom kategoridba sorolhatok: fentrdl-lefelé
halad6 (pl. jogi kornyezet, pénziigyek, kormanyzas stb.), lentrdl-felfel¢ halado (pl.
tartalmak, tudés, kutatds, visszajelzés, kurzusfejlesztés stb.) és kereskedelemi
(nyereségorientalt, pl. verseny, gazdasdg, vasarlok stb.), amelyek mindegyikére
vonatkoznak az ,,univerzalis e-learning hatasok™: pedagogia, technoldgia, politika,
foldrajzi elhelyezkedés, kultira. Ez a szerzd helyezi el az elemzés soran az egész
rendszert olyan tudasmenedzsment megkdzelitésbe, amely megfigyelésem szerint is
fontos: ,,A tudasmenedzsment (KM) magaban foglalja egy szervezet tuddsanak széles
értelemben vett azonositasat, megdrzését, fejlesztését és hasznositasat, mintha csak
adatbazis kezelésrdl lenne sz6. Egy szervezet atlagos munkanapjan, minden szinten,
[...] minden alkalmazott kihivdsokkal talalkozik és old meg, és ezaltal pragmatikus
ismereteket szerez. Ez a tudés kinyerhet6 és szelektalhatok azok az elemek, amelyek

a szervezet egésze szamara fontosak, €s tdrsadalmi tékéként a jovedelmezbséghez

kapcsolhato.” (Blackburn, 2016, p.93)

A fentiek tiikrében a folytatasban a disszertacio késébbi fejezeteihez és az e-learning
tananyagfejlesztés Okoszisztémajanak kialakitdsdhoz értelmezési keretet nyujtva, az

alabbi teriileteket fejtem ki bdvebben:

a) projekt- és szoftverfejlesztésmenedzsment,
b) tananyagfejlesztési pedagdgiai és technologial modszereli,

C) tuddsmenedzsment és szervezeti iInnovacio.

2.2.2 Kitekintés a tarsteriiletekre — a tiagabb tudomianyos kornyezet

osszefoglalasa

Altalaban egy e-learning tananyagfejlesztés projekt jellegii feladat. Kifejezetten ritkak
azok a megbizasok, munkak, ahol nem egy-egy projekt valosul meg, hanem az e-
learning tananyagfejlesztés 1) folyamatként beépiil a szervezetbe. Ennek megfelelden
az egész folyamaton ativelé szempont a projekt-szeri technoldgiai megvalositasi
kérdések, amelyeket a webes technikdk és a szoftverfejlesztés ismeretei, a megfeleld

projektmenedzsment biztositashat. Ezek kozil is az IT teriiletén megvalosulo
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szemléletek és technikak dominalnak, hiszen a végtermék digitalis termék. A projektek
mibenlétével, kérdéseivel és kihivasaival a szakirodalom pl. Schwalbe (2015) igen
részletesen foglalkozik. Napjaink modern szemléletei (pl. agilitas, scrum stb.) pedig
azért is érdekesek, mert szamos olyan technikat, szemléletet foglal Ossze, amelyek
koziil egy adott e-learning tananyagfejlesztés esetében érdemes lehet megvizsgalni a
leginkabb relevans metodust (Abrahamsson et al., 2002; Schwaber, 2004; Despa,
2014). Az e-learning vilagban elfogadott, bar valdjaban idejét mult szabvany a
SCORM/’, amely valdjaban az amerikai Advanced Distributed Learning (ADL)
kezdeményezése. A SCORM szabvanyos keretként szolgal a tananyagokba betolthetd
szoveges, interaktiv és multimédias tartalom tekintetében. A szabvany alkalmazasa két
gyakorlati szempont miatt Iényeges: (1.) a kompatibilitas és (2.) a kommunikacio. Mig
az el6z6 a kiilonbozo szerkesztd-eszkdzok és rendszerek kozotti atjarhatdsagot kivanja
szolgélni, addig az utobbi a tananyag és a rendszerek kozotti kapcsolatra vonatkozik.
Ez a kapcsolat az alapja az elérehaladas monitorozasanak és a pontszamok atadasanak.
A klasszikus webes technologiak iranyabol még az Adobe altal fejlesztett, de
1dékozben folyamatosan kivezetésre keriild, Flash szabvany mélto még emlitésre,
hiszen a HTMLS5 szabvany® elterjedéséig a tananyagokba keriild interaktiv és
multimédias tartalmak legtobb esetben e technoldgia szabvanya szerint késziiltek. A
modern bongészék ¢és a mobil eszkdzok robbandsszerli elterjedése pedig
kikényszeritette az 1j HTML és CSS szabvanyok alkalmazasat, amelyek igy alap
nyelvei a tananyagok fejlesztésének is. Kitekintésként megemlithetd a mobil
alkalmazasok fejlesztése, mint e-learning megoldas (Balkanyi, 2015), bar ennek
helyettesitésére az un. reszponziv megoldasok nyujtanak alternativat. A gyakorlati,
gyartasi szinten az e-learning tananyag is egy szoftver, és ennek megfelelden a
szoftverfejlesztésekre jellemzd moddszertanok miikodhetnek ebben a fazisban. A
disszertacid fokuszat ebben a témaban sem kivanom elforditani a tananyagfejlesztés
iranyabol. Ezen a teriileten is a leginkabb elterjedt a klasszikus ,,vizesés” metddus és
a ,,v-modell” alkalmazasa, ami jol illeszkedik egy lineéaris tananyagfejlesztési
folyamathoz is, de egyre elterjedtebbek (részben a trendeknek valé megfelelés miatt)

a sprint alapu, agilis megoldasok is. Ezek koziil a tananyagfejlesztés szemszogébdl a

7 https://iwww.adInet.gov/scorm/
8 https://iwww.w3.0rg/TR/html5/
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»prototipus készités”, ,,iterativ és inkrementalis” (I&I) és a ,,scrum” modellek jol
alkalmazhaté megkozelitéseket adhatnak, de mellettiik is szdmos mas metodus ismert
(Despa, 2014).

Moédszertan Jellemzék

vizesés A vizesés modellben folyo fejlesztés linearis, jol kovethetd, atlathato, de a
modszer rosszul kezeli a valtozasokat és lassan hoz lathaté eredményeket.
Ismertetdje, hogy atfogd dokumentacioval és jol definialt

eredménytermékekkel rendelkezik.

v-modell Kiemeli a tesztelés és a fenntartas fontossagat, jol kovethet6, de ugyancsak

rosszul kezeli a valtozasokat.

prototipus A megbiz6 aktiv szereplése mellett jellemzdje, hogy bemutatohaté mintakat ad
a fejlesztés folyamataban. Elénye, hogy hamar visszajelzés érkezhet, amely
Osszességében jobb eredményt vetit elére. Hatranya, hogy joval tobb eréforrast
igényel.

iterativ és A folyamat alapja egy tobb iteracidoban elkésziil6 termék, amely a

inkrementalis  prototipushoz modellhez hasonldan aktiv megbizoi részvételt feltételez. Hamar

»kézzelfoghatd” eredményt lehet elérni, de kdnnyen kis vizesés modell szerinti
projektekre eshet szét a fejlesztés.

8. tdbldazat — Kapcsolodo fejlesztési modellek dsszefoglalasa (Despa, 2014) alapjdn

A megfeleld technoldgia és projektmenedzsment szemlélet tehat megfigyelésem
szerint csak egy-egy szempont a sok koziil, amelyet egy e-learning tananyagfejlesztés
soran mérlegelni sziikséges. Hasonld kérdéskor a ,megfeleld” moddszertanok
kivalasztasa €s alkalmazasa. Ez egyik oldalrdl sziikségét jelenti az alapvetd tanulési
elméletek ismeretének: behaviorizmus, kognitivizmus, konstruktivizmus. Masfeldl
pedig e teodridk kiilonb6zé kombinacidi és felhasznaldsi modjai meg is hatarozzak
azokat a konkrét tananyagfejlesztési kereteket, amelyek mint ,,oktatds tervezési”
(instructional design — ID) kérdések jelennek meg (Alonso et al., 2005). Az elméletek
mind sajat szemszogiikbdl a kiilonbozd ismeretek, készségek megtanulasanak és a
tanulasi élmény kialakitasanak megértését tiizik ki célként. Ebbe, tagan értelmezve,
beletartozik a megfeleld tuddselemek, tanulasi aktivitdsok kivalasztdsa, a tanuldk
tudaselsajatitasanak tamogatasa, az eldrehaladas ellendrzésének ¢€s a visszajelzési
rendszernek a pedagdgiai, modszertani kialakitasa is (Merrill et al., 1996). E kérdéskor
kutatdsa sok évtizedes multra tekint vissza. Hatisa, kapcsolodasa a digitalis
technologidkhoz ugyancsak egy folyamatosan vizsgalt teriilet. Lasd instructional

design és technology — IDT (Reiser és Dempsey, 2012). Az ID modellek koziil
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mindenképp kiemelend6 az ADDIE (Analysis, Design, Development,
Implementation, Evaluation), amely az el6z6 évszazad hetvenes évibdl datalodik, de a
mai napig alapvetése a tanulastervezésnek (Kurt, 2017). Az ADDIE mellett még
szamos modszertani megkozelités nyert teret, a teljesség igénye nélkiil: Merrill’s
Principles of Instruction (MPI), Gagne’s Nine Events of Instruction, Bloom’s
Taxonomy, Successive Approximation Model (SAM), CCAF (Context, Challenge,
Activity, Feedback) (Khalil és Elkhider, 2016; Allen, 2016).

Sajat kutatdsként a Google Trends eszkdzzel megvizsgaltam, hogy mely keresési

kifejezések voltak népszeriiek egy bizonyos iddszakban.

A eI

10. dbra — Keresokifejezések dsszehasonlitisa (Google Trends, 2019)

A fenti modelleket vizsgalva, egyértelmiien az ADDIE modell, Bloom taxonomidja és
a SAM modell tart szdmot a legnagyobb érdeklddésre. A 10-es dbran a fenti (kék)
vonal a legtobbet keresett kifejezést mutatja, amely az ,,ADDIE model”. A masodik
(piros) a ,Bloom’s Taxonomy”, mig a legalsd (sarga) vonal a ,Successive
Approximation Model” kifejezést jeldli. A bedllitasokat® tekintve az elmult 5 év
keresési eredményei lathatok, az Egyesiilt Allamokra sziikitve, minden keresési
kategoriat valasztva. Erdekesség, hogy ha ,,csak” a tudomanyos teriiletre sziikitjiik a

kereséseket!®

, akkor Bloom elmélete szamit a legkeresettebbnek. A fenti modellek
mellett — a teljesség igénye nélkiil — tovabbi fontos tanulsagok vonhatok le a
tananyagfejlesztést tekintve az alabbi hazai kutatasokbol is. A kutatasokban megjelent

ismeretek az aldbbiak:

*https://trends.google.hu/trends/explore?date=today%205-
y&geo=US&q=%22ADDIE%20Model%22,%22Bloom%E2%80%995%20Taxonomy%22,%22Successive%20A
pproximation%20Model%22

Ohttps://trends.google.hu/trends/explore?cat=174&date=today%205-
y&geo=US&q=%22ADDIE%20Model%22,%22Bloom%E2%80%995%20Taxonomy%22,%22Successive%20A
pproximation%20Model%22
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- az online tartalmak fejlesztése a kiilonb6z6 tanuldtipusok elemzése (Bodnar,
2007),

- az e-learning tananyag felhasznalok mentalis és érzelmi allapotat vizsgalo
kutatasok (Hercegfi et al., 2009),

- asikertényezOk elemzése (Veress, 2008),

- az online kurzuskészités (Szimkovics, 2016),

- az altalanos felséoktatasi osszefoglalasok (Harangi és Kelner, 2003).

A magyar tudomanyos miivek szinte kivétel nélkiill vagy felsGoktatasi vagy
kozigazgatasi fokuszuak. Piaci tapasztalatokra alapozd elemzést a Google Scholar
keres6ben nem talaltam magyar nyelven, 2010-ct kovet6 idoszakrol. E tekintetben is
a jelen disszertacid potolni kivanja e hidnyt.

Egy komplex e-learning tananyagfejlesztés estében nélkiilozhetetlennek gondolom a
kiilonb6zé tudasmenedzsment (knowledge management — KM) ismeretekkel
kapcsolatos elméletek beépitését, figyelembevételét. Tobbek kozott azért is, mert a
KM adhatja a forrasat, az alapinformaci6it a tanulasnak és igy az e-learning
tananyagoknak is. A KM szakirodalom is erre a kovetkeztetésre jut. Wild és
munkatarsai (2002) ramutatnak, hogy az e-learning abban segithet, hogy a sokat
valtoz6 szervezetekben allando, mindig elérhetd feliiletet ad a tudas megszerzésének
¢s elosztasanak. ,,Az e-learning eldnyei kiegészitik ¢és megerdsitik a KM
tevékenységeket.” (Wild et al., 2002, p.378) Tovabba King (2009) alapjan, a KM egyik
céljaként is megfogalmazhato a szervezti tanulas (organizational learning — OL) (Aly,
2017), amelyek er6sitik és tamogatjak egymast, valamint pozitivan hatnak a szervezeti
hatékonysagra is (Liao és Wu, 2009). Egyes szerzok szinte egyenldségjelet is tesznek
a KM és OL kozé (Firestone és McElroy, 2004). A szervezeti tanulas iskolainak
elemzése alapjan Dierkes és kollégai (2003) az alabbiakra jutottak:

1. A tanulés a gyakorlatban dolgozok részvételen alapul.

2. Mivel a kiilonbozd tevékenységek kusza rendszereként lehet a szervezetekre
tekinteni, ezért ezeken beliil e tevékenységek mutatjadk meg a tudast.

3. A szervezti tudas a tarsas-materialis kapcsolatokban talalhato.

4. A ,tudds elfogadott; megtaldlhatd; rugalmas, ideiglenes; nyilvanos ¢és
meghatarozott” (Dierkes et al., 2003, p.51).

5. A nem emberi és emberi tényezOk a gyakorlat soran, id6legesen egymashoz
igazodnak a kapcsolatok halozataban.
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Amikor az OL-re, mint dinamikus folyamat gondolunk, akkor figyelembe kell venni,
hogy konfliktusokat is general a tanuldsi folyamat az egyének és csoportok kozott,
valamint a mar meglévo tudas folyamatos felhasznélasa €s az 01j ismeretek megjelenése
kozott. Két dimenzid mentén jelenik meg a tanulds. Az egyik dimenzié mentén eldre
mutat a folyamat az egyénektdl, a csoportokon at jutunk el a szervezeti szintre, mig a
masik dimenzi6 mentén ,,fentrdl lefelé¢” halad a tudas: a szervezeti szintrdl jut el az
egyénhez. Mindkét esetben négy egymassal folyamatos interakcidoban 1évo szakaszt
azonosithatunk: megérzés, megértés, beillesztés, intézményesités. A szervezeti
tanulast e két ellentétes iranyu, dinamikusan valtozo6 kornyezet alakitja (Crossan et al.,
1999). Hamornik és Juhasz (2010) osszefoglalasa alapjan a KM folyamat soran a

tudastoke:

o  kibontakozik, termelddik, részletezésre, megoérzése, megosztasra &és
integralasra keriil” (Hamornik és Juhasz, 2010, p.105)
e azinformaciok gyiijtése, a szervezet atalakitasa, a feladatmegosztas kialakitasa

a képzések koré szervezddik.

A szakirodalom ramutat arra is, hogy a tuddasmenedzsment és az e-learning értéklanca
tobb ponton is fedésben van egymassal. Az elébbi a KM igények meghatarozasaval
kezdddik (KM1), majd a tudashidnyok meghatarozasaval folytatédik (KM2), és a
hidnyossadgok megsziintetését (KM3) kovetden, a megszerzett tudas terjesztésével €s
alkalmazaséaval (KM4) zarul. Az utdbbi a szervezet felmérésével, felkésziiltségének
vizsgélataval €s megteremtésével (EL1) indul, a megfeleld tartalom tervezésével
(EL2) folytatodik, majd ennek megfeleld bemutatasaval (EL3) és az e-learning
bevezetésével (EL4) zarul. Vegyiik észre, hogy az EL1 immanens része a KM1 és
KM2, mig a KM3 és KM4 pedig az e-learning értéklanc tovabbi harom eleméhez
kapcsolodik (Griggs et al., 2002). Egy szervezet felkésziiltsége az e-learning
bevezetésére feltételez szdmos KM teriiletével kapcsolatos elem meglétét is pl.
rendelkezik-e a szervezet KM megoldassal, gytjtik-e az ismereteket valamilyen
formaban stb. Itt emlitend6k ennél ,,puhdbb” tényezdket is, mint pl. a munkatarsak
hozzaallasa a tudasatadassal kapcsolatosan, vagy éppen az informatikai
felkésziiltségiik. JOl lathato az is, hogy pl. egy ontoldgia altal tamogatott KM megoldas
segithet a hidnyz6 tudasteriiletek meghatarozasaban, de akar a meglévé kompetencidk,
ismeretek felmérésében is. Az illeszkedd szakteriileti ontologiai kialakitasara sziikség
van a megfeleld tudastartalom kivalasztasahoz és tovabbi IT fejlesztések alapja is
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lehet, a tudds megosztasaval, atadasaval (K6, 2004; Vas, 2007). A tuddsmenedzsment
korfolyamatként értelmezése (Probst et al., 2006) mellet a szakirodalom szamos
életciklus megkozelitést is ismer (Wiig, 1993; Bukowitz és Williams, 1999; McElroy,
2002; Kayani és Zia, 2012), az egyik ezeket komplexen 6sszegz6 megkozelités Evans
¢és Ali (2013) Tudasmenedzsment Ciklusa (Knowledge Management Cycle — KMC).

crer

Az EL3 és részben az EL4 1épések koncentralnak a tudas reprezentaciojara és az e-
learning megoldasok bevezetésének koriilményeire, amelyek esetében fontos a
hianyz6 tudas ,,feltoltése” (KM3) és terjesztése (KM4). Az értéklancon tul a felmertild
problémak, kihivasok kapcsan is kéz a kézben jar az e-learning és a KM teriilete,
hiszen mindkettd informatikai fejlesztést feltételez, szemléletmodvaltast, stratégiai
gondolkodast és legtobbszor jelentds befektetés. ,,Vilagos, hogy az e-learning eldnyei
kiegészitik és megerdsitik a tudasmenedzsment folyamatokat [...]” (Griggs et al.,
2002, p.378).

A tudas eloallitasaval és felhasznaldsaval kapcsolatosan érdemes kitérni a SECI
modell ismeretére, amely a tacit és explicit tudds egymadsra hatasaként irja le a tudas
megjelenését, és egy spiralis folyamatként értelmezi 4 fazis alapan: (1.)
»Szocializacio” (Socialization), amelyet a tacit tudds megosztasa jellemez a
munkatarsak tarsas érintkezései alapjan, amelybdl masok szamara is tacit tudas alakul
ki. (2.) ,,Externalizafci6” (Externalization), amely a tacit tudas kifejezését jelenti,
amely a megértést tamogatja, és explicit tudast jelent mar a masik félnél. (3.)
,,Kombinacio” (Combination), amely soran az explicit tudas formalodik, rendszerré all
Ossze és komplex explicit tudas lesz beldle. (4.) ,,Internalizacié” (Internalization),
amely esetében az explicit tudds gyakorlati felhasznaldsa ujabb tacit tudést
eredményez (Nonaka és Toyama, 2003; King, 2009). E korkoros ,,tudasel6allitas”
pedig az innovacio lehetdségét hordozza, és a vallalat altal nytjtott hozzaadott érték
eldallitasdhoz nélkiilozhetetlen folyamatként hatarozhaté meg (Hamornik és Juhasz,
2010). A szervezeti innovacié azt jelenti, hogy a szervezet a kiils6 és belsé valtozasok
hatasara 0j szokasokat és elképzeléseket épit be a miikodésébe (Lam, 2004). Az
elézéekben mar bemutatott tudasgyarapitas (Nonaka et al., 1995) meghatarozhato,
mint innovacios tevékenység. EQy szervezet tanulasi orientacidja pedig szorosan
kapcsolodik innovativ képességéhez (Lee és Tsai, 2005). A szervezeti tanulas és a
szervezti innovacid pedig egyiittesen nyujtjdk a szervezet teljesitményének ¢és

versenyképességének ndvelését szervezeti mérettdl fliggetleniil (Garcia-Morales et al.,
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2006). Ugyanis amikor a tudas elérhetové valik és kifejezhetd, akkor a mindség és a

hatékonysag novelhet6 a képzések altal (Dierkes et al., 2003). A szervezti innovacio

kognitiv megkdzelitése szerint is 1ényeges tényezo a tanulas, amelyeket az irodalom,

igen szerte-agazoan, a tanulo szervezetek kifejezéssel hoz Osszefliggésben. Anders

Ortenblad (2013) nyomén Csizmadia (2015) négy szempontot ismertet a tanuld

szervezetekkel kapcsolatosan:

1. szervezeti tanulas: kollektiv cselekvés, potencialisan hasznos valtozast eredményez,
amely esetében a szemlélet az, hogy a tanulasnak csak pozitiv eredményei lehetnek.

2. munkahelyi tanulds: egyéni, ,on-the-job” tanulas, amely a kompetencidk
fejlesztését jelentheti és a legijabb nézépontok Engestrom (2004) szerint ,,[...] a
tanulok, a tanulasi folyamat és a kornyezet folyamatos kolcsOnhatasa révén
konstrual uj tudasokat [...]” (Csizmadia, 2015).

3. tanuldsi kérnyezet: tanulast 6sztonzé szervezti kulttra.

4. a tanuldst tamogaté munkaszervezeti megoldasok: Lam (2000) nyoman négy féle
szervezti modell kapcsolodik a tanulashoz: (1.) ,,szakért6i biirokracia”, (2.)
»adhokracia”, (3.) ,,J-szervezet” (Jellemzben japan vallalatok.), (4.) ,,gépi/ipari
biirokracia”. Mig az elsé kettdben a szabvanyos munkafeladatok szintje magas,
addig utobbiakban alacsony. A tudas hordozdja a ,,szakértéi biirokracidban” és az
»adhokraciaban” az egyén, mig a ,gépi/ipari biirokracidban” ¢és a ,J-
szervezetekben” maga a szervezet (Csizmadia, 2015).

Szervezet / Innovacio Tudas Jellemzo E-learning
modell és tanulas kapcsolodas
szakértoi gatolt és explicit, egyéni, a tudas magas kozos tudasbazis
biirokracia / sziik tudomanyos tudas  szinten formalizalt kialakitasa,
szakértoi modell repozitorium

adhokracia /
munkavallalok

kozossége modell

J-szervezet /
szervezetek

kozossége modell

radikalis és

dinamikus

kapcsolodo
és

halmoz6do

rejtett, egyéni,
kornyezethez
kapcsolado,

gyakorlati tudas

rejtett, kollektiv,
szervezeti
folyamatokban

rejlo tudas

tacit tudas
kiemelkedik, erés

kozosségi hatas

decentralizalt és
egyiittmiikodo

probléma megoldas,

emelt szintii
lehetdségek (pl.
kollaboracio,
peer-review,
jatékok stb.)

tudas-
reprezentacio

tananyagok altal
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tacit tudas atvétele

és gytjtése
gépi/ipari lehatarolt és  explicit, kollektiv, tanulés feliiletes vizsgaztatas,
biirokracia / felszines kodifikalt tudas megkdzelitése, tacit  ,,egyszerti”
biirokratikus tudas ellendrzése tananyagok

modell

9. tabldzat — Szervezeti, innovacios és tanuldsi modellek Lam (2000) és Csizmadia (2015) alapjan, e-
learning kitekintéssel (sajat tabldzat 2019)
A fent bemutatatott négy szervezeti forma kiilonbozé tanulasi és innovacios
képességekkel rendelkeznek, és e formak szorosan kapcsolodnak a tudas atadas (és a
tanulas) kiilonboz6 tipusaihoz is. Ezt a 9. tablazatban foglaltam 6ssze. (Lam (2000)
magasabb szint{i 6sszehasonlitasra alkalmazta a modellt, azonban szervezeti szinten is
ismert jellemzdket ¢és tudasfelhasznélast hataroz meg.) Az e-learning alkalmazéasanak
szempontjabol elmondhatd, hogy a biirokratikus szervezetektdl indulva, a J-
szervezeteken at, az adhokracidk iranyaba haladva, egyre magasabb szinti e-
learninges tamogatas képzelheté el. Ennek megfeleléen pedig egyre komplexebb

tananyagok fejlesztésével tiamogathatok a szervezetek képzései.

A folytatasban (tobbek kozott) a fenti rovid tarsteriileteket érint6 kitekintések is segit
megismerni és megérteni az e-learning tananyagfejlesztés 6koszisztémajat, valamint

tdmogatja az egyes, a kutatdsba bevont projektek értékelését, értelmezését.
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3 KUTATAS — A PROBLEMAK FELTARASA, A MEGOLDASI FOLYAMAT

DEFINIALASA, MAJD AZ EREDMENYEK ERTEKELESE

Az alabbiakban szisztematikusan definidlom a problémakort, amelyre hipotézisem
szerint valaszt adhat a digitalis tananyagok fejlesztése. A DSR elvart tudomanyos
modszertani Szigoraval mutatom be a ciklikus tananyagfejlesztés folyamatat, a

fejlesztési folyamat részvevdit, az eszkdzoket és az eredménytermékeket.

Az elmult kozel 10 év sordn, amiota e-learning tananyagok fejlesztésével foglalkozom
tobb szaz digitalis tananyag elkészitésében vettem részt. Részvételem kiterjedt a
tananyagfejlesztésekkel kapcsolatos szakértdi paletta szinte minden elemére (lasd
3.3.3 fejezetben részletesen): A kezdetekben voltam tananyagok forrasanyaganak
vagy forgatokonyvének szerzdje, tananyagok szerkesztéje HTML kodban vagy
tananyagfejleszt6 szoftverrel (3.3.4 fejezetben részletesen), vagy egyszeriibb grafikai
feladatok végrehajtoja. Késobb sok esetben pedig a fejlesztési projektek vezetdje
voltam ¢és komplex képzési programokhoz kapcsolodd fejlesztések iranyitasaért is
feleltem. Szamos mas esetben technologiai és e-learning modszertani szakértoként
tamogattam fejlesztéseket. E projektek 6sszessége adja a kvalitativ kutatasom mintait,
amelyek kontextusba vald beagyazottsaga igen magas, mig elemszama alacsony

(Szokolszky, 2004).

Az alabbi abran idérendbe foglalva lathatok a bevalogatott projektek.

2011-2012
o
Irodai programhoz Tovébblépzési Ten'ilets_p ecifikus
tananyagok fejlesztése rendszer ismeretek

Jogszabalyok és eS; :;x;:igéltcfgﬁ]a:g}%m Készségfejlesztd
szervezeti ismeretek tananyagok tananyagok
— S

2015-2016 2017-2018

11. dbra — A4 kutatasba bevont e-learning tananyagfejlesztések idévonala (sajdat abra 2018)
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A 11. 4bran idérendben Osszefoglalt projektek mintaba emelése kapcsan az aldbbi
szempontokat vizsgaltam a disszertacio tiikrében. (A titoktartasi kotelezettségek miatt

a projektek tobbségénél a partnerek nevének megjelolésére nincs lehetéségem.)

1. Az elsO az adott fejlesztés ,,érdekessége”, vagyis az a tényezd, amely kutatési
(pl. akcidkutatas) relevanciat adott a folyamat kialakitdsdhoz ¢és tovabb
gondolasahoz.

2. A masodik annak meghatarozasa, hogy a fejlesztési folyamat mely eleméhez
kapcsolodo ismeretet nyujtott az adott projekt. Az ismétlddések elkeriilése végett
az azonos teriileteken tortént fejlesztéseket nem valogattam be.

3. Aharmadik szempont a kapcsolodas a disszertacio problémafelvetéshez, amely
a kérdéskor vizsgalati lehet6ségét adja.

4. A negyedik pedig a kutatasi kérdésekhez kapcsolddas, vagyis, hogy milyen

adatokat és konkrét ismereteket gyiijtdttem az adott projektbdl.

3.1 A kutatas hatterének bemutatasa — A hat fejlesztési projekt adatlapjai és a

projektek osszefoglalasa

Az e-learning 0j narrativaként ad eszkozoket és platformot a tanitasi és tanulasi
szituacidknak olyan helyzetekben, amelyeket a hagyomanyos — jellemzden oktatd
termi — képzések mar nem tudnak kezelni. Az 01j szervezeti és egyéni igények egy
olyan keretet kovetelnek meg, amely talmutat az eddigi gyakorlatokon és a
képzéstervezés, képzésfejlesztés alapegységeként tekint az e-learning tananyagokra.
Az e-learning a tanitasi, tanulasi problémakra nem csak digitalizalt megoldasokat,
hanem teljesen ) megkdzelitéseket €s modszereket nyujt.

Az alabbiakban egy-egy ,,projektadatlap” olvashat6 a kutatasba bevont projektek
esetében, ebben altalanosan informaciok vannak a projektrél, kornyezetérol,
eredményeir6l. Ugyanitt mutatom be az adott projekthez kapcsolodo
kutatdsmodszertani elemeket is. Majd roviden Osszefoglalom az adott projekttel
kapcsolatos kovetkeztetéseket. A projektek részletes, AR és/vagy CS szemléletil, leiro

elemzése a mellékletben (6.1 fejezet) talalhato.

3.1.1 Irodai programokhoz tananyagok fejlesztése — a kezdeti ismerkedés a

gyartasi folyamattal

A kutatasba bevont elsé projekt a tananyagfejlesztés egy sziik teriiletén, a gyartasi

szakaszban volt vizsgalhato, az e-learning tananyagfejlesztési Okoszisztémajaban
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elsésorban a kapcsolodo projektmenedzsment emelhet6 ki. E fejlesztés jo alapokat
nyujtott a gyartas és az ezekhez kothetd technologiakkal 6sszefiiggd megtigyelésekkel
kapcsolatosan. A projektre szant rovid hataridé kapcsan mar érzékelhetévé valt a
tananyagfejlesztés sok résztvevods, komplex folyamatanak nehézségei, lehetOségei.
Osszességében jellemzé volt a ,manufaktira rendszer” szerinti gyartasi folyamat
kialakitasa, amelyet a szakértok is kiemeltek, de sajat megfigyelésem is ezt erdsiti
meg. Ez a gyartastechnika egyszerre teremt lehetOséget a nagy mennyiségii, de mégis
az egyedi tartalomhoz igazodd gyartas levezényléséhez, fontos modszertani
kotottségek mellett (pl. teljesen azonos felépitésii tartalmak).
Projektadatlap — 2011-2012

Feladat leirasa: Nagy mennyiségli, ugyanakkor eltér6 tipusu, elére gyartott tartalmi

elembdl volt sziikséges dsszeallitani a tananyagokat. Osszetett fejlesztési
folyamat kialakitasara és menedzsmentjére volt sziikség, egyfel6l az id6

rovidsége, masfel6l a résztvevok nagy szama miatt is.

Teriilet:

Részvevok szamall:

PM modell:
Idétartam:

Kutatéi szerep:

Kutatasi médszerek'2:

Ujdonsag:

Ertékelési rendszer

versenyszféra Tananyagok szama: 65+

15-20 6 Célkozonség: tobb ezer 6
vizesés Eredménytermék(ek): scorm csomagok
4 honap Projekt értékelése: sikeres

aktiv részvétel, mint projektvezetd

megfigyelés, projektkommunikacio feldolgozasa, mélyinterju (111.)

manufaktiara Megfigyelt  szervezeti biirokratikus

rendszer modell

A tanulas értékelése valosult meg (beépitett tudasprobak altal).

szintje, megvaldsitasa:

3.1.2 Jogszabalyok és szervezetek ismertetése — egy specidlis teriilet

megismerése
A kutatdsba masodikként bevont projekt tobb specidlis érdekességgel szolgilt.
Egyfeldl lehetdséget adott, hogy egy egyedi — kifejezetten jogszabalyismeretre

vonatkozd — képzési teriileten készitsiink tananyagokat, mésfeldl pedig a tananyag

11 A résztvevk szama a teljes fejlesztési folyamatban résztvevd szakértok szamat jeloli.
12 A mélyinterjuk esetében zardjelben talalhatok az adott projekthez kapcsolodd interjualany(ok)

azonositdja. Lasd a melléklet 6.8 fejezete.
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jelentds mennyisége kapcsan a tananyagfejlesztési folyamat mar kiegésziilt
forgatokonyvirassal. A feladatok jelentds része e projekt kapcsan is a gyartassal volt
kapcsolatos. Az 6koszisztéma tekintetében az eszkdzok, technologidk és a szereplok
uj korei emelhetdk ki. Kifejezett érdekessége a projektnek, hogy noha maguk a
tananyagok — a specialis téma kapcsan — ,,szaraznak” mondhatok, mégis igen pozitiv
fogadtatasban részesiiltek. E pozitiv fogadtatas kifejezetten az e-learning altalanos,
»klasszikus” eldnyeivel voltak 6sszefliggésbe hozhatok: a tananyag idében ¢és térben
rugalmasan elérhetd, nem volt sziikséges az utazas, munkabol kevesebb kiesé idot
igényelt. Osszefoglaloan lathato volt, hogy egy olyan szervezet esetében, ahol nincs
korabbi e-learninges tapasztalat/tudas, ott a legkisebb ilyen iranyu 1épések is komoly
elorelépést jelentenek az addigi merevebb, hagyomanyosabb képzési struktiraval
szemben.
Projektadatlap — 2013-2014

Feladat leirasa: A jogszabalyi tartalom sz szerinti alkalmazasanak moddszertani

kidolgozasa, és a tananyagok teljeskorti fejlesztése.

Teriilet: kozszféra Tananyagok szama: 10+

Részvevok szama: 15-20 £6 Célkozonség: tobb ezer 6

PM modell: vizesés Eredménytermék(ek):  scorm csomagok
Idétartam: 6-9 honap Projekt értékelése: sikeres

Kutatoi szerep: aktiv részvétel, mint projektvezetd

Kutatasi médszerek: projekt dokumentacio6 feldolgozasa, megfigyelés

Ujdonsag: »snippletek”, el6re Megfigyelt  szervezeti biirokratikus

legyartott tartalmi modell
elemek széleskort

alkalmazasa

Ertékelési rendszer A tanulas értékelése valdsult meg (egyszerli, a tananyagba épitett

szintje, megvaldsitasa:  kérdések beépitésével).

3.1.3 Tovabbképzési rendszer — komplex és egyedi fejlesztési folyamat

A kutatasi ciklus egyik legjelentdsebb, és legszélesebb korben megfigyelt, és
dokumentalt projektje volt egy kreditalapti tovabbképzési rendszer szamara készitett
szdznal is tobb tananyag fejlesztése, amely esetében egy automatizalt gyartasi
folyamat kialakitasanak lehetdsége volt az ujdonsag. Tovabba — a projektben is

résztvevé interjualanyok (14., I5. és 112.) altal is kiemelten — egy jo egyiittmiik6dés
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modell alakult ki a modszertani megfontoldsok és a technologiai keretek kialakitasa
kozott: nem billent egyik irdnyba sem a fejlesztés, hanem szoros egyiittmiikodés
alakult ki. E projekt megfigyelése tovabba igen sok informacioval szolgalta ahhoz,
hogy egy komplex és igazan szertedgazo e-learning tananyagfejlesztéshez milyen
sz€leskorli résztvevoi kort is sziikséges, hogy mozgodsitson az Skoszisztéma a
modszertani szakértoktdl, a programozokon at, a kreativ szakemberekig (pl. filmes
kompetenciak stb.).

Projektadatlap — 2014-2015

Feladat leirasa: A tObb tizezres célkozonség szamara, tobb tucat e-learning

tananyagmodul gyartasa, rovid idétavon.

Teriilet: kozszféra Tananyagok szama: 100+

Részvevok szama: 35-40 16 Célkozonség: tobb tizezer f6

PM modell: prototipus Eredménytermék(ek):  egyedi videos
tananyagok

Idétartam: 12 honap Projekt értékelése: sikeres

Kutatéi szerep: aktiv részvétel, mint e-learning szakértd

Kutatasi médszerek: projekt dokumentéacié feldolgozasa, zardtanulmany feldolgozasa,

megfigyelés, mélyinterjuk (15., 112.)

Ujdonsag: a gyartas Megfigyelt  szervezeti biirokratikus
automatizalasahoz modell
kapcsolodo

standardizalas és

sablonok kialakitasa

Ertékelési rendszer A tanulas értékelése (vizsgaval), és az eredmények értékelése (interjik,

szintje, megvalositasa: kérddivek) valosult meg.

3.1.4 Kozszféra szervezete szamara szakmai tananyagok — szemléletformalas és

jatékos tartalom

A kutatasba bevont negyedik projekt esetében kifejezetten a szertedgazd modszertani
lehetdségek megfigyelésére, tovabba az 0koszisztéma ,termék” aganak elemzésére
volt lehetdség. Olyan multimédias anyagok késziiltek a projekt keretében, amelyek
mind-mind az adott témahoz kapcsoléddan lettek kivalasztva, és mar megjelentek
részben tartalmi elemei az e-learning by design szemléletnek is. Ugyanakkor a

késdbbiekben egyértelmiien zsakutcat jelentd eszk6zok, technologidk megfigyelésére

is lehetdség nyilt.
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Projektadatlap — 2015-2016

Feladat leirasa: Szemléletformald, jatékosos elemeket felvonultatd tananyagok
fejlesztése.
Teriilet: kozszféra Tananyagok szama: 4
Részvevok szama: 10-15 6 Célkozonség: Tobb ezer 6
PM modell: v-modell Eredménytermék(ek):  scorm csomagok
Idétartam: 3 hénap Projekt értékelése: részben sikeres
Kutatdi szerep: aktiv részvétel, mint modszertani szakérto
Kutatasi médszerek: megfigyelés, projekt dokumentacio6 feldolgozasa
Ujdonsag: tananyagtipusok Megfigyelt  szervezeti biirokratikus
keverése, modell
inditopultok
kialakitasa
Ertékelési rendszer A tanulés értékelése (beépitett tudasfelmérés és vizsga altal) valosult meg.

szintje, megvaldsitasa:

3.1.5 Teriiletspecifikus alap- és termékismeretek atadasa — tantermi képzés
atalakitasa, kivaltasa

A nagyon altalanos ,.teriiletspecifikus” ismeretek cim a titoktartasi kotelezettség miatt
ilyen, de a tananyag tartalmar6l annyi elmondhat6, hogy egy szakmai teriilet, tigynoki
értékesitésével kapcsolatos termék €s tagabb alapismereteket atadasat célozta meg a
fejlesztés. Ez a projekt szamos részében megfeleltetheté az e-learning by design
szemléletnek, €és csak kevés ponton tért vissza ,.,hagyomanyos” mederbe a fejlesztés.
Jol strukturalt tervezési ciklusok jelentek meg a folyamatban, és a szertedgazo
résztvevoi kor (pl. trénerek, e-learning szakértok széles kore stb.) lehetdséget adott egy
innovativ fejlesztési folyamat kibontdsara. Kisebb nehézséget az jelentett, hogy
Kizarolag e-learninges formaban tervezete a megbizd bemutatni az eredményeket,
pedig a tartalom tekintetében voltak kifejezetten konzultacidt és személyes képzést
igényld elemek. Emellett azonban mind e-learning moddszertani, mind technologiai
oldalrol jol felépitett, a kiilonbozd tartalmakat jol kombinald végeredmény sziiletett.
A fejlesztést pedig egy részletes kérddives felmérés kovetetett, amelynek eredményeit
szovegbanyaszati modszerre vizsgalom a folytatasban.

Projektadatlap — 2015-2016
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Feladat leirasa: Tobb napos napos jelenléti tréninget kivaltd, komplex tananyag

fejlesztése, nagy mennyiségii interaktiv és multimédias tartalommal.

Teriilet: versenyszféra Tananyagok szama: 18

Részvevok szama: 10-15 f6 Célkozonség: Tobb szaz 6

PM modell: v-modell és prototipus ~ Eredménytermék(ek):  scorm csomagok

Idétartam: 3 honap Projekt értékelése: sikeres

Kutatdi szerep: passziv, megfigyeldi részvétel

Kutatasi médszerek: megfigyelés, szovegbanyaszat

Ujdonsag: prototipusok Megfigyelt szervezeti munkavallalok
széleskori modell kozdsségi modell

alkalmazasa, komplex
tananyagokon ativeld
kerettorténet

alkalmazasa

Ertékelési rendszer A reakciok értékelése (online kérdéiv), a tanulas értékelése (beépitett

szintje, megvaldsitasa:  tudasfelmérés és vizsga altal) valosult meg.

3.1.6 Készségfejleszto tananyagok — egyénre szabott nagyvallalati tananyagok

E fejlesztés egyik kiilonlegessége, hogy belsé elhatdrozésra, megbiz6 nélkiil indult
meg a fejlesztés, ezaltal szamos kotottségtél mentesen lehetett dolgozni. Maguk a
forrasanyagok ugyan még nem az e-learning by design szemléletben késziiltek,
azonban a termékek minden tovabbi eleme magan hordozta a kizardlag képernyd eldtti
tanulas lehetdségét. Az eredmények blended képzésekhez illeszthetd, alapozé tudést
atado tananyagok, melyek teljes mértékben megalljdk 6nmagukban is a helyiiket. A
kiilonbozd ,,puha” készségek fejlesztését célzo tananyagok egységes kerettorténet
szerint, szamos jatékos feladat mentén bontottak Ki a szakmai tartalmat, amely béven
lehetdséget adott a tanulo- és tartalomkodzponta tananyag 1étrehozasara.
Projektadatlap — 2017-2018

Feladat leirasa: Személyes és csapat készségeket fejlesztd, kerettdrténetbe agyazott

digitalis tananyagcsalad fejlesztése.

Teriilet: versenyszféra Tananyagok szama: 8

Részvevok szama: <10 6 Célkozonség: Tobb szaz £6
PM modell: 1&I Eredménytermék(ek):  scorm csomagok
Idétartam: 15 hoénap Projekt értékelése: sikeres
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Kutatoi szerep: koncepcidalkotasi szakaszban: aktiv, szakértdi részvétel, folytasaban:

passziv, megfigyeldi részvétel

Kutatasi médszerek: projekt dokumentacié feldolgozasa, megfigyelés, mélyinterju (12.)

Ujdonsag: standardizalt Megfigyelt  szervezeti munkavallalok
gyartasi  folyamat, modell koz6ssége modell
ellendrzolistak

Ertékelési rendszer A reakciok értékelése (online kérddiv), a tanulds értékelése (beépitett

szintje, megvaldsitasa: tudasfelmérés alapjan).

3.2 Problémak azonositisa — a kutatis altal megvizsgilni kivant teriilet

problématérképének felrajzolasa

A problémak azonositasahoz figyelembe vettem a fent bemutatott projektek
eredményeit, megfigyeléseit, kiemelten ezek koziil a , Teriiletspecifikus alap- és
termékismeretek” c. fejlesztéshez (lasd 3.1.5 fejezet) kapcsolodd DS szemléletl
problémafeltaras és megoldaskeresés eredményei. Ezen tul, 12 mélyinterjut folytattam
(részletek a melléklet 6.8 fejezetében) — részben a projektek altal megismert
szervezetek — kdzepes vagy magas beosztast, emberi-eréforras vagy képzési teriileten
dolgozd munkatarsaival, részben e-learning teriiletén dolgozé szakemberekkel.
Tovabba attekintettem a kapcsolddo szakirodalmat, amelyet par kivételt6l (Sullivan,
2005) eltekintve jellemzéen marketing anyagnak tekinthetd blog bejegyzések
(Andriotis, 2015; Gutierrez, 2017; Lipman, 2019) dominaljak. Ezen ismereteket is
beépitettem a gondolattérkép megrajzolasa soran kialakitott eredménybe (3.2.2
fejezet).

Jelen pont a masodik kutatasi kérdéshez (KK2) kapcsolodik, €és ez adja a probléma
relevancidjat, és a keresési folyamat els6 szakaszat is a DSR irdnyelvei mentén (lasd

1.5.3 fejezet hét iranyelve).

3.2.1 Gyakorlat és tudas — a problémafeltaras és bemutatasa

A DS szakirodalomban a problémdakat (és a kapcsolddd megoldasok keresését)
Wieringa (2009) két tipusba sorolja: gyakorlati problémak és fuddas problémak. Mig
az el6bbi a ,,vilag megvaltoztatasara torekszik a résztvevok igényei altal” (Wieringa,
2009, p.2), addig az utdbbi esetében a résztvevok szeretnének valamit megtudni a

vilagrol. Az elébbire megoldasokat lehet keresni, mig az utobbi esetében valaszokat.
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Gyakorlati probléma
Nem miikédik hatékonyan (lassu és koltséges képzési megoldas) a terilletspecifikus ismeretek Atad&séat célzo tantermi képzés

L

Szervezési problémak

Orszagos lefedettség miatt sok helyszin.
Milyen konkrét problémak azonosithatok? :

¥

Milyen belsé hatékonysagnéveld
lehet§ségek vannak?

L]

A hatékonyséagnoveld lehetSségek
megoldjék a problémékat?

Lass és kéltséges papir alapa a

Eredmény problémak

Nem egyenletes a jelentkez6k szama.

LehetGségek feltdrasa

¥

Utaztatasi probléméak.

* Lehetdsegek kiértékelése Nehez azonosithatd be a vizsgazod.
Milyen (] megkozelitést lehet alkalmazni? —_ o [[NA
Nehéz érdekessé atalakitani a tananyagot.
* E-learninges megoldasok elemzése

Megvaldsithatd az U] megkdzelités a

szervezeten belll? hatékonysaga.

Technologiahoz valo vezetdi hozzaallas.

Yy

Magas a lemorzsolddas.

12. dbra — Problémdk bedagyazott feltardsa (Wieringa, 2009) alapjan (sajdt abra 2019)

March és Smith (1995) nyoman a DS folyamatot gyakorlati problémak megoldasanak
tudomanyanak tekintem. Ezért az egyik kutatasba bevont projekt altal kidolgozott
beagyazott problémamegoldasi metodust kovettem (Wieringa, 2009). Ennek
vizualizacioja a 12. abran lathat6. Ebben a szabalyozo ciklus elsé 1épésben
megvizsgalja a problémat, tobb alkérdésre bontja, majd masodik 1épésben megoldasi
javaslatot nyujt. A folyamat a javaslatot a harmadik 1épésben pedig validal.

Jelen ponthoz a problémak alkérdésre bontasa a Iényeges 1épés, a megoldasi javaslat
ezekre érkezett az e-learning tananyagfejlesztés képében. A harmadik, validacios 1épés
eredményeirdl egy késobbi fejezetben szamolok be, amikor a képzéshez kapcsolodo
eredményeket €s visszajelzéseket vizsgalom. A fenti elemzés mindemellett j6 mintakat
és problémakoroket azonositott egy konkrét fejlesztés kapcsan, amely jobb

megkdzelitést ad a teljes problématérkép felrajzolasihoz.

3.2.2 Gondolattérkép technika — a megfigyelések és mélyinterjuk

eredményeinek osszegzése

Az alabbi, 13. 4bran lathatd, a kutatas eredményeként felrajzolt térkép, amely 6
nagyobb problémateriileten, dsszesen 23 problémat azonosit. Az abran a folyamatos
nyil elsédleges, kdzvetlen kapcsolatot jelent, mig a Szaggatott nyil az egymasra hatas
eredményeként, masodlagos kapcsolatot jelent. A problémak pedig altalanos szintrdl
indulnak (folytonos vonallal rajzolt négyzetek), és egyre konkrétabb nehézségeket,

kihivasokat jelentenek (szaggatott, majd pontozott vonalakkal rajzolt négyzetek).
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13. dbra — Szervezetfejlesztési és miikodtetési problématérkép (sajat abra 2019)

A probléméak azonositdsdhoz ¢és kategorizalasdhoz a gondolattérkép technikat
alkalmaztam a sajat megfigyelések és a mélyinterjuk sordn is. A gylijtés soran célom
volt, hogy olyan problémakat tarjak fel, amelyekre az e-learning tananyagfejlesztés
nyujthat (rész vagy egész) megoldast. Ehhez ennek megfeleld kérdéseket fogalmaztam
meg az interjuk soran.

A gondolattérkép készitése bevett modszer a tananyagfejlesztések soran is, hiszen az
atadni kivant tudas a legtobb esetben nem linearis, egymast kovetd témak sorozata,
hanem sokkal inkabb egy kozponti elemre felflizhetd korkords témagytijtemény. Maga
a gondolattérkép technika arra épit, hogy olyan kognitiv eszkdzként tud miikddni,

amely mindkét agyféltekét megmozgatja (Mahmud és Veneziano, 2011).

»A gondolattérképek szervezett, az adott téma szempontjabol strukturalt
kulesszavakbol épiilnek fel, a kozéppontban all a téma, mely koré csoportosulnak a
részteriiletek, a f6 tématol a részletek felé haladva.” (Habdk, 2009, p.78). Alapvetden
elég kevés konkrét szaballyal rendelkezik a gondolattérkép készitésének folyamata.
Ennek koszonhetéen is a kutatok széles korben alkalmazzdk arra, hogy Osszetett
informaciokat gylijtsenek Ossze ¢és mutassanak be. Emellett hatékony tanulasi

modszertanként is ismert (Crowe és Sheppard, 2012; Farrand et al., 2002).

Az elemzgs soran hat nagyobb kategoriat hoztam 1étre:
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1. Képzési kihivasok: olyan problémak, amelyek kifejezetten a képzési teriiletet
érintik, mint a rovid képzési 1d6, rengeteg €s teriiletileg szétszort résztvevd. Ezek
a legtobb esetben koltségproblémaként meriilnek fel. Tobb interjialanyom (12.,
13., 18.) is kiemelte, hogy az egyik jelentGs képzési probléma az egy fére esd
magas koltsége a jelenléti képzéseknek sok teriilet esetén. A masik altalanos
problémakdr — amelyet megerdsitett egy nemzetkdzi nagyvallalat képzési
vezetbje is (110.) — a nagy létszamt képzések. Az 6 esetiikben pl. e-learning
tananyagfejlesztés csak a tobb szdz, inkdbb ezres célcsoport szamara
késziilhetnek. Gyartasi teriileten a géptermi kapacitasok is igen korlatozottak
lehetnek (19.), valamint a sok helyszin magéaban is korlatozo faktor (13.).

2. Fluktuacios kihivasok: itt a munkavallalokkal kapcsolatos nehézségeket
tiintettem fel. Ezeket kozott kiemelt helyet foglal el a képzett munkaerd hianya
¢s a fluktuacio, mint ahogy arra ramutatott egyik interju alanyom: ,[...] a
technologia maximalisan hatékony, a folyamatok tokéletesitve vannak, még az
emberi er6forrast lehet kifesziteni.” (16.) A munkaeré megtartasaiban mindig
fontos szerepet jatszottak a vallalatok altal kinalat tovabbképzési lehetéségek
(Demeter, 2009; Wentworth, 2014; Hamornik és Nagy, 2018). Ezekbdl pedig
egyre tobb van, amelyet e-learning formatumban érnek el a munkatarsak (De
Smetetal., 2016). Az emberi eréforras hatékonysagat pedig képzésekkel, egyéni
fejlesztésekkel lehet novelni. Ezt a multinaciondlis telekommunikacios
vallalatnal dolgozé alanyom (13.) is fontosnak tartotta, kiemelte, hogy sziikség
lenne a tehetséggondozasra, jobban kiaknazni az egyéni képességeket. Ez nem
csak a munkaerd megtartasa tekintetében lényeges szempont, de a kimagaslo
eredményeket mutatd munkatarsak elismerésének és motivaciojanak is fontos
hajtoereje lehet (Wong és Sixl-Daniell, 2017).

3. Adminisztraciés kihivasok: azokat a kérdéseket gylijtdttem itt 6ssze, amelyek
relevansak lehetnek egy-egy tananyagfejlesztés kapcsan is. Ezekkel fontos
tisztaban lenni még akkor is, ha csak kozvetett hatast lehet elérni. A kotelezo
képzések kapcsan — amelyek sok esetben az els6 1épések az e-learning
tananyagok fejlesztésének vilagdban — egy japan autdipari vallalat képzési
munkatarsa (19.) fejtette ki, hogy azt sem szabad elfelejteni, hogy 0j tipusu
kihivasok jonnek el pl. lesznek olyan munkatarsak, akik ismételten nem végzik

el az online elérhetd képzéseket.
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4. Motivacios kihivasok: leginkabb a tanuldkhoz, de az oktatokhoz, trénerekhez
IS kapcsolodo altalanos problémakor. A ,life long learning” nem altalanos
jelenség a magyarorszagi nagy szervezetek munkavallaloi korében, igy jelentOs
hangstlyt kell fektetni a tanulasi (és tanitds) motivacio megtalalasra,
fejlesztésére. Direkt modon, a tananyagfejlesztés altal sziikséges és lehetséges
kezelni ezeket a problémakat. Ezt az egyik e-learning szakértd interjialanyom
(111.) tgy fogalmazta meg, hogy ahogy az audiovizualis ingerek iranti kereslet
nd, ugy csokken a személyes interakciok igénye a fiataloknal.

5. Tartalmi kihivasok: rengeteg tartalom képzddik egy nagy szervezetben
folyamatosan, az ezekkel kapcsolatos lehetdségek feltarasa, a tartalmi ismeretek
operativ  tudassd valtasa is fontos feladata lehet az e-learning
tananyagfejlesztésnek. Egy interjualanyom (17.) az informatikai rendszerek
hasznalataval kapcsolatos nehézségeket emelte ki, hiszen egy-egy munkavallalo
akar tobb tucat rendszert kellene, hogy ismerjen. Sok id6t vesz igénybe, mig
,belerdzodik™ valaki a munkaba. Ezekhez kapcsolddott masik alanyom is, aki a
felsdoktatasban dolgozik, és puha készségek fejlesztésének nehézségeit emelte
ki. A multinacionalis kdrnyezetben nagyvallalati képzési vezetd pedig a torvényi
eldiras altal kotelezd képzéseket emelte még ki, amelyeket ,,nem kell
tulcizellalni” (110.). Tovabbi, alapveté kihivast jelent a tartalom szakmai
mindsége, amelynek értékelése allando feladat (pl. szakmai lektoralas).

6. Folyamatos valtozas: ez maga nem egyszer a mozgatorugdja a problémaknak,
mint ahogy a bevezeté fejezetben is ismertettem. Manapsag ez jol ismert

jellemzdje egy nagy szervezet miikodésének.

E nagyobb kategoriak folyamatosan hatassal vannak egymasra, és ezt kivanja
reprezentalni az is, hogy a masodik szinten megfogalmazott problémak sok helyen
Osszekapcsolodnak (szaggatott nyilak). A disszertacid fokusza miatt elsdsorban azokat
a problémakat, kihivasokat szerepeltettem az 4bran, amelyeknek kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolata lehet az e-learning tananyagfejlesztéssel, ezeken feliil
termesztésen szdmos egyéb kérdésre is valaszt sziikséges keresni egy-egy nagy

szervezet esetében.

Probléma E-learning tananyagfejlesztési megoldasok osszefoglaliasa
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Képzési

kihivasok

Fluktuacios

kihivasok

Adminisztracios

kihivasok

Motivacios

kihivasok

Az e-learning ,klasszikus” eldnyei érvényesithetdk digitalis tananyagok
fejlesztése és a képzésbe torténd bevezetése altal, mint pl. az id6tol és tértol
fiiggetlentil elérhetd tartalom, egyszerre végezheti a képzést akar tobb ezer f06.
Tobb szervezet esetében pl. (alsd) 1étszamkorlathoz van kotve az e-learning
tananyagfejlesztés vagy vasarlas.

Két direkt megoldast is kinalhat a tananyagfejlesztés:

1. az uj belépok tekintetében az e-learning tananyagok altal atadhatok a
nagyvallalattal kapcsolatos altalanos ismeretek, illetve a teriiletspecifikus
tudésanyagok is, mint pl. alkalmazott szoftverek stb.

2. a meglévé kollégak esetében képzési lehetdségeknek lehet motivacios
tényezéje — bar ez vagy a ,life long learning” nem nagyon jellemzé a
magyarorszagi vallalatok munkavallaldira. A tananyagokbol kinyerheté adatok
révén a tehetséggondozasban is lehetdség megtalalni a kimagasldan teljesitd
munkatarsak, valamint szamukra 10j lehetdségeket nyitni (pl. magasabb szintli
tartalmak altal).

Indirekt modon a tananyag pedig pl. a Z-generacio altal elvart formakban
reprezentalhat tanuldsi formakat: ilyenek pl. a multimédia talsulyt és
személytelenebb megoldasok.

Ezekhez a kihivasokhoz indirekt médon kapcsolodik a tananyag, azonban a
fejlesztés soran fontos szempontokat jelentenek ezek kezelése, pl. a relevans
mérési pontok azonositidsa, beépitése, és az {litemezett és atgondolt
hatékonysagmérés kialakitasa. A jelentési kotelezettségek pontos ismerete és
akar automatizalasa is olyan megoldasok, amelyek, ha nem is szamoljak fel, de
segitenek enyhiteni a problémakat.

Itt emlithetok még a koltségekkel kapcsolatos hatékonysagi elvarasok is, pl.
ahogy egyik interjualanyom ramutatott, a jelenléti képzéseken toltott ,.kiesd
munkaidé koltsége Osszehasonlithatd az e-learning tananyagfejlesztés
koltségével” (I11.), valamint tovabbi ,klasszikus” tényezok, mint Gtikoltség,
teremkoltség, tréner napidij stb. is része lehet a koltség-haszon elemzéseknek.
Altalanosan megfigyelhetd, hogy a kotelezé képzések esetében — sokszor a
témak miatt is, pl. munka- és tlizvédelem — rendkiviil alacsony a tanuloi (és
oktat6i) motivacié. Sajnos hasonléan alacsony motivacio figyelhetd meg pl. a
»puha” képességek fejlesztésével kapcsolatos, sok szervezetben elérhetd
képzések tekintetében is. Eppen ezért a tananyagok fejlesztése soran direkt
modon sziikséges torekedni a célkozonséghez illeszkedd megoldasok
implementalasara, amelyet adott esetben a tantermi képzésekhez képest mar
onmagaban az e-learning tananyaggal is elérhetiink, pl. szoftveroktatdsok

esetében.
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Tartalmi Nyilvanvalé a tananyagfejlesztés kapcsolodasa a tartalomhoz. A tartalmak
kihivasok atadasara épiil a legtobb fejlesztés. A kapcsolat két iranyba is erds, hiszen
érdemes olyan tartalomstruktirakat felépiteni, amelyek — visszafelé — jol
Osszeegyeztethetok a jelenléti képzésekkel, akar mint megel6z6, akar mint
kovetd vagy koztes informacioatadasi lehetdség.
Kotelezo képzések tekintetében tobb fajta megkdzelités figyelhetdé meg:
1. aképzések digitalis tartalom nélkiil, kifejezetten nem e-learning tananyaggal
megvalésithatok, hiszen iizleti relevancidja nincs;
2. minden tartalom digitalis formaban érhet6 el (Ez sok esetben nem e-learning
tananyagot jelent!), hiszen nagy létszamu kozonségnek szol, de tartalma
kevéssé érdekes az iizlet szamara (pl. munka- és tiizvédelem, compliance témak
sth.);
3. latvanyos e-learninges tartalomfejlesztéssel (vagy forma: lasd jatékositas)
van kiegészitve az amugy Sokszor szaraz és unalmas tartalom, hogy ,,legalabb
valamiért érdemesnek talaljak a résztvevok megnyitni” — ahogy egy tobb ezer
fot foglalkoztatd multinacionalis cégnél dolgozd, névtelenségét kérd
interjualanyom (18.) fogalmazott.
Vezetoképzés tekintetében keriilik a szervezetek a digitalis tananyagokat, mert
a vezetOk fontosnak tartjak, hogy személyesen foglalkozzanak veliik. Pedig

szamos, kifejezetten vezeték szamara fejlesztett megoldas van a piacon,

altalaban a szemléletformalast tdmogato, jatékos megoldésokla.
Folyamatos A folyamatos véltozas, folyamatos tuddsatadasi lehetdséget is teremt, igy direkt
valtozas moédon kapcsolodik a tananyagfejlesztéshez. Valdjaban igen kevés az olyan

vallalati valtozas, amelynek ne lenne képzési laba. A kihivast az jelenti, hogy
megtalaljuk, melyekhez sziikséges vagy lehetséges (netan elégséges) e-

learning tananyagokat fejleszteni.
A fent részletezettek egy része kifejezetten az Un. elvetemiilt problémak taborat
erdsitik, amelyeket a DSR relevancia ciklusaban talalhatunk meg. A valaszok keresése
vagy a megoldasok tervezésében, mar a design ciklusban, fontos szerepet jatszhatnak
a véaratlan megoldasok. Ezek kreativ, interaktiv, sok tervezéssel jard folyamat
eredményeként segithetnek, ebben pedig része lesz a termékeknek, a

kulcsszereploknek és a technologidnak is.

13 P1. a magyar fejlesztésii Flighy: https://www.fligby.com/ vagy a LabX 4ltal fejlesztett Extreme Event:

https://labx.org/extreme-event/
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3.3 Megoldas konstrualasa — (1.) a tananyagfejlesztési folyamat felépitése, (2.)

a termék, (3.) kapcsolodo szerepek és (4.) eszkozok bemutatasa

A DSR modszertani elvei a megoldas konstrudldsa soran csak irdnyelveket,
utmutatokat tudnak megfogalmazni, konkrét megoldasi javaslatok vagy
folyamatelemek erre a szakaszra nincsenek (Offermann et al., 2009). A disszertacio e
részében a kozel egy évtizedes, a tananyagok fejlesztésében szerzett tapasztalatomra
¢s az akciokutatasi szemlélettel kikristalyosodott, alkalmazott moddszertanokra
tamaszkodom. Emellett az ezzel parhuzamosan folyd doktori képzésemre és a
disszertacio készitése soran kialakulé kutatasokra és eredményekre alapozom az aldbbi
megallapitasaimat, reflektalva a szakirodalomban talalhat6 jo gyakorlatokra. Ez az a
tervezési folyamat, amely a DSR keret, mint terméket és kutatasi értéket definial (lasd

1.5.3 fejezet hét iranyelve).
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14. dbra — E-learning tananyagfejlesztés okoszisztéma (sajat abra 2019)

A 14. abrén lathat6 okoszisztémat jelen fejezetben az aldbbi tagolasa mentén mutatom
be: folyamat, termékek, szereplok, eszkozok. Ezek a megoldashoz vezetd
legfontosabb elemek, amelyek ciklikus egymasra hatasai, és annak folyamatosan
valtoz6 tartalmi és formai megujulasai mozgatjak azt az 6koszisztémat, amelyet e-
learning tananyagfejlesztésként irhatunk le. Fontos kiemelni, hogy e négy elem, réteg
vagy teriilet folyamatos kolcsonhatdsban van egymassal, és kozben ,,6nmagunkon
beliil” is folyamatos iteraciot sziikséges végrehajtani. Ezen egymasra hatdsok és
1ismétlodések, visszatérések (iteraciok) miikddtetik az 6koszisztémat, €s alakitanak ki

végiil egy adott pillanatban, egy adott stabil eredményterméket.
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3.3.1 Az ot-ciklus (5C) tananyagfejlesztés folyamata — Egy kozel évtizedes

kutatas eredménye

A tananyagfejlesztés komplexitdsdit mar tobb szemszogbdl vizsgdltam a
disszertacioban. Ebben az alfejezetben részben e kutatasi elemek Osszefoglaldsaként,
a KK3 kutatasi kérdésre adand6 valaszként foglalom ssze az altalam 6t-ciklus (5C)
e-learning tananyagfejlesztési folyamatnak elnevezett 0j tananyagfejlesztési modellt.
Fontos lehatarolds, hogy az aldbbi folyamat nem egy (teljes) képzés fejlesztésére

vonatkozik, hanem kifejezetten egy e-learning tananyag fejlesztésére.

Ssz.  Fejlesztés megnevezése Kovetkeztetések osszefoglalasa
1. Irodai programokhoz Vilagossa valt a koncepcid készitésének, megismerésének
tananyagok fejlesztése fontossaga, amely valaszt adhatott volna nem csak modszertani,

hanem technologiai kérdésekre, nehézségekre is.

2. Jogszabalyok és A folyamat vezet6i szintrdl volt vezérelve, a tanuléi
szervezetek ismertetése szempontok hattérbe szorultak, ramutatva arra, hogy azok

megismerésének fontossagara.
3. Tovabbképzési rendszer Tobb eléremutato tapasztalat alapjan a kutatasok és
visszamérések teriiletén, a ciklusok fontossaga ebben a

projektben jelent meg markéansan, és valt egyértelmtivé

fontossaguk.

4. Kozszféra szervezete A ciklikus és iterativ fejlesztés elOnyei itt is kiemelkedtek.
szamara szakmai Ugyancsak egyértelmiivé valt, hogy a prototipuskészités is
tananyagok folyamatos, a fejlesztési folyamat soran vissza-visszatérd

feladat.

5. Tertiletspecifikus alap- és A projekt mutatott ra, hogy az utélagos felmérés mar a
termékismeretek kovetkezé fejlesztési ciklus el6készitése (lehetne), és ezért a

tananyagfejlesztési folyamat nem linearis.

6. Készségfejlesztd A pontos tanuléi igények felmérése és a kapcsolddd
tananyagok kutatasok hianya mutatott ra ezek fontossagara.

10. tablazat — Megfigyelt projektek és az uj, 5C folyamattal kapcsolatos kovetkeztetések
bsszefoglalasa (sajdt tablazat 2019)
Az 1j, 5C tananyagfejlesztési folyamat konstrualasahoz elsdsorban a 3.1 fejezetben
bemutatott esettanulmanyként feldolgozott ¢és a megfigyelések targyat képezd
projektek tapasztalatait (lasd 10. tablazat), valamint a mélyinterjik eredményeit és
a tervezOi szemlélethez kapcsolod szakirodalmat hasznaltam fel. Az ) folyamatot

ezen kutatasi elemek szintetizalasa nyoman alakitottam ki.
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Osszefoglalva az egyes szakaszokat és a legfontosabb informaciokat az alabbi, 11.

tablazat tartalmazza.

Szakasz Kapcsol6d6 Kulcsszerepek'®  Eredménytermék(ek)!®
ciklusok
megismerés, feltiras  kulcsszerepld ciklus  tanuld kutatési jelentés
megértés, foldre koncepcio ciklus e-learning szakérté tananyagfejlesztési
hozas koncepcid
kitalalas, tervezés design ciklus e-learning prototipus(ok)
designer
alkalmazas, gyartas  tanulasi ciklus gyartasvezetd tananyag (adott valtoztata)
mérés, elokészités értékelési ciklus tanulo kutatési jelentés

11. tablazat — Az e-learning tananyagfejlesztés folyamatanak osszefoglalasa (sajat tablazat 2019)

A fejlesztési folyamat soran a megoldandd problémaékat, fejlesztési igényeket
sziikséges felmérni, akar a teljes szervezetrdl diagnozist késziteni (16.), e 1épés
alkalméval feltérképezziik a képzés céljat, azonositjuk azokat az eszkozoket és (akar
modszertani, akar technoldgiai vagy projekt) korlatokat, amelyek megszabjak a
képzési célok teljesiilését és végiil felmérjiik a tanulok nézépontjait. E szakasz része a
fejlesztéshez nélkiilozhetetlen forrdsanyagok beszerzése és ezek megismerése. Ez a
megismerés, feltaras (1.) fazisa.

A kovetkezd 1épésben kialakitjuk a fejlesztés koncepcidjat, amelyben kitalaljuk és
meghatarozzuk az el6z6k alapjan a modszertani és technoldgiai megvalodsithatosagara
vonatkozo terveket, ez a megértés, foldre hozas. (2.) Tovabba itt mar mélyebb
feldolgozasra keriil a forrasanyag, itt van lehet6ség tovabbi szakanyagok bevonasara,

a fejlesztési koncepci6 kialakitasara.

Ezt koveti a kitalalas, tervezés (design) fazisa (3.). Ezen a ponton kiemelten fontos
szempont az ,,e-learning by design” szemlélet. Ez egy kifejezetten kreativ fazis, amely
soran kiilonboz6 lehetséges megoldasi variansokbol kivalasztasa keriilnek azok az
elemek, amelyek megoldast nytjtanak a problémara, és beleférnek a modszertani,
technologiai keretekbe. A kreativitas oldaliranya és divergens gondolkodassal

jellemezhetd, amely lehetdséget ad arra, hogy a tervezdk és a fejlesztok kilépjenek a

14 Részletesen a 3.3.3 fejezetben.

15 Részletesen a 3.3.2 fejezethen.
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meglévé keretek koziil. Igy teljesen 0j gondolatok mentén oldjak meg a problémakat

(Robinson, 2011).

A kovetkezd szakasz az alkalmazas, gyartas (4.), amely forgatokonyvirassal, Kiviteli
tervek készitésével, a lehetséges szakmai tartalom modszertani, technikai és grafikai
feldolgozasanak kiilonboz6 részleteinek kidolgozasaval lehetséges megoldasokat
alakit ki a kiilonb6z6 tananyagkomponensekre, akar darabonként, tipusonként eltérd
formaban. A forgatokonyvek alapjan indulhat meg a fejleszt6i, gyartoi munka, amely
soran az el6zoéekben létrehozott iranymutatasok alapjan elkésziilnek a tartalmi és
tanulast tamogatd elemek. E szakasz egyik kulcs-eleme a minél korabban elkésziild
prototipus vagy prototipusok, amelyek egyfeldl vizualisan megjelenitik a tananyagot,
masfeldl pedig vizsgaljak a technologiai megvaldsithatésagot (pl. LMS
kompatibilitas). A prototipus készitése egy iterativ, kreativ, a megrendeldvel szoros

kapcsolatban zajlo folyamat.

A fejlesztési szakasz zarasaként észrevételezési és atadasi, visszamérési folyamatok
kovetkeznek, és a kovetkezé ciklussal kapcsolatos elézetes tervezés is megindul: ez a
mérés, elokészités (5.). Az itt kapott visszajelzések alapjan lesz lehet6ségiink a
problémak ujra definidlasara, tovabbi értelmezésére, majd a folytatasban ujabb

megoldasi lehetdségek kidolgozasara.

Az egyes szakaszok kozott €s a szakaszokon beliil fejlesztési ciklusok azonosithatok.
A fenti leirt szakaszok egyiitt egy idealizalt folyamatot irnak le, amely egy kovetkezd
szintje lehet a tananyagfejlesztésének. Jellemzdje, hogy nem hagyomanyos
véghataridds, konkrét pénziigyi és egyéb erdforraskerettel hatarolt projektként tekint a
fejlesztésre, amelynek jol meghatarozott, és éppen ezek miatt mindségi korlatjai
vannak. A leirt 1épésegyiittes egy idealizalt szemléletmodot képvisel, amelyben az
egész képzés, és benne az e-learning tananyagok fejlesztése egy folytonos,
ciklikusan fejlodo rendszer, és a szervezet szovetébe hatoléoan vagy annak egyik
fundamentumaként folyamatosan van jelen. Lasd még a tanul6 szervezetekr6l szo616
miveket (Senge, 1991; Slater és Narver, 1995; Serrat, 2017; Aly, 2017). E fenti

szemléletben elmondhato, hogy nincs kész tananyag, csak aktualis allapot.

A kutatasba bevont legutolsd projekt esetében felrajzolhatd egy linearis folyamat,
amely egy a gyakorlatban is megvaldsuld fejlesztési folyamatot reprezental, és az mar
Osszevethetd az idealizalt folyamattal. (A lineédris folyamat bemutatdsat lasd a

melléklet 6.7.6 fejezetében, vizualisan megjelenitve pedig ugyanott, a 24. abran.)
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15. abra — E-learning tananyagfejlesztés folyamata és belso ciklusai (sajat abra 2019)

Ahogy a 15. abran lathato, az altalam meghatarozott, 5C tananyagfejlesztési folyamat
szakit a linedris szemlélettel, és tobb, Onmagaba visszatéré ciklust definial
(kulcsszerepl6k, koncepcid, design, tanulas és értékelés ciklusai). A fentiekben mar
rdmutattam, hogy az egész tananyagfejlesztés egy olyan dkoszisztémaban képzelhetd
el, amely folyamatos mozgasban van, és a fejlesztési ciklusok egymast kovetik.
Ugyanez a ciklikussag a folyamat egyes fazisaiban is fontos hajtéerd és egymast
mozgasban tarté folyamatokat kell, hogy eredményezzen. A kozponti ciklus — lehet,
hogy magatol értetddden, de a gyakorlatban mégsem — maga a tanulas kell, hogy
legyen. Szandékosan nem szerepeltettem szdmozast az abran, mert az 6koszisztéman
beliil a kiilonb6z6 hatasok akar indithatjak is a folyamatot a megismerés és feltaras
fazisanal. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy van mar valamilyen adott tanulési ciklus,
akkor elészor értékelni sziikséges, hogy pontos informaciok birtokaban lehessen
megismerni és feltdrni, kutatasi folyamatok altal, a problémakat, és elinditani egy 1j
kreativ folyamatot. Ez a folyamat a koncepci6 és a konkrét termék(ek) tervezése,
prototipusainak kialakitasa, majd tesztelése. A kutatasba bevont fejlesztések esetében
is lathatd, hogy altalanos belépési pont a kitalalas, tervezés szakasza, de éppugy lehet
belépési pont mar a gyartas, alkalmazas szakasz is. Ezekben az esetekben altalanos,

hogy a tobbi szakasz sem a projekt multjaban, sem jovdjében nem valdsul meg.
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A fejlesztési folyamatot ¢érdemes tobb szempont szerint szisztematikusan
megvizsgalni. A folytatasban minden szakasz esetében az alabbi szempontokat fejtem
ki:

gyakorlati megvaldsitas nehézségei,

részfolyamatok ¢€s tevékenységek,

résztvevok és kulcsszerepek (tovabbi részletek a 3.3.3 fejezetben),

altalanos atfutasi 1do,

jellemz0 kockazatok és azok kezelési modjai,

koztes atadas-atvételi pontok és eredménytermék,

N o a A w Db oe

sikerkritériumok.

A folytatdsban roviden Osszefoglalom a kutatdsok (megfigyelések, mélyinterjik)
eredményeként Osszegyult tapasztalatokat, a mellékletben (lasd 6.9 fejezet) pedig

részletesen bemutatom az egyes szakaszokat a fenti nézOpontok szerint.

Osszeségében elmondhatd a fenti folyamattal kapcsolatosan, hogy a gyakorlati
megvalositas tekintetében altalanos az eréforras- és idéhiany, ami nehézséget jelent a
kreativ és sokszor tobbszoros iteraciokbol allo folyamatok szamara. A részfolyamatok
tekintetében jol definidlhatok azok a 1épések, amelyek sziikségesek, azonban fontos itt
IS meg-megujitani a berdgzott megoldasokat. Szamos résztevékenységet olyan kreativ
tervezési technikdk tdmogathatnak, amelyeket az ICT fejlesztések és felhasznaloi
feliilettervezések soran alkalmazunk. Tamogatas érkezhet a tarsadalomtudomanyos
kutatasok iranyabdl is pl. interji technikak, fokuszcsoportos kutatasok stb. Tovabbi
eszkoztar a webes tervezésb6l szarmazhat pl. a drotvaztervezés, a felhasznaloi
szereplOk tervezése, a felhasznaloi feliiletek tervezése, hiszen ,,A technikai eszk6zok
uralasa sziikséges a kreativ munkahoz, de dnmagaban nem elegenddk.” (Robinson,
2011). A résztvevoket egy késobbi fejezetben (3.3.3 fejezet) kiilon is bemutatom, de
fontos kiemelni, hogy kozilik is az egyik legfontosabb szereplé az e-learning
szakérté. O az, aki mind médszertani, mind technoldgiai oldalrél tudja timogatni a
fejlesztést, ért mind a tervezési, mind a gyartasi fazis 1épéseihez. A jellemzo
kockézatok kozott sokszor felmeriil a nem elégséges 1d6 raforditas, a szakteriiletek
kozotti egylittmiikodés nehézségei (pl. a mddszertani oldal nem érti a technologiai
kihivasokat, mig a fejleszté nem tudja értelmezni a pedagogiai igényt) (16.). Ezek
kezelésére olyan megoldasi lehetdségeket lehet alkalmazni, mint a részletekre
kiterjed6 dokumentalas, és komoly atadas-atvételi pontok rogzités. Hasonloan fontos
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minél tdbb teriilet beemelése a megértési fazistol a tervezésig. Osszességében pedig
akkor tekinthetjiik a tananyagfejlesztési folyamatot sikeresnek, hogy ha egyik oldalrol
megoldast kinal az azonositott szervezeti problémara, masik oldalr6l pedig olyan
felhasznal6i élményt nyujt (legyen az tudasatadés, szemléletformalas, valtozas) a
tanulok szamara, amely az 6 nézdpontjuk szerint is egyéni és szervezeti fejlodést
jelent. Az egyes folyamatlépések részletes elemzése a melléklet 6.1 fejezetében

talalhatok.

3.3.2 Termékek és tananyagtipus termékek osszefoglalasa — a fejlesztések

»kézzelfoghat6” eredményeinek gyiijteménye

A termékek szempontjabol egyik oldalrol a tananyagfejlesztésnek vannak kiemelendd
rész termékei, amelyek nélkiilozhetetlenek az eredményes 5C folyamathoz. A masik
oldalrol pedig a f6 termék maga a fejlesztési folyamat végén az e-learning by design
szemléletben elkészitett tananyag. A folytatdsban el0szor a fejlesztési folyamat
részeredménytermékeit veszem sorba, ezt kovetden pedig dsszefoglaléan bemutatom
azokat a tananyagtipusokat, amelyek a kiilonb6z6 (a korabbi fejezetekben azonositott)
problémak megoldasaként, mint a fejlesztések célja, ,kigordiilhetnek” a

tananyagfejlesztési folyamatbol, valaszt keresve a KK3-ra.
Az e-learning tananyagfejlesztési folyamat legfontosabb eredménytermékei:

Elnevezés Leiras Kapcsolodo

folyamatszakasz

Feltaro kutatasi A kiilonb6z6 — az adott koriilményhez legjobban ~ megismerés, feltaras
jelentés alkalmazhat6 — kutatasi technikak eredményeit
Osszefoglalo jelentés, amely feltarja és azonositja
a hattérben meghuzodo problémakat, segit a
fejlesztés céljainak azonositdsaban.
Tananyagfejlesztési A felmérésekbdl, kutatasokbol kialakitott megértés, foldre
koncepcio igényeket és a tananyaggal szemben tamasztott hozas
kovetelményeket tartalmazé dokumentum, amely

azonositja a fejlesztés céljait.

Forrasanyag A szakmai tudasanyag egy olyan jol strukturalt megismerés feltaras
gylijtemény gyljteménye, amely alapja tudas atadasanak, a és megértés, foldre
szemléletformalasnak. Pl. korabbi eléadasok, hozas

tankOnyvi tartalmak, jegyezetek stb.
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Prototipus(ok) Olyan tervdokumentumok Gsszessége, amely kitalalas, tervezés
terveket alakit ki a tananyag arculati, modszertani
¢és technoldgiai elvarasainak megfelel6en a
koncepcié mentén. (Pl. latvanytervek,

drotvaztervek, tananyag prototipusok stb.)

Forgatokonyv A prototipusok tapasztalatai alapjan kialakitando, alkalmazas, gyartas
konkrét fejlesztési tartalmakkal ellatott
dokumentumok, amelyek a kiillonb6z6 tipusok
esetében kiilonboz6 formai megkdtéseknek kell,

hogy eleget tegyenek.

E-learning tananyag A forgatokonyvek alapjan kialakitott (aktualis) alkalmazas, gyartas
tananyag, amelybdl a tanulok mar ,,éles”

kornyezetben is alkalmaznak (vagyis tanulnak).

Eredményesség A koncepcioban lefektetettek szerint felméri a mérés, elokészités
felméré kutatasi tananyag eredményességét és értékelését, és mar
jelentés elokésziti a kovetkezo fejlesztési ciklushoz

kapcsolodo — korabban a feltards soran
azonositott eredményekhez hasonld —
problémakat, lehetdségeket stb.

12. tablazat — Az e-learning tananyagfejlesztés eredménytermékei (sajat tablazat 2019)

Ahogy lathato a 12. tablazatbdl a fejlesztési folyamat szamos fontos — a tananyagon
kiviili — eredményterméket is general, amelyek egy része szorosan kapcsolodik a
tananyagfejlesztéshez (pl. prototipusok, forgatokonyvek), mas része pedig talmutat
azon (pl. feltard és felmérd kutatasi jelentések). Minden eredménytermék esetében
kialakithatok sablonok, és elkészitésiikhoz kiilonb6zé modszertanok és technikak
kothetok (pl. a kutatasi jelentések tekintetében: interju technikak, kérd6iv,
fokuszcsoportos vizsgalat, megfigyelés stb. vagy a koncepcioalkotas esetében

oOtletelési technikak, a prototipusok esetében drotvazak és latvanytervek készitése).

A Bloom-féle (1956) taxonomiat (melyet keretként lehet alkalmazni a tanitds modszertani
megkozelitése kapcsan) elGszeretettel alkalmazzak e-learning fejlesztések esetében is (Govindasamy,
2002; Halawi et al., 2009). A kiilonbdzé tanitasi és tanuldsi célok eltéré megkozelitéseket kivannak
eszkoz és technologiai oldalrdl is. A disszertdcio keretei kézott maradva, Lorin W. Anderson és
munkatarsai (2001) daltal vjraértelmezetten, az alabbi,

13. tablazatban azonosithatom a tanulasi célokat. A kiillonb6z6 célokhoz kiilonbozo e-
learning tananyagtipusok alkalmazasa javasolt, amelyek mind kialakithatok a

fejlesztési folyamat eredménytermékeként.
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Elnevezés Képesség E-learning  tananyag

tipusok
IMT SZSZ THSZ

Emlékezés Hosszl td&vi memoriabol relevans tudas el6hivasa. ° o
Ertelmezés  Tanitasi lizenetek jelentésének értelmezése. o ° 0
Felhasznalas Egy adott eljarast hasznalata vagy végrehajtasa. o °
Elemzés Az ismereti anyag szétszedése, majd az egyes elemek ° o

kozotti  kapcsolatok  megértése, altalanos  célok

azonositasa.
Ertékelés Dontéshozas szabalyok alapjan. o °
Alkotas Teljesen eredeti gondolat alkotdsa, vagy a korabbi 0 o

ismeretek Ujszerii, koherens Osszeillesztése.

® cris kapcsolat; IMT: Interaktiv és multimédias tananyag,
o gyenge kapcsolat; iires: nincs kapcsolat SZSZ: Szoftverszimulacios tananyag,
THSZ: Torténet alapu helyzetszimulacios tananyag

13. tablizat — Eredménytermékek a tanuldsi célok nézépontjabal (sajdt tablazat 2019)

Az mar a korabbi fejezetekbdl kideriil, hogy e-learning tananyagok tekintetében
szigori megkotéseket fogalmaztam meg, igy tulajdonképpen az interaktiv és
multimédias tartalom magatol értetédd (akar kotelezd) részei egy-egy e-learning
tananyagnak. A fenti tablazatban és a korabbiakban az ,interaktiv, multimédias
tananyag” (IMT) tulajdonképpen ,tananyagnak™ is nevezhetd, de a pontossag
kedvéeért a hosszabb elnevezéssel hivatkozom. Az irodalomban ettdl fliggetleniil
megtalalhato, hogy a szoveges, az interaktiv €s a multimédias (pl. videods) tartalom
kiilon-kiilon is értelmezhetd (Podr et al., 2016). Ezt a megkozelitést a gyakorlati
tapasztalat is alatamasztja, azonban ez a nézdpont — meglatasom szerint tévesen —
sokszor a koltség- és idohatékonysag dimenzidiban kiilonbozteti meg a mas és mas

kiilonboz6 e-learning tartalmakat.

Az IMT-k alapveten szoveges és illusztracios tartalom alapuak, fontos kiegészit6ik
az olyan multimédias elemek, mint a videok (amely az egyik legnépszeriibb irany —
12.), hangalamondas stb. Mind az interaktivitdas, mind a multimédids tartalmak
mennyiségétél fliiggéen meghatarozhatunk ,,alacsony” és ,,magas” megoldasokat
tartalmazé tananyagokat. Tovabbi pozitivum, hogy ha alkalmaz kerettorténetet az
atadni kivant tudassal kapcsolatosan, de €z nem 4altalanos. A technoldgiai keretek

lehetdséget adnak a kiilonbozé tanulasi utvonalak bejarasara, egyéni tanuldsi utak
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kialakitasara. Még tovabbi pozitiv kiegészitdje lehet az un. ,tanulotars”, aki végig
kiséri a tanul6t az anyagon, és tanacsokat, segitséget nyujt. Ahogy a fenti tdblazatban
is lathato, a legtobb esetben minden, a tanulasi célnak megfeleltethetd tartalom
eléallithato ilyen forméaban. Jellemzé felhasznalasi teriiletek: 1) termékek,
szolgéaltatasokkal kapcsolatos ismeretek, kotelezd képzések (pl. compliance, munka-

és tlizvédelem stb.), de cél lehet akar készségfejlesztés is.

A szoftverszimulicio (SZSZ) tipust tananyag a specialis megoldés az ICT eszko6zok,
azok funkcidinak készségszintre emeld tanitasara. E tananyagtipuson beliil is
megkiilonboztethetjiik az egyszeriibb, tobb képernydvidedt és kevesebb interaktiv
szoftver-szimulaciot  tartalmazo  tipust (pl. ahol a tanulé kattintassal,
billentylihasznalattal kiprobalhatja az adott funkcidt), és a fejlettebb, az el6zonél
jelentésen interaktivabb format. E tananyagok jellemzdje a feliratozas €s a narracio,
amely segitheti a tanulast, egyszerre nyujtva vizualis és auditiv ingereket is. A j6 SZSZ
tananyag modulja lehet a szervezet tudasmenedzsment rendszerének is, hiszen a
szoftverhasznalat (is) sok esetben nem azonnali, hanem visszakeresésre alkalmas
tudast igényel. A fenti tablazatbol lathatd, hogy ez a tipus sokkal inkabb az egyszerlibb

gondolkodasi szintekhez kapcsolodo tanulasi célokhoz kapcsolhato.

Ugyan SZSZ altal altalaban nem tudunk szemléletet formalni, de a torténet alapu
helyzet-szimulaciés tananyag esetében mar sokkal inkabb a magasabb gondolkodasi
szinteket érintd tanulasi célok azonosithatok. Ez a tipus sokszor filmes megoldassal
operal, és egy torténetbe és/vagy helyzetgyakorlatba helyezi a felhasznalot, ahol a
szimulaciot a tanuloi dontések jelentik, és ezaltal a tanulok befolyasolhatjak a torténet
elérehaladéasat. Az ilyen tipusu tananyagok emelt szintje mar kozelebb all egy-egy
videojatékhoz, de nem szabad elfelejteni, hogy oktatési célja van. A fenti tablazatban
is lathato, hogy a magas szintli gondolkodashoz kapcsolhat6 tanitasi célokhoz lehet

alkalmazni, gyakorlati felhasznalasa pl. a szemléletformalas, a készségfejlesztés.

Terméktipus Felhasznalasi teriillet ~ Specialis eszkozigény Specialis szerepe(Kk)
Interaktiv és uj termék/szolgaltatas,  e-learning adott esetekben:
multimédias tananyag kotelez6 képzések, tananyagfejlesztd programozo, filmes
készségfejlesztés eszkoz vagy egyéb szakember,
webes technologiak jatékositas szakérto,

animacio tervezo
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Szoftverszimulacio6 szoftverismeret és specialis célszoftver szervezet szakértdje

alkalmazas
Torténet alapu szemléletformalas, filmes kellékek filmkészitéshez
helyzetszimulacios készségfejlesztés kapcsolodo
tananyag szakemberek

14. tablazat — Terméktipusok sszefoglalasa (sajat tablazat 2019)

Ha a tanulashoz valé viszonyulast és a tanulas értelmezést vizsgaljuk, akkor
megkiilonboztethetjiik Ollé Janos nyoman (Ollé, 2018) az informaciokozvetito, a
szabalyozott és a tudas- és nezetformalo tananyagokat. A fentiek koziil az IMT legtobb
esetben informaciokozvetitd: nagy mennyiségli tartalom atadasaval kapcsolatosan
tamogatja és bevonja a tartalom ,,fogyasztasaba” a tanulokat. Konstruktivista elemek
alkalmazaséaval (pl. tanul6 aktiv bevondsa, adaptiv megolddsok implementalasa stb.)
az IMT illeszkedhet a nézetformald célokhoz is. Az SZSZ szabalyozott tanulashoz
kapcsolhatd, egy-egy folyamatot gyakoroltat, és rendelkezik egy jol definialt tanulési
utvonallal. A THSZ els6sorban attitiid formalasi igénye kapcsan, altalaban a harmadik

szinten van, tudas- és nézetformalod szempontokat tartalmazza. (O11é, 2018)

A tananyagfejlesztés Okoszisztémajaban a termékekhez specialis eszkozok ¢és
kulcsszerepek kapcsolodnak. Mig az IMT esetében az adott felhasznalasi teriilethez,
az interaktivitdsi ¢és multimédias szinthez kapcsolodik a specidlis eszkoz és
kulcsszerepl6 igény, addig a szoftver-szimulacié és a helyzet-szimulacios anyagok
esetében sokszor egyediek az eszkozok és a kulcsszereplok. Ezekre térek ki

Osszefoglaloan a kovetkezo fejezetekben.

3.3.3 A fejlesztés kulcsszerepléi — résztvevok és szerepek

A fentiekben részletezett tananyagok esetében mar lathatd, hogy a kiilonbozo
fejlesztési célok €s tananyagok esetében a résztvevok kore is eltérd. Ettdl fliggetlentil
az e-learning tananyagfejlesztés folyamataban azonosithatok a k6zos kulcsszerepek.
A folytatasban e szerepeket és szereploket mutatom be, és elemzem a fejlesztésekre

gyakorolt hatdsukat €s kockazatukat — valaszolva a KK4-re.
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Projekt-
vezeto

E-learning
szakertd

Tanulo

Kozvetett

Kozvetlen

16. abra — Kulcsszereplék bemutatasa és hatdasuk (sajat abra 2019)

Kulcsszerep

E-learning szakérté

Forgatékonyviro

Gyartasvezet6

Kutato

Miivész

Projektvezetd

Folyamat szakasz
megértés, foldre
hozas

kitalalas, tervezés
kitalalas, tervezés
alkalmazas, gyartas

alkalmazas, gyartas

megértés, foldre

hozas
mérés, elékészités

alkalmazas, gyartas

teljes folyamat

Kulcskompetenciak

projektmenedzsment,
UX/UI ismeretek, ,,puha”

készség

oktatasi tapasztalat,

torténetmesélési képesség

projektmenedzsment,
webes technologidk,

UX/UI ismeretek

kvalitativ és kvantitativ
modszertani ismeretek,

tanulotipusok ismerete

adott teriilethez
kapcsolodo kimagaslo
miivészi képességek
magas szinti
projektmenedzsment
ismeretek, magas szintii
»puha” képességek (pl.
kommunikacio,
idémenedzsment,

csapatmunka stb.)

Végzettség

pedagdgiai vagy

informatikai fels6fokt

pedagdgiai kozép-
vagy fels6fok

informatikai k6zép-

vagy fels6fok

tarsadalomtudomanyi,
pszicholdgiai

fels6foku

informatikai vagy

pedagdgia felséfoka
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Tananyagszerkeszt6 alkalmazas, gyartds monotonitastiirés, informatikai vagy

precizitast, csapatmunka pedagbgia legalabb

alapfokt
Tanulé megértés, foldre
hozas
alkalmazas, gyartas
mérés, elokészités
Témaszakérto, megértés, foldre szintetizal6 képesség tématertilet szerinti
szerzo hozas (jo esetben) fels6foku

15. tablazat — E-learning tananyagfejlesztés Kulcsszerepeinek dsszefoglaldsa (sajat tablazat 2019)

A fentieken a kulcsszereplék abc sorrendjében haladok végig, kifejezve azt is, hogy
nincs a szerepek kozottiik ,,fontossagi” sorrend. A projektek gyakorlati lefolyasat az
jellemzi, hogy tobb kulcsszerepet sokszor ugyanazok a személyek toltik be, pl. az e-
learning designer és a forgatokonyviré megegyezik, vagy a projektvezetd ¢és a
gyartasvezetd személyes azonos. Sot, a legegyszeriibb fejlesztések soran szinte az
Osszes szerep ,,mogott” egy személy talalhatd. Azonban ahogy a folyamatok
elemzésekor, ugy itt is egy idealizalt helyzetbdl indulok ki. Egyfeldl a kiilonb6zo
szerepekhez kiilonboz6 kompetencidk tartoznak, masfelél ezzel is hangsulyozom,
hogy a tananyagfejlesztés kreativ folyamataban szinte kotelez6 a csapatmunka (Boyle,
1997; Hughes és Hay, 2001) és a szereplok széles korének bevonasa (,,Tobb szem,
tobbet 1at.”).

A szakirodalomban ¢és az angolszasz gyakorlatban ismert az ,,instructional designer”
(ID) — akit modszertani szakértének vagy oktatastervezének lehetne magyarul hivni.
Ez a szerepld tervezi meg, és talalja ki a tanulasi, tanitasi folyamatot. Sok
projektmenedzsment, felhasznaloi feliilet tervezési, akar forgatokonyvirdi és szamos
»puha” készségre (pl. kommunikacio, csapatmunka stb.) is sziiksége van a munkéja
soran. Ezeket kiegészitve (legalabb alapszintil) technologia- és eszkoz-ismeretekkel,
nevezem altalanosan e-learning szakértonek azt a szerepldt, aki a tananyagfejlesztés
egy adott szakaszaval kapcsolatos minden e-learning szakmai feladatot el tud latni. E
kulcsszereplonek egyben ,,e-learning designernek” kell lennie, hiszen munkaja kreativ
¢s altaldban a tervezési szakaszokban aktiv. Ehhez legkozelebb a ,,learning experience
designer” elnevezésii szakérto all kozel az irodalomban (Gonzalez, 2018). Sok esetben

egy-egy szakértd inkabb modszertani vagy technolédgiai oldalrdl rendelkezik nagyobb
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tapasztalattal, igy egy adott projekt esetében érdemes mindkét teriilet szakértdjére
tamaszkodni, ami adott esetben e-learning szakértdi csapatokat is jelenthet egy-egy

projekt esetében.

A klasszikus ID feladatok tagan értelmezve tartalmazzak a forgatokonyvirast is, de a
tapasztalataim szerint ¢lényos, hogy ha kiilon tudunk azonositani olyan
forgatokonyvirot is, akinek van gyakorlati oktatasi tapasztalata és ugyanakkor
torténetmesélésben jartas, kreativ szakember. Feladatkorének célja, hogy — az e-
learning szakért6vel szorosan egyiittmikodve — narrativat és keretet adjon a
tanulasnak, tovabbi feladata, hogy részleteibe menden megtervezze az egyes szoveges

tartalmakat pl. parbeszédeket, torténeteket.

Gyartasvezetéként olyan szakértét azonositottam a folyamatokban, aki az adott
eszkozoket és technologiat és a gyartasi feladatok teljes spektrumat minden
részleteiben ismeri. Feladata, hogy segitse a megbizo szakértéit és a

tananyagszerkesztoket €s a tartalomgyarto ,,miivészeket”.

A kutaté kulcsszerepet, mint gyiijtékategoria hasznalom, hiszen a kiilonboz6 kutatési
szakaszokhoz és az azokon beliil azonosithat6 feladatokhoz kiilonb6z6 szakértokre (pl.
pszichologus (14.), adatbanyasz stb.) van sziikség. A kutatdé a célok, célkozonség
megismerésére, majd az eredmények szisztematikus vizsgélatdban vesz részt, és
szolgaltat olyan eredményekkel, amelyek nélkiilozhetetlenek az e-learninges tanitast

¢és tanulast tervez06i szamara.

A miivész szereplét is egy gyljtokategoriaként alkalmazom, mert szamos
tananyagelem gyartasa kreativ szakemberek részvételével torténik, mint grafikus,
animacio készitd, filmes forgatokonyvird, rendezd, szinész stb. A tananyagok kinézete
a tanulo elsé benyomasa, és lehetdséget kell, hogy adjon elmélyiilni a tanulasban. Ez
az egyik legfontosabb értékelési szempont is (12., 16., 110.). A ,, miivész” kategéridba
tartozhat egy kreativ programozo is, aki informatikai oldalrdl teszi lehetové a tanulast.
llletve e ,miivész” csoportba értelmezheté az el6bbiek munkajukat tamogatd
szakemberek, akik ugyanugy egy-egy tananyagfejlesztés részvevdivé valhatnak:
hangmérndk, operatdr, sminkes stb. Meglatdsom szerint fontos szempont itt is, hogy
Ok 1is tisztaban legyenek a fejlesztés céljaval, és a fejlesztésre vonatkozdan az e-
learning by design szemlélettel dolgozzanak. PI. fontos tudni, hogy altalaban nem célja
egy tananyagfejlesztésnek, hogy kisjatékfilm mindségli mozgoképes tartalmak

késziiljenek, hiszen nem mozivaszon eldtt tekintik majd meg a tanulok az anyagot,
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hanem pl. a mobil telefonjuk kijelzdjén. Ez keretezheti egy operatér kreativ feladatait

az egyes jelenetek beallitasa tekintetében.

A projektvezeté az a kulcsszerepld, aki az egész tananyagfejlesztési folyamatot
atfogja, és menedzseli a rengeteg szereplot, tovabba klasszikusan felel a hataridok és
az er6forras keretek betartasaért. Tapasztalataim szerint akkor eredményes a munkaja,
hogy ha projektvezetd egyben e-learning szakért6i tapasztalatokkal is rendelkezik, ez
nagyban segiti a fejlesztések eredményességét és mindségét.

A tananyagszerkesztd, aki eléallitia magukat az e-learning tananyagokat (sajnos
gyakran) minimalis modszertani ismeretekkel rendelkezik, ami megfigyelésem szerint
hiba egy-egy tananyagfejlesztés soran. A legjobb koncepciok, forgatokonyvek és
tervdokumentacidk is tartalmazhatnak ,fehér foltokat”, amelyet a gydrtds sordn
sziikséges ,,feltolteni”. Ezeket pedig a szerkesztd latjak meg els6ként, igy érdemes

modszertani felkészitésben részesiteni az e szerepet betdltd munkatarsakat.

A tanulo, bar neki késziil a tananyag, az 6 fejloddése talan a legfontosabb mozgatorugo,
igen kevés esetben érintett a klasszikus fejlesztési folyamatban. Az altalam vazolt
folyamatban azonban kdzponti és kulcsszerepet tolt be, nem csak a kutatasi, hanem a
kreativ-tervezési fazisokban is, mint a design iteraciok egyik fajstlyos értékeldje.
Fontos figyelni a ,,rossz” és a ,,j6” tanulokra (I1.), a kiilonb6z6 tanulasi szokasokat

sziikséges figyelembe venni, €s beépiteni.

A témaszakérto, szerzé is kulcsrésztvevije egy-egy fejlesztési folyamatnak, hiszen
az a tudas, az ismeret stb., amelynek atadasan dolgozik egy egész csapat, leginkabb az
0 fejében van meg eredetileg, ott all 6ssze, 6 tudja definialni a szakmai kérdéseket, és
6 validalja szakmailag a tananyagokat. A témaszakért6 lehet egy tutor, egy tréner, egy
egyetemi oktato stb. vagy (tipikusan nem az oktatas vilaga fel6l delegalva) egy-egy
teriilet szakembere, szakértoje. Jellemzo szerepére, hogy sokszor inkabb sajatjanak
érez egy-egy fejlesztést, mint a tobbi résztvevd, pedig a szerep a folyamat egy
szakaszara Osszpontosul. SOk esetben a témaszakértd nem rendelkezik e-learning

szakért6i tudassal, €s nehezen valodsitja meg az e-learning by design szemléletet.
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17. dbra — Résztvevik elemzése Newcomb (2003) nyomdn (sajat dbra 2019)

A résztvevok esetében (Scholes et al., 2002) alapjan Newcombe harom kérdésére
kerestem a valaszt, hogy altalanos képet rajzolhassak fel a résztvevok eréviszonyaival

kapcsolatosan:

a) ,,Mennyire valdszini, hogy egy adott kulcsszerepld érvényesiti az elvarasait?”
(Newcombe, 2003, p.844)

b) Rendelkeznek-e az adott kulcsszereplk azokkal az eszk6zokkel, amelyekkel
érvényesiteni tudjak az elvarasaikat?

c) Milyen hatassal lehetnek az adott kulcsszereplok elvarasai a késébbiekre?

(Newcombe, 2003)

A kérdésekre adott valaszok eredményeként jott létre a fenti 17. dbra, amely egyfeldl
az egyes kulcsszereplok esetében azt mutatja be, hogy milyen hatasuk lehet a
fejlesztésre, masfeldl pedig a fejlesztésben betoltott szereplikre vildgit ra. A
kockéazatok tekintetében a fejlesztésre a legnagyobb kockazatot a tanuld, a
témaszakértd és a miivész jelenthetik, kisebb mértékben az e-learning szakértd, hiszen
hatasuk jelentOs, de viselkedésiik megjosolhatatlan lehet. Ennek ellenpontjan all a
tananyagszerkesztd, forgatokonyvird, gyartasvezetd, akiknek a hatasa kisebb és
munkajuk megjosolhatd. Ahogy az abra jobb oldalan is lathato a legfontosabb szerepek
a fejlesztés szempontjabol a tanuld, az e-learning szakértd és a témaszakértd. Velik a
legfontosabb a gyakori kapcsolattartds és véleményiik folyamatos bevonasa, 0k a
mindenkori ,,tamogatok”.
A projektvezett és a témaszakértok egy részét, a miivészeket és a kutatokat is
folyamatosan érdemes bevonni. Cél, hogy ezek a szereplok elégedettek legyenek a
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fejlesztéssel, mert hatdsuk igen jelentds, bar az e-learning elkotelezettségiik és
bevonoddasuk alacsony, 6k jo esetben a kiilvilag felé ,,lathatatlanok”.

Azonban amennyiben elkotelezettségiik a fejlesztés irant ndvelhetd, ugy akar jelentds
tamogatoi, hozzajaruloi is lehetnek a végeredménynek. A gyartasvezetének és a
forgatokonyvironak altalaban alacsonyabb hatasa van az el6zé résztvevoknél, de
legtobb esetben igen elkotelezettek és jol bevonhatdk a fejlesztésbe, érdemes idérél-
idére kikérni a véleményiiket, és benne tartani a folyamatban. Ok lehetnek a projekt
,vedelmezor”.

A legkisebb hatésa ¢s a legkisebb bevonodasa is a tananyag-szerkesztének van, mégis
a termék minésége szempontjabol fontos a munkajuk. Ezért, még ha sok esetben
»kozonyosnek™ is tekinthetok, érdemes azon dolgozni, hogy bevonddasuk magasabb

legyen (Mendelow, 1991).

3.34 A fejlesztés eszkozei és kapcsolodé technolégiak — mivel készitiink e-

learning tananyagokat?

Az e-learning tananyagfejlesztési 6koszisztéma utolsé fontos eleme a tananyagok
elkészitéséhez alkalmazhato, konkrét szoftveres, informatikai megoldasok soksaséaga,
azok szambavétele. Az eszk6zok nem csak 6nmagukban érdekesek, hanem altalanosan
is megfigyelheté, hogy sok esetben a technoldgiai és a modszertani kérdések
»Osszecsapasabol” a technologia kerekedik feliil, és a fejlesztés nem a legjobb
modszertani, hanem a legjobb technologiai megoldés irdnyaba halad. Ez a fajta
technologiai determinizmus Kitapinthatd az e-learning tananyagok fejlesztésével
kapcsolatosan, és egyre novekvo az ezzel kapcsolatos kritikus szakirodalom is (Oliver,
2011).

Az elmult évek kutatomunkaja soran tobb tucat alkalmazast vizsgaltam meg, €s
értekeltem a folytatdsban kifejtett modszertannak megfeleléen. Ezek kozil az
alabbiakban négy olyan komplex tananyagfejlesztd alkalmazast mutatok be, amelyek
versenytarsai egymasnak, €s egyértelmi ,,nyertest” lehet hirdetni, kapcsolodva ezzel a
harmadik kutatasi kérdéshez (KK3) is. Az egyes eszkozok, szoftverek esetében a
terjedelmi korlatot miatt a szoftverek adatlapja a mellékletben talalhato (1asd 6.10.6

fejezet). Az aldbbiakban az eredmények Osszegzése talalhato.
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18. dbra — E-learning fejleszté eszkdzok dsszehasonlitdsa (sajat abra 2018)

A komplex tananyagfejleszt0 szoftverek koziil a kovetkezoket vizsgaltam: Articulate

Storyline 3, Adobe Captivate 2017, Trivantis Lectora Inspire 17, iSpring Suite 9.

A 18. abran Osszefoglalt e-learning tananyagfejlesztd eszkozok kiprobalasa és
elemzése azt eredményezte, hogy a korabban bemutatott projektek legtobb esetben az
Articulate Storyline 3-mal késziiltek. Osszeségében elmondhatd, hogy a fenti
eszkozok barmelyikével magas szinvonalll e-learning tananyagok készithetdk. Mind a
négy szoftver a jelenlegi e-learning fejleszté eszkozok legtobb tudasaval felvértezett,
legerdsebb eszkozei koziil keriiltek ki, és alkalmassagukat bizonyitottak az elemzések

soran is.

Ahogy a tananyagok definialasa soran is lathato volt, gy az eszkozok meghatarozasa
esetében is egy széles és folyamatosan boviild palettardl lehet valasztani. Mar az e-
learning fejleszté eszkozok definicidja esetében sem egységes a szakirodalom. Az
egyszeriibb eszkozok és kurzuskészitd (course authoring) megoldasok (Guralnick és
Levy, 2009) vagy tanulasi elemek Osszeillesztésére alkalmas komplex eszkozoket is
talalunk (Gallego et al., 2013). Ide sorolhatok olyan szoftverek is, amelyek
segitségével egy-egy kurzus allithato 6ssze (EIKins és Pinder, 2015). A tobbség végiil
sok probalkozas alapjan valaszt, felsOoktatdsi kornyezetben altaldban nyilt

megoldasokat (Giacumo és Conley, 2015).
A fentiek fényében és a sajat tapasztaltok alapjan, az e-learning fejleszté szoftver
esetében az alabbi jellemzdket taladltam kulcsfontossagunak:
- kozvetleniil a polcrol elérheté (commercial off-the-shelf, COTS) kereskedelmi
megoldas legyen,
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- afejlesztések eredménye egy LMS-be szabvanyosan implementalhato tartalom
legyen (lasd SCORM),
- a szoftver komplexitasa révén adjon lehetdséget arra, hogy olyan tartalmat
lehessen vele eldallitani,
o amely alkalmas arra, hogy a tanulok belemélyiilhessenek a tanulasba,
o amely megfelel6 felhasznaloi kornyezetben, amely megfelel a modern
arculati €s felhasznaloi feliiletektdl elvart kovetelményeknek,
o ¢és amely tovabbi tanulasi élményt nyujt pl. jatékos, multimédias és
interaktiv tartalmak révén.
A fenti szempontok betartasa garantalja, hogy ilyen, professzionalis eszkozok
alkalmazasaval valoban professzionalis tananyagok fejlesztésére keriiljon sor. Csak
nagyon specialis esetekben van 1étjogosultsaga pl. sajat fejlesztésti vagy kifejezetten
cél-eszkozoket és ezekhez illeszkedd e-learning kereteket alkalmazni. A folytatasban
bemutatom azt a kutatasi folyamatot is, amely eredményeként kivalasztasra keriiltek
azok az altalanos eszkozok, amely alapjai lehetnek az  e-learning
tananyagfejlesztésnek. Tovabba az e hatterében huzodo folyamat (1asd a melléklet 6.10
fejezet) bemutatasa mintaként szolgalhat mas tananyagfejlesztési projektek esetében a

megfeleld szoftverek kivalasztasdhoz.

A megfelel6 COTS szoftverek kivalasztasdhoz szdmos modszertant meghatdrozott
mar a szakirodalom, Id. tobbek k6zo6tt Javed és munkatarsai (2012) és Garg (2017)
attekintését. Termesztésen minden megkozelitésnek megvannak az elényei ¢és
hatranyai, de sok modszertan indul ki abbdl, hogy az eszk6zokkel szemben tamasztott
kovetelmények mar a vizsgdlodast megelézéen rendelkezésre allnak. Jellemzd a
modszertanokra, hogy egyetlen termék kivalasztasat iranyozzak eld, valamint
,»klasszikusnak” tekinthetd dontéselméleti modszertanokkal operalnak. llyenek pl. a
sulyozott pontozasi moddszer (Weighted Scoring Method, WSM), illetve a
tobbszemponti dontési problémdk megoldasara alkalmas sajatvektor modszer
(Analytic Hierarchy Process, AHP), amely ,,lehet6vé teszi a dontési feladatok logikus
rendszerbe foglalasat” (Temesi, 2002, p.120) (Garg, 2017). A fenti modellek legtobb
esetben abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy egy adott problémara, vagy
funkciokészletre keresnek a vallalatok COTS megoldast. A keresés harom stratégia
mentén valosul meg: 1. rengeteg szoftverbdl egy iterativ folyamatot kovetden

valasztjuk ki az alkalmazhat6 eszk6zt az Uin. eléremutat6 szlirés (progressive filtering)
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esetében. 2. a keresés az alapok azonositasaval kezdddik (keystone identification). 3.
egy Osszerakds elemként tekinthetiink a szoftverre, amennyiben feltételezziik, hogy az
illeszkedése kozponti kérdés, vagyis integralhato-e a szoftver a folyamatba, vagy
elkiilonil (puzzle assembly) (Javed et al., 2012). A folytatasban kifejtésre keriild
értékelési rendszer ez utobbiként, egy Osszerakods rejtvény egyik elemeként tekint a
szoftverekre, mikozben erésen tamaszkodik az alapokra, kevésbé kovetve az els6
pontban leirt szlirési stratégiat. Az el6z6 fejezetekben definidlt tananyag-fejlesztési
folyamat lehet6séget kell, hogy teremtsen a puzzle elemek folyamatos

feliilvizsgalatara, és adott esetben cseréjére.

Iranyelvek meghatarozasa | Pontozas ! Tesztelés es kiprobalas
Déntés

Alapképesség vizsgalat Jellemzdk dsszegylijtése
19. dbra — E-learning tananyagfejlesztés eszkozeinek kivilasztdsa (sajat abra 2019)

A folytatasban a 19. abran bemutatott, sajat modszertan kialakitdsdhoz figyelembe
vettem a PECA (Comella-Dorda et al., 2002) és a STACE modell (Kunda és Brooks,
2003) javaslatait, kifejezetten szem eldtt tartva az e-learning tananyagfejlesztési
folyamat sajatossagait. Tapasztalataim és a fenti modszertanok alapjan az egyes
eszkozok alkalmassaganak megitéléséhez az alabbi folyamatot konstrualtam, amely
négy fazisbol all:

1. Alapképességvizsgalat, amely alapjan egy rovid ellendrzdlistaval dsszevetve
megallapitasra keriil egy eszkozrdl, hogy teljesiti-e azokat az alapvetéseket,
amelyeket — tobbek kozott — a korabbi fejezetekben részletesen bemutattam:

a. az eszkozkompatibilis (Futtathato-e azon az operacios rendszeren és egyéb
szoftverkornyezetben, amelyen alkalmazni kivanjuk?),

b. az eszkoz friss (Mivel alapvetden informatikai eszkdzokrdl van szo, ezért
csak olyan eszkozoket vizsgaltam, amelyek az elmult 2 évben frissiiltek
legalabb 1 alkalommal, igy aktiv, friss eszkdznek tekinthetdk.),

C. szabvanyos tananyagok eldallitasara alkalmas,

d. a kereskedelmi felhasznalas biztositott.

2. Jellemzok osszegyiijtése, amely 1épés soran kategorizalasra keriil az adott

szoftver elsésorban a felhasznalas szempontjabol. Az alabbiakat sziikséges
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Osszegytjteni: kereskedelmi felhasznalas pontos részletei, arazds, gyartd
megbizhatdsdganak értékelése (szakmai mult és ismertség, verziofrissités
gyakorisdga alapjan), terméktamogatas formai, alkalmazhatésag vagy
felhasznalasi cél lehatarolasa (e-learning tananyagtipus fejlesztéséhez vagy a
fejlesztési folyamathoz kapcsolodik-e az adott eszkoz), eredménytermék
meghatdrozasa.

Tesztelés, kiprobalas fazis soran vagy minta tartalmakkal, folyamatokkal vagy
egy pilot projekt kapcsan demonstralhat6 az ¢les mitkodés. E folyamatban minél
tobb hibat és téves felhasznalasi megoldast érdemes beilleszteni, mert sok
esetben a termékek erre adott valaszai alapjan itélheté meg egy eszkoz. Fontos,
hogy az adott termék kiprobalasaba és tesztelésébe minden olyan résztvevd
bevonasra keriiljon, akik alkalmazni fogjak az adott eszkozt. A szisztematikus

vizsgalddas soran az alabbi teriileteken sziikséges pontozni az eszkdzoket:

— stabilitas és megbizhatdsag: bonyolult, 6sszetett miiveletek, vagy nagyobb
adattartalmak kapcséan sziikséges ellendrizni a szoftver miikodését.

—hasznalhatosag és kinézet: ma mar alapvetés egy szoftver esetében, hogy
,konnyen kezelhet6” és a felhasznaloi feliilet ,,letisztult”, azonban ezek
megléte vagy pontos megvalosuldsa minden esetben komolyan
vizsgalandé és értékelendd. Sziikséges figyelembe venni azt is, hogy
mennyire kdnnyli megismerni, megtanulni az adott eszk6z hasznalatat.

—ar-érték arany: ez az értékelési pont nagy részben fakadhat a
tananyagfejlesztési folyamatban betoltott szerephez kapcsolodoan, illetve
altalanosan a szoftver felhasznalasi céljaihoz.

—testre szabhatdsag: amennyiben konkrét e-learning tananyag tipushoz
kapcsolodik, ugy a ,,végeredmény” egyediségét is érdemes vizsgalni,
amennyiben a folyamatot timogat6 eszkdzrdl van sz, ugy fontos a széles
szakértdi kor minden tagja altal hasznalhat6 eszkoz biztositasa, és ehhez
lehet kulcsfontossagl az eszkdz testre szabhatosaga.

—dokumentacid ¢és tamogatas: feltérképezni és értékelni sziikséges az
elérheté dokumentacids lehetdségeket, tamogatd szolgaltatdsokat és azt a

kozosséget, amely egy adott szoftver hasznal.
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4. Az utolsé fazis a vizsgéalodas kiértékelése, és dontés az adott szoftver, eszkoz
hasznalatarol, amelyben az el6z6 fazisban kalkulalt pontérték mellett az egyéni,

szubjektiv megitélés is fontos faktor.

Maguk az e-learning eszk6zok legtobb esetben a  fervezés/fejlesztés,
kiajanlas/bemutatds és elérés/megjelenés harom {6 kategériaiba sorolhatok (Horton és
Horton, 2003), amelyek sok esetben nem fiiggetlenek egymastol, és szamos olyan
eszkoz is elérhetd a piacon, amely mindharom teriileten nytjt szolgaltatasoka. A jelen
disszertaci6 fokuszaban szerepld tananyagfejlesztés kapcsan, a folyatasban
Kifejezetten a tervezéshez és a fejlesztéshez kapcsolodo eszkozoket vizsgalom. A
fejlesztéséhez az aldbbi kategoéridkba sorolhatok az eszk6zok a felhasznalas
szempontjabol: 1. Komplex tananyagfejleszté szoftverek, 2. Tananyagmodul, -elem

fejlesztd szoftverek, 3. Fejlesztési folyamatot timogatd szoftverek.

A komplex tananyagfejleszté szoftverek kozé azokat az alkalmazasokat sorolom,
amelyek segitségével szabvanyos, teljes értékii, onmagukban értelmezhetd e-learning
tananyagok készithetok. Tananyagmodul vagy -elem fejleszté szoftvernek tekintek
minden olyan eszkozt, megoldast, amely segitségével valamilyen tudas
reprezentalhato, és beépithetd pl. a tananyagfejlesztd eszkozok segitségével egy e-
learning tananyagba. E szoftverek nem kizarolagosan, de sok esetben tananyag
tartalom fejlesztésére (is) szanja készitdje. Ilyen szoftverek pl. az animécio
(pl.Vyond?®), kvizek (pl. GoCongr'’), eldadasok (pl. Prezi'®), képernydkép készité (pl.
Camtasia Studio®®), videovagé (pl. Adobe Premier Pro?’) és szoftverszimulaciot
rogzitd alkalmazasok is. A fejlesztési folyamatot tamogato szoftverek listaja még talan
bdvebb is lehet, hiszen ahogy a korabbi fejezetekbdl lathatod egy igen Osszetett és sok
résztvevés folyamatrol van szo. Igy ebbe a kategériaba épp tigy beletartozhatnak a

drotvaz tervezd (pl. MockPlus?!), folyamattervezd (pl. Microsoft Visio?),

16 https://www.vyond.com/

17 https://www.gocongr.com/

18 https://prezi.com/

19 https://www.techsmith.com/video-editor.html

20 https://www.adobe.com/hu/products/premiere.html
2L https://iwww.mockplus.com/

22 https://products.office.com/hu-HU/Visio/
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projektmenedzsment eszkozok (pl. Microsoft Project?®), mint a kommunikaciét (pl.
Slack?®), tesztelést vagy kollaboraciot (pl. Google Docs?®) elésegitéd megoldasok stb.
Jelen disszertacidban, a terjedelmi korlatok és az e-learning tananyagfejlesztési fokusz

kapcsan, a komplex e-learning fejleszté eszkozokre koncentralok.

A fenti négy 1épcs6bol allo kivalasztasi rendszer részletes leirasa a mellékletben (6.10
fejezet) talalhatd. Tovabbi terjedelmi korlatok miatt nem végzem el akar tobb szaz
lehetséges eszkoz részletes bemutatast, de tobbek kozott Don Mclntosh (2018) e-
learning szallitdi gylijtése attekintését kovetden is jol lathatd, hogy tédgabban
értelmezve akar tobb szaz, de még sziiken értelmezve is tobb tucat e-learning fejleszto

szoftver 1étezik.

3.4 Projektek osszefoglalasa és értékelése — az e-learning okoszisztéma

tiikkrében

A fentiekben roviden (a melléklet 6.1 fejezetében pedig részletesen) bemutattam az
egyes projekteket. A projektekkel kapcsolatos informacidk, adatok elemzése soran a
szisztematikus gyljtést és feldolgozast — a DSR modszertannak is megfelelden — tobb
nézdépont, és tobb forras alapjan készitettem, amelybe beletartoznak egyfeldl az AR
szemlélet mentén a projektek megfigyelése a kutatd aktiv kozremikodése mellett,
masfeldl szakértdi mélyinterjuk és az egyik projekt esetében szovegbanyaszati kutatas
is. Jelen fejezetben e projekteket helyezem el az e-learning tananyagfejlesztés
Okoszisztémaja szerinti megallapitasok mellett, tabladzatos formdba rendezve. A
vizsgalatokat a szOvegbanyészati kutatasi elem bemutatasdval kezdem, amelyet egy
szakértd tamogatasaval végeztem el. Ezt kovetden Osszefoglalom a projekteket, a
kutatasok és mélyinterjuk eredményei alapjan pedig bemutatom a tananyagfejlesztés

kozvetlen és kozvetett hatasait.

3.4.1 Teriiletspecifikus alap- és termékismeretek e-learning tananyag

visszajelzéseinek vizsgalata — szovegbanyaszati kutatasi elem

A kutatashoz egyik partneriink LMS rendszerében, kizarolag online formaban elérhetd

képzéséhez kapcsolddd, 1114 visszajelzést tartalmazd kérddiv visszajelzéseit

23 https://products.office.com/hu-hu/project/
24 https://slack.com/
25 https://www.google.hu/intl/hu/docs/about/
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hasznaltam fel. A kérd6iv egy 1-8-ig terjedd likert-tipusu skalan mérte fel a
tananyaggal kapcsolatos specifikus (pl. grafikara, videdkra stb.) és altalanos
visszajelzéseket. Emellett két kérdés szoveges valaszadasi lehet6séget is adott a

tanuloktol: technikai problémak kifejtése, altalanos visszajelzés.

A vizsgéalodashoz sziikséges volt a rendszerben nem egységesen kezelt kérdoivek
Osszefésiilésére, tovabba az esetleges demografiai kovetkeztetésekhez — a személyes
adatoktdl szigorian megtisztitott — az adatbazisok Osszerendezésére. A rendelkezésre
allo adatbazis, a kitoltok szamat tekintve, nagy szamossagunak tekinthetd a tertileten,
ezért is valasztottam a szOvegbanyaszati eljarast, mint elemzési format. Ilyen
mennyiségli visszajelzés atolvasasa rendkiviil idéigényes feladat, azonban a
kialakitasra keriil6 modell segitségével kivalaszthatok azok a visszajelzések, amelyek
megismerése mar elégséges a hatasok elemzéséhez. Az elemzések tervezése soran
lathatd volt azonban, hogy szévegbanyaszati szempontbol, a rendelkezésre allo
visszajelzés mennyisége a hataran mozog az elégséges mennyiségnek. Az adatokat

attekintve az alabbi kutatasi kérdések meriltek fel:

1. Kimutathato-e szignifikdns Osszefliggés az egyes résztvevok kiillonbozo
teriileteket érint6 (pl. kinézet és sebesség) értékelései kozott? Epithets-e stabil
modell a pontozas figyelembe vételével?

2. Készithet6-e olyan modell egy e-learning tananyagértékeld kérd6iv esetében,
amely megbizhatd értékelést, kategorizalast nyujt, kizarolag a szdveges
értékelések alapjan? (Mely alapjan elvégezhetd a kovetkezé kérdés
kiértékelése.)

3. Milyen hatasok és vélemények ismerheték meg a szoveges visszajelzések
alapjan?

A kutatdsomat a szovegbanyaszati és gépi tanuldsi algoritmusok?® megirasaval
Schnellbach Maté adattudos tdmogatta.
Az elemzést nehezitette, hogy alapvetden a bemeneti adatokat gyiijté kérddiv

mindségbiztositasi célbol késziilt, nem pedig kutatasi célbol (pl. a demografiai adatok

gyljtésére nem fektettek hangsulyt a gytijtés soran).

% A kapcsolddé notebook elérhetdsége:

https://drive.google.com/file/d/IAEKw_eooxIAY9DsrY xfMaAhRXOKTIsiLL/view
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A szdvegbanyaszati elemzés a Google Colaboratory?’ (Colab) eszkdzével késziilt. E-
lerning teriiletérdl nem talaltam ezt az eszkdzt alkalmazo kutatast. A Colab a Google
egy ingyenes, komoly szamitasi kapacitas mellett, gépi tanulast nyujto
felhdszolgaltatasa, amely segitségével mélytanulasi algoritmusok ¢és elemzések
futtathatok. A nyilt forraskodu Jupyter projektre épiilé Colab bongészében futtatthato,
a Phyton nyelvet tamogatja. Teljesitményének értékelése alapjan (Carneiro et al.,
2018) messze alkalmas eszkoz jelen kutatas lefolytatasahoz. A vizsgalatok felhOben
torténtd futtatdsa lehetdséget kinadl a megosztasra, illetve a késébbi — hasonld

adatbazisok — gyors betdltésére, azonnali vizsgalatara.

Az elemzés az adatok tovabbi tisztitasaval és sziirésével folytatodott, majd a
kiilonboz6 értékelési szempontokat vizsgalata kovetkezett. Ezekbdl kidertil, hogy a
demografiai adatok igen hidnyosan voltak kitoltve, csak a sziiletési datum allt
rendelkezésre tovabbi elemzésre alkalmas mennyiségben. A 20. abran lathaté modon,
a Colab-ban vizualisan is jol kovethetd az egyes valtozok kozotti dsszefiiggések. Két-

két valtozo kozotti dsszefiiggés vizualis reprezentacidja az alabbi:

27 https://colab.research.google.com/

94



84 L B L B 4 L B 4 LI B . e

g
.

Q03_kezelhetose:
s
1
L
L
1
1
1

g

& 5 1 1 © A . 1
o
a
8
44 B B 4 4 b
§

24 4 4 4 4 i

T T T T T T T T T
8 . B .0 B " e - . e 0 - — " e
. .

%o 1 . 1 . . 1
@
=]
LR 4 4 4 4 B
g

54 4 4 4 4 i

T T T T T T T T \- - r T

8 K K . g . g E
- . . .
&6 R R R R g
I
@
b
]
ol‘l’ T T 7 7 7
g

54 4 4 4 4 i

T T T T T T T T T T T T T T T T
25 50 75 25 50 75 25 50 75 25 5.0 75 25 50 75 25 50 75
Q03_grafika Q03_hang Q03_kezelhetoseg Q03_sebesseg Q03 _videok Q05_osszesites

20. dbra — Ertékeld kérd6iv pontdiagram (sajat dbra 2019)

A valtozo felvett értékeinek gyakorisdgat, az atloban lathatd hisztogramjat jeloli. A
modell épitéséhez sziikséges megvizsgalni a valtozok kozotti korrelaciot. Ahhoz, hogy
egy logisztikus regresszion alapuld, és stabil modellt tudjuk épiteni, fontos, hogy
kisztirjiik az egymassal korrelalé valtozokat. Multikollinearitas vizsgalataval kideriilt,
hogy az értékelési parok kozott korrelacié nem volt kimutathato. A fentiek alapjan az
elsd kérdésre a valasz: nincs két valtozo kozott korrelacio és olyan eset sincs, ahol tobb
valtoz6 alapjan megjosolhato egy harmadik. Ezek alapjan a folytatasban lehetdségiink

van egy stabil modell épitésére.

Jellemzd volt, hogy a tanuldok legtobbszor maximalis pontszamokat adtak, illetve nem
tudtak ,.kihasznalni” a skéla 8 pontjat. Az adatok kategorikussa tételét (binelést)

kovetden kialakultak az egyenletes gyakorisagl kategéridk az egyes valtozok esetében
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(ellemzden két kategoéridba sorolva a visszajelzéseket). ,,Az ilyen modon
transzformalt értékek annyiban is megbizhatdbbak, hogy egy 8 fokozatu skala egyes
fokozatait egymastol fliggetlen személyek nagy valoszinliséggel egymastol
Iényegesen eltéréen hasznaljak, igy a 8 fokozat skala [...] méréselméleti szempontbol
illuzid csupan.” (Schnellbach, 2019) A pontszamos visszajelzések mellett szoveges
valaszokat is megadtak a tanulok. A mélyebb elemzéshez ezeknek a tisztitdsara volt
sziikség: kisbetliss¢ alakitas, specialis karakterek torlése, szotovezés. Ez utdbbi
esetében két eljaras ismert: altalanos (stemming) és lemmatizald (lemmatization). Mig
elébbi nem veszi figyelembe a lexikologiai elvarasokat, addig utobbi kifejezetten a
szotariroi elvarasok szerint dolgozik (Endrédy és Novak, 2015). A szogyakorisag
vizsgalathoz sziikséges Volt eltavolitani tovabba a jelentést nem hordoz6 szavakat (Gn.
stopwords).

Ssz.  Modell elnevezés AUC érték

M1  Széeldfordulasi matrix 0,669

M2  Szbégyakorisag 0,657

M3  Relativ szégyakorisag 0,671

M4 Szoparok 0,661

M5  Sz6tovezés 0,645

16. tablazat — Alkalmazott regresszios modellek és kapcsolodo (sajat tabldzat 2019)

Ahogy a 16. tablazatban Gsszefoglaltakbol lathato, a megfeleld modell megtalalasa
folyamatos kisérletezésbdl all. Tokéletes modellnek (vagyis amely minden esetben jol
osztalyoz a szoveg elemzése alapjan) az Gn. igazi pozitiv aranya (IPA) 1-gyel, mig az
un. hamis pozitiv aranya (HPA) 0-val egyenld. Ezt az aranyt mutatja be az in. Receiver
Operating Characteristic (ROC) gorbe. Ha az algoritmus véletlenszeriien osztalyoz,
akkor a ROC a f6atlé mentén vesz fel értéket. A gorbe alatti teriilet (Area Under the
Receiver Operator Curve — AUC) egyszeri mutatoszama annak, hogy
Osszehasonlitsunk modelleket: 0,5 értéknél véletlenszerlien talalgat a modell, mig
minél kozelebbi értéket kapunk az 1-hez, annal pontosabb az osztalyzas (Tan et al.,
2011).

A legeredményesebbnek tekinthetdé modell egy olyan logisztikus regresszios modell
volt, amely relativ szogyakorisaggal vizsgalta az adatokat. Ugyan a modellezési eljaras

nem bizonyult teljesen véletlenszerlinek, de tovabbi forrasadatokra (a szakértdi becslés
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szerint kétszer ennyire) lenne sziikség a pontosabb, és mar valds helyzetben is miik6do

modell tanitasahoz.

Az elemzés egy konnyen interpretalhato logisztikus regresszidos modellt alkalmazva,
indult, amelyben a szoeléfordulasi-matrix és az altalanos elégedettséget vizsgald
kérdés (QO05) 6sszevetésének vizsgalata adta a modell alapjat. E modell 0,669-as AUC
értéket mutatott, amely a legalacsonyabb érték volt a futtatasok kozott, &m ha az
osztalyzéasokat kiilon megvizsgaljuk, akkor a negativ kategdriaba sorolt vélemények
esetében nagyon rosszul becsiilt a modell. A széel6fordulas helyett a kovetkezokben a
szogyakorisag vizsgalata kovetkezett, amely javitott a modellen, de a tokéletestol
tavoli eredményt (AUC: 0,657) adott. A tovabbi pontositds érdekében a relativ
szogyakorisag modszere kovetkezett, amely az Gn. term frequency-inverse document
frequency (tf-idf) modszerrel volt megvalosithato. Az eljaras 1ényege, hogy nem csak
a sz0 gyakorisaga szamit, hanem egy nagyobb adatbédzishoz viszonyitva vizsgalando
a gyakorisag (Ramos, 2003). Ez a mddszer tovabb pontositotta a modellt: 0,671-es
AUC értékre. A folytatast a szoparok jelentették, elérelépést nem mutatott a modell
(AUC: 0,661). Kovetkezd 1épést jelentett a fent ismertetett szotovezési eljaras

(stemming) soran kialakitott vizsgalat, amely 0,645-es AUC-os eredményt hozott.

Két kovetkeztetésre lehet jutni a vizsgalat alapjan, amelyeket Schnellbach Maté (2019)

is kiemelt:

1. A jelenlegi (legjobb) modell ,éles” kdrnyezetben nem alkalmazhato, hiszen a
0,6-0,7 kozotti AUC értékek nem szamitanak kielégitonek.

2. Az alacsony visszajelzés szam ellenére, mivel az eredmények tartdsan jobbak
voltak, mint a 0.5-6s AUC érték, igy nagyobb esetszam mellett — a fentiekben
bemutatott mddszertan alkalmazasaval — kialakithatd egy pontos modell a

tananyagok értékelésével kapcsolatosan is.

Fontos lehatarolasa a fenti vizsgalodéasnak, hogy a Q04-es kérdés alapjan valdsult meg,
¢és nem az Aaltalanosabb Q06-os mentén, mert Ugy szignifikansan rosszabb
eredményeket adtak az alkalmazott modellek. VVélhetéen a rovidebb, a betanulashoz
nem elegendd hosszusagu szoveges visszajelzések, és az alacsony elemszam miatt

adtak rosszabb eredményt az utobbi adatok vizsgalata sordn.

Tovabbi érdekesség, hogy a logisztikus regresszids modell mellett egy un. gradient

boosting modell is futtatisra keriilt, amely lényege, hogy betanul6 adaton az
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algoritmus egymast kovetden végzi az osztalyzast és a sulyozott, tobbségi eredmények
alapjan  hatarozza meg a  kategoriadt, mely eljards igen  komoly
teljesitménynovekedéssel jar (Friedman et al., 2000). Azonban jelen kutatas alacsony
esetszama miatt, a fenti adatsoron az ilyen tipusu modell megbizhatosaga nem volt
kielégitd. Osszefoglalva a kutatds masodik kérdésére a valasz, hogy lehetséges tanuld
modellt kialakitani tananyagok értékelésével kapcsolatosan is, azonban csak tobb

ezres mintan.

A visszajelzések vizsgalatahoz egyfeldl tovabbi adattisztitas kovetkezett: kikertiltek az
adatok koziil a nagyon révid visszajelzések (Sok esetben pl. a ,,Nem volt probléma.”
tipusu visszajelzések, amelyek ugyan jo visszajelzések az értékelés kapcsan, de
kozvetett vagy kozvetlen hatdsokrol kevés informaciot adnak.). Masfel6l pedig a fenti
relativ szdgyakorisagot figyelembe vevé modell vizsgalta meg minden szdveges
visszajelzést (nem csak a tanul6-adatokat), és ezek alapjan keriilt kivalasztasra a 20-
20 visszajelzés, amelyek a ,legjobb” ¢€s ,legrosszabb” visszajelzéseket jelentették.
Ezekhez keriilt még hozza a leghosszabb 16 visszajelzés, pontszamtol fliggetleniil.
Ezek értelmezését mar nem a tanul6 algoritmus végezte el, azonban a tobb mint 1100
visszajelzés helyett Gsszességében kicsit tobb mint 50 szoveg visszajelzés alapjan

kereshetOk a hatasok.

crer

tartom megemliteni az dnmeghatarozas-elméletet (self-determination theory, SDT),
amely harom alapvetd sziikségletre alapoz: 1. autonémia (autonomy), 2.
kapcsolodas/kotodés (relatedness) és 3. kompetencia (competence) (Ryan és Decl,
2000).

Sziikséglet Tananyagba épithet6 lehetoségek

autonémia rugalmas hatarid6k, rugalmas formatumok, opcionalis elemek, tobbszori nekifutasi

lehetéségek, egyéni tanulasi utvonalak, tananyag tartalmak indokoltak

kapcsolodas egyéni tanuldsi Gtvonalak, kommunikacids lehetOségek, verseny sajat magaval,
egylittmiikodési lehet6ség a tobbi tanuloval, csapat feladatok, folyamatos
visszajelzés és értékelés, tanuldi visszajelzési lehetdség

kompetencia feladatok és tananyag szétbontisa kisebb részekre, (kis) hibazasi lehetségek,
minden tanulasi teljesitmény ,,pontot” ér, folyamatos visszajelzés és értékelés,
optimalis nehézségli feladatok

17. tablazat — Belsé motivacio és a tanulasi kornyezet (Aguilar et al., 2015; Niemiec és Ryan, 2009)
alapjan (sajat tablazat 2019)
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Az autonoémia igénye a szabad, sajat elhatarozasok kovetésének sziikséglete, amely
kiils6 tényezoktol mentes. A kapcesolodas sziikséglete a masokkal vald egytittmiikodés
¢s masok tdmogatasanak igénye. A kompetencia sziikséglete alapjan a tanuld szdmara
fontos, hogy értse és befolyasolni tudja a tanulds eredményét, és lehetdséget kell adjon
az eredményes tanulasra (Polya és Martos, 2012). Az SDT elveit a tanulds vilagaba a
jatékositasi elméleteken tilmutatéoan az un. gameful pedagogia mentén ismerhetjiik
meg. ,,A Gameful tervezés azt jelenti, hogy olyan tanuldsi kornyezetet terveziink,
amely bels6leg motivalo [a tanulo szamara]. Szorakoztatd hasznalni, olyan technikak
alkalmazasaval, amelyeket a jaték tervezOk hasznalnak, hogy a jatékosok
elmélyiiljenek ¢és elkotelezettek legyenek. Amikor a [video]jatékok a valodi vilagot
modellezik, a tanulasi kornyezeteknek a [video]jatékokat sziikséges utanozni, hogy
novelje a tanulasi motivaciot.” (Dichev et al., 2015, p.98) Fontos, hogy a gameful
tervezés célja nem az, hogy jatékokat alakitson ki, de nem is a szérakoztatés a célja. A
jo (vided)jatékok ugyanis jo tanuldsi kornyezetek, hiszen pont akkora kihivasokkal
szembesitik a jatékosokat, amelyek még éppen kihivast jelentenek, de nem veszik el a
kedviiket, folyamatos visszajelzést adnak, és magétol értetdédden tanitja meg magat a
jatékot hasznalni. Tovabba az online, k6zdsségi jatékok pedig fontos belsé motivaciot

jelentenek a kdzosséghez tartozas, és a kozos kihivasok teljesitése révén.

Erdekes volt attekinteni a visszajelzéseket, mert tobbségiik egyértelmiien az SDT altal
leirt harom alapvetd pszichologia sziikséglet €s belsé motivacios tényezore reflektalt.
A szovegek attekintése alapjan lathato, hogy a klasszikus e-learning elénydk (lasd 2.1

fejezet) egyértelmiien a tanuldst tdimogattak.

Az autonomia szikséglet kapcsan megemlitendd visszajelzés, hogy a szabad
1d8beosztas €és az ismétlés lehetdsége fontos a tanuloknak, és erre lehetdséget adott a
tananyag. Azonban sériilt az autondmia a visszajelzések alapjan a tananyagok kotott
sorrendje miatt, és a pontos hatralévd i1d6 ismeretének hianya okan. A kapcsolodas
sziikséglete szempontjabdl fontos volt, hogy ha kértek, akkor gyors és hatékony
segitséget kaptak, valamint ,tanulasi élményként” reflektaltak a kurzusra. Sokszor
felmeriilt a letolthetd tartalom hidnya, sziikségessége, amely a kiilonb6zd tanulési
stilusokra vezethetd vissza. A kapcsolodas sziikséglete tetten érhet6 volt, hogy tobben
hianyoltak a blended megoldasok emberi oldalat. Tovabba megfogalmazasra keriilt az
azonnali vagy gyorsabb (emberi) visszajelzés hianya is. A kompetencia sziikséglet

kapcsan megfigyelhetd volt a valaszok kozott, hogy tobben jelezték, hogy olyan
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kérdések is szerepelnek a vizsgaban, amelyek nem voltak az tananyagokban. Valamint
sok tul hosszl, nagy mennyiségli anyag ¢és tul hosszi vizsga zarta a tanuldst. A
legsarkosabb megjegyzés még a bemutatott termékek hasznossagat s

megkérdojelezte.

A visszajelzések elolvasasat kovetden elmondhatd, hogy a negativ megfigyeléseket a
technikai problémak (savszélesség gondok stb.) dominaltal, mig a pozitiv oldalon
jellemzden tetszett a tananyag a tanuldknak elsdsorban frissessége és modern

tartalmak (videok, jatékos feladatok) kapcsan.

3.4.2 Projektek osszefoglalas — szintetizalas és osszekapcsolas

Az alabbi tabldzatban Osszefoglaltam a projektekkel kapcsolatos kvantitativ

mérdszamokat, amelyek jellemzik az adott fejlesztést.

Ssz. Fejlesztés megnevezése Tananyagok TanulékZ8 129
1. Irodai programokhoz tananyagok fejlesztése 65+ Tobb ezer {6 1
2. Jogszabalyok és szervezetek ismertetése 10+ Tobb ezer f6 1
3. Tovabbképzési rendszer 100+ Tobb tizezer 2
6
4. Kozszféra szervezete szamara szakmai 4 Té6bb ezer £6 -
tananyagok
5. Tertiletspecifikus alap- és termékismeretek 18 Tobb szaz 6 -
6. Készségfejlesztd tananyagok 8 Tobb szaz 6 1
Osszesen 205+ To6bb, mint
100.000 f6

18. tablazat — A kutatdsba bevont fejlesztések osszefoglalo tablazata (sajat tabldazat 2019)

A 18. tablazat alapjan lathat6, hogy a projektek nagy szervezetek, nagyszamu
felhasznaloi szamdra készitettek tananyagokat. Mindegyik fejlesztés esetében
megfigyelhetd volt, hogy nagyon heterogén célkozonségnek késziiltek a tananyagok

ugy nem, ¢letkor, mind végzettség, vagy éppen informatikai ismeretek tiikrében.

28 Becslés

29 Kapcsolddé interjualanyok szama
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A 2.2 fejezetben azonositott kapcsolodo tarsteriiletek érintettsége az egyes projektek
esetében jol magyaraz szamos megfigyelést. Eppen ezért az alabbiakban e teriiletek

kapcsolodasat az alabbi, 19. tablazatban mutatom be.

Ssz.  Fejlesztés Folyamat3° Termék®!  Résztvevs® Eszkoz
megnevezése
1. Irodai programokhoz AGY SZS7Z tananyag- Adobe
tananyagok fejlesztése szerkeszto Captivate,
HTML
2. Jogszabalyok és KT, AGY IMT gyartasvezetd HTML

szervezetek ismertetése

3. Tovabbképzési rendszer MF, MFH, IMT, projektvezeto, HTMLS,
KT, AGY, ME THSZ gyartasvezetd egyedi
automata
4, Kozszféra szervezete KT, AGY IMT projektvezeto, e- Articulate
szamara szakmai learning szakértd  Storyline
tananyagok
5. Teriiletspecifikus alap- MF, MFH, IMT e-learning Articulate
és termékismeretek KT, AGY szakérto, Storyline
projektvezetd
6. Készségfejlesztd MF, MFH, IMT e-learning Avrticulate
tananyagok KT, AGY, ME szakérto, Storyline
projektvezetd

19. tablazat — Projektek osszefoglaldsa a megoldas konstrudlasa tiikrében (sajat tablazat 2019)

A projektek Osszefoglalasabol mar lathatd, hogy az e-learning tananyagfejlesztés
folyamatanak fobb mérfoldkovei mar az idérendben elsé kutatasba bevont projektek
esetében is adottak voltak: pl. forrasanyag feldolgozasa, gyartas, észrevételezés.
Egyfeldl ezek a mérfoldkovek egésziiltek ki az évek sordn a folyamatos
visszacsatolasok, €s a ciklikus tervezési és kutatasi folyamatoknak kdszonhetden uj,

lényeges pontokkal. Masfeldl pedig az e mérfoldkovek eléréséhez vezetd utak, az adott

30 megismerés, feltaras (MF); megértés, foldre hozas (MFH); kitalalas, tervezés (KT); alkalmazas,
gyartas (AGY); mérés, elokészités (ME).

31 szoftverszimulaci6 (SZSZ); interaktiv és multimédids tananyag (IMT); torténetalapu
helyzetszimulacio THSZ

32 kulcsrésztvevd
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szakaszon beliili folyamatok moddositasa, kiegészitése, standardizalasa, magas szintli
dokumentaltsaga segitette kialakitani az 5C folyamatot. E mellett az is érzékletes
fejlodési folyamat, ahogy a kulcsrésztvevoi kor attevodik a komplex, kreativ
szakemberek irdnyaba, de fontos, hogy a teljes folyamat Ore, a projektvezetdi szerep
is kulcsszerep marad. Az alkalmazott eszk6zok tekintetében az (a termékek tiikrében)

az IMT tananyagok legjobb eszkdze valt egyeduralkoddva a legutobbi fejlesztések

tekintetében.
Ssz.  Fejlesztés PM Moédszertani Technolégiai Tudas-
megnevezése modell megkozelités®? hattér menedzsment
1. Irodai vizesés értelmezés, SCORM rejtett, egyéni,
programokhoz felhasznalas tananyagok kornyezethez
tananyagok HTML kapcsolodo,
fejlesztése alapokon gyakorlati tudas
2. Jogszabalyok és vizesés emlékezés, SCORM explicit,
szervezetek felhasznalas tananyagok, kollektiv,
ismertetése HTML alapok kodifikalt tudas
¢és Flash
animaciok
3. Tovabbképzési prototipus  emlékezés, HTMLS5 alapok, explicit,
rendszer értelmezés, egyedi kollektiv,
értékelés, alkotas  videodlejatszo kodifikalt tudas
4. Kozszféra v-modell emlékezés, SCORM explicit,
szervezete szamara elemzés, alkotas  tananyagok, kollektiv,
szakmai HTML5 alapok  kodifikalt tudas
tananyagok
5. Teriiletspecifikus v-modell emlékezés, SCORM rejtett, kollektiv,
alap- és és értelmezés, tananyagok, szervezeti
termékismeretek prototipus  elemzés, HTML és Flash ~ folyamatokban
értékelés, alkotas  tartalom rejlé tudas
6. Készségfejlesztd 1&I értelmezés, SCORM rejtett, egyéni,
tananyagok elemzés, alkotas  tananyagok, kornyezethez
HTML5 kapcsolodo,
tartalom gyakorlati tudas

33 Az Gijra gondolt Bloom féle taxonémia (Anderson et al., 2001) szerinti tanitasi célokhoz illeszkedés

alapjan (lasd 3.3.2 fejezet)
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20. tablazat — Projektek és tarsteriiletek kapcsolodasa (sajat tablazat 2019)

A 20. tablazatban Osszefoglaltam az e-learning Okoszisztéma tarsteriileteinek és a
projekteknek a kapcsolatait. Amig elsGsorban fejlesztések projektvezetési modelljei
mozgattak els6sorban a tananyagfejlesztési folyamat j modelljének kialakitasat,
ugyanakkor a moédszertani és technologiai eredmények Gsszefoglalasa viszont leird
jellegli. A tuddasmenedzsment kapcsolodés pedig utat mutat a meglévd vagy esetleges
innovacids potencial vizsgalatdhoz. Jelen disszertacido keretein tulmutatnak ezek
részletesebb elemzése, de Osszefoglalds szintjén fontosnak tartottam a kapcsolatot

bemutatni.

3.4.3 Projektek értékelése — a fejlesztésekkel kapcsolatos kozvetlen és kozvetett

megfigyelések, visszajelzések elemzése

A problémak feltarasat és a megoldas konstrudlasat kovetden a DSR kutatas harmadik
nagyobb lépéseként kovetkezik az értékelés, amely a DSR iranyelvek kozott is
kiemelten fontos tényez6 (lasd 1.5.3 fejezet hét iranyelve). Az értékelési szakaszhoz
kapcsolodo kutatési kérdés (KK4), eredményeként 1étrejott tananyagok kdzvetlen, és
esetlegesen azokon tilmutato kozvetett hatdsokra kérdez ra. A folytatdsban e hatdsokat
veszem szamba, elsdsorban a szakértdi mélyinterjikra, madasodsorban sajat
megfigyeléseimre, harmadsorban pedig a kifejezetten képernybre fejlesztett
Ltermékspecifikus” (lasd 3.1.5 fejezet) tananyag tanuloi altal adott szoveges

értékelésekre tamaszkodva.

Kozvetett

Kozvetlen
Tananyag

21. abra — E-learning tananyagfejlesztés hatdsai (sajat abra 2019)

E-learning
tananyag
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Ssz.

3.

Fejlesztés

megnevezése

Irodai
programokhoz
tananyagok

fejlesztése

Jogszabalyok és
szervezetek

ismertetése

Tovabbképzési
rendszer

Kozszféra
szervezete
szamara szakmai

tananyagok

Folyamat®*

Forgatdkonyv

Forrasanyag

gylijtemény,
Forgatokonyv

Tananyagfejlesztési
koncepcio,
Forrasanyag
gyljtemény,
Prototipus(ok),
Forgatokonyv,
Felmér6 kutatasi

jelentés

Tananyagfejlesztési
koncepcio,
Forrdsanyag
gylijtemény,
Prototipus(ok),

Forgatdkonyv

Kézvetlen®®

A részvevo tanulok
megismerték az
Office termékcsalad

eszkozeit.

A tanulok
elsajatithattak a
szakteriiletek
specifikus,
jogszabaly alapu és
altalanos (pl. IT
biztonsagi)
szakismereteket.

A tanulok
megismerhették az
adott szakteriilet,
sok esethen
jogszabalyok
definialta
ismereteit, tovabba
szemléletformalo
tartalmat is

fogyaszthattak.

A tanulok
megismerhették az
adott szaktertilet,
sok esethen

jogszabalyok

Kozvetett

A véllalat szamara
kialakitasra keriil egy
tudasbazis. Az
alkalmazas magasabb
szintli hasznalatanak
koszonhetden
hatékonyabb a

munkavégzés. (I11.)

A szervezet egy
visszakereshetd
tudasbazist is felépitett a
tananyagok
fejlesztésével. Az 1j
belépdk képzése is

egyszeribb lett.

A kotelezo képzések
menedzsmentje id6- és
koltséghatékonyabba
valt. Valamint az elavult
oktatasi tartalmak

frissitve lettek.

A kotelezo képzések
menedzsmentje id6- és
koltséghatékonyabba

valt.

3 A fejlesztési folyamathoz kapesolodd eredménytermékek (lasd 3.3.2 fejezet) felsorolasa

% Minden esetben az ,,e-learning tananyagok” is elkésziiltek természetesen, ezeket kiilén nem tlintetem

fel
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Ssz. | Fejlesztés Folyamat®* Kézvetlens® Kozvetett

megnevezése
definialta
ismereteit.

5. Teriiletspecifikus =~ Tananyagfejlesztési A tanulok A kotelez6 képzések
alap- és koncepcio, megismerhették az  menedzsmentje id6- €s
termékismeretek  Forrasanyag adott termékekhez koltséghatékonyabba

gyljtemény, ¢s az értékesitési valt, és megujitasra
Prototipus(ok) folyamathoz keriilt a teljes tananyag
kapcsolodo szakmai tartalma is.
tudnivalokat, Tovabba a toborzas és a
feladatokat. kivalasztas is j eszkozt
kapott.

6. Készségfejlesztdé = Tananyagfejlesztési A tanulok puha A puha készségek
tananyagok koncepcio, készségeket (pl. fejlesztésének pozitiv

Forrasanyag kommunikécio, hatésai voltak, tovabba
gylijtemény, konfliktuskezelés a munkavallalok is
Prototipus(ok), stb.) fejleszthetnek. | pozitivan értékelik a
Forgatokonyv képzési lehetdségeket.

21. tablazat — Projektek kozvetlen és kozvetett hatdasainak dsszefoglalasa (sajat tablazat 2019)

A fejlesztések kozvetlen és kozvetett hatdsait Osszefoglald 21. tablazat és 21. abra
alapjan megallapithatd, hogy az e-learning tananyagfejlesztés kozvetleniil a
kifejlesztésre keriilt tananyagtartalom tekintetében ad tudast és feleldsség-ismeretet,
ugyanakkor ha szemléletformal6 anyagrol vagy puha készségek fejlesztésérdl van szo,
akkor a kozvetlen hatas is ezekhez kapcsolodik. Fontos a kozvetett hatasok
megfigyelése. Altalanosan megallapithatd, hogy a tananyagok fejlesztésével, és
rendszerbe illesztésével kialakul egy visszakereshetd, jo esetben a képzési iddszakot
kovetden is elérhetd tudasbazis, amelyhez a munkatarsak vissza-visszatérhetnek. Ez
leginkdbb a SZSZ tananyagok esetében kiemelten fontos, hiszen sok olyan helyzet
adodhat — ahogy erre 19. is ramutatott az interji soran — amikor egy-egy funkcio
hasznalatara (pl. szabadsagkivétel) ritkan van egy kolléganak sziiksége, de a
tananyagot visszanézve nem terheli sem felettesét, sem az iigyfélszolgalatokat.
Hasonl6 hatas a jogszabalyi ismeretek atadasara szolgald tananyagok esetében is
megfigyelhetd, hiszen ott is olyan tartalom keriilt feldolgozasra, amelynek

Osszességére nem minden esetben volt sziikség készségszinten. Fontosabb volt a
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visszakeresheté forma, hogy a részismeretek késébb is elérhetok legyenek. Tovabbi
altalanos hatds, hogy a teriiletileg és/vagy idOben szétszort képzések ido- és
koltséghatékonyabba valhattak, bar a fejlesztések koltségét is figyelembe véve azok
évek soran tériiltek meg. Ahol pedig engedélyezték (netan elvartak) a munkaidén
kiviili tanulést, ott pedig a ,,ki nem es6” munkaidd koltségét is érdemes a megtériilési
szamitasok részévé tenni. Ugyancsak megfigyelt hatas, hogy az Gij belép6 munkatarsak
szamara az alapismereteket tartalmazd képzések egyszeriibbé, gyorsabba tették a
belépési folyamatot (17.), amely a toborzasra és a kivalasztasra is hatassal lehettek.
Olyan szervezetekben, ahol alacsony az IT eszk6zok hasznalataval kapcsolatos
altalanos tudasszint, ahogy az egyik interju alanyom (16.) ramutatott, az e-learninges
tananyagok hasznalataval az altalanos, az IT készségek javulasat figyelték meg. A
szemléletformdlo és puha készségek fejlesztésére kialakitott tananyagok esetében
pedig — remélhetdleg — magatol értetédd a konkrét ismereteken tilmutato hatas, de ezt
I6. interju alanyom meg is erdsitette. Jellemzd, hogy ebben az esetben is a blended
tipust képzések erds hatasa emelhetd ki. Az ilyen képzés tovabbi hatdsa, amelyet tobb
interjualanyom (I2., 17.) is emlitett, hogy pozitiv 6szténzé a munkatarsak szdmara,
akik igy szivesebben maradnak. Amennyiben pedig licenszek megszerzéséhez kotott
tevékenységet folytat a szervezet, ugy a tananyagtartalom elsajatitdsanak kozvetlen

hatasa lehet az értékesitésre is (I8.).

3.5 Gyakorlati eredmények osszefoglalasa — az e-learning by design szemlélet

és az e-learning tananyagfejlesztés vizidja

A kutatas gyakorlati eredményeinek bemutatasa a DSR fontos eleme (Hevner et al.,
2004) (lasd 1.5.1 fejezet), igy ennek érdekében itt 6sszefoglalom a dolgozat soran mar
tobbszor megfogalmazasra kertilt ,,e-learning by design” szemlélet elveit, valamint
egy altalanos vizidt az e-learning tananyagfejlesztés Okoszisztémajanak vizsgalata

alapjan.

3.5.1 ,E-learning by design” — szemléletmo6d az e-learning fejlesztésekhez
A privacy by design szemlélet (Cavoukian, 2011) logikajara épitve, az alabbiakban
foglalom Gssze, hogy mit jelent ha egy tananyagfejlesztési folyamat az e-learning by

design elve szerint folyik, ezzel megvalaszolva a negyedik kutatasi kérdést is (KK4).

1. a teljes képzés vagy tananyag esetében figyelembe vessziikk és proaktivan

késziiliink a képernyd eldtt valo tanulasbol fakado eltérd korilményekre €s
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igényekre. Ez egyszerre jelent megvaltozott tartalomfogyasztasi szokasokat az
oktatasi tartalom fogyasztasa esetében (Guo et al., 2014); ICT eszkozok
hasznalataval kapcsolatos készségek figyelembevételét (lasd célcsoport
elemzés); a tanulas megvaltozott fiziologias koriilményeit (Molnar, 2015); és az
interperszondlis viszonyok megvaltozasat (pl. egyediil tanuldsi és csoportos
tanulasi lehet6ségek vizsgalata) (Kuhn, 2015).

A fejlesztések azt a nézdpontot tekintik alapvetonek, hogy a képzések digitalis
eszkozokkel sok kiilonbozo teriileten tamogathatok. Kezdve a kiilonb6z6 tipusu
tananyagelemek mas és mas digitalis technologiaval torténd feldolgozasatol,
egészen az eltérd tanulasi képességek és szokasok széleskorii kiszolgalasaig.
Mar a koncepcio6 kidolgozasa soran beépiiljenek az e-learning megoldasok ugy
az ICT, mint az oktatas- vagy projektmoddszertani teriiletekr6l egyarant. A
modern webes technoldgiak hasznalata mellett, tudatosan alkalmazzunk e-
learning vagy kevert (blended) oktatasmodszertani elemeket, egy olyan
fejlesztési projekt keretében, ahol a kiillonbozd teriiletekrdl érkezd szakértk
tudasa nem egyszeriien dsszeadodik, hanem szinergia is kialakul. A koncepcio
korrekt kidolgozéasa eredményeképpen felmeriilhet akar az is, hogy nincs is
sziikség e-learning tamogatéasra egy adott képzés kapcsan (14.).

Ebben a szemléletben a jelenléti képzések és az e-learning képzések nem egymas
ellenpontjai, hanem a képzések tervezésének pillanatatol egymast kiegészitd,
erosito megoldasok (akar jelenléti tréningen alkalmazott digitalis eszk6zokrol,
akar egy az adminisztraciot segitd rendszerrdl legyen sz06).

A tananyagfejlesztés eredményei nem egy sziik értelemben vett zart, egyszeri
terméket jelentenek, hanem a képzések teljes életciklusat figyelembevéve
keriiljenek megalkotasra (pl. figyelembe vessziik a gyorsan eléviil6 tartalmakat,
a visszakereshetOséget stb.).

A fejlesztési folyamat nyitottan és atlathatoan timogassa a széles korbol érkezd
résztvevOk igényeit, amely alapjan a teljes folyamat jol kovethetd és
dokumentalt.

Folyamatosan szem el6tt tartjuk és a kdzéppontba helyezziik a fanulot és a
tanulast, hiszen végeredményként értikk, és e folyamat sikeréért vannak a

képzések (Cavoukian, 2011).
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8. Szemléletmodjukat tekintve olyan szakembereket alkalmazunk a fejlesztések
soran, akik szamara az e-learning tananyagokkal tamogatott, kiegészitett tanitasi
¢és tanulasi helyzetek alapvetonek szamitanak.

9. Olyan eszkozoket alkalmazunk, amelyek tervezésiik és mitkodésiik szerint e-

learning megoldéasok fejlesztésére hivatottak.

3.5.2 Kovetkeztetések és alapvetések — egy e-learning vizié

A kovetkezékben olyan alapvetéseket kivanok megfogalmazni, amelyek egyfeldl a
kutatas tapasztalataibol fakadnak, masfeldl pedig olyan meghatarozé hozzaallasbéli
alapokat jelentenek, amelyek segitik megérteni az e-learning by design, a tanulo- és

tartalomkdzpontu e-learning tananyag és az ot-Ciklus folyamat alapjait és kereteit.

1. A tanuléshoz val¢ éltalanos pozitiv hozzaallas és a megfeleld szervezeti kultira
nélkiil barmilyen, akdr tuddsmenedzsment alapt, a disszertacidban
megfogalmazott elvek mentén Osszedllitott képzési rendszer, €s a leirt folyamat
soran kialakitott tananyagok is hatds nélkiill maradhatnak. Eppen ezért
kulcsfontossagu a vezetdi elkitelezédés a szervezet és az egyének képzése
tekintetében.

2. ,,Atartalom a kiraly.” (Click és Baird, 1974, p.163) irta meg még 1974-ben Click
¢s Baird, de nagy nyilvanossag el6tt Bill Gates (1996) esszéjét kovetden lett
népszerli. Az akkor még a szarnyait probalgatd internetre gondolva, és 20 év
tavlatabol latjuk, hogy igaza volt. E kitétel helytallo az e-learning esetében is:
semmilyen oktatdstechnoldgiai vivmany vagy innovacidé nem érhet célt a jo
tartalom nélkiil. Halmozottan igaz ez az e-learning tananyagokra is. Olyan
tartalmat sziikséges a tanulok elé¢ allitani, amely relevans, befogadhato és
képernyo elott is értelmezheto.

3. Ha a tartalom a legfontosabb is, tisztaban kell lenniink, hogy hiaba a legjobb
tartalom, 6nmagéban nem all meg. Az e-learning vilagaban a tartalom megfeleld
értelmezési kornyezetét legtobb esetben olyan rendszerek adjak, amelyek a
tananyagok lejatszasa mellett. Ezek az un. tanulasmenedzsment-rendszerek
(Learning management System - LMS) ¢és tanulas- ¢és tartalommenedzsment-
rendszerek (Learning Content Management System - LCMS) (Nemeslaki,
2011a).
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Alapvetésként fontos kiemelni, hogy a tanulo- és tartalomkdzponta tananyagok
komplex modon otvézik és szinergiat jelentenek a technologiai és modszertani
elemeket tekintetében. Mindezt olyan megjelenés mellett teszik, amely dsztonzi
a tanulokat a részvételben.

A tananyagok (egyéni) tanulasi kornyezetekben pedig olyan tanulasi és tanitasi
eszkozpark részei lehetnek, amely akar tovabbi madas szolgaltatdsokkal pl.
kommunikacios, kollaboracios stb. funkciokkal kiegészitve un. mashup learning
kornyezet alkothatnak (Auinger et al., 2009), mint ahogy ennek fontossagara
mutatott r4 az egyik interjualanyom (I5.).

A ,,j0”, vagyis tanulo- és tartalomkdzpontl e-learning tananyagok és e-learning-
es képzések harmas jellemzdje, hogy frissek, vegyesek és kevertek. A frissesség
azt jelenti, hogy a teljes tananyagfejlesztési folyamat soran figyelemmel
vagyunk arra, hogy a tananyagok bizonyos tartalmi elemi idér6l-idore
(gyakrabban vagy ritkabban) feliilvizsgalatra, vagy akar teljes cserére szorulnak
(pl. jogszabalyi kornyezet valtozasa stb.). Eppen ezért kiemelten fontos, hogy
olyan strukturat és tartalmi elemeket allitsunk 0ssze, amelyek kialljak az i1d6
probajat: modszertani €s technoldgiai oldalrdl is frissithetd marad a tananyag.
A vegyes tananyagok alkotasa azt jelenti, hogy tobbféle modszertani és
technologiai megoldast alkalmazunk az oktatési cél elérése érdekében. Egy jol
felépitett tananyag esetében ez azért is fontos, mert az eltérd tanuldsi szokast
tanulokat egyarant ki lehet igy szolgalni, masfeldl pedig valtozatos, hatékonyabb
tananyag alakithato ki. Tovabba minden tartalmi elem esetében azonosithatok
azok a modszertanok és technoldgiak, amelyek a legjobban szolgaljak az adott
tudas atadasat.

A kevert (blended) képzéseket egy korabbi fejezetben (lasd 2.1) mar definialtam.
Az alapvetések kozott e megkozelités fontossagara szeretnék hangsulyt fektetni.
Nagyon sok fajtaja ¢és tipust téma feldolgozhatd digitalis eszkozok
tamogatasaval, ¢s szinten minden oktatasi cél tamogathaté e-learning
tananyagok készitésével. Azonban szdmos olyan tartalmi elemet, és modszertani
megfontolas is figyelembe kell venni az oktatasi cél kielégitésekor, amely a
tananyagokra, mint eszkozként tekint, és aktivan bevonja a képzésekbe az

oktatot, trénert, tutort stb.: az adott célhoz legjobban illeszked6 embert.
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Ahogy a disszertacio elején jeleztem (1.2 fejezetben), kutatasaimat nagy szervezetek
vonatkozasdban végeztem el. Azonban a fent leirt alapvetéseket altalanos érvénytinek
tekintem, kisebb szervezetek szamara is relevansak képzések, tananyagok fejlesztése

soran.
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4 A KUTATAS ERTEKELESE ES A TUDOMANYOS EREDMENYEK —

KOVETKEZTETESEK ES KITEKINTES

4.1 A Kkutatas értékelése — Design Science szemlélet alapjan a kutatasrol

A kutatas értékelését eloszor a feltart eredmények megoldasi teriiletének ¢és a

problémak ismertségét vizsgalva a 22. abran mutatom be.

1
atdolgozas 3 rutin

% 1
o o [ kialakitott folyamat |
on 1
i |
g |
=) .
.4 e e e e
P [
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3 ! gyakorlati
<) "
& 5 ! meglatasok
s B azonositott !

§ tarstertiletek ‘

G

hatasok [ feltart problémak ]

talalmany fejlesztés

I
|
]

alac sony magas

Probléma ismertsége

22. dbra — Kutatasi eredmények értékelése (Vaishnavi és Kuechler, 2004) alapjan (sajdt dbra 2019)

A Vaishnavi és Kuechler (2004) szerzdparos altal megfogalmazott DSR hozzajarulas

alapjan (lasd 1.5.3 fejezet), az eredmények az alabbiak szerint kategorizalhatok.

1. Feltart problémak: a problémak jelentds része mar ismert volt a kutatastol
fliggetleniil is, &m az e-learning tananyagfejlesztés szempontli dsszefoglalasa
nem volt még ismert, igy az eredmény a ,,fejlesztés” kategoriaba esik, hiszen
ismert problémak esetében jelent uj megkozelitést.

2. Azonositott tarsteriiletek: az e-learning tananyagfejlesztés szempontjabol
kevéssé ismert a kapcsolodo tarsteriiletek vilaganak elemzése, és nem teljesen
ismeretlen, de kevéssé ismert ezek szisztematikus gytijtése. Ennek megfelelén
tekintek ,,talalmanyként” erre az eredményre.

3. Kialakitott fejlesztési folyamat, azonositott termékek, résztvevok, eszkozok:
az ,atdolgozas” kategoria elsésorban az 1j, 5C fejlesztési folyamat altal

hatdrozhaté meg (a kapcsolodod résztvevokkel, termékekkel és eszkozokkel),
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amely esetében a megoldasok ismertsége és szamossaga igen magas, de a
tananyagfejlesztési probléma ismertsége alacsonynak tekintheto.

4. Megismert kozvetlen és kozvetett hatasok: az irodalomfeldolgozas alapjan a
feltart problémak, és az ezekre adott e-learning megoldasok (még) kevéssé
ismertek. Ezek alapjan értékeltem ,.talalmanyként” ezt az eredményt.

5. Osszefoglalt gyakorlati meglatasok: a problémak, amelyre megoldast nyuijt
sok esetben ismertek, de a megoldasi tartomanyban béven van még hely. gy

keriilt a ,,fejlesztés” kategoriaba a gyakorlati meglatasok osszefoglalasa.

Az eredményen tl, magat az egész kutatast értékelve, a Hevner (2004) altal lefektetett

hét iranyelv megvaldosulasat foglalom Ossze az alabbi, 22. tablazatban.

Iranyelv Disszertacié eredménye

A kutatas eredménytermékeként feltartam az e-learning
tananyagfejlesztés 6koszisztémajat.

Egyfel6l bemutattam az 6koszisztémat ,,Az e-learning
tarsteriiletek azonositdsa és elemzése — az érintett
1. Tervezés, mint termék teriiletek felkutatasa és attekintése” c. fejezetben.

Masfel6l pedig a ,,Megoldds konstrudldsa — (1.) a
tananyagfejlesztési folyamat felépitése, (2.) a termék, (3.)
kapcsolodo szerepek és (4.) eszkozok bemutatdsa” c.
fejezetekben fokuszaltam magara a tananyagfejlesztésre.

Hat teriileten, huszonharom konkrét, relevans iizleti
problémakat azonositottam a ,,Problémdak azonositisa —
a kutatas altal megvizsgalni kivant teriilet
problématérképének felrajzolasa” c. fejezetben.

2. Relevans probléma

M:élyinterjuk és szovegbanyaszati modszer
alkalmazasaval értékeltem a tervezés eredményét a
»Projektek dsszefoglaldsa és értékelése — az e-learning
okoszisztéma tiikrében” c. fejezetben.

3. Ertékelés

4. Kutatasi érték A fentiek és a ,,Design Science — az alapok ismertetés és
a disszertacioban alkalmazott szempontok kifejtése”, az
LAkciokutatas és esettanulmany — a disszertdacio
hatterében ,,meghiizodo” kutatasmodszertani
startégiarol, szemléletrol és a miértekrol” és a
Hadromszégeld vizsgalatok — réviden a dolgozat
érvényességével kapcsolatosan” c. fejezetekben
bemutatott modszertanok alkalmazasa alapjan vilagos és
igazolt eredményeknek tekintem a feltartakat, amelyek a
szigoru modszertani feltételeket is biztositottak.

5. Kutatasi szigor

A kutatas gyakorlati aspektusa nytjtja a kornyezet

6. Tervezés, mint keresési folyamat torvényszeriiségeinek megfeleld figyelembevételéhez.

Az eredmények széleskori publikalasa egy tovabbi
feladat, amelyhez a disszertaci6 tobb ponton is megfeleld
alapanyagot nyujthat a fentiekben ismertetett
eredmények bemutatasara és vitara bocsatasa érdekében.

7. Kutatias kommunikacidja
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22. tablazat — A DSR hét iranyelvének érvényesiilése Hevner (2004) alapjan (sajat tablazat 2019)

Osszefoglaléan, a hét iranyelv szempontjainak megfelel a disszerticio, és a
tudomanyos eredmények tiikrében, amelyeket a kovetkezd fejezetben mutatok be
részletesen, eredményesnek is tekintem a kutatast. A DS kutatas kiils6 értékeléséhez a
6.2 fejezetben talalhat6 Hevner és Chatterjee (2010) altal bemutatott kérdéssor is
tampontot adott. Jelen disszertacié keretein tulmutat, de érdemes megemliteni a DSR
kutatasokhoz Venable és szerzotarsai (2016) altal kifejlesztett értékelési keretrendszert
(Framework for Evaluating Design Science Research - FEDS), amely alapjan a
késdbbiekben gyakorlatba iiltethetd értékelést lehet érdemes folytatni a disszertacio

egyes eredményei tekintetében.

4.2 A disszertiaci6 tudomanyos eredményeinek, téziseinek osszefoglalasa —

keretekrdl és 6t pontban az eredményekrol

A disszertacio eredményeinek Osszefoglaldsa elott érdemes megemliteni azokat a
lehatarolasokat, amelyek kozott a dolgozatban megfogalmazott eredmények
érvényesek. Bar a szakirodalom attekintése sordn bdven meritettem a nemzetkozi
tudomanyos eredményekbdl, a kutatds sordn megvizsgalt projektek mind
Magyarorszagon mukodo szervezetek voltak, még a multinaciondlis vallalatok
esetében 1s az egyiittmiikodés kiterjedése nem Iépett tal az orszaghatdron. Ehhez
hasonldan a mélyinterjuk alanyai — bar kozottiik volt jelentds nemzetkdzi tapasztattal
rendelkezd szakértd is — mind hazai kornyezetben dolgozoé kollégak voltak. Tovabbi
lehatarolast jelent, hogy a disszertacid nem vizsgalt pénziigyi megtériiléssel vagy
kapcsolddo szamitasokkal 6sszefliggd kérdéseket. A disszertacid az e-learning vilagon
beliil is kifejezetten a tananyagfejlesztés kérdéskorét jarja kortil, és csak érintélegesen

kapcsolddik az e-learning rendszerek (és egyéb eszkdzok) nélkiilozhetetlen elemeihez.

A DSR kutatas eredményeként az aldbbiakban Osszefoglalom a disszertacio
elkészitése soran kialakitott tudomanyos eredményeket, amelyek valaszt adnak a
kutatasi kérdéseimre, illetve aldtdmasztjdk az ehhez kapcsolodo hipotéziseket (1.9

fejezet).
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T1: Szévegelemzés és irodalomkutatds soran azonositottam azokat a tarsteriileteket,
amelyek 1ényeges vizsgalati alapjat és keretét jelentik az e-learning tananyagfejlesztés
Okoszisztémajanak. E  tarsteriiletek pedig a kovetkezdk: projekt-  és
szoftverfejlesztésmenedzsment, tananyagfejlesztési pedagdgiai és technologiai
modszerei, valamint a tudasmenedzsment és a szervezeti innovacid tudomdnyos

tertiletei.

T2: A kutatas soran a részletesen feltart projektek és a mélyinterjuk eredményei
alapjan azonositottam 23 problémat, amelyeket 6 problémakorbe soroltam. E
problémak kozott Gn. elvetemiilt (wicked) problémak is talalhatok. Az 6koszisztéma

szemlélet alapu tananyagfejlesztés ezek kezelésében segitséget nyujthat.

T3: A megoldas konstrudldsa sordn definidltam az e-learning tananyagfejlesztés
okoszisztémajat az ot-Ciklus tananyagfejlesztés folyamatanak kialakitasaval, a
kulcsrésztvevok és fejlesztési eszkdozok azonositdsaval €s elemzésével, valamint a
termékek meghatarozasaval. Ezen eredményeket az akciokutatdsi kutatdsi stratégia
mentén alakitott megfigyelések, interjik €és a szakirodalom feldolgozasa alapjan
tdmasztottam ala.

T4: A fejlesztési eredmények értékelése soran, a mélyinterjuk, a megfigyelések ¢és a
szOvegbanydaszati vizsgalat segitségével, feltdrtam az e-learning tananyagfejlesztéshez
kapcsolodoan 4 kozvetlen (pl. megvalosult tudasatadas) és 6 kozvetett (pl. elavult
tartalmak frissitése) hatast. Ezek a hatasok (akar) elvetemiilt problémak kezelésével is

Osszefliggésbe hozhatok.

T5: Az irodalomfeldolgozés, a mélyinterjuk és az empirikus megfigyeléseim alapjan
Osszefoglaltam az Gn. e-learning by design koncepciot, amelynek 1ényege, hogy olyan
szemléletmodot és gyakorlati meglatasokat, tanacsokat tartalmaz, amelyek biztositani
tudjak, hogy az igy késziilt tananyagok megfeleljenek a képernyd eldtti tanulds
technoldgiai és mddszertani kovetelményeinek, végso soron pedig az érdekeltek altal

elvart tanulasi eredményeket nyujtsak.

A disszertacidban a tarsteriiletek absztrakt vizsgalata feldl indulva 6sszefoglaltam a
konkrétumokat is meghatarozo tanulo- és tartalomkézpontu e-learning tananyagok
jellemzoit. Tovabba leirtam az altalam ot-ciklus tananyagfejlesztés folyamatrnak

nevezetett tervezési és fejlesztési modellt. A gyakorlati eredményeket pedig a
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szemléletmodot kinalo e-learning by design megkozelitésnek a definialasaval
foglaltam Ossze, amely harmonikusan integralja az e-learning tananyagfejlesztés

modszertani és technologiai latasmodjahoz kapcsolodod gondolatokat.

A lehatarolasi feltételek miatt a kutatds nem foglalkozott olyan fontos és tovabbi
vizsgalatokat eldrevetitd kérdésekkel, mint a fenti Okoszisztéma mikodésének
kiegészitse koltségelemzésekkel, és ennek kapcsan megtériilés szamitasi modellek
kialakitasaval. Kifejezetten érdekes, mélyebben vizsgalatot igénylé munka, hogy az e-
learning ¢és a tananyagok szerepét megeértsiik és definidljuk a szervezeti innovacios
folyamatokban. A disszertacio jelen formajaban is igen erGs gyakorlati nézopontot
fogalmaz meg, azonban az 6koszisztéma egyes részeinek tovabbi vizsgalata altal, az
e-learning tananyagokrol mélyebb, a gyakorlatban alkalmazhaté eredmények is
varhatok. Ehhez olyan teljesitmény mutatészamok (KPI) azonositasan at vezethet az
ut, amelyek konkrét indikatorai lehetnek egy-egy késobbi fejlesztésnek. Tovabbi
kutatasi teriiletként azonosithaté az 6t-ciklus modell jobb és jobb megkdzelitése
érdekében, hogy hogyan miikodhet a gyakorlatban egy folyamatosan fejlesztés alatt
1év6 tananyag, milyen jellemz6i vannak ennek az 0j fejlesztési folyamatnak. Illetve,
hogy milyen tanulasi eredményeket lehet azonositani kozép- és hosszutavon (pl. 3-6
vagy 12 honapot kdvetden) (14.). Tovabbi kutatdsok segithetnek pontositani az egyes
termékek gyartasahoz kapcsolédd konkrét eljarasrendeket, a legjobb gyakorlatok

kialakitasat.

Jelen disszertacio egy 1épés kivan lenni ahhoz az igen tag diskurzushoz, amely azt
vizsgalja, hogy egy IKT alapu fejlesztés, jelen esetben egy e-learning
tananyagfejlesztés, hozzajarul-e a szervezetek hatékonysagahoz, szervesen
kapcsoloddik-e intézményesitett kornyezetekhez. Ezek mélyebb vizsgélata izgalmas, és
bonyolult kihivast jelent. E kutatasok célja lehet, hogy szervezetek és vallalatok

crer

Osszhangba keriiljon a vallalat alapvet6 céljaival, és kialakulhasson a tanuloszervezet.
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6 MELLEKLETEK

6.1 Design Thinking

A Design Thinking (DT), magyarul ,,design gondolkodas” vagy ,.tervez6i gondolkodas”
lényege, hogy a szolgaltatisok ¢és termékek (amelyek lehetnek folyamatok,
kommunikécidos megoldasok stb.) ne csak funkciondlisan elégitsék ki az igényeket,
hanem értékteremtd tervezést kovetden hosszutavi, emberkdzponti megoldasok
legyenek. Ehhez pedig a menedzserek szamara is fontos a tervezoi (design) szemlélet,
gondolkodas megértése, alkalmazasa Ggy Szervezeti, mint stratégiai szinten (Boland és
Collopy, 2004; Brown és Katz, 2011; Fehér, 2018). A DT és a design koriili gondolkodas
mar a 1960-as években megindult, leginkdbb mint kreativ technikdk gyiijteménye
problémdk megoldasara. A DT az 1980-as években, mint kognitiv stilus hoditott teret, és
elsésorban rosszul strukturalt probléméak megoldéasara fokuszalt. A kilencvenes években
valt altalanos tervezési teoriava és célja a fent ismertetett ,.komisz problémak” (wicked
problems) kezelése, amelyekkel kapcsolatosan mar a ’70-es években is megjelent
gondolatok (Rittel és Webber, 1973). A 2010-es évekre mar a szervezetekre és tizleti
folyamtokra fokuszaltak a szerzok. A cél az innovacio lett, mely a megoldhatatlan
problémak helyett a szervezeti problémakat kezeli (Kimbell, 2011). A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy egy IBM méretli nagyvallalat esetében a felhasznaléi élmény
meghatarozasa és az lizleti stratégia k6zott nincs kiilonbség. Jon Kolko (2015) azonban
rdmutat egy masik fontos tartalmi kérdésre is: ,,... (a DT) segit a szervezeteknek komplex
problémdk atvagasban, és remek szemlélet az innovacidhoz. Rendkiviil jol mikodik a
jovo elképzelésében. De nem nyljt megfeleld eszkozkészletet sem az optimadlis, sem az
ésszerli miikodtetéshez, sem a stabil iizletmenet fenntartasahoz.” (Kolko, 2015, p.7) Az
e-learning tananyagfejlesztés esetében a DT szemlélet az ,e-learning by design”
gondolattal egészithet6 ki, amelyet a 3.5 fejezetben bévebben kifejtek. A tudas és az
ismeretek gytijtése, felkutatasa, rendszerezése fontos alapfeladatok, azonban a tudas
reprezentacioja, tanulasra érdemes formaban torténé atadasa (vo. interaktiv e-learning
tananyagfejlesztés) kiemelten fontos iizleti cél is. A DT megjelenik az oktatasban is:
szamos kutatds soran vizsgaltak a hatdsat a mérnoki képzéstél (Dym et al., 2005), a
fenntarthatosag oktatasan (Andrews, 2015) at, tobbek kozott a készségek fejlesztéséig
(Noweski et al., 2012). A DT-t hianyzo lancszemként azonositottak az elméleti és

gyakorlati megvalositas kapcsan a konstruktivista pedagogia szempontjabol (Scheer et
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al., 2012). A konstruktivista megkozelités fontos elméleti alapokat jelent a kifejezetten e-
learning-et alkalmazo képzések esetében is. E kapcsolatok bovebb kifejtése tulmutat jelen
disszertacio keretein, azonban a kapcsolddast fontosnak tartottam megemliteni, hiszen a
DT szemlélet ennek megfeleléen gyakorlati megoldasokat (Koohang et al., 2009) mutat
az e-learning tananyagfejlesztés szempontjabol is. E gyakorlati megfontolasok
legfontosabb terepe a tananyagfejlesztés folyamatra is értelmezhetd. Fontos, hogy a DT
folyamat nem egymast szigoraan kovetd 1épéseket definial, hanem inkabb egyméashoz
vissza-visszatérd, folyamatos iteracioban 1évé tevékenységek rendszere. E rendszer
harom alapvetd teriiletet 6lel fel: (1.) inspirdcio, amely alapokat jelent a probléma és
kornyezetének megismerésével kapcsolatosan; (2.) otletelés, amely kiillonbdz6 megoldasi
lehetdségeket vizsgal, fejleszt és tesztel, pl. prototipusok készitésével és (3.) kivitelezés,
amely soran kialakul a végsé (piaci) termék. Altalanosan megfigyelhetd, hogy egy adott
probléma esetében a teriiletek kozott folyamatos az atmenet: a DT nem egy linedris
folyamat (Brown, 2008). A Kineo — a vilag egyik legnagyobb e-learning-es vallalkozasa

— az alabbi hét 1épést azonositotta a DT alkalmazasa kapcsan:

=

~Meghatarozas: probléma azonositasa, értelmezése.

2. Kutatds: probléma gyakorlati kornyezetben torténd vizsgalata (pl. etnografia),
amely nem 4altaldnosan elterjedt a ,,klasszikus™ oktatas tervezés soran, altaldban
amikor a megrendel6 szakértdje definialja a problémat.

3. Otletelés: kiilonbdzd szakértdk, kiilonbozé megoldasi javaslatokat tesznek a
megismert probléma kezelésére, legtobb esetben brainstorming megoldasok
alkalmazaséval.

4. Prototipus: a felmeriilt megoldasi javaslatok egyszerli kiprobalasaval pl.
drétvaztervekkel, egyszerii tananyagokkal. A prototipus ebben az esetben nem a
végleges megoldds, hanem egy eszk6z a megoldasi javaslat erdsségeinek ¢és
gyengeségeinek vizsgalatdhoz.

5. Kivdlasztas: annak a tervnek a kivalasztasa, amely produkcios fazisba 1éphet.

6. Bevezetés: a kialakitott terv ebben a stacidoban 1éphet egy tanulasi eszkozz¢.

7. Tanulas: fontos a bevezetést kovetden értékelni és megvizsgalni a megoldas

sikerességét, hatékonysagat. A DT szemléletben ezen értékelés elsdsorban a

végfelhaszndloktol érkezik (akar kérddivek, akar a tanulasi adataik vizsgalataval).”

(Kineo, 2013)
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A lehetséges Iépéseket tekintve szamos iskola létezik, pl. a ,klasszikus” 5 1épéshez
igazod6 (Loizou, 2016; Milewska, 2017; Fehér és Varga, 2017), amely valaszt keres a
LKi?”,  Mit?”, | Miért?”, ,,Hogyan?, Mikor?” kérdésekre egy folyamaton beliil, vagy 6
1épéses szemlélet (Pandey, 2018), amely nagyobb hangsulyt helyez a kutatas és megértés
fazisara. Azonban, amiben mindegyik szemlélet megegyezik, hogy nemlinedris
folyamatként gondol az fejlesztésre, lehetOséget teremt a ,,dobozon kiviili
gondolkodashoz”, tovabba felhasznalo-centrikus, a felhasznalé problémaihoz koéti a
1épéseket. E gondolkodasmod megjelenik az oktatds vilagaban is, ahol a fentiekhez
nagyon hasonlo 1épések vezetik a tanulokat a design szemlélet (lasd még: ,,design
learning™, ,,design education”) jegyében (Scupelli, 2017). Ugy gondolom, hogy a DT
nem jelenthet 6Gnmagaban minden fejlesztési projekt esetében egyetlen igazodasi pontot,
az innovacio utdpisztikus megkozelitését. A fent is leirt elvetemiilt problémdk esetében
ugyanakkor jo szemléletmod, és innovativ megkozelités lehet, amely jol illeszkedik a DS
valos problémakra megoldasokat keresé szemléletéhez és az e-learning

tananyagfejlesztés komplex vilagéba.

6.2 Design Science kutatas harmas tagolasa

Problémafelvetés: célom, hogy tudomanyos igényességgel Osszegylijtsem az egyeldre
szétszort, akar rogzitésre sem kertilt, kategorizaltalan problémakat. A gytijtési folyamat
¢és annak kiértékelése eredményezi a problémak azonositasat. A projektek altalanos
lefolydsa soran a problémak folyamatosan meriilnek fel, igy a tudomanyos
»problémafelvetés”, amely indit6 eleme a tudomanyos vizsgalddasnak, nem mas, mint €
felmeriil6 kérdések Osszefoglaldsa ¢és elemzése. A jelen disszertdcio alapvetd
kérdésfelvetesét is ilyen szempontbol inditottam. Tobbek kozott ez biztositja a kutatés
relevanciajat is, amely kiemelten fontos szempont (Offermann et al., 2009), hiszen
kozvetlen gyakorlati kapcsolodast biztosit a résztvevok szamara, a varhatd eredményre
fokuszal, és jovobeli ,,kézzelfoghatd” eredmény kutatasara 6sztonoz (Benbasat és Zmud,

1999).

A problémak szisztematikus gytjtése mellett ennek része a tarsteriiletek azonositasa is. A
kutatashoz az e-learning tananyagfejlesztéshez kapcsolodoé teriiletek felkutatasa, rovid
bemutatasa alapozza meg az e-learning tananyagfejlesztési folyamatot.

Megoldas konstrualasa: a legjobb gyakorlatok é¢s meglévé megoldasok tanulmanyozasa,

a fejlesztési folyamatok tokéletesitése soran alakul ki a termék. A megoldds konstruadlasa
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soran kifejtésre keriil az e-learning tananyag fejlesztési folyamata, amely vélaszt
nyUjt(hat) a problémakra. Offermann (2009) modellje is ramutat, hogy a megoldas
konstrudldsa soran kevés utmutato talalhatd, inkabb altalanos iranyok definidlhatok.
Ertékelés: a kutatasi folyamat harmadik 1épése a fentiek alapjan kialakitott termék,
megoldas értékelése. Az értékelésnek szamos forméja €s iranyultsaga lehetséges. Jelen
disszertacioban a fokuszt szakértéi mélyinterjuk, tovabba szovegbanyaszati modszerrel
e-learning alapu tanulds eredményeinek az atfogo6 vizsgalata jelentik. Az értékelés soran
sziikségesnek latom megjeldlni azokat a problémakat, amelyekre konkrét, gyakorlati

valaszt ad az e-learning tananyagfejlesztés.

6.3 A Design Science kutatas harmas kutatasi ciklusa és ellenérzo listaja

A DSR harmas kutatasi ciklusa:

1. Relevancia-ciklus (Relevance Cycle - ReC), amely 6sszekapcsolja a kdrnyezetet és
a DS tevékenységeket;

2. a Szigortsag-ciklus (Rigor Cycle - RiC), amely kapcsolatot teremt a kutatasi
tevékenység €s a szakirodalom kozott;

3. Tervezési-ciklus (Design Cycle - DC), amely folyamatos figyelmet iranyoz ¢l6 a

termék elkészitése, értékelése és a kutatasi folyamat kozott (Hevner, 2007).

A két modszertani tartalmat az alabbi abra szemlélteti egységes szerkezetben, Helmuth
¢és Steward kiegészitésével, amely kiemeli, hogy a ,,megoldhatatlan problémakat” (a 23.
sz. abran ,,W”-vel jelolve) a Relevanciacikluson beliil sziikséges megtalalni (Hellmuth és

Stewart, 2014).
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23. dbra — Design Scienc kutatasi ciklusok és kapcsolodo ellendrzdlista elemek (1-8-ig szdmozassal)
(Hevner és Chatterjee, 2010) alapjdan (sajat dbra 2018)
A ReC elsdsorban azt tartja szem el6tt, hogy a vizsgalddas, kutatds valamilyen probléma
vagy lehetéség alapjan indul. Hevner (2007) kifejti, hogy a terepkutatasok és a
visszajelzések gyujtése soran kereshetjilk a valaszt arra, hogy elértilk-e a probléma
megoldasat, és amig nem, addig az iteraciok ujra meg tjra kell indulnia. A RiC biztositja
a kutatashoz a korabbi tudomanyos vizsgalédasok eredményét, hogy bizonyos legyen az
ujszeriiség és ne rutinszerii fejlesztés valdsuljon meg. Fontos, hogy a szigort tudomanyos
alap els6sorban a kreativitas kibontakozdsanak egyik lehetséges forrdsa legyen, nem
pedig olyan elvart minimum, amely nélkiil nem értelmezheté egy DSR. Eredménynek
tekinthetd, ha korabbi teoridkat kiegészitiink vagy azokat a gyakorlatban alkalmazva
elemezziik, és ezek alapjan adunk vissza ismereteket mind a tudoményos, mind a
gyakorld kozegnek. Az utolso ciklus — a DC a kdzponti eleme a kutatasnak: folyamatos
iteraciot jelent a termék konstrualasa, értékelése €s a termék tovabbifejlesztése kozott. Az
elvarasokat ehhez a ReC, mig az értékelés tudomanyat a ReC biztositja. Tovabba Hevner
(2007) felhivja a figyelmet, hogy fontos egyensulyt tartani a konstrualas és a kiértékelés

kozott, nem szerencsés, ha elbillen a kutatas az egyik vagy masik iranyba.

A nyolc elemi ellendrzdlista célja, hogy biztositja az alapvetd DS kutatdsi szempontok

érvényesiilését, és lehetoséget teremtsen a kutatis értékelésére. A szakirodalomban
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(Venable, 2010) megjelenik a ciklusok mellett a kutatas lefolytatasahoz és értékeléséhez
kapcsolodo ellendrzd lista is, amely kérdései a kovetkezok (Hevner és Chatterjee, 2010).

1. ,Mi a kutatasi kérdés?

2. Mi a termék (artifact)? Hogy jelenik meg a termék?

3. Milyen tervezési folyamatot alkalmaz [a kutatd] a termék 1étrehozasahoz?

4, Milyen tudomanyos elméleti alapokon nyugszik a termék és a tervezési folyamat?

5. Milyen értékelési tortént a belsd tervezési ciklus (design cycle) soran, és milyen
fejlesztéseket lehetett azonositani e ciklusok sordn?

6. Milyen modon keriilt sor a termék gyakorlati alkalmazasara, és hogy tesztelték?
Milyen mérési modszereket alkalmaztak [a kutatok] a termék hasznalhatosagaval
¢s fejlodésével kapesolatosan a megeldz6 verzidhoz képest?

7. Milyen uj tudassal boviilt tudomanyos hattér és milyen formaban?

8. [A kutato] megfelelden dolgozta fel a kutatasi kérdéssel?” (Hevner és Chatterjee,
2010, p.20)

A Hevner altal javasolt ellenérz6 listaval kapcsolatosan John R. Venable (2010)
meglatasait, eredményeit emelném ki. Venable nem veti el teljes mértékben az
ellendrzolista logik4jat, de inkabb egy kumulativ modellt javasol, amely ugy értékel egy
DS kutatast, hogy nem csak Osszeveti az ellenérzo listaval, és ez alapjan von mérleget,
hanem a részeredményeket is fontosnak tartja. Azt a szerzé is elismeri, hogy ebben az
esetben a kutatas tudomanyos értéke alacsonyabb, de vitatja, hogy minden kutatés esetben

a legmagasabban értékelt folyoiratok szintjét kellene mérvadonak tekinteni.

6.4 Az action research és a case study stratégiak osszehasonlitasa

Alapvetden, és onmeghatarozasuk szerint, mindkét kvalitativ modszertani megkozelités
alapjaiban tdmogatja a részvételen alapuld és empirikus, relevans témakat vizsgalo
kutatasokat. Mikozben, ahogy Coghlan (2002) leirja, nem torekednek univerzalis tudas
létrehozasara, de adott problémakra szabott keretet adnak vizsgalédasra (Blichfeldt és
Andersen, 2006). Az AR esetében a cselekvd részvevok végzik a kutatast, kvazi sajat
maguk javitasa, céljuk a probléma megoldasa. A CS estében egy olyan empirikus
kutatdsrol beszéliink, amely esetben kontextus ¢és megfigyelt projekt hatarai
Osszemosddnak (Sagor, 2000; Yin, 1984). Sok esetben az esettanulmanyt készitd kutatd

a,.légy a falon” tipusti megkozelitésben vesz csak részt egy adott projektben és nem aktiv
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alakitoja a folyamatoknak. A részvételen alapuld esettanulmany alapt kutatds esetében
azonban egy bizonyos kdrnyezet, egy bizonyos iddre vonatkoz6 megfigyelése esetében a

résztvevo kutato is lehet a megfigyelés targya (Baskerville, 1997).

A két stratégia kozotti kiilonbségeket az alabbi tablazatban foglalom Gssze.

Szempont Action Research Case Study

A kutatas célja Probléma megoldésa Probléma megfigyelése

Kutat6 részvétele Aktiv résztvevo Passziv résztvevo, vagy csak
megfigyeld

Kutatasi szigor Magas szintii Alacsony szintii

Idétav Hossz Egyszeri

Esetek szama Tobb Egy (kevés)

Eredmény publikaldsa Gyakorlati résztvevok felé is Akadémiai k6zonség szamara

Elméleti keretek és Alacsony szintii Magas szintii

altalanositas

23. tablazat — Action Research és Case Study modszertanok ésszehasonlitasa
(Baskerville, 1997; Blichfeldt és Andersen, 2006) alapjan (sajat tabldazat 2019)

6.5 AntConc tablazat

Rank Freq. Freq(L) Freq(R) Stat Collocation

1 7 4 3 5.47450 personalization
2 18 14 4 537764 adaptive
3 40 14 26 4.88055 system
4 8 7 1 4.76026 implementing
5 9 5 4 458915 intelligent
6 9 3 6 4.51515 platform
7 8 3 5 4.49722 role
8 8 4 4 4.49722 cloud
9 7 5 2 4.47450 interactive
10 17 11 6 4.46921 quality
11 23 18 4.46279 environment
12 9 4 5 4.37764 integration
13 76 27 49 433011 content
14 18 4 14 4.31351 systems
15 8 2 6 4.27483 ict
16 12 5 7 418465 by
17 7 5 2 4.15258 multimedia
18 10 3 7 4.13110 information
19 12 10 2 4.12283 evaluation
20 17 7 10 411076 model
2% 8 3 5 396671 inte
22 16 7 9 396671 case
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6.7 Kutatasba bevont projektek részletes bemutatasa
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Az egyes projektek elemzése soran, szisztematikusan, az alabbi pontokat vizsgaltam meg:

a) Mi volt az adott projekt célkitlizése? Milyen nagyvallalati problémat lehet

azonositani, amelyre megoldast kinal a fejlesztés?

b) A tananyagfejlesztés soran milyen megfigyelt, 6sszegylijtott gyakorlati feladatok

valosultak meg?
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c) A fejlesztés soran milyen problémak, nehézségek ¢és lehetdségek adodtak
technologiai, modszertani, projekt- és tuddsmenedzsment szempontbol?

d) Az azonositott problémakra, lehetOségekre milyen valaszt/reakciot adott a
projektcsapat a fejlesztés soran? Ezek a reakciok/véalaszok milyen eredménnyel
zarultak?

e) Milyen a tananyagfejlesztési folyamattal kapcsolatos relevans tapasztalatok
szlirhetok le? Egy-egy szoval milyen uj elem kertilt be az 5C tananyagfejlesztési
folyamatba a projekt altal?

f) Milyen értékelést kapott az adott fejlesztési projekt? Adott-e valaszt az eredeti
nagyvallalati problémara a fejlesztés eredményterméke?

g) Kothet6-e szervezeti innovacio a projekthez?

6.7.1 Irodai programokhoz tananyagok fejlesztése

A projekt alapvetd célja volt, hogy nagyvallalati iigyfelek szaméra készitsen online
elérhetd, onallod tanulasra alkalmas e-learning tananyagot. Az addig kizardlag jelenléti
képzéseken oktatott, igen népszer(i irodai programcsomag hasznalatat igy tantermi
alkalmak nélkiil, vagy lényegesen kevesebb jelenléti alkalommal tudtdk elsajatitani a
cégek alkalmazottai. Az alapvetd nagyvallalati probléma tobb részbdl tevodott dssze az

irodai programcsomag ismeretével kapcsolatosan:

1. A képzésre egyfeldl sziikségiik volt az 01j belépdk alacsony eldképzettsége miatt,
masfelél az egyedi, vallalatspecifikus ismeretek atadasa kapcsan. Tovabba a
szoftver Uj verzidinak és Uj funkcidival kapcsolatos informaciodkat is sziikséges volt
1d6rol-idore atadni.

2. A klasszikus jelenléti alkalmak soran hosszt iddre kellett kivenni a kollégakat a
munkabdl, alacsony volt a képzések hatékonysaga (pl. nem jegyzeteltek,
lemaradtak, eltérd tudassal iiltek be stb.) és tobb ezer {6 esetében komoly logisztikai
problémat is okozott a megfeleld mennyiségli terem, gép és oktatdi kapacitas
eldteremtése.

3. A fentiek okan rdadasul igen koltséges is egy-egy szoftveratallas oktatdsa a

nagyvallalat tobb ezer fos alkalmazotti kore szamara.

A fejlesztés soran a Microsoft klasszikus irodai programcsaladjanak az Office-nak négy

szoftveréhez (Word, Excel, PowerPoint, Outlook) késziilt e-learning tananyag tobb
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szinten és tobb nyelven. (A tobb nyelv jelen esetben nem a tananyagok eltéré nyelvét

jelentette, hanem a szoftverek eltérd nyelvét.)

A fejlesztési folyamatba kifejezetten a gyartasi, tananyag-szerkesztési szakaszban vettem
részt, mint projektvezetd. A csapatunk feladata volt, hogy eléregyartott
tananyagelemekbdl (képek, leirdsok, videok, szimulaciok) forgatokonyv alapjan allitsuk
Ossze a végleges tananyagokat. A legnagyobb kihivast a gyartas szervezése €s a megfeleld
szamu szakember munkaba allitdsa jelentette két okbdl kifolyolag: 1. nagyon nagy
mennyiségli tananyag elkészités volt a feladat: tobb, mint 150 modult kellett 6sszeallitani
(1-1 modul kb. 2 éra tanulasi idének megfelel6 tartalmat fedett le), 2. a feladat méretéhez
képest igen rovid ido alatt. Ezek mellett kisebb technoldgiai problémak is felmeriiltek a
szimulaciok lejatszasa és idozitése kapcsan. A projektmenedzsment nehézségeket
elsdsorban szoros feliigyelettel, és tobb szintli gyartastdimogatasi szakértok bevonasaval
(gyartasvezetdi szerepkor) keriiltek kikiiszobolésre. A gyartas-szervezési feladatokat
pedig egy ,,manufaktira rendszer” felallitasaval lehetett kezelni, amely kialakitasaval
alacsony szintre lehetett szoritani a hibak szamat, és fel lehetett gyorsitani a gyartas
folyamatat. E manufaktira rendszer technoldgiai oldalrdl eldre gyartott html kodok
(snippletek) alkalmazasat jelentette, szervezési oldalrdl pedig — a klasszikus gyartési
feladatokhoz hasonldan — az egyes munkafolyamatok aprélékos szétvalasztasat. A projekt
értékelése kapcsan egyértelmiivé valt, hogy e manufaktira rendszer csak az ilyen jellegii
nagy mennyiségii, azonos alkotoelemekbdl allo, kreativitast nélkiilozé tananyagok

esetében alkalmazhato. Am ezek esetében rendkiviil hatékony és jo megoldas.

6.7.2 Jogszabalyok és szervezetek ismertetése

A projekt alapvetd célja szerint a Sok irodaval rendelkezd Szervezet alapinformaciokat
atado képzéseit kivanta elektronikus csatorndra terelni, a ,,klasszikusnak™ tekinthetd e-
learning altal elvart eldnyok reményében: id6- és koltségmegtakaritas. A képzést
szervez$ osztaly az orszagos jelenlétbdl eredd képzésszervezés és utaztatasi logisztikai
problémdkat kivanta orvosolni a fejlesztés altal. Tovabba a szervezet vizsgaztatasi
kotelezettségeit kivanta egyszerlisiteni a tananyag elsajatitdsat bizonyité adatok

felhasznalasa mellett (1asd teljesitettségi riportok).

Mivel a tananyagok nagy részét jogszabdlyismeret adta, igy a meglévd tartalmak
modszertani  feldolgozasdra nem volt lehetdség: a projektben a forgatokonyviras

fazisaban lehetett ,,belépni”. Ez els6sorban formai forgatokonyvirast jelentett, vagyis a
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feldolgozni kivant tartalomhoz csak alaki, technologiai (pl. illusztraciot valasztottunk,
egyszerll interakcid tipusokat készitettiink, alapszintli animaciokat fogalmaztunk meg
stb.) iranybol nyulhattunk. Majd e forgatokonyvek megirasat kovetden klasszikus
gyartasi folyamat vette kezdetét. Az alapszintii informatikai infrastruktira okan a
legegyszeriibb html alapu tartalmak késziiltek, és kisebb mennyiségben — az akkori
technologidnak megfeleléen — Flash alapt interaktiv elemeket mellett kizarolag
illusztraciés  multimédias  (egyszeriibb  képek, folyamatdbrak stb.) elemek
implementaltunk az anyagokba. A nehézségét elsdsorban a kifejezetten szaraz
(jogszabalyi) tartalom jelentette, amely alaki feldolgozésa is igen limitalt kreativitési
lehetdséget jelentett, tartalmi feldolgozasra nem adott lehetéséget a megbizd. Ennek
koszonhetben kizardlag az e-learning tananyag alapvetd lehet6ségei érvényesiilhettek (pl.
tavolrol is elérhetd). Technologiai oldalrol pedig egy elavult szoftveres kdrnyezeten (pl.
régi bongészo verzio, régi operacios rendszerek, hangkartya vagy hangszord hianya stb.)
is futtathatd tananyagkeret Osszeallitisa okozott technoldgiai problémat. Mig a
modszertani nehézségeket elsdésorban gazdag illusztracids és animacidkat tartalmazo
interaktiv tartalmak beemelésével tdmogattuk meg, valds elmozdulds a ,tankdnyv
digitalizacigjahoz” képest nem valosult meg. Technoldgiai oldalrol —sikerdilt
megvalositani azt a lejtdszomotort, amely a legelavultabb kornyezetekben is helyt allt,
illetve az alapvetéen html kdédokra alapozd gyartas esetében ismét lehetdség volt un.
gyorskodok alkalmazasara, amely egyszerre segitette az egysége formai megjelenést, és
a gyartas sebességének fokozasat. Ez utobbira elsdsorban azért is sziikség volt, mert az
elézetes tervektdl eltéréen a forrdsanyagot, amelyet az egyes teriileti szakértok
készitettek, cstszasok mellett kaptuk kézhez, mikdzben a véghataridd nem volt
modosithatd. Ez utobbi helyzet ismételten elShivhatta az elézéekben ismertetett
manufaktira tipusu gyartasi metddust, annak minden elényével (gyors, haté¢kony gyartas)
és hatranyaval (alacsony modszertani szint, nem igazan képerny6re tervezett tartalmak).
Folyamatszintli tapasztalatként azonosithaté a projekt alapjan, hogy a sok szakértds
forrdsanyagszerzés esetében is kulcskérdés azonositani egy vezetd szerzot, aki felelds a
hataridék és a szakmai tartalom tekintetében. A kifejezetten egyszerii e-learninges
tananyagoknak tekinthetd végeredmények dacara (vagy éppen ezért) a tananyagok nagy
sikert értek el a tanulok korében. Ez elsdsorban annak volt koszonhetd, hogy a jelenléti

alkalmak nehézségeihez képest mar elve komoly konnyebbséget jelentettek a digitalis
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tananyagok, masodsorban pedig a célkozonség kor-Osszetételéhez ¢és informatikai

képességihez megfeleld szintli tananyagbdl tanulhattak.

6.7.3 Tovabbképzési rendszer

Jelen elemzésben egy kreditpontot biztositd tovabbképzési rendszert uj, e-learning
alapokra helyez6é komplex projekt egyik pillérének, az 10j e-learning tananyagok
fejlesztésének a szakmai kutatdsa all. A projekt célja egyfeldl a teljes képzési paletta
tananyaginak e-learning feldolgozasa volt, és kizarolag online elérhetd oktatasi anyagok
l1étrehozasa. Az alapvetd képzési problémat e projekt esetében (is) a sok-sok, altalaban
kis 1étszamu, de orszagos lefedettségli célkdzonség elérése, utaztatasa jelentette. Ez egyik
oldalrél komoly logisztikai feladatokat, masik oldalrol pedig koltséges képzéseket
jelentett (mind a sok-sok jelenléti alkalom, mind pedig az utazasokhoz kapcsolodd
munkaidd kiesés okan). A fentiekben roviden dsszefoglalt célok eléréséhez tobb teriileten
dolgoztak egyiitt szakemberek, fejlesztok. Ebben az 6sszefoglaléban a tananyagfejlesztés
aspektusara koncentralok. Az egyik tavlati cél az volt, hogy a 2015-re mar sok
szempontbol kutatott és igen hatékonyan miikodé MOOC tipusu képzésekhez hasonld
tanulési, tanitasi kornyezetet alakitsunk ki a résztvevok szdmara, elsdsorban videos

tartalmak bemutatasaval. A feladat két nagyobb részbdl tevodott dssze:

1. Az egyik egy olyan tananyaglejatszo-motor kialakitdsa, amely megfelel a projekt
altal meghatarozott modszertani igényeknek (pl. kérdésekkel megszakitott videos
tartalom, letolthetd szakanyag tartalom, videok feliratozasa stb.).

2. A masik pedig maganak a tananyagoknak a gyartasi folyamatanak kialakitasa,

automatizalasa.

Magarol a tananyag technikai részleteirdl és a fejlesztési folyamatrol részletes
publikacionk jelent meg (Orban és Balkanyi, 2015), amely pontosan bemutatja és taglalja
azokat a modszertani és technologiai elemeket, amelyeket végigevettiink a projekt sikeres
elvégzéséhez. Jelen elemzésben az ehhez kapcsolddd kovetkeztetéseket kivanom
bemutatni. A tananyagmotor kialakitdsa egy klasszikus informatikai fejlesztési
projektnek tekinthetd, hiszen a mdodszertani szakértoktol érkezd ,,lizleti igények™ alapjan
késziilt el az a funkciokban igen gazdag lejatszo, amely arculati keretet is jelentett a
tananyagok szamdra. Mig a gyartasi folyamat egyik legjelentésebb kihivasa az volt, hogy
kevesebb, mint haromnegyed év alatt kellett tobb, mint 100 tananyaghoz kapcsolddé tobb

szaz videos tartalmat eldallitani. Egy-egy videos anyag forrasa négy f6 komponensbol
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tevodott Ossze: 1. stididban rogzitett, in. greenbox felvétel az eléadorodl; 2. az eldado
mogé bevagasra kerlilt eldadas; 3. az elhangzottak szoveges leirata; 4. megszakito
kérdések és valaszok. A fentiekhez forrasanyagként sorban egy videofajl, egy ppt fajl,
egy szoveges dokumentum és egy tablazat késziilt el. Ilyen mennyiségli tananyag
gyartasa, a rendelkezésre allo id6 alatt kizardlag ,,kézi” szerkesztés altal, nem lett volna
megvalosithatd. Ezzel kapcsolatosa a projekt sordn tobb prototipus késziilt el, tesztelve
egyfeldl a modszertani és technologiai fejlesztéseket, masfeldl pedig felmérve az
egyseégre esd gyartasi igényt (szakértok és gyartasi idé oldalrdl egyarant). A kordbban
mar jol bevalt manufaktira tipust gyartdsi metodus elsdsorban emberi erdforrasok

hianyaban nem lett volna megvalosithato.

Az elso feladatokhoz (tananyag motor fejlesztése) kapcsolddoan a sikeres fejlesztést a
prototipus fejlesztések, ¢és ezek folyamatos interaktiv javitasa jelentette, agilis
projektvezetési és programozasi szempontok szerint. Mig a masodik feladatkor esetében
(gyartds) egy olyan folyamatot alakitott ki a csapat, amely segitségével tobb
szamitégépen parhuzamosan volt lehetdség futtatni azt a programot, amely a fent emlitett
elemekbdl, minimalis emberi beavatkozas mellett, Osszedllitotta a tananyagokat:
Osszeillesztette a studidfelvételeket a ppt-bol html alapokon animalt eléadasokkal, majd
a videok alapjan iddzitette a legépelt szovegkonyveket is, amelye késobb feliratként
lehetett olvasni az egyes tananyagok esetében (illetve indexalas kovetden e szovegek
jelentették a beépitett keresd kulcsszavait is). Tovabba e folyamat soran az automata
rendszer illesztette a megfelelé helyekre a kiilonb6z6 tipusi megszakitod kérdéseket is.
Ehhez hasonlo innovativ tananyaggyartasi megoldasra nem talaltam egyéb, akar
nemzetk6zi példat sem. A fentick alapjan vildgossa valt, hogy az e-learning
tananyagfejlesztés esetében is megvalosithatd olyan megoldas, amely ,,ipari”
mennyiségben képes atlagos mindségli, de magas moddszertani elvardsoknak megfeleld
tartalmakat eldallitani. Ehhez sziikséges volt egyfel6l az automatizalhaté gyartasi
folyamatot lefejlesztd szakértok beemelése a projektbe, masfeldl a folyamat és a tartalom
standardizalasara, a kapcsolodo sablonok rigorézus alkalmazasara. E mésodik kikotés
azonban ugyancsak fontos megallapitas lett, hiszen fiiggetleniill az igen széles
funkcionalitassal bird lejatszotdl, és a hatalmas mennyiségli anyagtdl, tartalmi oldalon
igen komoly kihivasokkal kiizdottek a tartalmak. Ennek egy része a tomeggyartasbol
eredd egységesitett modszertani eszkdzkészlet alkalmazasa (pl. mindig ugyanaz az 6t

tipus feladat szakitotta meg a videdkat, az Gsszes tananyag igen hasonl6 arculati vilaggal
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késziilt el, az egyedi kerettorténeket teljes hidnya), a masik tényezd pedig az alacsony
eléadoi szinvonal (14.). Modszertani oldalrol ugyanis teljesen egyértelmiivé valt, hogy
videos tananyageldéado barkibol nem vallhat. A fentiek mellett a fejlesztés kifejezetten
sikeresnek mondhat6, egyfeldl a tanuloi értékelések alapjan is, masfeldl pedig azért is,
mert a teljes szakmai tartalmat sikeriilt egy projekt keretein beliil feldolgozni. Ezen a
ponton fontos megjegyezni, hogy az ilyen tipusu tartalmak (pl. sok jogszabalyértelmezés)
esetében a tartalom folyamatos hatalyositasa elengedhetetlen feladat, illetve ennek 6rvén
szamos lehetdség adodik a tomeges gyartasbol eredd hatranyok folyamatos

fejlesztéséhez. A projekt utdélete mas iranyba formalta e tananyagokat.

6.7.4 Kozszféra szervezete szamara szakmai és szemléletformal6 tananyagai

A projekt egyik célja olyan ujszerli e-learning tananyagok fejlesztése volt, amelyek
talmutattak a megbiz6 altal mar ismert egyszeri, szoveges anyagok formai és
modszertani keretein. Masfeldl pedig az alapvet6 cél volt szakmai tovabbképzést nyujtani
tavoktatas keretén beliil a résztvevok szamara. Az indul6 fejlesztési igényt (megoldando
problémat) a kdtelezd vizsgdzasi eldiras, a résztvevok nagy 1étszdma €s a szervezetek
orszagos jelenléte jelentette, amely az ismert szervezési €s utazasi problémakat jelentette.
A fejlesztés soran az adott anyag koncepcidjanak kidolgozasatol kezdve, a
forgatokonyvek készitésén at, a teljes gyartasi és atadasi folyamat a feladat része volt,
ami lehetdséget teremtett, hogy mddszertani szempontbol is megfeleld, és technoldgiai
Ujitasokat is tartalmazo fejlesztés valosuljon meg. A projekt lefolydsa soran az egyik
nehézséget a forrasanyagok (szakanyagok) igen eltérd (pl. sok szerzd, méas-mas stilusok
stb.) mindsége okozta. Illetve a tudasanyag sok esetben kaotikus formaban allt csak
rendelkezésre. Ennek megfeleléen sok id6t igényelt a forrasanyagok feldolgozasa, a
szakértokkel folytatott egyeztetés. A projekt soran tobb témaban késziilt 1-1, egymastol
eltérd technologiai és modszertani szemléletli tananyag, jellemzden a technoldgiai
korlatok ¢és téma feldolgozhatésaga kapcsan. Az anyagok tobb modulbdl
(tananyagegységbdl) alltak, és mindegyik estében a célk6zonségrdl elmondhatd volt,
hogy igen heterogén tarsasag szamara kellett format €s tartalmat fejleszteni mind életkor,
mind informatikai felkésziiltség szempontjabol. Az anyagok kozil volt, amelyet
kifejezetten alacsony IT infrastruktirara kellett mar az elsd pillanattol kezdve tervezni
(elavult bongészok, operacids rendszerek, alacsony savszélesség stb.). Mig a tobbi téma
kapcsan, a technologiai oldalrdl biztosabbnak tind hattér okéan, multimédids tartalomban
gazdagabb tartalom késziilt, harom szempont szerint: 1. a tanulasi élmény fokozasa
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érdekében; 2. a témak kozott voltak olyanok, amelyek esetében kifejezetten segitette a
feldolgozast a videos formatum; 3. a jatékos és magasan interaktiv tartalmak az
elmélyiilést és a figyelem fenntartasat céloztak. A projektek értékelése soran azonban
kidertil, hogy a (tervezetten) ,,jobb” IT eszkdzok sem minden esetben jelenteken
valojaban teljes korben megfelel6 infrastruktarat. Igy nehézségekbe iitkozott tobb olyan
— a szakmai szempontokat és modszertani megoldasokat, amelytdél egy tananyag ,,jo”,
vagyis tanulo- és tartalomkozpontu e-learning anyag —clérhetévé tétele is. Ett6l az
utolagos értékeléstol fiiggetleniil minden anyag esetében torekedtiink, hogy keverjik a
kiilonb6zé formdkat, hogy az eltéré tanulasi szokasokkal rendelkezd résztvevok
mindegyike szdmdra nyujtsanak az anyagok lehetdséget az elmélyiilt és hatékony
tanulashoz. Feljegyzend6 ujitas volt a tananyagokhoz illeszked6 un. tananyag inditopult
(dashboard) kialakitdsa, amely egyfeldl bemutatta az anyag egyedi alaptorténetét
(amelyhez kapcsolddhattak késobb az arculati elemek, példak, illusztraciok, feladatok

stb.), masfeldl pedig 0sszefogta az eltérd tartalmi elemeket €s vezette a tanulot.

A késébb haszndlatba keriild anyagok — amennyiben eltekintiink a technolégiai
buktatoktol — ugy kifejezetten pozitiv fogadtatast kaptak, hiszen olyan formai és
modszertani ) elemeket ismertek meg 4altala a részvevok. E lehetdségek addig
ismeretlenek voltak szamukra, és a tobbnyire szoveges e-learning tartalmakhoz szokott,
¢és ettdl (értehetdé modon) erds negativ attitiddel rendelkezd tanulok is meglattak a
kotelezd képzéseken tul is a tanulédsi, Onfejlesztési lehetdséget. A projekt ramutatott
egyfeldl a prototipusfejlesztés fontossagara, masfeldl pedig a sokkal szisztematikusabban
gyljtott, és részletesebb technoldgiai kritériumokat is targyald ellendrzdlistak

fontossagara.

6.7.5 Teriiletspecifikus alap- és termékismeretek atadasa

A projekt alapvetd célja volt, hogy a meglévé tobb napos tantermi képzést teljes
egészében online csatorndra terelje 4t. Emellett célként definidltuk még a tananyag
altalanos szakmai, tartalmi feliilvizsgalatat (frissesség, hatalyossag stb.), valamint a
kifejezetten képerny®d eldtt vald tanulasra atdolgozasat. Partneriink az alabbi problémakra
kereste a valaszt az e-learning tananyagok fejlesztésével: 1. orszagos lefedettségli képzést
kellett biztositania; 2. a képzésre jelentkezOk szdma nem volt egyenletes; 3. nehezen volt
mérhetdé a képzések hatékonysaga; 4. vizsgaztatds papir alapon zajlott (lassu volt a
kiértékelés és az adminisztracio); 5. sokan lemorzsolddtak, de nem volt vilagos, hogy

mikor, miért és hogy lehetne ez ellen tenni.
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A projektben a koncepcidalkotastol vettiink részt, amely jelen esetben egy tobb napos
mithelymunkat jelentett a képzés szervezoi, szakértdivel (pl. trénerek) és szakmai
iranyitéival. E kozos alkalmak sordn épitdelemeire bontottuk az egész képzést, és teljes
mértékben a képerny0 elotti tanulds szempontjai szerint épitettiik ujra. Fontos volt, hogy
egy jol kovethetd, késébb akar bdvithetd kerettorténetet készitettiink, amely
visszakOszont modszertanilag, kinézetét tekintve a teljes tananyagfejlesztés soran. A
koncepcio kidolgozasakor kifejezetten torekedtiink arra, hogy elsddleges szempont
legyen a tanulok tanulési élménye, €s a heterogén célcsoport minden tagja megtalalja a
szamara befogadhato technologiai és modszertani megolddsokat. A koncepcidalkotast
kovetden a téma szakértdi segitségével elkésziiltek a forgatokonyvek, és prototipusok az
egyes interaktiv és multimédias tartalmak tekintetében. A szisztematikus elékészito
munkénak koszonhetden — bar komoly gyartasi feladatot jelentett — gordiilékeny gyartas
zajlott, amelyet kisebb technologiai problémak ugyan megakasztottak, de 6sszességében
nem voltak kiemelked6 nehézségek azonosithatok. Szamos interaktiv, jatékos megoldast
implementaltunk a tananyagban, valamint nagy mennyiségli videds tananyag is
gazdagitotta a képzést. Minden témat a kerettérténetnek megfeleléen, és az ezzel
kapcsolatos tematika mentén dolgoztunk fel. Tovabba a vallalat (igen egyedi) arculati

elvarasaihoz is maximalisan illeszkedd kinézetet készitettiink.

A megrendeldvel folytatott szoros kozos munka, és az altala is a projekthez biztositott
komoly er6forrdsok kifejezetten a tananyagok eldnyére valtak: komplex, a kor
technologiai és modszertani elvarasainak megfeleld, latvanyos képzést alakitottunk ki.
Egy fontosabb kritikus pontot mar a fejlesztés soran azonositani lehetett, ez pedig a
képzés kizardlag online csatornara torténd atterelése, amelyhez partneriink ragaszkodott.
A tananyag értékelése kapcsan valt vilagossag, hogy érdemes lett volna, ha csak kisebb
részben is, de bizonyos tartalmi elemek tekintetében kevert képzési forméat megvalositani,

akar egy¢éb digitalis eszkdzok pl. online fogadodra bevezetésével.

6.7.6 Készségfejleszté tananyagok

Elsdsorban nagyvallalati iigyfelek szadmara, kifejezetten alapoz6 szinten, tobb témaban
késziiltek el készségfejlesztd tananyagok, hiszen komoly piaci érdeklddés mutatkozott
mind munkavallaléi, mind képzésfejlesztési oldalrol a kifejezetten készségfejlesztd (pl.
targyalastechnika, kommunikacio, prezentacios technikdk, projektmenedzsment stb.)
digitalis tananyagok irant. Masodsorban pedig e fejlesztés lehetdséget nyqjtott arra, hogy

szamos projekt- és tanuldasmodszertani és technoldgiai elképzelést kiprobaljunk, és ennek
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kapcsan vizsgaljak egy teljes egészében a sajat elvek alkalmazisa mellett késziild
tananyagok esetében. Természetesen idobeli és anyagi korlatjai voltak a fejlesztésnek, de
szamos olyan szempontot figyelembe lehetett venni, amelyet egy megrendelésre késziilo
fejlesztés esetében nem lehet, és igy elkészithetd volt a tanulo- és tartalomkozpontu e-
learning tananyag. A fejlesztés célja tehat, egy heterogén, de az adott teriileten akar még
alap tudassal sem, vagy csak alacsony szintli szakmai tudéssal rendelkezd nagyvallalati
munkavallalok szamara, kb. 2-3 6réas tanuldsi idével kalkulalo, 8 témat feldolgozé
készségfejleszt6 tananyagcsalad fejlesztése. A problémak, amelyekre reflektalni kivant a

fejlesztés az alabbi elemekbdl allt:

1. Uj belépSk: Sok és igen eltéré kompetencidkkal rendelkeznek az uj belépé (pl.
palyakezdd), vagy teriiletet valtd munkavallald, akik szdmara az alapveto
informaciok atadéasa, a kollégak ,,szintre hozas” jelentds szervezési feladat és
koltséges.

2. Tréninghatékonysag: A készségfejlesztés legtobb esetben jelenléti alkalmak sordn
valésul meg, amelynek els6 — akar tobb o6rds — része az alapinformaciok,
szakszavak, definiciok atadasaval telik. Ez a nem tal hatékony, legtobbszor frontalis
elem fOloslegesnek ¢s idOpazarlonak (ezaltal koltségesnek) tekinthetd. Ezt
helyettesitheti egy egységes alaptudast megcélz6 tananyag, amely 4ltal az alapvetd
ismeretek elsajatithatok egyéni tanuldssal. Amennyiben kapcsolodik hozz4 jelenléti
alkalom (pl. tréning), Gigy ott tobb lehetdség marad a célzott (egyéni és/vagy
csoportos) fejlesztésekre.

3. Meérési nehézség: Nehezen mérhetd a tréningek hatékonysaga, és ezt jol ki lehet
egeésziteni digitalis eszkdzokkel.

4. Fiatal kollégék elvarasai: Elsdsorban a Z-generacio képviseldi el is varjak az egyéni
fejlesztési lehetdségeket, leginkdbb olyan teriileteken, amelyek altalanos
kompetencidkat fejleszt, és nem kizarolag az adott cég szamara fontos (pl. belsd
szoftver hasznalatanak ismeret stb.), hanem a munkavallalot, mint egyént is fejleszti
(ilyenek legtobbszor a készségfejleszté témak). Fontos a fokuszalt figyelem

fenntartdsa, a ,,videdklipszert tartalom” (I1.).
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1. Igény- 2. Koncepcio- 3. Forrdsanyag 4. Forgatokonyv- 5. Tananyag- 6. Eszre-
felmerés alkotas feldolgozas iras fejlesztés vetelezes

24. abra — Alkalmazott tananyagfejlesztesi folyamat (sajat abra 2019)

A sajat fejlesztés kapcsan a feladatok sorat a teljes tananyagfejlesztési folyamat (1asd 24.
abra) lefedése jelentette: a koncepcid kialakitasa, amely elsdsorban a fent részletezett
célkitlizések mentén, a fent részletezett problémak kezelésére reflektal. Masodsorban
pedig tartalmazza mindazokat a modszertani €s technoldgiai elemeket, amelyek
definidljak a  tanulo- és  tartalomkézpontu — e-learning  tananyagot. A
forrasanyagfeldolgozés sordn egyetemi kornyezetbdl érkezd, szakmai anyagokbol indult
ki a fejlesztés, melyek nem az ,.e-learning by design” szemléletben késziiltek, és ez
jelentett is késObb nehézségeket (12.). A forgatokdnyviras soran olyan a tréningekben és
e-learning tananyagok fejlesztésében is jartas szakértok készitettek el, akik a tananyagot
mar a megfelelé szemlélet szerint készitették. Ez alapjan tervezték meg az egységes
kerettorténetet, amely nem csak tananyagok, de tananyagcsaladon beliil is végig kiséri
azokat a tanulokat, akik akar to6bb témaval is talalkoznak. Tovabba szamos multimédias
(pl. videok, narralt szituacids feladatok) és interaktiv (fogd és vidd tipust tudasmélyitd
feladatok, kérdoivek stb.) elemet terveztek a tananyaghoz. A gyartas soran lehetdség volt
alkalmazni, és tesztelni azokat a projektmodszertani (prototipus készités, ellendrzdlistak
alkalmazasa) és gyartastechnoldgiai (elére definidlt interakciok, egységes narracid- és
videofelvételi technikak stb.) megoldasokat, amelyek mind-mind tdmogattak a célként
megfogalmazott tanulo- és tartalomkozponta e-learning tananyag fejlesztését. E projekt
esetében az is megvalosult természetesen az észrevételezési Szakaszban, amelyben
reflektalni lehetett a fejlesztés egészére, és javitani a kisebb technikai hibakat. Ekkor volt
lehetdség kiegésziteni a tartalmat még olyan elemekkel, amelyek tovabb erdsitették
koncepciot.

A fejlesztés nehézségei — belsd jellege okdn — a projekt idObeli tervezésével és
menedzsmentjével kapcsolatosan meriiltek fel, egyfeldl a belsd eréforrasok allokacidja,
masfeldl a kiils6 szakértok bevonasaval 0sszefliggésben. A tervezéssel tobb 1dot kellett

volna tolteni (12.).
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A projekt alapjan egyértelmilivé valt, hogy az a standardizalt és dokumentalt gyartasi
folyamat, amely tamogatta a tananyagfejlesztést, jol muikodik, €és egyszerre nyujt
gyorsasagot, relativ alacsony hibaszdmokat és mind formai, mind mddszertani oldalrol is
igényes, a tanuld- és tartalomkozpont e-learning tananyag kritériumainak megfeleld

tartalmak eléallitasat tamogatja. Ebbol a nézépontbdl a fejlesztés sikeresnek mondhato.

6.8 Mélyinterjuk bemutatasa

A disszertacié majd mindegyik kutatasi kérdésével kapcsolatosan sziikségesnek lattam,
hogy szakértok véleményével, tapasztalatdval egészitsem ki a sajat megfigyeléseket, vagy
konkrét vizsgalatokat. A szakért6ket — a korabban mar részletezett — félig strukturalt
interju kornyezetben kérdeztem meg. Harom teriiletr6l meritettem: 1. nagyvallalatok
képzési teriiletén dolgozo vezeté munkatarsak; 2. ,,e-learning szakértok™, akik az elmult
évek vagy évtizedek sordn rengeteg tananyagfejlesztési projektben vettek részt
elsdsorban modszertani és elméleti oldalrdl. 3. az e-learning tananyagfejlesztést a

gyakorlatban miivel6 szakértok.

Az interjlialanyok egy része anonimitast kért, mert jellemzd volt, hogy a beszélgetés

kapcsan titoktartasi kotelezettségiik ala esd kérdések is szoba kertiltek.

A részvevOkkel félig strukturdlt mélyinterjukat készitettem, amelyek altaldban 60-120
percesek voltak. A mddszertannak megfeleléen nem minden kérdést tettem fel minden
résztvevonek, illetve nem kotott sorrendben haladtunk, de az aldbbi kérdéseket jartuk
kortl:
a) Milyen altalanos problémakkal talalkozik a képzési/emberi er6forras teriileten?
b) Mi a meglatasa, milyen szervezti vagy egyéni problémakat, kihivasokat lehet
megoldani kifejezetten a tananyagfejlesztés altal?
¢) Miért meriilt fel On szerint, hogy e-learning tananyagot fejlesszen a szervezete?
d) Milyen problémak, nehézségek jellemeznek egy-egy tananyagfejlesztési
folyamatot a szervezet részérdl?
e) Milyen az On altal idealizalt e-learning tananyagfejlesztési folyamat? On, mint
szakérté/megbizo/stb. mely ponton tud/kivan/stb. becsatlakozni?
f) Hogyan értékelnek egy e-learning-es tanulason alapul6 képzést?
g) Milyen kulcsrésztvevoket azonosit egy-egy tananyagfejlesztési folyamatban?
h) Mi a tapasztalata a kiilonb6z0 tananyagtipusok tekintetében? Mely tipusok

népszeriiek, és miért?
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)

K)

Van-e tapasztalata valamilyen elégedettségméréssel és eredményességméréssel

kapcsolatosan? Amennyiben igen, ugy mi az?

Alkalmaznak-e Ondk valamilyen vallalati tuddsmenedzsment megoldast?

Amennyiben igen, Ggy van-e kapcsolodasi pont a digitalis tananyagokkal?

Milyen eredményeket tud azonositani egy-egy tananyagfejlesztés altal?

Az On meglatasa szerint, a fejlesztés konkrét eredménytermékén (pl. tananyag) tal

van-e hatasa egy-egy ilyen projektnek a nagyvallalat miikodésére, fejlodésére?

m) Mi a tapasztalata a kifejezetten képerny6re készitett tananyagok tekintetében?

n) Mennyire tartja fontosnak a tananyagok megjelenését, kinézetét?

0)

Van-e

kapcsolatosan?

tapasztalata  Z-generaciés munkavallalok  tanuldsi  szokasaival

Az interjuk eredményeit a disszertacio kiilonbdzé pontjain mutatom be, mindenhol a

relevans kérdéshez kapcsoldodoan.

Az interjualanyok bemutatdsa (tobb alany név nélkiil kivant megjelenni titoktartasi

kotelezettsége okan):

Ssz.

11.

Név
Csillik
Olga

Csuvar

Fruzsina

Iszlai
Adam
Mongyi
Zsolt

Nagy
Zoltan

név nélkiil

Munkahely, pozicié

felsdoktatasi intézmény
tanarképzéssel és digitalis tanulassal
foglalkozo6 kdzpont munkatarsa
e-learning fejlesztd kisvallalkozas

projektvezetdje

telekommunikéacios vallalat

munkatarsa

e-learning fejlesztd kisvallalkozas

projektvezetdje

kozigazgatasi teriileten e-learning

szakérto

budapesti tréning cég vezetdje

Kapcsolédas és tapasztalat

felnottképzésekkel kapcsolatos
modszertani szakértelem és gyakorlati

ismeretek

sok éves e-learning tananyagfejlesztoi
tapasztalat, mint gyartasvezeto,

projektvezetd és e-learning szakértd

nagyvallalat képzési teriiletén szerzett

tobb éves tapasztalat

sok éves e-learning tananyagfejlesztoi
tapasztalat, mint gyartasvezeto,
projektvezetd és e-learning szakértd
szamos nagy szervezetek szaimara
késziil6 e-learning fejlesztések
modszertani szakértdje

sok éves tapasztalat a képzési és
fejlesztési teriilet kiszolgalasaval

kapcsolatosan
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17. név nélkil

18. név nélkiil

19.  név nélkiil

110. név nélkiil

111. Orban
Hajnalka

112. Szani
Ferenc

multinacionalis vegyipari vallalat

munkatarsa

multinacionalis vallalat képzésért

felelds vezetdje

japan autdipari vallalat munkatarsa

multinaciondlis vallalat képzési és

fejlesztési féosztaly vezetdje

korabban e-learning fejlesztésekkel
foglalkozo vallalat projektvezetdje és

szakértdje

Infotér szakért6

uj belépok és munka- és tlizvédelmi
képzésekkel kapcsolatos széleskori

tapasztalatok

teriiletspecifikus és értékesitési halozat

képzésével kapcsolatos tapasztalat

képzési tertiletért felel6s munkatarsként

felndttképzési teriileten szerzett sok éves

tapasztalat

sok éves tapasztalat képzési teriiletért
felelés vezetdként nagyvallalati

kdrnyezetben

sok éves e-learning tananyagfejlesztoi
tapasztalat, mint projektvezeto és e-

learning szakértd

szamos kozigazgatasi fejlesztésben e-
learning fejlesztések modszertani

szakértdje

6.9 Tananyagfejlesztés folyamatanak részei részletesen

1. Megismerés, feltaras

Szempont

Gyakorlati

megvalosulas

Részfolyamatok

Résztvevok®

Leiras

Megfigyelhet, hogy e 1épést nagyon roviden, és leegyszertisitve jelenik meg a
fejlesztések soran. Kevés a résztvevok széles korét bevono, alapos elézetes
kutatas. Inkabb a vezet6i elvarasok és célok Osszefoglalasa, definialasa jelenik
meg.

Legfontosabb eleme, hogy a fejlesztéshez megértsiik a problémakat, amelyeket
sok esetben szisztematikus kutatdssal lehet megismerni (lasd interjuk,

fokuszcsoportos beszélgetések stb.).

Ellendrzolista alapjan a fejlesztési igények rogzitése tamogathatd, ez irasbeli,
jobb esetben személyes egyeztetés(ek) soran alakul ki a megbizoi oldal aktiv és
minél széleskorii kozremiikodésével. Tovabbi részfolyamat az igények
strukturalasa, Osszefoglaldsa, valamint a projektalapit6 dokumentacid

létrehozasa.

megbizo képviseld(i), tanulok (munkatarsak), projektvezetd, e-learning szakértd
(opc.), gyartasvezetd (opc.)

36 Szakmai felels alahtuzva
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Atfutas idé

Kockazatok

Atadas-atvétel

Sikerkritériumok

1-2 hét
Nincs lehetdség (eréforras vagy idé kapcsan) a problémék pontos feltardsa, a

szervezet megismerésére.

Megbizd oldalardl nem egyértelmiiek a fejlesztési igények, ebben az esetben

tanacsadas keretében érdemes kdzosen gondolkozni a képzési célok alapjan.

A képzés targyat képezo rendszer, termék stb. még nem késziilt el. Kisebb
egységekre érdemes felbontani a teljes fejlesztési folyamatot. Itt segithetnek a

modern projektmenedzsment szemléletek agilis néz6pontjai.

Késobbi kulcsfejlesztési elemet nem azonositottunk az igények felmérése soran.
Ellendrzo listat sziikséges kiegésziteni, €s lehetdség szerint ismét a fejlesztés

altalanos folyamatat érdemes mas szemlélet szerint folytatni.
igényfelmérod eldzetes atadasa, eredménytermék: projekt alapité dokumentum.

A képzési cél alapjan mind moddszertani, mind technologiai szempontbol
nincsenek vagy nagyon kevés ,,fehér folt” azonosithato, vagyis jol definialtak a
problémak és vilagos a tananyagfejlesztés célja, hatokore, altalanos menete,

lefolyasa.

2. Megértés, foldre hozas

Szempont

Gyakorlati

megvalosulas

Részfolyamatok

Leiras

Az eléz6 szakasz fiiggvényében alakul e pont gyakorlati megvalosulésa.
Jellemzd, hogy a vezetdi célok tulsulyba keriilnek, amely a projektek sikerességét
kevésbé, a tananyagok mindségét viszont befolyasoljak. Tovabbi jellegzetesség,
hogy a megrendeldi oldal ezen a ponton kevés tampontot ad.

A fejlesztés nagysagatol és komplexitasatol fiiggben alapvetdéen a par Oras
egyeztetéstdl a tobb napos mithelymunkaig terjedhet idében fejlesztési koncepcio

kidolgozasa.

E munkaban sziikséges bevonni az dsszes — a késébbi folyamatokban érintett
terlilet — szakértdt. Itt kiemelten fontos a tobb kords egyeztetés. A tervek
pontositasa kovetden keriil véglegesitésre és jovahagyasra a megbizo altal a
tananyag koncepcidja. Tovabbi kiemelendd a vezetdi, és nem csak a szakértoi

jovahagyas fontossaga (I11.), amely jo esetben tamaszkodik utdbbira.

A forrasfeldolgozas jelentheti a megbizotol érkezd szakanyagok részletes
attekintését, feldolgozasat, ami megegyezik a szakmai anyag vasarlasaval. De
ebbe a szakaszba értendd akar Uj szakmai tartalom létrehozasa. Fontos, hogy a
korabban kialakitott forrdsanyaggal szemben megfogalmazott elvardsoknak

megfeleld anyagokkal dolgozzunk.
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Résztvevok

Atfutas idé

Kockazatok

A feldolgozas soran sokszor alacsony szinten strukturalt tartalmaknak sziikséges
Uj, az e-learning by design szemlélet és a koncepcio alapjan atrendezni, Ujra
értelmezni. Sok esetben ebben a fazisban egyeztetés torténik a forrasanyag
szerz6jével, az adott szakma képvisel6jével, akit6l — adott esetben — tovabbi

forrasanyagok kérhetok.

Amennyiben 0j tartalom fejlesztésére keriil a sor, gy abban az esetben eleve
lehetdség van és sziikséges is az e-learning by design elveit érvényesiteni. Ez sok
esetben a szerzOk (egyéni vagy csoportos) felkészitését ¢és moddszertani
tdmogatasat is jelenti (pl. gondolattérkép technika alkalmazéasa, korabbi

tananyagokbdl mintak bemutatasa stb.).

A megfelel6 forrdsanyag megfelel a karakterkorlatoknak, jol kiolvashato beldle a
tananyag adott tartalomhoz illeszked6 strukturaja (segiti a gondolattérkép),
kulcsinformacidk és f6 lizenetek azonosithatok, szakmailag és nyelvhelyesség

szempontjabdl kifogastalan.

e-learning szakértd, szerzd, forgatokonyvird (opc.), gyartasvezetd, megbizo,

projektvezetd (opc.)
2-4 hét (teljesen 1) tartalom esetén hosszabb)

A nem kell6 kortltekintéssel, és/vagy tl kevés szakteriilet bevonasaval késziilt
koncepciok gyakran tartalmaznak olyan ,,lukakat”, amelyek késobb a kivitelezés
soran komoly id6- és koltségnovekedést eredményezhetnek. E kockazatot
sziikséges kivédeni: koriiltekintd projektvezetés mellett e kockazatok

minimalizalhatok.

Tovabbi kockazat, hogy a megbizé szamara nem vilagosak a koncepcidoban
meghatarozasra keriild fogalmak, alkalmazni javasolt technologiak. E kockazatot
érdemes a kovetkez6 fazisban minél tobb latvanytervvel, drotvaztervvel, mintak
bemutatdsaval mérsékelni. Altalanosan megfigyelhetd, hogy — a partner e-
learning tapasztalatatol fliiggden — még a legvilagosabb keretek kozott
meghatarozott projektek esetében is lesznek az eltérd értelmezésbol fakado

kés6bbi nehézségek.

A kockazat tovabbi csokkentésére fejleszt6i oldalrdl ellendrzdlistak alkalmazasa,

megbizdi oldalrél sablon dokumentumok johetnek szoba.

Nagyon alacsony szinvonali forrasanyag igen komoly probléma lehet, ami nem
csak gyenge felépitést, de adott esetben szakami szinvonalat tekintve is problémas
tartalmat jelent. E kockazatot elézetesen kezelni kifejezetten nehéz, magat a
kockazatot el lehet haritani (akéar e-learningben jartas) masik forrasanyagszerzo
bevonasaval, aki kiegésziti vagy atirja a meglévo anyagot.

A rossz forrasanyag mellett megfigyelhetd, hogy tul sok anyagot bocsatanak

feldolgozasra, mikdzben a koncepcioban egy sokkal rovidebb képzés elkészitése
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Atadas-atvétel

Sikerkritériumok

a feladat. Ez a kockazat egyszerlien mérsékelhetd, hiszen szamos méro- és
mutatészam a projektvezetd rendelkezésére all, hogy Osszevesse a forrasanyag
mennyiségi paramétereit a végtermékhez kapcsolodd elvarasokkal. Tovabb
mérsékelhetd a kockazat a forgatokonyviras soran. A f6 problémat a szakértd
szerzé ,,makacssaga” jelentheti, amennyiben nem hajland6é csékkenteni vagy

atstrukturalni a tartalmat.

Az atadott anyagok még jol felépitettek, atlathatok, szakmailag magas
szinvonaluak is kifejezetten tankonyviek (pl. nyelvezetiik, felépitésiik stb.),
amelyek ebben az esetben teljeskdrii modszertani atdolgozason kell, hogy

atessenek.

Altalanos kockézatnak tekinthetd, de ebben a fazisban jelentds kockazatot jelent,
hogy késve keriil atadasra a meglévo vagy akar az 0j tartalom. Ez a kérdéskor
szoros projektvezetés mellett, és eldre, jol definialt, hataridékhoz kotott atadas-

atvételi pontok alkalmazasaval tamogathato.
aktualis tananyagfejlesztési koncepcid, forrasanyag gyljtemény

A képzési célhoz illeszkedd, a megbizd szamdra is vildgosan atadott, mind
moédszertani, mind technoldgiai oldalrél végiggondolt koncepcidé mentén

indithat6 a konkrét tananyagok tervezés, kivitelezése.

3. Kitalalas, tervezés

Szempont

Gyakorlati

megvalosulas

Részfolyamatok

Résztvevok

Atfutas idé

Leiras

A koncepcidalkotds soran a tervezés megvalosul, az otletek, ijdonsagok részletes

kifejtésére, atbeszélésére, otletelésre, innovaciora nem marad ido.

Otletelési 1épéseket kovetéen kialakithatok a prioritasok és azok a technologiai és
moédszertani megoldasok, amelyek végsdsoron segiteni fognak a koncepcidban

lefektetett tananyagok elkészitésében az e-learning by design szemlélet mentén.

E szakasz a megértett célok és problémékra adhatd valaszok Osszegytjtése,
rendszerezése €s végiil kivalasztasat tartalmazza. Ezek alapjan késziilhetnek el
azok a tervek, akar design koncepciok, amelyek mar tartalmazzak mindazokat a
formai és modszertani elemeket, amelyekbdl a tananyag felépiil majd. Fontos,

hogy meghatarozasra keriiljenek a tananyag hosszusagara vonatkozé elvarasok is.

Bar egyszerlien 0Osszefoglalhaté folyamat szakaszrol van szd, mégis a
végeredmény szempontjabol kulcsfontossagl, kreativ elemérél van szd a
fejlesztésnek, amelynek része kell, hogy legyen a megszerzett tudas visszamérés

rendszerének kitalalasa is.

e-learning szakért6, e-learning designer, grafikus, gyartasvezet6, megbizo,

projektvezetd (opc.)

2-3 hét
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Kockazatok Rosszul keriilnek meghatarozasra a prioritasok, és ezért sok olyan terv és otlet
késziil el, amely sok id6t emészt fel, de mégsem jelentenek megoldast, illetve
tovabblépésre lehetdséget.

Atadas-atvétel végleges tananyagfejlesztési koncepcid

Sikerkritériumok  Egy olyan tananyagfejlesztési koncepcid készil el, amely minden elemében
megfelel az e-learning by design szemléletnek, és megoldast nyujt az azonositott
problémara, mikézben figyelembe veszi és meghatarozza a fejlesztés az emberi

(mert végiil tanulni kellene az anyagokbol) tényezdket is.

4. Alkalmazas, gyartas

Szempont Leiras
Gyakorlati Csak kifejezetten kevés terv és irany indul el, sokszor determinalja a fejlesztést a
megvalositas technologia €s a projekt er6forras keretei (elsdsorban pénziigyi).

Részfolyamatok  Ez a fazis indul az igazi tervezéssel (design), és a kiilonboz6 fazisban 1évé
drotvaztervek, latvanytervek, prototipusok készitésével. Ezekbdl késobb
forgatokonyvekké allnak 6ssze, amely minden olyan leirast, tervet, arculati és

tartalmi elemet tartalmaznak, amely a koncepcio6 alapjan azonosithatok.

A harom legfontosabb eredményelvaras: 1. arculati és latvanyterv, amely egy az
egész tananyagra vonatkozd grafikai tervet jelent. Ez kitér a szinekre,
betiikészletre, illusztraciok formai elvarasai (pl. rajzolt vagy foté alapt), tablazat
¢és abra formatumra stb. Sok esetben a vallalati arculati kézikdnyv lehet alapja. 2.
tananyag prototipus, amely egy olyan, minden funkciot felvonultatd résztermék,
amely mind arculati, mind moédszertani szempontbodl teljes. 3. forgatokonyv,
amely az atadasra keriil6 tananyag kiviteli terve. Kiolvashato bel6le a végtermék
minden formai, tartalmi (pl. instrukciok, magyarazatok, interaktiv tartalmak
leirasa, videos tartalom szévege stb.), modszertani és technologiai eleme. Akkor
tekinthetjiikk lezartnak, ha mind a nyelvhelyességi, mind a szakmai lektoralas is

megtortént.

Ez a fazis fejezOdik be a tananyagok tartalmi osszeallitasaval.

Résztvevok forgatokonyvird, grafikus, e-learning szakért6, megbizo, gyartasvezetd, tananyag
szerkesztd, projektvezetd (opc.)

Atfutis id6 2-4 hét

Kockazatok Az arculati tervezés kapcsan komoly kockazatot jelenthet két tényezo: 1. az arculat

igen szubjektiven megitélhetd kérdéskor, minden résztvevének lesz rola
véleménye, mert izlése (valamilyen) mindenkinek van. A kockazat azonban
csokkenthetd: mivel a tobbség szamara a latvanyterv az elsd ,kézzelfoghato

talalkozas” a tananyaggal, igy fontos, hogy letisztult, az aktualis (webes)

165



trendeknek megfeleld legyen. 2. Jellemzd kockazat még, hogy nem minden
esetben lehet a vallalati arculathoz jol illeszteni a kivant tartalmi elemeket, vagy
az adott megbizd/vezetd (szubjektiv véleménye miatt) nem szeretné, ha
illeszkedne. Ezek késobb, mas osztdlyok bevondsa soran jonnek felszinre. A
kockazat kezelésére egyértelmii atadas-atvételi pontokat sziikséges itt is rogziteni,
és felelés dontéshozot sziikséges bevonni. Tovabbi kockazat, hogy rengeteg id6
mig elkésziil a mindenki szdmara elfogadhaté arculat, hiszen — mint fent —
esztétikai véleménye mindenkinek  van. E  kockazat SZOros

projektmenedzsmenttel, és részletes litemezéssel kezelhetd.

A prototipus kapcsan ismert kockazat, hogy olyan technologiai elemet tartalmaz,
adott kornyezetben. Kockazatkezelési oldalrol ezért a prototipus véglegesitésére
minden esetben sziikséges fejlesztési id6t allokalni. Tovabb altalanos kockazat,
hogy a prototipus soran taldlkozik sok esetben érdemben el6szor a megbizo
interaktiv és/vagy multimédias tartalmakkal, és az elmondott (akar bemutatott)
elemekhez képest mas elképzelései vannak. E kockazat ugyancsak komoly, itt is
a véglegesitésre allokalt (a tervezéskor még foloslegesen tiing) fejlesztésiidd
allokacid, és a koncepcidoban rogzitett elemek részletes (lehetdleg kattinthato

bemutatoval timogatott) specifikacidja lehet a megoldas.

A forgatokonyvek kapcsan a leggyakoribb kockazat azok idébeli elcstszasa.
hiszen a forgatokonyviras igen kreativ feladat. A kockazatot elsGsorban olyan
itemezés kialakitasaval lehet mérsékelni, amely nem akarja elkapkodni e
elokészitd feladatot. Tovabbi kockazat, hogy a forgatokonyv Osszeallitasa soran
dertil fény a szakanyag (addig feltaratlan) hibaira vagy terjedelmi problémaira (pl.
tul hossza, tal rovid egy adott tartalomhoz képest). E kockazatot e-learning
szakmai oldalrol mas moddszertani ¢és/vagy technologiai megoldasok (és
kapcsolodd szakért6k) bevonasaval lehet mérsékelni az iterativ ciklusok

folyamatos fenntartasaval, litemezésével.

Az atadasra keriild anyag kapcsan megfigyelt kockazat, hogy technologia
probléma meriil fel hidba a gondos tervezés. Itt a rugalmas gyartastechnologia

kivalasztasaval lehet megoldast talalni.
Atadas-atvétel arculati és latvanyterv, prototipus, forgatokdnyv, tananyag

Sikerkritériumok Olyan komplett elokészitési dokumentacié all 6ssze, amely alapjan egyfeldl a
gyartasi feladatok tovabbi komplikaciok nélkiil elvégezhetok. Masfeldl pedig a
megbizd pontos képet kap arrdl, hogy milyen lesz az atadasra keriilé végleges

tananyag formai, technikai és tartalmi oldalrdl egyarant.

5. Meérés, elokeészités

Szempont Leiras
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Gyakorlati Megfigyelések alapjan elmondhato, hogy ez a folyamat inkabb tesztelési és
megvalosulas észrevételezési tartalommal keriil feltdltésre, és nincs folytatdsa az egyes

projekteknek, igy nem is elokésziilet, hanem kifejezetten lezar6 szakasz.

Részfolyamatok Az elkészitett megoldasok atadasat kdvetden észrevételezi és teszteli a megoldast
a megbizd. Fontos, hogy ne csak klasszikus technologiai tesztelés valdosuljon
meg, hanem legyenek mérheté adatok a tananyag mindségével, a tanulas
eredményességével kapcsolatosan is. Kérddives vagy akar fokuszcsoportos

modszerek alkalmazasaval.

Ezek az ismeretek épithetok bele a folytatas soran kialakitasra keriild frissitett
tananyagokba, itt keriilnek definidlasra az 1j problémak, vagy a tananyag altal

lesznek pontosabban értelmezhetdk a korabban feltartak.

Résztvevok tanuld, projektvezetd, tananyagszerkesztd, e-learning szakértd
Atfutas idé 1-2 hét, majd az utan kovetes 3-6-12 honap
Kockazatok Kevés er6forras all rendelkezésre az éles inditast megeldzden, ezért nem deriilnek

ki a problémak. Mas technoldgiai kdrnyezetben valosul meg végiil a projekt, mint
ahol a tervezés és a vizsgalodasok zajlottak, igy szdmos technikai probléma

adodik, ami komolyan ront a felhasznal6i élményen.

Atadas-atvétel mérési jegyzokonyvek

Sikerkritériumok  Akkor tekinthetjiik sikeresnek az el6készités fazisat, hogy ha elégséges és joO
mindségli bemeneti informaciot tartalmaz a tananyag tovabbi fejlesztéséhez. Ez
igaz lehet mind technoldgiai, mind modszertani kérdések esetében. Ehhez

sziikséges megfeleld id6tavon az utan kovetes.

6.10 Tananyagfejleszto eszkozokrol részletesen

6.10.1 Alapképesség vizsgalata

Az alapképességek ellendrzése soran az alabbi szempontokat sziikséges megvizsgalni, és
barmelyik esetében a nemleges valasz az adott eszkdz esetében azt jelenti, hogy nem
tudjuk alkalmazni a fejlesztések soran. Ennek megfelelden a vizsgalodas sorrendjének
kotottségére is érdemes figyelni. PECA elvek mentén ezek tekinthetok a kemény
elvarasoknak. (Comella-Dorda et al., 2002) Az alapképességek vizsgalatahoz els6
1épésként sziikséges felallitani az adott tananyagfejlesztés informatikai, felhasznalasi és

funkciondlis iranyvonalait.

Informatikai iranyelvek meghatdrozésa soran az aldbbiakat sziikséges meghatarozni:
fejlesztéshez alkalmazott operacidés rendszer(ek), futtatds soran alkalmazni kivant

bongészd(k) és verzio(k), reszponzivitasi elvarasok, hang-lejatszasi képesség (igen/nem),
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altalanosan a savszélességrol (alacsony/megfeleld/magas), elvaras a naprakészséggel

kapcsolatosan.

Felhasznaldsi irdanyelvek els6sorban jogi szempontbol relevansak, e kérdések
technolodgiai €és modszertani szempontbdl nem tlinnek fontos tényezdnek, azonban sok
esetben mégis erds, akar dontési pontként értelmezhetd hatassal vannak a
tananyagfejlesztésre. Tipikusan a jogi megfelel0séget firtatd kérdések azok, amelyek
ritkan keriilnek be egy tananyagfejlesztési (vagy barmilyen egyéb) fejlesztési folyamatba.
Jelen esetben is e tényezd kiemelése nem véletlen, hanem kifejezetten valos fejlesztési

tapasztalatként kertilt kifejtésre.

Funkcionalis iranyelvek meghatarozasa soran egyfeldl figyelembe kell venni az adott
szoftvertdl elvart eredményt, masfeldl pedig harom kategoridba sorolanddk a szoftvertdl
elvart képességek: kotelezd, hasznos, ,,jo, ha van”. Az alapképességek vizsgalata soran a

,.kotelez6” kategoria elemei vizsgalandok.

Az iranyelvek meghatarozasat kovetden eldontendd kérdésként az aldbbi szempontok

vizsgéalandok.
Ssz. | Teriilet

1. Kompatibilis

vizsgalata

2. Funkcidk

vizsgalata

38 Naprakészség

vizsgélata

Kérdés
Az informatikai
iranyelveknek megfeleld

tananyag fejleszthet6-e az

eszkozzel?

Tartalmazza-e a kotelezd
funkcionalis elvarasokban
megfogalmazottokat az

adott szoftver?

Uj vagy az informatikai
iranyelvekben
meghatarozottak szerint
naprakésznek tekinthetd-e

az eszkoz?

Meghatarozas

Legtobbszor gyorsan megallapithatd, hogy egy

adott szoftver futtathato-e egy bizonyos
kornyezetben, amely elsésorban az operacios
rendszert, masodsorban pedig a kiegészitd
szoftvereket jelenthet: pl. Adobe Flash, Java stb.
Legtobb esetben a kifejezetten Machintosokra
készitett alkalmazasok esnek ki ilyen esetben,
hiszen a legtobb fejlesztési kornyezet alapjat

Windows-os kornyezet jellemzi.

A fejlesztési folyamatban betoltott vagy elvart
szerept6l fliggden meghatarozhatd egy olyan
funkcionalis minimumkdvetelmény lista, amely
alapvetd dontési pontként jelenhet meg egy adott

szoftver alkalmassaga esetén.

Mivel alapvetden informatikai eszk6zokrdl van
sz6 ezért technoldgiai szempontbol a naprakész

eszkozok hasznalata elengedhetetlen szempont.
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4. Szabvany

vizsgalat

5. Kereskedelmi
felhasznalas

vizsgalata

Szabvanyos tananyagok
(vagy tananyagelemek)
eléallitasara alkalmas-e az

eszko6z?

Az eszkoz altal készitett
tananyag vagy
tananyagelem megfelel-e
a felhasznalasi
iranyelveknek

megfelelden?

Az e-learning tananyagok az korabbiakban mar
bemutatott SCORM szabvanynak sziikséges
megfelelniiik. Azonban itt nem csak ezt, hanem
adott tananyagelemek (pl. animacio) esetében

azok szabvanyossaga is vizsgalando.

Ritkan, de elképzelhetd, hogy egy eszkoz
fejlesztdje nem engedélyezi az eszkdzzel
készitett tartalmak kereskedelmi felhasznalasat,
hanem pl. csak felsdoktatasi terjesztést
engedélyez. Illetve a kereskedelmi felhasznalés
forméja is korlatozva lehet pl. teriiletileg vagy
idoben. Ezeket a szempontokat is érdemes
elozetesen felmérni, és ha nem egyezik a

rrrrr

hasznalatat elvetni.

24. tablazat — Alapképességvizsgalat tényezdi és szempontjai (sajat tablazat 2018)

Elképzelhetd, hogy a valaszok is hatassal lehetnek az irdnyelvekre, igy a fenti folyamatot

minden esetben egy iterativ, dnmagat akar tobb korben ujra vizsgald folyamatként

érdemes tekinteni. Amennyiben a fenti négy kérdésre az adott eszkdz esetében igen

valaszok sziiletnek, ugy érdemes tovabb vizsgalni.

6.10.2 Jellemzok 6sszegyiijtése

Amikor megbizonyosodtunk, hogy egy eszkoz alkalmas lehet, utdna kovetkezik egy leiro

szakasz, amely soran mélyebben vizsgalhatjuk az adott szoftver tulajdonsagait. Az

eredmények bemeneti informacioként szolgalnak majd a kovetkezd fazisok szamara. E

vizsgalodas soran az 25. tablazatban Osszefoglalt teriiletek érdemes részletesen

megvizsgalni, és leiro jelleggel dsszegylijteni az informaciokat.

Ssz. | Teriilet

1. Alkalmazhatosag
lehatarolasa és

eredménytermék

Meghatarozas

Fontos pontosan lehatarolni, hogy az adott szoftver milyen feladatra
vagy feladatokra alkalmas, illetve, hogy milyen célok elérésére kivanjuk
alkalmazni. Jellemzd, hogy egy adott termék multifunkcios eszkdzként
rosszabb értékelést kap, mint egyes részei, amelyek sokkal
alkalmasabbak bizonyos feladatok ellatdsara, mint a versenytarsak
eszkozei. Ennek megfelelden elképzelhetd, hogy egy adott szoftver tobb

értékelési teriileten is megjelenik, mint kiilonallé megoldas.
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2. Arazas A felelés dontés egyértelm(i része egy adott szoftver esetében is a
kapcsolodo koltségek feltérképezése. Ismert arazasi megoldasok kozott
az egyszeri licenc dijak és a per felhasznald szerinti kalkulalt havi/éves

licencdijak.

3. Funkcionalitas Az eszkdz adott fejlesztési folyamatban betdltott szerepe szerint
sziikséges meghatarozni azokat a funkcionalis szempontokat, amelyek
az alabbi kategériakba esnek: kotelez6, hasznos, ,,jo, ha van”. A
sziikséges funkciok meghatdrozasdhoz az amerikai Association for
Talent Development non-profit szervezet gondozasaban megjelent e-
learning  alapvetéseket tartalmazd konyvhoz késziilt eszkdz

ellendrzélistat vettem alapul (EIKins és Pinder, 2015).

5. Kereskedelmi Amennyiben a felhasznalési iranyelveknek meg is felel egy adott
felhasznalas pontos szoftver, érdemes részletesen megismerni a felhasznalas formai és
részletei tartalmi elemeit.

6. Terméktamogatas és A végsé dontés meghozasa szempontjabol fontos elem lehet a termék
gyartod gyartdjanak megbizhatésaga, a piacon betdltott szerepe, illetve a
megbizhatdsaga terméktamogatas formaja és mikéntje.

25. tablazat — Fejlesztd eszkozok jellemzdi (sajat tablazat 2018)

Ahogy az alapképességek vizsgalata is egy iterativ folyamat, ugy a fenti teriileteken
folytatott tovabbi informaciogytiijtés és dontéselokészitési 1épések esetében is fontos,
hogy a leirt megallapitasok tiikrében Gjra és Gjra visszatérjiink egy-egy korabbi teriilethez
(Comella-Dorda et al., 2002). Az informaciok begytijtésének szamos modja ismert és
végrehajthatd dokumentéacio attekintésétdl kezdve, internetes forumok olvasasan és
szakértoi elemzések attekintésén keresztiil, bemutatd megoldasok megtekintésével, a
gyartoval torténd kapcsolatfelvételig, vagy akar az adott szoftvert alkalmazé kolléga,
ismerds megkérdezéséig (Kunda és Brooks, 2003). Az e-learning tananyagfejlesztési
folyamathoz illeszkedéen az alabbi informacioforrasokra tamaszkodik ez a fazis: 1.
gyarto honlapja, 2. szakértéi forumok €s blogok, 3. videds bemutatok megtekintése. Az
egyes funkcidk gylijtéséhez és elemzéséhez kialakitott ellendrzdlista nyujtott segitséget,

amely ugyancsak a mellékletben érhet6 el (Elkins és Pinder, 2015).

6.10.3 Tesztelés és kiprobalas

A kovetkez6 1€pés az eszkozok értékelésében azok kiprobalasa, amelyek a fenti két 1épés
alapjan megfelelok lehetnek. Altaldban a kiprobalast 7 napos vagy 30 napos tn.

probaverzidk ingyenes telepitése biztositja a fizetds alkalmazdsok esetében. Az el6zd
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pontban gyijtott informdacidkat értékelve és kiegészitve a tesztelés és kiprobalas
eredményeit pontozzuk, és sulyozas segitségével alakitjuk ki egy szoftver végleges
értékelését. E pontszam még nem reprezentalja a dontést egy adott eszkoz
alkalmazhatdsagaval kapcsolatosan, de megkeriilhetetlen alapja. A széleskorti és igen
kiilonb6z6 felhasznalasi szcendriok okan, egy magasra értékelt eszkdz pont tigy lehet a

legjobb valasztas, mint végiil egy elvetett eszkoz.

A pontozédsi médszertan alapja a szakirodalomban részletesen feldogozott paronkénti
Osszehasonlitd és Delphi technika (Comella-Dorda et al., 2002), amelyek egyfeldl
lehetOséget biztositanak az egyes szempontok egymashoz viszonyitasaban, masfeldl
pedig az e-learning tananyagfejlesztés esetében mar sokszor kiemelt, kiilonb6z6
nézdpontl résztvevok tobb koros, visszacsatolasokban gazdag, egyeztetési metdédusahoz
jol illeszkedik. E vizsgalddasok esetében a személyes egyeztetés sokat gyorsit az amugy

a modszertanban rejld elnytld értékelési folyamat kockazata tekintetében.

A pontozast 1-5-ig terjedd skalan (ahol az 1-es a legrosszabb, és az 5-0s a legjobb érték),
a fentiek tiikrében az aldbbi tdblazatban bemutatott stlyozasok mellett javasolt
végrehajtani. A kifejtett szisztéma kialakitasa tobb éves finomhangolds eredménye.
Természetesen egyes specidlis koriilmények esetében megfontolandd, hogy eltérjiink
ezekt6l a sulyozédsi szorzoktol, pl. amennyiben egy-egy fejlesztés kiemelten
koltségérzékeny, ugy értelemszerlien az ar-érték arany sulyértékét érdemes megemelni,
de csak kis mértékben.
Ssz. | Szempont Sulyozas

1. Stabilitas és megbizhatosag 0,29

2. Hasznalhatdsag és kinézet 0,23
3. Ar-érték arany 0,19
4, Testre szabhatdsag 0,15
5. Dokumentacid és tamogatas 0,14

26. tabldazat — Pontozdsi szorzok szoftverek értékelése soran (sajat tablazat 2018)

A pontozasi értékeknél az egyes szempont esetében kidolgozott irdnymutatas a melléklet
folytatasdban megtalalhat6. A pontozds eredményeit pedig, az 1-5-ig terjedd pontokat,
egy sugar diagramm segitségével érdemes abrazolni, hiszen fontos ugyan a ,,végsd”
(ugyancsak 1-5 kozotti) pontérték is, de a dontést nem szabad, hogy ez az egy érték
befolyasolja.
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6.10.4 Dontés

Az el6zé pontokban Osszegyiijtott és kiértékelt eredmények alapjan lehetdségiink van
kivalasztani az adott feladatokkal kapcsolatosan legjobbnak bizonyult szoftvert. Azonban
a gyakorlat sordn nem ilyen jellegi Osszehasonlitdsra, hanem sokkal inkabb a
folyamatosan fejlesztett, illetve az tjabb és ujabb szoftverek megjelenésére alkalmazhato
a fenti metddus, ugy hogy gyors dontést lehessen hozni egy eszk6z alkalmazasaval vagy

egy masik lecseré¢lésével dsszefiiggésben.

Maga a dontési folyamat azonban nem csak egy igen-nem valtozé mentén kell, hogy
eredményt mutasson, hanem egy Osszefoglalod adatlap késziil el az adott szoftver, adott
még a legjobbnak itélt szoftverek sem biztos, hogy alkalmazhatok egy adott fejlesztési
folyamatban. Illetve ugyanigy elképzelhetd, hogy egy alacsonyabbra értékelt eszkoz
mégis alkalmazhaté egy masik szituacioban. Eppen ezért kiemelten fontos gytjteni, és

szisztematikusan vizsgalni, majd dokumentalni az eszkozoket.

6.10.5 Tananyagfejleszt6 szoftverek értékeléséhez iranymutatas

Ssz. | Szempont Pontszim = Ertékelési segéd
1. Stabilitas és 1 Az adott szoftver 6sszeomlik egy nagy méretii tartalom (pl.
megbizhatdsag 2GB-nal nagyobb video) betoltését kdvetden. Vagy az egy

munkanapra es6 dsszeomlasok szima meghaladja az 6tot.

2 Az adott szoftver 6sszeomlik egy nagy méretii tartalom (pl.
1GB-nal nagyobb vided) betoltését kovetden. Vagy az egy

munkanapra es6 dsszeomlasok szima meghaladja a harmat.

3 Az adott szoftver nem omlik 6ssze, de igen komoly lelassulas

tapasztalhatd a komplex feladatok elvégzése soran.

4 Az adott szoftver nem omlik 6ssze, de észrevehetd lelassulas

tapasztalhato a komplex feladatok elvégzése soran.

5 Az adott szoftver nem omlik Gssze, és komplex feladatok

elvégzése soran sem tapasztalhat6 lassulas.

2. Hasznalhat6sag és 1 A kezelofeliilet elavult és/vagy komoly nehézséget jelent
kinézet megtalalni a legegyszeriibb funkciokat is.
2 A kezel6feliilet elavult és/vagy nehézséget jelent megtalalni

vagy elvégezni a legegyszerlibb funkciokat is.
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3.

4.

5.

Ar-érték arany

Testre szabhatdsag

Dokumentacio és

tdmogatas

A kezel6feliilet nem elavult, de nem is felel meg a legtijabb
elvarasoknak. A funkciok egy része nehezen érhetd el vagy

végezhet? el.

A kezel6feliilet modern, és nem jelent kihivast megtalalni és

elvégezni az egyszerlibb funkcidkat sem.

A kezel6feliilet kifejezetten modern, jol vezeti a felhasznalot,

¢és konnyl elvégezni a bonyolultabb funkciodkat is.

A szoftver altal nyujtott funkcionalitasok szama messze
nincs Osszhangban a szoftver (a versenytarsak

viszonylataban) araval.

A szoftver altal nyujtott funkcionalitasok szama nincs
Osszhangban a szoftver (a versenytarsak viszonylataban)
araval.

A szoftver altal nytjtott funkcionalitasok szama nagyjabol
Osszhangban a szoftver (a versenytarsak viszonylataban)
araval.

A szoftver altal nytjtott funkcionalitdsok szama 6sszhangban

van a szoftver (a versenytarsak viszonylatdban) araval.

A szoftver altal nytjtott funkcionalitdsok szama kiemelkedik

a szoftver (a versenytarsak viszonylataban) araval szemben.

A szoftver egyaltalan nem nyujt lehetdséget a funkciok testre

szabasara.

A szoftver lehetdséget nytijt a funkciok testre szabasara, de

nem a lényeges funkciok tekintetében.

A szoftver lehetdséget nytjt a funkciok testre szabasara
kielégité mértékben.

A szoftver lehetdséget nytjt a 1ényeges funkciok testre

szabasara is.

A szoftver kiemelkedd lehet6ségeteket nyujt a funkciok

testre szabasara.

Szinte semmilyen dokumentacio vagy terméktamogatas nem
talalhato. Sem fejlesztdi kozosség, sem a fejlesztd sem

talalhato.

Nagyon alapszintli dokumentacid és/vagy terméktamogatas
talalhato, amely leginkabb az alapfunkciokra korlatozodik.

Fejleszt6i kozosség nincs.
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3 Alapszintti dokumentaci6 €s/vagy terméktamogatas talalhato,
amely nem csak az alapfunkciokra korlatozodik, minimalis

fejlesztdi kozosséggel.

4 Magas szintii dokumentacid és/vagy terméktamogatas
talalhato, amely széles korben lefedi a funkciokat,
altalanosan kisebb, de nem elhanyagolhat6 fejleszt6i

kozosséggel.

5 Magas szintii dokumentacid és gyors reagalast
terméktamogatas talalhatd, amely széles korben lefedi a

funkciokat, sok esetben erés fejlesztéi kozosséggel.

27. tablazat — Ertékelési segédlet (sajdt tabldzat 2018)

6.10.6 Tananyagfejleszt6 szoftverek adatlapjai

6.10.6.1 Articulate Storyline

Szoftver gyartéja: Szoftver neve: Verzio: Alkalmazasi kategéria:
Articulate Storyline 3 Komplex tananyagfejleszté szoftver
Jellemzok Jellemzok leirasa

Alkalmazhatdsag lehatarolasa

¢és eredménytermék

Arazas

Funkcionalitas

Szabvanyos e-learning tananyagok el6allitasara alkalmas, Amerikai
Egyesiilt Allamokban fejlesztett, funkcidkban gazdag

tananyagfejleszto szoftver.
Eves licenc dijas, 1,299 USD®" / év / két felhasznald

Articulate szoftvercsalad része, arculati és tartalom elrendezési
sablonok kezelése, beépitett karakterek, szovegszerkesztés, idévonal,
eseménykivaltok és rétegek kezelése, diaminta, nagyitds, tartalom
importalas (pl. Microsoft PowerPoint), animacié és interakciok
készitése, valtozok és pontszamok kezelése, integralt kiegészitok
(gombok, jelolok, hotspot--ok, lightbox-ok, beviteli mezdk,
egérmegjelenités, gorgethetd panelek), képerny6kép felvétel,
szoftverszimulacio, multimédias tartalom importalasa, feliratok
kezelése, web- és Flash tartalmak kezelése, feladatok kezelése
(Grlapok, kérdések importalasa, negativ pontozas, kérdésbankok,
eredményképernyd, kvizek), reszponziv megjelenités, html5 kezelés,
akadalymentes tartalomgyartas, szabvanyos exportalas:

— video,

87 Forras: https://articulate.com/pricing, éves el6fizetési dij cégek szamara.
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Kereskedelmi felhasznalas

pontos részletei

Terméktamogatas €és gyarto

megbizhatdsaga

Pontozasi
kategoriak
Stabilitas és
megbizhatésag
Hasznalhatosag és
kinézet

Ar-érték arany
Testre szabhatosag

Dokumentacio és

tamogatas

Sulyozott pontszam

—  HTMLS5,

—  Flash,

— e-learning szabvanyok: SCORM®, xAPI*®, Alcc*,
—  szoveges tartalom (pl. Microsoft Word).

A szoftverrel készitett tananyagok felhasznalasi joga atadhaté a
végfelhasznaloknak, és Ok is tovabb értékesithetik. Részletek:

https://articulate.com/terms

Az Articulate 2002 6ta nyujt tananyagfejleszté szoftvert, globalis
jelenléttel, és igen széles terméktamogatassal mind a dokumentacio,

mind a kozdsségek tekintetében. Megbizhato gyartonak tekinthetd.

Kategoria Pontszamok Sugar diagram
jel
A 4 A4
B 4,5
E; 4 ' B; 4,5
C 4
D 3
E 4
D; 3
C 4
3,97

6.10.6.2 Adobe Captivate

Szoftver gyartéja:

Adobe

Jellemzok

Szoftver neve: Verzio: Alkalmazasi kategéria:

Avrticulate 2017 Komplex tananyagfejleszté szoftver

Alkalmazhatdsag lehatarolasa

és eredménytermék

Jellemzok leirasa

Szabvanyos e-learning tananyagok eléallitasara alkalmas, Amerikai
Egyesiilt Allamokban fejlesztett, funkcidkban gazdag

tananyagfejlesztd szoftver.

38 https://scorm.com/scorm-explained/

39 https://xapi.com/overview/

40 https://en.wikipedia.org/wiki/Aviation_Industry Computer-Based Training_Committee
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Arazas

Funkcionalitas

Kereskedelmi felhasznalas

pontos részletei

Terméktamogatas €s gyartd

Havi vagy 6rok licenc: 30 EUR* / hé vagy 1099 EUR / év

Az  Adobe szoftvercsalad része, kifejezetten  széleskori
funkcionalitassal: beépitett arculati megoldasok (pl. dobozok), nem
mobil képernybre tervezett tartalom automatikus atalakitasa,
képerny6kép rogzitd funkcid (iOS is), szoftverszimulacid készités,
PowerPoint importalds, akaddlymentes tartalomgyartas, Osszetett
események kezelése, széles LMS és egyéb (pl. HTMLS, SCORM)
exportalasi lehetdségek, tobb allapoti objektumok kezelése, integralt
Adobe termékek (pl. Creative Cloud, Captivate Prime, Captivate Draft,
Typekit), Osszetett kvizek, reszponziv tartalom kezelés, audio-video

szinkronizacid, hozd és vidd tipusu interakcidk, diaminta nézet.

A szoftverrel készitett tananyagok felhasznalasi joga teljes egészében
a tartalom készitéjét illeti meg: ,,Az On altal l1étrehozott Tartalmak

tulajdonjoga Ont illeti meg. Az On altal 1étrehozott Tartalmakkal

»42 Részletek:

szemben semmilyen tulajdonjogi kdvetelésiink nincs.
https://www.adobe.com/hu/legal/terms.html

A Captivate szoftver még mas elnevezéssel (Flashcam, Robodemo), és

megbizhatdsaga Iényegesen kevesebb funkcioval 2002 6ta érhetd el. Az Adobe 2006-
ban vasarolta fel a Macromedia szoftverfejleszté céget, és e felvasarlas
keretében keriilt hozza az akkor mar Captivate néven fut6 szoftver is.
Tavaly a szoftver 10. verziojat adtdk ki 2017 néven. Az Adobe
kifejezetten megbizhato gyartonak tekinthetd.

Pontozasi Kategoria Pontszamok Sugar diagram

kategoriak jel

Stabilitas és

A 4
megbizhatésag

Hasznalhatésag és

B 3,5

kinézet

Ar-érték arany C 4

Testre szabhatésag D 2,5

Dokumentacié és

E 5

tamogatas

41 Forras: https://www.adobe.com/hu/products/captivate/buying-guide.html

%2 Forras: Adobe Altalanos Szerzédési Feltételek, 4. Az On altal létrehozott tartalmak. 4.2 Tulajdonjog

pont: https://www.adobe.com/hu/legal/terms.html
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E; 5
B;3,5
Sulyozott pontszam 3,8
D; 2,5
C 4
6.10.6.3 Trivantis Lectora Inspire
Szoftver gyartéja: Szoftver neve: Verzio: Alkalmazasi kategoéria:
Trivantis Lectora Inspire 17 Komplex tananyagfejleszté szoftver

Jellemzok
Alkalmazhatdsag lehatarolasa
és eredménytermék

Arazas

Funkcionalitas

Kereskedelmi felhasznalas

pontos részletei

Terméktamogatas és gyartd

megbizhatdsaga

Jellemzok leirasa

Szabvanyos e-learning tananyagok ecléallitasara alkalmas, Amerikai
Egyesiilt Allamokban fejlesztett, funkciokban gazdag

tananyagfejleszto szoftver.

Licenc: 2595 USD (szamos egyéb szolgaltatassal egyiitt, pl.: Camtasia,
Snagit, E-learning Brothers el6fizetés stb.)

A Lecotra szoftvercsalad része, széles funkcionalitdssal az alabbi
terlileteken: széleskori megoldasok reszponziv tartalom készitésére,
horgony funkcié, mobil kurzus készités, média tartalmak
szinkronizacidja, Camtasia (videdképrogzités) integracio, valtozok
kezelése, statuszallapotok kezelése, oldalelrendezések, kvizek
részletes beallitasokkal, eldrehaladas jelzok, likert tabla kérdéstipus
kezelése, képek szerkesztése, gombok és effektek beillesztése, listak
kezelése, akadalymentes lehetdségek, széleskorli  exportalasi

lehetdségek.

A szoftverrel készitett tananyagok felhasznalasi joga teljes egészében
a tartalom készitdjét illeti meg. Részletek:

https://www.trivantis.com/terms-of-use

A Lectora korabbi verzioi mar 1999 6ta érhetdk el. Az Inpire néven
futé verzi6 folyamatosan fejlesztett szoftver, széleskorii

terméktamogatéssal. A Trivantis megbizhat6 gyartonak tekinthetd.
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Pontozasi Kategoria Pontszamok Sugar diagram
kategoriak jel
Stabilitas és 3,5

A
megbizhatésag A:3,5
Hasznélhatésag és B 3,5
kinézet
- E 4 B;3,5
Ar-érték arany C 3,5
Testre szabhatosag D 3
Dokumentacio és £ 4
tamogatas D;3 ;3,5
Siulyozott pontszam 3,5

6.10.6.4 iSpring Suite

Szoftver gyartéja: Szoftver neve: Verzio: Alkalmazasi kategoéria:
iSpring Suite 9 Komplex tananyagfejleszté szoftver
Jellemzok Jellemzok leirasa

Alkalmazhat6sag lehatarolasa

¢és eredménytermék

Arazas

Funkcionalitas

Kereskedelmi felhasznalas

pontos részletei

Terméktamogatas és gyartd

megbizhatosaga

Szabvanyos e-learning tananyagok el6allitasara alkalmas, Microsoft
PowerPoint alkalmazéasba beépiildé eszkoz, amelyet Oroszorszagban

fejlesztenek a 2000-es évek eleje oOta.

Ordklicenc: 770 USD

Az iSpring Suite, mint a Microsoft PowerPointba beépiild szerkesztd
szoftver mas filozofia mentén mikodik, mint egy 6nallé rendszer, és
all, de

végeredményképpen komplex e-learning tananyagok fejlesztheték

funkcionalitas tekintetében is alacsonyabb szinten
altal. Funkcionalitas: PowerPoint konvertalas, videds narracio felvétel,
interaktiv feladatok, képernyOvideok készitése, dialoguskészités,
interakciok, LMS exportalasi lehetdségek, reszponziv lejatszo, mobil

alkalmazas.

A szoftverhez elérhetd tartalom konyvtar hasznalata esetében nem
lehet kizarolagos és tovabb értékesitheté tartalom felhasznalasat
Részletek:

nyUjtani. https://www.ispringsolutions.com

/legal/ispring_eula.html

A Microsoft PowerPoint atalakitoként indul szoftver a 2000-es évek
eleje ota elérhetd. A terméktamogatas gyors, de limitalt az elérhetd

tartalom. Megbizhat6 a szallito.
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Pontozasi Kategoria
kategoriak jel
Stabilitas és

A
megbizhatésag
Hasznalhatosag és
kinézet 8
Ar-érték arany C
Testre szabhatésag D
Dokumentacio és E

tamogatas

Sulyozott pontszam

6.11 Szovegbanyaszati vizsgalat

A kérdoiv relevans kérdései:

Pontszamok Sugar diagram

3,5

E;3 O

C 4
3,45

pont: egyaltaldn nem megfeleld; 8 pont: teljes mértékben megfeleld)”

tanulas soran!”

(1 pont: egyaltalan nem megfeleld; 8 pont: teljes mértékben megfeleld)”

tananyaggal kapcsolatban!”

QO03: ,,Kérjiik az alabbi szempontok alapjan értékeld 1-8 ponttal a tananyagot! (1

QO04: ,,Kérjiik amennyiben volt, ird le nekiink milyen technikai problémad volt a

Q05: ,,Osszességében hogyan értékeled a tananyagot 1-8 pontig terjedd skalan?

Q06: ,Kérjiik ird le egyéb észrevételeidet, megjegyzéseidet és javaslataidat a
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