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1. fejezet

Bevezetés

A népesség oregedése, azaz az alacsony sziiletésszam és a névekvs varhato élettar-
tam miatt bekdvetkezé demografiai folyamat, egyre hangsilyosabb szerepet kap a
kozgazdasagi kutatasokban. A vildg szamos orszagidban novekszik az idGs korosz-
taly részaranya, és az el6rejelzések szerint ez a tendencia az elkovetkezd évtizedek-
ben sem fog véiltozni. A népesség korszerkezetének atalakulasa mar nem csak a
fejlett, de a fejl6dé orszagokban is egyre silyosabb probléméakat vetit elére, hiszen
egy id6 utan fenntarthatatlanna teszi a jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszert, és

lelassithatja a gazdasigi novekedést.

A szakirodalom altalaban Thompson (1929) elméletébdl eredGen a demogra-
fiai atmenet négy fazisat kiillonbozteti meg. Van de Kaa (2010) alapjin az els6
fazist magas sziiletésszam jellemzi, melyhez szintén magas haladlozasi rata tarsul,
de Osszességében enyhe népességnovekedés vagy bizonyos idészakokban a népesség-
szam stagnalasa figyelhet6 meg. A mésodik fazisban az életkoriilmények javulasa-
nak és az egészségiigy fejlédésének koszonhetSen a haldlozési rata csokkenni kezd,
viszont a termékenységi rata tovabbra is magas, igy a természetes szaporodéas mi-
att nagyobb mértékben novekszik a népesség. Ezt koveti a harmadik fazis, mikor
a csecsemd- és gyermekhalandosag mérséklédése miatt egyre kevesebb gyermeket
hoznak mar vilagra, igy a sziiletésszam és haldlozéas kozti kiilonbség csokkenésével

a népességnovekedés lassulni kezd. Végiil a negyedik fazisban a termékenységi réa-
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ta tovabbi csokkenése utan a természetes szaporodas olyannyira visszaesik, hogy
a népességszam nem emelkedik tovabb, s6t akar természetes fogyas is elindulhat.
Magyarorszag az 1980-as évek eleje 6ta — szamos fejlett gazdasaggal egyiitt — mar
ez utobbi, negyedik fazisban tart, és bar a fejlédé orszagok tobbsége még a harma-
dik fazisban jar, a sziiletésszam tovabbi varhaté csokkenése miatt hamarosan elérik

a demografiai atmenet negyedik fazisat.

A témakor szakirodalma szertedgazo, de a legtébb tanulmany a novekvs egész-
ségligyi illetve nyugdijkiadasokra hivja fel a figyelmet, melyek egyre nagyobb terhet
ronak a munkaképes generaciora, és novelik a fenntarthatatlansaghol fakadé iddés-
kori szegénység kockazatat (lasd példaul Augusztinovics 2005, Simonovits 2009,
Major és Varga 2013). Kiilonbozg alternativak léteznek a nyugdijrendszer megre-
formalasara, &m ezek bevezetése — f6ként a jelenlegi feloszto-kirovo rendszer mellett
— csak lépésenként lehetséges, és mindegyikben elengedhetetlen a nyugdijkorhatér

emelése.

Szintén hangsilyos kérdés a sziiletésszam novelésének lehetdsége f6ként azon
teriileteken, ahol a teljes termékenységi arany joval a reprodukcios szint alatt mo-
zog. Napjainkban mar egyik eurdpai orszagokban sem éri el a termékenységi rata
a populécié fenntartasahoz sziikséges értéket, azaz dtlagosan kevesebb mint 2,1 az
egy ndre juto sziiletésszam, és ez hasonloképpen alakul a tobbi fejlett gazdasagban
is. A kutatési teriilethez tartozo cikkek f6ként a csaladtamogatasi rendszerekre tett
javaslatokkal és azok hatékonysagaval foglalkoznak (Del Boca és Sauer 2009, Bick
2016, Németh 2017).

Az értekezés egy harmadik aspektusbol kozeliti meg a tarsadalom regedésébdl
fakad6 problémakort, ugyanis a gazdasagi novekedés szakirodalmahoz kapcsolod-
va az 1d6sodés novekedésre gyakorolt hatdsit vizsgalja. Nem egyértelmi, hogy
az Oregedés visszaveti-e az egy f6re es6 kibocsatas ndvekedési iitemét, ugyanis az
a demografiai folyamatokbol adodd két — akar ellentétes — hatas eredGjeként ha-
tarozhaté meg. Az egyik hatas a jovedelemtermelS korosztaly népességen beliili
részardnyanak, a masik pedig azok termelékenységének valtozasabol fakad. Ha

relative egyre kevesebb munkaképes van jelen a gazdasidgban, akkor az egy fére
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es6 kibocsatéas értéke csak akkor fenntarthato, illetve névelhetd, ha a gazdasagilag

aktivak termelékenysége kell6 mértékben emelkedik.

A jolét novekedését Mason et al. (2016)-hoz hasonléan az egy fére es6 fogyasztas

(%) béviilésével azonositjuk, mely felirhato az alabbi 6sszetevok fiiggvényében:

S (1.1)

ahol NTY a munkaképesek 1étszamanak teljes népességen beliili aranya, ami egy-
fajta eltartési rataként értelmezhetd, ha a szamlalo a potencialis jovedelemtermels-
ket, a nevezé pedig a fogyasztokat, vagyis a teljes népességet mutatja. Az eltartasi
ratanak tobb mas megkozelitési modja is ismert, illetve alkalmazott az Oregedés
mérGszamaként. Errél b&vebben lasd az Fiiggeléket. % az egy munkaképes
kortra juté kibocsatas, ami a munkaképes korosztaly termelékenységével azonosit-
hato, és % a jovedelem fogyasztasra forditott hanyada, azaz a fogyasztasi rata. Az
értekezés alapvetGen neoklasszikus feltevésekkel él, igy teljes foglalkoztatottsagot
feltételeziink a modellekben. Az (1.1) egyenlet alapjan az egy fére es6 fogyasztas
novekedési rataja e harom tényez6 novekedési ratajanak osszege. Az elsG tényezdt,
azaz az eltartasi rata valtozasat els6 demografiai osztaléknak nevezziik, a maso-
dik és harmadik tag szorzatdnak — azaz az egy munkaképes egyén altal dtlagosan
megtermelt jovedelem elfogyasztott hanyadanak — valtozésa pedig az tgynevezett
masodik demografiai osztalék. Az értekezés e két demografiai osztalékon keresztiil

vizsgalja a tarsadalmi 6regedés gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasat.

A . fejezet Berde és Kuncz (2014) szerkesztett valtozata, melyben részletesen
elemezziik az els6 demografiai osztalék alakulasat, és szamszertsitjiik azt Magyar-
orszagra vonatkozboan. Az els osztalékot az eltartési rata valtozasa hatarozza meg,
melyhez egy nemzeti transzferszamlédkon alapulé, korrigélt eltartasi ratat alkalma-
zunk, mely koréves fogyasztasi és jovedelemtermel6 jellemz&kkel silyozza a korcso-
portok létszamat. Egyrészt felhivjuk a figyelmet ezen stlyok szerepére, illetve az
elérhets adatok mellett a mutaté valodi jelentésére. Mésrészt megmutatjuk, hogy
Magyarorszagon két révidebb periddustol eltekintve — Ratko-gyerekek és Ratko-

unokdk munkaképes korba 1épése — az els6 osztalék értéke negativ, és a 2030-as
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évekig a tovabbi csokkenése varhatd. Tehat a létszamaranyok ilyen irdnyd valtoza-

sa lassitja a gazdasagi ndvekedést.

A3l fejezet Berde és Kuncz (2017) szerkesztett valtozata, melyben a masodik
demografiai osztalék, vagyis a termelékenység novekedésének egyik mozgatorugdja,
a human tdéke keriil el6térbe. Egy egyiittéls nemzedékekkel bévitett modellt épi-
tiink Lee és Mason (2010) alapjan, melynek kézponti eleme a beckeri mennyiségi—
mindgségi csere (Becker 1960). Ez utobbi roviden arra utal, hogy kevesebb gyermek
esetén a sziilgk tobbet tudnak egy gyermekre forditani, mint a nagyobb csalddban
élok, igy nagyobb mennyiségli huméan t6két képesek biztositani résziikre. Ezaltal a
felnovs generéacio egyre kisebb létszama kompenzalhato a termelékenységiik noveke-
désével, igy Osszességében akar pozitiv hatasa is lehet a sziiletésszam csdkkenésének
a gazdasagi névekedésre. Exogén termékenységi és tulélési ratdk, valamint egymaés-
tol eltéré demografiai folyamatok mellett az egy fére es6 kibocsatas alakuladsanak
szimulalasara alkalmazzuk a modellt. Az eredmények alapjan megallapitjuk, hogy
a termékenységi rata csokkenése altalaban pozitivan hat az egy f6re es6 kibocsatas
értékére, még akkor is, ha az a reprodukciés szint ala csokken, viszont megmu-
tatjuk, hogy a termékenységnek létezik egy olyan miniméalis szintje a modellben,

melyet elérve az egy f6re esé kibocsatas novekedése mar csokkenésbe fordul.

A fejezet a Kuncz (2011)-ben alkalmazott modell javitott és kibGvitett valto-
zatdnak alkalmazasa a demografiai osztalékok becslésére. Egy egyiittélé nemzedé-
keket tartalmazo, dinamikus sztochasztikus altalanos egyensilyi modellt (dynamic
stochastic general equilibrium, DSGE) épitiink Baksa és Munkacsi (2016a) alapjan,
melyben megjelenik a haztartasi megtakarités és a fizikai t6ke felhalmozésa, mint a
méasodik demografiai osztalék masik hajtoereje. Bemutatjuk a demografiai valtozo-
kat a haztartasi megtakaritasokkal dsszekapcsolo elméleteket, valamint azt a harom
csatornat, melyeken keresztiil a népesség szamanak és korosszetételének alakulasa
kifejtheti hatasat a megtakaritasokra. Ez utobbit, illetve a modell Osszefiiggése-
inek felirasat kovetGen kiszamitjuk az els6 és a masodik demografiai osztalékot
magyar termékenységi és halalozasi ratakkal, illetve 2060-ig megbecsiiljiik azok ér-
tékét a demografiai elérejelzések mellett. Bar az eltartasi rata értelmezése itt eltér

a [2l fejezetben alkalmazottol, mégis ahhoz hasonlo, negativ értéket kapunk az
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1. fejezet: Bevezetés

elsG osztalékra az elkdvetkezd évtizedekre vonatkozoan, illetve olyan alacsony pozi-
tiv masodik osztalékot, mely csak bizonyos szint{i technikai haladas mellett képes

kompenzalni az elbbit.

Az értekezés felépitése tehat a kovetkezG: a bevezetés utan els6ként az els6 de-
mografiai osztalékkal foglalkozunk, és szamszertsitjiik azt Magyarorszagra vonat-
kozdan nemzeti transzferszamléakon alapul6 koréves adatok alapjan. Ezt kdvetGen a
masodik osztalékra tériink at, melyet elGszor a human t6kén, majd a fizikai t6kén és
megtakaritasokon keresztiil érvényesitiink. Végiil egy egyiittéls nemzedékeket tar-
talmazd modell segitségével megbecsiiljiik a két osztalék értékét Magyarorszagon.

Osszegzésként az utolso fejezetben réviden dsszefoglaljuk az értekezés eredményeit.
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2. fejezet

Az els6 demografiai osztalék és

magyarorszagi alakulasa

2.1. Bevezetés

A kozgazdasigtan nagy utat jart be, mig a Harrod (1939) és Domar (1946) tipusa
modellektsl Solow (1956) és Swan (1956) modelljén at, majd a lakossag inhomogeni-
tasat is figyelembe vevé egyiittéls nemzedékeket tartalmazé modellek (Samuelson
1958, Diamond 1965) utan, a Yaari (1965), Blanchard (1985) valamint a Barro
(1991, 1997)-féle modelleken keresztiil eljutott a Lee (1980, 1994), Bloom és Willi-
amson (1998), Feyrer (2007), valamint Mason és Lee (2007) tipusu, kifejezetten a
lakosséagi korosztalyok népességszamanak, fogyasztasanak és jovedelmének modo-

sulasan alapulé novekedési modellekhez.

Ebben a fejezetben a demografiai Atmenetet tartalmazé, nemzeti transzferszam-
lakon alapul6é névekedési modellekkel foglalkozunk, illetve az ilyen tipusi modellek
altal meghatérozott tgynevezett elsé demografiai osztalékot bontjuk fel 6sszetevs-
ire. Ezek a modellek elvetik azt a kordbbi implicit feltevést, miszerint a népesség
kor szerinti Osszetétele alland6. A korosztalyos népesség valtozéasara épiil6 kozgaz-

dasagi gondolkodasnak két, egymassal Osszefiiggs iranyzata van: a megtakaritasok
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és beruhazasok életciklus modellezése (lasd példaul Lee et al. 2000, Bloom et al.
2003a, Augusztinovics 1991, valamint Simonovits 2003), és a munkavallalok terme-
lékenységének korspecifikus véaltozasan alapuld novekedési modellezés. Ez utobbi
részeként a nemzeti transzferszamlakkal (National Transfer Accounts, rovidités-
sel NTA) foglalkozo irodalmak (lasd példaul Dramani és Ndiaye 2012, Mason és
Lee 2013, Prskawetz és Sambt 2014, Gal et al. 2011) megkisérlik megbecsiilni az
ugynevezett demografiai osztalék valamelyik, vagy mindkét elemének, azaz az elsé
és masodik demografiai osztalék (angolul first and second demographic dividend)

alakulasat.

Az els6 demografiai osztalék azt mutatja meg, hogy a demografiai atalakulés mi-
att bekovetkezd korstruktira-valtozas hogyan befolyasolja a gazdasagi novekedést.
Leegyszertisitve ez az eltartasi rata novekedési iitemébdl adédd hajtoers. Mason
(2005) ennek egy specialis valtozatat alkalmazza, miszerint az els§ osztalék arra
utal, hogy egy sajatos értelmezés szerint tekintett dolgozoi létszam novekedési iite-
me (esetenként ez csokkenést is jelenthet) milyen értékkel tér el egy szintén sajatos
értelmezés szerint tekintett fogyasztoi létszam novekedési titemétsl (mely utobbi
szintén jelenthet csokkenést). Amennyiben az elébbi dolgozoi 1étszam gyorsabban
né, mint a fogyasztoi, akkor az els6 demografiai osztalék pozitiv, ellenkezs esetben
pedig negativ. Mind a munkavallalok, mind a fogyasztok szamanak sajatos értelme-
zése Ugy torténik, hogy egy munkasnak, illetve egy fogyasztonak tekintjiik az elére
rogzitett, igynevezett baziskorosztalyba tartozo lakosok atlagos jovedelmét terme-
16, illetve atlagos fogyasztasi értékét elfogyaszto, adott évben €16 embert. Ezért
az idGsebb és a fiatalabb egyének jovedelemtermelés szempontjabol altalaban keve-
sebbet "érnek" egy munkasnal, de fogyasztas szempontjabol egyarant jelenthetnek

egynél tobb, vagy egynél kevesebb fogyasztot is.

A tovabbiakban egyrészt megmutatjuk azt, hogy az elsé demografiai osztalék
ilyen moédon torténé szamszertsitésekor fontos a jovedelmi és fogyasztéasi adatok
pontos értéke, és ha kozelitésképpen més orszig, vagy masik év jovedelmi és fo-
gyasztasi adatait hasznaljuk, akkor az els6¢ demografiai osztalék akar a novekedés
tendenciajat tekintve is adhat téves eredményt. Emellett arra is felhivjuk a fi-

gyelmet, hogy az osztalék nagysagat annak a baziskorosztalynak a korhatara is
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befolyasolhatja, akiknek az atlagos jovedelmét és atlagos fogyasztasat tekintjiik a
viszonyitasi alapnak. Mig az els§ demografiai osztalék a lakossag jovedelemterme-
lésétl és fogyasztasatol fligg, addig a masodik demografiai osztalék a munkaképes
kortiak megtakaritasanak, idGsebb koruk megélhetését finanszirozo fizikai és huméan
tékeberuhazasainak a fiiggvénye. A masodik demogréfiai osztalékkal bévebben af3]
es [l fejezet foglalkozik.

Jelen fejezetben a demogréafiai valtozasok ndvekedést befolyasold hatasa a ko-
zéppontba allitott kérdés. A alfejezetben ismertetjiik az els6 demografiai
osztalék szamitasi modjat Mason és Lee (2007) alapjan, és az osztalék szempont-
jabol kulcsfontossagn eltartasi rata definiciojat. A alfejezetben a demogréfiai
osztalék magyarorszagi alakulédsat mutatjuk be, adathiany miatt azzal a félrevezets
modszerrel, amire a masodik részben hivjuk fel a figyelmet. Nem tehettiink azon-
ban méast, mert a sziikséges jovedelmi és fogyasztéisi adatok pillanatnyilag csak két
évre vonatkozoan allnak rendelkezésre Magyarorszagra vonatkozéan. Rogton meg
is mutatjuk, hogy mennyivel mas eredményt kaptunk volna, ha més év, vagy mas
orszag jovedelmi és fogyasztasi adatait illesztettiik volna a magyar demografiai érté-
kek mellé. Egyel6re azonban a nemzetkozi szakirodalom pontosan ezt a modszert
alkalmazza, amelynek veszélyeire épp ezekkel, a Magyarorszagra szamszerisitett
kiilénbo6z6 osztaléknagysagokkal kivanjuk felhivni a figyelmet. Végezetiil a feje-
zet befejezéseként levonjuk a kovetkeztetéseket, és utalunk a korosztalyi hatarok

megvalasztasianak szerepére is.

2.2. Az els6 demografiai osztalék

A tovébbiakban Mason (2005) jeloléseit alkalmazva mutatjuk be azt a novekedési
modellt, melyhez kapcsolédoan definidlhaté az els6 demografiai osztalék. A mo-
dellben sziikség van a figyelembe vett évek lakossagi jovedelmére és fogyasztasara.
A jovedelem itt a munkajovedelmet jelenti, melyet a statisztikai adatgytjtés so-
ran a nettoé bérek, valamint a munkavallal6 és a munkaltaté altal kifizetett adok
és jarulékok Osszegeként szamszertisitenek. Emellett kiilonb6z8 modszerekkel igye-

keznek beszamitani a nem dijazott munkatevékenységek értékét is, elsGsorban a
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héztartason beliili munkavégzést (United Nations 2013, Gal et al. 2015). A mo-
dell szamszertisitésekor fontos szerepet jatszik az egyes korosztalyok fogyasztésa
is. Ennek az Osszeirdsa a haztartas-statisztikai felmérések segitségével késziil. Az
egyénileg finanszirozott fogyasztashoz még hozzdadjak a nemzeti statisztikikban
feltiintetett kozosségi fogyasztasok értékét, elssorban az oktatas és az egészségiigyi
ellatas koltségét. A statisztikai részletek elemzése azonban mind a jévedelem, mind
a fogyasztas vonatkozésaban tilmutat jelenlegi vizsgalatunk témakorén. Ebben a
fejezetben alapvetGen az els6 demografiai osztalék modellezésére és meghataroza-

sara koncentralunk.

Az els6 demografiai osztalékot meghatarozé modellben a novekedés mércéje az
egy effektiv fogyasztora jutd megtermelt jovedelem, a modell szohasznalataval az
egy effektiv fogyasztora jutd kibocsatas alakulasa. Az effektiv fogyaszt6 meghaté-
rozasa az alabbi —es egyenletben egyrészt a lakossag demogréfiai 6sszetételétsl,

masrészt az egyes korosztalyok relativ fogyasztésatol fiigg:

N(t) =) ala,t)P(a,t). (2.1)

A (2.1) egyenletben N (t) a fogyasztok effektiv szama a t. évben, w a maximélis

korév, P(a,t) az a életkori populaci6 szama a t. évben, és a(a,t) = Z((Zf)), kor-

specifikus fogyasztasi egyiitthato. A korspecifikus egyiitthatoban c(a,t) az a éves

népesség t. évi egy fore es§ atlagfogyasztasanak realértéke, c(b,t) pedig a 30-49
évesek életkoronkénti atlagfogyasztasanak szamtani atlaga szintén a t. évben. A
30-49 éveseket a tovabbiakban baziskorosztalynak nevezziik. Azért alkalmazzéik ezt
a korosztalyt az ilyen tipust modellek béazisként, mert 6k mar elég idések ahhoz,
hogy munkaképesek legyenek, és mar nem didkok, viszont ahhoz még elég fiatalok,
hogy ne legyenek koztiik nyugdijasok. Ily modon a fenti —es képlet a tarsada-
lom adott évi Osszes effektiv fogyasztoinak a szamat fejezi ki ugy, hogy egy effektiv
fogyasztonak azt a hipotetikus fogyasztot tekinti, akinek a fogyasztasa megegyezik

a baziskorosztaly atlagos fogyasztasaval.
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A gazdasdg novekedését az egy effektiv fogyasztora jutd kibocsatas ([2.2))-es

egyenlettel definialt értékének a ndvekedése méri

v () = =75 (2.2)

ahol Y (t) az adott orszag t. évi jovedelme. Ertelemszertien a modellben a
gazdasag novekszik, ha y™(t) értéke t-ben novekvs. Az egy effektiv fogyasztora
juto kibocsatast felbonthatjuk a (2.3) egyenletben lathato tényezdkre:

V() L) Y(@)
> (2.3)

N(t) ~ N(t)

ahol L(t) a t. évben a termelGtevékenységet vegzok (altalanos szohasznalattal a
munkasok) effektiv szama. Az effektiv munkéasok szama azt jelzi, hogy a t. évben a
lakosok altal realizalt 6sszes munkajovedelem hanyszorosa a baziskorosztaly atlagos

munkajévedelmének.

L(t) =Y ~(a,t)P(a,t), (2.4)

ahol w a maximalis korév, P(a,t) az a életkora populacié szama a t. évben, és
v(a,t) = % a korspecifikus jovedelmi egyiitthato. Ez utobbiban y(a,t) az a éves
korosztaly t. évi atlagos egy fére es6 munkajovedelmének reélértékeﬂ y(b,t) pedig

a 30-49 évesek — ahogy korabban elneveztiik, a baziskorosztaly — korosztalyonkénti

1Az NTA moédszertanat kovetve (United Nations 2017) eltekintiink tehat a t6kéb6l szarmazo
jovedelemtdl. Magyarorszag esetében ezt egyrészt az a tény is indokolja, hogy Istenic et al. (2016)
koréves adatai alapjan 2010-ben a tulajdonosi- és tékejovedelmek a 20-64 éves korosztaly esetén
atlagosan csak a teljes jovedelem 21%-at tették ki, mig az id6sebb korosztalyban ez az arany 24%.
Masrészt pedig a statisztikai médszertan alapjan ilyen tipusa jovedelemnek kell tekinteni a sajat
tulajdonu lakas értékébdl szamitott imputalt lakbért is, ami Magyarorszagon Gal és Radé (2019)
szerint ezen jovedelem ttlnyomo részét alkotja, ugyanis a magyar lakossag tobb mint 90%-a sajat
tulajdonu lakisban él.
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egy fore jutod jovedelmének szamtani atlaga a t. évben. A ([2.3) egyenletben eszerint

az % hédnyados az alternativ értelmezés szerint szamitott eltartasi rét

A (2.3) egyenlet alapjan az effektiv fogyasztora jutéd kibocsatas novekedési iite-

me az aldbbi tagokra bonthato:

Jh(t) = L(t) — N(t) + 3 (t), (2.5)

ahol g"(t) az effektiv fogyasztora juto kibocsatas névekedési liteme, j}(t), N(t),
y(t) pedig rendre az effektiv munkasok, az effektiv fogyasztok, és az effektiv mun-
kasra juto jovedelem novekedési iiteme. A egyenletbeli L(t) — N(t) kiilonbsé-
get nevezziik elsé demogréfia osztaléknak. Ertéke pozitiv, ha az effektiv munkasok
szama jobban novekszik (kevésbé csokken), mint az effektiv fogyasztok szama. Az
egyenlet jobb oldalanak utolso tagja (7(t)) pedig a masodik demogréfiai osztalék,
mellyel bGvebben a[3] és[d] fejezetekben foglalkozunk.

Az els§ demografiai osztalékot elénydsen befolyésolja, ha egy orszagbhan a gye-
rekek szdma méar nem, az id&seké pedig még nem magas. Amikor korabbi nagy
létszamu csecsemd kohorszok tigy érik el a munkaképes kort, hogy kozben a szii-
letend6 gyerekek szama csokken, az idGseké pedig még relative nem magas, akkor
pozitiv elsé demografiai osztalék varhato, azaz a kozépen kidudorodé korfa nagy

valoszintiséggel pozitiv demografiai osztalékkal jar egyiitt.

Mason és Kinugasa (2008) szdmitdsai szerint Azsidban 1960 és 2000 kozdtt az
els6 demografiai osztalék 12,5%-os effektiv fogyasztora jutd kibocsatas-novekedést
eredményezett, mig a vizsgalt eurépai orszagokban ugyanerre az értékre csupan
6,1%-ot kaptak. Mason (2005) pedig arrdl ir, hogy jelentds eltérések vannak a kii-
16nb6z6 régiok els6 demografiai osztalékai kozt, mert a becslések alapjan 1950 és
2050 kozott az eltartasi rata teljes ndvekedési iiteme a vizsgalt orszagok koziil a leg-
magasabb értékkel biro Egyesiilt Arab Emiratusokban varhatéan 64%, ugyanakkor

az Osszességében leglassabb novekedést produkalé Svédorszagban csak 3% lesz.

2 Az dregedés hagyomanyos és alternativ mérési lehetSségeirsl bévebben lasd az Fiiggelé-
ket.
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Ismét tekintsiik a 1) egyenlet % tényezGjét, melynek a novekedési iiteme

az els6 demografiai osztalék! Az alabbiakban ezt a hanyadost D(t)-vel jeldljiik, és

két tényezére bontjuk:

D) = 3y = & Ot (2.6)

A (2.6) egyenlet els6 tényezgjét 5(t)-vel jeloljiik.

f) y(a,t
8(1) = ) = &2
a,t

26(7

=0

, (2.7)

)P(at)
P

)P(a,t)

Q

ahol X (t) a lakossag t. évi aggregalt munkajovedelme, C(t) pedig a fogyasz-
tasa. Amennyiben [B(t) = 1, akkor az adott évben az adott tarsadalom épp a
megtermelt jovedelmét fogyasztja el, amennyiben [5(t) > 1, akkor a tarsadalom
tartalékokat képez, és ha G(t) < 1, akkor a tarsadalom kiilsg hitelbdl, vagy korabbi
megtakaritasbol finanszirozza a fogyasztas egy részét. A egyenlet méasodik
tényezdje, melyre a ((t) = % jelolést alkalmazzuk, a baziskorosztaly egységnyi
atlagjovedelmére jutd atlagfogyasztasat mutatja. Mivel varhatéan a bazis korosz-
taly finanszirozza a tarsadalom tébbi tagja szamara fogyasztasuk jelentds részét
(legalabbis az adott évi, generaciok kozti transzfereket tekintve) ezért a ( értéke

1-nél kisebb.

A D(t) novekedési iitemét, amit D(t)—vel jeloliink, két tényezdre bonthatjuk:

D(t) = B(t) + (), (2.8)

ahol B (t) az aggregalt munkajovedelem és az aggregalt fogyasztas hanyadoséanak

novekedési iiteme, é’ (t) pedig a béaziskorosztaly egységnyi atlagos munkajovedelmére
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juto atlagos fogyasztasanak novekedési iiteme. Masképp fogalmazva a egyen-
let alapjan az elsé demografiai osztalék egyrészt a lakossag aggregalt jovedelmének
az aggregalt fogyasztasahoz viszonyitott aranyatol, masrészt a baziskorosztaly atla-
gos fogyasztasdnak atlagos jovedelméhez viszonyitott aranyatol, pontosabban ezen
aranyok novekedési litemétdl fliigg. Az els6 demografiai osztalék értéke annal na-
gyobb, minél jobban né a lakossag munkajovedelme a fogyasztashoz képest, és a
béziskorosztaly relative minél inkadbb tobbet tud kolteni sajat jovedelmébdl sajat

fogyasztéasara.

A gazdasagi novekedés vizsgalatakor az els§ demografiai osztalék tartalmahoz
hasonlo, de attol tobbé-kevésbé eltérs kategoridkat is alkalmaznak. A demografiai
osztalék téves értelmezésének elkeriilése érdekében érdemes Gsszefoglalni ezeket a

kategoridkat.

Az els6 demografia osztalék, ahogy korabban is irtuk, az eltartasi rata noveke-
dési liteme. Az eltartasi rata, azaz az egy effektiv fogyasztora juto effektiv termelGk
szama annél nagyobb, minél tébben dolgoznak, illetve minél kevesebben fogyaszta-
nak, minden esetben egy effektiv fogyasztot, illetve egy effektiv termelGt tekintve
egy embernek. Hasonld mutatét kapunk, ha egyszeriien a dolgozok szamat osztjuk
el a fogyasztok szaméval, de ebben az esetben nincs kiilonbség a 80 éves, és a 30
éves dolgozd egyén kozt, tovabbé fogyasztas szempontjaboél is ugyaniugy vessziik

szamba mindkét korosztaly atlagos tagjat.

Amennyiben a tarsadalom aggregalt munkajovedelmét osztjuk el a tarsadalom
aggregalt fogyasztési értékével, akkor is az eltartasi ratdhoz hasonlé jellegli muta-
tot kapunk. Ez az indikator azt fejezi ki, hogy az adott évben a tarsadalom &sszes
jovedelme a tarsadalom oOsszes fogyasztasanak hanyad részét fedezte, értéke lehet
1-nél nagyobb, illetve kisebb is. Amennyiben 1-nél nagyobb, akkor a tarsadalom
tartalékot képzett, 1-nél kisebb érték esetén pedig a fogyasztas egy része vagy hi-
telbdl, vagy korabbi tartalékokbol tortént. Természetesen ez a megkozelités erGsen

leegyszertisiti a valosagot, de ceteris paribus esetben jol jellemzi az Osszefiiggéseket.

Az aggregalt jovedelem aggregalt fogyasztassal elosztott értéke azonban a fo-

gyasztast és a jovedelmet nem viszonyitja a baziskorosztaly fogyasztasahoz, ill.
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jovedelméhez. Osszehasonlithatosaguk érdekében szokds mindkét aggregalt kate-
goriat elosztani a baziskorosztaly jovedelmével (lasd példaul Lee és Mason 2011,
United Nations 2013), és igy egyméashoz képest jol viszonyithatova valik az egyes
korévekben megtermelt és elfogyasztott jovedelem. Mivel a korosztélyonkénti jo-
vedelmi és fogyasztasi adatok statisztikai adatforrasokbol valo Osszegytijtése és at-
strukturalésa, tovabba a fogyasztéasi adatokhoz még sziikséges felmérések elvégzése
nehéz és koltséges, ilyen Osszesitéseket viszonylag ritkdn Végeznekﬂ Ezért egy szo-
késos technika, hogy egy rogzitett év korosztalyos jovedelmi és fogyasztasi értékeit
hasznaljak tobb éven keresztiil, és igy szamszeriisitik az aggregalt jovedelmi és agg-
regalt fogyasztasi értékeket, illetve ezek hanyadosét (14sd példaul Mason et al. 2009,
Gal és Rado 2019). Ennek a hanyadosnak a novekedési iiteme nem egyezik meg az
el6bbiekben definialt els6 demografiai osztalékkal, bar esetenként az adatok hianya,
és a korosztalyos jovedelmi és fogyasztasi értékek feltételezett robusztussaga miatt
ezt tekintik els6 demogréafiai osztaléknak. A kovetkezd alfejezetben azonban meg-
mutatjuk, hogy ez az értelmezés félrevezets lehet, mert a korosztalyos jovedelmi
és fogyasztéasi adatok valtozasa mas elsé demografiai osztalékértékeket eredményez,

mintha ezektsl a valtozasoktodl eltekintenénk.

Az eltartasi ratat Cutler et al. (1990) definialta oly médon, amire azéta is
folyamatosan hivatkoznak az el6bbihez hasonlé modellek, illetve ahogy azt mi is
alkalmaztuk. Ugyanakkor az eltartasi rata Cutler et al. (1990)-t6] eltérd értelmezé-
se az irodalomban mélyebb gyokerekre nytlik vissza. Az eltartési rata és reciproka,
a fliggbségi rata, mint ahogy Gal és Vargha (2014) is osszefoglalja, szamos tanul-
méany fontos elemét képezte mar Cutler et al. (1990)-es cikkének megjelenése el6tt
is (lasd péeldaul Kelley 1973, Ram 1982), és azbta is gyakran alkalmazzak, példaul
ezt hasznalja Lee (2003) is. Az eltartasi rata, illetve a fliggdségi rata egyes verzioi
kénnyebben, masok nehezebben szdmszertsithetSek, a névekedési modellek Mason

és Lee (2007)-féle megkozelitése azonban egyértelmiien az effektiv jovedelem effektiv

3 Az ENSZ égisze alatt zajlo National Transfer Accounts — roviditve NTA — program keretében
tobb orszagban egységes modszertan alapjan (lasd United Nations 2013) mérik fel és gytjtik
Ossze a lakossagi korosztalyok fogyasztési és jovedelmi adatait, az aggregatumok kiszamitasahoz
hasznéalt sulyokat. Mi is ezekkel, az NTA honlapjan publikalt adatokkal dolgoztunk szamitésaink
soran, melyek az alabbi linken érheték el: www.ntaccounts.org.
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fogyasztéssal vett hanyadosat tekintik kiindulépontnak. Mivel az els§ demografiai
osztalék értelmezésében az eltartasi ratanak kozponti szerepe van, ezért az alabbi
tablazatban Gsszefoglaljuk az eltartasi rata lehetséges értelmezéseit. Az [2.1]
tablazatban gyakorlatilag a kiilonboz6 fliggéségi ratak reciprokai szerepelnek, ezért

az elnevezéseket is a fliggdségi ratak szokisos elnevezései alapjan hataroztuk meg.

Az 2] tablazatban jelzett korhatérok szerinti, létszam alapjan szamitott kii-
16nb 0626 eltartasi ratakhoz sziikséges demogréfiai adatokat viszonylag egyszerti meg-
hatarozni, az ENSZ adatbézisa pl. 1950-t6] kezdve szdmszerisitette ezeket az ér-
tékeket (United Nations 2017). A jovedelmi és fogyasztasi adatok azonban mar
sokkal kritikusabbak. Mint ahogy a bevezetésben is irtuk, a jovedelmi adatok
brutto értelemben tekintett munkajovedelmet jelentenek, a fogyasztéasi adatok pe-
dig tartalmazzak mind a magan, mind a kozosségi finanszirozasu fogyasztast (lasd
Lee és Mason 2011, és Gal et al. 2015).
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2.1. tablazat. Az eltartasi rata kiilonbozé értelmezései.

64
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a=15

w
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a=65

Iddskori eltartési rata
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Lakossagi 1étszam és munkaképes kortak 2, Plat)

a

Lakossagi Osszes jovedelem és Gsszes 2, y(a,t)P(a.?)

fogyasztas alapjan

Effektiv fogyasztok és effektiv dolgozok 2, (0, t)P(a,1)

szama alapjan

Megjegyzés: A korosztalyi hatarokat az irodalom az ifju kornél leggyakrabban 15, az
id6seknél 65 évben rogziti, de mas korhatarok is alkalmazhatéak. Az fiiggségi ratak
a tablazatban bemutatott eltartasi ratak reciprokai. A jelolések értelmezése az eddig

hasznalt képletek magyarazatanal talalhato.
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Az 2] tablazat kiilonboz6 eltartési ratait hasznalva a demografia osztalék
meghatarozasara, a gazdasagi novekedés méas és mas aspektusait vizsgalhatjuk. Ha
példaul novekszik a 15-64 évesek ardnya a 15 évnél fiatalabbak és a 64 évnél Ore-
gebbekhez képest, illetve a teljes lakossdghoz képest, az azt jelenti, hogy relative a
korabbiaknal tobben munkaképesek, ami egyuttal a gazdasagi béviilés lehetGségét
is magaban hordozza. A lehet$ség azonban nem azonos a megvalosult novekedéssel,
ehhez az eréforrasok megfelel§ kihasznélasa is sziikséges. A 15-64 évesek ardnyanak
novekedése a 15 évnél fiatalabbakhoz képest pedig 6nmagidban még nem is jelenti a
munkaképes kortak aranyanak emelkedését, mert az idések szamanak relativ nove-
kedése ellentétes irdnyban hathat. Mindezek az allitasok akkor is igazak maradnak,
ha a kiviilrsl bevitt korhatarokat modositjuk, pl. a 15 év helyett a 20 évet tekintjiik
a munkavéallalas kezdd életkoranak. A lakossag aggregalt munkajovedelmének aré-
nya az aggregalt fogyasztési értékhez képest mar egyértelmien jelzi, hogy az adott
évben a gazdasig relative hogy teljesitett. Ezt az ardnyszamot gyakran hasznaljak
a novekedési modellek eltartasi rataja helyett, bar, mint ahogy korédbban is irtuk, a
Cutler et al. (1990) gondolatai alapjan szerkesztett eltartési rata ezt a tortet még
megszorozza egy masik torttel, a baziskorosztaly atlagos fogyasztasanak és atlagos
jovedelmének hanyadosaval. Fzaltal a baziskorosztaly tevékenysége, mind a mun-
kavégzést, mind a fogyasztast illetGen, kétszer is szerepet kap az eltartasi rataban.
Egyszer az aggregalt jovedelem és aggregélt fogyasztas szamszertsitésekor, egyszer

pedig a baziskorosztalyra vonatkozo6 értékek meghatarozasakor.

2.3. Az els6 demografiai osztalék magyarorszagi ala-

kulasa, és a szamitasnal hasznalt sulyok szerepe

Magyarorszagra vonatkozoan a Cutler et al. (1990) gondolatai alapjan definialt
eltartasi rata szamszertsitéséhez sziikséges jovedelmi és fogyasztasi adatokat elsé-
ként 2005-re publikaltak egységes rendszerben (GAal és Vargha 2013), és a minden
évre rendelkezésre all6 korosztalyos demografiai adatok mellett az eltartasi réata

kiszamitasakor mi is ezekre az értékekre tamaszkodtunk. Ez egyben azt is jelenti,
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hogy a magyar osztalékértékek kiszamitasakor a jovedelmi és fogyasztasi adatok
vonatkozdsaban a Gl és Vargha (2013)-ban publikilt adatokat hasznaltulf'}

Az eltartasi ratat azért kivantuk meghatérozni, hogy végiil els6 demografiai osz-
talekot szamoljunk. A [2.1] tablazat utolsé soraban megadott, effektiv fogyasztok
és effektiv dolgozok szama alapjan definialt eltartasi rata szamszertsitése helyett,
mivel nem allnak rendelkezésiinkre koréves jovedelmi és fogyasztasi adatok minden
évre, csak a kozelitG értékek meghatarozasa johet szoba, és emiatt az igy kapott no-
vekedési iitem csak tobb-kevesebb pontossagi becslése az ily médon meghatarozott
els6 demografiai osztaléknak. A abra ennek a becsiilt els6 demografiai oszta-
léknak az idGbeli alakuldsat mutatja Magyarorszagon. A jovébeli népességértékek
esetében az Eurostat (2018) eldrebecsléseit hasznaltuk. Hasonlo eredményeket ka-
pott tobbek kozott a Prskawetz és Sambt (2014) és a Gal és Rado (2018) is.

A abra 1950 és 2080 kozott dbrazolja az elsé demografiai osztalék alakula-
sat, azaz az eltartasi rata éves novekedési iitemét, azon feltételezéssel, hogy 2018
és 2080 kozt a népesség az Eurostat (2018) becsléseinek megfelelgen alakul. Mivel
mindvégig a 2005-0s év jovedelmi és fogyasztasi adatai segitségével szamszertisi-
tettiik az osztalékértékeket, ezért a abran tulajdonképpen a kovetkezs, D-vel

jelolt mutatod novekedési iitemét lathatjuk:

w

> y(a,2005)P(a,t)
D(t) = =2 : (2.9)

ahol a jelolések megegyeznek a (2.6)) egyenlet jeloléseivel. A (2.6) és a (2.9) egyenlet
alapjan egyértelmi, hogy a D(t) értékek nem azonosak a D(t) értékekkel, hiszen ez

utobbiban a koréves jovedelmi és fogyasztasi adatok az id6ben allandok viszont még
igy is egy sulyozott eltartasi rataval szamszertsitjiik az els§ demografiai osztalé-
kot. Mivel az eltartasi rata valtozasa ez utobbi esetben a korosztalyok létszamanak

valtozasatol fiigg, igy nem képes figyelembe venni az aktiv életszakasz meghosszab-

4Magyarorszagra vonatkozé koréves jovedelmi és fogyasztasi adatok még 2010-re érthetsk el
(Istenic et al. 2016).
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bodésat, emiatt pesszimistabb becslés kapunk, mint a (2.6)) eltartasi rata mellett
(Gal és Rado 2019).

Ennek megfelelGen az abran lathato 0,265-6s nagysagt 2006-os érték is
csak koriilbeliil jelzi azt, hogy 2006-ban az elsé demografiai osztalék onmagaban
0,265%-o0s effektiv fogyasztora jutod kibocsatas-névekedést eredményezett. Igy is fi-
gyelmet érdemel azonban, hogy 1972 és 1983 kozt, azaz a Ratko-gyerekek munkaké-
pes koriva valasakor, illetve 1993 és 2009 kozt, mikor a Ratké-unokdk gazdasagilag
aktivva valnak, pozitiv a mutato értéke, a tobbi évben viszont negativ, és varhato-
an a Ratko-gyerekek nyugdijba vonulasatol kezd6déen a 2060-as évek kozepéig az

is marad.

2.1. dbra. Az els6 demografiai osztalék, azaz az eltartasi rata novekedési ratajanak

alakulasa Magyarorszagon, %, 1950-2080.
T T T

0,5 |

szazalék

1} B

| | | | | |
1960 1980 2000 2020 2040 2060 2080
év

Forras: sajat szamitas Eurostat (2018), HMD (2018), KSH (2018a) és Gal és Vargha
(2013) adatok alapjan.

Az els6 demogréfiai osztalék fenti médon torténs kozelitésének pontatlansagat
jol illusztralja kovetkez6 gondolati kisérletiink. Rendre kiszamitottuk az effektiv
fogyasztora juto effektiv dolgozok szamét tgy, hogy a 2006-os magyar korosztéalyos

demografiai adatokat az NTA projektben résztvevd, és az orszagsilyokat publikalo
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tObbi eurdpai orszag korosztalyos jovedelmi és fogyasztasi adataival szoroztuk meg.
Megnéztiik, hogy ily modon 2006-ban 2005-hoz képest hany szézalékkal valtozna
az egy effektiv fogyasztora juto effektiv dolgozok szama, azaz mekkora lenne az elsé
demografiai osztalék, ha a korosztalyos stlyok nem maradnanak konstansok. Hang-
silyozzuk, hogy mas évek, vagy mas orszagok fogyasztasi és jovedelmi adatainak
hasznalata az els6 demografiai osztalék szamitédsakor a nemzetkozi szakirodalom-
ban elfogadott technika (lasd példaul Mason és Lee 2006), ezért a pontatlanségot
tiikrozo tablazat adatait érdemes alaposabban elemezni.

2.2. tablazat.

stilyait hasznalva, %.

A magyar elsé demografiai osztalék 2006-ban kiilonb6z6 orszagok

A jovedelmi és fogyasztasi adatok (silyok) felvételének orszaga és éve
Magyar | Osztrak Francia Finn Német, Spanyol Svéd
(2005) | (2000) | (2005) | (2004) | (2003) | (2000) | (2003)

0,265 5,271 -1,855 3,703 -0,980 2,119 1,483

Forrés: sajat szamitas Eurostat (2018), HMD (2018), Lee és Mason (2011) adatok alapjan.

A legtobb orszagban, melyek részt vettek az NTA projektben, a fogyasztasi
és jovedelmi adatok szamszertsitését egy évre vonatkozoan publikdltak a National
Transfer Accounts adatbazisaban | Mivel ezen orszagok lakossagi korosztalyainak
jovedelmi és fogyasztasi adatait csak a gondolatkisérletiinkhoz, a 2006-os magyar
népességadatok fogyasztasi és jovedelmi értékekkel valod Osszeszorzasdhoz hasznél-
tuk, a felvételi évek kiilonbozGsége nem okozott gondot. Az eredményeket tekintve
a[2.2] tablazatbol azonnal kittinik, hogy a becsiilt 2006-0s magyar els6 demografiai
osztalék a -1,855 és 5,271 kozti intervallumban kiilonbo6z6 értékeket vett fel, mi-
kozben a 2005-6s magyar stulyokat hasznalva 2006-ban az els6 demografia osztalék
0,265% volt.

SKivétel Ausztria, ahol négy évre vonatkozéan éllnak rendelkezésiinkre adatok (1995, 2000,
2005 és 2010), és Franciaorszag, ahol két évre végezték el a szamitasokat (2005 és 2011). Ezen
feliil Istenic et al. (2016) a European National Transfer Accounts projekt keretein beliil 25 eurdpai
uniés orszagra vonatkozoéan szamitott 2010-es koréves adatokat.
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A [2.2] tablazat osztalékértékei nem csak nagysagrendileg térnek el egymastol,
hanem abbdl a szemponthol is, hogy tobbségiik pozitiv osztalékot jelez, kettd értéke
viszont negativ. Azaz Ot sulyozasi metodussal névekedési faktort kaptunk, kettével
pedig csokkenést. Természetesen a kiszdmitott osztalékértékeket egyetlen szerzé se
tekinti mérndki pontossagti mutatoknak, és mi sem tanacsolunk mast, mint hogy
az osztalékos idGsorok tendencidjat érdemes csak irdnyadoénak tekinteni. Mégis
figyelemre méltonak tartjuk, hogy azonos népességi adatok esetén, pusztan csak
az egyik év silyainak modositdsakor az els§ demografiai osztalék ilyen érzékeny
reakciojat tapasztalhatjuk, hiszen 5% feletti pozitiv érték helyett akar -1,8%-nal
kisebb negativ értéket is kaphatunk.

A egyenlet tanulmanyozasa magyarazatot ad az eltéré osztalékértékek-
re. A egyenlet alapjan az eltartasi rata nagysaga ugyanis két tényezotdl, a
B(t)-t6l és a ((t)-tl, illetve ezek novekedésétol fiigg. A [2.3] tablazatban feltiin-
tettiik Magyarorszag eredeti 2005-6s silyaival, és a helyettesité orszagok silyaival

szamszertisitett 3 és ( értékeket.

2.3. tablazat. A keresztstlyozas eredményei 2006-ra vonatkozdan.

B ¢
Magyarorszag | 0,8689 | 0,5814
Ausztria 0,9256 | 0,5725

Franciaorszag | 0,8826 | 0,5597
Finnorszag 0,8592 | 0,6075
Németorszag | 0,8308 | 0,5999
Spanyolorszag | 0,8778 | 0,5855
Svédorszag 1,0137 | 0,5039

Forras: sajat szamitas Eurostat (2018), HMD (2018), Lee és Mason (2011) adatok alapjan.

A baziskorosztaly atlagos fogyasztasanak novekedése egyrészt noveli a D(t)-t
a ((t) novelésével, masrészt hozzajarul a D(t) csokkenéséhez is, mert a [5(t) neve-
z6jében a béziskorosztaly fogyasztasi értékeit rendre megszorozzuk a korosztalyos

létszamadatokkal, majd ezeket az értékeket 0sszegezziik a nevez&ben szereplS tobbi
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részszorzat értékével. A baziskorosztaly atlagos jovedelmének niévekedése pedig a
D(t) mindkét OsszetevGjére épp az elézdvel ellentétesen hat. A baziskorosztaly at-
lagos fogyasztasanak és atlagos jovedelmének véltozasa a ((t)-re relative nagyobb
hatést gyakorol, mint a 3(t)-re, mert a $(t)-ben a baziskorosztalyon kiviil az Gsszes

tobbi korosztaly fogyasztasa és jovedelme is szerepet kap.

A baziskorosztaly fogyasztasi és jovedelemtermel§ magatartasanak moédosulasa
kévetkeztében egyszerre ndvekedhet és csdkkenhet is az eltartasi ratall Az azonban
soha nem fordul el§, hogy a baziskorosztaly az eltartési rata mindkét tényezdjét
noveli, vagy csokkenti. Amennyiben a baziskorosztaly magatartasa noveli a ((t)
nagysagat, akkor a [(t)-re kifejtett csokkentd hatasat csak az ellensulyozhatja, ha
a lakossag tobbi korosztélya noveli a munkajovedelmét, és/vagy csokkenti a fo-
gyasztasat. A tablazat osztrak stlyokkal szamitott értéke a magyarnal kisebb
(-t ad, ami csokkenti az osztalékot, viszont a magyarénal joval magasabb 3 jocskan
kiegyensilyozza, illetve feliil is milja ezt a hatast. A francia stulyok esetében vi-
szont a ( jelent&sebb csokkenése mellett csak viszonylag kicsit né a (3, és mindez az
osztalék komolyabb csokkenését eredményezi. Akar a tablazat két szélsGséges
értékét, akar a kozbensd adatait tekintjiik, egyértelmi, hogy az els§ demografiai
osztalék alakulésara nagy hatéssal van a baziskorosztalyon kiviili népesség fogyasz-
tdsa és munkajovedelme. Amennyiben 6k tobb jovedelemre tesznek szert, illetve
kevesebbet fogyasztanak, akkor ezzel elGsegitik az els6 demografiai osztalék nove-
kedését.

Miel6tt a fentiekbdl téves kozgazdasagi kovetkeztetést vonnank le, érdemes vé-
giggondolni, mire is vonatkozik a szoban forgd Osszefiiggés. Ebben a fejezetben az
egy effektiv fogyasztora juto kibocsatast vizsgaltuk, és arra jutottunk, hogy ennek
az értéknek a novelését elsGsorban azzal tudjuk elGsegiteni, ha a baziskorosztalyon
kiviili népesség, a 30 évnél fiatalabbak, és a 49 évnél idGsebbek, t6bb munkajove-
delmet allitanak els, és kevesebbet fogyasztanak. Az egy effektiv fogyasztora jutod

kibocsatas azonban nem azonos az egy emberre jutd kibocsatéssal. Amennyiben

6Az Fiiggelékben bebizonyitjuk, hogy egy bazis korosztalybeli kohorsz atlagos jovedelmé-
nek ceteris paribus novekedése csékkenti, egy azon kiviili kohorsz atlagos jovedelmének névekedése
pedig noveli az els6 demografiai osztalékot.
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valtozatlan korosztalyi létszam mellett a béaziskorosztaly fogyasztasa csokken, ez
maris megemeli az effektiv fogyasztok szamat, és valtozatlan jovedelmet feltéte-
lezve az effektiv fogyasztora jutd jovedelem visszaesését eredményezi, mikdzben az
egy fore juto kibocsatas nem valtozik. A Mason és Lee (2007) novekedési modell
mindossze annyit mond, hogy véaltozatlan effektiv fogyasztoi létszam mellett a fi-
atalabbak és az id6sebbek munkajévedelmének novekedése, illetve fogyasztasanak

csokkenése pozitivan hat a gazdasagi névekedésre.

2.4. (")sszegzés

Ebben a fejezetben a Mason és Lee (2007)-féle novekedési modellek altal defini-
alt els6 demografiai osztalék alakulasat vizsgaltuk. FElGszor osszefoglaltuk, hogy
a novekedéssel foglalkozo irodalom milyen titon jutott el a demogréafiai osztalékot
meghatarozd novekedési modellekhez, majd definidltuk az eltartéasi rata és az elsé

demografiai osztalék fogalmat.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy az idében valtoz6 korspecifikus stlyokat tar-
talmazd eltartési rata szamszertsitéséhez sziikséges adatok Osszedllitdsa rendkiviil
bonyolult, ezért az ezzel foglalkozé6 NTA projektben részt vevs orszagok tobbsége
egyelére csak egy-két évre vonatkozoan publikalt adatokat. Ennek a problémé-
nak az athidalasara altalanosan alkalmazott modszer, hogy az aktudlis lakossagi
letszamadatok mellé egyetlen (mindig ugyanazon) év jovedelmi és fogyasztési ada-
tait hasznaljak fel stlyozasra. Ebben a fejezetben azonban megmutattuk, hogy igy
tulajdonképpen egységnyi aggregalt fogyasztasra juté munkajovedelem-novekedést
mérnek, ezt is gy, hogy a lakossagi jovedelmi és fogyasztési adatokat allandonak
tekintik. Igy az aktiv életszakasz meghosszabbodésat a mutaté nem képes figye-

lembe venni, és pesszimistabb képet fest az els6 demografiai osztalékrol.

Gondolatkisérletet végeztiink, ahol a tényleges 2005-0s magyarorszagi létszam-,
fogyasztasi és jovedelemadatok segitségével kiszamitott eltartasi ratat egy mester-
ségesen konstrudlt eltartisi ratdhoz hasonlitottuk. Ez utobbit a magyar 2006-os

létszamadatok és masik hat, az NTA projektben részt vevs eurdpai orszag jovedelmi
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és fogyasztasi értékei segitségével hataroztuk meg. A kiilonbo6z6 silyokkal kiilon-
b6z6 eltartasi ratdkat kaptunk, és igy a rata ndvekedési iiteme viszonylag széles
spektrumban mozgott, negativ és pozitiv értékeket is felvett. Ezzel azt mutattuk
meg, hogy a jovedelmi aggregatumok fogyasztési aggregatumokhoz valé hasonlitésa
ugyan szamos kozgazdasagi elemzésnek lehet hasznos eszkoze, de az els6 demog-
rafiai osztalék becslésében félrevezets kovetkeztetéseket is eredményezhet, akar a

gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulas elGjelét illetGen is.

Az els6 demografia osztalék képletének vizsgalata arra a kovetkeztetésre veze-
tett, mely szerint a 30-49-éves, baziskorosztalynak nevezett népesség atlagos fo-
gyasztasanak emelkedése egy részrdl pozitivan, mas részrél negativan hat az oszta-
1ék novekedésére. A baziskorosztaly atlagos munkajovedelmének névekedése pedig
épp ezekkel ellentétes iranyt hatast fejt ki. A baziskorosztalyon kiviili lakossag,
azaz a fiatalabbak és az oregebbek munkajovedelmének névekedése azonban egy-
értelmten noveli, fogyasztasanak névekedése pedig csdkkenti az eltartasi rata érté-
két. Ezzel kapcsolatosan tovabbi kutatasi kérdés, hogy az eltartasi rata mennyire
érzékeny a béziskorosztaly életkori hatarainak valtoztatasara. Az azonban vizsga-
latunkbdl egyértelmten kittinik, hogy az els¢ demografiai osztalék ndvekedésében
vagy csokkenésében a fiatalabbak és idGsebbek jovedelemtermeld és fogyasztasi szo-

késai kulcsfontossagu szerepet kapnak.
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3. fejezet

A human tbéke szerepe a gazdasagi
novekedésben kiillonboz6 demografiai

folyamatok mellett

3.1. Bevezetés

A gazdasagi novekedés szabélyossagainak feltarasa, és a lehetséges jovGbeli palyak
elérejelzése azota izgatja a kozgazdaszokat, amidta egyaltalan kialakult a kézgaz-
dasagi gondolkodad'] Ennek ellenére a népesség szaménak és struktirdjinak fon-
tossagat csak joval késobb kezdték figyelembe venni a névekedési modellekbenf’] Az

1980-as évtized méasodik felétdl kezdve, ahogy az emberiség belépett a demogréfiai

1Az elsé egyértelmiien idézhetd ilyen jellegl torekvések a klasszikus kozgazdasagi iskola kép-
visel6inél jelentek meg. Smith (1776)-0os munkaja példaul nem csak a munkamegosztés elényeit
ismertette, hanem kitért arra is, hogy a munkamegosztas segitségével elérhets termelékenység-
novekedés fokozza a gazdasagi jolétet, és lehetGvé teszi a gazdasag jovébeli fejlédését is.

2Malthus (1798) ugyan kifejezetten a tiilzott népességndvekedés negativ hatasaira koncentralt,
de ezt a kérdéskort nem kapcsolta Ossze azzal, hogy a termelékenység is néhet. A modern kori
novekedési modellekben a demogréfiai tényezdk figyelembe vétele Solow (1956) és Swan (1956)-tal
kezd6dott, de mar Harrod (1939)-ben is megjelent a természetes novekedési rata fogalma. A nove-
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atmenet negyedik fazisaba, olyannyira fontossa valt a gazdasagi folyamatok de-
mografiai meghatarozottsdga, hogy a demografiai valtozokat tobbé mar nem lehet

kihagyni a novekedési modellekbdl.

A demogréfiai &tmenet negyedik fazisaban (a demografiai atmenetrdl lasd pél-
daul Van de Kaa 2010, Frejka 2016) a vilag szinte valamennyi fejlett orszagaban
folyamatosan csokken a haldlozasi rata, illetve ezzel parhuzamosan a teljes termé-
kenységi rata (total fertility rate — a tovabbiakban az angol réviditésével, TFR)
még a korabbiakhoz képest is alacsonyabb értékeket vesz fel. A termékenységi rata
tobb esetben a reprodukcios szint ala siillyedt, ami komoly jovébeli problémékat
vetit elére. Az id6s6ds népesség sziikségleteinek fedezése, és egyaltalan, a gazdasag
miikédGképességének fenntartasa ilyen koriilmények kozt jelentGs akadalyokba iit-
kozhet. A fejlettebb régiok termékenységi ratainak csokkenésével egy id6ben ugyan
egyes fejletlenebb teriileteken tovabbra is a nagy iitemd nettd népességnovekedés
jellemzG, melynek oka a magas — bar altaldban azért a kordbbiaknal alacsonyabb —
termékenységi rata mellett a haldlozasi rata csokkenése. Ezekben az orszagokban
is varhato a termékenységi rata jovGbeli csokkenése és a haldlozasi rata tovabbi
mérséklddése, igy valoszini, hogy ideiglenesen meg fog néni a munkaképes kori
népesség aranya. Ezek a tendencidk gazdaségi hajtoerét adhatnak a szoban for-
g6 orszagoknak, és érvényesiilhet a korabban bemutatott elsé demografiai osztalék
jotékony hatésa. Végeredményben akar az egyes orszagok gazdasagi stlyanak rang-

sora is megvéltozhat.

A novekedési modellek koziil a valtoz6 demogréafiai tendencidkat a leginkabb
az tgynevezett egyiittéls nemzedékek modellje (angolul overlapping generations,
tovabbiakban OLG) tudja megragadni. Az OLG modelleket megalapoz6 Diamond
(1965)-ben még exogén a sziiletésszam valtozasa, de mar két népességi korcsoportot
kiillonboztet meg. Ezt az Osszefiiggésrendszert Auerbach és Kotlikoff (1987) bovi-
tette ki tovabbi korosztalyokkal, majd a modellezési eszkozok tovabb tokéletesedtek
Barro és Becker (1989)-ben. A Barro és Becker cikk a sziiletésszamot is endogén

modon kezeli, igy a termékenységi ratat egyrészt a modellbeli folyamatok eredmé-

kedési modellek demografia megkozelitésének torténeti sorrendjét a Filiggelék tablazataban
foglaljuk Ossze.
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nyeként szamszertisitik, masrészt pedig maga is hatassal van a modell valtozéinak

alakulasara.

Ebben a fejezetben mi is egy egyiittéls nemzedékeket tartalmazé modell se-
gitségével vonunk le kovetkeztetéseket a gazdasagi ndvekedés lehetséges palyaira
vonatkozoan. Az altalunk hasznalt alapmodell, Lee és Mason (2010) a szokisos
OLG modellekhez képest egy sajatos megkozelitéssel rendelkezik. Alapja ugyan a
Diamond-féle gondolat, tobb nemzedék egymas mellett élése, illetve a neoklasszi-
kus novekedési modellkeret, ahol a termékenységi és haldlozasi rata fiiggvényében
szimulaljak a gazdasagi novekedést. Az egyszer(isités a Diamond-modellhez képest,
hogy nem tartalmaz fogyasztoi optimalizaciot, a bévités, illetve az djszerid vonas

pedig az, hogy a humén téke béviilése is a modell magyarazo valtozoi kozt szerepel.

Kozponti gondolata a Becker-féle mennyiségi-minGségi cserén alapul (Becker
1960, Becker és Lewis 1973, Willis 1973, Barro és Becker 1989, Galor és Weil 1999,
Becker et al. 1999), miszerint kevesebb gyerek esetén a sziil6k tobbet koltenek egy
gyermekre, azaz nagyobb mennyiségti humén t6két biztositanak a résziikre. Ennek
eredményeként pedig a gyerekek feln6tté valasakor novekszik termelékenységiik, igy
a kisebb termékenységi rata negativ hatasa ellensilyozhatd. Megmutatjuk, hogy a
termékenységi rata lecsokkenhet olyan kritikus szintre is, ahol nemhogy a névekedés
lehetsége keriil veszélybe, hanem a tarsadalom mar az egy f6re es6 GDP szintjét
se képes fenntartani. A fejezet felépitése a kdvetkezs: a [3.2l alfejezetben leirjuk,
hogy mit jelent a beckeri mennyiségi—minGségi csere, és erre vonatkozéan milyen
elméletek léteznek. Ezt kovetGen ismertetjiik sajat modelliinket, és megmutatjuk,
hogy az altalunk felépitett Osszefiiggésrendszer milyen meggondolasok alapjan, és
mennyiben kiilénbozik Lee és Mason (2010)-t6l. Majd mesterségesen konstrualt
exogén termékenységi és halalozasi ratdkat hasznalunk, és az el6z6 rész modelljét
alkalmazva egy fére juto GDP palyékat szimuldlunk. Leirjuk, hogy az exogén
termékenységi és haldlozési ratdk milyen demografiai tendencidkat fejeznek ki, és
miért fontos odafigyelni arra, hogy ezek a tendencidk milyen hatéissal lehetnek a

gazdasagi novekedésre. Az Osszegzést a [3.5] alfejezet tartalmazza.
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3.2. A Becker-féle mennyiség és mindség kozti csere

A beckeri mennyiségi-mindségi csere alapgondolatét a szakirodalom Becker (1960)-
t0l szarmaztatja. A mennyiségi-mindségi csere tomoren Osszefoglalva tehat azt je-
lenti, hogy ha egy csaladban sok utod nevelkedik, akkor mind idében, mind pénz-
ben kevesebbet koltenek egyre, kevesebb utdd esetén viszont lényegesen megndnek
a gyerekenkénti raforditasok. A mennyiségi—-mindségi cserét hasonldé megkozelités-
bol targyalja tobbek kozott Becker és Lewis (1973), Willis (1973), Galor és Weil
(1999) valamint Becker et al. (1999). A téma jelenleg is rendkiviil népszert, kii-
16n6s tekintettel a termékenységi rata globélis méretd csokkenésére. Lee és Mason
(2010) példaul statisztikai elemzés segitségével bizonyitja, hogy a National Trans-
fer Accounts (NTA) adatbazisaban szerepld orszagok korében a kevesebb testvérrel
rendelkezd gyerekek tobb humaéantdke-beruhazast kapnak sziileiktsl, és ily modon
felnGttként hatékonyabban tudnak dolgozni, mint a nagyobb csalddban nevelkedd
kortarsaik. A termékenységi rata csokkenése és a huméntGke-beruhézés névekedése
kozti kapcsolat adhat magyarézatot arra, hogy a termelési értékek akkor is néveked-
hetnek, amikor csokken a munkaképes kori népesség részardnya. Roudi-Fahimi és
Kent (2007) jol osszefoglalja, hogy ezzel a gondolatkorrel kapcesolatosan milyen ta-
nulmanyok sziilettek. Még az ugynevezett szintézis (az ok-okozati Osszefiiggéseket
komplex megkozelitésben kezelG) elmélet is, amely pedig nem tamogatja a Becker-
féle mennyiségi-mindségi csere fogalmat (példaul Adelman 1963, Freedman 1963,
Silver 1965, Freedman és Coombs 1966a, Freedman és Coombs 1966b, és Easter-
lin 1973), elfogadja, hogy a termékenységi rata és a novekvé humantske-beruhazas

torténelmileg azonos iddszakban valosulnak meg.

A szintézis elméleten kiviili, de a beckeri gondolatoktol elhatarolédo szamos més
irdnyzat tobb tényezGvel magyarazza a termékenységi rata csOkkenését. Ilyenek
példaul a néi foglakoztatas névekedése, a gazdasagi valsagidGszakok, az emberek
kényelemszeretete, a kortarsak véleménye stb. (lasd példaul Kaplan 1994, Black
et al. 2005, Ellis 2009, Luci és Thévenon 2011, Sobotka et al. 2011, Colleran et
al. 2015, Dang és Rogers 2016). Lawson és Borgerhoff Mulder (2016) a latszolagos
tények ellenére egyértelmiien tagadja a huméantdke-beruhdzas és a termékenységi

rata alakulasa kozti ok-okozati kozti Osszefiiggést, azzal azonban ez a szerzGparos
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is egyetért, hogy a 19. szazad kozepétdl kezdve csokkent a termékenység és nGtt
a gyerekekbe fektetett human téke. Guo és Zhang (2017) pedig részint Lawson
és Borgerhoff Mulder (2016) cikkére reagilva megmutatja, hogy a tények téves in-
terpretilasa eredményezi azt, hogy egyes szerzék kételkednek a mennyiség—minéség

kozti csere elméletében.

A beckeri gondolatok vonatkozasaban kivételt jelenthetne az, hogy a fejlett
kozosségi szektorral rendelkezd orszagokban a testvérek szamatol fiiggetleniil is va-
lamennyi gyerek hozzajut az alapvetd iskolai és egészségiigyi ellatashoz. Vargha és
Donehower (2016) azonban megbecsiilte az tigynevezett lathatatlan transzferek?| -
a szil6k altal a gyerekeknek kozvetleniil juttatott gondoskodas és odafigyelés — ér-
tekét. A szerzéparos bebizonyitotta, hogy a kevesebb testvér tarsasdgaban felnovs
gyerekek a fejlett orszagokban — elsGsorban a lathatatlan transzfereknek készonhe-

tGen — joval tébb gondoskodast kapnak, mint a nagy csaladokban é16 kortarsaik.

Ebben a fejezetben mi is a gyerekek szdma és a huméntéke-beruhazas kozti
negativ kapcsolatra épitjiik modelliinket, vagyis elfogadjuk a beckeri gondolatok-
bol szdrmaz6 ok-okozati Osszefiiggés elvét. Azt vizsgéaljuk, hogy mi lenne, ha ez
az Osszefliggés hatarozna meg egy gazdasig termelékenységét. A materidlis téke
és az Osszes tobbi tényezG hatasat csak kozvetett modon, a humén tékén keresz-
tiil szamszertsitjiik, de utalunk ra, hogy esetenként a materialis t6ke béviilése a
fejlédés motorja. A humén téke szerepét vizsgaldé megkozelitésmod egyre gyako-
ribb a szakirodalomban, tekintettel az els§ demografia osztalék negativva vilasara
— ahogy azt a2l fejezetben megmutattuk — és a méasodik demografia osztalék —
a magasabb huméantéke-, és a hozza kapcsolodo fizikaitGke-beruhazasokbol fakado
gazdasagi novekedés — egyre hangsilyosabb szerepére (Bloom et al. 2003a, Mason
2005, Mason et al. 2016).

3Magukrol a lathatatlan transzferekrol lasd részletesebben Gal et al. (2018)-at.
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3.3. Modelluink

3.3.1. Lee és Mason (2010) és a mi modelliink kozti kiilonb-
ségek

Egyiittéls nemzedékekkel bévitett modelliink, akarcsak Lee és Mason (2010) erGsen
stilizalt. Alapvet6 célunk az, hogy meghatarozzuk a lakossag koreloszlasanak (és
kozvetve a létszamanak) hatasat az egy f6re jutod termelésben. A stilizaltsag ellenére
fontosnak tartjuk azonban, hogy a modell annyira valosaghti legyen, amennyire ez

csak lehetséges.

Ilyen szempontbol a négy egyiittéls generacio figyelembe vétele Lee és Mason
(2010) harom generacioja helyett lényegesen elGsegiti a tényekhez vald jobb igazo-
dast. Harom egyiittéls generacié mellett a harmadik id6szak végéig él6 egyének
életiiknek mindossze harmadéat toltik munkéban, és életiik kétharmadaban a tob-
biek &ltal biztositott transzferekbdl élnek. Héarom generacié esetén a tényleges
TFR mellett barmely periddusban irrealisan sok a gyerek. Amennyiben azt felté-
telezziik, hogy N}V a dolgozok szama, és F; a termékenységi rita (egy emberre és
nem egy ndre vonatkozoan, mint ahogy az ilyen tipusa modellekben megszokott),
akkor dsszesen Fy- NV gyerek sziiletik, és még egynél alig nagyobb F; (ketténél na-
gyobb TFR) esetén is aranytalanul magas lesz a legfiatalabb generacio6 részaranya.
Négy-generacios esetben a negyedik idGszak végéig €16 egyének életiik felét toltik
munkaban, és ha a két munkas generaci6 osszlétszama N}V, valamint F} a termé-
kenységi rata, akkor feltéve, hogy a két dolgozo generacié hozzavetSlegesen azonos
létszém, csak Fy - 0,5+ N}V gyerek sziiletik, mert csak a fiatalabb munkaképesek
hoznak vildgra gyermeket. A gyerekek térsadalmon beliili ardnya igy méar sokkal
realisztikusabb, és az is jobban megfelel a valésagnak, hogy az egyének legalabb
életiik felét — és nem csak a harmadat — a munkaer§piacon toltik. Akik pedig a

harmadik id6szak utan meghalnak, azok életiik kétharmadaban dolgoznak.

4 A két dolgozo korosztély nagyjabol azonos létszama csak stilizalt és pillanatnyi egyszeriisités,

célja, hogy a nagysagrendeket mutassa.
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A fentiek kovetkeztében modelliinkben nem egy, hanem két dolgozd generacio
él egymassal parhuzamosan: 6k a modell masodik és harmadik generacidja. A méa-
sodik és a harmadik generacié hasonlit egymasra, de gyerekeket csak a méasodik
generacio tud vildgra hozni. Emellett a harmadik generacio jovedelme valamivel
magasabb, mint a masodik generacioé. Modelliinkben nem tesziink kiilonbséget
akozott, hogy a gyerekeknek (elsG generacio) és az idGseknek (més elnevezéssel
nyugdijasoknak, azaz modelliink negyedik generaciojanak) csaladon beliil, vagy aj-
raelosztas révén juttatjik a transzfert, illetve a természetbeni javakat. A juttatasok
Osszességében fedezik a gyerekek és a nyugdijasok fogyasztasat, illetve biztositjik
a gyerekeknek nyujtott humantske-beruhazéast. Ezeket a juttatasokat egységesen

transzfernek nevezziik.

Némileg leegyszertisitve a valosag bonyolult 6sszefiiggéseit, feltessziik, hogy mo-
delliinkben mindkét dolgoz6 korosztaly azonos elvek alapjan osztja fel jovedelmét
a gyerekek transzfere, sajat fogyasztasa és az idsek fogyasztésa kozt. Ily modon
egyrészt a gyerekek elldtdsaban mind a két dolgozd korosztaly részt ves7’), mas-
részt az idGseknek semmifajta tartalékuk nincs, teljesen a masodik és harmadik

korosztalytol szarmazo transzfer biztositja megélhetésiiket.

A nem dolgozo6 korosztalyok, azaz a gyerekek és az idsek, a mi modelliinkben
bizonyos modellbeli tényezsktdl fiiggs, valtozo also és felsd korlatok kozt kaphatnak
transzfereket a dolgozoktol. A korlatok lehetévé teszik, hogy a nem dolgozok szilikos
id6kben is legalabb minimadlis juttatasban részesiiljenek. Emellett a korlatok azt
is biztositjak, hogy akkor se kelljen a dolgozoknak erejiikon feliil sokat kolteniiik
a nem dolgozokra, ha a nem dolgozok létszama relative nagy. A transzferekbdl
humantéke-beruhazasra koltott Osszeg pedig a kovetkezs periodus fiatal, és az utana

kovetkezd periddus idGsebb munkésainak termelékenységét befolyasolja.

Lee és Mason modelljiikben a humantSke-beruhazas termékenység szerinti ru-
galmassagat — mint a beckeri mennyiségi—-minGségi csere megtestesitGjét — ugyan

tényleges statisztikai adatok és Okonometriai egyenlet segitségével szamszertsitik,

5 A modell szerint mindkét korosztaly finanszirozza a gyerekek fogyasztasat és human t&kéjét,
de nem feltétlen kozvetlen adjak at a transzfert. A modellbeli elosztast inkabb tugy kell értelmezni,

mint amikor egy kozponti Gjraelosztas révén keriil a gyerekekhez az Osszeg.
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de naluk a rugalmassag értéke egy konstans, negativ elGjeld szam. Mi a rugal-
massag értéket nem tekintettiik dllandonak, hanem a termékenységi ratatol tettiik

fiiggéve. A szamitésok részleteit a[3.3.3] alfejezetben mutatjuk be.

3.3.2. Modelliink felépitése

Ahogy az el6z6 részben irtuk, a modellbeli gazdasiag négy egyiittéls generaciot
tartalma7’} gyermekeket (N}), fiatal dolgozokat (N2), iddsebb dolgozokat (N?)
és nyugdijasokat (N}). A fiatal dolgozo generdcié minden tagjanak atlagosan F}
gyermeke sziiletik a t. periddusban. A kiévetkezd periédusban a gyermekek fiatal
dolgozoként gazdasagilag aktivak lesznek, a fiatal dolgozok pedig idGsebb dolgo-
zokka valnak. Végiil ez utobbiak s; hanyada éli meg a nyugdijas kort, a tobbiek a
harmadik idészak legvégén meghalnak. A modell demografiai dtmeneteit az alabbi

egyenletek jellemzik:

N! = F;- N?, (3.1)
N} =N}, (3.2)
N} = NZ |, (3.3)

N!=s,-N? . (3.4)

A teljes népesség létszama a t. periodusban: N; = N} + N? + N} + N}. Mo-
delliinkben — mint ahogy korabban is jeleztiik — F; az egy személyre, és nem az
egy nére vonatkozé termékenységi ratat jeloli a ¢t. periodusban. Emiatt — stilizal-
tan a férfiak és nék egyenld szamét feltételezve — szimulacionkban a ténylegesen
elképzelhets TEFR érték felét hasznaltuk. Modelliinkben a harmadik id&szak végéig
senki nem hal meg, a harmadik peridédust talélék pedig csak a negyedik peridodus
végén halnak meg, de akkor biztosan. Ezért s; modelliinkben a harmadik perio-

dus statisztikailag mérhetd tulélési ratajanak fele. A modellben F; és s; alakulésa

6Az i =1,2,3,4 generdci6 t. idGszaki szamat N;-vel jeldljiik.
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kulesfontossédgi. Eltekintiink a migraciotol, igy a két exogén aranyszam egyiittesen

meghatarozza a népesség idGszakonkénti szamat és struktarajatf]

Jovedelemtermeld tevékenységet csak a két dolgoz6 korosztaly végez, akik mun-
kajuk utdn bért kapnak. A fiatal dolgozok bére (W?), az altaluk birtokolt human

t6ke (H;) szintjétdl fiigg, amit az el6z6 periodusban halmoztak fel:

Wi = g(Hy), (3-5)

ahol ¢'(H;) > 0 és ¢"(Hy) < 0. Az idGsebb dolgozok bére aranyosan nagyobb
a fiatal dolgozok bérénél, ezt jelzi a ¢ paraméter, melynek szamitasaink soran
hasznalt értékét a tablazat tartalmazza:

th = f(Wt2) =g WtZa (3.6)

ahol ¢ > 1. A gyermekek huméantéke-beruhazasarol a két dolgozo korosztaly gon-
doskodik, akik jovedelmiik h; hanyadat forditjak erre a célra. A t. periédusban
munkaképessé valo fiatal dolgozo humén téke mennyiségét a (3.7) egyenlet mutatja.
A egyenlet a Lee és Mason (2010)-ben hasznalt feltételezésnek megfelelGen ar-
ra épit, hogy mindenki gyerekkorban kapja meg azt a humantGke-beruhazast, ami

dolgozoként majd meghatarozza termelékenysegétfh

H, = h(thl) ) (Wt2—1 + th—1)a (3-7)

ahol 0 < h(F;_1) < 1. Mivel csak a két dolgoz6 korosztaly rendelkezik jovede-

lemmel, 6k finanszirozzak a sajat fogyasztasuk mellett a két eltartott generacio

"A kénnyebb attekinthetéség miatt az Fiiggelék |F4.1] és|F4.2l tablazataban djra Ossze-
foglaljuk a modell endogén és exogén véltozoinak jelolését.

8Tehat jelen esetben eltekintiink a vallalat altal biztositott tovabbképzések, az élethosszig tarto

tanulas, illetve a gyakorlat altali tanulas (learning by doing) lehet&ségétdl.
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fogyasztéasat, illetve a gyermekek humantske-beruhazasat is. Ennek megfelelGen a

koltségvetési korlat:

WE-NZ+W2 NP >C! N +C?} N} +C} NP +C} - N+ Hyq - N (3.8)

A jovedelembdl finanszirozott humantSke-beruhazas mértéke, a korabban leir-
taknak megfelelGen, a termékenységi ratatol fligg, méghozza a kdvetkezd Osszefiig-

gés alapjan:

Hy=a- Ftﬁjil (W + WY, (3.9)

ahol @ > 0 a human t6ke beruhazasi rataja egységnyi F' érték (reprodukcios rata)
mellett. [;_; a humantSke-beruhazas termékenység szerinti rugalmassaga. Ez az
az érték, melyet Lee és Mason (2010) atlagos nagysagban rogzitett, mi pedig a ter-
mékenységi ratatol tettiik fiiggdve. A 3,y becslését a[3.3.3] alfejezetben mutatjuk
be.

A két dolgozo korosztéaly bérének a (3.5) és a (3.6) egyenletek alapjan vett specifi-

kacidja

5
Wf =7 Hf =7 <04 : Ftﬁ—tfl : (VVt2—1 + Wf_1)> ; (3.10)

ahol 0 < § < 1, v > 0, és behelyettesitve az (3.10) egyenletet a (3.6) egyenletbe

é
Wi=g-q- (a B2 (W2 + W) (3.11)

Kiilon felhivjuk a figyelmet a (3.10) és (3.11]) képletek v paraméterére, amely
értékét jelenlegi modellszamitasaink soran Lee és Mason (2010)-hez hasonloan 1-

ben rogzitettiik (lasd a tablazatban). Amennyiben 7 értéke 1-nél nagyobb (és
akar idében valtozo), akkor ez egyfajta névekedési faktort jelent a modellben. Ez

a novekedési faktor kifejezheti akar a human téke, akar indirekt modon a fizikai
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t6ke hatékonysaganak boviilését. Mivel pillanatnyilag az a célunk, hogy a ter-
mékenységi és haldlozasi rata lehetséges valtozésainak hatasat kdvessiik nyomon a
huméan téke csatornajan keresztiil, ezért a modellben egyetlen kdzvetlen hatékony-
sagnovelési lehetGséget hasznaltunk ki: mégpedig a humantske-beruhazés termelési
hatékonysagra kifejtett hatasat. Meghagyjuk azonban annak a lehet&ségét, hogy
szimulacioink jovobeli djrafuttatasakor a v paraméter 1-nél nagyobb értéket vegyen

fel. Igy a human téke hatékonysaganak novekedése elkiiloniilten is modellezhets.

A koltségvetési korlat jelzi, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok csak egymas
rovasara kolthetnek el t6bb pénzt. Ezért modelliinkbe olyan korlatokat kellett be-
épiteniink, melyek megakadalyozzéak, hogy a dolgozok altal megtermelt jovedelmet
az esetlegesen nagy létszami els§ vagy negyedik korosztaly teljességgel felélje, és
ne maradjon bel6le azoknak, akik megtermelték a jovedelmet. Emellett hasonlo
jellegii korlatra volt sziikség a forditott eset megakadalyozasara is, azaz biztosita-
nunk kellett, hogy ha egy idGszakban sok els§ és sok negyedik genericids személy
van a modellben, akkor a két dolgozo korosztily legalabb minimélis transzfert jut-
tasson a részijkreﬂ Az alédbbi egyenlet az id6sek, a (3.14) pedig a gyerekek
fogyasztasat szoritja also és felsg korlatok kozé, a egyenletben definialt W,
és a —ben meghatarozott ji, segitségéveﬂ A negyedik korosztaly fogyasztasa:

N2 N3 Nt
Cr=vw, - (W2 L 4+Ww? Lt _H, L 3.12
t t ( t Nt4+ t Nt4 t+1 Nt4 5 ( )

ahol

9A korlatok bevezetése helyett megadhattunk volna egy maximalizalandé hasznossagi fiigg-
vényt, megoldva ezaltal a Lucas-kritika problémajat is (Lucas 1976), azonban mivel az értekezés
ezen fejezetében az egy fére jutd6 GDP alakulasat elemezziik majd részletesebben, a korosztélyi

fogyasztasokét nem, igy maradunk az egyszeritibb felirdsnal.

0A W, és u; aranyok segitségével épitettiik be a modellbe az emlitett kifizetési korlatokat.
Amennyiben a négy generaci6 létszama azonos, és a rendelkezésre 4ll6 (a humén t&ke kifizetése
utan marado) jovedelmet egyenlSen osztjuk fel kozottiik, akkor minden generécié a jovedelem 25
szézalékaban részesiil. Egyébként a relative kisebb létszamu generaciok esetén a fogyasztasukra
koltott hanyad a népességen beliili aranyuknak megfelelGen véltozik, de az extrém ndvekedés

elkeriilése érdekében maximum 10 szézalékkal emelkedhet egy periédus alatt.
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N g N ) (3.13)

W, = mi 2 1,1-
" mm(O 5N N,

Az els6 korosztaly fogyasztasa:

N? N?
Cl= - (W2 N E . WQ) + (W3 : ﬁ o- F W3) (3.14)
t t
ahol
Nl Nl
[y = min (0 25; —L N 1,1- Nz_i) : (3.15)

Az els§ és negyedik korosztalynak nyidjtott transzferek kifizetése utan megma-
radt jovedelmet a fiatalabb és az id&sebb dolgozok sajat fogyasztasuk fedezésére
forditjak:

Nl

C? = (1—py — ) (W —a-F W2 N’;) (3.16)
t
Nl

C3=(1—p— ) (W —a-F WP Ng). (3.17)
t

Erdemes kiilon felirni a modellbeli egy fore ess GDP képletét ((3.18)) egyenlet),
mely esetiinkben az egy emberre jutd jovedelmet jelenti. Szimuléaciés pélyaink

ugyanis az egy fére juté GDP alakulasat hatarozzak meg:

2 A2 3. 73
GDP, _ Wg - Nf+We - N; ' (3.18)
Ny N,

Felhasznalva a modell elgbbi egyenleteit ((3.6) és (3.10), a bérek dinamikaja —

a jovebeli és a jelenlegi bér hdnyadosa — a kovetkezd Osszefiiggésekkel adhato meg:
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0
Bt
1@_}(“EWW+WU_(WWy4W+wwf_

4 -
=y (a-F) () W, (319)

Wt%d _ T2 Wt2+1
th "2 Wt2 .

(3.20)

Allandosult allapoton a bérek valtozatlansagat értjiik, mikor a fiatal és az id6-
sebb dolgozok bére egyarant konstanssd valik. Igy a (3.19) Osszefiiggés alapjin a

fiatal munkavéllalok allandosult allapotbeli bére

w2* Ly Flﬁ% b . 3.21
t ‘(waJ | t'(u+ww) ’ (3:21)

az id8seké pedig — behelyettesitve a (3.21)) egyenletet a (3.6)-ba

w3 L\~ (L - 3.22
ree ()R () (3:22)

Mivel az id&sebb dolgozo6 korosztaly bére kifejezhets a fiatalabbak bérének fiigg-
vényében, igy a (3.19) dsszefiiggés alapjan abrazolhato a3.1] abran lithaté modon
W? az el6z6 idGszaki W2, fiiggvényébenl Az abran megmutathato, hogy a bér

allandosult allapotbeli értéke egy stabil egyensilyi pontban hatarozédik meg.

11

o
Wt2 =" (a'FtﬁiIl : (1+90)'Wt2—1)
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3.1. abra. A modell allandosult &llapotanak stabilitasa
W2 W2 =W2,

5
v (04 : Fﬁil (T+ ¢)Wt2—1>

3.3.3. A humantdke-beruhizis termékenység szerinti rugal-

massaganak becslése

A alfejezetben mar irtunk arrol, hogy Lee és Mason (2010) negativ, de kons-
tans értékben hatarozta meg a humantéke-beruhazas termékenységi rata szerinti
rugalmassagat. A szerz6paros az NTA adatait hasznélva szignifikdns és negativ
kapcsolatot talalt a termékenységi rata és a humantéke-beruhazéas kozt. Erre az
Osszefiiggésre azonban csak, mint atlagosan megvaldsul6 kapcsolatra tAmaszkodtak,
és az atlagos érték alapjan szamszerisitették a humantdke-beruhazas termékeny-

ségi rata szerinti rugalmassigéat.

Mi ehelyett a termékenységi rata értékétdl fiiggd rugalmassaggal dolgoztunk. A
humantke-beruhizas nagysagat jol reprezentald valtozoként az iskolakban toltott
évek atlagos szamat (ISCED 1 vagy magasabb szintti tanulmanyok) hasznaltuk,
az UNESCO (2016) adatbéazisbol. A teljes termékenységi rata értékét az United
Nations (2017)-bdl gytjtottiik ossze, és igy végiil 98 orszag adata allt rendelkezé-

96



3. fejezet: A humdn téke szerepe a gazdasdgi névekedésben killonbézé demogrdfias
folyamatok mellett

siinkrd™ Az orszagokat két csoportra osztottuk, az egyikbe a 2,1-es reprodukcios
rata feletti, a masikba az az alatti orszagok tartoztak. A két orszagcsoportra kiilon-
kiilon a legkisebb négyzetek modszerével (OLS) regresszios becslést készitettiink.
Abszolut értékben szignifikinsan nagyobb regresszios egytitthatot kaptunk a magas
termékenységii orszagok esetében: 3, = —0,8348-et, mig 5, = —0, 273 volt az érték

az alacsony termékenységii orszagok csoportjaban.

Ezek utan linedris kapcsolatotf”] feltételezve a f3; és az Fy termékenységi rata

kozt, (-t az alabbi médon hataroztuk meg:

By = —0,4072 — 0,761 - In F,. (3.23)

A egyenlet altal meghatarozott értékek jol illeszkedtek a 98 orszag termé-
kenységi rataja és humantdke-beruhazasa altal reprezentélt pontokhoz, és ezért ezt
az Osszefliggést valasztottuk modelliinkben a humant&ke-beruhizas termékenységi
rata szerinti rugalmassaganak becslésére. Abban az esetben, ha F; < 0,588, 5,
pozitiv értékd lenne, ezaltal a szamu Osszefiiggés ezen a tartoményon nem
felel meg annak az elméletnek, aminek alapjan szamszerisitettiilk. A statisztikai
adatok kozt ilyen alacsony termékenységi réta azonban nem fordult el§, és ilyen
kis F} értékeket szimulacionk sorédn se hasznalunk. Tovabbi kutatasok sziikségesek
ahhoz, hogy a Becker-féle mennyiségi-minGségi csere relevanciajat 1,176-nal kisebb
TFR értékek vonatkozasdban igazoljak, vagy elvessék. Modellszamitasaink soran

azonban ilyen kis termékenységi rataval egyszer se szadmoltunk.

2foy lényegesen tobb orszag adatéat tudtuk felhasznalni, mint a kizarélag a NTA-ra tamaszkodo
Lee és Mason (2010).

I3Feltettiik, hogy a két orszagcsoporthoz tartozé atlagos termékenységi rata és huméntSke-
beruhazas (pontosabban annak logaritmusa) altal meghatéarozott pontok dsszekéthetSk egy egye-
nes vonallal. Ennek az egyenesnek a matematikai felirasa lathato a lb egyenletben.
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3.4. A termékenységi rata, a tulélési rata és a nove-

kedés kapcsolata modellosszefiiggéseink alapjan

Modelliink struktiraja lehetévé teszi, hogy olyan szimulédciés vizsgalatokat végez-
ziink, mely a tobbi tényez6tol elvonatkoztatva, pusztan csak a termékenységi rata
és a tulélési rata valtozésanak hatasat vizsgalja az egy f6re es6 jovedelem alakulé-
sdra. Ezek a szimulacios szamitasok azt mutatjak, hogy ha minden mas tényezé
valtozatlan lenne, akkor a két szoban forg6 demografiai mutatd parosa hogyan be-
folyésolna az egy f6re jut6 GDP-t. Azaz modelliinkben csak a népesség létszamat

meghatarozé kategoridk valtoznak, minden mas valtozatlan.

Az egyszer( Osszefiiggések feltételezésének megvannak a maguk elényei és hat-

ranyai is. Esetiinkben a legfontosabb el6nyok:
e Megtudhatjuk, hogy ceterits paribus milyen hatasokat implikal a termékeny-
ségi rata és a halalozasi rata egyiittes valtozésa.

e Ossze tudjuk vetni, hogy a termékenységi rata és a halalozasi rata egymaés-
hoz képest vett kiilonbozd palyai hogyan valtoztatjak meg az egy fére jutod

termelési értékeket.

e Fel tudjuk hivni a figyelmet azokra az esetekre, amikor a demogréfiai folya-

matok varhato alakulasa veszélyes helyzetet idéz el6 a gazdasagban.

e Amennyiben a demografiai folyamatok, akar csak ideiglenesen, elénytsen be-
folyésoljak a gazdasagi novekedést, akkor az el6rejelzés lehetGvé teszi, hogy a

pozitiv tendencidkat minél hosszabb tavon hasznosithassa a gazdasag.
Az egyszert megkozelités hatranyai pedig a kovetkezdk:

e Szamos olyan tényezé is befolyasolhatja az egy f6re jut6 GDP-t, amely nem

kovetkezik a termékenységi és a talélési rata alakulasabol.

o Eldrejelzéseink tévesen riadalmat kelthetnek abban az esetben, ha a demog-

rafiai tényez&k negativ hatasa ellenstilyozhato.
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e Az esetlegesen porzitiv elGrejelzések tévesen utalhatnak arra, hogy semmit
nem kell tenniink a gazdasagi b6viilés érdekében, mert a demografiai hajtoerd

ezt ,magatol is” elvégzi.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogy a kiilonb6z§ szimulalt pélyainkon hogyan
alakultak az egy f6re juté GDP értékek. Szimulacionk soran mind a termékenységi

ratat — F' — mind a tulélési ratdt — s — exogén moédon adtuk meg{ﬂ

Az F és s értékek exogén id@sorait gy hataroztuk meg, hogy legyen olyan
eset, amikor a magas termékenységi arany csokkenni kezd, amikor a nem til ma-
gas termékenység nagyjabol konstans szinten marad, illetve amikor az alacsony
termékenység még tovabb csokken. Ezzel parhuzamosan a talélési rata mindegyik
esetben stagnal, vagy novekszik. Igy az egyes szimulacidinkban megjelenithettiik
példaul az afrikai, az eurdpai illetve a tavol-keleti orszagokra jellemz demografiai
folyamatokat. Ily modon arra kerestiik a valaszt, hogy a termékenységi rata kiilon-
b6z6 elképzelhetd péalyai ceteris paribus hogyan befolyasoljak az egy f6re juté GDP
értékét, mikozben a tulélési ratdk nem csokkennek. Modelliinkkel természetesen
szamos mas termékenységi és haldlozasi idésor figyelembe vételével is készithetG
szimulaci6, mi elsGsorban a termékenységi rata kiilonboz6, egymashoz képest el-
lentétesen alakulo képzeletbeli palyaira koncentraltunk, mikozben feltettiik, hogy

a halalozasi rata értékei semmiképp nem romlanak.

Szimulacionkat allandosult allapotbol inditottuk felhasznalva a (3.1)-(3.4)), (3.21)
6s (3.22) Gsszefiiggéseket, ahonnan a gazdasag elmozdul a termékenységi és tuléle-
si rata valtozasa miatt. A paraméterek szimuldcidé soran hasznalt értékeit a 3.1}

tdbldzat tartalmazza.

M Emlékeztets: F — az egy lakosra juté termékenységi rata — a varhaté TFR fele, s — a tulélési
rata — pedig a statisztikailag indokolt, 60 éves korra vonatkozé tilélési rata fele, hisz a modellben
a 60 éves kort megélSk csak 80 évesen halnak meg, ha feltessziik, hogy egy életszakasz 20 évig
tart. A szimulécio elvégezhets méas, példaul magasabb tulélési valoszintiségekkel is, de mint ahogy
késsbb latni fogjuk, a termékenységi rata alakuldsa sokkal inkdbb befolyasolja az egy fére es6 GDP

alakulaséat, mint a talélési rata.
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3.1. tablazat. A szimulacié soran hasznalt paraméterek

Ertéek Forras
Sajat szamitas az NTA adatbazis alapjan (Lee és
a=0,075 Mason 2011)’“‘
=1 Lee és Mason (2010)
5—0.33 Mankiw et al. (1992), Lee és Mason (2010)
Sajat szamitas az NTA adatbazis alapjan (Lee és
©=1,128 Mason 2011)’1—5‘

Lee és Mason (2010)-hez hasonloan az indulé bér az allandosult dllapotban az
adott parameéterek és exogén valtozok mellett kialakult bérértékeknek felel meg.
Miutédn a termékenységi és tulélési rata periddusonként valtozni kezd, a gazdasig
elmozdul ebbdl az allandosult allapotbol a és egyenleteknek megfe-
lelGen, és kés6bb — mikor F' és s mar nem valtozik — egy 1j allandosult allapotba
konvergal. Lee és Mason (2010)-hez hasonloan tanulméanyunkban az 4j allandosult
allapot felé tartd palyara, vagyis az atmenet id&szakara koncentraltunk. Az egy
fére es6 GDP értékét a bérek kiszamitésa utan a (3.18) egyenletbdl kaptuk meg
minden peridédusban, ahol a korosztalyok népességen beliili ardnya a —

5Minden olyan orszag értékeit — Ssszesen 19 orszagét — figyelembe vettiik, amelyre vonatkozoan
az NTA adatbazis teljes korti adatokat tartalmazott (Amerikai Egyesiilt Allamok 2003, Ausztria
2000, Brazilia 1996, Costa Rica 2004, Dél-Korea 2000, Finnorszag 2004, Fiilop-szigetek 1999,
India 2004, Indonézia 2005, Japan 2004, Kenya 1994, Magyarorszag 2005, Mexik6 2004, Nigéria
2004, Szlovénia 2004, Spanyolorszag 2000, Svédorszag 2003, Tajvan 1998, Thaifsld 2004). Ugy
talaltuk, hogy a huméan téke beruhézasi rataja (egy gyermekre juto oktatasi céla kiadasok aranya

egy 21-40 és egy 41-60 éves munkas jovedelmén beliil) atlagosan 0,075.

16Ttt is a teljes kord adatokkal rendelkezs 19 orszig adatait vettiik figyelembe az NTA adat-
bézisiban. Az tapasztaltuk, hogy egy 41-60 éves korosztilyba tartozé munkas munkajévedelme

atlagosan 12,8%-kal magasabb, mint egy 21-40 éves dolgozoé.
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Osszefiiggésekbdl adhaté meg az exogén termékenységi- és tulélési rata fliggvényé-

ben.

Szamos mas szerz§ hasznalta azt a modellezési technikat, hogy kibillentette a
gazdasagot a stacioner allapotbol, majd azt vizsgalta, hogyan alakul az 4j allando-
sult allapotba vezets palya. Cipriani (2014) példaul egy OLG modell allandosult
allapotabol kiindulva mutatta meg elGszor exogén, késébb pedig endogén termé-
kenység mellett a novekve élettartam varhaté hatasat. Arra volt kivancsi, hogy
mennyi nyugdij jut majd az idés generacié tagjainak. Becker et al. (1990) szin-
tén az endogén termékenységgel és human tékével bévitett modellben vizsgalta az
allandosult allapotot, illetve annak stabilitasat. Kalemli-Ozcan et al. (2000) a ha-
lalozasi rata modosuldsdnak hatasat elemezte valtozo, illetve konstans iskolazottsag

mellett, szintén allandoésult allapotbdl kiindulva.

Sajat modelliinkben is feltettiik, hogy a modellezés el6tti, 0. idGszakban a
gazdasag stacioner allapotban volt. Ezek utan periédusrol periddusra valtoznak a
termékenységi és haldlozési ratak. Kérdésiink: a valtozasok hogyan alakitjik az egy
fore juto GDP nagysagat. A tablazat az 1. és 2. szimulacios szamitasokban
hasznalt s és I’ értékeket tartalmazza a vizsgélt 16 periddusban, a abra pedig

ezekhez az (s, F') parosokhoz tartozo egy fére juto GDP alakulasat mutatja.

3.2. tablazat. Termékenységi és tulélési ratdk az 1. és a 2. szimuléacids palyan.
1|2 |34 |5 |6| 7|89 |10]11]12]13]14]|15] 16

L | F[350[315 284256231208 187]1,69]1,52] 1,37 1,23 1,11 1,00 090 0381] 0,73
s 1020]022]023]025[027]029]0,32]0,34 | 0,37 | 0,40 | 0,43 | 0,47 | 0,48 | 0,48 | 0,48 | 0,48

F 350|315 284|256 231|208 187|169 1,52 137|123 1,11 1,00 | 1,05 | 1,10 | 1,16
2 51020022023 0,25 027029032 0,34 0,37 | 0,40 | 0,43 | 0,47 | 0,48 | 0,48 | 0,48 | 0,48

Az 1. palya menti egy f6re jut6 GDP novekedés jol mutatja, hogy amennyiben
a kezdetekben nagyon magas termékenységi rata folyamatosan csokken, akar agy,
hogy a vizsgalati idGintervallum végére joval a reprodukcios szint ala keriil, akkor
még magas tilélési rata esetén is novekedhet az egy fére jutdé GDP. Az 1. pélyan 13
peridduson keresztiil folyamatosan és viszonylag nagy iitemben emelkedik a talélési

rata, majd a végs6 harom periddus soran az el6z6 idGszakban elért magas szinten
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allandosul. Az egy fére jutdé GDP még ebben a végsé harom periodusban is né,

igaz kisebb {itemben, mint korabban.

3.2. dbra. A tablazatnak megfelelg 1. és 2. novekedési palya egy f6re juto
GDP értékei.

0,25 | /

0,05| oo ]

| | | | | | | | | | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
periodus

—o—1. pélya 2. palya

Forras: Sajat szamitas alapjan.

A 2. palyan is az 1. palya talélési rataival végeztiik el a szimuléciot, és a ter-
mékenységi ratak is majdnem azonos médon alakultak. A termékenységi rata az
elsG idGszakban ugyanarrél a magas szintrél indul, majd lecsdkken a reprodukci-
6s rataig, akarcsak az 1. palyan. A reprodukciés ratat elérve azonban csdkkenés
helyett a tovabbiakban minimaélis aranyban novekszik. A termékenységi rata nove-
kedésével parhuzamosan az egy fére juté GDP az eddigi névekedés helyett csokken.
Ezzel modelliink azt sugallja, hogy ha kizarolag a termékenységi és halalozasi (tul-
élési) ratakat hasznaljuk exogén valtozoként, akkor a termékenységi rata barmely
alacsony szintre valo folyamatos csokkenése a gazdasagi névekedés szempontjabol
feltétel nélkil elényds. Az alabbi, tablazatban lathato 3. és 4. pélya szimu-
lacios eredményei azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a termékenységi réita
csOkkenése modelliinkben is elérhet egy olyan drasztikus szintet, amikor mar az
egy fore juto GDP csokkenését eredményezi (1asd 4bra).
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Amennyiben az eleve magas tulélési rata fokozatosan né — szélsGséges esetként az

utols6 periodusra azt feltételezve, hogy szinte az Gsszes 60 éves megéri a nyugdijas

kort, és igy a modellben a 80 éves kort is — a tilzottan csokkend termékenységi rata

mellett mar csdkken az egy fére juto GDP is. Ugyanilyen képzeletbeli ttlélési ratat

hasznalva szimulaciés szamitasainkhoz, de a kicsivel a reprodukcios rata feletti

konstans termékenységi ratakkal dolgozva, az egy f6re es6 GDP csak minimalis

csokkenést mutat.

Ennek ellenére mégis gy tiinik, hogy a termékenységi rata

csokkenése, vagy novekedése az, mely modelliinkben a leginkabb befolyasolja az

egy fére jutdo GDP alakulasat. Az alabbi 5. és 6. palyankon végzett szimulaci6 is

erre utal.

3.3. tablazat. Termékenységi és tulélési ratdk az 3. és a 4. szimuléacids palyan.
1|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 10|11 12|13 | 14 | 15 | 16
g | F[120]1,14]109]1,04]099]094]090] 085|081 |077|0,74]070] 067 |064] 061|059
"5 040041041 042042043 [ 044044 |0,45]0,45 | 0,46 | 0,47 | 0,47 | 0,48 | 0,49 | 0,49
o | F 11201120 ]1,20[1,20 1,20 1,20]1,20[1,20 | 1,20 | 1,20 1,20 | 1,20 | 1,20 [ 1,20 1,20 | 1,20
"5 040041041 042042043 [ 0,44 0,44 | 0,45 ] 0,45 | 0,46 | 0,47 | 0,47 | 0,48 | 0,49 | 0,49
3.3. dbra. A tablazatnak megfelelg 3. és 4. novekedési palya egy fére juto
GDP értékei.
0,3
0,28 |- s
0,26 - :
\
B
A
U 0,24+ |
0,22 |- s
0’2 | | | | | | | | | | | | | | | |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
periodus
—e—3. palya 4. palya

Forras: Sajat szamitas alapjan.
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Az 5. és a 6. palya exogén termékenységi és tilélési ratait egy sajatos szempont
alapjan adtuk meg (3.4l tablazat). A tulélési ratak mindkét verzidban azonosak —

kozepes szintrdl indulnak, és viszonylag lassan, de hatarozottan novekednek —, és

csak a termékenységi ratak kiillonboznek. Az 5. palyan a reprodukcios rata alat-

ti értékrsl induld termékenységi ratak fokozatosan noévekednek, egészen az utolsod

idGszakig, ahol kicsivel a reprodukcids szint felé keriilnek. A 6. palyan viszont a

reprodukcios rata tobb mint kétszeresérdl induld termékenységi ratak folyamatosan

csokkennek.

3.4. tablazat. Termékenységi és tulélési ratdk az 5. és a 6. szimulacios palyan.

1 [ 2345678 ]9 [10]11]12]13]14]15]16

5 |F10.65]067]069[072]074]077]079]082]085]088[0,91]094]097]1,00] 1,04 ] 1,05
s 0,350,336 0,36 | 0,37 | 0,37 | 0,38 | 0,38 | 0,39 | 0,39 | 0,40 | 0,41 | 0,41 | 0,42 | 0,42 | 0,43 | 0,44

F| 21 [200]1,9 | 1,80 | 1,73 [ 1,65 | 1,57 | 1,49 | 1,42 | 1,35 | 1,29 | 1,23 | 1,17 | 1,11 | 1,06 | 1,05

8 51035 0,36 [ 036 | 0,37 | 0.37 | 0,38 | 0,38 | 0,39 | 0,39 | 0,40 | 0.41 | 041 | 0.42 | 042 | 0,43 | 044
3.4. dbra. A tablazatnak megfelels 5. és 6. novekedési palya egy fére jutod

GDP értékei.

0,25

1

S I R I R
2 3 4 5 6 7

Forras: Sajat szamitas alapjan.

8 9 10 1
periodus
—e— 5. palya 6. palya

| | | | | |
112 13 14 15 16

Mindezek eredményeképp az 5. és 6. palya egy fére juté GDP értékei gyo-

keresen kiilonboznek egyméastol, ahogy az a |3.4}
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3. fejezet: A humdn téke szerepe a gazdasdgi névekedésben killonbézé demogrdfias
folyamatok mellett

folyamatosan csokkennek, a 6. palyan pedig névekednek. A 6. pélyan a kezdeti
érték meglehetdsen alacsony, de fokozatos névekedés utan az utolsé idgszakban mar
csak elhanyagolhaté mértékben kisebb, mint az 5. palya megfelel§ értéke. A pa-
lydkon elért szinteket ugyan csak a sajat palyabeli értékekhez érdemes hasonlitani
— gondoljunk a jelen fejezet elején leirt buktatokra — de az els6 és utols6 iddszaki

GDP értékek ellentétes alakulasa jol jelzi a két pélya ellentétes dinamikajat.

3.9. C)sszegzés

Ebben a fejezetben Osszefoglaltuk, hogy a gazdasagi novekedést elemz§ kiilonboz6
jellegi modellek a kezdeti egyszertibb megkozelitések utan hogyan vették figyelem-
be a népesség szaménak és Osszetételének valtozasat. Jelen irdsunk szempontjabol
a Lee és Mason (2010)-ben bemutatott egyszerti OLG modell kulcsfontossagu sze-
repet toltott be. Szimulacios szamitésainkat ugyanis egy olyan modellel végeztiik
el, mely Lee és Mason (2010) tovabbfejlesztett valtozatanak tekinthetd.

Szimulacids eredményeink egyértelmtien bizonyitottdk, hogy szamos értékes ko-
vetkeztetésre juthatunk akkor is, ha — Lee és Mason modelljéhez hasonl6an — csak
a termékenységi ratat és a tulélési ratat tekintjiikk az OLG modell palyajat megha-
tarozo kategoridknak. Ilyen esetekben a fizikai téke szintje implicite rogzitve van,
illetve a fizikai t6ke esetleges hatékonysagbdéviilése a humantéke-beruhizas haté-
konysaganak béviilésében materializalodik. Igy ugyan az egy fére juté termelés
szintje onmagaban nem ad értékelhets informaciot, de a szintek periddusonkénti

Osszevetése mar sok tanulsaggal szolgalt.

Altalanos tendenciaként modelliinkben megfigyelhettiik, hogy:

e A termékenység valtozasa sokkal inkdbb befolyasolta az egy fére jutd6 GDP-t,

mint a tilélési rata modosulasa.

e A tulélési ratanak inkabb joval a reprodukcios rata alatti termékenységi ér-

tékeknél volt komolyabb befolyasolo ereje. Amikor az egy egyénre (férfiara
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és ndre egyiitt) vonatkozo termékenységi rata periodusrol periodusra folya-
matosan csOkkenve mar 0,6-nal is valamivel kisebb értéket vett fel, mikézben
a tulélési rata egyre névekedett, akkor az egy f6re jut6 GDP elkezdett csok-
kenni. Ilyen esetekben a novekvd, és 1-hez tartd tilélési rata (ez a 60-80 év
vonatkozasaban modelliinkben 0,5-h6z konvergald s értéket jelentett) meg-

akadalyozta az egy fére juté GDP novekedését.

e Két olyan szimulacids szamitast hasonlitva 6ssze, ahol periédusrél periédusra
megegyeztek a tulélési ratak, legtobbszor a kovetkezdket tapasztaltuk: ahhoz
a palyahoz tartoztak a novekvd, illetve a meredekebben névekvs egy fére jutod
GDP értékek, ahol a termékenységi ratak csékkentek, illetve jobban csokken-
tek, akar a reprodukcids szint ala. Fontos volt azonban, hogy a termékenységi
ratak ilyenkor se siillyedjenek le olyan mélyre, mint amir6l az el6z6 bekezdés-

ben irtunk.

o Amikor két, azonos tilélési ratdkat tartalmazo modellpélya egyikén a termé-
kenységi rata alacsony értékrél indulva, id6rsl idére nétt, a masikon pedig
magas szintrél indulva csokkent, akkor az elsé palya folyamatosan csdkke-
ng, a masodik pedig névekvs fejenkénti termelést jelzett. Még akkor is, ha az
utolso periddusban megegyeztek a termékenységi ratak. Ez a két palyaszimu-
laci6 mutatta meg a legjobban, hogy az ilyen tipusi modellek , jutalmazzak”

a sziiletésszam cstkkenését, és ,biintetik” annak novekedését.

A fentiek alapjan megfogalmazott kdvetkeztetéseket 6vatosan kell kezelni. Nem
mondhatjuk példaul azt, hogy a termékenység csokkenése kedvez a gazdasagi nove-
kedésnek, mert ehhez sok mas tényezé egyiittes hatasat is vizsgélni kell. Emellett ne
felejtsiik el, hogy ha nem teljesiil a beckeri mennyiség-minGség kozti csere, példaul a
sziil6k kevés szami gyerekiiknek se biztositanak komolyabb humant&ke-beruhéazast,
akkor maris irredlis modelliink valamennyi kovetkeztetése. Modelliink szimulacios
szamitésai alapjan azonban az esetek tobbségében mégis valoszintsithetjiik, hogy
a termékenységi ratdnak a reprodukcios ratdnal nem sokkal alacsonyabb szintig

torténd fokozatos csokkenése jotékonyan hat az egy fére jutéo GDP alakulasara.
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4. fejezet

A magyar demografiai osztalékok
becslése egyuttélé nemzedékekkel
boévitett modellkeretben

4.1. Bevezetés

A sziiletésszam csokkenése és a varhatod élettartam novekedése miatt bekdvetkezd
demografiai valtozas gazdasagi hatéasaival széleskori szakirodalom foglalkozik. A
legtobb tanulmény a varhato, vagy a fejlett orszagokban mar tapasztalhaté problé-
méakra hivja fel a figyelmet, igy mint a tarsadalombiztositasi rendszer egyre nehe-
zebb fenntarthatosiga, a ndvekvd egészségiigyi kiadasok vagy az idéskori szegény-
ség. Ebben a fejezetben tovabbra is a gazdasagi novekedésre helyezziik a hangsilyt,
és az azt befolyasold demografiai osztalékokat kivanjuk megbecsiilni egy sztochasz-

tikus, egyiittélé nemzedékeket tartalmazo modell segitségével.

Bizonyos elméletek szerint az egyre alacsonyabb termékenységi rata nem fel-
tétlen negativum a gazdaségi fejlddés szempontjabol (lasd példaul Bloom et al.
2003b). Ennek magyarazata, hogy az atmenet kezdeti fazisaban a gyermekek ara-

nya csokken, de az idéskoriiaké még nem né jelentés mértékben, igy Osszességében
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emelkedik a munkaképesek népességen beliili hanyada. Az eltartasi rata névekedé-
sébdl fakado hajtoeré — vagyis az elsé demografiai osztalék — egészen addig képes
segiteni a gazdasagi novekedést, mig ez a relative népes munkaképes generacio
idGskoriva nem valik. Miutan a tarsadalmi éregedés elkezdGdik, és az eltartottak
szama jobban ndé, mint az eltartoké, az osztalék negativ értéket vesz fel, vagyis
visszaveti a novekedést. Ahogy azt a[2l fejezetben lattuk, Magyarorszag — szamos

més orszaggal egyilitt — mar ebben a fazisban tart.

Gal és Rado (2018) szerint a gyermekek szamanak csokkenése alacsonyabb csa-
ladon beliili magéntranszfert tesz sziikségessé, hiszen kevesebb utod felneveléséhez
kevesebb eréforrasra van sziikség. Ha az igy fennmaradoé rendelkezésre 4ll6 jovedel-
met nem koltik el teljes egészében fogyasztasra, hanem felhalmozzak, akkor azzal
elGsegithetik a hosszu tava novekedést. A megtakaritasokbol beruhazasokat finan-
szirozva javithaté a munkaképes korosztaly termelékenysége, mellyel kompenzalha-
t0 az aktivak ardnyanak visszaesésébdl szarmazo negativ hatéds. Ha a produktivitas
novekedése elegendd mértéki, akkor a jovedelemtermelSk csdkkend aranya mellett
is fenntarthato, vagy gyorsithato a gazdasagi novekedés. Ez bekovetkezhet egyrészt
a human tékeberuhazas emelésének hatasara. Ha a sziil6k tobbet koltenek gyerme-
keik tanittatasara, akkor a felnovd generacioé nagyobb termelékenységgel lesz képes

kés6bb dolgozni. Ezzel az aspektussal részletesen a [3 fejezetben foglalkoztunk.

A humaén téke mellett a fizikai t6ke felhalmozasaval is elérhets a produktivitas
novelése. A varhato életkor emelkedése miatt az inaktiv életszakasz meghosszab-
bodik, ami a megtakaritasok novelésére 6sztondzheti az egyéneket nyugdijas éveik
finanszirozasanak biztositasa miatt. A human és/vagy fizikai t6keberuh&zasbol ere-
d6 gazdasagi ndvekedést neveztiik masodik demografiai osztaléknak. Ha a masodik
osztalék pozitiv, és abszolut értékben nagyobb, mint az els6 demogréafiai osztalék,
akkor Osszességében pozitivan jarul hozza a demogréafiai Atmenet a gazdasag no-
vekedéséhez. Mig az elsG osztalék alakulasa a demografiai folyamatok természetes
kovetkezménye — vagyis gazdasagpolitikai eszkdzokkel nehezebben befolyasolhato
—, addig a méasodik osztalék mértékében fontos szerepet jatszhat a kormanyzat.

Megfelel§ eszkozokkel, és a pénziigyi rendszerbe vetett bizalom erGsitésével képes
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0sztonozni a beruhazasokat, igy segithet a forrasok jobb kihasznalasaban, és ezzel

egyiitt a masodik demografiai osztalék bévitésében.

Ebben a fejezetben az els6 demografiai osztalékra, valamint a mésodik demogra-
fiai osztalék megtakaritasoktol, és abbol eredGen a fizikai tGkeberuhazasoktol fiiggs
részére koncentrdlunk. A bevezetés utdn a megtakaritasok és a demogréfiai indi-
katorok alakulasa kozti kapcsolattal foglalkozunk, roviden Gsszefoglalva a témahoz
szorosan kapcsolodo tanulmanyok hipotéziseit és eredményeit. Majd a [4.4]. alfeje-
zetben egy egyiittéld nemzedékekkel b&vitett modellt épitiink, mellyel szamszerti-
sitjiik, hogy mekkora Magyarorszagon a kétféle osztalék hozzéjarulasa a gazdasagi
novekedéshez. Ezt kovetGen leirjuk szdmitédsaink eredményeit, és végiil levonjuk az

azokbol kapott konklaziot.

4.2. Demografiai valtozasok és haztartasi megtaka-

ritasok

Curtis et al. (2015) szerint a demografiai dtmenet az alabbi harom csatornan ke-
resztiil fejti ki hatasat a haztartasi megtakaritasokra. Az elsé az "eltartott gyermek
hatas" (angolul dependent children effect), mely a csalad méretének megvaltozas-
bol adodik. Kevesebb gyermek felneveléséhez Gsszességében kisebb 0sszegre van
szitkség a sziil6k jovedelmébdl, igy a sziiletések szamanak csékkenése miatt felsza-
badul6 forrasokat megtakarithatjak. Magyarorszagon 1950-ben még atlagosan 56
gyermek jutott 100 munkaképes korira, mig 2017-ben méar csak 31, mint ahogy az
a[4.0] abran lathato, igy ez a hatés érvényesiilhet, ha a haztartasok nem csak fo-
gyasztasra forditottak, hanem vagyoneszkozok felhalmozasara is az igy megmarado

plusz jovedelmet.

Curtis et al. (2015) alapjan a masodik csatorna az "Osszetételi hatas" (angolul
composition effect) kovetkezményébdl adodik. Bloom et al. (2003b) haztartasi kér-
déivek eredményeit felhasznalva Paxon (1996) valamint Deaton és Paxon (1997)

felméréseibdl ugy talaltdk, hogy az emberek 40 és 65 éves koruk kozott jellemzGen

69
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tobbet takaritanak meg, mint més életszakaszukban, hiszen ekkor mér kevésbé kell
a gyermekeikrsl gondoskodniuk, és nagyobb a nyomas rajtuk kozelgé nyugdijas éve-
ik miatt. Ha egy tarsadalomban né ennek a korosztalynak az aranya, akkor csupan
a népesség Osszetételének valtozasa aggregilt szinten tobb megtakaritiast eredmé-
nyezhet. A abra szerint az 1980-as évek oOta tapasztalhatd enyhe emelkedés

Magyarorszagon e tekintetben.

4.1. dbra. A 20 éven aluliak 20-64 éves korosztalyhoz viszonyitott aranyanak,

és a 40-65 éves korosztaly népességen beliili aranyanak alakulasa Magyarorszagon,
1950-2017.

60 |- 8

%

20 | 8

| | | | | |
9950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

ev

— 20 éven aluliak/20-64 éves korosztaly létszama
- 40-65 éves korosztaly aranya

Forras: United Nations (2017).

Végiil a harmadik demografiai csatorna az idGskori transzfereken, pontosabban
az azokra vonatkoz6 varakozasokon alapul. A népesség 6regedésével egyre kevesebb
munkaképes jut egy idGskorira, igy a jelenlegi aktivak arra szamitanak, hogy nyug-
dijas korukban relative kevesebb transzfert tudnak majd szdmukra biztositani, igy
tobbet tesznek félre inaktiv éveikre, mint el6deik. Ehhez hozzajarul a varhato élet-
tartam meghosszabbodasa is, hiszen varhatéan tobb évet kell majd finanszirozni a
korabban felhalmozott forrasokbol. Modigliani (1986) életciklus hipotéziséhez ha-
sonloan feltehetjiik, hogy az egyének probaljak simitani fogyasztasi palyajukat, igy
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a mar magasabb jovedelemmel rendelkez6 kozépkora korosztaly nagyobb aranyban
takarit meg, felkésziilve az idGs korra, ahol majd felélik azt. Bloom et al. (2003a)
szamitasai alapjan agy talaltdk, hogy az élettartam meghosszabbodasa magasabb
megtakaritasi ratat general, ha koézben a munkéaval toltott évek nem valtoznak.
Ugyanis ekkor aradnyaiban tobb év kiadasait kell a késGbbiek sordn inaktivként

finanszirozni.

Mar Leff (1969) is elemezte a fiiggGségi ratak és a megtakaritasi rata kozti
kapcsolatot. 74 orszéggal végzett statisztikai becslése alapjan arra jutott, hogy a
fliggGségi aranyok fontos szerepet jatszanak a nemzeti megtakaritasi rata alaku-
lasdban, tovabba a fejléd6 orszagokban nem noévelhets szdmottevd mértékben a
megtakaritasa rata a termékenységi arany csokkentése nélkiil. Ennek magyarazata,
hogy a gyermekek fogyasztanak, de nem termelnek jévedelmet, igy nagy aranyuk
esetén visszafogjak a tarsadalmi megtakaritast. Hasonld szédmitasokat végzett ké-
s6bb tobbek kozott Mason (1981, 1987) illetve Kelley és Schmidt (1996) is.

Istenic et al. (2016) adatai alapjan 2010-ben a 20 éven feliiliek egy fére esd
megtakaritdsai korévenkénti bontasban a 4.2l abréan lathatoak. Maradva a szerz6k
eredeti jelolésénél, az S(a), azaz az a életkort egyén egy fére es§ megtakaritasa a

nemzeti szamlak rendszerét felhasznalva az alabbi Gsszefiiggéssel adhaté meg:

S(a) =Y L(a)+YA(a) + TF(a) + TG(a) — CF(a) — CG(a), (4.1)

ahol Y L(a) az a évesek egy fore esé munkabol szarmazo jovedelme, Y A(a) a téke-
jovedelem, T'F(a) a magan (csaladon beliili, vagy haztartasok kozotti) transzferek
nett6 értéke, azaz az egyén altal kapott és kifizetett transzfer kiilonbsége, T'G(a)
a kozosségi transzferek netto értéke (ideértve példaul a nyugdijakat, az oktatast és
az egészségiigyi szolgéltatast), C'F'(a) a maganfogyasztas, CG(a) pedig a kozosségi

fogyasztas értéke.
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4.2. dbra. A feln6tt lakossag megtakaritasanak egy fére esé értéke korévenként
Magyarorszagon, 2010.
T
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Forras: Istenic et al. (2016).

A[.2] abra jol mutatja a megtakaritasok "forditott U" alakjat, ami 6sszhangban
van a korabban emlitett életciklus hipotézissel. 25 éves kor utan valt 2010-ben
pozitivva az éves atlagos megtakaritas Magyarorszagon, és 42-52 éves korban érte
el maximumat. Ezt kovetGen egyre cstkkent, és 64 éves kortol tért at Gjra a negativ

tartoményba.

A tovabbiakban egy makrookonomiai modell segitségével elemezziik a csokkend
sziiletésszam és a novekvd varhato életkor megtakaritdsokra, és azon keresztiil a
termelékenységre gyakorolt hatasat, majd becslést készitiink az els6 és mésodik

demografiai osztalék értékére.

4.3. DSGE-OLG modellek

Az egyiittéls nemzedékekkel (overlapping generations, OLG) bévitett modellcsa-
lad legfébb jellemz&je, hogy heterogén fogyasztoi csoportokat tartalmaz. Els6ként
Allais (1947), Samuelson (1958) és Diamond (1965) foglalkozott ilyen tipusi mo-
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dellekkel. Azt feltételezték, hogy minden periodusban sziiletik egy 1j generacio,
mely véges id@szakig él, illetve minden periédus végén kilép az idds népesség a
modellbsl, amikor az 6 életpalyajuk véget ér. Igy két kiilonbozd fogyasztoi csoport

él egyiitt, a fiatalok és az idGsek.

Az alapmodellnek tobbféle bévitése létezik. Az egyik modszer az Auerbach—
Kotlikoff-féle megkozelités, mely ketténél tobb iddszakig él6 szereplékkel szamol,
igy egy periddusnal tovabb tart a munkaképes és az inaktiv életszakasz is. Ekkor
szamos generacio €l egymas mellett a gazdasagban. Auerbach és Kotlikoff (1987)
gyermekeknek tekintette az egyéneket 20 éves korukig, majd azok 21 évesen valtak
feln6tté és 75 éves korukban haldloztak el. Ezeket az értékeket a modellbeli fo-
gyasztok is ismerik, és figyelembe veszik hasznossaguk maximalizilasa soran, tehat
a modell determinisztikus. Ilyen tipust modellt hasznalt magyar adatokon példaul
Simonovits (2009) a nyugdijrendszer fenntarthatosaganak és az egyes generéaciok
fogyasztasanak leirasara, Major és Varga (2013) a parametrikus nyugdijreformok
férfi életciklus-munkakinédlatra gyakorolt hataséanak vizsgalatara, Varga (2014) pe-
dig a nyugdijrendszer fenntarthatoésaganak és a makroaggregatumok alakulésanak

elemzésére a Magyarorszagra jellemzd demografiai folyamatok mellett.

A maésik megkozelités az dgynevezett Blanchard—Yaari-féle fogyasztokat tartal-
mazo felirds, mely az elgbbivel ellentétben sztochasztikus. A Blanchard (1985)
modellben minden id&pillanatban sziiletnek j egyének, akik konstans, p halaloza-
si valosziniiséggel szembesiilnek minden periédusban, tehat nem tudjik biztosan,
meddig tart az életpalyajuk. Ilyenkor a varhato élettartamuk 1/p, vagyis véges
id6horizonton optimalizalnak. Az élettartam hosszanak bizonytalansdgaval mar
Yaari (1965) is foglalkozott, arra keresve a valaszt, hogy hogyan befolyasolja a fo-
gvasztok dontését, ha bizonytalanok a tekintetben, meddig fognak élni. Az OLG
tipustt haztartasokkal bdvitett dinamikus sztochasztikus altalanos egyensilyi (dy-
namic stochastic general equilibrium, tovabbiakban DSGE) modelleket ez utobbi

két szerz§ utan Blanchard—Yaari tipust DSGE modelleknek is szoktak nevezni.

A modell tobbek kozott alkalmazhato a fiskalis politika joléti hatdsanak vizsga-
latara. Egy példa erre Heijdra és Ligthart (2000), melyben haromféle ado (toke-,

munkajovedelem és fogyasztasi ado) véltoztatasanak rovid és hosszi tava hatésat
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elemezték. Ganelli (2002) pedig a fiskalis politika arfolyamra gyakorolt hatését
nézte meg Blanchard—Yaari-féle egyiittélé nemzedékek modellstruktiara segitségé-
vel. Hasonlé modszer alkalmazott Kilponen és Ripatti (2006), mely a Finn Jegy-
bank Aino modelljének els6 verziojat irja le. Ez utobbi kétféle fogyasztoi csoportot
tartalmaz: fiatalokat és idGseket. A fiatal népesség bizonyos valoszintséggel idGs-
sé¢ valhat, az idGsek pedig adott valoszintiséggel elhaldlozhatnak. Modelljiikben a
nyugdijazas utan is kiléphetnek a munkaerépiacra a fogyasztok, igaz alacsonyabb

produktivitassal, mint a fiatalok, viszont kedvez&bb addzéas mellett.

Kumbhof és Laxton (2007) egy kétorszagos, tj-keynesi OLG modellt alkalmazott,
melyben megmutattak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok koltségvetési hianya-
nak permanens névekedése a viligkamatlab emelkedéséhez és a folyo fizetési mérleg
hidnyanak szignifikins névekedéséhez vezet. Az IMF &ltal hasznalt GIMF modell
az el6z6 modellhez hasonlo felépitésti (Kumhof et al. 2010). Ebben a tébb orsza-
gos modellben az OLG tipusi szereplék mellett megjelennek a likviditaskorlatos
fogyasztok is, akik nem léphetnek a vagyoneszkozok piacara, vagyis nem tudnak hi-
telt felvenni és megtakaritani, igy minden periédusban elfogyasztjak az adozas utan
rendelkezésiikre all6 jovedelmiiket. Almeida et al. (2008) szintén likviditaskorlatos
és Blanchard—Yaari-féle szereplGket tartalmaz, viszont 6k portugal adatokra kalib-
raltak a modellt, amit redl- és nominélis rigiditasokkal is b6vitettek. Annicchiarico
et al. (2012) ugyancsak véges idGhorizonton optimalizalo fogyasztokkal vizsgalja a
fiskalis politika hatasat dj-keynesi keretek kozott az eur6ovezet negyedéves adata-
ival kalibralva. Baksa és Munkacsi (2016a, 2016b) DSGE-OLG modellje részletes
termelési struktiarat és kormanyzati szektort tartalmaz, valamint kétféle fogyasztot
kiilonboztet meg: fiatalokat, akik dolgozhatnak és nyugdijasokat, akik mar nem
léphetnek a munkaerdpiacra. Baksa és Munkacsi (2016a) tartalmazza a modell
leirasat, és kiilonbozé fiskalis politikai beavatkozasok hatasat mutatja a demogra-
fiai folyamatok mellett. Baksa és Munkécsi (2016b) pedig Dél-Eurépéra alkalmaz
hasonld, de rejtett gazdaségot is tartalmazo modellt a nyugdijreformok és maés fis-
kalis politika 1épések hatasanak vizsgalatiara az oregedd tarsadalmakban. Kuhn és
Prettner (2016) Blanchard—Yaari fogyasztokkal bévit egy kutatas-fejlesztés alapu
novekedési modellt, mellyel az egészségiigyi szektor névekedésre gyakorolt hatasat

mutatja be. Miyoshi és Toda (2017) a halalozasi valoszintiséggel szembesiils szerep-
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16ket a fiskélis politika altal folyositott transzferek novekedésre gyakorolt hatdsanak

elemzésére alkalmazta.

Az ilyen jellegt, egyiittéld nemzedékeket tartalmazo modelltipus a fiskalis politi-
ka hatasanak elemzése mellett més problémak vizsgélatara is lehet&séget ad. Ilyen
példaul a demografiai valtozasok gazdasigi hatédsanak mértéke. Mivel az utobbi
évtizedekben szamos orszigban problémat okoz a tarsadalom oregedése, tobb —
ehhez kapcsolodd — tanulmany irodott a fentebb emlitett modelltipus felhasznala-
saval. Castro et al. (2017) példaul egy kis nyitott, eur6ovezetbeli gazdasagra irt fel
Blanchard—Yaari-féle fogyasztokat tartalmazé dinamikus sztochasztikus altaldnos

egyensilyi modellt, mellyel az id6s6dés makrogazdasagi hatasat vizsgaltak.

4.4. A modell

A jelen fejezetben alkalmazott modell Baksa és Munkacsi (2016a) modelljén ala-
pul, atdolgozva olyan forméara, hogy a tanulmény szempontjabol lényeges kérdésre
tudjon vélaszt adni, és a demografiai osztalék alakuldsanak vizsgalatara alkalmas
legyen. Szintén véges idGhorizonton optimalizalo, Blanchard—Yaari tipust haztar-
tasokat feltételeziink, de a termel6i szektor és a fisklis politika tekintetében egy-
szerisitésekkel éliink. Kiilonbség, hogy haromféle fogyasztot kiilonitiink el: gyer-
mekek, munkaképes koriiak és idGsek. A gyermekkor egy periodusig tart, majd az
egyének atkeriilnek a munkaképes kortiak csoportjaba. A gyermekek fogyasztasarol
a munkaképes kortak dontenek, nekik kell gondoskodni roluk. Ez utébbiak adott
valoszintiséggel nyugdijassa valhatnak, amit endogén valtozoik meghatarozasanél
figyelembe kell venniiik. A nyugdijazasi valészintiség miatt akar tobb peridduson
keresztiil is munkaképesek maradhatnak, és a hdrom fogyasztoi csoport koziil csak
6k léphetnek ki a munkaerépiacra. Az idések — azaz nyugdijasok — bizonyos valo-
szintiséggel elhaldloznak, mellyel szamolniuk kell a fogyasztasi dontésiik soran. Az
elhalalozasi valoszintiség miatt el6fordulhat, hogy tobb idGszakon at is nyugdijasok
lesznek, de életpalyajuk egyszer véget ér. Kilponen és Ripatti (2006) modelljével
ellentétben nekik méar nem lehet munkajovedelmiik, csak a megtakaritasaikbol és az

allam altal folyositott transzferekbdl finanszirozhatjak fogyasztasukat. A modell-
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ben kiilon foglalkozunk azon demografiai folyamatok lefrasaval, melyek gazdasagra

gyakorolt hatisat szeretnénk megmutatni.

A haztartasok mellett még haromféle szerepld 1étezik: a vallalat, az allam és
egyfajta vagyonkezel6. A vallalati szektor a munkaképesek munkaerejét, illetve a
felhalmozott tGkét hasznalja fel a termelés folyaman, melyekért minden periédus-
ban bért illetve bérleti dijat fizet. Az &llam csak fiskalis politikai funkciokat 1at
el. Haromféle adot szed: fogyasztasi adot, munkajovedelemre kivetett adot és egy-
Osszegli adot. Bevételeit kormanyzati kiaddsokra és tarsadalmi juttatédsokra kolti,
valamint allamkotvényt bocsathat ki. A munkaképes és idds haztartasok egyarant
részesiilnek az allamtol kapott transzferekbdl. Ez az utébbiakndl a nyugdijat, az
el6bbieknél pedig példaul a gyerekneveléssel kapcsolatos transzfereket jelenti. Mi-
vel az egyiittéls generdcidkkal bovitett DSGE modellben fontos szerepe van a va-
gyoneszkozok piacanak, igy létezik egy vagyonkezeld is modellben, aki 6sszegytijti
a fogyasztok megtakaritasait és azokbol beruhazasokat, illetve az allamadodssagot
finanszirozza. Mivel a modellben a népesség létszama valtozhat, igy a szereplék
probléméjanak felirdsa és levezetése utan egy f6re juté valtozokra normaljuk az
egyenleteket, melyekbdl meghatarozzuk az allandosult allapotot. A modellt Baksa
és Munkacsi (2016a, 2016b)-t6] eltéréen magyar adatokra kalibraljuk, és a demog-

rafiai osztalékok becslésére alkalmazzuk.

4.4.1. Haztartasok

Demogrdfia

Legyen N a t. id6szakban sziiletett gyermekek szama, mely felirhaté a munkaké-
pes népesség létszama (NY) és az egy munkaképes kortira juto sziiletésszam (F})

segitségével:

NE = F, - NY (4.2)
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Egy periodus elteltével a gyermekek munkaképesekké valnak. A t. idGszaki
munkaképesek szama egyrészt az el6z6 idGszaki gyerekekbdl adodik, mésrészt pedig

azokbol az el6z6 idGszaki munkaképesekbdl, akiket nem nyugdijaztak, azaz

N = NS+ (1= we) N (4.3)

A nyugdijazas valészintisége a t. idGszakban wy, tehdt 1 — w; valdszintiséggel ma-
radnak tovabbra is munkavallalo felnc’itte A t. id6szaki idGsek szama legyen NO!
Ide azok az el6z6 id6szaki munkaképesek tartoznak, akiket nyugdijaztak, valamint

azok az el6z6 idGszaki idGsek, akik nem haldloztak el, vagyis

NP =w N+ (1= 5-1) N2, (4.4)

A halalozés valészintisége a t. periddusban ,, tehat 1 — v, valoszintiséggel élik meg
a kovetkezd periodust is az idssek?] A teljes népesség a t. idGszakban a fentiek

alapjan a kovetkez6képpen irhato fel:

N, = NK + NY + NP. (4.5)

A fenti egyenletek ismeretében kiszamithato az egyes fogyasztoi csoportok egymaés-
hoz viszonyitott, valamint népességen beliili aranya, és a korcsoportok szamanak

novekedési iiteme.

A [.3|egyenletet felhasznalva meghatarozhato a munkaképesek létszamanak no-

vekedési iiteme:

N}y NE4+ (1 —w)NY
1+n) = ]\;}12 L (Nty N, =F+1—w. (4.6)

'Ez egyben azt is jelenti, hogy a fiatalkor atlagos hossza 1, ha a nyugdijazas valészintisége

w’?

konstans.

2Eszerint a nyugdijaskor atlagosan % periédusig tart, ha a halalozasi valészintség konstans.
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Megmutathato, hogy a munkaképesek és a gyermekek létszama ugyanakkora
iitemben valtozik minden periodusban. Az idGsek és munkaképesek egyméshoz
viszonyitott arénya, azaz az idGskori fiiggGségi rata a t. idGszakban legyen ¢,! Fz
utobbi mutatot és a (4.4)) egyenletet felhasznélva az idGsek szamanak novekedési

iuteme:

NO thY—i-(l—’}/t)No 1
14+ny = ]\Z(r)l = : NO : :Wta‘l'l—%- (4.7)

Az id6skori fiiggGségi rata mozgasi egyenlete pedig az alabbiak szerint irhaté fel:

N{iﬂ . .
P41 Nt+1
= = lw—+1— —_ 4.8
- < ( "o %) B4 1 —w 48)

Igy tehat az exogén wy, Vi, és F, segitségével kiszamithato a kovetkezs idGszaki
idGskori fiiggGségi rata a jelenlegi ismeretében, majd ezt kdvetGen az idés népesség
létszamanak novekedési iiteme is. Allandésult allapotban az idések fiatalokhoz
viszonyitott aranya nem valtozik, azaz @, 1 = @ = @, igy a egyenlet ebben

az esetben:

w

== 4.9
4 F—w+7y (4.9)

Az (4.9) ismeretében mar megadhato az idések szaméanak egyenstlyi novekedési
liteme is a (4.7)) egyenlet atirasaval:

1+n°=F—-w+1, (4.10)

mely megegyezik a munkaképesek valamint a gyermekek létszamanak egyenstlyi

noévekedési titemével:
14+n% =14n" =14n". (4.11)

Végiil a teljes népesség novekedési iiteme az atalakitasok utan:
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Nyyr (Fp+1) - (14+n)) +w + (1 —7)p

14+n = =
t N, Fi+1 +wt_1ﬁ + (1 _’Yt—l) 2

: (4.12)

1+n%/_1

ami egyensilyi novekedési palyan szintén megegyezik az egyes korcsoportok létsza-
ménak novekedési iitemével. Osszefoglalva elmondhato, hogy a harom korcsoport
egyensilyi névekedési iiteme ugyanakkora, és ez az iitem a teljes népesség egyen-

stlyi novekedési iiteme is.

A modell 6sszefiiggéseinek levezetése soran sziikségilink lesz még a munkaképe-
sek, illetve az idGsek népességen beliili aranyéra, melyek a demografiai folyamatokat

leiro Osszefiiggésekbdl megadhatok. Az elgbbit jeldljiik v4-vel a t. periodusban:

NY 1
TN, L+ F + (4.13)
Az utébbi pedig legyen k;:
o
= N ! | (4.14)

Ny —1+Ft'$+i

A demografiai mutatok leirdsa utan részletesen bemutatjuk az egyes koroszté-

lyok viselkedését, és a hasznossdgmaximéalas soran kapott elsGrendt feltételeiket.

Munkaképes koru fogyasztok

A j-edik, reprezentativ munkaképes kort az aldbbi célfiiggvényt maximalizalja a t.

periodusban:

y _ GV

Ly(j)"*"
V. N
t l1—0

o + BEVYE, + V/E, (4.15)

-

ahol VY a t. id6szaki értékfiiggvény, CY (j) a reprezentativ munkaképes kort

fogyasztasa, o az intertemporalis rugalmassig reciproka, 1) a munkakinalat hasz-
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nossagon beliili stlya a fogyasztashoz viszonyitva, L;(j) a fiatal fogyaszté munka-
kinalataP] 7 a munkakinalat rugalmassigdnak reciproka, 8 a szubjektiv diszkont-
faktor és 0 < 3 < 1, VX pedig a gyermekek értékfiiggvénye. A fiatalok dontésiik
soran figyelembe veszik, hogy a koévetkez6 periddusban w; valdsziniiséggel nyug-
dijassa valhatnak, vagyis 1 — w, annak a valoszintisége, hogy tovabbra is fiatalok

maradnak:

BV = (1 —w)V +w Vi, (4.16)

ahol V;Ql az id6skortak értékfiiggvénye (lasd az idGskoru fogyasztok problémaja-
nal). Egy idgszakon keresztiil, vagyis amig fel nem nének a gyermekeik, a fiatal

feln6ttek gondoskodnak fogyasztasukrol, melyet az értékfiiggvényiik tartalmaz.

VX = éin [ﬁ—foK <j>] , (1.17)

ahol £ a gyermekek fogyasztasanak silya a hasznossagi fiiggvényben a felnéttek fo-
gyasztasihoz viszonyitva és CK(j) egy gyermek fogyasztasa. Atlagos gyerekszam-
mal szamolunk egy munkaképesnél, igy mivel 6sszesen NX a gyermekek szdma, egy

munkaképes felnéttre 1]\\;_5; gyermek ju
t

A harom fogyasztoi csoport koziil csak a munkaképesek léphetnek ki a munka-
erépiacra, igy csak nekik keletkezhet munkajovedelmiik, mely adokoteles. Tovabbé
transzferekben részesiilnek az allamtol, és megkapjak el6z6 idészaki megtakarita-

saikat a kamatokkal egyiitt] Feltessziik, hogy 6k a vallalattulajdonosok, igy ha

3 A munka a fogyaszt6 szdméra hasznos szabadidé mennyiségét csdkkenti, emiatt negativ eld-

jellel bekeriilt a hasznossagi fiiggvénybe.

4 Az egyszeriiség kedvéért a gyermekekre vonatkozo értékfiiggvényben a konstans relativ kocka-
zatkeriilési egyiitthatoju fiiggvény egy specidlis esetét alkalmazzuk, a természetes alapt logaritmus
fliggvényt.

5Az elso, felnsttként megkezdett periddusuk elején még nincs megtakaritasuk, ugyanis gyer-

mekként nem halmozhattak fel vagyont.
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keletkezik profit, akkor az hozzajuk keriil. Bevételeiket egyrészt a sajat és gyerme-
keik fogyasztasara koltik, melyeket fogyasztasi ado terhel, masrészt pedig egyossze-
gl adot fizetnek és megtakaritasokat eszkozolhetnek. Az el6bbieket a koltségvetési

korlat foglalja Gssze, mely a t. periddusban

(1 = 7 )weLe(§) + TRy (5) + profite(5) + (1 + 1) By (j) =

(1419 Cf(j)+]]\\§—§0f(j) F (1 —w)BY () +wBOG) + (), (418)

ahol 7/ a munkajovedelmet terhels adokulcs, w; a redlbér, L,(j) a munkakinalat,
TRY (j) a munkaképes kortiaknak nytjtott transzfer, profit;(j) a vallalat profitja-
bol valo részesedés, 7, a kamatlab, BY |(j) a munkaképes éltal az el6z6 periodusban
vasarolt kotvényallomany, 7¢ a fogyasztast terhels adokules és Ti(j) az egyosszegi
add. Mivel bizonyos valoszintséggel a kdvetkezd periddusban nyugdijassa vélhat,
ennek megfelelGen alakitja megtakaritasait, igy a t. periédus megtakaritasanak var-
hato értéke: (1 — w;)BY (j) + wiBP(j), ahol BY(j) az idéskori érték. Az elsérendi

feltételekbsl adodik a reprezentativ munkaképes Euler-egyenlete:

Cl ()" =801+ L Cr L) 4.19
t \J = Tt+1)1+7_cl t+1(]) ) ( )
t+

miszerint optimumban a két egymaéast kovets iddszak fogyasztasanak varhato hatér-
haszna megegyezik egyméssal. Ha a fogyaszt6 a t. peribdusban fogyasztasra forditja
egységnyi jovedelmét, az abbol eredd hasznossagnovekmény megegyezik annak ha-
tarhasznéaval, ha azt a jovedelemegységet megtakaritja ¢. periodusban. Ugyanis ez
utobbi esetben a t 4 1. periddusban megkapja a megtakaritdsa utan jar6 kamatot,
amit szintén fogyasztasra fordithat, viszont a jovébeli periodus a jelenhez képest
kisebb stllyal szerepel a hasznossagi fiiggvényben (53), és az adok megvaltozasa-
val is korrigélni kell az értéket. Szintén az elsérendi feltételekbsl megkaphato a

reprezentativ fogyaszté munkakinalati fiiggvénye:
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L
11—

o Y/ \—0c
= —1 n Ttowtct (j) . (420)

VL(5)"

Optimumban tehat a munkakinalat egységnyi névelésébdl szarmazo hasznossagno-
vekmény egyenls az abbél adodo hasznossagveszteséggel. A munka ugyanis indirekt
modon noveli a hasznosségot, mert az érte kapott rendelkezésre allo (adoval csok-
kentett) bért fogyasztasi cikkekre fordithatja a fogyaszto (az egyenlet jobb oldala),
viszont csOkkenti is, mert a szaméra hasznos szabadidé mennyiségét visszaveti az

egyenlet bal oldalan lathat értékkel.

A fogyaszto6i optimalizaciobol adodik a munkaképesek és gyermekek fogyasztasa

kozti kapcsolat,

1 NY
¢ LY 5)7°, 4.21
CtK(J)NtK ! ( ) ( )

mely Osszefiiggés azt mutatja, hogy a gyermekek fogyasztasanak hatarhaszna
megegyezik a munkaképesek fogyasztasidnak hatdrhasznaval. Végiil levezethetd az
az Fuler-egyenlet is, mely azon munkaképesek viselkedését irja le, kik a kovetkezs

idgszaktol nyugdijassa valnak:

CY () = B(1 + ropn) 0O () 4.2
¢ \J = 7“t+1)1+7_cl t+1(]) . (4.22)
t+

A (4.19) egyenlethez hasonloan ez az egyenlet is a varhato hatarhasznok kiegyen-

lit6dését irja le optimumban.

A fentiekben csupén a j-edik munkaképes probléméjaval foglalkoztunk, azonban
aggregalt szinten szeretnénk vizsgalni a fogyasztas alakulasat. Ehhez fel kell irni a
munkaképesek fogyasztasi fliggvényét, hogy az egyes fogyasztok dsszes fogyasztéisa
aggregalhatova valjék. A fogyasztok kozott ugyanis létezik olyan, aki 1, 2, 3, sth.

periédus 6ta munkaképes kort, illetve idGs. Els6ként at kell alakitani gy a (4.19))

82



P

4. fejezet: A magyar demogrdfiai osztalékok becslése egyittéld nemzedékekkel bévitett
modellkeretben

és a (4.22) Euler-egyenleteket, hogy minden iddszak fogyasztasa kifejezhet legyen
a jelen idGszaki fogyasztas fiiggvényében}

CY N\ - 1 1+Tt€-k—1 ;CY . 4.93
() =11 |5 )| G U); (4.23)
k=1 t-‘rk‘
n 1 1
| + 7561 s
o) =1 s+ ren 722  cr ), (120
k=1 Ttk

Majd az alabbi intertemporalis koltségvetési korlatra lesz sziikség a levezetéshez,

mely a (4.25) egyenlet szerint adhaté meg['|

6A (4.24) egyenlet felirasahoz felhasznaltuk a késSbbiek soran, az iddsek problémajanal leve-

zetett (4.41) egyenletet is.

TA levezetés sordn kihasznaltuk a transzverzalitasi feltételt, miszerint az életpalya végén a

fogyasztd altal felhalmozni kivant kétvényalloméany jelenértéke 0.
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i szl(l - Wt+k—1)[(1 - Ttl—/&—n>wt+nLt+n<j) + TRZi—n(j) +pT0fitt+n(j) - T;H-n(j)] +
n=0 HZ:l(l + rt‘i’k)
=, TR®,

+ (L7 B () +we ) H”l(—ﬁl:[(kfi( 1;}3”“) +

n=1

= TRgrn(j) HZ:3<1 - %+k—1)
- w)on Z ITr o (L +res)

+ ...

n=2
T (1= w1 (A +75,)CY (G K
_ Hk:l( (,Ut:k: 1)( +Tt+n) t-l—n(]) +(1+TtC)N_tthK(j)+
o [Tiei (T4 regr) N;

1
n +75, .17 ) n
o (14780 [Ty |80+ ren) 5= ” OF () TTisa(l = o)

+w )
' Z Hk:l(l + Tiik)

n=1

+

0 1 C CO . n 1— -
+ (1 — wy)wer Z (1 + 750) Gt () TTzs (1 = Vo) n

T (L + rear) (4.25)

n=2

Eszerint az életpalya soran elfogyasztott és a gyermekeknek adott javak jelenér-
téke megegyezik a kezdeti vagyon, a munkajovedelmek jelenértéke és a transzferek
jelenértékének Osszegével, az adok jelenértékével lecsokkentve. Mindezek korrigél-
tak a nyugdijazési és halalozasi valosziniségekkel. A t. periddusban w; valészint-
séggel valik nyugdijassa egy munkaképes egyén, igy ekkora a valdszintisége annak,
hogy az idéskori transzferekbdél szirmazik jovedelme addig, amig el nem halalozik
((1 — ;) valoszintiséggel éli til az adott periodust) és (1 — w;) pedig annak, hogy
munkaképes marad, igy az akkor megszerezhet6 munkajovedelem, profit, és fiatal-
kori transzferek adokkal csokkentett jelenértékét szerezheti meg. Amennyiben a t.
peridusban még munkaképes marad, a t + 1. periédusban (1 — w;)w;yq valoszind-
séggel lesz nyugdijas, a t + 2. periodusban (1 — wy)(1 — wy1)wio valoszintiséggel,

és igy tovabb. Hasonloképpen értelmezhets a varhatod fogyasztas jelenértéke is.

A (4.23) és a késdbbiekben, az idds fogyasztok optimalizaciojabol levezetett
1) egyenletek behelyettesithetSk az intertemporalis koltségvetési korlatba CY,, (4)
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és CP.,(7) helyére, igy minden fogyasztas felirhato a ¢. periodusbeli fiatalkori fo-
gyasztas, illetve — mivel legkordbban 6k a ¢ + 1. periodusban valhatnak idGssé — a

t + 1. periodusbeli idskori fogyasztas fiiggvényében:

i HZ:1<1 — wip-1)[(1 — Ttljrn)wt+n[/t+n(j) + TR%;n(j) +profitiyn(j) — Tiin(J)]
n=0

n +
[Toei (T +7es)
TR (NIl — Yerr_1)
+(1+7m)B () +w N +
v t; [Tiei (L + 7egk)
TR, (1) TTies(1 — Yean—1)
—i—(l—w)w t+nn k=3
t Hl; [T (1 + res)

1
n n 1+7’tc _ o .
° Hk:l(l - c‘)Hk—1>(1 + thrn) Hk:l [ﬁ(l + Teqk) = OtY(J)

lJth(i,C
s [Tiei (14 7esn)

o N ks
+(1+Tt)Nth (])+
t

1
n 1+78 _ Ea . n
> (14 78 Ty B0+ re) 7= €Y () TTn( = k)
+w )
: — [Tiei (X 4 7o)

_|_

=

n 1—1—7’tC | . n
~ (1+ ng—n) | [/6(1 + retk) HTE;} Cg,-l(j) [Tia(X = Yetn-1)
+ (1 — wy)wei Z T, +
n—2 k=2 Tttk)

+...

(4.26)

A (4.26) egyenletbdl atalakitasok utan kifejezhets a j-edik munkaképes t. id6-
szaki fogyasztasa, hiszen a (4.22) egyenlet segitségével C2,(j) is felirhato C} (5)
fiiggvényeként. A rovidebb felirdsi mod miatt az alabbi valtozokat vezetjiik be a

CY (j)-re atrendezett intertemporalis koltségvetési korlat egyes tagjainak jelélésére:

LG+ FEG) + A+ r)BL3G) — L+ )N CE )
Gy (J) = AOESA0) t : (4.27)
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ahol

N - szl(l — wiyk—1)[(1 — Ttﬁn)wt+nLt+n(j) + TRK&-n(j) +profitin(j) — Tran(d)]
&0 =2 T (1t i)

(4.28)
TRy, (J)an (1 - %+k—1)
F (1) = w thnlJ) 1 lp= I
)= ) )
— TRY,,(7) [T (1 — Yerr1)
+ (1 — wy)wis1 bn o k=D (4.29)
v ; [Ti—o(L 4 ress)
n n 1 ’th 1 é
> E=1\1 = Wit+k—1 Ttin k=1 Ttk - +ck
[T (1 YA+ 75,) Ty |8+ rw)
G=> . St (4.30)
n=0 [T (14 7eqr)
1 1 1+ TC %
Ht = Wy 53(14—7} 1)371 (—t) Dt 1| +
( i 1+ thtl "
1 1
2 ) T+7C N\ (1+75,\°
+ (1 — wy)w 7 (14 re) (1 + 1)o7t ! ) ( t“) D + ...,
( tmﬂ@« () () (1) P
(4.31)

ahol D a (4.47)) egyenletben lathato az idGs koruak egyenleteinél. Az el6bbi Gssze-
fiiggéseket felhasznalva &,(7), Fi(j), Gi és H,; atalakithatok az alabbi, egyszertibb

formakra:

&) = (1 = 7 yunLa) + TR () + profit () = Ti0) + T Eiai) (432
. A7) Fiy1(J)
Fili) = it 4 (1 = ) 1) (4.33
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1+ th
1+ 73&1

G =1+ th + (1 - Wt—i—l)ﬂ%(l + Tt-i—l)é_l [ } ’ G (4-34)

1+ th
1+ thrl

1

H = 5%(1 + 7"t+1);_1 l } ’ [wiDiy1 + (1 — wy)Hyga], (4.35)

ahol Ay, az iddsek (4.49) egyenlete alapjan adhaté meg. Igy mar aggregalhaté a

munkaképesek fogyasztasa az utobbi négy egyenlet és a [4.27| egyenlet segitségével

ha szorzunk a létszamukkal:

E) + Fo(G) + (14 1) BEL () — (14 70) 3 CE ()

(4.36)

amib6l a munkaképes lakossag aggregalt fogyasztésa

(1 — 7w Ly + TRY — T, + profit; + 1w NY Ei+ (1 +r)BY , — (1 +75)CE

14741 NZH

cY =
! G + H,
NS A Fiy1 NY
W Ny 1+:"Jtr+1 T (1 o wt) 1+1:tr+1 N (4 37)
G + Hy ’ '

ahol CY a munkaképes népesség aggregalt fogyasztésa, L; a munkaképesek aggre-
galt munkakinalata, TR} a munkaképeseknek nytjtott transzferek dsszessége, Ty
a munkaképesek altal fizetett egydsszegli adok Osszessége, BY | a munkaképesek

aggregalt megtakaritasa, C/ a gyermekek aggregalt fogyasztasa.

Idés fogyasztok

A j-edik, reprezentativ idGs az alabbi célt maximalizalja a t. periddusban:

o_CPH)
l1—0

V; + BEVY,, (4.38)
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ahol VO a t. iddszaki értékfiiggvény, CP(j) a reprezentativ nyugdijas fogyaszta-
sa, o az intertemporélis rugalmassig reciproka és [ a szubjektiv diszkontfaktor
(0 < 8 < 1). Ez utobbi két paraméter egyszerisitésként most megegyezik a mun-
kaképes kortakéval. Hasznossaguk maximalizalasa soran figyelembe veszik, hogy a

kovetkezs idGszakot (1 — ;) valosziniiséggel élik meg, igy

EVE = (1 -V (4.39)

Nyugdijazasuk utan a munkapiacra mar nem lépnek ki, igy munkajovedelmiik
nincs, viszont az allam transzfereket folyosit nekik nyugdij formajaban. Tovabba
visszakapjak az el6z6 idGszaki megtakaritasaikat a kamatokkal egyiitt. Jovedelmii-
ket egyrészt fogyasztasra forditjak, melyet fogyasztéasi ado terhel, mésrészt tovabbi
megtakaritasokat eszkozolhetnek. Az elgbbieket a koltségvetési korlat foglalja Gssze,

mely a t. periddusban:

TRY(5) + B2y () (1 + 1) = 1+ 7)CP(j) + (1= 1) B (j), (4.40)

ahol TR?(j) az id6snek nyujtott transzfer, BP(j) az idds altal vasarolt kotvény-
éllomém 7, a kamatlab, 7C a fogyasztasi adé kulcsa. Feltessziik, hogy az iddsek
megtakaritasa ugyantugy kamatozik, mint a fiataloké, vagyis a két csoport kamat-

laba megegyezik.

Az els6rendii feltételekbdl adodik a j nyugdijas Euler-egyenlete:

CO>)77 = B(1 ﬁco N4 4.41
t(]) —ﬁ( +Tt+1)1+7_c t+1(]> ) ( . )
t+1

miszerint optimumban az egymast kdvets idGszakok fogyasztéasanak varhatéd ha-
tarhaszna egyenls. Ertelmezése a fiatalok Euler-egyenletével megegyezs, azaz a
fogyaszto szamara ugyanakkor potlolagos hasznossédgot biztosit, ha a t. periédus-

ban egységnyi jovedelmet fogyasztasra fordit, mint ha akkor inkdbb megtakaritja

8Mivel (1 — =) valoszintiséggel éli meg az egyén a kovetkezd periodust, a megtakaritasanak
varhato értéke (1 — ~¢)BE (5).
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azt, és majd csak a kovetkez6 periodusban a kamatokkal egyiitt forditja azt fogyasz-
tasra. A fentiekben csak a j-edik idés probléméajat irtuk le, azonban a fogyasztas
alakulasat aggregalt szinten vizsgaljuk. Ehhez sziikségiink van a nyugdijasok fo-
gyasztasi fliggvényére, hasonloképpen mint a munkaképes fogyasztoknal kordbban.
Elsé lépés a Euler-egyenlet atalakitdsa tigy, hogy minden id6szak fogyasztasa

kifejezhetd legyen a jelen idGszaki fogyasztas fliggvényében:

. + 755117 o,
CoLG) =TT [BA+re) —22=2 CP3). (4.42)
P T+ 7,

Masodik 1épés az intertemporalis koltségvetési korlat felirdsa, gy, mint a munka-

képesek esetén:

+(14r,)B2 | (j

Z [Tiei (1 = k1) TRE . (4)

[T (1= ) (1 +75,)C2,.(4)
sz V(L 74) Z - .

HZ:1 (1+7esn)
(4.43)

Eszerint az idGs korban kapott jovedelem jelenértéke megegyezik a fogyasztasok
jelenértékével. Mivel az egyén (1 — ;) valosziniiséggel éli csak meg a kovetkezd id6-
szakot a t. peribdusban, korrigalni kell a tulélési valoszintiséggel. an(j) helyére
beirhato a , atalakitott Euler-egyenlet, igy az intertemporalis korlat fogyasz-

tasi oldalan a t. periodus idskori fogyasztasa szerepeltetheté a minden tagban:

[T5oi (1 — %esr-1) TRE () L
Z T (1 + reps) + (14 7) B4 () =

1
o

n n 1+’th 1 .
o= TTia(1 = yeraen) (14 750 Ty [BO+ ren) S22 | CP ) "
- n=0 [Tiei (14 7esn) ‘ '

Igy az intertemporalis koltségvetési korlat atrendezésével kifejezhetd a t. idGszaki

idGskori fogyasztés:
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Zoo_ [Teci (0—ve1k—1)TRY, () +(1+ rt)Bto_l(j)

cf(j) = ——" e —. (4.45)
147 o
. T (A=vee—1) (A7) Ty {5(1+7’t+k)j+itq:l
ano [Teca (A47esr)

Az egyszertiség kedvéért vezessiik be az alabbi jeloléseket:

Hk 1 = Vtt+k— 1)TRt+n( )
Z sz V(L 7p) (4.46)

és

oo n N n 1—|—TC B % L
D=y [0 =) +72087 [ [ [#1 (14 rpe)7 L (4.47)
n=0

k=1 k=1

fgy a t. idGszaki fogyasztas:

o\ _ Al .0
0 (j) . (4.48)

A (4.46) és (4.47) egyenletek atalakithatoak az alabbi formakra:

, . 1— ,
A = TROG) + 1 A ) (4.49)
1+7° s
Dt = 1+Tto—|—(1 —’)/t)ﬂ |:1+ ! :| (1+Tt+l) DtJrl, (450)
t+1

és felhasznalasukkal aggregalhatd az idGs haztartasok fogyasztasa a létszdmokkal

SZOorozva.
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NPTR?(j) + NP =2 Ayr (5) + NP (1 + 1) B2 (j)

NPCPG) = g (4.51)
D,
Az id6s népesség fogyasztasanak Osszessége tehét
O
TRY + 11;% N—é-AtH + (1+m)B?,
0 = et Mo (4.52)

D, ’

ahol CP az id6s népesség aggregalt fogyasztasa, TRY az idGseknek nytjtott transz-

ferek Osszessége, BY | pedig az idések aggregélt kotvényallomanya.

4.4.2. Vallalati szektor

A reprezentativ vallalat egy homogén terméket allit el§ tokéletesen versenyzd pi-
acon. Ehhez a munkaképes kortak munkaerejét, illetve fizikai tékét hasznal fel,
melyekért cserébe munkabért és bérleti dijat fizet. A vallalat termelési fiiggvénye

minden peri6édusban

Y, = F(K,_1, L), (4.53)

ahol Y; az elgallitott termék mennyisége, K;_; a termelés soran felhasznalt téke-
mennyiség]} L; pedig a termelés soran felhasznalt munka. Feltessziik, hogy egyre
tobb munkaval illetve t&kével egyre tobb terméket képes elGallitani a vallalat, vagy-
is a hatartermék pozitiv, de a felhasznalt termelési tényez6k novekedésével egyre
kisebb. Igy a termelési fiiggvény toke illetve munka szerinti els§ derivaltja pozitiv,

a masodik pedig negativ:

9A t—1-es idSindex arra utal, hogy a t. periédusban felhasznilhato tSkét a t—1-es periédusban

halmozték fel, vagyis a téke predeterminalt.
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OF(K;_1,L F(K;_1,L
( t—1y t) > 07 8 ( t—1, t) > 0’
8Kt_1 aLt
O*F(K,_4,L O?F(K,_1,L
( t—1, t) < O, ( t—1, t) < 0.
02K, 0%L,

A termelési fiiggvényre teljesiilnek tovabbéa az Inada-feltételek (Inada 1963):

lim F, = 0 lim F, =0
Ky 1—0 -1 ’ Ki1—oo -1 ’
limF] = o0 lim F, =0.

Lt~>0 Lt ’ LtHOO Lt

Azaz a termelési tényezGk hatarterméke nagyon magas, ha azok mennyisége
nagyon alacsony és forditva, igy biztositott, hogy a gazdasig véges munka-, és
t6kedllomanyhoz tartson. A vallalat minden peribdusban profitot maximalizal,

profitfiiggvénye

P?"Ofitt = }/{5 — tht — TtI{Kt_l, (454)
ahol Profit, a t. id6szakban megtermelt profit redlértéke, melyet a vallalat tulaj-

donosai, vagyis a munkaképes népesség kap meg. Az egyiddszakos optimalizélasi

feladat megoldasaként felirhato a vallalat két els6rendii feltétele:

w, = MPL, (4.55)

rf = MPK,; 4, (4.56)

melyek szerint a termelési tényezdk hatarterméke (M PLy, M PK, 1) megegyezik a

hozzajuk tartoz6 tényezGarral. Cobb-Douglas tipusi termelési fiiggvény[' mellett

19A Cobb-Douglas tipust termelési fiiggvény egyenlete Y; = a; K | Li~, ahol 0 < o < 1 és ay
a teljes tényezGtermelékenység. A modell allandésult allapotanak levezetéséhez a tovabbiakban

ezt fogjuk hasznalni.
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a (4.55)) és (4.56) Osszefiiggéseket atalakitva megkapjuk a munka-, és t&kekeresleti
fliggvények egyenletét:

Y,
K= ar—;(. (4.58)

Azaz a termelési tényezGk iranti kereslet annil magasabb, minél nagyobb a

tervezett kibocsatas, illetve minél alacsonyabb az adott tényezGar.

4.4.3. Allam

Az allam kizarolag fiskalis politikai funkciokat lat el. Egyrészt adot szed fogyasz-
tési add, munkajovedelemre kivetett ado és egyosszegii add forméajaban, masrészt
korméanyzati kiadasokat eszkozol és transzfereket folyosit a fiataloknak és idGsek-
nek egyarant. Tovabba hitelt is felvehet a fogyasztoktol, melyet a kovetkezd pe-
riodusban kamatokkal egyiitt vissza kell fizetnie. Minden korosztaly fogyasztasat
ugyanakkora fogyasztasi ado terheli, és az 6sszes munkavallalé azonos adékulccsal
adozik jovedelme utan. A haztartasoknak nyujtott transzfereket az allam egyenld-
en osztja szét, tehat minden fiatal ugyanannyit kap a nekik nytjtott juttatasokbol
és hasonloképpen ez az idGseknél is elmondhato. Az allam koltségvetési korlatja
tehat az alabbi alakot olti:

O(CK +CY + CO) + tFw, Ly + T, + Debt, =
Gy +TRY +TR? + (1 +r,)Debt;, 1, (4.59)

ahol Debt; az allam addssagallomanya, G; a kormanyzati kiadasok, TRY a munka-

képes kortaknak nyujtott, TR pedig az iddseknek nytijtott transzferek dsszessége.
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Feltessziik, hogy az idGs fogyasztok a népességen beliili aranyuknak megfelelGen
kapjak a korményzattol a transzfereket, az 0sszes tobbi transzfer pedig a munka-

képesekhez keriil, hiszen a gyermekrdl is nekik kell gondoskodniuk:

TR, =TR) +TR?, (4.60)

TR = k/TR,. (4.61)

Legegyszertibben az egyosszegii ado bevezetésével biztosithaté a modell egyen-

silya, melynek 6sszege az alabbi adofliggvény segitségével szamithato ki:

Y; Y

== 40,1

T, T Debt,  Debt
— 4.62
)t } ( ), ( 6 )

vagyis minél jobban meghaladja a GDP-hez viszonyitott allamadossig az allando-
sult allapotbeli értéket, annél jobban megnovelik az egyosszegl adokat a kibocsé-

tashoz viszonyitva.

4.4.4. Vagyonkezel6

Az ilyen tipust modellekben fontos szerepe van a vagyoneszkozok piacanak, igy
bevezetiink még egy szerepl6t, egyfajta vagyonkezelGt, akinél elhelyezhetik a fo-
gyasztok megtakaritasaikat. Bevételeibdl tékefelhalmozést, az allamadossagot és
a megtakaritdsok utan fizetendé kamatokat finanszirozza. Mivel a vagyonkezels a
t6ke tulajdonosa, igy annak bérbeadasa utdn megkapja a vallalattol az érte jard
realbérleti dijat, illetve az &dllamnak nytujtott hitel utan a kamatot. Célja a (4.63))

egyenletben lathato profitjelenérték (m;) maximalizalasa.
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e 0 s B By 4 (1 1) Dt
t— t n
"m0 [Tic (1 + 7eqk)
_ (1 -+ rtJrn)(thrnfl + Bt)jrnfl) + Debtt+n + [t+n (4 63)
[Ti=t (1 + 7eg) ‘ '
A tékefelhalmozasi korlat a t. periodusban

It - Kt - (1 - 5)Kt_1, (464)

ahol 0 < 0 < 1 az amortizacios rata. A téke és kotvény kozti helyettesités optimalis

feltétele a vagyonkezel6 optimalizaciojabol adodoan

ri 1 =0 =1+ry, (4.65)

miszerint a két eszkoz hozama megegyezik!]

4.4.5. Egyensuly
Az egyes piacok egyenstlyi feltételei a kovetkezSképpen irhatok fel.

Arupiac

}/t - Ct + It + Gt, (466)

ahol C; a tarsadalom teljes fogyasztasa, vagyis C; = CK + CY + CP. A vallalat
altal elgallitott terméket fogyasztési és beruhéazasi céllal vasaroljak meg, illetve kor-

méanyzati vasarlasként hasznéljak fel.

A (4.64) tokefelhalmozasi korlatot, a (4.65)) feltételt és a (4.69)) vagyoneszkdz piaci egyensulyt

felhasznélva megmutathato, hogy optimumban a vagyonkezel$ altal realizdlhaté profit maximaélis
értéke 0.
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Munkapiac

LY =LP (4.67)

A véllalat munkakereslete megegyezik a munkaképes kortiak aggregalt munkakiné-

lataval, amit az egyensulyi realbér biztosit a munkaer6 piacan.

Tékepiac

K? = KP (4.68)

A véllalat tGkekereslete megegyezik a vagyonkezel6 tGkekinalataval, amit az egyen-

silyi redlbérleti dij biztosit a téke piacan.

Vagyoneszkozok piaca

B 4+ B? = K, + Debt,. (4.69)

Mivel a modell zart gazdasigot tartalmaz, a fogyasztok aggregéalt megtakaritasabol

allamkotvényt, vagy tékeeszkozoket vasarolhat a vagyonkezels.

4.4.6. A paraméterek és az dllandoésult dllapot meghatarozasa

Az el6z6 fejezetben bemutatott modell olyan névekedési modell, melyben valtozik
a népességszam, igy egy fére jutd értékekre kell normalni az egyenleteket az allan-
dosult allapot meghatérozasihoz. Egyensulyi novekedési palyan ugyanis — mikor
az endogén valtozok ndvekedési iiteme az id6ben valtozatlan — az egy fére jutod
valtozok értéke konstanssa valik. Az egy fére juto valtozokkal felirt egyenleteket és
azok allandosult allapotbeli alakjat az [[.5] Fiiggelék tartalmazza.
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A modell megoldasadhoz sziikséges paraméterek értékeit Magyarorszag adatai
alapjan allitjuk be. Munkaképes kortak alatt a 20-64 éves korosztalyt értjiik, igy
a munkaképes kor atlagos hossza 45 év. Ennek reciproka adja a nyugdijassa valas
valoszintiségét, igy w; = 0,0222. Mivel a nyugdijkorhatar-modositas hatésanak
elemzése nem célja a tanulmanynak, igy ezt az értéket konstansnak tekintjik. A
sziiletésszam és a varhato élettartam valtozasdnak hatasara koncentralunk 1980 és
2060 kozott.

Az id6sek csoportjaba a 65 évesek és idGsebbek tartoznak. A sziiletéskor var-
hato élettartam ismeretében kiszamithaté az idGskor hossza, melynek reciproka a
halélozasi valoszintiség. Az ily modon szamitott idésként t6ltétt id6 az Eurostat
(2018b) adatai és eldrejelzése alapjan 1980 és 2060 kozott kozel az tszordsére nd,
azaz a modellbeli halalozasi valésziniiség majdnem az 6tddére csokken?} Ennek
megfelelGen az 1980-as y1950 = 0, 2439 lesz a legmagasabb halalozasi valészintiség,

mig végiil elérjiik a 2050 = 0,0508 legalacsonyabb értéket.

Az egy munkaképesre es§ sziiletések szamat United Nations (2017) adatai és
elérejelzése alapjan adtuk megfﬂ 1980-ban eszerint Figgo = 0,0295, majd a 2015-
0s mélyponton Fyy5 = 0,0134, ahonnan novekedésnek indulva 2060-ra varhatéan
eléri az Fyep = 0,0171 értéket. A modell szimulaciojat a Fiiggelék [F5.2] tablazata-
ban lathato F; és v értékek mellett végeztiik el az 1980-2060-as idGintervallumon.
Az exogén F,w,; és v, felhasznalasaval a kordbban bemutatott, demografiat leird
egyenletekbdl kiszamithato az Gsszes, népességaranyokkal és népességnovekedéssel

Osszefiiggd mutato.

A tablazat a fiskalis politikaval kapcsolatos paramétereket és exogén ara-
nyokat tartalmazza allandosult allapotban. Ezen értékeket a vizsgalt periodusban
konstansnak vessziik, mert csak a demografiai folyamatok hatasara koncentralunk,

és a legtobb esetben a jelenleg elérhetd adatok koziil a legfrissebbel szamolunk. A

121980-ban a sziiletéskor varhato élettartam atlagosan 69,1 év volt, mig 2060-ban varhatéan
84,7 év lesz.

13Kiszdmitasakor a modellbeli korcsoportoknak megfelelen a 0 éves korosztaly létszaméat osz-

tottuk a 20-64 éves korosztéaly szaméaval.
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kormanyzati fogyasztas GDP-hez viszonyitott aranya az Eurostat (2018b) adatok
alapjan 2017-ben Magyarorszagon 20,2% volt, igy ezt alkalmazzuk. Az allamados-
sag GDP-hez viszonyitott értékének egy meghatarozott kiiszobértéket, a maast-
richti szerzédés konvergenciakritériumaként meghatarozott 60%-ot valasztottuk™}
KSH (2018b) adatok szerint 2016-ban a tarsadalmi juttatasok a GDP 18,9%-t tet-
ték ki. Mivel feltettiik, hogy a juttatasokbol az idGs korosztaly a népességen beliili
aranyuknak megfelelGen részesiil, igy a transzferek x hanyada nyugdijkiadas, a
fennmarado rész pedig a munkaképes kortaknak és gyermekeknek nyujtott transz-
ferek Osszessége, melyet a dolgozd korosztaly kap meg. A munkajévedelmet terhels
ado alatt a European Commission (2018) altal becsiilt implicit adoratat értjiik,
mely a munkavéllalo és a munkaltaté altal fizetett hozzajarulasokat is tartalmazza.
Magyarorszagon 2016-ban ez 41,6%. A fogyasztasi adé kulcsanal szintén az implicit
adoratat vettitk European Commission (2018) alapjan, ami 2016-ban 31,1%.

4.1. tablazat. Fiskalis politika

Allamadossag a GDP széazalékaban Dbt 60%
Haztartasoknak nyujtott transzferek a GDP szazalékdban TTR 18,9%
Kormanyzati kiadasok a GDP szézalékaban & 20,2%
Munkajévedelmet terhels adé kulcsa b 41,6%
Fogyasztasi ado kulcsa ¢ 311%

Adatok forrasa: Eurostat (2018b), KSH (2018b) és European Commission (2018).

A [4.2] tablazat a modell egyéb paramétereit tartalmazza. A teljes termelékeny-
ségi mutatd az egyszeriiség kedvéért egységnyiEl A munkajovedelem teljes jove-
delmen beliili aranya a Penn World Table adatbazis (Feenstra et al. 2015) 2014-es

1Az allamadossag GDP-hez viszonyitva 2017-ben az Eurostat (2018b) adatok alapjén 75,9%
volt, igy végeztiink egy olyan szimulaciot is, melyben ezzel az értékkel szamoltunk a 60% helyett.
Mivel ez a két demografiai osztalék értékében szignifikins kiilonbséget nem okozott, igy ebben a
fejezetben csak a 60%-os GDP-aranyos allamadéssag mellett kapott eredményeket kozoljiik.

15 Az érték novelésével megjelenithetd a termelékenység névekedése.
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adata alapjan 60,15%, igy a termelési fliggvényben 0,6015 a munka kitevSje, és 1-
0,6015=0,3985 a t6kéjé. Ez utobbi adatbazisbol szarmazik az amortizacids ratara
vonatkoz6 adat is, mely 2014-ben 0,045.

4.2. tablazat. A modell egyéb paraméterei

Intertemporalis helyettesitési rugalmassag reciproka o 1,67
Munkakinalat silya a hasznossagi fiiggvényben () 1,75
Szubjektiv diszkontfaktor 16 0,99
Munkakinalat rugalmassaganak reciproka n 3,57
Gyermekek fogyasztasanak sulya a hasznossagi fiiggvényben 19 0,34
Teljes termelékenység a 1,00
Munkajovedelem részaranya a teljes jovedelembdl l—a 0,60
Amortizacios rata ) 0,045

Adatok forrasa: Gal és Vargha (2013), Feenstra et al. (2015), Havranek (2015), Benczur
et al. (2012).

A fogyasztok preferenciait leird6 paraméterek koziil az intertemporalis helyette-
sités rugalmassaganak reciproka Havranek et al. (2015) alapjan 1,67]161 A mun-
kakinalat rugalmassiga Benczir et al. (2012) becslésének eredményeként, 0,28,

melynek reciproka n = 3, 57.

Gal és Vargha (2013) nemzeti transzferszamlakon alapuld koréves adatai alap-
jan 2005-ben a 0-19 éves korosztaly aggregalt fogyasztasa a 20-64 éves korosztaly
fogyasztasanak 29%-a volt. A hasznosséagi fliiggvényben 1évé stlyokat (¢ és §) ugy

6Havranek (2015) 2735 becslés eredményeit gytijtdtte dssze 169 publikdciobol 104 orszagra
vonatkozbéan. Magyarorszagon az intertemporalis helyettesités rugalmassaga 0,5 és 0,7 kozé te-
hetd, igy ezek szamtani atlagaval, 0,6-tal szamolva a hasznossagi fiiggvény o paramétere ennek
reciprokaként adodik.
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allitottuk be, hogy a 2005-re szamitott fogyasztasi aranyok a lehetd legkozelebb
keriiljenek a megfigyelésekhez.

Az allandosult allapot meghatarozasdnak elsG 1épése az egyensilyi realkamat-
lab kiszamitasa. Az OLG tipusu szerepléket nem tartalmazé DSGE modelleknél ez
egyszertien megoldhato, hiszen az a szubjektiv diszkontfaktor reciprokaval egyezik
meg az Euler-egyenletbdl adoddan. A véges idGhorizonton optimalizald fogyasztok-
kal bévitett modellben azonban ez mar nem lesz igaz, hiszen nem a és
Euler-egyenleteket hasznaljuk az allandésult allapot meghatarozasahoz, hanem a
[[.5 Fiiggelékben lathato Gsszefiiggéseket. Emiatt iterativ modon kell megkeresni

azt a kamatlabat, mely egyenstulyt teremt a vagyoneszkozok piacéan.

Tegyiik fel, hogy az egyensulyi redlkamatlab ismert, mert annak segitségével az
Osszes tObbi valtozoé megkaphato! Valasszunk neki egy tetszéleges indulé értéket!
Az r ismeretében az egyenlet megadja a redlbérleti dij allandosult allapot-
beli értékét, melybdl az tokekeresleti fiiggvényt felhasznalva kapjuk a ki-
bocsétés tékeallomanyhoz viszonyitott aranyat. Ez utobbi arany és az (F5.43)) ter-
melési fiiggvény alapjan kiszamithato a t6ke munkahoz viszonyitott aranya, majd
a két arany szorzataként a kibocsatds munkihoz viszonyitott aranya. Az (F5.41))
munkakeresleti fiiggvénybdl igy mar meghatarozhato a realbér értéke. Az
beruhézasi fiiggvénybdl és a kibocsatas—téke aranybol kapjuk a beruhéazas kibo-
csatashoz viszonyitott aranyat. Mivel exogén a kormanyzati kiadasok GDP-hez
viszonyitott aranya allandosult allapotban, és teljesiil az egyenstly az arupiacon, a

fogyasztds GDP-hez viszonyitott aranya felirhato a kdvetkezGképpen:

|
= Q

: (4.70)

<]
Il
|

<] ~

ahol a hullamvonallal jellt valtozok az egy f6re jutd értékeket jelolik. Mivel az
idGsek népességen beliili ardnyuknak megfelelGen részesiilnek az allam altal nyj-
tott transzferekbdl, és exogén a haztartasoknak nytdjtott Osszes transzfer GDP-hez
viszonyitott ardnya allandésult allapotban, meghatarozhaté az idéseknek, majd a

fiataloknak nyujtott transzferek kibocsatashoz viszonyitott aranya is:
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TR° TR
TRY TR TR

Y Y Y

Mivel ismert az allamadoéssag GDP-hez viszonyitott ardanya allandosult allapot-

ban, az egyosszegl adok kibocsatashoz viszonyitott ardanya megkaphaté az allam

(F5.44)) koltségvetési korlatjabol:

T, Debt C L
+—=—+(r—n) L e
Y Y

(4.73)

=]
= QY

A fentiek ismeretében a fogyasztasi fiiggvényekben szerepls valtozok GDP ara-
nyos értékei is felirhatok (F'5.32)), (F'5.33)) és (EF'5.39)) egyenletek alapjan:

c 1 L TR T
E_Yrr gy, TR T (4.74)
Y r+w Y Y Y

A 14+rTRO
A_14rTRY (4.75)
Y r+v Y

]:"_1+r wA

C—, (4.76)
Y r+w oY

A fogyasztési fiiggvények nevezGjében talalhato valtozok allandosult allapotbeli
értéke — G, H és D — szintén kiszamithato az (F5.34), (F5.35) és (F5.40) egyenletek

alapjan.

Végiil a fennmarad6 egyenletekbdl dtalakitasok utan megkaphatd a kibocsé-
tas allandosult allapotbeli értéke, melynek ismeretében az 0sszes endogén valtozo

értéke megadhat6 a kordbban kiszamitott GDP-aranyos értékek felhasznalasaval.
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A levezetés elején feltettiik, hogy a kamatlab ismert, és adtunk neki egy tetszs-
leges kezdeti értéket. Ha jol valasztottuk meg ezt a kamatlabat, akkor az egyen-
silyt teremt a vagyoneszk6zok piacan, vagyis teljesiti az feltételt. Ha a
vagyoneszkozok piaca nincs egyensilyban, akkor 1j kamatlabbal kell probalkozni,
és ezt az eljarast addig kell folytatni, mig a vagyoneszk6zok piaca egyensilyba
nem keriil. A probléma megoldasdhoz Newton-algoritmust hasznaltunk, és Matlab
programcsomag segitségével kaptuk meg az egyensulyi allandosult allapotbeli ka-
matlab értékét, mely — mint ahogy mar emlitettiik —, az OLG tipusi szereplGket

tartalmazo modellekben nem egyezik meg a szubjektiv diszkontfaktor reciprokaval.

4.5. Eredmények

Az elbbi alfejezetben bemutatott modszert alkalmazva kiszamitottuk az endogén
valtozok allandosult allapotbeli értékeit 1980-t6l 2060-ig, az adott évre vonatkozd
demografiai mutatok felhasznalasaval. Az értékek az [F.5.1{F.5.8] &abrakon lathatok

az Fiiggelékben.

A Curtis et al. (2015) &ltal meghatdrozott harom csatorna’| melyen keresztiil
a demografiai a&tmenet befolyasolhatja a haztartasok megtakaritasait, a modellben
is érvényesiil. A fogyasztoi szektor egy fére es6 aggregalt megtakaritasanak nove-
kedési rataja a [4.3] abran lathatd. A 1990-es elejétsl kezdddGen — két rovidebb
idgszakot leszamitva — folyamatos novekedés figyelheté meg az alakulasdban a mo-
dell eredményei alapjan (a névekedési rata pozitiv). A kezdeti gyors novekedés
az id6 mulasaval azonban egyre lassul6 ilitemivé valik. Az egy fére es6 megta-
karitds novekedése egyrészt annak koszonhetd, hogy a vizsgalt idészak kezdetén
szinte stagnald varhato élettartam az 1990-es évek elején kezd el emelkedni, és ez
a novekvd tendencia a vizsgalt idSintervallum végéig fennall. A maésik befolyasold
tényezd az "eltartott gyermek" hatas (Curtis et al. 2015). Megfigyelhetd, hogy
azokban az id6szakokban, mikor az egy munkaképesre jutod gyermekek létszama re-

lative magasabb, akkor az aggregéilt megtakaritas egy f6re es6 értéke alacsonyabb,

1TRészletes leirasat lasd a fejezetben.
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és forditva. Végiil a harmadik mozgatoers a fogyasztasi hanyad valtozasa. 1999
utan a modellbeli fogyasztasi rata, azaz a fogyasztas aranya a jovedelmen beliil,
folyamatosan csokken. 1999-ben a GDP 64 szazalékat teszi ki az aggregalt fo-
gyasztas, 2060-ban pedig mar csak az 58 szézalékaval egyenls. A fogyasztok tehat
jovedelmiik nagyobb hanyadat takaritjak meg az id6 elérehaladtaval, amit késébb

felhasznalhatnak a fogyasztasuk finanszirozasara inaktiv életszakaszuk sorén.

A fogyasztok megtakaritasanak egy részébdl beruhazasokat finansziroznak, igy
a t6kealloméany egy fére juto értékének alakulasa a megtakaritidsok idGsoraval meg-
egyez6. A béviilg t6kemennyiség noveli a munkaers termelékenységét, ami végiil

az egységnyl munkara es6 kibocsatas novekedését eredményezi.

4.3. 4bra. A modellbdl szdmitott aggregalt fogyasztoi megtakaritas egy f6re esd

értékének novekedési rataja, %

_6 | | | | | | | | | | | | | | | | |
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Forras: Sajat szamitas alapjan.

Mason et al. (2016) a jolét indikatoraként az egy f6re esG fogyasztast hasznéalja,

mely a modellben az alabbi 6sszetevékre bonthato fel:
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S (4.77)

ahol NTY a munkaképesek teljes népességen beliili aranya, ami egyfajta eltartasi
rataként értelmezhets, ha a szamlalo a jovedelemtermelGket, a nevezd pedig a fo-
% az egy munkaképes kortdra jutod
kibocsatas, ami a munkaképes korosztaly termelékenységével azonosithato, és % a

gyasztokat, vagyis a teljes népességet mutatja.

fogyasztasi rata. A (4.77). egyenlet alapjan az egy fére es fogyasztas novekedési

iteme e harom tényez6 novekedési {itemének fiiggvénye.

Az els6 tényezl, azaz az eltartéasi rata novekedési iteme az elsé demografiai osz-
talék, melynek alakulasa a modellben csupan a létszamaranyok valtozasatol fligg.
A masodik és harmadik tag szorzatanak — azaz az egy munkaképes altal megtermelt
jovedelem elfogyasztott hanyadanak — novekedési iiteme pedig a masodik demog-

rafiai osztalék.

A [ fejezetben mar készitettiink becslést az els6 demografiai osztalék alaku-
lasdra Magyarorszagon. Akkor a nemzeti transzferszamlakon alapul6 koréves fo-
gyasztasi és jovedelmi jellemzGk, valamint létszamadatok alapjan megallapitottuk,
hogy a Ratko-gyermekek, majd a Ratké-unokak munkaképessé valasakor rovid ide-
ig pozitiv hozadéka van a demografiai folyamatoknak, mert a jovedelemtermelGk
ardnya novekszik a fogyasztokhoz képest. Ennek kifulladasakor, illetve a Ratko-
gyermekek nyugdijassa valasakor az elsé osztalék negativva valik, és az el6rejelzés

szerint a vizsgalt id6tavon, azaz 2060-ig, az is marad.

A modellbeli els6 osztalék az el6bbivel ellentétben csak a létszamarany valto-
zasdnak fiiggvénye, viszont itt is levonhaté az a kovetkeztetés, hogy 2010 utan
tartosan negativ marad, s6t a modell szerint mar 2005-t61 kezd6dGen, elGtte pedig
csupan rovid ideig képes bizonyos idészakokban pozitivan befolyasolni az egy fére
esO fogyasztas novekedését. A modellbdl becsiilt els6 osztalék idgbeli alakulasa a
vizsgalt id6tavon a [£.5] abran lathato. A 2010 utani idészakon Gsszevetve a 2]
fejezetben kapott els6 osztalékot a modellbeli eredménnyel a 4.4l 4abra mutatja.
Mindketts negativ, és a 0 és -1 kozti intervallumon mozog. A kettd kozott jelentGs

kiilénbség a 2030-as években, illetve a 2040-es évek elején figyelhet6 meg, mikor a
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koréves jellemzgkkel silyozott eltartasi rata nagyobb csckkenést jelez el6re, mint
a modellbeli verzi6. Fontos megemliteni, hogy az elébbiben konstansak a koréves
jellemzdk, igy az egy fére es6 munkajovedelem és fogyasztas nem fog valtozni az
id6 mulésaval az egyes korosztalyok esetén. Ez azt jelenti, hogy mindig ugyanazok
a korévek lesznek a legf6bb jovedelemtermelGk, illetve az eltartottak korcsoportja
is alland6 marad, csak azok 1étszama valtozik. Tehat ha a nagyobb eltartasi igeé-
ny( id6sebb korosztaly aranya né a népességen beliil, akkor az a konstans stulyozas

felergsitheti az eltartasi rata csokkenését.

4.4. dbra. A modellbdl szamitott és a koréves jellemzékkel stlyozott eltartasi

ratabol szamitott elsé demografiai osztalék alakulasa, %
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Forras: Sajat szamitas alapjan.

Az els6 osztalék negativ hatdsa a méasodik osztalékkal enyhithetd, amennyiben a
novekve megtakaritasok a termelékenység kell6 mértékd névekedését eredményezik.
Prskawetz és Sambt (2014), illetve Gal és Radé (2018) nemzeti transzferszamlakon

alapul6 koréves adatokat hasznalva, illetve 1,5%-0s exogén technikai haladast fel-
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tételezve, becsiilte meg a masodik demografiai osztalék értékét Magyarorszagon.
Mindkét tanulmany pozitiv, de olyannyira alacsony mésodik osztalékot jelez el6re
2015 utan, hogy Gsszességében a két osztalék Osszege negativva valik. A masodik

osztalék tehat nem képes kompenzalni az elsé osztalék visszahiizo erejét.

A modelliinkbél becsiilt masodik osztalék alakulasat a [4.5] abra mutatja. Az
el6bbiekhez hasonléan, a modell is jelzi a masodik osztalék kifulladésat az id6
elérehaladtaval, és 2015-t61 kezd6dGen itt is tartosan negativva valik a két osztalék

osszege.

4.5. abra. Az egy fére es6 fogyasztas novekedeési iiteme tényezékre bontva (%)

4, |
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Forras: Sajat szamitas alapjan.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a modell egyelére nem tartalmaz tech-
nikai haladast, igy jelenleg csak a demografiai &tmenet, illetve az abbol fakado t6-

kefelhalmozas valtozasanak hatasara koncentraltunk. Ez egyrészt azt jelenti, hogy
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a modell pesszimistabb képest fest a névekedésrsl, mint ahogy az val6jaban ala-
kulhat. Masrészt viszont arra egyértelmiien felhivja a figyelmet, hogy a demogra-
fiai &tmenet varhat6an negativan befolyasolja majd az életszinvonal alakulésat, ha
azt az egy fére es6 fogyasztassal azonositjuk és eltekintiink a technikai haladastol.
A novekedés lassuldsa viszont a termelékenység fejlesztésével ellensiilyozhato, igy
érdemes annak novekedését jobban G6sztonozni, akar a téke mennyiségének, akar

mingségének novelésével.

A szimuléaciot ajra futtatva évente 1,5%-kal magasabb teljes tényezGtermelé-
kenységgel™| a abran lathato eredményt kapjuk. Az elsé osztalék értékét ter-
mészetesen nem befolyasolja, hiszen az a létszamaranyok valtozasanak fiiggvénye,
viszont a mésodik osztalékra hat a munka termelékenységén keresztiil. A fogyasz-
tasi hanyad valtozasat szamottevéen nem modositja, de az egy munkaképesre esé
kibocsatas novekedési iitemét megemeli. Ahogy azt a[d.6] dbra mutatja, a noveke-
dési iitem id6beli mozgasa nem valtozik, csak a szintje, ha exogén mddon vessziik
figyelembe a technikai haladast. Osszességében azonban kell6 technikai haladéssal
ellenstlyozhato a negativ els6 demografiai osztalék, igy a két osztalék sszege lehet
tartosan is pozitiv, vagyis a demografiai folyamatok a termelékenység novelésé-
nek koszonhetSen képesek csak tartosan pozitivan hatni az egy fére es fogyasztas

novekedési itemére.

1A teljes tényezStermelékenység, azaz az a mutaté kiindulé értéke egységnyi, majd minden

évben az el6zénél 1,5%-kal nagyobb értéken vessziik.
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4.6. 4bra. A masodik osztalék alakulasa technikai haladas nélkiil, és évi 1,5%-os
technikai haladas mellett, %
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Forras: Sajat szamitas alapjan.

4.6. (")sszegzés

Jelen fejezetben a sziiletésszam és a varhato élettartam alakulasanak gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasaval foglalkoztunk. Definidltuk, mit értiink a kétfé-
le demografiai osztalék alatt, majd Gsszefoglaltuk azon elméletek f6bb feltevéseit,
melyek a demografiai atalakulds megtakaritasokra gyakorolt hatésaval foglalkoz-

nak.

Egy egyiittéls nemzedékekkel bévitett DSGE modellt alkalmaztunk, melynek
kapcsan roviden bemutattuk a modellcsalad két f6 iranyvonalat. Majd az alta-

lunk alkalmazott, igynevezett Blanchard—Yaari-féle fogyasztokkal bévitett model-
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lek szakirodalmabol ismertettiik a jelen tanulmany szempontjabol relevansnak itélt

publikaciokat.

Az elemzéshez hasznélt dinamikus sztochasztikus altalanos egyensilyi modell
Baksa és Munkacsi (2016a) modellje alapjan épiilt fel, viszont harom kiilonbo6z6 ge-
neraciot tartalmazott, melyek koziil egy volt csak munkaképes korti. A kozépss ge-
nericié tagjai bizonyos valoszintiséggel nyugdijassa valtak a kovetkezd idGszakban,
mig a legidGsebbek halalozasi valosziniiséggel szembesiiltek. Tovabbi szerepléként
egy profitmaximalizalo vallalatot, egy fiskalis politikai funkciokat ellaté allamot, és
egy vagyonkezelGt jelenitettiink meg. Az ilyen tipusu feliras bonyolultabba teszi a
vagyoneszkozok piacdnak miikodését, és a modell endogén valtozoinak kiszamitasat,
mivel allandésult allapotban a kamat nem egyezik meg a személyes diszkontfaktor
reciprokaval. A szadmszertsiteni kivant masodik demografiai osztalék azonban a
megtakaritasokon és a tékefelhalmozason alapul, igy kulcsfontossagi szerepe van

ez utobbi piacnak a modellben.

Magyarorszag adataira kalibralva, és a magyar demogréifiai mutatokat, illetve
azok eldrejelzését felhasznalva az 1980-t6l 2060-ig tartd idGintervallumon szam-
szertisitettiik az egy f6re juto értékeket az allandosult allapot segitségével. Ered-
ményeinkkel hasonlé kovetkeztetésre jutottunk, mint Prskawetz és Sambt (2014),
illetve G4l és Rado (2018), miszerint 2015-t61 kezdddGen a masodik osztalék mar
nem képes kompenzalni az elsé demografiai osztalékot, igy Gsszességében negati-
van hat a demografiai &tmenet az egy fére es6 fogyasztas novekedési iitemére. Am
mig az el6bbi két szerzGpéaros a nemzeti transzferszamlakon alapuld adatok saja-
tossaga miatt konstans koréves jellemzdket hasznalva készitett empirikus becslést,
addig a modelliinkbdl becsiilt értékek évente, folyamatosan véltoztak. Tovabba
az emlitett cikkek 1,5 szdzalékos exogén technikai haladéssal szamolnak, mig a mi

modelliinkben ettsl az elsd szimulacid soran eltekintettiink.

A masodik esetben évente 1,5%-kal nagyobb teljes tényez6termelékenységgel is
elvégezve a szimulaciot azt tapasztaltuk, hogy ha ez a technikai haladas exogén, ez
a fajta modositas a masodik osztalék dinamikajan nem, csak a szintjén valtoztat,
igy azt megnovelve képes Osszességében pozitiv osztalékot eredményezni, enyhitve

ezaltal az eltartasi rata csokkenésének negativ hatasat. A technikai haladas mellett
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— ellentétben Prskawetz és Sambt (2014), illetve Gal és Rado (2018) eredményeivel

— mar tartésan pozitiv az elsé és a masodik demografiai osztalék Gsszege.

Szimul&cionk tovabbi bévitési lehetGségként érdemes lenne a modellben a nyug-
dijkorhatar valtozasat is megjeleniteni, hiszen annak névekedését egyel6re nem vet-

tiik figyelembe.

Osszességében megallapithato, hogy Magyarorszagon mar évek 6ta negativ tar-
tomanyban mozog a létszamaranyok valtozasa miatt felléps elsé demografiai oszta-
1ék, és a népesség-eldrejelzés alapjan varhatoan ott is marad. Ennek ellensilyozasé-
ra adédhat a masodik demografiai osztalék, mely alapvetGen a munkatermelékeny-
ség novekedésének koszonhets. A novekvd megtakaritasokbol a tékefelhalmozést
finanszirozva a masodik osztalék kellGen nagy lehet ahhoz, hogy a két osztalék
Osszege pozitiv maradjon, tamogatva ezzel az egy f6re esé fogyasztas, mint élet-
szinvonal emelkedését. Bar a modell to6bb éven at pozitiv méasodik osztalékot jelez
elére, azonban az technikai halad&s nélkiil nem képes visszahtuzni az els6 oszta-
1ék negativ hatasat, igy anélkiil 2015 utan a demografiai folyamatok Gsszességében
negativan befolyasoljak a novekedést. Emiatt fontos szerepe van a gazdasagpo-
litikai dontéshozonak abban, hogy képes-e valamilyen eszkozzel visszaforditani a
folyamatot. Az els§ osztalékra — mivel az csak a létszamaranyok fiiggvénye — re-
lative nehezebb hatni. A masodik osztalék viszont egyelére még pozitiv értéki,
igy annak felerdsitésére érdemes térekedni a megtakaritasok Osztonzésével, illetve
a t6keallomany — fizikai és huméan egyarant — bévitésével a termelékenység névelése

érdekében.
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Osszefoglalas

Az értekezés a sziiletésszam csdkkenésébdl és a varhatd élettartam novekedésé-
bél fakado tarsadalmi oregedés témakorével foglalkozott, arra a kérdésre keresve
a valaszt, hogy a demografiai folyamatok milyen hatast gyakorolnak a gazdasa-
gi novekedésre. Ehhez bemutattuk, hogy a hagyoményos mutatokon feliil milyen
alternativ indikatorok allnak rendelkezésiinkre a népesség idGsodésének széamsze-
riisitésére, majd modellek segitségével elemeztiik az els6 és masodik demografiai

osztalék alakuléisat.

Az értekezés harom kiilonallo tanulméanybol all 6ssze, melyeket Osszefiiz a né-
pesség atalakulasanak ndévekedést befolyasold szerepe, valamint a demografiai osz-
talekok. A2l fejezetben a koréves jellemzdékkel silyozott eltartéasi rata alapjan ké-
szitettiink becslést az els6 demografiai osztalék alakulasara Magyarorszagon. Majd
a3l fejezetben egy egyiittéld nemzedékeket tartalmazo modell segitségével mutat-
tuk meg a humén téke — mint a masodik osztalék egyik hajtoereje — hatasat az egy
fére juto GDP alakulasara kiilonb6z6 demografiai folyamatok mellett. Végiil a [4
fejezetben egy sztochasztikus altalanos egyenstlyi modellel elemezziik az elsé és a

méasodik osztalék alakulasat Magyarorszagon.

A |2l fejezetben ismertettiik az els6 demogréfiai osztalék fogalmét, mely az el-

tartasi rata valtozasabol adodo gazdaségi novekedési faktor. Mivel a munkaképes



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

kortiak jovedelemtermels képessége eltér a kiilonbozo korévek kozott, illetve hason-
loképpen a fogyasztasi igénye is mas a gyermekeknek, mint az idGgsebbeknek, egy
életkori sajatossagokkal silyozott eltartasi ratat alkalmaztunk. A nemzeti transz-
ferszamlakon alapuld becslés alapjan szamszertsitettiik az ily moédon korrigélt el-
tartasi ratat Magyarorszagon 1950-t61 napjainkig, majd a népesség-elérejelzés alap-
jan 2080-ig. Gal és Rado (2018)-hoz hasonléan azt kaptuk, hogy két, relative révid
periédusban volt Magyarorszigon pozitiv az osztalék értéke, vagyis ekkor hatottak
kedvezGen a gazdasagi novekedésre a demografiai folyamatok. Az elsé ilyen id6-
szak 1972 és 1983 kozottre tehetd, mikor a Ratko-gyerekek munkaképessé valtak,
a masodik pedig 1993 és 2009 kozott kdvetkezett be a Ratkoé-unokak gazdasagi
aktivitasanak koszonhetGen. A kettd kozti, illetve az ezt kovets években az eltar-
tési rata csokkenése miatt az osztalék negativba fordult, és varhatéan a kovetkezd
évtizedekben az is marad. Ha a koréves létszamok valtozasa az elérejelzéseknek

megfelelGen alakul, akkor a 2030-as évek masodik felében éri majd el mélypontjat.

Felhivtuk a figyelmet arra, hogy mivel a koréves jovedelmi és fogyasztési adatok
nem é&llnak rendelkezésiinkre minden évre vonatkozéan (Magyarorszagon példaul
csak a 2005-0s és a 2010-es adatok hozzaférhetdk), azokat konstansnak vessziik
szamitésaink soran, igy val6jaban az eltartasi rata novekedési iiteme, azaz az elsG
demografiai osztalék csak a korosztalyok létszamanak megvéltozasatol fiigg, azok
jellemzGinek modosulasa nem jelenik meg benne. Mivel ez utobbiak az adathiany
miatt konstansok a becslésben, a mutatd nem veszi figyelembe példaul a gazda-
sagilag aktiv kor kitolodasat, illetve a termelékenység megvaltozasat sem. Ezt a
megallapitast szerettiik volna hangsilyozni azzal a kisérlettel, mikor mas orszégok
koréves jovedelmi és fogyasztasi jellemz&ivel becsiiltiik meg magyar létszamadatok
mellett az elsé demografiai osztalékot. Ennek eredményeként nem csak az osztalék
nagysiga valtozott meg az eredeti, Magyarorszagra becsiilt értékhez képest, hanem
a novekedés tendenciaja is. Igy tévesen kaphatunk bizonyos idGszakokban negativ,
vagy maéshol pozitiv értékeket, ha az id6ben konstans jellemzdkkel korrigaljuk a
mutatot. Emellett azt is hangsulyoztuk, hogy az osztalék nagysaga az igynevezett

baziskorosztaly korhatardnak megvalasztasara is érzékeny lehet.
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A demografiai atalakulds novekedést lassitd tényezdje — az eltartasi rata val-
tozasabol eredd negativ elsG osztalék — ellensulyozhatd az tgynevezett méasodik
osztalék segitségével. A masodik demografiai osztalék a munka termelékenységeé-
nek novekedésébdl fakad, melyet a gazdasag szerepléi tékefelhalmozassal képesek
befolyasolni. Amennyiben jovedelmiik nagyobb hanyadat forditjak akar fizikai, akar
human téke felhalmozésara, azok mennyiségének névekedése képes ellenstilyozni a
munkaképesek létszaméanak csdkkenését, ez utobbiak termelékenységének emelé-
sével. Amennyiben az egy munkaegységre esG kibocsatas gyorsabban ndvekszik,
mint amilyen iitemben az eltartasi rata csokken, akkor Osszességében az egy fére
es6 jovedelem nd, igy a népesség oregedése nem feltétlen korlatozza a gazdasagi

novekedést.

A [Bl fejezetben a masodik osztalék egyik hajtoerejével, a humén tékével fog-
lalkoztunk. Bemutattuk a beckeri mennyiségi-min&ségi csere elméletét, melynek
lényege, hogy ha egy csaladban sok utdd nevelkedik, akkor mind idében, mind pénz-
ben kevesebbet koltenek egyre, kevesebb utod esetén viszont lényegesen megnének
a gyerekenkénti raforditasok. Amennyiben a plusz forrasboél a sziil6k gyermekeik
iskolaztatasara koltenek, képesek fejleszteni azok humén tékéjét, igy mikor a gyer-
mekek munkaképes korba lépnek, magasabb termelékenységgel birnak majd, mind
el6deik. A magasabb termelékenység pedig kompenzalhatja csokkend létszamukat,

igy érvényesiil a korabban emlitett masodik demografiai osztalék.

Lee és Mason (2010) modelljét alapul véve egy human tékével bévitett egyiittéls
nemzedékeket tartalmazo modellel készitettiink elemzést a sziiletésszam és a hala-
lozasi rata valtozasanak gazdasagi névekedést befolyasolo hatasarol. Lee és Mason
(2010) modelljét haromrol négy szereplsre bévitettiik, igy a gyermek és idGs ge-
neracié mellett két munkaképes korosztalyt szerepeltettiink. Ezaltal kiilonbséget
tudtunk tenni a fiatal munkaképesek, és az idGsebb munkaképesek kozott, hiszen a
nemzeti transzferszamlakon alapuléd koréves jovedelmi adatok alapjan dgy talaltuk,
hogy az el6bbiek atlagosan alacsonyabb munkajévedelemmel rendelkeznek, mint az
utobbiak. A gyermekek és a méar nem dolgozé idGsek fogyasztasat a két gazdasagi-
lag aktiv korosztaly finanszirozta, azonban modelliinkben nem tettiink kiilonbséget

akozott, hogy csaladon beliil, vagy Gjraelosztis révén juttatnak szdmukra transz-
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fert, illetve természetbeni javakat. A juttatasok a fogyasztasukon feliil biztositottak
a gyermekeknek nytijtott humantéke-beruhazast is, illetve bizonyos modellbeli té-
nyez&ktdl fliggs, valtozo also és felsd korlatok kozt alakultak a transzferek, igazodva

a korosztalyok egyméshoz viszonyitott aranyahoz.

A foglalkoztatottak bére a gyermekkorukban megszerzett human téke fiiggvé-
nye volt. A sziil6k jovedelmiik bizonyos hanyadat koltotték gyermekeik iskolazta-
tasara, és az egy gyermekre forditott érték fiiggdtt a sziiletésszam alakulasatol. A
humaéant&ke-beruhizas termékenységi rata szerinti rugalmassagara becslést készitet-
tiink, és 98 orszdg adatai alapjan negativ értéket kaptunk ra, mely 6sszhangban
allt a beckeri minGség és mennyiség kozti csere elméletével. Emellett azt is meg-
mutattuk, hogy azokban az orszadgokban, melyekben a teljes termékenységi arany
nem éri el a reprodukciés szintet, abszolit értékben alacsonyabb a rugalmassag
értéke, mint a magasabb termékenységii orszagokban. Emiatt — ellentétben Lee és
Mason (2010) konstans rugalmasségaval — termékenységi ratatol fiiggd rugalmas-

sdggal dolgoztunk.

A modellt az egy fére es6 GDP alakulasdnak szimulalasara alkalmaztuk. A
termékenységi és tulélési ratak értékét gy adtuk meg, hogy egyméstol eltérd de-
mogréafiai folyamatok hatésat Osszevethessiik. Igy tobbek kozott olyan eseteket
néztlink, amikor a magas termékenységi ardny erdsen lecsokken, majd amikor a
nem til magas termékenység nagyjabol konstans szinten marad, illetve amikor az
alacsony termékenység még tovibb csokken. Ezzel parhuzamosan a tulélési rata
mindegyik esetben stagnalt, vagy novekedett. Ily modon arra kerestiik a valaszt,
hogy a termékenységi rata kiilonboz6 elképzelhets palyai ceteris paribus hogyan
befolyasoljak az egy fére juté GDP értékét, mikdzben a tulélési ratdk nem csok-

kennek.

A modell eredményei alapjan azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy azonos tilélési
ratak mellett ahhoz a szimulacios palyadhoz tartoztak a névekvd, illetve a merede-
kebben novekvs egy f6re jutd GDP értékek, ahol a termékenységi ratak csokkentek,
illetve jobban csokkentek, akar a reprodukcios szint ald. Megéllapitottuk tovabbé,
hogy a termékenységi ratanak a reprodukcioés ratanal nem sokkal alacsonyabb szin-

tig torténd fokozatos csokkenése jotékonyan hat az egy f6re juté GDP alakulasara,
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viszont ha a termékenység til alacsony szintre esik vissza, az mar az egy fére juto

GDP csokkenését eredményezi.

AP fejezet modelljében nem szerepeltettiink fogyasztoi optimalizaciot, igy nem
foglalkoztunk a héaztartasok megtakaritasi dontésével, illetve a fizikai téke felhal-
mozasaval. Ez utobbiak a afd] fejezetben jelennek meg, ahol a méasodik demografiai
osztalék mésik hajtoerejére, a fizikai t6ke és a megtakaritasok szerepére helyeztiik
a hangsulyt. A témakorhoz szorosan kapcsolodd szakirodalmat attekintve bemu-
tattuk a megtakaritasokat a demografiai indikatorokkal 6sszekapcsold elméleteket,
illetve azt a harom csatornat, amelyeken keresztiil a demografiai &tmenet kifejt-
heti hatésat a haztartasi megtakaritasokra. Szamitésainkhoz Baksa és Munkacsi
(2016a) modelljét alapul véve egy Blanchard—Yaari-féle fogyasztokat tartalmazo
egyiittélé nemzedékekkel bévitett modellt épitettiink. Haromféle fogyasztoi cso-
portot szerepeltettiink a gazdasaghan — gyermekek, munkaképes kortak és idGsek
—, melyek koziil csak egy korosztaly volt gazdaséagilag aktiv. A hasznossdgmaxi-
malizalo szereplék véges idShorizonton optimalizalva hoztdk meg dontéseiket, ahol
bizonyos valészintiséggel a munkaképesek inaktivakka valtak, az idGskoriak pedig
elhalaloztak. A modell tehat sztochasztikus volt, mivel a fogyasztok az adott élet-
szakasz hosszat nem ismerték, csupan a valdszintiségeket. A haztartasok mellett
egy t6két és munkaerdt felhasznédlo, profitmaximalizalo vallalatot, egy fiskalis poli-
tikai funkciokat ellatd allamot és egy vagyonkezel6t szerepeltettiink. Ez utébbinak
fontos szerepe volt egyrészt a vizsgalni kivant masodik osztalék miatt, ugyanis nala
gytlt Ossze a fogyasztok megtakaritasa, melybdl dllamadéssagot és beruhazasokat
finansziroztak. Masrészt a modell megoldasat is segitette, mert ilyen modellfeliris
mellett allandésult dllapotban a kamat nem egyezik meg a személyes diszkontfaktor

reciprokaval.

A demografiai folyamatok leirasa, illetve a szereplék problémaja és a piaci egyen-
stilyok bemutatasa utan magyar adatokra kalibraltuk a modellt, és az 1980 és 2060
kozti sziiletésszam és varhato élettartam mellett vizsgaltuk a gazdasagi mutatok
alakulasat. A létszamaranyoktol fiiggd els6 demografiai osztalékra kapott értékek
osszhangban alltak a2 fejezetben becsiilttel, miszerint 2010 — s6t a modell szerint

mar 2005 — utan tartésan negativva valik, lassitva ezaltal az egy fére es6 fogyasz-
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tés, mint joléti mutatdé novekedését. Ez a negativ hatas a masodik osztalékkal
enyhithets, amennyiben a gazdasig szerepl6i kell6 mértékben névelik megtakaritéa-
saikat, majd abbol termelékenységet novels beruhazasokat finansziroznak. Bar a
modell az egy f6re es6 haztartasi megtakaritasok novekedését jelezte elGre, az ebbsl
szarmaz6 masodik osztalék technikai haladas nélkiil olyan alacsony mértéki volt,
hogy a két osztalék Gsszege tovabbra is negativ maradt. Evente 1,5%-kal nagyobb
teljes tényezGtermelékenységgel szamolva viszont mar Gsszességében pozitivan hat
a demogréfiai &tmenet a gazdasagi névekedésre a magasabb mésodik osztaléknak
koszonhetGen, viszont az exogén technikai haladas csak az osztalék szintjét képes

modositani, a dinamik4jat nem.

Osszességében megallapithato, hogy Magyarorszagon az idéskortiak népességen
beliili aranyanak névekedése miatt az els6 demografiai osztalék virhatoan mar tar-
tosan negativ marad, igy ahhoz, hogy a tarsadalom eloregedése ne korlatozza a
gazdasagi novekedést, a masodik osztalék tamogatasara kell helyezni a hangsilyt.
Ehhez a termelékenység novekedését elGsegité human- és fizikai tGkeberuhazasok

Osztonzése sziikséges.

116



Hivatkozasok

Adelman, I. (1963). An Econometric Analysis of Population Growth. The Ame-
rican Economic Review, 53(3):314-339.

Allais, M. (1947). Economie et Intérét. Imprimerie Nationale, Paris.

Almeida, V., Castro, G. L., és Félix, R. M. (2008). Improving Competition
in the Non-Tradable Goods and Labour Markets: The Portuguese Case.
Working papers, Banco de Portugal, Economics és Research Department.

Annicchiarico, B., Giammarioli, N., és Piergallini, A. (2012). Budgetary Po-
licies in a DSGE Model with Finite Horizons. Research in Economics,

66(2):111-130.

Auerbach, A. J. és Kotlikoff, L. J. (1987). Dynamic Fiscal Policy. Cambridge
University Press, Cambridge.

Augusztinovics, M. (1991). Towards a Theory of Stationary Economic Popu-
lations. Working Papers No. 2. KTI Budapest.

Augusztinovics, M. (2005). Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij. Kdzgazda-
sdgi Szemle, 52:429-447.

Baksa, D. és Munkacsi, Zs. (2016a). A Detailed Description of OGRE, the
OLG Model. Working Paper Series 31, Bank of Lithuania.

Baksa, D. és Munkacsi, Zs. (2016b). Aging, (Pension) Reforms and the Shadow
Economy in Southern Europe. Working Paper Series 32, Bank of Lithuania.

Barro, R. és Becker, G. (1989). Fertility Choice in a Model of Economic
Growth. Econometrica, 57(2):481-501.



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

118

Barro, R. J. (1991). Economic Growth in a Cross Section of Countries. The
Quarterly Journal of Economics, 106(2):407-443.

Barro, R. J. (1997). Determinants of Economic Growth: A Cross-Country
Empirical Study. The MIT Press.

Becker, G. (1960). An Economic Analysis of Fertility. In Demographic and
Economic Change in Developed Countries, pp. 209-240. National Bureau

of Economic Research, Inc.

Becker, G. és Lewis, H. G. (1973). On the Interaction between the Quantity
and Quality of Children. Journal of Political Economy, 81(2):5279-288.

Becker, G. S., Glaeser, E. L. és Murphy, K. M. (1999). Population and Eco-
nomic Growth. The American Economic Review, 89(2):145-149.

Benczir, P., Kétay, G., és Kiss, A. (2012). Assessing Changes of the Hun-
garian Tax and Transfer System: A General-Equilibrium Microsimulation
Approach. MNB Working Papers 2012/7, Magyar Nemzeti Bank.

Berde, E. és Németh, P. (2014). Az alacsony magyarorszagi termékenység (j
megkozelitésben. Statisztikai Szemle, 92(3):253-274.

Berde, E. é¢s Kuncz, 1. (2014). Az els6 demografiai osztalék, és magyarorszagi
alakulasa. Szigma, 45(3-4):177-192.

Berde, E. és Kuncz, 1. (2017). Az egy fore juto GDP lehetséges palyai — szi-
mulaci6 egy demografiai alapt novekedési modellel. Hitelintézeti Szemle,
16(4):36-57.

Bick, A. (2016). The Quantitative Role of Child Care for Female Labor Force
Participation and Fertility. Journal of the Furopean Economic Association,
14(3):639-668.

Black, S. E., Devereux, P. J., és Salvanes, K. G. (2005). The More the Merrier?
The Effect of Family Size and Birth Order on Children’s Education. The
Quarterly Journal of Economics, 120(2):669-700.

Blanchard, O. (1985). Debt, Deficits, and Finite Horizons. Journal of Political
Economy, 93(2):223-247.



5. fejezet: Osszefoglalds

Bloom, D. E., Canning, D., és Graham, B. (2003a). Longevity and Life-cycle
Savings. Scandinavian Journal of Economics, 105(3):319-338.

Bloom, D. E., Canning, D., és Sevilla, J. (2003b). The Demographic Dividend:
A New Perspective on the Economic Consequences of Population Change.
RES Corporation.

Bloom, D. E. és Williamson, J. G. (1998). Demographic Transitions and
Economic Miracles in Emerging Asia. World Bank FEconomic Review,
12(3):419-455.

Castro, G., Maria, J. R., Félix, R. M., és Braz, C. R. (2017). Aging and Fiscal
Sustainability in a Small Euro Area Economy. Macroeconomic Dynamics,
21(7):1673-1705.

Cipriani, G. P. (2014). Population Aging and PAYG Pensions in the OLG
Model. Journal of Population Economics, 27(1):251-256.

Colleran, H., Jasienska, G., Nenko, I., Galbarczyk, A., és Mace, R. (2015).
Fertility Decline and the Changing Dynamics of Wealth, Status and Ine-
quality. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 282(1806).

Curtis, C. C., Lugauer, S., és Mark, N. C. (2015). Demographic Patterns and
Household Saving in China. American Economic Journal: Macroecono-
mics, 7(2):58-94.

Cutler, D. M., Poterba, J. M., Sheiner, L. M., és Summers, L. H. (1990). An
Aging Society: Opportunity or Challenge? Brookings Papers on Economic
Activity, 21(1):1-74.

Dang, H.-A. H. és Rogers, F. H. (2016). The Decision to Invest in Child Quality
over Quantity: Household Size and Household Investment in Education in
Vietnam. The World Bank Economic Review, 30(1):104-142.

Deaton, A. S. és Paxson, C. H. (1997). The Effects of Economic and Population
Growth on National Saving and Inequality. Demography, 34(1):97-114.

Del Boca, D. és Sauer, R. M. (2009). Life Cycle Employment and Fertility Ac-
ross Institutional Environments. Furopean Economic Review, 53(3), 274
292.

119



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

Diamond, P. A. (1965). National Debt in a Neoclassical Growth Model. The
American Economic Review, 55(5):1126-1150.

Domar, E. D. (1946). Capital Expansion, Rate of Growth, and Employment.
Econometrica, 14(2):137-147.

Dramani, L. és Ndiaye, F. (2012). Estimating the First Demographic Dividend
in Senegal: The National Transfers Account Approach. British Journal of
Economics, Management € Trade, 2(2):39-59.

Easterlin, R. A. (1973). Does Money Buy Happiness? The Public Interest,
30:3-10.

Ellis, J. (2009). Culture, Fertility, and Son Preference. PhD thesis, London

School of Economics és Political Science (United Kingdom).

European Commission (2018). Taxation trends in the European Union: 2018
edition. Technical report, Directorate General Taxation and Customs

Union, European Commission.

Eurostat (2018a). Eurostat adatbazis. https://ec.europa.eu/eurostat/data/database,
letoltve: 2018. augusztus.

Eurostat (2018Db). Eurostat Population Projections.
http:/ /appsso.eurostat.ec.europa.eu /nui/show.do?dataset=proj -

15npms&lang=en, Letoltve: 2018. junius.

Feenstra, R. C., Inklaar, R., és Timmer, M. P. (2015). The Next Generation
of the Penn World Table. The American Economic Review, 105(10):3150—
3182.

Feyrer, J. (2007). Demographics and Productivity. The Review of Economics
and Statistics, 89(1):100-109.

Freedman, D. S. (1963). The Relation of Economic Status to Fertility. The
American Economic Review, 53(3):414-426.

Freedman, R. és Coombs, L. (1966a). Childspacing and Family Economic Po-
sition. American Sociological Review, 31(5):631-648.

Freedman, R. és Coombs, L. (1966b). Economic Considerations in Family
Growth Decisions. Population Studies, 20(2):197-222.

120



5. fejezet: Osszefoglalds

Frejka, T. (2016). The Demographic Transition Revisited: A Cohort Pers-
pective. Max Planck Institute for Demographic Research Working Paper,
Rostock.

Galor, O. és Weil, D. N. (1999). From Malthusian Stagnation to Modern
Growth. The American Economic Review, 89(2):150-154.

Ganelli, G. (2002). The New Open Economy Macroeconomics of Government
Debt. Trinity Economics Papers, Trinity College Dublin, Department of

Economics.

Gal, R. I. és Vargha, L. (2013). NTA Country Report, Hungary, 2005, National

Transfer Accounts. http://www.ntaccounts.org.

Gal, R. 1. és Vargha, L. (2014). Four Levels of Intergenerational Indicators
and the Total Support Ratio. Kézirat.

Gal, R. 1., Gergely, V., és Medgyesi, M. (2011). National Transfer Accounts
in Hungary: Contribution Asset and Returns in a Pay-as-you-go Pension
Scheme. In Lee, R. és Mason, A. (szerk.), Population Aging and the Ge-
nerational Economy: A Global Perspective, pp. 542-553. Cheltenham UK
and Northampton MA: Edward Elgar Publishing.

Gal, R. 1., Szabo, E., és Vargha, L. (2015). The Age-profile of Invisible Trans-
fers: The True Size of Asymmetry in Inter-age Reallocations. The Journal
of the Economics of Ageing, 5:98-104.

Gal, R. I., Vanhuysse, P., és Vargha, L. (2018). Pro-elderly Welfare States wit-
hin Child-oriented Societies. Journal of European Public Policy, 25(6):944—
958.

Gal, R. I. és Rado, M. (2018). Felkésziilés a tarsadalom idsodésére. Esetta-
nulmany a demografiai jovéképesség targykorében. In Aczél, P., Csak, J.,
és Szanto, Z. O. (szerk.), Tdrsadalmi jovdképesség — Eqy 1uj tudomdnyte-
rilet bemutatkozdsa, pp. 89-122. Budapesti Corvinus Egyetem Téarsadalmi
JovGképesség Kutatokozpont, Budapest.

Gal, R. 1. és Rado, M. (2019). Felkésziilés a tarsadalom idgsodésére: Eset-
tanulméany a demografiai jovéképesség targykorében. Szocioldgiai Szemle,
29(1):58-84.

121



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

122

Guo, R., Yi, J., és Zhang, J. (2017). Family Size, Birth Order, és Tests of the
Quantity—Quality Model. Journal of Comparative Economics, 45(2):219—
224.

Harrod, R. F. (1939). An Essay in Dynamic Theory. The Economic Journal,
49(193):14-33.

Havranek, T. (2015). Measuring Intertemporal Substitution: The Importance
of Method Choices and Selective Reporting. Journal of the European Eco-
nomic Association, 13(6):1180-1204.

Heijdra, B. J. és Ligthart, J. E. (2000). The Dynamic Macroeconomic Effects
of Tax Policy in an Overlapping Generations Model. Ozford Economic
Papers, 52(4):677-701.

HMD (2018). The Human Mortality Database. http://www.mortality.org/,
letoltve: 2018. jlnius.

Inada, K.-I. (1963). On a Two-Sector Model of Economic Growth: Comments
and a Generalization. Review of Economic Studies, 30(2):119-127.

Istenic, T., Hammer, B., Seme, A., Lotric Dolinar, A., és
Sambt, J.  (2016). European National Transfer  Accounts.
http://www.wittgensteincentre.org/ntadata, letoltve: 2018. december.

Kalemli-Ozcan, S., Ryder, H. E., és Weil, D. N. (2000). Mortality Decline,
Human Capital Investment, and Economic Gowth. Journal of Development
FEconomics, 62(1):1-23.

Kaplan, H. (1994). Evolutionary and Wealth Flows Theories of Fertility:
Empirical Tests and New Models. Population and Development Reuview,
20(4):753-791.

Kelley, A. C. (1973). Population Growth, the Dependency Rate, and the Pace
of Economic Development. Population Studies, 27(3):405-414.

Kelley, A. C. és Schmidt, R. M. (1996). Saving, Dependency and Development.
Journal of Population Economics, 9(4):365-386.

Kilponen, J. és Ripatti, A. (2006). Learning to Forecast with a DGE Model.
Working Paper.



5. fejezet: Osszefoglalds

KSH (2018a). Kozponti Statisztikai Hivatal, Népesség, Népmozgalom.
https://www.ksh.hu/nepesseg nepmozgalom, letoltve: 2018. junius.

KSH (2018b). Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa. https://www.ksh.hu/,
letoltve: 2018. augusztus.

Kuhn, M. és Prettner, K. (2016). Growth and Welfare Effects of Health Care in
Knowledge-based Economies. Journal of Health Economics, 46:100 — 119.

Kumbhof, M. és Laxton, D. (2007). A party without a Hangover? On the Effects
of U.S. Government Deficits. IMF Working Papers 07/202, International
Monetary Fund.

Kumbhof, M., Muir, D. V., Mursula, S., és Laxton, D. (2010). The Global Inte-
grated Monetary and Fiscal Model (GIMF). IMF Working Papers 10/34,

International Monetary Fund.

Kunez, I. (2011). Demogréfiai valtozasok makrogazdasagi hatésai. Szakdolgo-

zat, Budapesti Corvinus Egyetem

Lawson, D. W. és Borgerhoff Mulder, M. (2016). The Offspring Quantity—
Quality Trade-off and Human Fertility Variation. Philosophical Transac-
tions of the Royal Society B: Biological Sciences, 371(1692).

Lee, R. (1980). Age Structure, Intergenerational Transfers and Economic
Growth:An Overview. Revue Economique, 31(6):1129-1156.

Lee, R. (1994). Population Age Structure, Intergenerational Transfer, and
Wealth: a New Approach, with Applications to the United States. Journal
of Human Resources, 29(4):1027-1063.

Lee, R. (2003). The Demographic Transition: Three Centuries of Fundamental
Change. The Journal of Economic Perspectives, 17(4):167-190.

Lee, R., Mason, A., és Miller, T. (2000). Life Cycle Saving and the Demogra-
phic Transition: The Case of Taiwan. Population and Development Review,
26:194-219.

Lee, R. és Mason, A. (2010). Fertility, Human Capital, and Economic Growth
over the Demographic Transition. European Journal of Population / Revue
européenne de Démographie, 26(2):159-182.

123



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

124

Lee, R. és Mason, A. (2011). Population Aging and the Generational Economy:
a Global Perspective. Edward Elgar Publishing.

Lee, R. és Mason, A. (2014). Is Low Fertility Really a Problem? Population
Aging, Dependency, and Consumption. Science, 346(6206):229-234.

Leff, N. H. (1969). Dependency Rates and Savings Rates. The American Eco-
nomic Review, 59(5):886-896.

Lucas, R. E. (1976). Econometric Policy Evaluation: A Critique. Carnegie-
Rochester Conference Series on Public Policy, Elsevier, 1(1):19-46.

Luci, A. és Thévenon, O. (2011). Does Economic Development Explain the
Fertility Rebound in OECD Countries? Population and Societes, 481:1-4.

Major, K. és Varga, G. (2013). Parametrikus nyugdijreformok és életciklus-
munkakinalat. Kdzgazdasagi Szemle, 60:1169-1207.

Malthus, T. R. (1798). An Essay on the Principle of Population as it Affects
the Future Improvement of Society : with Remarks on the Speculations of
Mr. Godwin, M. Condorcet, and Other Writers . J. Johnson, London.

Mankiw, N. G., Romer, D., és Weil, D. N. (1992). A Contribution to the
Empirics of Economic Growth. The Quarterly Journal of Economics,
107(2):407-437.

Mason, A. (1981). An Extension of the Life-Cycle Model and Its Application
to Population Growth and Aggregate Saving.

Mason, A. (1987). National Saving Rates and Population Growth: A New
Model and New Evidence. In Johnson, D. G. és Lee, R. (szerk.), Population
Growth and Economic Development: Issues and FEvidence, pp. 523-560.

Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press.

Mason, A. (2005). Demographic Transition and Demographic Dividends in
Developed and Developing Countries. In United Nations Fxpert Group
Meeting on Social and Economic Implications of Changing Population Age

Structures, volume 31.



5. fejezet: Osszefoglalds

Mason, A. és Lee, R. (2006). Reform and Support Systems for the Elderly
in Developing Countries: Capturing the Second Demographic Dividend.
Genus, 62(2):11-35.

Mason, A. és Lee, R. (2007). Transfers, Capital, and Consumption over the
Demographic Transition. In Mason, A., Robert, C., és Naohiro, O. (szerk.),
Population Aging, Intergenerational Transfers and the Macroeconomy, pp.
128-162. Edward Elgar Publishing.

Mason, A. és Kinugasa, T. (2008). East Asian Economic Development: Two
Demographic Dividends. Journal of Asian Economics, 19(5-6):389-399.

Mason, A., Lee, R., Tung, A.-C., Lai, M.-S., és Miller, T. (2009). Population
Aging and Intergenerational Transfers: Introducing Age into National Ac-

counts. In Wise, D. A. (szerk.), Developments in the Economics of Aging,

pp- 89-122. National Bureau of Economic Research, Inc.

Mason, A. és Lee, R. (2013). Labor and Consumption across the Lifecycle.
The Journal of the Economics of Ageing, 1:16-27.

Mason, A., Lee, R., és Jiang, J. X. (2016). Demographic Dividends, Human
Capital, and Saving. The Journal of the Economics of Ageing, 7:106-122.

Miyoshi, Y. és Toda, A. A. (2017). Growth Effects of Annuities and Govern-
ment Transfers in Perpetual Youth Models. Journal of Mathematical Eco-
nomics, 72(C):1-6.

Modigliani, F. (1986). Life Cycle, Individual Thrift, and the Wealth of Nations.
The American Economic Review, 76(3):297-313.

Németh, P. (2017). A gyermekvallalasi dontés életciklusmodellje Magyarorsza-
gon. Hitelintézeti Szemle, 16(4):5-35.

Paxson, C. (1996). Saving and Growth: Evidence from Micro Data. European
FEeconomic Review, 40(2):255-288.

Prskawetz, A. és Sambt, J. (2014). Economic Support Ratios and the Demo-
graphic Dividend in Europe. Demographic Research, 30(34):963-1010.

Ram, R. (1982). Dependency Rates and Aggregate Savings: a New Internati-
onal Cross-section Study. The American Economic Review, 72(3):537-544.

125



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

126

Roudi-Fahimi, F. és Kent, M. M. (2007). Challenges and Opportunities: The
Population of the Middle East and North Africa. Population Bulletin,
62(2):24.

Samuelson, P. A. (1958). An Exact Consumption-Loan Model of Interest with
or without the Social Contrivance of Money. The Journal of Political Eco-
nomy, 66(6):467-482.

Sanderson, W. C. és Scherbov, S. (2010). Remeasuring Aging. Science,
329(5997):1287-1288.

Silver, M. (1965). Births, Marriages, and Business Cycles in the United States.
Journal of Political Economy, 73(3):237-255.

Simonovits, A. (2003). Oregeds népesség, median valaszté és a joléti allam
mérete. Kozgazdasdgi Szemle, 50(10):835-854.

Simonovits, A. (2009). Népességoregedés, tb-nyugdij és megtakaritas-
parametrikus nyugdijreformok. Kozgazdasdgi Szemle, 56:297-321.

Smith, A. (1776). An Inquiry to the Nature and Causes of the Wealth of Na-
tions. W. Strahan and T. Cadell, London, UK.

Sobotka, T., Skirbekk, V., és Philipov, D. (2011). Economic Recession and
Fertility in the Developed World. Population and Development Review,
37(2):267-306.

Solow, R. M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. The
Quarterly Journal of Economics, 70(1):65-94.

Swan, T. W. (1956). Economic Growth and Capital Accumulation. Economic
Record, 32(2):334-361.

Thompson, W. S. (1929). Population. American Journal of Sociology,
34(6):959975.

UNESCO  (2016).  Education: Mean  Years of  Schooling.
http://data.uis.unesco.org/Index.aspx?queryid=242,  letdltve: 2016.

majus.



5. fejezet: Osszefoglalds

United Nations (2013). National Transfer Accounts Manual: Measuring and
Analysing the Generational Economy. United Nations Population Division

Department of Economic and Social Affairs, New York.

United Nations (2017). World Population Prospects: The 2017 Revision, DVD
Edition, United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Po-

pulation Division.

Van de Kaa, D. J. (2010). Demographic Transitions. Encyclopedia of Life Sup-
port Systems, 1:65—103.

Varga, G. (2014). Demografiai atmenet, gazdasagi novekedés és a nyugdijrend-
szer fenntarthatosdga. Kozgazdasdgi Szemle, 61(11):1279-1318.

Vargha, L. (2015). A tarsadalmi 6regedés hagyoményos és alternativ indika-
torai. Demogrdfia, 58(1):57-78.

Vargha, L. és Donehower, G. (2016). The Quantity-Quality Tradeoff: A Cross-
Country Comparison of Market and Nonmarket Investments per Child
in Relation to Fertility. In European Population Conference, Mainz, Ger-
many.

WHO (2002). Active Ageing: a Policy Framework. World Health Organizati-
on, Geneva. http://www.who.int /iris/handle/10665/67215, letoltve: 2018.

szeptember.

Willis, R. J. (1973). A New Approach to the Economic Theory of Fertility
Behavior. Journal of Political Economy, 81(2):514-S64.

Yaari, M. E. (1965). Uncertain Lifetime, Life Insurance, and the Theory of the
Consumer. The Review of Economic Studies, 32(2):137-150.

Zaidi, A., Gasior, K., Hofmarcher, M., Lelkes, O., Marin, B., Rodrigues,
R., Schmidt, A., Vanhuysse, P.; és Zolyomi, E. (2013). Active Ageing
Index 2012. Concept, Methodology, and Final Results. Research Memo-
randum/Methodology Report. Vienna: European Centre Vienna.

127



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

F.1. Fuggelék: Az oregedés mérészamai

A népesség korszerkezetének megvaltozasa mar nem csak a fejlett, de a fejl6ds
orszagokban is egyre siilyosabb problémakat vetit elére. Az id6s korosztaly ara-
nyanak folyamatos niévekedése egy id§ utan fenntarthatatlanna teszi a jelenlegi
tarsadalombiztositasi rendszert a novekvé nyugdij-, és egészségligyi kiadasoknak
koszonhetGen. Az eldrejelzések szerint a munkaképes kortak hanyada varhatéan
még tovabb csokken a teljes népességen beliil a kdvetkezs évtizedekben. A jaru-
lékfizetSk ardanyanak csokkenése pedig nehezebbé teszi a nyugdijasok eltartésat a
jelenlegi feloszto-kirovo rendszer mellett. A gazdasagpolitikai déntéshozoknak emi-
att olyan mutatészamokra és modellekre van sziiksége, melyek képesek jol leirni a
tarsadalmi oregedés sebességének és silyossdganak mértékét, hogy képesek legye-

nek a megfelel§ eszkozok kivalasztasara, és megtehessék a sziikséges intézkedéseket.

A legelterjedtebb, és széles korben alkalmazott indikatorok — példaul fiiggdségi
vagy eltartasi rata, median életkor, idéskortiak hanyada — csupan a vizsgalt korosz-
talyok népességen beliili, vagy egyméshoz viszonyitott aranyat jelenitik meg, vagyis
csak az adott életkoruak létszamat veszik figyelembe. A korszerkezet 6nmagaban
azonban nem hordoz magaban kell§ informaciot az oregedésr6l. Demografiai ér-
telemben valoban megmutatjak, hogyan milyen mértéki az id6sodés, azaz milyen
gyorsan novekszik az idéskoriak részaranya, de gazdasagi értelemben mindenkép-
pen kiegészitésre szorulnak. Nem szamolnak ugyanis azzal, hogy a statisztikiban
munkaképes kortinak szamité egyének kozott is vannak inaktivak, vagy munkanél-
kiiliek, akik nem dolgoznak a vizsgalt periddusban, de hasonloképpen a nyugdi-
jaskoraak kozott is taldlhatunk olyat, aki gazdaséagilag aktiv. Pusztdn az életkor
alapjan tehat nem tehetiink kiilénbséget eltartok és eltartottak kozott. Tovabbé
az egyes korévek jovedelemtermel6 képességét is érdemes figyelembe venni, ugyan-
is egy palyakezdd, hiszas évei elején jaro egyén atlagosan kevesebbet keres, mint
egy 40-50 éves. Ugyanigy a 65 éven feliili népesség eltartéasi foka is eltérd lehet, és
az sem elhanyagolhat6 ebbdl a szempontbol, hogy mennyi az egészségben eltoltott
varhato éveik szama. A hagyomanyos mutatok az el6bbi indokok miatt hajlamosak

tilbecsiilni az oregedés mértékét, és tulzottan pesszimista képet festenek.
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Toébben publikaltak ujfajta demografiai mutatokrol szolo tanulmanyokat (pél-
daul Cutler et al. 1990, Lee és Mason 2011, Sanderson és Scherbov 2010, Zaidi et
al. 2013) és egyre inkabb olyan mérgszamok megalkotéasa keriil a fokuszba, melyek
a létszamon és életkoron kiviil korspecifikus siilyokat is figyelembe vesznek. Ezen
tanulményok célja, hogy a dontéshozok szaméra olyan jol hasznalhato eszkozt biz-
tositsanak, mely tulmutat az egyszeri, korstruktirat figyelembe vevé hagyoméanyos
mutatokon, és elegendd informacioval szolgalnak a demografiai folyamatok varha-
t6 alakulasarol és hatasarol mind gazdaségi, mind tarsadalmi szemszogbd&l nézve.
Bar szamitasi modjuk joval bonyolultabb, mint az alapmutatoké, legtobbjiik igy is
lehetévé teszi a nemzetkozi és idébeli 6sszehasonlitast, ami fontos kritérium lehet

egy indikator alkalmazhatdésiga soran.

A népesség idGsodése alapvetden két jelenség — az alacsony termékenység és
az egyre hosszabb varhato élettartam — kévetkezménye, ugyanakkor a munkaképes
kortiak migracioja is hatassal van ra. Magyarorszagon leginkdbb az el6bbi kettG
befolyasolja a korosszetételt, igy az alfejezetben ezek alakulasat elemezziik az
utobbi évtizedekben, majd az oregedéssel kapcsolatos szamitdsok soran legtobbet
hasznalt indikatorokat mutatjuk be. Ezt kovetGen az [F.1.2] alfejezet az 0j tipusi
mutatokkal foglalkozik, melyek a létszamokat kiilonféle specifikaciokkal silyozzak,
pontosabb képet adva igy az Oregedés mértékérsl. Mivel Vargha (2015) részletes
osszefoglalot nyajt a hagyomanyos, illetve az alternativ oregedési mérdszamokrol,

mi itt csak azokat emeljiik ki, melyekkel kutatasaink soran magunk is foglalkoztunk.

F.1.1. Hagyomanyos mutatok

Magyarorszag népességszama az 1980-as évek ota csokkend tendenciat mutat. A
Ko6zponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 1980-ban érte el a csicsot (koriilbeliil
10 709 000 £6t), majd ezt kovetSen kezdett visszaesni. Az[F.1.1] abran jol lathato,
hogy ettdl az idGszaktol kezd&dGen 1épi til a haladlozasok szdma az élvesziiletések
szamat, féként az utobbi drasztikus visszaesésének koszonhetGen. A természetes

szaporodast innentdl felvaltja a természetes fogyas. Ezt valamelyest ellensilyozza

129



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

a nettd migracio, ugyanis az Eurostat adatai alapjan 1990 6ta szinte minden évben

tobben vandoroltak be az orszdgba, mint amennyien elhagytak azt.

F.1.1. abra. Az élvesziiletések és haldlozasok alakuldsa Magyarorszagon, 1970-
2017.
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Forras: KSH (2018a).

Ahogy az [F.1.2] abra mutatja, Magyarorszagon az 1970-es évek vége Ota az
ugynevezett reprodukeios szint alatt van a teljes termékenységi aranyszam (tovab-
biakban TFR, az angol Total Fertility Rate roviditése alapjan) értéke. Ez azt
jelenti, hogy atlagosan az egy sziil6képes korti nére es sziiletésszam nem éri el
a populaci6 fenntartasdhoz sziikséges 2,1-es értéket. Az 1990-es években erételjes
visszaesés volt tapasztalhatd a termékenységi rata idGsoraban, majd ezt kovetGen
az alacsony szinten stagnalas jellemezte a folyamatot. A 2011-es 1,23-as minimum
értékek kovetSen javulas kezdddott, aminek kdszonhetSen az aranyszam 2017-re
elérte az 1,49-et.

Berde és Németh (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy a nagymeértéki csok-
kenés a TFR hidnyossdgainak koszonhetd, és valojaban mégsem olyan aggaszto
a termékenység alakulasa, mint ahogy azt a mutatdoszam sugallja. Mivel a TFR

azt feltételezi, hogy egy né az adott év korspecifikus aranyszamainak megfelel6-
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en hozza vildgra gyermekeit, nem képes szdmolni a halaszt6 magatartéssal, vagyis
azzal, ha egyre kés6bbre tolodik a gyermekvallalds. Bar a nék fiatalkorban tény-
legesen kevesebb gyermeket sziilnek, mint korabban, azonban ez nem azt jelenti,
hogy Osszességében az életiik sordn kevesebb gyermeket nevelnek, hanem csupan
azt, hogy kés6bbre tolodik a csaladalapitéas. Berde és Németh (2014) emiatt egy
korrigalt TFR mutatd szamitasat javasolja, miszerint val6jaban nem tortént olyan
nagy mértéki visszaesés a magyar termékenységben, mint ahogy az az ab-
ran lathato, bar az vitathatatlan, hogy az utébbi évtizedekben joval a reprodukcios

szint alatt mozgott.

F.1.2. abra. A teljes termékenységi arany alakuldsa Magyarorszagon, 1975-2017.
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A csokkend sziiletésszam mellett a varhato élettartam novekedése is hozzajarul
a népesség oregedéséhez. Magyarorszagon féként az 1990-es évektsl kezd&dGen
kezdett emelkedni a n6k és a férfiak sziiletéskor varhatéd atlagos élettartama, és ez
a tendencia az el6rejelzések szerint a kovetkezd évtizedekben is folytatodni fog (1asd
az[F.1.3] abran). A 2018-ra szamitott 73,2 év (férfiak) és 80 év (ndk) varhatoan
2080-ra méar elérheti a rendre 85,5 illetve 89,9 évet, és az id6 mulasaval a két nem
kozotti kiilonbség is redukalodik.
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Ezzel egyidejiileg a népesség medién életkora is egyre magasabb (lasd az[F.1.3|
abran). 2017-ben 42,3 év volt a magyar median életkor, ami azt jelenti, hogy a
lakossag fele abban az évben ennél fiatalabb volt, a mésik fele pedig ennél idGsebb.
Osszehasonlitasul, 1960-ban ez az érték csupan 32 év volt, 2080-ra pedig 47,1 évet

becsiil az Eurostat el6rejelzése.

F.1.3. abra. A ndk és férfiak sziiletéskor varhato atlagos élettartama, és a népesség

median életkora Magyarorszagon, év, 1960-2080.
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Az el6bb bemutatott demografiai folyamatoknak koszénhets a népesség oreg-
szik, hiszen egyre magasabb az idGskortiak részaranya a populacioban. Az [F.1.4]
abran jol lathato, hogy az el6rejelzések szerint ez a probléma csak stulyosbodni fog.
A becslések alapjan 2100-ban varhatdéan minden harmadik ember idGskoru lesz Ma-
gyarorszagon, és mar az elkovetkezd 20 évben is 6 szazalékponttal emelkedik majd
az idGsek hanyada, ami jelenleg kozel 19%. 1950-ben tébb mint haromszor annyi
gyermek volt Magyarorszagon, mint id&s, viszont a kétezres évek kozepe 6ta a 64

éven feliiliek ardnya meghaladja a 15 éven aluliakét a népességen beliil.
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F.1.4. abra. A népesség korcsoportok szerinti megoszldsa Magyarorszagon, 1950-
2100.
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F.1.5. &bra. Az Oregedési index alakuldsa Magyarorszédgon, 1950-2080.
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A populacio korstrukturajanak atalakulasat mutatja a az[F.1.5] abran 16vé ore-
gedési index is, mely gyakran hasznalt mutato a népesség idGsodésének mérésére.
Az index az id&skord lakossag létszamat viszonyitja a gyermekkort lakossidghoz,
ami 2006 6ta tallépte a 100%-ot, és 2018-ban mar elérte a 130,2%-ot. Néhany évti-
zeden beliil az ENSZ elérejelzése szerint akar dupla annyi id6s is élhet az orszagban,

mint amennyi gyermek.

Az idoskortak fiiggdségi ratajall azaz az idGs népesség munkaképes kori kor-
osztalyhoz viszonyitott ardnya alapmutato az idGsodés kérdéskorében. Azt mutatja
meg, hogy csupan koréves létszamadatokat figyelembe véve, egy munkaképes atla-
gosan hany idgskort eltartaséért lenne felelGs. Segitségével fel lehet mérni, milyen
mértékben valtozik az aktiv kort korosztalyra harulo teher. Ennek reciprokat (il-
letve a[2.1] tablazatban bemutatott valtozatait) alkalmazzak az elsé demografiai
osztalék szdmszerisitésére. Az [F.1.6] abran jol lathato a fiiggdségi rata erételjes

novekedése Magyarorszagon.

F.1.6. abra. Az id6skori fligg6ségi rata alakuldsa Magyarorszagon, 1950-2100.
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LA fiiggdségi rata reciproka az eltartasi rata.
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F.1.2. Alternativ indikatorok

Az el6z6 alfejezetben bemutatott indikdtorok csupan az olyan demografiai jellem-
z8ket veszik figyelembe, mint a varhato élettartam, vagy az egyes korosztalyok egy-
méashoz viszonyitott aranya, viszont az dregedés mérésénél szamos més szempontot
is érdemes vizsgélni. Példaul a tarsadalombiztositasi rendszer fenntarthatésagat
tekintve a varhato élettartam helyett informativabb az egészséghen varhato élet-
tartam. Az eltartasi rata pedig jobban kifejezi az eltartottsag valodi mértékét, ha
a létszamaranyok mellett megjelenitjiik a korosztalyok fogyasztasi és jovedelemter-

melési jellemzdit is.

Az [F.1.7] abran lathato a kiilonb6z6 korévekre jellemz6 egy fére es6 fogyasztas

illetve munkajovedelem értéke Magyarorszagon 2005-ben.

F.1.7. abra. Az egy f6re esG éves fogyasztas és munkajévedelem korévenként Ma-

gyarorszagon, 2005.
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A nemzeti transzferszamlékon alapulé megkozelités szerint egy palyakezdd jove-
delme alacsonyabb, mint egy egy idGsebb munkaképesé, illetve a fogyasztési igény

is eltérd egy gyermeket illetve egy idGs egyént tekintve. Az eltartasi képesség, va-
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lamint az eltartottsagi igény tehat korévenként valtozo, igy ezekkel a jellemzékkel
korrigalva az eltartéasi ratat, képesek vagyunk az oregedés sebességének precizebb

leiraséra.

A sulyozott eltartési rata 6tlete Cutler et al. (1990)-t6l szarmazik, és ezt alkal-
mazza példaul Lee és Mason (2011), illetve mi is a |2 fejezetben. Ha L(t) és N(t)
rendre az effektiv (korosztalyos jellemzokkel silyozott) jovedelemtermelsi létszam,

illetve az effektiv fogyasztok szama, vagyis

L(t) = ~(a,t)P(a,t), (F1.1)

N(t)=") ala,t)P(a,t), (F1.2)

ahol P(a,t) az a életkorn népesség létszama a t. periodusban, «(a,t) és vy(a,t)
L(t)

pedig a korspecifikus silyok, akkor az eltartasi rata e kett6 hanyadosa: N

Lee és Mason (2014)-es tanulméanya a fentebb bemutatott, silyokkal korrigalt
eltartasi rata mellett definiél egy fiskalis eltartasi ratat is, mely a demografiai valto-
zasok kormanyzati koltségvetésre gyakorolt hatéasat adja meg. A mutato az effektiv
adofizetok altal kifizetett adok nagysaganak és az effektiv kedvezményezettek altal
kapott jaradék nagysdganak hdnyadosa:

i taxes(a,t)P(a,t)
e , (F1.3)
szotgi(a, t)P(a,t)

ahol tazes(a,t) az a életkoraak altal atlagosan fizetett add értéke egy baziskor-
osztalyhoz viszonyitva, tgi(a,t) pedig az a életkoruaknak juttatott transzfer értéke

szintén a baziskorosztalyhoz viszonyitva.

136



F.1. Fiiggelék: Az oregedés mérdszimai

Szamos olyan kompozit mutatoval béviilt az elmult években a szakirodalom,
melyek az idGs6dés tobb aspektusat egyszerre veszik figyelembe, és alkalmasok
idébeli, illetve orszagok kozotti osszehasonlitasokra. Ezek koziil az egyik legtajabb,
és széles korben alkalmazott indikator az Aktiv Id6sodés Indexe (angolul Active
Ageing Index, AAI), mely egy 4 részteriiletbsl és 22 indikatorbol allo Gsszetett

mutato.

Az Aktiv Id6sodés Indexét 2012 6ta szamszertsit egy, az UNECE kereteiben
miikods szakértGi csoport (Zaidi et al. 2013), és szamszer(sitésének célja az id6-
sodéssel kapcsolatos gazdasagpolitikai intézkedések eredményességének mérése, va-
lamint az id6sodésben rejlé gazdasagi és tarsadalmi lehetGségek kihasznaltsaganak
jelzése. Az AAT index négy {6 tartomanyat és az egyes tartoméanyokon beliili muta-
tokat az [.1.1] tablazat tartalmazza. A zarojelekben az egyes tartomanyok AAI-n

beliili stlya, illetve a mutatok tartomanyon beliili stlya lathato.

Az AAI els6 harom tartomanya az aktiv id6s6dés teriiletén elért eredményekhez
kapcsolodik, szamba veszi a fizetett és nem fizetett tevékenységekben valo részvé-
telt, valamint az id&sek fizikai, tarsadalmi és pénziigyi biztonsdgat. E harom rész-
teriilet az Egészségiigyi Vilagszervezet ajanlasanak megfeleléen (WHO 2002) keriilt
az Aktiv 1d6sodés mutatojaba. A negyedik tartomany pedig azt veszi figyelembe,
hogy mennyire tamogatja a kornyezet az aktiv oregedést, illetve maga az id&sebb

korosztaly mennyire térekszik életminésége javitasara.

A mutatot kétévente szamszertsitik a megel6z6 évek adatai alapjan, igy jelen-
leg 2010-es, 2012-es, 2014-es, 2016-0s, és elGzetes 2018-as értékek érhetdk el. Az
AAT-ben felhasznalt adatok eurépai unios felmérésekb6l szarmaznalf?l Az olyan a
kérdésekre adott vilaszokat, melyek szubjektiv jellegtiek, a 0 és 100 kozti skalan
helyezik el, és ugyancsak ezen a skalan fejezik ki a kvantitativ értékeket (példaul a
foglalkoztatési ratat) is. Ennek eredményeként az AAT valamennyi tartomanya, és

a benniik szerepld mutatok is szazalékos formaban allnak rendelkezésre, és alkalma-

2A felhasznalt adatbazisok: EU-LFS (Labour Force Survey), EU-SILC (Statistics on Income
and Living Conditions), EQLS (European Quality of Life Survey), EHLEIS (European Health and
Life Expectancy Information Systems), Eurostat ICT Survey (Information and Communications

Technology Survey), ESS (European Social Survey).
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sak mind az orszagok kozti 0sszehasonlitdsra, mind egy orszag aktiv iddsodésével
kapcsolatos helyzetének idébeli elemzésére. Minél kdzelebb van egy mutatd értéke
a 100-hoz, a szoban forgo orszag adott évi helyzete annal jobbnak tekinthets. Mivel

az egyes mutatokat nemenkénti bontasban is szdmszertsitik, ezért lehetdség nyilik

a férfiak és a n6k helyzetének Gsszevetésére is.

F.1.1. tablazat. Az AAI mutat6 négy tartomanya, az egyes tartoméanyokban sze-

repl6 indikatorok, valamint a tartomanyok és az egyes indikatorok tartoméanybeli

silya.
Fiiggetlen, Képesség az aktiv
Foglalkoztatottsag | Tarsadalmi részvétel egészséges és idéskorra és
(35%) (35%) biztonsagos élet | tAmogaté kornyezet

(10%)

(20%)

55-59 évesek

Onkéntes tevékenység

Fizikai aktivitas

55 éves korban varhato

foglalkoztatasi rataja élettartam
25% 10%
(25%) (25%) (10%) (33%)
Egészségiigyi 55 éves korb
60-64 évesek Gyermekek és unokak ] gesz}segugy1 ) ) eves or’ an ,
L ) szolgaltatasokhoz valo| egészségben varhatéd
foglalkoztatési rataja gondozésa o )
(25%) (25%) hozzaférés élettartam
(20%) (23%)

65-69 évesek
foglalkoztatasi rataja

(25%)

Id6sek gondozasa

(30%)

Fiiggetlen élet
(20%)

Mentalis egészség

(17%)

70-74 évesek

foglalkoztatasi rataja

Politikai részvétel

Pénziigyi biztonsig
(3 indikatorbol)

Informacios és

kommunikaciés eszkozok

20% h alat
(25%) (20%) (30%, mindegyik 10%) s ata
(7%)
Tarsadalmi
Fizikai biztonsag ) s latmli
apcsolato
10%
(10%) (13%)
Elethosszig tarto .
tanuls Iskolai végzettség
anulas
(10%) (7%)

Forras: Zaidi et al. (2013).
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F.2. Fuggelék: A jovedelemvaltozas hatisa az eltar-

tasi ratara
Az eltartasi rata a (2.6)) egyenlet alapjan:

D) - L) GZ::O?/(a,t)P(a,t) ebr) _—
N®O S o typlary YO

A béziskorosztaly (30-49 évesek) atlagos fogyasztéasa és jovedelme:

c(30,t) + ¢(31,t) + - - - 4+ ¢(49,1)

b,t) = F2.2
30,1 31,t)+--- 49t
20
A jovedelemvaltozas hatasa az eltartasi ratara, ha e # 30,31, . .. 49:
L)
a <N(t ) — P(e7t) . C(b7 t) (FQ 4)
dy(e,t) S ¢(a, t)P(a,t) y(bt
a=0
A jovedelemvaltozés hatasa az eltartasi ratara, ha e = 30,31, .. .49:
9 (M) aZi:Oy(a,t)P(a,t)
N®) c(b,t) P(e,t)y(b,t) — T (F2.5)
-~ 5 . .
ay(e,t) Z C(a,t)P(CL,t) y (b7 t)
a=0

Az (F2.4) derivalas eredménye pozitiv, az (F2.5) pedig negativ (a baziskor-
osztaly egyetlen korévéhez tartozo Osszes jovedelménél lényegesen tobb a negativ

139



Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

elGjeld jovedelem Osszegének abszolut értéke), igy egy bézis korosztalybeli lakos

jovedelemnovekedésének hatasa az eltartasi ratara ceteris paribus negativ, mig egy

nem bazis korosztalybeli lakosé pozitiv irany.
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F.3. Fiuggelék: Demografia a novekedési modellek-

ben

F3.1. tablazat. A népesség szerepe a kiilonboz6 novekedési modellekben

A modell tipusa

A modell alkoto6i

A népesség

figyelembe vétele

A lakossagi létszam
alakulasa és szerepe a

novekedésben

Klasszikus

Thomas Robert
Malthus

A népesség nagyobb
iitemben né, mint az

élelmiszerek mennyisége.

A tilzott népességnivekedés

alacsonyabb joléthez vezet.

Postkeynesi

Roy F. Harrod,

Evsey Domar

Exogén a megtakaritasi
réta, nincs fogyasztoi

optimalizécio.

Nem fiigg t6le a gazdaséagi

novekedés.

Neoklasszikus

Robert M. Solow,
Trevor W. Swan

Nincs fogyasztoi
optimalizécio, a népesség
munkaereje és
termelékenysége a
gazdasag kibocsatasat

befolyasolja.

Az exogén népességnovekedés

valtozasa csak az egyensulyi
novekedési palya felé tarto

konvergencia idgszakaban hat
az egy fore es6 jovedelem
alakulaséara, hosszu tavon

nem.

Neoklasszikus

Frank P. Ramsey,
David Cass, Tjalling

C. Koopmans

A héztartasok sajat
hasznossagukat
maximalizalva dontenek
fogyasztasi és
megtakaritasi

palyajukrol.

A r6vid tava dinamika eltér a
Solow — Swan modelltdl, de
az egy fére es6 jovedelem
hosszt tavon itt se fiigg az

exogén népességnovekedéstol.

Endogén névekedés

Kenneth J. Arrow,
Paul M. Romer,
Robert E. Lucas,

Sergio Rebelo,

A munkasok
termelékenységének

fejlédése endogén.

Az externalia alapu és a K+F
alapt modellek — bizonyos
paraméterezés mellett —
pozitiv kapcsolatot mutatnak
az exogén népességniovekedési
rata és az egy fére es6 GDP

novekedése kozott.

Paul A. Samuelson,

T6bb generacio él

Exogén a népességnivekedés,

de a népesség Osszetétele

alapul6 névekedési
modellek

Mason

fogyasztasi és jovedelm

mutatok

Egyiittéls Peter A. Diamond egymas mellett, melyek ) ’
) . valtozhat, és vannak
nemzedékek Alan J. Auerbach, életpalya-hasznossagukat .
. o generaciok kozotti
Laurence J. Kotlikoff maximalizaljak. -
tranzakciok.
A
. ) ... .| A termékenység alakulisa az
Endogén Gary S. Becker, hasznossagmaximalizilo o .
) . ) ) ) optimalis fogyasztoi
termékenység Robert J. Barro haztartasok az utodok _ .
PP dontésnek megfelelgen alakul.
szaméardl is dontenek.
142 ] Az elsé és a masodik
Nemzeti )
o Korévekre bontott demografiai osztalék
transzferszamlakon | Ronald Lee, Andrew

névekedésre gyakorolt hatasa
fiigg a népesség

Osszetételétol.




F.4. Fiiggelék: A 3. fejezet modelljében alkalmazott jeldlések

F.4. Fuggelék: A 3. fejezet modelljében alkalmazott

jelolések

F4.1. tablazat. A 3. fejezetben talalhaté modell endogén valtozoinak jelolései

Jelolés Valtozo
Nt Gyermekek létszama
N? Fiatal dolgozo korosztaly létszama
N3 IdGsebb dolgozo korosztaly 1étszama
N4 Nyugdijasok létszama
N Teljes népesség létszama
w2 Egy fiatal dolgoz6 bére
w3 Egy id6sebb dolgozé bére
H Gyermekkorban felhalmozott huméan téke
ct Egy gyermek fogyasztasa
C? Egy fiatal dolgozo6 fogyasztasa
3 Egy id6sebb dolgozo fogyasztasa
ok Egy nyugdijas fogyasztasa
GDP Teljes jovedelem
I5; Huméntdke-beruhézas termékenység szerinti rugalmassaga

F4.2. tablazat. A 3. fejezetben talalhaté modell exogén valtozdinak jelolései

Jelolés

Valtozd

F

Termékenységi rata

S

Tulélési rata a harmadik életszakasz végén
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F.5. Fiiggelék: A [l fejezet modelljének egyenletei
egy fore jutd valtozokkal felirva, és az allando-
sult allapotbeli értékek

Az egy f6re jutd értékeket hullamvonallal jeloljiik, azaz C;Y = %, & = ]‘ff—i és igy
tovabb. Az endogén valtozok jellését a konnyebb attekinthetGség miatt az [F5.1)
tablazatban foglaljuk Ossze. Az alabbiakban a [l fejezet modelljének egyenleteit
kozoljiik ujra olyan forméra &talakitva, hogy azok az egy fére jutd valtozok fiige-

vényében legyenek felirva.
Fogyasztok

Munkaképes koriak

o E+Fi+(1+ rt)Btif—l -1+ th)d:K

Y = , F5.1
t gt + Ht ( )

5 - e =~ 1 —wy NY Niy1 o~
E=01—-1HwL,+TRY —T, ! £ F5.2
= ( T Jwe Ly + ; : + [ Nt}f}—l N, t1 ( )

~ NY NO .AtN 1 Nt 1 NY Nt 1 -F; 1
F = w— ! + i1 -w ! + + F5.3
"TUINONG T+ N ( t)NtYH Ny 1+ 7 (F5.3)
C 1 l_l 1 + TtC %
Go=1+n +1-w)bz(L+re)e | 7| G (F5.4)
+ Tt
1 i [ 1477 -
He=B7(1+141)7 1.0 (@WiDer + (1 — wi)Her) (F5.5)
+ T
1 _ N 1—0o

— = Y_U —t F56
fc*g< ' (Nty) (F5.6)
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F.5. Filiggelék: A J. fejezet modelljének egyenletei és dllanddsult dllapota

e ’l/) ~ N Ul + TC 7%
Y = (ELt (Fi+ 14 @)™ 11— TiL (F5.7)
Idések
TR+ 4w NO N Ay + (1+7) B,
Co = e N = (F5.8)
- ~ 1—v NP Ny -
A, =TRO + ¢ A F5.9
t t 1 + Tt+1 Ngl Nt t+1 ( )
14+
Dt =1 —+ TtC —+ (1 ’}/t)ﬂ |: ¢ :| (1 + Tt+1) Dt+1 (F510)
1+ Tt_H
Vallalat
Y,
w, = (1—a)=* (F5.11)
Ly
Y,
rK = a1 (F5.12)
K
Y, = aK® LI (F5.13)
Allam

~ ~ ~ N, ~ ~ ~ ~
TtCCt + TthtLt + E -+ ]i;_l Debtt = Gt + TRt -+ (1 -+ Tt>D€btt,1 (F514)
t

TR, = TRY + TR? (F5.15)
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TRO = 1, TR, (F5.16)
T T Debt,  Debt
=== 1 — F5.1
F= o ( D ) (F5.17)
Vagyonkezel6
K _
Tt+1 = Tt+1 + 5 (F518)

N N N N - - N . .
rEK, .+ ];“ (BC + BY — Debt,) = (141,) (B2, + B) | — Debt,_1) + I, (F5.19)

t

L=04+nK,—(1-8§K_, (F5.20)
Egyensily
Debt, + K, = BY + BP (F5.21)
Y, =Ci+ I + G, (F5.22)
C,=CK+CY+CP (F5.23)
Demografia
14+n =F+ (1 —w). (F5.24)
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1
14nf = W +1—7 (F5.25)
t

1+nK =1+nY F5.26
t t

(Firr +1) - (1 +nd) +w + (1= )

1+n, = F5.27
¢ E—i—l-i—wt_lﬁ-i—(l—%—l)'@t—l'ﬁ ( )
Pi+1 1 1
= (w,=+1— E— F5.28
Pt ( tSDt %) Fi+1—w ( )
L (F5.29)
Ky = .
1+ R-LI+ L
! (F5.30)
Vy = ———— .
t 1+Ft+(,0t

Az elgbbi egyenletek allandosult allapotbeli alakja az aldbbiakban lathato.

G — E+F+(1 +;)f;— (1+7°)CK (F5.31)
= :i; ((1 — Lywl + TRY — T) (F5.32)
F= :i; (%1) (F5.33)

G = 1+7° (F5.34)
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. wB(l+r)'D
1 (1—w)Bs(1+7r)s

14 7¢

Y

w = 1—O{T

(1-a)>
TK:ozZ
K

Y = aK*L"®

7°C + 7wl +T = G+ TR+ (r — n)Debt

TR =TRY + TRO
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F.5. Filiggelék: A J. fejezet modelljének egyenletei és dllanddsult dllapota

TRO = kTR (F5.46)

% = ; (F5.47)

K =r+94 (F5.48)

rKK = (r —n)(B° + BY — Debt) + I (F5.49)
I=n+0K (F5.50)

Debt + K = BY + BO (F5.51)
Y=C+I+G (F5.52)

C =CK 4 CY 40 (F5.53)

(F+1)-1+nY) 4w+ (1—=9)p

l4+n= (F5.54)
Ftltwmy +(1=9)-¢ v
I+n' =F+(1-w) (F5.55)
1
1+n° =w=—+1—7 (F5.56)
@
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L+nf =1+n" (F5.57)
w

- F5.58

v F—-—w+vy ( )

= ! (F5.59)

I F- Lt '

1

— F5.60

1+ F+¢ ( )
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F5.1. tablazat. A 4. fejezetben taldlhato modell endogén valtozoinak jelolései

Jelolés Valtozé
cY Munkaképesek aggregalt fogyasztasanak egy fére esG értéke
co Idések aggregalt fogyasztasanak egy fére esd értéke
lols Gyermekek aggregalt fogyasztasanak egy fére esd értéke
C Aggregélt fogyasztas egy fére esG értéke
I3 A fiatalkori adokkal cs6kkentett bevételek jelenértékének egy fore es értéke
F A fiatalkorban varhato idgskori transzferjovedelmek jelenértékének egy fére esG értéke
g A munkaképesek fogyasztasi fliggvényének nevezGjében 16v6 Gsszeg egyik tagja
H A munkaképesek fogyasztasi fiiggvényének nevez§jében 1évs 6sszeg masik tagja
BY Munkaképesek aggregalt megtakaritasanak egy f6re esé értéke
B Idések aggregéalt megtakaritasanak egy fére esG értéke
A Az idéskorban varhaté idéskori transzferjovedelmek jelenértékének egy f6re es6 értéke
D Az idéskori fogyasztési fiiggvény nevez@jében 16vs érték
TNRY Munkaképeseknek juttatott aggregalt transzfer egy f6re esé értéke
T~RO Idéseknek juttatott aggregalt transzfer egy fére esG értéke
T Aggregalt egyosszegli adok egy fére es értéke
w Realbér
rk Realbérleti dij
L Aggregalt munkamennyiség egy f6re ess értéke
K Aggregalt téke egy f6re esd értéke
Y Aggregalt kibocsatas egy fére es6 értéke
Debt Allamadossag egy fore es6 értéke
G Korményzati kiadas egy fére es6 értéke
TR Aggregalt transzfer egy fére est értéke
T Real kamatlab
I Aggregalt beruhazas egy fére es6 értéke
nY Munkaképes korosztaly létszamanak novekedési iiteme
n® Id&s korosztaly létszamanak novekedési iiteme
nk Gyermekek létszdméanak novekedési iiteme
n Népességnovekedési iitem
%) IdGsek munkaképesekhez viszonyitott aranya
K IdGsek népességen beliili aranya
v Munkaképesek népességen beliili ardnya
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F.5.1. dbra. A modellbdl szamitott aggregélt fogyasztas egy fére es6 értéke (C).

17’5 T T T T T T T
1, |
0,5 -
O | | | | | | | | | | | | | | | | |
o L0 (@) L0 o L0 (@) 1O (@) LO (@) L0 (@) L0 o L0 (@)
R - == ==~ > o R - - - Y =

D D (@) D o (@) (@) o (@) o (@) o (@) (@) o (@) o

— — — — N (@] (@] [a] (@] o (@} o (&N (@] (@] (@} o

év

Forras: Sajat szamitas alapjan.

F.5.2. dbra. A modellbdl szamitott aggregalt munkaképeskori fogyasztas egy fére

es6 érteke (CV).

1 T I
0,8 -
076/\
0,4 i
0,2 i
0 | | | | | | | | | | | | | | | | |
(e} L0 o L0 o L0 (@) L0 (@) LO (@) L0 (@) L0 () 0O o
o0 0 D D o (@) — — (] (&N (4] (o] <t <t LO L0 Ne)
S O D A S S o o & & 38 8 o o o 3 S
— — — — N (&N [N} (@] (@] (& N (& N (& (@] (@] (&

év

Forras: Sajat szamitas alapjan.
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F.5.3. dbra. A modellbdl szamitott aggregalt idéskori fogyasztas egy fére esd értéke

(C9).
1~
0,8 -
0,6 | -
0,4 i
0,2 i
0 | | | | | | | | | | | | | | | | |
R =R = = = = = = =)
0 o0 D D o () — — [aN N o (4] <t <t LO L0 Ne)
S S S S DS oo 6 b 83 o o DS
— — — — (@} (@] (@ o (@] (@] (@] N (@] N (& N (@]
év

Forras: Sajat szamitas alapjan.

F.5.4. dbra. A modellbdl szamitott aggregalt munkaképeskori megtakaritas egy

fore ess értéke (BY).

9 T T T T

8, |

6, |

5 | | | | | | | | | | | | | | | | |
o  Xe) o O o O (@) 1O (@) LO (@) L0 o L0 o 0O )
0 0 D D o o — — [aN [N o (4] <t <t LO L0 Ne)
o = R - T = R < S T S e B Y o S o S e o S o S
— — — — (@] (@] (@] [aN] (@] (& N (@] (@] (& (@] (@] (&

év

Forras: Sajat szamitas alapjan.
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F.5.5. 4bra. A modellbdl szdmitott aggregalt iddskori megtakaritas egy fére esd
értéke (BO).

5 T T

4, |

3, |

2, |

1, |

0 | | | | | | | | | | | | | | | | |
R = = = = = = =T =)
o0 0 D D (@) o — — N (@] o (o] <t <t L0 L0 NeJ
S & S B S S o o &8 b &8 8 o o o 3
— — — — N (@] (& (@] (@] (@] (@] (& (@] (& (@] (@] (@]

év

Forras: Sajat szamitas alapjan.

F.5.6. abra. A modellbsl szamitott aggregalt tékeallomany egy fére es6 értéke
(K).

8, |
| | | | | | | | | | | | | | | | |
o  Xe) o 0O o O (@) 1O (@) LO (@) LO (e} L0 () 0O o
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év

Forras: Sajat szamitas alapjan.
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F.5. Filiggelék: A J. fejezet modelljének egyenletei és dllanddsult dllapota

F.5.7. 4bra. A modellbdl szamitott aggregalt munkamennyiség egy f6re esG értéke

(L).

1~
0,8 -
0,4 .
0,2 i
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év

Forras: Sajat szamitas alapjan.

F.5.8. d4bra. A modellbdl szamitott aggregélt kibocsatéas egy fére ess értéke (V).
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Forras: Sajat szamitas alapjan.
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Gazdasdgi novekedés a demogrifiai osztalékok tikrében

F5.2. tablazat. A haldlozési valoszintiség és az egy munkaképesre juto sziiletésszam alakulasa 1980-t61 2060-ig Ma-

gyarorszagon, négy tizedesjegyre kerekitve

Ev | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
At | 0,2439 | 0,2381 | 0,2273 | 0,2500 | 0,2439 | 0,2439 | 0,2326 | 0,2083 | 0,1923 | 0,2222 | 0,2273 | 0,2273 | 0,2381 | 0,2381 | 0,2174
F¢ | 0,0295 | 0,0271 | 0,0231 | 0,0186 | 0,0149 | 0,0132 | 0,0137 | 0,0161 | 0,0195 | 0,0226 | 0,0245 | 0,0248 | 0,0238 | 0,0220 | 0,0200

Ev | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
4t | 0,2000 | 0,1786 | 0,1639 | 0,1667 | 0,1639 | 0,1449 | 0,1333 | 0,1316 | 0,1316 | 0,1250 | 0,1250 | 0,1176 | 0,1163 | 0,1087 | 0,1064
F. | 0,0182 | 0,0167 | 0,0155 | 0,0145 | 0,0138 | 0,0135 | 0,0137 | 0,0143 | 0,0151 | 0,0158 | 0,0163 | 0,0165 | 0,0164 | 0,0162 | 0,0158

Ev | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
v | 0,1031 | 0,0090 | 0,0971 | 0,0926 | 0,0909 | 0,0952 | 0,0893 | 0,0877 | 0,0862 | 0,0844 | 0,0830 | 0,0816 | 0,0800 | 0,0787 | 0,0775
F¢ | 0,0154 | 0,0149 | 0,0144 | 0,0139 | 0,0136 | 0,0134 | 0,0134 | 0,0136 | 0,0140 | 0,0145 | 0,0150 | 0,0154 | 0,0155 | 0,0154 | 0,0152

Ev 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039
Yt 0,0760 | 0,0752 | 0,0741 | 0,0727 | 0,0717 | 0,0707 | 0,0694 | 0,0687 | 0,0678 | 0,0669 | 0,0660 | 0,0651 | 0,0643 | 0,0635 | 0,0627
F¢ | 0,0150 | 0,0148 | 0,0148 | 0,0148 | 0,0148 | 0,0148 | 0,0148 | 0,0147 | 0,0147 | 0,0146 | 0,0145 | 0,0145 | 0,0146 | 0,0147 | 0,0148

Ev | 2040 | 2041 | 2042 | 2043 [ 2044 | 2045 | 2046 | 2047 | 2048 | 2049 | 2050 | 2051 | 2052 | 2053 | 2054
At | 0,0621 | 0,0613 | 0,0606 | 0,0601 | 0,0592 | 0,0585 | 0,0580 | 0,0573 | 0,0567 | 0,0562 | 0,0556 | 0,0551 | 0,0545 | 0,0542 | 0,0536
F¢ | 0,0150 | 0,0152 | 0,0154 | 0,0155 | 0,0157 | 0,0159 | 0,0160 | 0,0161 | 0,0161 | 0,0161 | 0,0162 | 0,0162 | 0,0163 | 0,0163 | 0,0164

Ev | 2055 | 2056 | 2057 | 2058 | 2059 | 2060
¢ | 0,0632 | 0,0526 | 0,0522 | 0,0517 | 0,0513 | 0,0508
F | 0,0165 | 0,0166 | 0,0167 | 0,0168 | 0,0170 | 0,0171

Forras: sajat szamitas Eurostat (2018) és United Nations (2017) adatok alapjan.
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