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BEVEZETES

1989 utan Eurdpaban kétiranyu - részben egymésnak ellentmondd, részben egymast
kiegészitd - folyamat megy végbe: egyrészt latvanyosan felgyorsult a politikai-
gazdasagi integracio, mésrészt korabbi dlamalakulatok toredeztek kisebb egységekre.
(Ez utébbi eredményeként 1989 Ota Eurdpaban az dllamok szama tizenkilenccel, a
hatarok hossza pedig 14200 km-rel nétt.) ¥

Mindkét folyamat mozgatérugdja, kulcseleme aregionalizmus.

Nem meglepd tehat, hogy a regionalizmus a kilencvenes évek politikai, illetve
tarsadalomtudomanyi diskurzusanak egyik kulcsszava.

A regionalizmus azonban nemcsak a média és a politikusok kedvenc témga, hanem az
egész Eurdpat atfogd politikai jelenség is, a Maastricht uténi korszak egyik markans
jellemzdje. A "régiok Europga’ egyre inkabb val ésagga valik.

Torténetileg vizsgdlva a kérdést, elmondhatjuk, hogy egy csaknem teljesen U
jelenséggel dlunk szemben. Teljesen egyetértek Martin Peterson megallapitasaval, aki
egyik legUjabb tanulményéban kijelenti: "The region and regionalism have neither been
known nor been recognized as affirmative concepts before the 1970s. "2

Erre az (jj jelenségre, ha némi késéssel is, de napjainkban annal erbsebb koncentral assal
reaga a tudomanyos kozvélemény is. A tudomanyos vilag érdeklGdésének a
felkeltésében alighanem szerepet jétszottak az Eurdpaban 1989/90 utan végbement
politikai események: egyrészt az allamszocialista rendszerek dsszeomlésa, masrészt a
kilencvenes évek elgjétdl Nyugat-Eurdpaban az egyre er6sddd integraci és folyamat.

A regionalizmusnak az elmult tiz-tizentt év folyaman szinte a semmibdl oriasi irodalma
keletkezett. A jelenség hatott a mér |étezd diszciplindk gondolkodasara, és azokon bel
Uj iskoldk, illetve iranyzatok kialakul &sét vagy meger8sodését is eredményezte.

A regionalizmussal foglalkozd kutatasokat, illetve tanulmanyokat két nagy csoportba
oszthatjuk.

al szaktudomanyos megkozelitésiiek

b/ aktudl politikai megkdzelitésiek.



A tudomanyos feldolgozasokon bellil az aldbbi diszciplindk a leggyakoribbak:
torténeti ( ezen belll eszmetdrténeti és politikatorténeti); foldrajzi (ezen bellil az an.
"human geography" és a "political geography" latvanyos dominancigéval); valamint

szociolbgiai és politologiai megkozel itési mivek.

A politikai tanulményok tébbnyire az eurdpai integracios folyamathoz, részben az EU
bdvitéséhez kapcsol 6dnak.

Napjaink tudomanyos érdeklodésére az is jellemzd, hogy a regionalizmus
jelenségkorével egyltt vizsgalnak bizonyos, szorosan kapcsolédé problémakat. A
kisebbségi, nemzetiségi kérdésnek eddig is belathatatlanul gazdag irodalma volt.
Ujabban azonban szémos szerz6 foglalkozik a probléma komplex megkozelitésével,
nevezetesen a regionalizmus, a hatartérségek és az etnikai kérdések egyittes
vizsgdlatéval.

Az eddigiekbdl talan mar kirgzolodnak a megirand6 disszertacio fobb gondolati
csomopontjai. Egy hosszabb kutatés keretébe illeszkedBen egyrészt sz0 lesz az eurdpai
regionalizmus eseménytorténetérdl és kelet-kozép-eurdpal térhdditdsardl, mésrészt -
mivel a kapcsolodd fogalmak szaktudomanyos haszndlata sem egyértelma -, kisérlet
torténik ezek fogalmai tisztazasara, definialasara. Az elméleti megkozelités mellett a
dolgozat méasodik részében kitérek egy, a kdzelmiltban dtalam vezetett nemzetkozi
Osszehasonlitd  vizsgdlat eredményeinek ismertetésére, kilonds tekintettel az
éetkorilmények, életmdd valamint az etnikai preferencidk alakulasara néhany kozép-
europal  hatértérségben. Az értekezés végsd célja, hogy adalékul szolgaljon a

regionalizmus, mint a nemzetkoz kapcsolatok fontos rendezo elve jobb megértéséhez.



|. RESZ

1. fegjezet

AZ EUROPAI REGIONALIZMUSELOZMENYEI

Mieldtt amai eurdpai regionalizmus jellemzéinek elemzésébe bocsdtkoznank, kivanatos
ennek politika- és eszmettrténeti el6zmenyeit legal dbb vézlatosan attekinteni.

A ma Eurdpa regiondlis hagyomanyait vizsgldlva legaldbb a kozépkorig kellene
visszamenni; erre azonban a dolgozat terjedelmi korléatai miatt nincsen mod. Erdemes
azonban megemliteni, hogy kontinensiink szamos orszagaban - ilyenek példaul
Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszdg, Németorszdg - maig élnek a kozépkori
regiondlis struktrak utddai illetve ezek tudati tikrozodése. ©

A francia forradalom utéani fejleményeket azonban mér a mai regionalizmus kdzvetlen
el6zményének tekinthetjlk, igy targyalasatol nem is lehet eltekinteni.

A 20. szazadi regionalizmus elOképe a 19. szézadi foderalizmus. A foderalizmus
azonban nemcsak torténeti okok miatt érdekes szdmunkra, hanem azért is, mert
bizonyos orszégokban (Németorszag, Ausztria, Svéjc) ma is a regionalizmus sgjatos
forméjét jelenti. @

Mivel az eurOpai foderalis szerkezetQ allamok kozul |élekszamat, politikai sulyat
valamint a foderalizmus hagyomanyét tekintve Németorszag az elsd helyen dl, ezen
orszég példgan szemléltetem aregionalizmus e sajétos 19. szézadi form§jét.

A féderalizmus - Thomas Ellwein meghatarozasa szerint - nem mast jelent, mint hogy
ondll6 dlamok vagy allamképzddmények egyetlen, kozos dllamma kapcsol bdtak dssze,
feladték és a tagdllamok kozott osztottdk fel dlami funkcidikat. © Ma méar szinte
hihetetlen, de tény, hogy a 18/19. szézad forduldjan kortlbelll 2000 kisfejedelemség,
terlleti-kozigazgatési egység akotta a német birodal mat.

A német-romai csaszarsag bukésa (1806) utan az 1814-ben |étrejott Német Szovetség
megalkotasaban 39 allam vett részt. Ezek az allamok kotelezték magukat arra, hogy
egymés ellen nem viselnek héborat, tovdbba bizonyos Ugyeket kdzdsen intéznek,
azonban nemzetk6zi jogilag szuverén dlamok maradtak.

Az 1848-as forradalmi kisérlet bukésa utan a német egyesilés j6 husz évvel késdbb,
1870-ben jott létre, Poroszorszag iranyitasaval. Ekkor a birodalomhoz huszonkét
fejedelemség és harom véros csatlakozott. Az 1870-es alkotméany - hasonléan az 1848-



as tervezethez - foderalista alapra helyezkedett. Az dlam - a killgyi szolgaatot és a
postét leszamitva - nem kapott sajat kozigazgatasi apparatust. A birodalom feladatait az
egyes tagallamok voltak hivatottak ellétni.

Az 1919-es weimari alkotmany |ényegében ezt az elvet kovette, meglrizve a szovetségi
allamszerkezetet, bar a tartomanyok pozicidja némiképp gyengul. Kozponti hatéskérbe
kertlt példaul a pénziigyi igazgatés.

A német torténelem harmadik szbvetségi dlama 1949-ben alakult meg. Az NSZK 1949-
es Alkotmanytorvénye szintén a foderalista elvet kovette, sot a tartomanyok végrehajtoi
hatalma még erdsodott is. Allamelméletileg ez szilkséges is volt, hiszen a féderalizmus
nem egyéb mint a hatalom megosztasanak egy sajatos formdja (Ellwein) - ez pedig a
naci diktatUra tapasztalatai utan foltétlenll kivanatosnak bizonyult. Az iddk folyaman
kialakult a német foderalizmus mai gyakorlata: az allami feladatok megoszlanak a
szOvetsegi kormany és a tartomanyok kozott. A tartomanyok 1949 utdn nagyobb
készséget mutattak bizonyos feladatok étruhdzasara: a kilpolitika, a védelmi és a
pénzligyi politika mellett idovel a szocidis- és a gazdasagpolitika is szovetsegi
hataskorbe kerllt. Ehhez késdbb még a kozlekedés és a kornyezetvédelem is
csatlakozott. Ezzel szemben példaul az oktatdsiigy és az ©Onkormanyzatokkal
kapcsolatos kérdések és feladatok messzemenden tartomanyi hataskorben maradtak.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a foderalizmus német tipusa ekképp "kooperativ
foderalizmus', amely egylttmikddésre és ezzel bizonyos fokd kdzpontositasra, illetve a
tartomanyok ©nallésdganak nyomatékos hangsulyozésara, feladatkdreik oOnallo,
egyméstdl fliggetlen ellataséra épil. ©



2. fgezet
AZ EUROPAI REGIONALIZMUS NEHANY JELLEMZOJE A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

2.1 A nyugat-eur épai regionalizmus kialakulasanak |épcsofokai

a) Allamkoz és fellilrdl szervezett regionalizmus
A mésodik vildghdborli utén, az otvenes évektdl Eszak- és Nyugat-Eurdpéban
integrécios torekvések indultak el. Ezek kozétt taldhatunk hagyomanyos, torténelmi
alapokon nyugvo egylttmikodéseket, illetve Oj tipusi szervezGdéseket. Az elBbbire
példa a skandinav, a Benelux- és a német nyelvterllet alamainak integracidja, az
utdbbira az EurOpai K6zosség. Didhéban szervezési formguk, makodési terlletiik
néhany legfontosabb jellemzgje:
- A skandindv integrécio elsd intézménye az 1953-as alapitast Eszaki Tanacs, amely az
Ot tagorszég parlamentjének és kormanyanak tanacsadd szerve. A Tanacs a gazdasagi,
torvényhozasi, tarsadalmi, kulturdis, tovébba kornyezetvédelmi  kérdések
koordinalaséval foglalkozik. Az északi egylttmOkodés egyik legfontosabb gyakorlati
eredménye, hogy Eurépaban elsbként , mar 1954-ben Iétrejétt a kozos skandinav
munkaerdpiac. Ez azt jelenti, hogy a tagorszédgok &lampolgarai szabadon, minden
megkdtés nélkll vallalhatnak munkét, és |etelepedhetnek a kdzdsség barmely allaméban
kilon munkavallaas éstartozkodasi engedély nélkul.
- A Benelux dlamok egylttmikodése elsdsorban gazdasagi jellegld. A harom orszég
vam- és valutaunioja az 1948. januar 1-jén aléirt haga jegyzokonyvvel jétt |étre. Ez a
jegyzokonyv eltordlte koztik a vamilletéket, s kozos vamtarifat szabott meg a mas
orszagokra kivetett illeték tekintetében. A gazdasagi uniora vonatkozd egyezmeényik
1960-t6l hatdlyos.
- A kOzép-europal német nyelvtertlet - Ausztria, NSZK, Svgjc dlamainak kooperécidja
leginkabb a kulturadlis egytttmOkodésre, tovabba a hatar menti térségekre, valamint a
polgarok szabad mozgéasara és a turizmusra irényult.

Az eurdpa integrécié legnagyobb formatuma, O tipusi aakulata az Eurdpai
Gazdasagi K6z6sség. Ennek a dolgozatnak nem lehet a feladata, hogy az 1957. marcius
25-én alairt ROmai Szerz6déstdl az Uj Eurdpa aapjait lerakd6 Maastrichti Szerzédésig

nyomon kovesse az EU alakulésédt. Annyit azonban bizonyara leszgezhetiink, hogy az



ezredvég Eurdpgjanak legfontosabb politikai és gazdasagi formacioja, melynek egyre

nagyobb és kozvetlen hatasa van térsegiinkre is.

Az elBbb ismertetett nyugat-eurdpai integracios modelleket két tipusba sorol hatjuk:

- a Bendlux a skandinav, és a német nyelvterllet orszédgainak egyuttmikodését
torténeti alapu illetve gyokerQ integracionak tekintem, mivel az évszazados kdzos
mult, a kézos torténelem, a részben azonos &lami keret, esetenként perszondlunié’
(Skandinavia esete) illetve a kdzos nyelv és kultira talajan fejlodott. Itt tehat
organikus, szerves fejlddésrdl van szo.

- A mésk nagy eurépa integracios modell ezzel szemben elsdsorban
gazdasagpolitikai _és ideoldgiai alapl. A gazdasagi érdekek fontossagat bizonyitja
régebbi hivatalos elnevezése - Eurdpai Gazdasagi Kozosség, K6z6s Piac, - illetve az
elsd két évtized fontos intézkedései: megszlintették a tagorszagok kozotti vamokat és
életbe |éptették a kozos kulsd vamtarifat (1968. julius 1.); kidolgoztak és 1970-ig
bevezették a legfontosabb mezbgazdasagi termékekre a kdzos agrarpiaci rendtartast;
megval ésult a tdke és a munkaerd szabad aramlasa stb.

Ami a politikai—ideologiai alapot illeti, meg kell emliteni egyrészt a paneurdpai
gondolatot, méasrészt az Egyesiilt Allamok és Japan vilégpolitikai és vilaggazdasagi
terjeszkedésére adott nyugat-europai valaszt.

b) Alulrdl felfelé iranyul 6 regionalizmus

A nyugat-eurOpai hatérmenti térségek egylttmikoddésenek Uj formagja az euror égiok
kialakuldsa. Az eldzoektdl abban kilonbozik, hogy nem alamkozi, hanem térsegek,
régiok kozotti kooperaciordl van sz6, mely a tapasztalatok szerint a hatarmenti
egyuttmakoddés legeredményesebb formga. Az eurorégiokkal fontossaguk okan a
dolgozat késdbbi részében kilon foglalkozunk. Itt most a torténeti ismertetés keretében
legyen elég annyi, hogy 1963 és 1990 kozott - a dolog természetébdl kdvetkezGen
elsdsorban Nyugat-Europdban - szdmos hatarokon &tiveld regiondlis érdekkdzdsség
alakult. Ezek kozul afontosabak:

A transznaciondlis regionalizmus eurdpai forméaciéi 1963-1990

Norvégia 1380-1814-ig dan fennhat6sag al att
1814-1905-ig perszonalunié Svédorszéggal

Finnorszag: ~1200-1809 A svéd kirdlysag része
1809-1917 orosz nagyhercegség



1.)Regio Basiliensis

1963. februar 25-én alakult meg a Regio Basiliensis Egyesiilet a svgjci egyesiileti jog

aapjan.
1971. junius 25: "Conference Tripartite"
konferencia a hatartérségek regionalis koordinaci6ja témakorében (nem alami szintl
rendezvény)
Résztvevok: Basel kanton
Haut Rhin megye (Franciaorszag)
Sldbaden (Németorszag)
1972: hosszUtav 6sszehangolt fejlesztési/koordinaci és program
kulcspontok: - infrastruktara fejlesztés
- elnéptelenedés korldtozasa = széttelepiilés
- astrukturdlis hibak kikiiszobolése
- életminBség szinvonalanak javitasa
- tarsadalmi, gazdasagi és dkologiai szempontbdl vonzo és
megfelel 6 t§ kialakitasa

2.) Moyenne Alsace - Breisgan Erdekkdzosség (CIMAB)

1964. november 16.., egyesiilet, székhelye Colmar.




3.)Alpesi Orszagok Munkakézdssége (ARGE ALP)
1972. oktdber 12/13. Mosern/Tirol aakult meg.
Tagok: Bajororszag tovabba

Trient és Bozen - DE-Tirol Autondm Tartomany (Olaszorszag
Granbiincen, St-Gallen kanton (Svéjc), Lombardia, (Franciaorszag)
Tirol, Voraberg tartomany (Ausztria)

4)EUREGIO
EUREGIO - Tanacs 1978. aprilis 15.
két holland (Twente, Oost-Gelderland) és egy német teleplilési szovetseg (Rhein-
Emse. V.) egytttmOkddése dsszesen 92 kdzség és jaras képvisel etében

5.) Alpok-Adria Munkakdzdsseg
1978. november 20.
A Keleti-Alpok térségének tartomanyai és régioi alapitottak.
1989-ben kibdvdlt. Tagjai:
Ausztridbdl: Burgenland, Karintia, Felsd-Ausztria, Stajerorszag, Salzburg

Olaszorszaghdl: Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Alto-Adige, Lombardia (megfigyel 6)
Német Szovetsegi Koztarsasaghol: Bajororszég

avolt Jugoszlavidbdl: Horvétorszag, Szlovénia

Magyarorszégrol: Gyor-Sopron, Vas, Somogy és Zala megye

6.) A Nyugati Alpok Kantonjainak és Régidinak Munkak6zdssége (COTRAO)
1982. aprilis 2-an alakult Marseille-ben

8 régio és kanton részvételével:
(Provence, Alpes-Cote d Azur, Rhone-Alpes, Liguria, Piemont, Va dAosta,
Genéve, Vaais, Vaud)

7.) Pireneusi Munkakdzdsség
1983. aprilis 15-én Bordeaux-ban alakult. Tagjai: Aquitaine, Aragon, Catalogne,

Euzkadi, Languedoc-Roussilon, Midi-Pyrenées, Navarre, Andorra.



8.) Jura Munkakdzdsség

1985. mgjus 3-an alakult. Tagjai Jura, Bern és Neuchétel kantonok valamint francia

részrol Franche-Comté régio.

9.) Genfi-té Tanacs
1987. februér 19. Tagok: Vaud, Valais, Genéve kantonok (Svgc) valamint Ain és
Haute-Savoie megyék (Franciaorszag)

10.) Duna-menti Orszagok Munkakdzdssege

1990. mus 17. Tagok: Németorszdg, Ausztria, Magyarorszdg, Jugoszlavia és

------

megfigyel6i statusban vannak.(”

Az eddigiek Osszefoglaldsaként elmondhatjuk, hogy a hetvenes-nyolcvanas évektdl
valtads tortént a (nyugat)-eurOpai regionalizmus ideoldgigaban és az ezt kovetd
gyakorlatban: mig a Il. vildghabor( utdn az allamkdzpontl regionalizmus volt az
urakodd, a jelzett iddszak Ota fokozatosan elGtérbe kerllt az alulrdl épitkezd,

el sdsorban hatarmenti térsegeket érintd regionalizmus.



2.2 Az eurpai intézmeények és a regionalizmus a nyolcvanas évektdl

A nyugat-eurépai regionalizmus a nyolcvanas évektdl Ujabb lendlletet és politikai

jelentBséget kapott. Ez utdbbi parhuzamosan nétt az eurdpai intézmeények presztizsenek

és befolyasanak novekedésével. Az Eurdpa Tandacs, az Eurépa Parlament és az EurQpai
Uni6 egyarant fontos elvi- politikai allasfoglaldsokat, deklaracidkat tett kdzzé a fenti
kérdéshben, masrészt sgjat intézményeket hozott |étre a probléma megfeleld kezelése
érdekében.

Az emlitett intézmények kozil az Eurdpa Tanéacs foglalkozik legrégebben és taldn
legelmélyliltebben a regionalizmus kérdéskorével. Az Eurdpa Tandcs mar 1980-ban
dokumentumot fogadott el, melyben szorgalmazza a szomszédos térségek hatarontuli
egyuttmikodését (106. szamu Eurdpai Egyezmény: Eurdpai keretegyezmény a teriil eti
Oonkormanyzatok illetdleg hatésagok hatérontuli egyUttmikddésérdl. Madrid, 1980.
méjus 21.). @ Jelenleg a hatarmenti egytittmikaodésben kortlbeltil 60 régid vesz részt.
Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az egyezményhez.

Az Eurdpa Tanacs keretében jott Iére a Helyi és Regiondlis Kézhatosagok Allandd
Konferencidgja (1988). A konferencianak egyik legfontosabb dokumentuma az
"Autondmia, kisebbségek, nacionalizmus és eurdpai egyseg’ cimet viseli (232. szamu

Hatérozat, 1992). Ez az egyik elsd eurOpai dokumjentum az 1989/90-es vatozasok utan,
mely egyutt, komplexen kezeli aregiondlis és etnikai problémat.

A Hatérozat szilksegesnek tartja, hogy minden tagallam "teremtse meg a tarsadalom
egészére kiterjedd demokracidt a szubszidiarités elve aapjan, amelyen A Hélyi
Onkorményzat Eur6pai Chartgja alapul, olymodon, hogy a hatalom széles korlen
megosztasra kerlljon a kozponti kormany, a régiok és a helyi hatésagok kozott, és
kil 6ndsképpen azdltal, hogy ismerje el és tamogassa a kisebbségek identitasat és azt a
jogukat, hogy részt vehessenek a koézigazgatashan, a szubszidiaritas elve alapjan, de
tiszteletben tartva az adott alam kozigazgatasi rendszerét.” (11/4). ©:

Az Eurdpa Tanacshoz kétddik az Eurdpai Régiok Tanacsa (1985), illetve az Eurdpai
Régiok Kozgyllése. A Kozgyllésnek sgjat titkdrsaga van Strasbourgban. Ebben a
szervezetben tobb mint 300 régio képviselteti magét.



A Kozgyalés 1996. December 4-én Baselban ,, Nyilatkozat a regionalizmusrél,, cimmel
dlésfoglalast adott ki, mely jelenleg a témdaban a legétfogdbb eurdpai dokumentumnak
tekinthetd. Mint ilyen érdemes behatébban ismertetni.

A Nyilatkozat preambulumbdl és 13 cikkelybdl al. A cikkelyek tartalma:

1. cikkely: A régié meghatarozésa és fogama

cikkely: Intézményi szervezet

cikkely: Hatalmak

cikkely: Finanszirozas

cikkely: A régiok pénzigyi forrasai

cikkely: Régiok kozotti pénziigyi kiegyenlitddés

cikkely: Régiok részvétele az allam kozponti szintjén

cikkely: Az allam és arégidk
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cikkely: A régidk ésahelyi kbzhatosagok

10. cikkely: A régidk és anemzetkozi kapcsolatok

11. cikkely: A régidk és a hatarmenti egyittmOkodés

12. cikkely: A régidk és az Eurdpai Unio

13. cikkely: Végsd megfontol asok

Témank szempontjébdl kiemelkedd fontosségu az 1., 2., 8., 11., és 12. cikkely. Mivel az

értekezés més helyein hivatkozés torténik az 1. Es 11. cikkely tartalmara, itt most csak a

fennmaradokkal foglalkozunk.

A 2. Cikkely arégio jogi személyiségével és mikodeés érveivel foglalkozik az aldbbiak

szerint:

2. CIKKELY —INTEZMENY| SZERVEZET

1. A régioknak teljesjogi személyiséggel kell rendelkezni k.

2. A régio aapvetd szerkezetének egy képviseldi gydlést és egy végrehajtoi
testlletet kell tartalmaznia. Ezek szervezése egyedll a régiok tgye kell, hogy
legyen.

3. A képviseld testlletet szabadon és kozvetlenil kell megvaasztani titkos
szavazassal, egyenld és dltalanos vélasztdjog aapjan. Felruhazhat6 torvényhozoéi
hatalommal, alefektetett korldtoknak alarendelve.

4. A végrehato testiletnek politikailag elszamoltathatonak kell lennie a képviseld
testllet felé, aarendelve a hazai torvényhozésban elirt feltételeknek és
eljarasoknak.



5. A képviselGi gyllés, vagy a végrehajto testllet tagjai nem lehetnek alavetve a
kdzponti hatalom olyan ellendrzésének, amely befolyésolné funkcidik szabad
ellatasét.

Kulondsen érzékeny és sok politikai nGvumot tartalmazd viszony az allam és a régidk
kapcsolata, funkci6 megosztésa.
8. CIKKELY —AZ ALLAM ES A REGIOK

1. Az dlam ésarégiok, valamint maguk a régiok kozotti kapcsolatoknak meg kell
felelnitk a kolcsonds lojalitas, egyuttmOkodés és szolidarités elvének. A
régioknak és az allamnak €ld kell segitenitk a kolcsonds egyuttmikodést és
tartézkodniuk kell olyan rendelkezések elfogadasatdl, melyek befolyasolhatjék
vagy korlatozhatjak a mésik szinteken val6 hatalmak gyakorlasat.

2. Ahol ez létezik, a régiok feletti dlami ellendrzést a nemzeti alkotmanyban kell
szabdlyozni, illetve ennek hianyaban, megfeleld térvényhozassal.

4. A régioknak lehetBségik kell, hogy legyen arra, hogy szerzGdéseket és

egyezmeényeket kdssenek ugyanazon alamon beltli méas régiokkal .

5. Altaldnos elvként fogadandd e, hogy az adminisztrativ hatalmakat a régioknak

kell gyakorolniuk és csak kivételes esetekben az allamnak.

Vé&gll, de nem utolsdsorban a régiok helyesen mutatnak ra, hogy részleteiben
szabalyozott viszonyt kell kialakitaniuk az Eurépai Uniéval.



12. CIKKELY — A REGIOK ES AZ EUROPAI UNIO

1

Az Eur6pai Unidnak sga politikga aktiv részvevdinek kell elismernie
tagdllamai régioit és a regiondis jelleggel biré szervezeteket. Lennie kell egy
regiondlis Osszetételll testiletnek, amelynek rész kell vennie a regiondlis
kiterjedés( témdékkal kapcsolatos dontések meghozatalaban. Ezen testllet tagjait
arégiodknak kell javasolniuk.

A régioknak lehet képvisdetik az Eurépai Unié intézményeind. Ilyen
képviseleteket tobb régio kdzosen is feldlithat. Az Eurdpai Unidnak és azon
tagallamoknak, ahonnan szédrmaznak el kell ismernilk a régiok megfeleld
statuszat.

A régioknak, sgjét hatéskorukon beltl, vagy érdekeiket érintd kérdésekben, részt
kell vennitk alamuknak a Ko6zosség intézmeényeiben elfoglalt pozicidja
meghatarozésaban.

Ahol atéma arégio kizardlagos felel 6ssege ala tartozik vagy kiléndsen érinti az
érdekeit, az adlamnak nem lehet |ehetdsége arra, hogy €ltérjen a régi6 atal
elfogadott allasponttdl, kivéve ott ahol ezt a hazai toérvényhozas igényli az
egyseg érdekében. Az adlamtdl megkovetelt az, hogy igazoljon barmilyen
eltérést arégiok pozicigjatol. Ezeket a témékat illetden a régidknak feljogositva
is kell lennilk ahhoz, hogy részt vegyenek az Eurdpai intézmények
dontéshozatali eljarasaiban és foleg jogukban kell dlnia annak, hogy képviseljék
magukat a nemzeti delegécion belll.

A régioknak meg kell valésitaniuk a K6zosségi torvenyeket a sajét illetékességi
korikon bell.

A régioknak a Kozosségi alapokbdl szarmazé tdmogatéasokat kell menedzsel nitik
a sgjat hataskorikon beltli Ugyekre. E célbdl a régidk osszekottetésben kell,
hogy dlljanak az Eurdpai Unidval, alami kdzbeavatkozéas nélkiil.

A régidok kothetnek olyan megdlapodasokat, amelyek célja a Kozosség
politikgja megvaldsitasanak fejlesztése. A birdsagoknak kell felligyenitk a
KozOsségi torvényhozas régiok daltali megvaldsitasat. Az dllamnak és a
régioknak tajékoztatni kell egymast azon rendelkezésekrdl melyeket a K 6z0sségi
torvényhozés és a Kozosségi programok megval dsitasa végett fogadnak el.



8. A régidknak jogukban kell, hogy daljon Ulgyeket hozni az Eurdpai Birdsag elé
ott, ahol egy K6zosségi intézmények atal tett rendelkezés érinti a hataskoreiket
vagy érdekeiket.

9. Az Eurfpai Parlamentbe val¢ vaasztassal kapcsolatos torvényhozasnak a
regiondlis vélasztokerlletekre kell vonatkoznia azon é&lamokban, amelyek
decentralizalt politikai vagy kozigazgatés strukturaval rendelkeznek.

10. Intézkedni kell az Eurdpa Parlament és a regiondlis parlamentnek, mint az
dlampolgérok  akaratédt kozvetlendl  képviseld intézmények, Kkozotti
kapcsolatokat illetden.

Az Eurdpa Parlament - funkcidjanak megfelelGen - elsdsorban elvi allésfoglaldsokat
bocsatott ki a fenti kérdéskorben. Ezen belll a legfontosabb a konzistens eurdpai
regiondlis politika kidolgozasa 1988-t6l. Ennek az alapdokumentuma a "Regionalizalas
1(10)

K6zbsségi Chartga™ . A Chartdban az Eurépa Parlament felvazolta az eurdpai

regionalizmus jovojét, beleértve azon intézményi reformokat is, melyeket a
tagorszégokban végre kell hajtani.



A tavlati cél a"regiondlis autondmia egységes minimal-struktirajanak” v akialakitasa
minden tagdllamban. Ugyancsak a Parlament célkitlzései kozé tartozik a fentiek
szellemében a hatarrégiok egyuttmikddésének batoritdsa az "Interreg" Program
keretében.

Az Eurdpai Unidban egyeldre (és az alakul asa 6ta eltelt idd rovidsége miatt érthetden)
a regionalizmus kérdésében elvi dlasfoglaéas és szervezeti 1épés még viszonylag
szerény mértékben tortént. Mindenesetre ez utdbbi kozé tartozik a Régiok Bizottsaga
feldllitésa (1994), 189 taggal a régiok, tartomanyok, kozsegek képviseletében.
Ugyanakkor formal6doban van az eurOpai szervezetek "harmadik szintje": az pedig egy
(n. regiondlis kamara kiépitése |ehet 2.

A regionalizmus tehd mint lattuk az elmult hisz évben a (nyugat)-eurdpai integrécios
folyamat |ényeges jellemzdje, alkotdéeleme volt. Fontos azonban rdmutatni, hogy maga a
regionalizmus nem helyettesitheti az integréciot, hanem annak szerves részévé kell

vélnia, ésilymédon érvényesiilhet konfliktus csokkentd szerepe.

2.3 A regionalizmustipusai K elet-K 6zép-Eur 6paban 1989 el 6tt

Ha a kelet-k6zép-eurdpai regionalizmus torténetét vizsgaljuk, meg kell alapitanunk,
hogy bizonyos batortalan egyittmikddés kisérletek - foként a hatar menti térségekben -
mér 1989 elbtt is voltak.

L assunk ezekre néhany példéat, melyek egyben aregionalizmus tipusait is jelentik:

a) A "nyugati kapcsolat":

Magyarorszdg néhany nyugati megyége (foként Gyodr-Sopron és Vas) vaamint
Burgenland kapcsolata. Ez a kapcsolat az 1980-as években sokkal inkabb az akkori
burgenlandi tartomanyi fondk, Theodor Kery valamint a magyarorszagi megye
tanacselnokok személyes kapcsolatéra, egyéni érdekeire épiilt, mint a gazdasagi élet
valodi lehetBségeire vagy az emberi dimenziokra.

Az "egyuttmOkodés' hivatalos szinten kimertlt —a kolcsonds |&togatasokban,
bevasarlashan, szivélyeskedésben.

A nyugati kapcsolat él6, nem hivatal os form§ja szintén a magyar-osztrék hatértérségben
alakult ki a nyolcvanas években. Ez néhany, kozvetlenll a hatar mentén - sit esetleg a
m0szaki zaron kivil fekvd telepilés (Olmod, Szentpéterfa, Porndapéti sth.) lakosai és a
burgenlandi gazdak kapcsolatét jelentette. Bizonyos mezbgazdasagi idénymunkakra



(mélnaszedés, sz0ldsziret) szinte egész falvak mentek & - meghivolevéllel - az osztrék
oldalra. Ez a kapcsolat azokban az években mindenesetre beéplilt a burgenlandi gazdak
termelési stratégigjaba.

b) A "keleti kapcsolat"

A keleti kapcsolat jellegzetes példgja volt a hatdrmenti terlletek foként mezbgazdasagi
jellegh egylttmikddése. Ez gyakorlatilag a munkaerd korlatozott - idényjellegl - és
kozpontilag irdnyitott — vagy legaldbbis jovahagyott — aramlasét jel entette a szomszédos
orszég tertletére. Foldrajzilag elsdsorban a magyar-szovjet és magyar-szlovék hatar
mentén voltak ilyen mozgésok, az utdbbi térségben néhany épitbipari vendégmunkésis
fellelhetd volt.

A fenti jelenség egyik érdekes példga a volt magyar-szovjet hatéron 1évd hires
amatermd terllet, a beregsuranyi almaskert esete. Itt e kell mondani, hogy
Magyarorszdg és a testvéri Szovjetunié kozott volt 1990-ig Eurdpa egyik
legszigorubban &rzott hatéra. A két orszag kdzott a természetes hatér a Tisza folyd. A
Tiszan egyetlen atkelési |ehetdség volt abban az idBben, a zahonyi hid. A hidat és
kornyékét szovjet oldalrdl szogesdrét akaddyok, dlig felfegyverzett katondk, vérebek,
ortornyok sth. védték. Az atkelést tovabb nehezitette, hogy a hid kozepén - a két orszég
eszmei hatarén - kb. 50 cm magassagkul 6nbség van az Gtburkol atban.

A hatarszakasz mindkét oldalan kompakt magyar lakossag él. Rokoni |atogatéskor,
csaladi eseményekkor 80-100 km-es kitérdt kellett tenni azért, hogy &tléphessék a
hatart," noha a térségben a két vilaghabor kozétti periédusban - mikor a tdloldal
Csehszlovakidhoz tartozott - tobb hatérétkelGhely is Uzemelt. Ezek egyike volt a
beregsuranyi. A térség hagyomanyos almatermd teriilet. A brezsnyevi idokben terjed €l
az a gyakorlat, hogy évente egyszer - almasziret idgén - megnyitjak a hatart
Beregsuranyndl. Magyar és ukran oldalrél az almaszedok - a helyi mezbgazdasagi
termelGszovetkezet és a tuloldal kolhoz tagjai - kolcsondsen atmehettek egymas
terlletére. Ez jO adkalmat szolgdtatott a szétszakitott csaladoknak a taldkozasra, a
katonasagnak pedig a mértéktelen ivaszatra.

A keleti kapcsolat tovébbi alesete az Un. testvérvarosi kapcsolat. Jollehet ez az
egyuttmikodési forma a két vilaghdborl kozotti iddszakban is |étezett, jellege és



tatalma az Otvenes évektdl teljesen megvaltozott. Magyar varosok és falvak
elOszeretettel |étesitettek testvérvaros kapcsolatot a megyei partbizottsag Utmutatasa
alapjan az Elbatdl Vlagyivosztokig terjedd térség jelesebb telepliléséivel pl. Karl-Marx-
Stadt-tal vagy Alma Atéaval. Ez a helyi nomenklatiranak j6 alkalmat kivalt a kolcsonos
utazasokra, bevésarlasra sth. Nevezhetj ik ezt a burgenlandi eset szocialista valtozatdnak
IS.

A regionalizmusilletve a hatarmenti térségek egytttmikddésének 1989 elbtti tipusairdl
Osszefoglalban megallapithatjuk, hogy ezeket az egylttmOkodési formakat nem a
szerves, integrdlt fejddés hozta létre, nem a helyi kdzossegek alakitottdk ki sajét
elképzel ésiik szerint és a remélt haszon érdekében, hanem a kzponti és helyi péartelit
akcioi voltak részben propagandacél ok, részben pedig sajét céljaik szolgalataban.

2.4 A regionalizmusjellemzdi K elet-K 6zép-Eur paban 1989 utan

A regionalizmus ezmée Kelet-Kozép-Eurdpaban az 1989/90-es vétozasok utén

gyorsan elterjed és hatérozottan felértékel6dott. A fogalom bekeriilt a kdztudatba, a
médiumok és a politikusok gyakori hivatkozas aapjava vélt. A maga modjan a
tudomanyos kutatas is reagdlt a kihivasra, 6sszehasonlitdé kutatasok kezdbdtek pl. a
hatarmenti egylttmakddés esélyeinek a tanulmanyozasara.

a) Allami szintd kezdeményezések

A 1989/90-tdl hivatalba lépd Uj kormanyzatok kezdettdl nagy hangsulyt forditottak a
térségben a regiondlis egytttmikddés politikai kereteinek kimunkdlasara. A fontosabb

egyuttmakoddés szervezetek:



|. Visegrédi kezdeményezés (1991. februar 15)
Lengyel orszag, Magyarorszag, Csehszlovékia alapitotta,

Visegradi Deklaraci 6-dokumentum
célkitlzések:
teljes eurdpai integracio
kapcsolatok kiépitése az europai intézmeényekkel
konzultaciok biztonsagi kérdésekben
atoke- és munkaerd szabad aramlésanak biztositasa
az infrastruktdra javitasa
akisebbségi jogok biztositésa
apolgarok kozti egyittmOkodés tamogatéasa, helyi kezdeményezések bétoritasa

2. Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Ovezet (CEFTA)
1992. dec. 21-én aakult
1993. mérc. 1-t0l |épett életbe az egyezmeény

2001-ig harom lépcsBben vezetik be a vammentesseget az ipari termékekre
(A, B, Clista)

3. Kdzép-Eurdpa Kezdeményezés

hossz, bonyolult politikai metamorfézis eredménye
elddje: Alpok-Adria Munkakdzdsség, 1978
Ausztria, Olaszorszag, Jugoszlavia, Magyarorszag hatarmenti tartomanyai,

megyé hoztak |étre

ezt 1989. nov. 12-én kormanyzati szintl (Alamkozi) egylttmOkoédés rangjara
emelték.

1990 méjusaban csatlakozott Csehszlovakia® Pentagonale

1991 juliusdban csatlakozott Lengyelorszag ® Hexagonale

1992 juliusétdl ajugoszlav utdédalamok (Szlovénia, Horvétorszag, Bosznia-

Hercegovina) felvételével () név: Kbzép-Eurdpa Kezdeményezés

1993 mérc.: Csehorszég és Szlovakia csatlakozik

1993 julius: Macedonia csatlakozik.




Roménia és Bulgéria megfigyeldként, Ukrajna és Fehéroroszorszag (Belorusz) pedig

meghivottként vesz részt a ZEI-konferencidkon.

Ezen integrécios kisérletek életképességérdl a torténelem fog itéletet mondani. Tény
azonban, hogy a politikai valtozasok utan, a vasfliggony leomoltéaval az allami szint(
politikai integracios kisérletektdl flggetlendl, illetve azok mellett, erdteljesen megindult
a"valodi", térségi regiondis egylttmakodés kial akul asa.



b.)Helyi, regiondlis kezdeményezések

Az egyik ilyen, kordbban |éez0 egylttmOkodéss forma az Alpok-Adria
Munkakdzosség (Alpen-Adria Arbeitsgemeinschaft). Ennek fokuszdban inkdbb a

lazébb gazdasagi, mlszaki-tudomanyos, kereskedelmi, kulturdlis, informacios és
politikai egyuttmOkodés al, mint konkrét térségek projekt mélységl egyittmikddése. A
munkak6zosségnek az adja meg az igazi stabilitését - és vonzeregjét -, hogy kiterjed a
vallakozokra, iskoldkra, egyetemekre, Ujsagszerkesztoségekre, tévédlloméasokra,
politikai pértokra, tarsadalmi szervezetekre - egyszoval a civil szférdra - tehat nem
kotddik (csak) az dlampolitikdhoz.

Mésik, ettdl |ényegesen kulonboz6 egyuttmikodési keret a volt szocialista orszagok

terlletén illetve kel et-kbzép-eurdpai térségben is megjelend eurorégio.

3. fgjezet

AZ EUROREGIO MINT AZ EUROPAI INTEGRACIO SAJATOS TERBELI
VETULETE

A hat&rmenti egyittmikddésben részt vevd formécidk jelentds része eurorégidnak

nevezi Gnmagét.

3.1 Az eurorégio fogalméral

Az "eurorégi¢" A&ltaldnos, tudomanyosan vagy intézményesen elfogadott
definicidja még nem kristalyosodott ki. Mindenesetre a |égujabb fejlemények -
igy példaul a Régiok Bizottsaganak felallithsa az EU keretében - arra
kényszeritették az euroburokratakat, hogy megalkossak a |lehetséges definicid
munkavaltozatat. Ez igy hangzik: "Az eurorégié a hatarmenti egyuttmikoddeés
formalizalt struktardja, amely magéba foglalja a helyi és regiondlis hatosagok
képviselGit, valamint esetenként a tarsadalmi és gazdasagi partnereket. Az
eurorégio sajatos szervezeti strukturaval rendelkezik, amelynek |legmagasabb
szintje a valasztott tanacs, ezt koOveti a bizottsdg tovébba a tematikus
munkacsoportok és az alandé titkdrsag" . Ugyanakkor a gyakorlatban

" Practical Guide to Cross-border Cooperation. Regional Policy and Cohesion. 2nd Edition 1997. p. 3.



széleskdrlden hasznalt, bevett fogalomrol van sz6. Foleg a német szakirodalom
jeleskedik praktikus megfogalmazasokban (bizonydra nem flggetlendl
Németorszag érintettségétdl), Ugyhogy talan nem tllzas az eurorégiok német
doktringarol beszamolni. Ez a doktrina a pragmatikus megkozelités mellett -
"az eurorégiok a hatarmenti egyuttmOkodés hagyomanyos és |egeredmenyesebb
formgjdnak szamitanak, s intézménylkkel az egyluttmOkddés viszonylag
rugalmas eszktze all rendelkezéstinkre";
- "Az eurorégié nem jelent mast, mint a hatarvidékek kozotti egyuttmikddés
intézményesitett formajat. Jogi formajét tekintve bejegyzett egyestilet annak a
mindenkori nemzeti jogrendszernek a kebelén belll, ahova a testllet tertletileg
tartozik. Hatarok feletti viszonylatban pedig az eurorégiok kdzgylése tolti be a
legfelsd dontéshozd szerv szerepét" - hat pontban foglalja 6ssze az eurorégidk
jellemzait:

Az eurorégiok a hatarmenti egyuttmakodés |egeredményesebb formai

Az eurorégiok segitenek leépiteni a hatarmenti tertletek fejlddésbeli

kil dnbségeit

Az eurorégiok erdsitik az emberek bizalmat és egyuttmikodését

Az eurorégiok ajoszomszédsag és az integraci6é gyakorloterepei

Az eurorégiok segitik a mult negativ 6rokségének meghal adasat

Az eurorégiok fontos elemei a k6zép-europai allamok betagol ddasanak

az Eurdpai Unidba (6).

Az utébbi iddben a magyar szakirodalomban is megjelentek a kilonbdzo
szinvonal U és kidolgozottsagu eurorégio-definiciok. Lassunk ezek kozul kettot:
Az eurorégio egy foldrajzilag viszonylag jol korulhatarolhaté terllet, mely tébb
orszag részterileteit foglalja magéban. (7)

Az eurorégiéo nevet akkor hasznaljak, amikor egy olyan terlletet akarnak
megjeldlni, ahol a kélcsonds interregiondlis, vagy hatarokat athidalé gazdasagi,
szocidlis, kulturdlis, illetve mas jellegl egyuttmikoddések |éteznek kettd, vagy
tobb allam, illetve a helyi kormanyzataik kodzott. Az eurorégié tehat egy
behatérolt foldrajzi tertletet jeldl, amely két vagy tébb orszag adott terlletét
foglalja magaba, amelyek megallapodtak abban, hogy 0sszehangoljék
tevékenységeiket a hatarmenti térségek eredményesebb fejlesztése érdekében.



A fenti kezdeményezések hatasara Nyugat-Européban egyre jobban erdsodik az
agynevezett "euroregiondlis szemlélet". Ezen szemlélet szerint a jovd Eurdpgja
nemcsak nemzetallamok Eurépajaként, hanem azonos gazdasagi érdekeltségl
(hatéarmenti) teriletekbdl kialakitott régidk Eurdpaakeént is értelmezhetd. Egy
orszaghatarokon athidalé eurorégi6 alkalmas lehet dllamokon beltli és allamok

kozti, eddig meg nem oldott konfliktusok kezelésére (8).

A kétségtelenul szimpatikus megfogalmazasok ellenére a szkeptikus (kelet)-
kdzép-eurdpai elemzd szamara felvetddik a kérdés: vajon - legalabbis egyelbre

- nem a wishful thinking kategérigjdba tartozik-e a fenti felsorolas?

3.2 Eurorégidk Nyugat-Eur6paban

A masodik vilaghaborut kovetd nyugat-eurdpai integracios folyamat a Kozos
Piac (1957) megalakitasaval indult meg. Ennek regiondlis vetlleteként, az
integracio terileti-térbeli formajaként hamarosan megjelentek az eurorégiok.
Az eurorégiok osképlete, eurépai modellje a maig mikddd Regid Basiliensis
volt, amely 1963. februarjaban alakult meg svajci egyestileti jog alapjan - és

mint Gttorordl talan érdemes egy Kissé részletesebben szdlni.

Az eurorégio a Felsd-Rajna-vidéken, a német-francia-svéjci harmashatar -
Freiburg, Colmar, Bazel - térségében taldlhat6. Ez a terllet valamikor
Osszefiiggd kulturalis egységet alkotott. Errdl tanluskodik még ma is a
telepillések hasonld szerkezete, a kdzel azonos szokasok, a hasonl6 ételek és
italok és nem utolsosorban a jellegzetes alemann tgjnyelv.

A hataron atnyul6 kapcsolatok kiépitését eldszor Bézel, a francia hatér és a
Rajna kozé beszoritott nagyvaros szorgalmazta. Az orszaghatarokon &atlépd
egyUttmakoddés gondolata 1963-ben egyelGre csak terlleti szinten, a Regio

Basiliensis egyesilet megal apitasaval valt valora.



A francidk 1965-ben Miulhausenben a Regio de Haut-Rhin |étrehozasaval
valaszoltak a svajci kezdeményezésre, német részrol pedig Freiburgban alakult
Regio Térsasag. A haromoldall egyuttmlOkodés a napi kapcsolatokon tul -
munkavallaléds, bevasérlas, turizmus stb. - rendszeres kdzds konferenciak,
szimpdziumok tartdsét, a hivatalos szervek egyuttmikodését, szakbizottsdgok
feldllitasat, regiondlis radidadd mikddtetését jelenti. (A Radio Dreyeckland,
mely 1977-ben magan rédioélloméaskeént indult, 1988 6ta napi tizenhat 6réban
francia és német nyelven, valamint alemann dialektusban sugarozza Freiburgbdl
a kozérdek( informacidkat a tertlet lakosainak.) Utobb sor kerilt a kozlekedési
rendszer, majd az egész térségi és regionalis fejlesztés Osszehangolasara,
valamint az integrdlt felsdoktatas |étrehozdsara. Az egylttmikodeés
eredményeinek szavatolasara haromoldalt kormanyko6zi szerzédést is kotottek.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a felsb-rajna-vidéki kooperécid egyike a
legtermékenyebb orszagok kozti egylttmlOkodésnek Eurdpaban, s igy
modellértékl lehet a tobbi hatartérség, illetve allam szdméra is. Nem véletlen,
hogy a német, francia és svajci kormanyfd 1990. év végi kdzos nyilatkozataban

"példamutatonak" mindsitette ezt az egyuttmakodeést.

A Regio Basiliensis nyoman a német-francia és a német-holland hataron
tébb eurorégi6 alakult.

Nyugat-Eurépdban az eurorégiok legkoncentrdltabban a belga-holland-
luxemburgi-francia-német hatérvidékek térségében talal hatok.

Ezen teriileten - a Maas, a Rajna és az Eszaki-tenger hatérolta térségben -
jelenleg hét eurorégio mikodik.

Ezek kozdl - mintegy a nyugat-eurOpai model reprezentansaként -

behatdbban foglalkozunk a Maas-Rajna régioval.

A Maas-Rajna eurorégio hivatalosan 1991. marciusaban alakult meg, a holland
egyeslleti jog szerint bejegyzett alapitvanyként - jollehet a gyakorlatban mar
1976 6ta mOkodott. A régié harom orszag 6t térségét folgalja magaba: a belga
Limburg és Liége tartomanyt, a holland Limbourg tartomany déli részét,

Aachen korzetét valamint otodikként a Liége-kornyéki belgiumi német



kdzosseget, akik késbbb, 1992. juniusaban kil6n jogi személyként csatlakoztak

az eurorégiohoz.



A Maas-Rajna eurorégio terileti szerkezete

Es népessége
Orszag Régio, Népesség
Tartomany (fo)

Belgium Limburg 761.593

Liége 942.897

Liége* 68.471

Hollandia Limbourg 793.331
NSZK Aachen 1.200.921
Osszesen 3.767.213

* Belgiumi német k6zosseg

Forras: G. Pire: The Euroregio Meuse-Rhin.

Itt kell megjegyezni, hogy jollehet hivatalosan a legrégibb eurorégié a mér
emlitett Regio Basiliensis, val0jdban a hatarokat zaréjelbe tevd, hataron étivel 6
egyUttmikoddés igazabdl a Rajna vizgy(Qjtd terlletén, a holland-német
hatarvidéken kezdddott 1957-58-ban. Ez az ugynevezett Euregié magaba
foglalja Eszak-Rajna-Westfaliat és Also-Szaszorszagot, valamint harom holland
tartomany - Drenthe, Gelderland és Overijssel - bizonyos részeit. Az Euregio
formalis testilete 1978. aprilisaban alakult meg, az6ta a - f6leg 1987 utan,
amikor a térségfejlesztés () koncepcidja elkészilt - a térségi integralt
munkaerdpiac modelljévé ndtte ki magét (9). (Eurépaban ma dsszesen tiz olyan
régio létezik, ahol a nemzeti munkaiigyi szervezetek kozoétt hatarok feletti
egyUttmakodés all fenn - ezek az Ugynevezett EURES-régiok - ilyen az Euregi6
is).(10).

Visszatérve a Maas-Rajna eurorégiohoz, lathatd, hogy kdzponti poziciot foglal
el Eszak-nyugat-Eurépaban. A legfontosabb kozlekedési és szallitasi Gtvonalak
mentén fekszik mind a vaslti, mind a koézuti illetve 1égi és tengeri forgalom

tekintetében.



A fejlett infrastrukturara alapozva igen erds gazdasagi potencialt képvisel.
Ennek fobb tényezdi a kvalifikdlt munkaerd, a fejlett iparagak és technoldgiak,
a kivaldo oktatdsi és kutatdsi intézményrendszer, a kornyezeti kultlira
(lakéasépités, természeti kornyezet, kornyezetvédelem). Ehhez jonnek olyan
szociol6giai jellemzBk, mint az eurorégidés haromnyelviség, a hasonlo
életkdrialmények, az életmindség magas szinvonala, a hagyomanyos jémod, az
erds polgari ontudat és a hatarok egyre inkabb szimbolikus jellege.

Ami az eurorégio szervezeti felépitését illeti, a legfelsdbb iranyité szerv az
igazgat6 tanacs. Az igazgato tanacs hozza a stratégiai dontéseket: elfogadja az
éves koltségvetést, alast foglal a folyd programokat illetve a fejlesztési
dontéseket és kezdeményezéseket illetden.

A mindennapos munka az alapitvany altal fenntartott iroda keretében zajlik,
amelyben mind az 6t partner képviselteti magat. Ez |ényegében regiondlis
titkarsagot jelent, mely egyrészt az eurbpai strukturalis alapokat kezeli,
masrészt a regiondlis munkacsoportokat koordinalja a hagyomanyos titkarsagi
feladatok mellett.

IdBk6zben az eurorégio szervezeti strukturaja tovabb finomodott: |étrejott a
kozgyllés és veégul 1995. januarjaban megalakult az Eurorégié Tanéacs
Maastrichtban. A Tanacsban a politikai partok mellett az eurorégié valamennyi
szamottev® tényezdje, szervezete helyet kapott, igy lehetéség nyilt a
vélemények, strukturak, programok, projektek és a koltségvetés széleskori

vitdjara és nagyfoku legitimécidjara (11).

3.3 Eurorégiok avolt vasfliggonytdl keletre

Az 1989/90-es fordulat utan - mintegy a rendszervéltozas térbeli -
regionalis manisztesztaciojaként - szinte robbanasszerden jottek [étre
eurorégiok a volt keleti toémb orszagaiban. Az élen Németorszdg é€s
Lengyelorszag jér.

Az egyesilt Németorszag keleti peremén 1992-93-ban nyolc eurorégio
alakult. Ebbdl hat a volt NDK hatéron talalhatd, kettd pedig a bajor-cseh

hataron.



Eurorégiok Németor szag Csehorszaggal és L engyelor szaggal
k6z06s hatéarain

Eurorégio Orszagok Terilet Lakossdg NépsOrdség Tipus
neve (km>-ben) (f6/km
Neisse Németorszag 1 723 000 140,7 tiszta

Cseh Koztérsasag 12 248
Lengyelorszég

Elba Németorszag 5 547 1 430 000 257,8 tiszta
Cseh Koztérsasag

Egrensis Németorszag (1) 16 000 1 884 500 117,8 vegyes
Cseh Koztérsasag

Erc-hegység Németorszag 4 673 765 950 163,9 tiszta

Cseh Koztérsasag
Bajor-erdd Németorszag (1)

Cseh Koztérsasag 16 345 1 260 000 77,1 vegyes
Ausztria

Pomerancia  Németorszag 16 300 1 252 000 76,8 tiszta
Lengyelorszég

Spree/ Németorszag 7 500 730 000 97,3 tiszta

Niesse Lengyelorszég

Pro Europa  Németorszag 9 067 760 800 83,9 tiszta

Lengyelorszég
(1) Bajororszag

Forras: Deutschland, 1995. 3. szam, p. 31.

A német aktivitas ellenére a leglatvanyosabb fejlddést Lengyelorszag esetében
regisztralunk: 1991-96 kozott kilenc eurorégié jott |étre hatdrai mentén. Igaz,
ebbdl négy a németekkel kozos projektum (Id. fenti téblazat). A tovabbi
eurorégiok:

Szilézia-Moravia (lengyel-cseh hatar, 1992. szept.)

Glacencis Eurorégio (Ilengyel-cseh hatér, 1996. okt.)

Tatra Eurorégio (lengyel-szlovak hatér, 1994. aug.)

Kérpatok Eurorégio (lengyel-ukran-szlovék-magyar hatarvidék,
1993. febr.)

Bug Eurorégié (lengyel-ukran-fehérorosz hatéarvidék, 1995.

szept.) (12).



Az eurorégiok terjedése ugy tanik feltartozthatatlanul folyik Eurdpa keleti felén
is, elérte a Baltikumot, Ukrajnat és Fehéroroszorszagot. Ebbdl a folyamatbdl
nem maradt ki Oroszorszag sem.

3.4 Kisérlet amult meghaladaséra: egytttmakddés Eur épa egykori legkeményebb
hataran - a Barents Euro-Arctic régio esete

A regiondlis egyuttmOkddés elérte EurOpa északkeleti csiicskét is és az
egyik legérdekesebb eurorégiot hozta létre. Az eurorégid Finnorszag, Norvégia,
Svédorszag, valamint Oroszorszdg Eszaki sarkkér és a Barents-tenger altal
hatarolt térségét foglalja magaba.

A Barentsrégio ter tleti megoszlasa:

Térség, régio L akossag Terulet
Lappland megye (Finno.) 202 000 99 000
Finnmark megye (Norvégia) 76 000 46 000
Nordland megye (Norvégia) 240 000 36 000
Troms megye (Norvégia) 149 000 25 000
Arkhangelszki kerulet 1 561 000 587 000
Murmanszki kertlet 1 135 000 145 000
Karéliai Kodztarsasag 798 000 172 000
Norrbotten megye (Svédo.) 266 000 99 000
Osszesen: 4 427 000 1 209 000

Forras: The Euro-Arctic Barents Cooperation

Léthatd, hogy mind a lakossag, mind a terllet tlnyomo része, 78,9 ill. 74,8%-a

az Orosz Foderaciodhoz tartozik.



A Barents-egyuttmiOkodés formalizaldsara az 1993. januar 11-én aléirt
Kirkenesi Deklaracioval kerllt sor. A Deklaracié alapjan az egyuttmikodés
céljai a kdvetkezdek:

-a békés és dllando fejl 6dés biztositasa

-arégio népei kozti kulturalis kotelékek erdsitése

-abilateralis és multilaterdlis kapcsolatok fejlesztése

-arégio gazdasagi és tarsadalmi fejlddésének meglapozéasa

-az 0slakos népek (lappok, nyenyecek) érdekeinek védelme és aktiv

részvétel Uk biztositasa a folyamatokban (13).

Az eurorégio létesitésének mélyebb értelme, valédi szandéka a béke és
stabilitds biztositasa EurOpa északi periféridjan. Ezt a kivanalmat a térség
sajatos geopolitikai adottsdgai indokoljdk: a finn-orosz hatar 1300 km
hosszlsagu, a norvég-orosz is tobbszaz. A skandindv orszagok és Oroszorszag
kozti életszinvonal- és életminGség - kulonbséget aligha kell ecsetelni.
Val6szinlleg nincs még egy olyan régidja Europanak, ahol a hatar két oldalan
olyan hatalmas szakadék van az emlitett mutatok tekintetében mint az adott
térségben. Ez természetesen Oriasi biztonsagpolitikai kockazatot is jelent az
érintett orszdgok dontéshoz6i szdméara. Raadasul a politikai véltozasokat
kovetden a hataratlépések szama dramaian megnétt: mig 1990-ben a szinte
hermetikusan zéart hataron példaul Storskognél 3000 atkelést regisztraltak - ezek
zbme is skandinav allampolgér volt -, ugyanott 1997-ben 92 000 hatéréatlépés
tortént. Erthetd tehat a skandinav oldalon a helyi tarsadalom és a kdzponti
kormanyzatok félelme a bOnodzéstdl, az illegalis bevandorlastol, a
feketemunkatdl stb. Ehhez jarul még a kérnyezetvédelem riasztd oroszorszagi
dllapota. E sorok ir6janak moédjdban volt a helyszinen megfigyelni a norvég-
orosz hatartél kb. 20 km-re levd Nikkel varos (mar a neve is sokat mondo)
medddhanyéit és a nehézfémkohdk tisztitatlanul hémpolygd koromfekete
fustjét. Es mindez a vilag egyik legszigoribb kornyezetvédelmi eldirasaival

rendelkez® orszaganak hataratél néhany kilométerre!



A fentiek alapjan érthetd, hogy a skandindv orszagok - sajat jolfelfogott
érdekikben is - komoly érdfeszitéseket tesznek a fenti komplex veszélyforrasok
leklizdésére.

Ebben a kizdelemben élen jar a kdzvetlenll érintett Norvégia. (Bizonyara
nem véletlen, hogy a Barents-régio fotitkarsaga is a norvégiai Kirkenesben
van). 1993 6ta Norvégia a Barents-program keretében 164 projektet tAmogatott,
mintegy 82,5 millié korona értékben. Az 1997-es projekt-katalégus jol mutatja
az egyuttmdkodés sokoldalUsagat. Ennek alapszabdlya, hogy valamennyi
projektnek kotelezben kell lennie orosz résztvevdinek is. (S6t a projektek

egynegyede kizardlag orosz teriletre iranyul).

A Barents Euro-Arctic Régio egyuttmOkodés keretében
finnanszirozott projektek, 1994-1997

Tevékenység, a A projekt Foldrajzi Kiterjedése A projektek
projektek tartalma csak Skandinavia csak szama
Skandinavia + Oroszorszag  Osszesen
Oroszorszéag
Kultura 2 12 3 17
alapfoku oktatas - 5 3
felsboktatas és kutatas - 6 3
0slakos népek 2 7 5 14
mezdgazdasag,
vidékfejlesztés és - 4 6 10
rénszarvas tenyésztés
ipar és kereskedelem - 9 13 22
Ndvedelem - 5 5 10
Kornyezetvédelem - 9 4 13
Egészségligy - 7 8 15
Kommunikéci6 - 3 1
Informéacio - 1 3
informacio technolégia - 3 1 4
Osszesen: 4 71 55 130
Szazal ék 3,1 54,6 42,3 100,0

Forras: Barents Euro-Arctic Cooperation-Norway

Project Directory 1997



Az érdekesebb orosz projektek - a téblazatban felsorolt kategériak
sorrendj ében:
Ad 1. Filmfesztival Murmanszkban; a Kola-félsziget fuggetlen

kodrnyezetvédelmi mozgal manak megteremtése

Ad 2. Norvég-orosz kéttannyelv( iskola |étesitése Murmanszkban; 6sztondij
két orosz diaknak

Ad 3. Orosz foiskolas diakok képzése norvég fdiskolakon; a helyi politikdban
vezetd szerepet jatszé politikusok, koztisztvisel6k €és menedzserek

tovabbképzése.

Ad 4. A Murmanszki kerlletben €él6 lappok és Narjan-Mar-i korzetben él6
nyenyecek részére kulturdlis kdzpont |étrehozasa; vallalkozéi kurzusok
az Oslakos népek szamara, kézmlves tanfolyam a Kola-félszigeten;

nyelvtanfolyam a nyenyecek szamara.

Ad 5. A Murmanszki és Arhangelszki kerllet iddjarasi viszonyainak megfelel 6
vetdburgonya elGéllitdsa; mezbgazdasdgi szakiskolak segitése; a
rénszarvas-tenyésztés segitése a Nyenyec Antondm Terlleten; a birka-

tenyésztés fejlesztése; az erdészet korszerisitése.

Ad 6. Uj szabélyozas bevezetése az ipar és a kereskedelem teriiletén; az orosz
épitési eldirasok felllvizsgalata; turisztikai létesitmények kialakitadsa a
hatéar orosz oldalan; kenyérgyar épitése Murmanszkban, flrészmalom

|étesitése Karélidban.
Ad 7. NOi vallalkozék képzése; kriziskdzpont alapitasa Murmanszkban.
Ad 8. A Kola-félsziget ivéviz-mindségének javitasa

Ad 9. Egészségugyi kozpontok az 0Oslakos népek szamara a lappok és
nyenyecek daltal lakott térségben; gyermek-bardt koérhéazak; a népjoléti



szolgaltatasok szinvonalanak emelése; korhazi felszerelések az orosz
terlletre; hatranyos helyzetl gyerekek norvégiai nyaraltatasa; alkohol- és

drogellenes konferencia; a diftéria elleni kiizdelem.

Ad 10. Az orosz postaszolgdlat szinvonalanak javitasa.

Ad 11. A Barents Euro-Arctic Régi6 tevékenységérdl felvilagosito informaciés
irodak nyitasa Petrozavodszkban és Archangelszkben, regiondlis

titkarsag | étesitése Murmanszkban.

Ad 12. Az internet elterjesztése a régio6 orosz tertletén (14).

A projekt-katal6gushdl az is kideril, hogy az orosz teruletre iranyul6 akciok
célpontjai szinte kizarélag a Murmanszki és az Archangelszki kerilet, Karélia
viszont alig kap valamit. Ha a térképre néziink, a magyarazat roppant egyszerQ:
mig az eldbbi terlletek Norvégia szomszédai, az utébbi Finnorszagé.

A fentiek alapjan 0Osszefoglalban megallapithaté, hogy ez a tavoli
eurorégio vonzo kisérlet egy komoly biztonsagpolitikai dilemma feloldaséara.



3.5 Magyar or szag és az eur or €giodk

Magyarorszagnak — miként a vasfiiggony lebontasdban — meghatarozé szerepe
volt a térség elsd eurorégionak, a Karpatok Eurorégionak | étrejottében.

A Karpatok-Eurorégio — tébb évi eldkészitd munka utdn — hivatalosan 1993.
Februar 14-én alakult meg, amikor Debrecenben a lengyel, magyar, szlovak és
ukran hatarrégiok képviseldi Catherine Lalumiére asszony, az Eurdpa Tanacs
fotitkara, valamint a lengyel, ukran és magyar kullgyminiszter és a szlovak
kaligyminisztérium képviseldi jelenlétében alairtak a Kérpatok Eurorégid
alapokmanyat. (Szlovakia megfigyeldi mindségben vett részt, a bukaresti
kozponti kormanyzat pedig akkor nem jarul hozza a térséghez szervesen
kapcsol6d6  Szatmar és Maramaros megyék  szandékuk  szerinti
csatlakozésahoz.)

A Kéarpatok Eurorégié megalakuldsakor mintegy 53 200 km2 terlletet
Olelt fel, kozel 5 millié lakossal, jelenleg 132 651 km? terlletet foglal magéaba
a szervezethez csatlakozott megyék és varosok teriletén €6 14 millié lakossal
(13).

A Karpatok Eurorégid |étrehozasanak célja az volt, hogy megfeleld
szervezeti keretet biztositson a tagoknak a hatarokon atnyul6 egytttmakodések
koordinaldséara, valamint hozzgjaruljon a gyorsabb regiondlis és gazdasagi
fejlddéshez, s természetesen jéruljon hozza a joészomszédi kapcsolatok
kialakitasahoz az érintett orszagok és népek kozott.

A megalakulaskor elfogadott K6z6s Nyilatkozat és Alapitd Egyezmény
szerint a Karpatok Eurorégi6 céljai és feladatai az al dbbiak:

Szervezze, koordindlja azokat a tevékenységeket, amelyek eldsegitik a

gazdasagi, 6koldgiai, kulturdlis tudomanyos és oktatasi egyuttmakodést a

tagok kozott.

Eldsegitse a Szovetség tagjai kozott a kozos érdekeltségl terileteken a

konkrét tervek kidolgozasat.

Eldsegitse és megkonnyitse a kapcsolatokat az emberek kdzott, beleértve

a kulonbozo tertletek szakeértdi kozotti kapcsolatokat is.

Eldsegitse a joszomszeédi kapcsolatok kialakitasat a tagok kozott.

ElBsegitse a teruleti fejl 6dést.



Meghatdrozza a tobboldald, hatédrokat athidaldé egyuttmakodés
potencialis terlleteit a tagsag kozott.
Osszekapcsolja és konnyitse a tagok egyiittmikodését mas nemzetkozi

szervezetekkel, intézetekkel és tigynokségekkel (14).

A Kérpatok Eurorégio torténete — a fenti szép célkitlzések és bizonyos
eredmények ellenére — kulondsen Szlovakia és Romania vonatkozasaban a
kdzponti hatalommal valé viaskodas torténete. Térségi viszonyainkat ol
illusztralja, hogy a nagypolitika belesz6l a hatarmenti egyuttmikddeés
alakuladsdba — ennek ékes hizonyitéka, hogy ropke fél évtized alatt tdbbszor

valtozott az emlitett orszagok hatérrégioinak starusza.



A politikai bizonytalansag és bizalmatlansdg évekig tetszhalott
allapotban tartotta az eurorégiét. 1997-ben a terileti boviléssel parhuzamosan
szervezeti és személyi megujulés tortént: a fotitkarsag Ungvarrdl a kezdetektdl

az egyuttmakodés motorjanak szamito lengyelorszagi Krosnoba kéltozott.

Mikozben az érintett fovarosok kozott az Gsszhang korantsem teljes, helyi szinten tobb,
évek 6ta hiizodd problémét sikeriilt megoldani. Igy pl. a magyar-szlovék hatérszakaszon
a kozelmultban két Uj hatardtkeld nyilt meg - a helyi lakossag illetve polgarmesterek

szivés harca, nyoméasgyakorl asa kovetkeztében - mindkettd az Eurorégid teriiletén.”

Eppen ezért a fentebb emlitett ellentmondasok miatt - nevezetesen az &lampolitikai
szintjén zgld egyet nem értés illetve a helyi pozitiv kezdeményezések és
egyuttmakodés kozti meg nem felelés miatt - a véleményem szerint a Karpatok-
Eurorégio - illetve mas, atérségben esetleg késdbb |étesiild eurorégiok - jovojét az fogja
eldonteni, hogy a két ellentétes tendencia kozll melyik lesz az erfsebb. Képesek
lesznek-e ezek az eurorégidk alulrdl, a civil tarsadalom ergére és Osszefogasara
tamaszkodva kiharcolni az integralt fejlddés/fejlesztés lehetdségét, mint ezt nyugat-
eurépai testvérelk tették? Vagy pedig a kodzponti korményzatok politikai félelmei
lesznek-e erfsebbek, melyek a regionalizmust az autondémia felé vezetd Gt elsd

|épésének tekintik, az autondmiét pedig a szecesszid, az elszakadas trojai lovanak?

Magyarorszag és szomszédai viszonylatdban jelenleg két Ujabb eurorégid kialakulasanak vagyunk
tanli: az egyik a Bécs-Pozsony-Gyor térség mind markansabban kibontakoz6 egyiittmOkddése, a
masik a Szeged-Temesvar-Arad-Szabadka tertilet éppen forma 6doé egyiittmikddési kisérlete.



A Kérpatok Eurorégio tagonkormanyzatainak ter lete, lakossagszama

és népsirisége, 1998.

Sor- Tagdnkormanyzatok Terllet Népesség Népsiriség
szam 1000 km? 1000 f6 fo/km?
Magyarorszag
1. Borsod-Abauj-Zemplén 7,2 749,9 103
2. Hajdu-Bihar 6,2 549,7 89
3. Heves 3,6 328,4 90
4.  Jasz-Nagykun-Szolnok 5,6 420,7 75
5. Szabolcs-Szatmér-Bereg 59 563,5 95
Lengyelorszég
1. Krosno 57 501,7 88
2. Przemys 4.4 411,5 93
3. Rzeszéw 4,4 735,3 167
4. Tarnow 4,2 696,1 166
Roménia
1. Bihar 75 634,1 84,2
2. Botoani 4,9 451,2 90,9
3. Méramaros 6,2 538,5 86,7
4. Szilagy 3,9 266,3 69,2
5. Szatméar 4.4 400,2 90,8
Szlovékia
1. Batfa 1,0 79,0 78
2.  Homonna 19 112,0 59
3. Kassa 1,8 334,2 186
4.  Nagymihadly 1,3 111,3 85
5. Eperjes 14 200,3 141
6. Mezdlabanc 0,9 44,2 51
7. Toketerebes 1,3 118,9 90
8. Varannd 0,8 734 87
Ukrgna
1. Ivano-Frankivsk 13,9 1423,0 103,0
2. Karpédja 12,8 1252,0 93,8
3. Lviv (Lemberg) 21,8 2748,0 126,3
4. Tshernivts (Csernovitz) 8,1 938,0 1159
Osszesen: 132,8 14.014,9 105,6

Forras: A Kérpétok Eurorégio 5 éve.

A Kérpatok Eurorégion tulmenden hazank tobb eurorégidé mikodéseben érintett. Ezek
alakulasuk sorrendjében a kovetkezok:

- Duna-Maros-Tisza regiondlis egyuttmakodeés (1999. november 21.)

A DMT eurorégié harom orszag kilenc megyéjét illetve tartomanyat foglalja
magaba.



Tagjai:

Magyarorszag - Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok
megye;

Romania - Arad, Hunyad, Krasso-Szorény, Temes megye,

Jugoszlavia - Vajdasag tartomany.

A DMT gy tdnik tanult a Kérpatok-eurorégid hibaibol: aggalyosan kertli a
nagypolitika csapdéit - az elmult évek temesvari és vajdasagi eseményei amugy
is intd példaul szolgaltak - és kizardlag a valdban helyi, regionalis kapcsolatok
fejlesztésére koncentral. Az alapité okirat (Jegyzokonyv) megfogalmazasa
szerint:

"A DMT regiondlis egyuttmikddés célja, hogy fejlessze és szélesitse a
helyi kdzosségek és helyi 6nkormanyzatok kozotti kapcsolatokat a gazdasag, az
oktatas, a mlvel6dés és a sport teriletén, illetve azok egyittmikodését, mely a
korszer( eurépai folyamatok kereteibe val6 integrécio felé vezet".

- EUREGIO West/Nyugat PANNONIA (1998. oktéber 7.)

Az egyuttmikddésben részt vevd partnerek:

Burgenland tartomany, Gydr-Moson-Sopron és Vas megye.

- Duna-Drava-Széva euroregionalis egyuttmikodés (1998. november 28.)

Az egylittmikodés terllete:

Magyarorszag

Baranya megye
Pécs varos
Horvatorszéag
Eszék-Baranya megye
Eszék véros
Bosznia-Hercegovina
Tuzla-Drina kanton
Tuzla véros
Tovéabbi két szandéknyilatkozat szlletett a kodzelmualtban eurorégio

| étesitésérol hataraink mentén.



Ilyen ajovendd
Ipoly eurorégid (1999. aprilis 14.)
Kiterjedése: az Ipoly vizgyQjtd terllete, tovabba a Borzsdny, a Cserhét és a
Karancs hegység terilete
ésa
Vag-Duna Ipoly eurorégi6 (1999. aprilis 28.)
Tertlete: Nyitrai kertlet
Koméarom-Esztergom megye
Nogréad megye
Pest megye



3.6 Ami k6zos és ami kildnbodzik

A nyugat- és kelet-eurOpal eurorégiok kialakuldsanak és néhany jellemzd tipusanak
bemutatédsa utdn elérkeztink a mondanivalonk Iényegéhez: a ,keleti” és ,nyugati”

eurorégiok dsszehasonlitod elemzéséhez, a komparatisztikai megkozelitéshez.

Ezen a ponton célszerlnek tOnik bizonyos tipolégia kiaakitésa. Az eldzdekbdl
logikusan kovetkezik ennek megalkotasi modja: megkul 6nboztetlink — Eurdpa korabbi
megosztottsdga mentén — csak nyugati vagy csak keleti hatarvidékekbdl allo
eurorégiokat — ezek a ,tiszta” tipusok; illetve a volt vasfluggony két oldalan |étrejott
eurorégiokat — ezek alkotjak a,, vegyes’ tipust.

Az eurorégiok egyfajta nyugat-keleti kontinumban helyezkednek el. A torténeti
fejlodés eredményeképpen a nyugati tipust a k6zép-eurdpai vegyes tipus koveti, majd
|étrejon a kel et-kozép-eur dpai tiszta tipus.

Ezt afejlodést ill. aszocioldgiai jellemzoket vazolja az alabbi két tablazat.

Eurorégiok a nyugat-keleti kontinumban, 1963-1998
A térbeli ésidbbeli kiterjedésiranya

® ® ®
csak nyugati régiok Vegyes régiok Csak keleti régiodk
Regi6 Basiliensis (1963) Egrensis (1993) Volt NDK-Csehszlovakia
Eurorégio -2 eurorégio

volt NDK-Lengyelorszag

-3 eurorégio
EUROREGIO (1965) Bajor-erdd (1993) volt NDK-Csehszlovakia-
Eurorégio Lengyelorszag (1992)

SAR-LOR-LUX (1971) K &rpétok eurorégio (1993)



Tétra eurorégio (1994)

Bug eurorégio (1995)
Duna-Maros-Tisza
Eurorégi6 (1997)
Maas-Rajna (1991) Barents Euro-
Eurorégio Arctic Régio (1993)

A nyugati éskeleti eurorégiok strukturalis és szociologiai jellemzoi

Nyugati eur or égiodk
Szervezeti ésintézményi rend kialakult

Részvétdli ill. képviselet az eurdpai

regiondlis intézmeényekben

Politikai bizalomill. j6 kapcsolat az
allamhatalommal

Olgjozott egyiittmOkodés a partnerek
kozott; az egylttmOkodés sokrétq,
komplex

Integrélt regionalis fejlesztési politika

Anyagilag megal apozott intézmények,
sgjat forrasok

K eleti euror égidk
Szervezeti ésintézmeényi rend kialakult

Fokozatos részvétel ill. képviselet az

europai regionalis intézményekben

Helyenként politikai bizalmatlansag ill.
feszilltség az allamhatalom és az eurorégio

kozott

Esetenként akadozé egyUttmikodés; az
egyuttmUOkddés korlétozott, de boviild

Részben 6sszehangolt vagy

Osszehangolatlan fejlesztési politika

Folyamatos anyagi nehézségek az
eurorégi6é mikodtetésében, sajét forrasok
hidnya



Fejlett regiondlis identités Kisérlet aregionalisidentitas kial akitasara

Viszonylag csekély tarsadalmi-, életmod-  Esetenkeént jelentds tarsadal mi-, éetmod-
és jovedel emkiil 6nbségek és jovedel emkil 6nbségek.

Az elObbiek aapjan Osszegzésként megdlapithatd, hogy az eurorégiok a
hatarmenti  egyUttmOkodés illetve a hatarmenti  térségek  fejlesztésének
legeredményesebb formégja. Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az eurorégiok
komoly szerepet jatszottak Nyugat-Eurépa egyesilési folyamatdban. Térséglinkben
kilonos jelentdséggel bir, hogy integrdjdk az egyébként leszakadasra hajlamos,
rendszerint periféridlis, illetve halmozottan hatranyos helyzetl hatarmenti régiokat.

A késbbbiekben ez eurdpai integracié folyamatdban a terlleti és
éetszinvonalbeli kilonbségek valdszinGleg mérséklddnek majd mind az eurorégiok
kozott, mind az egyes eurorégiokon beliil. igy tehd az eurorégié — sok egyéb fontos
jellemzdje mellett — az emlitett kiegyenlitd hatas kovetkeztében a terlleti
fejlodésbeli/felettségi kil onbségek mérséklésenek az eszkoze.

Végul, de nem utolsésorban, a mind nagyobb szerephez jutd lokdlis illetve
regiondlis identitas moOhelye is egyben. Ezért a nyugat-eurOpai tapasztalatok

hasznositasa térségiinkben is kivanatos.
4. fejezet

A REGIONALIZMUSESA HATAROK

"Borders are imaginary lines which divide two states' - fogalmazza meg szemléletesen
a hatér 1ényegét René Barendse.”

A regionalizmus jel ensége szoros kapcsolatban van a hatérok kérdésével. Ez a kapcsolat
illetve probléma természetesen elsdsorban a hatartérségekben, két vagy tobb orszag
taldkozas pontjan jelentkezik. A foldrajzosok megallapitasa szerint az egész
foldkerekségen két olyan foldrajzi pont van, ahol ha meghtzunk egy 100 km sugaru
kort, igy 6t orszég térségei fognak a koron bellilre kertilni. Mindkettd Eurdpaban van.
Az egyik a Luxemburg kozponttal huzott kor, amely magéba foglaja a Benelux



allamokat valamint Németorszdgot és Franciaorszagot. A masik a Munkécs kdzponttal
hizott kor, amely tartalmazza Ukrajna, Lengyelorszdg, Szlovakia, Magyarorszag és
Romania hat&rmenti térségeit. (Ide valgjdban 60 km sugaru kor is elég volna, az €l6z0
esetben viszont szikség van 100 km-re). EurOpa-kilondsen Kozép-Eurépa- més
térségeiben is taldunk hasonldé eseteket: pl. Olaszorszag-Ausztria-Szlovénia
Horvétorszag - 60 km-es sugart kdrben 4 orszég, tovabba Franciaorszag-Németorszag-
Svgjc: 60 km-es sugart kérben 3 orszédg. A Bakéanon is tébb hasonlé sOrisddési part
taldhat6.*

Ilyen esetekben kiilondsen fontos

- ahatérok étjarhatésaga, az hogy a hatar - miként az Eurépai Unid orszégaiban - csupan
szimbolikus jelentdségl legyen;

- a hatarokon atnyul 6 egyuttmakodés és kolcsonds fejlesztés.

" René Barendse: Borderlands. A theoretical survey. Centre of Border Studies. Erasmus University
Rotterdam, 1994.

9 |d. errdl bdvebben: Illés Ivan: A Kéarpét-régio. |. kétet MTA Regiondlis kutatasok kézpontja, Pécs,
1995.



Ezzel szemben a kelet-kdzép-eurdpai térségben - igy pl. Magyarorszag és szomszédai
viszonylatéban - a hatér inkdbb elvllaszt mintsem Gsszekot két orszégot. A hatérok
atjarhatésagarol rémtorténeteket mesélnek azok az utazdk akik veszik a batorsagot és a
nyéri féidényben megkisérlik autéval atlépni a magyar-szerb vagy a magyar-ukran
hatért. S6t ennek a veszélye a magyar-osztrak hataron is fenyeget, mivel Ausztria
belépett az EU-ba és a Schengeni Egyezményt ott is hatdlyba |épett. Ugyancsak ezen
térségek arnyoldala kozé tartozik az elviselhetetlenlil nagy forgalom, a fokozott
kornyezeti artalom, az elemi higiénés fetételek hianya, az illegalis migrécio,
embercsempészet és csempészet (&ru, veszélyes anyagok, fegyver, kabitoszer)
kllonbozd formai. Olykor fegyveres konfliktusok, kisebb incidensek, személyi
sérilések is elofordultak (pl. a délszlav hdborlu idgén a magyar-szerb hatéron
csigaszeddk tobbszor aknara léptek, vagy a hataron éttévedve fogsagba estek).

Ezzel szemben a hatarokon anyuld kozos tertletfejlesztésrdl illetve projektekrdl
nemigen tudunk beszamolni. Taldn egyetlen pozitiv kivétel van, ez pedig a Fertb-tavi
Nemzeti Park. Ez olyan osztrak-magyar terlleten 1évd kozos természetvédelmi terllet,
kozbs projekt, melynek konkrét tartalman, realitésan tUlmutat az a szimbolikus
jelentBsége, hogy avolt vasfliggony helyén |étesilt.

A felsorolt eldnyok és hatranyok az érintett térségek lakossaganak éetkorilményeire,
mindennapi életvitelére kozvetlen hatassal vannak. Empirikus tapasztalataink alapjan a
pozitiv és negativ attitGdok |ényegében kiegyenlitik egymést, a kelet-k6zép-eurdpai
hatértérségek lakosainak zome sem kilonds eldnyét, sem kilonds hétranydt nem érzi
annak, hogy a hatar(ok) kzelében €.



FOGALMAK, DEFINICIOK, ERTELMEZESEK

Az eur@pa regionalizmus fobb mozzanatainak véazolésa utan térjink & azon fogalmak,
definiciok, értelmezések vizsgdlatara, melyek az eldbbi jelenség leirésara szolgalnak.

Mint a bevezetésben mér emlitésre keriilt, a dolgozat témdjaul szolgdl6 jelenségegyttes
megl ehetdsen bonyolult, komplex viszonylatrendszert képez. Ezért szikségesnek |atszik
egyrészt szélni az aldbbiakban haszndlandd fogalmak értelmezésérdl (anndl is inkabb,
mert ezek koznyelvi és szaktudomanyos haszndlata eltérd), masrészt pedig a vizsgalt

problematika kiil6nb6z6 dimenzidinak egymashoz val 6 viszonyul &sérdl.

Az aébbi elemzéshen elsdsorban a régio, a regionalizmus, a hatar, a periféria, a
hatarmentiseg fogalmanak kulonb6zd szemponti megkozelitéseivel és  ezek

Osszefliggéseivel kivanok foglalkozni.

A megkozelitések és az értelmezések ugyanazon fogalom esetében is -  kildnb6zd
szaktudomanyok teriletérdl érkezve és kiilonbdzo ideol 6gidkba &gyazottan - ugyancsak
eltérok lehetnek. igy példaul a régié fogalmanak elemzésekor Bourdieu sommésan
ramutat: A régio tudésok kozti harcok tétje(16). "A harcban alo" felek kozott emliti a
foldrajztudésokat, a torténészeket, az etnoldgusokat valamint a kdzgazdaszokat és a

szociol bgusokat.

1. fejezet

A régid

A régié fogamat - mely elemzésiink egyik alapvetd kategorigja - a francia Bourdieu és
a finn Anssi Paasi(m egyarant az identitds fogalmaval térsitja. Okfejtésiiket - mely a
nemzetkdzi szakmai irodalomban a téma kiemelkedd kifejtése - taldn érdemes kissé

részl etesebben ismertetni.

Megkozelitésiikben az is kozos, hogy a régiét mint szociol 6giai-szocial pszchol bgiai-
antropolégiai jelenséget kezelik. Paasi igy ir errdl: Nincs szandékunkban a régio
fogalmat a hagyomanyos foldrajzi definicidk szerint megadni, sokkal inkdbb az a



célunk, hogy ugy kezeljik a régiét mint emberi és tarsadalmi kategoriat. E tekintetben a
(18)

kiindulépontunk atarsadalom és a térszervezés kozotti kapcsolatrendszer.

Ebben a fogalmi keretben a régio egy "kozepes méretl”" terlletet jelent - pl. a finn
provinciakat - amelyeket nem lehet kdzvetlenil megélni, de amelyeket szimbolikus
jelleggel beépitiink a tudatunkba. A régid ebben a felfogasban kulonbdzik a hely
foldrajzi fogalmétdl, melyet a mai térsadalom-féldrajzosok nagyobb része rendszerint
olyan terlleti egységnek tekint, amely az egyén mindennapi élete sordn egyre

személyesebb jelleglvé vali k(lg).

A fenti megkdzelitéshdl kovetkezik, hogy a régié nem dalandd, statikus kategoria,
hanem dinamikus tarsadalmi jelenség. Mint ilyen dlandd véltozashan, atalakulasban
van, egyszoval folyamatként értelmezhetd A régiok tehdt sziletnek és eltlnnek,

kovetkezésképpen atarsadalom regiondlis felosztasa is folyamatosan valtozik.



Azt a folyamatot, melynek sordn egy bizonyos régi6 a térsadalom térbeli
szervezddésének részeként fejlddik, a régio intézményesiilésének nevezzik. Ebben a
folyamatban négy_szint elkilonitése latszik célszerlnek: 1. a terUleti keretek
kialakuldsa; 2. a fogalmi keret |étrgjétte; 3. az intézményes forma megteremtddése; 4.
intézményesiilés a regionalis rendszer és aregionalis dntudat részeként.(zo)
Az intézményesilési folyamat elsd |épcsdjén a régio szert tesz hatéraira, vagyis
identifikadl6dik a tarsadalom terlileti szervezetében. A masodik szinten alakulnak ki a
tertleti szimbdlumok; ezek kozul kildndsen fontos a régio neve. A harmadik fokozat a
régio sajat intézmenyeinek, tarsadalmi szervezeteinek a kialakulésa illetve ezeknek a
tarsadalmi tudatban valé rogzllése. Végil a negyedik fazisban végbemegy a régid

"hivatalos" intézményesiilése.

A régié_intézményesiilési folyamata szempontjabdl a kulminacios pont és a leginkabb
hivatalos |épés kétségtelenlll a szuverenitas elnyerése a kdzigazgatas szférdjaban. Ez a
pillanat amikor a régio a tarsadalom térbeli szervezédésének integréns részévé valik. A
regiondlis ontudat kialakulasanak azonban ez nem sziikségszerlen a legfontosabb jegye.
Bér a kbzigazgatas status megszerzése rogziti a regionalis identitas terlleti kereteit és
megteremti alapjai, sokkal fontosabbak azok atérsadalmi intézmeények, amelyek aktivan
hozzgjarulnak a regiondlis Ontudat Ujratermeléséhez, hatnak a mindennapi gyakorlatra

azzal, hogy informaciokat kdzvetitenek az adott tertiletrol.

A regiondlis identitds nem azonnal aakul ki, hanem a régié fejlédésének része,
fejlodése hosszl periddust ol a, és szikségszerlen megkoveteli a tarsadalom
intézményi szférdanak fejlddését, amelyben a kérdéses régio intézményesen is jelent
van. Az intézményeknek ez a szféra erdsiti az adott régio lakosaiban a kdzosségi

- . . (21
érzest, sannak Ujratermel 6dési folyamatat( ).

Egy régidé intézmeényesilési folyamatdnak legteljesebb formga a nemzetallam
kialakulésa. Ebben az esetben jelen van a fenti fokozatok valamennyi fizikai és szellemi
kelléke ésterméke (terllet, hatar, név, nyelv, szimbdlumok, intézmények).

A régio fogalmanak elméleti kifejtése mellett vizsgdjuk meg hogyan valtozott ezen

fogalom politikai-kdzigazgatés tartalma az elmult negyven év folyaman.



Emlékeztessiink mindenekeldtt arra, hogy a "régionak" az Eurépa Tanécs dlta
elfogadott meghatérozasa meglehetbsen homalyos. "kozvetlendl az dlam aatti szint".
Az Eurdpai Régiok Gyllése valamivel pontosabban fogamaz: "A régié fogama
magdba foglalja azokat a terlleti kozosségeket, melyek kozvetlendl a kdzponti
allamhatalom aatt taldhatok és a valasztott regiondlis testlleteken keresztll politikai
képviselettel rendelkeznek." Az elsd években egyfajta absztrakt meghatarozas volt az
uralkodo, mely szerint a régié a torténelem el6tti idokbdl datal 6dik, napjainkban pedig
bastyaként szolgdl a totalitarizmus ellen vivott harcban. Mésképp, a régié természeti
jogga folruhazott egység, illetve a koztes testiletek filozdfia Gton megalkotott
elméletének a testet oOltése. A régi6 megfogalmazasanak eme elméleti stadiuma
kétségtelenlll elBsegitette, hogy a régié mint kdzigazgatds egység azonos szintre
juthasson az onkormanyzattal, mely alapvetdbb egyseég, illetve, hogy megvethesse a
modern tarsadalmak és gazdasadgok megkdvetelte politikai dontések alapjait.

Aztadn arégid az évek soran olyan sllyra és komplexitasra tett szert, amely megfelel a
mindennapos kapcsolatokban és viszonyokban megtapasztalt val6sagnak. Elsdsorban
agy jelenik meg, mint "egy €ld emberi kdzdsség". Ezentll arégid szilardsdga mér nem
csupan filozéfiai vagy éppenséggel technokrata foltevésektdl fligg, hanem gazdasagi,
foldrajzi, torténelmi és kulturdlis tényezOktdl, melyek egyfajta "Osszetartast-
Osszetartozast biztositanak a lakossagnak a kozos érdekek és célok kdvetésében'.
Ezentll az eurOpai hédz épitése két alapvetd tényezdtdl flgg: egyrészt "minden
europainak joga van a sajét régidjahoz tartozni, méasrészt minden régidnak joga van sgjét
autondémiahoz és képviselethez". A régid és a regionalizmus tehat a foderalizmus tagabb
fogamanak egyik alkotéelemévé vdik, s igy politikai és térsadalmi szervezddésnek
lehet az eszkoze." %2

A politikai jelentésvlltozas hamarosan a gyakorlatban is éreztette a hatését, az évek
soran megndtt ugyanis a regiondlis aternativa szerepe: gazdasdgilag és politikailag
ésszer(l és hasznot hajtdé képzddménynek bizonyult, mely kdzelebb visz a fejlodés és a
demokrécia célkitlzéseihez. Hasonlképpen idedlis terepet nyUjt a terlletfelesztés, a
kulturdlis fejl8dés és a természetvédelem szamérais. %

Végll is régié legfontosabb gyakorlati-politikai elényel a 20. szézad végi Eurdpaban az
al&bbiakban foglalhaték dssze:

- a regionalizmus a térsadalmi kapcsolatrendszerek azon formga, mely leginkabb
alkalmas arra, hogy el8segitse a demokracia fejl 6dését és megszil ardul asét;



- Ugy tOnik, hogy az onkényuralom kialakulasaval a regiondlis demokracia tud a
leghatékonyabban szembeszalIni;

- a regiondlis szervezet kdzelebb hozza egymashoz az egyének és a kozodssegek
dontéshozatali folyamatét és igy lehetbvé teszi, hogy részt vegyenek az Oket érintd
tgyekben;

- aregionalizmus tiszteletben tartja a kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi sqjatossagokat
(és egyben vélaszt ad a kisebbségek koveteléseireis). @9



2. fgezet

A regionalizmus

A regionalizmus esetében talan még bonyolultabb a dolog. Ugyanis amig a "régid" alatt
mindenki - igaz, hogy kilonbdzd értelmezésben és ideol6giai tartalommal - végll is egy
adott terlletet ért, itt ugyanaz a sz6 jelent egy elméleti kategériat és egy - jollehet az

€l 6zore épll 6 - szellemi és/vagy politikai mozgal mat.

A regionalizmus - mint elméleti kategoria - nem méas mint egy embercsoportnak egy-
(25)

egy tdegységhez, mint foldrajzi kerethez val 6 kotddése
Erre a kotddésre éplltek Nyugat-Eurdpaban a hatvanas-hetvenes évektdl azok a
szellemi-politikai mozgalmak - esetenként partok - melyek a regiondlis elkilonilés
kilonbdzd mérték( megval Ositasét tlzték zaszlgjukra. Ez az elkulonilés - illetve ennek
igénye - igen széles skddn mozog; a nyelvi-kulturalis autonémiétdl egészen az
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elszakadésaik illetve a sgjat szuverenités kivivasaig terjed( ).

Bourdieu a regionalizmus fogalmat az uralom - mégpedig a szimbolikus vagy val 6sagos

(gazdasagi) uralom kategorigjaval kapcsolja 6ssze illetve magyarézza:

A regionalizmus (vagy a nacionalizmus) csak egyik fajtda a tisztan szimbolikus
harcoknak, melyekben egyénileg, szétszort alapotban vagy kollektiven, szervezett
formdban vesznek részt a kiizdok és amelyek tétje szimbolikus vagy gazdasagi €l 6nyok
és erdviszonyok meglrzése vagy megvaltoztatasa; vagy Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a
tarsadalmi  identitds (objektiv vagy szandékolt) szimbolikus kifejezddéseihez
kapcsol6do anyagi vagy szimbolikus drak képzését érintd szabayok megdrzése vagy
megvéltoztaté.%lm)
A Bourdieu-féle régio-értelmezés masik kulcsfogalma a reprezentécio: A "regiondis'
vagy "etnikal" identitads "objektiv"' ismérveit keresd kutatds nem feledtetheti, hogy a
tarsadalmi gyakorlatban ezek az ismérvek (mint példaul a nyelv, a diaektus, vagy a
kigjtés) a mentdlis reprezentacio targyai, vagy ezek alapjan lehet észrevenni, értékelni,
megismerni és elismerni, ezt ruhazzak fol a cselekvok érdekeikkel és el bfeltevéseikkel.
De ezek képezik a térgyi reprezentécié alapjai is, ami dolgokat jelent (emblémak,

zaszIok jelvények), de tetteket is és a szimbolikus manipulécié olyan stratégiait,



amelyeknek célja, hogy masok fejében alakitson ki (mentdlis) reprezentaciét ezekrdl a
tulgjdonsagokrdl és hordozbikrol. Masképpen szolva: azok a tulgjdonsagok, amiket az
objektivista etnol6gusok és szocioldgusok dsszegydjtenek, mihelyt a gyakorlatban valé
eldéfordulasukat  megfelelen érzékelik és értékelik Oket, rogvest jelekként,
jelvényekként vagy stigmakként kezdenek mikddni. Mivel ez igy van és mivel ezt senki
sem hagyhatja figyelmen kivil a tarsadalmi kézegben, ezért az (objektive) szimbolikus
tulgjdonsagok, még a legnegativabbak is, folhaszndhat6ak hordozéik anyagi, sot
szimbolikus érdekei érvényesitéssoen”
Az okfejtés alapjan Bourdieu arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy:

szakitani kell tehdt az (akar marxista, akar mésfgjta) tkonomizmussal, mely a
regionalizmusban és a nacionalizmusban csak szenvedélyt, sot valami beteges dolgot
l&t, mert mivel nem ismeri fol azt a hozzgjarulédst, amit a valésag reprezentécidjaval a
cselekvOk hozzdadnak a valdsag folépitéséhez, nem értheti meg azt a nagyon is
val6sagos hozzgjarulast, amit a kollektiv reprezentacio kollektiv atalakitasa hozzéad a
valésag aalakitasahoz. De azt sem szabad elfelgteni, hogy van a szimbolikus
dolgoknak egy gazdasaga, melyet nem lehet leszOkiteni a (szOkebb értelemben vett)
gazdasagra, és hogy a szimbolikus kiizdelmeknek nagyon is val ésagos megal apozasok
és hatdsuk van a (szikebb értelemben vett) gazdasadgban. igy aztdn, amint Eric
Hobsbawn nagyon jol révilagit, a gazdasag vildgméretivé véasa, amitdl a
nacionalizmusok eltinését vérhattuk volna, szabad folydst adhatott a szimbolikus
megkuldnboztetés logikganak, |étrehozva ezdltal a megengedd feltételeit egy szinte
gazdasagi korlatok nélkil valé szeparatizmusnak. Valdban: a terllet mérete, mely a
(klloéndsen marxista) teoretikusok szamara ismérvkeént jott szamitasba az "éetképes
allam" meghatérozasahoz (ez olyan allamot jelent, mely elég széles és elég valtozatos
piacot képes nyljtani és képes magéd megvédeni kilsd tamadasokkal szemben)
nagyrészt elvesztette jelentdségét, mikor dtalanos lett az allamok (és nemzetek) fliggése
a nemzetk6zi gazdasagtol és a transznacionalis vallaatoktdl. (Anna is inkabb, mivel a
nagy katonai hatalmak kozotti egyensily egyre inkabb a kis orszagok védelmének a
biztositéka.) Az Uj nemzetk6zi munkamegosztas nemcsak hogy nem itéli haldra a kis
izoldlt &dlamokat, hanem igen jél akamazkodik ezekhez a hivatalosan 0ndlo
egységekhez, melyek képtelenek a kulfoldi tdkének korlatozasokat allitani (méarcsak
azért is, mert a helyi hatalmak nyilvanvalé hasznot hiznak abbdl, ha kidrusitjiak a
flggdségiket a nagy gazdasagi hatalmassagoknak). De ezzel egy idBben a beruhazésok



térbeli eloszlasa (melyet kizérdlag a jovedelmezdség logikga szabalyoz) és a hatalmak

ebbdl eredd athelyezidése eldbb-utobb az &llam elleni |azadést bétorithatja’ -

A regionalizmus Ustokdsszer( tudomanyos karrierjének egyik latvanyos jele, hogy alig
két évtizeddel a fogalom feltinése utén, a kilencvenes évek kozepétdl immaér "(j

regionalizmusrdl" beszél Uink.

Az "Uj regionalizmus" jellemzdi:
mesterséges régiok aakulnak ki, melyek - szemben Eurdpa torténeti régidival - nem
organikus fejlddés eredményel,
(j tipust intézményrendszer all mogottik,

legtdbbszor a nemzeti kereteket meghaladd, szupranaciondis képzddmények.

Az Uj regionalizmus Martin Peterson értelmezése szerint a hatalom és a befolyés
athelyezodését jelenti globdlis szintrdl a helyi szintre, °

A regionalizmus eme elvont értelmezése mellett érdemes megismernink Glatz Ferenc
pragmatikus, az 1989-90-es kdzép-eurdpai fordulatokra reagald megkozelitését is, Y
Glatz az elmilt iddszak torténeti elemzésébdl arra jut, hogy fel kel vetni a

regionalizmus Uj értelmezését.

Az dapkérdésre - mi a regionalizmus? - a szerzd igy felel: "a regionalizmust olyan
torekvésnek fogjuk fel az eurdpal politikdban, melynek az a célja, hogy az egyén és a
kozOsség, az egyén és az adott terlleti és igazgatds egység kozott mind szervesebb

viszony alakuljon ki. ®?

A "létezb regionalizmus' harom form§ét kulonbdzteti meg el emzésében:

1. A regiondlis egyuttmOkodés - vagyis a meglévo terlleti - igazgatasi egységek kozotti
nemzetk6zi egylttmOkodés. Ez a ma  dlami terlleteknéd nagyobb terileti
egységeken az alami adminisztraciok egyuttmikodését jelenti. (Ld. példaul a
visegradi négyek)



2. A ma d&lamok egymassa szomszédos peremterlleteinek mind szorosabb
egyuttmikodése - pl. Karpatok Eurorégio, Alpok-Adria Munkaktzosség sth. (Ez a
megkozelités elvezet a perifériailletve a hatartérségek fogalmahoz).

3. Egy orszagon belll az dllami koézponttdl flggetlentl kertiinek az egyes Ugynevezett
regiondlis egységek egyméssal szoros kapcsolatba. 2

A torténelem kihivasaira valaszol6 (j tipusu regionalizmus kialakulasahoz megfelel®
intézményes feltétel ek teljeslilése szilkséges. Melyek ezek a feltételek? Glatz F. szerinti
"mindenekel6tt az igazgatés terén kell elérni azt, hogy a hatédrok kildnb6z6 oldalain a
helyi igazgatasi egységek kompatibilisek legyenek egyméssal" ¥ Felmérésiink ©°
tapasztalatai  szerint Magyarorszag és szomszédai kozti hatarrégiokban ennek még
nyoma sincs. Hogy miért nincs, arra talan valasz a kovetkezd kovetelmény: "az
igazgatasi kompatibilitas elsd feltétele a helyi autondmiak kialakulasa az
allamigazgatéson bell".



Az Uj tipust regionalizmus és intézményrendszere napjaink politikai realitasa alapjan
inkabb a j6v0 szézad esélye és |ehetdsege.

Glatzhoz hasonlésan a regionalizmus pragmatikus értelmezését adja Winfried Lang.
Lang tipologidanak az dapja a régio kiterjedése, nagysaga illetve nemzetkozi
dimenzigja. Ennek szem €l6tt tartésdval a regionalizmus harom tipuséat kildnbozteti

meg.

1.) Nemzeti keret( regionalizmus. Ennek két esete |ehetséges

a) egyes torténetileg erds autondmia-hagyomannyal rendelkezd térségekbdl indul -

ekkor alulrél épitkezd regionaizmusrdl (=féderalizmus) beszél link

b) az dllami funkcidmegosztas terlileti - helyi megjelenése: ez a felllrdl épitkezd

regionalizmus (=decentralizacié) esete (vO.: magyar varmegye rendszer)

2.)A transznaciondlis (=hatarokon &nyuld) regionalizmus. egyes, kulturalisan vagy
gazdasagilag egységes foldrajzi térségek esete.
Ezek zavartalan fejlodését célozza a "régidk Eurépgia’-eszme, amely egyben

alternativga a nemzetdllami gondolkodas inspirdta De Gaulle-féle "hazdk
Eurdpgia’-nak ("Europader Vaterlander").

A dilemma egyébként csaknem feloldhatatlan: a hatérrégiok egyrészt a centralizacios
politikaval szemben legaldbb részben emancipdddni kivannak, masrészt gyakran
szikségik is van a centralizacio ddasaira a hatar-periféria okozta hétranyok
leklizdéséhez.

3.) A nemzetkdzi regionalizmus

A 11. vilaghdboru 6ta egyre erdsddd mozgalom.
Jellemzbje hogy egyre inkabb é&vesz dlami feladatokat. Ezen regionalizmus
legmagasabb forméja az eurdpai integracié folyamata.

(A nemzetkdzi regionalizmus kevésbé sikeres forma a harmadik vilagban is
megtaldhatdak, ilyenek pl. az ASEAN, az ECOWAS, tovabba a latin-amerikai

orszégok szamos egyiittmakodési formécija).®

Végezetil, ezen kategéria elemzésének utolsd szempontjaként tekintsik a a

regionalizmus-fogalom értékszociol0giai jelentésvaltozasait.



A régio és aregionalizmus fogalmanak jeldlésére a provincia és a provincializmus volt
dtalanosan elfogadott terminus a 19 szazad folyaman. A provincializmus természetesen
bizonyos pgorativ tartalmat is hordozott (Id. pl. Flaubert, Gautier, George Sand és
masok mQveit.)

A provincializmus lényegében erdsitette a szdvetseget a modernitas és a nemzetallam

kozott, mikdzben 6 maga antimodern (reakcids) szerepet jatszott.

A 20. sz. politikai konfliktusokkal és haborukkal terhelt torténete sorén a régiok sokkal
komplexebb folyamatok térgyai lettek.

A 1. vildghaboru eldtti autondmia-tdrekvések miatt (Elzész, Baszkféld) a regionalizmus
gyanus koncepcio volt egyes reakcids és elnyomo hatalmak - pl. a naci Németorszag -

szédmara.

Az dapvetd pozitiv valtozds az 1960-as évektdl kovetkezett. A régio eszméjének
elterjedése egybeesett a provincia hagyomanyos fogalmanak a hanyatlasaval, sot

elenyészésével.

Haborl uténi a régio-fogalom Iényegében semlegessé vélt. Eppen ezért killonbozo

jelzOkkel lattak el, agymint:

- "természetes régi@" - okolbgial korzet

- "gazdaségi régio" - az indusztrializacio terméke

- "adminisztrativ régid" - egy szuverén dlamon bellli egyseg

- "kulturdlis régid¢" - kzos szokasok és hagyomanyok altal kialakitott korzet - illetve a
kozos nyelv ésirodalom altal 1étregj6tt korzet.

Ma komoly erdk munkdkodnak azon, hogy a régié-fogalom a semleges mezdhdl

elmozduljon és egyre inkdbb a politikai identifikacid terepévé (és ezdltal pozitiv

értéktartalmava vajon). Ennek a  folyamatnak a legfontosabb dimenziéi a

kozgazdasagi, a kulturdlis és a politikai vetilet. (Ez utdbbi egyértelmien az integraciés

folyamathoz kapcsol 6dik) ¢



3. fgezet

A hatar

Vizsgdatunk mésik alapvetd kategériga a hatar. A haté&r értelmezését a szociolOgia, a
szociol 6giatorténet, a kulturdlis antropoldgia és a politikai foldrajz szempontjai szerint
vizsgaljuk.

A térbeli szervezfdés hierarchigianak kilonbtzd lépcsdin alo terlleti egységeket -

tajakat, térségeket, régidkat, tartomanyokat, allamokat - a hatér valasztja el egymastal.

A fentiektdl logikusan kovetkezik, hogy a hatar

1. nem o¢rok, vdtozatlan, hanem nagyon is vatozo, torténetileg meghatarozott
kategoria;

2. az "0k" és a "mi" ekulonitésének tudati eszkdze, a regionalis identitas
nélkil 6zhetetlen kelléke.

Bourdieu a hatér kijel6lésével kapcsolatban az alku-folyamatot és a viszonylagossagot

hangstllyozza:

Ma mé& senki sem dlitja, hogy vannak olyan ismérvek, amelyekre "természetes'
osztdlyozasokat, “"természetes' hatdrokkal korbevett "természetes' tartomanyokat
lehetne alapozni. A haté&r sohasem lesz més, mint egy folosztas eredménye, amelyrdl azt
mondjuk, hogy tobbé vagy kevéshé van alapja a "realitasban”, aszerint hogy az elemek,
amelyeket tartalmaz, tobbé vagy kevésbé szamos és jelentds hasonldsagot mutatnak
egymas kozott. Mindenki megegyezik abban a megfigyelésben, hogy a kilénbdzd
elképzelhetd ismérvek (nyelv, telepllés, kulturdlis sajatsagok) alapjan kihasitott
tartomanyok soha nem végnak egybe tokéletesen. De ez még nem minden: a "val 6sag"
ezlttal keresztil-kasul tarsadalmi, és a "legtermészetesebb” osztdlyozasok is olyan
vonasokon alapszanak, amikben semmi természetes nincsen, hanem nagyrészt dnkényes
kényszeritések eredménye; vagyis a legitim elhatarolasért folyd csatdk mezeén egy
el 6z0leg fonnallott erdviszony kdvetkezménye.



A hatér, akijel6lés jogi aktusanak ez aterméke ugyanannyira létre is hozza a kulturdlis
kilonbségeket, mint amennyire maga is ilyen kilonbségek eredménye: elég arra
gondolnunk, mit tesz az iskolarendszer a nyelv tekintetében és méris I&juk, hogy a

politikai akarat szétrombolhatja azt, amit atorténelem |étrehozott

U. Jeggle konkrét néprgjzi anyag vizsgdlata - a német falusi tér illetve kdzosseg -
alapjan tesz fontos elméleti megdlapitédsokat a hatarrdl, illetve a hatar és identités
viszonyarol )

A koznapi életben a hatarokkal szemben bizonyos ambivalencia tapasztalhato,
ugyanakkor ma még nehéz elképzelni éetlinket hatérok nélkil: "A hatarnékiliség
olyan lehetdségnek tlnik, amely az ébredés hangulatét kelti, valami Ujnak a kezdetét
jeldli, ugyanakkor azonban aggaszt is benninket. Mintha az emberek nem birnak
elviseni a hatarnélklliséget, a régi hatarok lebontésaval egyidejlleg Uj hatérok jonnek
|étre.

A hatarok még mindig elvalasztanak; s Ugy tdnik, |étezik valamiféle antropoldgiai
dlland6, amely az identitas megszilarditdsa soran megkoveteli a mésoktdl valo
elhatérol 6dlast” .

A hatarok nem abszol(t illetve dinamikus voltét - Bourdieu-h6z hasonldéan Jeggle is
hangsulyozza. A hatdrok nem abszolUtak, s nemcsak a kizérast szolgaljék, mint ahogy
azt a vasfliggonytdl megszoktuk, hanem mindenekeldtt a biztonsagot garantajak, és
csokkentik afélelmet. Az atmenet minden lehetBsége egyben veszélyt is jelent: hiszen a
nyitott hat&r nemcsak a kijarast, hanem az ellenség bedvetelét is lehetdvé teszi. A
kapuk megnyitésanak és bez&radsnak ritudéa az ember Ugy is tekintheti, mint
tarsadalom félelem- és bizonytalansagi potencialjanak az olvasatét(41)
A hatar tehét pszichologiai, sot filozéfial illetve metafizikai tényezd is. Gondoljunk csak
az életet a haldtdl elvdlasztdé hatarra. A teologus P. Tillich a hatar ismeretelméleti
vonatkozésdt hangsllyozza: "A hatar a tényleges megismerés szdméra leginkdbb
gyimslcsizs hely" 2.

Erdemes Jeggle nyoman kovetni a "hatar" szo etimol6gigjat is a kil onbdzd nyelvekben.

A 17. szdzadban a Dictionnaire universel a kovetkezd meghatérozést adta: "Frontiere



egy kiralysagnak vagy tartomanynak a legszélsd hatara, amellyel az ellenség
szembekerll, ha be akar torni. A sz6 a frontariabdl szdrmazik, amely az ellenségnek
szembehelyezett homlokzatot jelent." A szavakban tikrozddnek a mogottik hizodd
elképzelések, a franciak esetében egy erbteljesen haborls topographie imaginaire.

A német kultarfdldrajzos, Georg Ratzel a german hatarfejlddés allitélagos békésebb
képét térja elénk. Ez a fejlodés a lakatlan elvlasztd savokkal kezdddik, amelyek aztan
bebiztositott és biztonsagot szolgdlé mezsgyékké valtoztak. A hatar sz6 - a németben -
szlav eredet(l, és az elnevezés a german-szlav kozosséget, illetve a hatarétlépést jeldli. a
hatarvonal mint a sz0kos tér szikségszerQl kovetkezménye értelmezhetd, mivel a puszta

terlletek és erddk megmavel ése vildgosabb el hatérol 6dasokat tett szilkségesse.

A francia forradalom 6ta azonban a hatér fogalma az allaméhoz kapcsol6dik. L. Febvre
szerint alinedris frontiére nem mas, mint a fold felszinére vetitett korvonala "egy teljes
mértékben oOntudatos nemzetnek, amely tisztességét, méltésagat, minden ergét és
hatalmat arra forditja, hogy egy természetes mddon homogén belépésért terllet
védelmét biztositsa, tehat gyakorlatilag minden kilsd hatalmat megakaddlyozzon
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«hatérai megserteﬁeben»"( ).

A politikai hatarok kialakuldsa tehat szorosan kapcsolodik a nemzetdllamok
|étrejottéhez. De mit jelent ma a politikai hatar? "A politikai hatarok funkcigja
kllonb6z0. Egyrészt védik a hataron bellliek integritését, megakaddyozzak a hataron
Kiviliekkel torténd kicserélddést. A hatarok kétoldali  éteresztbképessege olyan
modellnek felel meg, amely az ehatarolodas nélkili védelmet, a szabad lakohely-
valtoztatas jogat és egyidejlleg a mésként valo |étezés zavartalan gyakorlasanak a jogat
tartalmazza. Minden kilonbség hatart jelent; aki az egyiket figyelembe veszi, annak a

mésikat is tiszteletben kell tartania™".

A politikai foldrgjz, mint diszciplina kiemelkedd figyelmet fordit a hatar-jelenség
tanulmanyozésdra. Ennek a tudomanyégnak egyik vezetd kortérs teoretikusa a mér
idézett A. Paasi. Paasi tanulmanyaiban Jeggle-hez hasonl 6 kdvetkeztetésekre jut.
Véleménye szerint a hatérokat Ugy lehet értelmezni, mint kilonféle térsadalmi
folyamatok térbeli eredményét.



A haté&rok egyidegjdleg (lehetnek) torténeti, természeti, kulturdlis, politikai, gazdasagi
vagy éppen szimbolikus jelenségek és ezen dimenzidk mindegyike a teriletiség
kilonféle vétozatat termelheti ki.“®. Enndfogva a hatérokat a térsadalmi-térbeli
Ontudat manifesztal 6dasaként is lehet interpretalni.

A hatérok szerepe €eltérd lehet orszégos és helyi szinten, igy pl. az dlamok szamara
dtalaban sokkal fontosabb szimbolikus értékiik van, mint a helyi kdzosségek szaméra (-
Id. a hivatalos allami érzékenységeket térségiinkben minden, a hatérkérdéssel akar csak
attétel esen 6sszefliggd témaban). Ennek alapjan Paasi kettds kovetkeztetésre jut:

- A nemzeti hatarokat Ugy is fel lehet fogni, mint egy olyan projekt részét, melynek
keretén belll a terllet fizikai és szimbolikus konstrukcigja és fenntartésa torténik

tovabba a terlilet bel sb térsadalmi integraci6ja végbemegy.

- A terlleti identitésok mindig térsadalmi, kulturdlis ésivagy fizikai elhatarolodés
(46)

alapjan fogalmazédnak meg (vo. amér emlitett "6k" és"mi" kérdése)

A szociologia miveldi eddig nem alkottak nagy elméleti maveket a dolgozat témajaul
szolga6o jelenségek illetve fogalmak - koztik a hatar - tisztazésara. Ez utébbi
vonatkozasban egy jelentds kezdeményezés R. Strassoldoé, aki a kezdetektdl a
nyolcvanas évekig tekintette & azokat a megallapitasokat, értelmezési modokat,

melyeket a szociol6gusok a hatarral mint tarsadalmi ténnyel kapcsolatban tettek" .

Strassoldo  attekintésében nagy jelentdséget tulgjdonit a hatédr ismeretelméleti
jelentdségének ("A hatar-alkotas a gondolkodas és a kommunikacio szikséges
velgéroja, nem kevesebb mint arealitas technikai kontrollja' Az elemi egység keresése
- atom, individuum - lényegében a végsokig izolalt és zart rendszer keresése - az

abszollt hatar keresese").

Az elemzés a Parsonsi zart rendszer (=nemzetdllami teodria) feddésétdl a nyilt
rendszerek (halok, strukturdk) fontossaganak hangsulyozésa felé tart; Simmel, Goffman
és Blau vonatkozo nézeteinek ismertetésével. Az idézett szerzok és iskoldk (modern
interakcio-kutatds, fenomenoldgiai szociolOgia, etnometodolégia) kozds jellemzdje,
hogy elutasitjak a szélesebb korl tarsadalmi struktarék |étezésének a priori elismerését,

valamint vizsgldlddasaik kozéppontjdba az Ugynevezett egyszer( tarsadalmi



rendszereket  alitjak. Ezért nagyon érzékenyek a tertleti és iddbeli "jelzések",
horizontok, indexek stb. irant - melyek az emlitett rendszereket, mint a tarsadalmi
magatartas egységeit egybetartjdk. A Parsons-i zart rendszer-elmélettel szemben tehét
Simmel kévetdinél megfogalmazodik a halo-tedria, mely a nyilt rendszer aternativjét
kindlja A halok, halozatok ui. allandd hatarvonal nélkili nyilt struktarak, onfenntartd
mechanizmusok, melyek sokkal ink&bb funkcidik révén vagy a kommunikécio atal

lehet definiani mintsem tertiletiikkel vagy hatéraikkal ™.



4. fejezet
A periféria
A hatdrok problémgé taglalva Ohatatlanul eljutunk a civilizaciok hatérainak
kérdéséhez. A hatar-probléma ezen vonatkozasat - nevezetesen a hatalom étkertilését a
centrumbdl a periféridra - Toynbee egyenesen a torténelem masodik torvényének

(49)
nevezte

Ezzel tehat eljutottunk elemzésiink kovetkezd kategorigjahoz a perifériahoz

A periféria szaktudomanyos megkozelitése és értelmezése legaldbb olyan sokoldald,
mint a régiéé. Csak a legfontosabbakat emlitve, ezek a foldraztudomany, a

gazdasagtorténet, a teleptléstudomany (regional science), és a szociologia.

A peifériava  mint tudomanyos kategériaval hagyomanyosan leginkdbb a
foldrgjztudomany foglalkozott. A foldrajzi megkozelités szerint a periféria dltaldban
kedvezbtlen természetfdldrajzi adottsdgokkal rendelkezd, rossz forgalmi helyzeth
(nehezen megkdzelithetd), alacsony infrastrukturdlis ell&tottsagu, elmaradott tarsadal mi-
gazdasagi szerkezet( vidék. Tovabbi jellemzbje, hogy rendszerint a kdzigazgatasi és
szellemi kdzpontoktdl tévol, az orszég (tartomany, régio stb.) hatéran fekszik. Az
elmondottak alapjan feltarul a periféria kettds értel mezése:
1) kozigaztatasi-igazgatésfoldrajzi adottsag (rendszerint hat&rmentiség)

2) funkciondlisan a szegényes intézményhal 6zat és infrastruktdra szinonimaja

A gazdasagtorténetben Immanuel Wallerstein nevéhez fOzddik a centrum-periféria
fogalompar bevezetése. Ez a kategbria aztdn megjelenik a teleplléstudomanyi és
szociol6giai elemzésekben i 5(50)
Wallerstein a modern vilaggazdasagi rendszer 16. szazadi kialakulasat tanulmanyozva
jutott el a fenti dichotémia megalkotasdhoz. Ertelmezése szerint a kapitalista
vildggazdasagi rendszer magaba foglal centrumdlamokat, félperiféridis és periféridis

régiokat (nem pedig allamokat!) .
A vilagrendszer mikodése - fennmaradasa, atalakulésa, folytonos véltozésa - pedig

ezeknek az eltérd funkcidju zondknak a sgjatos munkamegosztasan alapul. Wallerstein
definiciéja alapjan a periféria a vildggazdasagi rendszernek az a foldrajzi szektora,



amelyben a termelés foként alacsonyabb feldolgozottsagi fokU (azaz az olcsobb
munkaerbvel elddlithatd) termékek termelése. Miutan ezek nélkildzhetetlen
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tomegcikkek, a perifériaa munkamegosztas étfogo rendszerének integrans r&cze( ).

A wallersteini fogalompér széleskorlien elterjedt a hazai szakirodalomban is. Elsdként a
magyar kapitalizmus fejl6dését tanulmanyozd gazdasagtorténészek - elsdsorban Berend
T. Ivén és Ranki Gyorgy vették & akategoriat . A gazdaségtorténeti munkakbol kerilt

a - némi jelentésvatozéssal - a (gazdasag) foldrajz fogalomkészl etébe.

A foldrazosok €ljarasa azonban a fogalom atvételét illetben legaldbbis
megkérddjelezhetd. Olyan kategéridt alkalmaznak ugyanis egy jelenkori és merdben
mas térbeli dimenzioju jelenség leirasara melyet szerzfje a 16. szézad viszonyaira és az
egész foldkerekségre kiterjedd rendszer jellemzésére aakitott ki. Ezzel az eljarassal
valészinlleg Wallerstein sem értene egyet. Ugyanis - mint mdve e 8szavaban
hangslilyozza - a tokés vilagrendszer fejlédésében négy fo szakaszt kilonbodztet meg
(ennek csak az elsd szakaszat targyalja az idézett munka) és vélhetdleg valamennyi - de
kil 6ndsen az utolsd, 1917 Gtatart6 - periddus kiilonbdzd paradigma alapjan irhato le.

Vizsgdljuk meg ezutan mit értenek a marxista 6kondémiai szemléet(, funkcionalista

gazdasagfoldrajzosok a centrum - perifériaviszony alatt.

A centrum-periféria fogalompar tagjai egymast kolcstnosen feltételezd, torténelmi,
igy iddben vatozd mindsegi kategoridk. A fogalompért két tagja kozotti
"munkamegosztas' azonban altalaban tartés viszonyt takar: a kedvezd helyzetben
lévd centrumok termelGerbinek megujuld képessége és készsége jéval nagyobb, az
Ujabb és Ujabb innovéciok a centrumoktdl a periféridk felé tartanak, ez utdbbiak
|épéstartasi lehetdsége differencidlt adaptéacids és reprodukcios képességuktdl és
készséguktdl figg. A termelderdk fejlddésének egészét |ényegesen befolyésolo
valtozasnak kell bekbvetkeznie ahhoz, hogy funkcionalis atalakulés j6jjon |étre.

A centrum-periféria fogalompér tagjai kozoétt ellentmondasos viszony feszil.
Egymasra utaltsdguk nyilvanvalé: a periféridnak csak a centrum segitségével van
esélye a gyorsabb fejlodésre, az esetleges felzarkdzasra, a centrum pedig csak a
periféria révén - esetenként annak rovasara - képes megujitani dinamizmusat.

Ugyanakkor ismert a perifériak szamos elembdl Osszetev6dd "ellenszenve' is a



centrumok irant, valamint az a tény, hogy a centrumok hosszu tavu sgjét érdekel isa
periféridk felemel ését diktaljék.

A centrum-periféria fogalompar tagjai viszonylagos kategéridk: a gazdasagi tér
ugyanazon eleme egyik szinten és dsszef iggés-rendszerben periféria, mas szinten és
relacioban centrum lehet. Egy orszég gazdasagi térszerkezete a kil6nb6zd szintl és

kapcsolatrendszer( centrumok és perifériak Osszessége, amelyben azonban az

intézményrendszer felépitésében is tikrdzddd hierarchikus rend ismerhetd fel (54).

L&hatd, hogy itt a wallersteni értelmezés meglehetfsen nehézkes, "szociadista'
vatozatardl van sz6. Ugyan ez dl a periféria esetéreis.

"A periféria - a centrumhoz képest - egészében véve az elmaradottsdg tényével
jellemezhetd. Ez az emaradottsag a gazdasagi szféran tdl, a lakossag
életkdrilményeinek sgjatossdgain keresztil a dontéshozatalban valé képviseletig
egyarant tetten érhetd. A periféria-jelleg a centrumtdl val6 (gazdasagi) térbeli tavol sagot
éppugy magaba foglalja, mint az idBbeni megkésettséget. Ez utdbbi azt jelenti, hogy
olyan folyamatok, melyek a centrumban mér "lefutottak”, a periférian éppen csak
elkezdddtek. E folyamatok kiteljesedése a periférian merdben més - gyakran mér gatlo -
kordlmenyek kozott kovetkezik be, mint amelyek a centrumban val6 mikddest kiserték.
A periféridk fejlodése tehdt nem a centrumok fejlddésének iddbeni késéssel torténd
megismétlése, hanem jellegébenis més"(55).

Ezzel szemben Bourdieu a periféria jellemzésekor a deprivacié motivumat tartja

szilkségesnek kiemelni:

Barmily téavolinak tlnnek is ettdl a terdlet nélkili nacionaizmustdl a regiondlis
kovetelések, azok azért ugyanigy nem méasok, mint a stigmatizaciora val6 valasz, mely
megteremti azt a terilletet, amelybdl |4tszolag ered. Es valdban arégio nem kovetel hetné
|&tét, ha m& nem l|éezne mint megbélyegzett tér, mint " provincid', melyet a
"kdzponttdl" valé gazdasagi és tarsadalmi (nem foldrajzi) tavolsdga definidl, vagyis a
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fovaros dtal konstrualt anyagi és szimbolikus tokétol valo megfosztottsaga( ).



Szolni kell még a fogalom tel epll éstudoméanyi megkozelitésérdl. Ez afiatal tudomanyag
szintén haszndlja a centrum-periféria kategoriat, azonban sgjat értelmezési keretébe

agyazva.

A periféria ily modon két vagy tébb kdzponti telepllés-centrum kozotti depresszios
térség. Ebbdl kovetkezik, hogy a periféridk szérvanyosan helyezkednek el, az orszéag
belsgjében is megtaldhatdak, és két centrum vonzaskorzete kozti sdvban sOrdstdnek
leginkdbb. A periféria kialakulasa 6sszefligg a telepiléshierarchiaval és a tarsadalmi
strukturaval; a strukturdis egyenlétlenség immanens velgjargj a( >
Ez a szemlélet a periféridk létrejottét a kelet-k6zép-eurdpai térségben részben az
allamszocidista gazdasagiranyitasi rendszer termékének tekinti, mely rendszer |ényege

"a centrumban gerjesztett mozgas, amely valtozé tartalommal, de dllanddan fenntartja,
,(58)

SOt erdsiti a polarizaci 6t
Az emlitett gazdasdgiranyitass modell Iényeges eleme a centrumfejlesztés. Ennek
dtalanos hatasa, hogy kozvetlen kdrnyékén fellendilést valt ki, a tégabb térséget
ellenben "leszivja', mivel egy centrumba irdnyuld6 mozgést indukd. A teleplilési
elmaradottsag igy a "volgyfenékben", vagyis a centrumok kozotti szivott térsegekben
alakul ki. A modell szerkezeti aapjaapiramis.

A magasabb szinthez magasabb fokU tarsadalmi-gazdaségi tér tartozik, ami deformdja
az alacsonyabb szintet. A folyamat tehat ugy mikodik, mint egy szivatty.

A szivohatas kovetkeztében a terlleten jelentds felettségi kulonbségek lesznek a
hullAmmozgas torvényszer(ségei szerint. Tobb pdlusi szivas esetén - ami a
magyarorszégi tényhelyzet - a polusok kozott egy sajdtos elmaradott "hullamvolgy-
rendszernek” kell a modell szerint kialakulnia, és a tapasztalat ezt valéban meg is
erdsiti.*Y

A vézolt modell egyben magyarézat a tertileti egyenlbtlenségek illetve az elmaradottsag

kialakul &séra és fennmaradasara.



5. fgezet

A hatarmenti térségek ésa hatarmentiség

A hatdrmenti térségek illetve a hatéarmentiség specifikumai méasok. Ezek a kel et-kdzép-
eurépai  dlamszocialista rendszerek idegjén foként az egyén, illetve az alami
Ujraclosztasi rendszer szempontjabdl vizsgahatok. Az egyén szintjén a hatér tégabb
foldrajzi kornyezetiinkben elsdsorban életmodot, éetkdrilményeket és |ehetsegeket
befolydsol6 tényezbként jelentkezik. Ez konkrétan a kodvetkezOkben nyilvanul meg:
nincs aternativa a munkaerdpiacon, ellenkezbleg: jelentds a nyilt vagy burkolt
munkanélkiliség; a migrécié adtaldban csak egy iranyba (az orszédg belsge felé)
lehetséges; kialakul az ingazas kényszere, a szellemi foglalkozasl ember egy

intézményhez van kotve; a foglalkozéds szerkezet nem gazdagodik; a térségben a

lakasberuhazés nem perspektivi kus(ao).

Mindehhez bizonyos politikai megfontolasok is tarsultak az elmult idészakban az illetd

térsdgek fejlesztését illetden.

A hideghdborl idején a "béketdbor" hatérat is képezd nyugati és déli végeinken
|étrehozott kortlbelll 25 km széles, szigortan ellendrzott rendészeti hatarsavot a

terlletfgjlesztés  politika szandékosan elhanyagolta. Termelés-, infrastruktira - és

telepiil ésfejl esztés helyett bunkerek éniiltek torténelmiink e méasodik gyepavideken' .

Mindezek folyamanyaként az dllami Ujraelosztasi rendszer ezen térségeket a legutdbbi
idokig nem preferdlta. Az egyén és az allam magatartésa igy egymést erdsitd negativ
tendencidk kialakulasahoz vezetett. Ehhez helyenként még specidlis tényezok jarultak,
példaul a nemzetiségi bizalmatlansag vagy éppen a nemzetisegi Osszetartasbol eredd
eldnyok hatasa. Ez utdbbira példa, hogy egyes (erGs kulturalis hagyomanyokkal
rendelkezd) nemzetiségi falvak a falus intézmények megsziintetésének (a korzetesitési
tendenciék) iddszakdban meg tudtak Orizni iskolgjukat, tanacsi ondllosagukat stb. - bar
ennek kétségtelentl politikai (propaganda) okai is voltak.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy hatar és periféria, hatarmentiség és periféridis helyzet

fogalmilag nem azonos.



Kétségtelen, hogy valamely tertlet hatdrmenti fekvése nem jelent sziikségszer(en
periféria-jelleget, - gondoljunk csak az EurOpa Unid tagorszagai kozotti
hatérvidékekre a két mindsités kozotti fogalmi kdzelség nem véletlen. Azt, hogy egy
hatarmenti térség egyben periférikus-e, szdmos tényez6 bonyolult kélcsdnhatasa donti
el.

A természetes, a kdzponttdl a hatarokig fokozatosan ritkul 6 textargju gazdasagi térben
zavartalanul fejlddd nemzetgazdasagok hatarmenti térségel - eltekintve a tradicionalis
nemzetkdzi kereskedelmi utak vonaétdl - kezdetben periférikus jellegiek. A
nemzetkdzi munkamegosztas bovilésével és mélyllésével ez a jelleg - hatérszakaszok

szerint differencidlt médon - halvanyodhat, a kélcsonos kapcsolatos erbsodésével egyes

hatéarmenti térségek dinamizal odhatnak .

Milyen tehdt a fenti két fogalom viszonya? Ertelmezésem szerint a hat&rmentiség a

periféridlis helyzet, a periféria sajétos valtozata, mindsitett esete. Amint a kozelmultban

végzett empirikus szociologiai vizsgdlatunk eredményei bizonyitjak a hatarmenti
térségekre nagyrészt érvényesek a periféria telepliléstudomanyi és foldrajzi értelmezése
szerinti atalanos megdllapitasok, emellett azonban sgjatos egyedi jellemzGik is vannak.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy egy orszagban - igy Magyarorszagon is - dltaldban
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tobb periférikus térseg van mint hatarmentl( )

6. feezet
Regionalizmus és etnicitas
Végezetll, alogikai teljesség kedvéért emlitsik meg, hogy ezen a ponton csatlakozik a
hatér, hatarmentiség és a periféria témakoréhez a regionalizmus egy Ujabb dimenzigja,

az etnicitas illetdleg a kisebbsegi/nemzetiségi kérdés.

A hatar-térségek Ko6zép-Eurépaban ugyanis ataldban vegyes lakossagu, etnikumu
térségek. A regionalizmusnak igy Ujabb dimenzigja tarul fol régionkban, ez pedig a

kisebbségi/etnikai kérdés. Hangsulyozni kell, hogy ez dtaldnos kdzép-eurdpai, nem
pedig specidlis magyar jelenség. Az |. vildghaborat lezard versalles-i békerendszer

kovetkeztében a Németorszag és Oroszorszag kozotti térségben szamos olyan



dlamalakulat jott |étre, melyeknek hatdrmenti, periférikus savjaiban jelentds,
anyanemzetétdl |eszakadt-leszakitott kisebbségi lakossdg koncentrdédott (Szilézia, a
szudétanémet tertlet, Elzédsz, Dé-Tirol, Dél-Szlovékia stb.) Ez persze azt is jelenti,
hogy a kisebbségben éldknek a kisebbségi 1ét amugyis meglevd hétranyai mellett a
periféria - a tobbségi néphez tartozd dlampolgarokat is sijto - hatranyaival is meg kell
kiizdeni UK.

Ez a jelenseg Nyugat-Eurépaban sem ismeretlen, a nemzetiség lakta teriletek
tobbségének viszonylagos elmaradottsaga szamos fejlett nyugati
orszagban/nemzetdllamban kimutathatd. Ezen kettBs-regiondlis és etnikai-fesziltség
nyoman sziletett meg Nyugat-Eurépaban az 1970-es években az etnoregionalizmus

fogalma, illetve az erre éplld etnoregionalista mozgalmak. A fogalom tartalma a
tajegységi és etnikai érdekegybeesés. ® Az etnoregionalizmust egyes kutatdk a civil
identités regionalis vetileteként értelmezik.

Az etnikal csoportok és aregionalis pozicié kolcsonds 6sszefliggését Donald Horowitz

akovetkezd abra alapjan szemldteti ©°:

The Relation between Ethnic Groups and Regional Position

Ethnic Groups Backward Groups Advanced Groups
Regions

Backward Regions

Advanced Regions

A kovetkezokben vizsgdljuk meg Horowitz métrixanak illetve a hozza flzott
kommentarjainak kritikai elemzésével a regionalizmus és a kisebbségi kérdés
viszonyrendszerét.

Horowitz az etnikai konfliktusok kezelése egyik alapvetd modjanak az elszakadast, a
szecesszift tekinti. Ebbdl a premisszdbdl kiindulva a métrixéban szerepld etnikai
csoportokat 1ényegében potencidlis szecesszionistaknak tekinti. A regiondlis fejlettség
ebbdl a szempontbdl nem meghatarozd, hanem mésodlagos (azaz fuggd vatozod)

melynek csak annyiban van jelentsége, amennyiben gyorsitja vagy lassitja akivalast.




Milyen jegyek alapjan mindsil egy bizonyos etnikai csoport elényds illetve hatrdnyos
helyzetGnek?
Eldnyts helyzetl az adtaldban jO iskolazottsagu paraméterl, nem mezOgazdasagi

foglalkoztatottsagu populécié. Az ehhez kapcsolddd sztereotipidk: erGsen motivalt,
szorgalmas, intelligens, dinamikus stb.

Hatranyos helyzetl ugyanakkor a kevéshé iskoldzott, rosszul fizetett, tobbnyire
mezbgazdasagi foglalkozasi népcsoport. A hozzgjuk kapcsol6dd sztereotipidk: lusta,
hanyag, tudatlan, fejl6désképtelen stb.

A réqgiok esetében a kiilonbségtétel alapja atérség relativ gazdasagi pozicidja, melyet az
egy fore juté regiondlis jovedelemmel (regional income per capita) lehet mérni.

Az elszakadéasra val torekvés intenzitasit természetesen nagyban befolyésolja a két
tényezd (aregionalis és az etnikai) egymasra hatasa. A fejletlen régiokban él6 hatranyos
helyzet( csoportok szdmara a legvonzdbb az elszakadas, mig a fegjlett térségekben éo
elonyds helyzetl etnikumok a legkevésbé érdekeltek ebben a megoldasban.
(Gondoljunk pl. akoszovéi abanokrailletve a daniai németekre).

A hétranyos illetve eldnyds helyzetl csoportok viszonya az elszakadashoz azonos

gazdasagi kornyezet (fejletlen régio) esetén 0

Hatrényos csoportok ElBnyds csoportok
Kora elszakadok késdi el szakaddk
Gyarmatositéi védelem gyarmatosité-ellenes harc élharcosai
Aranyos részvétel a kormanyzati garancia a diszkriminacié mentességre
posztokban
Az etnikailag idegenek tavoltartasa a afeltételhez nem kotott mobilitas
helyi adminisztréci6tol elvének elfogadéasa
Azonnal megkisérlik az el szakadast csak akkor kisérlik meg az el szakadast,
mihelyt afélelmeik igazol odni amikor a pozicioik megtartasa
|&tszanak lehetetlenné valik
Az elszakadas gazdasagi csak akkor dontenek az el szakadés

kdvetkezményeit nem mérlegelik mellett, ha a status quo fenntartési



koltségei rendkivil magasak

Alacsony tolerancia kiiszob sokkal magasabb tolerancia kiiszob

A felett régiokban €ld eldnyds csoportok szamara mindazondltal allandé sérelem, hogy

nagyobb mértékl a hozzgaruldsuk a nemzeti jovedelemhez mint amit onnan

visszakapnak. Ez a sérelem pedig legaldbbis potencidis elszakaddkka tehetik Oket.

Tipikusan ilyen volt pl. Szlovénia helyzete az egykori Jugoszlavidban, de maisilyen a

Baszkfold és Katal6nia Spanyolorszagban. Ez motivélta az eritreai fiiggetlenség

mozgalmat Etidpidban stb.

Az etnikai és regiondlis pozicid kolcsonhatasat vizsgalva tehd Horowitz nyoméan

Osszefoglal 6an megdllapithatjuk, hogy

- az elszakadéssal kapcsolatban felmerlild stratégiai kérdésre a vélaszt az etnikai
pozicid milyensége (hétranyos vagy eldnyts) adja meg, a régio gazdasagi helyzetétdl
|ényegében fliggetlendl.

- Az elonyos helyzetd csoportok a fejlett és fejletlen régidkban is hasonldan
viselkednek a politikai célkitOzések, a kovetkezmeények és szamitésok tekintetében.
Ugyanez mondhat6 € a hatranyos helyzet csoportokrdl is a regionalis poziciétol

fuggetlendl.

A horowitzi okfejtés ismertetésekor azonban nem hallgathatd e néhany kritikai
észrevétel sem. Ezek kozil az élre egy mbdszertani megjegyzés kivankozik. Jollehet a
kétdimenzios tabla a fogamak tisztézasanak, elkilonitésének kedvelt és hasznos
eszkbze a térsadalomtudomanyokban, ugyanakkor kétségtelentl szimplifikd is,
arnyalt(abb) elemzésre kevésse alkalmas. A masik megjegyzés, hogy a szerzb
konyvének egész empirikus anyagét, bizonyité példatérdt a harmadik vilagbdl meriti,
igy modellje nem vagy csak igen korldtozott mértékben alkalmas a kozép-eurdpai
viszonyok - ezen belll példaul a hataron tuli magyarsag regiondis és etnikai pozicidi -

vizsgdlatéra.

Egy baszk tiltakozé ének szerint Spanyolorszég olyan tehén, melynek a sz§ja a Baszkfoldon, a tdgye
pedig Madridban van. Im. 250. 1.



1. RESZ

A  KOZEP-EUROPAlI  REGIONALIZMUS NEHANY  EMPIRIKUS
JELLEMZOJE

1. fgezet
M 6dszertani ismertetés
Az értekezés ezen harmadik, befgjezd részében — mint a bevezetésben emlitettem-
megkisérlem az eddig bemutatott elméleti dsszefliggéseket egy kdzelmultban végzett
nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgaat empirikus adataival igazolni.
A kutatas cékitOzése a regionalizmus kozép-eurépai, Magyarorszdgot is érintd
folyamatanak operacionalizalésa volt.
A kutatds tém§abol és cékitlzéseibdl kovetkezden ugy véltik, hogy a felvételt
legcélszer(bb tobb orszag hatértérségeit egyesitd régiokban lefolytatni. Magyarorszag
és szomszédal viszonylatédban az 1945-90 kozotti periddusban 6t an. hérmashatar
|étezett. Ezek a kovetkezOk voltak: magyar-csehszl ovak-szovjet, magyar-szovjet-roman,
magyar-jugoszlav-roman,  magyar-jugoszlav-osztrak,  magyar-osztrék-csehszlovak
harmashatér. A torténelmi valtozasok kovetkeztében két Uj harmashatér alakult ki
orszagunk mentén — a magyar-horvat-szerb és a magyar-horvét-szlovén. (Mohécs-
Pélmonostor-Zombor, ill. Lenti-Csaktornya-Lendva térsége.)
Mi felmérésiink alapjanak az ¢t ,klasszikus’ harmashatar térségét tekintettik, ebbdl
négy szintéren folytattuk le vizsgdlatunkat.
A Kkutatas szinterei, régioi:

a) A magyar-szlovak-ukran harmashatér térsege,
b) A magyar-roman-ukrén hdrmashatar térsége,

C) A magyar-osztrék-szlovén harmashatar térsege,
d) A magyar-osztrék-szlovak harmashatar térsege.

A kivélasztas kritériumai:

- eltérd foldrajzi kdrnyezet, aregionalis fejl6dés erdsen kil 6nbdzo tipusal,
- egymastol valo jelentds tavol sag,

- més-mas utodallam

- vallési, etnikai sokszin(ség.



(A magyar-roman-szerb harmashatéar térségében részint anyagi, részint politikai okokbal
tekintettink el — legaldbbis egyeldre — a vizsgdattdl). A harmashatarok eszmei
taldlkozas pontjatdl szamitott 30 kilométer sugaru korbe tartozé telepll ések képezték a
felvétel aapjat. (Hipotézisink és eldzetes tapasztalataink alapjan ez az a mélység,
melyben a hatér primér hatasa kozvetlenil érezhetd.)

Ezen belll atelepiilés-kivélasztés szempontjai:

- ahatéartdl val6 tavolsag,

- atelepllés nagysaga,

- atelepllés elérhetdsége (Ut, vasut, Ut végi falu),

- atelepllés véarostdl val6 tavolsaga,

- atelepllés kbzigazgatés statusa,

- etnikai Osszetéte,

- valas Osszetétel.

A fenti szempontok alapjan régionként 30 teleplilés — orszagonként tehdt 10-10 — kerlt
kivalasztésra. Ez azt jelenti, hogy Osszesen 120 telepiilés vett részt a felvételben. Ezek

orszagonkénti megoszl asa:

Magyarorszag: 40
Szlovékia 20
UkrajnalK &rpétalja: 20
Romania: 10
Szlovénia 10
Ausztria 20
Osszesen: 120

A felvétel 6 eszktze a kérddiv volt: tel eplil ésenkeént kétfajta, Un. teleplilési és lakossagi
kérddiv lekérdezésére kerllt sor. A telepllési kérdBiv a helyi intézmeényrendszer,
infrastruktlra, gazdasagi szervezetek aktudlis alapotét kivanja régziteni. A lakossagi
kérddiv szmbavételi egysége a haztartas. A kutatés keretében 1200 héztartés adatait
rogzitettik. Célszerlinek latszott a mintat kil énbdzd kohorszokbdl Gsszedllitani.

A strukturalt kérddiv fébb temakorei a kovetkezok:

1) Felmend csalad torténete:

- nagyszuldk kemény adatai,

- szuldk kemény adatai, életltjuk fontosabb dlomésai



2) Sgjat éett:
- lakas, iskolai pélyafutés, hazassag- foglalkozastorténet,
3) testvérek és gyermekek éetdtja (Id. 2. pont),
4) gazdasagi helyzet, anyagi javak a csaladban,
5) kulturdlisfogyasztas,
6) nemzeti azonossagtudat, vallasi bedllitddas,
7) politikai-k6zosségi részvétel, attit0dok,
8) tarsas ésinteretnikus kapcsolatok.
A felvétel modszertani szempontbdl legkritikusabb pontja a mintavétel volt. A
szomszédos orszagok  vonatkozésdban  ugyanis nem  reménykedhettink  a
mintakészitéshez nélkll 6zhetetlen korrekt lakossagi alapnyilvantartas beszerzésében.
Ezért — athidal6 megol dasként — a reprezentativitast eredetileg Ugy kivantuk elérni vagy
legaldbb megkozeliteni, hogy a helyismerettel rendelkezd kutatésvezetOket egyrészt a
telepllést térbelileg, topografiailag méasrészt tarsadalmilag reprezentdld, azaz a helyi
kozOsség valamennyi héztartéstipusat — lehetdleg aranyosan — tartalmazo, adott szamu
haztartas kivalasztéséara utasitottuk. A mintavétel végul is a preferencidkat hatérozottan
rangsorol6 mintavételi utasités alapjan tortént.

2. fejezet
A hatar, ami elvalaszt és 6sszek 6t
Eletmod, éetkorilmények, etnikai preferencidk az orszaghatar mentén é6 magyar

népesség korében

E fejezetben a Magyarorszdg hatédrai mentén meghatérozott régiokban €6 magyar
etnikum éetkorilményeit, életmodja, valamint etnikai preferenciait vizsgéljuk. Ezen
tilmend elméleti cékitlzés, hogy adalékokat nyerjink a hatdr mint szociolbgiai
kategoria vizsgalatahoz. (1)

Miel6tt a konkrét elemzéshez fogunk tisztézni kell, mit értiink azon fogalmak alatt mint
éetmdd, életkorilmeny, hiszen ezek vizsgdatunk kdzponti kategoriai.

A magyar statisztikai szakirodalom az életkorilmények és az letmdd vizsgdlatét négy
dimenzi6 mentén végzi. Ezek a

- kereseti, jovedelmi helyzet tovabba a munkakérilmények

- alakasviszonyok

- az éetmaod kulturdlis jellemzoi



végul pedig

- anemzedéki (életkorhoz kotott) kil onbségek.

Az egyes dimenziokat indikatorokkal és mutatokka irja le illetve jellemzi (2). A
lehetdség szerint ez a dolgozat is megprébdlja kovetni a statisztikai standardot.

A definicio utan visszatérve a felvétel empirikus adataihoz, lassuk a magyar etnikum
aranyait, jellemzdit a vizsgalt popul acién belll.

A teljes mintan belll 768 fo - azaz 64,3% - a magyar anyanyelvl haztartasfok szama
illetve ardnya. A magyar etnikuml haztartdsok termeészetesen nem egyenletesen
oszlanak € a mintdban orszagonként illetve azokon belll régionként. A val6ségos

etnikal viszonyoknak megfeleld el oszlasukrol tgékoztat a kovetkezd két tabla:

1. sz. téblazat

A magyar anyanyelv( haztartasfok orszagonkénti megoszlasa

Orszag Fo Szézalék
Magyarorszég: 363 47,3
Szlovékia 147 19,1
Ukrgna: 179 23,3
Roméania 45 59
Szlovénia 31 4,0
Ausztria: 3 0,4
Osszesen: 768 100,0




2. sz. téblazat

A magyar anyanyelvlli héztartasfok szama illetve aranya az egyes orszagok

mintapopul &ci 6jdban

Orszé&g elméleti Valédi Ebbdl magyar anyanyelvl
héztartasf ok
Mintanagysag szama aranya (%)
Magyarorszég 400 403 363 90,1
Szlovakia 200 197 147 74,6
Ukraina 200 199 179 89,9
Roméania 100 100 45 45,0
Szlovénia 100 101 31 30,7
Ausztria 200 195 3 15
Osszesen 1200 1195 768 64,3

Hogy a magyar etnikum valodi sulyéat helyesen itéljuk meg ateljes vizsgalt populécion

belll, célszerlinek tOnik ez utdbbi etnikai dsszetételének ismertetése is, mégpedig mind

régiok mind orszagok szerinti bontasban.




3. sz. téblazat

A haztartasfok anyanyelvi megoszlasa régionkent (%) (N=1195)

Régi6 |Magyar- |Magyar- |Magyar- |Magyar-
szlovak- | roman- szlovén-  |szlovék- | Osszesen

Anyanyelve ukrén ukrén osztrak osztrék

magyar 86,4 78,8 31,3 60,2 64,3
szlovak 99 - - 7,7 4.4
ukrén 2,6 3,0 - - 1.4
roman - 16,2 - - 4,0
szlovén - - 34,7 - 8,6
német - - 31,0 31,8 15,6
egyéb 1,1 2,0 3,0 0,3 1,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
4. 7. téblézat

A héaztartésfok nemzetiségi megoszl asa orszagonként (%, N=1195)

Magyar | Szlovékia | Ukrajna | Romania | Szlovénia| Ausztrial| Osszese
Orszag -0orszég n
Nemzetiség
magyar 89,6 72,6 89,9 46,0 28,7 - 63,4
osztrék - - - - - 95,9 15,6
szlovén 6,5 - - - 70,3 - 8,1
szlovak 0,2 26,9 2,0 - - - 4,9
roman - - - 48,0 - - 4,0
ukran 0,2 - 6,0 - - 0,5 1,0
egyéb 35 0,5 2,0 6,0 1,0 3,6 3,0
Osszesen 100,0 |100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0




n 403 197 199 100 101 195 1195

A fenti tablak alapjan nyilvanvalo, hogy a négy vizsgdlt hatarrégidban legnagyobb
stllyal a magyar etnikum van jelen. Ez a stly azonban régionként és orszagonként
jelentdsen kulonbozik: mig a két keleti régidban a populécid haromnegyedét is
meghaladja, a két nyugati térségben ennél |ényegesen kisebb (30 ill. 60% koril mozog).
Ami a nem magyar népességet illeti, vizsgdlatunk terepén az un. allamalkoto (vagy
tobbségi) nemzet csak Szlovéniaban és Ausztridban képezi a tébbseget.

5. sz. téblazat
A tobbségi nemzet aranya orszagonkeént a vizsgalt térségekben (%)

Magyar- |Szlovakia |Ukrgina |Roméania |Szlovénia | Ausztria
Orszag orszég
Nemzet

magyar 89,6

szlovék 26,9

ukrén 6,0

roman 48,0

szlovén 70,3

osztrak 95,9

A kozolt adatokat az 1990. koruli népszamlalasokkal dsszevetve megallapithatjuk, hogy
minta kiel égitden tikrozi a négy vizsgdlt régio etnikai viszonyait.

Térjunk ezek utan vissza a magyar etnikum jellemzdinek vizsgdlatéhoz. Minthogy ez az
etnikum - a felmérés keretein belll - az anyaorszagon kivil 6t orszdgban van jelen,
célszer(l az elemzést az elsD lépésben orszégonként végezni. (Itt azonban meg kell
jegyezni, hogy a mintanagysag csak Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna esetében tesz
lehetdvé statisztikailag relevans kovetkeztetéseket. Roménia és Szlovénia esetében
legfeljebb tendenciakrdl beszélhetiink, az osztrak mintaban szereplé hdrom magyar
haztartas pedig nem értel mezhetd.

Az emlitett orszagonkeénti vizsgalat egy elsddleges, durva ekilonitést tesz lehetbve,
melyet a finomabb kilonbségek feltardsa kovet. Az elemzés masodik szakaszdban
ugyanis az egyes orszagokon bellli alrégiok vizsgdlata kovetkezik. (Erre mindazon




orszagok esetében mod van, amelyek legaldbb két arégidval érintve vannak a
felvételben). Ez az eljards modot ad arra, hogy az éetkorilményekben, éetmodban
megmutatkozo kildnbsegek, eltérések két tipusat kilonitsik el: azokat melyek az egyes
orszagok - sbt Ausztria esetében 1990-ig eltérd politikai rendszerek - sajatossagai,
illetbleg azokat, melyek az egyes orszégokon bellli regiondlis kilénbségek termékel
(pl. Magyarorszag esetében a keleti és nyugati régio kulonbsége, Szlovakidban
hasonl6an a Pozsony kornyéki fejlett térség illetve Kelet-Szlovékia elmaradott térsege
stb.)

A tovébbiakban amikor magyar etnikumrdl beszélek ataldban a mintdban szerepld
magyar anyanyelvl haztartasfoket értem aatta. (A felmérésben egyébként a magyar
anyanyelva illetve nemzetiségl haztartésfok szama illetve ardnya gyakorlatilag azonos:
az eldbbiek - mint lattuk -, 768 fot, 64,3%-ot, az utdbbiak 758 fot, azaz 63,4%-ot
jelentenek).

Tarsadalmi viszonyok, tarsadalmi jellemzok

Az aldbbiakban az empirikus szociologiai felvétel fobb eredményeit ismertetem. Az
elemzéshez haszndlatos adatokat - a kérddiv, illetve a szociolégiai felvétel
hagyoményos logikagjat kovetve - hdrom csoportba sorol hatjuk. Ezek

- atérsadalomstatisztikai indikatorok

- az éetkorilményeket, életmddot kozvetlenll leird mutatdk csoportja,

valamint

- az interetnikus kapcsolatok, a politikai vélemények és a hatar-jelenség mutatéi.

Tarsadalomstatisztikai indikator ok

Ami az elsd mutatdcsoportot illeti, az iskoldzottsagi adatokbdl megdlapithat6, hogy a
vizsgalt populacidban az alapfokl végzettség a legelterjedtebb: a kérdezettek mintegy
felére jellemz (6. sz. tablazat) Orszagonként azonban lényegesek a kil 6nbségek: két
esetben, Szlovakia és Ukrajna hatarmenti régidiban a kozépfoku iskolai végzettséggel
rendelkezd magyar etnikuml héztartdsfok ardnya magasabb mint az aséfokd
végzettséggel rendelkezOké. Ez az atalanos tendencidtdl eltéré magatartas egyfeldl az
iskolarendszer kulonbségébdl is fakadhat, ennél dontBbb azonban véleményem szerint



az a specidlis szerep amit az illetd térségekben a magyar népesség jatszik - amire
egyébként a felmérés szdmos adatot szolgaltatott.

A foglalkozasi szerkezet szoros kapcsolatban van az iskolai végzettséggel: azokban az
orszagokban, ahol az utdbbi magasabb, az atlagosna kedvezdbb a szakmunkasok és a
szellemi munkédt végzok ardnya (7. sz. téblazat). Ebben a vonatkozasban ismét
Szlovékiét kell elsdsorban emliteni.

A vagyoni helyzetik megitélésében nincs jelentds kilonbség orszégonkent; dtalanos
szociolOgiai tapasztalat, hogy az ilyen jellegl kérdésekndl a valaszok "kézépre hlzunk™,
az emberek nem szivesen helyezik magukat szélsdsegesen jO vagy rossz pozicioba (8.
sz. tablazat).

A demogréfiai potenciél illetve uralkodé magatartasminta gy tOnik, hogy a hazankat
korulvevd gyOrOben meglehetdsen hasonl6: gyakorlatilag mindenitt a kétgyerekes
csalddmodell az uralkodo (9. sz. tablazat).

A vallasi megoszas - a torténelmi regiondlis kilonbségek megfelelden - azonban
jelentds kulonbségeket mutat; mig a teljes mintasokasag kb. fele reformétus, harmada
katolikus, ettdl az orszdgonként illetve régionkénti aranyok nagyban eltérnek:
Szlovékiaban a katolikus, Kérpétaljan a reformétus, Szlovéniaban az evangélikus vallés
az urakodd (10. sz. téblézat). Ugyanakkor a valldsi homogenitas ezekben a
tilnyomoéan vidéki, falus kozossegekben nagyfokl, orszagoktdl flggetlendl
megdllapithatd, hogy a haztartasfo és felesége vallasi hovatartozasa az esetek tulnyomo
tobbségében azonos. (11. sz. tébla)

Ami azonban a vallasi éet intenzitasat, a vallasossag tipusat illeti ismét nagyok az
eltérések. Altalanos tendencia, hogy - mintegy a szekularizacio rurdis vétozataként -
magas a "maga modjan" vallasosak arénya (54,7%). Ez atipus leginkabb magyarorszagi
mintéra jellemzd - a kérdezettek kdzel kétharmada tartozik ide. A tételes vallashoz, az
egyhazi tanitésdhoz leginkabb Romanidban ragaszkodnak (56,5%), mig Szlovénidban a
legmagasabb a vallastalanok aranya (17,2%) (12. sz. téblézat).

Ami a nem magyar haztartésfoket illeti, a roma katolikusok javéara illetve a
reformatusok kéréara a legjelentdsebb az elmozdulas. A vallasossag tipusait tekintve a
nem magyar haztartasfok korében a magyarral 1ényegében azonos az egyhéza tanitasat
kovetbk és a maguk modjan vallasosak aranya.

A homogén magyar héztartdsokat vizsgalva a kis |étszamu gordg katolikusokna a

legmagasabb az egyhaz tanitasa szerint vallasosak aranya, oket kovetik a reformatusok,



majd a katolikusok - 30% koruli értékkel. Ez a mintadtlag azonban még mindig a
duplda a magyarorszagi értéknek - a legutobbi reprezentativ felvétel tanusaga szerint
ugyanis Magyarorszagon a megkérdezettek 15%-a az egyhéz tanitasa szerint, 48%-a
pedig a maga modjan vallasos.

A tarsadalomstatisztikai indikatorok utolsd csoportjaként emlitsik még meg a
héztartasok és a foglalkoztatas néhany jellemzdjét.

Az alagos haztartasnagysag és ezen belll a keresd-eltartott ardny dtaldban nem
kilonbozik lényegesen (13. sz. tablézat). Jelentds kilonbségek vannak azonban az
alkalmazottak aranyaban, tovabba az ingdzok és a munkané kiliek megoszl asaban.

Az aktiv keresdkbdl az akamazottak aranya 90% feletti Magyarorszégon,
Szlovékidban és Ukrajndban.

A foglakoztattakon belil a helyben dolgozdk - ingazok ardnya elsdsorban a helyi
munkalehetbségektdl flgg. Az ingazok ardanya a legmagasabb Szlovakidban és
Szlovéniaban, ugyanakkor az étlag felét sem éri e Ukragindban és Romanidban. Ez
azonban nem jelenti egyben a munkanékiliség hidnyéd is, ellenkezdleg, a
munkanél klliség az utdbbi orszagban alegmagasabb (30,4%). /13. sz. tablazat/

Az éetkorilmények, életmddot leir 6 mutatok csoportjai

Az eldbb elmondottak tulajdonképpen csak adalékok, dltalanos tarsadal omstatisztikai
hattér az é etkorilmények illetve az életmdd leirasahoz.

Vizsgdlatunk a haz illetve a lakas jellemzdi (nagysaga, épitési technoldgidja,
civilizatérikus felszereltsége), az ingatlan-tulgjdon, valamint a tartds fogyasztés
cikkekkel val6 ellatottsdg aapjan kisérli meg vazolni az éetkorilmények regiondis
szinvonal kildnbségeit. Az utébbi mutatdcsoport esetében nem elégsziink meg az
orszagonkénti eltérések bemutatésaval, hanem az egyes harmashatarrégidk és azon belll
az egyes orszagokhoz tartozd alrégiok adatainak kozlésével egyrészt térsegeket
hasonlitunk Ossze, masrészt informéciot kapunk a haté&r elvdlasztdé szerepének
értékel éséhez egy adott etnikum vonatkozésaban.

Ami alakaskorilmeényeket illeti, Szlovakia és Magyarorszég al az élen. Szlovakiaban
kil onosen kedvezd az étlagos szobaszam valamint a hazak civilizatérikus felszereltsége
(fUrddszoba-€llatottsag, vizoblitéses WC). A rangsor méasik végén Romania és Ukragjna
al: ott a legkedvezdbtlenebbek az utébbi mutatok tovabba a hdzak épitési technolbgigja
is meglehetdsen korszer(tlen. Szlovénia kozepes helyet foglal € (14. sz. tablazat).



A vizsgdlt rurdlis popul&cidra orszagoktol flggetlentl jellemzd a csaknem kizardlagos
lakdhdz-magantul gjdon. (Bérlakast csak Szlovénidban regisztraltunk néhany esetben.) A
maganhézakhoz Ugyszélvan minden(itt tartozik kisebb-nagyobb héz kordli telek.
Jelentds szérédast mutat viszont a foldtulgjdonnal bird héztartdsok aranya: ez a
legmagasabb Romanidban és Szlovénidban (87,0 illetve 93,1%). Nyilvanvaldan
ezekben az orszédgokban a legmagasabb a mezGgazdasagi termelést végzok aranya ami a
foglalkozas szerkezetben is megmutatkozik (vO.: 7. sz. tablazat). Az emlitett orszagok
vizsgdlt hatarrégidi mindsithetdk tehét leginkabb a sz6 hagyomanyos értelmében vett
rurdlis tarsadalmaknak. (15. sz. tablazat)

Arnyalja ezt a képet a tartos fogyasztési cikkekkel valo ellétottsag vizsgéalata. Egyrészt
megdlapithatd, hogy egyes, ma mér afalus élethez is hozzétartoz6 fogyasztési cikkek
illetve kulturalis eszkdzok - példaul a h(tdgép vagy atelevizié - dtalanosan elterjedtek,
masrészt azonban a mar-m& a luxusfogyasztés kategorigaba tartozd éenjard
modernizacids berendezések (parabola antenna, video legjatszo, személyi szamitogép és
részben a személygépkocsi) birtoklasa tekintetében oridsiak a kilonbségek (16. sz.
tabl azat).

Ezek a kilonbségek még jobban észlelhetdek, ha nem orszagonként, hanem régidnként
és arégionként hasonlitjuk dssze a vonatkozd mutatokat (17-18. sz. tablézat). Az adatok
alapjan megallapithatd, hogy a legszegényebb térség a magyar-ukran-roman hatérvidék,
ezen belll is a romania rész a legelmaradottabb. A leggazdagabb régid pedig
nyilvanvaléban a magyar-szlovak-osztrak haromszog. A legszegényebb és a
leggazdagabb régid kdzott harom-6tszor 6s killonbséget tapasztaltunk az egyes mutatok
vonatkozésaban, ami tobbé-kevéshé az életszinvonal kil énbségének is megfelel.

Interetnikus kapcsolatok, politikai nézetek és attitidok, a hatar szerepe
Az éintett populacio értékrendjének tanulmanyozésdt az etnikai bedllitodason tul
kiterjesztettik a politikai nézetek és attitidok valamint a hatarral kapcsolatos nézetek

vizsgdlatérais.

Ami a politikai nézeteket és attitidoket illeti, mind a haztartasfok, mind hazastarsaik
dtalaban mérsékelt, kozéputas nézeteket vallanak. Az &tlagtdl vald eltérés csekély, a
politikai nézetek tekintetében Magyarorszagon bizonyos bal-, Romanidban pedig némi



jobboldali elmozdulds tapasztalhatd. A hézastéarsak nézetel és attitGdjei kozotti
korrelacid igen szoros (19. és 19/a. sz. tablazat).

Végul, ami a hatar szerepét illeti a kérdezettek életében, elmondhatd, hogy tulnyomé
tobbségik sem elényét, sem hatranyat nem érzi annak, hogy a hatar kozelében lakik. Az
eldnyok, illetve hatréanyok tagadasa azonban orszégonként killonb6zé aranyban tortént,
ez pedig eltérd hatar-éményt, a hatarral kapcsolatos attitidok kildnbdzd voltét tételezi
fel. Az elony tagadasat negativ, a hatrany tagadasét pozitiv értéktartalminak tételezve -
Szlovékia és Ukrajina lakdi pozitiv, Romania polgarai negativ, Magyarorszag és
Szlovénia kérdezettjei pedig kozombos érzelmekkel viseltetnek a hatar irént (20. sz.
tablazat). A hataron legtdbbszor a szlovak, ukran és magyar dlampolgérok kelnek &, a
romaniai lakosok korében a legmagasabb az orszaghatart a nem |épok szama. (20. sz.
tabl azat).

**k*

A felmérés adatainak fenti vazlatos ismertetése alapjan 6sszegzésként megallapithato,
hogy a Magyarorszag haté&rai mentén levd térségekben éld magyar kozdsségek
tarsadalma, szociolégiai szerkezete, Osszetétele, életmddja, éetkodrilménye bizonyos
azonossagok ellenére sokban kilonbdznek mind egymastél, mind az anyaorszagétdl.
Ezeknek a kilonbségeknek mélyebb okat és szerkezetét tovabbi helyszini
vizsgdlatokkal kell feltarni. Térségiinkben azonban a hatar - Ggy tnik - egyel6re inkdbb
elvlaszt, mintsem dsszekot.

Jegyzetek

1. A felvétel lebonyolitasat és koordindésat a Szonda-lpsos kézvéleménykutatd cég
végezte. A magyarorszégi kérdezést sgjat embereivel, az orszaghataron kivili
felmérést pedig helyi kozvélemény-kutatd intézetek bevonasaval oldotta meg. A
hataron tali felvételekben a illetd nyelvén és magyarul egyardnt tudd
kérdezObiztosok vettek részt; a kérdezett donthette el, hogy melyik nyelven kivan
vélaszolni. A kérdbivek is mindig kétféle valtozatban dltak rendelkezésre.



2. Lasd errdl részletesebben: Rétegzodés, éetkorilmeények, életmdd. (Az 1981-82. évi
rétegzodés és életmodfelvétel eldzetes eredményei.) KSH, 1984. Tovédbba: Eletmod-
életkorilmények a’ 90-es években. Tarsadalomstatisztikai flizetek 4. sz. KSH 1994.



TARSADALOMSTATISZTIKAI INDIKATOROK

6. sz. téblazat

Iskolai végzettség orszagonként (%, N=768)

Magyar- | Szlovéki | Ukrajna | Romania|Szlovéni ||Atlag

Orszag orszdg |a a
Legmagasabb  iskolal
végzettség
Alapfoku 62,0 29,3 38,0 66,7 93,5 51,7
K 6zépfoku 30,0 59,9 53,6 31,1 6,5 40,4
Felsofoka 6,1 10,9 8,4 - - 6,9
nem jart iskoldba 19 - - 2,2 - 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
7. sz. téblazat
Foglalkozasi megoszlas orszéagonként (%, N=765)

Orszég |Magyar- | Szlovéki |Ukrajina |Romania|Szlovéni |Atlag
Foglalkozas orszag |a a
Szakmunkas 37,6 52,4 447 42,2 16,1 41,3
Segédmunkés 12,7 9,7 50 6,7 6,5 9,7
Paraszt 30,1 8,3 32,4 40,0 74,2 28,8
szellemi munkat végz6 | 17,1 28,3 17,3 111 3.2 18,3
Egyéb 25 1,4 0,6 - - 1,9




8. sz. tabl&zat
Vagyoni helyzetilk a haztartasfé megitél ése szerint orszagonként (%, N=767)

Magyar- | Szlovéki |Ukrajna | Roménia|Szlovéni |Atlag
Orszég orszag |a a
Vagyoni helyzet
Nagyon szegény 4.4 - - 2,2 - 2,2
Szegény 22,9 6,1 4,5 8,9 9,7 14,0
Kdzepes 72,1 91,8 89,4 88,9 90,3 81,7
Gazdag 0,6 2,0 6,1 - - 21
nagyon gazdag - - - - - -
9. sz. téblazat

Az elsb hdzassaghdl szilletett gyerekek szama orszagonként (%, N = 765)

Orszég |Magyar- |Szlovékia |Ukrajna | Roméni |Szlovénia | Atlag
Gyerekszam orszég a
0 3,0 2,7 2,3 6,7 3,2 3,0
1 10,2 10,2 13,6 6,7 16,1 11,0
2 52,2 49,0 64,4 55,6 67,7 55,3
3 22,7 27,2 19,2 17,8 6,5 21,7
4 vagy tobb 11,9 10,9 0,6 13,3 6,5 8,9
Atlagos 2,4 2,3 2,0 2,3 2,0 2,3
gyerekszam




10. sz. tébl &zat

Magyar anyanyelv( héztartésfok valladsi megoszldsa orszagonkeént (%, N=767)

Magyar- | Szlovéki |Ukrajna | Roménia|Szlovéni |Atlag

Orszég orszag |a a
Felekezet
romai katolikus 39,4 67,3 6,7 28,9 9,7 35,6
gorog katolikus 6,1 10,2 15,7 31,1 - 10,3
Reformatus 49,0 21,1 77,0 40,0 22,6 48,4
Evangélikus 4,7 14 - - 67,7 52
GOorogkel eti 0,3 - - - - 0,1
egyéb, ismeretlen 0,6 - 0,6 - - 04
11. sz. tablazat
A haztartésf6 hazastérsa vallasi megoszlésa orszagonkeént (%, N = 768)

Orszég |Magyar- | Szlovékia |Ukrajna | Romani | Szlovénia |[Atlag
Vallas orszag a
romai katolikus 42,7 66,7 10,6 35,6 194 38,7
gorog katolikus 58 8,2 14,5 24,4 - 91
Reformatus 48,2 22,4 72,1 35,6 9,7 46,4
Evangélikus 1,9 2,0 - - 71,0 4,2
Gorogkel eti - - 2,2 4.4 - 0,8
egyéb, ismeretlen 1,4 0,7 0,6 - - 0,9




12. sz. tébl &zat

A vallasossag jellemz6i” orszagonként (%, N = 758)

(Haztartasf ok)

Orszég |Magyar- |Szlovékia |Ukrajna | Romaéni |Szlovénia | Atlag
A vallasossdg orszég a
tipusa
valasos a maga|64,8 55,9 41,3 34,8 37,9 54,7
maodjan
valasos egyhaza|27,4 21,0 49,2 56,5 41,4 33,6
tanitasa szerint
nem édekli al 3,3 7,0 6,1 6,5 17,2 5,4
vallas
" A harom leggyakrabban el6fordul ¢ vélasz
13. sz. téblazat
A héaztartdsok fobb foglalkoztatasi mutatdi orszagonként (fo, N= 758)

Magya | Szlovéki | Ukrajn | Romani | Szlovén | Atlag

Orszag r- a a a ia
Indikator orszag
Atlagos héztartasnagysag (f6) 32 35 35 39 4,0 34
K eresdk atlagos szama| 2,4 24 25 2,1 2,0 24
héztartdsonként




Eltartottak at. szama| 0,8 11 1,0 1,8 2,0 1,0
héztartdsonként
Aktiv keresokbal az|913 |922 96,3 |425 |40, 88,5
adkalmazottak  arénya (%)
Aktiv keresdkbdl helyben
dolgozok aranya (%) 68,1 |44,0 829 857 |60,0 68,6
ingazok arénya (%) 31,9 56,0 17,1 14,3 40,0 31,4
Munkanélkuli csaladtaggal (230 19,6 50 [304 |103 18,1

rendelkezd héztartasok aranya (%)




AZ ELETMODOT, ELETKORULMENYEKET KOZVETLENUL
LEIRO MUTATOK CSOPORTJA

14. sz. tébl &zat

A lakasilletve a haz jellemzdi orszagonként (N = 768)

Magyar- | Szlovaki |Ukrajna | Romania|Szlovéni ||Atlag
Orszé&g orszag |a a
Mutatd
A lakés dapterilete| 91,7 112,8 113,2 80,6 94,0 100,2
(m?)
Atlagos szobaszam 2,5 39 37 2,5 31 31
A haz dlagos életkora|31,6 28,8 26,1 334 47,9 30,5
(&v)
A héz alapzata* beton|73,6 64,6 16,2 13,6 71,0 55,0
(%)
A haz falanak anyaga* | 59,8 74,8 33,5 13,3 100,0 55,6
tégla (%)
A haztetd anyaga*|52,1 40,8 43,6 97,8 54,8 50,5
cserép (%)
A flrdbszoba- | 83,7 99,3 82,7 33,3 54,8 82,4
ellatottsdg ardnya
A vizoblitéses WC|74,0 89,8 22,3 24,4 46,4 61,0

aranya

* = A leggyakoribb el6fordulas

15. sz. tébl &zat

Haz- ésingatlantulajdon jellemzi orszagonként (N=758)




Magya | Szlovéki | Ukrajn | Romani | Szlovén | Atlag
Orszé&g r- a a a ia
Indikator orszag
Sga tulgjdond hédzza bir6|97,0 |93,0 944 1000 [793 95,1
haztartdsok aranya
Haz  kordli  telekkel  bir6|934 [85,3 92,2 935 931 91,6
haztartdsok aranya
Foldtulajdonnal bir6 héztartasok (41,0 |45,5 50,8 |87,0 931 48,9
aranya
Udulotelekkel  bird haztartasok | 2 5 42 - - 6,9 22
aranya
Ebbdl nyaraloval bird haztartasok | 70,0 | 83,3 - - 50,0 68,4

aranya




16. sz. tébl &zat

A tartos fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsag orszagonként (%, N = 758)

Magyar- | Szlovéki |Ukrajna | Roménia|Szlovéni |Atlag
Orszég orszag |a a
Tartos fogyasztési
cikkek
fekete-fehér televizio | 65,1 64,3 64,2 93,5 55,2 66,1
szinestelevizi6 61,8 88,1 77,7 19,6 72,4 68,3
Ht6géep 96,7 99,3 98,9 78,3 93,1 96,4
Hatol&da 72,9 86,7 31,8 15,2 89,7 62,9
parabola antenna 9,7 14,7 1,7 - 13,8 8,3
video lgjétsz6 211 34,3 134 4,3 241 20,8
személyi szamitdgép 3,6 11,9 2,2 - 34 4,6
Szeméygépkocsi 474 74,7 51,4 20,5 51,7 52,4
a felmérést megeldzd| 6,1 35 1,1 6,5 6,9 4,5
évben nagyobb kol csont
felvettek aranya
Nagyobb célra gyQjtdk | 29,9 35,0 31,8 43,5 37,9 325

aranya




A tartés fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag - Keleti régiok (Magyar anyanyelv(

haztartasfok) 17. sz. téblazat
N=259
N=234
Régio, arégio | Magyar- |Szlovékia |Ukrajna | Magyar- Magyar- | Ukrajna
Tartos orszég szlovék- orszég
fogysztési cikkek ukran régid
atlaga
fekete-fehér televizid 70,4 71,8 67,8 69,9 73,0 59,6
szinestelevizio 49,0 84,5 78,2 68,7 43,0 77,5
Ht6gép 98,0 98,6 98,9 98,5 89,0 98,9
H{tol&da 62,2 76,1 29,9 54,4 48,0 33,7
parabola antenna 6,1 21,1 1,1 8,5 6,0 2,2
Videolgjétszo 13,3 33,8 9,2 17,4 13,0 18,0
személyi szamitogép 1,0 11,3 11 3,9 3,0 3,4
Személygépkocsi 38,0 65,7 47,8 48,8 28,3 55,1




A tartés fogyasztési cikkekkel vald

elldtottsdg - Nyugati

régiok (Magyar anyanyelv(

haztartasfok) 18. sz. téblazat
N=156
N=118
Régio, arégio | Magyar- | Szlovékia | (Ausztria) | Magyar- Magyar- | Szlovénia

orszég szlovék- orszég
Tartos (osztrék)
fogysztasi cikkek régié élaga
fekete-fehér televizio 52,1 59,2 0,0 53,2 63,2 41,9
szinestelevizio 89,0 90,8 100,0 90,4 66,7 77,4
Ht6gép 100,0 100,0 85,7 99,4 98,2 93,5
Hatolada 93,2 94,7 71,4 92,9 89,5 90,3
parabola antenna 19,2 7,9 14,3 135 7,0 12,9
Videolgjétszo 30,1 35,5 71,4 34,6 22,8 25,8
személyi szamitogép 55 11,8 57,1 10,9 3,5 6,5
Személygépkocsi 67,0 82,9 100,0 74,0 61,7 51,7

.. = nincs adat



POLITIKAI NEZETEK ESATTITUDOK

19. sz. téblazat

A héztartésiok politikai nézete és attitidjei (skél&k*)

Orszdg |Magyar- | Szlovaki |Ukrgina | Roménia | Szlovéni Atlag
Indikator orszég |a a
Politikai nézete:
baloldali-jobboldali 4,66 5,24 5,53 6,48 5,565 5,07
Politikai attitudje
mérsékelt-radikalis 4,45 5,27 5,66 5,00 5,04 4,93
19/a sz. tablazat
A haztartasfd hézastarsa politikai nézete és attitidje

Magyar- | Szlovéki | Ukraina | Romania|Szlovéni |Atlag

Orsz&g orszég |a a
Indikator
Politikai nézete
baloldali-jobboldali 471 5,04 5,56 6,52 5,58 5,06
Politikai attitGdje
mérsékelt-radikalis 4,41 5,09 5,58 4,80 531 4,83

Skédla: baloldali = 1
jobboldali= 10
mérsékelt =1
radikdlis= 10

N=574

N=594

N=557

N=567



A HATAR SZEREPE
20. sz. téblazat

A hatér szerepe orszégonként a kérdezettek életében (%, N=768)

Magyar- | Szlovaki | Ukraina | Romania|Szlovéni |Atlag

Orszég orszag |a a
A hatér szerepe
Eldny: semmi (-) 74,0 69,9 57,0 84,8 65,5 69,5
Hétrany: semmi (+) 75,6 81,8 78,8 78,3 65,5 77,3
Egyenleg 1,6 11,9 21,8 -6,5 0,0 7,8
A hatarétlépés szama az | 47,1 26,6 27,9 69,6 13,8 38,8
elmult évben a
kérdezettek  %-aban:
0:

1- 338 45,5 35,2 26,1 27,5 35,6




3. fgezet
Adalékok a magyar-szlovak-osztr &k hatarvidék tar sadalomképéhez

A kordbban hivatkozott szociologiai felvétel — mint lattuk - kiterjedt a magyar-szlovék-
osztrak hatarvidékre is. Az €l6z0 fejezetben adott dtalanos ismertetés utan hasznos lehet egy
konkrét régié adatai aapjan, mintegy esettanulmanyként mélyebben vizsgalni az adott
kérdéskort.

A kutatds cékitzésének ismeretében onként adodnak a kovetkezd - legfontosabb -
elemzés |ehetdségek: orszagonkeénti, régionkénti illetve etnikumokkeénti 6sszehasonlitas. Mit
jelent a hatér kozel sége életiikben, illetve milyen regionalis killdnbségek vannak k6zottik?

A tovabbiakban az empirikus felvétel teljes anyagdbdl a magyar-szlovak-osztrék
hatérvidék adatait ismertetem az €l6z0 fejezet szerkezetét kovetve (természetesen a megfelel &
helyeken dsszevetve a kontroll-csoportok vonatkozo értékeivel).

1. Népmozgalom 1870-1990

Az elemzést célszer(l a szocioldgiai értelmezést megel 6z6en egy népmozgal mi-demogréfiai
vizsgalattal kezdeni. A harom éintett orszdg datisztikai szolgalatanak jévoltabdl
lehetdségink van a telepllési mélységl elemzésre, azaz mind a harminc helység esetében
nyomon tudjuk kévetni a népmozgalom alakulasét 1870-t0l (az elsd hivatalos magyarorszagi
népszaml 4l astdl) alegutolsd - 1990-esilletve Ausztridban 1991-es népszamldlésig .

Az adatok Osszesitése alapjan nyilvanvald, hogy a magyar és az osztrdk oldal lakossaga
1939/41 é6ta lényegében folyamatosan csokken - és a trend valtozatlan 2020-ig. Szlovakidban
ellentétes folyamatnak vagyunk tanui: itt 1951 Ota folyamatos a novekedés és ez
val0szindsithetd 2020-ig.

A jelenséget magyardzand6 elmondhatd, hogy az agglomeracios kozpontok szivohatasa
val6szinlleg nem egyforman mikodik a harom alrégidban: Pozsony hasonld szerepet jatszik a
maga kornyezetében mint Budapest - azaz erteljes agglomeraciés gyOra alakult ki kordilbtte
(pl. Csolle, Dunatjfalu, Csltortok), ehhez jon még néhany erds demografiai potencidu
csall6kozi telepllés (Somorja, Nemesgomba, Nagyszarva stb.)

Ausztria esetében annyi eltérés mutatkozik a téblazatban k6zolt adatokhoz képest, hogy a felmérést végzo
klagenfurti egyetemi kutatcsoport gyakorlati szempontok miatt kihagyott harom burgenlandi falut
(Lajtakéta, Lajtakortvélyes és Féltorony) és helyettiik két also-ausztriai helységben (Rohrau, Bad Deutsch
Altenburg) valamint egy burgenlandi faluban (Nyulason, Jois) végezték el a vizsgdatot. Ez azonban 10
telepll és népessegszamat nem befolyésolja.



Bécs és Gyor kozel sége ugyanakkor mas teleplilésekre gyakorol népesség ndveld hatést, a mi
helységeink igy az emlitett nagyvarosok névekedés arnyékaban maradnak. A magyar oldalon
Mosonmagyarévar a vizsgalt térség egyetlen véarosa, a Szigetk6z falvai (Dunakiliti,
Dunasziget, Kisbodak, Dunaremete, Lipdt) reménytelen helyzetbe kerliltek a bdsi erdmi
miatt. Ausztridban a Fert6-t6 és a Duna kozti térség pedig szintén varoshianyos elsdsorban
mezdgazdasagi illetve ingazd munkéasokat ado "halott" terllet.

Ugyanez a tendencia érvényesiil természetesen akkor is ha a telepilési szinten vizsgaljuk a
demogréfiai folyamatokat. Az 1910-1990/91-es iddszak népesseg szamvatozasa alapjan
harom tipust kilonboztetink meg: novekvd, stagnald illetve csokkend telepliléseket.
(Novekvonek tekintjik azt a teleptilést, amelynek népessege tobb mint 10%-kal nd, stagnalé a
-10% és +10% kozdtti, végul a csokkend kategoridba kertl az, melynek népességleadasa az
adott iddszakban -10%-0t meghaladja).

A vizsgalt telepll ések tipusai orszagonkent:

Tipus Novekvo Stagndl 6 Csokkend Osszesen
Magyarorszdg |3 2 5 10
Szlovékia 9 1 - 10
Ausztria - 5 4 o*
Osszesen 12 8 9 29

* EQy ausztrial telepllésre nincs 91-es népessegi adat.

A szlovékiai teleplilések - az egy Csallokdznadasd kivételével - valamennyien ndvekvoek.
Nem ritka hogy a lakossagszam megduplazddott a 20. szazad folyamén, sot Somorjéé - a
térség regiondlis alkzpontj&é - négyszeresére nott.

Magyarorszagon mindharom tipusban tartozé telepiiléseket taldlunk, mégis legjelentdsebb
a csokkendk szama és aranya. a népességleadas olykor a 30%-ot is meghaladja (Dunaremete
és Mosonszolnok esetében). Az egyetlen dinamikusan fejlodé telepilés Ujronafo,
Mosonmagyarévar szomszédsagaban - bar a ndvekedés itt is viszonylagos, hiszen csak 1910-
hez viszonyitvaigaz, egyébként 1970 6ta csokken a népesség.

Ausztridban a stagnélas illetve a csokkenés a jellemzd teleplilési szinten.



2. Tarsadalmi viszonyok, tarsadalmi jellemzok

Az aldbbiakban az empirikus szocioldgiai felvétel fobb eredményeit ismertetem. Az

elemzéshez haszndlatos adatokat - a kérddiv, illetve a szociolégiai felvétel hagyomanyos
logikgjat kovetve - harom nagy csoportba sorolhatjuk. Ezek
- atérsadalomstatisztikai indikatorok
- az életkorilményeket, életmodot kdzvetlendl leird mutatdk csoportja,
valamint
- az interetnikus kapcsolatok, a politikai vélemények és a hatar-jel enség mutatoi.
Ami aregionalis kapcsolatokat illetve kilonbségeket illeti, célszerl legalabb két hatartérség
Osszehasonlitasa. Kontroll-csoportként elsdsorban a magyar-szlovék-ukran hatérvidék johet
szOba ebben az esetben ugyanis két orszag (Magyarorszég és Szlovakia) keleti és nyugati
peremtérségei kozti tarsadalmi lejtét is tudjuk mérni. (A magyar-osztrak-szlovén harmashatar-
vidék kontroll-csoportként valé szerepeltetése mellett joval kevesebb érv szdl, ugyanis a kis
foldrajzi tavolsag és egyéb hasonldsagok miatt nincs szamottevd regiondlis kildnbség a két
nyugati hatérvidék magyar illetve osztrék arégidja kdzott.)

2.1. Tarsadalomstatisztikai indikator ok

Ami az elsd mutatdcsoportot illeti, az iskolazottshgi adatok vonatkozésdban
Magyarorszagon |ényegesen nagyobb a kilonbség a nyugati és a keleti régiéd kozott mint
Szlovékidban; mésszéval a keleti peremtérség leszakadottsdga joval mérsékeltebb
Szlovékidban mint hazankban. (Id. 5. sz. tablazat). Ez a megdllapitas |ényegében dtalanos
érvény(, sok mas indikator vonatkozasaban - igy a foglalkozasi szerkezet esetében is (6. sz.
tablzat) - igaz.

A vallas megoszas - a torténelmi regiondlis kilonbségeknek megfelelden - szintén
jelentds kllonbségeket mutat: mig a nyugati régié hatérozott katolikus dominancival
rendelkezik, akeleti térségben mérsékelt reformatus tobbség taldlhato (8. sz. téblazat).

Ami az etnikai Osszetételt illeti, mind a vizsgdlt térségben, mind a kontroll-régidban
hatarozott magyar tobbség taldhat6é (77,8 illetve 86,4%). a két szlovakiai alrégio magyar
lakossaganak aranya kozel azonos /78,4 illetve 71,0%) ami az Osszevetés szociologia
érvényessegét tovabb noveli illetve igazolja. A hazastérsak anyanyelvi megoszlésat a



haztartasfokével 6sszehasonlitva lathatd, hogy az etnikai homogenitas igen nagy fokd. (9 9/a
sz. téblazat). Ezen belil azonban Kelet-Szlovakiaban Iényegesen magasabb a szlovak
feleségek ardnya - mintegy harmaduk tartozik ehhez az etnikumhoz.

2.2 Az életkorilményeket, életmaodot leir 6 mutatok csoportjai

Az éetkorilményeket, életmddot legegyszerlbben az anyagi gazdagsag illetve a
fogyasztasi szerkezet mutatoi - ezen belll is elsdsorban a lakaskorilmények és a tartos
fogyasztasi cikkekkel valé ellétottsag - alapjan szokéas vizsgani.

Ami a lakaskoriulményeket illeti a magyar-szlovék-osztrak hatarvidék harom alrégigja
kozott nem jelentds a kilonbség, egyéb térségekkel Osszevetve Kkifgezetten |6
lakaskorilményeket regisztraltunk. Az emlitett térségben a kilonbség elsdsorban a haz/lakas
alapterlletében illetve a szobak szémaban mutatkozik, egyébként a hazak épités
technol6gidja, civilizatérikus felszereltségik (flrdGszoba-ellatottsdg, vizoblitéses WC)
[ényegében hasonl¢ (Id. 10. sz. tabl azat).

Mind a térségen belll, mind a térség és a kontroll-régio kdzott azonban |ényegesen
nagyobb - esetenként szignifikans - a killonbség a tartds fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsag
tekintetében.

A région beluli kulonbségek - érthetden - elsdsorban Ausztria javéra alapithatok meg,
kulondsen ami az élenjard modernizacios berendezések (parabola antenna, videolejatszo,
személyi szamitogép) birtoklasat illeti. ezek esetében kétszeres - 6tszoros az elldtottsagi arany
amagyar illetve aszlovdk oldalhoz képest (Id. 11. sz. téblazat).

A régiok kozotti kulonbségek ismételten és markansan felvazoljék azt a civilizatorikus |ejtot
melyrdl mar szé esett korabban. A két keleti és nyugati alrégiot 6sszehasonlitva azonban
ismételten ra kell mutatni, hogy noha Kelet-Szlovékia értékel rendre rosszabbak Nyugat-
Szlovékidéihoz viszonyitva, azonban az el6bbi elmaradottsdga a vizsgdlt mutatdk tikrében
jova csekélyebb mértékd mint Kelet-Magyarorszagé Nyugat-Magyarorszaghoz képest. (Id.
11. sz.” tablazat).

Tovébbi kontroll-lehetBséget biztositandd k6zlom mind a négy régié magyar haztartasainak tartos fogyasztasi
cikkekkel valé ellatottsagi mutatoit. Ezek alapjan a kovetkezd megallapitasokat Iehet tenni: 1.) A két-két
keleti illetve nyugati régié kozoétt is vannak fokozati killénbségek. 2.) A legszegényebb régié a magyar-
ukrdn-romén hatartérség, ezen belll a roméniai alrégié a legelmaradottabb. 3.) A legszegényebb és a



A haztartasok hosszUtévl gazdasagi stratégiait vizsgdlva hasonld tendencidk figyelhetdk
meg: afglettebb régioban illetve alrégiokban nagyobb aranyban élinek a hosszitévl héztartasi
stratégiai kulonféle eszkozeivel. (A. 14. sz. tablazat).

2.3. Interetnikus kapcsolatok, politikai nézetek ésattitOdok, a hatar szerepe

Felvételiink egyik legfontosabb cékitlzése a vegyes lakossagu hatarvidékeken az
interetnikus kapcsolatok vizsgdata, illetve az etnikai rokonszenv - ellenszenv mérése volt. Ez
utébbira a Bogardus-skala modositott valtozatat haszndltuk. (A moédositas |ényege, hogy a
viszonylatokat numerikus értékek helyettesitik, azaz 1-5 fokozatl skdlan jeldlendd a
szimpétia-antipatia foka /1=|legkevéshé kedvelt, 5 aleginkabb kedvelt nemzet/iség/). A kapott
eredményeket rangsorolva a kdvetkezd megdllapitasokat tehetj Uk:

A vizsgalt régidban a tagabb értelemben szomszédos k6zép-eurdpai nemzetek viszonylataban
4-esnél magasabb értéket arégio atlagaban csak a magyarok és az osztrékok kaptak.

Kozepes értékeket (3,0 korul) szerepelnek a szlovének, szlovakok ukrénok és ruszinok,
mig alacsony rokonszenv-indexet kaptak a horvatok, romanok, szerbek és aromék.

Erdekes dsszefliggésre deriil fény, ha megnézzilk a Magyarorszagon kiviili két alrégioban a
magyar etnikum és a tobbségi nemzet rokonszenv-mutatdjat: Szlovékidban a magyaroké
magasabb, mint a szlovakoké - 4,75 illetve 4,03- azaz a kiildnbség +0,72 a magyarok javéra.
Ezzel szemben Ausztridban forditott a helyzet: magyarok: 3,58, osztrakok: 460; egyenleg: -
1,02. Ott tehat a magyarok megitél ése rosszabb a tébbségi nemzet kdrében.

Ha a kontroll-régio szlovékiai részét vizsgaljuk, kiderll, hogy ott kisebb a magyarok és
szlovakok kozott rokonszenv-index eltérése mindossze + 0,12.

Ez kdzvetve az etnikai feszliltség alacsonyabb illetve atolerancia magasabb fokét isjelzi.

A politikai nézeteket és attitldoket vizsgdva kitanik, hogy mig Ausztriaban dltalaban erdsen
jobboldali nézeteket vallanak a kérdezettek, a szlovakial alrégié vaaszaddi kozéputasok,
Magyarorszagon pedig az enyhe baloldali bedllitottsdgliak dominal nak.

A politikai valtozasok iranti igény /mérsekelt-radikdis/ megnevezésekor kevéshé szérnak a
vélemények mint a nézetek bevallasakor. Itt a régid atlagdban a kbzepes-kozéputas értékek
uralkodnak.

leggazdagabb régid (magyar-szlovak-osztrak) kozott mintegy harom-6tszorés a kilénbség a tartds
fogyasztasi cikkekkel val6 ellatottsag tekintetében (1d. 12-13. sz. tablazat).



Végul ami a hatar szerepét illeti, a kérdezettek éetében itt ismét érdekes kilonbségek
adédnak. Amikor a hatar szerepére kérdeztliink a mindennapi életvitel vonatkozasaban, a
vélaszadok tllnyomo tobbsége Ugy nyilatkozott, hogy sem eldnyét sem hétranydt nem érzi
annak, hogy a hatér kozelében lakik. Az ednyok, illetve hatrdnyok tagadasa azonban
régionkent, illetve arégionként (orszagonkeént) jelentdsen kilonbdzd aranyban tortént, ez
pedig eltérd hatar-élményt, a hatarral kapcsolatos attitGdok kilonb6zd voltat tételezi fel. Az
eldny tagadasat negativ, a hatrany tagadasat pozitiv értéktartalminak tételezve a magyar és a
szlovék alrégié lakosai aapvetben pozitiv, az osztrék rész lakéi ellenben erds negativ
érzelmekkel viseltetnek a hatar kozelsége irant. A keleti régidban a magyar és szlovék oldalon
az €lonyok és a hétranyok ugyszélvan teljesen semlegesitik egymast, egyedil a kérpétaljai
oldalon jelentkezik a Gydr-Pozsony térséghez hasonl 6 pozitiv hatarélmeény.

A hatarétlépés gyakorisdga a magyar és szlovdk alrégioban hasonld, a legmobilabbak
azonban az osztrakok. (NAuk a legalacsonyabb a hatért a nem |épdk ardnya. A hatarral
szembeni negativ attitld valdszin oka a bOnozéstdl, kornyezetszennyezéstdl és a nagy
forgalomtdl val6 félelem). A keleti régidban a szlovék oldal mobilitdsi mutat6i |ényegesen
jobbak a magyarénal.

* k%

Végezetil, a szociologiai felvétel eredményeinek Osszefoglalasa utén, kiséreljik meg
véllaszolni a bevezetdben feltett kérdésre: lehet-e eurorégiod a Gyor-Pozsony-Bécs térségben?
A vélasz erre csak az lehet: attdl fligg mi az eurorégio.

E térség mind infrastruktarga, mind emberi-tdrsadalmi viszonyait tekintve
Iényegesen fejlettebb mint Magyarorszag barmelyik egyéb (harmas)-hatéar-térsége - kilonos
tekintettel a kontroll-csoportként haszndlt - és egyébként Kérpéatok-eurorégionak nevezett -
magyar -szlovak-ukran hatarvidékre. Ugyanakkor kétségtelentl fejletlenebb mint a mér 1étezd
nyugati eurorégiok, vagy akar Ausztria nyugati peremtérsége. OsszefoglalGan azt hiszem
azonban, hogy térséginknek akkor is lehet esélye az eurorégiova valasra ha az nem az alami
politikai akarat Kivetllése, hanem kdzdsen kidolgozott eurdpai standardok teljesitése esetén

elnyerhetd cim lesz.

4. fejezet
Kettds tukorben
Etnikai preferenciak néhany kozép-eurdpai hatartérségben



Az korabban vizsgdlt térségek etnikai preferencidinak elemzéséhez kiindulopontnak az A
hatér, ami elvalaszt és dsszekot cim( fejezetben szerepl 6 1-5. tablazat adatai kinalkoznak.
Felvételink egyik legfontosabb célkitlzése - mint azt mar kordbban emlitettik - a (részben)
vegyes lakossagu hatérvidékeken az interetnikus kapcsolatok vizsgdlata illetve az etnikai
rokonszenv-ellenszenv mérése volt.

Az interetnikus kapcsolatok jellemzésére vizsga atunk sorén az etnikai homogenitést ésilletve
az etnikai rokonszenv-ellenszenv skélét hasznéltuk.

a. Az etnikai homogenitas

Mindenekel 6tt tisztézni kell, mit értiink etnikai homogenitas alatt?
Az empirikus adatok feldolgozasa sorén a kérdezett etnikai statuszat a faktor - ezen belll
fokomponens - analizis 6t valtozdval irtale. Ezek:

Mi az anyanyelve?

Milyen nyelven beszél hdzastarsaval ?

Milyen nyelven beszél gyermekeivel ?

Milyen nemzetiségQ?

Hazastarsa milyen nemzetisegi?
A fentiek alapjan etnikailag homogénnek tekintjuk azt a haztartést ahol az 6t valtozébol
legaldbb haromnak azonos az értéke. A kozolt definicié szerint a mintdban szerepld
héztartasok elsoprd tobbsége - 1178 héztartds, azaz 98,6% - etnikailag homogen. Az
etnikailag homogeén héztartasok kozel kétharmada - 768 (64,3%) - magyar, 410 (34,3%) pedig
etnikailag homogén nem magyar csal ad.



1. sz. téblazat

Az etnikailag homogén haztartasok megoszlasa etnikumok szerint (N = 1195)

Etnikum Héaztartasok
Szama %
Magyar 768 64,3
osztrék 194 16,2
szlovén (+ vend) 96 8,0
szlovak 55 4.6
roman 48 4,0
ukran 10 0,8
egyéb 7 0,6
0sszesen 1178 98,6

Vizsgdljuk meg ezek utan az etnikailag homogén csoportok foldrajzi, regiondlis eloszl &sét.

2. sz. téblazat

Az etnikailag homogén magyar héztartasok orszagonként (N=768)
Orszég Haztartasok

Szam % Standardizalt érték
Magyarorszég (4x) 370 48,2 92,5
Szlovakia (2x) 145 18,9 72,5
Ukrajna (2x) 179 23,3 89,5
Roménia (1x) 46 6,0 46,0
Szlovénia (1x) 27 35 27,0
Ausztria (2x) 1 0,1 0,5
Osszesen 768 100,0 -




3. sz. tébl &zat

Az etnikailag homogén nem magyar haztartasok orszagonként (N = 410)

Orsz&g Haztartasok
szam % Standardizalt érték

Magyarorszag 22 54 55
Szlovékia 53 12,9 26,5
Ukrajna 15 3,7 7,5
Roménia 53 12,9 53,0
Szlovénia 74 18,0 74,0
Ausztria 193 47,1 96,5
Osszesen 410 100,0 -

Az el6z6h6z hasonl 6 elemzés végezhetd régidk és - azokon belll - alrégidk szerint is.

A régidk szerint elemzésbdl lathatjuk, hogy két térségben - a magyar-szlovak-ukran és a

magyar-ukrdn-roméan hatérvidéken - a homogén magyar héztartdsok vannak abszolUut

tobbségben. A homogén nem magyar haztartasok aranya a legmagasabb a magyar-szlovén-

osztrak régioban.
4. sz. tablazat
A haztartasok megoszlasa az etnikai homogenitas és régiok szerint (N=1195)
Etnikailag homogén Nem Osszesen
Régiok nem magyar Magyar homogén
Magyar-szlovak-ukran 39 260 - 299
Magyar-ukran-roman 58 236 3 297
M agyar-szlovén-osztrak 178 96 12 286
Magyar-szlovak-osztrék 135 176 2 313
Osszesen 410 768 17 1195
Szézal ék
Magyar-szlovak-ukran 13,0 87,0 - 100,0
Magyar-ukran-roman 19,5 79,5 1,0 100,0
M agyar-szlovén-osztrak 62,2 33,6 4,2 100,0
Magyar-szlovak-osztrék 43,1 56,2 0,6 100,0
Osszesen 34,3 64,3 1,4 100,0




A hatéaron tuli alrégiok etnikai viszonyairdl is vannak adataink. A homogén magyar csalddok
aranya a legmagasabb a vizsgalatba bevont terliletek kozul Kérpataljan: a volt ugocsai részen
(Roménia mentén) 90%-on fellli, de az ungi-zempléni terlleten is 90% kordli. Ezt koveti a
két szlovakiai alrégio, Nyugat-Szlovékia (a volt Pozsony megye Somorjai jarasa) 75%-0s
értékkel, illetve Kelet-Szlovékia (az egykori Bogrogkdzi és aNagykaposi jaras) 70%-kal.
Romanidnak a vizsgdatba bevont hatarvidéke jellegzetesen vegyes lakossagu térseg, 50%
alatti magyar népességgel. Végll pedig Szlovéniaban és Ausztridban a nem magyar lakossag
van abszol ut tobbségben. (Id. 5.sz téblazat).

Erdekes, hogy nem homogén etnikum( héztartasok minddssze egy arégioban - a magyar-
szlovén-osztrak térség magyar oldalan - fordulnak el nagyobb szamban; ez vend-magyar
vegyeshazassagokat jelent. A négy magyarorszagi arégio koziul ugyancsak ez az egyetlen,
ahol szdmottevd az etnikailag homogén, nem magyar haztartdsok ardnya s ezek szintén

homogén vend csal adok.



5. sz. tabl&zat
A héztartdsok megoszlésa az etnikai_ homogenitas valamint régiok és alrégiok szerint  (f6)
N=1195

Etnikai Etnikailag ) Ebbdl az
homogenitas homogén Nem |Osszese etnikailag
n homogén magyar
Nem |magya Haztartasok
Régi6, alrégié magya | r |Homogée aranya (%)
r n
M agyar -szlovak-ukr an:
Magyarorszég - 102 - 102 39,2
Szlovékia 29 70 - 99 26,9
Ukrajna 10 88 - 98 33,8
Régi6 Osszesen 39 260 - 299 100,0
M agyar -ukran-roman:
Magyarorszég - 99 1 100 41,9
Ukrajna 5 91 1 97 38,6
Romania 53 46 1 100 19,5
Régi6 Osszesen 58 236 3 297 100,0
M agyar -szlovén-osztr ak:
Magyarorszég 22 69 12 103 71,9
Szlovénia 74 27 - 101 28,1
Ausztria 82 - - 82 -
Régi6 Osszesen 178 96 12 286 100,0
M agyar -szlovak-osztr ak:
Magyarorszég - 100 - 100 56,8
Szlovékia 24 75 1 100 42,6
Ausztria 111 1 1 113 0,6
Régi6 Osszesen 135 176 2 313 100,0
Minddsszesen: 410 768 17 1195
% 34,3 | 64,3 1,4 100,0




b. Az etnikai rokonszenv-ellenszenv
Attérve az etnikai rokonszenv-ellenszenv kérdésére, ennek mérésére a Bogardus-skéla
maodositott valtozatdt haszndltak. (A mdédositas Iényege, hogy a viszonylatokat numerikus
értékek helyettesitik, azaz 1-5 fokozati skdldn jeldlendd a szimpatia - antipatia foka
[1=legkevéshé kedvelt, 5=leginkdbb kedvelt nemzet/iség]. 21 nemzetet illetve nemzetiséget
kellett rangsorolni - koztik, a kontroll kedvéért egy nem |étezdt - etnian). ( B/1. sz. téblézat,
Id. Melléklet).
A 21 elemd rangsorbdl témank szempontjabdl kilondsen fontos a vizsgélt régiokban élo6
nemzetek, nemzetiségek értékelése. (B/2 - 8. sz. tablazat). Az érintett tiz etnikumbdl mind az
orszagonkénti mind a régiokkénti vizsgdatnd a magyar al az élen. (Ez érthetd is hiszen
ebben a feldolgozashan magyar haztartasfoket kérdeztiink.)
A Kkét nyugati régidban a magyar mellett az osztrak al a masodik helyen, 4-es értékkel. A két
keleti régiodban viszont az ugyancsak szomszédos szlovak illetve ukran etnikum all a mésodik
helyen. (B/7 - 8. illetve B/5 - 6. sz. tablézat). Oket kovetik az egyéb szomszédos népek -
harmas, azaz kdzepes rokonszenv - indexszel - mig a rangsor végén a roman, szerb és roma
etnikum al - dtalaban 2-es, a kbzepesnél alacsonyabb értékkel.

6. sz. tablazat
A szomszédos nemzetek rokonszenv-indexének megoszl asa régionkeént
Régio Magyar- Magyar- Magyar- Magyar-
szlovék- ukran- szlovén- szlovék-
Rokonszenv-index ukran roman osztrak osztrak
K 6zepesnél magasabb (4) 1 1 3 2
K 6zepes (3) 7 6 6 5
K 6zepesnél aacsonyabb (2) 2 3 1 3




Erdekes dsszefiiggésre deriil fény, ha dsszevetjik a Magyarorszagon kivili térségekben a
magyar etnikum és a tobbségi nemzet rokonszenv-mutatéjdt. A kettd eltérésébdl (a
"tavolsag") bizonyos kovetkeztetéseket vonhatunk le az egyiittéld nemzetiségek viszonyardl.
Lathatdé példaul, hogy Kelet- és Nyugat-Szlovakiadban més a magyar-szlovék viszony: az
utobbi térségben érdekes médon nagyobb a tévolsdg, masszdval |ényegesen rosszabb a
szlovak etnikum megité ése. Ez nyilvanval Gan az egyittél és bizonyos zavarait jelzi.

(B/5a. ésB/8a. sz. téblazat).

Hasonldan az ukrdnok megitélése sem egyforma a viszonylag révid magyar-ukran
hatarszakasz Szlovékiaval, illetve Romaniaval érintkezd terlletén. Az eldbbi térségben az
ukranok presztizse |ényegesen alacsonyabb, ami végil is ahhoz vezet, hogy a két etnikum
rokonszenv-indexének a kilonbsége itt a duplga annak, amit a magyar-ukrdn-roman

hatartérség ukrajnai  alrégidjaban mértiink. (B/5a. és B/6a. sz. tablzat).

A magyar etnikum rokonszenv-indexét egy arégioban mulja felll egy masik, mégpedig az
osztrék, a magyar-szlovén-osztrak régio ausztriai terlletén. (B/7a. sz. tablazat).

A rokonszenv-index kontrolljaként vizsgdlhaté a legkevésbé kedvelt etnikum. A rangsor
eredményéhez hasonléan a legkevéshé kedvelt etnikumi szomszédként a négy régiébdl
haromban a romékat nevezték meg, mégpedig meglehetdsen magas - esetenként 60%-ot
meghaladé - arényban. (B/5b. -B/8b. sz. tablazat). A magyar-szlovak-ukran hatarvidék
ciganyellenes hangulata olyan mérvQ, hogy arra az érintett orszagok hatdsagainak is oda kell
figyelnitk. Reménytkeltd viszont, hogy akadt egy régié a magyar-szlovén-osztrék - ahol a
vélaszaddk tobbsége szerint nem a szomszéd nemzetisége a dontd (B/7b. sz. téblézat).

Az etnikai rokonszenv és ellenszenv a magyar és nem magyar valaszadok korében

A kutatds egyik fontos kérdésfelvetése volt annak eldontése, hogy az etnikai preferencia
mennyire kilénbdzd a magyar és nem magyar populacid korében. Erre a kérdésre a mér
ismertetett 21 etnikum osztalyozdsaval és rangsorolasaval valaszolhatunk a fenti bontasban
(Id. 7. sz. téblazat). A téblazat értékel alapjan az aldbbi kdvetkeztetések fogalmazhatdk meg:

" A "Milyen nemzetiségl szomszéd mellett szeretne legkevéshé lakni?" kérdésre adott vélaszok eredménye.



1) A magyar és nem magyar valaszaddk korében egyetlen etnikum megitél ésében mutatkozik
Iényeges killbnbség - a magyaréban (26,8%).

2) A magyar kérdezettek az esetek tobbségében (21 esetbdl 17-ben) magasabbra értékelik,
pozitivabban viszonyulnak més nemzetekhez, etnikumokhoz mint a nem magyarok. (Itt
meg kell jegyezni azt a fontos tényt, hogy példaul a zsidosdg megitélése Iényegesen
kedvezdbb a hataron inneni és tdli magyar lakossag korében, mint a szomszédos népek
esetében. Ez a megallapitas egyébként egybeesik amerikai zsid6 szervezetek kozép-eurdpai
felmérésének eredményével.)

3) A fennmarad6 négy eset két csoportba oszthato:

a) Az osztrékok és a németek esetén a magyarok részérdl nem elutasitasrél van sz6, hanem
arrdl, hogy a kérnyezé orszagok nem magyar megkérdezettjei még jobban preferdljak
oket mint a magyarok.

b) A romanok és a ciganyok esetében a magyar valaszol 0k tartzkodasa csekély mértékben
val 6ban meghal adja a nem magyarokeét.

4) Ugyancsak a 2. pontban leirtakat tAmasztja @, hogy a 21 elem( skdlan 18 a matematikai
kozépérték (3,0) folé kerlilt a magyar valaszol 6k esetében, ami szintén az atalanos pozitiv

attit0dot igazolja. (Ugyanez az elemszam a nem magyar valaszadok korében 15).

A magyar és nem magyar kérdezettek etnikai preferenciainak eltérése aapjan a vizsgalt
etnikumokat harom csoportba sorol hatjuk:

- csekély kilonbség van a megitélésben (+ 9,9% relativ kil 6nbsag)

- jelentdsebb mértékl véleménykiil 6nbség (10,0-19,9%)

- lényeges mérték( véleménykiildnbség (20% fol 6tti eltérés)



A rélativ kilénbség az etnikai preferencidban a magyar és nem magyar valaszol 0k korében
1. csoport: 0+ 9,9%

a) negativ
osztrék: -9,5
német: -3,8
roman: -2,0
cigany: -2,3

b) poztiv
angol: 6,0
japan: 6,3
amerikai: 55
francia 4,0
ruszin: 9,0
zsido: 8,5
szlovén: 0,3
etnian: 4,5
horvat: 6,8
arab: 4,3
szerb: 9,5

2. csoport: 10,0-19,9%

ukran: 12,0
cseh: 12,8
szlovék: 11,0
lengyel: 10,0
0rosz: 10,5

3. csoport: 20,0% folott
magyar: 26,8



7. sz. tébl azat

Etnikai rokonszenv-index és magyar és nem magyar valaszadok korében N=1195

11.

18.

21.

Relativ
Etnikum Teljes minta Kilonbség | KUlonbseg
magyar nem magyar (%)
magyar 477 3,70 +1,07 +26,8
angol 3,92 3,68 +0,24 6,0
osztrak 3,91 4,29 - 0,38 - 95
japén 3,90 3,65 +0,25 6,3
amerikai 3,85 3,63 +0,22 55
német 3,84 3,99 -0,15 - 38
francia 3,82 3,66 +0,16 4,0
ukran 3,72 3,24 +0,48 12,0
cseh 3,68 3,17 +0,51 12,8
szlovak 3,63 3,19 +0,44 11,0
lengyel 3,60 3,20 +0,40 10,0
ruszin 3,50 3,14 +0,36 9,0
zsido 3,46 3,12 +0,34 8,5
szlovén 3,42 341 +0,01 0,3
etnian 3,37 3,19 +0,18 4,5
orosz 3,33 2,91 +0,42 10,5
horvat 3,13 2,86 +0,27 6,8
arab 3,01 2,84 +0,17 4,3
roman 2,87 2,95 - 0,08 - 20
szerb 2,69 2,31 +0,38 9,5
cigany 2,35 2,44 -0,09 - 23
N=768 N=427




Etnikai onértékelés és a szomszédokral alkotott kép

Elemzésiink kovetkezd szakaszéban a hatédron inneni és tuli magyarok etnikai dnértékelését, a
szomszédokrdl akotott képét, illetve a szomszédoknak a magyarokrédl akotott képét
vizsgaljuk.

A magyarorszagi kérdezettek esetében elmondhatjuk, hogy

- aregiondlis killonbségek nem szamottevdek

- amagyarok onértékel ése rendre magasabb a szomszédos népekénél

- aszomszédok kozott alegrosszabb a romanok megitélése

- az egyUttél 6 etnikumok kozott valamennyi régidban messze a legrosszabb, mér-mér
aggasztd a roma etnikum megitélése, elutasitasa. (9. sz. téblazat)

A hataron tuli magyarok vonatkozasaban részben hasonlé megdllapitasokat tehetiink. Az 6
esetikben isigaz, hogy mindig magasabb a sgjat etnikum értékel ése, mint a tébbségi nemzeté.
A legnagyobb kulonbség azonban esetikben nem a romanok, hanem az ukrénok
vonatkozéséban mutatkozik. Erdekes az is, hogy a nyugat-szlovékiai magyarok a
szlovakokkal szemben tartdzkoddbbak mint a kelet-szlovakiaiak. (10. sz. téblazat).

Nem tekinthetlink el azonban az érem mésik oldalanak vizsgalatétdl sem: hogyan vélekednek
a Magyarorszaggal szomszédos hatarrégiokban €6 nem magyar nemzetiseglek a
magyarokrol?

Az egyes etnikumok 6nbecsiilése az dnértékelésben itt is megmutatkozik: egyetlen kivétellel
(magyar-szlovak-ukran régié ukrajnai oldala) magasabb pontszamot adnak 6nmaguknak, mint
a magyaroknak. Megjegyzendd, hogy leginkabb a romanok és az osztrakok értékelik magukat
amagyarok folé. (11. sz. tablézat).

Ezt a gondolatsort folytatva vessilk Gssze az etnikai itéleteket etnikum-péaronkeént, a fenti

bontast meghagyva.



A magyarorszagi magyarok szomszédos népekrdl alkotott etnikai itéletét dsszevetve azok a

magyarokrol alkotott képével, két markans csoport kilondl el

1) A szlovakok, ukranok és romanok viszonylatdban ezen szomszédos népeknek a
magyarokrdl alkotott képe kedvezdbb mint a magyar népességé 6roluk.

2) Forditott a helyzet a szlovének és az osztrédkok esetében: a magyaroknak roluk alkotott
képe kedvezdbb mint az 6vék a magyarokrdl. (12. sz. téblazat).

A hataron tuli magyarok esetében azonban |ényegesen kilénbdzd helyzetet tapasztalunk - az
0 tobbségi nemzetrdl akotott véleményik ugyanis ataldban joval pozitivabb, int az
utébbiaknak a magyarokrél. (A tablazat alapjan egyetlen kivétel akad; ez pedig a magyar-
ukrén viszony. Itt azonban egyrészt tdl kics a mintdban szerepld ukranok szama ahhoz, hogy
statisztikailag érvényes kovetkeztetéseket vonhassunk le, mésrészt az utbbi iddszak politikai
fejleményei is ellentmondanak a fenti hipotézisnek 13. sz. tablazat).

Bizonyos kiildnbségeket tapasztalunk akkor is, ha az anyaorszagi és a hataron tali magyarok

etnikai Onértékelését, Onbecsiilését vetjik Ossze. Az adatok aapjan szdmszerGsitve is

megjelenik az a tény, hogy a keleti régiokban a hatéron tuli magyarsag onértékelése (a

romaniai Szatmar-vidék kivételével) magasabb mint az anyaorszagban. A nyugati régidkban

viszont éppen forditott a helyzet - ott a hazai magyarok Onértékel ése/tnbizalma magasabb.

(14. sz. tabl&zat)

A jelenség magyarézataul a kovetkezoket kell emliteni:

1) A Magyarorszagon |étez0, kozismert nyugat-keleti |gjtd a tarsadalmi, gazdasagi és
urbanizéciés viszonyokon tulmenden Ugy tanik mentdlisan, az 6nértékelés szintjén is
jelentkezik.

2) A hataron kivili magyarsadg vonatkozésaban elgondolkodtat6 a két szlovékiai régidban él6
magyarok etnikai tudataban 1évo |ényeges kil dnbség.

Osszefoglalasként a fentiek alapjan megdlapithatd, hogy a vizsgdlt kozép-eurdpai
hatarrégiokban é6 népek, nemzetisegek etnikai preferenciaiban |ényeges kilonbség
mutatkozik. Az etnikai preferencia szoros korrelacidban van az érintett népcsoport orszagon
bellli statuszaval - azaz atobbségi vagy kisebbségi helyzettel. Ezen distinkcio alapjén érthetd
ahatéron belUli éskivili magyarsag részben eltérd vélaszai.






A régiok és alrégiok etnikai Gsszetétele /N=1195/

8. sz. téblazat

Etnikum Magyar Nem magyar | Osszesen

Régio, arégiod
Magyarorszég 102 - 102
Szlovékia 70 29 99
Ukrana 86 12 98
Osszesen 258 41 299
Magyarorszag 100 - 100
Ukrajna 89 8 97
Romania 45 55 100
Osszesen 234 63 297
Magyarorszég 64 39 103
Szlovénia 31 70 101
Ausztria - 82 82
Osszesen 95 191 286
Magyarorszég 100 - 100
Szlovakia 78 22 100
Ausztria 3 110 113
Osszesen 181 132 313
Mindosszesen 768 427 1195




Magyarorszégi magyarok onértékel ése (versus szomszeédos etnikumok)

9. sz. tablazat

Etnikum szomszeédos etnikumok Klonbseg Relativ
Alrégio magyarok | Szlovakok | ukranok romanok | Szlovének | osztrdkok | ciganyok Q) kilonbség %
1. régid 4,57 3,89 3,91 - - - 2,52 0,68 17,0
2. régié 4,41 - 3,24 2,55 - - 2,35 1,86 46,5!
3.1régio 4,70 - - - 4,20 4,12 2,66 0,50 12,5
4.1égio 4,84 3,11 - - - 3,77 2,27 1,07 26,8

1: Kulonbség: arégio magyar és dominans etnikuma kozott




A hataron tuli magyarok dnértékel ése (versus tbbbség nemzet)

1.régid

2. régio

3.régio

4. régio

10. sz. tabl &zat

Etnikum Tobbségi Relativ
Régi 6, magyarok | emzet K iilonbség | KUl oc;bseg
alrégio °
Szlovakia 4,61 Szlovakok | 4,29 0,32 8,0
Ukrgina 4,73 |Ukrénok: | 3,21 1,52 38,0
Ukrana 4,62 |Ukrénok: | 3,84 0,78 19,5
Romania 4,02 |Roméanok: | 3,49 0,53 13,3
Szlovénia 4,42 Szlovének | 4,13 0,29 7,3
Szlovakia 4,22 3,40 0,82 20,5

Szlovékok




11. sz. tébl&zat

A szomszédok onértékel ése (versus magyar etnikum)

Etnikum | nem magyar relativ

etnikum magyarok | Kulonbség | kuldnbség
Régio, arégiod (%)

1. régi6 | (Szlovékia) 4,59 4,21 0,38 9,5
(Ukrajna) 4,33 4,83 -0,50 -12,5

2. régio | (Ukrajna) 5,00 4,50 0,50 12,5
Romania 4,40 2,84 1,56 39,0

3. régi6 | Szlovénia 3,99 3,53 0,46 11,5
Ausztria 4,51 3,15 1,36 34,0
4.régio | (Szlovakia) 2,64 2,23 0,41 10,3
Ausztria 4,36 3,23 1,13 28,3




12. sz. tébl &zat

A magyarorszagi magyarok és a szomszédos nemzetek etnikai itéletének dsszevetése

Etnikum-parok Rokonszenv K Ul6nbség Relativ
index kil 6nbség (%)
Magyarok  szlovakokrol 3,89
(szlovékok magyarokrdl) 4,21 -0,32 -8,0
Magyarok  ukranokrol 3,91
Ukranok magyarokrol 4,83 -0,92 -23,0
Magyarok romanokrol 2,55
Roménok  magyarokrol 2,84 -0,29 -73
Magyarok  szlovénekrdl 4,20
Szlovének  magyarokrol 3,53 0,67 16,8
Magyarok  osztrakokrol 3,77
Osztrékok  magyarokrol 3,23 0,54 135




13. sz. tabl &zat

A hataron tuli magyarok és attbbségi nemzet etnikai itéletének dsszevetése

Etnikum-parok Rokonszenv K Ul6nbség Relativ
index kil 6nbség (%)

Magyarok  szlovakokrol® 4,29
(szlovékok magyarokrdl) 4,21 0,08 2,0
Magyarok  ukranokrol 3,21
(ukrdnok  magyarokral) 4,83 -1,62 -40,5
Magyarok romanokrol 3,49
Roménok  magyarokrol 2,84 0,65 16,3
Magyarok  szlovénekrdl 4,13
Szlovének  magyarokrol 3,53 0,60 15,0
Osztrakok  magyarokrol 3,23 - -
Megjegyzeés.

( ) =30 fond kisebb a mintaglem-szam
(1) = Kelet-Szlovékia




14. sz. téblazat

A magyarorszégi és hataron tuli magyarok etnikai tnértékel ésenek dsszevetése
régionkent

Indikator Rokonszenv | Kllénbség Relativ
index kil 6nbség
Régio, alrégio (%)
1.régié6 |Magyarorszag 4,57
Szlovakia 4,61 -0,04 -1,0
Ukrajna 4,73 -0,16 -4,0
2.régid | Magyarorszég 4,41
Ukrajna 4,62 -0,21 -53
Roménia 4,02 0,39 9,8
3.régi6 | Magyarorszég 4,70
Szlovénia 4,42 0,28 7,0
(Ausztria) -
4.régi6 | Magyarorszég 4,84
Szlovékia 4,22 0,62 15,5
(Ausztria) -




15. sz. téblazat

A magyarorszagi és hataron tuli magyarok a szomszédokrdl (t6bbségi nemzetrdl)
alkotott etnikai képe régiodnkeént

Etnikum Szomszédosill. tobbségi nemzetek K Ul6nbség I
Régio, arégio szlovak | Ukran | romén | szlové | Osztra 1) kal¢
n k
1.régié6 |Magyarorszag 3,89 3,91 - - -
Szlovakia 4,29 | 3,76 -0,40
Ukrajna 2,92 3,21 -0,97
2.1égi6 | Magyarorszag - 3,24 | 2,55 - -
Ukrajna - 384 | 2,20 - - -0,60
Romania - 2,09 | 349 - - 1,15
3.régi6 | Magyarorszég - - - 420 | 4,12
Szlovénia - - - 413 | 394 0,07
(Ausztria)
4.régi6 | Magyarorszag 3,11 - - - 3,77
Szlovakia 3,40 - - - 3,31 -0,29
(Ausztria)




5. fgezet
Vallas, etnikum, régié

Néhany kozép-eur dpai régid vallasszocioldgiai jellemzoi

Az aldbbi fejezetben - a hat orszégra kiterjedd empirikus szociolOgiai felvétel részeként

- elsdsorban a vallasszociolégiai jellemzoket vizsgdom. A vallasszociolOgiai

paramétereket harom dimenzié - a vallas, az etnikum és a terllet, a régié - kozti

Osszefliggések feltardsaval kisérlem meg leirni.

A dolgozat célkitOzésének megfelelden a kovetkezd fobb kérdésekre keresek vl aszt:

1. Milyen avizsgélt régiok vallasi, felekezeti megoszlésa

2. Melyek avallasgyakorlat jellemzdi régionként és felekezetenként

3. Az etnikai és a felekezeti megoszlés kapcsolata, illetbleg ennek dsszefliggése a
vallasossag jellemzdivel

4. A vallas, az etnikai hovatartozés és a kultira/kulturalis fogyasztas kapcsolata
5. A vallés, az etnikai hovatartozas és az é etmod/é etmindség kapcsolata az anyagi
javak tukrében.

Vizsgdatunk hérom aapvetd kategdriga a vallas, az etnikum és a régio. Keérdes,
hogy ezek milyen viszonyban vannak egymassal, kdzil ik melyik a fliggd és a fliggetlen
valtozd?

A tér, a terllet fizikai redlitds, mintegy az embertdl flggetlen objektiv valdsag,
melyen a torténelem soran mas-més népek teleplitek meg. Ennél fogva a régio
nyilvanvaldan flggetlen vatozo, kovetkezésképpen az a terlletet benépesitd
embercsoport etnikuma és vallasa fliggd valtozo.

Gondolkodhatunk azonban masként is. A valas és az etnikai hovatartozés az
individuum legbelsd burkahoz tartozd meghataroz6 elem, melyet az ember nem
megtanul vagy megszerez, hanem 6rokol és amelyet a legritkdbb esetben vatoztat meg.
Ebbdl a nézdpontbdl az emlitett két dimenzid nyilvanval 6an fuggetlen valtozo.
Véleményem szerint ebben az esetben a valtozé mindsegét (rangjat) a nézépont donti €l
vajon elemzésiink kdzéppontjdban az egyén vagy aterllet - arégio - dl-e. Mivel ebben
a dolgozatban az etnikai ésvallasi dimenzidk regiondis jellemzbit vizsgdlom, fliggetlen
véltozonak dtaldban a régidt kell tekintenem. Amikor, azonban a vallas/vallasossag és
akultarailletve az anyagi gazdasag 6sszefliggéseit vizsgalom, természetesen az el6bbi a

flggetlen valtozé.



Valls ésrégi6

Rétérve a felvétel empirikus adataira, utalni szeretnék az €l6z0 tanulménynak a minta
etnikal aranyait, jellemzdit bemutato tablazataira és a bel6lik levont kovetkeztetésekre,
amelyek mintegy behatéroljék avallési élet paramétereit.

Tovabbrais szem el 6tt tartva kutatasunk masik két alapvetd dimenzidjat, az etnikait és a
regionalisat térjink at ezek utan avizsgalt populacié vallas jellemzdinek vizsgdlatara.

A haztartasfok felekezeti megoszldsa régionkét és alrégidnként nem jelent meglepetést.
A két keleti régidban a reformatusok, a két nyugatiban a katolikusok vannak abszol Ut
tobbségben (Id. 1. sz. tébla). Erdekesebb és markéansabb kilonbségeket taldunk ha a
felekezeti megoszlést alrégionként vizsgajuk. A tizenkét kistérséghdl hatban a romai
katolikus, négyben a reformatus, egy-egyben pedig az evangélikus illetve az ortodox
vallds adominans - ez utdbbi kivételével a dominans egyben abszol Gt tobbséget is jelent
(Id. 1. sz. tablazat). A "legkatolikusabb" régié a magyar-szlovak-osztrék hatarvidék: itt
mindharom alrégidban 80% folotti a katolikusok ardnya. A két keleti régidban a
reformatus dominanciat a szlovakiai illetve a romaniai alrégié katolikus illetve ortodox
vallasi népessége csokkenti.

Ami avallas éet intenzitasat, a vallasossag tipusat illeti, ezt a Tomka Miklés-
féle kategdriakkal irjuk le (1), ezeket haszndltuk a kérddivben. Mivel azonban az eredeti
skédla valaszlehetdségeit a kérdezettek zdme nem meritette ki, a gyakorlatban eldfordul 6
valaszokat a tablazatban kozolt kategoridkba vontuk Ossze. Adataink szerint a régiok
kozott nem szadmottevdek a kulonbségek, a kistérsegek kozott azonban mér jelentds
eltérések taldhatdak. Vaamennyi térségben a "maga modjan" vallasos emberek vannak
tobbségben, az alrégiok kozott azonban akad kettd - a keleti térség kérpataljai/ungi
illetve roméniai/szatmari része - ahol az egyhazuk (vallasuk) tanitasat eldnyben
részesitbk abszolit tobbségben vannak. A szekularizécié  kulonodsen erls
Magyarorszédgon, a négy hazai kistérseghdl kettGben 70% kordli a maga modjén
vallasosak ardnya. Ugyanakkor a bizonytalan vagy nem vallasos valaszad6 legtobbje
nem itt, hanem Szlovakiaban és Szlovéniaban taldhato + 20% folotti értékekkel. (1d. 2.
sz. téblazat). Magyarorszégon az egyhazias vallasossag legbuzgdbb szintere térségeink
kozll az osztrék-szlovén hatérmenti az Orség-Vendvidék. Itt a haztartasfok 42,7%-a
tartozik afenti kategoridba, ez korulbel il hdromszorosa az orszégos étlagnak.

A felekezeti hovatartozast és a vallasossag tipusat dsszevetve megdllapithato, a
gorog katolikusok tartjak magukat legnagyobb aranyban a tételes vallashoz (43,2%).



Taldn nem véletlen, hogy ez a ritusban leggazdagabb felekezet esetében van igy. A
skala masik végén az evangélikusok alnak, koziluk kevesebb mint egynegyed tartozik
afenti kategoriaba, ugyanakkor itt alegmagasabb a bizonytalan vallasi hétterliek aranya
is (27,6%). A "maga modjan" valldsosak csoportjdban viszont a reformétusok - a
tiszantuli ké@lvinistak - alnak az élen.

Ha a fenti két mutato kozti dsszefliggést a vallasossag tipusai szerint vizsgdljuk,
az egyes kategoridk kozott kics az eltérés, a foatlag (=felekezeti megoszlas) korli
szorédast tapasztalunk. Mindenesetre érdekes - a fentivel dOsszefliggésben - a
"bizonytalan" kategéridn belll a reformétusok alul-, illetve az evangélikusok erds
felllreprezentdtsdga (Id. 3. sz. téblézat.)

A magyar nemzetiségl haztartasfok illetve a homogén magyar haztartdsok felekezeti
megoszlasanak regionalis tagolddasa |ényegében a fentiek szerint alakul, hiszen mint

l&ttuk a vizsgalt populacio legnépesebb etnikumaa magyar (Id. 4. és 5. sz. tablazat).

| skolazottsag és vallas

A kovetkezdkben a valldsi és etnikai hovatartozas kapcsolatat vizsgdom a
szellemi és anyagi javak birtokldsdnak jellemzbivel, természetesen regiondlis
metszetben.

A szellemi javak birtoklését, a kulturdlis fogyasztést e helyiitt réviden csak az
iskolai végzettseggel jellemzem. (2)

A vizsgdlt populacion belil az aapfokl végzettséglek vannak abszollt
tobbségben (51,5%). Oket kovetik a kozépfok( végzettséglek, nagy regiondlis
kilonbségekkel. A legkedvezbbb helyzetben a legpolgarosultabb, a modernizacidban
élen j&r6 északnyugati régid, a magyar-szlovak-osztrak hatérvidék van. Itt a harom
alrégio viszonyais kiegyenstlyozott.

A kozépfokl végzettséglek aranya a mintadtlag alatt marad a Il. és a lll.
régiodban, kilondsen alacsony (18,8%) Szlovéniaban, ahol a foétlag felét sem éri €. A
tizenkét alrégio kozul figyelemre méltd Kelet-Szlovakia esete: ott a megkeérdezettek
tébb mint kétharmada (68,7%) rendelkezik érettségivel; ez a mintaatlagot tébb mint
50%-kal muljafolil (Id. 6. sz. téblazat).

A felsdfoku végzettséglek ardnya a teljes mintaban, és a régiok atlagdban 7%
kordl mozog. Ez adl alll. régid - a magyar-szlovén-osztrék hatarvidék - a kivétel, ahol
az atlag a fele (3,8%) a tobbi régioénak. Itt kilondsen Szlovénia értéke alacsony, de a
masik két kistérség értékei is a mintadtlag alatt vannak. A felsdfokl végzettséglek



aranya a legmagasabb Nyugat-Szlovakidban (15,0%). Meglepd tehét, hogy ezen fejlett
régié ausztriai teriletén milyen alacsony (2,7%) a vonatkozé mutaté értéke. A két
mutatd kozti 6tszoros kuldnbség - az esetleges mintaveételi hiban tll - jelzi a burgenlandi
tarsadalom sajatos szerkezetét.

Ha az alapfokl és kozépiskolai végzettseget a valasi megoszlas regiondlis
metszeteivel vetjik Ossze, ugyanazokat az eloszldsokat kapjuk, mint a felekezeti
megoszlas vizsgdlatakor - helyenként még markansabb értékekkel (vo. 1. és 7., 8. sz.
tabl azat).

Végul az iskolazottsagi adatok lezérasaként tekintsik a harom mutatd: a
vallasossag tipusa, az etnikai homogenitas és a legmagasabb iskolai végzettség
egymasra hatésat (9. és 10. sz. téblézat).

Lathatd, hogy a tételes vallasossaguak korében alacsonyabb, a maga maodjan
valldsosak korében pedig magasabb a kdzép- és fel sof ok végzettseglek aranya.

Az egyhéz(a) tanitasa szerint valldsosak korében az etnikailag homogén nem
magyar héztartdsokban magasabb a kdzépfokU végzettseglek ardnya.

Az etnikailag homogén magyar héztartdsokban a maguk moédjan vallasosak
csoportjaban kedvezdbbek az iskoldzottsagi mutatok (kdzép- és felsdfoku végzettséglek

aranya).

A legmagasabb iskolai végzettseg és a vallasossag j ellemzdje

L egmagasabb iskolai K 6zép- Nemjart | Osszesen
Végzettség | Alapfoka | fokud Felsd- | iskolaba

A vallasossag foka
Jellemzdje
Az egyhéz tanitasa szerint 57,4 38,6 3,3 0,7 100,0 N=425
vallasos
Maga madjan vallasos 50,9 42,1 6,1 0,8 100,0 N=603
Mintadtlag 51,5 41,1 6,6 0,8 100,0 | N=1195

Szegénység és gazdagsag: az €l etkorilmeények anyagi dimenzoi




Az elemzés kovetkezd részében az éetkdrilmeényeket és az életmoédot meghatarozd
tényezbk masik nagy csoportjdval, az anyagi gazdagsag jellemzdivel foglalkozom.
Ezeket a kovetkezd mutatdk alapjan vizsgdlom: a tartds fogyasztasi cikkekkel valo
ellatottsag, személygépkocsi tulajdonlas, végll pedig alakéskorulmeények. (3)

a) Tartos fogyasztasi cikkek

A tartds fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag mértékét a kérddivben egy hét tétel bl
allo hierarchikus skalaval mértik. (Ennek elemei a fekete-fehér televizid, a szines
televizié, a hatdgép, a hitblada, a parabolaantenna, a videolgatsz6 és a személyi
szamitogép voltak). A szamitogépes feldolgozés soran ezen javakat egy statuszba, az
Ugynevezett fogyasztasi statuszba vontuk dssze. A fogyasztési statusz értékei alapjan a
mintasokasadgot harom alcsoportra bontottam: a vonatkozé cikkekkel &tlagosan, az
atlagosnal rosszabban illetve az étlagosnd jobban ellétott. A hdrom csoport korilbel Ul
azonos nagysdgot képviselt a mintdban. A tovébbiakban az étlagosndl kedvezdbb
csoport tulgjdonsagaival foglalkozom.

Ezen réteg vallas és regiondlis jellemzdit tekintve megallapithatd, hogy egyrészt az
egyes alrégiok valasi dominanciga megegyezik a teljes vizsgalt populéciéd vallas
megoszlasaval, mésrészt az egyes alrégiok dominans felekezetéhez tartozok
hatarozottan gazdagabbak - azaz jobban elldtottak a meghatéarozé tartds fogyasztési
cikkekkel (vO.: 1. és 11. sz. téblazat).

Ugyanez a tendencia érvényesil a maguk modjan vallasosak esetében. Ahogy az
iskol&zottsagi mutatéknak e csoporton belll volt a legkedvezbb a kézép- és felsdfoku
végzettséglek ardnya, Ugy itt az élenj&r6 modernizéacios eszkdzok birtoklasa terén
vannak eldnyben (12. sz. téblazat).

Végll az etnikai homogenitast vizsgdlva két megjegyzést tehetlink. A homogén magyar
haztartasok a mintadtlagnal kedvezfbb helyzetben vannak, ellatottsdiguk megfelel a

maga madjén vallasos magyarok arédnyanak (vo.: 10. és 13. sz. téblazat).

b.) Személygépkocsi

Az anyagi gazdagsdg leirasakor kiemelkedd jelentdséget tulgdonitok a
személygépkocsival vald rendelkezésnek, ez ugyanis egyrészt meghatérozo lehet az
életmdd vonatkozésaban, méasrészt a haztartas anyagi pozicidjanak markans indikatora.
Ezért a szamitdgépes feldolgozaskor is kilon statuszt képezett az autd. Lassuk tehdt a

személygépkocsival rendelkezd haztartasok jellemzdit.



Az €l6zd pontban kovetett elemzés sorrendjében haladva megdllapithatjuk, hogy a
személygépkocsival elléott haztartasok felekezeti megoszlésa tertiletileg megegyezik a
teljes mintaéval. Ugyanakkor régionként és arégionként a dominans felekezethez
tartozok altaldban nagyobb aranyban autétulajdonosok. Kildndsen szamottevd az
eltérés - a tobblet - a romaniai ortodoxok (akik az alrégio szeméygépkocsival
rendelkez6 haztartasainak abszolUt tobbségét képviselik) és a szlovéniai evangélikusok
korében. Az tsszes vizsgalt személygépkocsival rendelkezd héztartédson belll a romai
katolikusok és az evangélikusok aranya magasabb, a gorog katolikusok és a
reformatusok aranya viszont alacsonyabb, mint a teljes mintdban (vo.: 1. és 14. sz.
tablazat). A felekezeti megoszlést vizsgalva vessiink egy pillantast a legnépesebb
felekezetre, a roma katolikusra. A személygépkocsival bird haztartasok abszol Gt
tobbsége (53,7%) ugyanis ide tartozik.

A vallasi/felekezeti megoszlas taglalasakor mar emlitettiik, hogy a tizenkét alrégiobol
hat katolikus t6bbségl. Ugyanezen kistérségekben a személygépkocsival rendelkezdk
tobbsége is katolikus. Mi a helyzet azonban a masik hat alrégidban? Mennyire tért el a
dominans felekezethez tartozok és a katolikusok gépkocsival valé ellatottsdga? A hat
esetbdl négyben a dominéns felekezetlek ellatottsaga jobb, olykor jelentds mértékben
is. (Ez kulontsen igaz Szlovénidra, ahol az evangélikusok tobb mint 30%-kal
kedvezdbb értékkel szerepelnek.) Két esetben azonban felborul a papirforma: a magyar-
szlovak-ukrdn hatérvidék Kkarpataljai  (volt Ung varmegye) részén a kozel
haromnegyedes reformétus toébbség ellenére a gépkocsi tulgjdonosok kdrében tébb mint
10%-kal tobb a katolikus.

Hasonl6 jelenség tanti vagyunk Szatmér roméniai részén, ahol a katolikus autésok
aranya szerény mértékben ugyan, de meghaladja a relativ ortodox tobbségét (16. és 17.
sz. téblazat).

Végul emlitsik meg, hogy mig a katolikus haztartésféj0 héztartasok autéval vald
elldtottsdga a teljes mintaban 66,5%, ez az arany a homogén magyar héztartasokban
csak 58,0% (27. és 25. sz. téblazat).



c.) Lakaskor ulmények

Az édetkorilmény anyagi dimenziéi kozll elemzésem utolsd indikéora a
lakaskorilmények. Eldljardban e kell szogezni, hogy alakas a vizsgalt, szinte kizardlag
vidéki/falus népesség esetében szinte mindig magantulgjdonban 1évd csaladi hazat
jelent. Ezen hézak/lakasok fizikai tulajdonsagait, kényelmi és civilizatorikus
felszereltségét mérte fel a kérddiv és a zart kérdésekre adott vllaszok sllyozésaval,
fokomponens-anadlizis eljaréssal képezte a szamitdgépes feldolgozés a lakas-statuszt. A
tovabbiakban - a tartds fogyasztas cikkekhez hasonldan a lakas-statusz atlagosnal jobb
értékeit vizsgdom. (Az el6z6hoz hasonléan a harom csoport eloszlasa itt is kdzel
azonos.)

FO szabdlyként az eddigiekhez hasonldan itt is megfogalmazhatd, hogy a régiok és
alrégiok dominans felekezeti korében dltaldban az atlagosnd kedvezdbb
lakéskorilményekkel rendelkezok is tobbségben vannak. Ennél érdekesebb azonban ha
térségenként az atlagosnd jobb lakaskorilmeényekkel birdk ardnyat hasonlitjuk dssze
(18. sz. téblazat).

Atlagosnd jobb lakaskoriilményekkel birok ardnya (%) /N=400/

l. régio: 20,1%
1. régio: 6,1%
1. régio: 41,6%

V. régio: 64,9%
mintadtlag:  33,5%

Lathatd, hogy a régidk kozott igen jelentds kilonbségek vannak; a szorddas itt, az
értékiikben legnagyobb javak esetében a legszamottevobb. A legszegényebb (11. régid)
és aleggazdagabb térség (V. régid) kozott a kiildnbség tébb mint tizszeres!

A kistérségek kozotti szakadék még dramaibb: a legrosszabb |akasalloméanyd romaniai
terllet és alegjobb értékekkel bird V. régid magyarorszagi és szlovakiai része kozott az
eltérés hetvenszeres! (18. sz. téblazat)

Erdemes egyébként megjegyezni, hogy a gépkocsival vald ellétottsag kiilbnbsége
korantsem ilyen dramai - a legrosszabb (Roménia, Szatmar) és a legjobb ellétottsagu

Kistérseg (1V. régio ausztriai része) eltérése mindossze 4,5-szeres (V0. 26. sz. tablazat).



A vallasossag médjét illetden a teljes mintét tekintve gyakorlatilag nincs kilénbség az
atlagosndl jobb lakaskorilményekkel rendelkezd és az &lagosnal tobb tartds fogyasztasi
cikket birtokl6 haztartdsok kozott (vo. 12. és19. sz. tablézat).

Az anyagi gazdasag indikétorait elemzd fejezet zardsaként tekintsik & az etnikai
homogenitas alakulasét a harom vizsgélt mutat6 vonatkozasaban.

Az anyagi gazdasag indikatorai és az etnikai homogenitastipusai (%)

Etnikai homogenités| Etnikailag Etnikailag homogén

tipusa| vegyes

Az anyagi gazdasédg magyar | nem magyar
indikatorai Haztartdsok
Tartés fogyasztasi cikk 1,7 69,1 29,2 n=359
Személygépkocsi 18 58,0 40,3 n=678
L akéskorilmeények 2,3 55,5 42,2 n=400
mintaétlag 1,4 64,3 34,3 n=1135

A téblazatbdl lathatd, hogy a magyar haztartéasok elsbsorban a tartds fogyasztasi
cikkekkel val6 ellétottsag terén tinnek ki, mig a homogén nem magyar haztartasok a
személygépkocsi és a lakaskorilmények vonatkozasaban szerepelnek étlag folotti
értékekkel (Id. még 20. sz. téblézat).

Osszevont mutatok

Az elemzés utolso fejezeteként a szamitdgépes feldolgozas soran képzett, tobb kérdbiv
tétel (item) tartalmat magaba foglald szintetikus mutatok alakulasat vizsgadljuk. Ezek
kozul kulonodsen fontos a regionalis pozicié-statusz és az etnikai preferenciaatlag-
statusz.

Az eldbbit a kérddiv hatarral kapcsolatos kérdéseibdl konstrudltuk (mit jelent a hatéar
kozelében lakni, eldny-e, hdtrany-e, a hatédr megszinése mit jelentene sth.), az utébbi
pedig az etnikai rokonszenv-index alapjan jott |étre. (4)

A regiondlis poziciokat nemzetiségenként vizsgaltuk. (A téblazatba azon hat o
nemzet/nemzetiség adatait foglaltuk, akiknek orszagdban a felvétel tortént.) Az
atlagosndl jobb regiondlis pozicioval az esetek tObbségében (a tizenkét alrégidbdl
kilencben) a magyar etnikum rendelkezik (21. sz. téblézat). Erdekes eredményeket
kapunk, ha az egyes régiok, arégiok etnikai Osszetételét a kedvezd regiondlis
pozicioval vetjik Ossze. Szlovékidban és Ausztridban ez a két tényezd egyensulyban




van: az alrégiokban él6 szlovak ill. osztrak népesség ardnyanak megfeleld az atlagosnal
kedvezBbb regiondlis pozicidju hztartasok silya. Roméniéban és Szlovéniaban viszont
a regiondlis helyzetiikkel elégedettek ardnya lényegesen kisebb az illetd etnikum
sulyandl a helyi tarsadalomban. A négy magyarorszagi Kistérseg kozil csak egyben, az
Orségben, illetve a Vendvidéken tapasztaltunk szamottevd elégedetienséget a
periféridlighatarmenti helyzettel. A mésik hdrom arégio kérdezettei maximalisan
elégedettek térségi pozicigjukkal. Ha viszont a kedvezd regiondis pozicival
rendelkezok etnikai Osszetételét a teljes minta anyanyelvi megoszlasaval vetjik ossze,
ugyszolvan teljes megfelelést tapasztalunk. (Ez az egybeesés egyébként - kozvetve - a
mintavétel etnikailag helyes ardnyait igazolja).

Nemzetiség Az étlagosnd jobb regiondlis A haztartasfok anyanyelvi
pozicidju haztartasfok etnikumok megoszl asa (%)
szerint (%)
magyar 66,9 64,3
osztrak 18,5 15,6
szlovén 52 8,6
szlovék 4.4 4.4
ukran 12 1,4
roman 1,2 40
N=405 N=1195

Vé&gll, ha az etnikai preferencia-atlagokat vetjik 6ssze a regiondlis pozicidval a
terlleti és a szomszédsagi elégedettség sgjatos térképét kapjuk. A téblézatban az
atlagosnal jobb preferencia-dtlagl (azaz szomszédaival vélhetben oldottabb [égkdrben
€l0) héztartasok megoszlasat vizsgalom a regiondlis elégedettséggel  dsszef liggésben
(22. sz. téblazat). Sajndatos, hogy a magasabb etnikai preferencidjl népesseg regiondlis
pozicidja ataldban rosszabb az atlagosna. Kilondsen érdekes, hogy a modernizécioban
élenjard 1V. régiéban a magasabb etnikai preferencigu, empatikusabb populécio
abszollt tobbsége az atlagosnal rosszabb regionalis pozicidju. Az dtaénos tendencia
aldl csak az I. régié magyarorszagi és a ll. régio karpétaljai térsége kivétel, ezekben a
két pozitiv vélekedés egybeesik. Ezen jelenség magyarazata tovébbi (helyszini)
vizsgdlatot igényel.




Osszefoglalas
A felmérés adatainak részletes ismertetése, elemzése alapjan a kovetkezd tsszefoglald
megall apitasok tehetdk:

1. Orszagos reprezentativ adatokkal dsszevetve a hatarmenti térségek - zommel magyar
- lakdinak vallasossagét, megdllapithatd, hogy az Un. "egyhaziasan vallasos' tipus az
orszégos 12-15%-ka szemben mintankban kétszer-haromszor tébbszor (35,6%-ban)
fordul €ld. A mintat Magyarorszégra és a hataron tuli tertletekre bontva lattuk, hogy
a hataron inneni kistérségekben a buzgod vallasgyakorlok aranya 22,0% és 42,7%
koz6tt mozog, azaz mésfél szer-haromszor tébb az orszagos étlagndl.

A hataron tali térségek jellemzdje egyrészt a szintén nagy eltérés. 17,0% és 53,1%
kozo6tt mozog a fenti kategodridba tartozok aranya - az elsd érték Nyugat-Szlovakiara
a masodik Kéarpataja ungi részére vonatkozik -, mésrészt az, hogy az értékek
dtalaban magasabbak az orszégon belllieknél. (A nyolc hataron tuli kistérséghbdl
Otben taldhaté a mintadtlagnd nagyobb arény.) Tapasztalatunk tehat egybeesik
Gereben Ferenc megdllapitésaval, miszerint felmérése a "hataron tdali magyarok
korében rendre magasabb vallasossagi mutatOkat regisztrat... mint  az
anyaorszagban".

A maga madjan vallasos emberek részardnya - a teljes mintaban 50,5% - , megfelel az
orszégos reprezentativ adatnak (40-50%). Erdekes, hogy itt az eldbbi tendencia
forditottja tapasztalhatd: mig a magyarorszagi kistérségekben az atlagnd magasabb
(50,5%-72,0% kozotti) ertékek a jellemzOek, addig a hataron tdl valamivel
alacsonyabb, atlag korili értékek jelentkeznek (33,7%-58,0%).

2. Mind a szellemi, mind az anyagi javak eloszldsa és birtoklasdnak mértéke koveti
illetve megfelel a felekezeti megoszlasnak; azaz altaldban a dominans illetve a
tobbségi felekezet anyagi és/vagy szellemi pozicioi a kedvezdbbek a vizsgalt
hatértérségekben. Masszéval a vallds kisebbség az iskolazottsagi-kulturdis és
anyagi téren dtaldban hatranyt jelent. Ha ez még etnikai/kisebbségi helyzettel is
parosul, akkor a hatrany fokozédik. Végtil, de nem utol sdsorban meg kell emliteni az
esetleges tobbszorosen hétranyos helyzet harmadik elemét: ez pedig a foldrazi-
periféridis helyzet.

3. A vallésossag tipusait vizsgdlva kimutathaté az életkorilményeket elsddlegesen
meghatarozd javak birtokldsanak terliletén a "maguk modjan" vallasosak elonye.

Ezek az emberek nem vallastalanok, megvannak a vallasi gyokereik. A pasztoracio



€s a misszios tevekenység sgétos feladata lehet Oket (Ujra) bevonni a vallés
kozOsségekbe.

A tételes vallasossag szerepe - Ugy tlnik - a vizsgalt alapvetben rurdis, hatdrmenti
vidékeken és tarsadalmakban is csokken. Ez 6tven év kommunista uralom nyoman és
a jelenlegi posztkommunista-posztmodern tendenciak ismeretében nem is
csoddhatd. Ugyanakkor itt is ra kell mutatni a pasztoracid korszerll forméinak
fontossagara.

Végll, de nem utolsd sorban ra kell mutatni arra, hogy a vallastalanok vagy vallast
elutasitok ardnya még mindig alacsony (10% kordli). (Ez nagyjabdl megfele a
magyarorszégi étlagnak.) Ez is a fenti megallapitasokat igazolja és cselekvésre
buzdit.

. A kutatas mérhetben és szdmszerGsitheten kimutatta, hogy a magyarsagnak még
mindig - legaldbbis ami a kulturalis és a gazdasagi erct illeti - fontos, olykor dontd
pozicidi vannak a szomszédos orszagokban, elsdsorban a hatérmenti térségekben. Ez
annak ellenére igy van, hogy a kérnyezé orszagokban mind szellemi, mind anyagi
tekintetben szamos diszkriminativ intézkedés (tantgyi torvények, nyelvtorvények,
privatizacios hatrdnyok stb.) neheziti sorsukat. Mindazondltal reménykedjink benne,
hogy az emlitett poziciok a hatarmenti egyittmikodés feltételeinek javitésdval, a
helyi tarsadalmak Onszervezddésével - a jelenlegi integracios folyamatokban

agyazottan - tovabb erdsithetdk.



Jegyzetek
1. Ld. err@l bdvebben: Tomka Miklés: Csak katolikusoknak. Corvinus, Budapest, 1995.

2. Jeezni kivanom azonban, hogy a felmérés adatbazisa a kulturdlis fogyasztés illetve a
kulturdlis tbke sokoldall elemzését teszi |lehetbvé: tobbek kozott az Ujsdg- és
konyvolvasastol, a hazikonyvtdron & a helyi mivel6dési egyesiletekben valo
részvételig dlnak rendelkezésre adatok.

3. A magyar statisztikai szakirodalom az életkérilmények és az életmdd vizsgal atét
négy dimenzié mentén vegzi. Ezek a
- kereseti és jovedelmi viszonyok, tovabba a munkakorilmények
- alakasviszonyok
- az éetmaod kulturdlis jellemzoi
- anemzedéki (életkorhoz kotott) kil onbségek.
Ld. errdl részletesen: RétegzOdés, éetkorilmények, éetmod (Az 1981-82. évi
rétegzddés és életmod felvétel eldzetes eredményei) KSH, 1984. Tovébba: Eletmod-
életkorilmények a '90-es években. Tarsadalomstatisztikai flzetek 4. szam, KSH
1994.

4. A kérddivben huszonegy nemzetiség rangsorolasara volt mod, 6t fokozatl skalan.

Ebbdl szamithat6 az etnikai rokonszenv-index.



6. fejezet
Az él0 ésaz eltlnt identitas nyomaban:

Karpatalja és Burgenland dsszehasonlité elemzése

Az aabbiakban két magyar népcsoport - a karpataljai és a burgenlandi magyarsédg -
empirikus adatokon nyugvé 6sszehasonlitd elemzésével mutatom be az etnikai identités
sgjatos alakul asat.

Vizsgdataink adatai alapjan az éetszinvona és az identitas kozott - legaldbbis az
emlitett két népcsoport vonatkozasaban - bizonyos 6sszef iggés mutathat6 ki.

Mint az abran is lathat6 kérpéataljai nézépontbdl Magyarorszég egy magasabb szintet és
mindséget jelent, mig burgenlandi nézdpontbdl pont forditva, alacsonyabb szintet és
mindseget. Ez a megdlapités elsdsorban a tudatilag még meghataroz6 1945-90-es
iddszak tapasztalatai alapjan fogal mazodott meg.

A kérdés, hogy mindez 1989/90 utan hogyan valtozott? Az adatok aapjan azt
mondhatjuk, hogy az alapvetd tendencidk nem valtoztak. Ehhez tdl révid az eltelt idd.

Burgenlandban mindenesetre értékelik a magyarorszégi valtozasokat, de félnek is tole,
mindenekel6tt hazank Eurdpai Unios tagsagatdl. Ugyanakkor kialakult a Schengen-
pszichézis, a félelem az illegalis bevandorloktdl, a megerdsitett hatarbrizet, az (
vasfiggony immar osztrak oldalrdl. A Magyarorszagrél kialakult kép tehdt
meglehetsen ellentmondésos.

Ami a burgenlandi magyarokat illeti viszonyukat az anyaorszaghoz hagyomanyosan
leginkabb talan a kisebbrendlségi érzés jellemzi. Ennek forrasai a kovetkezdek: A
burgenlandi magyarsdg |ényegében a masodik vilaghdborlig hagyomanyos vidéki
tarsadalomként ét. Iskolazottsagi mutatdi maig alacsonyak, térsadalomszerkezete
csonka, értelmiségi rétege gyakorlatilag nincs. Nyelve paraszti t§nyelv, melyet mind az
osztrédkok, mind a magyarorszagiak elott szégyelltek. A kisebbrend(ségi érzés masik
forrésa politikai. 1990 el6tt - kuléndsen a hideghaboras iddszakban - a kommunista
Magyarorszdg szomszédsagdban, a vasfliggony arnyékdban nem volt tll népszer és
bolcs dolog osztrék alampolgéarként magyarsagukat hangsulyozni. Ezt nem is igen
tették. (Ennek nem mond ellent az a néhany szorvanyos - és Magyarorszagon



médiaeseménnyé felfljt - eset a nyolcvanas években amikor a bevasarl6turizmus
megindultaval néhany burgenlandi (osztrak) fogados - akik egyébkeént legtdbbszor nem
is 6slakosok, hanem Ausztria mas vidékeirdl bekdltozottek voltak - elkezdett magyarul

tanulni).

Kérpataljan alapvetben més a helyzet. A szovjet idoszak kétségbegjtd iddszakdban még
a szocialista Magyarorszag is a béke és a gazdagsadg szigete volt. A helyzet és a
megitélés a Szovjetunié felbomlasa utan sem valtozott |ényegesen, sbt a korabbi
negativ elemekhez térsult az allandd |éthizonytalansag és a félelem. A gazdasagi - és
részben politikai - €ellehetetlentlés miatt fokozottan szikségik van egy erGs
Magyarorszégra. A pozitiv attitdd tehd nem valtozott. A pozitiv Magyarorszag-kép
egyébként kihat az egész lakossagra. A karpétaljai ruszin gyerekeket - az ausztriai
példaval szoges ellentétben - éppen azért iratjdk helyenként magyar iskoldba, mert az
szamukra tarsadalmi felemelkedést jelent. Ugyanakkor egy sajatos karpataljai identitas
kialakulasaval is tanli vagyunk. Ennek vannak egyrészt kulturdlis jegyel és
vonatkozasal (irodalmi lapok, aland6 szinhdz stb.), masrészt politikai vonatkozasai -
ilyen példaul a kilencvenes évek elgje Ota kovetelt - és madig meg nem tartott
népszavazés - Karpatalja kulonleges statusardl. Mindezt egyitt a korabban ismertetett

etnoregionalizmus korébe tartozik.



Eletszinvonal ésidentitas

Burgenland Magyarorszég
Karpatalja

A burgenlandiak Magyarorszagra lenéznek

akarpataljaiak Magyarorszégra felnéznek



Az életszinvonal és a magyar identitas mértéke forditottan aranyos

y
életszinvona
Burgenland
Magyarorszég
identitas X
Karpétaja
Két magyar népcsoport dsszehasonlitasa
Indikétor | Magyarorszag iranti | magyar identitas éetszinvonal

Régi6 attitad
Burgenland negativ ill. Gyenge magas

k6z6mbos
Kéarpétalja pozitiv erds alacsony




Az identitas-tipusai és azok valtozasa

A Kkisebbségi identitds legfontosabb OsszetevBinek - mint ez az értekezés eddigi
részeibdl talan kiderult - az etnikai, a vallasi és a regionalis identitast tartom. Itt meg
kell jegyezni, hogy az egyén, az individuum meghatarozo jegyel kozeé tartozik még a
tarsadalmi identitds (elsOsorban a rétegzddés, kisebbrészt a mobilitas Aatal
determindltan), tovabba a kulturdlis identités (ezt elsdsorban az iskolazottsag, valamint
az életmdd befolyasolja) és a (partpreferencidkon alapul §) politikai identitas.

A tapasztalatok szerint a kisebbségi identitast alkotd identitas-tipusok nem egymastél
fuggetlenll  éteznek, hanem ellenkezbleg, egymassal kolcsonhatasban vannak,
torténelmi  koroktdl illetve a politikai helyzettdl flggden mas-més elemik valik

dominanssa

Az identitastipusok transzformécidja

Etnikai identitas

Regiondlis identitas Vallés identitéas

Mint |&ttuk, az egyes identitas-tipusok iddnként egymasba atalakulnak. A fenti hdrom
elemnek a matematika szabalyai szerint hatféle variacioja képzelhetd el:

1 Etnikai identit&s® vallas identitas

2 Etnikal identit&s® regiondis identités

3 Regiondisidentitds® etnikai identités

79



4 Regiondisidentitas® vallas identitas

5 Vallas identitas® etnikai identitas

6 Valas identitds® regiondlisidentitas

Mi atartalmuk ezeknek az atal akul dsoknak?
Lassuk ezeket kissé részletesebben:

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

Ad 5.

Ad 6.

“Csangd modell”: egyfajta menekiilés, az identitds dmentése a vallasba az
anyanyelven keresztll. (Jellemzd korszakai a reformécid, az ellenreformacio

illetve avallasi reneszansz.)

“Burgenlandi modell”: rendszerint a polgari demokréciakban fordul €6, amikor
a jolét, az elkényelmesedés, tovabba a burgenlandi esetben emlitett
kisebbrendlisegi érzés az tnfeladashoz, az etnikai identitas fel oldodésahoz vezet.

(E modell szerint zgjlik példaul svajci rétoromanok beolvadasais.)

A 2. pont forditottja az etnikai reneszansz esete. Ez tortént példaul a koszovoi
albanok illetve bizonyos fokig 1989/90 utan a szomszédos orszagok magyarsaga
esetében. Az elsd esetben az elnyomés, a mésodikban pedig a nagyobb
szabadsag, az etnikai identitas er6sbdésenek a katalizatora.

Ritka jelenség, avallas reneszansz bizonyos esetei tartoznak ide.

Az etnikal reneszansz egyik véfaja. Példakat a délszlav haboru szolgdltat: ilyen

példaul avalléasi gyokerl bosnyak identités latvanyos erdsbdése.

Ritka (posztmodern) jelenség: a regionalizmus felértékelddésével, az
etnoregionalizmus térhoditasaval jarhat egyitt - a csangd modell egyik
lehetséges 21. szazadi kifutésa.

Elméleti vizsgd édasunk sorén fontos eldéntendd elvi kérdés, hogy az identitas-tipusok

hierarchikusan szervezddnek-e vagy pedig mellérendelt viszonyban vannak?
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(A korkorés modell ugyanis a mellérendelt viszonyt valoszinGsiti.) Lassuk tehdt a

hierarchikus modelIt:

Az identités-tipusok hierarchikus modellje

Etnikai
identitas

Regiondlis Vallas
identités identités

Ez egyben a nemzetallam-képzddés egyik |ehetséges modellje.
Hipotézisem szerint atdrténelem soran hol egyik, hol méasik modell kertil el6térbe.

A nemzetallamok kialakuldsa soran a hierarchikus modell érvényesil (Id. pédaul az
itdlia vagy a német fejedelemségek beolvadasat az olasz ill. a német adlamba. Ennek
tudati folyamata: az évszazadokon a meghatérozé regiondlis identitads ideiglenesen

héttérbe szorult, helyét az etnikai identitédsnak adva ét).

Nyugodtabb iddszakban pedig inkabb a mellérendelt modell érvényesiil. igy példaul
Nyugat-Europdban a 1l. vilaghdbord utan a politikai és gazdasagi integracioval
parhuzamosan a regionalizmus illetve a regiondlis identitas kertlt el6térbe. Ez a
folyamat 1989/90 utan gyorsulGan terjed a val 6di K6zép-Eurdpaban - ezek a NATO-ba
felvételt nyert visegradi dlamok - mig a Balkanon a 19. szézadira emlékeztetd etnikai

reneszansz bontakozott ki.
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OSSZEGZES

Napjaink egyik legmarkénsabb eurdpai ideoldgiai-politikai jelensége a
regionalizmus. Az 1960-as években Nyugat-Eurépabdl elindulé mozgalom az 1989/90-
es fordulat utan Kelet- és Kozép-Eurdpaban is elterjedt és a vatozés egyik markans
kisérd jelensége lett.

A regionalizmus egyben az ezredfordulé egyik széleskorll konszenzust élvezd
politikai hivészava. Az eurépa intézmények (Eurépa Tanécs, Eurdpa Parlament) a
nyolcvanas évek elge 6ta kiadott — az értekezés megfeleld helyén részletesen ismertetett
— dokumentumai meggydzden bizonyitjdk a téma egyre iddszerlbbé valasit. A
legfontosabb eurdpai intézmeényben az attérés 1994-ben kdvetkezett be: ekkor kertilt sor
a Régidk Bizottsaga feldlitasara. Ezbta egyes fontosabb eurdpai régiok — pl. bizonyos
német Landok illetdleg osztrak tartomanyok (Tirol) — sgjat képviseletet tartanak fenn
Brisszel ben.

A megfeleld politika intézményrendszer és kozfigyelem kialakulésaval
parhuzamosan megkezdddott maganak a regionalizmusnak is az intézmeényesilése. A
terUleti, illetve a hatarmenti egyuttmOkodés 0 forma alakultak ki, széles korlen
elterjedtek az eurorégiok.

A dolgozat kordbbi megdllapitésai alapjan tsszegzésként elmondhatjuk, hogy az
eurorégiok a hatarmenti egyittmOkodés illetve a hatarmenti térségek fejlesztésének
legeredményesebb formégja. Altaldnosan elfogadott vélemény, hogy az eurorégiok
komoly szerepet jatszottak Nyugat-Eurdpa egyesilési folyamatdban. Térségiinkben
kilonos jelentdséggel bir, hogy integrdjdk az egyébként leszakadasra hajlamos,
rendszerint periféridlis, illetve halmozottan hatranyos helyzetl hatarmenti régiokat.

A késbbbiekben az eurdpai integracié folyamatdban a terlleti és
éetszinvonalbeli kilonbségek valdszinGleg mérséklddnek majd mind az eurorégiok
kozott, mind az egyes eurorégiokon beliil. igy tehd az eurorégié — sok egyéb fontos
jellemzdje mellett — az emlitett kiegyenlitd hatas kovetkeztében a terlleti
fejlodésbeli/felettségi kil onbségek mérséklésenek az eszkoze.

Végul, de nem utolsésorban, az eurorégid a mind nagyobb szerephez jutd lokdlis
illetve regiondlis identitds mahelye is egyben. Ezért a nyugat-eurOpai tapasztalatok

hasznositasa térségiinkben is kivanatos.
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Az emult tiz év soran Magyarorszég is szervesen beilleszkedett a regionalizmus
eurépai terjedésének folyamatdba. Hazénk ugyanugy Uttord szerepet vélalt ebben a
folyamatban a ktzép-eurdpai térségben mint a vasfiggony |ebontéasaban.

fgy jott létre a tobb évi elbkészitd munka utén a térség elsd eurorégidja, a
Karpatok Eurorégié 1993. februérjaban. Ezt kovetden sorra alakultak az eurorégiok
hazank hatarai mentén. Hazank kilonbdzd hatérmenti térségei a Kéarpatok Eurorégion
Kivil az értekezés irdsakor tovébbi 6t eurorégid mikoddésében vettek részt. (Duna
Maros-Tisza, EUREGIO West/Nyugat-Pannénia, Duna-Dréva-Szava, 1poly, Vég-Duna-
Ipoly eurorégid).

Az eurorégiok markans terjedése és fejlddése hazank esetében nem csak a helyi
tarsadalmak spontén reagalasét illetve a Trianon altal szétszabdalt gazdasagi korzetek a
kedvezd politikai széljarast kihaszndd szerves reorganizéciojdt jelentik, hanem

egybeesnek Magyarorszég kilpolitikai prioritasaival is.

A jelenlegi magyar kulpolitikai doktrina mésodik pillére - a
szomszédsagpolitika — ugyanis jelentds részben a regiondlis politikaban testesiil meg.
So6t a harmadik prioritas (vagy pillér), a hataron tuli magyarsag kérdése is szamottevd
mértékben jelen van aregiondlis politika hatarmenti térségeket érintd kérdése réven.

Ezen elvi szint mellett hasonldan fontos a regiondlis poltitka gyakorlati szintje
is. A gyakorlati szinten a hatarmenti térségek kozos, integralt fejlesztése értendd. Ezen
célkitlzés megval 6sitasdhoz jelentds Eurdpal Unids forrasok mozgosithatdk, foként a
PHARE-program idevédgd alprogramja, a CBC (Cross Border Cooperation)
bekapcsol ésa révén.

A regionalizmus fent vézolt, eurdpal diadal Utjairant nem maradhatott k6z6mbos
a tudoméanyos kutatas sem. A hetvenes-nyolcvanas évektdl Eurdpa szerte tudomanyos
intézetek, kutatomihelyek jottek 1étre a jelenség tanulmanyozasara. Ebben a skandinav
és Benelux-dlamok tovdbba Németorszdg és Nagy-Britannia jartak élen. Néhany
fontosabb, nemzetkdzi hird kutatdbmihely: The Danish Institute of Border Region
Studies, Aabenraa (Dénia), az Oulu-i és Joensuu-i Egyetem térsadalomfoldrajzi illetve
regiondlis kutatokdzpontjai, The Centre of Border Studies, Erasmus Egyetem,
Rotterdam, International Boundaries Research Unit /IBRU/, University of Durham.

Magyarorszdgon az MTA Regiondlis Kutatasok Kdzpontja a téma elsdszamu
gazdda. Az RKK-n kivil a kilencvenes évek folyaman jelentds kutatasok folytak a

debreceni egyetem Téarsadalomfoldrajzi és Terlletfelesztés tanszékén, foként az
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eurorégiok témakorében, illetve a budapesti Teleki LaszIo Alapitvany Kozép-Eurdpa
Intézetében. Ez utébbiban elsdsorban a regiondlis és a kisebbségi problematika
Osszefliggéseit vizsgaltuk.

Az értekezés masodik részében ezen témakorben készilt vizsgalat fobb
eredményei keriiltek bemutatdsra. Az elemzés szempontjai a demogréfiai folyamatok,
az életmod és éetkorilmények, az etnikai preferencidk és a vallasi éet, vallasossdg
jellemzdinek ismertetése volt.

Az elBbbiek sorrendjében haladva megallapithatd, hogy a hatdrmenti térségek
demogréfiai jellemzdi alapjan, két markansan elkil6nlild orszégcesoport kil 6nboztethetd
meg. Az elsbbe tartozik Romania, Ukrajna és Szlovakia erdteljesen ndvekvd hatérmenti
térségekkel. A masik, karakterisztikusan kilonb6zd orszégcsoportot Magyarorszag,
Ausztria és Szlovénia akotja elnéptel enedd peremtérségeivel.

Mi az oka ennek a markans elkilonulésnek? Az adatok alapjan a legkritikusabb
helyzetben a magyarorszagi peremvidékek vannak. Ezek elnéptelenedése gyorsulo
Utemben folyik, mig a hatar tdlsd oldadan nem egy esetben jelents
népességkoncentracio  jon létre. A magyarorszagi  oldalon kialakult vékuum
felmérhetetlen kdvetkezményekkel jarhat.

Mi a magyarézata a hazai peremtérségek kilrilésének? Tobbek kozott a centrumok
szivd hatasa, a korabbi korzetesitések elhizédé hatdsa, az intézmények, az
infrastruktira és a munkalehetdségek hidnya, a demogréfiai erdzid, az eldregedés és
elvandorlas, ebbdl kdvetkezben a helyi tarsadalom és az énkormanyzatok gyengesége
tovabba a kozponti fejlesztési forrasok és az Gsszehangolt regiondlis politika hianya.
Ezek pedig egymést erdsitd negativ tendenciak, melyek bizonyos pontos tul kdzponti
beavatkozas hijan visszafordithatatlanna valnak.

Két nyugati szomszédunk esetében a magyarézat részben hasonl6. Hozzgérul ehhez,
hogy mindkét esetben az orszédg elmaradottabb keleti periférigérdl van sz6. Szlovénia
esetében tovabbi magyarézd tényez6 a varosok hianya és a kifgjezetten apréfavas
telepuil ésszerkezet.

Az elBbbiekkel ellentétben Roménia, Ukraina és Szlovakia hatartérségel lényeges
novekedést mutatnak. Itt is tobb - olykor orszégonként eltérd - tényezd egylttes
hatésérol beszélhetlink. Az elsd két orszag vonatkozasaban meg kell emliteni, hogy a
vizsgalt térségek az illetd orszagok nyugati kapuit jelentik, az adott orszag keleti régidit
hagyomanyosan meghaladd, magasabb életszinvonallal. Ugyanakkor ezekbe a
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térségekbe az emullt évtizedekben jelentds iparositds (Kelet-Szlovékia) illetve
betelepités (Roméania) tortént - nem utolsdsorban az ott 6 magyar etnikai tomb
fellazitasa illetve az etnikai aranyok megvaltoztatasa érdekében. Az iparositas és az
urbanizacié tovabba néhany nagyvaros - Pozsony, Ungvar, Szatmarnémeti - kdzelsége
és terlleti szivohatdsa azok a dontd tényezOk melyek a novekedést leginkabb
magyarazzak.

A demografiai eltérésekhez hasonlatosan nem elhanyagolhatdék az életmad,
életkorulmeények, anyagi gazdagsag kilonbségel sem a vizsgdlt hatarmenti térségekben.
Az anyagi gazdagsag fobb indikétorainak /héz, lakés, foldtulajdon, tartds fogyasztés
cikkek/ Gsszevetése nyoman arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a legszegényebb
térség a magyar-ukran-roman hatarvidék; ezen belil is a roméniai rész a
legelmaradottabb. A leggazdagabb régio pedig nyilvanval 6an a magyar-sz2 ovak-osztr ak
haromszdg. A legszegényebb és a leggazdagabb régid kozott harom-6tszords
kllonbséget tapasztalunk az egyes mutatok vonatkozasdban, ami tobbé-kevésbé az
életszinvona kilonbségének is megfelel. A felmérés adatai alapjan megdllapithato,
hogy a Magyarorszdg hatarai mentén levd térségekben @6 magyar kozdsségek
tarsadalma, szociolégiai szerkezete, Osszetétele, dletmodja, éetkorilményi bizonyos
azonossagok ellenére sokban kiilénbdznek mind egyméastdl, mind az anyaorszagétdl.
Ezeknek a kilonbségeknek mélyebb okat és szerkezetét tovabbi helyszini
vizsgalatokkal célszer( feltarni. Térségiinkben azonban a hatar — Ggy tlnik — egyeldre
inkabb elvaaszt, mintsem dsszekot.

Az etnikai preferencidk tekintetében kiemelt jelentdséglnek tartjuk az etnikai
onértékelést és a szomszédokrdl alkotott kép alakulasat. A magyarorszagi kérdezettek
esetében elmondhatjuk, hogy a regiondlis kilénbségek nem szamottevdek. A magyarok
Onértékelése rendre magasabb a szomszédos népekénél, és a szomszédok kozétt a
legrosszabb a roméanok megitélése. Az egyittél 6 etnikumok kdzott valamennyi régidban

messze a legrosszabb, mar-mar-mar aggaszté a roma etnikum megitél ése, el utasitasa.
A hataron tuli magyarok vonatkozasaban részben hasonlé megallapitésokat tehetiink.

Az 0 esetilkben is igaz, hogy mindig magasabb a sgja etnikum értékelése, mint a
tobbségi nemzeté. A legnagyobb kiildnbség azonban esetiikben nem a romanok, hanem
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az ukrdnok vonatkozésdban mutatkozik. Erdekes az is, hogy a nyugat-szlovékiai

magyarok a szlovakokkal szemben tartzkoddbbak mint a kel et-szlovékiaiak.

Nem tekinthetiink el azonban az érem maéasik oldalanak vizsgdlatatdl sem: hogyan
vélekednek a Magyarorszéggal szomszédos hatarrégiokban é6 nem magyar
nemzeti séglek a magyarokrol ?

Az egyes etnikumok oOnbecsiilése az Onértékelésben itt is megmutatkozik: egyetlen
kivétellel (magyar-szlovak-ukran régié ukrajnai oldala) magasabb pontszamot adnak
onmaguknak, mint a magyaroknak. Megjegyzend®, hogy leginkdbb a romanok és az
osztrakok értékelik magukat a magyarok folé.

Ezt a gondolatsort folytatva dsszehasonlithatjuk az etnikai itéleteket etnikum-paronkeént,

afenti bontast meghagyva.

A magyarorszagi magyarok szomszédos népekrdl alkotott etnikai itéletét Gsszevetve

azok a magyarokrol alkotott képével, két markans csoport kilondl el:

1) A szlovakok, ukranok és romanok viszonylataban ezen szomszédos népeknek a
magyarokrol alkotott képe kedvezdbb mint a magyar népességé oroluk.

2) Forditott a helyzet a szlovének és az osztrakok esetében: a magyaroknak réluk
alkotott képe kedvezdbb mint az 6vék a magyarokral.

A hataron tdli magyarok esetében azonban lényegesen kilonbozd helyzetet

tapasztalunk - az O tobbségi nemzetrdl alkotott véleményilk ugyanis atalaban jéval

pozitivabb, int az utdbbiaknak a magyarokrdl.

Bizonyos kildnbségeket tapasztalunk akkor is, ha az anyaorszagi és a hataron tuli

magyarok etnikai Onértékelését, oOnbecsllését vetjik Ossze. Az adatok aapjan

szamszer(sitve is megjelenik az a tény, hogy a keleti régidkban a hatéron tuli

magyarsag Onértékelése (a roméniai Szatmar-vidék kivételével) magasabb mint az

anyaorszégban. A nyugati régidkban viszont éppen forditott a helyzet - ott a hazai

magyarok onértékel ése/6nbizalma magasabb.

A jelenség magyarézataul a kovetkezoket kell emliteni:

1) A Magyarorszagon |étezd, kozismert nyugat-keleti 1€jtd a tarsadalmi, gazdasagi és
urbanizéci 6s viszonyokon tulmenden gy tinik mentalisan, az 6nértékelés szintjén is
jelentkezik.
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2) A hataron kivili magyarsag vonatkozasdban elgondolkodtatd a két szlovakiai
régioban él6 magyarok etnikai tudatéban 1évd [ényeges kil dnbség.

Osszefoglaldsként a fentiek alapjan megdllapithatd, hogy a vizsgélt kozép-eurdpai
hatarrégidkban €6 népek, nemzetiségek etnikai preferencidiban Iényeges kilonbség
mutatkozik. Az etnikai preferencia szoros korrelacioban van az érintett népcsoport
orszagon bellli statuszaval, azaz a tbbbségi vagy kisebbségi helyzettel. Ezen distinkcié

alapjan érthetd a hataron beltili és kivili magyarsag részben eltérd valaszai.

A valas éet, a valasossag adatainak részletes ismertetése, elemzése adapjan a
kovetkezd tsszefoglal 6 megallapitasok tehetdk:

1. Orszagos reprezentativ adatokkal dsszevetve a hatarmenti térségek - zommel magyar
- lakdinak vallasossagét, megdllapithatd, hogy az Un. "egyhaziasan vallasos' tipus az
orszégos 12-15%-ka szemben mintankban kétszer-haromszor tébbszor (35,6%-ban)
fordul €ld. A mintat Magyarorszégra és a hataron tuli tertletekre bontva lattuk, hogy
a hataron inneni kistérségekben a buzgod vallasgyakorlok aranya 22,0% és 42,7%
koz6tt mozog, azaz mésfél szer-haromszor tébb az orszagos étlagndl.

A hatéron tali térségek jellemzdje egyrészt a szintén nagy eltérés. 17,0% és 53,1%
kozo6tt mozog a fenti kategodridba tartozok arénya - az elsd érték Nyugat-Szlovakiara
a masodik Kéarpataja ungi részére vonatkozik -, mésrészt az, hogy az értékek
dtaldban magasabbak az orszégon belllieknél. (A nyolc hataron tuli kistérséghbdl
Otben taldhaté a mintadtlagnd nagyobb arény.) Tapasztalatunk tehat egybeesik
Gereben Ferenc megdllapitasaval, miszerint felmérése a "hataron tuli magyarok
korében rendre magasabb vallasossagi mutatOkat regisztrat... mint  az
anyaorszégban".

A maga madjan vallasos emberek részardnya - a teljes mintaban 50,5% - , megfelel
az orszéagos reprezentativ adatnak (40-50%). Erdekes, hogy itt az el6bbi tendencia
forditottja tapasztalhatd: mig a magyarorszagi kistérségekben az atlagnd magasabb
(50,5%-72,0% kozotti) értékek a jellemzbek, addig a hataron tdl valamivel
alacsonyabb, atlag korili értékek jelentkeznek (33,7%-58,0%).

2. Mind a szellemi, mind az anyagi javak eloszldsa és birtoklasdnak mértéke koveti
illetve megfelel a felekezeti megoszlasnak; azaz altaldban a dominans illetve a

tobbségi felekezet anyagi és/vagy szellemi pozicioi a kedvezdbbek a vizsgalt
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hatartérségekben. Masszoval a valds kisebbség az iskolazottsagi-kulturdlis és
anyagi téren dtaldban hatranyt jelent. Ha ez még etnikai/kisebbségi helyzettel is
parosul, akkor a hétrany fokozodik. Végul, de nem utolsdsorban meg kell emliteni az
esetleges tobbszorésen hétranyos helyzet harmadik elemét: ez pedig a foldrazi-
periféridis helyzet.

. A vallasossag tipusait vizsgédlva kimutathatd az életkorilményeket elsddlegesen
meghatarozd javak birtoklasanak terlletén a "maguk maodjan" vallédsosak eldnye.
Ezek az emberek nem vallastalanok, megvannak a vallasi gyokereik. A pasztoracio
€s a misszios tevékenység sgétos feladata lehet Oket (Ujra) bevonni a vallés
kozOsségekbe.

A tételes vallasossag szerepe - Ugy tlnik - a vizsgalt alapvetben rurdis, hatdrmenti
vidékeken és tarsadalmakban is csokken. Ez 6tven év kommunista uralom nyoman és
a jelenlegi posztkommunista-posztmodern tendencidk ismeretében nem is
csodahatd. Ugyanakkor itt is ra kell mutatni a pasztoracio korszerll forméinak
fontossagara.

Végll, de nem utolsd sorban ra kell mutatni arra, hogy a vallastalanok vagy vallast
elutasitok ardnya még mindig alacsony (10% kordli). (Ez nagyjabdl megfele a
magyarorszégi élagnak.) Ez is a fenti megallapitasokat igazolja és cselekvésre
buzdit.

. A kutatas mérhetben és szdmszerGsitheten kimutatta, hogy a magyarsagnak még
mindig - legaldbbis ami a kulturalis és a gazdasagi erct illeti - fontos, olykor dontd
pozicidi vannak a szomszédos orszagokban, elsdsorban a hatdrmenti térségekben. Ez
annak ellenére igy van, hogy a kérnyezé orszagokban mind szellemi, mind anyagi
tekintetben szamos diszkriminativ intézkedés (tantgyi torvények, nyelvtorvények,
privatizacios hatrdnyok stb.) neheziti sorsukat. Mindazondltal reménykedjink benne,
hogy az emlitett poziciok a hatarmenti egytttmOkodés feltételeinek javitésaval, a
helyi tarsadalmak Onszervezddésével - a jelenlegi integracios folyamatokban

agyazottan - tovabb erdsithetdk.

Az empirikus vizsgdlat imént felsorolt négy fobb dimenzioja mentén felvazolhatok a

Kisebbségi identitds tipusa és szocioldgiai jellemzdi a hatdrmenti térségekben. A

kisebbségi identitas legfontosabb OsszetevBinek — mint ezt a kutatds szerves részét

képezd dontésel dkészitd tanulmanyban kifejtettem — az etnikai, a vallasi és a regiondlis

79



identitést tartom. Itt meg kell jegyezni, hogy az egyén, az individuum meghataroz6
jegye kozeé tartozik még a tarsadalmi identitas (elsdsorban a rétegzddés, kisebbrészt a
mobilitds dtal determindltan), tovdbba a kulturdlis identitas (ezt elsBsorban az
iskolazottsag, valamint az életmdd befolyasolja) és a (partpreferenciakon alapul 6)

politikai identitas.

A tapasztalatok szerint a kisebbségi identitast alkot6 identités-tipusok nem egyméstal
flggetlenll |éteznek, hanem ellenkezdleg, egyméssal kolcsbnhatasban vannak,
torténelmi  koroktdl illetve a politikai helyzettdl fliggden mas-mas elemik valik

dominanssa

Az identitastipusok transzformacidja

Etnikai identitas

Regiondlis identitas Vallas identités

Mint l&ttuk, az egyes identitas-tipusok iddnként egymasba atalakulnak. A fenti hdrom
elemnek a matematika szabdyai szerint hatféle variacidja képzelhetd el

1 Etnikai identitis® vallas identitas

2 Etnikal identit&s® regiondis identités

3 Regiondisidentitds® etnikai identités

4 Regiondisidentitas® vallas identitas

5 Vallas identitas® etnikai identitas
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6 Valas identitds® regiondlisidentitas

Mi atartalmuk ezeknek az atal akul dsoknak?

Lassuk ezeket kissé részl etesebben:

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4.

Ad 5.

Ad 6.

“Csangé modell”: egyfajta menekllés, az identitas dmentése a vallasha az
anyanyelven keresztll. (Jellemzd korszakai a reformécid, az ellenreformacio

illetve avallas reneszénsz.)

“Burgenlandi modell”: rendszerint a polgari demokréciakban fordul €6, amikor
a jolét, az elkényelmesedés, tovabba a burgenlandi esetben emlitett
kisebbrendlségi érzés az tnfeladashoz, az etnikai identités feloldodasahoz vezet.

(E modell szerint zgjlik példaul svajci rétoromanok beolvadasais.)

A 2. pont forditottja az etnikai reneszénsz esete. Ez tortént példaul a koszovoi
albanok illetve bizonyos fokig 1989/90 utan a szomszédos orszagok magyarsaga
esetében. Az elsd esetben az elnyomas, a méasodikban pedig a nagyobb
szabadsag, az etnikai identitas er6sbdésenek a katalizatora.

Ritka jelenség, avallas reneszansz bizonyos esetei tartoznak ide.

Az etnikal reneszansz egyik véfaja. Példakat a délszlav haboru szolgdltat: ilyen

példaul avalés gyokerl bosnyak identités |&tvanyos erbsodése.

Ritka (posztmodern) jelenség: a regionalizmus felértékelddésével, az
etnoregionalizmus térhdditésaval jarhat egyltt - a csangd modell egyik
lehetséges 21. szazadi kifutésa.

Elméeti vizsgalddasunk soran fontos eldontendd elvi kérdés, hogy az identitas-tipusok

hierarchikusan szervezddnek-e vagy pedig mellérendelt viszonyban vannak?

(A korkoéros modell ugyanis a mellérendelt viszonyt valdészinGsiti.) Lassuk tehédt a

hierarchikus modelIt:
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Az identités-tipusok hierarchikus modellje

Etnikai
identitas

Regiondlis Vallasi
identités identités

Ez egyben a nemzetallam-képzddés egyik |ehetséges modellje.

Hipotézisem szerint atdrténelem soran hol egyik, hol masik modell kertl el 6térbe.

A nemzetallamok kialakuldsa soran a hierarchikus modell érvényesil (Id. pédaul az
itdliai vagy a német fejedelemségek beolvadasét az olasz ill. a német alamba. Ennek
tudati folyamata: az évszazadokon a meghatéroz6 regiondlis identitas ideiglenesen

hattérbe szorult, helyét az etnikai identitdsnak adva ét).
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Nyugodtabb iddszakban pedig inkdbb a mellérendelt modell érvényesil. igy
példaul Nyugat-Eurdpéban a ll. vilaghdborl utén a politikai és gazdasagi integracioval
parhuzamosan a regionalizmus illetve a regiondlis identitas kertlt el6térbe. Ez a
folyamat 1989/90 utén gyorsuléan terjed a val0di K6zép-Eurdpaban - ezek a NATO-ba
felvételt nyert visegradi dlamok - mig a Balkanon a 19. szézadira emlékeztetd etnikai
reneszénsz bontakozott ki.

*k*
Az értekezéshen targyalt elméleti és empirikus megadllapitasok, adatok és tények
alapjan megkockéaztathat6 az a végkovetkeztetés, hogy a 21. szazad elején az egyesild
Eurdpaban a regionalizmus egyfeldl a politikai problémakezel és és kockazatcsokkentés,

masfeldl aterlleti éstarsadalmi integrécio egyik legfontosabb, sgjatos eszkoze.
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