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1. Kutatási előzmények, a téma indoklása, az értekezés felépítése 

 Dzsihád. Szinte mindennap találkozunk ezzel a fogalommal a médiában, de a 

nyugati újságírók, és a publikum nagy többsége a szó igazi jelentésével sincs tisztában. 

Elveszik az valahol a „szent háború” és a terrorizmus közt, annak ellenére, hogy nem is 

olyan rég, a hidegháború végén, a szovjet Vörös Hadsereg ellen harcoló afgán 

mudzsáhidok küzdelmét is dzsihádnak, azaz szabadságharcnak titulálta ugyanaz a sajtó (a 

Nyugat sajtója). 2001. szeptember 11-e óta háborúk sora robbant ki ezzel a szóval, de 

ellentétes jelentéssel. Ami az egyik harcoló félnek terrorizmus, az a másiknak 

szabadságharc. (Ez ma már szinte közhelyesen hangzik, de attól még igaz.) Ez az 

aszimmetrikus ellenfogalompár alapozza meg a kérdésfelvetést: miről van szó valójában, 

szabadságharcról, vagy terrorizmusról? Kinek van igaza, melyik fogalom adekvát, 

egyáltalán fedi valamelyik a valóságot?  

 Most ott tart a világ, hogy a sajtó, kíméletlenül elbánt ezzel a fogalommal, amikor 

egyenlőségjelet húzott közé és a terrorizmus, a brutalitás közé. 9/11 után a Bush 

adminisztráció globális háborút hirdetett a terrorizmus ellen, deklarálva, hogy ennek a 

domináns mozgatója, a radikalizálódott iszlám mozgalmak. Eltelt majd két évtized, és a 

helyzet rosszabb lett. A világ több pontján újabb fegyveres konfliktusok, helyi háborúk, 

polgárháborúk, proxy háborúk robbantak ki a globális terrorizmus elleni háború nevében... 

Végigsöpört a Közel-Keleten az Arab Tavasz, ami nagyon hamar „télbe” fordult, három 

évre rá a DAIS/ISIS kikiáltotta a Kalifátust, 2015-ben pedig másfél milliós menekült 

áradat indult el Európa felé, elsősorban a terror elleni háborúk helyszíneiről... 

 A fenn említett folyamat egyes részleteinek a szemtanúja lehettem, mint 

résztvevő megfigyelő (helyszíni tudósító, dokumentumfilmes, kutató), így alkalmam volt 

több szempontból is elemezni az eseményeket. Ezek a tapasztalatok nagyban segítettek 

abban, hogy megismerjem és megértsem a másik oldal gyakran homlokegyenest ellentétes 

(de az ő koordináta rendszerükben expressis verbis adekvát) véleményét, értelmezését 

ugyanarról a jelenségről. 

 A disszertáció témája a dzsihád, annak multidiszciplináris vizsgálata és 

konceptualizálása. Azt a hipotézist kívánja bizonyítani, hogy az igazi dzsihád nem egyenlő 

a terrorizmussal. Mi a dzsihád, mi az eredeti, valódi jelentése? Többféle dzsihád létezik, 
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ha igen, azok hogyan viszonyulnak egymáshoz? Mik azok a fogalmak, amik a történelmi 

mozgása során hozzátapadtak és konnotációval bővítették jelentését? Hogyan viszonyul 

az iszlám az öngyilkos merényletekhez? Mi a terrorizmus? 

 A munka tartalmi felosztásában, annak elnevezésében metafórikusan az iszlám 

terminusait követi, ezért két fő részre tagolódik, mint uszúl és furú (gyökerek, alapok ill. 

ágak, elágazódások), az utóbbi fő rész pedig további két részt tartalmaz. Ezért a dolgozat 

lényegét tekintve három részből áll. Az első rész a fenti kérdésekre kísérelt meg adekvát 

választ adni, mert a tézis fontos célja a témához köthető fogalmak tisztázása. A második 

rész az iszlám rendszerét járja körül, és arra a kérdésre fókuszál, hogy az egymás mellett 

interakcióban élő két civilizáció, az iszlám és a Nyugat, miért látja másképp ugyanazokat 

a dolgokat. A harmadik rész a tézis súlypontja, ami a dzsihád egy fajtájáról, a fegyverrel 

megvalósított dzsihádról szól. Ez a dolgozat által szubjektív módon kiemelt 

esettanulmányokat tartalmaz kronológiai sorrendben, Mohamed korától napjainkig, és 

arra a kérdésre keres választ, hogy egy originálisan pozitív vallási fogalom, az 1400 éves 

történelmi mozgása során, hogyan telítődött negatív tartalommal a Nyugat a 

kommunikációjában. Ezért a dolgozat ezt úgy címkézi, a dzsihád metamorfózisa. Ennek a 

résznek a sajátja, hogy a dzsihádot mindig elhelyezi az adott kor történelmi kontextusába, 

megvilágítva ezzel a fogalomra ható, azt aktiváló tényezőket, eseményeket, azok hátterét, 

ill. a történelmi elemzésen túl bemutatja azokat az ideológusokat, akiknek a munkája 

szignifikánssá vált a dzsihád interpretációjában. 
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2. Felhasznált módszerek 

 A téma komplex feldolgozása miatt a disszertáció különböző tudományterületek 

módszereit alkalmazta, gyakran azok határmezsgyéjén kutatva (multidiszciplináris, ill. 

interdiszciplináris megközelítés), az iszlám tudományok mellett, történelemtudományi, 

kommunikációtudományi, hadtudományi, kül- és biztonságpolitikai, civilizációs és 

kulturális, szociológiai, pszichológiai, filozófiai módszereket használt, élt a narratív 

megközelítéssel, és felhasználva a szerző helyszíni tapasztalatait, a résztvevő 

megfigyeléssel, interjúzással is. 

 A kutatás kritériuma volt, hogy a témát a muszlimok szemszögéből prezentálja, 

az ő narratívájukat keretezze a nyugati társadalomtudományok eszközeivel, kuhni 

megközelítésben, az ő nyelvezetüket, lexikonjukat fordítsa. A tézis primer módon a 

szunnita iszlámon belül vizsgálódott, ennek oka, hogy amit ma a Nyugat és en bloc a világ 

dzsihádként megfogalmaz, az expressis verbis a szunnita iszlám sajátja. Ennek ellenére 

nem mellőzte a síita és háridzsita szekták dzsihádjának a kutatását sem, ami egyrészt 

teljessé teszi a témáról alkotott képet, de ennél is fontosabb, hogy korunk radikális 

szunnita dzsihád felfogása és gyakorlata szinte minden elemében a hajdani háridzsiták 

anatéma ideológiájában, valamint módszereiben köszön vissza. 
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3. Az értekezés eredményei 

 A dzsihád Mohamed prófétától származó fogalom, a jelentése törekvés, 

küzdelem az Egy Isten/Allah útján. A kifejezés, mint figura etimologica több helyen 

előfordul a legelső és legfontosabb forrásban, a muszlimok szent könyvében, a Koránban. 

A mekkai és medinai fejezetben is előfordul, az előbbiekben a spirituális, míg az 

utóbbiakban a gyakorlati aspektusa dominál. Ezzel párhuzamban a releváns 

kategorizálása, a nagyobb és a kisebb dzsihád. A nagyobb dzsihád befelé irányuló 

küzdelem, a hívő lelkében zajlik, a kísértései ellen vívja, hogy jobb ember váljék belőle. 

Ez mindenki számára egyformán kötelező, fard ajn. A kisebb dzsihád kifelé irányuló 

küzdelem az igazságtalanság ellen, melynek természeténél fogva eleme a muszlimok 

számára unikálisan igazságos hit védelme. Ennek része a fegyverrel folytatott dzsihád, 

ami védekező, legitim vezető hirdeti ki, szigorú szabályai vannak és a közösség 

kötelessége, fard kifája. A dzsihád általános értelemben véve nem harc, nem háború. Az 

arab nyelvben erre külön kifejezések vannak. Fontos elem az iszlámban, de nem vallási 

kötelezettség, nem arkán ad-dín. Ez a dzsihád eredeti jelentése. A dolgozat külön 

fejezetben tért ki arra, hogy a dzsihád nem daava erővel, ugyanis széles körben elterjedt 

az a nézet, hogy az iszlám erőszakkal terjedt el, aminek az eszköze, intézménye a dzsihád. 

Az iszlámban, mint sok más vallásban, fontos a hit ismertetése, terjesztése, de az eredeti 

iszlám tanítás szerint, ez kizárólag békés úton történhet: „Nincs kényszer a vallásban!” 

(Korán 2:256) 

 A disszertáció kiemelten foglalkozott a mártíromság és az öngyilkosság 

kérdésével. A mártír halál, mint a dzsihád estleges velejárója, fontos szerepet tölt be a 

muszlimoknál, a teljes közösségben. A Koránban is szerepel, mint a közösségért hozott 

elismerésre méltó áldozat, és mint a dzsihádot, ezt is szigorú szabályok szabályozzák, 

aminek fontos eleme eredetileg, hogy az egyén nem vethet véget az életének önkezével, 

és nem tudhatja a halálának időpontját. A síitáknál különösen szignifikáns, de korunkban 

a szunnitáknál is egyre nagyobb jelentőséggel bír. A dolgozat kitért rá, hogy napjaink első 

öngyilkos merényletét a síiták követték el, de a szunnita radikálisoknál lett elterjedt 

„fegyver”. Ezzel szemben az öngyilkosság harám az iszlámban, ezért az öngyilkos 

merényleteket sosem nevezik annak, hanem kizárólag a mártír művelet kifejezést 
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használják. Megítélése még a mérsékelt muszlim tudósok táborát is megosztja, 

általánoságban elítélik, de a palesztin öngyilkos merényleteket (megkötésekkel) 

elfogadhatónak tartják, a konfliktus aszimmetrikus volta miatt. 

 A disszertáció olyan fogalmak keretezését is tárgyalta, amik az elmúlt időszakban 

konnotációként árnyalták a téma eredeti jelentését, vagy egyenesen újra interpretálták azt. 

Ilyenek a fundamentalizmus, a szalafizmus, az iszlamizmus, vagy a szalafi dzsihádizmus. 

 A terrorizmust önálló fejezetben elemezte a dolgozat. Tárgyalta történelmét, 

leírta mint aszimmetrikus háborút és rámutatott a különböző jogi definíciók anomáliáira. 

A tézis szerint a terrorizmus erőszak alkalmazása, vagy azzal való fenyegetés civilek ellen, 

politikai indíttatásból. 

 Az aszimmetrikus ellenfogalmak rész kosellecki mintára a kirekesztő 

gondolkodás sarokkövét, az ellenség konstruálást járja körbe a muszlimok szemszögéből. 

 Az iszlám rendszeréről, civilizációjáról, kultúrájáról szóló elméleti rész nem 

tartozik szorosan a tárgyhoz, mégis szerves része a munkának. Ennek a résznek a 

vezérgondolata: miért nem értjük meg a muszlimokat és a muszlimok miért nem értenek 

minket? Ez a rész taglalja a két társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásait is, és 

értekezik az eltérő vezetésről, törvényről. 

 A dzsihád metamorfózisa a kisebb fegyveres dzsihád folyamatos újra 

interpretálását jelenti a disszertációban. A klasszikus dzsihád tanban kiemelt szerepe van 

a nagyobb dzsihádnak. A modern dzsihád értelmezés azonban ma szinte kizárólag a kisebb 

dzsihádra, annak is a fegyveres változatára korlátozódik. A nagyobb dzsihád fontossága 

eltűnt a kollektív tudatból, a dzsihád al-aszghar interpretálása pedig élesen eltér az eredeti 

doktrínától. Ez jellemző a Nyugat kommunikációjára, és a szélsőségesen gondolkodó 

muszlimokra egyaránt. A dzsihád eredeti jelentése, és hosszú idők alatt kidolgozott 

szabályrendszere ma már nem számít. A fegyveres dzsihád itt már nem fard kifája, hanem 

minden egyénre kötelező, fard ajn, itt már nincs iszlámra való felhívás, vagy hadüzenet, 

és mindenkit el kell pusztítani (muszlimot és nem muszlimot, gyerekeket, nőket, 

öregeket), aki az adott radikális csoport, vagy szervezet iszlám interpretációjával nem ért 

egyet, és erre bármilyen brutális eszköz, módszer megengedett. Ha végignézzük a fogalom 

történeti mozgását, az iszlám születésétől napjainkig, Mohamedtől Abu Bakr Al-
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Baghdadi-ig, akkor azt a megállapítást kell hogy tegyük, hogy a dzsihád nem tartozik az 

iszlám retradicionalizációs folyamatába. Dichotómia jellemzi, mert annak ellenére, hogy 

már az iszlám fundamentumaiban is szerepel, az idővonalon folyamatos fejlődésen megy 

keresztül, és különösen az utóbbi időkben egyre erőteljesebben, és negatívabban 

aktivizálódik az újabb és újabb interpretációk során, egyfajta önálló véleményalkotás 

(idzstihád) folyamataként, ami az iszlámon belüli újításhoz tartozik, és nem visszatérés a 

fundamentumokhoz. 

 A dzsihád mindig az iszlám krízisei idején válik szignifikánssá, olyan esetekben, 

amikor a megoldást az ősi, eredeti tanokban keresik a muszlimok. Korai releváns példa 

erre a háridzsita mozgalom létrejötte, és a velük megjelenő szélsőséges dzsihád 

interpretáció. Az ő csoportjuk volt az első, ami kivált az iszlám közösségből az első fitna 

idején, a közösség vezetése körül kialakult vitában, amiben azt képviselték, hogy nem kell 

a teljes közösség konszenzusa, elég egy csoporté. Szigorú, szélsőséges elveik miatt ez a 

kisebbségben lévő csoport folyamatosan harcban állt a többi muszlimmal, amit ők 

dzsihádnak éltek meg. Már itt megfigyelhető a deviancia az eredeti tanítástól, hisz 

muszlim harcolt muszlim ellen. Ezt az anomáliát a háridzsiták azzal oldották fel, hogy 

nem muszlimnak, hitetlennek nyilvánították (takfír) a többséget, és azt vallották, hogy 

ezeket az embereket magukra kell hagyni, ki kell zárni a közösségből, sőt az ilyen 

embernek a családját is meg lehet ölni (isztirád). A háridzsiták magukat tartották a 

kizárólagos iszlám közösségnek, ugyanakkor ez az intranzigens, kirekesztő ideológiájuk 

alkalmatlanná tette a közösségüket arra, hogy tömegmozgalommá, és így meghatározó 

elemmé váljék az iszlámban. Elveik azonban túlélték a mozgalmat, és tetten érhetők 

korunk dzsihád interpretációjában, a globális dzsihád terrorszervezeteinek ideológiájában 

(ld.: al-Káida, „Iszlám Állam”). Ezért állítja azt a tézis, hogy a szalafi dzsihádista helyett, 

adekvátabb lenne a neoháridzsita kifejezés ezekre a radikális csoportokra. 

 Az iszlám szemszögéből a szentföldi keresztes hadjáratok, és ennek 

reakciójaként létrehívott fegyveres dzsihád nem tartoznak az iszlám nagy krízisei közé. 

Jelentőséget napjaink válsága idején nyert azáltal, hogy a muszlimok, így korunk radikális 

szervezetei is, gyakran hivatkoznak erre a korra, mint a muszlimok kollektív 

emlékezetében megőrzött dicső momentumra, klasszikus dzsihádra. 
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 A téma szempontjából az iszlám releváns krízise a mongolok inváziója, ami 

először semmisítette meg a kalifátust. Ibn Tajmijja, a kor meghatározó ideológusa, 

képzett, elismert vallástudós volt. Számára a kisebb és nagyobb dzsihád egyaránt fontos 

volt, és ő volt az, aki először hirdette a szalafi nemzedék gyakorlatához, hitbéli 

tisztaságához való visszatérést, ami megoldás az iszlám krízisére. Ibn Tajmijjánál, ha a 

hadjárat megelőző csapás, akkor a dzsihád fard kifája, a közösség kötelessége, így nem 

kell mindenkinek részt venni benne, ha viszont direkt támadás éri a muszlimokat, akkor 

végveszélyben a dzsihád fard ájn lesz, tehát minden egyes muszlinra kötelező. Korunk 

radikális terrorszervezetei elsősorban három pontban utalnak Ibn Tajmijjára: az egyik a 

világ felosztása dár al-iszlámra és dár al-harbra, a másik a takfír alkalmazása, a harmadik 

pedig a közösség vezetőjével való szembeszegülés, végső esetben annak megölése, akkor, 

ha nem a saría elvei szerint kormányoz. Ibn Tajmijja volt az, aki a számára képmutató, 

kvázi muszlim mongolokra és a velük szövetséges síitákra takfírt hirdetett, azonban Ibn 

Tajmijja egy adott korban, egy adott szituációra alkalmazta ezeket az elveket, amikből 

napjaink radikális ideológusai általános következtetéseket vonnak le. Ráadásul Ibn 

Tajmijja munkáiban pro és kontra találunk állásfoglalást ezekre a sarkalatos kérdésekre, 

ezért itt az a releváns, ahogyan hivatkoznak rá a későbbi dzsihád mozgalmak (ld.: 

vahhábizmus), ill. korunk radikális terrorszervezeti. 

 A muszlimok meghatározó kollektív traumaként tartják számon az európai 

gyarmatosítást, amit máig tartó beavatkozásként élnek meg. Az iszlám válsága azonban 

ennél összetettebb, mert valójában az iszlám saját, belső, hosszan elhúzódó kríziséről van 

szó, amit a külső, nyugati behatás fokozott. Az erre adott reakciók egyik fajtája a XVIII-

XIX. századi reformmozgalmak, melyek dzsihád harcai részben a hódítók ellen, részben 

pedig az elnyomó muszlim hatalom ellen folytak. A dzsihád doktrína metamorfózisába új 

elemet nem hoztak. 

 Nem úgy az iszlám világ másik végében alkotó Maudúdi a munkáiban, aki akkor 

kezdte alkotói pályafutását, amikor Atatürk Törökországa eltörölte a kalifátus 

intézményét, napjainkig tartó traumát okozva ezzel az ummának. Ő volt az első muszlim 

gondolkodó, aki bevezette a téma szempontjából releváns dzsáhilijja fogalmát, és 

felvetette egy iszlám forradalmi párt szükségességét. 
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 Ezt vette át és gondolta tovább az egyiptomi Muszlim Testvériség szellemi 

vezetője, Szajjid Kutb, akit a modern dzsihád ideológiai megalapozójának tarthatunk. 

Személyével kezdődik a laikus ideológusok sora, akik a továbbiakban meghatározták a 

dzsihád fogalmát. Ő originálisat nem hoz a fogalomba, de összegyűjti politikai 

akciótervében, az iszlám világ szerte népszerű könyvében, a Mérföldkövekben, 

mindazokat az elemeket, amik ma meghatározzák korunk radikális dzsihád 

interpretációját: a nagyobb dzsihád fontossága eltűnik; a kisebb dzsihád, fard ajn 

hangsúlyozása; a szalafik tisztelete; a takfír alkalmazása a zsarnok muszlim vezetésre, 

annak megölése; a dzsáhilijja társadalom; valamint az iszlám élcsapat hangsúlyozása, ami 

az egész folyamatot elindítja. Ez az elmélet követőinél tovább radikalizálódik, és itt már a 

dzsihád kapcsán „elfeledett kötelességről” beszél az adott muszlim narratíva (Faradzs). 

Ezek a mozgalmak azonban mind helyi problémákra adott válaszként jöttek létre, a kifelé 

való nyitás csak elméletként szerepelt a programjukban, ha szerepelt. Ahhoz, hogy ez a 

dzsihád értelmezés nemzetközivé váljék több kellett. Az ideológia mellett hiányzott a 

gyakorlat. Ezt biztosította a Szovjetunió elleni afgán dzsihád, amiben újfent szerepet 

kapott a Nyugat beavatkozása, igaz most ellentétes előjellel! 

 Afganisztán lett a globális dzsihád szülőföldje, a sikeresen megvívott harc pedig 

a főpróba. Kialakult egy muszlim élcsapat, egy bázis, al-Káida (Azzám), ami pontosan az 

elődök által megrajzolt ideológiát követte és követi mind a mai napig. Ez a szervezet, mint 

egy bárhol bevethető idegenlégió, reagált az iszlám adott helyi kríziseire, kihasználta a 

fejlett technika és kommunikáció előnyeit és lépésről-lépésre, a világ szeme láttára 

globalizálta a dzsihádot (bin Láden). Az iszlám meglévő problémája és a kommunikációs 

technikai forradalom veszélyes gyújtóeleggyé állt össze. Hiába jelölték meg az 

ideológusok (pl. Kutb, Azzám) a dzsihád további stációjaként a kvázi világméretű harcot, 

ez mind nem jöhetett volna létre a technika fejlődése nélkül, amit – ismételten aláhúzva – 

a radikális szervezetek nagyon gyorsan elsajátítottak. Tulajdonképpen a globális terror a 

globalizáció „zabigyereke”. 

 Ezt a tendenciát vitte tovább az al-Káida vetélytársa, a belőle szerveződő 

IÁ/DAIS (al-Bagdadi), ami saját területet szerzett, terrorszervezetét egy következő, 

„állami ” szintre emelte és kikiáltotta a Kalifátust. Az „Iszlám Állam” (akárcsak az al-
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Káida) innovatív módon kihasználta a kialakuló közösségi médiában rejlő lehetőséget is, 

és ez tovább katalizálta a terrort, mert korlátlan, közvetlen és főleg cenzúra nélküli 

propagandát biztosított nekik. Teszi ezt a radikális szervezetekre jellemző módon, azaz 

minden bidaa káros, ami nincs Mohamed és a szalafik gyakorlatában, ugyanakkor 

idzstihádot alkalmaz, ha számukra előnyös újításról van szó, különösen szignifikáns ez a 

hadi és infokommunikációs technikánál, akár eszközről, akár rendszerről van szó.  Ez az 

ambivalens hozzáállás általánosan jellemző a szervezetek ideológiájára, kiválogatják a 

tanokból, a különböző forrásokból, a Koránból, a hadíszokból a számukra megfelelőt, és 

tetteiket ez által legitimálják. Ez a technika megtalálható másutt is, nem idegen az 

iszlámtól, de azok az extrém, kegyetlen módszerek, amikkel érvényt szereznek saját 

iszlám interpretációjuknak, az igen. A lényeg itt mutatkozik meg, a módszerekben. Nem 

lehet egyenlőségjelet tenni a „az erkölcsös ősök” gyakorlatát magáénak valló muszlimok, 

és az öngyilkos merénylők, brutális módszerekkel harcoló neoháridzsiták közé, a közös 

ideológiai halamaz alapján, mint ahogy az igazi dzsihád nem egyenlő a terrorizmussal. 
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4. Az értekezés lehetséges hasznosítása 

 A modern globális dzsihád az iszlám válságát exportálta, globálissá tette, és akár 

a belső, akár a külső okokat nézzük, jelen pillanatban nincs esély a gyors rendezésre, ez a 

folyamat még hosszan elfog húzódni. Egy ilyen kényes témánál mindig megfogalmazódik 

az a kérdés, hogy mi a megoldás (meg kell szüntetni a válság okait), ehelyett, itt most a 

dolgozat arra tér ki, mi mit tehetünk ezen a téren. 

 A két világ, az iszlám és a Nyugat a hosszú egymás mellett élés, és folyamatos 

interakciók ellenére még mindig nem ismeri egymást. Elég végigolvasni egy érettségi 

tételt Mohamed koráról, vagy fellapozni egy lexikont a dzsihád címszónál, ebből pontosan 

látszik, hogy mi hol tartunk. A másik oldalon is hasonló a helyzet, ha nem rosszabb. Ergo 

tanulni kell, a másikról, a másiktól. Megismerni a másik lexikonját, kommunikációját, 

nyelvezetét, gondolkodását etc., így kommunikálni és így hozni meg a döntéseinket. 

 Ez a munka, a szerző reményei szerint, ebben segít. 
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