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I. BEVEZETES

Dzsihad'. Szinte mindennap taldlkozunk ezzel a fogalommal a médidban, de a
nyugati 0jsagirdk, és a publikum nagy tobbsége a sz6 igazi jelentésével sincs tisztaban.
Elveszik az valahol a ,,szent hdbort™ és a terrorizmus kozt, annak ellenére, hogy nem is
olyan rég, a hideghaborti végén, a szovjet Vords Hadsereg ellen harcolé afgan
mudzsahidok kiizdelmét is dzsihddnak, azaz szabadsagharcnak tituldlta ugyanaz a sajtod
(a Nyugat sajtoja). 2001. szeptember 11-e 6ta haboruk sora robbant ki ezzel a szoval, de
ellentétes jelentéssel. Ami az egyik harcold félnek terrorizmus, az a masiknak
szabadsagharc. (Ez ma mar szinte kozhelyesen hangzik, de attél még igaz.) Ez az
aszimmetrikus ellenfogalompdr meg is alapozza a kérdés felvetést: mirdl van szd
valdjaban, szabadsagharcrol, vagy terrorizmusrol? Kinek van igaza, melyik fogalom
adekvat, egyaltalan fedi valamelyik a valésagot? Mit jelent a dzsihad valdjaban?

A dzsihad kifejezés nemcsak szignifikans, de népszerii is az iszlam vilagban. A
Korénban kiilonb6z6 toldalékos formdban tobb helyen szerepel, a hadiszokban (szobeli
profétai hagyomaény)? szamtalan helyen utalnak ra, magyarazzak, de még fit (sot leany!)
névként is népszeri , Keleten”. A muszlimok® tobbsége kiilonleges jelentdséget tulajdonit
neki, mint az egyik legfontosabb vallasi kotelezettségnek, s6t van olyan tudoményos
nézet is, amelyik az iszlam hit 6. oszlopaként tartja szdmon, a hit 5 alappillére mellett.
Ennek ellenére a Nyugat mégsem rendelkezik rola adekvat informacioval, pedig a két
civilizacid, a Kelet és a Nyugat, az iszlam vilag és a Nyugat nemcsak hataros, de kozel
1400 éve folyamatos kdlcsonhatdsban is van egymassal, termékeny egymasra hatas és

periodikusan valtakozo6 expanziok formdjaban.

! Az arab nyelv az eurdpai nyelvekt6] merSben eltérd hangkészlettel rendelkezik. Ezért a konnyebb
érthetdség miatt, az arab szavak atirasanal a dolgozatban a magyar nyelvi kiejtéshez leginkabb hasonlo
atirast talal itt az olvasd. Ez aldl kivételt képeznek azok a szavak, amelyek mar meggyodkereztek a
nyelviinkben.

A disszertacid szerzdje e helylitt is koszonetét fejezi ki Dr. Ivanyi Tamasnak, az ELTE Arab tanszék
docensének, az arab szavak atirdsdban nytjtott tanacsaiért és lektori munkajaért.

Az értekezés kiillonb6z0 nyelvii forrasokkal dolgozott, ezért a szovegtorzsben és a hivatkozasok
jegyzékében eltérd irasmoddal talalkozhat az olvaséd egy adott arab név esetében.

2 Jelentése kozlés. Amit Mohamed proféta életében mondott mint itmutatést, és a tarsai feljegyezték azokat.
A szunna, azaz a profétai hagyomany része. Részletesen 1d. késobb.

3 Muszlim az, aki ,aldveti magdt isten akaratdnak”, az iszlam hivét hivjuk igy. A sokaig elterjedt
mohamedan elnevezés nemcsak téves, de sértés is, mert azt sugallja, hogy a muszlimok nem Allahban,
hanem Mohamedben hisznek. Ez pedig isten mellé tarsitast (sirk) jelent, ami sulyos blin az iszlamban.
Téves megnevezés a muzulman is, ez perzsa-torok kozvetitéssel ragadt meg a magyar nyelvben (francia
példara), de hibas a hasznalata, mert a muszlim perzsa tobbesszamat jelenti. Ennek tobbesszamu képzése
olyan, mintha a keresztények helyett keresztényekeket mondanank, tehat mindenképpen keriilendd. (1d.
bévebben: Simon: Iszldm kulturalis lexikon, 2009. pp.: 393.)



Az iszlam vallas tobbségi iranyzatdban, a szunnitakndl, nincs kdzpontositott,
hierarchikus klérus, ¢1én egy expressis verbis megkérddjelezhetetlen vallasi vezetovel.
Ezt a szerepet a kalifa toltotte be, aki eredeti funkcidjdban ennél sokkal tobb volt, hisz
nemcsak vallasi, de allami és katonai vezetd is volt eredetileg. Ahogy az arabok mondjak,
al-iszlam din va daula — az iszlam hit és allam egyszerre. A kalifatus azonban a térténelem
folyaman fokozatosan vesztett a jelent0ségébdl, mig 1924-ben eltorolték, és ezzel
formalisan is megszlint a k6zosség vezetése. Ezt a szerepet most néhany kiemelkedden
fontos vallasi intézmény ¢€s befolyasos vezetdje probalja betdlteni, az 6 utmutatasuk az,
ami mértékadonak szamit ma az iszlam vildgban. Azonban az 6 véleményiik sem mindig
egységes, de ennél is fontosabb, hogy az umma, a teljes vallasi k6zosség nem érzi
hanem szamtalan torésvonal mentén szabdalt. Ahogy mondani szoktak nem iszldm vilag,
hanem iszlam vilagok léteznek. A kiilonbozo kozosségek vallasi vezetdi pedig gyakran
formalnak ellenvéleményt a mainstream, mértékaddo ¢és mérsékelt vallasi vezetdk
véleményével szemben, amit az adott k6zosség elfogad és vallasilag megalapozottnak
tart, hisz azt az 6 vallasi vetdjiik, ,,szakért6jiik” hangoztatja. Igy valik érthetévé az, hogy
akar ugyanazt a jelenséget a muszlim gondolkododk, vallasi vezetok gyakran egymastol
eltérden, ellentmond6 modon értelmezik (a Nyugat teoretikusair6l nem is beszélve) és ez
magyarazza azt is, hogy szélsdséges interpretaciok is elterjednek az umma bizonyos
kozosségeiben, radikalis muszlim vallasi vezetdk, imadmok 4ltal. Ez teljességgel igaz a
dzsihad fogalmara.

Most ott tart a vildg, hogy a sajtd, ahol mindig elsObbséget élvez a konnyen
fogyaszthato szenzacio, kiméletleniil elbant ezzel a fogalommal, amikor egyenldségjelet
huzott koz€é és a terrorizmus, a brutalitas kozé. A tudomanyos vildgban pedig sokan
osztjak azt a nézetet, hogy napjainkban a két civilacidé Osszecsapasa zajlik, mintegy
igazolva ezzel a Harvard professzor Sam Huntington sokat hivatkozott, sokat vitatott, de
ennek ellenére népszerii elméletét. Tény, a Szovjetunid dsszeomldsa utan a politikailag
unilateralissa valt vildg vezetd hatalma, az Egyesiilt Allamok — a Nyugat szuperhatalma
— hamar megtaldlta 0 ellenségét a terrorizmus elleni haboriban. 9/11 utdn a Bush
adminisztracioé globalis haborut hirdetett a terrorizmus ellen, deklardlva, hogy ennek a
dominans mozgatdja a radikalizalodott iszldm mozgalmak. Eltelt masfél évtized, és a
helyzet rosszabb lett. A vilag tobb pontjan Gjabb fegyveres konfliktusok, helyi haboruk,

polgarhabortk, proxy habortk robbantak ki a globalis terrorizmus elleni hdborti nevében.



Mintha egyre tobb orszag érezné gy, hogy eljott az ideje a régi sérelmek egyszer €s
mindenkori rendezésének. Ahogy Chirac, volt francia elndok fogalmazott egykor, az
amerikaiak kinyitottdk a pokol kapuit, é&s most nem lehet tudni, hogy ennek mi lesz a
vége. Majdnem 10 évvel 9/11 utan végigsoport a Kozel-Keleten az Arab Tavasz, ami
nagyon hamar ,,télbe” fordult, harom évre ra a DAIS/ISIS kikialtotta a Kalifatust, 2015-
ben pedig masfél millios menekiilt aradat indult el Eurdpa felé, elsdsorban a terror elleni
haboruk helyszineirdl...

A fenn emlitett folyamat egyes részleteinek a szemtanuja lehettem, mint résztvevo
megfigyeld (helyszini tudositd, dokumentumfilmes, kutatd), igy alkalmam volt tobb
szempontbol is elemezni az eseményeket. Ezek a tapasztalatok nagyban segitettek abban,
hogy megismerjem ¢és megértsem a masik oldal gyakran homlokegyenest ellentétes (de
az 0 koordinata rendszeriikben expressis verbis adekvat) véleményét, értelmezését
ugyanarrdl a jelenségrol.

Miért nem értjiikk a muszlimokat, és 6k értenek minket? Miben tér el a két
civilizdcié egymadstdl annyira, hogy képtelen az egyik a mdasik mércéjével mérni a
valosagot? Az eltérd tarsadalmi fejlédés egymastol kiilonbozo civilizaciokat hozott 1étre
a foldrajzi kozelség, a folyamatos interakciok €s a kdzos kulturalis halmazok ellenére, de
mig a Nyugat a fejlodés egy pontjan a tdrsadalmi kihivasokra a szekularizacidval reagalt,
addig az iszldm vildg a felmeriild kihivdsokra konzekvensen a repristinacidval,
retradicionalizacioval, a szigoru tradicidkhoz, a fundamentumokhoz valod visszatéréssel
valaszolt. Egyszertien leforditva a két univerzalizmusra torekvd monoteista vallas
fejlédési viszonyat, Nyugaton a vallas maganiiggyé valt, mig az iszlam vilagaban kozligy
maradt, és marad. Valt és marad, mult és jelen — itt van a hangsuly. Az egyik oldalon az
europai  kozépkor ,,vilaghaborgjat” lezard vesztfaliai béke megteremtette a
nemzetallamokat, és ezzel a fejlédés egy 1j, modern, versenyképes €s egyben agressziv
utjat jelolte ki, addig a masik oldal 1épéshatranyabol fakadéan mindig ,,0sszezart”, a
kihivasokra adott tobbé-kevésbé sikertelen valaszok koziil végiil mindig az alapokhoz
nyult vissza, azok egyre aktivabb hangsulyozaséaval, interpretalasaval. Ezt az iszlam
fundamentalizmust kapcsolja ma 6ssze a Nyugat a terrorizmussal, kiilonbséget sem téve
iranyzatai kozt. Ennek a fundamentalizmusnak a primer fogalma, mozgatoja a dzsihad,
mely az iszlam krizishelyzeteiben mindig az ideoldgidk frontvonaldba keriilt, és kertil

kiilonosen a mai idokben, tagitva sajat eredeti jelentésének a kereteit, ahogy a kiilonb6zo



valsag korokban az adott kor ideologusai interpretaltak, interpretaljak azt. Ez foleg azért
érdekes, mert ha végignézziik a fogalom torténeti mozgasat, az iszlam sziiletésétol
napjainkig, Mohamedtdl Abu Bakr Al-Baghdadi-ig, akkor azt a megallapitast kell hogy
tegylik, hogy a dzsihad nem tartozik az iszldm retradicionalizacids folyamataba! Egyfajta
dichotomia jellemzi, mert annak ellenére, hogy mar az iszldam fundamentumaiban is
szerepel, az idévonalon folyamatos fejlédésen megy keresztiil, €s kiilonosen az utdbbi
idokben egyre erdteljesebben, €és negativabban aktivizalodik az ujabb és 1ujabb
interpretaciok soran, egyfajta 6nalldo véleményalkotds (idzstihad) folyamataként, ami az
iszlamon  beliili  Gjitashoz  tartozik, ¢€s semmiképpen sem visszatérés a
fundamentumokhoz! (A grammatikai €és szemantikai rokonsagrdl megjegyezziik, hogy
mind két sz6, dzsihdd-idzstihad, ugyanarrdl a t6r6l szakad, dzshd — er6feszitést végez, aki
véleményt alkot...)

A tézis ezt a folyamatot koveti végig, kiemelve a szerzo szamara szubjektiv fontos
allomésokat, azokat torténelmi kontextusukban helyezve, mint tdrsadalmi kihivasokat, és
az arra adott valaszokat. Ramutat arra, hogy a dzsihad negativ interpretacioja ellenkezik
az iszlam eredeti tanitdsaival, az nem az iszlam sajatja, hanem az iszlamon beliil egy
erdszakos €s hangos kisebbségé. Azonban ramutat arra is, hogy a Nyugat negativ kiils6
behatésa nélkiil ez a kisebbség nem keriilt volna ilyen primer helyzetbe az iszlamon beliil.
Ez a negativ kiils6 behatas, a kolonizacid — annak az iszlam minden részére kiterjedd, és
kozvetve maig tartd hatdsaival — a muszlimok frusztracigjanak, és ebbdl eredd
cselekvésének egyik f6 aktora. Emellett a munka masodlagos, de fontos célja a kiillonb6zo
fogalmak tisztazasa, rendbetétele.

Mivel egy veliink ¢l6 folyamatrol folyik az értekezés, helyet kapnak a
dolgozatban a témaval foglalkoz6 cikkek, publikaciok is, akarcsak a szerzd altal
meginterjuvolt kompetens személyek véleménye is. A dolgozat a muszlimok
szemszOgébdl kozeliti a témat, az O latdsmodjukat, narrativijukat kisérli meg
Lleforditani”, keretezni a Nyugat szdmara. Eppen ezért a téma kovetése bizonyos,
alapvetd ismereteket kivan az iszlam vilagarol, amire a dolgozat terjedelmi okokbol nem
tud kitérni. Ennek ellenére, ahol sziikséges volt, igyekezett ledsni az adott rész iszlam

gyokereihez (uszul), ha tetszik fundamentumaihoz, tovdbba a munka konnyebb

2

4 Az iszlam alapvet tanitdsait gyokereknek, usziil-nak hivjék, az alaptanitdsokra raépiild, ,,rarak6do
részeket, az iszlam gyakorlati részét, furunak, agaknak, elagazasoknak hivjak. Eredetileg az iszlam
jogtudomanyban hasznaltdk a fogalompart, mint az alapvetd, elméleti mdodszereket jelold wuszul, ill. a
konkrét kérdésekkel foglakozd furu (furi al-fikh, késébb csak fikh).
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megértését segiti a dolgozat végén taldlhatd glosszarium. A dolgozat tartalmi
felosztasban, annak elnevezésében — a témahoz ill6 mdédon, de metaforikus értelemben —
az iszlam terminusait kdveti, ezért két f6 részre tagolodik, mint uszul s furi. Az uszul itt
atéma és a hozza kapcsolodo fogalmak gyokereit, alapjait, mig a furu (dgak, elagazasok),
a ,,rarakodasokat”, a torténelem soran az iszlam alaptanitasaira raépiild, azokbol kin6vo,
targyalja.

Fontos megjegyzés, hogy a munka relevansan a szunnita iszldmon beliil
vizsgalddik, noha a dzsihad az egész iszlamra, annak minden agara jellemzo fogalom.
Természetesen ennek oka van, mégpedig az, hogy amit ma a Nyugat dzsihadként
megfogalmaz, az expressis verbis a szunnita iszlam sajatja. S6t, van olyan megkozelités,
ami egyenesen szunnizaciordl besz¢€l a téma kapcesan (Jany, 2016).

Ha ranéziink a vilagtérkép fegyveres muszlim konfliktusaira, latjuk, hogy lassan
ovként szoritja korbe a foldet, 9/11 ota ez a vezetd téma, minden nap taldlkozhatunk ehhez
kapcsolodo jelenséggel, akar a nyugati, akdr az iszlam sajtot tallozva, és jelen van
mindkét civilizacio kozbeszédében. A konfliktus kezelés alapja a megismerés, a kutatas,
a kommunikacid. A kommunikécionak oriasi a feleléssége, mert a részrehajld, pontatlan,
esetleg a megfeleld hattértudast nélkiilozo kozlések olyan képet vizionalnak errdl a nagy

tobbség altal alig ismert vallasrol, és szamukra zart vilagrol, ami felerdsiti a Nyugat mar

crer

crer

évszazados frusztracio. A meg nem értés eltavolit a problémak megoldasatol, a meglévod
valsagot elmélyiti, és ha ez permanenssé valik, az a szélsdséges ideologidk elterjedésének
kedvez, az pedig taptalaja lesz annak, ami ellen folyik a kiizdelem, a terrorizmusnak.

A dolgozat a dzsihaddal foglalkozik, megrajzolja ennek a relevans fogalomnak a
szerepét az iszldam és a politika tlikrében, viszonydban. Kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyok segitségével, ill. hatirmezsgyéjén kutatva (multidiszciplinaris és
interdiszciplinaris megkdzelitéssel) arra keresi a vélaszt, hogy torténelmi mozgasa, €s
egyben metamorfozisa soran, hogyan telitddott negativ tartalommal, hogyan valt szinte
szitok szovd a Nyugat kommunikacidjaban egy eredetileg abszolut pozitiv jelentést
hordoz¢ vallasi fogalom. Azt a hipotézist kivanja bizonyitani, hogy az igazi dzsihadnak

semmi koze a terrorizmushoz.
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II. USZUL (GYOKEREK, ALAPOK), A FOGALMAK TISZTAZASA

1. Mohamed dzsihadja, a klasszikus dzsihad doktrina

1.1. A dzsihad eredeti jelentése

Pontosan meg lehet hatarozni azt a pillanatot, amikor a dzsihad mint fogalom
bevonult a Nyugat kozbeszédébe. 2001 szeptember 11. A new yorki és washingtoni
terrortimadas megrengette az Egyesiilt Allamokat, és ez vezeté hirré tette 9/11-t szerte a
vilagban. Amikor kideriilt, hogy az elkdveték muszlimok voltak, a média sz¢élsdséges
muszlim forrasokra hivatkozva® dzsihadrél, a muszlimok Nyugat ellen folytatott , ,szent
haborujarél” kezdett tudodsitani, és a fogalom nagyon gyorsan negativ tartalommal
telitddott. Ezt az amerikai politikai diskurzus csak elmélyitette, hiszen Georg W. Bush
elndk a timadas utan a civilizalt vilag elleni barbar tamadasrol beszélt, amire az Egyesiilt
Allamok , keresztes haboraja”® lesz a valasz, és meghirdette a terrorizmus elleni haborut.
A vilag szemében a terrorizmus egy valfaja lett a dzsihad.

A ,,szent hdborl” fogalma a kozépkori keresztes haboruk és a spanyol reconquista
1dejébdl szarmazik, a keresztesek definidltdk igy hadjarataikat, kiizdelmiiket, melyek
célja Jeruzsalem és a Szentfold visszafoglalasa volt a ,,szaracénoktol”, mig Hispaniaban
az Ibériai-félsziget felszabaditdsa volt a ,,mor” uralom aldl. A torténeti hiiséghez
hozzétartozik, hogy mindkét helyszinen a korabeli muszlimok ezt honvédd habortként
¢ltek meg, de példaul a Szentfoldon sokaig, Imam Zengi, Moszul atabégje, majd fia Nur
ad-Din, és az 6t kovetd Szalah ad-Din (a keresztesek forrasaiban Szaladin) szinrelépéséig
nem hirdettek dzsihddot. Ennek részben az is oka volt (a korabeli muszlim hatalom
megosztottsaga mellett), hogy az akkori iszldm politikailag még mindig erds, és
foldrajzilag oly kiterjedt volt, hogy a Szentfoldért vivott haborukat sokaig csak

hatarmenti villongasoknak tekintették.

5 Oszama bin Laden 1996-os ,,Declaration of War against the Americans Occupying the Land of the Two
Holy Places” https://is.muni.cz/el/1423/jaro2010/MVZ203/OBL__AQ__ Fatwa_1996.pdf,

és 1998-as fatwa ,Jihad Against Jews and Crusaders” — World Islamic Front Statement.
http://fas.org/irp/world/para/docs/980223-fatwa.htm, (Letdltés 2016 10. 31.)

® Bob Woodward, (2003): Bush habortija. Budapest, Bookmark.
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A mértékadd, mérsékelt muszlim vallastudosok (ulemd), vallasjogtudosok
(fukaha) munkaiban nem taladlkozunk ilyen kifejezéssel, mint ,,szent habord”, sem a
multban, sem a kortars munkakban. Bar jollehet, a hadisz gylijteményekben taldlunk
»szent harcra, csatara” utalo kifejezést, ez inkabb spiritudlis jellemvonasra utal, arra, hogy
a csataban részt vevo harcos nem egyszeriien egy torzs fegyverese, hanem egy sokkal
nagyobb egységé, Allah vallasi kozosségének, az ummdnak a katongja. Itt mindenképpen
figyelembe kell venni a keletkezés idOpontjat is, hiszen a hadiszok VII-VIII. szazadban
keletkeztek, Mohamed proféta és tarsainak koraban, abban a korban, amikor az arab torzsi
tarsadalom elsOségét felvaltotta a kozos hit, az iszlamhoz vald tartozas, és az altala
generalt 0j, nagyobb egység, az iszlam hit k6z6ssége, az umma. Ebben az idében ez még
annyira friss, annyira 0j volt, a sokféle, nomad, harchoz szokott, barbar torzsekbdl
Osszekovacsolodott 1j tarsadalmi rendben, hogy minduntalan hangsulyozni, sulykolni
kellett ezt az adott korban forradalminak szamité valtozast.

Nézziink egy példat al-Buharitdl, akit az egyik legautentikusabb muhaddisznak,
¢és hadisz tudosnak tartanak, az 6 hadisz gylijteménye az egyik leghitelesebb az iszlam
vilagaban. Ez az Al-Dzsami al-szahih al-musznad min Hadisz Raszul-Allah va szunanihi
va ajjamihi (roviden Asz-Szahih, A hiteles gylijtemény). Az iszlam vilagaban ez az egyik
legtobbre tartott konyv a Koran utan. A részletek Kitdb al-Dzsihad, The book of Jihad, A
dzsihad konyveébdl valok (Al-Bukhari, 4., 2782. pp.: 44.): 2782. Narrated Abdullah bin
Masud: I asked Allah's Messenger: ,,0h Allah's Messenger! What is the best deed?”” He
replied, ,,To offer the Salat (prayers) at their early stated fixed times. I asked, ,,What is
next in goodness?” He replied, ,,To be good and dutiful to your parents.” I further asked,
»What is next (in goodness)?” He replied, ,,To participate in Jihad in Allah's Cause.” 1
did not ask Allah's Messenger anymore and if I had asked him more, he would have told
me more. Egy mésik példa ugyanebbdl a gylijteménybdl (Al-Bukhari, 4. Kotet, 2782. pp.:
63.): 2818. Narrated Abdullah bin Abi Aufa: Allah’s Messenger said, ,,Know that
Paradise is under the shades of swords (Jihad in Allah’s Cause).”

A dzsihad sz6 eredeti jelentése Mohamed proféta és tarsainak a kordba nyulik
vissza. A dzsihad jelentése igyekezet, erdfeszités, Allah ligyében folytatott kiizdelem,
azaz kiizdelem a jo ligyért, a rossz ellenében. Szemantikailag az arab nyelvben a haboru
harb, a harc kital, a portya, azaz a gyors fegyveres rajtaiités a gazva (ebbdl honosodott
meg francia kozvetitéssel a magyar nyelvben a razzia sz6), mindegyik szerepel a

Koranban, tehat nem megengedhetd egyenldségjelet vonni e szavak €s a dzsihad kozé. A
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dzsihad sz6 a dzshd t6bol ered, melybdl tobb idevago ige és fonév ered.” A dolgozat
szempontjabol fontosabb szarmazék sz6 a mudzsahid, az a személy, aki dzsihadot végez,
tehat Allah utjan kiizd, illetve az idzstihad, a legfobb szellemi eréfeszités, az 6nallo
vélemény alkotds, ami az iszlam vallasjogban kiilondsen szignifikdns. Az a képzett
vallasjogtudos, aki ezt végzi, a mudzstahid. Ahogy err6l mar a bevezetében sz6 volt, a
dzsihad valamely toldalékos formdjaban az iszlam elsddleges forrdsaban, a Koranban is
szerepel: ,.Es tegyetek er6feszitéseket Allahért (Allan utjan) az Ot megilletd
eréfeszitéssel. — Va dzsdhidu fi Alldhi haqqa dzsihddihi.” (Koran 22:78); ill. ,Es akik
Ertink (Allah megelégedéséért és iigyéért) tesznek erdfeszitéseket, azokat bizonnyal a
Mi Utjainkra vezetjiik. (Az igaz utra, amely Allahhoz és a Paradicsom kertjébe vezet,
Allah engedelmével.) Es bizony, Allah azokkal van, akik jot cselekszenek. — Va-lladzina
dzsahadu fina la-nahdijannahum szubuland va inna Allaha la-maa [-muhszinin.” (Koran

29:69)°.

1.2. Kiilonb6z6 dzsihadok, a fogalom csoportositasa

1.2.1. Kisebb és nagyobb, kiilsé és belsé dzsihad

A dzsihad sz6 tehat olyan torekvést jeldl, ami arra szolgal, hogy a muszlim hivd
jobb ember legyen. Az iszldm valldstudomany azonban tobbféle dzsihddot kategorizal.
Létezik nagyobb, azaz fontosabb dzsihad (al-dzsihdd al-akbar) €s kisebb dzsihad (al-
dzsihad al-aszghar). Tobb muhaddisz 1s feljegyezte Mohamedtdl ezt az iszlam vilagban
sokat hivatkozott kozlést: ,,Visszajottiink a kisebb dzsihddbol a nagyobb dzsihddba.
Megkérdezték: Mi a nagyobb dzsihad? Azt valaszolta: A sziv dzsihadja!” — al-Bajhaki
jegyezte fel (Munif, 2016). A hadisz magyarédzata, hogy a fegyveres harcnal (ebbdl tértek

haza a proféta és kovetdi) fontosabb az dnmagunkkal vivott kiizdelem, sajat emberi

7 Ehhez hasonl6 etimoldgia az arab nyelvben az szlm t6b6l eredd szavak, mint szalam béke, iszldm isten
akaratanak valo alavetés, megbékélés, illetve a muszlim, mint isten akaratdban megbékéld, annak magat
alavetd személy, azaz az iszlam vallas kovetdje.

8 Bizonyos Koran forditasok tartalmaznak Koran magyarazatot, azaz fafszir-t, ami megkonnyiti a szent
szabalyokhoz kotik. Magyarorszdgon az ismertebb, és ma is hasznalatos Koran forditdsok Simon Roébert,
Okvath Csaba és Kiss Zsuzsanna nevéhez fiiz6dnek. A Simon féle a legkorabbi, a Kiss féle a legfiatalabb,
és csak ez utobbi tartalmaz versekbe ,,beépitett” rafszir-t. Az idézeteknél ez utobbit hasznaltam, Ibn
Kathir hiteles tafszirjaival kiegészitve, ezeket zardjelben feltiintetve. Az ettdl eltéré Koran magyarazatok
kiilon vannak feltiintetve.
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gyarlosagunk ellen. Egy masik kozlés szerint Mohamed proféta azt mondta: ,,A
legnagyobb dzsihad (erdfeszités), amikor az ember sajat maga €s vagya ellen kiizd.” —
asz-Szahih al-dzsami: 1099. (An-Nawawi, 2008). Ez a két hadisz a dzsihad masik
felosztasat is megmutatja, a belsd és kiils6 dzsihadot. A belsé dzsihad az egyén spiritudlis
¢s erkolcsi fejlodését jelenti, kiizdelem az emberi gyarlosaga ellen, ez a 1élekben folytatott
dzsihad, a mudzsdahadat an-nafsz, mig a kiilsé dzsihadnak fizikai aspektusa van, ami akar
a fegyveres harcban is manifesztalédhat, de ennek mindig jogosnak kell lennie. A kifelé
iranyuld dzsihadnak az a célja, hogy kornyezetében a muszlim ember jobb feltételeket
teremtsen meg maganak, a csaladjanak, a népének, a kozdsségének (umma) €s annak,
hogy a hitét szabadon gyakorolhassa. Igy atvitt értelemben az igazsagért, az igazsagos
feltételek megteremtésért vivott kiizdelmet, és az ezekért folytatott fegyveres harcot is
jelenti a dzsihdd. Ez a dzsihdd esszencidja, de ez az a rész is, amit sokan
félreinterpretalnak. A dzsihadnak ezért lehet jelentése a fegyveres harc is. Az iszlam
tanitdsai ezt lehetové teszik, sOt bizonyos helyzetekben el is irjdk azt. Azonban ezt
mindig szigoru feltételekhez kotik.

Egy masik dzsihad felosztas tobb fajta dzsihddot kiilonboztet meg. E szerint
létezik a sziv dzsihadja, mint a legnagyobb dzsihad, ez a muszlim lelki viaskodasa a hite
segitségével a kisértések, sajat gyarlo éne ellen, ez tulajdonképpen a belsdé dzsihad. Ezen
kiviil 1étezik még a sz0, vagy irotoll dzsihadja, a kéz, a tettek dzsihadja és legvégiil a
vagyonnal, ¢s fegyverrel végzett dzsihad. Imam Muszlimtél, al-Buhari utan a masodik
leghiresebb hadisz tudostol ill. muhaddisztol szarmazik a kovetkezd profétai mondas:
»Aki egy elvetendd dolgot 14t koziiletek, az valtoztasson rajta kezével, ha nem képes erre,
akkor valtoztasson rajta nyelvével (beszéddel), ha nem képes erre, akkor valtoztasson
rajta a szivében (lelkében), €és ez a leggyengébb hit (megnyilvanulésa)!” Mohamed itt
arra inti a hivoket, hogy ha valaki igazsagtalansaggal talalkozik az tegyen ellene, ha nem
tud, nem képes, akkor nyiltan beszéljen ellene, emelje fel a hangjat az igazsagtalansag
ellen és ha ezt nem meri, mert fél a kovetkezményektdl, akkor legalabb magaban itélje el
azt. Ezt er6siti egy masik hadisz tudos, al-Naszai altal lejegyzett profétai mondas:

»A dzsihad leghatalmasabb (formdai) koziil valé egy igaz szo (kijelentése) egy
igazsagtalan kormanyz6 jelenlétében.”

A vagyonnal, fegyverrel végzett dzsihad harc az igazsagtalansag ellen, azaz Allah utjan
folytatott kiizdelmet jelent a profétai narrativaban, személyes részvétellel a fegyveres

harcban, vagy anyagi aldozattal. ,,Menjetek eldre, akar konnyliek (vagytok), akar
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nehezek, és kiizdjetek Allah utjan vagyonotokkal és sajat magatokkal. Ez jobb nektek, ha
tudnatok!” (Koran 9:41). Erdemes tanulméanyozni ennek az djdnak’ a tafszirjét. E szerint
Allah, a Kiildottén, Mohameden keresztiil kotelezOvé teszi az igazsagtalansag elleni
harcot a muszlimok szdmara ,,akar konnytiek, akar nehezek”. Ezt ugy kell érteni, hogy
mindenkinek el kell menni harcolni, fiatalnak, 6regnek, szegénynek, gazdagnak egyarant.
Ez nagy terhet rott a korai, éppen csak kialakulé muszlim tarsadalomra, kiilondsen
azokra, akik valamilyen okbdl nem birtak, nem akartak fegyvert ragadni, vagy képtelenek
voltak anyagilag 4ldozni a harcokra. Akkor miért kell fegyvert fogniuk? A valaszt megint
a korabeli koriilményekben kell keresni. A frissen megalakult és folyamataban még épiild
muszlim kozdsség abban az idében folyamatos timadasoknak volt kitéve. Gyakorlatilag
mindenhol ellenség vette Oket koriil. Tamadtak Oket a hitiik miatt, vagyonukra, életiikre
tortek. Mohamednek, aki egy személyben volt az umma spiritualis, politikai és katonai
vezetdje, nem volt mas valasztasa, minden emberét, értsd minden muszlimot, fegyverbe
kellett szdlitania ahhoz, hogy megvédjék magukat, ha a politikai, katonai helyzet Gigy
hozta. Amikor azonban a kdzdsség megerdsodott, enyhitett a feltételeken, ekkor kertilt
kinyilatkoztatasra a kovetkez6 vers: ,,Nem terheli vad a gyengét, vagy a beteget, vagy
azokat, akik nem taldltak semmit, amit kolthetnének (arra, hogy a harcra
felszerelkezzenek,) ha Oszintén hiiségesek Allahhoz és a Kiildottéhez (€s nem azért
maradnak otthon, mert képmutatok, és ki akarnak bijni a kotelességeik alol). Nem lehet
(vad) a jotevOk ellen semmilyen médon. Es Allah Megbocsaté, Irgalmas.” (Koran 9:91)
A dzsihdd minden muszlimra vonatkozik, nemtdl fliggetlentil, férfiakra ndkre
egyarant. A korabeli dokumentumokbol tudjuk, hogy volt ra precedens, hogy ndk is részt
vettek a hadjaratokban, elsdsorban a segédcsapatoknal, ahogy madas azsiai nomad
torzseknél is szokas volt. Azonban tobb hadisz is utal arra pl. al-Buhari gyiijteményében
1s, hogy szarazfoldi, sOt tengeri csatakban is szerepeltek nék (Al-Bukhari, 2877, 2878).
Egy masik hadiszban a proféta azonban vildgossa teszi, hogy a nék szamara milyen
dzsihad a legfontosabb. Ebben a kozlésben a proféta felesége, Aisa arra kér engedélyt a
férjétdl, hogy részt vehessen a fegyveres dzsihddban. Erre Mohamed azt vélaszolta:

,»A legjobb dzsihad szamodra a mekkai zarandoklat!” (Al-Bukhari, 1997. 2876.).

% Az arab dja jelentése jel, lecke, tanulsdg, csoda. A Kordnban a szurdk bekezdéseit, verseit is igy nevezik.
6348 ajat tartalmaz a Koran, és 114 szurat (eredeti jelentése kerités), azaz fejezetet. A szurdk 30 dzsuzba,
azaz részbe tagoldodnak, ami megkdnnyiti a szoveg recitdlasat, igy a ramadan (bdjti honap) ideje alatt
minden nap egy részt elolvashatnak a Koranbol a muszlimok.
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1.2.2. A mekKkai és medinai dzsihad

A Koranban kétféle szurat kiilonboztetiink meg a kinyilatkoztatas helye szerint: a
mekkait és a medinait. Van olyan muszlim nézdpont, mely szerint a mekkai
kinyilatkoztatasok az altalanos érvényliek, mig a medinaiak specifikusak, hisz akkor mar
alakulofélben volt az iszlam allam, és igy a kiils6 fejlodésre tevodott at a hangsuly, mig
Mekkaban errél még sz6 sem volt, ott csak a hivo belsd, lelki fejlddése johetett szoba a
koriilmények miatt, és éppen emiatt ezek a kinyilatkoztatasok fontosabbak ¢és altalanos
érvényliek, hangstlyozom, ezen nézdpont szerint!’.

Ha megvizsgaljuk dket, mind a mekkaiakban, mind a medinaiakban taldlkozunk
a dzsihad kiilonbo6z6 toldalékos formajaval (ahogy a dolgozat mar utalt erre), viszont a
sz6 mint 6nallé fénév nem fordul eld sem Mekkaban, sem Medinaban, csak mint figura
etimologica (mint a magyar kiizdve kiizdjél). A két idében ¢és helyen eltérd
kinyilatkoztatdsu szurak tanulmanyozasakor egyfajta etimoldgiai evolicid latszik a
Koranban, ami kapcsolddik az el6z0 fejezet kategorizalasahoz és a benniik foglalt dzsihad
jelentés mas. Ennek valdszintileg torténelmi okai vannak. Az iszlam Mekkaban sziiletett,
itt kezd6dott el a Koran kinyilatkoztatdsa. Ebben az id6ben a sziiletd umma l¢lekszama
még kevés, hatalma, befolyasa értelemszertien még kevesebb. Ezért a muszlimok a belso
spiritudlis fejlodesiikre koncentraltak: ,,Va-man dzsahada fa innamd judzsahidu li-
nafszihi. — Aki pedig buzgolkodik, az a maga szamadra teszi azt.” (Simon féle Koran
forditas 29:6). Akkoriban a muszlimok, Mohamed és még kevés szdmu kovetdje,
folyamatosan ki voltak téve a balvanyimado, politeista mekkaiak gunyolodéasainak,
atrocitasainak (Kordn 25:41). [A jelzett, és nem idézett Koran verseket 1d.: V.1.
Fiiggelék.] Ezért a muszlimoknak egyszerlien nem volt mdas valasztasuk, ha
szll6foldjiikon, Mekkaban akartak maradni, mint a passziv ellendllds. Nem volt

lehetoségiik fizikailag megvédeni magukat, csak a szavukat tudtidk felemelni az dket ért

19 Ennek egyik képviseléje Mahmd Mohamed Taha, a szudani Koztarsasagi Testvérek reform mozgalom
spiritudlis vezetdje volt. Taha 1969-ben jelentette meg el6szor hires konyvét, Ar-riszala asz-szanijja, A
masodik tlizenet cimmel (Taha, 1987). Ebben a mekkai versek fontossdgat hangsulyozza a medinaiakkal
szemben (a saria elsésorban ezen versekre reflektal). Tanaiban a mekkai djdkat Jézus tanitasaihoz
hasonlitja, ami nagy jelentségii Szudanban, mivel északon muszlim tobbség, mig az orszag déli részén
jelentds szamu keresztény és animista kozosségek élnek. Taha jo viszony apolt a keresztény kozosségek
vezetbivel, tanitdsai azonban az umman beliil éles vitdkat gerjesztettek. 1983-ban a szudani diktator
Dzsaafar an-Nimeri bevezette a sariat az egész orszag teriiletén, ami a II. szudani polgarhabortihoz vezetett.
1985-ben Nimeri egyik utolso intézkedéseként kivégeztette Tahat hitehagyas vadjaval (takfir). Errdl és
munkassagarél emlékezik meg Dr. Gerhard Lichtenthaler, A Muslim Reformer who Dared to Die to his
Convictions cimil tanulméanyéban (Lichtenthaler, 1995).

2011 julius 9-én Dé€l-Szudan fiiggetlenné valt Szudantol.
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sérelmekre. Ez volt a sz6 dzsihadja, az intellektualis dzsihad (Koran 25:52). Eljott
azonban az 1d6, amikor mar tarthatatlanna valt a még mindig kis szdmt muszlim kozsség
helyzete, ¢és ekkor, iu. 622-ben Mohamed ugy dontott, hogy elhagyja Mekkat, késébb
pedig az egész kozosség elkoltozott a 450 km-re 1évo Jathrib varosaba. (Ez lesz majd A
varos, Medina.) Ez a hidzsra, a kivandorlas, a muszlim torténetiras egyik sarokkove, amit
sokaig a magyar tankonyvek Mohamed futasdnak cimkéztek. Medindban a kozosség
megerdsodott, Mohamedet elfogadtak, s6t Medina birajava valasztottak, a Mekkabol
kivandorlok (muhaddzsirun) kozossége kiegésziilt azokkal a medinai tarsakkal (anszar),
akik felvették az iszlamot, és igy mar sikeresen fel tudtak venni a harcot a mekkaiak
folyamatos katonai tdmaddsaival. Az eddigi passziv, intellektudlis dzsihdd egy uj
tartalommal boviilt, ekkor alakult ki az aktiv, fegyveres, harcos dzsihad: ,,Engedély adatik
a (harcra) azoknak, akik ellen harcolnak, mert igazsagtalanok voltak elleniik. (A
muszlimoknak, akiknek eddig tilos volt harcolniuk, barmennyire is elnyomtak ¢&s
kinozték oket.) Es bizony, Allah képes segitséget (gy6zelmet) adni nekik. (Ibn Abbasz
/Koran magyardzata/ azt mondta: Ez volt az elsé dja, ami a harccal kapcsolatban

lekiildetett.)” (Koran 22:39). [Ld. még: V.1. (Koran 9:73), (Koran 8:39)].

1.2.3. Karliga aspektusai

A dzsihad fogalmaval €s osztalyozasaval az iszldm tudomanyokon beliil sokan

foglalkoztak. Figyelemre mélto, az iszlam filozofia professzora, a torok Bekir Karliga
vizsgélata, aki a dzsihad négy kiilonbozd aspektusat kiilonbozteti meg: a védelmi,
pszichologiai, intellektualis és tarsadalmi aspektust (Karliga, 2008. pp.: 47.). A sz6
kiizdelem alapjelentésbdl kiindulva, azt fejti ki, hogy mindegyik dzsihad aktiv fogalom,
mert ilyenkor a hivd aktivélja er6forrésait, azaz eréfeszitést tesz.
A pszicholégiai aspektusnal a muszlim gondolkodokra és elsésorban a sziifikra'!
hivatkozik, akik a dzsihad lelki vetiiletére a mudzsdhada sz6t hasznaljak, ami a dzsthaddal
azonos tordl fakad. Kiemeli, hogy a belsénk ellen vivott mudzsdhada, a takva, és emellett
a mérsékletesség, és a rijdda fontossagat is (rijadat an-nafsz — a lélek megedzése), ez
utébbival tiz versben foglalkozik a Koran. Ime egy hadisz és egy Koran példa:

»Mudzsahid az, aki a sajat testi vagyai ellen visel hadat.”

1 Az iszlam miszticizmus kvetdje. Viseletiikrdl, a gyapju kopenyrdl (szuf) nevezték el ket. A szafizmus
az iszlam népies vonulatahoz tartozik, a kiilséségekkel, az adott hatalommal, az ortodoxiaval szemben a
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aszkézis. A VIII. szazadban alakult ki, tobb kiilonboz6 rendbe, tarika-ba szervezddbe.
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(A profétai mondast at-Tirmidzi hadisz tudds jegyezte le, Fada’il al-Jihad, 2.)

,Ha az apaitok, a fiaitok, a testvéreitek, a hazastarsaitok, a rokonaitok, a vagyonotok,
amit megszereztetek, a kereskedés, aminek a hanyatlasatol féltek (ha nem foglalkoztok
vele) és a hajlékaitok, amelyekben 6romaotoket lelitek, kedvesebbek nektek, mint Allah,
a Kiildétte és a kiizdelem az O utjan, akkor varjatok, mig Allah elhozza a parancsat.
(Amig Allah dént arrél, hogy milyen biintetéssel sujtson.) Es Allah nem vezeti a biinben
megatalkodottakat.” (Koran 9:24).

A dzsihdd intellektudlis aspektusdn az idzstihadot (az ©nalld véleményalkotas,
értelmezés) €s a tafakkurt (elmélkedés) érti. Ebben az estben az idzstihdad bir nagyobb
relevanciaval, mint az iszlam jog alapvet6 forrasa, egy 0j vallasi rendelet meghozésaban
tett erdfeszités, amit a vallasjogtudosok végeznek (de minden muszlim gondolkodd
idzstihadot, azaz intellektudlis eréfeszitést végez, amikor valamilyen vilagi dologrol
véleményt alkot). ,,Es nem sziikséges az a hivéknek, hogy mind egyiitt kivonuljanak egy
hadjératra vagy csatara. Ha minden csoportbdl csak egy csapat vonul ki, tuddst
szerezhetnek a vallasban, hogy emlékeztethessék a népiiket arra (amit tavollétiikben
Allah Kiildottétol hallottak a kinyilatkoztatasbol) és a vallas szabalyairdl, mikor
visszatérnek hozzéjuk, hogy 6vakodhassanak mindattol (ami rossz ttra vinné dket).”
(Koréan 9:122).

A dzsihad tarsadalmi aspektusa a tarsadalmi igazsagtalansag elleni kiizdelem.

,.Es harcoljatok veliik, amig nem lesz zsarnoksag, és a vallas egyediil Allahé lesz...”
(Koran 8:39).

Az utols6 pedig a dzsihad védelmi aspektusa, ami kizarélag védekezd, igazsdgos habora
lehet a profétai értelemben.

,.Es harcoljatok Allah utjan azokkal, akik veletek harcolnak, de ne 1épjétek tul a hatarokat!
Bizony Allah nem szereti azokat, aki tallépik a hatarokat!” (Koran 2:190). [Ld. még: V.1.
(Koran 22:39)].

1.2.4. A kard verse

Nézziik meg a Koran 9. fejezetébdl az 5. djat, amit sokan a Kard versének hivnak.
Ez a vers az egyik legtobbet idézett a nyugati dzsihad értekezésekben, és sok szerzd ezzel
igazolja a dzsihad negativ kicsengését. Az iszlam hagyomany szerint ez a szura, a 9. volt
az utols6, ami Mohamednek lekiildetett, és az egyetlen, ami nem a ,,Biszmillah”, Allah

nevében kifejezéssel kezdddik. Taldn nem véletlen, mert ez tartalmazza a legtobb harcra,
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hadviselésre vonatkozo kinyilatkoztatast, és a neve is sokat mondo, al-Tauba, azaz
Biinbéanat.

»Aztan, amikor a sérthetetlen honapok elmultak (az a négy honapos haladék, ami a
hitetleneknek adatott), 6ljétek meg a tarsitokat, ahol talaljatok dket, ragadjatok meg dket,
ejtsétek foglyul, €s ostromoljatok meg Oket, €s varjatok lesben rajuk minden leshelyen.
De ha megbanjak, amit korabban cselekedtek, ¢s megtartjak az imat, ¢s megadjak a zakat-
ot!?, akkor hagyjatok, hogy folytassak az titjukat. Bizony Allah Megbocsatd, Irgalmas.”
(Koran 9:5).

A vers dnmagaban egy szemléletes, hatarozott felszolitas a harcra, de ez egyuttal
félrevezetd is. Ugyanis sokan ebbdl a versbdl kiindulva altalanositanak, és ebben az
iszlam harciassagat, kegyetlenségét 1atjak igazolodni, és gyakran kontextusba vonjak
napjaink terrorcselekményeivel. Elhamarkodott dontés helyett itt is az adott tafszirt kell
megnézni, megvizsgalni a vers valodi szovegkdrnyezetét, ¢és elhelyezni az adott
torténelmi korban. Ez a vers Medindban keriilt kinyilatkoztatasra, abban az iddben amikor
a proféta és tarsai visszatértek a Bizanc ellen folytatott tabuki hadjaratbol és Mekkaba
szerettek volna menni zarandoklatra. A mekkaiak azonban ezt meghiusitottak és hol
nyiltan, hol burkoltan — mas torzseket feltiizelve — a muszlimokra tdmadtak, és tobb
alakalommal Mohamed életére is tortek. Tehat ez a vers egy adott haborus helyzetre
vonatkozik, ami a VII. szazad konkrét torténéseire reflektal, és ha tovabb olvassuk a
szurat, a 6. ajaban mar kifejezetten mas hadviseléssel talalkozunk.

,.Es ha a tarsitok koziil barki a védelmedet keresi, akkor adjatok neki védelmet amig meg
nem hallja Allah szavat. Aztan vigyétek Oket egy olyan helyre, ahol biztonsdgban vannak
(a sajat népiik foldjére, ha nem lesznek hivék.) Azért van ez, mert olyan emberek 6k, akik
nem tudnak. (Nem ismerik Allah szavat, ezért lehetOséget kell adni nekik, hogy
megismerjék.)”

Ha még tovabb olvassuk, akkor egyértelmiivé valik, hogy ebben az esetben jogos harcrol,
onvédelemrdl szol a diskurzus. Ezt a 13. 4jaban talaljuk: ,,Hat nem harcoltok egy néppel,
akik megszegték az eskiijiiket, és eltokéltek, hogy ellizik a Kiildottet, és 6k kezdték a
harcot ellenetek elszor? Féltek t6liik? Allahnak t5bb joga van ahhoz, hogy féljétek Ot,
ha hivék vagytok.”

12 Muszlimokra kirétt vallasi add, kotelezd alamizsna.
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1.3. A dzsihad szabalyai

A korabeli irasos dokumentumok alapjan azt lehet megallapitani, hogy a
fegyveres dzsihad profétai interpretacidja nem mas, mint egy torvényes eszkdz az umma
kezében a jogos Onvédelemre, fegyver az igazsagtalansag ellen. Mohamed azonban —
mint egy VII. szazadi von Clausewitz'? - kijeldlte a dzsihdd médszertanat is, azaz hogy
ki ellen, mi médon, hogyan kell dzsihadot folytatni, amit a késébbi korok vallastuddsai
ontottek végso formaba. Ezek a dzsihad szabalyai: milyen esetben indithat6é dzsihad, ki
hirdetheti ki, mi kell hozza, ki vehet benne részt, hogyan kell banni az ellenséggel, mi az
allaspont a kinzésrol, hogyan kell banni az ellenség halottaival, valamint az artatlanok,
civilek védelme, a mas muszlimok elleni harc tilalma, és a parancsok kovetése, a
targyaldsok eldnyben részesitése (Aktan, 2008). Azért fontos ezek ismerete, mert ezaltal
vildgosan el lehet vélasztani a terrorizmust és a dzsihadot, illetve a dzsihadot att6l az
interpretaciotol, ahogyan értelmezik korunk muszlim terroristai sajat tetteiket. Miel6tt
részleteznénk ezeket a szabdlyokat, néhany gondolatban vazoljuk fel politikai
szempontbol azt a torténelmi helyzetet, amikor ezek a tanitdsok keletkeztek, illetve
kinyilatkoztattak.

A Krisztus utani 500-as évek végén, 600-as évek elején az Arabiai félsziget két
birodalom {itk6z6 zondja volt, a Bizdnci €s a Perzsa birodalom rivalizalt a térségben. Az
Arab félsziget sivatagos teriilete annyiban volt fontos szamukra, hogy mindkét birodalom
kliens allamot hozott létre a félsziget északi részein, az ott €16 torzsekbdl, a perzsik a
Lakhmidak, mig a bizadnciak a Ghasszanidak allamat (Hillenbrand, 2016; Mard6th, 2006),
¢és egyuttal biztositottak magukat a portyazo arab torzsek betoréseitdl. Azonban, ahogy a
mekkai és medinai dzsihad részben mar emlitettiik, a Mekkabol Medinaba kivandorolt
kozosség az utdbbi helyen megerdsddott, és lassan, de biztosan olyan politikai tényezéveé
valt, amivel a szomszédos allamoknak, de els6sorban a mekkai és veliik szovetséges
torzseknek szdmolnia kellett, és épp ezért az idészak folyamatos harcokkal, razziakkal,
fegyveres Osszecsapasokkal volt terhes. A muszlimokat a hitiik iirligyén tamadtak, ami
mogott redlpolitikai ok huzddott. Ezekben az dsszecsapasokban a kozosség 1éte volt a tét,
igy ezeket a harcokat, altalanos konszenzus szerint, onvédelemnek, ill. szabadsagharcnak

nevezi a muszlim narrativa. A feljegyzések szerint ebben a korban a proféta €s tarsai tobb

13 Carl Philip Gottlieb von Clausewitz, a napdleoni habortk hires katonai teoretikusa, a modern eurdpai
hadtudomany egyik megalapozoéja. Legismertebb munkaja a Vom Kriege, A haboraro6l cimii konyv.
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mint hatvan kisebb nagyobb hadjaratban vettek részt, melyeket vagy Mohamed vezetett
személyesen, vagy az altala kijelolt vezér. Az eredeti muszlim narrativa azt hangsulyozza,
hogy ezeknek a hadjaratoknak a célja vagy a timadas tényleges visszaverése, vagy annak
megeldzése, azaz megeldz6 csapas volt (Canan, 2008). Ezt a nézetet osztja korunk egyik
leghiresebb és legelfogadottabb, mérsékelt szunnita imamja, Juszuf al-Karadavi is,
amikor a dzsihadrél sz6lo 2009-es jogi munkajaban, a Fikh of Jihad cimii konyvben, a
Defensive és Preemptive Jihad fogalmakat targyalja. Ez utobbira példa a mekkaiak ellen
a badri, a bizénciak ellen a tabuki, az eldzére az uhudi vagy az arok-csata. Ebben a
torténelmi kontextusban sziilettek a dzsihdd szabdlyai. Vegylik sorra ezeket a
szabalyokat.

Az, hogy milyen esetben indithatd dzsihad, ill. hogy melyik katonai miivelet,
beavatkozas mindsiil dzsihadnak allando vita targyat képezi, kiilondsen a targgyal
foglalkoz6 nyugati tarsadalomtudésok koreiben. Karadavi ramutat a fent emlitett
munkdjaban, fegyveres dzsihdd az, amikor megtdmadjak a kozdsséget, vagy az a hadjarat,
aminek a veszedelem elhéritdsa a célja, megel6zd csapasként. Ezek mellett azonban
fontos alahtizni azt a muszlim narrativat, mely szerint dzsihadot kell inditani a jogsértés,
a tarsadalmi igazsagtalansag ellen, az igazsag helyredllitdsa végett, és ez nemcsak a
muszlimokra, de minden emberre vonatkozik. Ezt hivja Karliga a dzsihad tarsadalmi
aspektusanak (Ld.: I1.1.2.3.; Koran 8:39). A muszlim gondolkodas szerint ez azt jelenti,
hogy ha valahol egy népet, vagy népcsoportot akar emberi mivoltaban, vagy barmilyen
mas modon sérelem ér, akkor a muszlimok dzsihadot indithatnak, de csak a szabalyok
betartasaval. Fel kell sz6litaniuk a rendszer vezetdit a jogsérelmek megsziintetésére, és
ha ennek nem tesznek eleget, akkor katonailag is beavatkozhatnak. Gydzelem esetén
megszlintetik az igazsagtalan rendszert, és helyette az igazsadgos rendszert, az iszlamot
vezetik be, ami isteni mivolta miatt kétséget kizardéan igazsagos ¢€s
megkérddjelezhetetlen — ezt mondja a muszlim narrativa'®. Ez a dzsihad elmélet adta az
ideoldgiai hatterét a korai Kalifatus katonai expanzidjanak. (Ugyanakkor ezzel véli
igazolni sok tarsadalomtudos, hogy az iszlam a kard altal terjesztett vallas — 1d. bovebben:
II.1.4.) Pont ezért nem tekintenek a muszlimok erre hoditasként, hanem épp ellenkezdleg

az igazsag helyreallitasat, vagy terjesztését latjak benne, hisz hitiik szerint az Egy Igaz

14 Kozlés: Sejk Fares al-Kudaini imdm és Sulok Zoltan Szabolcs, az MME, Magyarorszagi Muszlimok
Egyhazanak elnoke.
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Isten (Allah) rendszerét, igazsagossagat ismertetik meg masokkal. Ezért az arab név, a
nyitas (fath, ill. futiha) — azaz Allah megnyitotta a teriileteket.

Mindemellett, ha azt mondjak a muszlimok erre, hogy ez az igazsag transzportja,
akkor az analdgia kapcsan konnyen vonhatunk parhuzamot a korabeli, eredeti muszlim
kiilpolitikai gondolkodas, és az Egyesiilt Allamok mai kiilpolitikdja kozt. Az USA
ugyanilyen logika mentén végez katonai beavatkozasokat, csak itt a demokracia
transzportjardl van szo6. (Sokat mondd az is, ahogy egyes mai radikalis muszlim
ideoldgusok gondolkodnak errdl, és hasznaljak ki az analogiat, mint pl. az DAIS korai
ideologusa al-Makdiszi, a ,,Democracy: a religion!” cimli konyvében. Ld.: 1I1.2.15.)
Réadasul a megel6z6 csapas doktrindja is megtalalhaté mind a két ,,birodalmi” politikai
gondolkodasban, az Arab Kalifatuséban és az Egyesiilt Allamokéban is.

A fegyveres dzsihad kihirdetéséhez legitim vezetére van sziikség, csak O
hirdetheti ki. Ertelemszertien sziikség van egy kozosségre (umma), késébb valamilyen
form4ju allamalakulatra, hiszen azt éri timadas, a k6z6sség pedig erre a tdmaddésra reagél,
azaz védekezik. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a fegyveres dzsihad fard kifdja, azaz
a kozosség feladata, és nem egyéni akcid, kotelezettség, azaz fard ajn (Dévényi, 2013).
Mivel kihirdetik, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a fegyveres dzsihad nem folytonos
kotelezettség, nem az egész €leten 4t tart, nincs jelen az élet minden pillanatdban. (Mint
azt kordbban mar targyaltuk a fegyveres dzsihadban, ha elegendd harcos allt a sereg
rendelkezésére, akkor a proféta megengedd volt az otthon maradottakkal szemben, mint
azokkal, akik nem tudtak valamilyen testi, egészségi okbol fegyvert fogni, vagy
egyszerlien nem volt pénziik arra, hogy felszerelkezzenek.)

A dzsihad szabalyozéasanak fontos eleme, hogy a muszlim vezetdknek fel kellett
szolitani azokat, akik ellen dzsihddot akartak inditani, hogy fogadjak el az iszlamot, vagy
ha nem, akkor a dzimmi, védelmi statuszt, ami a fejado, dzsizja megtizetésével jart az
oltalomért cserébe (1d. késObb). Ha a két feltétel koziil valamelyik teljesiilt, akkor nem
lehet dzsihadot inditani az adott orszag, illetve nép ellen. Ha ezek koziil egyik sem
teljesiilt, akkor a hadjarat el6tt a muszlimoknak kotelességiik volt hadiizenetet kiildeni,
¢és ezaltal 1dSt biztositani a civileknek, hogy elhagyjék a katonai miiveletek teriiletét.

A katonai expediciok soran fontos szabaly volt az ellenség iranti konydoriilet, a

kinzas tilalma, a civilekkel valo méltdnyos bandsmod, ami mind megtalalhato egy
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korabeli hadiszban, amit a proféta tarsatol, baratjatol, az elsd kalifatol'® jegyeztek le. Abu
Bakr intelmei Uszama ibn Zajd seregéhez, amikor Bizanc ellen vonultak: ,,Ne legyetek
armanyosak, ne legyetek gytiloletesek, ne csaljatok, ne kinozzatok! Ne oljetek meg
gyereket, sem pedig idés embert, sem asszonyt! Ne vagjatok ki palmat és ne égessetek!
Semmilyen gylimdlcsfat ne vagjatok ki, juhot és tevét csak evés céljara vagjatok le!
Talalkozni fogtok olyan emberekkel, akik remete cellakban ¢élik életiiket. Hagyjatok dket,
hadd szenteljék ¢életiiket annak, aminek akarjak! Allah nevében induljatok!” (An-
Nawawi, 2008, pp.: 91.) Emellett a Koranban is hatdrozott utasitast taldlunk a haborts
tulkapasokra, ugy mint a civilekkel valé banasmodra, a kinzasok és csonkitasok tilalmara
etc: ,,Es harcoljatok Allah tjan azokkal, akik veletek harcolnak, de ne 1épjétek tal a
hatarokat! Bizony Allah nem szereti azokat, aki tillépik a hatarokat!” (Kordn 2:190).
Ehhez a vershez két tafszir is tartozik, ami pontosan megrajzolja a ,,hatarokat”:

Haszan al-Baszri magyarazata szerint a hatarok tullépése az jelenti: ,,megcsonkitani a
halottakat, fosztogatni, megdlni ndket, gyerekeket, dregeket, akik nem vesznek részt a
harcokban, papokat, vagy az imahelyeken 1évd embereket megdlni, elpusztitani a
novényeket, vagy allatokat megdlni sziikségteleniil.”

Imédm Muszlim hadisz tudés magyarazata szerint Buraida (profétai tars) pedig arrol
szdmolt be, hogy Allah Kiildotte (Mohamed) azt mondta: ,,Harcoljatok Allah
megelégedéséért, és harcoljatok azokkal, akik nem hisznek Allahban. Harcoljatok, de ne
lopjatok, ne legyetek aruldk, ne csonkitsatok meg a halottakat, ne 6ljetek meg gyermeket
¢és az imahelyen 1évOket!” Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Mohamed joval
megeldzte korat, és hatarozottan szembe ment a kor szokdsaival, amikor ilyen
szabalyokat irt el kovetdinek, és intette 6ket a hdborts tilkapasoktol. ,Es ha buntettek,
biintessetek olyan mértékben, mint amivel ti lettetek stjtva. De ha tiirelmesek vagytok
(és lemondasz a bosszuallastol) — bizony, jobb azoknak, akik tiirelmesek.” (Koran
16:126).

A mai viszonyokra (terrorcselekmények elkdvetdi) leforditva fontos rendelkezés
az a szabdly, ami a fiatalkoruak részvételét a fegyveres dzsihadban sziil6i engedélyhez
koti. Tobb hadisz is fennmaradt errdl, ez a leghiresebb, amit al-Buhari és Muszlim is
feljegyzett: ,,Abdullah bin Amr bin Asz mesélte, hogy jott egy fiatal férfi a profétahoz,
hogy engedélyt kérjen a dzsihadban vald részvételre. A proféta megkérdezte téle, hogy

15 Helyettes, utod. Az umma vezetSje vallasi és (eredetileg) politikai értelemben. Az elsd kalifa Abu Bakr
(632-634) volt, 6 kovette Mohamed profétat a kozosség élén.
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¢lnek—e még a sziilei. A férfi igennel valaszolt. ,,Gondoskodj réluk! Ez a te dzsihadod!”
—mondta a préféta. (An-Nawawi, 2008). Az ilyen tanitasokat nagyon komolyan vették,
sOt volt olyan rendelkezés is, amely szerint a tartozassal rendelkezé harcos csak a
hitelezdjének a beleegyezésével indulhatott el a hadjaratra.

A dzsihad szabdlyai kozt talaljuk azt a tilalmat is, hogy muszlim k6zosség mas
muszlim k6zosség ellen nem viselhet hdborut. Ez az egyik legszigorubb kinyilatkoztatott
tilalom, hogy muszlim nem &lhet meg muszlimot, még haboruban sem. ,.Es aki
szandékosan meg6l egy hivot, akkor az 6 fizetsége a Pokol, abban fog lakozni 6rokké.
Allah haraggal sujtja, és megakadalyozza 6t, és hatalmas biintetést készit el neki.”
(Koran 4:93). [Ld. még V.: (Koran 49:9)]. Az egyik legnagyobb biin ez a Koranban,
ehhez hasonl6 a sirk’®, a tarsitas, és a legnagyobb biintetés jar érte, ami a pokol tiizében
vald 6rokos égést jelenti. A fentiek ellenére mégis el kell mondani, hogy mar Mohamed
halala utan nagyon sok olyan dsszecsapas, harc, sot haboru is folyt, amikor muszlim
ontott muszlim vért. Ez els6sorban a fitndk!’, azaz a vezetésért folytatott belsd harcok
idejére jellemzd a korabeli arab torténelemben.

A fegyveres dzsihadban, de altalaban a haborukban fontos profétai szabaly a
Sérthetetlen, vagy Szent Honapok tiszteletben tartdsa. A 12 honapbol van négy, amikor
nem szabad harcolni, maximum csak védekezni. Azaz egy hadjdratban le kell allni, csak
akkor lehet harcolni, ha tdmad az ellenség. A Szent Honapokra taldlunk utalast a
Koranban (Kordn 9:5), a pontos datumokat a hadiszok rogzitették. Ezek a honapok:
Muharram (1., ebben van Asura, az a 10. nap), Radzab (7.), Dul-Kaada (11.) ¢és Dul-
Hiddzsa (12., ebben van a zarandoklat, 8-13 kozott, 9. napja Arafat nap, 10-13. Eid al-
Ada, vagyis az Zarandoklati iinnep)'®. Erdekesség, hogy a bojti honap, a Ramadan nincs
a Sérthetetlen Honapok kozt (amikor a muszlimok napkdzben nem vesznek magukhoz
taplalékot), sot a torténelembdl ismert, hogy a proféta idejében Ramadankor is vezetettek

a muszlimok harcokat, razziakat'®.

16 A tarsitds az egy Istenbe vetett hit megkérddjelezése az, amikor Isten mellé egyenrangu tarsat allitanak.
Az iszlam szerint ez egyenld a politeizmussal. Ez az egyik legnagyobb biin, nem bocsajthaté meg.

17 A sz6 eredeti jelentése megkisértés.

18 Ezek az id6pontok eltérnek a mi id8szamitdsunktol, mert az arab id8szamitas holdhénapokban szamol,
ellentétben a Gergely naptarral. A holdév 354 vagy 355 napbdl all, és 11 Y4 nappal rovidebb atlagosan a
napévnél.

19 Ez f6leg korunk nyugati katonai tervezdinek okozott gondot, amikor abban a tévhitben gondolkodtak,
hogy a Ramadankor inditott muveletek kiilondsen hatékonyak lesznek, mert a muszlimok akkor
tartozkodnak a harcoktol.
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Mohamed ismerte €s részben elismerte a keresztény €s a zsido vallas tanait. E két
vallast az iszlam elott kinyilatkoztatott vallasoknak tekintette, azzal a kitétellel, hogy
tanitasuk szerinte nem teljes, mert az eredeti tanitds egy része elveszett, ill.
megmasitottak, de ennek ellenére a konyv népének (1d. késobb) tartotta a keresztényeket
¢s a zsidokat. Szent helyeik védelme a Kordnban is megtalalhato. ,,Azok (kaptak
engedélyt a harcra), akiket jogtalanul kitiztek az otthonukbol, csak azért, mert azt
mondtak: A mi urunk Allah! (Eluzték ket Mekkabol Medinédba, pedig nem tettek semmi
rosszat, és még maguk a hitetlenek sem tudtak semmilyen vadat felhozni elleniik, a
vallasukon kiviil.) Es ha Allah nem tartana vissza a népeket, egyiket a masik altal, akkor
bizony leromboltadk volna a kolostorokat, templomokat, zsinagogdkat és mecseteket,
amelyekben sokat emlitik Allah nevét. Es bizony, Allah megsegiti azokat, akik segitik az
O iigyét. Bizony, Allah erés, mindenhat6.” (Koran 22:40).

A dzsihad szabalyainak irasba foglalasa, az iszlam jogrendszerének, a saria
kialakulaséval egylitt ment végbe, hossza évekig tarté folyamat eredményeként, joval
Mohamed haldla utan, a szunnita Abbdszida kalifdk uralkoddsdnak idején. Ebben a
korban egymas utan, sokszor egymassal parhuzamosan sziilettek a madzhab-ok, a
vallasjogi iskoldk, melyek koziil a négy legjelentsebb tudott meggyokerezni. igy jott
létre a hanafita, a malikita, a safiita és hanbalita jogi iskola, melyek az alapitd vallasjogi
tuddsairol (fukaha) kapték a neviiket, mint Abu Hanifa, Malik ibn Anasz, as-Safii, illetve
Ibn Hanbal. (A siitdknal kiilon vallasjogi iskolak jottek létre.) Ezek az iskolak bar egyes
nézetekben nagyon is eltérhettek egymastol, az alapvetd vallasjogi kérdésekben
megegyeztek. Ilyen volt a dzsihad is. A legkorabbi vallasjogi iskola, a hanafi tudosai a
fegyveres dzsihddot az 4llam legfébb kotelességei kozé soroltdk, mint az allam
védelmének az intézményét, a szuverenitds, az ado begyljtése, az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége, a belbiztonsdg megteremtése mellett (Bulac, 2008). Ebbdl is az
kovetkezik, hogy a dzsihadra valo felhivdas az allam feladata, a kalifa joga és
kotelezettsége, tehat kozosségi kotelesség.

Latjuk mennyire fontos kategoria, kotelezettség a muszlimok életében a dzsihad,
ennek ellenére a klasszikus értelmezés szerint, az iszlam jog mégsem sorolja az 6t 6
vallasi kotelezettség kozé, ami a vallas 6t pillére (arkan ad-din). Ez a hitvallas az Egy
Isten mellett (sahdda), az ima (szaldt), az adakozas, mint add (zakdt), a bojt (szaum,
ramadan) és a mekkai zarandoklat (haddzs). Van olyan allaspont, ami idesorolja a

dzsihadot (Mardth, 2013; érdekességként meg kell emliteni, hogy Germanus Gyula is igy

26



tanitotta a dzsihadot), de ezek altalaban jelzik, hogy ez a kotelesség fontossagat tekintve
elmarad az emlitett 6t pillértdl. A dzsihdd, mint az iszlam hatodik pillére joval késobb, a
XX. szézadban jelenik meg a muszlim narrativdban, és elsésorban az ,,iszlamizmus”
sz€lsdséges kovetdire lesz jellemzdé — mind a mai napig.

Joval Mohamed haléla utan, szintén az Abbaszidak uralkodasanak idején tortént
a vilag iszlam jog szerinti felosztasa is, dar al-iszlam-ra és dar al-harb-ra. Az elobbi az
iszlam fennhat6saga ala tartozo teriileteket, mig az utobbi az ezen kiviil eso teriileteket,
orszagokat jeloli, ami arabul a hadbort vilagat jelenti. Késobb az iszlam katonapolitikai
regnalasa idején ezek kiegésziiltek egy harmadik kategoériaval, a szerzddés, vagy
fegyvernyugvas teriiletével, ez lett a dar al-ahd, vagy dar al-szulh. A jogi kategorizalas
igénye azonban mar kordbban is felmeriilt, mert az szorosan Osszefiiggbtt az arab
expanzioval, ami megkezdddik a Mohamedet a hatalomban kdvetd négy kalifa, Abu
Bakr, Omar, Oszman és Ali uralkodéasaval (ezt az idészakot a muszlimok az iszlam
legdicsObb, ¢és egyben idealizalt koranak tekintik, a muszlim narrativa ,,az igaz, vagy
helyes uton jar6 kalifak kordnak™ nevezi, mig a Nyugat orientalistai a prézaibb, ortodox
kalifatus koranak hivjak), és intenziven folytatodott az ezt kovetd Omajjad kalifatus alatt,

majd pedig kiteljesedett az Abbészida-dinasztia idején.

1.4. Dzsihad és hittérités

Az iszlamban, mint sok mds vallasban, fontos a hit terjesztése, de az eredeti iszlam
tanitas szerint, ez kizarolag békés uton torténhet. Ennek ellenére széles korben elterjedt
az a nézet, hogy az iszlam a fegyverek erejével, a ,kard altal” terjedt el, aminek az
eszkoze, intézménye a dzsihad. Van olyan elmélet, ami az iszlam misszids tevékenységeét,
a hit ismertetését, propagandajat, a daava-t mossa Ossze a félreértelmezett fegyveres
dzsihaddal. A hit eredeti, Mohamedi felfogésa szerint egyik elmélet sem allja meg a
helyét, ugyanis az egyik legfontosabb kinyilatkoztatas a Koranban, a hit terjesztésére

"9

vonatkozik: ,,Nincs kényszer a vallasban!” (Kordn 2:256). Ez egyértelmii utalds arra,
hogy senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy felvegye az iszlamot. Ez csak a hivd
szabad akaratabol kovetkezhet be. A vers igy folytatédik: ,,Bizony, a helyes ut
egyértelmiien elkiiloniilt a hibastol. Es aki elutasitja a hamis istenségeket, és Allahban
hisz, az szilard kapaszkodot ragadott meg, amely sosem fog eltérni. Es Allah mindent

hall, mindent tud.” Vagyis a kinyilatkoztatas tovabbi része arra vilagit ra, hogy mar ismert
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a helyes ut, az egyszerti, vilagos, mindenki szamara elérhetd, igy nincs sziikség arra, hogy
barkire is rakényszeritsék azt. [Ld. még: V.1. (Koran 16:125)]. Emellett realista hangot
is talalunk a Koranban: , Es a legtobben nem hisznek Allahban, csak gy, hogy tarsitanak
mellé.” (Koran 12:106).

A kinyilatkoztatasok kiilon foglalkoznak a konyv népeivel. AAl al-kitab, vagyis a

Konyv Népe, egy gytijtonév. Mohamed ide sorolja azokat, akik a Korant megel6z6 Egy
Isten kinyilatkoztatassal, vagyis szent konyvvel rendelkeznek, a keresztényeket, a
zsidokat és a szabeusokat valamint a magushitiieket (madzsusz). A Koranban is talalunk
utalast erre, pl. a 2:62, 5:69, és 22:17 versekben. Ezeket a népeket elismeri és €lesen
elvéalasztja a balvanyimadoktol. A konyv népeit megkiilonboztetett, tolerans banasmod
illeti:
,.Es ne vitatkozzatok a Konyv Népével, csak Gigy, ahogy a legjobb! Kivéve azokkal, akik
blinosok (igazsagtalanok, zsarnokok) voltak kozottikk és mondd: ,,Hisziink abban, ami
lekiildetett nekiink és nektek. Es a mi Isteniink és a ti Istenetek egy, és mi Neki vetjiik ala
magunkat.” (Koran 29:46).

A Mohamed altal alapitott vallds egyik legfontosabb, kozvetleniil érezhetd
eredménye volt, hogy egyesitette az ummaban az addig szétszort, gyakran egymassal
hadakozo barbar arab torzseket. 622-ben kiadta a Medinai Alkotmanyt, ami irdsban
biztositott egyenld jogokat a kozdsség minden egyes tagjanak, sot a veliik szovetséges
zsidoknak is hasonlo jogokat biztositott. Ezzel véget vetett a vérbosszuknak, a torzsi
habortknak, és ezzel parhuzamosan egy k6zos vezetés alatt koncentralt, a kor viszonyait
tekintve igen komoly katonai potencialt hivott 1étre. Mohamed idejében a harcok az Arab-
félszigetre korlatozodtak, halala idején viszont a folyamatosan er6sodo6 arab seregek mar
kozvetlen kihivast jelentettek a szomszédos Perzsa €s Bizanci Birodalmaknak. Mindkeét
birodalom mar korabban gyanakodva figyelte a politikailag, katonailag er6s6dé ummat,
¢és az ,,igaz uton jaro kalifak” idejében elérkezett az 1d6 a katonai konfrontaciora. Ebben
az id6szakban az arab seregek latvanyos és gyors sikereket értek el. A Perzsa Birodalom
megtort, majd megsziint az arabokkal val6 haborukban, de a bizénciak is komoly
veszteségeket szenvedtek. A nyugati tarsadalomtudésok, torténészek egy része ezt a kort
hozza példanak az iszlam vallas fegyverrel valo erészakos téritésére. Az arab-muszlim
narrativa azonban ettdl eltér, és a torténelmi tények is érdekes vilagitasba helyezik ezt a

kort.
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Nézziik az elsét. Az arab expanzidk idejét az muszlim narrativa elsésorban nem
dzsihadként irja le, hanem az arab fath fonévvel, futiha igei alakkal, ami nyitast, atvitt
értelemben katonai expanziot jelent. Az muszlim interpretacid szerint ez az iszlam, az
igazsdg megnyitasat jelenti kifelé a zsarnoki birodalmak felé. Igy maér ezeken a
teriileteken is szabadon lehetett gyakorolni az iszlamot az eddigi gyakorlattal szemben,
de ez egyben azt is jelentette, hogy a tobbi vallds szamadra is nyitotta valt a megszerzett
teriilet, mivel mar nincs kozelezd allamvallds, és ez nagyon eltért a kor bevett
gyakorlatatol. Az emberek szabadon donthettek, hogy az iszlamot valasztjak, vagy
megmaradnak a sajat vallasukban, vallalva a fejado fizetését. A muszlim narrativa szerint
tobbek kozt ez jelenti a muszlim fennhatdsagot, azaz ddr al-iszldmot. A dzsihad ezen
folyamatokhoz ideoldgiai alapot biztositott, mint azt mar lattuk kordbban (I1d.: 11.1.3 A
dzsihad szabalyai). Ugyanakkor, itt arra a tényre is rd kell mutatni, hogy a katonai
hadjaratok a gazdasagi felemelkedés Ilehetéségét is magukban hordoztdk a
zsékmanyszerzés altal, és ez kdzvetlen motivacid volt a sivatagi harcosok korében, a
feltételezhetd vallasos buzgalom mellett. Valdszinii, hogy a dzsihad ideologia egyszerti
katonak széles korében vald elterjedésének €s megszilardulasanak is ido kellett, hisz a
vallas minden részletével el6szor csak a proféta kore, a muszlim vezetés volt tisztaban.
Ez is oka lehet annak, hogy az els6 rank maradt irodalom, ami kizarolag a dzsihaddal
foglalkozik, nem az arab expanzié6 meginduldsanak idejébdl, hanem joval uténa, az
Omajjad korbdl maradt rank, egy Ibn Mubarak nevii vitéz tollabol. (Ld. késobb: 1I1.2.1.)

Masrészt tudjuk, hogy az arab hoditasok tertiletein tomegével tértek at onként a
népek az iszlam hitre, mert az jobb koriilményeket biztositott a szdmukra. Egyik eklatans
példa erre a Bizanchoz tartozd sziriai keresztények esete, akik sokat szenvedtek a
kozponti bizanci hatalom elnyomadsa, és foképp a rajuk rétt sulyos add terhek miatt.
Raadasul az iszlam, mint mar olvastuk, kifejezetten tolerans volt a konyv népeivel. Ez az
Ujonnan meghdoditott teriileteken abban is megnyilvanult, hogy létrehozta szdmukra a
dzimmi intézményét, mint statuszt. Ez egy védelmi szerzddés, mely alapjan egyedileg
megallapitott fejadot, dzsizjat kell fizetni az illetonek, cserébe az iszldm éallam garantalja
szamara a szabad valladsgyakorlast, vagyona, élete sértetlenségét, és nem kell katonai
szolgalatot teljesitenie. A dzsizjat évente kellett fizetni és csak annak, aki képes volt
ellatni magat. Igy aki nem volt egészséges, netan testi fogyatékkal birt, vagy egyszeriien
szegény volt, az mentesiilt miden fizetés aldl, ugyanakkor a kor ,,szocialis juttatasaiban”

részesiilhetett. A muszlimok ezzel szemben vallasi adot, zakdtot fizettek és ezt minden
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muszlimnak kotelezéen fizetnie kellett évente, egészségi allapotatol fliggetlentil, ha
vagyona elért egy bizonyos mértéket. Ez pénzben, nemesfémben tartott vagyon esetében
85 gramm 24 karatos értéket meghaladd vagyon utan kellett fizetni 2,5%-0s zakatot
(Shubail, 2012). (A tarsadalmi rend kikristalyosodasaval egyéb, kiilonbozé adok is
bevezetésre keriiltek késobb a muszlim allamokban, pl. a nem muszlimokat sajté harddzs,
a foldado — késoébb, a torok hodoltsag alatt, ebbdl szarmazott a magyar haracsolni
kifejezés, ami sejteti, hogy nem kis teherrdl volt sz6.) Tehat elméletileg, a muszlim
narrativa szerint, ha pusztan az addzasi érdekeket nézziink, akkor a dzsizjaval a kdnyv
népei jobban jartak, mint a muszlimok a zakattal. A meghdditott Egyiptom estében azt
latjuk, hogy a hoditas utan 100-150 évvel térnek at az egyiptomiak az iszlamra, és ezt az
idealizalt muszlim narrativa az iszldm rendszerének az igazsdgossdgaval, liberalis
mikodésével magyarazza. (Ezt a narrativat igazoljak részben Abu Bakr fent emlitett
intelmei a hadba vonul6d arab seregekhez, mert egy tipikus hoditd sereg nem ilyen
szabalyok szerint cselekszik, kiilondsen nem VII. szdzadban.) A dolog természetéhez
azonban az is hozzatartozik, hogy az iszlamra valo attérés gyakran eldnydsebb gazdasagi
helyzetbe hozta a hivot, mert igy fontos tisztségekhez juthatott az dllamhéztartasban, és
foként részt vehetett a katonai hadjaratokban is, ami gyiimolcsdz0 gazdasagi
vallalkozasnak bizonyult a hadizsakmany elosztasat figyelembe véve.

Még egy gondolat az iszlam erdszakos hittéritéséhez. Indonézia, a CIA adatbazisa
szerint ma a vilag negyedik legnépesebb orszaga, és egyuttal a legnépesebb muszlim
allam is. Népessége meghaladja a 260 millidt, a lakossag 87%-ban muszlim (CIA
Factbook, 2017). Nem hoditott az orszagban, de még a térségben sem muszlim hadsereg,
az iszlam csak a muszlim kereskeddk révén jutott el oda.

Osszefoglalva a dzsihad eredeti, Mohamed korabdl szarmazo ,.isteni” jelentését,
a muszlim erdfeszitését, kiizdelmét jelenti, amit elsdsorban magéban viv, hogy jobb
ember lehessen, masodsorban pedig az egyre tagabb értelemben vett kdrnyezetével az
igazsagért, az igazsagtalansag ellen. Ennek az utobbi dzsihddnak az egyik fajtaja a ,.kard
dzsihadja”, a fegyveres kiizdelem, ami a kozosség feladata, legitim vezetd hirdeti ki,
szigoru szabalyok szerint zajlik és csak onvédelem lehet, épp ezért szabadsagharc. Ez a
dzsihad értelmezés klasszikus modellje, ami évszdzadokon keresztiil uralta a muszlimok
kollektiv dzsihad értelmezését. Bar kiemelkedd fontossaggal bir, eredeti értelmezésében

nem része a hit 5 alappillérének. Mohamed expressis verbis definialta ezt a fogalmat és
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2. Ongyilkossag és martiromsag, ongyilkos merényletek-martir miiveletek az
iszZlamban

2.1.  Ongyilkossag és martiromsag az iszlamban

A Koranban ez all: ,,Es ne 6ljétek meg sajat magatokat!” (Koran 4:29).

Van olyan Koran forditds, ami a ,,magatok™ helyett ,,egymast” fordit és ez félreértésre
adhat okot. Az ilyen esetek tisztdzasara kell tanulméanyozni az erre vonatkozd fafszirokat,
Korén értelmezéseket. A vers magyardzata ad-Dahh kozlése szerint, Allah Kiildotte azt
mondta: ,,Aki megoli sajat magat valamivel, az ugyanazzal az eszkdzzel kinoztatik majd
az {télet Napjan.” A Koran tehat szigortian tiltja az 6ngyilkossagot, éppen ezért az iszlam
vilagdban nagyon alacsony az 6ngyilkossagi rata. Ertelmetlen, egyéni tettnek mindsiti,
ami ellenkezik az iszlam tanitasaival. Ugyanigy elitéli a gyilkossagot, az artatlan civilek
megolését is: ,,... aki megol egy lelket (egy embert) ... az olyan, mintha megolte volna az
egész emberiséget. Es aki megmenti (egy emberéletét) az olyan, mintha megmentette
volna az egész emberiséget.” (Koran 5:32)

A martirsag (sahdda) megitélése azonban teljesen eltér ettdl. A dolgozat mar
emlitette, hogy az arab nyelv a tantsagtételre, ami az 6t alappillér egyike, ugyanezt a szot,
a sahdda-t hasznalja. Nem véletlen az egyezés, mert a martir, mas szoéhasznalatban
vértanu az, aki olyan mértékben hisz az altala megtapasztalt isteni igazsagban, hogy még
az ¢életét is kész felaldozni érte. A Koranban tobb helyen taldlunk erre vonatkozé
kinyilatkoztatasokat és a hadiszok is bévelkednek a martirsdg megitélésében. ,,Azok, akik
engedelmeskednek Allahnak és a Kiildottnek, 6k azok, akik azokkal lesznek, akikre Allah
kiarasztotta a kegyelmét: a profétikkal, az igazakkal, a martirokkal és a joravalokkal. Es
milyen kitlin6 tarsak ezek!” (Koran 4:69)

Az iszlam legfontosabb, elsddleges forrasai a legnemesebb cselekedetek koz¢ soroljak a
martirsagot, mert az, az €let felaldozasa egy fontos iigy érdekében, ami a kozosség érdekét
szolgalja. Al-Buhdri hadisz gylijteményében olvashatjuk, hogy az iszlam milyen

haléaleseteket tekint martirsagnak:

31



2829.: Abu Huraira szerint Allah Kiildotte azt mondta: ,,Otféle martir 1étezik: akik (1)
pestisben haltak meg, (2) akik alhasi betegségben, (3) akik vizbe fultak, (4) akiket maga
ala temetett egy épiilet, és (5) azok, akik Allah tigyéért haltak.” (Ford.: B.T.P.) A fenti
hadiszbol néhany érdekes kovetkeztetést is levonhatunk. E szerint a korabeli Arabidban
a pestis a legszornylibb halalnemek koz¢ tartozott, akarcsak az ismeretlen eredetti halalos
hasi bantalom, de a martirsagba soroltdk a vizbe fulladast, valamint azt, ha valakire

t20. Mindegyik kegyetlen haldl, a korabeli araboknak minden bizonnyal

raomlott egy éplile
megraz6 tapasztalataik lehettek ezekkel kapcsolatban.

Témank szempontjabol azonban a relevans kategoria, a hosi halal, a martirsag
idealja, a tulerében 1évd ellenség elleni kiizdelem, mely magiban hordja az élet
kockéaztatasat, és ha kell a feldldozasat is. Az iszlam szerint martir (hdsi halott) az, aki
¢életét veszti, mikdzben azt az aldasos Osvényt probalja kdvetni, amit isten a hivok
szadmara kijelolt (tehat az iszlam eldirasai alapjan €l), és azokat az értékeket védelmezve
hal meg, melyeket isten védeni rendelt, példdul birtokanak, csaladjanak, 6nmaganak vagy
vallasdnak védelmezésének kozben (Yiiceoglu, 2008, pp.: 81.).

Az iszlamban a hési halal, a martirsag fogalma megjelenik mar a kezdeti idokben,
mint ahogy lattuk, a Koranban is szerepel, de az iszlam két 6 iranyzata, a szunnita és a
stita iszldm koziil, az utobbiban markdnsan végig jelen van. Ennek torténelmi okai
vannak. A Mohamed utani ,,igaz Uton jar6” négy kalifa uralkoddsat nemcsak a kifelé
iranyul6 hoditasok, de belsd harcok, két ,,polgarhabori”, arabul fitna is jellemezték. A
harcok az utddlas, a kalifatus vezetéséért dultak, amit hiven jellemez, hogy a négy kalifa
koziil csak egy halt természetes halalt, a tobbit meggyilkoltak. Nem részletezve az elsé
fitna eseményeit, itt most elégedjlink meg azzal, hogy az umma az utddlas tekintetében
politikailag kettészakadt. Voltak, akik a szabad vezetd valasztast, és voltak, akik

Mohamed csaladjabol torténd vezetd valasztast szorgalmaztak. Az ellentétek az utolso

»igaz uton jard” kalifa, Ali (Mohamed fiatalabb unokatestvére, nagybatyjanak, Abi

2 Van a muszlimoknak egy anekdotdja, ami al-Haddzsadzs ibn Juszufrol és a martirsagrol szol. Al-
Haddzsadzs, amikor az arabok meghdditottak a Perzsa birodalmat, érdemei elismeréseként megkapta Irak
kormanyzdsagat. Okos és miivelt ember volt, a Korant kiviilr6l ismerte, még visszafelé is tudta recitalni.
Mindemellett kegyetlen és korrupt volt, a nép nem szerette. Tortént egyszer, hogy beleesett a Tigris folyoba,
s mivel nem tudott Uszni, vergddott a vizben és segitségért kiabalt. Meghallotta ezt az egyik szolgdja, aki
utana ugrott és kimentette a folyobol. Amikor magéhoz tért az ijedtségébdl, raformedt a szolgara, tudja-e,
hogy 6 kicsoda. ,,Természetesen.” — mondta a szolga. ,,Akkor miért mentettél ki a folyobol?” — kérdezte
al-Haddzsadzs. ,,Mert nem akartam hogy martir legy¢l!”
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talibnak a fia) uralkodasa alatt ¢lezddtek ki igazan, aki helyzeténél fogva a proféta
csaladjabol valo vezetd valasztas hive volt.

Ali kdvetdibdl, tamogatdibdl alakult meg az iszlam siita iranyzata, arabul siat Ali Ali
tdmogatoi, vagy masképpen, Ali partja. A masodik polgarhaborunak egy jelentds
mozzanata volt a kerbelai csata, amiben a regnal6 kalifa, Jazid jelentds tulerében levo
seregei lemészaroltak Ali fiat, Mohamed unokdjat, Husszeint, maroknyi csapataval
egylitt. Ez a momentum maga a megtestesiilt martiromsag a siitdk szdmara mind a mai

! 6rzik minden évben.

napig, emlékét tiz napos gyasziinneppel, az asurdva
Arra, hogy a siitdkban mennyire €l a martirsag eszménye, jo példa az irak-irani haboru a
nyolcvanas években. Egy Szaddam Huszein rendszerérdl szo6l6 konyv, az elsé 6bol-
haborat megjart iraki tisztek beszamolojat idézi az iraniak harci moraljarol, mely szerint
az irdni gardistak tomegei imamjaik buzditasara ,,szinte halalfélelem nélkiil indultak a
csatdba, mivel a rezsim azt tanitotta nekik, hogy a martirok jutalma a mennyorszag”
(Miller-Mylroie, 1991, pp.: 120.).

A martirsdgnak az iszlam vildgdban komoly kultusza alakult ki, és ez a teljes
iszlamra értendd, nemcsak a siitdkra. A martirhalalt halt muszlim csaladdja a k6zdsség
elismerésében részesiil. A temetési ritualé is kiilonleges, mert nem mosdatjak meg a
testet, és halotti lepelbe sem csavarjak, ezaltal martirsdgdnak bizonyitékai még
egyértelmiibbé valnak a muszlimok hite szerint, amikor isten szine elé kertil.

A martir szdmara a jutalom a tulvilagi élet 6romeiben lesz. Ez 4ll a Koranban:

,.Es akik hisznek Allahban és a Kiild6ttében — 6k az igazak — és a martirok, akik Allahnal
vannak, meg fogjak kapni a fizetségiiket és a fényiiket.” (Koran 57:19)

A Koran realistan fogalmazza meg a talvilagi 6romoket, a megfoghatatlan lidvoziilés
helyett, nagyon is kézzel foghatdo 6romoket kinal a martiroknak a Paradicsomban (a
Kertben). ,,Egyetek és igyatok joiziien azért, amit cselekedtetek! Felsorakoztatott
fekhelyeken heverve, és nagyszemti, gyonyorii lanyokkal hézasitjuk meg dket.” (Koran
52:19-20). [Ld. még: V.1 (Koran 55:54, 56.)]

Az idézetekbdl kideriil, kényelem, finom italok, ételek és gyonyori sziizek, hurik
varjak a martirokat a Paradicsomban. Ez utobbiak természetesen a férfi martirokra

vonatkoznak. Csakhogy a martirsdg (mint a dzsihad esetleges velejaroja) nincs elzarva a

2! Az asura (az iszlam naptara szerint az elsé honap, Muharram tizedik napjéara esik) eredetileg egy zsido
iinnep - ekkor kelt & Modzes a Voros-tengeren -, amit Mohamed tdliik vett at, és honositott meg az
iszldmban. Ezért ezt nemcsak a siitak, de a szunnitdk is tartjak, igaz 6k nem Husszein martirsdgat tinneplik
felvonulassal és véres szinjatékkal, hanem csak bojtdlnek, ahogy azt a préféta is tette anno.
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nék eldl az iszlamban. Raadéasul az utobbi évtizedekben elszaporodtak a ndk altal
elkovetett merényletek, kiilondsen Palesztindban és Csecsenfoldon. Ezzel parhuzamosan
elétérbe kertilt a ndk jutalmazésa, €s ez az interneten a muszlimok kommunikécidjaban
is nyomon kovethetd. A palesztin Hamasz hires alapitoja és ideoldgusa, a kerekesszékes,
vak sejk, Ahmed Jaszin, aki nagy népszeriiségnek drvendett a Kozel Keleten, egy fatvdt
is kiadott az interneten a kataeb-ezzeldeen.com oldalon (ezt az oldalt azota torolték)
ebben a témaban 2002 novemberében: ,,A ndéi martirnak ugyanaz a jutalma, mint a
férfinak, egyetlen kivétellel (a sziizek), igy a ndi martirnak ugyanaz lesz a férje, mint aki
volt a haldla eldtt. Az, aki martirrd valt és nem volt férjnél, férjhez fog menni a
Paradicsom egyik lakdjdhoz.” (Cook, 2005, pp.: 146.)

A muszlim narrativa szerint a martirsagnak, akarcsak a dzsihadnak, szigora
szabalyai vannak. Az egyik legfontosabb, hogy aki martir halalt hal, az nem tudhatja
halalanak id6épontjat! A masik fontos szabaly, hogy harc kozben mas keze altal kell
meghalnia! Ez a két szempont alapjaiban kérddjelezi meg a muszlim Ongyilkos
merényletek martir jellegét, amik az utobbi évtizedekben terjedtek el. Ezen kiviil a martir
jeloltnek hivé muszlimnak kell lennie, épelméjiinek, erkdlcsos életiinek. Ezen
feltételeken tul, van olyan nézet, mely szerint az igazi martir nem lehet sebesiilt, aki
belehal sebeibe, és nem lehet olyan személy sem, aki vérdij hataskore alatt all. Yiiceoglu
szerint az csak a tokéletes martirokra jellemzd. Ezen kiviil a professzor megkiilonboztet
még evilagi hamis martirokat, akik bar hasonld koriilmények kozt haltak meg, mint a
tokéletes martirok, de szandékaik nem voltak tisztak, mert nem isten akaratat teljesitették,
hanem valamilyen személyes vagy (pl. bosszll) hajtotta Oket, illetve meghataroz egy
harmadik kategoriat is, 6k a tilvilagi martirok, akik hasonlé modon haltak meg, mint a
tokéletes martirok, de valamelyik, vagy akar tobb feltételnek nem felelnek meg a fentiek

koziil (Yiiceoglu, 2008).

2.2.  Ongyilkos merényletek-martir miiveletek az iszlimban

2.2.1. Torténelmi hattér

Ongyilkos merényletekrél nem taldlunk allasfoglalast az iszlam elsédleges
forrasaiban, a Koranban és a hadiszokban. Egyszerlien azért nem, mert ez a keletkezésiik

idejében nem létezett, ill. nem tudunk ilyenrdl. Ellenben a kortars muszlim vallastuddsok
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annal tobbet foglalkoznak vele, mert a radikalis iszldm szervezetek céljaik eléréséhez
hasznaljak ezt, ez az 6 dzsihad kifejezésiik egyik eszkoze. Azt nem lehet kijelenteni, hogy
ez fogalom az iszlamban a XX. szdzadban jelent meg el6szor, mert a torténelembdl ismert
a siita iszlamhoz kothetd aszaszinok szektdja, akik a keresztes héaboruk idején
tevékenykedtek.

Az aszaszinok példajanal érdemes egy pillanatra megallni, és ramutatni arra, hogy
a kortars radikalis muszlim szervezetek ideologusai ignoraljak Oket, sehol sem talalni
olyan hivatkozésra, ami a mai szervezetek ideologia eléfutaraként definialna dket. Ennek
az oka az, hogy a mai terrorszervezetek szdmottevden az iszlam tobbségi szunnita 4gdhoz
tartoznak, mig az aszaszinok szektija a siita iszmailitdkhoz k&thetd. Rdadasul a siita
iszlam prominens ,radikdlis” szervezetei (vagy masképpen fogalmazva olyan
szervezetek, amit a Nyugat politikdja annak tekint) altaldban valamilyen formaban mar
politikailag is beagyazddtak a fennall6 tarsadalmi rendbe, €s a fennalld kereteken beliil
probalnak vezetd pozicidhoz jutni, és nem akarnak ideologiailag egy olyan destruktiv
szervezettel azonosulni még a térténelmi analdgia szintjén sem, mint az aszaszinok. Erre
példa a libahoni Hezbollah (Isten Partja) szervezet, ami az egyik legerdsebb frakcio a
libanoni parlamentben, katonailag is aktiv, sajat fegyveres erdvel, jol felszerelt miliciaval
rendelkezik.

Ahogy fent emlitette a dolgozat, az aszaszinok a siita iszmailitdkhoz tartoznak,
egy kisebb 4gahoz, a nizaritakhoz.?> A szervezet aranykora a keresztes hadjaratok idejére
esik, és a Szent Foldon fontos politikai tényezonek szamitott. Ennek ellenére a
tevékenységiik elsésorban nem a keresztesek ellen, hanem az ekkor hatalomra tor6,
hodito szunnita szeldzsuk hatalom ellen irdnyult. A szektat a XI. szdzadban alapitotta egy
Haszan-1 Szabah nevii perzsa kolto és tudos, aki mindemellett kivalo szervezo és stratéga
is volt. Felismerte, hogy a katonailag sokkal erdsebb szeldzsukok ellen nyiltan nem
vehetik fel a harcot, ezért egy addig szokatlan stratégiat dolgozott ki. Ez lett az els6
komoly gerilla hadviselés az iszlam torténetében. Ennek a stratégidnak a kdzponti eleme
az alaposan elOkészitett ongyilkos merénylet volt, valamint egy jol védhetd hatorszag
kialakitasa, ahol a kiképzés, az akciokra valo felkésziilés, €s a szekta tagjainak az ¢€lete
folyt. Az aszaszinok 1090-ben foglaltdk el az Elbrusz hegység nehezen megkdzelithetd
volgyei kozt fekvé Alamut erédjét, melyet tovabbépitettek egy jol védhetd

22 Az iszlam vallasi irdnyzatairdl Id. b6vebben: Manyasz (2006-2008): Az iszldm irdnyzatai.

35



erddrendszerré. Alamut lett a szekta kézpontja. A hely nevének etimologidja is sokat
mondo, dlub amukh, ami annyit tesz, ,,sas tanitotta, mutatta meg” (Simon, 2014). A
politikai merényletekre valo felkészités gondos és aprolékos volt, néha évekig is eltartott.
El6fordult, hogy a merényl6 mar hossza idével az akcio el6tt beépiilt a célszemély
kozvetlen kornyezetébe, a bizalmaba férkozott és gyakori elem volt, hogy a merénylet
utdn nem menekiilt el, hanem nyugodtan varta a testoroket, a biztos halalt. Az utébbi
momentumban, a halal varasban egészen biztos, hogy szerepet jatszik a martirsag
eszménye, ami mint lattuk, a siitdknal kiilondsen szignifikans. Felvetddik a kérdés,
hogyan sikeriilhetett egy siitinak a szadmdra ellenséges szunnita kdrnyezetbe

>3 sikeriilt elérniiik. Ennek a

,beleolvadni”. Ezt az iszlam egyik elemével, a takijjava
forditasa elévigydzatossag, vagy szinlelés, ami azt jelenti, hogy a siitaknak (és altaladban
a muszlimoknak) a vallasuk megengedi azt, hogy ha sziikség tigy hozza, eltitkolhatjak
vallasi hovatartozasukat, és ugy viselkedhetnek, élhetnek, ahogy azt az adott ellenséges
kornyezet megkivanja. Gyakorlatilag ez egy tokéletes alca, a kiszemelt ellenség
kozegében.

Az aszaszinok cselekedeteirdl, titokzatos életiikr6l mar a kozépkorban szamos
legenda keringett. A keresztény vilagban az elsd irdsos munka ténykedésiikrl Marco
Polo leirdsa volt, aki a XII. szdzadban utazott keresztiil a foldjiikon. Szemléletesen
dbrazolja a szektat. Leirja hogy a vezetdjiik, az Oreg, aki aszaszinjai szamara
megteremtette a Paradicsom foldi masat. A merényletek el6tt hasissal elbdditotta, majd
idehozatta a merényldt, ahol az minden foldi joval lett ellatva. Ennek az volt a 1ényege —
igy ir Polo —, hogy a merényldk ezutdn mindent megtettek az Oregnek, amit csak kért
toliik, azért hogy visszakeriilhessenek a Paradicsomi kertbe. A mai kutatdsok
bebizonyitottak, hogy a leirds nagy része — mint a Paradicsomi kert — csak legenda
(Daftary, 2000), de a torténet gerince igaz. A legenda része az aszaszin név is,
nevezetesen a jelentése, ami ,,hasis szivot” takar, a hasisi arab szobol. Ez is a cafolatok
kozott van, hisz nem valdszinli, hogy a merényldk egy ilyen alaposan és hosszasan
elokészitett merénylet sikerét kockaztattdk volna a hasis szivas mellékhatasaival.
Elnevezésiik a keresztesek kozvetitésével kertilt Europaba, és altaluk nyert 01 jelentést,

ami mind a mai napig fennmaradt, mint bérgyilkos. Az aszaszinok a kor szamos fontos

2 Nem minden sfita gyakorolja a vallasos szinlelést, ez a hetesek (iszmailitak) és a tizenkettesek jellemz
vonasa. Mindemellett ez egy olyan elv, fogalom, amir6l mar a Koran (Id. V.: Koran 40:28) is emlitést tesz,
igy minden muszlim szdmara elérhetd ,,eszkdz”, ha élete (esetleg vagyona) veszélyben van a hite miatt. Ld.
bovebben (Dévényi, 2009). Napjainkban a muszlim terrorszervezetek tagjai gyakran élnek vele.
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vezetdjét likvidaltak, Nizam al-Mulk szeldzsuk vezér és csaladja volt az els6 hires
aldozatuk, de megoltek két abbaszida kalifat, és a kereszteseket sem kimélték, ha érdekiik
gy hozta. Ok 6lték meg Jeruzsalem egyik kiralyat, Monferrati Konradot is.

Az aszaszinok — az 6 szempontjukbodl gerilla, mig a ellenfeleik szemszogébol
terrorista — harcmodora meglepden sikeres volt, a politikailag (mar abban a korban is)
szétszabdalt Kozel-Kelet szamos allama vette meg a szolgalatukat, illetve 1épett veliik
alkalmi szovetségre. Ennek ellenére tartos allamot nem tudtak Iétrehozni, és a keresztesek
Szentfoldi jelenlétének megsziinésével, de foként a mongol katonai nyomas
kiteljesedésével politikai, katonai szerepiik teljességgel erodalodott.?*

Az aszaszinok miikodésének megitélése némileg vitatott, mert vannak olyan
nézetek, melyek szerint anyagi motivaciojuk, jol szervezett, hierarchikusan miik6dd
szektajuk, inkabb egy szervezett bindz6i csoportra, mas nézetek szerint pedig terrorista
szervezetre hasonlit. Ezek a tulajdonsdgok 4altalanosan megfelelnek mindkét
szervezetnek, egy kivétellel, és ez a motivacid, mely az el6z6 szervezetnél anyagi, mig a
masodikndl elsésorban politikai. Az aszaszin szekta motivacidja a kozépkorban
elsddlegesen politikai volt, politikai merényleteket kdvettek el, éppen ezért nem lehet gy
tekinteni rajuk, mint egy szervezett blindzoi csoportra. De terrorista szervezetnek is nehéz
Oket cimkézni, mert nem civilek ellen kovették el a merényleteiket, hanem kifejezetten
katonai, politikai vezetk ellen. Az aszaszinok politikai merényletei nem elézmény
nélkiiliek az iszlamban, leginkdbb a korai haridzsitak merényleteire hasonlitanak (az
onfelaldozas, és hierarchikus szervezettség nélkiil), akik az elsd fitna (iu. 654-661) idején
tevékenykedtek (Id. bdvebben késobb). Egy dolog vitathatatlan, nevezetesen a
modszeriik, az 6ngyilkos merénylet. A szakirodalom is ezen modszer utdn tartja szamon
Oket.

Kétséglen, hogy korunkban a média altal kozvetitett ongyilkos merényletek
jelentds része iszldm hattérrel rendelkezik (Id. a palesztin, csecsen, iraki, vagy
afganisztani etc. eseteket.). Ennek ellenére nem mondhatjuk azt, hogy ez az iszlam
sajatossdga, mert egyrészt az iszlam mérsékelt valldstudosai altalanossagban

kategorikusan elitélik, masrészt szamos mas példat ismeriink az 6ngyilkos merényletekre

24 Bér az aszaszin szekta, mint katonai erd megsziint, a nizaritak nem tiintek €l a torténelem szinpadjarol.
Ugyes misszids tevékenységiik révén az iszlam vildg szamos sarkdban gydkeret vertek. Ma 20 millio
nizaritat tartanak szamon szerte a vilagban. Jelentds kozosségeik Sziridban, Indiaban, Pakisztanban,
Tanzéniaban, Kenyaban élnek, de Nagy-Britanniaban is nagyobb csoportjuk talalhaté (Manyasz, 2006-
2008).
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a torténelembdl, és a kortars torténésekbdl egyarant, csak ez utdbbiak kevesebb média
nyilvanossagot kaptak. Sri Lankan, az 1983-2009-ig tarté polgarhaboruban, a Tamil
Tigrisek nevii szervezet elit csapata, a Fekete Tigrisek tobb mint szdz Ongyilkos
merényletet hajtottak végre és legalabb ezer ember életét oltottak ki. Errdl a Nyugat
sajtdja nagyon keveset tudodsitott, mivel ez a torténet kiesett a Nyugat érdekkorébdl,
Délkelet-Azsiaban azonban frekventalt hirnek szamitott, mivel India is érdekelt volt a
konfliktusban. A Tamil Tigrisek 6ngyilkos bombamerényletének aldozata lett 1991-ben
Radzsiv Gandi indiai miniszterelndk, 1993-ban pedig Sri Lanka elndke, Ranasinghe
Premasada.?

Az Ongyilkos merényleteknél érdemes még megemliteni a Kurd Munkaspart
tevékenységét is Torokorszagban. Ez a part marxista, nacionalista alapon szervezddik, és
bevett eszkoziik céljaik elérésére az dngyilkos merénylet. Emellett eklatans példa a nem
muszlimok altal elkovetett ongyilkos merényletekre, a japan ,,Isteni szél”, a kamikaze

pilotak nagy szamban tortént bevetése tengeren és levegdben a I1. Vilaghaborua idején.

2.2.2.  Ongyilkos merénylet vagy martir miivelet?

A o6ngyilkos merényletek esetében felvetddik a kérdés, miért vesznek részt a
muszlimok benne, ha a Koran expressis verbis tiltja az ongyilkossagot. A valasz egyszert,
sehogy. Az O értelemzésiik szerint ugyanis ez nem Ongyilkos merénylet. A muszlim
interpretacid akkor valik vildgossa, ha megnézziik az ilyen tipusti merényletek arab
elnevezését. Az oOngyilkos merénylet arabul amalijja intihdrijja, de nem ezzel a
kifejezéssel taldlkozunk az iszlam vilagban, hanem az amalijja isztishddijja, azaz mértir
mivelet, vagy amalijja fiddijja, azaz Onfeldldozasi miivelet kifejezéssel.
Kovetkezésképp, az elkdvetdre a martir sahdda, vagy onfelaldoz6 fidai nevet hasznaljak.
A fidai (tbsz. fidaijin) kifejezést mar az aszaszinokra is hasznaltdk a kozép korban, a XX.
szazadban pedig az Izrael ellen kiizd6 palesztinok esetében keriilt Gjra a koztudatba, €s
népszeri forditdsa még a szabadsagharcos.

A kortars muszlim vallastudosok egy csoportja ,,Az Arab-félsziget vallastudosai”,
akik altalanossadgban elitélik az ilyen tetteket, egyértelmli uUtmutatdst adnak a

muszlimoknak az Ongyilkos merényletek cimkézése tekintetében: ,,Az ,,0ngyilkos

25 A szervezet tevékenysége az indiai filmipart, s6t bizonyos értelemben Hollywoodot is megérintette. Errél
sz0l az indiai Santosh Sivan, A terrorista cimi filmje, melynek producere John Malkovich volt. A film egy
n6i Tamil Tigris terrorista felkésziilésén keresztiil mutatja be az 6ngyilkos merénylék motivaciojat, lelki
vilagat. A film cselekményét Radzsiv Gandi meggyilkolasa inspiralta.
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merénylet” kifejezés, amit néhanyan hasznalnak, helytelen, ezt a zsidok talaltak ki, hogy
eltantoritsdk az embereket az ilyen akcidoktol. Milyen nagy a kiilonbség a kozt, aki
ongyilkossagot kovet el — mert boldogtalan, szerencsétlen, vagy egyszertien csak gyenge
a hite — és az onfelaldozo kozt, aki a hit és meggy6zddés erejébdl cselekszik, és gydzelmet
hoz az iszlamnak, felaldozza az ¢€letét, hogy felemelje Allah szavat.” (Cook, 2004, pp.:
143; ford.: B.T.P.)

2.2.3. A fukahd’® véleménye

Az els6 modern kori dngyilkos muszlim merényletet, ami bejarta vilagsajtot,
Bejrutban kovették el 1983 oktoberében. Egy amerikai katonai tdmaszpontként hasznalt
szalloddba hajtott a siita Hezbollah egy milicistdja, robband anyaggal megrakott
gépkocsijaval. Ezutdn a libanoni polgarhdbortival eszkaldlodo, Izrael ellen vivott
palesztin fegyveres ellenallasban lett népszerli harcaszati elem az dngyilkos merénylet a
Kozel-Keleten, és terjedt el a szunnita iszlam sz¢lséséges koreiben. Itt kell megjegyezni,
hogy az Ongyilkos merényletek ma az iszlamon belill a szunnita radikalis csoportok
fegyvere.

Az dngyilkos merényletek megitélése az iszlamon beliil kettds: a szélsOségesek
egyetértenek vele, a tobbségi, mérsékelt vallasjogi tudosok és vallastudosok azonban
elitélik, fiiggetleniil attol, hogy az iszlam melyik 4gahoz, iranyzatdhoz tartoznak. A
legnagyobb konszenzus a 9/11 elitélésében jott létre, ekkor még egy kozos fatvat is
kibocsatott a mértékado vallastuddsok egy jelentds csoportja, melyben felhivjak az egész
ummat egy kozos terrorizmus ellenes fellépésre, és arra hogy kozosen itéljek el az
artatlanok meggyilkolasat. A megfogalmazott vezérelv vilagos, Koradn alapokon
nyugszik, mert elitéli a gyilkossagot, az artatlanok megdlését és elitéli az ongyilkossagot
i1s. Az alairok kozott volt tobbek kozt a Katarban €16 Juszuf al-Karadavi, akit ma a
legnépszeriibb hitszonoknak tartanak a szunnita iszlamon beliil, és szaudi fémufti, Abdel
Aziz bin Abdullah Al as-Sajh is.

Az Ongyilkos merényletek egyetlen egy fajtajat nem itélik el még a mérsékelt
muszlim vallastudésok sem, ez pedig a palesztin iigyért elkdvetett merényletek. Ebben
az esetben szintén széles korti konszenzusra jutottak, a tobbség szerint ez nem merénylet,

hanem martir miivelet. (Itt egyetlen kivételt tesznek, ndk €és gyermekek nem lehetnek

26 vallasjogi tudosok
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célpontok, sem aldozatok.) A kuvaiti Udzsajl an-Naszami professzor igy ir a palesztin
merényletekrdl: ,,Isten megelégedését és tulvilagi jutalmat szem el6tt tartva és a
muszlimok érdekeit figyelembe véve lehet csupan onfelaldozé akciot végrehajtani. Tehat
amennyiben az onfelaldozasnak az ellenség megbiintetése €s az iszlam dicséitése a cél,
akkor az nem Ongyilkossag, hiszen mindenképpen a muszlimok érdekében hajtjak
végre... Csak akkor szabad ezt alkalmazni, ha nincs mas mod a harcra.” Ugyanigy
vélekedik al-Karadavi is a palesztin helyzetrdl, amikor azt irja, hogy ,,a palesztin
megszallt terlileteken sziikséghelyzet uralkodik, amely torvényt bont...az izraeli hadsereg
modern fegyvereket, nehéztiizérséget hasznal a palesztinok ellen, akiknek ellenben nincs
hasonlo6 arzendljuk...az izraeli tdrsadalom katonai tarsadalom, ezért fegyveres dzsihadot
lehet elleniik folytatni...” (Munif, 2006-2008, pp.: 261). Ebbdl is latszik, hogy a
vallastudosok az izraeli-palesztin  konfliktus aszimmetrikus helyzete miatt
megengedhetdnek tartjdk az ongyilkos bomba merényleteket, mert azt hangsulyozzak,
hogy ebben az esetben a palesztinoknak mar nincs mas lehetdségiik, eszkoziik a harcra,

¢s kiizdelmiik nem 6ncély, a kozosség érdekét szolgalja.

2.2.4. Az ongyilkos merényletek szociologiaja

Az ongyilkos merényleteket szervezd csoportokra sajatos ritualék jellemzok.
Ilyen az akcid el6tti utols6 vacsora, ami tobb szervezetre is jellemzd, példaul a fent
emlitett Tamil Tigriseknél maga a szervezet legfobb vezetdje, Velupillar Prabhakaran
vacsorazott egyiitt az akcid kivitelezéjével, de ugyanez ez a motivum megtalalhaté a
muszlim terrorista szervezeteknél is. Jellemzd, hogy a merényldk utolsé iizenetet is
hagynak, 4ltalaban vide6 levél formajaban. Ez gyakorlatilag végrendelet, amiben
rendelkeznek vagyonukrol, elbucsuznak hozzatartozoiktdl és megindokoljak tettiiket.
Ezekben az lizenetekben nagyobb hangsulyt és teret kap a személyes, mint a politikai cél,
bér ez az illeté mentalis stabilitasatol is fiigg (Vékassy, 2014). Erdekes adat, amit az erre
vonatkoz6 felmérések mutatnak. A pakisztani muszlim kutato, Naszra Haszan, ,,Talking
to the ,,Human Bombs” cimii munkéjaban 1996 és 1999 kozott 250 olyan embert vizsgalt,
akinek valamilyen formaban koze volt az Ongyilkos merényletek kivitelezéséhez.
Meglepd eredményeket kapott. Az elkovetdk fiatalok, 18 és 38 év kozotti, iskolazott,
rendezett anyagi koriilményekkel rendelkezd, kozéposztalyhoz tartozo, vallasos emberek
voltak. Ami kozos volt még benniik, hogy mindegyik pszichésen stabilnak bizonyult.

Ebbdl is az kovetkezik, hogy nem pszichopatikus esetekrdl van sz6. Valamint az is
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vildgos, hogy nem a szocialis problémak, az ¢letkoriilmények, vagy a szegénység viszi a
merényloket erre az utra (Rostovanyi, 2004). Ez a kutatdsi eredmény— nem meglepd
moddon —, megfelel napjaink radikélis muszlim szervezetek tagsaganak a profiljaval, azzal
az egy kitétellel, hogy az dngyilkos merényleteket vallalok kdzt nem, vagy alig talalunk
diplomésokat.

A dolgozatnak nem témaja ennek a kérdésnek a boncolgatasa, de azt
leszogezhetjlik, hogy az elszenvedett igazsagtalansag, az elnyomas ¢és kiszolgaltatottsag,
az ezzel jard megtapasztalt erdszak és kilatastalansag, egyéni vagy kollektiv szinten
taptalaja lehet egy olyan dontésnek, ami erre vezeti az egyént.

Armyalja az ongyilkos merényletekrdl alkotott képet, hogy a végrehajtok kozt
egyre tobb a fiatal, akik a vallas mélyebb ismeretében altalaban laikusnak szamitanak,
igy a megbizdik, az akciok kitervel6i konnyen tudjak oket manipuldlni. A fiatalkora
elkdvetdk a sziileik tudta nélkiil vesznek részt ilyen miiveletekben, ami az ¢ értelemzésiik
szerint dzsihdd, annak ellenére, hogy a klasszikus iszlam tiltja a dzsihddban valo
részvételt sziildi engedély nélkiil. Mindebbdl latszik, hogy az 6ngyilkos merényletek nem
a meglett férfiak privilégiuma, sot az elmult években egyre tobb nd jelentkezett ilyen
akciora. Ez a tendencia viladgszerte terjed — a mar emlitett Ceylonon til — nemcsak
Palesztindban, de Irakban, Csecsenfoldon, de az elmult néhany évben még a markansan
patriarchalis Afganisztanban is talalunk n6éi merényldkre példat. A ndk, vagy fiatalkoraak
alkalmazasa a terrorista csoportok szemszogébdl elsGsorban taktikai 1épés, mert mindkét
csoportrol az a kép €l a tarsadalomban hogy kiszolgaltatott €¢s védelemre szorul. Ezért
(4ltalaban) nem feltételezik roluk a biztonsagi szervek, hogy 6k elkovetdk, és igy a
biztonsagi ellendrzéseken is konnyebben atmennek.

Lattuk, a klasszikus forrasok, és jogi vélekedések megengedik a dzsihadban valo
részvételt a noknek, €s elismerik a n61 vértanusagot is. A kérdés az, mi a véleménye errdl
a patriarchalis muszlim tarsadalomnak, és hogyan vélekednek a vallastudosok? 2002
februar elején az egész Kozel-Keletet lazba hozta egy ongyilkos merénylet, melynek hire
a vilag minden részébe eljutott. Ez volt az els6 n6i palesztin 6ngyilkos merénylet, melyet
egy Vafa Idrisz nevili, 28 éves holgy kovetett el Jeruzsalemben. A Vords Félhold
onkénteseként jutott 4t az izraeli katonai ellenérzé pontokon, €s a varos centrumaban
robbantotta fel magat, megdlve egy embert, és szazotven masikat megsebesitve. Az egész
régid linnepelte tettét [1d.: V.2. Filiggelék: a jordan napilap, Ad-Dusztar és az egyiptomi
As-Saab hetilapbol szarmazo idézetek; (MEMRI, 2002. p.: 1)], martirnak tekintették, még
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egy dalt is irtak réla, amihez a Palesztin Tv videoklipet is készitett. Mivel ez volt az elso
néi merénylet, sokkal nagyobb média visszhangot kapott, mint az ezt megel6zo férfi
merényletek, nemcsak az arab, de a nemzetkdzi médidban is. A palesztin ligy
egyértelmiien nyertese volt az akcionak, mert ujbdl beszélt rola a vilag. A médiaban a
9/11 ellencsapasaként megindul6 afganisztani habort hatarozottan hattérbe szoritotta az
évtizedek oOta huzodo, és ezért kevesebb érdeklddésre szamot tartd palesztin-izraeli
konfliktust, ez a merénylet azonban 0jbdl a szenzaciok kozé emelte azt.

A széles tarsadalmi elismerést a vallastudosok véleménye is megerdsitette. Al-
Karadavi, aki kidllt fatvdiban a palesztin merényletek jogossdga mellett, a ndi
merénylokrél is hasonld véleményt formalt meg. Az 6 jogi véleményezése
egyenrangunak mindsiti a néi akcidkat a férfiakéval, azzal a kitétellel, hogy a nék csak a
védekez6 dzsihddban vehetnek részt, mig az altala megel6z6 csapasként aposztrofalt
dzsihadban val6 részvételt nem tartja megfeleld ndi magatartasnak (al-Karadavi, 2009).
Ertelmezve a fatvat, amit mindig nagy gonddal és koriilményesen fogalmaznak meg, ez
azt jelenti leegyszeriisitve, hogy a sajat hazajukban a ndk harcolhatnak az elnyomas ellen,
de nem mehetnek kiilfoldre harcolni, még akkor sem, ha ott az ,,igazsagért” folyik a harc.

Az ongyilkos merénylet, ha megfosztjuk az ideologiaktol, a szocialis hattértol,
eltekintiink a céljatol, hogy a szabadsag, vagy a terror a célja, akkor nem tobb, mint egy
brutalis eszk6z a habora tarhazabol. Szimbolikajat tekintve olyan, mint egy éles kés a
fegyverek arzenaljaban, mert ha 6sszehasonlitjuk a mai modern hadviselés eszkoztaraval,
akkor latjuk, hogy a tobbi fegyverhez, harcaszati médhoz képest, egy egyszeriien
kivitelezhetd, olcso, kevés képzést igényld, kdzvetlen, de tobb szempontbdl is hatékony
eszkoz, ami emellett latvanyos, ezért a média, és altala a kdzvélemény érdeklédését az
akcio altal a kivant célra iranyitja. Ezt a publicitast erdsiti, ha az elkovet6 fiatalkort, vagy

no.

3. Terrorizmus

3.1. Gondolatok korunk terrorizmusahoz

Az Institute for Economics and Peace 2016-ban negyedik alkalommal publikalta

a Globalis Terrorizmus Index (GTI) nevii jelentését, melyet vildgszerte kozoltek a
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kiilonb6zé médiumok. A 2015-re vonatkoz6 fontosabb adatok kozt szerepel, hogy a
haldlos kimenetelii terrortdmadasok haromnegyed része négy szervezethez, az Iszlam
Allamhoz, a Boko Haramhoz, a Talibokhoz és al-Kaidahoz kotédnek, és ennek
megfeleléen Ot orszadgot érint elsdsorban, azaz Sziriat, Irakot, valamint Nigériat,
Afganisztant és Pakisztant. A hirkoveté publikum szamara nem okozott meglepetést ez a
statisztika, csakhogy az intézet kozzétette az europai adatokat is, mely szerint egy év alatt
650%-al, 77-r61 577 fére nétt a terrortamadasok haldlos dldozatainak a szdma Européban.
Bérmilyen hihetetlen, a terror elleni haboru inditdsakor merdben mas volt a helyzet! Az
USA kiiligyminisztériuma altal kiadott Patterns of Global Terrorism adatai szerint 1996
¢s 2001 kozott Latin-Amerikdban hdromszor annyi volt a merényletek szdma, mint a
Kozel-Keleten, vagy Eurépiban (Barker, 2003, pp.: 39.). Osszehasonlitva a két
statisztikat, elgondolkodhatunk azon, hogy mennyire hatékony a terror elleni haboru. Ez
a folyamat destabilizalta azokat a teriileteket, ahol meginditottak a harcokat a terror elleni
habori nevében, és megallapithato, hogy nem megsziintette a problémat, hanem
gerjesztette, mint egy erészak spirdl. Az erszak erészakot sziilt?’.

A GTlI jelentésbdl kideriil, hogy jelentds tobbségben muszlimok allnak az emlitett
terrorcselekmények mogott, valamint az a fokozodo Eurdpat érintd aktivitas, mely jelzi,
hogy mér nemcsak média szemlél6i vagyunk az eseményeknek, hanem egyre gyakrabban
célpont az 6reg kontinens is. Azonban a terrorizmus nem kothetd kizarélag az iszldmhoz,
ahogy barmilyen mas vallashoz, vagy népcsoporthoz sem. Ez az emberiség sajatja,
globalisan jellemzd. Az 6ngyilkos merényletekkel kapcsolatban ezt mar tisztaztuk, és ezt
a torténelmi példak is megerdsitik. Elég a kdzelmult eurdpai eseményeire gondolni,
azokra az id6kre, amikor az ETA, az IRA, vagy a Voros Brigddok uraltdk a médiat.
Megbelyegezni egy népet, egy kdzdsséget azzal hogy terrorista, ugyanolyan abszurd,
mint amikor az iszlamot a terrorizmussal egy kontextusban emlegetik. Az IRA a maga
idejében nem fogta vissza magat a véres terrorcselekményektdl, akcioik rengeteg
aldozatot koveteltek, mégsem mondjak azt a katolikus irekre en bloc, hogy terroristak.

Ugyanez igaz a vallasra is. Egyetlen vallas esetében sem allithatjuk azt, hogy tdmogatja

27 Az elmalt évek adatait tekintve, az Europol adatai szerint (2017 EU Terrorism Report), 2016-ban az
Eu nyolc tagallamaban 142 terrortamadasra keriilt sor, mig 2014-ben 226, 2015-ben pedig 211
terrortamadast hajtottak végre — tehat a trend itt csokkenést mutat. A 2016-o0s terrortamadasok 9,2 %-t
kovették el muszlim terroristak, a legtobbet 99-t (70%) etnonacionalista és szeparatista szélsdségesek,
27-et (19%) baloldali szésdségesek. Azonban tény, hogy a halalos dldozatok 95%-a (142 {6) dzsihadista
merényletekben veszitette életét.
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a terrorizmust, az artatlan emberek legyilkoldsat. Semmilyen vallas nem tanit ilyet.
Ellenkezéleg, mindegyik vallas védi az €letet, a békét, a szeretetet hirdeti, €s ez ugyantgy
igaz az iszlamra is, ahogy a kereszténységre etc. Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert
mind a médidban, mind a téméval foglalkoz6 tarsadalomtudomanyokban egyre
markansabban hasznaljak a vallasi terrorizmus kifejezést, amit elsdsorban a muszlimok
altal elkovetett terrorcselekményekhez kdtnek. Amikor vallasi terrorizmusrol beszéliink,
az valdjaban tisztan, jelz6 mentesen terrorizmus, ¢és ha alaposan megvizsgéaljuk az
inditékokat, akkor vildgosan latszik, hogy a hattérben nem valldsi, hanem pusztan
politikai célok vannak. Azért nem lehet az iszlamot feleldssé tenni, mert a cc. 1,8 milliard
muszlim kozt van egy szlik, de annal hangosabb, mddszereiben szélsdséges réteg, akik
sajat iszlam interpretaciojuk altal vezérelve terrorcselekményekkel probaljak a politikai
hatalmat magukhoz venni. Mindezt teszik ugy, és résziikrol ez egy zsenialis taktikai elem,
hogy kommunikéciéjukban a minden hivé altal megkérddjelezhetetlen valldsra, az

iszlamra hivatkoznak, és ezaltal igazoljak kegyetlen tetteiket.

3.2. Torténelmi kitekintés

A mai média egyik leggyakrabban hasznalt kifejezése a terrorizmus. A kifejezés
jelentése a latin rettegés, rémiilet, félelem szobol ered, €s Europaban a nagy francia
forradalom idején vezettek be a koztudatba, a forradalom ellenségeinek a likvidalasara.
A terrorizmus gyokerei azonban sokkal mélyebbre nyulnak a torténelemben. A Nyugat
elso6 ismert terroristai azok a fanatikus zsidok voltak, akik az 1. szazadi Palesztinaban a
megszallé romai hadsereg, €s a veliik egylittmiikodd zsidd lakossag ellen kovettek el
gyilkos merényleteket. Tudunk a VII. szazadi India torténelmébdl hasonlod
gyilkossagokrol, és szo volt mar a siita muszlim szektar6l, az aszaszinokrdl, ill. a
haridzsitakrol is. Mar amennyiben — van ilyen kutatéi vélemény — terrorizmusnak
nevezziik ez utdbbi kettd csoport politikai merényleteit.

Tobb kutato egyet ért azzal, hogy a modern terrorizmus elsé legismertebb alakja,
az a szerb Gavrilo Princip volt (Ferwagner [et al], 2004), aki Ferenc Ferdinand osztrak-
magyar trondrokos meggyilkolasaval irta be nevét a torténelem fekete lapjaira. Ez akkor
»casus belli-t” szolgéltatott a monarchidnak, €s kitort az elsd vilaghaboru. A kutatoi
véleménykiilonbséget ez esetben az dldozat személye okozza, mivel a trondrokés nem

tekinthetd civilnek, egyrészt mert katona volt, mdasrészt magit a Monarchiat
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szimbolizalta. Amennyiben a terrorizmust a civilek ellen elkdvetett akcidk kozé soroljuk,
sok kutatd osztja ezt, akkor ez esetben ,,csak’ politikai merényletrdl beszélhetiink. Ez
utdbbi allaspontot képviseli a tézis is. (Ld. bovebben: a terrorizmus definicidja.)

Az elektronikus média altal tuddsitott terrorizmus 1968 juniusaban jelent meg,
amikor egy palesztin terrorszervezet eltéritett egy repiilégépet (Rostovanyi, 2004). Ehhez
pedig mar szellemiségében is kozel van a vellink €16 torténelem eddigi leglatvanyosabb,
legnagyobb visszhangot kivalto terrorcselekménye, 9/11, amit szinte ¢lében szemlélt az
egész vilag, koszonhetden az elektronikus kommunikacié kinalta lehetéségeknek, €s az
erre €piild médianak.

A mai, modern kor elsd vildgszenzéacioja azonban nem ez volt, hanem az 1972-es
miincheni olimpian tortént tiszdrama. Sok szempontbol mérfoldkdnek szamit ez az akcid
a terrorizmus torténetében. Ez volt az els6, média altal él6ben kozvetitett nemzetkdzi
terrorakcio. A helyszin Németorszag, az elkovetok palesztinok, az aldozatok izraeliek
voltak. Mindezek mellett ez volt az elsé igazan komoly visszhangot kivaltd muszlimok
altal elkovetett terrorakcid is, de itt ki kell hangstlyozni, hogy a palesztinok bar szunnita
muszlimok, a mozgalmuk és ezaltal akcidik mégsem vallasi, hanem nacionalista alapon
szervezddtek — abban az idOben legalabbis. A Fekete Szeptember nevili palesztin
terrorszervezet egy akcidcsoportja az olimpiai faluban megtdmadta az izraeliek
kiildottségét. Az akcid soran megdltek két sportolot, és kilencet tiszul ejtettek. A
tuszokért cserébe Izraelben bebortonzott palesztinok szabadon engedését koveteltek, de
az izraeli korméany ezt mereven elutasitotta. Ezzel elindult egy folyamat, mely a nap
végén a miincheni reptéren véres dramaba torkollt. A német renddérség nem volt
felkésziilve egy ilyen eseményre, és hibat hibara halmoztak, (nem rendeltek oda elég
mesterlovészt, azok nem tudtak egymassal kommunikalni etc.), ennek eredményeként
meghalt az dsszes tusz, a nyolcbol 6t merényld €s egy német rendor is az életét veszitette.
A torténet azonban nem itt ért véget, mert az izraeli kormany nem hagyta ennyiben az
tigyet. Specidlis alakulatot szerveztek, és iigynokeik sorra ,levadasztdk™ az életben
maradt taszejtOket és az akcio kiterveldit, Eurdpa kiilonb6z6é pontjain. Ez a ,,szemet
szemért” reakcio azonban diplomaciai bonyodalmakat okozott, és Izrael leallitotta a
likvidalasi akciot a végkifejlet elott. Igy maradt életben a tuszejtés egyik 6 kiterveldje,
Mohamed Datid Udeh, masnéven Abu Daud, illetve Mahmud Abbasz is, akirdl kideriilt
az eset 1999-es elemzése soran, hogy az akcid pénziigyi hatterét bonyolitotta. (hvg.hu,

2012). Ez utobbi személy jelenleg a Palesztin Hatosag elndke.
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A Fekete Szeptember mitkodését érdemes roviden elemezni, mert a kollektiv
emlékezet szigoruan a miincheni olimpian tortént tuszejtéssel kapcsolja 0ssze. Ennél
azonban joval tobbrdl, és masrdl van szo. A Fekete Szeptember nem egy csoport, hanem
csoportok laza halézata volt, és megalakulasa 1970-be nyulik vissza Jordanidba. Ez az
orszag volt akkoriban a Palesztin Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) bazis orszaga. Az
orszagon beliil népszerl és erds volt a szervezet. Annyira, hogy amikor Husszein jordan
kirdly a 67-es arab-izraeli hdboru katasztrofalis arab veresége utan enyhiilési politikat
kezdeményezett Izraellel (a PFSZ szemében ezzel elarulta a palesztin igyet), merényletet
kiséreltek meg ellene. A merénylet kudarcba fulladt és kemény megtorlas kovette. A
szervezetet betiltottdk, a jordan katonasag a PFSZ katonai vezetdit iildozte, és ennek
eredménytelensége miatt valosdgos mészarlast vitt végbe a palesztin menekiiltek kozt,
kozel 20.000 halottal 1970 szeptemberében. Innen az elnevezés, mert ekkor hoztak 1étre
ezt az ernyOszervezetet, kifejezetten azzal a céllal, hogy a palesztin ligynek hatat fordito
arab vezetdket megbiintessék, azaz likvidaljak. Taglétszamuk allandoan véltozott, 300-
500 kozé teszik a kutatok (Ferwagner [et al], 2004), de pontos adatai valosziniileg még a
vezetésnek sem voltak, mivel a csoportok onallon mikddtek, egymasrol szinte semmit
sem tudva. Szamtalan sikeres merényletet hajtottak végre emberi és gazdasagi célpontok
ellen, Eurdpaban, és a Kozel-Keleten 1970 és 1972 kozt, de a legnagyobb visszhangot,
¢s ezzel a legnagyobb pszichikai sikert a miincheni mandverrel érték el, annak ellenére,
hogy az akci6 katonailag cstfos kudarc volt, s6t az utdna inditott izraeli hajsza miatt a
csoportokat a PFSZ feloszlatta.?8

9/11-t mindenki ismeri szerte a vilagon, szimbolikussa valt. A 2001 szeptember
11-ei terrortdmadas-ongyilkos merénylet volt eddig minden id6k legemlékezetesebb,
legnagyobb vihart kavard tamadasa. Az akciot a média €loben kozvetitette. Négy eltéritett
utasszallitd repiil6gép volt a terroristak fegyvere, a cél az Egyesiilt Allamok szimbolikus
épiiletei voltak. Két repiilégép a New York-i ikertornyokba, egy a Pentagon arlingtoni
épiiletébe csapoddott be. A negyedik gép becsapddasat az utasok megakadalyoztak, ennek

28 A 2006-0s Izrael-Hezbollah habort ideje alatt egy libanoni menekiilttaborban a dolgozat irdja taldlkozott
egy 1d6s palesztinnal, a PFSZ és ezen beliil a Fatah egy volt magas beosztasu tisztjével, Iszmael Kanaannal.
Annak idején 6 vezette Fekete Szeptember jordan csoportjat, feladatuk a kiraly elleni merénylet volt. A
kudarcba fulladt akcid soran emberei nagy részét a jordan biztonsagi erék megolték, 6 maga tobb mint két
évig volt bortonben, de mivel magas rangu tiszt volt, nem végezték ki. Tuszcserével szabadult, és tovabb
folytatta a fegyveres harcot Jasszer Arafat stabjaban eldbb Libanonban, majd Tuniszban. A dolog
érdekessége, hogy az egyik fegyveres 0sszecsapds alatt stilyos 16tt sebeket szerzett, és gyogykezelésre a
Fatah Magyarorszagra kiildte, mivel a Varséi-szerz6dés allamai tamogattak a palesztin iigyet.

46



a Fehér Haz volt a célpontja. Tobb mint 3000 ember meghalt, az anyagi kar jelentds volt.
A pszicholodgiai hatas oriasi sokkot okozott, a terroristak elérték a céljukat. Az okozott
kart, de féleg a pszichologiai hatast tekintve, a II. vilaghdbort 6ta nem érte ilyen jelentds
tamadas az Egyesiilt Allamokat a sajat foldjén. A tamadast semmilyen szervezet nem
vallalta magara, az elkovetok személyazonossaga azonban mar aznap kideriilt. Mind
muszlimok voltak, 15 szaudi, 2 arab emiratusbol szdrmazo, 1-1 egyiptomi és libanoni
allampolgéar. Az amerikai kiilpolitikdra jellemz6 modon, Donald Rumsfeld védelmi
miniszter, elndki jovahagyassal utasitast adott egy Irak elleni timadasi terv el6készitésére
(Woodward, 2004). Ezt végiil elnapoltdk (nem elvetették), mert a nyomozati jelentések a
terrortdmadasért, az afgdn bazissal rendelkezd, Oszama bin Laden altal vezetett al-Kaida
terrorhaldzatot nevezték meg felelésnek. George W. Bush elnék meghirdette a
terrorizmus elleni vildghaborut, melynek elsé 1épéseként lerohantak Afganisztant. Az
afgan hadjarat az Egyesiilt Allamok bosszithadjarata volt, mely nemcsak az afgan foldet
érintette, de ezzel parhuzamosan megrengette a régiot Dél-Azsiatol a Perzsa-6bolig
(Kolko, 2002), kozvetett hatdsa azonban ennél is kiterjedtebb, 1) korszak nyilt a
torténelemben. Azota eltelt tobb mint 15 év, Afganisztanban még mindig nincs béke,
haboruk sora tort ki, és egyre tobb terrorcselekménnyel kellett szembe nézni a vilagnak.

A terrorizmus egyik jellemzdje a szimbolika hasznélata. Ez végigkisérhetd a
torténelmi példadkon. A terroristdk szimbolikus célt valasztanak a nagyobb hirverés és a
pszicholdgiai hatas miatt. Ez jellemz6 9/11-re is, de itt mar az id6pont is szimbolikussa
valt, és a késObbiekben kovetdkre talalt, a tendencia folytatdodott a muszlimok 4ltal
kivitelezett madridi (3/11) és londoni (7/7) merényleteknél. Erdemes megjegyezni, hogy
az iszlam, de azon belill is az arab vildgban (ahol természetesen mas, ellentétes
szemszogbdl latjak ezeket az eseményeket), gyakran nevezik el, és igy kommunikaljak
az ilyen nagyhatasu eseményeket, (ill. személyeket, fogalmakat) a muszlimokra jellemzd
leird, koltdi retorikaval. fgy lett a 9/11-bdl a radikalis iszlam kommunikaciojaban
,.Blessed Tuesday-Aldott Kedd”, mivel az akcio idépontja egy keddi napra esett. Ez
hivatkozasként nyomon kovethetd a DAIS/Iszlam Allam*  kommunikéaciéjaban,
hivatalos kozleményeiben, de megtaldljuk mas szélsdséges nézeteket propagélod
levelezésekben, ¢és konyvekben is: ,Es eljott az Aldott Kedd, és a hitetlenek tronja

megremegett.” (Al-Maqdisi, 2012. pp.: 11. Ford.: B.T.P.)

2 DAESH/DAIS, arab mozaikszd, jelentése ad-Daula al-Iszldmijja fil Irak va as-Sdm, jelentése: Iraki és
Levantei (Sziriai) Iszlam Allam.
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3.3. Terrorizmus, mint aszimmetrikus haboru

A terrorizmusra jellemzd, ahogy a targyalt példak is mutatjak, hogy az
akaratunkat akarjuk rakényszeriteni valakire/valamire, aki/ami sokkal eldnydsebb
pozicidban van, illetve azt, hogy az akaratunknak politikai célja van. Von Clausewitz ezt
irta a haborurol: ,,A habort tehat erészak alkalmazasa, hogy ellenfeliinket sajat akaratunk
teljesitésére kényszeritsiik...” (Clausewitz, 1961, 1. pp.: 37.) Masképp fogalmazva, a
terrorizmusra azt latjuk elsé pillantasra, hogy a két fogalom ugyanaz, de ez nem fedi
valosagot, mert a klasszikus haborunak szabalyai vannak (ezt a dzsihadnal is lattuk), a
terrorizmusrol ugyanez tavolrél sem mondhato el. Kozelebb kertiliink a valosdghoz, ha a
szabalytalan haborukat, példaul a gerilla harcot vessziik szemiigyre. A gerilla haborat mai
megfogalmazasban aszimmetrikus®® hdbortinak hivjak, amerikai mintara.

A hadtudomany megfogalmazéasa szerint: ,,Az aszimmetrikus hadviselés az
aszimmetrikus kihivasokhoz kapcsolhaté olyan tevékenység, amikor a végrehajtok —
legtobbszor sajat életiiket sem kimélve — hajtanak végre katonai akcidkat, altalaban
magasabb technikai szinvonalon 4all6 féllel szemben. Az aszimmetrikus hadviselés a nem
koltséges, egyszert eszkdzokkel és modszerekkel végrehajtott — gyakran onfelaldozo —
gerilla, partizan jellegli rajtataiitésekkel €s egyéb akciokat magéba foglalo tevékenységek
kore...altalaban a megszallt teriileteken harcolo fél fegyvere, modszere a megszallokkal
szemben. Ebbe a korbe tartoznak: az ongyilkos merényletek, bombatidmadasok,
logisztikai, vezetési pontok elleni akciok, tisztek, parancsnoki allomany elleni
merényletek, utanpotlasi vonalak rombolasa...” (Resperger, 2010 pp.: 4.) A részletes
ismertetdbdl lesziirhetjiik, hogy az aszimmetrikus hadviselésben nincsenek szabalyok, ez
a hatranyban 1év6 fél haboruja. Gazdasagos hadviselés a klasszikus, draga, hagyomanyos
habortkhoz képest, mert nem igényel sem nagy koltség raforditast, sem klasszikus

katonai szakértelmet (mas tipustt igen). A definicié magéban foglal, lefed két egymassal

30 Kissé zavarba ejt6 az 0j amerikai fogalom hasznélat, mivel a régi, bevalt gerilla és partizan kifejezések
gyakorlatilag ugyanezt jelentik. Talan rossz torténelmi beidegzések is szerepet jatszottak az uj kifejezés
1étrejottében, mivel a partizdnnak szladv-orosz-szovjet hattere, mig a gerilla spanyol-latin gydkerei rossz
emléket ébreszthettek az amerikai katonai teoretikusokban. Ez azért is érdekes, mert az egyik legsikeresebb
tankonyv az amerikai katonai akadémidkon Che Guevara kézikdnyve. Bévebben a témardl: Ernesto Che
Guevara (2007): A gerillaharcos kézikonyve, Budapest, Ulpius, ill. Resperger, Kiss, Somkuti (2013):
Aszimmetrikus hadviselés a modern korban. Kis habortik nagy hatassal. Budapest, Zrinyi.

A terrorizmus ¢és felkelés (szabadsagharc) szemléletes szembedllitasa olvashato: Béres (2008): Napjaink
muszlim terrorizmusanak gyokerei és visszaszoritasanak lehetdségei. Budapest, ZNME, Hadtudomanyi
Doktori Iskola (PhD értekezés).
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ellentétes  fogalmat, kategoériat, a  gerilla-partizan-felkel6 szinonimajat, a
szabadsagharcost, illetve témankat, a terroristat. Mindketté ugyanabbol a kisebbségi
pozicidbdl harcol, mindkettdnek azonosak a modszereik, és mindkettdjiik kiizdelme jogos
— természetesen a sajat szemszogébol. A kiilonbség csupan néhany aprod részletben van,
¢s talan ezért olyan nehézkes a terrorizmus megfogalmazasa, ¢€s ezzel fligg Gssze az
indokolatlan hasznalata is.

Tehat, mi a terrorizmus pontosan?

3.4. A téma (jogi) meghatarozasa:

A terrorista nem kozonséges blin6zd. Neki lizenete van, amit minél szélesebb
nyilvanossag elé akar tarni. A terrorista tudatos kommunikacidt hasznal. Eszkoztara
egyszerll, mégis hatékony, mivel azt akarja, hogy figyeljenek ra. Cinkosa akarva-
akaratlan a média, ami elvégzi helyette a kommunikacié munkéjat, megnyitja eldtte a
kozlés legprofessziondlisabb  csatorndit. Cselekedete ¢éppen ezért a lehetd
leglatvanyosabb, sztorit, szenzacidt ,,csindl”, mert szliksége van a sajtora, hogy minél
nagyobb kozvéleményt tudjon befolyasolni politikai céljai elérésében. Ez az, ami
megkiilonbozteti a koztdrvényes blincselekményt a terrorcselekményektdl, a politikai
indittatas. Ez tulajdonképpen a terrorizmus eredeti ,,korbeirdsa”- €s itt most a hangsuly a
politikai indittatdson van, de a szd, kdszonhetéen a mindennapos média visszhangnak,
annyira beivodott a koztudatba, hogy szamtalanszor hasznaljak indokolatlan esetekben,
hivatalos szervek is cselekednek, sot itélkeznek is a terrorizmus szot hangoztatva. Mindez
azt mutatja, hogy a 9/11 ota til gyakran €l — és vissza¢l — indokolatlanul ezzel a
kifejezéssel a vilag. A nemzetkozi jogi féorumokat uralé Nyugat, azonban ezen a téren
mintha szégyenlésnek bizonyult volna, mivel a terrorizmus definidlasdndl nem
hangsulyoztak annak politikai jellegét. Sokdig a nemzetkdzi jogban a terrorizmus
kifejezést sem hasznaltdk, nem volt rd kodifikalt jogi definicio. Mivel a jog nem
rendelkezett feldle, ezért jobb hijan, eldszeretettel hasonlitottdk a haborts biinokhoz, a
niirnbergi birdsag joggyakorlata szerint: [Ld.: V.3. Fiiggelék (Ferwagner [et al], 2004 pp.:
10.)]

Ez a definici6, mivel a vilaghabortra szabtak, nem rendelkezik pl. a robbantisos
merényletekrdl, ill. az akcidk finanszirozasasrol, igy jogilag nehéz elitélni azt, amit nem

tartalmaz, szabalyoz a nemzetkozi jog. Végiil 1997. dec.15-én New Yorkban fogadtak el
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,,a robbandanyagokkal elkovetett terrorcselekmények megtorlasarol szoldo nemzetkozi
egyezményt”, majd ugyanitt 1999. dec.9-én ,,a terrorizmus pénziigyi tAmogatasat biintetd
nemzetkozi szerzédést”. Mindkettében koriilirjak a fogalom 1ényegét, de egyik sem
teljes, mert hianyzik bel6liik az inditék. (Ld.: V.3.)

Az évek soran a terrorcselekmények szdmanak novekedésével megsziilettek azok
a definiciok, amik mar pontosan leirjak a terrorizmust. (Itt kell megjegyezni, hogy a
fogalom szabalyozéasa nemzetkozi szinten, sét akar egy adott orszagon beliil is eltérést
mutat.) Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériuma a kovetkezé modon definidlja a
terrorizmust: ,,A terrorizmus elére kitervelt, politikai okokbol kivitelezett erdszak,
amelyet békés (fegyvertelen) célpontok ellen kdvetnek el csoportok vagy titkos tigynokok
azzal a szandékkal, hogy befolyasoljak a kozvéleményt.” Az amerikai Szovetségi
Nyomozoéiroda (FBI) szerint: ,,A terrorizmus az erd vagy az erdszak torvénytelen
alkalmazasa emberek vagy vagyontargyaik ellen, a kormanyok, a polgari lakossag vagy
a tarsadalom barmely részének elbizonytalanitasara, vagy kényszeritésére, politikai vagy
tarsadalmi célok elémozditasa érdekében.” (uo. 11.) A fenti két meghatarozas kivaldan
példazza, hogy még egy adott orszagon beliil is akadnak eltérések. Az utdbbi definiciohoz
all legkozelebb a 2000-ben Nagy Britannidban elfogadott terrorizmusrél sz6lo torvény
(Terrorism Act): ,,A terrorizmus tdmadas végrehajtasa vagy az azzal vald fenyegetdzés,
aminek az a célja, hogy nyomadst gyakoroljon a kormanyra, vagy hogy megfélemlitse a
lakossagot vagy annak egy részét, annak érdekében, hogy eldsegitsen egy politikai,
vallasi vagy ideologiai ligyet.”(uo. 12.) Mig az Eurdopai Kozosség szerint terrorista az,
,»aki felforgatja a fennallo rendet, aki sulyos fenyegetést jelent (...) egy orszag politikai,
gazdasagi vagy tarsadalmi berendezkedésére vagy le is rombolja azt” (uo. 12.). Itt
érdemes megemliteni Netanjahu, Harc a terrorizmus ellen cimli konyvét, melyben a
jelenlegi izraeli miniszterelnok igy ir: ,,A terrorizmus a polgarokon gyakorolt szandékos,
modszeres erdszak, mely az altala kivaltott félelmen keresztiil politikai célokat kivan
megvalositani.” (Netanjahu, 1995. pp.: 20.). Adekvat definici6, ugyanakkor
elgondolkodtatd is, mert olyan cselekedetet ir le a miniszterelndk tdmoren és lényegre
torden, amit az izraeli katonasag gyakran elkovetett a palesztin lakossaggal szemben az
elmult évtizedekben. (Természeténél fogva az izraeli politika ezt forditva gondolja.)
Ehhez all kozel a mértékado hetilap, The Economist spartai definidlasa, ami azt az
erOszakot tekinti terrorizmusnak, amely meghatdrozdéan civilek ellen iranyul, és

kimondott célja a terror terjesztése — politikai célok érdekében (Rostovanyi, 1998). Ez
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leginkdbb azért érdekes, mert ebben az értelemben, pl. az Afganisztainban amerikai
katondkat, vagy a veliik szOvetséges afgan kormany katonait, rendoreit felrobbanto,
gyilkolo etc. elkdvetd nem sorolhato a terroristak kozeé.

A magyar jog a terrorcselekményt a biintetd torvénykdnyvben, a kozbiztonsag
elleni biincselekmények kozt targyalja (Ld.: V.3., BTK, XXX. 314. § 1)’ A torvény
alaposnak tlnik, korbejarja a terrorizmust, kiilonésen az allam védelmében, a civil
lakossag érdekeit azonban csak egy alpontban emliti. Mintha az allamot annyira kellene
félteni, alkotéelemeit, az egyént mar annyira nem. A tarsadalomtuddsok nagy része
viszont pont erre helyezi a hangsuly, a civil szféréra.

Ennél élesebb paradoxon figyelhetd meg az Egyesiilt Allamokban. Mire
kikristalyosodott a terrorizmus definicidja, kirobbant az ellene vivott hdbort is. Ezzel
parhuzamosan a nyugati vilag vezetd allama, bevezette sajat orszagaban (,,a szabadsag
foldjén, a batrak hazajaban) a Patriot Act-et, ami olyan jogositvanyokat adott az
allamnak, amivel barhol, barkit le lehet hallgatni, megfigyelni, emailjeibe beleolvasni,
behatolni a privat szférdjdba etc., ami erdsen megkérddjelezi a személyi szabadsag
korlatait és félelemre ad(hat) okot. Ugy tiinik, ami ellen harcol, azt egyuttal gerjeszti is,
a sajat hatarain beliil és azon kiviil (Chomsky, 2002, 2003).

A téarsadalomtudoményokban az un. ,terrologusok™ sokféleképpen hatarozzak
meg a terrorizmust. Egyrészt van olyan allaspont, hogy nem is lehet teljességében
megfogalmazni, mert mar annyi mdédon megtették, az pedig kétségtelen — mint mar
célozott ra a tézis — hogy sokan hasznaljak, de meghatarozni csak kevesen tudjak. Egy
definicio akkor jo, ha minél egyszeriibb, tomorebb. A hosszas koriilirds helyett a 1ényegre
koncentralva, 3 Gsszetevdje van a terrorizmusnak: az erdszak, a civilek és a politika
(Barker, 2003). igy azok allaspontjat osztja a tézis, akik szerint a terrorizmus az erszak
alkalmazasa, vagy azzal vald fenyegetés a civilek ellen, politikai indittatasbol.
Természetesen sok egyéb jellemzdje is lehet a terrorizmusnak, hogy ideologia vezérelt,
aszimmetrikus, nyilvanossagot igényld etc., de ezek mind benne vannak, vagy inkabb
lehetnek a fogalomban, a 1ényegen azonban nem valtoztatnak. Az a modszer, az 4ldozat,
az elérni kivant cél. A vallasi terrorizmusrol mar volt szd, itt is politikai motivacié van a
hattérben. Mint ahogy nincs mérsékelt, vagy radikélis terrorista sem, csak olyan, aki

meghuzza a ravaszt, felrobbantja magat...

31 2016-ban moédositottak, kiterjesztették 1d. LXIX. térvény.

51



Az allami terrorizmusr6l szintén megoszlanak a vélemények. Van, aki szerint
ilyen nem létezik, mert az allam funkcidja az erdszak (Resperger [et al], 2013). A
dolgozat szerint azonban, ha az dllam emberei atlépik az allam (vagy a tarsadalom) altal
felallitott szabalyokat, vagy a nemzetk6zi normdakat, akkor beszélhetiink ilyen
terrorizmusrol. Ez a feliilrél szervezett forméja a terrorizmusnak. Szamtalan példa van
erre, hatosagi kinzasok, gyilkossagok etc. Ennél a terrorizmusnal nem mondhatjuk, hogy
a gyengék fegyvere, és azt sem, hogy olcso terrorizmus, mert az apparatus mikodtetése
sokba keriil. De politikai célja van, és erdszakot alkalmaz civileken. Az is ide tartozik, ha
az allam megfélemliti a lakossagot, példaul a rendelkezésére 4ll6 médiumokon keresztiil.
S6t, a modern terrorizmus allami terrorizmusként sziiletett, gondoljunk csak vissza a
jakobinusokra. A korabeli adatok szerint, tobb mint 17.000 embert hajtottak a guillotine
ala, mint a forradalom ellenségeit.

A terrorizmus lehet egyéni, és csoportos akcid. A torténelem soran, féleg az utolsé
szaz évben szamtalan formdja alakult ki. A szakirodalma sokféle médon csoportositja, és
tobb fajtajat kiilonbozteti meg, ezek azonban meghaladjak a dolgozat kereteit és nem is
témaja. A lényeg mindegyikben ugyanaz, az elrettentés.>?

Végezetiil visszakanyarodva kutatdsunk targyahoz, nézziik meg, mit ir a Koran a
terrorrdl. A terrorizmusrol értelemszeriien semmit, mert a fogalom még nem létezett
(elvont fogalmakat amugy sem tartalmaz a Koran), de egy helyen mégis talalunk utalast
a félelem keltésre, megrémitésre (turhibina) a muszlimok szent konyvében: ,.Es
készitsétek fel ellentlik, amire csak képesek vagytok, az erdbdl, €s a lovassagbol, amit
Ossze tudtok gylijteni, hogy megrémitsétek vele Allah ellenségeit és a ti ellenségeiteket,
¢s masokat rajtuk kiviil, akiket ti nem ismertek, de Allah ismeri 6ket...” (Koran 8:60).
Mint mar targyaltuk, az dgjdk kinyilatkoztatdsanak idejében Mohamed kozossége
folyamatosan tdmadasoknak volt kitéve. Ez a vers a harckésziiltségrdl szol, taktikai
utasitds egyben az ellenség elijesztésére, megrémitésére a korabeli hadaszati
viszonyoknak megfeleléen. Barmelyik mas korabeli hadi iroményban taldlunk hasonld

leirast, sét, a tobb mint 1000 évvel korabban keletkezett Szun Ce konyv, A hadviselés

32 Erdekes adalék a témahoz, hogy Churchill, aki fiatal gyarmati tisztként részt vett az angol-bur
haboraban, mar két olyan fogalmat is megtapasztalt a korabeli Dél-Afrikaban, ami a mai haborukat is
meghatarozza. Az egyik a kommando, a masik a terrorizmus. Az eldbbi kifejezést 6 honositotta meg a
brit sajtoban, a kis 1étszamu bur lovas brigadok utan, az utobbirol pedig azt mondta, hogy puha
intenzitassal vivott haboru. Korunk terrorizmusara ez mar nem jellemzd, maximum a puha célpontok
(értsd konnyt, 1d. védtelen civilek) ellen elkovetett merénylet, de az intenzitas nagyon is erételjes,
maximum nem permanens.

52



tudoménya, ennél joval plasztikusabb €s precizebb utmutatdsokat ad a hadviselésre — ez
mind a mai napig tankonyv egyes katonai akadémidkon. A vers lényege az ellenség
elijesztése erdfitogtatassal a harc eldtt. Korabeli pszichikai hadviselés. Ebben a fafszir
tuddsok is egyet értenek, és sehol nem taldlunk utaldst a Koranban artatlan emberek

lemészarlasara, anyagi karokozasra, vagy egyéb, mai terrorcselekményre valé buzditasra.

4.  Aszimmetrikus ellenfogalmak

Reinhardt Koselleck hires munkéjdban, Az aszimmetrikus ellenfogalmak
torténeti-politikai szemantikdjaban a kirekeszté gondolkodas sarokkovét, az ellenség
konstrualast jarja korbe. Harom torténeti példan keresztiil vizsgalja a kérdést, a hellén-
barbar, a keresztény-pogany és a felsdbbrendli ember-alsobbrendii ember dualis kategoria
parjain.

A torténelem sordn az emberiség, annak csoportjai mindig megnevezik magukat,
kozosségeiket ez altal is definidljak. Gyakran az ellenség megnevezése adja az
Onmeghatarozas alapjat, azaz mi nem vagyok, ez a definialas egyik, altaldban kénnyebb
modja. Ugyanakkor az aszimmetrikus ellenparok esetében az Onmeghatarozas, ami
mindig pozitiv, az ellen nyelvi kifosztasat jelenti, olyan értelemben, hogy automatikusan
kizérja a sajatra jellemz6 pozitivumokbol az idegent, neki csak a negativumok maradnak.
fgy lesz a sajatbol barat, az idegenbdl ellenség. Az emberiség gyakran élt, és él mind a
mai napig, a politikdban és a mindennapokban is ilyen aszimmetrikus, egymast
kirekesztd, kizard, dichotom ellenfogalmakkal, hasznalatuk az okortol végigvonul a
torténelmen. A téma szempontjabdl relevans megkozelités a Kelet-Nyugat fogalompar
vizsgalata, illetve ennek analogidjaként az iszlam 4ltal hasznal felosztas, a dar al-harb —
dar al-iszlam ellenpéar. Az analogia a kosellecki példakkal azért is patkolt, mert 6 is
univerzalis jellegli fogalmakat boncolgatott, olyanokat, amik atfogjdk az egész
emberiséget.

A Kelet-Nyugat aszimmetrikus ellenpar gyokerei a hellén-barbar fogalomparban
1s megtaldlhatok. Az okori gérogok az idegent, az ellenségeiket, aki nem rendelkeztek
olyan nemes szellemi és fizikai tulajdonsdgokkal, mint amiket maguknak tulajdonitottak
a hellének, barbarnak nevezték. Ugyanakkor a kiterjedt kereskedelem, és a gorog

poliszok haborti a keletrdl érkezd perzsa hoditokkal mély nyomot hagytak a korabeli

53



gorogség kollektiv tudataban, ezért a barbar és keleti ember konvergalt egymaéssal, és
egymas szinonimai lettek. (Arisztotelész ebben a szellemben nevelte, készitette fel Nagy
Sandort a keleti hadjaratara, a Perzsa Birodalom ellen.)

Ha tovabb megyiink a kosellecki példdkon, akkor a keresztény-pogany
ellenparnal még kozelebb jutunk a problémankhoz. Rdadasul ebben az esetben ott rezonal
a keresztény-muszlim par, mint ellenfogalmak, és ez a definialas, ha burkoltan is, de jelen
van korunk retorik4jaban, kommunikacidjaban is. A keresztény Eurdpanak az els6 igazan
intenziv és hosszan tart6 érintkezése a Kelettel, a keresztes hadjaratok voltak. Ebben az
idében az eurdpaisdg, mint fogalom, még csak formalddott, de a hadjaratok kivald
lehetéséget biztositottak a keresztény eurdpai allamoknak, hogy definialjak magukat. igy
lett a barat keresztény, az ellenség pedig pogany. Akkoriban az ismert vilag Eur6pabol,
Azsiabol és Afrikabol allt, és az eurdpai kereszténység tudataban volt szambeli
kisebbségének, hiszen azt pontosan tudtak, hogy hol élnek a keresztények. Eppen ezért
az altalanos felfogas az volt, hogy a vildg nagyobb része pogany (ellenség), ami
elsdsorban az iszlamot jelentette, hiszen csak roluk volt ismeretiik. Ennek megfelelden
alakitotta ki Europa az iszlam vildgrol, mint ellenségrél azt a negativ képet, amit
altalanossagban mind a mai napig 6riz*>. A folyamat fonikja, hogy abban az idében az
iszlam vilag, a Kelet, sokkal magasabb fejlettségi szinten 4llt, mint a Nyugat. Eur6para a
feudalis tarsadalmi berendezkedés, és agrargazdalkodas volt a jellemzd, mig a Kelet
mozgatoja a jol jovedelmez0, kiterjedt és szerteagazo kereskedelem volt, ami sok utazast,
a vilag megismerését, és az ezzel jard nyitott gondolkodast jelentette (Simon, 2009).
Erthetd hat a Nyugat frusztracioja a Kelet irdnyaba, és az ebbdl erdd gondolkodas, ami a
kozel kétszaz évig tartd intenziv érintkezés, a keresztes hadjaratok végére sem oldddott
fel, valtozott meg. A keresztes hadjaratok tovabbi tarsadalmi jellemzdje, hogy a Nyugat
kollektiv tudatdban erésebb nyomott hagyott, mint a korabeli muszlim vildgban, mert
ezek a habortk az akkori iszlam vilag kiterjedéséhez, hatalmahoz, harcaihoz képest csak
hatarmenti villongasnak szamitottak. Jelentdsége az iszlam vildgban csak az iszlam
civilizacié hanyatlasdval novekedett meg, de ez egy joval késdbbi korhoz, a
gyarmatositasok kordhoz kotddik, amikor fordult a helyzet, és mar a muszlim vilag
napjainkig tartd frusztraciojarol beszélhetiink. (Ahogy ezt mar emlitette a dolgozat.) Ezt

az utdlagos felértékelddés akkor valik vilagossa, ha megértjiik, hogy az iszlam vilag sok

3A teljes képhez hozzatartozik, hogy voltak a torténelem soran ellenpéldak is, pl. a romantika pozitiv
iszlam- és Kelet-képe.
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dologban eltéréen gondolkodik, mint mi. Més a viszonyuk az id6éhoz, a torténelemhez.
Mivel az iszldmban vilagban a vallas az ¢élet minden mozzanatat athatja, szabalyozza,
ezért a torténelmi események is mindig hordoznak valldsos tizenetet. Ezek a megfeleld
kontextusba helyezve aktivizalédnak, reflektalnak a muszlimok éppen aktudlis
problémaira, mint egy é16 hagyomany. Ez foleg a krizisek idején nyer értelmet. igy keriil
parhuzamba napjaink torténelme, a keresztes hadjaratokkal a muszlimok kollektiv
tudataban.

Visszatérve az aszimmetrikus ellenfogalmakhoz, a Nyugat negativ,
szemantikailag kifosztd Kelet definidlasa a torténelem sordn nem valtozott. Egyrészt a
keresztes haborik idején kialakult szemléletet az Oszman térok eurdpai hoditasok
tartositottak, de a folyamat folytatodott akkor is, amikor Eurdpa offenzivaba ment at, és
kezdetét vette a kolonizacid. Ekkor mar rég nem beszélhetiink az iszlam vilag, a Kelet
gazdasagi, kulturalis folényérdl, a Nyugat minden téren atvette a vezetést. Innen datalodik
a muszlimok jelenlévd frusztracidja. Annak ellenére, hogy a gyarmatositasok kora mar
lejart, az iszlam gondolkodas szerint (és nemcsak szerintiik) ez a folyamat, az iszlam vilag
gyarmatositasa még mind a mai napig tart, gazdasagi, tudomanyos-technikai fiiggés és
kulturélis elnyomas formajaban.

Most nézziik meg mindezt a muszlimok szemszdgébdl. A dar al-harb és dar al-
iszlam aszimmetrikus ellenfogalmak tokéletesen illenek a témahoz, mert egyetemes
jellegiiknél fogva bipolarisan osztjak fel vilagunkat az iszlam szemszogébdl, és a
muszlimok kommunikacioja, argumentécidja szerint kapcsolodik a dzsihdd fogalmahoz.
A fogalmak joval Mohamed utan keletkeztek egy olyan korban, amikor az iszlam
hoditasok az akkor ismert vilag jelentds részére terjedtek ki. A saria, az iszlam
jogrendszerének hosszu kialakulasa soran felmeriilt az igény az iszlam 4ltal uralt, illetve
azon kiviil es teriiletek jogi kategorizaldsara. A dar al-iszlam, sz6 szerint az iszlam héza,
atvitt értelemben az iszlam vildga, olyan teriiletet jel6l, ami az iszlam fennhatosaga ala
esik. A muszlim interpretdcioban ez az ondefinicid, a sajat, a barat kategoridja, ahol
igazsag és béke uralkodik. Ezzel ellentétes a dar al-harb, a hdbort vilaga, olyan tertilet,
ami nem esik az iszlam fennhatosaga ald, ellenséges viszonyban all az iszlammal, annak
biztonsagat, szabadsagat fenyegeti, ezért ellene haborut lehet viselni. Ez az idegen, az
ellenség definidlasa. Fontos a ,,lehet” a mondatban. Arrdl van sz6, hogy Mohamed haléla
utdn meginduld héditasok nagyon gyorsan, nagyon komoly sikereket hoztak. A korabeli

muszlimok a szarazfoldon félelmetes hadseregnek bizonyultak, mozgékony konnytilovas
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taktikajuk, és a nehéz koriilményekhez hozzaszokott emberanyag nehezen talalt
legy6zore. Raadasul gyorsan és innovativ mddon elsajatitottak a hajozast, €s a tengeri
hadviselésben is figyelemre mélté sikereket értek el. Ennek kdszonhetden az ismert vilag
mindharom foldrészén jelentds hoditasokat tudtak magukénak. Ezek a hadjaratok a
zsakmanyszerzés, és a politikai terjeszkedés eszkdzei voltak, de joggal hihették
ugyanakkor azt is, hogy univerzalis igényl vallasuk (ami hitiik szerint a békét és az
igazsagot hozza el) az egész vilagon elterjed. A katonai sikerek azonban iddvel
megtorpantak Eurépaban, Azsiaban és Afrikaban egyarant. R4 kellett jonniiik, hogy az
arab expanzio véges, nem lehet mindeniitt haborut viselni. Ekkor jott 1étre a dar al-szulh,
vagy masképp dar al-ahd kategoria, ami a fegyversziinet vilaganak felel meg. A fogalmat
az egyik leghiresebb vallasjogtudos, as-Safii alkotta meg a IX. szdzadban. Ezéltal jogilag
lehetévé valt az egyiittmikodés a vildg mas teriileteivel anélkiil, hogy héaboruba
bonyolodott volna a kalifatus. Gyakorlatilag ez egy jogi kibuvd arra az esetre, ha a
muszlim allam erejét meghaladé katonai vallalkozas van kilatasban. A fegyversziinetet
jogilag 10 évre lehet megkotni egy profétai hagyomény mintdjara (hudajbijai
szerz8dés)**, ennél a pontnal azonban meg kell emliteni, hogy nézeteltérés alakult ki az
akkori kor nagy vallasjogtudosai altal alapitott vallasjogi iskoldk kozt. Nevezetesen as-
Safii szerint ez csak maximum tiz év lehet, mig a masik neves tudds, Abu Hanifa szerint
ezt 10 évenként meg lehet hosszabbitani, ahogy azt az iszlam érdeke kivanja, mert a
»...muszlimok érdekeit a béke jobban szolgalja, mint a haboru...” (Abu Sulayman, 1996,
pp. 62.).
Miért olyan fontosak ezek a megallapitasok tobb mint ezer év multaval a muszlimoknak?
Valojaban ezek nemcsak a muszlim, hanem a veliik kapcsolatban 1évd, mellettiik
€16, nem muszlim orszagoknak is szignifikansak. Itt utalnunk kell a fent emlitett eltérd
muszlim gondolkodésra a torténelmi hagyomanyok tiikrében. Az emlitett két tudost az
iszldm legnagyobb gondolkodoi kozt tartjdk szamon, és a legnagyobb tisztelet Gvezi
munkaikat mind a mai napig. Eppen ezért mértékadé a jogi véleményiik napjainkban is,
¢és ez fontos alapelv az iszlam orszagok nemzetkozi kapcsolataiban. Leforditva, egész
egyszertien arrdl van sz6, hogy ez adott a multban jogi alapot a muszlim orszdgoknak a
békés egymas mellett élésre a nem muszlim orszdgokkal, és ismerve a muszlimok

viszonyat multjukhoz, ez napjainkban is hivatkozasi alap (lehet), ha tradicionalis médon,

34 Mohamed 628-ban 10 éves fegyversziinetet kotdtt a vele akkor folyamatosan hadban 4116 mekkai
vezetokkel.
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a saria feldl kozelitjiik a kérdést. Az pedig egyaltalan nem mindegy, hogy melyik jogi
allaspontot fogadja el a tobbség, a maximum 10 éveset, vagy azt, ami korlatlanul
meghosszabbithat6. Abu Hanifa véleményét osztotta Ibn Hanbal is, aki szintén a kor
meghatdrozo jogtudosa volt, igy ma is ez a jogi vélemény van érvényben, megteremtve a
békés egymas mellett ¢lés lehetdségét muszlimok és nem muszlimok kozt, a saria
szempontjabol.

Ehhez a kérdéshez tartozik egy napjainkban is jelentds figyelmet igényld
folyamat, nevezetesen a muszlimok migraciéja. Nem kevesebbrdl van szo6, mint arrol,
hogy a muszlimok elhagyhatjak-e az iszlam teriiletét, migralhatnak-e egy nem muszlim
orszagba. Ezt a kérdést mar nem lehet olyan egyértelmiien levezetni a fenti
megallapitasbol. A torténelmi példdk azt bizonyitjdk, ahol megsziint a muszlim
fennhatdsag, onnan a muszlimok elvandoroltak, mert iszldm fennhatosagt tertileteken
kell élniiik, ahol a saria van érvényben. Ez a jelenség megfigyelhetd a kozépkori
Magyarorszagon is, a torok hodoltsag megsziintével. Csakhogy napjaink megvaltozott
viszonyai mellett ezt a gyakorlatot nehéz fenntartani, és ez egy 01 kihivés el¢ allitotta az
ummat. Végil az elfogadott gyakorlat az lett, hogy az iszldm engedélyezi a migraciot,
abban az esetben, ha az adott orszdgban a muszlimok szabadon gyakorolhatjdk a
vallasukat. Ezt azonban vallasjogilag al4 is kellett timasztani, ezért korunk valldstuddsai
az idzstihad segitségével konstrualtak egy 0j kategoriat az ezredfordulon, ez lett a dar al-
daava, azaz a misszio, vagy propaganda vildga a hit szempontjabol. Egyuttal pedig
elvetettek az iszlam vilaga — habort vildga kettds felosztast, mondvan, hogy ez a mai
viszonyok kozt talhaladott. Ennek megfeleléen a Nyugat-Eurdpaba kivandorolt
muszlimok, a saria szerint nem a dar al-harb, hanem a dar al-daava vilagéban élnek. Ezt
a jogi rendelkezést figh al-akallijjat-nak, azaz muszlim kisebbségi jognak nevezik
(Fishman, 2006). A muszlimok migracidja mellett masik jelentds hozomanya ennek a
jogi értelmezésnek, a hadi allapot, konkrétabban a terrorizmus elvetése, mert ezaltal
jogilag is okafogyotta valt, hisz megsziint a dar al-harb, ahol haborut kell/lehet viselni a
muszlimoknak. Ez a praktika altalanosan elfogadottd valt a muszlim vildgban, és a
mérsékelt imamok koreiben. Kidolgozasa két muszlim tudds nevéhez flizédik, Taha
Dzsabir al-Alvani mellett kozremtikodott Juszuf al-Karadavi is, aki (mint mar emlitette a
tézis) az iszlam egyik legnépszerlibb hitszonoka. Azonban, mint annyi mindenben, itt
sincs teljes konszenzus, mert a radikalis nézeteket képvisel6 muszlimok szerint mind a

mai napig fennall a ddr al-harb — dar al-iszlam status quo, amit az altaluk elkdvetett
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terrorcselekmények igazolasara fel is hasznéalnak. Tipikus példa erre napjainkban a
DAIS/Iszlam Allam kommunikécidja, ami nemcsak megtartotta az eredeti felosztast, de
leszogezte, hogy csak az altala uralt terliletek jelentik a ddr al-iszlamot, az Gsszes tobbi
dar al-harb.

Az ellenség és barat meghatarozasahoz meg egy gondolat. Carl Schmitt®, a XX.
szazad egyik jelentés gondolkoddja, A politikai fogalma cimii alapmiivében elemzi az
ellenség-barat problémat, ramutatva arra, hogy a politika nem maés, mint ennek a
megkiilonboztetése, mely legélesebben, kristalytisztan a haboruban nyer értelmet. Egy
késoi értekezésében, A partizan elmélete cimii munkajaban (Schmitt, 2000) pedig korunk
habortuinak, az aszimmetrikus habortk tipikus ellenségképeivel foglalkozik.
Megallapitasait Szab6 Marton adaptalta napjainkra, A lathatatlan ellenség cimii
dolgozatdban (Szabo, 2004). Akarva-akaratlanul a terrorista-szabadsagharcos
aszimmetrikus ellenfogalmakhoz jutunk el e munkak altal, azzal a megkotéssel, hogy
Koselleck fogalmi ellenparjaival ellentétben itt nem egyetemes igényl ellenfogalomrol
van sz0, hiszen nem az emberiséget osztja két embertipusra, sot, egymassal olykor
konvergald fogalmakkal dolgozunk, példaul ami a mddszereket illeti. Mindkét csoport
alkalmaz/hat azonos mddszereket, és ideologidjuk kozt is talalhatunk atfedést. Csakhogy
a célcsoport bipolaris, és még taldlunk néhany ,részletet”, ami szembe allitja a
fogalmakat. Nézziik ezeket részletesen.

A fogalmak vizsgalatakor szembetiinik, hogy a szakirodalom tobb kifejezést is
haszndl, és az sem ritka hogy ezek keverednek egymassal. Ebbe a fogalomkorbe tartozik
az irreguléris harcos, a felkeld, a szabadsagharcos, a partizan, a gerilla és a terrorista.
Nem véletleniil maradt a felsorolds végére a terrorista, mert az ,,érezhetéen” diszkordal a
tobbit6l. Ami els6 latasra kozos benniik, hogy mindegyik fogalom onkéntes kategoria,
ami a moralt minden esetben emeli, ez hatékonysaguk egyik alapja. (Ez a regularis
harcosrol nem mindig mondhato el, rdadasul 6 mindig egy szigori szabalyrendszerben
cselekszik, amiben az improvizacionak alig van tere, ez pedig a hatékonysag
csokkenéséhez vezet.) Emellett mindegyik fogalom beleillik az irregularis harcos
kategoriaba. Az irregularis harcos civilnek 61tézik, nem hord egyenruhat, ellentétben a

katonaval, akinél az 0lt6zék jelzés értékli a tarsadalom felé, félreérthetetlenné teszi

crer

35 Schmittrdl bévebben 1d.: Lilla, 2005.
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(katona, rendor etc.), ellentétben az irregularis harcossal, a fegyverének viselése lathato,

Ha végigvessziik a tobbi fogalom jelentését, latjuk, hogy a terrorista kivételével
szinonimai egymasnak. A felkeld, az elnyomd, vagy megszalld hatalom ellen, a
szabadsagharcos a szabadsagért harcol. A gerilla a spanyol guerra, habort sz6 kicsinyito
képzbs alakja, igy kis haborut jelent. A kifejezés az 1808-1813 kozotti spanyol
szabadsagharcbol szarmazik, amikor a spanyol nép tobb mint 200 egymastol tobbé-
kevésbé fliggetlen, kis, lokalis habortkban harcolt Bonaparte Napdleon megszallo seregei
ellen. A partizan jelentése az olasz partigiano, parttag, harcostars sz6bol szarmazik, ebbdl
valt nemzetkozivé. Az elsd partizan harcmodorrdl sz616 mii egy német szerzd, Johan von
Ewald tollabol szarmazik 1785-bél, aki irregularis harcosként végigharcolta Eszak-
Amerikdban elébb a hétéves angol-francia gyarmati héborut (1756-1763), majd az
amerikai fliggetlenségi haborat (1775-1783) is, és tapasztalatait rogzitette a Treatise on
Partisan Warfare cimii konyvében. A masik figyelemre mélté olvasmany Vlagyimir Iljics
Lenin, A partizdnharc cimii tanulménya, melyben a szerzd uj, tdgabb szintre emeli a
partizan fogalmat, a lokalis harcbol a nemzetko6zi osztalyharc hadszintérre, megteremtve
de ez mar inkabb egy 1j, 6nallo kategoria.

A partizan és szinonimainak jellemzdi az irregularitas (és bizonyos értelemben az
illegalitas), a politikai elkdtelezettség (partszimpatizéns, harcostars), és emellett a
harcaszati mobilitds, a konspiracios készség, €s ahogy Schmitt nevezi, a tellurikus
karakter. Che Guevara azt irja, ,,a partizan a habort jezsuitdja” (Che Guevara, 2007,
pp-39), ezzel a rejt6zkddo, konspirativ hadviselésre, éjszakai mandverek etc. gondol, de
Schmitt ezt tovabb viszi, amikor alahuzza a partizan politikai/katonai erdkifejtésének
feltétlenségét. Es itt van az egyik olyan pont, ahol a terrorista és a partizan/gerilla
konvergal egymassal. Mindkettdre jellemzd a ,,jezsuita” harcmodor, és mindkettd képes
sz€lsOséges modszereket alkalmazni. A partizan/gerilla ugyanakkor a tellurikus karakter
miatt a sajat harcanak a jobbagya, roghoz kotott, mert a sajat foldjén harcol, azt védi,
illetve ott akarja a jogait kivivni. Ez egyben az egyik erdssége is, a helyismeret. De
nemcsak a kdrnyezetet, a terepet ismeri, hanem ismeri annak lakosait, igy élvezi a nép
tdmogatasat is. Ez a legfontosabb, dontd tulajdonsag, ami szembeallitja a terroristat a
szabadsagharcossal. A terroristdinak nem lehet valos tomeg tamogatottsaga, mert a

tomeget tamadja, azt terrorizalja, félemliti meg. Erdemes belegondolni, hogy ez
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visszafelé is igaz, az a terrorcsoport, amelyik témegbazissal bir, nem terrorcsoport, barmit
is allit rola a hatalom.

Ismét visszatérve az aszimmetrikus ellenfogalmakhoz, és lesziikitve a valésagot a
haboru, azon beliil is az aszimmetrikus habort horizontjara, semelyik irregularis harcos
nem mondja magardl, hogy terrorista. Az Ondefinicid6 mindig a pozitiv kicsengésii
szabadsagharcos, az ellenség definicidja pedig a negativ kicsengésii, nyelvileg kifosztott

terrorista.

5. A fundamentalizmusrol

5.1. Fundamentalizmus

A fundamentalizmus vizsgalata azért megkeriilhetetlen ebben a dolgozatban, mert
a hiradasok szinte kivétel nélkiill 0sszemossdk a terrorizmussal. Amikor muszlim
sz€lsoségesekrol, vagy muszlimok altal elkdvetett terrorcselekményekrdl folyik a
diskurzus, akkor a média konzekvensen iszlam fundamentalistat, iszlamistat,
dzsihadistat, szalafitat, dzsihddista szalafitat hasznal. Ha megnézziikk a fogalmak
jelentését, latjuk hogy ezek a megnevezések meglehetdsen szerencsétlenek. A Nyugat
szeret kategorizalni €s egyszerlsiteni, ez kiilondsen jellemzd a médiara, a kifejezések
pedig, fiiggetleniil attol, hogy mennyire adekvatak, a téma intenzitasaval aranyosan
meggyokereznek a kdztudatban. Ugyanakkor az iszlam politikai aspektusaval foglalkozo
szakirodalomban teljes az egyet nem értés a fenti kategoridkban, azok hasznalataban.

A Nyugat altal hasznalt fundamentalizmus eredetileg egy amerikai protestans
vallasi irdnyzatot jelent. A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején az Egyesiilt
Allamokban a protestans felekezeten beliil kibékithetetlen vita alakult ki a Biblia
tévedhetetlensége és a teremtéstorténet-evolucid kérdéseiben. Kettészakadt a felekezet
modernista és konzervativ agra. A konzervativok kiadtak egy 12 kotetes sorozatot
hitelveik védelmében, ami természetesen azok tradiciondlis megkozelitésén alapult. Ez
volt a ,,Fundamentals”, az Alapok, amiben vallasuk eredeti tézisei mellett tesznek hitet
valtozatlan forméban, igy elvetették az evolucio elméletét és a Biblia kritikéjat is. Ennek
a konzervativ amerikai valldsi iranyzatnak a kovetdit nevezték a 1920-as évektdl

fundamentalistdknak. Az amerikai politikai életnek ugyanigy komponense (ha nem is
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olyan mértékben) a wvallds, mint az iszldm vilagnak. Ennek megfeleléen a
fundamentalistak is kivették résziiket a politikabol, tobb-kevesebb sikerrel (Krizmanits,
2006-2008). A politikai programjuknak azonban sosem volt szignifikdns része az
erszak’, ezért az az érdekes szituacio Aallt eld napjainkra, hogy az amerikai
fundamentalistdk hevesen birdljak az amerikai sajtot és azokat a szakértoket, akik az
iszlam szélsdségesekre hasznaljak a fundamentalista kifejezést. Az amerikai konzervativ
protestansok cimkézése oly idétallonak bizonyult, hogy lassan, de biztosan a tobbi vallas
ultra konzervativ felekezeteit is ezzel a kifejezéssel lattak el. Ma azt mondhatjuk, hogy a
fundamentalizmus, olyan barmelyik vallasra érvényes iranyzat, mozgalom, ami a vallas
eredeti téziseihez, a gydkereihez, az alapjaihoz nyutlik vissza. Ezzel egyiitt a kifejezés
megOlrzott, ha tetszik konzervalt, egyfajta, a fejlddéssel szemben all6 negativizmust,
bigottsagot, s6t az id6 muldsaval olyan negativ konnotaciokkal is bdviilt, mint az
intolerancia, kizarolagossag, kétpoélusu szemlélet, vagy a diskurzus elutasitasa.

Mindent Osszevetve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le a fentiekbdl — azon tul,
hogy a fundamentalizmus amerikai gyokerli kategéria —, hogy alapvetden egy pozitiv
fogalommal van dolgunk, mert miért lenne baj az, ha valaki a vallasdnak a
fundamentumahoz, a tiszta forrashoz nyulik vissza.? A fundamentalizmus igazan negativ
kicsengést akkor kapott, amikor az amerikai szakértok, tarsadalomtuddsok mintdjara, az
amerikai média elkezdte az iszlammal kapcsolatban is alkalmazni azt. Az iszlam
fundamentalizmust nem tisztan valldsi alapon hatdroztadk meg, hanem elsésorban a
radikalis iszlam politikai mozgalmaival azonositottdk, azt pedig a terrorizmussal. Ez
pedig igy nem helytalld. Tudniillik, ahogy az iszlam is sokszinli, ugy az iszlam
fundamentalizmus is, s6t a radikalis csoportok kozt is nagy az eltérés. Ez utdbbiak kozt a
legnagyobb kiilonbség a modszerekben van, mert van aki elutasitja az erdszakot, €s van
olyan, aki alkalmazhatonak tartja azt, ugyanazon cél elérése érdekében. Ett6l még a
politikai céljaik lehetnek azonosak, a vallasi nézeteikrél nem is beszélve, mert ezekre a
csoportokra az a jellemzd, hogy mindegyik az iszlam gyokereihez vald visszatérést, a
rarakodasoktol mentes tiszta iszlamot, a jambor 6sok (asz-szalaf asz-szalih) gyakorlatat

tartja vallasilag az egyediil iidvds és jarhato utnak.’” Ez alapjan, az ilyen mozgalom

36 Ugyanakkor itt kell megjegyezni, hogy Curtis Lee Laws babtista prédikétor, akit6] szdrmazik a
kifejezés, 1920-ban azt irta: hogy a fundamentalistak azok a keresztények, aki készek ,.to do battle royal
for the fundamentals.” (http://www.conservapedia.com/Fundamentalism)

37A jambor 8s6k, Mohamed profétara és tarsaira, azok kovetdire, és a kovetdk kovetdire vonatkoznak a
muszlim kozbeszédben.
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kovetdit hivjdk a muszlimok szalafitiaknak, vagy szalafiknak. Az iszlamban kiilén van
kifejezés, ami altalanosan fejezi ki azt, ami az eredeti amerikai valldsos
fundamentalizmust jellemzi. Ez az uszulijja, ami az uszul gyokerek szobol ered és a
kifejezés tiikkorforditasa, de ez nem klasszikus kifejezés az iszlamban, mert csak a XX.
szdzadban vezették be.

Az iszlam fundamentalizmus kifejezés az 1979-es irdni iszlam forradalom
gyOzelme utan gyokerezett meg a Nyugat kdztudataban, és rogton negativ kicsengéssel
parosult, mert ez a politikai véaltas nem felelt meg a Nyugatnak, elsésorban az Egyesiilt
Allamoknak. A politikai valtozas meglepte, és zavarba ejtette mind a politika, mind a
specifikus tudomany vilagat Nyugaton. Csakhogy a siita Irdnban ez a politikai aktivitas
sem a sah uralma alatt, sem a megdontésekor, sem utdna nem lépte 4t a terrorizmus
ingerkiiszobét. (Talan az egyetlen kivétel, az 1979-es teherani tiszejtés az USA
nagykovetségén.) Ez majd az irani példa altal (is) inspiralt egyes szunnita mozgalmakra
lesz jellemz06, azokra, amik koziil néhdny ma is meghataroz6 aktor a regionalis muszlim
és vilagpolitikdban egyarant.®

A Nyugat altal specialisan fundamentalizmusnak cimkézett jelenség az iszlamban
sokkal régebbi ennél, bar jollehet akkor még egyaltalan nem kertilt a Nyugat 1atokorébe,
¢s még nem tudta magér6l, hogy egykor majd fundamentalizmusnak hivjak. Ez
tulajdonképpen egy reakcid az iszlam vilag valsdgainak az idején, vélasz az adott kor
katonai, politikai, gazdasagi ¢és kulturalis kihivasaira. Egyfajta  specidlis
reformmozgalom, ami a tiszta iszlamban, pontosabban a vallds gyokereihez valo
visszatérésben latja a megoldast az emlitett tarsadalmi kihivasokra. Az iszlam diskurzus

ezt a mozgalmat hivja a mar emlitett szalafijjanak, a Nyugat pedig szalafizmusnak.

5.2. Szalafizmus

R4 kell mutatni ismét, mennyire eltér a két civilizacid6 gondolkodasa egymastol.
Az iszlam (és altaldban a keleti kultirdk) nem hasznal olyan kategorizalast, mint a
Nyugat. Tavol all a gondolkodédsatdl mindenféle izmus alkalmazésa, éppen ezért
nehézkesek ezek a fogalmi kategoéridk, némi zavart okoznak a szakirodalomban, de
kiilonosen a médidban. A szalafitak, ahogy ezt mar érintette a munka, a jambor 6sok

példajat tartjak kovetendonek. Az asz-szalaf asz-szalih, a muszlim argumentacioban nem

38 Ld.: al-Kaida, DAESH/DAIS/IA, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsiik.
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csak egyszertien ,,jambor 0soket” jelent, hanem azt is jeloli a konnotacioja, ,,akinek ép a
hite”. Ez mit jelent?

A muszlimok kollektiv tudatdban ez harom generaciodt jelent, olyan muszlimokat,
akik Mohamed proféta kortarsai voltak, vagy nem sokkal utana éltek, tehat idoben nem
voltak tul tavol a profétatol, a profétai elvektol, a tiszta kinyilatkoztatasoktdl. Ez a harom
generacio Mohameddel és az O tarsaival (aszhdb, esz: szahib) kezdddik. Azonban
Mohamed kortarsai koziill nem volt mindenki tars, ehhez harom feltételnek kellett
megfelelni: az illetd talalkozott a profétaval, hitt a tanitdsdban és ebben a hitben halt meg.
Az utolso profétai tars Anasz ibn Malik volt, halalanak pontos ideje nem ismert, egyes
forrasok 710-t mas forrasok 712-t jelolnek meg. A masodik generacid a proféta és a tarsak
kovetdi, a tabiun, az ¢ idejiik 796-ig tartott. A harmadik pedig a kdvetdk kovetoi, a tabi
at-tabiin, az utolsé koziilik a muszlim hagyomdny szerint a hires vallasjogtudos, Ibn
Hanbal volt, aki 855-ben halt meg (EI-Din Shanin, 2006-2008). Ez volt a hires szalafi
nemzedék, akiknek a tettei és péld4ja a muszlim kdzgondolkodasban mind a mai napig
visszhangzik. Mohamed a hagyomdny szerint egy tanitasdban megjosolta, hogy az 6t
kovetd két generacid még az igaz uton fog jarni, ezért a muszlimok ennek a harom
generacionak a tevékenységét kovetendd példaként tartjdk szamon. Ez egyben azt is
jelenti, hogy valahol minden muszlim szalafi, mert minden igaz muszlimnak kdvetendd
példa Mohamed és a jambor elodok élete, tevékenysége. Ezért ilyen alapon nem lehet
megkiilonboztetni, kategorizalni, mert nemcsak az szamit, hogy mit mond, hanem
elsésorban az, hogy mit tesz az illetd. Ahogy mar emlitette a dolgozat, a hittétel lehet
azonos, de valdjaban a médszer az, ami szamit. Eppen ezért széles az a spektrum, ami a
szalafijjat atfogja. Van aki teljesen elveti az erdszakot, van aki alkalmazhatonak tartja, de
nem vesz benne részt, €s vannak olyanok is, aki tevékenyen, st gatlastalanul
alkalmazzak, de ugyanakkor a hitiik, hitelveik szerint mind szalafinak szamitanak. A baj
az, hogy ez utdbbi alapjan itélik meg a mozgalmat, sét nem ritkdn az egész iszlamot!

Az iszlam azt mondja, a muszlimok szamadra a helyes, kdvetendd ut, a kdzéput.

9

WVa kadalika dzsedalndkum ummatan vaszata..” azaz, Es ekképpen tettiink titeket
kodzéptton jard (kiegyensulyozott és igazsagos) kdzosséggé...” (Koran 2:143)¥. Az
arabban a kozéput, a mérsékelt irdnyzat neve, vaszatijja. A tulzasra, sz€lsOségességre

hasznalt fogalom, a mutasaddidin. Ez utdbbit hasznaljdk a radikalizmusra,

39 Okvath féle Koran forditas.
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sz¢lsOségességre, illetve az ilyen mozgalmakra, csoportokra. Ez devidns az iszlam eredeti
tanitasaitol, még akkor is, ha az adott mozgalom pontrol pontra kdveti az iszlam hitelveit,
mert nemcsak a hitelvekben kell a szalafikat kovetni, de a modszerekben is. Az iszlam
elsddleges forrdsai azonban — ahogy ezt lattuk a korabbi fejezetekben - az oktalan
erdszakot elitélik.

Idével a Nyugat felfedezete a szalafijjat (nyugati terminusban szalafizmus), és az
analogia azért is adekvat, mert a muszlim kommunikacio kifejezetten a gyokerekhez, valo
visszatérést mond, amikor azt fejezi ki, hogy visszatér az alaptanitdshoz, a rarakodas
mentes iszlamhoz. A szalafijja mindig az iszlam nagy valsagkorszakaiban kertilt el6térbe,
mint egy gyogyir az iszlam betegségeire. Eppen ezért egy kiilonleges reform mozgalom,
mert a multba tekint, ott keresi az iszlam tarsadalom problémaira a megoldést. Ha
megnézzik az iszlam torténeti mozgasat, megjelenik mar a Mohamed halalat koveto, a
vezetésért folyd hatalmi harcokban, majd fontossd valik a mongol invazié idején, és
kiilondsen nagy jelentdséget kap az eurdpai gyarmatositds kordban, melyek hatésai
kihatnak az iszlam tdrsadalom minden aspektusara, és mind a mai napig érezhetéek az
iszlam vilagban. Ez okozza a szalafijja jelenlétét napjainkban. Ez egyben azt is mutatja,
hogy az iszlamon beliil a torténelme soran végsd soron mindig a vallas gydkereihez valo
visszatérésben vélték megtaldlni a megoldast. Ez egyrészt azt sugallja, hogy az iszlam
vilag nem képes alapvetéen megijulni, mert a kiilonbozé valsagok idején mindig
megprobal visszarendezddni az alapallapotaba, €s ez eo ipso magyardzza pl. a demokracia
transzportok sikertelenségét az iszlam vilagban, masrészt felvetddik a kérdés, ez miért
van igy, miért nem tud az iszlam vildg a nyugati vildghoz hasonlé fejléddési modellt
kovetni!?

Eldszor is le kell szogezni, hogy nem a szalafijja az egyetlen valasz az iszlamban
a felmeriild krizisekre. Ha csak az europai kolonizéacidt, vagy napjaink helyzetét
tekintjiik, latjuk, hogy a modernizacidt, a nyugati, vagy éppenséggel a nacionalista,
szocialista modellt mind kiprébalta az iszlam, de egyik sem tudott igazan meggydkerezni
benne, egyik sem hozott megoldast a problémaira. Pedig ezek a valaszok nem tiszavirag
¢letti kisérletek voltak, gondoljunk példaul a II. vilaghabort utan létrejové jelzds
szocializmusokra az iszlamon beliil. Mondhatjuk persze azt, hogy a szocialista modell
kudarca utan az iszlam vildgaban is elterjedt a kapitalista modell, de pontosan tudjuk,

hogy ez csak a nevében igaz, mert ahol a demokracia intézményei megtelepedtek, tavolrol
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sem ugy miikddnek, ahogy miikddniiik kellene.*® Most pedig annak vagyunk szemtanui,
hogy ujfent a vallas hatarozza meg a tarsadalmi haladas iranyat.

Mindez azt mutatja, hogy az iszlamban tobbféle megoldasi kisérlet 1étezett a
tarsadalom valsagaira, de mivel egyik sem hozott tartds, igazi megoldast, ezért altalaban
véve mondhatd, hogy az iszlam végsd esetben mindig Osszezart, magaba fordult, és
magaban kereste a megoldast. Ezt pedig az 1400 éves torténete soran mindig a vallas
gyOkereiben, a rarakodas mentes iszlamban, a jambor elédok idealizalt példajaban
vélte/véli megtalalni. Ez a mozgalmak kdzos vonasa, de emellett az egyes mozgalmak
nagyon eltérhetnek egymastol. Ismeriink a torténelembdl olyan szalafi gondolkodokat,
aki a fenti alapelv mellett, kifejezetten a modernizélas hivei voltak.*!

Ha megvizsgaljuk a kiillonb6zd korokban fellépd iszlam fundamentalista, szalafi
mozgalmakat, elmondhatjuk, hogy alulrél szervezddo, grass root mozgalmakrol van szo,
amik kritizaljak, tdmadjak a fennall6 rendet, és az adott muszlim tarsadalmat teszik
felelossé, mert az nem tud megfeleld valaszt adni a tirsadalom égetd problémaira.
Altalanos kritika ilyenkor, hogy a muszlim hatalom, és ezzel egyiitt a muszlim tarsadalom
eltavolodott az dsok gyakorlatatol, ezért nem tud a kihivasokra megfelelden reagalni.
Teszik ezt annak ellenére, hogy a multhoz val6 folytonos viszonyitds az intézményes,
hivatalos iszldm miikodésének, bels¢ mechanizmusainak is alland6 sajatja. Hogy ez miért
van igy, ahhoz az iszlam keletkezéséhez kell visszanytlni.

Az iszlam szerencsés helyen €s idOben sziiletett, mert a VII. szdzadi Ardabia mind
a vallas, mind a tarsadalom szempontjabol tabula rasa volt. Laza torzsszovetség €s
balvanyimadas jellemezte. Az iszlam valldsnak igy nem volt igazi konkurencidja, gyorsan
tudott terjedni*’. A kialakulé muszlim kozosségnek, az ummdnak, a kovasza, sszetartd
ereje a vallas lett. [gy Mohamed nemcsak vallasi vezetd, de a kozosség vezetdje is volt,
jollehet akkor még csak pszeudo allamrol beszélhetiink. Din va dunja, azaz vallas és vilag
egybeforrt (Simon, 2014). Ez a vallas a kinyilatkoztatasok szerint egyedi és eredeti, mert
Abrahamtél szarmazik, Abraham hitvallasa (millet Ibrahim). A valsaghelyzetekben
fellépd mozgalmak tehat ezt az Osi, unikélis vallast védik, a rarakddas mentes tiszta

iszlamot, nagyon gyakran az iszlam ortodoxia ellenében.

40 Az mas kérdés, hogy hol miikédnek ,,ugy” a vilagon?

4 Ld.: pl. al-Afgani, Abduh munkéssagat.

42 Szemben a kereszténységgel, amit tobb mint 300 év iilddztetés utan végiil Constantinus csdszar ismert
el, majd iu. 380-ban Theodosius csaszar tett allamvallassa.
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Az ortodoxia kialakuldsa az iszlam jogban, a sariaban ,kristdlyosodott ki az
Abbaszida Kalifatus idején és hossza folyamat eredménye volt. Ekkor két, a késdbbi
korokat is meghatdroz6 folyamat dolt el, a Kordn és a szumna alapjan a teokratikus
kozosség elve lett a meghatarozd allamszervezd elv, szemben a bizanci és perzsa
mintakkal, illetve ezzel a meghatarozé vallési iranyzat a konszenzust elétérbe helyezo
szunnita lett, a siitdval szemben. Ett6l mondhatjuk azt, hogy az iszldm din va daula, azaz
az iszlamban a vallas €s az allam egybeforr. Ha valami ujitas keriil be a tarsadalomba,
akkor azt megvizsgaljak, hogy Osszeegyeztethetd-e az elsddleges forrasokkal, a Koran
tanitasaival, a szunna gyakorlataval, vagy esetleg analdgia (kijasz) révén be lehet emelni
tarsadalomba, és ha ezek valamelyikének megfelel, akkor elfogadjdk, ha nem elutasitjak
azt. Az Ujitas, a bidd* vizsgilata bonyolult folyamat, amiben kiemelt szerepet kap a
vallasi szakértok oOnallo jogi véleményalkotdsa, az idzstihad. Amennyiben az Ujitas
elfogadhat6, a kozmegegyezés, arabul az idzsma szentesiti azt. Rengeteg innovaci6 épiilt
be ekkor az iszlamba, ez volt az iszlam termékeny iddszaka. Egy id6 utdn azonban az
Ujitdsokat mar nehéz volt szentesiteni, mert koriilményes volt a kdzmegegyezés
kivitelezése (pl. megnovekedett a birodalom ¢s nehéz volt 6sszehivni egy kompetens
tanacsot), ezért egy ponttol kezdve az idzstihad kapui bezarultak. Ezzel kristalyosodott ki
az iszldm ortodoxia, €és egyben merevedett meg az iszlam rendszere. Innentdl mindent
ehhez a rendszerhez viszonyitottak. Ez a retradicionalizcio, vagy repristinacié (Simon,
2014), a valtozo jelen folyamatos feliilvizsgalata, elbirdlasa a mult tiikkrében. Csakhogy a
szalafijja ezt a merev ortodox rendszert is hibaztatja, tdmadja, és az ortodoxian kivan
tulnyalni, vissza az abszolut eredeti allapotokhoz, mint egy specidlis extra
retradicionalizacid. A szalafijja mikodési mechanizmusa ugyanaz mint az iszlam
ortodoxiaé, a karos ujitasoktol akarja megszabaditani a tiszta iszldmot, de nem a hatalmon
beliilr6l, hanem kiviilrél. Mindig valsag idején aktivizalodik, és a regnalo hatalmat, igy
az ortodoxiat is timadja. Azzal vadolja a hatalmat, hogy nem képviseli mar az eredeti
iszlamot, emiatt a tarsadalom a dzsdhilijja®® allapotaba siillyedt jbol, és ezért nem
képesek a muszlimok megfelelden reagalni a kiviilr6l jovo kihivasokra. A megoldas:

visszatérni az eredeti, tiszta iszlamhoz, a jambor el6dok gyakorlatdhoz.

4 Hogy mennyire ambivalens a bidaa fogalma, az is jelzi, hogy az iszlam innovativ, konstruktiv
korszakaban a jelentése ujitas volt, mig a defenziv korszakban, ami napjainkat is jellemzi, a bidaa-t mint
eretnekséget hasznaljak, ami parazita médon rarakddik a tiszta iszlamra.

4 Barbarsag, tudatlansag a jelentése. Eredeti értelemben az iszlam felvétele el6tti allapotra utald kifejezés.
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A szakirodalom akar iszlam fundamentalizmusrol, akar szalafizmusrol beszél,
koronként  megkiilonbozteti oket. fgy  talalkozunk  fundamentalistaval,
neofundamentalistdval, de a szalafizmust is tobb mddon cimkézik, példaul klasszikus,
premodern és modern (El-Din Shanin, 2006-2008). Napjainban egyre terjed a nyugati
diskurzusban a szalafita dzsihadista kifejezés, ami egyenld a legkegyetlenebb iszlam
hatterti terroristaval. Kepel szerint a kifejezés nem ,nyugati taldlmany”, hanem a
Londonban ¢16 egyiptomi-brit allampolgarsagi radikalis muszlim ideologustol Abu
Hamzatél (masnéven Musztafa Kamil) szarmazik, aki a 90-es évek végén hasznalta
elészor egy interjuban, majd az altala szerkesztett jsagban (Al-Anszér) ez tobbszor
eléfordult (Kepel, 2007, im: pp. 370, 727.). Itt pont erre az eredetre kell rdmutatani, hogy
ez nem az iszlam tudodsai, vallasi szakértoi altal kredlt és szentesitett fogalom, kategoria,

145 Eppen ezért az ideologiai

hanem egy mozgalmi kifejezés egy laikus ideologustol
kozosségre valo tekintettel, a dolgozat szerint, az ilyen csoportokra, ezek aktivistaira még
elfogadhatdbb, szerencsésebb lenne egy neoszalafita, vagy még inkdbb a neoharidzsita
megnevezes (I1d.: II1.2.15.) — azonban ez utdbbit, érthetd modon, egy igazi szunnita nem
vesz szivesen magara.

A kiilonboz0 jelzés mozgalmak nemcsak idében kiiloniilnek el egymastol, de

modszereikben is kiilonbozdek. Erre, és a mozgalmak kiemelkedd alakjaira a tézis a

kovetkezd fejezetben (1d.: I11.2.) fog kitérni.

5.3. Iszlamizmus

Amikor az iszlam fundamentalizmus kifejezés meggyOkerezett a nyugati
médidban, vele egyiddben jelent meg a politikai iszlam és az iszlamizmus kifejezések is.
Mindegyik negativ kontextusban. A szakirodalom azonban ebben sem egységes, mert
van, aki az egyiket a madasik szinonimajanak tekinti (idesorolva az iszldm
fundamentalizmust is), mig van olyan allaspont, amely kifejezetten aktivista, harcos, s6t
terrorista mozgalomnak tekinti az iszlamizmust, figyelmen kiviil hagyva minden

atmenetet, tagolodast.

4 Eredete szerint bar kiilsd elnevezés a dzsihadista szalafita, a radikélis csoportok mellett, napjaik Szatd

crer
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Egy kifinomultabb megfogalmazas szerint az iszlamizmus egy olyan iszlam alapt
ideologia, amely a saridn?® nyugvo totélis politikai rendszert akar bevezetni (Jany, 2016).
Ez onmagéiban nem kellene hogy negativ legyen, hisz az iszlam jogrendszere nem
tamogatja az erdszakot, az pedig hogy a saridhoz milyen konnotdcié parosul, nem az
iszlam, hanem a hibas interpretacié hibdja. Ez a keretezés nem kiilonboztet meg a
modszer alapjan, igy azok a szervezetek is beleférnek aki elvetik, és azok is amelyek
¢lnek az erészakkal. Az elv a k6z0s. (Az mar mas kérdés, hogy a saria kizardlagos
alkalmazdsa mennyire felel meg a mai viszonyoknak.) Az utébbiak megérdemlik a
negativ értelmezést, az elébbiek nem.

A kifejezés eredete, akarcsak az el6zd alfejezetben taglalt dzsihddista szalafi
fogalomé, mozgalmi eredetli, tehat nem valladstudosok vezették be a koztudatba. A
Nasszer idején bebortonzott kutbistaktol (1d.: 111.2.9.) ered, aki azon vitaztak a bortonben,
hogy az egyiptomi elndk igaz muszlim-e, s6t egyaltalin muszlim-e, vagy sem. Vitajuk
eredményeként elismerték ugyan az eln6kot, mint muszlimot, tehat nem alkalmaztik rd a
takfirt (és igy nem kozositették ki), de csak azzal a kitétellel, hogy 6k igazabb hivok néla,
és ezért magukra, mozgalmukra megkiilonboztetésként bevezették az arab iszlamijja
(iszlamizmus) kifejezést*’.

Amikor megkérdeztem az egyik muszlim ismerésdmet*®, hogy szdmdra (és
alatlaban a mérsékelt muszlim tobbségnek) mit jelent az iszlamizmus, vagy a politikai
1szlam, azt felelte, hogy ez igy semmit nem jelent az iszlamban. Ha tudjuk azt, hogy az
iszlam din va daula, akkor nincs értelme kiilon politikai 1szIamrdl beszélni, hiszen az
egyik része a masiknak. De ha egyfajta osztalyozasi kényszer miatt ezt el is fogadjuk, az
iszlamizmus kifejezés akkor is Tligyetlen, mert az olyan, mintha a keresztény
demokratakra azt mondanak, hogy politikai kereszténység... Tovabb fiizve az utdbbi
hasonlatot, az iszlamizmus tokéletesen rezonal a buddhizmussal, a hinduizmussal, vagy
alapjan, arra a logikai kovetkeztetésre jutunk, hogy a harcos, aktiv, vagy akar szélsdséges
1szlamizmus egyenld az iszlammal. Innen nincs tovabb, mert ez alapjan az iszlam egyenld

a terrorizmussal, ami abszurd.

46 Az iszlam jogrendszere, torvénytara, erkolesi ,,kodexe”, mint Allah 4ltal kijelslt ut, torvény. Az eurdpai
értelemben vett jogon tul szabalyozza a muszlimok életét és egyben erkolesi Utmutatds is ad. Eredeti
jelentése: forrashoz vezetd ut.

47 A torténetet Rostovanyi Zsolt emlitette egy beszélgetés soran.

“8 Sulok Zoltan, az MME (Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza) elnoke.
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III. FURU (AGAK, ELAGAZASOK)

1. Az iszlam rendszerérol

1.1. A két civilizacio kolcsonhatasarol

Miért nem értjiilk meg a muszlimokat €s a muszlimok miért nem értenek minket?
1400 ¢éve, amiota az iszldm kinyilatkoztatasra keriilt az Arab-félszigeten, ¢l egymas
mellett a két civilizdcid, az iszldm és a Nyugat. Természetesen nem beszélhetlink mar a
kezdetekkor civilizaciordl, mert hossza folyamat volt mindkét oldalon mig kialakult a
sajat rendszer. Mindkét rendszer alapja egy univerzalis monoteista vallds, de mig az egyik
oldalon a vallas végigkiséri ¢s meghatarozza a tarsadalmi fejlédést, addig a masik oldalon
ez a dominans jelleg a fejlodés egy pontjan megsziinik. Két egymastdl eltérd civilizacio,
eltérd tarsadalmi fejlodéssel, de itt kell megjegyezni, hogy mind a kettd hatott egymasra,
hol destruktiv mdédon, haboruk esetén, vagy amikor magat a masik ellenében definialta
(1d.: IL.4. Aszimmetrikus ellenfogalmak), hol pedig konstruktiv mddon, példaul az
egymastol atvett tudomanyos eredmények esetében. Az utdbbira eklatins példa a
kozépkori iszlam aranykora, amikor az 6kor tudomanyos munkdssagat nem egyszeriien
beemelték az iszlam rendszerébe, megmentve azt a feledéstdl*’, de innovativ modon
tovabb is fejlesztették azt, amit majd késébb az eurdpai tudomany hasznilt fel, és
fejlesztett tovabb. Eppen ezért van olyan allaspont, ami Eurépa kialakulasanal nem zsido-
keresztény, hanem zsido-keresztény-muszlim gyokerekrél beszél (Tibi, 2003).
Természetesen ez forditva is elmondhatd, de az Okori eurdpai 6rokség a torténelmi
mozgassal elhalvanyult az iszldmon beliil, egy ponton til nem tudott mar a fejlédés eleme
lenni, mivel ezt az iszlam ortodoxia retradicionalizacidja nem tette lehetdvé, és az eurdpai
befolyas csak az ujkortdl, a kolonizacidval valik Gjbol befolyéasold erdvé az iszlamban,
maig tartd aktorként. Mindezek ellenére napjainkban most ott tartunk, hogy felgyorsult,
globalizalt korunkban csak csekély, feliiletes ismeretekkel bir a két civilizacio egymasrol,
nem ismerik, és ezért nem értik egymast. Elég végigolvasni egy érettségi tételt Mohamed
korarol, vagy fellapozni egy lexikont a dzsihad cimszonal, ebbdl pontosan latszik, hogy

mi hol tartunk. A masik oldalon is hasonl6 a helyzet, ha nem rosszabb.

49 Szamos o6kori tudoméanyos munka (1d. Arisztotelész) csak arab forditdsban maradt fenn.
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Thomas Khun hires tudoméanytorténeti munkajaban — A tudomanyos forradalmak
szerkezete — elveti azt az elfogadott klasszikus diszciplinat, mely szerint a tudomany egy
egyre intenzivebb, linedris fejlodés eredménye, melyet ha visszafelé vizsgalunk az
iddében, tigy annal primitivebb, naivabb staciokkal talalkozunk a mai tudoméany szemével
nézve. Ehelyett Khun azt mondja, hogy egymastol jol elkiilonithetd korokrol van szd,
amelyek mindegyikének megvannak a sajat szabalyai, €s ezekkel vizsgalva az adott
korszakot, sajat koordinata rendszerében egyik sem primitiv, vagy éppenséggel naiv,
hanem kifejezetten adekvat. A munka kdzponti fogalma, a matematikabdl kdlcsonzott
inkommerzurabilitds, melyet alapul véve arra a megallapitasra jut, hogy a vizsgalt
korszakokban ,,a két tuddscsoport, mivel kiilonb6zd vilagban dolgozik, ugyanonnan
ugyanabba az irdnyba nézve kiilonb6zd dolgokat 1at...Mindkét csoport a vilagot nézi, és
amit néznek az nem valtozik meg. Bizonyos teriileteken azonban mast latnak, és a
dolgokat mas viszonyban latjak egymassal.” (Khun, 2002; pp. 156.). A két korszak két
kiilonb6zé tudoscsoportja tehat kiilon ,,nyelvet” beszél, és az Osszemérhetetlenség
athidaldsara, Khun a forditasban latja a megoldast. Ez utobbit az idé mulasaval tovabb
gondolja, tovabb finomitja, mig végiil eljut a két vilag altal reprezentalt két kiilonbozo
lexikonig, mely kulcs az adott korszak megértéséhez (Fehér, 1999). Szemantikailag
nézve, a dolgozat szerint a Khun-modell értheté magyarazatot ad arra, miért nem érti
egymast a targyalt két vilag, az iszlam és a Nyugat, természetesen azt is figyelembe véve,
hogy az eredeti diszciplina egymast kovetd tudomanyos korszakokrdl értekezik, itt pedig
péarhuzamos vilagokrdl, civilizaciérol, kulturardl, vagy tudomanyokrol van szo.

Erdemes végigkovetni azt a kommunikaciét, amit a torténelem soran hasznalt a
Nyugat a két civilizacio leirasara: keresztények és poganyok, Eurdpa és iszlam, Nyugat
¢s Kelet, mig napjainkra eljutottunk a Nyugat €s iszlam fogalmakhoz. Ez utobbi fogalom
par kilog a sorbol, hisz az egyik foldrajzi, mig a masik vallasi kategoria (Rostovanyi,
2004), mig az 0sszes tobbi egymassal azonos kategoria. Ha eljatszunk azzal a gondolattal,
hogy a cimkézésnek ez a lanca megfeleld kronologiai sorrendben van, akkor azt latjuk,
hogy kezdetben tisztan vallasi alapon definidlta magat és a masikat a nyugati diskurzus.
Az 1d6 elérehaladtaval azonban a vallasi ondefiniciot felvaltotta a foldrajzi (s6t egy 1d6
utan tagitotta is azt), mig a masik keretezésénél szinte végig vallasi kategoriat hasznalt.
Az dnmeghatarozasnal Europat felvaltotta a Nyugat fogalma, jelezve, hogy a torténelem
soran az Egyesiilt Allamok is megjelent a torténetben, mint Gj aktor. Amikor pedig a

keresztényekbdl Eurdpa lett, akkor az Européban lezajldé és meghatirozo tarsadalmi
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valtozasra, a szekularizaciora utal a definicio valtas. A masik keretezésénél viszont kitart
a valtozatlansdg, ami elsdsorban vallasi jellegli. Természetesen ezt tekinthetjiik
spekulacionak, de az analodgia alapjan, ha masképp nem is, szimbolikusan van
jogosultsaga.

Mint mar emlitettiik a két civilizacio eltér egymastol. Mindkett6 kialakuldsaban a
vallas fontos szerepet jatszott, de ezek az eltéré valldsok eltérd tarsadalmi fejlodést
jeloltek ki. Mindkét civilizacid hatott egymasra, de egyik sem befolyasolta dontéen a
masikat, mert bar minkettd beemelt a masikbol bizonyos elemeket, de alapvetden a sajat
Utjukat jartdk (foldrajzi értelemben sz6 szerint) egymas mellett. Erdekes vetélkedés
alakult ki mind katonailag, mind kulturalisan, hol az egyik, hol a mésik volt a dominéns.
Az iszlam sziiletése utan alig néhany évtizeddel megindul az arab katonai expanzi6. 711

juliusaban Tarik ibn Zijad berber serege Gibraltarnal>

atkel Europaba, a Kelet betor
nyugatra. A muszlim terjeszkedést 732-ben Poitiersnél Martell Karoly allitja meg, de
Hispania még évszdzadokig az iszlam fennhatdsidga alatt all. Ezutan kovetkezik a
kozépkori Eurdpa nagy keleti kalandja, a szentf6ldi hadjaratok, a Nyugat megy keletre
héditani. Ezutan ismét a muszlimokon van a sor, Kelet ismét betér nyugatra, de immar az
oszman torokok zaszloja alatt. 1798 juliusaban ismét fordul az irdny, ekkor szall partra
Alexandriaban Bonaparte Napoleon, és kezdetét veszi az egyiptomi hadjarat. Ez egyuttal
az europai kolonizacid kezdetét is jelenti, és a Nyugatnak ez a behatdsa mind a mai napig
érzddik Keleten. A veliink €16 torténelem vizsgélatakor azonban még egy datumot meg
kell emliteni, aminek a szimbolik4ja legalabb olyan erds, mint a fenti id6pontoké. 2001
szeptember 11-én a Kelet ismét betdr nyugatra, és egy ) habort veszi kezdetét.

Ha megnézzikk a kulturdlis fejlettséget, azt latjuk, hogy az iszlam korai
szakaszadban az elOretord arab expanzidval parhuzamosan, a kialakuld iszlam kultura
torténelmi 1éptékben mérve viszonylag hamar nagyon magas szintet ért el, €s minden
téren lekordzte a korabeli Eurdpat. Olyan komoly folényre tett szert, hogy elényét vele
megorizte, és az a keresztes hadjaratok végéig biztosan kitartott, mint az a korabeli
beszamolokbol kideriil (Ibn Munqidz, 2006). Eurdpa tulajdonképpen azzal a
reneszansszal kezdte lekorozni ellenldbasat, aminek az egyik katalizatora a keresztes

hadjaratok alatt intenzivvé valo érintkezés a fejlettebb iszlam civilizacidval, illetve a

50 Gibraltar neve a katonai mandver vezetdjének, Tarik vezérnek 4llit emléket: Gibraltar, azaz Dzsebel al-
Tarik jelentése, Tarik szikléja.
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toliikk atvett, az iszlam altal korabban beemelt és tovabb fejlesztett 0kori tudasanyag
integralasa az eurdpai tudomanyokba, kultaraba. Tovabbi fontos momentum volt Eurdpa
tarsadalmi fejlodésében a XVII. szazadi vildghdboruként is emlegetett harmincéves
habortt lezar6 vesztfaliai béke, mely hosszli tdvon olyan kornyezetet teremtett a
kontinensen, hogy Eurdpa elindulhatott egy olyan tarsadalmi fejlédési tton, mely
hegemoniat teremtett szdmara, és maga mogé utasithatta vetélytarsat, az iszlamot. Az
1648-ban megkdtott békeszerzodés nemcsak békét teremtett, de felboritotta az addig
fenndllo rendet is. Lehetdvé valt, hogy fiiggetlen nemzetallamok alakuljanak ki
Européban, hattérbe szoritotta a katolicizmust, ezzel utat nyitott a szekularizacidonak,
megerdsitette a protestantizmust, és ezek egylittesen olyan kornyezetet teremtettek, mely
utat nyitott a polgarsagnak, és elinditotta Eurdpat a kapitalista fejlddés Utjan (Weber,
1982). (Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a habort altal , kitermelt” katonai Gjitdsok sem,
taktika, fegyverzet, nagy létszamu zsoldos sereg etc., melyek késébb a katonai

forradalombol kimaradt Oszman birodalom legydzéséhez vezettek.)

1.2. A két tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasarol

Europa fejlddésének  allomasai nyomon kovethetbek a  tarsadalmi
nyilvanossaganak szerkezetvaltozasaiban is. Habermas errdl sz6l6 konyvének uj
kiadasdhoz irt eldszavdban azt irja: ,,A nyilvanossag szerkezetvaltozasa az allam és a
gazdasag atalakuldsdba 4gyazddik be.” (Habermas, 1993. pp.: 17.) Munkéjaban az antik
gordg nyilvanossagbol indulva, a kdzépkori reprezentativ-demonstrativ nyilvanossagon
keresztiil jut el a polgari nyilvanossagig, mely a modern jogallamokban a tarsadalmi
kommunikécié alapjat adja, mint intézményesitett tarsadalmi tér, ami egyfajta
ellensulyként viselkedik, lehetdséget biztositva a tarsadalom polgarainak a szabad
vélemény nyilvanitasra, mely altal ellendrizhetik a politikai intézményrendszert, nyomast
gyakorolhatnak a hatalomra. Hosszu évszazadok teltek el mire a XVIII. szazad folyaman
kialakultak Europaban a kozszféra létrejottének a feltételei. Az antik nyilvanossag
tulajdonképpen teljes volt, de csak egy bizonyos tarsadalmi rétegre korlatozodott, a

szabad férfiakra. Fizikai tere a gorogoknél az agora®!, a romaiaknal a forum volt.

5! Innen ered a politika kifejezés. A gorog tarsadalom alapja a vérosallam, a polisz. Az agoran a varos, azaz
a polisz dolgait vitattadk meg, ez lett a politika, gorogiil politiké.
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Jelentds visszalépés a kozépkori rendi Eurdpa tarsadalmi nyilvanossaga.
Habermas cimkézése sokat mondo: reprezentativ. A jogok itt tovabb szlikiilnek olyan
férfiakra, mint az uralkodé és kdrnyezete, az arisztokracia és a klérus tagjaira. Szinterei
az uralkodo ¢€s tamasza, az egyhédz rendezvényei, melyeken az uralkod6 rendek hatalmi
jelképei, retorikdja, kiils0ségi reprezentaltak a nyilvanossagot. Ebben az udvari-lovagi
nyilvanossagban a magan ¢és kozszféra nem kiiloniil el, a polgari nyilvanossagnak pedig
az elemei sem lelhetok fel, mint példaul az antik nyilvanossagban.

A mai értelemben vett nyilvanossag a polgari tarsadalmak kialakuldsaval jelent
meg kéavéhazi szalonok, tudos asztaltarsasdgok, intenzivvé valo levelezések, majd pedig
a kialakul6 ujsagiras forméjaban. A gazdasagilag er6s6dd polgarsag igényt formalt arra,
hogy beleszoljon az allam {igyeibe, azokat nyilvanosan megvitassa. Ezek a folyamatok
szorosan Osszefiiggtek a demokracia kialakuldsaval, megszilardulasaval. Ez a modell
azonban a XX. szazadban, az iranyitott tOmegmédia elterjedésével erodalddott, a
nyilvadnossagot mar eldallitottak és igy mar nem, vagy csak korlatozva tolti be a hatalmi
ellenstly szerepét. A kritikai nyilvdnossag manipulalhat6 lett. A valtozds azonban nem
all le, és amire Habermas még nem térhetett ki a konyvében, az napjaink kézzelfoghatd
realitdsa, megjelent az internet alapti kozosségi média, mely jbol kritikus kozosségekké
szervezi a véleményt nyilvanitdé egyéneket, ¢és tomeges elterjedése, valamint
népszeriisége révén képes befolyasolni a politikat, nyomast gyakorolni a hatalomra. Ez a
tarsadalmi nyilvanossag legjabb modellje. Nézziik meg ezeket a folyamatokat az
1szlamon beliil.

Erdekes parhuzamokat vonhatunk a két rendszer kozt, ha a nyilvanossig
szerkezetvaltozasait vizsgaljuk. Mind szellemiségében, mind szerkezetében Mohamed
medinai korszakanak tarsadalmi kommunikicidja nagyon hasonlit az antik gordg
nyilvanossaghoz. Medina ebben a korban varosallam, medinai muszlimok, azaz tarsak
(anszdar), valamint kivandorlé mekkai muszlimok (muhddzsirun), lakjak. Rajtuk kiviil
zsido torzseket is taldlunk a varosban. A varos ligyeit a mecsetben beszélik meg, minden
pénteken. Ami a gorogoknél az agora, az a muszlimoknal a mecset. Rdadasul Mohamed
a varos birdja is, igy a torvénykezések is ott zajlanak. A jogokat a gorogoknél a szabad
férfiak, Medinaban pedig a muszlim férfiak birjadk. De mi van az ott €16 zsid6 torzsekkel?
Ebbdl az idébdl, iu. 622-bdl, fennmaradt egy okirat, amit mar emlitett a dolgozat, A
medinai alkotmany. Ez az okmany vilagosan rogziti nemcsak a muszlimok, de a veliik

€16 zsidok jogait €s kotelezettségeit is. Ez egy szerzddés a kivandorlok és a tarsak kozt,

73



ami vildgosan kimondja, hogy immaéaron egy bonthatatlan k6zosséget (ummat) alkotnak,
¢s ebben mindenkit ugyanolyan jog ¢s kotelezettség illet meg. Emellett elonydsen rendezi
a zsidok helyzetét is, akik szabadon gyakorolhatjak vallasukat, és amennyiben viselik a
rajuk kirott terheket, akkor élvezik az umma védelmét, és gyakorlatilag olyan jogokat
kaptak mint a muszlimok (Mohamed, 622). Gyakran példaloznak azzal napjainkban,
hogy a demokracia transzportja megoldhatatlan probléma az iszlam vilagban, mert annak
ott nincsenek gyokerei. A medinai alkotmany ennek az ellenkezdjét tdmasztja ala,
fiiggetlen attdl, hogy a demokracia szonak (amit akar ismerhettek is a korabeli arabok)
nyoma sincs benne. [Ld.: V. 4. (Mohamed, 622; 25. és 37. pont)]

A reprezentativ nyilvdnossag az iszlam tdrsadalomban is megjelent mar az elsé
kalifak idején, de igazan az Omajjadok, majd pedig az Abbaszidak alatt teljesedett ki. A
kalifak, szultanok, és kormanyzoéik udvaranak fényliz6 pompdja, a hozza tartozo
klisékkel, szertartasokkal jo példa erre. A mecsetek megmaradtak mint a kozbeszéd
helyszinei, s6t eldlépett mellettiik a hires keleti piac (szuk) is, de politikai befolyasa az itt
zajlo kozbeszédnek nem volt. Az iszlam tarsadalmi nyilvanossdganak sokdig ez volt a
modellje. Ennek ellenére itt kell kiemelni, hogy a medinai korszaktél az arab hoditasokon
at a keresztes haboruk iddszakaig, olyan nyitott és innovativ volt a korai iszlam
tarsadalom, hogy az ,teljesen megfelelt a kapitalista gazdasag weberi kritériumainak” —
idézi Maxime Rodinson, francia orientalista konyvét az Islam and Capitalism-t,
Rostovanyi (Rostovanyi, 2004; pp. 83.).

A polgari nyilvanossag 1éte, vagy nem léte az iszlamon beliill mar nem ilyen
nyilvanval6. Az eurdpaihoz hasonld, politikai befolyassal bird klasszikus polgari
nyilvanossag az iszldmon beliil nem tudott kialakulni. Ez azonban nem azt jelenti hogy
nem jelentek meg, ha jelentds késéssel is, a polgari nyilvanossag bizonyos intézményei,
mint példaul a sajtd. Ezek azonban nem az iszlamon beliili fejlddés eredményeként jottek
létre, hanem a kolonizéci6 negativ hatasait kompenzalni kivané reformista mozgalmak
ideologusai hivtak létre, nyugati mintara?. Fejlédését azonban tbb tényezd is hatraltatta.
Az egyik, hogy folyamatosan szigori cenzuranak volt kitéve a regnal6 hatalom altal, igy
volt olyan kiadvany, ami kiilfoldon, pl. Parizsban jelent meg, de ennél is stlyosabb volt
az iszlam vildgban ekkorra mar altalanosan jellemzd irastudatlansdg, ami miatt ezek a

reformeszmék csak az elithez juthattak el, 6k viszont kotddtek a hatalomhoz. A

32 lyen volt tdbbek kdzt Dzsamal ad-Din al-Afgani, Mohamed Abdu, Rasid Rida, de a Muszlim Testvériség
hires ideoldgusa, Szajjid Kutb is tevékenykedett tijsagiroként.
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szignifikans gatlo tényezd azonban maga az iszlam rendszere volt. Mig Eurdpaban a
tarsadalmi valtozasok utat nyitottak a fejlodésnek, addig az iszlam kézépkorban kialakult
tarsadalmi rendszere elutasitott minden fajta valtozast, legyen annak az irdnya kifelé
mutaté modernizalds, nyugatiasodés, vagy éppen befelé mutatd, mint az un. iszlam
fundamentalista mozgalmak. Az iszlam megmerevedett, nem a vallas, hanem a koré
felépiilt rendszer, ami minden valtozasra a retradicionalizacioval reagélt, és altalanosan
véve reagdl még mind a mai napig, ezért mondhatjuk azt, hogy a legfontosabb modell, a
polgari nyilvanossdg nem gyokerezett meg az iszlam vildgaban.

A XX. szazadban megjelend, tomegmédiaval fémjelzett eldallitott nyilvanossag
azonban mar nem késett sokat a Nyugathoz képest az iszlamban>?. Az egész vilagot érintd
valtozasok, a vilaghaboruik, a gyarmati rendszerek felbomlasa, technikai forradalmak etc.
az iszlam vilagat sem hagytdk érintetleniil. Az iszlam rendszerét is megkisértették a
valtozas szelei, nacionalizmus, jelzds szocialista rendszerek, vagy a demokricia
transzportjanak a formdjaban, de ezek a valtozasok (Goldziher szohasznalataval) még
nem jegecesedtek ki, mert bar sok nyugati tdrsadalmi intézmény vert gyokeret, de ezek
miitkodése, miikddtetése messze elmarad még a demokricia kritériumaitol**. Mindezek
ellenére az eldallitott nyilvanossadg viszonylag gyorsan terjedt el, ennek oka a
nyilvanossag jellegébdl adodik, nevezetesen, hogy irdnyitott. Az iszlam viladgon beliil is
felismerte az adott hatalom (féleg az autokrata) az ebben rejlé lehetdséget, a
manipulécidt, a vélemény formald erét, és ezt, a mar hagyomanyosnak mondhato
cenzuraval parositotta, és hasznalja.

A XX. szazadra jellemzd valtozasok a XXI. szdzadban tovabb folytatodtak, s6t
tovabb fokozodtak, 1étrejott az infokommunikacid. A gyors €s olcso szélessavl internet,
a modern kommunikacios eszkozok, az okostelefonok tomeggyartdsa, alacsony ara,
konnyti hozzaférhetdsége ujfajta nyilvanossagot hivott 1étre. Ez nyilvanossag a kozosségi
médidra épit. Az iszlam vilagban az Arab Tavasz eseményei explicite megmutattak ennek
a nyilvanossagnak az erejét, mert az adott regnald autokriter hatalom ellen a tiintetések a

kozosségi médian szervezddtek. Az Arab Tavasz ezzel egyiitt mas problémat is felszinre

53 Egy kiragadott példa: az amerikai hircsatornat, a CNN-t 1980-ban alapitottak, az iszlam vilag hasonlo
csatornaja, a katari al-Dzsazira csak 16 évet ,késett”.

> A kozel-keleti civil tarsadalmakrdl tobbek kozt Csicsmann ir ,,A Kozel-Kelet demokratizalédasanak
esélyei a 21. szazadban” ciml tanulmanyaban. Itt statisztikai adatokat is k6zo1, példaul Egyiptomban egy
1991-es felmérés szerint (The Arab Human Report [2002]: Creating Opportunities for Future Generation.
pp. 161. UNDP, New YORK) 13.239 civil szervezetet tartottak nyilvan, mig egy 1992-es felmérés szerint
a megszallt palesztin teriileteken is 444 ilyen szervezet ténykedett.
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hozott. Nevezetesen, hidba az infokommunikacids tarsadalom bo eszkoztara, ha a remélt
valtozasokra nem adottak a tarsadalmi koriilmények. Mint ismeretes, az Arab Tavasz
messze nem valtotta be a hozzaflizott reményeket. A helyi diktatorikus vezetések ellen
tort ki, de mindenhol elbukott. Chomsky korabbi megallapitasat kolcsonvéve, ,,a régi
kalozok helyett csak tjak jelentek meg” (Chomsky, 2002), a régidé harom végén maig
tartd haboruk tortek ki (Sziria, Libia, Jemen), melyek destabilizaltdk a Kozel-Keletet, és
Eszak-Afrikat, emberek millioit tették menekiiltté, és ezaltal uj kihivasok elé¢ allitottak a
Nyugatot is. (Ezekben a folyamatokban mas tényezok is dolgoztak, de az Arab Tavasz,
illetve kudarcanak katalizator szerepe kétségtelen.) Most ugy tlinik az iszlam vildgban —
kiilondsen a kdzponti arab részeken, melyek mindig is kiemelt szereppel birtak — olyan
folyamatok erds6dnek, amik megprobaljak az iszlam rendszerét visszaallitani. Nézziik

most meg, mi ez a rendszer, miben tér el a mi tarsadalmunktol.

1.3. A vezetésrol

Batran allithatjuk, hogy az iszlam egy kis sivatagi telepiilésrdl indult el, de nagyon
rovid 1d6 alatt, az akkor ismert vilag jelentds részén terjedt el, és oridsi kiterjedésii
birodalmat hozott létre. A sivatag nomdadjai jo harcosok voltak, gyorsan mozogtak, birtak
a nelkiilozéseket, az 1j vallas pedig komoly ideoldgiai municionak bizonyult. A torzsi
villongéasokban, belsd csatarozasokban elpazarolt energidk, a kifel¢ irdnyulo,
zsdkmanyszerzd hadjaratokban, katonai hoditdsokban realizalodtak. A torténelem soran
azonban csak azok a nomad birodalmak tudtak tartésan megmaradni, amelyek képesek
voltak kiépiteni egy nem katonai terjeszkedésen alapulo allamisagot. Az arab birodalom
1s hamar eltlint volna a térténelem szinpadjardl, de a kohézios erd, az iszlam fenntartotta,
megdrizte. Kellett valami, ami a gyorsan terjeszkedd, sokszinii, kiilonféle behodolt
népekbdl alld heterogén birodalmat homogenizalja, dsszetartja. Ez volt az iszlam, illetve
az erre €piild iszldm allam rendszere. Abban a korban, az altaluk ismert példak alapjan
valaszthattak a perzsa istenkirdlysag, vagy a bizanci cezaropapista rendszer kozt (Simon,
2014), de egyiket sem tették, hanem egy 1) tipust rendszer, az iszlam alapt teokratikus
allam rendszerét kezdték el kiépiteni. Az id6 muldsaval azonban egyre tobb idegen elemet
¢épitettek be azokbol a rendszerekbdl, amiket konzekvensen negligdltak az allam épités
kezdetén (perzsa és bizanci), és ezaltal egyre jobban eltértek az iszlam eredetileg kijelolt

utjatol, és ez beliilrdl erodalta a birodalmat. Tulajdonképpen ez a kritikai narrativa — ami
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mind a mai napig népszerii a muszlim koézbeszédben —, a szalafijja vezérfonala.
Visszatérni a gyokerekhez, az igaz uton jard kalifak eszméjéhez. A Kozel-Keletet
napjainkban ismét vérbe boritdo DAIS/Iszlam Allamnak is ez az ideoldgiai vezérfonala,
¢€s ez sokat art nemcsak a szalafijjanak, de az egész iszlam megitélésének is. (Egy példa
a torténelembdl arra, hogy brutalis mddszerekkel hogyan lehet beszennyezni egy jo
ideolodgiat.) Masrészrdl, a kialakult iszlam rendszer megmerevedett, ¢s gatja lett a
tarsadalmi fejlédésnek. A Nyugat is csak akkor tudott megindulni a kapitalista fejlodés
utjan, amikor a sajat ,,cezaropapista” modelljén tallépett. Ezek a folyamatok azonban az
iszlam torténelmében sokkal késébb realizalodtak, mar amennyiben.

A korai iszlam kozdsségnek az elsé komoly kihivasa egészen mas jellegii volt,
nevezetesen a kdzosség vezetése. Mohamed élete spiritudlis és vilagi értelemben is teljes
volt. Valldsanak nemcsak alapitoja, de az ummanak a vallasi és vilagi vezetdje is volt,
minden vezetd funkciojaban, mint préféta, torvényhozo, bird és hadvezér. Egy valamir6l
azonban nem rendelkezett, és ez komolyan kihatott az iszlam tovabbi alakulésara, az
utddlasrol. Mohamed fia 6rokos nélkiil hunyt el, és halalakor, iu. 632-ben, a kdzosségnek
el kellett dontenie, hogy ki 1épjen a proféta 6rokébe. A kozdsség prominens alakjai két
nézdpont koré csoportosultak. Az egyik szerint a proféta helyére a csaladjabol kell
valasztani vezetét. Ezt az elvet elsdsorban a proféta sziikebb csaladja, és azok
hozzétartozoéi vallottdk. A legesélyesebb aspirdns a vezetésre Mohamed kedvelt, fiatal
unokatestvére (neveldjének, nagybatyjanak fia), Fatima lanyanak férje, Ali ibn Abi Téalib
volt. A korabeli feljegyzések szerint Ali mind szellemileg, mind fizikailag kivalo
tulajdonsdgokkal rendelkezett, amik a vezetésre predesztinaltak 6t. Irni is tudott, igy
irnokként mar fiatalon ott volt a proféta tanacskozasain, aki gyakran kikérte a véleményét
is. O irta meg a hires hudajbijai szerzédést 628-ban, melyben a proféta 10 évre
fegyvernyugvast kotott a mekkaiakkal, és 631-ben szintén 6 tette kdzz¢ azt a profétai
rendelkezést, mely szerint Mekkaban csak muszlimok élhetnek. Tehetséges hadvezér, és
félelmetes harcos hirében allt, erejérdl, tetteirél mar az életében legenddk szoltak. A
muszlimok kollektiv emlékezete szerint Hajbar ostromakor egy 6ridsi kitépett vasajtot
pajzsként maga elott tartva rontott az ellenségre. Rédadasul ajtatos ember hirében allt, a
hagyomany szerint 6 volt az elsd férfi, aki felvette az iszlamot. Egyszoval Ali idedlis
vezetd volt. Az umma vezetdinek tobbsége azonban egy masik elvet szorgalmazott. E
szerint a kozosség minden tagja lehet vezetd, ha megfeleld vezetdi tulajdonsagokkal

rendelkezik, és nem kell feltétleniil a proféta kozvetlen csalddjabol valasztani. Ehhez a
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csoporthoz tartoztak, a nagy oregek is, a proféta kortarsai, akik a koruknal fogva
alkalmasabbnak tartottdk magukat a vezetésre (€s taldn jobban 4hitottak a hatalmat), mint
a toliik joval fiatalabb Ali. A vezetésért, a hatalom birtoklasaért folytatott kiizdelmet ez
az utobbi csoport nyerte, amikor az egyik idds profétai tars, Omar megfogta a proféta
Oreg baratjanak, ¢és egyik aposanak, Abu Bakrnak a kezét, és megérintette a sajatjaval,
majd a tbbi profétai tars kovette a példat>® (Hillenbrand, 2016). Ezzel a ritussal lett Abu
Bakr, Mohamed proféta utoda, helyettese, arabul kalifa. A valasztast az is erdsitette, hogy
Abu Bakr tobb alakalommal is helyettesitette a profétat a pénteki ima alatt, amikor
betegség miatt Mohamed nem tudta vezetni az istentiszteletet.

Az dllamformat, vezetdjérol kalifatusnak nevezték el, és Abu Bakrral kezdddik a
muszlimok idealizalt kora, a helyesen vezetett kalifdk ideje, al-hulafd ar-rasidun, az un.
ortodox kalifatus. A kalifa ekkor egyszemélyben a hatalom letéteményese, 6vé a vallasi,
¢s az allami hatalom is. Kdtelessége a hit védelme, a torvények hozésa és betartatasa, és
természetesen katonailag is felelds a kozosségért.

A muszlimok tehat elvettették az altaluk ismert bizdnci és a perzsa mintat, és egy
mas vezetési tipust kredltak, melynek a 1ényege a valaszthatdsag és a kozmegegyezés,
azaz minden erényes muszlim valaszthat6, de a megvalasztashoz a koz0sség konszenzusa
kell. (Ezt hivjuk mi demokracianak.) Ez volt az elv. A valdsag azonban ennél prozaibb,
mert nem az egyszerl tevepasztorok koziil valasztottak a kalifat, hanem egy sziik koron,
az umma arisztokracidjan beliil ment végbe a valasztas, sot, mind a négy, igaz Uton jarod
kalifa valamilyen fokon rokonsagban allt a profétaval! Abu Bakrt, az 6t ajanl6 Omar
kovette, 6t Oszman, aki a gazdag és befolyasos mekkai omajja klan tagja volt (akik a
kezdetekkor Mekkaban még hevesen tdmadtak a profétat, és csak annak sikerei lattan
vették fel az iszlamot), az utols6 helyesen vezetett kalifa Ali volt, aki igy 24 évet vart,
hogy nagybatyja, Mohamed helyébe lépjen. Ennek a négy kalifanak az uralkodésat
tekintik az iszlam elso6 ,,aranykoranak”, egyrészt a proféta emléke €s tanitdsa még frissen
¢élt, masrészt Abu Bakr uralkodidsaval meginduld katonai expanzid, a fath
zsakmanyszerzd hadjaratai révén olyan gazdasagi jolétet teremtett, amirdl korabban az
arab torzsi tarsadalom 4lmodni sem mert. A sors fintora, hogy a négy kalifa koziil csak

az elsé halt természetes halalt, mig a tobbi erészakos uton, de nem csataban, hanem

55 Ebbél a gesztusbol alakult ki a hiiségeskiit (bajaa) szimbolizald kézfogas szertartasa, melyet a vélasztott
vezetdnek, elsOsorban a kalifanak tesznek az alattvaloi, mely egytttal szentesiti is a kozosség dontését. Ezt
a ritust ujabban a DAIS/Iszlam Allam hozta vissza a koztudatba.
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orgyilkosok altal, valamint Ali uralkodasara esett az elsé fitna is, ami meghatarozta az
iszlam tovabbi alakuldsat. Az addig egységes iszlam ugyan is ebben a korban szakadt
harom agra, a szunnita, a siita és a haridzsita iranyzatra.

Ez a hdrom {6 vallési irdnyzat mind a mai napig megtalalhato, ¢és az els6 kettonek
a befolyasa szignifikdns az iszlamban®®. A vallasszakaddsnak, a vallasi irdnyzatok
kialakulasdnak nem vallasi, hanem politikai oka volt elsdésorban, nevezetesen a vezetés
koriili vita, ki legyen a kalifa? (Vallasi specifikummal késobb toltodtek fel.) Ezt példazza
a part sz6 is, a siat Ali, azaz Ali partja. Ez annak a csoportosuldsnak a neve, akik Alit
akartak eleve kalifanak, azaz a proféta sziikebb csaladjanak szantak a vezetést, ebbdl lett
a siita elnevezés. A siitaknal tehat e karizmatikus vezetdn van a hangstly. Ezzel szemben
allo csoport szélesebb platformra, a kdzdsség konszenzusara kivanta helyezni a vezetd
valasztasat, és a profétai hagyomanyokra a szunna-ra hivatkozott, 6ket ez alapjan hivjak
szunnitaknak. Itt a karizmatikus kdzosség kap hangsulyt (Rostovanyi, 1998). Ez utobb
elnevezés nem rogton gyokerezett meg az iszldmban, nagyjabol a IX. szazadra, az
Abbészida kalifatus idejére esik az az iddszak, amire a tobbségi iszlam, a szunnita
ortodoxia minden elemével kikristalyosodik, és a kdvetdit innentdl nevezik szunnitdknak.
A harmadik irdnyzat, a haridzsita megjelenése, kialakulasa is szorosan kotddik a mar
emlitett fitna-hoz.”’

Az elsd két kalifa tevékenykedése a muszlim narrativa szerint szinte tokéletes
volt, mindenben a préfétai minta szerint jartak el. Oszman alatt azonban elterjedt a
nepotizmus, sajat csaladjanak altalaban tehetségtelen, de korrupt tagjait helyezte a vezetd
pozicidkba, mellézve ezzel sok tehetséges és mar kiprobalt vezetdt. Ez okozta vesztét is,
a kalifat a félreallitott korabbi vezetdk gyilkoltdk meg. A 4. kalifa, Ali hatalomra
keriilését, az el6z6 vezetd, Oszman unokatestvére, Moavija, aki a gazdag damaszkuszi
tartoméany helytartdja volt, nem nézte j6 szemmel. O is aspiralt a kalifasagra, és
kovetelését politikailag azzal tamasztotta ala, hogy kijelentette, Oszman meggyilkolasa

jogtalan volt, és ebben vétkes az uj kalifa, Ali is. Ali, kordnak legnagyobb hadvezére,

56 Az iszlam vildg 80-85%-ban szunnita, 20-15%-ban siita. A haridzsitak kés6i leszarmazottai, a mérsékelt
ibaditak, ma els6sorban Omanban [(Oman vezetd vallasa; (Dévényi, 2010.)], és kisebb szamban Algériaban
¢élnek. [Ez utobbirol 1d. bévebben, Claude Pavard (1974): Lumiére du M'zab. Boulogne, Delroisse.] A
haridzsitak szama az egész iszlam populacio tekintetében elenyészd.

57 A els6 ,,polgarhaborinal”, pontosabban belsd harcnal (fitna), ill. haridzsita mozgalomnal azért érdemes
elid6zni, mert bar a mozgalom mai leszarmazottjainak sem demografiai, sem politikai sulyuk nincs az
iszlamban, de az eredeti mozgalom nézetei, elvei visszakOszonnek korunk szunnita alapu terrorista
szervezeteiben, 1d. DAIS, al-Kaida.
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nem tétlenkedett. Sziffin mellett, 657 juliusaban csapott 6ssze a két hadsereg. A profétai
tiltas ellenére muszlim harcolt muszlimmal!*® Ez fontos aspektusa volt a harcnak, amit
Moévija ki is hasznalt. A napokig tartd kiizdelemben Ali csapatai kerekedtek feliil, de
ekkor Moavija emberei a Koran lapjait tiizték a landzsajukra, mire Ali parancsot adott a
harc besziintetésére, ¢és beleegyezett Moavija javaslataba, hogy valasztott birak dontsék
el a kiizdelmet, és ne a fegyverek. Ez egyrészt Ali valldsossaganak nagysagat mutatja,
maésrészt olyan stlyos taktikai hiba volt, ami kihatott az & és csaladja életére™,
kalifasdgéra és az iszlam tovabbi alakulasara. Ez a rendezési elv nem tetszett Ali serege
egy jelentds hanyadanak, mert 6k az vallottdk, ,,La hukma illa 1i-Allah!”, azaz ,,A dontés
egyediil istené!”, ¢és kivonultak Ali tdbordbdl. Innen kaptak legnépszeriibb neviiket, mint
lazadok, vagy kivonulok, azaz haridzsitak, de nevezik 6ket a fenti jelmondatuk utan al-
muhakkima-nak (Simon, 2014), de van olyan muszlim narrativa, ami egyenesen
renegatoknak, al-maraka-nak bélyegezi Oket (Benke, 1987). Tulajdonképpen a
haridzsitak voltak az elsd ,,fundamentalistak” az iszlam torténetében. Ok mindenben a
puritdn profétai modellt kovették, a lehetd legszigorubban. A Korant olyan szépen
recitaltaltak (és recitaljak mind a mai napig), hogy azt a tobbi iranyzat is elismeri. Azt
valljak, hogy a kozosségen beliil barki megvalaszthatd kalifdnak, aki a megfeleld
tulajdonsagokkal rendelkezik és nem kell feltétlen a proféta csaladjabol szarmaznia. Ez
eddig megfelel a szunnitdk allaspontjanak, csakhogy a ,.kivonulok” ennél tovabb is
mentek, mivel azt vallottak, hogy nem feltétlen kell a vélasztdshoz a teljes kozosség
konszenzusa (6k maguk akkor ellenkalifat is valasztottak), ill. a kalifa, amennyiben nem
az iszlamnak megfelelden uralkodik, le is valthato. Es még egy fontos elem, amennyiben
valaki nem értett egyet az & elveikkel, azt nem tartottdk igazi muszlimnak, hanem
hitehagyassal vadoltak, és az ilyen embert csaladostol ki kellett irtani. A hit elhagyasaval
valo vadaskodas az iszlamban, a takfir. Akit ezzel sujtanak az a kdfir, azaz hitetlen, nem
muszlim. Ez olyan stlyos vad, amiért haldl jar, de a bizonyitadsa nem egyszerti folyamat,
alaposan, tantkkal alatdmasztva kell lefolytatni, és amennyiben alaptalan a vad, akkor
stlyos biintetés jar a vadlonak. Eppen ezért az iszlamban (eltekintve a hdridzsitdktol, és

napjaink radikalisaitol, mukaffira) nem alkalmaztak, csak a legvégsObb esetben. A

58 Az elsé olyan csata, ahol muszlim kiizddtt muszlim ellen, az un. teve csata volt, Khoreiba mellett, 656
december 9-én. Ebben Ali, az 0j kalifa legydzi az ellene szervezkedé muszlimok seregét, melyek egyik
vezetdje a proféta egyik fiatal felesége, Aisa volt.

59 Alit, 661 januar 22-én egy haridzsita gyilkolta meg egy mérgezett t6rrel, a kifai mecsetben, imadkozas
kozben. Két fiat, Haszant és Huszeint, az 6t koveto kalifa, volt ellensége, Moavija utddja, fia, Jazid olette
meg.
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haridzsitak mozgalma tehat egyrészrol a teokratikus k6zosség konszenzusan alapul6 elvet
vallja magaénak, de olyan szélsdséges elveket is, mint a hitetlenné nyilvanitas, ill. az
isztirad, ami lehet6vé teszi, hogy gyakorlatilag kivizsgalas nélkiil megdljék a hitetlennek
nyilvanitott illetdt, és annak csaladjat, akar kiskoru gyermekeit is. Mindezt csupdn azért,
mert az illeté olyan muszlim, aki nem ért egyet az 6 elveikkel. Pontosan ezért, az ilyen
szigoria ¢s kegyetlen elvek miatt nem valhatott tomegmozgalommad, mainstream
iranyzatta a haridzsita iszlam. Ez a felfogas, ill. mdédszerek napjainkban leginkabb a
jelenleg Sziridban és Irakban tevékenykedd DAIS nevli szunnita terrorszervezetre
jellemzd, ami Iszlam Allamnak, vagy Kalifatusnak hivatja magat. A torténelmi
igazsaghoz hozzatartozik, hogy az iszldm kivetette magabol az ilyen szélsdséges
nézeteket vallod csoportokat, mert az ilyen gyakorlat nemcsak a teljes kozosség, de még
egy kisebb csoport hosszatavi mitkddését is ellehetetleniti. Ez a praxis minden bizonnyal
meghatdrozza a DAIS helyét is az iszldm Ontisztulasan beliil.

Nem art még egyszer alahtizni, hogy az iszlam vallasi irdnyzatainak kialakuldsban
nem valldsi ok, hanem a politika, a hatalom gyakorldsdnak a kérdése, azaz emberi
gyarlosag allt. Mindez a proféta halala utan alig harom évtizeddel, amikor lezarult az igaz
uton jaro kalifak kora.

Visszakanyarodva a kalifatus intézményére, érdemes azt torténelmi mozgasaban
nagyon roviden és vazlatosan attekinteni. Alit az Omajja klan tagja, Moavija kovette,
megalapitva ezzel az Omajjad Kalifatust. Moavijat, a 11. igaz ton jard kalifa, Omar
idejében meghoditott Jeruzsalemben valasztjak kalifavd. Bar a muszlim narrativa
altalanosan ,,istentelennek” cimkézi az Omajjadok uralmat, azt nem lehet tdliik eltagadni,
hogy ekkor torténtek a legnagyobb hoditasok az iszlam torténetében. Kinatol Hispanidig
terjedt a birodalom, amihez 1) f6vérost, a kozponti helyen 1évé Damaszkuszt valasztottak.
Moavija, valdszinlileg hoditasai miatt, bizanci mintara kezdi atszervezni a birodalmat (a
hadsereg felépitése, a meghoditott bizdnci adminisztracié alkalmazasa etc.). Bar
kalifanak valasztjak, de el6szor az iszlam torténetében mulk-nak, kiralynak hivatja magat,
¢és dinasztikussa teszi az uralkodast. Az Omajjadok vilagi uralmat egy 1j fitna soporte el,
¢s eljott az Abbaszida Kalifatus ideje, mely alatt 1jbol megerdsddik az allam teokratikus
jellege. Ezzel parhuzamosan megkezdddik a kalifa politikai hatalmdnak fokozatos
erodalasa, egyfajta dudlis struktura kezd kialakulni, melyben a politikai hatalmat
szultanok, emirek képviselik a kalifa mellett . Katonailag mar nem torténik olyan jelentds

terjeszkedés, mint korabban, st elkezdddik a birodalom fragmentéacidja a Cordobai
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Emiratus 1étrejottével, mégis ez a korszak a kultara és tudomanyok fénykora, az Ezeregy
¢jszaka kalifatusa, és ennek alapja a meghoditott Kelet kimerithetetlen gazdagsaga volt.
A fovaros is keletebbre koltozik, al-Manszir kalifa megalapitja az 0j kdzpontot,
Bagdadot. Az Abbaszidak perzsa hatasra szervezik a birodalmat (vezir intézmény, perzsa
uralkodoi despotizmus €s szokésok etc.), de két fontos dolgot, az iszlamot és az arab
nyelvet minden eszkdzzel megerdsitik (Benke, 1987).

A siitak sokaig kimaradtak a hatalom gyakorlasabol [bar volt egy id6szak, amikor
az Abbasziddk — al-Mamun kalifa — a siita iszlamban gondolkodtak, aminek a
karizmatikus vezetd elmélete megfelelden alatdmasztotta az uralkodd hatalmat, de végiil
a kialakult szunnita ortodoxia gyokerezett meg (Watt, 2000)], az Abbaszidak idején
mégis sikeriilt ©nallé allamokat létrehozniuk, elébb az Idriszidak Eszaknyugat-
Afrikaban, majd a Fatimiddk Egyiptomban, ezek azonban viszonylag hamar
felmorzsoldodtak, az utobbit az a Juszuf Szalah ad-Din ibn Ajjub (Szaladin) szunnizalta,
aki a kereszteshadjaratok emblematikus alakjava valt a késdbbi torténések soran. Ezutan
kozel Otszaz éves sziinet kovetkezett, mig egy uj siita allam alakult Perzsidban, a
Szé4szanida Birodalom.

Az Abbaszidak uralmat a kegyetlen mongol hdditas torte meg 1258-ban, ami
egyuttal a szunnita arab kalifatus végét is jelentette. A mongolok a kalifat és csaladjat is
kivégezték, és ez maig tartd traumat okozott az iszlam vilagnak, kiilondsen a kdzponti
arab tertiileteken érhetd ez utol mind a mai napig a kollektiv emlékezetben. (Az arab
kalifatus eredeti funkciojdban mar sosem tdmad fel.) A kalifatus harom évig nem is
létezik, mignem Egyiptomban, a kalifa egyik megmenekiilt csaladtagja altal a mamlukok
élesztik 0jja az intézményt, ami Kairdébdl 1517-ben Konstantindpolyba kertil, amikor az
iszlam mésodik nagy terjeszkedési hullima, az Oszman Birodalom héditasa eléri Eszak-
Afrikat. Ekkor a torok szultanok a kalifa cim megszerzésével szimbolikusan is atveszik
az umma felett a spiritudlis hatalmat, ez 1924-ig tart, amikor Musztafa Kemal ,,Atatiirk”
vezette Torok Koztarsasag jogilag véglegesen felszamolja a kalifatust, napjainkig tarto,
feldolgozhatatlan kollektiv traumat okozva ezzel az egész ummanak. De vajon
ténylegesen véglegesen?

2014 junius 29-én, az iraki Moszulban, a DAIS (masnéven Iszlam Allam)
terrorszervezet vezetdje, Abu Bakr Al-Bagdadi 0jbol kikidltja a kalifatust, aminek 6 lesz

a vezetdje, Ibrahim kalifa néven...
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1.4. A torvényrol

A Mohamed halala utan felgyorsuld arab katonai expanzid oriasi teriiletekre
terjesztette ki a 1étrejovo kalifatus hatalmat. A kis Medinai Kalifatus nagyon hamar egy
heterogén, kiilonb6zd népeket magaba foglald, internaciondlis birodalomma duzzadt.
Sziikségessé valt egy egységes dallami intézményrendszer megteremtése, ami
homogenizalja a birodalmat és biztositja az uralom legitimalasat.

Koztudott, az allam mukodésének szabdlyai a torvényeiben vannak lefektetve és
egy teokratikus kozosségnél, allamnal, a torvények a vallason alapulnak, ami jelen
esetben eo ipso az iszlam. A rendezd elv, ami az iszlam vallas koré épiilt ki, az iszldm
vilag kiilonleges jogrendszere, a saria®. (A sariaval, a11.1.3. részben mar foglalkozott a
dolgozat, szorosan nem tartozik a targyhoz, de olyan jelentds szerepet tolt be az
iszlamban, illetve olyan fontos a muszlim ember életében, hogy érdemes még kitérni ra.)

A sz6nak mar a jelentése is beszédes, forrashoz (vizhez) vezetd 6svény. (Sivatagi
néprol 1évén szo, a fontossagat ez is példazza.) Kozismert dolog, hogy az iszlam az élet
minden teriiletére kiterjedd vallds. Az, amivel kihat az ¢élet kiillonbozd teriileteire, az a
saria. Tulajdonképpen ez a vallas funkciodja. Iranytli a muszlimoknak, hogyan éljenek,
hogyan intézz¢ék iigyes-bajos dolgaikat. Ajanlasokat fogalmaz meg a mindennapokra,
megmondja mi a j6 és mi a rossz — kotelez0, azaz vadzsib (pl. ritudlis elbirasok, a hit 6t
pillérének a betartasa), ajanlott, mandub, vagy megengedett, mubdh, elitélendd, azaz
makruh és tilalmas, haram dolgok, cselekedetek formdjadban (Simon, 2009, pp.: 363;
Hillenbrand, 2016.) A saria tehat sokkal tonn mint jogrendszer, de ugyanakkor tartalmaz
ahhoz hasonl6 elemeket is (pl. bilintetd-, csalad-, tarasasagijog).

A sarianak az a része, ami leginkabb kozel all a nyugati jogértelmezéshez, ahhoz,
amit jognak neveziink, az a fikh. Eredeti jelentése megértés, ismeret, jartassag. A fikh a
saria gyakorlati vonatkozasu torvényeinek, az elsddleges forrdsokbol (Koran és szunna)
levezethetd erkdlcsi normdknak, és a vitathatd, egyéni véleményalkotassal (idzstihad)
hozott jogi dontéseknek (fatva) az ismeretét, értelmezését, az abban vald jartassagot
jelenti (Salamon, Munif, 2003; pp.: 35.). Az ,,abban jartas emberek”™ akik a fikh-t miivelik,
a vallasjogtudosok, fugaha.

0A sariarol altalaban 1d. Goldziher (1981), Rostovanyi (1998), Jany (2006); a saria és allam viszonyarol
1d. Tvanyi (2009).
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Ismételten visszautalva a dolgozat egy korabbi részére (11.5.2), targyaltuk mar az
ujitasok, bidaa rendszerbe valo beépitésének mechanizmusat: annak meg kell felelnie az
els6dleges forrdsoknak, a Kordnnak és a szunnanak, ha nem patkolt, akkor meg kell
vizsgalni, hogy az analégia (kijasz) segitségével, precedens alapon megfelel-e az iszldm
eldirasainak, és ha semmilyen elézményt nem talalnak a tudosok, akkor az 6nallo
véleményalkotas intézménye (idzstihad), és az ehhez szlikséges kozmegegyezés (idzsma)
segitségével hozzak meg a dontést, a farva-t. Azt is emlitette a dolgozat (I1.1.3), hogy a
fikh kialakulasa és letisztuldsa viszonylag hosszu id6t vett igénybe, és az Abbaszidak
fénykoraban, a IX. szazadban teljesedett ki (innent6l mondhatjuk, iszldm din va daula.)
Ekkor ,,jegecesedett ki” a négy jogi iskola, az Abu Hanifa, Malik ibn Anasz, as-Safii, Ibn
Hanbal nevével jelzett hanafita, a malikita, a safiita és a hanbalita madhzab-ok.

Felvetddik a kérdés, mi volt elétte? A muszlim narrativa szerint a vallasjogi
iskolak kialakulasa el6tti iskola, az un. Mohamed madzhabja. Ezt kovették az igaz Gton
jard kalifak, és ezt kovették —, hivatalosan”, ha a gyakorlatban el is tértek t6le — az dket
az uralomban valto, ,istentelen” Omajjadok. Itt a jog forrasa elsOdlegesen a
kinyilatkoztatas, a Koran volt, de mar a proféta €letében is szerepet kapott az idzstihad,
olyan esetekben, ahol nem volt adekvat kinyilatkoztatas. Arra is tudunk példat, hogy a
megvaltozott koriilmények miatt ugyanarrdél a dologrdl eltérnek a korai, mekkai
kinyilatkoztatasok, a késébbi medinaiaktdl, ami a késébbi korok muszlimjainak tobbféle
interpretaciora adott, €s ad mind a mai napig lehetdséget. Ez vilagosan latszik a dzsihad
esetében is.

A jog forrasainal érdemes egy rovid elemzés erejéig kitérni a szunndra és a
hadiszokra az iszlamban betdltott sui generis szerepiik miatt. A legfontosabb forras a
Koran. Ami benne van az szent €s valtozhatatlan. Az elsd kalifa, Abu Bakr adta parancsba
a Kordn versek 0Osszegyljtését Zajd ibn Szébitnak — profétai tars volt és irnokként
tevékenykedett —, aki aprolékos munkaval papiruszdarabokra, allatbdrre, kdlapokra etc.
irt feljegyzésekbdl allitotta Gssze a végsd, kanonizalt verziot. Ez 6ridsi munka volt, féleg
az adott kor koriilményei kozt, és csak Oszman kalifasaga alatt késziilt el. Az akkor
késziilt néhany masolatot szétkiildték a birodalom tartomanyi varosaiba, ez a ma 1étezd
Koran példanyok alapja. A szunna jelentése hagyomany, szokas, azon gyakorlati dolgok
Osszességét jelenti, ami a profétara és tarsaira volt jellemzé Medinaban. A hadisz
jelentése kozlés, amit a proféta, és tarsai mondtak. Ahogy Goldziher irta, a hadisz elméleti

diszciplina, mig a szunna a gyakorlati Utmutatasok Osszessége (Goldziher, 1981). A
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hadiszok a szunnaval egylitt, a Koran utan a legfontosabb forrasnak szamitanak az iszlam
jogrendszerében. Osszegyiijtésiik és osztalyozasuk igazi tudomany az iszlam vilagban. A
hadiszok lejegyzése késobb az Omajjad korban, Omar ibn Abdulaziz idején kezdddott
(iu. 718-ban) és sokkal tovabb is tartott, mint az djdk Osszeirasa (An-Nawawi, 2008).
Tobb tizezer hadiszt irtak Ossze, és ezekbdl (a szunnitdk) hat gytijteményt tartanak igazan
fontosnak: al-Buhari, Muszlim, Abu Daud, at-Tirmidzi, an-Naszai és Ibn Madzsa
gylijteményeit, €s ezekbdl is csak az elso kettd a teljesen hiteles, azaz szahih. A hadisznal
nemcsak a tartalom szamit, de az is kiemelten fontos, hogy a kdzlés szajrol szajra hogyan
hagyoményozodott tovabb. Ezért két részbdl all, a szovegtorzsbol, matn, és a
hagyomanyozdok lancabol, isznad. Tehat nemcsak az szamit, hogy hiteles legyen a
tartalom, de az is fontos, hogy a lanc is hiteles €s logikus legyen. Tobbféle modon
csoportositjadk Oket, pl. ki mondta, a tovabb hagyomanyozok hiteles embernek
szamitanak, vagy sem, azok milyen kapcsolatban alltak egymassal, egymast hogyan
idézik etc., és végiil mindegyiket besoroljak a hiteles, szahih, jO, haszan, gyenge, daif,
vagy a koholt, maudu kategoriaba.

A hadisz terminusai (musztalah al-hadisz) nyugati tarsadalomtudoméanyok fel6l
kozelitve egyszerre elképesztd, és ugyanakkor lenylig6zé is. A mi szemléletiinktdl
teljesen kiilonbozik, amit illik nagyon komolyan venni, mert ez az 1300 éves iszlam
tudomany cc. 1,8 milliard ember életében tolt be fontos szerepet, és ad hivatkozasi alapot

tetteikre — legyenek azok akarmilyenek, jok, vagy rosszak — mind a mai napig!

1.5. A Kkultdararol®!

Ami a kereszténységben a teologia, az tobbé-kevésbé a saria az iszldmban.
Lattuk, a teologia bizonyos értelemben be van épitve az iszlam jogba, ami a
vallastudomany ledgazédsai kozt az élen jar (Hillenbrand, 2016) de ez nem is lehet
masképp, hisz ,,iszlam din va daula”. Beszédes az iszlam teologia elnevezése, a kalam,
ami beszédet jelent. A kifejezés arra utal, hogy a korai iszlamban a vallastudésok sok
vitat folytattak egymas kozt, illetve a meghoditott teriiletek gondolkododival. A bizanci

teriiletek meghdditasaval kapcsolatba keriiltek a gorog filozodfiaval is, és ez rendkiviil

1A kultira (szubjektiv) targyaldsa nem tartozik szorosan a munka témajahoz, a dolgozat szerzéje mégis
fontosnak tartja azt. Ennek okai: napjainkban a Nyugat kdzbeszéde hajlamos megfeledkezni az iszlam
kultaralis eredményeirdl, amivel hozzajarult a globalis kultara fejlédéséhez, ill. hangsulyozni szeretné
azt, hogy azok az emberek akik elérték ezeket a kimagasld eredményeket, az iszlam diskurzus szerint
dzsihadot végeztek!
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termékeny talalkozdsnak bizonyult. (A szir keresztények kozvetitd szerepe nemcsak a
jog, de a teoldgia és a filozofia teriiletén is szignifikansnak bizonyult.) Az iszlam abban
az 1iddszakaban figyelemre méltd nyitottsagrol tett tanubizonysagot, melynek
eredményeként nagyon sok szdméara hasznos dolgot (bidaa) emelt be a rendszerébe®?.
Ilyenek voltak az okori gordg bolcselet eredményei is, amik nem egyszerli utanzasnak,
de tovabblépésnek bizonyultak az egyetemes filozofia teriiletén. Végsd soron ez a
hozzaallas az iszlam vilagban a tudomany addig nem latott fejlodését is elhozta a
matematika, csillagaszat, kémia, orvostudomany etc. teriiletein is.®> A korra jellemzd a
magas szintll irdsbeliség és muveltség, ami a kor muszlim férfi ideédljanak egyik
tulajdonsaga volt, ellentétben a kora kdzépkor Europdjaval. (Emlékezziink csak a siitak
¢és szunnitak altal is nagyra tartott 4. kalifara, Alira, aki nemcsak bajnok, de irastudoé is
volt, és akit a muszlim emlékezet szerint Koran olvasas kozben gyilkolt meg haridzsita
merényldje.) A tudomany fejlodéséhez, a tudas terjesztéséhez egy kevéssé ismert
technikai vivmany is hozzajarult, egy katonai hadjarat utdjatékaként. Ez a papir
gyartasasnak a forradalmasitasa volt.

Az iszlam legfontosabb olvasnival6ja eo ipso a Koran. Az, hogy a szent kdnyv az
oriasi birodalom minden szegletében ott legyen, fontos volt a hatalomnak, de ennek
technikai akaddlyai voltak. A papirusz nehézkes és tul vastag volt egy terjedelmes
konyvhoz, az egyetlen alkalmas anyag, a papir viszont til draga volt, rdadasul a kinaiaktol
kellett exportalni (mar akkor is :), akik féltve Orizték készitésének titkat. A VIIL
szazadban azonban valtozott a helyzet. A Talasz foly6 melletti csataban 1u. 751-ben az
egymas karara terjeszkedd arab és kinai birodalom seregei megiitkdztek, amiben a
Mennyei Birodalom relevans vereséget szenvedett. A korabeli feljegyzések szerint az
arabok huszezer foglyot ejtettek, akik kozt volt néhany kinai mester, akik ismerték a papir

készitésének a titkat. A foglyokat a legkdzelebbi nagyvarosaba, Szamarkandba

62 Gyakorlatilag minden meghdditott teriiletrdl beemelték az iszlam kultrajaba a hasznosnak itélt elemeket,
egy f6 kritérium mentén, az nem ellenkezhetett a vallas, az iszlam tanitasaival. igy a gérog mellett a perzsa,
¢és példaul az indiai hatas is relevans az iszlam rendszerében.

63 Nem tartozik szorosan a tdrgyhoz, de itt érdemes megemliteni, hogy nemcsak a reneszéansz sziiletésében,
de minden bizonnyal a gotika kialakuldsaban is fontos szerepet toltott be az iszlam. Eurdpa a keresztes
hadjaratok révén ismerkedett meg behatéan az iszlam tudomanyokkal, tobbek kozt a matematika és az
épitészet eredményeivel, és ennek hatasa tiikkrozodik a kozel-keleti, nem sokkal késébb pedig a nyugat-
eurdpai pl. franciaorszagi, angliai lovagvarak, templomok épitésében. Ez az elmélet itt azért is érdekes,
mert ennek egyik Uttdrd propagaldja, aki oxfordi diplomamunkéjaban a keresztes habortk hatasat kutatta a
XII. szazad eurdpai katonai épitészetében [Crusaders Castles (1910)], az a Thomas Edward Lawrence, aki
az 1. vilaghaboru alatt a kozel-keleti front arab gerilla harcaiban szerzett maganak hirnevet, mint Arabiai
Lawrence, és akinek ez utobbi tevékenysége mar a dolgozat targyat is érinti.
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szallitottak, ami hamarosan a papirgyartas fellegvara lett. Innen terjedt tovabb a tobbi
birodalmi kozpont fel¢, Bagdadba, Damaszkuszba, Mekkaba, Medinaba (Bloom, 2001).
Az arabok azonban nem egyszeriien megismerték a papir készitésének modjat, hanem
tovabb is fejlesztették azt. Vizimalmot (innen a papirmalom elnevezés), €s fémszitat
alkalmaztak (ma is hasznaljak), igy képesek voltak konnyebb, vékonyabb papir
eldallitasara, aminek a feliiletét enyvvel kenték be, igy arra apro betiikkel, stiri sorokban
lehetett irni (Kalmar, 1980). Gyakorlatilag mar nem készitették, hanem nagy
mennyiségben gyartottdk a papirt, ami ezaltal olcsobb lett, és lassan, de biztosan
kiszoritotta a pergament ¢és a papiruszt a piacrol. Mindez kihatott a konyvkészitésre (a
konyv kisebb és olcsobb lett), ami nemcsak a Koran terjesztést, de altalaban a
tudomanyok terjedését is segitette. (A papirkészités az arabok altal jutott el Européba,
Eszak-Afrikan és az Ibériai-félszigeten keresztiil).

Nem tulértékelve a papir gyartdsdnak technikai vivmanyait a tudomanyok
terjedésének ¢és fejlodésének szempontjabol, ezen a teriileten ki kell még emelni azt a
forditasi buzgalmat, ami a ndvekvd arab birodalmat jellemezte mar az Omajjadok koratol.
El6szor a mindennapokban sziikséges gyakorlati tudast iiltették at arabra, mint az
orvostudomanyt és a csillagaszatot (utazas, hadaszat, és a mekkai imairdny, kibla
meghatarozdsa voltak az elsddleges szempontok), majd az Abbaszidak idejétdl a
tudomany minden ismert dga sorra keriilt. A IX. szazadban alapitotta Bagdadban al-
Méamun kalifa a Bolcsesség Hazat (Dar al-hikma), amely nemcsak forditdé kézpont volt
hatalmas konyvtarral, de kiterjedt kutatdé munkat is folyt itt, majd a kovetkezd
évszazadban, 970-ben megalapitottak a vilag elsd egyetemét, a ma is mitkodd kairoi al-
Azhar-t. A magas tudomanyok mellett a kozoktatasra is gondot forditottak, birodalom
szerte kiépiilt a Koran tanitasan alapul6 iskolak (madrasza) rendszere, mely mind a napig
fenn all.

Ebben a korban éri el az iszlam filozofia (falszafa) is a fénykorat. Az iszlam
filozofia és teologia kozott nagyon erdteljes az atjaras, a gyakran azonos kérdésfeltevés
miatt, ami természetesen a vallast, az iszlamot érintette. A gorog filozoéfusok, kiilondsen
Arisztotelész €és Platon nagy hatast gyakoroltak az iszlam gondolkodasra. A leghiresebb
muszlim filozofusok, al-Kindi ,,az arabok filozofusa”, al-Farabi ,,Masodik Tanit6”, Ibn
Szina, vagy Ibn Rusd mid az 6 bolcseletiikon keresztiil kezdtek gondolkodni, és alkottak
eredetit. Al-Farabi kiralytiikreiben egyértelmiien Platon hatésa érhetd utol, Arisztotelész

jelentdségét pedig az mutatja, hogy az iszlam filozéfiai munkakban ,,Elsé Tanitoként”
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nevezik (Bor-Petersma, 2010). A filozofia még azokat a muszlim gondolkododkat (pl. al-
Gazali, Ibn Tajmijja) is megérintette, akik azt karosnak, a vallas ellenségének lattak, de
modszereit, kiilondsen a logikat, dialektikat elsajatitottak és felhasznaltak sajat érvelésiik
alatamasztasara. Jellemzd volt, hogy a filozofusok mas tudoményteriileten is kimagaslot
alkottak, példaul Ibn Szina hires orvos volt, Ibn Rusd orvos, csillagész €s jogész. Kettejiik
munkdassaga az eurdpai gondolkodasra és tudomanyokra oly nagy hatéssal volt, hogy latin
nevet is kaptak: Ibn Szina-t Avicennaként, mig Ibn Rusd-ot Averroesként tartja szamon
a nyugati tudomany. Ok ketten az iszlam filozofiai gondolkodas utolsé kiemelkedd
alakjai, akik még eredetit alkottak — Ibn Szina keleten, Ibn Rusd pedig masfél évszazaddal
késdébb nyugaton — mert a parhuzamosan fut6 szellemi dramlatok koziil az ulema altal
képviselt ortodoxia tudott dontd befolyast szerezni a tarsadalomban, és ez a filozofiat a
vallasra karosnak tekintette, igy a filozofiai gondolkodas taptalajat vesztette.

Az iszlam kultarajanak targyalasakor érdemes még elidézni egy olyan szellemi
aramlatndal, ami mar a VIII. szdzadtdl része az iszlamnak és hatdsa még ma is tart, ez az
iszldam miszticizmusa, a szdfizmus, arabul taszavvuf®. Nevét kdvetdjének (szifi)
viseletérol, a durva gyapju kopenyrol (szuf) kapta. A szufizmus alulrdl épitkezd, népies
iszlam. A kiilséségekkel ellentétben a vallds belsé atélésére helyezi a hangsulyt, és ezt
aszkétizmussal és extazissal érik el a szufik. Ez a belsd ut a tarika, ami keskeny dsvényt
jelent, ellentétben a saria széles, és mindenki szdmadra vildgos utjaval, ami a tarsadalmi
utvesztohoz ad vilagos intelmeket a muszlimok szamara. Tarikanak hivjdk a kiilonb6z6
szufi rendeket is, amik az iszlam altal uralt vilag legtavolabbi zugaiban is megfordultak —
gyakran kényszerli szdmiizetés okan. Ez azonban azt eredményezte, hogy az iszlam
legsikeresebb missziondriusai is 6k voltak. Sok hires muszlim gondolkod6 volt szufi,
vagy ¢letének egy pontjan a szfizmusban talalta meg 6nmagat (1d. al-Gazali). Volt, hogy
a hatalom partolta 6ket, példaul az Ottomanok uralma alatt, de az iszldm ortodoxia mindig
fenntartassal viseltetett iranta.

Az iszlam rendszerének e rovid — és hangsulyosan szubjektiv — attekintése soran
lattuk, hogy az iszlam milyen tarsadalmi utat jel6lt ki maganak, és ezen az uton haladva
milyen innovativ pozicioba hozta magat a fejlodés egy bizonyos pontjaig. Azon tul

azonban nem tudott tovabb 1épni, ami addig a fejlddés motorja volt, most annak az

64 A szufizmus gydkerei bizonyos értelemben megtalalhatok az iszlam alaptanitasaiban. A Koranban tobb
helyen is taldlunk misztikus utalasokat, torténeteket. Ilyen példaul a 17. szura, az Al-Iszra, melynek els6
verse a proféta csodalatos éjszakai utazasardl szol Arabia mélyérdl, a jeruzsalemi al-Aksza mecsetbe.
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akadalya lett. Egész pontosan a vallds koré kikristdlyosodd ortodoxia nehézkessé,
merevve tette az addig rugalmas rendszert, és a fejlodés gatja lett. Ezt a permanenssé valo
helyzetet tovabb fokoztak, rontottdk az iszlamot ért kiilsé negativ behatdsok (Nyugat),
melyek igy egyiittesen okoztdk/okozzak az iszldm napjainkban is meglévd valsagat. Ez

crer

metamorfozisahoz vezetett, és tart mind a mai napig.

2.  Dzsihad a gyakorlatban — metamorfozis

A klasszikus dzsihad tanban lattuk, hogy milyen kiemelt szerepe van a nagyobb
dzsihadnak, és ehhez képest milyen szerepe van a kisebb dzsihddnak. Napjaink dzsihad
értelmezése azonban szerte a vildgon szinte kizdrdlag a kisebb dzsihadra, annak is a
fegyveres valtozatara korlatozodik. A nagyobb dzsihdd fontossaga kikopott a
k6zbeszédbdl, de a kisebb dzsihad értelmezése is élesen eltér az eredeti doktrinatdl. Ez
igaz a Nyugat kommunikécidjara, és a szélsdségesen gondolkodd muszlimokra is. Hol
van ma mr az a muszlim idedl, amikor a hit védelmezdje nemcsak rettenthetetlen harcos,
de eo ipso spiritudlis értelemben is kivald jellem? Ezen 1j, szélsdséges muszlim
értelmezé€s szerint a dzsihad eredeti gondolata, jelentése, és hossza 1d6k alatt kidolgozott
szabalyrendszere mar semmit sem szamit. A dzsihad itt méar nem a k6zdsség kotelessége
en bloc, hanem minden egyénre kotelezd, itt mar nincs iszldmra vald felhivas, vagy
hadiizenet, és mindenkit el kell pusztitani (muszlimot és nem muszlimot, gyerekeket,
nem ért egyet, €s erre barmilyen brutélis eszkdz, médszer megengedett. Adodik a kérdés,
egy olyan civilizacioban, melyben oly nagyra becsiilik a hagyomanyokat, a szunndat, és
mar régota bezarultak az idzstihad, az 6nallo jogi véleményalkotds kapui a ,kéros”
ujitasok, a bidaak elott, hogyan lehetséges az, hogy egy ilyen alapvetd doktrina ennyire
megvaltozott, mondhatni ennyire elfajult? Milyen hatasok muikodtek kozre, kik voltak
azok az ideoldgusok, meghatarozd személyek, akik elvettek, vagy hozzaadtak ehhez a
meghataroz6 diszciplindhoz, magyaran hogyan jutott el a dzsihad idaig? A tovabbiakban
a dolgozat a dzsihad al-aszgar, a kisebb dzsihad gyakorlatat vizsgalja esettanulmanyokon

keresztiil torténelmi mozgasdban, illetve azt az ,evolaciot”, vagy sokkal inkabb
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metamorfozist, mely altal a klasszikus interpretacio eljutott a fogalom mai, ,,modern”

értelmezéséig.

2.1. Dzsihad az arab expanzio idején

Az egyik legkorabbi rank maradt 6nallé forrds, ami a dzsihad gyakorlatdval
foglalkozik, az Abdullah ibn al-Mubarak, Kitab al-dzsihad, A dzsihdd konyve cimet
visel6 munkaja. Erdekessége, hogy a VIII. szazadban élt (726-797) szerzéje nem arab,
hanem a korabeli Perzsia észak-keleti tartomanyabol szarmazott, mint az iszlamot felvett
egyik tiirk népcsoport tagja. Szamon tartottdk mint iigyes kereskedét, ribat® harcost,
aszkétat és mint hadisz gyiijtot (muhaddisz) is (Yahia, 2015). Vallasi tanulmanyait Abu
Hanifanal, a hires hanafita madhzab alapit6janal folytatta, és igy az 6 jogértelmezését
kovette. Ambicidzus ember lehetett, mert nem arab létére, tevékenységével még €letében
kivivta az amir al-muminin fi al-hadisz (a hivok vezetdje a hadisz tudoméanyokban) cimet.
Személye azért is fontos a dolgozat szempontjabol, mert a kor idealjat testesitette meg a
korabeli forrasok szerint, az egyik évben a mekkai nagy zarandoklaton (haddzs) vett részt,
a rékdvetkezOben pedig egy hatar menti eréditésben szolgalt, mint katona a Bizanc elleni
hadjaratokban. A toll és a kard embere volt egyszerre. Két konyve maradt az utdkorra, az
egyik az aszkétizmusrol, a masik, mar emlitett munka, a dzsihadrol szol.

Ez utébbi munka tobb szempontbol is érdekes. Mohamed utan vagyunk jo szaz
évvel, és az a dzsihad harcos, akit al-Mubarak megtestesit, egyezik a profétai modellel,
amennyiben az idedlis harcosndl a nagyobb ¢és a kisebb dzsihad egyiitt 1étezik. Lattuk,
egyik évben a zardndoklatot végzi, a masikban a hataron harcol. Muhaddiszként
szamtalan ,kozléssel” tamasztja ald a mondanivaldjat. Ezek egy része kozvetleniil a
harcra vonatkozik és olyan részletekbe is belemegy, hogy a harcos fehér ruhat viseljen,
mert akkor a csatdban vald buzgalma, a szerzett sebek, a vérzése még nyilvanvalobb a
tarsai szamara. Kiemelt szerepet kap konyvében a martirsag. Leirja, hogy harom tipusu
harcos vesz részt a dzsihadban: az igazi hivd, a blinbano és a képmutato. Mindegyik
ugyanugy harcol a csataban, de ha odavesznek, mindegyiknek mas elbiralasban lesz része

a tulvildgon. Az elsé szamadra, aki spiritudlisan is felkésziilt, igy ,,tiszta szivvel” hal meg,

65 Hatdrmenti erdditmény, katonai tabor a kalifatus peremvidékén. Ezt sejteti sz0 szerinti jelentése is: a
hely, ahova a lovakat bekoétik. Az iszlam katonai expanzidja soran fontos stratégiai telep, amit az akkor
terjeszkedd, ndvekvo birodalom hivott 1étre, mert igy a harcosoknak nem kellett minden hadjarat utan
visszatérniiik a kdzponti arab teriiletekre. Kés6bb egyes ribdtok szufi kolostorok lettek, mig masok jelentds
varossa fejlodtek (1d. Rabat, Kufa etc.).
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jutalomként egyenes ut vezet a martirsaighoz és a Paradicsomban Allah mellett van a
helye, a masik, aki vezeklésként, a blineiért vesz részt a csataban, annak Allah eltorli a
blineit, mert ebben az esetben ,,a kard elsdpri a biindket”, és a blinbano harcos bebocsatést
nyer a Paradicsomba, de a harmadik tipus, akéarhogyan vitézkedik a csatatéren,
mindenképpen a Pokolra jut alszentsége miatt. Ebbdl is latszik, hogy az idealis harcos
nagy sulyt fektet a 1¢élek dzsihadjara, a nagyobb dzsihadra. AlI-Mubarak vildgosan leirja:
,»Az igazi harcos az, aki a lelkéért harcol!” (Al-Mubarak, 1971, pp. 143. in: Cook, 2005,
pp. 35.). Itt kell megjegyezni, hogy bar al-Mubdrak hires és elismert muhaddisz volt, de
gyljteményt nem hagyott hatra. Ez azonban nem vesz el a munkdjabol, mert az egyik
legreprezentativabb, leghitelesebb gylijtemény al-Buhari ,,asz-Szahih-ja” (A hiteles
gylijtemény), dzsihadrol szol6 konyve tele van olyan hadiszokkal, amik megegyeznek al-
Mubarak altal idézett kozlésekkel. Ezek is sokat foglalkoznak a harc technikai
részleteivel, mint fegyverek, felszerelés, ruhdzat, lovak, tengeri €s szarazfoldi harcok,
zsékmany elosztés etc., ill. rdmutatnak arra, hogy kiméletesen kell banni a harcok soran
a nokkel, gyerekekkel, papokkal, hangsulyosan foglalkoznak a martirsag kérdésével, a
muszlim ndk, oOregek, kiskortiak részvételével a fegyveres dzsihadban, és ahogy
Mubaraknal, itt is nagy szerepet kap a spiritualis dzsihad, a 1¢lek fejlodése, a dzsihad al-
akbar.

Al-Mubarakrol feljegyezték, hogy egy alkalommal a bizanci hatdr mentén fekvo
tarsusi ribatbol levelet irt egy baratjanak, melyben a hadi tdborba invitalta 6t. Azzal érvelt
a baratjanak, hogy Allah tjan nemcsak a mekkai és medinai mecsetekben lehet kiizdeni,
buzgolkodni, hanem a hatdrmenti fegyveres harcokban is (Yahia, 2015). Ez az intermezzo
két dolog miatt is érdekes. Latszik beldle, hogy a hit egy tesztjének tekinti a kisebb
dzsihadban val6 részvételt, akar anyagiakkal, akar tettekkel, és ha ugy hozza a sors,
fegyverrel is. A masik dolog az, hogy vildgosan kidertil, abban korban a kisebb dzsihad
onkéntes dolog (hiszen invitdlja a baratjat), nem kotelezd mindenki szamara, tehat fard
kifaja, a kozosség kotelezettsége, amit a vezetd, a kalifa hirdet ki. Ez azért érdekes, mert
mint latni fogjuk, napjaink sz¢élsdséges dzsihad felfogasa e tekintetben (is) ezzel szogesen
ellentétes, ugyanakkor ez utdbbi ellenére napjaink radikalis szervezetei — al-Kaida,
DAIS/Iszldam Allam — kommunikaciojukban, propaganda kiadvanyaikban szivesen
hivatkoznak Mubdrak személyére (Al Risalah, 2015, Issue 2; Rumiyah, 2015, Issue 1).

Még egy dologra érdemes felhivni a figyelmet al-Mubéraknal, nevezetesen az

aszkétasagara. O ugyanis azon tul, hogy a kor idealis muszlim harcosdnak a
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megtestesitdje, még gyakorld aszkéta is, ami abban az idoben kezdett elterjedni az
iszlamon beliil. Ezzel valoszinlileg a szufi harcosok eléfutarat is megteremtette, azon
katonakét, akik végig kisérik az iszlam hadi torténelmét, fontos szerepet jatszanak a
keresztes hadjaratokban és résztvevOik az oszman hoéditdsoknak is, mint az iszlam
legelszantabb katonai. Ez egyuttal magyardzza a szufi kolostorok létrejottét is a ribat
telepeken.

Osszegzésként Abdullah ibn al-Mubarak figuraja azért érdekes a dzsihad (és igy
a dolgozat) szempontjabol, mert személyében és tetteiben a klasszikus dzsihad
megtestesitdje, mely doktrina kisebb valtozasokkal hossz évszazadokon keresztiil — a

XX. szédzad elso feléig — prosperalt és példat adott a muszlimoknak.

2.2. A hadridzsitak dzsihadja

A tézis, ahogy ezt a bevezetésben targyalta, kifejezetten a szunnitdk dzsihad
felfogasaval foglakozik, ennek ellenére fontosnak tartja a hdridzsitak dzsihadjanak
elemzését, mert (ahogy ezt mar kordbban targyalta) az részleteiben visszakdszon a mai
hogy az egyiptomi kutbista csoport, a Takfir va al-hidzsra vezetdjét, Sukrit, vagy az
Iszlam Dzsihdad prominens alakjat, Faradzsot, vagy akér bin Ladent és Ibrahim kalifat
haridzsitanak bélyegzik a mérsékelt szunnita vallastudosok biralataikban. Azt is tisztazta
mar a tézis, hogy a félrevezetd dzsihddista, vagy ennek tovabb rontott valtozata, a
szalafita dzsihadista helyett, mennyivel adekvatabb lenne a neohdridzsita kifejezés, mar
csak azért is, mert ma mar ez nem sért semmilyen kozdsséget, mert bar a mozgalomnak
vannak még ma is ¢l6 alszektadi (ibdditak), de ezek mar semmilyen mdédon nem
azonosithatok az ,,igaz uton jaro kalifak™ idejében 1étrej6vé mozgalommal, ami abban a
formaban még kozel kétszaz évig volt befolyassal az iszlam politikéra és tarsadalomra.

A vezetésrol szolo rész (I11.1.3.) részletezte a mozgalom fontos ideologiai elemeit:
a kozosség alapu kalifa vélasztast, amihez nem kell az egész kozosség, de erkdlcsos
ember kell hogy legyen az illetd, €s ha eltér a hdridzsitak hitéletétdl, akkor le is lehet a
vezetOt valtani; aki nem ért egyet a haridzsitak szigoru iszlam hitével, ami csak a Korant
¢és a proféta hadiszait fogadja el, az nem muszlim, hitetlennek kell bélyegezni (takfir) és
magara kell hagyni (hidzsra), 1ll. ezeket a személyeket, €s csaladjukat, ndket, gyerekeket

is, meg lehet 6lni (isztirad), és ezzel fligg 6ssze a viszonyuk a , . konyv népeihez” is. Ezek
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crer

kommunikécidjaban, tetteiben. Van ugy, hogy mar a szervezet neve is tartalmazza a
haridzsita nézeteket (1d. Takfir va al-hidzsra), de a DAIS/IA kalifa valasztasa is pont
ilyen, hisz sz6 sem volt 2014-ben a moszuli mecsetben a szunnita ko6zOsség
konszenzusarol, csak egy marginalis, de erdszakos csoport dnkényes dontésérol.

Ilyen szigoru feltételek mellett érthetd, hogy a haridzsitak szaméra a dzsihad
kiemelten fontos volt, mivel a tobbséghez képest egy kislétszami kozosségnek
szamitottak, ¢és igy gyakorlatilag folyamatosan harcban alltak, amit 6k dzsihadnak éltek
meg. Ez jol nyomon kovethetd a fennmaradt hdridzsita koltészetben, ami a dzsihadjukat
dicsditi (Hillenbrand, 2016), de taldn ennél is fontosabb az a néhany korabeli levelezés,
amiben a dzsihadrol is ejtenek szot (Simon, 2014). Ez eldszor is azért érdekes, mert
mivelt emberek voltak, tudtak irni-olvasni. Masrészt, a levelekbdl egyértelmtien kidertilt,
hogy miiveltségiik mellett, egyaltalan nem okozott gondot egy csalad kiirtasa, gyermekek
megolése. Egész egyszerlien arrdl van sz0, hogy akit hitetlennek bélyegeztek, ott az egész
csalddra, vagy klanra kollektiv biintetést szabtak ki, hangstlyozva ezzel is a
mozgalomnak az k6zosségbe vetett hitét, ami egyuttal tilmutatott a klasszikus arab torzsi
rendszeren, az iszlamot helyezve az elsé helyre. Sokat vitatkoztak azon, hogy vajon
megengedett-e a tdvolmaradas a harcoktdl, a fegyveres dzsihadtol, azaz egyéni vagy
kozosségi kotelezettségrol van szo. A levelekbdl latszik, hogy voltak teljesen sz€élsOséges,
és voltak mérsékelt képviseldik a csoportnak. Az egyik allaspont szerint vannak
kivételek, akiknek ez megengedett, ahogy azt a proféta is tette, mig az ezzel teljesen
ellentétes allaspont egy olyan Koran gjdt idéz, ami a harcba igyekvdt tobbre tartja az
otthonmaradondl. Ugyanez az akadémikus vita bomlik ki a gyermeket megdlésének
engedése, vagy tiltasa kapcsan, és itt is egymdsnak ellentmondé Koran idézetekkel
probalja minegyik fél az igazat bizonyitani (Simon, 2014.).

A haridzsitak magukat tartottdk a kizardlagos iszlam kozosségnek, ugyanakkor
ez a merev, intranzigens, és mindenekeldtt kirekesztd ideoldgidjuk alkalmatlanna tette a
kozosséget arra, hogy tomegmozgalomma, és igy meghatiroz6 elemmé valjék az

iszlamban.
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2.3. Dzsihad az Abbaszidak koraban

A klasszikus dzsihad doktrina letisztulasa, ahogy ezt mar emlitette a dolgozat, az
Abbaszidak uralkodasa alatt indult meg. Az ebben a korszakban vivott fegyveres dzsihad
kiizdelmek igy — tobbé-kevésbé — a szabalyok betartasasval folytak. Erdemes azonban azt
is megemliteni ebben a korban szamtalan belsd csatarozés folyt, azaz muszlim harcolt
muszlimmal. Mohamed proféta halala ota eltelt idoben harom fitna soport végig ez 1do
alatt a muszlim torténelmen. Az ,,igaz uton jaro6 kalifak”, az Omajjadok, és az ket valto
Abbaszidak uralkoddsanak az idejére is jutott egy, €s ezek maig tartd negativ emlékének
a hatdsasra alakult ki az az elv, amit al-Mavardi vallasjogtudos (974-1058) Az uralkodas
torvényei (Al-Ahkam asz-Szultanijja) cimu kirdlytiikrében ir.

Nevezetesen arrdl van szo, hogy a mohamedi elvek mentén hirdetett dzsihad
mellett, a kalifa kotelessége, hogy haborut viseljen a k6zjo érdekében (hurub al-maszalih)
a belso ellenség, azaz a hitehagyok, a lazadok, és az utonallok ellen. Mavardi munkajaban
ezt harcnak (kital) cimkézi, nem dzsihadnak. Ez ellentmond az eredeti ideanak, miszerint
muszlim nem harcolhat muszlim ellen. A politikai stabilitas, €s nem utolsé sorban a kalifa
személyének a hatalomban valé megerdsitése azonban létrehivta ezt a valtoztatast, ami
hatasos legitim eszkozt biztositott a kalifanak belpolitikai ellenfeleivel val6 leszamolasra.
Ezt a szemléletvaltast a kovetkez6 mondas teszi lehetdvé, mely az iszlam tobb
kiemelkedé gondolkodoéjanal, példaul Ibn Tajmijjandl is megtalalhatd, aki hadiszként
hivatkozik ra: ,Negyven év egy igazsagtalan imadmmal jobb, mint egy éjszaka szultdn
nélkiil” (Simon, 2014). A kozlés tizenete vildgos, inkdbb rend, mint a kdosz, a ziirzavar,
a fitna. Ez a ko6z0sség €s nem utolsd sorban kalifa érdeke is. Ezen kozlés szerint még
akkor is, ha rend 6rzdje zsarnok. Ez szignifikans valtoztatds az eredeti tanokhoz képest,
aminek napjainkig kihato ereje van, mert lehetdvé teszi a fegyveres harcot az umman
beliil. Ez a szemlélet aztan végigkiséri a muszlim torténelmet, lehetdve téve a mindenkori
regnald zsarnoki hatalomnak, hogy legitimalja a dontéseit, tetteit, amikor leszamol
belpolitikai ellenfeleivel. Szdmtalan példat ismeriink erre a Kozel-Kelet kdzelmultjabol

is, pl. Szaddam Husszein, vagy Kadhalfi etc.

2.3.1. Ibn Tajmijja

Ibn Tajmijja a kozépkori dzsihdd teodria talan legjelentdsebb alakja,

eszmerendszerében a klasszikus szalafijja megtestesitdje. Jelentdségét fokozza, hogy
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napjaink legradikalisabb muszlim terrorszervezetei permanensen hivatkoznak ra. Soét,
olvashatunk olyan kozelmultban megjelent értekezést, ami népszertiséghajhasz cimében,
egyenesen a DAIS/IA alapitdjanak tiinteti fel a XIII-XIV szazad forduldjan élt Ibn
Tajmijjat. Ez még atvitt értelemben is abszurd, még akkor is, ha a cikk szerzdje
(névteleniil) ramutat arra, hogy az Iszlam Allam nevii terrorszervezet angol nyelvii
propaganda magazinjaban, a Dabig-ban, 6 a legtdbbet hivatkozott kozépkori ideoldgus
(Islamic Philosophy, 2015). A cikkben konkrét példakat talalunk a Dabig-bol (Dabiq,
Issue 7, pp.: 21.), a legszembetiinObb egy kard altali nyilvanos utcai lefejezés, amit Ibn
Tajmijja egy fatvajanak részletével igazolnak a DAIS propagandistai: (Majmu Al-Fatwa)
,»The basis of the religion is a guiding book and supporting sword. — A vallas alapja: az
utmutato konyv (Koran) és a tamogato a kard. ” Egy ilyen irds nemcsak azért karos, mert
az utdkor szamara rossz fényben tiintet fel egy elismert torténelmi alakot, ideoldgust,
hanem azért is, mert igy akarva-akaratlan a DAIS propagandajat erdsiti és igazolja a
sz¢les kozonség, muszlimok és nem muszlimok korében. Tipikus esete annak, amikor
egy adott korban, konkrét helyzetekre adott valaszokat, elméleteket kiszakitanak
torténelmi kontextusabol, és azokat egy az egyben adoptaljak a jelen koriilményeire.

Ibn Tajmijja az iszlam egyik legjelentdsebb krizis korszakaban élt, és alkotott. A
birodalom beliilrél erodalddott, fragmentdlodott, kiviilrdl pedig folyamatos
tdmadasoknak volt kitéve, nyugatrol a keresztesek, keletrdl a még félelmetesebb ellenség,
a mongolok pusztitottak. 1258-ban a mongol seregek, Dzsingisz kan unokéjanak Hiilegii
vezetésével elfoglaltak és foldig romboltak a Kalifatus székhelyét, Bagdadot. Kardélre
hanytdk a lakossagot, és kivégezték a kalifat is, akinek ekkorra mar megcsappant a
politikai befolyasa, de az iszlam hit szempontjabol oridsi szimbolikus jelentésége volt.%
Ez az aktus az Abbaszida Kalifatus végét jelentette. A korabeli forrasok eddig soha nem
latott pusztitasrol szdmoltak be, a muszlimok gy érezték, hogy nemcsak az €letiik és
orszaguk, de a hitiik is veszélyben van.

Ibn Tajmijja Eszak-Sziridban, Harran varosaban sziiletett 1263-ban. Felmendi
koztiszteletben 4ll6 vallasjogtuddsok voltak. A csalad a hanbalita madhzabot kovette, ami

a legszigorbb iskoldnak szadmit, az 6 iszlam felfogasuk a legpuritanabb, a bidaakkal

% Harom évig nem volt kalifa, végiil az egyiptomi mamlik szultan, Bajbarsz, aki a keresztesek és a
mongolok ellen is sok csatat nyert, Kairoban kalifanak kialtotta ki a megolt kalifa nagybatyat, al-
Musztanszirt. Vele kezdddik az egyiptomi Abbaszida dinasztia, akinek politikai hatalma mar egyaltalan
nem volt, mert végig a mamluk uralkodék befolyasa alatt allt. Ennek a status quonak az oszman hoditas
vetett véget 1517-ben.
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szemben a legkritikusabb. Hat éves kordban menekiiltként érkezett Damaszkuszba
csaladjaval, miutdn a mongol seregek elpusztitottdk Harran varosat. Ez olyan mély
nyomot hagyott benne, hogy egész életét meghatdrozta a mongolok elleni kiizdelem,
fegyverrel és tollal egyarant. Kordnak magasan képzett valldsjogtuddsa volt, mar 17
évesen fatvat adott ki, de ismerte a filozofusok tanitasait is. Aktivan politizalt, s6t az
utcara vitte a politikat, megmozdulasokat, kampanyokat szervezett minden ellen, amit
mas népektdl atvett karos ujitasnak tartott — szentek kultusza, filozéfia, alkohol
fogyasztas, prostitucio, kirivd 6ltozkodés etc. — mert szerinte ezek beliilrdl erodaljak az
iszlamot, és a valsag okanak tartotta 6ket. Ostorozta a muszlimokat, hogy nem elég szilard
a hitiik, és agitdlt a jdmbor 0sok, asz-szalaf asz-szalih erkolcse és hite mellett. Hitelét
emelte, hogy a mongolok elleni harcban fegyveresen is részt vett, Damaszkusz védelmét
1300-ban személyesen szervezte meg és vezette. Mindezek mellett a mamluk szultanok
udvaraban fontos poziciokat is betdltott. Szokimondd, kemény és heves vérmérsékletii
ember volt, aki gyakran fogalmazott meg kritikat a fennall6 hatalommal szemben, ezért
a szultanok tobbszor bortonbe is vetették. Bortonbiintetéseinek idején sem tétlenkedett,
terjedelmes életmivének nagy részét ekkor irta. Bortonben hallt meg, és aktivitasara
jellemzd, hogy akkor érte a halal, amikor megvontak tdle az irdalkalmatossagait. F6
miive, Asz-Szijdsza as-sarijja, ,,A vallastorvényen alapuld politikai hatalomgyakorlas”,
amiben a sarian alapul6 uralkodast irja le, mely magyar forditasban is megjelent (Simon,
2014), de ezen tal a mongolok iigyében kiadott fatvdi hiresek, és fontosak, kiillondsen a
dolgozat szempontjabol.

Ibn Tajmijja életitjabol kovetkeztethetiink dzsihad felfogasasra is. A fogalom
klasszikus értelmezését vallotta, olyan értelemben, hogy szdmara a nagyobb, spiritualis
dzsihad, és a kisebb dzsihad, a hit fegyverrel vald védelme egyarant fontos volt, rdadasul
ezeket nemcsak hirdette, de 6 maga is gyakorolta. A nagyobb dzsihdd, mint fent lattuk,
azt a hitbéli tisztasdgot jelenti szdmdra, amit a szalafik képviseltek az iszlam elsd
idészakaban. Ez els@sorban neveltetésébol, a madhzab alapitd Ibn Hanbal tanaibol eredt.
(Ibn Hanbalt, mint mar korabban utalt erre a dolgozat, a szalafi nemzedékek utolsod
tagjaként tartjdk szamon, Ibn Tajmijjat pedig mint a szalafijja egyik els6, korai
képviseldjét.) A kisebb dzsihad pedig a mongolok elleni fegyveres ellenéllast jelenti nala,
amiben a kollektiv trauman tul, csaladjanak személyes tragédidja is szerepet jatszott. Ez
utobbiban taldlunk eltérést a klasszikus diszciplinatol. Ezzel Osszefiiggésben kell

megjegyezni, hogy korunk radikalis szervezetei elsdsorban harom pontban utalnak Ibn
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Tajmijjara: az egyik a vilag felosztasa dar al-iszlamra és dar al-harbra, a mésik a takfir
alkalmazasa, a harmadik pedig a kozosség vezetdjével vald szembeszegiilés, végso
esetben annak meg6lése, akkor, ha nem a saria elvei szerint kormanyoz (Simon, 2014;
Jany, 2016). A vilag kettés felosztasa béke €s habort vilagara, mint el6zdleg mar
targyaltuk, az Abbaszidak korabbi idészakabdl szdrmazik, tehat Ibn Tajmijja is Ahmed
Ibn Hanbal munkaibdl eredeztette azt. Mindemellett Simon emlit egy példat (im. pp.:
124.), amikor Ibn Tajmijja egy terliletet, ami mongol felségteriilet volt, de muszlim
uralkoddval, nem sorol egyik kategdridba sem. Tehat a vilagnak ez a sarkos felosztasa
nem mindig, illetve nem minden munkajaban koszon vissza. A takfir alkalmazésa, azaz
a hitetlenné (nem muszlimma) nyilvanitas — ezt is targyalta a dolgozat kordbban — mar
érdekesebb, mert itt kétséget kizardan eltér a klasszikus doktrinatol. Mint tudjuk, ezt a
muszlim vallastudésok, igy a mester, Ibn Hanbal is csak a legritkabb esetben javasolta, a
legsulyosabb biindkért, mivel ez az egyik legsulyosabb biintetés is egyben. Arrdl van itt
sz0, hogy a mongolok, akik hosszi évtizedeken keresztiil tobb hulldmban tortek a
muszlimokra, egy id6 utdn felvették az iszlamot, de a katonai akcidkat tovéabbra is
folytattaik a muszlimok ellen. Eppen ezért sok valldsjogtudds vonakodott fatviban
fegyveres dzsihadra szolitani elleniik a muszlimokat (Hillenbrand, 2016). Nem igy Ibn
Tajmijja, aki egyenesen takfirral fenyegette meg Oket, mondvan, hogy 0k nem igazi
muszlimok, hanem valdjaban hitetlenek, mert nem a saria, hanem sajat torvénykonyviik,
a jassza alapjan élnek, és kormanyoznak. Raadéasul a mongolok gyakran szdvetkeztek a
keresztesekkel, sot a siitakkal is, s mivel Ibn Tajmijja szdmara mindharom a szunnita
iszlam ellensége volt, ezért szerinte elleniik jogos, sot, kotelezd a fegyveres dzsihad. A
siitdkkal szemben hagyoményosan éles allaspontot képviselt, mint hanbalita jogtudos, és
ezt az ellenérzését csak fokozta a mongolokkal vald szovetségiik, valamint az, hogy az
egyik mongol uralkod6, Mahmud Gé4zan az altala uralt teriileteken allamvallassa tette a
siizmust. Mindazonaltal Ibn Tajmijja  dzsihddja bizonyos klasszikus szabalyok
betartasaval folyt, azaz a katonai kontaktust meg kellett eldznie a daavanak, ha ezt
elutasitjak, csak akkor indulhat el a hadjarat, és a dzsihad kihirdetése a muszlim vezetd
dolga. Amennyiben a hadjarat megel6z6 csapas, akkor a dzsihad fard kifaja, a k6zosség
kotelessége, igy nem kell mindenkinek részt venni benne, ha viszont direkt tdmadéas éri a
muszlimokat, akkor végveszélyben a dzsihad fard djn lesz, tehat minden egyes muszlinra
kotelezd. Ezt jol kovethetjilk konyvében Asz-Szijdsza as-sarijja-ban (Ibn Taymiyya,
1310. pp.: 231.), és az altala kiadott fatvdkban.
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Az uralkodd megolése, ha eltér a sariatol, dichotom megitélés ala esik. Van olyan
szerz0, kutato, ¢s foképp radikalis muszlim terrorszervezetek ideoldgusai, akik szerint
Ibn Tajmijja tanai ezt lehetévé teszik, mig van olyan allaspont ami szerint nem. Az elsé
allaspontot azzal is lehet magyardzni, hogy itt Ibn Tajmijja azokra a mongol vezetdkre
gondol, akik attértek az iszlamra, de valojaban csak kvazi muszlimok, illetve a fenti Asz-
Szijasza as-sarijja-ban 1is taldlunk erre utalast (i.m. pp.: 144.), amikor Ibn Hanbal,
Musznad ciml, 30 ezer hadiszt tartalmazd hadisz-gylijteményébdl idéz egy profétai
mondast: ,,Allah szemében a legkedvesebb az igazsagos imam, mig a leggytiloletesebb
nala a zsarnok imam.” Azt a nézetet, ami ezt tagadja, alatamasztja Ibn Tajmijja heves
fitna ellenessége, erre utalt a dolgozat korabban (I11.2.3.).

Ibn Tajmijja munkaiban tehat pro és kontra taldlunk hivatkozasokat ezekre a
sarkaltos kérdésekre, ezért itt az a relevans, ahogyan hivatkoznak ra a kés6bbi dzsihad

mozgalmak (1d.: vahhabizmus), ill. korunk radikalis terrorszervezetei.

2.3.2. A keresztes hadjaratok dzsihadja

Az Abbaszidak korara esik az iszlam vildg egyik fontos dzsihdd mozgalma, a
keresztes hdbortk dzsihddja. A muszlim nézdpont szerint ez a dzsihdd mindenben
megfelelt a klasszikus modellnek. Muszlimok harcoltak a hodité nem muszlimok ellen®’,
az igazsagos viszonyok helyreallitasaért. A muszlimok szaméara ez tehat honvédd habort
volt. (A muszlim narrativa nem bonyolddik bele abba a kérdésbe, hogy kié eredetileg
Jeruzsdlem. A muszlimoké, a keresztényeké, vagy a zsidoké? A torténelem mozgasa
soran egyik a masiktél hoditotta el azt, €s tette a sajat kultirajanak meghatarozo
helyszinévé. Jeruzsalem status quo-ja, hova tartozasa olyan nyitott kérdés, ami hosszu
évszazadok, sOt évezred Ota meghatarozza a Kozel-Kelet torténelmét, és ranyomja
bélyegét napjaink politikdjara, vilagpolitikdjara is.)

A szlik kétszaz esztendeig tartd keresztes hadjaratok a XI. és XII. szdzadban nem
hoztak véltozast a dzsihad doktrindban, a téma szempontjabol azonban szignifikansak.
Az egész folyamat a korabeli keresztény Eurdpaban sokkal nagyobb jelentdséggel birt,
fontosabb volt, mint a muszlim vildgban. A muszlimok szdmara a keresztes hadjaratokra

r o

valaszul létrehivott dzsihad csak szazadokkal késObb valt igazan jelentOssé, a

7 A torténelmi igazsaghoz hozzatartozik, hogy a keresztes hadjaratok idején gyakran kottettek katonai
szovetségek muszlimok és keresztények kozt, ahogy ezt az adott politikai helyzet hozta. Igy az is el6fordult
hogy muszlimok harcoltak keresztényekkel szovetségben mas muszlimok ellen.

98



gyarmatositasok idején, mint a dics6 muszlim mult egy olyan darabja, amikor a
muszlimok egy igazsagos, védekezd haboruban kilizték a betolakodokat. Eurdpa katonai
kalandja a Kozel-Keleten, a hatalmas kiterjedésti Kalifatus szamara az adott korban csak
hatarmenti atrocitasnak szamitott. A muszlimok, bar elvesztették 1099-ben a harmadik
legszentebb varosukat, Jeruzsalemet (638-ban hoditottak el a muszlimok a bizanciaktol),
nem hitték, hogy az eurdpai jelenlét tartos marad a f6ldjiikén, mert a megel6z6 szdzadok
nagyszabasi muszlim hoditasai, a Kalifatus meggy6z6 gazdasagi és kulturalis folénye a
kozponti teriileten €16 muszlim vezetést elbizakodottd, és inaktivva tette. Csakhogy a
birodalom mar tal volt a fénykoran, egymast érték a kisebb nagyobb belviszalyok, a
tertileti fragmentalodasa megindult, hidnyzott az egységes vezetés. Ezek mind egyiitt
tették lehetdvé a keresztény seregek gyors katonai sikereit a muszlimok ellenében. A
keresztesek tartds berendezkedése és brutalitasaik azonban Ujbdl felszitottak az igazi
dzsihad szellemiségét®®. A megoldas kiviilrdl érkezett, nem az arabok, hanem a harcias
tiirk népcsoportok, az iszlamra attért kurdok, majd a hatalomban 6ket kdveté mamluk
vezetdk, szultanok személyében, akik gydzelemre vitték a dzsihadot, és kilizték a
keresztény seregeket.

Ennek a dzsihadnak az emblematikus figurai szeldzsuk ill. kurd vezeték voltak:
Imam ad-Din Zengi, Moszul atabégje, aki 1144-ben elfoglalta az Edesszai Orgrofsagot,
¢és ezzel nemcsak megforditotta a muszlimok hadi szerencséjét, de felrazta dket addigi
tehetetlenségiikbdl, és elinditotta a keresztesek elleni dzsihadot, valamint a fia Nur ad-
Din, aki mar szultdn és a keresztesek elleni harc elszant vezetdje, aki ,,az egész életét a
dzsihadnak szentelte” (Al Jazeera, 2th part, Qassam, 2016), de mindenek eldtt az 6
hadvezére, aki a hatalomban kovette 6t, st 1j dinasztiat is a alapitott, Ajjubidak néven, 6
a mindmaig népszert, €s sokat emlegetett Szalah ad-Din, méasnéven Szaladin.

Ha megnézziik Szaladin palyafutasat, megértjiik, hogy miért oly fontos figurdja a
muszlimok kollektiv emlékezetének. Karrierjét egy gydztes Egyiptom elleni hadjarattal
alapozta meg, a siita Fatimida-dinasztia ellen. igy Egyiptom foldjét végleg szunnizélta,
¢s ugyanakkor a tovabbi hadakozasokhoz megfeleld logisztikai és gazdaséagi hatteret is
biztositotta a gazdag nilusi termdfoldek birtoklasa altal (Lambert, 2016). Kiegyezett az

aszaszinok vezetdjével, Rasid ad-Din Szindnnal, a Hegyi Oreggel, hogy minden erejével

68 A keresztes hadjaratok torténetéhez kivalé miivek: Runciman: A keresztes hadjaratok torténete, Maalouf:
A keresztes haboruk arab szemmel és az al-Jazeera uj, 4 részes dokumentumfilsorozata: The Crusades: An
Arab Perspective, ill. kivalo irodalmi adalék a korhoz, Ibn Munqidz: Intelmek konyve. Egy sziriai emir
memodarja a keresztes haboruk korabdl.
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{6 céljara, a keresztesek elleni hadjaratra koncentraljon. Az igazi diadal 1187-ben jott el.
El0szor a hattini csataban tonkreverte a taktikai hibakat halmozo, és igy kifarasztott,
legyengiilt, egyesiilt keresztény lovagsereget, majd ezt kovetden alig 10 nap alatt bevette
a hon ahitott varost, Jeruzsalemet. Szaladin ezzel beirta magat a torténelembe. Még a
keresztény forrasok is elismerik katonai erényeit, lovagiassagat. A varosba betord
muszlim seregeknek megtiltotta a mészarlast, és mindenkinek szabad elvonulast
biztositott (valtsagdij ellenében). Ez kiillonosen annak tudatdban méltanyos cselekedet,
hogy a keresztény seregek az 1099-es ostrom idején szinte minden lakost (muszlimot,
zsidot és ortodox keresztényt is) lemészaroltak a varos elfoglaldsakor, és mind a
keresztény, mind a muszlim forrdsok szerint a keresztesek térdig gézoltak a vérben
(Runciman, 2002; Maalouf, 2002). Szaladin 1193-ban, 55 kordban halt meg
kimeriiltségben, régi sebei vitték el. Orvosa, a kor kivaldsaga, a zsidé szdrmazast tudds
orvosdoktor, Miisza ibn Majmun (latin nevén Maimonidész) sem tudott rajta segiteni.
Dicsdségben, de szerény koriilmények kozt ment el, €s ezt a kortarsai és majd az utdkor
is a javara irta, kiemelve, hogy 6, mint a ,,jAmbor el6dok™ dzsihad harcosai egykoron,
nem a haracsolasban, hanem az Allah utjan val6é buzgélkodasban jeleskedett, tigy a hit
fegyveres védelme, mint spiritualis téren egyarant.

Az, hogy mennyire fontos volt ebben a dzsihddban Szaladin és a két emlitett
elddjének a szerepe, a neveik is jol mutatjdk: Szaladin, Juszuf ibn Ajjub-nak sziiletett
(innen a dinasztia neve), a Szalah ad-Din jelentése - ,,A hit egyenessége, becsiilete”, mig
Nur ad-Din - ,,A hit fényessége”, Imad ad-Din jelentése - ,,A hit oszlopa”. Ki kell emelni
azt is, hogy Nur ad-Din és Szaladin is nagy gondot forditottak a dzsihadjuk
propaganddjara. Kiilon udvari tudosokat és koltdket alkalmaztak, akik dzsihadot éltetd
kolteményekkel, konyvekkel népszerisitették a keresztesek elleni kiizdelmet, és egytttal
a kiizdelem spiritudlis aspektusat is hangstulyoztdk, a kisebb dzsihad a fegyveres harc
mellett. Szamos ilyen munka fennmaradt az utokor szamdra. Biztos, hogy ezek is
hozzajarultak ahhoz, hogy a muszlim kollektiv emlékezetben 6k ma is olyan hdsok,
akikben egyszemélyben testesiil meg a kisebb €s a nagyobb dzsihad, a bels6 spiritualis
kiizdelem és a hit fegyveres védelme. Ez olyan erds toposz, hogy a mai siitak is szivesen
emlékeznek rd (annak ellenére, hogy szunnita aktorokrdl van szo6, akik mint lattuk,
megdontotték véres harcok ardn az egyiptomi siita Fatimida-dinasztia uralmat). Ez
utobbira az irdni ezer ridlos bankjegy is jo példa, melyet Khomeini ajatollah hatalomra

jutdsa utan vezettek be Iranban. A pénz hatoldaldn a jeruzsalemi Sziklamecset képe
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lathato, igy az irani siitdk is nap mint nap nosztalgiaval gondolhatnak a keresztes haboruk
dics6 dzsihadjara. Kiilonosen hatasos propaganda ez, mivel a bakjegy a legforgalmasabb
pénz Iranban (Hillenbrand, 2016).

Szaladin leszarmazottai Ajjubida-dinasztia néven inkabb kevesebb, mint tobb
sikerrel folytattdk Osiik dzsihadjat. Az 6 hatalmukat a belsd-azsiai tiirk rabszolgak
testorségébol verbuvalodott katonai oligarchia, a mamlukok uralma dontotte meg, akik
befejezték Szaladin 6rokségét és végleg kifizték a kereszteseket a Szentfoldrdl.*” Mire
azonban az utolso keresztes vitéz is elhagyta Frank Palesztinat, az iszlam vildgnak egy
sokkal félelmetesebb ellenséggel kellett szembe néznie, akiknek a tettei tilszarnyaltak
minden addigi, az iszldmot ért megrazkodtatést és kegyetlenséget, és emléke mind a mai

napig visszhangzik a muszlimok kollektiv emlékezetében. Ok voltak a mongolok.

2.4. Averroes dzsihadja

A szentf61di habortikkal egyidében az iszlam vildg nyugati végein, a Magrebben’®
is komoly kihivasokkal kellett szembe a muszlimoknak. A muszlim krizis egyik f6
katalizatora (a belsd viszalyok mellett) a spanyol keresztények reconquista mozgalma, a
Pireneusi-félsziget visszahoditasa volt. Ez hossza évszazadokig elhtizodoé lassu folyamat
volt, és ezalatt kiilonb6z6 muszlim dinasztidk kovették egymast a hatalomban. A
Cérdobai kalifatust egymassal is vetélkedd kisebb-nagyobb emirségek (#difa) valtottak a
hatalomban, ket leigdztak az almoravidak, ket pedig az almohadok, és kozben mind
hadakoztak a keresztényekkel.

A valtakoz6 haboruk ellenére, a muszlim nyugaton olyan tudomdényos ¢s
kulturélis fejlédést ment végbe, mely nemcsak az iszlamra, de az egész egyetemes
emberiség fejlddésére is komoly hatéssal volt. A szdmtalan kivalo tudos koziil itt most
egyet, Ibn Rusdot (latin nevén Averroes) emel ki ez a munka, aki orvosként,
csillagaszként, filozoéfusként és valldsjogaszként is tevékenykedett a nagy Almohad

uralkodok, Abu Jakub Juszuf és fia al-Manszur kalifdk szolgéalatdban (Bor, Petersma,

% A mamliukok kemény és kitlind harcosok voltak, akik gyakran a szultdnok test6rségét is adtak. Az
analogia kapcsan a korabeli keresztes lovagrendek muszlim megfeleldjének is tarthatjuk oket, vagy az
oszmanok alatt szinre 1épd janicsarsag elddjének. Jol szervezettek voltak, és kettds neveltetésben
részesiiltek: iszlam hittudomanyra és katonai ismeretekre egyarant oktattak ket. (Liberation: Acre and the
End of the Crusades - 4th part. In: aljazeera.com: The Crusades: An Arab Perspective, 4th-part documentary
series; by Asaf Sabra, prof of history, Al-Azhar University.)

7 Magreb arab szo, az iszlam éltal uralt nyugati teriileteket nevezték, nevezik igy a muszlimok. Eszak-
Afrika nyugati fele, és az Ibériai-félsziget tartozik ide.
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2010). Ibn Rusd azért érdekes a dolgozat szempontjabodl, mert szamtalan hires konyve
mellett, mint jogasz irt egy jogi értekezést is a dzsihadrdl, ami jogi kézikdonyvének, a
Biddajat al-Mudzstahid-nek az egyik fejezete. Az Averroes altal megirt dzsihad a fogalom
klasszikus megkozelitése, attol csak kevés dologban tér el. Jelentdségét foképp az adja,
hogy ebben a korban a muszlimok nemcsak a reconquista ellenlépéseként hirdettek
dzsihadot a keresztények ellen, hanem egymas kozt is. Ez utdbbit azzal az indokkal, hogy
amasik muszlim félnek nem elég tiszta a hite, letértek az igaz utrol, amit a proféta kijelolt.
(Ugyanez a vad koszon vissza korunk radikdlis muszlim szervezeteinek ideoldgidjaban
is.) Ezzel vadoltdk az Almoravidak a Cordobai Kalifatus utdd allamait, majd késébb
ugyanezzel a vaddal illették az Almoravidakat az dket a hatalombol kiliz6 Almohéadok.
Ahhoz, hogy ezt jobban megértsiik, nézziik at a kor muszlim hatalmi harcait.

A Coérdobai Emiratus (késobb Kalifatus) sziiletése a harmadik fitndval van
Osszefliggésben. Ez a belviszalyt dontotte meg az Omajjadok uralmat és egyuttal alapozta
meg az Abbdaszida Kalifatust. 756-ban az Abbasziddk megtorlésa eldl az egyik omajjad
herceg, Abd ar-Rahman herceg Eszak-Afrikaba menekiil, és a hozza lojalis arab és berber
harcosokkal 4thajézik Hispaniaba, ahol katonai vereséget mér az ott székeld abbaszida
helytartd seregeire. Ezzel megalapozza sajat emiratusat, amit 778-ban Nagy Karoly
csapatai ellen kivivott gyézelmével szilardit meg. Ugyanakkor ezzel az aktussal megindul
a nagy Arab Kalifatus fragmentalodasa, hiszen ez az elsé olyan muszlim éallam, ami
végérvényesen kiszakad a birodalombol. A hatdrok biztositasaval viszonylagos béke
kovetkezett be, ami gazdasagi fellendiiléssel és a tudomanyok, a miivészetek eddig nem
latott fejlodésével jart. Kialakul a hires mor kultira, ez a muszlim Hispénia (a/-Andalisz)
elsd fénykora.

Az ezredforduld kornyékén azonban a szomszédos keresztény allamok is
megerdsddtek, majd politikai szovetségre léptek, azzal a céllal, hogy kilizzék a
muszlimokat Andaluziabol. Megindult a reconquista. 1085-ben a keresztény csapatok VI.
Alfonz kiraly vezetésével visszafoglaljak Toledot, és ezzel megindul a muszlim uralom
lassii erodalasa az Ibériai-félszigeten, amire Granada 1491-es visszavétele teszi fel a
pontot. Toled6 eleste azonban felrdzza a muszlimokat, és Ujra éled a dzsihad
szellemisége. Erre minden jogi alapjuk megvan, hiszen az & narrativdjuk szerint az
Ibériai-félsziget muszlim teriilet, tehat 6k védekezd héaborat viselnek a keresztények
ellen. (Muszlim szemszogbdl ugyanaz a helyzet, mint azt fent targyaltuk a keresztes

hadjaratok fejezetnél.) Csakhogy egységes Cordobai Kalifatus mar nem Iétezik, a helyén
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kialakult kis allamok nem képesek egységes politikai, katonai fellépésre. A megoldas
kiviilrél érkezett, 6k voltak a harcos észak-afrikai berberek, az almoravidak.

Az almoravidak eredeti, arab neve al-murabitun, azaz ribat 1ako, olyan harcos,
aki a hatarmenti taborokban €1, és életét az iszlam védelmének szenteli. Szigoru, puritan
vallasos €életmod parosult naluk a katonai képességekkel. Az eredeti mohamedi iszlamhoz
valo visszatérést vallottak. Dzsihadot hirdettek a muszlim uralkod6 osztaly ellen, mert
véleményiik szerint fényliz6 életmddjukkal, igazsagtalan uralkodasukkal letértek a
Proféta éltal kijeldlt utrol. Az almoravida mozgalom alapitdja, Abdullah ibn Jaszin volt,
de a politikai hatalmat utodja, Juszuf ibn Tasfin tudta kiépiteni. Onallo allamot hozott
létre a mai Marokko teriiletén, 0 alapitotta és tette fovarosava Marrakest. Az almoravidak
a hispéniai muszlimok hivasara érkeztek Eurdpaba, 1086-ban megsemmisitették az
egyesiilt keresztes eroket, és ezzel elodaztak a reconquistat. Egyuttal berendezkedtek az
Ibériai-félszigeten is, mert mint Afrikéban, itt is dzsihadot hirdettek, de most azok ellen
a muszlimok ellen, akiket eredetileg megvédeni érkeztek a félszigetre, mivel az 6 hitiiket
sem tartottak elég tisztdnak, elhivatottnak.

A torténelem mozgasaval azonban utolérte az Almoravida dinasztiat a sajat sorsa.
Hatalmuk megszilarditasaval megint gazdasagi jolét kovetkezett be a térségben, és
Andaluzia fénylizése lassan elkoptatta a puritdn valldsos szemléletet. Az egykoron
erkolcsos harcosok ugyanabba hibaba estek, mint azok, akik ellen hajdanan 6k harcoltak.
Hatalmukat most is egy alulrdl szervezddo ,,grass-root” berber mozgalom tordlte el, akik
ugyanazzal vadoltak az almoravidakat, mint amivel egykoron 6k vadoltak uraikat. Uj
hoditok jelentek meg, 6k voltak az almohadok.

Neviik az arab al-muvahhid spanyolos valtozata, jelentése egyistenhivd (tavhid -
monoteizmus), ami az iszldm alapdoktrinaja, €s ez hiven prezentdlja szigoru valléasi
nézeteiket. A mozgalom alapitdja az észak-afrikai berber Mohamed ibn Tumart. Ibn
Tamart akarcsak a Cordobai Kalifatus vezetdi, vagy az Almoravida-dinasztia a szigorQ
malikita madhzabot kovette. Vallasos tanulmanyokat folytatott, és a kor okos arab
szokasanak megfelelden beutazta az iszladm altal uralt teriileteket, hogy kiilonb6z6
tudosoktdl személyesen tanuljon. Amikor visszatért sziil6foldjére, a regnald hatalom
ellen fordult. Vadolta Oket a tiszta iszlamot beszennyezd kéros 0jitasok, a kialakult szent
kultusz és balvanyimadas eltlirésével, és igazsagtalan, korrupt kormanyzéssal, amivel
szemben ¢ puritan erkolcsot, szigort egyistenhitet, az O0so0k tiszta vallasdhoz vald

visszatérést hirdetett. Mahdinak, megvaltonak kialtotta ki magat — ami elsédlegesen a
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siita iszlam jellemz6 vonasa, de a szunnita népies iszlamban is fellelhetd, s6t népszert, a
periférikus (féleg szufi befolyasoltsagn) teriileteken —, s ezaltal széles tomegbazist tudott
megnyerni mozgalmanak. Tudatosan késziilt a hatalom atvételre, a karizmatikus
kozosség elvét figyelembe véve dolgozta ki sajat kormanyzati rendszerét: egy tiz fOs
tanacsado, dontéshozo testiiletet allitott fel a kozvetlen bizalmasaibdl, tanitvanyaibol, ez
volt a ,,Tiz taglh tanéacs”, az Ahl al-Asra. A mozgalméhoz csatlakozott torzseket egy
bdvebb, dtven f0s tanacs képviselte, az Ahl al-Hamszin, és ezen feliil 1étrehozott egy még
tagabb népképviseleti tanacsot, hetven fébol, ez volt az Ahl asz-Szdka (Benke, 1987). A
hierarchia tetején természetesen 6 volt, mint mahdi (Simon, 2014). Ibn Timart fegyveres
dzsihadot hirdetett az Almoravida-dinasztia ellen. Tanait tanitvanyai terjesztették, akik a
mozgalomhoz valé csatlakozésra, és a hatalom elleni fegyveres dzsihadra buzditottak az
embereket, és ez hatdsos propagandanak bizonyult. Mozgalma végiil gyézedelmeskedett,
amit 6 mar nem ¢élt meg, de utdda al-Mumin dinasztiat alapitott, a legy6zott Almoravida
birodalom romjain, aminek a hatalma Eszak-Afrikat6] Andaluziaig terjedt.

Ibn Tamart mozgalma tobb szempontbol is figyelemre mélté a tézis
szemszOgébol. Egy olyan korai reform mozgalmat hivott létre, ami az iszlam
megtisztitasat tlizte a zaszlajara, és ezt a mozgalmat hatalomba is juttatta — évszazadokra.
Ebben hasonlit a ribat-harcos almoravidakra, csakhogy az almohadok céljaikban
szigorubbak voltak, tovabb mentek és ezaltal példat szolgaltattak olyan késébbi az iszlam
megujitasat szem elott tartd reform mozgalmaknak, mint példaul a vahhabitak, akik
szintén gyo6zelemre tudtak vinni mozgalmukat, sét rendszerilk mind a mai napig
prosperal. Szervezeti felépitésiik, propaganda rendszerilk, mas muszlimok elleni
fegyveres fellépésiik pedig visszakdszon korunk radikalis muszlim szervezeteinek
miikédésében (Jany, 2016).

Az almohadok rendszere, bar szigorti vallasi tanitdsokra épiilt, mégsem lehet
elvitatni toliik azt a tényt, hogy uralkodasuk alatt a Magreb kultardja még egyszer utoljara
felviragzott. Az 6 uralmuk alatt élt és alkotott a fejezetcimben szereplé Averroes, Ibn
Rusd, aki orvosként, és kadiként is szolgélta az uralkoddkat. Egy anekdota szerint maga
Abu Jakub Juszuf, az egyik legnagyobb almohad emir parancsolta meg Ibn Rusdnak,
hogy készitsen minél tobb kommentart Arisztotelész munkdihoz, miutan elkapraztatta az
uralkodot jartassagaval a filozofidban és a vallastudomanyokban. Tény és vald, hogy Ibn
Rusd szdmos vallasos kérdést Arisztotelész filozofidjaval vizsgalt €s bizonyitott, de

valoszinli ez vezetett ahhoz is, hogy 11 ¢év szolgélat utdn szdmulzték az udvarbol,
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»feltehetdleg azért, mert az uralkodoé raszorult a filozofiat elutasito vallasos erdk politikai
tamogatasara” (Bor, Petersma, 2010; pp.: 159.) El6tte azonban, 1167-ben, megirta a fent
emlitett jogi kézikonyvét, amiben egy teljes fejezetet szentelt a dzsihad doktrinanak. Itt
1jbol ra kell mutatni arra, hogy a mii keletkezésének idejében a reconquista folyamatos
fenyegetést jelentett a muszlimok szamara.”! Ibn Rusd a malikita vallasjogi iskolét
kovette, ami a legelterjedtebb volt a Magrebben, de ennek ellenére ez a munka egy olyan
jogi értekezés, melyben kiilonb6zd valldsjogi iskolak véleményét teszi egymas mellé
ugyanabban a kérdésben, és az érvelését mindig aldtdmasztja az odailld példakkal a
Koranbdl, vagy a hadiszokbol. A fejezet két dolgot targyal a dzsihaddal kapcsolatban:
meghatarozza a dzsihad szabalyait, mint az egyetlen olyan haborut, fegyveres harcot, amit
az iszlam jog definidl, és hosszan targyalja az ellenségtdl a dzsihad harcok soran elvett
tulajdonok elosztasat, ill. az erre vonatkozd szabalyokat (Averroes, Peters, 1977). Hét
szabalyt fogalmaz meg a dzsihad hadviselés kapcsan. Elsének rogton leszogezi, hogy ez
kollektiv kotelezettség, tehat nem kell mindenkinek részt venni benne, €s csakis olyanok
vehetnek benne részt, aki egészségesek. Megemliti a sziil6i engedélyt, ami nélkiil nem
lehet részt venni a dzsihadban. A 2. pontban, az ellenséget targyalja, és leszogezi, hogy a
legfébb ellenség a tobbistenhivd, a balvanyimado. Ez azért fontos, mert a meghatarozas
illik a keresztényekre, de akéar azokra a muszlimokra is, akiket balvanyimadassal
vadolnak, mint azt lattuk fentebb. A kovetkezd pontban hosszan részletezi, szabalyozza,
hogy hogyan kell banni a legy6zott ellenséggel, annak személyes szabadsagaval,
tulajdonaval. Az ezt kovetd rész azt irja le, hogy a harcokat mindenképpen meg kell
eléznie a muszlimok részérdl az iszlamra vald felhivasnak, azaz meg kell adni a
lehetdséget az ellenségnek, hogy elfogadja az iszlamot. Csak ennek elutasitdsa utan lehet
harcot kezdeményezni a muszlimoknak. Ezek utan kitér a békekotés feltételeire, majd a
habortskodas céljaira és utal a ,,konyv népeinek” kiilonleges statuszara is.

Averroes munkdjabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy elméletben az
iszldm jog szerint mindenben a klasszikus doktrinat kdveti, igaz a 2. pontban talalhatd

jogi kiskapu lehetdséget ad a fegyveres dzsihadra a tobbistenhivok €s balvanyimadok

"I A reconquista, a Pireneusi-félsziget visszahoditasa évszazadokig hiizodott el. 1492 januar 1-én hagyta el
az utolsd6 mor uralkodo, Boabdil, Granadat, a muszlim uralom utolsé bastyajat. A spanyolok kollektiv
emlékezete szerint az uralkodo egy kozeli magaslaton megallt, hogy egy utolso pillantast vessen a varosra.
Amikor visszanézett, hangos zokogas vett rajta erét, mire a szultdn anyja, Aisa, keményen raszolt:
»Asszony modjara siratod azt, amit férfiként megvédeni nem tudtal!” Azt a helyet, ahol ez az emlékezetes
incidens tortént, ma is az ,,Ultimo Suspiro del Moro”, a Mér Utols6 Sohaja néven emlegetik
Spanyolorszagban. (Benke, 1987; pp.: 197.)
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ellen, azaz az andaluziai keresztény allamok (mint permanens probléma) ellen, ill. olyan
muszlimok ellen is, akiket az adott hatalom annak tart. Ez az a rész, ahol a politika
feliilirhatja a szabalyokat.

A Magreb targyalasakor érdemes megemliteni még egy muszlim gondolkodot,
aki 1332-ben Tuniszban sziiletett. O Abd ar-Rahman ibn Khaldun, a torténész, aki
grandiozus, az iszlam torténelmét feldolgozd munkdjarol, de foéleg ennek a munkanak a
torténetfilozofiai bevezetdjérdl, az al-Mukaddima-rol lett hires. Mar maga a bevezeto is
terjedelmes, a dolgozat szempontjabol pedig fontos, hogy kitér az iszlam héboruira is,
amiket négy kategoridba sorol. Ibn Khaldun szerint az elsd csoportba azok a habortk
tartoznak, amiket a szomszédos torzsek, kldnok egymas ellen vivnak, a masodikba azok
amiket kifejezetten vagyonszerzés, zsdkmdanyszerzés miatt inditanak, a harmadik a
fegyveres dzsihad, a negyedik pedig azok a habortuk, amiket a dinasztidk vivnak belsd
ellenségeik, a lazadok ellen. Aldhtzza, hogy az els6 két haboru igazsagtalan és
torvénytelen, mig az utdbbi kettd igazsagos és torvényes (Ibn Khaldin, 1967; pp.: 344.),

ill. figyelemre méltd, hogy az utolsé kategoriat nem mossa egybe a dzsihaddal.

2.5. Az Oszmanok dzsihadja

Az iszldm masodik nagy katonai terjeszkedése az Oszman tordk dinasztidhoz
kapcsolddik — ami nevét a dinasztia alapito, [. Oszmanr6l (1288-1326) kapta —, €s tobb
mint hat évszazadon keresztiil dominalt az iszlam vilagban. Az oszman-torokok
Anatoliabol kiindulva évszazadok alatt folyamatos hoditasokkal novelték teriiletiiket és
politikai befolyasukat. El6szor a kozel-keleti hagyomanyosan muszlim tertiletek keriiltek
sorra, amik szeldzsuk, mamluk, vagy mongol uralom alatt voltak, majd folytattak a
terjeszkedést a Bizanci birodalom és Eurdpa rovasara. Igazi katona allamot hoztak 1étre,
a sereg létszdma a birodalom fénykoraban, Nagy Szulejman idején, meghaladta a 200.000
fot. Az oszmanok hasznaltdk eldszor a vildgon hatékonyan a tiizérséget, ami
varostromkor, és az eurdpai nehézlovassag ellen igen effektivnek bizonyult. Seregiik f6
részei: a regularis konnylilovas szpahik, az irregularis lovassadg, az akindzsik, de a
leghatékonyabb hadtest a reguléris gyalogsdg, a janicsarok voltak. A janicsarok (jeni
cseri, 1j csapat) a torok sereg elit hadteste volt, allomanyat elsdsorban fiatal keresztény
foglyok adtak, akiket atneveltek az iszlamra, és szigoru katonai oktatasban részesitettek,

hogy hitbuzgo, uralkodéhoz lojalis, és elszant harcosok legyenek. Azt mondhatjuk, hogy
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az oszmanok is kineveltek egy muszlim ,,lovagrendet”, mint kordbban a mamlukok
katonai oligarchéja, de az analdgia alapjan az arab kalifatusok fanatikus szufi harcosaival
is felfedezhetiink parhuzamot, kiilonésen azért, mert a janicsarok a szufi bektasi
dervisrenddel szoros kapcsolatot tartottak.

Mivel szunnita muszlimok voltak (hanafita madhzab), katonai hadjarataikat a
tobbi muszlim allam ellen nem nevezhették dzsihadnak a klasszikus szabalyok szerint, de
a bizanciak elleni haboru mas kategoria volt. Konstantinapoly 1453-as bevétele jo példa
erre, mert az oszmanok valdsdgos dicsditd dzsihdd irodalmat gyartottak II. Mehmed
szultan gydzelme koré. Ekkor kapta a szultan a ,,h6dité” melléknevet, és hadjaratat még
szazadokkal késobb is dzsihadként irtak le az udvari kronikasok (Hillenbrand, 2016). A
varos bevételét 6vezd dzsihad heviiletet valoszinii az taplalta, hogy Bizdnc mar a proféta
idejében is az egyik legnagyobb ellenfele volt az akkor még csak gyokerezd vallasnak, és
muszlim kozosségnek, a késdbbi évszazadok soran pedig hidba probalkoztak a
muszlimok, Bizanc mindig ellenallt. Rdadasul egy hadisz szerint a proféta maga mondta
egy alkalommal, hogy Konstantinapolyt csak a legjobb hadsereg, ¢s a legjobb hadvezér
tudja bevenni. Az iszlamban nagyra becsiilt, hires vallastud6s, Ahmed ibn Hanbal hadisz
gyljteménye, a Musznad tartalmazza ezt a kozlést, de szerepel al-Buhari, A nagy
torténelem cimii hires munkajaban is: ,,.Bizony meg fogjatok nyitni Konstantinapolyt.
Milyen kival6 a parancsnoka és milyen kivalo a hadsereg.” (Al-Bukhari, 2007. 1760.).

Az oszmanok egyre nagyobb muszlim teriilet folott gyakoroltak politikai
hatalmat, de egyvalami még hidnyzott ahhoz, hogy ténylegesen az iszlam vilag vezetdi
legyenek. Ez a kalifa cim volt, amit ekkor még az Egyiptomba menekiilt Abbaszidak
orokoltek fiarol fidra, a mamluk uralkodok politikai fennhatdsaga alatt. I. Szelim szultan
azonban 1517-ben megsemmisitd csapast mért a mamluk seregre, bevonult Kairoba, és
kivégeztette Tuman bejt, a mamluk uralkodot, a kalifat, al-Mutavakkilt viszont életben
hagyta, és ,,védelme al4 helyzete”. O 1543-ben hallt meg, és halalaval végérvényesen
véget ért az Abbaszida kalifak dinasztiaja, és szerepiiket, cimiiket ettdl fogva az oszmén
uralkodok vették at, akik most mar formalisan is az iszlam vilag vezetdi lettek. Itt van
egy ,kis” vita a kutatok kozt, hogy al-Mutavakkil kalifa 6nként lemondott-e a cimrol
Szelim javara (szimbolikusan atadta a Kéba kulcsait), vagy csak a halala utan szallt a
kalifa cim az akkor uralkodé Szelim fia Szulejmanra (Rostovanyi, 2004). A lényeg
azonban az, hogy az oszman uralkodok 0jbol egyesitették a vallasi és a politikai-katonai

hatalmat személyiikben, és szimbolikus értelemben igy az egész umma (szunnitak)
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vezetOi lettek (politikailag természetesen csak az alattvaloiké). Ez a status quo fennmaradt
egészen 1924-ig, a kalifatus felszamolasaig.

Az oszmanokkal kapcsolatban érdemes felhivni a figyelmet az 1. vilaghaborura,
amit 6k dzsihadnak cimkéztek. Ekkor az Oszman Birodalom, a Német Csaszarsag és az
Osztrak-Magyar Monarchia szdvetségesei voltak. Az az érdekes helyzet allt fenn, hogy
az oszmanok keresztény tengely hatalmakkal szovetségben dzsihadot hirdettek a teljes
iszlam vilagban az antant hatalmak, Nagy-Britannia és Franciaorszag ellen. A dzsihadra
sz6litd fatva azonban k6zombos maradt, mert szamos problémat vetett fel, amin a hivék
nem tudtak kiigazodni. Mar maga a tény, hogy az oszmanok keresztényekkel
szOovetkeznek ellenérzést valtott ki, az pedig kiilondsen, hogy az oszman vezérkarban
keresztény fOtisztek (pl. Rudiger von Goltz, von Moltke, Wilhelm Souchon) iranyitanak
(Bassam, 2003). Ennél is sulyosabb, és megvalaszolatlan probléma volt azoknak a
muszlimoknak a helyzete, akik az ellenség teriiletén éltek (volt elég kiilondsen a brit és
francia gyarmatokon). Elleniik is kell harcolni, vagy sem, felldizadjanak gyarmattartoik
ellen, vagy sem, mi lesz azokkal a muszlimokkal, akik nem akarnak harcolni mas
muszlimok ellen? A fatva annyi nyitott kérdést hagyott, hogy eleve kudarcra volt itélve,
nem csoda hogy valdjaban semmilyen visszhangot nem valtott ki a muszlim vildgban
pedig maga a szultdn-kalifa hirdette ki. Hogy mennyire méshol volt ekkor mar az iszldm
stulypontja, latszik abbol is, ha figyelembe vessziik az oszmanok ellen az I
vildghaboraban zajlé hedzsazi arab felkelést (E. T. Lawrence - Ardbiai, 1935,1991), és
annak végkimenetelét.

Végezetiil ismételten rd kell mutatni — jelentésége miatt — arra, hogy az L
vilaghabort utan Atatiirk 0j Torokorszaga eltorolte a kalifatus intézményét 1924-ben. Ez
egyrészt bator 1€pés volt részEérdl, masrészt pedig maig tartd negativ hatdssal bir a

muszlim kdzdsségre.

2.6. Reformmozgalmak és fiiggetlenségi harcok a XVIII-XIX. szazadban

A XVIII. szdzadra nyilvanvalova valt, hogy az iszldm vilag valsagban van.
Kiilondsen érezhetd volt ez az iszlam vilag jelentds részét ellendrzése alatt tarté Oszmén
Birodalom teriiletén. A hoditasok kifulladtak, a gazdaséagilag és katonailag is er6folénybe
keriil6 Europa végérvényesen gatat szabott a torokok nyugati terjeszkedésének. A katona

allam katonai vélsaga kihatott a gazdasagra, és en bloc a tarsadalomra. Erre az altalanos
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valsagra az iszlam kétféle valaszt adott. Voltak, akik a nyugati szisztéma atvételében, mig
masok a vallds eredeti tanitasaihoz valo visszatérésben lattdk a megoldast a krizisre.
Mindkét valaszadas sokszinti, szerteagazd reformmozgalmakat hivott 1étre, s6t a két
iranyvonal kozt atfedéseket is taldlunk. A dolgozat szempontjabol azonban az utdbbi
mozgalmak az érdekesek. Az 6 ideologusaik gondoltak azt, hogy nemcsak a tarsadalom,
de maga a vallas is valsagba keriilt, és nincs mas valasztas, mint megtisztitani a vallast az
évszazados rarakodasoktol, vissza kell térni az iszlam tiszta, eredeti formajahoz, a szalaf
gyakorlatdhoz. Sajatsagos reformmozgalmakrol van szd, olyanokrdl amik visszafelé
hatnak, reflektalnak egy korabbi korra. Modszereik, elveik nem mindig egyeznek meg,
de k6z06s benniik, hogy az iszlam purifikalasdban (nagyobb dzsihad), 1atjdk a megoldast
a valsagra, illetve az, hogy politikai aktivitasuk egy ponton fegyveres aktivitassa (kisebb
dzsihadda) valik a regnald, szdmukra dzsahilijja hatalom ellen, majd a torténelem
mozgasaval szinre lepd gyarmatositok ellen. Ezért ez a kor az iszlam reneszansznak,
illetve a gyarmatositok elleni szabadsdgharcnak a kora, a szalafizmus szemszdgébdl

pedig a premodern szalafijja mozgalmaknak az ideje (EI-Din Shahin, 2006-8).

2.6.1. Dzsihad az iszlamon beliil
2.6.1.1. A vahhdbijja

A reformmozgalmak koziil az elsé €s talan legjelentésebb a vahhdbijja, nyugati
terminusban vahhdbizmus’®. Jelentségét elsésorban az adja, hogy ez a mozgalom a
tobbivel ellentétben tartds politikai hatalmat tudott kiépiteni, mely napjainkban is fennall,
valamint az, hogy példaként szolgal a késébbi korok politikai mozgalmainak. Alapitoja
Muhammed ibn Abd al-Vahhab (1703-1792) wvallastudés, aki a régi muszlim
hagyomanyoknak megfeleléen bejarta az iszlam vilag szdmos részét, hogy vallasi
tanulmanyokat folytasson. Utazésai sordn szerzett negativ tapasztalatai (szufi praktikdk
elterjedése, hires muszlimok sirjainak, tdrgyaknak, fadknak szentként val6 imadasa etc.)
alakitottak ki, formaltak tovabb, amugy is szigora hanbalita nézeteit. Ahogy Ibn Hanbal
hatott Ibn Tajmijjara, tigy hatottak Ibn Tajmijja tanitdsai Vahhabra, amikor az iszlam
megtisztitdsat kezdte propagalni sziilkebb hazdjadban, Ardbia szerte. Tanainak kdzponti

eleme a szigoru egyisten hit (fauhid), az isteni egység hangsulyozasa. Ez az iszlam els6

2 A vahhébita mozgalom tagjai sajat magukra a muszlim, vagy az egységesitd (muvahhid) kifejezést
hasznaltak. A vahhabita kifejezés az ellenségeiktdl szarmazik.
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alapelve, amivel teljesen ellentétes a balvanyimadas, pl. a sirokhoz valé fohaszkodas,
vagy a fak imadata. Akarcsak eldédje Ibn Tajmijja, tamadta a szufikat és a siitakat,
utdbbiakat hitehagyottnak bélyegezte (fakfir). Hires konyvében a Kitdb al-tauhidban, az
Egyisten hit konyvében, vilagosan leirja, hogy szerinte mi a helyes at, ami az igazi
iszlamhoz vezet. Tanitdsa szerint csak az elsddleges forrasok, a Koran és profétai
hadiszok az elfogadhatok — késobb kovetdi ezt kibdvitettek a tobbi hiteles hadiszra is
(Rostovanyi, 1998) —, minden mas karos bidaa, csak rarakodas, ami ellen kiizdenie kell
a hivéknek (dzsihad), és végsd soron meg kell t6likk szabadulni. Masik fontos eleme a
tanitdsanak, az idzstihad kapuinak 0jboli megnyitasa, amiket az iszlam ortodoxia mar
régen bezart. Ez is egyértelmiien kifejezte Vahhab szemben allasat az ulemdval. (Itt kell
megjegyezni, hogy bar az idzstihad eleme a vahhabizmusnak, az 06nalld jogi
véleményalkotast csak nagyon visszafogottan gyakoroltak.) Tehat Vahhab hite végtelentil
puritdin és konzervativ volt (mind a mai napig a vahhdbizmust az iszlam egyik
legkonzervativabb 4aganak tartjdk), ugyanakkor pont az akkor fenndlld rend
konzervativizmusat tdmadta elveivel. Tény és valo, az elsddleges forrasok sz6 szerinti,
kovetkezetes kovetésében, ill. azok betartattatdsaban az erdszakossagtol sem riadtak
vissza kovetdi. Harom fennmaradt eset példazza Vahhab szigorat, amit mar az adott
tarsadalom is tilzasnak tartott: az egyik egy szentnek tekintett fa kivagéasa, a masik egy
szalafi sirjanak a sajat keziileg végrehajtott lerombolasa, a harmadik pedig egy
hazassagtorésen rajtakapott né megkdvezése volt (Jany, 2016). Végiil az ulema és a
tarsadalmi ellenallds véget vetett hittéritd tevékenységének, el kellett menekiilnie a
sivatagba. Politikailag ,,Vahhab hidzsraja” dontd lépésnek bizonyult a mozgalom
szempontjabol. 1744-ben Riadban politikai szovetséget kotott Muhammed ibn Szatd
emirrel, aki elfogadta tanait, és abban hatalmi ambici6i ideologiai hatterét latta. Ez a
konszenzus adta a szaudi allam miikodésének az alapjat: szimbolikusan kard és Koran,
amiben a hatalmat a Szad csalad gyakorolja, de a vallasi autoritds a Vahhabé.

A vahhabita harcosok fegyveres dzsihddot inditottak az iszlam megtisztitasaért,
¢és hatvan év alatt nemcsak a szent varosokat és Arabiat, de a mai Libanon és Sziria
tertiletét is megszerezték maguknak egy idore. Mindez a szigort vahhabita hit és erkolcs
elterjedését is szolgalta, gyakran kiméletlen mddszereket alkalmazva. Amikor bevették
Mekkat, azokat az imamokat, akik elutasitottak tanaikat, egyszeriien kivégezték, amikor
Irakba betortek hitehagyottnak cimkézett (zakfir) siitdkat mészaroltak le Kerbelaban,

miutdn lerontottak kegyhelyeiket, szent sirjaikat. Az Gjabb kutatasok kimutattak, hogy az
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ilyen likvidaldas Szaudot terheli, aki els6sorban vallasos kopenybe rejtett
zsakmanyszerzésre hasznalta ezeket a hadjaratokat, maga Vahhab nem partolta az
ellenség megdlését, csak elfogasat és atnevelését a vahhdbita tanokra, ebben is szellemi
elédjének tekintette Ibn Tajmijjat. Ez olyan fesziiltséget okozott szovetségiikben, hogy
Vahhab atruhazta a vallasi autoritast Szaudra, igy ettél fogva egy személyben testestilt
meg a vallasi és a politikai vezetés, és ez a status quo napjainkig fennall Szatid-Arabiaban
(Delong-Bas, 2004; Allen, 2007). Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Vahhab
kozel sem volt olyan erdszakos, mint amilyennek korunk (féképp nyugati) kollektiv
emlékezete tartja.

Az els6 szaudi dllamnak a szultan parancséra, Egyiptomi helytartoja, az akkor mar
jelentds politikai Onallésagot és katonai potencialt bird alban szdrmazast hadvezér,
Muhammed Ali (illetve fia Ibrahim pasa) vetett véget. Vahhab tanai azonban talélték a
katonai beavatkozast, és a Szaud csalad végil megszilarditotta hatalmat az Arabiai-
félszigeten. A mozgalom legnagyobb eredménye pont ez, hogy képes volt ujbol
létrehozni egy életképes, viszonylag nagy kiterjedésii arab dllamot, muszlim teokratikus
kiralysagot, egy eredeti arab teriileten, ott, ahol az iszlam sziiletett. A vahhdabita
mozgalom allamma szilarduldsa, majd pedig kiilondsen az allam tligyvitele azonban tobb
olyan kompromisszumot kovetelt a mozgalomtdl a pragmatizmus jegyében, melyek altal
bizonyos pontokon ¢éltért mar az eredeti tanoktdl. A modell ismerds, az iszlam
torténetében (&s a vilagtorténelemben is) tobbszor felbukkan: 1étrejon egy mozgalom, ami
a regnald hatalmat zsarnoksaggal, korrupcioval, valldsi deviancidval vadolja, harcol
ellene és hatalomra keriil, majd az id6 mulasaval visszaél a hatalmaval, korrumpalodik
szemléletesen olajiszlamnak nevezett, utalva ezzel a dinasztia hatalmanak mai alapjara.
Az olaj bevételekbdl szarmazo gazdagsag, ami egyrészt lehetdvé tette/teszi a vahhdbita
tanok széleskori terjesztését a szunnita vilagban, masrészt azonban a vele kialakuld
fénylizés felnagyitotta ezt a folyamatot, ami a 70-es években kertilt eldszor a felszinre.
Az Thvan (Testvériség) nevil szervezet 1974-ben alakult elsdsorban vallasos szaudi
egyetemistakbol, akik a vahhabizmus tanainak elarulasaval, attol valo letéréssel vadoltak
az uralkod¢ osztalyt (gyakorlatilag a Szatd csalddot). 1979-ben mar odaig mentek, hogy
elfoglaltdk a mekkai nagymecsetet, és két hétig megszallva tartottdk, de a szaudi
hatosagok végiil mindenkit kivégezve vérbe fojtottak a lazadast. Nem véletlen a szervezet

névvalasztasa. A XX. szdzad elején az akkori Szaud kirdly alapitott egy ilyen nevi
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mozgalmat (valoszinli, hogy az ideoldgiai szembendllas ellenére, a szufi tarikaktol
kolcsondzte a kifejezést), azzal a céllal, hogy letelepitse a vandorlashoz szokott torzseket,
¢s ezaltal is eldsegitse az adllamalapitast. Telepeket hozott 1étre a félsivatagos teriileteken,
ahol a vahhabita tanok mellett foldmivelésre és katonai ismeretekre képezték az
arabokat, 6ket hivtak Testvéreknek. A mozgalmat késébb megsziintették, de szellemisége
fennmaradt, és hatast gyakorolt a késdbbi korok egyik legfontosabb reformmozgalmara
a Muszlim Testvériségre is, ami nevében és gyakorlataban is visszaiit az Ihvanra.

Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg Szatd-Arabia és napjaink muszlim
terrorszervezetei, kiilonosen az al-Kaida viszonydban. Bin Laden fatvaibol (mar annak
neveibdl) vildgosan ki lehet olvasni pontrol pontra, hogy mivel vadolja a szaadi
kiralysagot [karos szovetséget tart fenn az iszlam ellenségeivel, beengedi az iszlam szent
helyeire dket etc. (Bin Laden, 1996)]. Teszi ezt annak ellenére, hogy a vahhabijja puritan
szellemiségét, mint a szalafijja egy formajat elismeri, de szembefordul a szaudi
hatalommal, mert az eltér gyakorlatdban a mozgalom eredeti elveitdl.

A vahhéabizmussal kapcsolatban kell megjegyezni, hogy vele szinte egyidében az
indiai szubkontinensen is elterjedt egy hozza hasonlé mozgalom, ami az indiai muszlim
Mogul Birodalom valsagat mutatja. Itt jelent6s hindu tobbséget kormanyzott muszlim
kisebbség. Eszmerendszerét Sah Vali Allah (1702-1762) dolgozta ki, aki egyiitt tanult
Medindban Vahhébbal, az ¢ tanait rendezte dssze az eredeti vahhabita tanokkal Szajjid
Ahmad, aki megszervezte az indiai vahhabizmust (Rizvi, 1980). Akércsak az ardbiai
mozgalom, 6k is csak az elsddleges forrasokat ismerték el, és elvetették mind a négy
madhzabot, és en bloc az iszldm ortodoxiat (Rostovanyi, 1998). Mozgalmuk politikai

aktivitasa az angol gyarmatositok elleni fegyveres dzsihadban cstcsosodik ki.

2.6.1.2. A sokotoi dzsihad mozgalom

Akarcsak a vahhabizmus, a mai Eszaknyugat-Nigéria teriiletén 1étrejott szokotoi
dzsihad mozgalom is az iszlam purifikalasat tiizte ki céljanak. Igy alapvetden mindkét
reformmozgalom az iszlam belsd problémaira reflektalt, és elsé sorban olyan muszlimok
ellen folytattak kiizdelmet, aki szerintiik letértek az eredeti tanitds altal kijeldlt utrol. A
vahhabizmus az iszlam kozponti részén sziiletett, ezzel szemben ez a mozgalom az iszldm
periférikus részén. Ez meghatarozza a két mozgalom kozti kiilonbségeket is. Mig az
elébbi hevesen tdmadja a siitakat és a szufi rendek miikodését, addig az utdobbi kozombos

a siitdkkal, mivel az, az adott térségben nem volt szignifikans, a szafizmusra viszont
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crer

teriileten, kiilondsen az egyszerii emberek korében. A sokotoi mozgalom fontos fejezet a
dzsihad torténetében, mert a muszlimok szamara példa értékii, sikeres fegyveres harcot
folytatott, melynek eredményeként hatalomra tudott jutni, megteremtve az 6nall6 Sokoto
Kalifatust. Hatasa elsdsorban regionalis, de napjaink globdlis vilagaban ez a példa a
radikalis szervezeteknél felértékelddik, mert a nigériai Boko Haram, €s az al-Kéida is utal
rd, mint idealizalt, kovetend0 mintara — olvashaté az al-Kéida angol nyelvii, 2017-es
kiadasu propaganda anyagaban (Al-Risalah 4. Issue).

A reformmozgalom alapitdja Uszman dan Fodi6 (1754-1817) a népes nyugat-
afrikai fuldni népcsoport tagja volt, aki Gobir szultdnjanak fennhatdsaga alatt €lt, mint
vallastudos és imam. A malikita madhzabot és kadirijja tarikat kovette. Tanitasaiban,
prédikacidiban az iszldm eredeti tanaihoz vald visszatérést hirdette 0 is, és fellépett a
hatalom talkapésai, a korrupcié és a sulyos adok ellen is. Azzal vadolta a vezetdket, hogy
nem igazi muszlimok (takfir), mert életviteliikben eltértek a profétai gyakorlattol, és a
saria torvényeitdl. Hiveibdl az évek soran egy minta szerli muszlim kozosséget hozott
1étre a saria konzekvens alkalmazasaval, és amikor a hatalom megelégelve tevékenységét
meg akarta gyilkoltatni, hiveivel elmenekiilt a szultansagbol. Igy nemcsak a tanitasokban,
de ¢letével is kovette a proféta gyakorlatat. Mint Mohamed sok évszdzaddal ezelétt, 6 is
egy hidzsrat végzett, és sajat allamot alapitott, a Sokoto Kalifatust, amit természetesen
nem ismert el a Gobir szultanja. Dan Fodi6 tanitasai azonban népszertiek voltak, és egyre
tobben csatlakoztak hozza, ami politikai, majd katonai fesziiltséget sziilt a régioban. A
kalifak mintdjara, felvette az amir al-muminin (hivok vezére) titulust, és ezzel formalisan
is jogot nyert arra, hogy dzsihadot hirdessen. Kitort a fuldni haborti, ami végigsdport a
région, és a Sokoto Kalifatus teljes gydzelmével, teriileteinek jelentds gyarapodaséaval
zérult. Hosszan tartd hatasként megerdsitette az iszlam valldst egy olyan térségben, ahol
az iszlam nem volt egyeduralkodo, mert ezek a dzsihad harcok nemcsak a kvazi muszlim
szultansagok ellen folytak, de a kornyez6 animista afrikai torzsek ellen is.

Dan Fodi¢ élete végén visszavonult, atadta a kalifatus politikai-katonai vezetését
fianak, és csak a kozosség szellemi vezetésével foglakozott. Rendkiviil termékeny ir6
volt, kozel 150 mii maradt fenn utana. Ebbdl a szempontbol is klasszikus mudzsahidnek
szamit, hisz tollal és karddal egyarant dzsihadot folytatott, azaz kiizdott. Van olyan
konyve, ami kifejezetten a dzsihaddal foglalkozik, leirja a szabalyait, a vezetd

fontossagat, jogi statusat, de mint a klasszikus dzsihad miivekben (ld.: 111.2.2.1. ibn
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Mubarak), kitér olyan részletekre is, mint a fegyverzet, ruhazat, lovak etc. Egy masik
milvében egy latomasardl ir, melyben megjelenik neki Allah, Mohamed, a profétak sora,
dzsinnek, szentek, a négy igaz uton jaro kalifa, a szufi rendjének alapitoja, Abd al-Kadir
al-Dzsilani, és egy kardot kap toliik, az Igazsag Kardjat, hogy azzal stjtson le Allah
ellenségeire (Cook, 2005). Maga a latomas is visszautalas a profétai mintara, ami az adott
korban alatamasztotta, erdsitette a mozgalma hitelességét kovetdi szamara.

A sokotoi reformmozgalomra egy hosszi iszlamizaciés folyamat sikeres
kiteljesedéseként is tekinthetiink Nyugat-Afrikdban. A térségben a XVII-XVIIL.
szdzadban tobb hasonld, de kisebb dzsihad mozgalom is volt, ezek azonban nem voltak
olyan sikeresek mint a szokotoi. A filiggetlen Sokoto Kalifatus legnagyobb kiterjedésének
idején 30 kisebb muszlim allamot foglalt magéaba. Sikerében, terjeszkedésében, a fenti
részleteken til, minden bizonnyal az is kozrejatszott, hogy az eurdpai gyarmatositok a
XX. szazad elejéig még nem vontak befolyasuk ala Afrikanak ezt a részét. 1903-ban brit

uralom vetett véget a Sokoto Kalifatusnak.

2.6.2. Dzsihad a gyarmatositok ellen szufi gyokerekkel

Mig a vahhdbita és a sokotoi mozgalom kifejezetten az iszlam bels6 problémaira
adott valaszként jott 1étre, az utana kovetkez6 reformmozgalmaknak azonban méar a belsd
krizis mellett szembe kellett nézni egy kiilsé kihivéssal is, ez pedig az eurdpai
gyarmatositas volt. Ezek a reformmozgalmak elsésorban a kozponti arab teriiletektdl
tavolabb, az iszlam periférikus teriiletein alakultak ki, ahol az iszlam erésen 6tv6z0dott a
helyi népi hagyomanyokkal, nem volt minden f6ldrajzi térségben vallasi hegemonidja, és
pont ezek miatt kiilondsen jelentds volt az iszlam miszticizmusanak, a szifizmusnak a
befolyasa.

A szaniszijja Eszak-Afrikaban, a mai Libia teriiletén meggyokerez6
reformmozgalom, mely eszme rendszerében, puritanizmusaban, asz-szalaf asz-szalih
tiszteletében sok hasonld vonast mutat a vahhabijjaval, de egyvalamiben szégesen eltér
tdle, és ez a szufi alapok. A mozgalom alapitdja, a Nagy Szanuszi, Muhammed ibn Ali
asz-Szanuszi (1787-1859) algériai szarmazasu valldstuddés volt, aki mar sziil6foldjén
megismerkedett a szufi tanitdsokkal. Mekkaban tanulmanyait Ahmed ibn Alléh Ibn Idrisz,
az idriszijja tarika alapitojadnak irdnyitasa alatt folytatta, ami kés6bb meghataroz6 volt
tanai kialakitasaban. O is a Koran és a profétai hadiszok fontossagat hangsulyozta, és

elvetette a hit vak utanzasat, a taklidot, vele szemben az idzstihdad hasznalatat
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hangsulyozta. Tanitasai szembe helyezték az ulemdaval, s miutan egy fatvat is kiadtak
ellene, attette mitkodését Eszak-Afrikaba. Itt szabalyos halozatot épitett ki, ami idével
egyfajta teokratikus allamma fejlédott Cyrenaica tartomanyban (arabul Barka). Ennek a
hattere az oszmdn hatosagokkal kotott egyezség volt, akik igy szemet hunytak
tevékenysége folott, cserébe ez a mozgalom ellentétben a vahhabitdkkal nem hirdetett
dzsihadot elleniik. Nem igy a gyarmatositok ellen, akikkel a mozgalom aktivistai hosszan
elhtiz6do fegyveres harcot folytattak. El0szor a franciak ellen folytattak dzsihadot a XX.
szazad elején, majd utdna az olaszok ellen. Kiilondsen ez utobbi harcok voltak véresek a
II. vilaghaboru kiiszobén, a hatalomra jutd fasiszta Itdlidval. A libiai harcokat olasz
részrél Rodolfo Graziani tdbornok vezette, aki a kor minden katonatechnikai vivmanyéat
alkalmazta a szanuszi felkelSk ellen. O vitt elészor harckocsikat a sivatagba, és bevetette
az olasz légierdt is, sokaig mégsem tudott erdt venni az arabokon. Az ellenallas vezetdje
ekkor a szanuszijja mozgalom egy Koran tanitoja, az idds Omar al-Muhtar volt. A hajlott
kor (t6bb mint hatvan éves volt) azonban sok tapasztalatot rejtett, ugyanis Muhtér az
olaszok elott részt vett a franciak elleni dzsihadban Csadban, és a britek elenni dzsihad
harcokban Egyiptomban. Ellenallasat végiil a sivatagba huzott szogesdrot fallal, az j
Hadrianus fallal, valamint a civil lakossag gytijtétaborokba vald terelésével torték meg
az olasz csapatok. A végjatékban Muhtart elfogtak, és 1931-ben felakasztatta 6t az olasz
tabornok.” Ma Omar al-Muhtar a libiai torténelem egyik legnagyobb alakja.

A szanuszijja mozgalom legnagyobb jelentdsége, és egyben 6rdksége, Libia, mint
0nalld orszag megalapozasa, az ott €10 arabok egységesitése, €s nemzeti dntudatanak
¢letre hivasa volt.

A masik jelentds reformmozgalom az észak-afrikai térségben, a mahdijja volt.
Nemcsak térben €s idOben, de szellemiségben is kozel allt a szanuszijjahoz. A mozgalom
alapitoja Muhammad Ahmad ibn Abdalldh (1844-1895) mahdinak (megvalto) kialtotta
ki magat 1881-ben, méghozzd a 12-es siitdk tanaiban kdzponti szerepet betdltd
Muhammad nevt, ,,Rejtézk6dd”, 12. imamnak, aki gyermekkoraban, a IX. szdzadban
rejtélyes koriilmények kozt eltlint, €és a hit szerint ujboli eljoveteléig rejtdzkodik. Innen a
mozgalom neve. Akarcsak a Nagy Szantszi, 0 is egy szufi rend tagja volt. (A szufi tarikak
anépies iszlam vonulatdhoz tartoznak, amihez kozel 4ll ez az alapvetden siita tan, a mahdi

varas. Kiilondsen igaz ez a sammanijja tarikara, amihez Muhammad Ahmad tartozott.)

3 Az dtvenes években az olasz birdsag Graziani libiai tevékenységét haborus biintettnek mindsitette, és a
tabornokot let6ltendd bortonbiintetésre itélték Olaszorszagban.
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Muhammad Ahmad mahdisagat azzal is indokolta, hogy csaladjat egyenesen a Mohamed
profétaig vezette vissza, raadasul egy szerencsés koriilmény is erdsitette ezt, ugyanis egy
profécia szerint a hidzsra utani XIII. szazadban (1785-1882) fog ujbdl eljonni a megvalto.
fgy minden bizonnyal nem véletlen a mozgalomalapité idézitése, raadasul még egy
latvanyos hidzsrat is vezetett hiveinek, mint a proféta 622-ben (Simon, 2014). De
nemcsak kiilsoségekben utanozta a profétat. Tanitasait az elsdédleges forrasokra épitette,
¢s latvanyosan elutasitott az iszlam ortodoxia ,,rarakddasait”, valamint elutasitotta mind
a négy 6 madhzabot, s6t még a Koran magyarazatokat is, ellenben a puritanizmust, és a
szufi aszkétizmust gyakorolta és hirdette. Tevékenységének ideje alatt dzsihadot hirdetett
aregnalo hatalom és a gyarmatositok ellen is. Ebben az idében a szudéni teriiletek jogilak
az oszman szultdnhoz tartoztak, de a hatalmat ez egyiptomi helytarto, Muhammed Ali
gyakorolta, aki Darfurig annektélta azokat. Igy elészor ellene, majd a térség felett egyre
nagyobb befolyassal biré angolok ellen folytak a harcok. Ez utobbi hosszan elhuzddo,
véres harcnak bizonyult. Mondhatjuk, hogy a kor két nagy katonai potencidlja ellen vivtak
dzsihadot, ami az eréviszonyokat tekintve eleve kudarcra volt itélve. A mahdi halala ezt
a folyamatot felgyorsitotta, mert elsésorban a személye, és a koriilotte kialakult kultusz
tartotta Ossze az allamat.

Jelentdsége, Oroksége ugyanabban rejlik, mint a fenti reformmozgalmaké,
megalapozta az addig ismeretlen nemzettudatot, illetve eldszor integralta a teriiletet, mint
0nallo allam, és ez a modern Szudédn alapjait rajzolta meg. Tette mindezt egy olyan
teriileten, ahol az iszldm sosem volt kizarélagos, hisz a muszlim északi részek mellett, a
keresztény és animista dél helyezkedik el, ami a napjainkig hat6 fesziiltség forrasként
szolgél Szudénban. (Ld. még: 11.1.2.2. ill. 1j: 10.)

Imam Samil mozgalma a Kaukadzusban szintén magan viselte a szufizmus
jegyeit. Itt két rendnek volt komoly befolydsa a terlilet iszlamizadcioja sordn, a
nakszbandijja és a kadirijja tarikaknak. A mozgalom létrejottének katalizatora a cari
Oroszorszag belsé-azsiai katonai eldrenyomulasa volt a XIX. szazad elején az oszman és
a perzsa hatalom rovasara. Ez kivaltotta a szunnita dagesztani €és csecsen muszlimok
katonai ellenallasat, melynek csucspontjaként egy 6nalld, az oszmanokkal szovetséges
teokratikus allamot hoztak 1étre Kaukazusi Imamatus néven, mely 1859-ig allt fenn. Az
imamatusnak, ami itt az oroszok elleni szabadsagharc szimbolikus intézménye is (mind
a mai napig), minddsszesen hdrom vezetdje volt. Mar az elsd, Gazi Mollah dzsihadot

hirdetett az oroszok ellen. Ez egyrészt jelentette az oroszok elleni harcot, és az iszlam
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purifikaciojat is. Gazit csatdban meg6lték 1832-ben az oroszok, az 6t koveté Hamza Bek-
t meggyilkoltdk 1834-ben az oroszokkal szovetséges muszlimok. Imam Séamil (1797-
1871) volt az imamatus harmadik vezetdje, €s a vezetése alatt teljesedett ki a mozgalom.
O és Gazi gyerekkori baratok voltak, egyiitt folytattak vallasos tanulmanyokat és ismerték
meg a szufi tanokat. Mindazonaltal Samil dzsihad teoriaja sokkal pragmatikusabb volt,
mint baratjdé. Imam Samil fennmaradt levelezésébdl kideriil, hogy nala nem a vallas
megtisztitdsa, hanem a fegyveres ellenallas vezetése, szervezése volt a dontd. Amir al-
muminin-ként (a hivék vezére) irt ala, ami Osi, kalifak altal hasznalt titulus, de szinte
sosem indokolta intézkedéseit hadisz, vagy Koran idézettekkel, ahogy ez mindig is szokas
volt az iszlamban, ebbdl is latszik, a gyakorlati dolgok foglalkoztattak. Bar felmeriilt
benne egy széleskorli kaukizusi iszldm teokratikus allam létrehozasa, de mint jo
realpolitikus, hamar belatta ennek esélytelenségét. Az altala ellendrzott teriileten azonban
ezt meg tudta valositani, igaz véres és hosszu gerillahdborti aran. Az évek soran
természetes szovetségesére, az Oszman Birodalomra egyre kevésbé tudott tdmaszkodni,
ezt ellenstilyozva — felismerve a krimi habora idején az eurdpai allamok kozt fesziilo
ellentéteket —, az oroszok eurdpai ellenségeihez probalt kozeledni. Csakhogy a Kaukazus
nem tartozott sem a francia, sem pedig a brit érdekeltségek k6zé, és az oroszok végiil erét
vettek mozgalman, és az imamatust végleg a birodalomhoz kapcsoltak.

Imédm Samil Oroksége, szellemisége, az orosz fliggdségtdl vald szabadulds,
napjaink csecsen haboruiban koszon vissza. Kiilonds hasonldsag, hogy a csecsenek egyik
legfontosabb vezetdje, Imam Samil utan kapta a nevét. O volt a hirhedt Samil Baszajev,
aki akarcsak dicsé elddje, hosszu gerillaharcot vivott az oroszokkal. Baszajev
szellemisége azonban messze allt a kdzépkori névrokon dzsihad felfogdsatol, csupan a
modszerei voltak kozépkoriak. Kornyezete gerilla vezérnek tekintette, csakhogy a
célpontokban ¢€s az eszkdozokben nem valogatott, €s céljai ellenére joggal tartotta a vilag
terroristanak. Nevéhez flizddik a beszlani iskola tisztragédidja is, melyben gyermekek
szazai vesztették életiiket. Fejére tlizték ki a legmagasabb vérdijat a modern Oroszorszag
torténetében, 10 millio dollart, ami hatékonynak bizonyult, kiilf6ldi informatorok
vezettek a nyomara. A harcok soran fél 1abat elvesztette, és végiil ez, és védjegyéiil viselt
»vahhabita” szakélla alapjan azonositottak be. Az orosz belbiztonsagiak biztosra mentek,
amikor egy bombaval teljesen megpakolt teherautdt robbantottak fel mellette a kaukazusi
Ingusfoldon, 2006-ban. Ebbdl is latszik, hogy mennyire fontos volt a likvidalasa az

oroszoknak, bar jol lehet, mozgalma a gazdag Obdl menti orszagokbol jové tAmogatas
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mellett sem kapott soha nemzetkdzi jelleget. A vilag a konfliktust mindig orosz
beliigyként kezelte, amit 9/11 utan konnyebben el is tudott fogadtatni az orosz vezetés a
nemzetkozi politikéval. Jelenleg a térségben orosz barat kormany regnal.

A kor dzsihdd mozgalmai koziil érdemes még egyet kiemelni, tér és idobeli
kiterjedése, és egy példaértékii esemény miatt. Az algiri Abd al-Kadir fiiggetlenségi
mozgalma a francia megszallas ellen szintén magan viselte a kadirijja szafizmus jeleit.
Algéria ekkor még hivatalosan az Oszman Birodalom része volt, de a francidk egyre
inkabb ugy tekintettek ra, mint egy tengerentuli francia megyére. Abd al-Kadir (1808-
1883) vallastanito, vallastudds csaladbol szarmazott, a Magrebben elterjedt marabutok
koziil, akik a szufi tarikakhoz kotédtek. Mar apja is hires harcos volt, igy az 1830-as
években fidt valasztottdk a francia ellendllds vezérének. Amikor kitdrtek a harcok
idzsazat (engedély) kapott a kadirjja tarikatol, hogy sajat mozgalmat inditson azon beliil,
¢s igy jogilag tiszta statuszban dzsihadot hirdethetett (Simon, 2014). Hosszan elhuzo6do,
kegyetlen haborut vivott a francidkkal, és miutan tobbszor vereséget mért csapataikra, a
mai Algéria nyugati részén létrehozott egy 6nalld allamot, amit ideig-oraig elismertek a
francidk. O is viselte az amir al-Muminin cimet, és emellett szokasaival, gyakorlataval a
proféta puritanizmusat kovette. Allamat végiil egy négy évig tartd katonai kampannyal
szamolték fel a francidk, és bar 6 még sokaig folytatta a harcokat, teriileti egységet mar
nem birt teremteni. Algéria lassan, de biztosan a franciak gyarmata lett.

Egy epizddot érdemes alahuzni ebbdl az id6bdl, ami példa értékii a keresztény-
muszlim kapcsolatokban. Abd al-Kadirt miutan elfogtdk, Damaszkuszba szamiizte I11.
Napoleon. 1860-ban ott tértént az az incidens, amikor a keresztény maronitak és muszlim
driizok kozt kitort konfliktus kiterjedt az egész varosra, és a drizok pogromot vezettek a
keresztények ellen, megolve tobb ezer embert. Abd Al-Kadir személyesen akadéalyozta
meg a tovabbi vérrontdst azaltal, hogy sajat hazat ¢és védelmét ajanlotta fel a
keresztényeknek. Az igy megmentettek kdzt nemcsak kdzemberek, de papok, apacak, s6t
keresztény orszagok diplomatdi is voltak. Tette mindezt egy szamiizott ember, akit
Franciaorszag néhany évvel ezelbtt sajat orszagdbodl erdvel tavolitott el, és haborus

propagandajaban a keresztény vilag ellenségének cimkézett.”

% Az eset utdn személyének megitélése megvaltozott. Keresztény uralkodok, s6t a papa is kitlintette, a
franciaktol magkapta a becsiiletrend nagykeresztjét, Lincoln elndk egy par exkluziv revolvert, az angolok
aranyozott puskat kiildtek neki ajandékba. O a megnovekedett tekintélyét egyetlen tigyért hasznalta fel,
arra kérte régi ellenségeit, hogy beszéljék ra szovetségesiiket, az oroszok carjat, engedjék el vele az ekkor
mar szintén szamiizetésben 1€vé masik hires, bukott muszlim vezért, régi baratjat, a dagesztani Imam
Samilt, egy utols6 kdzos mekkai zarandoklatra.
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2.7.  Muszlim Testvériség

A Muszlim Testvériség, al-Thvan al-Muszlimin, mérfoldk6 a dzsihad
metamorfozisaban. Olyan, az iszlam kozponti részén kialakult reformmozgalomrol van
sz6, melynek nemcsak a hatdsa szignifikdns a késébbi mozgalmakra, de mind a mai napig
maga is intenziven formalja a muszlim tarsadalmat. A mozgalmat alapvetéen két személy
munkdja hatdrozta meg, az alapit6 Ahmed Haszan al-Bannaé ¢és a vezetd ideologus
Szajjid Kutbé. A mozgalom ideoldgiai gyokerei a modern iszlam reformmozgalom
megteremtdjéhez, a paniszlam eszme kigondolojanak, Dzsamal ad-Din al-Afgéni (1839-
1897) munkassagaig nyulnak vissza, ill. részben tiikr6z0dnek al-Afgani baratjanak,
Mohamed Abdu (1849-1905), és annak tanitvanya, Rasid Rida (1865-1935) munkaiban
(Rostovanyi, 2004). Oket tekinti a szakirodalom, a modemn szalafizmus els6
képviseldinek (El-Din Shahin, 2006-8), mas megkdzelitésben az iszlamizmus elsd
Osszeegyeztethetonek tartottdk a modernizacidval, hittek abban, hogy az idzstihad
megnyitasaval a nyugati vivmanyok integralhatok az iszlamba. Rida kényve, Az iszlam
¢és a kormanyzas alapelvei, al-Iszldm va uszul al-hukm, ugyanakkor a mai fundamentalista
iszldm allam modelljét viziondlja eldszor a mozgalmak életében. Biraltdk a fennalld
status quot, a gyarmati elnyomadst, az ezt kiszolgald ulemdt, de tartds, és erdteljes
mozgalmat nem tudtak kiépiteni — ebben valoszinli, hogy kozrejatszott elitista
neveltetésiik, és eldkeld tdrsadalmi bedgyazottsaguk, — ez majd egy 22 éves egyszerli
egyiptomi tanitonak fog sikeriilni 1928-ban, a Szuezi-csatorna mellett fekvd
Iszmailijaban.

A Muszlim Testvériség (MT) az iszlam egyik legnagyobb (gyakorlatilag maig
tartd) valsaganak fordulopontjan jott létre. Az I. vildghaboru végkifejlete konzervalta a
kolonizacidt, és katasztrofalis vereséget mért az Oszman Birodalomra. Az igazi, egész
ummara kiterjedd sokk azonban az volt, amikor Atatiirk (1j Torok Koztarsasdga 1924-ben
eltorolte a kalifatus intézményét. (Ahogy erre mar tobb izben utalt a dolgozat.) Bar a
kalifatus, mint intézmény, mar hosszu ideje politikailag stlytalan volt, a szimbolikus
jelentdsége Oridsinak mondhat6. Ezt a helyzetet Egyiptomban a brit uralom, a

kiralysagban uralkod6 szegénység, elmaradottsdg és tarsadalmi igazsagtalansag csak

5 Mindemellett az az érdekes helyzet all fenn, hogy ket tekintjiik az iszldm modernista reformozgalom
megteremtdinek is.
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fokozta. Ebben a helyzetben a Testvériség az iszlam tjjasziiletését kezdte hirdetni,
lizenete az igazi profétai tanokhoz, a szalafok gyakorlatahoz valo visszatérés volt, és az
ez altal valo tarsadalmi felemelkedés. Al-Banna vildgosan latta, hogy az igehirdetés
magaban nem elég az elkeseredett tomegeknek, és mivel kitling szervezé volt, néhany év
leforgésa alatt szabalyos szociélis intézményrendszert épitett ki a mozgalma koré. Evek
hosszu sora alatt valosagos allamma fejlédott az allamban a szervezet, korhazakat,
iskoldkat, gazdasagi iizemeket mikddtetett, sot fegyveres alakulata is volt. Taglétszama
a 40-es évek végére becslések szerint kozel egymillio volt. Mindezzel a mozgalom
politikai befolyésa is szignifikansséd valt. Az MT nagyon hamar aktiv tarsadalmi és
politikai mozgalommaé valt Egyiptomban — késdbb pedig testvérszervezetei révén a
Kozel-Kelet més orszagaiban is — a tarsadalmi igazsagtalansag és a nyugati befolyas ellen
kiizdve, melynek végsé célja egy saria alapon mikodd, eredeti iszlam allam
megalapitasa.

A szervezet életében bizonyos periodikussag figyelhetd meg, ami a hatalomhoz
vald viszonyabol fakad, ill. ahogy a hatalom viszonyult hozza. Hol legalitasban, hol
illegalitasban miikodott, attol fliggden, hogy betiltottak, vagy szabadon tevékenykedett.
Ez befolyasolta az erdszakhoz vald viszonyat is. A kezdeti békés szakasz utan, a IL
vilaghabora végétdl a 60-as évek kozepéig kifejezetten az erdszak alkalmazasara
tdmaszkodott kiillonb6z0 merényletek altal. Ellenségképe is tobbrétii volt a torténelmi
mozgas soran, pl. a brit uralom ellen a vilaghabort alatt a naci Németorszaghoz
kozeledett, a korrupt muszlim kirdlysaggal szemben pedig a nacionalista Szabad Tisztek
csoportjaval szovetkezett. Izrael megalakitdsa utdn az MT harcolt az elsd arab-izraeli
habortban, ez tovabb ndvelte amugy sem kicsi tarsadalmi presztizsét. 1952-ben a Szabad
Tisztek hatalomra keriiltek a Testvériség tdmogatidsaval, majd lassan, de biztosan a
Testvériség ellen fordultak. Ekkor az arab nacionalista-szocialista ideologia lett a
Testvériség ellenségképe. Egy dolog azonban sosem valtozott, mozgalmi
szervezettségiik, amihez egész biztosan mintat adtak a kor szocialista-kommunista
szervezetei, ¢s a szufizmus szervezeti felépitése — al-Banna a haszafijja szufi rend tagja
volt (Simon, 2014) —, valamint az eredeti iszlam tanokon nyugvo ideologiajuk, amit a
Testvériség jelmondata hiven tiikroz: ,,Allah a célunk, a préféta a vezetdnk, Koran az
alkotmanyunk, a dzsihad a mi utunk, és legfobb vagyunk, hogy Allah ttjan halljunk meg.
Allah akbar!”
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Al-Banna (1906-1949) egyszerl tanit6 volt, ismerte a Korant, vallasos tanitasban
részesiilt, de nem volt nagy tekintélyli vallastudos, vallasjogtudos. Ezt azért fontos
alahtizni, mert al-Bannaval, de f6leg Kutbbal, indul egy folyamat, ami napjainkig tart,
nevezetesen az, hogy a kiilonb6zé mozgalmak meghatarozé vezetdi, ideologusai nem
rendelkeznek alapos vallasi ismeretekkel, ill. ennek megfeleld jogositvanyokkal, hogy
mérvado véleményt nyilvanitsanak vallast (és minden egyebet) érintd iigyekben, pl.
kiadjanak egy fatvat. Nem igazi szakértok, sot a nagy ideologiai el6dokhoz képest vallasi
laikusoknak szémitanak. (Emlékezziink pl. Ibn Tajmijjara, Vahhdbra, vagy akar a
fiiggetlenségi harcok vezetdire.)

Széles korben elfogadott kutatdi nézet, miszerint al-Banna dzsihad értelmezése
tisztan spiritualis volt, azaz a lelki kiizdelmet propagalta kdvetdinek. Ha azonban
megnézzilk azt a kevés irasos miivet, amit hatrahagyott, kitlinik beldliik, hogy dzsihad
értelmezése az idével valtozott, és harciasabb lett, ami valdszinii, hogy a mozgalom
politikai helyzetével volt sszefliggésben. Az elébbire példa a Daavatuna, amit a hitre
valé Felhivasunknak, Misszionknak lehet forditani, ezt a mozgalom elsd éveiben 1930-
ban irta, melyben a proféta és a szalafik tanitasait hozza fel kdvetendd példanak, szemben
a gyarmatositok elnyomasaval ¢és az oket utdnzd egyiptomi elittel. Majd amikor
megerdsddott, elterjedt, és igy mar konfrontalodott is a hatalommal a mozgalom, a 30-as
évek végén megirta a Riszaldt al-Dzsihad, Ertekezés a dzsihadrol cimii munkat, amiben
mar fontos hangsulyt kap a fegyveres dzsihad a hitetlenek ellen. Itt Banna kifejezetten a
gyarmatositokra gondol, a britekre, a politikai hatteret pedig szinezi a kegyetleniil levert
arab felkelés a Palesztin brit protektoratusban (1936-39), amit a Testvériség tdmogatott.
Mindazonaltal, ezt egy folyamatként is lehet értelmezni, azaz mint a klasszikus dzsihad
hadviselésben, elobb az iszldmra (rdadasul itt az eredeti tiszta tanokra) vald felszolitas
van, majd ha ez nem kovetkezik be, akkor jon a masodik fazis, a fegyveres harc. Al-
Bannéandl a daava, mint dzsihad, a kozdsség kotelezettsége, fard kifdja, mig a harc a
hitetlenek (itt gyarmatositok) ellen mar egyéni kotelezettség, fard djn. Azt is meg kell
még emliteni, hogy 0 a fegyveres dzsihadot a szabalyok betartasaval irja le, valamint azt,
hogy relevans nala a martiromsag, hisz elismerden ir a harcban elesett martirokrol (Levy,
2014). Igy is halt meg. 1948 végén az egyiptomi korméany betiltotta a befolyasos
szervezetet, mire a mozgalom egy aktivistdja meggyilkolta al-Nukrasi miniszterelnokot.
A reakci6 nem vératott sokat magdra, 1949 elején az egyiptomi szolgalatok

meggyilkoltak Bannat, akit az MT martirként temetett el.
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Haszan al-Bannd szerepe a mozgalom kiépitésében, szervezésében,
mikddtetésében vitathatatlan. Ideologiailag azonban nem 6, hanem a kor kimagaslo
gondolkoddja, Szajjid Kutb gyakorolt nagy hatést, elébb az egyiptomi mozgalomra, majd
pedig az egész szunnita iszlamban a Testvériség ideologiai nyomdokain haladé késébbi,
modszereikben is egyre inkabb radikalizalodé mozgalmakra’®. Kutb dzsihdd elmélete

Kutb (1906-1966) foldbirtokosi csaladba, egy fels6-egyiptomi kis faluban
szliletett, Musaban. Fels6foku tanulmanyait Kairdoban végezte, utana ujsagiroként,
iroként dolgozott. Allast kapott az oktatisi minisztériumban, ahonnét tanulméanyutra
kiildték (1948-51) az Egyesiilt Allamokba. Ez megvaltoztatta az ¢életét. Itt szabalyosan
megesomorlott az altala tapasztalt életformatdl és erkdlcsi szabatossagtol, ami jellemezte
a gyoztes vilaghabort utan az orszagot. A muszlim narrativa szerint itt értesiilt al-Banna
a Testvériséghez, ahol a szervezet propaganda osztalyat vezette, és egy ideig az akkor
még az MT-vel szovetséges Szabad Tisztek Osszekotdje is volt. Ez a szovetség a Szabad
Tisztek hatalomra jutasa utan felbomlott, és amikor 1954-ben merényletet kiséreltek meg
Nasszer elnok ellen, ezt a hatalom a Testvériségen beliili tisztogatasra hasznalta fel. Kutb
is bortonbe keriilt 10 évre. Mint sok mas elddje a reformmozgalmak torténetében, 0 is irt
a bortdonben, tarsadalomkritikdi javarészt ekkor sziilettek. 1964-ben az iraki elndk
kozbenjarasara kiengedték, ekkor irta maig vitatott, legnagyobb hatdsa mivét Madalim fit-
tarik, Mérfoldkovek/Utjelz6k cimmel. 1965-ben Gsszeeskiivés vadjaval — valojaban a
konyv miatt —, 1jbol bebortonodzik, és 1966-ban felakasztjak.

A Mérfoldkovek az egyik legismertebb kortars iszlam politikai iras, tdrsadalom
kritika, politikai program, és cselekvésterv, amit mérsékeltek és radikalisok egyarant
olvasnak, ¢és hivatkoznak ra szerte az iszlam vilagban. ElsOsorban nem azért fontos a
konyv, mert originalis, hisz tanai egy részét az ideologiai el6dok mar megirtak (Maududi,
Rasid Rida, vagy akar al-Bannd), hanem azért, mert az ideoldgiai elemeken kiviil ad egy
komplett és részletes direktivat. A munka hatarozottan osztja fel dichotom moédon a
vilagot jora €s rosszra, iszlamra és mindenre, ami nem iszlam, ddr al-iszlamra és dar al-
harbra, mint aszimmetrikus ellenfogalmakra, és az utobbi ellen kiméletlen harcot hirdet.

Teszi mindezt az iszlam vilag kozponti helyén, egy befolydsos mozgalom meghatarozé

76 Kutb testvére Mohamed, tanari katedrat kapott Szaud-Arabidban, igy a vahhdbita elit, pl. bin Laden is,
els6 kézbdl tanulhatta Szajjid tanait.
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embere, akire mar nemcsak a mozgalom tagjai, és a hatalom emberei figyelnek, de a
mozgalom tevékenysége, hire folytan mar az egész iszlam vilag. Fontos elem a miiben a
dzsahilijja fogalma (hasznélatat Maududitol kolecsonzi), mint a barbarsag, tudatlansag
kora, ami eredetileg klasszikus profétai terminus, és az iszldm megjelenése el6tti kort
jeloli. Csakhogy nala ez nem egy torténelmi kort jelol, hanem mindent, ami nem iszlam,
azaz nem isteni eredetli, €s ezért harcolni kell ellene. A dzsdhilijja visszatéré fogalom
munkdiban. Kordbban A Koran arnyékaban c. miivében’’ ir rola igen szemléletesen,
amiboOl a Mérfoldkovekhez is kolcsonoz: ,,Barbar tarsadalomnak szamit minden nem
muszlim tarsadalom.” (Kutb, 1964. pp. 341.) Utana pedig, hogy ne legyenek kétségei az
olvasonak nevesiti a barbar, karos elemeket. Idesorolja a kereszténységet, a zsidosagot
(hol van itt a védett ahl al-kitab, dzimminépe?) a kapitalista és a kommunista tarsadalmat
egyarant. Mind egyforman azért barbar, mert elveti az isteni rendszert, nem az isteni
torvénykezés szerint kormanyoz, de elveti a muszlim tarsadalmakat is, mert azok csak a
neviikkben muszlimok, és nem az Isten/Allah utjan jarnak. Még a muszlim kultara
eredményeit is elveti, filoz6fidt, teologiat, irodalmat etc, s6t minden
tarsadalomtudomanyt, akar muszlim, akar nem. Csak a természettudomanyokkal tesz
kivételt (orvosra neki is sziiksége volt, féleg miutan tobbszér megkinoztadk a bortonben).
A takfir gyakorlatat leporolja, és alkalmazza az altala zsarnoknak tartott muszlim
vezetésre. Ibn Tajmijja ota ndla jelenik meg eldszor a hitetlennek, nem muszlimnak
bélyegzeés. Ezt majd atveszik késobbi kovetdi, €s alkalmazzak napjainkban is (pl. a
DAIS/Iszlam Allam is az altala ellenérzétt teriileteken). Mindemellett Kutb az idzstihddot
megengedettnek tartja (akarcsak Vahhab), azzal a — klasszikus tanoknak megfeleld —
szigoru kitétellel, hogy csak akkor lehet alkalmazni, ha az elsédleges forrasokban semmit
sem talalunk a targyra vonatkozodan (uo. pp.: 345-346.). Lényeges eleme a minek, hogy
Kutb programot, cselekvési tervet fektet le benne. Az igaz muszlimoknak egy elit csapatot
kell felallitani, ,,az egyediilallo Kordni nemzedék” mintdjara, ami irdnyitja, vezeti a
dzsahilijja elleni kiizdelmet. Ez mar nem Banna populista szemlélete, inkabb a
kommunista mozgalmakra jellemzd, Lenini szemlélet, de az élcsapat Gtletét vehette
Maududitol is, hisz az elit brigad elem, az 6 miiveiben is megjelenik. Ez az elit csapat

staciorol staciora kiizd, azaz dzsihadot végez eldszor a kdrnyezetében (értsd Egyiptom),

77 A Korén arnyékaban cimi konyv egy terjedelmes (cc. 6000 oldal, A3-as formatumban) munka, Kutb
enciklopédikus stilusban irt Koran kommentarja. Cime arabul, Fi zilal al-Kuran. A mii bevezetdjét
magyarra forditotta a marokkdi-magyar szarmazast, Guessous Mohamed Zekeria, A Kordn arnyai alatt
cimmel.
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majd tavolabb is megteremti Isten/Allah rendszerét, az iszlam rendszerét (nizam iszlamijj
- ezt a fogalmat Banna vezette be). Nagyon elitéléen szo6l azokrol a vallastudosokrol, és
egyaltalan tudosokrol (muszlim €s nyugati), akik a klasszikus dzsihad doktrina alapjan
defenziv kategoriaba soroljak a dzsihadot — ez is szignifikdmsan jelenik meg napjaink
radikalis szervezeteinek kommunikacidjaban pl. al-Kaida, DAIS. Emiatt kiilondsen
hevesen biralja az orientalistakat.

Kutb dzsihdd kommunikécidja logikus, de ugyanakkor veszélyes is. A klasszikus
dzsihad doktrinabol indul ki, amikor azt 4llitja, hogy a dzsihad az igazsagtalansag elleni
kiizdelmet jelenti. Ezutan kifejti, hogy az egész vilag (beleértve az Aaltala kvazi
muszlimnak cimkézett rendszereket is) dzsahilijja, mert mindenhol igazsagtalan
rendszerek uralkodnak. Kovetkezésképpen az egész bilinds, igazsagtalan vilag ellen
dzsihadot kell folytatni minden igaz muszlimnak. A megoldas Kutb szerint az iszlam
eredeti tanaihoz valo visszatérés, mivel a muszlimok hite szerint, az iszldm az Egyetlen
Istentdl eredd, egyetlen igazi hit, igy az természeténél fogva igazsadgos. Ugyanez igaz a
sariara, mint az istentdl szdrmazo igazsagszolgaltatas rendszerére. Csakhogy Kutb odéig
megy, hogy — a klasszikus tanitassal ellentétben — kijelenti: ,,...a vallas hirdetése csupan
a dzsihad révén torténhet. Mindegy, hogy a muszlim haza ... biztonsagban van-e, vagy a
szomszédjai fenyegetik.”(uo. pp.: 323.). A szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
fegyveres dzsihadra gondol. Kutb, aki ismeri a Korant, nem azt mondja, hogy az iszlamot
rd kell erdltetni a vilagra (Kordn 2:256), hanem azt, hogy egyfajta tabula rasa-t kell
teremteni a vilagban, €s ha ez megtortént, akkor az emberek majd maguktol felismerik az
egyetlen isteni igazsagot, az iszlamot. Ezt az utdbbi gondolatot sokan elfogadjak az
iszlam vildgban, mind a radikalis, mind a mérsékelt gondolkodok taboraban. Pont ezért
veszélyes ez az érvelés. Nem elsOsorban azért, mert Kutb elveti a klasszikus dzsihad
defenziv vonasat, hanem azért, mert ideoldgiai alapot teremt a radikélis szervezeteknek
az egész vilag elleni fegyveres harcra, azaz muszlim terrorista értelmezésben, a globalis
fegyveres dzsihadra. Ez az a pont, ami Kutb dichotom megitélésének az alapja. Itt
azonban rd kell mutatni arra, amire a dolgozat korabban mar felhivta a figyelmet, nem
mindegy, hogy hogyan, milyen mddszerekkel harcol valaki a céljaiért. Ugyanazért az
eszméért, lehet kiizdeni példaul kommunikécioval, annak kiilonb6z6 csatornait
felhasznalva, lehet kiizdeni tettel és fegyverrel, és lehet kiizdeni ugy fegyverrel, hogy
artatlan civileket brutalis modszerrel mészarolnak le. Ez utobbi az, amit a vilag ab ovo

elitél, el kell hogy itéljen, még akkor is ha jogosak a célok. Arra is rd kell mutatni, hogy
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Kutb nem fejti ki részletesen programjat, sok kérdést nyitva hagy (ezért a dichotom
megitélése), amit el is ismer konyvének eldészavaban, tovabbi folytatast igérve, ebben
azonban halala megakadalyozta. Annak ellenére, hogy a Testvériség, és mint vezetdségi
tagja Kutb is, elsdsorban lokalis (Egyiptom) problémékra ad valaszt, a Mérfoldkovekben
kinyit a teljes vildgra egy ideoldgiai kaput, melyben ott rejlik a globalis dzsihad
lehetdsége.

A Muszlim Testvériség, mint mozgalom tulélte ideoldgusat, annak ellenére, hogy
(nem eldszor, és nem is utoljara a torténetében) betiltottak. Kozvetlen hatasa a kozel-
keleti orszagok testvérszervezeteiben is folytatodott, amellett, hogy Egyiptom
belpolitikajat mind a mai napig alakitja. Az évek soran egyre inkébb eltdvolodott a kutbi
ideoldgiatol, politikdja jelentésen mérseéklodott, emiatt pl. Oszama bin Laden is élesen
biralta az MT-t a kétezres évek elején. Legnagyobb politikai sikerét az Arab Tavasz utan
tartott valasztasokon érte el, ahol szignifikans tobbséget tudott szerezni a parlamentben,
¢sigy 2012-ben Egyiptom kdvetkezd elndkét is 6k adtak, Mohamed Murszi személyében,
az elsd valdban szabad, demokratikus valasztason Egyiptom torténelmében. Murszi
elndksége azonban elmaradt a varakozasoktol, tiintetések indultak pro és kontra, majd
egy évvel a beiktatasa utan, Abdel Fattah el-Sziszi tdbornok katonai puccsal eltavolitotta

a hatalombol. Ezt hivjak demokracia paradoxonnak’®.

2.8. Maududi

Amilyen fontos folyamatok zajlottak az iszlam kozponti részén a XX. szédzad
kozepén, ezzel parhuzamosan, de tdle fiiggetleniil, az iszlam keleti, periférikus részén, az
indiai szubkontinensen is dontd valtozasok folytak. Az arab vildgban a Muszlim
Testvériség, Bels6-Azsidban és az indiai szubkontinensen pedig egy célkitiizéseiben
hasonl6 mozgalom, a Dzsamaat-i Iszlami, Iszlam Szervezet formalta/ja a tarsadalmat az
i1szlam ujjasziiletés szempontjabol. Ez utdbbi szervezet alapitoja €s teoretikusa Abul Ala
Maududi volt (1903-1979).

Maududi rendkiviil termékeny gondolkodé volt, tobb mint 140 konyvet, és tobb
mint ezer cikket irt, ezeket szamos nyelvre leforditottdk, igy eszméi jelentdsen

befolyasoltdk a muszlim vilagot. India muszlim uralkodo rétegéhez, a mogulokhoz

8 Fundamentalista, radikélis (vagy annak mondott) mozgalmak demokratikus uton hatalomra keriilnek,
majd antidemokratikus modszerekkel akadalyozzak miikodéstiket, és kitizik 6ket a hatalombol.
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tartozott, rokonsagban a XIX. szazad nagyhatdsi muszlim reformerével, Szajjid Ahmad
Khannal, aki a hires alighari egyetem alapitoja is volt. Itt az egyetemen a hagyomanyos
iszlam tanitds mellet modern nyugati tarsadalom tudomanyokat is hallgatott. Eppen ezért
korai éveiben a modernizaci6 hive volt, az iszlam valsdgara a megoldast a Nyugat
eredményeinek az atvételében, azok asszimilalasaban latta.

Kevésbé ismert, de Maududi a klasszikus iszldm tanokban is elmé;iilt, nem is
akarhol, hanem Delhiben, a Fatihpuri mecsethez tartozé Nazaratu al-Maarifu al-Kuranijja
madraszaban, ami a szigora szalafi elveket valld6 Deobandi mozgalomhoz tartozott, és
1926-ban még idzsdzat is kapott, és alim lett (Nasr, 1996).” India felszabadulasat a brit
uralom alol partolta, és ez kozds platformra hozta a hindukkal, Gandi mozgalméaval.
Maudutdinak azonban mas elképzelése volt az dllamformarol. Csaladi hattere és elitista
neveltetése ellenére az id0 mulasaval egyre hatdrozottabban az eredeti mohamedi
tanitdsokban, és a szalafok gyakorlataban kezdte latni az iszlam ujjasziiletésének a
zalogat. Kritizalta, timadta az ulémdt, mint a fennéllé rendszer kiszolgéloit. Amikor India
fliggetlenné valt, majd kdzvetlen utdna ketté (valojaban harom részre) szakadt, a muszlim
tobbségli Pakisztant sem tdmogatta, mert 6 kifejezetten egy saridan alapul6 iszlam allamot
képzelt el, nem pedig egy brit mintat kovetd szekularis demokraciat. Szamara egyenesen
sirk a szekuléris nacionalizmus, ami az iszlamban a legnagyobb bilindk egyike, ugy
gondolta, ez mar a brit idékben sem szolgalta a muszlimok érdekét, mar akkor is a hindu
szupremaciot készitette elé (uo. pp.: 54.). Maududi ekkor mar ismert politikus volt,
befolyassal a tomegekre, mert 1941-ben megalapitotta mozgalméat a Dzsamaat-i Iszlamit,
aminek ekkorra mar jelentds tagsaga volt. O vezette vissza a koztudatba a dzsdhilijja
fogalmat, és szamara az 0j Pakisztan is az volt, amit tobbszor élesen biralt, amiért cserébe
éveket toltott bortonben. Ezen a status quon csak az valtoztatott, amikor Ziaul Hakk
puccsal hatalomra keriilt, ¢s Maududi elvei alapjan részben ,,sarializalta” az orszéagot,
infiltralta a sariat a pakisztani allami és jogrendszerbe. Mozgalma fokozatosan erdsodott,
¢s a térségben ma is az egyik leger6sebb mozgalomnak szdmit, ami azonban az id6 soran
egyre sz¢lsdségesebb lett, €s ma ugy tekintenek ra, mint az dzsiai muszlim szélséséges
szervezetek magja, vagy inkabb eloképe. Mindazonaltal Maududi életében direkt sosem

buzditott fegyveres harcra, kdztudott példaul, hogy a kasmiri konfliktust elitélte, é&s nem

7 Figyelemre mélto a datum, két évvel vagyunk a kalifatus eltorlése utan, ami az egész ummara
sokkoldan hatott, de az indiai muszlimok felhaborodasa, a korabeli forrasok szerint, még az arabokén is
tal tett.
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is tartotta jogos dzsihadnak, mert azt nem igazi muszlim allam inditotta India ellen,
hanem az alapvetden altala szekularisnak tartott Pakisztan (uo. pp.: 74.).

A dzsihaddal tobb miivében is behatéoan foglalkozik. Az elsé konyve is a
dzsihadrol szol, amit 1927-ben egy Ujsag cikksorozatban kozolt le, Jihad in Islam,
Dzsihad az iszlamban cimmel. Csak 24 éves volt ekkor, és konnyen lehet, hogy a fiatalos
hév is kozrejatszott (mint sok mas 6t kovetd ideologusnal) abban a harcos hangnemben
kifejtett allaspontra, miszerint a dzsihad célja, hogy elimindlja a nem-iszlam rendszerek
uralmat, megteremtse ujra az iszlam allamot (kalifatus), amit az egész vilagra ki kell
terjeszteni (Maududi, 1980. pp.: 22.). Ennek ellenére vilagossa teszi a miiben, hogy itt
nem vallasi fanatikusok cselekedetérol van szo, ,,akik hosszu szakallal, karddal a kézben
tamadjak a hitetleneket €s iivoltik a tantsagtételt”, hanem forradalmi kiizdelem, amiben
az ,,iszlam partja” eléri végso céljat (uo. pp.: 5.). A szokincsbdl egyértelmiien kidertil,
hogy Maududi ebben a fiatal korszakaban egyfajta mozgalmi (ld. szocialista) befolyas
alatt allt (pl. Iszlam Forradalmi Partr6l — ebbdl lesz Kutbnal a Korani nemzedék, mint
¢lcsapat — beszél az iszlam ujjasziiletésével kapcsolatban), mint altaldban sokan
akkoriban a kor szellemisége szerint, és az eredeti vallasos narrativat modernizalta fiatal
kozonsége szamara, hogy az konnyebben utat talaljon a hallgatésaghoz. Ne felejtsiik el,
az el6z6 évben, 1926-ban végzett a madraszdban, és szerezte meg idzsdzdjat, €s szinte
biztos, hogy a deobandi tanitas, ill. a Kalifatus eltorlése koriili politikai hangulat
inspiralta, és valosziniileg emiatt valasztotta ezt a témat els6é konyvének.

The Process of Islamic Revolution cimii konyvében (Maududi, 1977), az iszlam
megujulasanak, az iszlam allam létrehozasanak folyamatat irja le. A mi feliitése nem a
klasszikus vallasi miivek stilusat idézi, hisz ,,Gentlemen!” megszolitassal kezdddik, a
szokasos ,,Dicsdség Allahnak!” kezdés helyett. Ezt a folyamatot forradalomnak nevezi,
€és Mohamed proféta életével hasonlitja 6ssze. A profétai modell alapjan két 1ényeges
fazist vazol fel. Az elsé az el6késziilet, az erdgylijtés, ez megfelel a proféta mekkai
korszakanak, a masodik a tettek ideje, ez a medinai korszak, és mind tudjuk a harcias
dzsihad itt keriil kihirdetésre a proféta életében (Simon, 2014). Maududinal ez a dzsihad
a hitetlen vezetés ellen iranyul elsdsorban, és ¢ is mint kortarsai, a sajat kornyezetében
képzeli el a dzsihadot, de ugyanakkor nyitva hagy egy ideoldgiai kaput a paniszlam
kalifatus helyre allitdsdra, ami nemzetek feletti, és ezt a harcot, mint egy ,,élcsapat”

hivatott iranyitani szervezete, a Dzsamaat-i Iszlami (Kepel, 2007).

127



Maududirél mindenképpen meg kell még jegyezni azt a széles korti miiveltséget,
nemcsak az iszlam kultiraban, de a nyugatiban is, mely visszakdszon miiveiben. Eppen
ezért személye ¢s intellektusa alapjan az Afgani, Abdu, Rida vonulatba illik bele, és éles
ellentétben all a wvallasilag laikus, semmilyen, vagy szerényebb tanulmanyokkal
rendelkezd kovetkezd generaciok azon képviseldivel, akik hasonlé alapokon, de
sz¢lsoséges, erdszakos modszerekkel képzelték el az iszlam ujjésziiletését. Mindazonaltal
termékeny és szerteagatd munkassaga alapjan Maududirol van olyan vélemény, hogy
nem is egy, hanem tobb Maududi létezik (Jany, 2016. pp.: 35.).

Abu Ala Maududi 1979-ben megkapta az iszlam vilag egyik legnagyobb
elismerésének szamitd szatdi Fejszal Kiraly Nemzetkézi Dijat, az iszlamért tett

szolgélataiért.

2.9. Kutbistak

Lattuk milyen kiemelkedd jelentdségti daitum az egész iszlam vilag szamara 1924,
a kalifatus eltorlése. Hasonldan fontos datum 1948, Izrael megalakitasa Palesztinaban, és
1967, amikor Izrael totdlis vereséget mért az egyesiilt arab seregekre (Egyiptom,
szignifikans szerepet kaptak kovetdi eszméiben is.

A Muszlim Testvériség tagsagan beliil nem mindenki értett egyet a mérsekelt
politikai irdanyvaltassal. Sokan kivaltak és sajat mozgalmat inditottak. Az 1970-80-as
évek Egyiptomédban egymas utan alakultak az iszlam ujjasziiletést az erdteljes politikai
aktivitassal egybekotd kisebb-nagyobb mozgalmak®. Akadtak j6 néhanyan, akik a kutbi
politizalast. Ok a kutbistak. A harom legszélséségesebb csoport, akik erészakos
cselekedeteikkel hivtak fel magukra a figyelmet: Iszlam Dzsihad vagy al-Dzsihad, a
Dzsihad csoport, az al-Fannijja al-Aszkarijja, A Katonai Akadémia €s az at-takfir val-
hidzsra, A hitetlennek bélyegzés és kivonulas csoportja. K6z0s benniik a kutbi ideoldgian
tul, hogy vezetdik fiatal értelmiségiek, aki nem vallasos, hanem real végzettséggel
rendelkeztek, altaldban a kdzéposztalybdl, és a szegényebb Felsé-Egyiptombol keriiltek

az egyetemre. Sokan megjartak koziiliik a bortont is, az MT-ben betoltott szerepiik miatt,

801982 januar 12-én az egyiptomi al-Muszavvar tjsag lek6zolt egy cikket, mely arrdl tuddsit, hogy a hirhedt
al-Liman bortonben 99 kiilonb6zé muszlim aktivista csoport tagjait tarjak fogva (Simon, 2014).
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¢s a bortonben radikalizalodtak, fordultak el az MT-tdl, és mozgalmukat elsésorban a
sajat kornyezetiikben, magan mecsetek (ahli)®! bizalmas 1égkorében szervezték (Simon,
2014). Mindegyik csoport azzal az Anvar Szadat elndk nevéhez fiz6d6 rendszerrel
konfrontalddott, ami az arab nacionalizmusban, ill. szocializmusban gyokerezett, de az
1967-es arab-izraeli haboru totalis arab kudarca egyértelmiivé tette, hogy nem ez lesz a
megoldas az iszlam hosszan elhtzodo krizisére, és ezt felismerve Szadat a Nyugat,
elsésorban az Egyesiilt Allamok felé probalt nyitni.

At-takfir val-hidzsra csoport neve sokat mondo®?. Ideologiai vezérfonaluk a
hitetlenné, nem muszlimma nyilvanitas, ami mint tudjuk, igen sulyos vad, valamint a
kivonulés, azaz kivonulas a dzsdhilijja tarsadalombol. Ez azért érdekes, mert igy nem
szunnita alapértékeket, hanem egyenesen a haridzsitak értékrendszerét wvalljak
magukénak. Tulajdonképpen ez Kutb munkéjabdl is kiolvashaté — a mindennel szemben
allas, mindent tagadas az iszlam elsddleges forrasain kiviil —, és ugyanezzel taldlkozunk
toltott bortonben —, egy harmincas mezdgazdasagi mérndk, mahdinak kialtotta ki magat,
¢és egy kutbi élcsapatot szervezett maga koré, akikkel valoban kivonultak a tarsadalombol,
¢s a Nilus volgyében egy sajat elveik szerint miikodo telepet, ill. tarsadalmat kezdtek
kiépiteni (Rostovanyi, 1998). Nagyon szigoru elvek alapjan éltek, pl. Sukri takfirral
fenyegette meg azokat, akik vizet isznak a kormany 4ltal ellendrzott sivatagi kutakbol.
Elvetette mind a 4 madhzabot, de mint Kutb, elismerte az idzstihadot. Sukri, mint elédje
a lokalis problémakra koncentralt elsédlegesen, igy maga az egyiptomi tarsadalom volt
az ellensége, és nem volt programjanak része a dzsihad kiterjesztése (legfeljebb mint
tavlati cél, sokadik 1épés). Az dllam az allamban modell azonban kivéltotta a kormany
ellenérzését, ami fegyveres 0sszetlizéshez, €s csoport tagjainak bebortonzéséhez vezetett.
Vélaszul Sukri elrabolta a kormany valldsiigyi miniszterét — az al-Azhar imamjat,
Muhammad Adz-Dzahabit, aki egy fatvajaban haridzsitanak nevezte a mozgalmat —, és
miutdn a kormany nem teljesitette kdveteléseit, meggyilkoltak a tuszukat. Ezzel a 1épéssel

azonban a mozgalmat és sajat magat is kiiktatta, mert a kormany egy kiméletlen

81 Egyiptomban a nyolcvanas évek elején 46.000 mecset miikodott, ebb6l 40.000 volt a magan er6bdl,
kozosségi adakozasbol épiilt magan mecset. Ez a szam a hetvenes években a fele (Simon, 2014. pp.: 71.).
A magan mecsetek (szerte a vilagon) figyelemre mélto szocialis halot miikddtetnek, és ezért egy radikalis
csoportba vald beszervezésnek is konnyen lehetnek a helyszinei.

82 A csoport eredeti neve Dzsamdat al-Muszlimin, Muszlimok Szdvetsége volt.
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hajtovadéaszatban (ekkor deriilt ki, hogy a mozgalomnak kozel 2000 tagja van) elfogta a
vezetoket, és Sukrit 4 tarsaval kivégezték 1978-ban.

Al-Fannijja al-Aszkarijja csoport onnan szerezte a nevét, hogy elfoglaltak 1974-
ben a Kairé melletti Héliopoliszban a Katonai Akadémiat, és ott felfegyverkezve, az Arab
Szocialista Unié székhazaba akartak betorni, hogy megoljék Szadat elnokot. Az akcid
vérfiirdobe fulladt, a szervezdket, koztiik a csoport vezetdjét letartdztattak, majd
kivégezték. Szalih Szirrijja, egy palesztin menekiilt volt a csoport vezetdje. A 31 éves
Szalih bejarta a Kozel-Keletet, Kairéban telepedett le, és neveléstudomanybdl doktoralt.
Ellentétben Sukrival, 6 nem propagalta a tarsadalombol val6 kivonulést, mert a csoport
nézetei szerint az nem bilinds, csak a vezetdség. Programjuk, mint az akcidjuk, naiv volt,
nem atgondolt. A hatalom vezetdinek likvidaladsaval, mint egy forradalmi élcsapat, azt
képzelték, hogy az emberek automatikusan az oldalukra allnak, majd megteremtik a
tisztan iszlam alapu tarsadalmat, az iszldm &llamot, ami mindharom csoport
programjaban szerepelt.

Kutatéi szempontbdl a harom kutbista mozgalom koziil a Iszlam Dzsihad
tanulmanyozasa a legigéretesebb. Ami nem sikeriilt a Katonai Akadémianak, az sikeriilt
a Dzsihad csoportnak, 1981 oktdber 6-an, kommandodjuk sikeres merényletet kovetett el
Anvar Szadat egyiptomi elnok ellen egy katonai disszemlén. A merénylet helyszine és
datuma is szimbolikus, ez a nap Egyiptomban nemzeti linnep, a hadsereg és a gyézelem
napja, az 1973-as arab-izraeli habort nyit6 napjanak emlékeként. Politikai hatterét pedig
az adta, hogy Szadat egyediili arab vezetOként békeét kotott, és elismerte Izraelt, azéltal
hogy alairta a Camp David-i szerzddést 1979-ben. Ez Nyugaton népszeriiséget®> hozott
neki, de az arab vilagban, és kiilondsen Egyiptomban komoly politikai fesziiltséget
okozott. Sokan ugy érezték, hogy elarulta a palesztin ligyet, s6t cserben hagyta az egész
arab vilagot. A kozvetlen kivaltdo ok az volt, hogy a merénylet el6tt egy honappal a
renddrség 1600 ellenzékit bortonzott be, koztiik sok radikalisan gondolkodoé didkot.

A csoport 1979-ben alakult, 20-30 éves fiatal diplomasok (mérnok, kutato, sot
hirszerz6 katonatiszt) voltak a vezetok. Tagjai elsdsorban als6-kozéposztalybeli, felso-
egyiptomi sziiletésii fiatal diplomasok €s diakok voltak. Vezetdjiik még csak 28 éves volt,
amikor a merénylet miatt kivégezték 4 tarsaval egyiitt 1982-ben. Itt érdemes rdmutatni,

hogy a csoport tulélte a vezetdk likvidalasat, és néhany évvel késébb jbol az érdeklddés

8 A Time magazin az év emberének vélasztotta 1977-ben, a kdvetkez6 évben megosztott béke-Nobel-dijat
kapott az izraeli vezetovel, Mendhém Beginnel.

130



kozéppontjaba kertilt az Egyiptomba latogat6 turistak elleni merényleteivel, majd pedig
mint az al-Kaida helyi szervezete. Vezetdje ekkor a hires-hirhedt orvos, az-Zavahiri, akit
kés6bb bin Laden helyetteseként tartott szamon a vilag, ma pedig 6 az al-Kdaida elsd
embere.
mivel vezetdjliik, Abd Asz-Szalam Faradzs, irt egy rovid miivet, Al-Farida al-ghaiba, A
rejtett/elhanyagolt kotelesség cimmel, amit a rendOrség a merénylet utan a hazkutatasok
soran megtalalt, majd az egyik egyiptomi napilap nyilvanossidgra hozott. Ez az
elhanyagolt kotelesség — Faradzs szerint — nem mas, mint a fegyveres dzsihad (Simon,
2014). Az iras olvasasakor egy dolog rogton szembetlinik. Az elhanyagolt kotelesség
ugy kezdddik, mint egy fatva, ill. mint a klasszikus kézépkori munkék, pl. a Faradzs altal
itt sokat idézett Ibn Tajmijja, asz-Szijdsza as-sarijja cimi irasa. (Ezzel ellentétben
Faradzs szellemi elédje, Kutb, a Mérfoldkdvek bevezetésében a vallasos felhangot
teljesen melldzi, és miive bevezetdje formailag inkdbb egy szocialista kidltvanyt idéz.)
Ez két dolog miatt is érdekes, egyrészt a miiben Faradzs folyamatosan tdmadja a
muszlim vallasos establishmentet, masrészt 6 hozzajuk képest vallasi laikusnak szamit,
hiszen sem dlim, sem fakih nem volt, mérnok volt a foglalkozasa. Ennek ellenére, hogy
kovetdi szamadra hiteles legyen az irdsa, és magat szakértonek tlintesse fel, a jol bevalt
Osszefoglalasa €s politikai program is egyben. Mar az elején leszogezi, a muszlimok
elhanyagolt kotelessége a dzsihad, ami ndla egyértelmiilen fegyveres harcot jelent.
Szimbolikanak a kardot hozza fel, és mind a Koranbo6l, mind a hadiszokbol boven idéz —
ez végig jellemzi az irast. A dzsihddot hol az iszlam 6t alappillére (drkan ad-din) folé
emeli (Faradzs, 1980. pp.: 438.) hol vele egyenrangunak vallja (uo. pp.: 442.), ebben is
ellentmond a klasszikus tanitdsoknak. Tobbszor idézi Ibn Tajmijjat, kiilondsen a

2

mongolok elleni fatvdit, amikben ,kvéazi muszlimoknak™ nevezi az iszlamra attért
mongolokat. Oket Faradzs a mai muszlim vezetdkhoz hasonlitja, akiket Faradnak hiv, és
egyenesen hitehagyottnak bélyegez (fakfir) és kijelenti, hogy meg kell 6Ini 6ket (uo. pp.:
431.). Elitéli a politikai partokat, az iszlam alapon miikoddket is, azt mondja, hogy azok
csak a hitetlen allamot szolgaljak. Szerinte az igazi muszlim nem szolgélhat ilyen allamot,
benne sem vallasi, sem politikai poziciét nem tolthet be. Lekicsinyléen sz6l a tudas
gyarapitasarol, mint a klasszikus dzsihdd egy fajtajardl, szerinte az nem dzsihad, ,,...a

mudzsahidok nem voltak (vallas)tudosok.” (uo. pp.: 448.). Ugyanigy €lesen biralja azokat
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— Kutb utdn —, akik a dzsihdd defenziv aspektusat hangstlyozzak. Faradzs programja
vilagos, nem kell 1d6t fecsérelni sem az imperializmus megdontésére, sem (az akkor
kiilondsen primernek szamito) Izrael elleni hdbortra, hanem a kozvetlen koérnyezetben
kell megdonteni a hatalmat. Az ¢ dzsihadja elsddlegesen a helyi hatalom megszerzésére
iranyul, ott kell kiépiteni a saria alapu iszlam allamot, €s ha ez megvalosult, csak akkor
lehet (és kell) tovabb bdviteni a dzsihad korét. Faradzs tehat a lokalis és nem a globalis
dzsihadra helyezi a sulypontot, de mint szellemi elédje, Kutb, 6 is nyitva hagyja a globalis
dzsihad lehetdségét. Szamara a dzsihad egyéni kotelesség (fard djn), és ezt Koran és
hadisz példakkal tdmasztja ala. Latszolag ligyesen szelektal a példak kozt, olyanokat hoz
fel, amik nézeteit tamasztjak ald. (Ez a késdbbi radikalis ideologusokra is jellemz0 lesz.)
Egy helyen azonban elveti a sulykot, amikor egy sokak 4&ltal hivatkozott k&zlésrdl
egyenesen azt allitja, hogy koholt, mintha erre neki barmilyen jogositvanya, vagy akar
el6tanulmanya lenne. (,,Visszatértiink a kisebb dzsihadbdl a nagyobb dzsihadba...”, a
dolgozat idézte mér, 1d.: I1.1.2.1.) Ez a nagyobb dzsihad elsdbbségét hirdeti, a fegyveres
dzsihaddal szemben.?* Alapvetéen fontos szamara a fard djn hangsulyozasa, ala is hlizza,
ha a dzsihad egyéni kotelezettség, akkor nincs sziikség sziildi beleegyezésre a fiatal
kortiak szamara, és mind tudjuk, Faradzs mozgalmanak bazisat az egyetemi diaksag adta.

Faradzs irasanak jelentdsége abban rejlik, hogy eszmeisége a dzsihad
metamorfozisdban, mint egy hidnyz6 lancszem, atmenetet képez a globalis dzsihad
mozgalmak iranyaba, ill. napjaink jelenleg legnagyobb kihivasat jelentd radikalis
szervezeteinek (al-Kaida, DAIS) a kommunikacidja, programja egyes elemeiben Faradzs

miivében tiikrozodik, annak a realizaloédasa.

2.10. Khomeini dzsihadja

Annak ellenére, hogy a tézis a szunnita iszldm dzsihad értelmezését, alakulasat
kutatja, fontosnak tartja a siitdk dzsihadjadnak vizsgalatat is, kiilonds tekintettel a

tizenkettes siitak® dzsihad értelmezésére, mivel ennek hatisa a mai radikalis szunnita

8 Bzt a hadiszt sokan idézik az iszlamban, és ennek az al-Bajhaki altal lejegyzett kozlésnek a lancolata
gyenge, de semmiképp sem koholt, ahogy azt Faradzs kijelenti elveinek igazolasara.

85 A legfontosabb siita kozosségek kialakuldsuk szerint az 6tdsok, masnéven zajditdk, a hetesek, masnéven
fogadjak el. A Korant egyarant elfogadjak a szunnitak és a siitak is, de a hadisz-gyljteményekben mar
szignifikans kiilonbségek vannak a két felekezet kozt, és igy a torvénykezés is mas. A tizenkettes siitakat
szokas imamitaknak is nevezni, hisz hitiik egyik alapelve a csalhatatlan imamokban val6 rendithetetlen hit,
vallasjogi iskolajukat pedig dzsaafarita madhzabnak nevezik, a siita imam leszarmazastan szerinti hatodik
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crer

ma a legnépesebb, legbefolyasosabb siita kozosség a vilagon. Vallasuk az Irani Iszlam
Koztarsasadg hivatalos valldsa, és mivel ez az allam regionalis nagyhatalom a Kozel-
Keleten, ill. vilagviszonylatban kdzéphatalomnak szamit, igy politikai sulyuk, befolyasuk
jelentds.

Alapvetd kiilonbség a siitak és a szunnitdk kozt — mint ezt mar részletezte a tézis
— a kozosség vezetésében van: szunnitdk a kozosség konszenzusat birod kalifat, mig a
siitdk a proféta kozvetlen csaladjabol szarmazd imamot preferaljadk. Ezen az elven beliil
a tizenketteseket a Rejt6zkdd6 Imam doktringja kiilonbdzteti meg a tobbi siita csoporttol.
XI. imamig toretlen volt, azonban az imam 6rokose, egy Mohamed nevii kisfiu (a XII.
imam — innen a neviik) szunnita ellenségei, 1illd6z61 miatt egyszertien ,.kilépett a valds
¢letbdl a nagy rejtézkodésbe”, azzal hogy a végitéletkor fog visszatérni, mint megvalto,
mahdi. Addig a kovetdi szamdra lathatatlan marad. Ez viszont egy alapvetd kihivas elé
allitotta a tizenketteseket, nevezetesen, ki vezeti akkor a kozosséget? Ez a helyzet két
megoldast eredményezett: egyrészt a tizenketteseket hosszu évszazadokig a politikai
passzivitas, a konfrontaciok keriilése, és a takijja alkalmazasa jellemezte, igy tudtak
megovni kozosségiiket a veliik ellenségesen fellépd szunnitaktdl, mésrészt fokozatosan
kialakult az a helyzet, hogy a vallasjogtudosaik (akik a rejtdzkodd vezetd tavollétében
spiritualisan kozvetitenek a hivok és az imam kozt) egyre inkabb meghatarozova valtak
a kozosség vezetésében, utat mutatva a hivoknek tigyes-bajos dolgaikban. Ez utdbbi
folyamat feler6sodott a XVI. szazad elején Perzsidban, amikor 1étrejott a Szaszanida
birodalom, ami 4llamvallassa tette a tizenkettesek krédojat, majd ez a kdrnyezet alkalmas
volt arra, hogy késObb fokozatosan kialakuljon a vallasjogtuddsok valogatott csapata, a
mardzsa-e-taklid, az imitacié mértékado forrasa, az ajatollahok®® elit intézménye, éliikon
a nagy ajatollahhal. Ennek a tandcsnak azonban politikai hatalma sokdig nem volt, és ez
kiilonosen fontos egy olyan vallasi csoportndl, aminek az ideologidban fontos szerepet
tolt be a dzsihad doktrinaja. Itt meg kell emliteni, hogy a tizenkettesek dzsihad
értelmezése nagyon kozel van a klasszikus szunnita dzsihad értelmezéshez, aminek

fontos tétele, hogy csak legitim vallasi vezetd hirdethet dzsihddot, és ez az a rész, ami

imam, Dzsaafar asz-Szadik utan, mivel az 6 adott esetekrdl alkotott véleményei lettek a meghatarozok a
torvényeikben. Ezt a madhzabot a szunnitak is elismerik, mint 6t6dik vallasjogi iskolat, egy 1959-ben az
al-Azhar egyetemen hozott fatva alapjan. (Manyasz, 2006-2008; Hillenbrand, 2016).

86 Ajatollah, azaz djat Allah, Isten jele. Magasrangl siita vallasi vezetd.
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inaktivva tette sokdig a tizenketteseket, hisz nem volt imamjuk, mert az rejtdzkodott.
Viszont a kisebbségben €16 kozosséglik gyakran volt kitéve kiilonboz6 iildoztetéseknek,
atrocitasoknak. Eppen ezért, mar viszonylag koran, a XI. szdzadban kidolgoztak azt az
elméletet, ami szerint ha megtamadjdk a kdzosséget, akkor nem sziikséges az imam
jelenléte, hanem elég a vallasjogtuddsoké, mivel amugy is 6k kozvetitik a rejtézkodo
imam véleményét, igy Ok is felléphetnek ez iigyben, azaz kihirdethetik a védekezo
dzsihadot (Hillenbrand, 2016). Tulajdonképpen ez rakta le a vallasjogtudosok politikai
hatalménak (és a siita 12-es dzsihadnak) az alapjait, ami igy hosszu évszazadokon at
alakult ki, és végs6 formajat 1979-ben nyerte el, Khomeini hatalomra kertilésével.

1979 egy Ujabb fontos évszam az iszlam torténelmében (tobszordsen is, 1d.
Afganisztan késébb). Megdontik a perzsa sah vildgi rendszerét, és kikialtjdk a sfita
teokratikus allamot, az Irani Iszlam Koztarsasadgot. Politikailag ez oriasi dolognak
szamitott (természetesen elsdsorban a siitaknak), mert ez volt az elsé (most mar hosszu
ideje prosperalo) iszlam allam, ami 1étrej6tt a mai, modern korban, és mivel j6 6tven évvel
ezelott a kalifatust eltorolték, ez az aktus a szunnitdk gondolkodasaban is fontos és mély
nyomott hagyott. Ruholldh Muszavi Khomeini ajatollah volt az irdni iszlam
forradalomnak nevezett rendszervaltas vezetdje, aki 1964-t61 szamiizetésbe kényszeriilt,
elébb Torokorszagba, majd az iraki Nedzsefbe. Ez utobbi helyen dolgozta ki hires
doktrindjat, a veldjat-e-fakih-ot, a vallasjogtudos felhatalmazasat, ami a fent emlitett
folyamat betetdzése volt, azaz abszolut politikai felhatalmazast adott a mardzsa-e-taklid-
nak, de els6sorban maganak, mint e jeles tandcs vezetdjének. Elméletét konyvben is
publikalta, ez a hires Hukumat-i Islami, az IszIam Kormanyzas cimli munkéja. S6t, az
1979-es 1) alkotmany 5. cikkelyében ezt rogziti is (veldjat-e-fakih-ot). Ezzel Khomeini
az addig inaktiv, kvazi depolitizalt tizenkettes siita ideologiat 180 fokos fordulattal
valtoztatta meg harcos, politikus vallassa, rdadasul egy sor modern fogalmat is integralt,
ill. ,,iszlamizalt” elméletében, majd pedig megvaldsitott a gyakorlatban (pl. alkotmany,
koztarsasag etc.). Iran ettdl kezdve aktiv kiilpolitikat folytatott az iszlam védelmében, és
a sah korabbi politikajaval szoges ellentétben. Latvanyosan szembefordult az Egyesiilt
Allamokkal (teherani USA nagykévetség incidense) — aminek a sah idejében komoly
befolyasa volt Irdnban — és egyenesen a viladg legnagyobb elnyomo rendszerének titulalta
azt, ami vilagosan latszik mind a mai napig az allam kommunikacidjaban, Khomeini
Nagy Satannak nevezte el az USA-t. Iran ettdl fogva alig burkoltan tamogatta az

elnyomott rendszereket, szabadsagharcot vivé muszlim mozgalmakat, fliggetleniil attol,
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hogy az siita, vagy szunnita. Arra torekedett, hogy az egész umman beliil elismerést,
egyfajta vezetd pozicidt vivjon ki. Ezt a célt szolgalta az is, hogy kiemelt liggy¢é tette a
palesztin konfliktust, ami tobbszordsen is fontos volt Khomeini rendszerének. Egyrészt
ebben is a sahhal ellentétes politikat folytatott, mert az el6z0 rezsim (a sahé) semleges,
de inkabb j6 viszonyt apolt Izraellel, masrészt a Khomeini altal finomitott 12-es dzsihad
elmélet egyik céljava tette az egész umma szamara szimbolikus Jeruzsalemet. Ez
nemcsak a politikdban, de az irdni mindennapokban is visszakdszont, pl. Jeruzsalem
nappa tette ramadan utols6 péntekét, bankjegyet és postai bélyeget nyomatott a
jeruzsalemi Szikla mecset képével, és ez csak néhany példa az intenziv irani
propagandara.

Khomeini eszmerendszerében és politikajaban tehat kiemelt helyet foglal el a
dzsihad. A klasszikus felfogast kovetve nagy hangsulyt kap a nagyobb dzsihad, ¢s ezt
minden devians dolog ellen meg kell vivnia a hivonek (ilyen pl. a Nyugatra jellemzd
szexudlis szabadossag, és 0ltozkodés is), ezt tobbszor hangoztatja munkaiban (Khomeini,
1979), és fontos a fegyveres dzsihad, amit az elnyom6 uralom elleni harcként definial
elsdsorban, mint védekezo harc, és igy valik dzsihadda a sah rendszere elleni kiizdelem,
ill. ra egy évre a szekularis irak elleni konfliktus is. Azt allitja, hogy az igazi mudzsdhid
az, aki nemcsak fegyverrel harcol az igaz ligyért, de a nagyobb, belsé dzsihadot is
megvivja az egojaval. Klasszikus értelmezés. Amikor kitort az 1980-as iraki-irani habora
nemcsak a fegyveres erdket, de az egész orszagot dzsihadra szoélitja fel (Cook, 2006;
Rostovanyi, 2006). Irasaiban, lelkesitd beszédeiben a dzsihad mellett gyakran hasznalt
fogalom, a martirsag. A dolgozat mar foglalkozott a siita martir ideologidval, ill. hogy ez
milyen kdzponti szerepet tolt be a vallasukban és igy az életiikben is, valamint részletezte,
hogy az iraki-irani haboruban az irdni katondk milyen erds martir tudattal dldoztak fel
gyakran értelmetleniil az életiiket. Ez a szemlélet mely igen mélyen gyokerezik a
siitdkban, napjainkban is jelen van. Barmelyik konfliktusban, amiben Iran fegyveresen
részt vett, vagy vesz (pl. irak-irdni haboru, Hezbollah-izraeli konfliktus, DAIS elleni
harcok etc.) az elesett harcosok — fiiggetleniil attol, hogy egy milicia, a regularis hadsereg,
vagy a specidlisan képzett Forradalmi Garda tagjai voltak — mindegyike hivatalosan
martirnak lesz nyilvanitva. 2006 nyaran az Izrael-Hezbollah kozti hdboriban a tézis
szerzdjének volt szerencsejé meginterjiivolni a Hezbollah dél-libanoni vezetdjét, a siita
imamot, Sejk Nadir Kaukot. Az imam kifejtette, hogy a dzsihad és a martiromsag,

ahogyan azt Khomeini megfogalmazta, a két legfontosabb vezérelv szamukra egy
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fegyveres konfliktus idején. Ezt par nappal késobb Prof. dr. Hasszan Hadzs Hasszan
orvos, a Hezbollah parlamenti frakciojanak vezetdje, a nagyobb dzsihad fontossaganak a
hangsulyozasaval egészitette ki egy masik interjun®’. Ebbdl a két példabol is latszik, a
kozos ideologiai platformon Irdn hogyan ndveli politikai befolyésat a térség orszagaiban.

Kevésbé ismert, de az elsd iszlam hatterli merénylet, amit elszenvedett a Nyugat,
Iranhoz kothet, Khomeini idejébdl. Ez egyuttal példa arra is, hogy a teokratikus siita
Iran, ha politikai érdeke ugy kivanta tamogatott palesztin szunnita szekularis alapon
szervezO0dO radikalis terrorcsoportokat. A perzsa sah utolsd6 miniszterelndke, Sapur
Baktiar, Khomeini hatalomra keriilésekor Parizsba menekiilt. Személyének szimbolikus,
¢s realpolitikai jelentdsége is volt, 6 irdnyitotta azt a nagy dsszegli kolcsoniizletet, amit a
sah nyujtott az irdni olajpénzekbdl, a francidk atomprogramjira. Khomeininek ezért
fontos volt a miniszterelnok megbiintetése, és ezt hivatalos uton nyilvanossagra is hozta,
fatvat adott ki ellene (mint Rushdie ellen). Ezzel parhuzamosan megbizott egy palesztin
mozgalomhoz kothetd terrorcsoportot, a Politikai Foglyokat Tamogat6 Bizottsag (PFTB)
nevu szervezetet, a volt miniszterelnok likvidalasaval Parizsban. Az akcié azonban a
csoport felkésziiletlensége miatt nyilvanos utcai 10voldézésbe, majd kudarcba fulladt, és
az Anisz Nakkés vezette csapat francia bortonbe keriilt. Khomeininek ez politikai
blamézs volt, amit nem engedhetett meg, kiilondsen a mar kiadott fatva miatt. Mindezek
mellett a hattérben ott volt a francidk szerepe az iraki-irani haboriban, mivel kiképzd
személyzetet, fegyvert és hadianyagot biztositottak, adtak el az iraki rezsimnek, raadasul
Irannak a habortihoz sziiksége volt minden anyagi forrasra, igy visszakovetelte a sah altal
nyUjtott kolcsont, amit a francidk megtagadtak, mondvan, azt a sahtdl kaptak, nem
Khomeini Iranjatol. Gyakorlatilag egy haborus szituacio kerekedett Iran és Franciaorszag
kozott, ugy, hogy a francidk eldszér nem is értették Iran motivaciojat, pontosabban nem
is sejtették, hogy Iran all a parizsi merénylet mogott. Azt viszont mar vildgos lizenetnek

vették, amikor 1986 elején egy parizsi kdnyvesboltban a PFTB robbantdsos merényletet

87 A Hezbollahhal mar taldlkoztunk az 6ngyilkos merényletek kapcsan a tézisben. A siita part Dél-
Libanonban alakult a a libanoni polgarhdbort idején, és fontos tényez6vé valt a helyi politikaban, a
héaboru utani rendezésben, és a véget nem érd palesztin-izraeli konfliktusban is. A part finanszialisan és
ideologiailag is kotddik Iranhoz, 1d. a martirsaggal dsszekapcsolt dzsihad ideologia. Neviikhez fiiz6dik az
ongyilkos merénylet, mint taktikai fegyver bevezetése a palesztin-izraeli konfliktusban, ami tdrténetesen
szolgalt mintaként a vallasi alapon szervezddo palesztin szervezeteknek (Iszlam Dzsihad, Hamasz), majd
a szekularis al-Aksza Brigadjainak a palesztin konfliktusban, ill. terjedt tovabb napjaink radikalis szunnita
terrorszervezeteinek az alkalmazéasaban.

Miliciajuk, a jelenlegi iraki és a sziriai konfliktusban is fontos szerepet jatszik.
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kovetett el, amit egy nagyszabast merénylet hullam kovetett februarban és marciusban,
¢s ez csokkend intenzitassal, de folytatddott tovabb. A merényletek célpontjai civilek
voltak. A francia sajtonak eljuttatott lizenet vilagos volt, Nakkas és tarsai elengedését
kovetelték a terroristak. Végiil a francia diplomacia felismerte tévedését, és targyalasokba
kezdett az atom kolcsonrdl az Iraniakkal. Amikor ezzel parhuzamosan Nakkas — aki
nyiltan tdmogatta Khomeini rendszerét a bortonbdl, és népszeri, hosi figura lett az iszlam
vilagban®® — éhségsztrajkba kezdett, kaptak az alkalmon, és hogy politikai presztizsiikbdl
valamit visszanyerjenek, humanitarius okokra hivatkozva, elnoki kegyelemmel gyorsan
szabadon engedték a szamukra egyre kellemetlenné valo ligy szerepléit, a foglyokat
(Schroeder, 2007).

A torténet margojan, a merénylet tipusardl érdemes megjegyezni, hogy idében
milyen messze vagyunk még 9/11-t6l, vagy a londoni, vagy akar a madridi

merényletektol...

2.11. Kiizdelem a Szentfoldért

A tézis az el6z0 részekben mar taglalta, milyen fontosak az egész umma
szempontjabol az iszlam krizisei, €s azt is, hogy ezek folytonosan visszhangzanak a
jelenben. Ezen beliil is szignifikdnsak a Palesztinaval és kiilondsen a Jeruzsdlemmel
kapcsolatos események. Palesztina, a Szentfold, vagy Kanaan foldje mindharom
monoteista vallasban, a judaizmusban, a kereszténységben és az iszlamban is kdzponti
jelentdségli. Az iszlamban Jeruzsalem, Mekka és Medina utan, a harmadik legszentebb
hely. Ide vezetett Mohamed csodalatos €¢jszakai utazasa a legszentebb mecsetbdl (Mekka)
a legmesszibb mecsetbe (jeruzsidlemi al-Aksza), ahonnan Gabriel arkangyallal
felemelkedett az égbe. Ezt az utazast irja le a Koran 17. szurdjanak, az al-Iszra-nak, az
elsd verse, amit Bani Iszrail, azaz Izrael népe cimen is neveznek. El8szor az ima irdnya
(kibla) 1s Jeruzsalem volt, és csak késobb tette 4t Mohamed Mekka fel¢, miutan a kliens

medinai zsido torzsek nem tértek at az iszlamra. Olyan jelentds a szerepe ennek a f6ldnek,

hogy amikor Omar kalifa 638-ban elfoglalta, nem osztotta fel a harcosok kozt a teriiletet,

88 Anisz Nakkas volt az elsd olyan bebortonzott, palesztin mozgalomhoz kothetd terrorista, aki nyiltan
kozosséget vallalt az irani iszlam forradalom fundamentalizmusaval. Hosszu francia borton évei alatt
szabalyos média szereplové valt a nemzetkozi sajtoban, jollehet, mar korabban is ismert terroristaként
tartottak szamon, pl. ott volt a hires baloldali terroristaval, a venezuelai Iljics Ramirezzel (alias Carlos)
Bécsben, az OPEC értekezlet elleni merénylet részvevdjeként. Ma Libanonban politikai elemzdéként
dolgozik.
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hanem oszthatatlan valldsi birtoknak, un. vakf-nak nyilvanitotta azt, ami igy
tulajdonképpen jogilag az egész iszlam kozosségé lett. Ismerjlik jelentdségét a keresztes
hadjératok idején, de ugyanilyen fontos a muszlimok kollektiv elékezetében Izrael allam
megalakulasa is, ill. az azt kovetd habort 1948-ban. Ez utébbinak a megnevezése is sokat
mondo, izraeli oldalrdl fiiggetlenségi haborinak nevezik, mig a masik oldal az arab nakba
kifejezést hasznalja, ami katasztrofat jelent.®® Ezt az egész folyamatot az arabok (és
altaldban a muszlimok) az europai kolonizacidé folytatasdnak tekintik, €és mivel
Jeruzséalem és a Szentfold az umma legtavolabbi szegletében is ismert, ezért a jelenlegi
status quo allandé hivatkozasi pont a radikélis muszlim terrorszervezetek tetteiben,
vagy tavoli célnak jelolik meg. Ezt olvashatjuk a Muszlim Testvériség, valamint a
kutbistak irdsaiban, megtalalhat6 az al-Kéida programjaban (pl. a korabban emlitett két
bin Ladenhez kothetd fatvaban is), a palesztin Hamasz chartajaban, a DAIS/ISIS
kommiinikéiben etc., és ez a felsorolas korant sem teljes, mert ebben az ligyben az 6sszes
ilyen irdnyultsagt szervezet kozos platformon van, fliggetleniil att6l, hogy szunnita, vagy
siita. Igy ez a célkitiizés megtalalhat6 az Irani Iszlam Koztarsasag kommunikacidjaban
is.

Mivel Palesztina a szoban forgd idépontban brit protektoratus volt, eldtte pedig
az Oszman Birodalom része, igy 6nallo hadserege nem 1évén, a 1948-as habort (ebben
az angolok is érintettek voltak) és az ezt kovetd négyet: 1956, 1967, 1973, 1982 (Libanon
lerohanasat is idesorolja a szakirodalom), a szomszédos arab allamok vivtak Izraellel,
arab szempontbol katasztrofalis vereséggel. Ezeket a habortkat az 1948-as kivételével,

nem nevezték fegyveres dzsihadnak,” elsésorban azért, mert az akkori szellemi 1égkort

8 Az ENSZ 1947-es felosztasi terve szerint a brit palesztin mandatum teriiletét két allamra kell felosztani,
egy arab és egy valamivel nagyobb zsid6 allamra. A két allam teriiletileg nem Gsszefliggd, 3-3 mozaik
terliletbdl allt, és Jeruzsalem semleges statuszt kapott. A 48-as haboru felboritotta ezt a tervet, ugyanis
Izrael jelent6sen tulnyerte magat a hdboruban, a neki itélt teriileteken kiviil majd fele annyi teriiletet szerzett
még hozzé fegyverrel, és 700.000 palesztin valt menekiiltté. Ezt a kialakult status quot csak fokoztak a
tovabbi haboruk a palesztinok karara. Jelenleg Izrael egybefiliggd teriilettel bird, prosperal6 allam, ami teljes
Jeruzsalemet ellendérzi. A leendd palesztin allamot egy keskeny tengerparti teriilet, a Gazai Gvezet, ill. a
valamivel nagyobb, tdle északkeletre fekvo Ciszjordania jelenti. Az elébbiben a Hamasz, mig az utobbiban
a Fatah vezette Palesztin Nemzeti Hatosag van hatalmon. Mindkét allamfragmentum komoly gazdasagi,
tarsadalmi nehézségekkel kiizd.

% Itt érdemes megjegyezni, hogy a I1. vilaghabort idején Mohamed Amin al-Husszejni, Jeruzsalem (és az
egész Palesztin mandatum!) britek altal kinevezett fémuftija, miutan csalodott a brit politikaban (Nagy-
Britannia brutalisan leverte az 1936-39-es arab gerilla felkelést — 4000 palesztin aldozat, statarialis
kivégzések —, ami az er6sdodd zsido betelepiilés és a brit uralom ellen iranyult) kozeledett Hitler
politikajahoz, gyakorlatilag kollaboralt Németorszaggal, és fatvaban a britek elleni dzsihadra szolitotta fel
az arab lakossagot. Felhivasa azonban eredménytelen maradt.
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a nacionalizmus, és a szocializmus uralta a Kozel-Keleten. Az Izraellel vald haboruas
konfliktusok egyetlen pozitiv dolgot eredményeztek az ott €16 araboknak, ez a palesztin
nemzettudat kialakulasa volt. Szamtalan fegyveres ellenallasi szervezet alakult az emlitett
nacionalista, szocialista alapon, melyek 1964-ben egy ernydszervezetet hoztak létre, a
Palesztin Felszabaditasi Szervezetet (PFSZ). Ahogy az arab orszagok az Izraellel vivott
haborukat, tigy a palesztinok kvazi kormanyaként miikédé PFSZ, ill. abban vezetd
szerepet betoltd Fatah (forditott mozaikszd, mint Palesztin Nemzeti Felszabaditasi
Mozgalom, Harakat al-Tahrir al-Vatani al-Filasztini; de 6Gnmagéban a sz6 nyitast jelent,
emlékezziink csak az arab expanzidra) sem nevezte harcait dzsihadnak®'. A Fatah
kifejezetten szekularis alapon definidlta és szervezte meg magat, és mint azt a dolgozat
kordbban mar targyalta, eszkdzeiben nem volt valogatés, merényletek,
terrorcselekmények sorat kovette el izraeli civilek, katonak, és a veliik kollaboral6d
személyek ellen Izraelben, a megszallt teriileteken, a tdgabb Kozel-Keleten és Europaban
egyarant. Fontos azt is megemliteni, hogy ebben a konfliktusban mindkét fél alkalmazta
a terrorizmust. Izrael kikialtasa eldtt, a zsidé Stern és Irgun csoportok®? kvettek el terror
cselekményeket az arab lakossag és a Palesztindban ¢é16 britek ellen, késébb pedig a
megalakult izraeli hadsereg (IDF) gyakran alkalmaz(ott) tilzott er6szakot elrettentésként
a palesztin arab lakossag ellen. A dzsihdd fogalmanak a megjelenése a palesztin
kérdésben tehat semmiképpen sem kothetd a Fatahhoz, ez két egyiptomi mintara
szervezddo szalafi ideoldgiaval bird csoport, a palesztin Iszlam Dzsihad és a Hamasz
tevékenységének tudhaté be, ¢és kiilonosen szignifikanssa valik az oOngyilkos
merényletekben.” Itt azonban fontos alahtzni, hogy a vallasi alapon szervezddé
csoportok térnyerésében a Fatah politikdjanak, a palesztin-izraeli megegyezésnek a

kudarca, ill. a palesztin vezetés koreiben elszaporodo és feler6sodd korrupcid jatszott

o Jasszer Arafat egy alkalommal, egy dél-afrikai beszédében emlitette a dzsihadot, és amikor az 0jsagirok
rakérdeztek, hogy milyen dzsihadra gondolt, akkor azt valaszolta, hogy a spiritualis, vallasi er6feszitésre
(Dévényi, 2013). Jollehet Arafatot tobbszor vadoltak azzal, hogy masképp beszél a népéhez, és masképpen
a kiils6 hallgatésagnak.

°2 A csoportok vezet6i késébb Izrael elsé miniszterelnokei lettek.

9 Erdekességként érdemes megemliteni, Rostovanyi hivja fel erre a figyelmet (Rostovanyi, 2006) és ez
egyben a probléma torténelmi mélységét is mutatja, hogy a konfliktus elsé ongyilkos merényléjét a Biblia
emliti, a Birak konyvének 16. részében. Ez a nagy erejii Samson torténete, aki egy szamar alkapoccsal 1000
filiszteust 61 meg, majd a filiszteusok csapdaba csaljak, levagjak a hajat, amibdl az erejét meriti, és
megvakitjak. Csakhogy a haja jbol kiserken, és amikor a filiszteusok gy6zelmi tinnepségén Sdmsont a haz
tartd oszlopaihoz lancoljak, 6 azt kitépi a helyilikrél, ezzel okozva sajat maga és még (a Biblia szerint) 3000
filiszteus halalat.

Az egyik népszerii eredet torténet szerint a palesztinok a filiszteusok leszarmazottai, erre utal a palesztin
sz0 etimoldgidja is.
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meghatarozo szerepet, ami az ezredfordulon mar kézzel foghatova, szemmel lathatova
valt az egyre nagyobb nyomorban €16 palesztin tomegek szamara.

Az Iszlam Dzsihad 1979-ben alakult meg. Figyelemre méltoé a datum. A dolgozat
mar részletezte, hogy ekkor kertilt hatalomra Khomeini ajatollah, ill. frissen megalakult
a siita iszlam allam, az Irdni [szlam Ko&ztarsasag, és az milyen motivacios és szupporter
szerepet toltott (t61t?) be a szunnita radikalis terror csoportok életében. Ahogy a palesztin
kérdésben a Fatah szdmdéra a kovetendd minta az algériai fliggetlenségi harc volt a
francidk ellen, ugy a szalafi gydkerli mozgalmaknak az irani forradalom sikere mutatott
példat, annak ellenére, hogy siitakrol van szo6. Ez fokozottan igaz az Iszlam Dzsihadra. A
azzal a kitétellel, hogy itt a harc mar eleve egy ,,magasabb” szintrdl indul, nem a hitetlen
belsé vezetés, a ,,Farad” és adminisztracidja ellen folyik, hanem eleve a szimbolikus
Jeruzséalem, és Palesztina felszabaditasa a cél. Ezt a célkitlizést tetten érhetjiik az ajatollah
dzsihad koncepcidjanak a kommunikacidjaban is, mivel Palesztina szent foldje az egész
ummadra kiterjedd kérdés, nemcsak a szunnitaké, nemcsak a siitaké, felekezet folott all.
(Iranban minden napos, kézzel foghat6 a kérdés, hisz a legnépszeriibb bankjegy
hatoldalan a jeruzsalemi al-Aksza mecset lathaté — ahogy ezt mar a dolgozat emlitette.)

Tudjuk milyen fontos szerepet toltott be Khomeini dzsihddjaban a martirsag, a
sahada, és ennek adoptalasa a konfliktusba vezetett egy 1j, kegyetlen, de sikeres taktikai
fegyver, az ongyilkos merényletek megjelenéséhez. A terrorizmus korabbi targyaldsakor
mar részletezte a dolgozat, hogy a konfliktus elsé 6ngyilkos merényletét a siitdk kovették
el 1983-ban Libanonban, a terrornak ez az eszkdze azonban csak a II. palesztin felkelés
(2000-2005), az al-Aksza intifaida — ami akércsak az elddje, az 1. intifada (1987-1993),
tisztan grass-root mozgalomnak tekinthetd — idején valt szignifikdnssa. Elterjedésének
elsddleges oka a merényletek magas hatdsfoka volt, ill. az, hogy a mérsékelt muszlim
vallastudosok legitim fegyvernek ismerték el azt a konfliktus aszimmetrikus szerkezete
miatt, és martirnak az 6ngyilkos merényldket. Ezeket a merényleteket azonban mar
szunnita csoportok, az Iszlam Dzsihad, és a kozben szinre 1€pd, €s egyre meghatarozo
szerepet betoltdé Hamasz kovette el, sot, késobb a tobbi csoport sikerén felbuzdulva, a
Fatah egy radikalis, a vezetéstdl tobbé-kevésbé fiiggetlenitett, 6njard csoportja, az al-
Aksza Martirjainak Brigadja is alkalmazta.

A Hamasz (Iszlam Ellenallasi Mozgalom, a Harakat al-Mukavama al-Iszlamijja

mozaik szava, eredeti jelentése: lelkesedés) a 40-es 50-es évek forduldjan alakult a Gazai
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Ovezetben, az egyiptomi Muszlim Testvériség mintijara €s tdmogatasaval. Az arab
nacionalizmus érdjaban a szervezet azonban nem tudott meghatarozo poziciot betolteni a
konfliktusban, ez csak a 80-as évek végén kovetkezett be az 1. intifada (1987-1993)
kitorésekor, amikor a konfliktus irdnyitasa kezdett kicsiszni a Fatah kezébdl. Sokaig
keriilte az aktiv, harcias, er6szakos politizalast, €¢s csak mint karitativ, szocialis szervezet
l1étezett, ennek kapcsdn azonban komoly tomegbazist tudott kiépiteni maga koré. Ez
szignifikansan megkiilonbozteti a mozgalmat az Iszlam Dzsihadtol, ami vele ellentétben
sosem tudott igazi tomegmozgalomma valni, sosem képviselt széles platformot a
palesztin tarsadalomban. A II. intifida sordn megszaporodd Ongyilkos merényletek
(amiben a konfliktus sordn eldszor mar ndket is alkalmaztak, 1d.: 11.2.2.4.) jelentds része
a Hamasz nevéhez fiizddik, egész pontosan katonai frakciéjahoz, az Izz ad-Din Kéaszim®*
Brigadokhoz, ami sokat rontott a szervezet nemzetkézi megitélésén, ugyanakkor
Fatah ellenp6lusava, jelenleg is a palesztin politikai ¢élet legerdsebb, legbefolyasosabb
aktora. Alapitdja, hires spiritudlis és gyakorlati vezetdje, a toloszékes, vak sejk, Ahmed
Jaszin imam volt, akit 2004-ben, az intifada alatt, helikopterrdl kil6tt rakétaval 6ltek meg
az izraeli fegyveres erok.

A Hamasz ideoldgiaja, célkitlizései, és igy dzsihad felfogésa is vildgosan latszik
az 1988-as alapokmanyukbol, a Hamasz Chartabol. A 36 cikkelybdl all6 charta a
klasszikus fatvak stilusaban irddott, boven talalunk benne Koran és hadisz idézeteket.
Mar az elején leszogezi, hogy vallasi, azaz iszlam alapon szervez6dé mozgalom, az
egyiptomi Muszlim Testvériség palesztin megfeleldje, aminek ,,az iszlam az életatja”, és
ezért megkiilonboztetett palesztin mozgalom (Hamasz, 1988. 6. cikk.). A 8. cikkely a
célkitlizéseit: ,,Allah a célja, a proféta a példaképe, a Koran az alkotmanya: utja a dzsihad
¢és a halal Allah ligyéért a legnagyszerlibb vagya.” A tézis témajat, a dzsihadot a 13.
cikkelyben emeli ki Palesztinara vonatkoztatva: ,,A palesztin kérdés megoldasanak csak
egy Utja van, és ez a dzsihad.” A tovabbiakban pedig faradzsi fordulattal €lve kifejti, hogy
minden mas (pl. nemzetk6zi konferencidk, targyalasok etc.) ,,csak idépocsékolasok és hiu
abrandozasok”. Ez a dzsihad egyértelmiien fegyveres dzsihad, ,,Palesztinat csak igy lehet

felszabaditani...A vasat csak vas képes legy6zni.” (vo.: 34. cikk.), és fard djn, tehat

94 Szir szarmazast imam, palesztin nemzeti hés, aki a brit mandatum elnyomédsa ellen vezetett gerilla harcot
Palesztinaban (arab felekelés 1936-39). A brit gyarmati renddrség elfogta és kivégezte 1935-ben.

141



mindenkire kotelezO, egyéni kotelesség. Ugyanakkor azt is megjegyzi a charta, hogy
nemcsak ,.fegyverviselést, és az ellenséggel valdo megiitkozést jelenti” (uo.: 30. cikk.)
hanem az tligyben kifejtett szobeli, irdsbeli kiizdelmet, propagandat, tdmogatast és
szolidaritast is. Ellentétben a kutbistdk tobbségével, elismeri a tudomanyokat, és a
tudoésok szerepét, foleg amennyiben a mozgalom érdekeit szolgaljak a tevékenységeikkel.
Fontos kiemelni az alapokmanybol, hogy a palesztin iigyet egyszerre tekinti helyi, arab,
¢s globalis iszlam iigynek, és ennek alapja Palesztina kiemelt helye az iszlamban. Ezzel
a gondolatmenettel talalkozunk késdbb a globalis csoportok Palesztinaval kapcsolatos

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy  muszlim narrativaval szemlélve a
konfliktust, egy defenziv dzsihaddal &llunk szemben, azonban a kiizdelem aszimmetrikus
volta, és részben ebbdl fakadd eredménytelensége miatt a defenziv fél (és gyakran az
offenziv is) egyre radikalisabb moddszereket alkalmaz, ami eltavolitja a jelenséget az
eredeti klasszikus szabalyoktol, éppen ezért ennek kompenzalasara fatvaban élltak ki a
mérsékelt vallasjogtuddsok a palesztin ligy, és az alkalmazott palesztin modszerek mellett
(1d.: I1.2.2.3.). A Hamasz tevékenységérdl, ami a konfliktust egy ijabb szintre emelte, a
szakirodalom azt irja, hogy a ,,iszlamizalta” a palesztin ligyet (Cook, 2005; Rostovanyi,
2006; Kepel, 2007; Jany, 2016), ehhez a tézis csak annyit tud hozzatenni, hogy a Hamasz
¢és az Iszlam Dzsihad egyiitt.

2.12. Harc a hazaért

Kétségtelen, az iszlam viladg sok mai konfliktusa valamilyen modon 0sszefiligg az
europai kolonizacioval, mind azt lattuk az el6z0 esettanulmanyokban is. Az ezekre adott
valaszok, vagy valaszadasi kisérletek (a fegyveres reakcio mellett) mindig valamilyen
ideoldgiahoz is kothetok. Ez altalaban eldszor a nacionalizmus, majd a végsé megoldas
hijan eldtérbe kertil a vallas altal kinalt alternativa, azaz megjelenik a dzsihad, és a nyugati
tarsadalomtudodsok tobbsége ekkor besz¢l vallasi fundamentalizmusrol, iszlamizmusrol,
szalafizmusrol... Ez a rész néhany olyan konfliktust emel ki, melyek bar f6ldrajzilag tavol
esnek egymastol, ezeket a jegyeket viselik magukon. Ebbdl kettdt lezartnak tekinthetiink,
a tobbi még megoldasra var, és tovabbi fontos kozds vondsuk, hogy mindegyik
hivatkozéasi alapot adott/ad a veliink €16, iszlam hatteri, globalisnak hivott

terrorizmusnak, amit elsésorban az al-Kaida és a DAIS/Iszlam Allam testesit meg, hisz
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kommunikécidjukban hivatkoznak ezekre. (Ezzel talalkozhatunk a mar citalt bin Laden
fatvakban, ill. ezen terrorszervezetek altal publikalt Al-Anszar, Al-Risalah, vagy Dabiq,
Rumiyah etc. propaganda magazinokban.)

A kasmiri konfliktushoz kothetd datum majdnem egybeesik a palesztin-izraeli
konfliktussal, és ez, mint tudjuk, fontos a muszlimok kollektiv emlékezetében. K6z0s
benniik, hogy itt is a britek ,,divide et impera” politikdja vetette meg az ellenségeskedés
alapjait. 1947-ben, amikor India fiiggetlenitette magat a Brit Korona uralma aldl, majd a
vallasi hovatartozast alapul véve kettészakitottak hindu Indidra és muszlim Pakisztanra-
Kelet Pakisztanra (ma Banglades), a Himalaja 1abanal elteriild6 Dzsammu és Kasmir
tertileti hovatartozasa kardindlis kérdéssé valt. A térségnek ugyanis muszlim tobbségli
lakossaga, de hindu vezetése volt. Igy amikor a helyi maharadzsa az Indihoz vald
csatlakozas mellett dontott, a pakisztani katonasag és a lokalis muszlim szabadcsapatok
megszalltak a térséget. Erre az indiai hadsereg is reagalt, és kitort a helyi habora. Az év
végére kialakult a jelenlegi status quo, a teriilet (a lakossag jelenleg is muszlim tobbségii)
kétharmadat India, egyharmadat Pakisztan feliigyeli, de megnyugtato politikai rendezés
nem tortént, ahogy ENSZ altal eldirt népszavazas sem a teriilet hovatartozasarol. Ez adja
a konfliktus alapjat, melyet folyamatos, un. alacsony intenzitasi konfliktusként
jellemeznek a szakirodalomban, ami az évek soran tobb alkalommal is hatarmenti
habortiva erds6dott az iddkozben atomhatalomma valo két orszag, Pakisztan és India
kozt. Ilyen habort volt az 1965-6s, 1971-es és az un. Kargil-habort®> 1998-99 forduldjan.
Mindegyik a 47-es hatarok visszaallitasaval, azaz ,,status quo ante bellum” ért véget. A
kétezres évek eleje politikai enyhiilést hozott a két orszadg viszonyaban, rdadésul az
afganisztani haborti is azonos oldalra allitotta a két orszagot: a Kargil-hdbora
tapasztalataként India mar a haborl utan atszervezte, korszerlisitette a hirszerzését és
amerikai fegyverekkel modernizalta arzenaljat, Pakisztant pedig az USA kereste meg,
hiszen légi kikotdre, szarazfoldi tdmaszpontra volt sziiksége az afgan kampanyhoz.
évek soran.

Ez a valtozas a sikeres szovjetek elleni afgan dzsihdddal van 6sszefliggésben.
1989-ben véget ér a szovjet-afgdn hdbort, amit Afganisztdn népei igazi, klasszikus

értelemben vett dzsihadként éltek meg. Mint ismeretes a harcokban kiilfoldrél érkezd

% Kargil, Kasmir egyik keriilete, kozel a vitatott hatarhoz.
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muszlimok (féleg arabok) is kivették a résziiket (mint anno a kalifatus fénykoraban a
ribat harcosok), akiket afgan araboknak hivtak, de a szomszédos Pakisztanbol is mentek
kiilonb6zé etnikuma férfiak harcolni Afganisztanba. A habort végével ezek a
mudzsahidek 3 lehetdség koziil valaszthattak: egy résziikk Afganisztdnba maradt, 6k
keresték a helyiiket az egyre kaotikusabba valo afgan ,,rendezésben”, a tobbség azonban
hazatért, ill. uj, ,,megoldandd” konfliktus utan nézett. Ezek a harcosok hoztak magukkal
a friss dzsihdd gydzelem eszméjét, ami katalizalta az 0j helyszin eredeti, lokalis
problémajat. A kasmiri konfliktus adekvat volt foldrajzi kozelsége miatt, mind a
veteranok, mind ideolégidjuk gyorsan infiltralodott. Sok afgan harcokban edzédott
pakisztani-kasmiri tért haza, rdadasul a pakisztani kiképzdtaborokban nemcsak az afgan
dzsihadra, de a kasmiri konfliktusra is készitettek fel harcosokat, az ISI (Inter-Services
Intelligence, Pakisztani Hirszerzés) kiilon kérésére és hathatos kdzremiikddésével (Rasid,
2000). Hozzajuk csatlakoztak az afgan arabok, ¢s ezek a csoportok kifejezetten vallési
alapra helyezték a kasmiri kérdést. Tobb radikalis, iszldm alapon szervezddd szervezet
jott létre, ezek koziil a legjelentdsebbek a Harakat al-Mudzsahedin (Mudzsahidok
Mozgalma), ez kezdetben a Harakat al-Anszar (Tarsak Mozgalma) nevet viselte, ill. a
Laszkar-e-Taiba (Tisztdk Hadserege) €s a Dzsais e-Mohamed (Mohamed Serege). Ezeket
a csoportokat pakisztani bazissal rendelkezd, de nemzetkozi szervezetekként is szamon
tartjadk (Muslim, 2012), és ennek tobb oka van. Akarcsak a Kasmir Pakisztdnhoz
csatolasaért (mas narrativaban Kasmir felszabaditsaért) kiizdé vildgi mozgalmak,
fegyveres akcioikat 0k is tilnyomo részt lokalisan, tehat Kasmirban viszik végbe, de
ezeken tul India Dbelsejében 1is hajtottak végre terrorcselekményeket, pl.
replilégépeltéritést, szallodai tuszejtést, ongyilkos merényletek etc., ami viladgosan
mutatja azt is, hogy nemcsak az indiai katonai célpontok ellen, hanem civilek ellen is
végrehajtanak tdmadasokat. Ezen kiviil céljaik is kettdsek, egyrészt fegyveres dzsihadot
folytatnak Kasmirért, de emellett a Nyugat, és konkrétan az Egyesiilt Allamok befolyasa
elleni fegyveres dzsihad is a céljuk, mint azt mutatja a bin Laden féle 1998-as fatva
alairéinak a listaja, amiben szerepel Fazlur Rahman Halil neve is, mint a Harakat al-
Mudzsahedin vezetdje, emirje.”® (Itt csak emlékeztetdként, az Arab-félszigeten ndvekvo
amerikai befolyas, a palesztin kérdés, és a ,keresztes-cionista” befolyas, terjeszkedés

elleni dzsihad a fatva célja.) Azzal, hogy a szervezet vezetdje ezt alairta, a nemzeti, lokalis

% A fatva némely kiaddsdban, forditasiban (tévesen) Jihad Movement in Bangladesh szerepel a Harakat
al-Mudzsahedin helyett, Khalil neve mellett.
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problémat kibdvitette, €s egy kdvetkezd, nagyobb, kvazi globalis szintre emelte a célok
tekintetében — legalabbis elméleti sikon — a szervezet tevékenységét, €s egyértelmiivé
tette, hogy a szervezetiik az al-Kaida halozatdhoz tartozik, ill. hogy az ¢ kasmiri
koncepcidjuk vallasi alapok mentén fogalmazodik meg.

Ha megnézziik a harom szervezet alapitasi idejét, azt latjuk, hogy a legidésebb a
Harakat, ez a 80-as évek kozepén jon 1étre, a Laszkar-e-Taiba, a nyolcvanas évek végén,
mig a Dzsais e-Mohamed 2000-ben (Ferwagner-Komar-Szélinger, 2004) — ahogy egyre
nyilvanvalobba valik az afgan szabadsagharc sikere. Megalakitdsukban a sikeres
szovjetek elleni afgan dzsihad ideologiaja mellett két tényezd jatszott még szerepet,
melyek szintén Osszefliggnek a szovjetek elleni haboruval. Az egyik az akkoriban
formalodo al-Kaida, és konkrétan bin Laden anyagi, logisztikai befolyasa, aki minél
szélesebb platformra kivanta helyezni mozgalmat, a masik pedig a pakisztani kormany,
ill. képviseldjének, az IST hathatos segitsége, aminek kapora jott a kasmiri konfliktus most
vallasi alapon torténd fellangoléasa, és természetesen a harcedzett gerilla allomany. Az
emlitett Kargil-hdborti kapcsan Pakisztan ezt a szdmara eldnyds helyzetet hasznalta ki.
Ez a folyamat a 2001-es 1j afgan kampanyig tartott, amikor a pakisztani elnok Pervez
Musarraf, az Egyesiilt Allamok nyomaésara hivatalosan korlatozta ezen szervezetekkel
val6 ,,nemhivatalos” egyiittmiikodését, ill. a szervezetek tAmogatasat. Ez akkor, 2000-es
évek elején, a szervezetekhez kothetd terrorcselekmények megszaporodasat vonta maga
utdn, mindazonaltal Pakisztan soha nem engedte el véglegesen a kooperalast, mint ahogy
a konfliktus is csak 1j, vallasos szint kapott, de megoldads nem sziiletett.

A csecsenfoldi konfliktussal mar foglalkozott a tézis. Ez az apré kaukézusi
koztarsasag, aminek a lakossaga kevesebb, mint Budapestté, mindig az orosz politika
befolyasa ala tartozott. Igy van ez az emblematikus Imam Samil 6ta, amikor a cari Orosz
Birodalom annektalta a térséget. A viszony a II. vilaghdboriban tovabb romlott, mikor a
német offenziva hirére szovjetellenes felkelések tortek ki, amit Sztalin levert és szdzezrek
deportéalasaval (cc. 400.000 csecsen és dagesztani) biintetett. A Szovjetunié felbomlasa
eldszor kedvezett a csecsen szeparatista mozgalomnak, az I. csecsen haboru (1994-96)
eredményeként latszolagos fliggetlenséget nyertek (csak az afgédn talib rendszer ismerte
el), de a II. csecsen habort (1999-2009) mar visszadllitotta az eredeti status quot. A
csecsen fliggetlenségi torekvés azért van nehéz helyzetben, mert a vildgpolitika mindig

az oroszok beliigyeként kezelte, €és kezeli mind a mai napig.
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A dzsihad fogalmanak a szignifikanssd valasa azonban itt is az afgédn dzsihad
sikerének koszonhetd. Az afganisztani harcok befejezésével sok mudzsahid érezte gy,
hogy a mar egyszer legy6zott ellenséget egy uj harctéren ismét le fogja tudni gydzni.
1994-96-0s haboruba sok afgan veteran csatlakozott, és a haborti az orosz hadsereg
vereségével végzddott, ami pozitivan hatott a dzsihad mozgalomra. A csecsen konfliktus
emblematikus alakja, Samil Baszajev is ekkor, az 1. csecsen habort idején
»iszlamizalodott”, legalabbis errél tanuskodik a konyve, amit a héaborarol irt, Egy
mudzséhid konyve cimmel. A konyv elején tisztazni prébalja a dzsihad fogalmat, majd
pontokban targyalja a mudzsahid tulajdonsagait, ismérveit. Baszdjev tehetséges hadvezér
volt, de az iras nem tartozott az erdsségei kozé, és ami nagyobb probléma egy ilyen
»~munkéanal”, az az, hogy vilagosan latszik, hijan van a vallasos tanulmanyoknak. Konyvét
teletizdeli idézetekkel a Koranbol és néhany hadiszt is felhasznal, de az egész munka
valdjaban az 6 személyes reflexidja a haboruara, csekély tudassal, miiveltséggel alafestve.
Olyan dolgokrdl is értekezik, mint baratsdg, magany, kedvesség, hadicsel, stratégia,
mindenféle koncepcid nélkiil (Baszajev, 2004). A konyv kisértetiesen hasonlit a Che
Guevara féle kézikonyvre (Che Guevara, 2007), azzal a kitétellel, hogy Ernesto igazi
kézikonyvet tudott alkotni, mig a Baszajev féle konyv egy végteleniil egyszerii munka,
gondolatok kusza egymadsra halmozasa, valldsos kopenybe bujtatva. A legnagyobb
probléma azonban az , hogy nem fedi a Baszajev féle elmélet a Baszajev féle gyakorlatot.
Ismert, milyen kegyetlenséggel bant a civil tiszokkal (bugyonnovszki korhaz, beszlani
iskola, moszkvai szinhaz etc.), ami egyaltalan nem a klasszikus dzsihad ismérve, €s ehhez
mérten a leegyszerlisitdé megfogalmazasa is csak annyi, hogy ,,A dzsihad erd és energia
kifejtése Allah utjan, a hitetlenek ellenében...” (Baszajev, 2004. p.: 1.). Semmi nagyobb
dzsihad, vagy kisebb dzsihad, és semmi olyan idézet, ami a tetteit igazolnd. Baszajev a
harcok soran nkényesen felvette az emir titulust is, és Emir Abdullah Samil Abu Idris-
nek szolittata magat, ami egyfajta valldsi tekintélyt hivatott kdlcsondzni neki, holott
ennek biztosan hijan volt.

A csecsen konfliktus kutatatdsa a tézis szempontjabdl elsdsorban azért fontos,
mert egyrészt, mint a kasmiri, hivatkozasi alap a globalis radikalis terrorcsoportok, pl. a
az al-Kdaidara kommiinikéiben, ill. arra kivalo példa, hogy ez nem kizardlag az un. Nyugat
konfliktusa, hisz itt az orosz allam all a konfliktus egyik oldalan, és ez a tény mindenképp

mas megvilagitasba helyezi a téma megitélését.
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Az algiri konfliktus, hasonldan a fennt targyaltakhoz, azonos folyamatok mentén
zajlott (elobb vilagi, késObb vallasi motivacio) €s végighuzodott a XX. szazad masodik
felén, de fegyveres dzsihadrol csak az utols6 szakaszban beszélhetiink. Igaz, ez a rész,
oly kegyetlen és véres, hogy sok hasonldsagot fedezhetiink fel napjaink egyik legnagyobb
kihivasaval, a DAIS mikodésével. Ez a két, dzsihddnak cimkézett, de valdjaban ahhoz
semmilyen aspektusdban nem hasonlité terror-habort modszereiben, eszkodztardban
(késsel, karddal torténd lefejezés; mas ideologiat vallo muszlimok, szunnitak és siitak
kegyetlen likvidalasa;, a ,konyv népeinek”, sot szerzeteseknek a legyilkolésa;
terrorcselekmények Franciaorszdgban; a konfliktus egy pontjan az al-Kaidaval valo
Osszekiilonbozés; az emiratus ,,alapitdsa” Algéridban; az emireknek tett haaja) szinte
ugyanaz.

A probléma gydkere itt is a kolonizacio. A francidk tobb mint 130 évig gyarmati
fliggdségben tartottak Algériat, mint ahogy a tézis ezt mar elemezte. Az 1954-62-ig tartd
fliggetlenségi habort az egyik legvéresbb konfliktus volt a maga idejében, egyik fél sem
kimélte a mésikat. Mindkét fél €It a terrorral, a francia hadsereg (kiilondsen a francia
idegenlégio ejtdernyOs egységei) az algériai civil lakossagon, mig az algériai gerillak az
ott €16 francia civileken kdvettek el terrorcselekményeket, a haborus kontakton tal. A
kiilonbség azonban a célokban van, az algériaiak a szagadsagukért, a fiiggetlenségiikért
kiizdottek®”. A fiiggetlenségi harcokban eléviilhetettlen érdemeket szerzett, és a hatalmat
megragadd algériai Nemzeti Felszabaditdsi Front (FLN) a szovjet mintat kovette
mindenben, ideologidban, allami berendezkedésben, majd pedig a korrumpalodasban is.
Ez utobbi inditotta azt a folyamatot az 1980-as évek végén, ami néhany év mulva véres
polgarhaboruba torkollott, vallasos szinezettel. Ez volt az algériai dszihad.

Algéria jelentds koolaj kinccsel rendelkezik, és ennek az exportja fedezte az
egypart rendszer, az FLN uralméat. A nyolvanas évek végén azonban drasztikusan esett a
nyersanyag ara, igy az allamnak nem volt elég bevétele a tarsadalmi status quo
fenntartasara, felszinre keriiltek a tarsadalmi fesziiltségek, a rendszer potentéaltjainak a
korrupcidja, és mindez egy olyan iddszakban, amikor jelentds demografiai robbanas volt
az algériai tarsadalomban. A fiatalok egy része a volt gyarmattartonal probalt szerencsét

(az ott tapasztalt tarsadalmi kiilonbségek eleve fesziiltség forrasok lettek), de amikor

%7 1tt érdemes megjegyezni, hogy algériai ndk is részt vettek ilyen merényletekben. A leghiresebb iigy,
ami bejarta akkor a vilagsajtot, Dzsamila Buhired akcidja volt, aki egy francia civilek altal latogatott
kavéhazban robbantott. A francia bir6sadg a nemzetkdzi kdzvélemény €s a sajtd nyomasara végiil nem
itélte halalra, hanem bortonbiintetésre enyhitette az itéletét (Schroeder, 2007).
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Franciaorszag korlatozni kezdte az egyre nagyobb tomegekben aramlo algériai
bevandorlast, Algériaban tiintetés sorozat vette kezdetét, tarsadalmi valtozast, tobbpart
rendszert, valasztasokat kovetelve. Ebben a légkorben, természetes folyamatként (1jbol
¢letre kelt a vallas, mint a problémakra adand6 lehetséges megoldas. Logikus 1épésként,
hisz az iszlam volt mindig is a tarsadalmi kohézié alapja a fiiggetlenségi haborut
megeldz6 hosszi évszazadok alatt. Ekkor alakul meg 1989-ben az Iszlam Udvfront (FIS),
a deklaraltan vallasi (iszlam) alapt part, mely mecsetek haldzata és lelkes imamjai révén
egész Algéridban dontd befolyast tudott szerezni, és ez meg is latszott a kovetkezd
valasztasokon. 1990 juniuséban ¢és 1991 decemberében kiirt szabad vélasztasokon a még
korményon levé FLN sulyos vereséget szenvedett a FIS-t6l. A decemberi valasztas
masodik fordul6jat kovetkezd év januarjara irtak ki, de mivel az eldrejelzések elsoprd FIS
gy6zelmet jeleztek, katonai puccsra keriilt sor, és eltorolték a masodik fordulét. (Tipikus
példaja a demokracia paradoxonnak, amikor demokratikus eszkozokkel hatalomra keriild
fundamentalista hatteri szervezetet diktatorikus eszkozokkel gatolnak, lehetetlenitenek
el, ahogy ezt a korabbi fejezeteknél mar jelezte a dolgozat.) Kitdrt a polgarhaboru a
hadsereg és a szervezddo ,,iszlamista” csoportok kozt. Az elhuzo6do és kulmindlodo
kaoszban nemcsak az FLN, de id6vel a FIS is felmorzsolddott, mert elvesztette kezdeti
sz¢€les tarsadalmi hatterét, és helyét, szerepét a tobb fegyveres csoportbodl,
erny6szervezetként kialakulé Fegyveres Iszldm Csoport (GIA) vette at, aminek szinre
1épésével megjelenik a konfliktusban a fegyveres dzsihad (Kepel, 2007). Ot évig 1992-
tél 97-ig tartott ez a véres iddszak, mely szazezrek €letébe keriilt €s millids menekiilt
aradatot produkalt. Végiil az a helyzet allt eld, hogy ez a sz&lsdséges iszlamista mozgalom
hozta meg Algéria életében az igazi atmenetet, ugyanis a kor végére Algéria a
szocializmusbol atvaltott kapitalizmusba, azaz a dzsihad vetette meg a kapitalizmus
alapjait.

Ha megnézziik a dzsihad hatterét, azt a helyzetet talaljuk, mint Kasmirban. Van
egy helyi valldsos réteg, aki beinditja a fegyveres harcot, de az igazi katalizator a
folyamatban itt is az afgan arabok befolyasa, ami tulajdonképpen nem mads, mint az al-
Kaida. A GIA vezetdi itt i1s emireknek hivatjdk magukat, s6t egy ponton tul, algériai
emiratusrol beszélnek. Ezek a vezetdk fiatalok és képzetlenek (karosszéria lakatos,
baromfi keresked¢ etc.), nemhogy a vallasukkal nincsenek tisztaban, de volt olyan emir,
aki jobban irt franciaul, mint arabul (Kepel, 2000). Az afgan dzsihad sikere vezette dket,

tavlati céljuk egy iszlam allam létre hozasa volt. Azt a kevés vallasi tudast, amivel birtak,
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azt még Afganisztanban szedték fel Abdullah Azzamtol, az afgan dzsihad szellemi
vezet0jétol, aki az al-Kaida szellemi atyja is volt egyben. A GIA tevékenységére az
allandé harc és a fokozdodd erdszak volt a jellemzd. Tokéletesen képtelenek voltak
barmilyen kompromisszumra. Semmit €s senkit nem ismertek el, csak az 6 hitiik, €s azon
beliil az 6 iszlam felfogasuk volt a helyes, a szdmukra akceptalhato. Mindenki mas halara
volt itélve. Szamukra a dzsihdd, mint minden radikalisnak, fard djn. Ezt a hozzaallast jol
mutatja az 1995-ben kiadott, Abu Hamza al-Maszri altal jegyzett, Khawaarij and Jihad
(Haridzsitak és dzsihad) figyelemre méltd cimti kommiinikéjiik: ,, Tudatjuk veletek, hogy
a hitink és a kiildetésiink miatt nincs parbeszéd, nincs tlizsziinet és nincs

',’

kompromisszum!” Az irds végét lezar6 koran vers (Kordn 40:51) el6tt pedig ez a mondat
kiilon kiemelve: ,,Vér, vér, pusztitds, pusztitds.” (Abu Hamza, 1995. pp.: 172. Ford.:
B.T.P.).

A polgarhdbort elsé szakaszdban még megvolt a tarsadalmi tdmogatottsaguk
alapvetden a FIS révén. Csakhogy az afgan gyakorlat atiiltetése, a szervezeten beliil is
tisztogatasokhoz, gyilkossagokhoz vezetett, az eszkalalodd erdszak pedig erodalta, és
végiil annihilalta a GIA tarsadalmi bazisat. A GIA a hazai elismertség mellett nemzetkozi
elismertségre is vagyott. Ezt ,szakmai berkekben” az al-Anszar (Tarsak) magazin
biztositotta neki, amit akkor Londonban szerkesztett tobb afgan vetran és ideologus, a
szir-spanyol Abu Muszab, a palesztin Abu Katada, ill. a mar emlitett egyiptomi, de brit
allampolgarsaggal i1s rendelkez6 Abu Hamza. Késobb ugyanez az orgdnum pecsételete
meg a GIA sorsat is (szakmai berkekben), amikor a GIA, hogy visszaszerezzen valamit a
folymatosan fogyo tekintélyébdl, attette a harcot Eurdpaba, és terrortdmadésokat hajtott
végre Franciaoszagban. El6szor egy Air France gépet téritettek el, majd amikor 1996-ban
lefejeztek hét francia szerzetest, betelt a pohar. Al-Zavahiri, az al-Kaida méasodik embere
is elitélte a GIA-t, arra a profétai gyakorlatra és Abu Bakr intelmére hivatkozva, mely
szerint az iszlamban kifejezetten tilos szezeteseket oni. A GIA végiil sajat magat
emésztette fel, mert az egymast valté emirek (mindegyiket meg6lték) egyre inkabb a
lakossag ellen fordultak. 1997 elején, ramadankor mér szabélyos vérengzéseket hajtottak
végre késsekkel, kardokkal az algériai civilek kozt. Mind a nemzetkodzi, mind a hazai
porondon vereséget szenvedett a GIA, mert kirekesszté ideoldgidja elidegenitette sajat
bazisatol, és a fokozodo terrorral ezt nem tudta visszaszerezni.

Még egyszer, a GIA példaja kisértetiesen hasonlit a DAIS/IA jelenlegi

gyakorlatara, és tobb mint valdszinii, hogy ez jeldli ki a DAIS jovojét is az iszlamon beliil.
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A boszniai haboru, egy specialis dzsihad, egy kiilonleges, szlav etnikumu
muszlim nép ¢€letében, akik a torok hodoltsag idején tértek at az iszlamra, és jelenleg
Europa szivében alkotnak egy prosperal6 allamot, aminek a 1étrejotte sokat kdszonhet a
dzsihadnak.

Ebben az esetben nincs nyugati kolonizacid, de mégis szamtalan minta
ismétlodik. A szovjet rendszer szétesése utolérte a kliens allamokat, igy Jugoszlaviat is.
A fragmental6do orszagbol 1992-ben valt le a fliggetlen Bosznia-Hercegovina, ami a
maradék Jugoszlavia katonai reakciojat valtja ki. Kitort a boszniai habora (1992-1995),
ami itt is az afgan veteranok hatokorébe kertilt. Itt is megtalaljuk a helyi alapokat, Alija
Izetbegovics®® — késobbi elsd elndke a fiiggetlen orszagnak — iigyvéd, egy iszlam
alapokon nyugvo partot alapitott, a Demokratikus Akcid Partjat (SDA/DAP), mely
felsorakoztatta Bosznia muszlim lakossagat. Ez elég volt a poltikdban, de kevés a
harctéren. Izetbegovics ekkor nem vart segitséget kapott, afgan veteranok utaztak
Boszniaba, a Nyugat hallgatolagos beleegyezésével. A harcedzett mudzsdhidek felvették
a versenyt a szerb miliciakkal, mind katonailag, mind a kegyetlenkedésben. A bosnyak
muszlimok és az afgan arabok kozt azonban komoly ideologiai szakadék tatongott. A
bosnyakok eurdpaiak, europai nézetekkel, szokdsokkal, és igy muszlimok. A szalafi
gyokerekkel rendelkezd, Azzdm féle ideologiat és afgan szokésaikat magukkal hozé
kiilf6ldi harcosok ezt nem nézték jo szemmel, és az egyiittmiikodés egyaltalan nem volt
zOkkendmentes. Ezért idovel katonailag szeparaltak dket, 6nallo ezredet alkothattak, sajat
parancsnokkal, aki engedelmességgel tartozott a hivatalos bosnyak parancsnoksagnak, de
altalaban 6nalloan miikodtek. A 95-6s békemegallapodas végiil megpecsételte a sorsukat,
¢és bar Izetbegovics nyilvanos tisztelgéssel, katonai paradéval koszonte meg harctéri
tetteiket, el kellett hagyniuk az orszagot, vagy le kellett tenni a fegyvert, €s csak akkor
maradhattak, mint bosnyak allampolgéarok. (Kicsit olyan ez a jelenet, mint amikor a
spanyol polgarhdbort utols6 felvonasaban hazakiildik a nemzetkdzi brigddokat.) A
tobbség az eldbbit véalasztotta. A sors irdnidja, hogy a vérrel megvédett foldet ,.hitetlen”
nyugati békefenntartok veszik at, olyanok akik ellen Oszama (€s a nemzetkdzi dzsihad
mozgalom) a fatvajaban kiallt. Erre mondja azt Kepel (2007) a dzsihad exportjanak a

bukdsa. A tézis ehhez azt kivanja még hozzatenni, hogy egy sikeres (tobbé-kevésbé)

% Izetbegovics vallasa miatt kétszer keriilt bortonbe: el8szor 1946-ban, majd 1993-ban iszlam
fundamentalizmus vadjaval. A két datum kozt irt egy iszlam alapu politikai miivet, Iszlam nyilatkozat
cimen, amit a Muszlim Testvériség mint mozgalom, ill. Kutb munkai inspiraltak (Kepel, 2007. pp.: 398.).
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szabalyos dzsihadnak (is) koszonheti Bosznia-Hercegovina a 1étét tigy, hogy nem egy

saria alapu iszlam allam jott 1étre Eurdpa szivében.

2.13. Afganisztan, a modern dzsihad sziil6foldje

Modern dzsihad alatt a tézis napjaink nemzetkdzivé valt, vagy mas jelzovel,
globalizilt fegyveres dzsihadjat érti.”” Azonban ha belegondolunk, a dzsihdd mindig is
globalis volt a muszlim jog szerint, hiszen az egész kozosségre érvényes fogalom.
Raadéasul a kalifatusok fénykoraban, amikor (tobbé-kevésbé) egybefiiggd birodalmakrol
beszélhetiink, érvényesiilt igazan a globalis hatas, hiszen egy zasz16 (egy politikai akarat)
alatt Oriasi teriilet és szamtalan, kiilonboz6 nép élt. Igy amikor napjaink globalis
dzsihadjarol beszéliink, akkor az egyszerre jelenti a régi minta 0jboli félélesztését, ill.
annak a ,felgyorsuldsdt” a modern technika (kommunikéacio, kozlekedés etc.)
segitségével, azzal a két fontos kitétellel, hogy egyrészt napjaink szélsdséges muszlim
ideologusai szerint ez egyéni kotelezettség, masrészt pedig olyan radikalis modszereket
alkalmaznak, ami kordbban (elméletben) megengedhetetlen volt. Mindemellett azt is
figyelembe kell venni, hogy a fegyveres dzsihdd mindig valamilyen helyi, lokalis
probléma megoldéasara adott lehetséges valaszként keriilt a felszinre az elmult korokban
— mint ahogy ezt lattuk a fentiekben. Elj6tt azonban az id6 a muszlim vilagban, amikor
egyes radikalis muszlim ideologusok, vezetok ezt ki akartak/jak terjeszteni az egész
vilagra, €s teszik ezt a technikai vivmanyok segitségével. Ennek a napjainkban is tartd
folyamatnak — ami nem mellesleg megvaltoztatta a vilagot — a f6probéja, elsd felvondsa
az 1980-as évek Afganisztanjaban volt, és mivel ennek a helyszinnek a téma

szempontjabol szignifikans szerepe van, a dolgozat kiemelten kezeli.

2.13.1. Dzsihad a Szovjetunio ellen

1979, mint azt lattuk a Khomeini dzsihadjarol szolo részben, fontos datum a
muszlim narrativaban, és nemcsak a siitdknal torténtek fontos események. November 20-
an a szaudi haz fénylizésével, korrupcidjaval és politikajaval elégedetlen szigoru vallasi
nézeteket vallo vahhabitdk egy csoportja szallta meg a mekkai Nagymecsetet, a szunnita

vilag kdzpontjat, és a hatalom csak komoly vérfiird6 aran tudott Grrd lenni a helyzeten.

% Van olyan szerzd (Jany, 2016), aki fogalmi ujitdsként mar kozmopolita dzsihadrol beszél, ami

s
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Ez egyrészt megddbbentette a muszlim vilagot, ugyanakkor jol mutatta, hogy a ,,két szent
hely 6rz6inél” nem mennek rendben a dolgok. Ezzel parhuzamosan a szunnita vilag talso
végén, Afganisztinban tombolt a ,,voros terror”, az egy éve puccsal hatalomra keriilt
kommunista Afgan Demokratikus Néppart erdltetett szocialista reformjai és az ezzel jard
tisztogatasok széles tarsadalmi ellenallasba litkdztek, amit a kommunista parton beliili
frakciok egymas kozti véres leszamolasai csak fokoztak. Az orszdg lassan
polgarhabortiba sodrdédott, vidéken fegyveres ellendllas bontakozott ki a kozponti
hatalom ellen, ami mar csak a nagyobb varosokat tartotta az ellenérzése alatt. A
kommunista parton beliili hatalmi harc vesztesei Moszkvaba menekiiltek, és behivtak az
oroszokat, akik az egy évvel korabban alairt Baratsagi és Egylittm{ikodési Szerzddésre
(szovjet hivatkozasi alap), valamint az ENSZ 51. cikkelyére (nemzetk6zi hivatkozasi
alap) hivatkozva 1979 karacsonyan megszalltak az orszagot, és elmozditottak a vezetést.
Afganisztan népei szempontjabdl azonban semmi pozitiv valtozas nem tortént, az egyik
kommunista frakcié helyét felvéltotta a masik, raadasul egy idegen, kdfir hatalom
tamogatasaval.!%

Ezek az események egy olyan orszagban torténtek, ahol a gazdasag és a tarsadalmi
berendezkedés megrekedt egy kés6 kozépkori szinten, és ahol a legnagyobb Osszetarto
erd a vallas mellett a torzsi, klani rendszer. Olyan, hogy afgan nép, nem fontos az emberek
kollektiv tudatdban, mert nem az orszag neve, hanem a torzsi rendszer alapjan nevezik

még mind a mai napig magukat.'°!

A legnagyobb, legbefolyasosabb torzsszovetseg a
pastuké, a Durani torzs vezetésével, utanuk kovetkeznek a tadzsikok, tizbégek (6k mind
szunnitak) és végiil a mongol vérii, siita hazarak!®2. (Ezek a népcsoportok kiilonbdzd
nyelven beszélnek, ami megneheziti a nemzeti Osszetartozast.) A legnagyobb

Osszekovacsolo erd, a kozos, dicso torténelem, hisz a térség geopolitikailag fontos helyen

100 A parton beliili két frakcid, mint oly sok minden a térségben, etnikai alapon szervezédott, az egyik a
pastu tobbségii Halk, a masik a tadzsik Parcsam. A hatalmi belharcok soran a Halk kerekedett felill, és a
frakcié vezetdje, Hafizulldh Amin kiiliigyminiszter meggyilkoltatta a miniszterelnokot (megfojtottak), a
szintén kommunista Nur Mohamed Tarakit, és a helyébe 1épett. A szovjet beavatkozaskor, a szovjet elit
egységek, a Szpecnaz ejtéernydsei, az egyik elsd 1€pésként elfogtak és rogton itéld katonai birdsag altal
kivégezték Amint, és helyére Babrak Kamalt, a moszkvai emigraciobol hazatérd Parcsam vezet6t tették.
A helyzet értékelésénél meg kell jegyezni, hogy 1979 kardcsonya el6tt is voltak szovjet tanacsadok, kiképzo
tisztek, majd pedig szovjet kiilonleges egységek az orszagban.

101 Kabul nemzetkozi repterén, ami egy kozép-eurdpai kisvaros repterének felel meg, 6ridsi molind van
kifiiggesztve nevelési céllal. Uzenete, hogy Afganisztanban nem népcsoportok, hanem egységes nép, az
afganok élnek. A plakaton nem pastu hds, hanem a hires mudzsahid, a tadzsik szarmazasu katonai
parancsnok, a szovjetek elleni dzsihad emblematikus figuraja, Ahmed Sah Maszad portréja lathato a felirat
mellett.

192 A mongol eredetii sz6 jelentése ,,ezer”, ami az egykor hodité mongolok nagyobb katonai egységére, az
ezer harcost magéaba foglald ezredre utal. Tiz ezred adta ki a hires-hirhedt timént, vagy mas néven tument.
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talalhatd, és igy Nagy Sandor hédité makedonjaitdl kezdve, a Brit Birodalommal — 1d.
szaz évig hizodo hires Great Game'® — vivott harcokon keresztiil hosszu a sor, és ennek
lenyomatai megtaldlhatok a helyiek kollektiv emlékezetében, ami nagyban hozzajarul
katonai moraljukhoz. Az afgan kollektiv tudatnak ma is népszerli eleme, hogy dket a
torténelem soran soha, senki nem gyozte le. Ez szigortian véve csak tobbé-kevésbé allja
meg a helyét, hisz a fenti példakbol kiindulva Nagy Sandor beemelte a seregébe a helyi
katonai elemeket (Baktria meghdditasa utan), haldla utan pedig a fragmentalddott
birodalménak ezen rész¢ébdl egy buddhista gorog kirdlysag alakult ki a helyi, 4zsiai €s a
hodito, makedon-gordg népek (kultarak) keveredésével, unikalis példaként és maig tartd
hatassal. A britek, akik keserves ¢és tobbnyire vesztes harcokat folytattak az afganokkal,
végiil mégis kiterjesztették politikai (és természetesen gazdasagi) befolyasukat, melynek
ma is ékes bizonyitéka a Pakisztan és Afganisztan kozt hizodd hatar, a Durand-vonal,
ami kettészakitja a pastu torzsi teriileteket, és ezaltal a pastu torzsi rendszert is, ami
egyértelmii fesziiltség forras és veszteség a pastuk szdmara.'%

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan keriilt ez a helyi folyamat, a vilag egy tavoli, alig
ismert szegletében fellépd lokalis probléma, a nemzetkozi érdeklodés kdzéppontjaba, fel
kell vazolni a nemzetkozi hatteret. Abban az idében még javaban zajlott a hideghaboru a
bipolaris vilag két nagyhatalma, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kozt. A
nagyhatalmi politika szabalya szerint, ami az egyik elényére van, az a masik karara. A
konfliktus eléjén az USA I[épéshatranyba keriilt, hiszen az irdni forradalom miatt
elvesztette a régioban az egyik legfontosabb szovetségesét, a sah altal iranyitott, olajban
gazdag Irant, masik fontos partnere, a szintén olajban gazdag szatdi kiralysadg pedig
stlyos veszteséget szenvedett a szunnita vilag szemében a mekkai Nagymecsetnél tortént
incidenssel, ennek vérbe fojtasaval, ezt tetézte Iran keleti szomszédjaban, Afganisztanban

a baloldali hatalométvétel'®. Ebben a politikai helyzetben az ,ellenségem ellensége a

103 A Nagy Jatszma, angolul Great Game, a kor hideghdboruja volt a kelet felé terjeszkedd cari orosz
birodalom, és az indiai gyarmatat félté brit birodalom ko6zt. A konfliktus orosz elnevezése is figyelemre
méltd, Arnyak jatéka. Mindkét elnevezés a majd szaz évig elhizodé kémjatszmara utal, amit helyi proxy
haboruk, ill. a britek afgan hadjaratai szakitottak meg. B6vebben a konfliktusrol 1d. Hopkirk: The Great
Game, ill. annak egy szlikebb keresztmetszetérdl 1d. Keay: The Gilgit Game. Hires szépirodalmi
feldolgozasa a Nagy Jatszmanak, Kipling: Kim, az 6rdong6s c. regénye.

104 A Durand-vonal, amit 1893-ban huztak meg az angolok, a Great Game, az XIX. szdzadon végig iveld
brit-orosz hideghaboru ill. proxyhaborua egyik ,,vivmanya”. Tulajdonképpen a brit gyarmati minisztérium
altal rajzolt mesterséges hatarvonal a mai Afganisztan és Pakisztan kozt, mely kettészakitja a pastu torzsi
teriileteket — és mint minden gyarmati hatar — jelentds forrasa a késobbi konfliktusoknak, hisz mindkét
orszag vitatja. Nevét a kor brit kiiliigyminiszterérdl, Henry Mortimer Durandrol kapta.

105 politikailag a helyzet 1979 folyaman még ennél is stlyosabb volt az amerikaiak szempontjabol:
Kabulban az év elején megdlik az USA nagykovetét, Teheranban november 4.-én megostromolja a feltiizelt
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baratom” elv alapjan az Egyesiilt Allamok ,természetes” szovetségesként kezdett el
viszonyulni az afgan szabadsagharcosokhoz, mert egy szovjet Vietnam lehetoségét latta
a konfliktusban, egy koltséges habortiba hajszolva a szovjeteket, amibe beleroppanhat a
Szovjetuni6. Ez a hozzaallas tiikroz0dott a médidban is, ekkor gyokerezett meg a nyugati
sajtoban, majd a kozvéleményben a dzsihad, ill. a dzsihddot folytatd, a mudzsahid
kifejezés, ¢és mindegyik pozitiv tartalommal, az utobbi, mint a szabadsagharcos
szinonimaja. Valamivel tobb mint 10 év utdn ugyanezeket a fogalmakat tokéletesen
ellentétesen tételezi ugyanez a sajtd, mint ahogyan 180 fokos fordulatot vett az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikaja is a térségben. A sors fintora, hogy a keleti blokk orszagaiban a
szovjetek ellen harcold mudzsdhidek nem lehettek pozitiv szerepldk, igy most az az
¢érdekes helyzet allt eld, hogy a volt szocialista orszagokban sem akkor, sem most nem
tarsul pozitiv tartalom ezekhez a fogalmakhoz.

A népi felkelés a kdzponti kommunista afgan hatalom, majd pedig a szovjetek
ellen adott volt, a vidéki mollak az 6si reflexiok szerint dzsihadot hirdettek a megszallok
ellen, Afganisztdn népei pedig, szintén az 6si gyakorlat szerint, torzsi-klani alapon
szervezOdve harcoltak a szabadsagukért. Ahhoz azonban, hogy ez a lokalis dzsihad
nemzetkozivé valjék, tobb kellett, mint a vidéki afgan mollék fatvdja. Itt keriil a torténet
kozéppontjaba egy palesztin menekiilt saria tudos, Dr. Abdullah Azzdm, aki a muszlim
narrativa szerint mar 1979-ben kidolgozott egy 50 oldalas fatvat, amiben a szovjetek
elleni nemzetkozi dzsihadra szolitotta fel az egész muszlim kozosséget. Azzam tudta,
hogy az 6 neve magaban nem elég egy ilyen horderejii jogi alldsfoglalashoz, ezért
felkereste munkajaval a kor muszlim vallasi notabilitdsait. Miutan sikerrel jart, és a
fatvajat alairta, timogatta tobb (szam szerint 8) muszlim vallasi autoritas, koztiik Bin Baz,
a hires szatdi mutfti is, ez a deklaraci6 mar komoly visszhangot valtott ki az ummadn beliil
(arijadi Nagymecsetben ki is hirdették). Ez az iras, ami nemcsak a szovjetek elleni afgan
dzsihad, de gyakorlatilag az egész mai, modern nemzetkozi dzsihad egyik ideologiai
alapmiive, angolul Defence of the Muslim Lands, Muszlim foldek védelme. A munka
hatasat, hitelességét fokozza és egyben ez teszi jelentdssé a muszlimok szemében, hogy
az elméletet a gyakorlatban meg is valdsitottak, méghozza sikerrel.

Erdemes tanulmanyozni Azzam életét, mert egy olyan ember motivécioit értjiik

meg ezaltal, akinek élete egyrészt a korai tudds-harcos mudzsahidek (1d.: Ibn Mubarak)

irdni tomeg az USA nagykdvetségét, €s tiszul ejtik az amerikai diplomatakat, akik csak 444 nap fogsag
utan szabadulnak. Mindez 6riasi tekintélyvesztést okozott az Egyestilt Allamoknak.
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ténykedésére hasonlit, masrészt pedig példat adott/ad a kortars ¢és a kés6bbi muszlimok
(mérsékelt és radikalis egyarant) tomegeinek. Illetve azért is fontos aktor a dolgozat
szempontjabol, mert személyétél kezdve a muszlim ,klérus” — a vallastudosok,
vallasjogtuddsok — 0jbol fontos szerepet jatszik a dzsihadban, annak metamorfézisaban,
hisz lattuk Kutb szinre 1épésétdl kezdve ezt a szerepet olyan aktorok sajatitottak ki
(mérnok, katonatiszt, kereskedd etc.), akik csekély, vagy éppen semmilyen vallasi
képzettséggel sem rendelkeztek.

Azzam 1941-ben sziiletett Palesztinaban, de mint menekiilt mar Jordaniaban nott
fel. Ifjuként csatlakozott a Muszlim Testvériséghez, igy mar koran ismerhette Banna,
késébb pedig Kutb munkait. Jordanidban mezdgazdasagi fOiskolat végzett,
Damaszkuszban saridt tanult.  Csatlakozott a Palesztina felszabaditasaért vivott
harcokhoz, de a 70-es években csalatkozott a Fatah politikdjaban, ekkor Kairoba
koltozott, hogy befejezze vallasos tanulmanyait, és a hires al-Azhar egyetemen doktoralt,
mint saria tudos. A Palesztinaért folytatott kiizdelem azonban mindig fontos maradt
szdmara, végigkisérte ¢letét, még Afganisztanban is foglalkoztatta a konfliktus. Tobb
helyen tanitott, pl. a szaudi King Abdul Aziz Egyetemen Dzsiddéban, ahol lelkes
tanitvanya lett egy diisgazdag, buzg6 vallasos szaudi mérndkhallgat6, Oszama bin Laden.
A 80-as évek elején a pakisztani Iszlamabadba ment tanitani, majd tovabb az afganisztani
hatarvidékre, Pesavarba utazott. Itt belekezdett abba a nagyszabdsu munkéba, ami soran
eldszor adomanyokat, pénzt, fegyvert gyljtottek az afgdn harcosoknak, késébb pedig
onkénteseket toboroztak a harchoz, az iszlam vilag minden szegletébdl. Pesavarban
felallitott egy irodat, ez a Maktab al-hidma, a Szolgaltatd Iroda, melynek elsddleges célja
a logisztika, a pénz és fegyverek beszerzése, elosztasa, célba juttatasa, ill. az dnkéntesek
beszervezése, a beutazasuk, lakhatasuk, élelmezésiik, adminisztracio a pakisztani
hatosagok felé etc., €s nem utols6 sorban a kiképzésiikk megszervezése, aminek fontos
része volt a kiképzd taborok felallitdsa a hatar mentén. (Ezt az irodat évek sordn majd
igazi nemzetkozi héalozatta fejlesztik, azsiai, eurdpai, s6t még amerikai fiokokkal is,
amiknek az adomany gy{jtés lett a fo feladatuk.) A szervezd munka soran Pesavarban
ujbol taldlkozik bin Ladennel, aki friss diplomasként érkezik a hatarvidékre, és a
tanitvany felajanlja segitségét egykori tanaranak. Bin Laden vagyona, befolyéasa és nem
utolsé sorban a muszlim-arab idedt megtestesitd kiilleme és viselkedése (propaganda
szempont), valamint személyes karizmaja révén a szervezet masodik ember lesz, feladata

elsédlegesen az adomanygytjtés. A fiatal, gazdag, pénziigyekben otthonosan mozgo,
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szaudi mérndk ¢és a tapasztalt, vallasos kérdésekben hiteles palesztin saria tudods
szovetsége Orokre megvaltoztatja az iszlam, de a vilag torténelmét is. Néhany év mulva
ugyanis a Maktab al-hidma lesz Az Alap alapja, 1988-ban beldle szervezik meg al-
Kaidat.

A 80-as évek kozepének vilagpolitikdjanak relevans torténése azonban az
Egyesiilt Allamok finanszialis belépése a konfliktusba, ugyanis ekkor kezdték
szignifikansan tdmogatni az afgan dzsihadot. Az USA politikdja vilagos volt, 6k nem az
afgan dzsihadot tdmogattak, hanem a Szovjetunid, a hideghaborus ellenfeliik ellenségét.
Ez a politika abszoliit nyomon kovethetd a konfliktus kifulladasaval, amikor a szovjetek
elhagyjak Afganisztant, az USA-nak mar nem érdeke a tdmogatés, egyik pillanatrol a
masikra radikdlisan megvonnak majdnem minden segitséget, az utolsé év dollar
milliardjabol egy-két millié lesz csak a kovetkezd évre (Rashid, 2000). Nekik a
kommunizmus elleni harc volt a fontos és nem az afganok szabadsagharca. A 80-as
években ez azonban még egy €és ugyanaz volt az USA politikdjdban. Azonban mint lattuk,
az Egyesiilt Allamok ebben az idében lépéshatranyban volt a Szovjetuniéval szemben,
igy siirgdsen szovetségesekre volt sziiksége a térségben. Erdekes szovetség alakult ki, az
USA anyagi timogatasat ugyanakkora dsszeggel egészitette ki Szatd-Arabia'%, mint 8
partneriik az olaj lizletben, a segély célba juttatasara pedig szovetkeztek azzal a
Pakisztannal, akinek regnalé elnoke nemrég vezette be a sariat a pakisztani
torvénykezésbe. (A gyakorlati lebonyolitast a harom orszag titkosszolgalata, a CIA, a
szaudi titkosszolgalat, ill. a pakisztani ISI végezte.) Igy az a helyzet allt el6, hogy inkabb
akarva, mint akaratlan, de végeredményben az Egyesiilt Allamok finanszidlisan
babaskodott a nemzetkozi dzsihad megsziiletésénél. Ugyanis Azzam fatvajanak lassan,
de biztosan egyre nagyobb visszhangja, hatasa lett a szunnitak kozt, és a 80-as évek
kozepén kalandvagyo fiatal muszlimok, €s mar tapasztalt iszlamista aktivistak (akik
gyakran bajban voltak hazajukban) egyre nagyobb szamban érkeztek Afganisztanba. Ez

utébbihoz hozzdjarult az a gyakorlat is, hogy sok kozel-keleti orszag kormanya

106 A hivatalos szaudi anyagi tdmogatds mellett — akik presztizst csinaltak abbol, hogy lealabb annyi
pénzbeli tamogatast adjanak, mint az Egyesiilt Allamok — jelentds volt a szaudi és mas gazdag Obol menti
orszagokbdl érkezé magan tamogatas is.

Erdekes szinfoltja volt az afgan dzsihidnak az un. dzsihad turizmus. Ez tulajdonképpen a katasztrofa
turizmus egy valfaja, amikor gazdag, elsdsorban szaudi fiatalok a tAmogatasok mellett, vagy részben azért
cserébe — mintha vakaciozni mennének — ellatogattak 1-2 hétre a pakisztani kiképzétaborokba, ahol bele
koéstolhattak a mudzsdahidek mindennapjaiba, és ugy élhettek (természetesen megfeleld feliigyelet mellett)
egy kis ideig, mint a kalifatus fénykoraban a legendas ribdt harcosok — legaldbbis ezt képzelték magukrol.
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megnyitotta bortoneinek kapuit a radikalis vallasos ellenzékiek szamaéra, ha elhagyjak az
orszagot ¢és részt vesznek az afgan dzsihadban (ez egyértelmiien eldnyds volt az adott
orszagnak is, hisz igy megszabadultak szamos politikai ellenfeliiktol).

Afganisztanban haromféle mudzsahid harcolt: az egyik a helyi, valamelyik
etnikumhoz tartozé pastu, tadzsik, tizbég etc. tehat afgan harcos, ket tdimogatta kdzvetlen
az Osszességében cc. 100.000 {6 pakisztani (foleg pastu), akik a szomszédos orszagbol
érkeztek harcolni hosszabb-rovidebb iddre Afganisztanba (és részt vettek a szovjet
kivonulas utdni polgarhaboruban is), és a kiilfoldi onkéntesek, akik elsdsorban kozel-
keleti és észak-afrikai arabok voltak, de szép szammal érkeztek harcosok Kozép-Azsiabol
is (pl. szokék, kék szemiiek, vagy vagott szemli mongol rasszhoz tartozok etc., (uo.). Ez

utébbi tipust hivtak késébb afgan araboknak, a nagyszamu arab harcos miatt!?’

, €s 0k
lesznek majd azok, akik az al-Kaida magjat adjak, és néhany évvel késobb erdszakos,
radikalis részvételiik szignifikanssa valik a kozeli jovo kiillonbozo helyi konfliktusaiban,
mint pl. Kasmir, Csecsenfold, Bosznia, Algéria — ahogy ezt mar targyalta a dolgozat.

Az afganok motivacidja vildgos volt, 6k az életiikért, szabadsagukért kiizdottek.
Az afgén araboknal a motivacio és dsszetartd erd a kdfir Szovjetunié elleni harc a kozos
ideologiai platformon, amit Azzam dolgozott ki. Ujbél ramutatva, az Egyesiilt Allamok
anyagi timogatasa, ha kozvetve is, de egy potencialis, internacionalista iszlamista sereget
teremtett, ami ezen tulajdonsagai miatt barhol bevethetdvé valt az érdekek szerint, bar ezt
a kompetens amerikai kormanyszervek és kliens tuddsai hatarozottan tagadjak (Byman,
2015. pp.: 6-7.). Itt kell megjegyezni, hogy az afgan arabok tényleges harci tettei meg
sem kozelitették az afgan mudzsdhidek akcidit, mint az a helyi beszamolokbol,
visszaemlékezésekbdl kidertiil, az ¢ katonai jelenlétiik az orosz kivonulas utan kialakult
kaoszban valt érezhetobbé. Ez aldl kivételt képez bin Laden, aki tobb sikeres szovjetek
elleni fegyveres Osszecsapasban vett részt, ami kiilon emelte presztizsét az afgan arabok
kozt, és késdbbi karrierjének fontos alapkdve lett.

A 1étrejott szovetséget eleinte mindharom résztvevd gylimolesdzonek itélte: az
Egyesiilt Allamok egy draga habortra kényszeritette a Szovjetunidt (ami a szovjet
rendszer, tagabb kontextusban pedig a szocialista rendszer bukasidnak egyik f6

tényezdjéve valt) , a Szatd dinasztia megszabadult a vallasos radikalisaitol, hisz terepet

107 Az afganisztani arab énkéntesek pontos szamat nehéz megmondani. Van, aki 10.000 f6re (Rostovanyi,
2004) becsiili, van, aki szerint a szdmuk 8.000 és 25.000 kozott volt (Kepel, 2007), de a CIA elemzdék
véleménye szerint egyszerre 2000-nél tobb soha nem tartézkodott a fronton.
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biztositott nekik a vagyott dzsihddra, és egyuttal visszaszerezte a Nagymecsetnél
elvesztett vallasi presztizsét a szunnita vilagban, hisz egy jogos, mindenki altal elismert
védekezd dzsihddot tamogatott, ugyanakkor a harmadik partner, Pakisztdn jbol
elismertette magat a Nyugat eldtt (saria torvénykezés ellenére — itt ez mar nem szamitott),
de ennél is jobban profitalt pénziigyileg a hossza évekig folyositott afgan segélyekbdl,
hisz minden anyagi tdmogatas kizarolag rajtuk keresztiil jutott el a mudzsahidekhez.'*® A
segélyek elosztasat a Maududi altal alapitott pakisztani Dzsamaat-i Iszlamia végezte az
ISI tervei alapjan, az etnikai alapon szervezddd afgan ellendllasi szervezetek kozt,
részben ideoldgiai alapon, részben a katonai sikerek szerint. (A pastu hadir Gulbuddin
Hekmatjar, az lizbég szdrmazast, szovjetektdl 4tallt Rasid Dosztum tdbornok és a katonai
sikereket halmozd, hires tadzsik parancsnok Ahmed Sah Maszid szervezetei kaptak a
legtobb tamogatast. Az elsé kettd tdmogatasanal az etnikai kozosség, a szimpatia, vagy
éppen a k6zos ideoldgia dominalt, Maszudot pedig muszaj volt tAmogatni hatékonysaga
miatt. ) Még egy pakisztani szervezetet kell megemliteni az afgan dzsihad kapcsan, ez a
hires deobandi mecset halozat, amely még a brit uralom alatt sziiletett Indidban, mint az
iszlam megtisztitasat és az idegen uralomtol valé megszabadulast célként kitizé reform
mozgalom, mely ebben az esetben a tobb mint harom milli6 afgdn menekiilt ellatasat és
nevelését volt hivatott megszervezni a pakisztani menekiilttdborokban. A dzsihad
szempontjabol azért valt ez relevans faktorrd, mert madraszaikban 6k nevelték fel a
kovetkez0 afgan generaciodt, akik ott az alapvetd iras, olvasas, Korédn recitalést, és vallasos
nevelés mellett, katonai kiképzést is kaptak. Beldlikk keriil majd ki az afgan dzsihad
kovetkezd meghatarozé mozgalma, a tdliban.

Az afgéan arabok ellatdsa, mint mar emlitette a dolgozat, a Maktab-okon keresztiil
tortént, és ez azt is jelentette, hogy a vezetdk sokat utaztak. Nemcsak bin Laden, de
Azzaam is jart ilyen adomanygytijtd utakon (Kozel-Kelet, Nyugat-Europa, USA) és az
afgan konfliktus mellett nem feledkezett meg eredeti hazajarol, Palesztinar6l sem. Mindig
kifejezetten timogatta adomanyokkal, pénzzel, logisztikaval, s6t felajanlotta szamukra a

pakisztani kiképzdtaboraik kapacitasat is, amivel a Hamasz, ill. a Kasszam brigadok elsd

108 Az afgan dzsihad pézniigyi timogatdsarol kiilonbdzo forrasok, eltéréen nyilatkoznak. Megbizhatonak
szamit Ahmed Rashid kdzlése (Rashid, 2000. pp.: 18, 248), aki ENSZ 6sszesitést ad kozre, miszerint a
Hhyugati” timogatas tobb mint 10 milliard dollar volt (a szaudi pénzzel egyiitt, ill. az utols6 években —
1986-89 — ez meghaladta az évi 1 milliard dollart), mig a SZU 45 milliard dollar értéki rubelt aldozott, és
vesztett (Refugee Survey Quarterly, vol 15 no.2. UNHCR 1996; ill. im.: Rasid, 2000. pp.: 18.).

158



harcosai ¢ltek is (Hegghammer, 2013). Ezek az utak egyben a dzsihad ideoldgidjanak a
terjesztésére is szolgaltak, amit egyre terebélyesedd propaganda sajtéd segitett. Ilyen volt
az altala szerkesztett al-Dzsihad Gjsag, vagy az Ilhak bi-l kdfila, Csatlakozz a karavanhoz
cimii szordlap, ez utdbbi hasznos informacidkkal szolgalt az Afganisztanba utazé leend6
afgan araboknak.'"”

A konfliktus végkimenete ismert, az aszimmetrikus hadviselés, a triumviratus
hathatos tamogatasaval, végiil meghozta gylimdlcsét, és a mudzsdhidek legyOzték a
szovjeteket, akik 1989 februdrjiban kivonultak!!?, héatrahagyva a Moszkva-barat
Nadzsibullah vezette kormanyt Kabulban. Az afgan dzsihad ideologusa bar megélte ezt a
gy6zelmet, nemsokaig Oriilhetett neki, mert novemberben autoba rejtett bomba végzett
vele és fiaival Peshavarban, amikor a pénteki imara mentek.'!! A szovjetek elleni dzsihad
gyakorlata, de kiilonosen a sikere, ekkorra mar megalapozta és mind a mai napig
motivalja korunk radikalis muszlim szervezeteinek gondolkodésat és kivaltképp a tetteit,
ezért is olyan fontos a tézis szempontjabodl a konfliktus részletezése, ahogy ideologidjanak
az elemzése is.

Azzadm {6 miive, a Muszlim foldek védelme, kiemelt szerepet tolt be a dzsihad
irodalomban. A dzsihadot tanulmanyoz6 muszlimoknal, mérsékelteknél, radikalisoknal
egyarant kozkézen forog, pedig a mil igazdn origindlist nem hoz a fogalomba. A
munkaban kifejezetten a fegyveres harcot taglalja, nem foglalkozik a nagyobb
dzsihaddal, de ez érthetd, mert egy konkrét szitudcio, az afganisztani helyzet a kiindulo
pontja, a ml egy erre a problémara irddott fatva. Az alcime is figyelemre méltd: A
legfontosabb kdtelezettség, a hit utan. Egészen biztos, hogy az egyiptomi Faradzs innen

vette pamfletjének, Az elhanyagolt kotelezettség-nek a cimét, hisz a kettd egymas

109 Hivei és kovet6i halala utan néhany évvel kés6bb létrehoztdk a www.azzam.com honlapot, ahol munkai
elérhetéek voltak, és nem mellesleg komoly ,,dzsihadista” diskurzus is folyt itt. A honlap tartalmat azota a
hatésadgok megszlirték, majd teljesen megvaltoztattak, annak ellenére, hogy a lap még jelenleg is elérhetd.
110 A szovjet erdk hivatalos vesztesége 15.051 6 volt, mig afgan oldalon csak becsiilt adatok allnak
rendelkezésre, ezt 1.5 millio fore teszik. A menekiiltek szama t6bb mint 5 millio.

A konfliktusrél szamos mii emlékezik meg, itt most csak egyet emel ki a dolgozat, egy a szovjetek
szemsz0gébol késziilt riport kotetet, az irodalmi Nobel-dijas Szvetlana Alekszijevics tollabol: Fitk
cinkkoporsoban.

1 Azz4m Gvatlan volt, ugyanis az autbbomba a masodik merénylet volt ellene. Az elkdvetd kiléte sosem
deriilt ki. Gyanakodtak kiilonb6z6 titkosszolgalatokra, pl. a KGB-re, vagy a Moszadra. Ez utobbi tarthatott
attol, hogy az afgan dzsihad sikerét Azzam atviszi Palesztinaba, mint ahogy ez szerepelt is a terveiben.
Ugyanakkor meggyanusitottak bin Ladent is, aki ezt tobb interjiban tagadta, de gyanuba keverték az
egyiptomi orvost, Dr. al-Zavahirit is, aki ekkor mar évek ota Afganisztanban tartozkodott és bin Laden
bizalmasanak szamitott. Ha azt nézziik, hogy a szervezeten beliil (al-Kaida) kinek volt haszna Azzam
haléalabol, akkor azt latjuk, hogy a kifejezetten intelligens ember hirében 4116 doktor ezutan lett a szervezet
masodik embere. Ez utobbi vélekedést osztja Azzam csaladja is.
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alteregdja. Ha végig olvassuk a munkat, latjuk, hogy Azzamot a tobbi vallasi vezetd
sejknek titulalja, ami nagy megtiszteltetés szamara, mint ahogy az is, hogy dicsérik a
munk3jat, €s a neviiket adjak, egy akkor még ismeretlen palesztin vallastudos fatvdjdhoz.
Azzam a mi elejéhez flizott megjegyzésében az egyik elsének ismert (a tézisben is
tobbszor szerepld) hajdani tudos és dzsihad harcos, Ibn Mubarak baratjahoz irt levelét
1dézi, melyben a mudzsahid véraldozatat elorébb helyezi az imadkozasnal is, majd néhany
sorral lejjebb egy rovid bekezdéssel az egész irast 0sszefoglalja, amikor arrdl ir, hogy ha
a muszlim foldnek csak egy kis darabjat is elveszik, akkor a dzsihad mindenki szamara
kotelezové valik, és a harcba igyekvoknek semmilyen engedélyre nincs sziikségiik. A mi
voltaképpen errdl szdl, ezt a kijelentést magyarazza, tdmasztja ald, Ibn Tajmijja, Kordn
¢és hadisz idézetekkel, a négy madhzab véleményével a témabol. A szdveg corpus Ibn
Tajmijja idézetével kezdddik, mely szerint az elsd kotelesség a hit utan, annak az
ellenségnek a visszaverése, aki a vallast timadja. Ezutan kifejti, hogy ez a harc az egyik
legfontosabb elvesztett kitelezettsége a muszlimoknak, amit elfelejtettek, és ez nem mas,
mint a dzsihdd. Semmi mellébeszélés Azzam részérdl, itt a dzsihad kifejezetten a
fegyveres harcrol szol. Kétféle dzsihadot kiilonboztet meg. A tdmadd dzsihadot, ami a
hatarok védelmét ill. azt jelenti, hogy a hitetlen (kdfir) ellenfelet a muszlimok a sajat
tertiletiikon tAmadjak meg. Ezt vonja Azzam a kalifa, ill. ennek nem létekor, valamilyen
kompetens vezetd kotelezettségeibe. Ez fard kifaja, amit évente egyszer-kétszer ki kell
hirdetnie a kompetens vezetonek, és erre a dzsihadra érvényes a dzsizja megfizetése is.
Ugyanakkor ezt a dzsthadot tigy definialja, hogy: ,,A dzsihdd daava erdvel, amit kitelezd
megvalositani minden lehetséges mdodon, amig muszlimok 1éteznek...” Ez ellentmond az
alaptanitdsnak, miszerint: ,,Nincs kényszer a valldsban!” (Koran 2:256), azaz nem lehet
kényszeriteni senkit sem, hogy felvegye az iszlamot. Ezt Azzdm ugy oldja meg, hogy a
milvében nem veszi figyelembe ezt az 4jat, hanem egy VIII. szdzad végi mdlikita
jogtudos, Ibn al-Készim hadiszara hivatkozik, ami gyengébb hivatkozasi alap, mint a
Koran vers, de alatamasztja a szerz6 véleményét (Azzam, 2009. pp.: 15.). Ez a technika,
a problémanak ilyen athidalasa, megoldasa azért is érdekes, mert jO példa arra az
iszlamban, hogy egy adott dologra (pl. szélsdséges nézetre, véleményre, definicidra etc.),
ami jelen esetben ellentmond egy eredeti tanitdsnak, mindig keresnek egy igazolast, egy
alatamaszto érvet, és ezaltal hitelesitik a kozosség felé megallapitasaikat. Ez kiilondsen

jellemzd napjaink radikalisaira.
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A tamado dzsihadnal sokkal erdosebb a védekezd dzsihad, amikor a dar al-
iszlamot, azaz a muszlimok f6ldjét tamadja az agresszor, ez az a bizonyos kotelezettség
amirdl besz¢€l, €s ez fard dajn. Olyan erds kotés, feladat, hogy mindenkire érvényes, nemre,
korra val6 tekintet nélkiil, igy nem kell engedély a néknek a férjiiktdl, az adosnak a
hitelezdjétol, és ami még fontosabb, a fiatalkorinak a sziil6tdl, hogy részt vegyen a
harcokban. Nincs sziikség arra sem, hogy kompetens vallasi vezetd hirdesse azt ki. Ez a
dzsihad kotelezettség erdsebb a zarandoklatnal, és ezt ismételten Ibn Tajmijja fatvdjabol
vett idézettel timasztja ald. Azzam szerint mind a négy madhzab egyetért az ilyen dzsihad
fard djn mivoltdban, amit hadiszokkal tdmaszt alad. Kitér olyan részletekre is, hogy
bizonyos esetekben a muszlimok is feldldozhatdk ilyen dzsihad esetén, pl. ha a hitetlenek
€16 pajzsként hasznaljak dket a harcok soran. Ha az agresszor muszlim, akkor 6t is meg
kell 6lni az ligy érdekében, és aki ezt megteszi, az martirra valik. A fatvaban az afgén

konfliktus élvezi az elsébbséget, de Azzam nem feledkezik meg sziil6foldjérdl,

crer

cyey

lehet ilyen dzsihadot folytatni, hogy nincs legitim vezetdje a muszlimoknak, mert a
keresztes habortk és a mongol invazid idején kiilonbozd, egymdasnak ellentmondo,
egymassal hadat viseld emirek uraltdk a muszlim foldet, mégis sikeres volt a dzsihad. A
fatvaban van egy érdekes rész, miszerint ~aram a muszlimoknak hitetlenektdl segitséget
kérni és elfogadni a defenziv dzsihadban. Ez az 6 kizardlagos kotelezettségiik, amit csak
nekik kell megoldani. A fatva megirasanak idején még sz6 sem volt az USA hideghaborus
elveken alapuld afganisztani beavatkozasarol a szovjetek ellenében, és amikor ez
realizélodott, a sziikség torvényt bont elv alapjan az ideologus félretette elveit. (Ezzel
ellentétben bin Laden a fatvdjaban erre a pontra hivatkozik, mikor felajanlja az afgan
arabok segitségét a Kuvaitot ért invazid idején a szadi rezsimnek.) A munka végén
Allahtol kér gy6zelmet és dicsd martir szerepet a mudzsahidekre Afganisztanban,
Palesztinaban, a Fiilop szigeteken, Libanonban és mindeniitt az iszlam vildgban. Ez
utobbi rész megrajzolja a dzsihad globalissa valasanak igényét, melyet késobbi miiveiben
még hangstlyosabba tesz. Azzam azonban mar ebben a miivében is dvta kdozosségét a
fitnatol és éppen ezért elitélte azokat a szervezeteket, akik a fakfir liriigyén mas
muszlimokat Oltek, akar a zsarnoknak tartott muszlim vezetOket, mint példaul az

egyiptomi Iszlam Dzsihad. Ez minden bizonnyal kivaltotta a csoport vezetdjének, az
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Zavahirinek az ellenérzését, ami a koztiik 1€vo viszonyt megronthatta, de az is igaz, hogy
sok évvel késobb levélben, egy masik dzsihdd kapcsan Zavahiri (mint mar megbecsiilt
afgan arab veteran ¢s al-Kaida masodik embere) ugyanigy intett egy ambiciozus radikalis
mudzsahidet az esztelen 6ldokléstol a tobbi muszlim kozt (konkrétan siitak), mert az
fitnahoz vezet a kozdsségben. Ez az ember az-Zarkavi volt, az iraki al-Kéida vezetdje.
Valamint a dolgozat mar taglalta, hogy ugyanez a Zavéhiri, ugyanezért itéli el a GIA
vezetdit, amikor az algériai dzsihdd végsd szakaszaban eszkaladlodik az erdszak mar
nemcsak a ,.konyv népei”, de a muszlim (szunnita) kozdsségen beliil is, mert a GIA
vezetésében felbukkan6 afgdn arab veteranok mar alkalmazzdk a takfirt kegyetlen tetteik
igazolasara és valogatas nélkiil megolnek mindenkit, azokat a muszlimokat is, akik nem
azt az iszlam értelmezést valljak, mint k.

Ez tehat egy jelentés momentum korunk dzsihad értelmezésének genealdgidja
tekintetében, mert az a sz€élséséges megkozelités, amit Kutb dolgozott ki, majd radikalis
kovetdi, az un. kutbistak iiltettek at a brutalis gyakorlatba, az a fakfiron alapul. A
Szovjetunio elleni afgan dzsihad gyakorlatdban viszont nincs jelen, nem is volt értelme,
igy a dzsihad a klasszikus szabalyok szerint folyt le (tobbé, kevésbé, hisz pl. kalifa mar
nincs). Az ideologiai ,,palfordulds” majd néhany évvel késobb kovetkezik be, amikor a
szovjetek kivonuldsa utan a fegyverben 1év0 kiilonbozd fegyveres mudzsahid csoportok,
akiket a kozos ellenség egy laza ernydszervezetté kovacsolt 0ssze, egymas ellen forditjak
fegyvereiket, és ebben az Uj szint kapd konfliktusban mar az afgan arabok is
szignifikanssa valnak.

Osszegzésként elmondhatjuk, a Szovjetunié elleni sikeres afgin dzsihdd tisztan
politikai célt szolgalt (az agresszor, a szovjetek kilizését Afganisztanbol), a kozos
politikai akarat tartotta Ossze a konfliktus afgdn oldalan harcold és veégiil
gy6zedelmeskedd aktorokat. Mindezek mellett ideoldgiailag korrektiill meg volt
indokolva a klasszikus metddus szerint, de ez az ideoldgia egytttal magéban hordozta a
dzsihad tovabb terjesztését, és annak a lehetdségét is, hogy a tovabbiakban letérjen a
klasszikus utrol — ahogy ez be is kovetkezett — és ez, valamint a kivivott gyézelem ad

ennek a konfliktusnak 6ridsi jelentdséget a téma szempontjabol.
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2.13.2. Az afgan ,,diakok” mozgalma

A taliban mozgalom elemzése elsdsorban azért fontos a tézis szempontjabol, mert
ez a szervezet az egyik legradikélisabb, és sok szempontbdl érthetetlen iszlam
interpretaciot valositott meg egy miikodd allam keretein beliil. Hozzajuk hasonld
az napjaink terrorszervezete a DAIS/Iszlam Allam lesz.

Az arab talib sz6 jelentése didk. A tobbesszama taliban, errdl kapta nevét az a
deobandi medreszékbdl szarmazoé mozgalom, ami a tovabbiakban definidlta Afganisztan
tarsadalmat.

A szovjet megszallas évtizede alatt a pakisztani menekiilttdborokban afganok uj
generacidja nétt fel és szocializalddott otthonatél messze, sajat torzsi kozegébol
kiszakitva. Neveltetésiiket a deobandi medreszék biztositottak, ahol eredetileg komoly
iszlam vallasi képzés folyt, csakhogy a megndvekedett menekiiltaradat miatt a képzés
ideje és mindsége lecsokkent, igy a didkok a vallasi oktatas mellett j6 ha megtanultak irni
¢és olvasni, tobbnyire alacsony képzettségli vallasi tanitok, mollak segitségével. Ezzel
parhuzamosan fegyveres harcra képezték ki dOket, igy tanulmanyaikban valdjdban a
deobandi mecsetekben a dzsihdd doktrina tanitasa nem szerepelt a prioritdsok kozt), mint
azt targyalta mar a dolgozat az el6zd részben. Ebben a kozegben alakult ki a tdliban
mozgalom. Bazisat afgan pastu menekiiltek adtdk, alapitdja egy egyszerii, csekély
képzettsegl és miiveltségli mudzsdhid, a pastu Omar molla, aki fél szemét elvesztette a
szovjetek elleni dzsihadban.

A tdliban hatalomra keriilése a szovjet kivonulds utani helyzet szinte
»természetes” kovetkezménye volt, amennyiben a mozgalom a totélis politikai kaosz, ill.
polgarhabort sziilotte. Ez vildgossa valik, ha végigkovetjik az eseményeket és
megvizsgaljuk a kiilsd €s belsé okokat. Az 1989-es kivonulas, melyre az el6z6 évi genfi
egyezmény kotelezte a Szovjetunidt, nem hozta meg a teljes gydzelmet az afgan
szabadsagharcosoknak. Az afgén elndki székben ugyanis a szovjet bardt Mohamed
Nadzsibullah maradt, kordbban az afgan titkosszolgalat vezetdje, aki még tovabbi hdrom
évig, azaz a Szovjetunid Osszeomlasaig ¢lvezte a ,,birodalom” anyagi tdimogatasat. Ez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy még harom évig folytak a harcok az afgdn mudzsahidok

szovetsége ¢és Nadzsibullah korméanya kozt, végiil azonban a szovjet apanazs teljesen
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crer

gyOztes mudzsahidek szovetsége uralta Afganisztant, de csak az 0j elnok személyében
tudtak konszenzusra jutni, igy Burhanuddin Rabbani lett az 4j elndk, aki azonban képtelen
volt egyesiteni az orszagot. A tényleges hatalom a kiilonb6z6 hadurak, korabbi mudzsahid
csoportok vezetdinek a kezében volt, akik az orszag bizonyos részei folott gyakoroltak az
ellendrzést, €s ebben az 0j helyzetben most egymason probaltak fegyverrel erét venni.
fgy a torékeny status quo folyamatosan erodalodott, mig végiil 1994-re Gjbol totalis
kaoszba, polgarhaboruba torkollott. Ebbdl a kdoszbol emelkedett ki a #dliban mozgalom,
mint egy teljesen alulrol szervez6do, népi kezdeményezés, un. grass root mozgalom.

A hagyomany szerint két incidens alapozta meg a mozgalom ¢és vezetdje Omar
molla presztizsét. 1994 tavaszan a dél-afganisztani Szingeszar faluban tortént eset szerint,
egy helyi milicia parancsnoka elrabolt két kislanyt, majd embereivel csoportos erdszakot
kovetett el rajtuk. A falusiak Omar molla segitségét kérték, aki harminc tanitvanyaval
(talib) — csak minden masodiknak volt fegyvere — rajta iitott a tdboron, kiszabaditotta a
lanyokat, a hadurat pedig felakasztotta egy kil6tt szovjet tank csovére. A masik eset
Kandaharban tortént, ahol két hadur egy fiatal fiin veszett 6ssze, akit mindegyik maganak
kovetelt. Omar molla és emberei végiil megmentették a fiut a szodomiatol (Rasid, 2000).
Ez a két incidens egyfajta erkdlcsi magassagba, vagy inkabb Robin Hood statuszra emelte
Ot és mozgalmat, mivel az egyszerli emberek benne és mozgalmaban lattak azt a
biztonsagot, amit a polgarhéboru stjtotta Afganisztan nem biztositott. Batran fordulhattak
hozzé barmilyen igazsagtalansaggal, 6 onzetleniil segitett, nem kért érte semmit. Ez adta
a kezdetekben a mozgalom erkolcsi alapjat és népi bazisat. Omar molla iizenete egyszerti
volt, biztonsagot, rendet, élhetd életet igért, egyetlen feltétele volt minddssze, az iszldm
rendszerének, a sarianak a bevezetése, és annak kovetkezetes betartasa. Kezdetben tehat
a tdliban egy tisztan iszlam vallasi alapon szervezddo pastu népi mozgalom volt, egyre

szélesedd bazissal. 1994-t6l a pastuk uralta déli és keleti teriileteket sorra elfoglaltak, ezt

112 A Szovjetunio kivonulasa utdn a nemzetkdzi kozvélemény a Nadzsibullah kormany 8sszeomlasat vérta.
A helyzet azonban sokkal dsszetettebb volt, és a kormany a varakozasok ellenére jol prosperalt a kozépsd
orszagrészben, a févarosban és annak kdrnyékén biztonsag uralkodott. Az is eléfordult, hogy alkalmi
szdvetségre 1épett a kormany a mudzsahid Dosztum tabornokkal, és sikeres offenzivat vezettek Hekmatjar
ellenében. Minderrél Gydngydsi Imre a magyar Kiilkereskedelmi minisztérium akkori tisztségvisel6je
mesélt egy magan beszélgetésen a szerzének. Gyongydsi 1988-91 kozt kereskedelmi fétanacsos volt
Kabulban, és személyesen is talalkozott Nadzsibullah elnokkel.

Dosztum tabornokrdl érdekes adalék, hogy a ,,volt” hadur napjainkban is alakitdja az afgan politikanak,
jelenleg egy arnyékkormanyt probal 1étrehozni Dr. Abdullah Abdulllah-al (Chief Executive of
Afghanistan), az orszagot elndkként vezeté Mohamed Ashraf Ghani Ahmadzai ellenében.
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etnikai alapon konnyedén megoldotta a mozgalom. 1996-ban masodik probalkozasra
bevették Kabult, Nadzsibullahot, csaladjat és kozvetlen munkatarsait nyilvanosan
felakasztottdk. 1997-ben kikialtottdk az Afganisztani Iszldm Emiratust, ez volt hatalmuk
csucsa, innen mar csak erdszak és genocidium révén tudtak tovabb terjeszkedni. 1998-
ban a siita hazarak kozt tomeges népirtast hajtottak végre, az orszdg kozépso részét
Hazarjat-ot igy hajtottak uralmuk ald, majd az lizbég hadurat, Dosztumot kitizték Mazari
Sarif varosabol, igy az orszag északi része is az 6vek lett. Az ezredfordulora az orszag
tulnyomo részét uraltak, csak a szovjet megszallas idején hiressé valt Pandzsir volgyet és
kornyékét, Badahszan tartoméanyt nem. Ezt egyetlen potencialis ellenzékiik, az Eszaki
Szovetség néven, korabbi mudzsahid csoportokat tomoritd milicia tartotta akkor az
ellendrzése alatt, a hires tadzsik Sah Masziid parancsnok vezetésével. O volt az egyetlen,
aki szembe mert és tudott veliik szallni. Ekkorra mar a talibok népi tdmogatottsaga
radikalisan redukalodott, nem a népszerliség, csak az erd tartotta 6ket hatalmon. Erdszak
alkalmazdsdban pedig nem volt hidny résziikr6l. Tulajdonképpen az egyik
legszélsOségesebb, legradikalisabb iszlam interpretaciot valdsitottdk meg a gyakorlatban,
ezt hivjak a szakmaban sivatagi iszlamnak (Rostovanyi, 2004), ami ebben az esetben nem
az iszlam sziiletésének szinhelyére, hanem csak egyszerien a sivatag kegyetlen,
sz€lsOséges €s végletekig egyszerli mivoltara utal.

Rendkiviil szigoru szabalyokat vezettek be az élet minden teriiletén, a férfiaknak
kotelezdvé tették az 6kolnyi hosszisagu szakall viselését, csak a tradicionalis 61tozkodeést
engedélyezték, betiltottdk a zene hallgatést, a tv nézést, a sakkot, a ddma jatékot, sét az
afganok hagyomanyos szorakozasat, a sarkany eregetést is. A legstilyosabb intézkedések
a noket érintették. Egyediill né nyilvanos helyen nem jelenhetett meg, csak férfi
hozzatartozdja tarsasagaban, €és akkor is csak gy, ha a testet és az arcot is elfedd burkat
viselt. Tilos volt szamukra orvoshoz menni, és tilos volt munkat vallalni.''* Gyakorlatilag
»iszlamizaltdk” az élet minden részletét, mégpedig aszerint, amit 6k gondoltak az

iszlamrél. Minden més haram, és takfir, amit a legszigorubban biintettek. Az, hogy

13 Ez utdbbi intézkedések nemcsak értelmetlenek voltak, de sok csaldd szamara katasztrofalis
kovetkezményekkel is jartak, mivel a hosszu harcok alatt szamtalan férfi hallt meg, igy a népes afgan
csaladok gyakran férfiak, azaz csaladfenntart6 nélkiil maradtak, és mivel a ndk nem dolgozhattak, a nék és
a gyermekek szabalyosan ¢heztek. Igy kényszerbdl a nagyobb fitikat kiildték el dolgozni, ahol pedig csak
lanyok voltak, ott leborotvaltak a hajukat, és fiunak oltdztetve kiildtek 6ket munkaba, mar ha egyaltalan
tudtak munkat szerezni nekik. A masik megoldas a koldulas volt, ezt a klasszikus iszlam tdrvények
engedték. A taliban kormany idével érzékelte ezt a problémat, de ahelyett hogy kdnnyitett volna a ndket
sujto intézkedéseken, segélyeket utalt ki a rdszoruld csaladoknak, csakhogy a szerény 6sszegek nagy része
el sem jutott a csaladokhoz a korrupcié miatt.
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bevezették a sariat, természetes része volt uralmuknak, de emellett életbe 1éptették a saria
kozépkort idéz6 (s6t, mar ott sem mindig alkalmazott) intézkedéseit is: példaul lopasért
kézlevagas, a hazassagtorésért megkovezés jart etc. A szovjetek a megszallas ideje alatt
épitettek Kabulban egy futball stadiont, ott a td/iban kormanyzasa alatt minden pénteken
nyilvanos kivégzéseket tartottak, amire kotelezé volt ellatogatni a fOvarosiaknak. A
taliban mindemellett mint kormany, csak elnevezéseiben funkcionalt (voltak miniszterek,
korményzok etc.), klasszikus korményzati munkat viszont alig végeztek, a feladatok
koziil csak a legsziikségesebbeket lattdk el. A kormanyzéasban az dsi, Afganisztanban
meggyokerezett mintat kovették, surdk-ra, térzsi tanacsokra (egyfajta ,,6regek tanacsa”)
osztottdk az orszagot. A legfontosabb sira a kandahéri volt!!*) ez volt a legfelsdbb
torvényhozasi, itélkezési és végrehajtasi foruma akkor Afganisztannak. Ennek volt a
vezetdje Omar molla, aki igy egy dél-afganisztani varosbol, Kandaharbdl iranyitotta az
orszagot. Egy id0 utdn azonban még a tanulatlan ¢alib vezetdk is belattak, hogy igy nem
mikodik az dllam, és ekkor Omar molla a baratjat, régi mudzsahid harcostarsat, Rabbani
mollat nevezte ki a fovarosi, kabuli sura élére, az 6 feladata lett az adminisztracio
kiépitése és miikodtetése. Ez késobb fesziiltséget is okozott a felsd vezetésén beliil, mivel
Rabbani felismerte, hogy zsékutca az elszigetelddés, a fejlodés elutasitasa, és kozépkori
modszerekkel ma mar nem lehet miikddtetni egy allamot (Muslim, 2012).

A rendszernek a legfontosabb ismérvei a totalis teokratikus allam bevezetése, a
teljes elszigetelddés a kiilvilagtol és bizonyos értelemben sajat népétdl is. A talib vezetés
az egyik legtitokzatosabb kormany volt annak idején, Omar mollarol azt tartottak, hitetlen
nem latta soha, ha igen, az meghalt. Nem késziilt rola foto, nyugati diplomatékkal nem
talalkozott, interjut ,hitetlennek” nem adott, és ezek mind novelték az 6t, ill. a
mozgalamat 6vezd miszticizmust. Hatalomra keriilése utan keriilte a nyilvanossagot, még
hivei el6dtt is egyre ritkdbban mutatkozott, kivételt képezett az az eset, amikor 1996
tavaszan Kandaharban a meghivott 1200 f8s vallasi vezetdkbdl allo sura 6t valasztotta
meg Afganisztan urava, és akkor Mohamed proféta kopenyébe burkolodzva jelent meg
az linnepld nép eldtt (ezt az ereklyét Kandaharban Orizték a hagyomany szerint azota,

amikor az iszlam hoditas elérte a mai Afganisztan teriiletét). Ekkor jelentette be, hogy

114 Kandahar Dél-Afganisztan tradicionélis pastu székhelye. Emellett, egy kis faluban sziiletett Omar molla.
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felveszi az amir al-muminin (hivok vezére) kalifai titulust, amivel egyértelmiien
legitimalni akarta frissen megszerzett hatalmat.'!'

A talibok nem vettek tudomast a vilagrol, a vilag pedig nem vett tudomast a roluk.
Tulajdonképpen ez a mozgalom hatalomra keriilésének egyik legfontosabb kiilpolitikai
oka. A szovjet kivonulassal Afganisztan helyzete érdektelenné valt. Mashova tevodott at
a kiilpolitika sulypontja, a Szovjetuni6 megingott, majd 6sszeomlott, a kliens Kelet-
Eurdpaban egymas utan kovetkeztek be a rendszervaltozasok, ¢és a Kozel-Keleten is ,,0j
szelek fujtak”, 1d. Szaddam megtamadta Kuvaitot. Az Egyesiilt Allamok eleinte még
juttatott némi anyagi tAmogatast a tdliboknak is, de Kabul bevételével, ill. az ezt kdvetd
pogromokrdl szol6 hirek miatt a forrdsok hamar elapadtak, a tegnapi szabadsdgharcosok
k6zombossé valtak az Egyesiilt Allamok szamara. Az afgan tigyet timogato triumviratus
egyik tagja kilépett a donor korbol. A szaudi rezsim tamogatasat a taliban még élvezte
egy ideig, azonban a kuvaiti haboru, ill. az USA beavatkozéasa a Szaud haz oldalan, ami
ideologialag szembe Aallitotta a feleket, politikailag, ideologiailag és anyagilag is
érdektelenné tették az Obol menti allamot, hogy tovabb szponzoralja Afganisztant (Rijad
helyét 4tmenetileg Dubai vette 4t).!'® Valojaban egyetlen dllamnak allt érdekében a tdlib
rendszer tamogatésa és ez a triumviratus harmadik tagja, Pakisztan volt. Pakisztan az ISI
(Inter-Services Intelligence — Pakisztani Titkosszolgélat) révén végig rajta tartotta a kezét
az afgén folyamatokon, hisz alapvetd érdeke volt, hogy olyan korméany legyen a
szomszédban, ami fiigg Pakisztantol, €és mivel a td/iban mozgalma az afgan dzsihad
gyermeke — aminek a sziiletésénél végig ott babaskodott az ISI —, igy Pakisztan lett a
rendszer legjelentdésebb tamogatoja. (Nem egész tiz €v muilva ugyanez a Pakisztan lesz a
legnagyobb regiondlis ellenfele — legalabbis hivatalosan —, amikor elfogadja az Egyesiilt
Allamok ajanlatat a 2001 novemberével induld afgan katonai kampanyra.) Azt nem lehet
allitani, hogy a tdliban az ISI kreatardja (hisz lattuk, hogy alulrdl szervez6dd népi
mozgalomnak indult), azt viszont igen, hogy hatalomra keriilésében, €és a tdliban allam

megszervezésében, mitkodtetésében meghatarozo szerepe volt. A pakisztani hadsereg az

15 A tanulatlansagon és misztikumon kiviil még egy profén jellemzdje volt a tdlib kormanynak, 6k voltak
a vilag legsériiltebb, értsd legrokkantabb kormanya: Omar molla az egyik szemét vesztette el, Kandahar
korméanyzdja, Mohamed Hasszan molla az egyik labat, az igazsagiigy miniszter Turabi, és a
kiiligyminiszter Mohamed Gausz szintén elveszették az egyik szemiiket, Kabul vezetdje az egyik labat és
két ujjat etc. (Rashid, 2000).

116 Az ideologiai indok, amiért a kiilonbdz6 iszlam szervezetek, igy a tdlibdn is, elitélte a szaadi rezsimet
az volt, hogy behivta az orszagéba — az iszlam sziiletésének szent helyére — a , hitetlen” Egyesiilt Allamokat,
az iraki invazié megfékezésére a kuvaiti haboru idején.
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ISI-n keresztiil folyamatosan tAmogatta a talibant fegyverrel, felszereléssel, kiképzokkel,
sOt csapatokkal is. KésObb ez kibdviilt olyan tamogatasokkal is, amelyek az allam
mikddtetéséhez kellettek. Tulajdonképpen a tdliban Afganisztanja teljes egészében ki
volt szolgaltatva Pakisztannak, pontosabban az a fliggd viszony alakult ki, amit Pakisztan
afgan kiilpolitikaja mindig is meg akart valdsitani, hisz a Durand vonal szamara csak egy
virtualis hatart jelentett. Ez a kapcsolat olyan iigyekben is realizalodott, mint a kasmiri
gerillak kiképzése (1d.: II1.2.12.), ill. a pakisztani asszisztencia az afgan heroin
kereskedelemben.!!

Még egy aktort meg kell emliteni a rendszer miikodésével kapcsolatban, és ez az
al-Kaida. A két szervezet vezetdje, Omar molla és bin Laden egy oldalon harcoltak a

szovjetek elleni dzsihddban, innen ismerték egymast, de igazi egyiittmiikodés csak 1996-

17 A Szovjetunio elleni dzsihad ideje alatt a hatar pakisztani oldalan szamos kiképzd tdbor miikodott, mint
ahogy ezt a tézis mar emlitette. A Nadzsibullah vezette kormany Kiiliigyminisztériuma, 1989 végén kiadott
nyomtatott brossurajaban (amit az ENSZ Biztonsagi Tandacsa is hitelesitett), pontos adatot k6zol a még
mindig mikodd pakisztani taborokrol, pontos foldrajzi megjeldléssel (koordinatakkal) és a taborokat
mitkodtetd szervezetek nevével. 162 tabort tartottak szamon abban az évben, ami azt jelzi, hogy a muszlim
harcosok kiképzése, a szovjetek év eleji kivonulasaval nem csokkent. A falibdn hatalomra keriilésével
viszont megvaltozott a helyzet, a pakisztani taborok szama redukalodott, mig Afganisztanban
megndvekedett, hisz az orszag jelentOs része az ellendrzésiik ala keriilt. (Afghanistan in the Mirror of the
the Word Press - Ministry of Foreign Affair of the Republic of Afghanistan. Kabul, 1989).

Az 6pium és heroin termelés, ill. kereskedelem mindig is a ,,modern” Afganisztan Achilles-sarka volt. Mar
a szovjetek elleni harcok soran is fontos bevételi forras volt egyes mudzsahid szervezeteknek, az azt kvetd
polgarhaborus idészakban pedig igazi ,,boomot” ért el a termelés. Belsé-Azsianak ezt a teriiletét, ami
magaba foglalja Irant, Pakisztant és Afganisztant nem véletlenill hivja a szakma Arany Félholdnak.
Afganisztan az évek soran fokozatosan a vilag els6 szamu opium exportérévé valt, megelézve a szintén
fontos Opium termeld teriiletnek szamitd délkelet-azsiai Arany Haromszoget. A tdalibok viszonya az
opiumhoz meglehetdsen ambivalens modon alakult. Hatalomra keriilésiik alatt latvanyosan {ildozték és
iszlam ellenesnek nyilvanitottak a drog termelését, hasznalatat és kereskedelmét. Ez elsd korben azokat a
kistermeldket, azaz egyszer(i parasztokat sujtotta, akik foldjeiken a maktermelésbdl éltek (egy hektar f6ldon
atlagosan 25-50 kg 6pium gyantat lehet megtermelni, melynek piaci értéke a felvasarlonal atlag 4600 USD,
mig az egy hektaron megtermelt buzaért csak 120 USD-t kap az afgan paraszt (Banai, 1998; Markusz,
2008). Masodsorban azoknak a haduraknak az érdekét sértette, akik busas hasznot huztak a drogiizletbdl.
Hatalomra keriilésiik utan atértékel6dott a talibok drogkereskedelemhez valdé hozzaallasa, és megfeleld
részesedés fejében szabad utat biztositottak a drogtermeldknek, kereskeddknek. Ami kordbban hardam volt,
az most a falib kormany egy biztos bevételi forrasa lett. Ez a torténet jol latszik Afganisztan 6pium termelési
mutatdin: a 80-as 90-es évek forduldjan eléri a 2000 tonnat, ami felmegy 3000-4000 tonnara 1994-95-ben.
Majd némi visszaesés utan az ezredforduldon ujbol novekedik a termelés, eléri a 4000-5000 tonnat. A dolog
azonban innen valik igazan érdekessé, mert a 2001-es amerikai invazid utan az export teljesen megsziinik
— egy ideig. Ezutan azonban fokozatosan emelkedik, elébb eléri a korabbi peak-et, az 5000 tonnat, 2006-
ban a 6000, 2007-ben pedig a 7000 tonnat is béven tullépi, ami akkor a vilag dssztermelésének 92%-a. Az
Opium ¢és szarmazékai termelése, az ezzel valo kereskedelem mind a mai napig meghatarozo
Afganisztanban, és a hatalom legfelsébb korei is érintettek ebben, mind az ott allomasozo nyugati csapatok,
mind pedig az afgan kormany részérdl (pl. az azota lekoszont Hamid Karzai elndk testvérbatyjat is
megvadoltak drogkereskedelemmel — nem egészen alaptalanul). Az itt kozolt tényeket, adatokat a tézis
szerzGje gyljtotte afganisztani munkaja soran (TOLA - Transatlantic Opinion Leaders Team in
Afghanistan) az ISAF (Ambassador Daan Evert, NATO Senior Civil Repr. for Afghanistan; General Dan
K. Mcneill, US Army Commander ISAF) és az UNAMA (Tom Koenigs, UN Spec. Repr. for Afghanistan)
legfelsébb vezetdivel valod konzultacidi sordn 2007-ben.
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tol alakult ki koztiik. Bin Laden ekkor megfeleld helyszint keresett maganak és mar
miikddo szervezetének, hogy megvalositsa grandidzus tervét, amit korabbi mesterének,
Afganisztanba utazott, ahol az akkor frissen hatalomra keriild6 Oméar molla engedélyezte,
hogy szervezetével letelepedjen. Az al-Kdaida visszatért sziil6foldjére. 1996-t6l az
Afganisztani Iszlam Emiratus lett a hattérorszaga, ahol a szervezet zavartalanul
miikddhetett. Cserébe bin Laden aktivan tamogatta a tdlib rendszert, anyagilag és
katonailag is. Epitkezéseket finanszirozott Afganisztanban, tobb millié dollart folyositott
fegyverekre, utanpétlasra, gyogyszerekre, élelmiszerre, valdjdban mindenre, amire
szlikség volt. Szervezetébdl formalddott katonai alakulatat, a 055-6s dandart is a tdlibdan
szolgélataba allitotta (Muslim, 2012). Az al-Kéida, Pakisztan mellett, a falib kormany
masodik pillére lett, ugy, hogy a két szervezet szimbidzisban miikodott, Omar molla
kifejezetten a belfoldi, mig bin Laden a nemzetkdzi folyamatokra koncentralt, és emellett
elismerte vendéglatdja korlatlan uralmat Afganisztdnban. Ez annyira igy volt, hogy Omar
még a hires 1998-as bin Laden fatva alairdi kozt sem szerepelt, pedig Oszdma akkor mar
két éve tevékenykedett Afganisztanban. (Ezt még a radikalis pakisztani-kasmiri szervezet
vezetdje is aldirta — mint lattuk a tézis korabbi fejezetében.) Befolyasolasrol azonban
alapelvein miikodd, népszerli ,,grass root” mozgalomrol van sz, 96-t6l azonban, ami
egybe esik az al-Kaida 0jboli megjelenésével Afganisztanban, valtozast figyelhetiink meg
iskolat kovetd pastu etnikumii mozgalom ideolodgiai alapjait a szovjetek elleni dzsihad
doktrina adta, amit a deobandi medreszékben tanultak, és emellett az indiai vahhabizmus
is hatdssal volt a mozgalomra, ezek azonban nem indokoljdk azt a szélsdséges ¢és
kegyetlen iszlam interpretaciot, amit a gyakorlatban megvalositottak a hatalomra
kertilésiik utan. Sok kutatd ezt a pastu szokasjogban véli felfedezni, aminek elemei

szintén megtalalhatok a tdliban intézkedéseiben'!®

, a tézis azonban azon az allasponton
van, hogy ez els6sorban az al-Kaida altal képviselt dzsihddista szalafizmusnak az
eredménye. Ezt egyrészt indokolja az, hogy a pastuk mellett egyre tobb idegen elem

csatlakozik a talibanhoz (1d. afgan arabok), masrészt az al-Kdaida ujboli megjelenésével

8 A pastunvali a pastuk becsiilet kodexe, ami részben az iszIam elbirasain, de f8ként a torzsi szokdsjogon
alapulnak. A tapasztalat szerint ez egy elfogadhato, korrekt rendszer, aminek egyik fontos eleme a
vendégjog, ami tobb alkalommal , kisegitette” a tézis szerzdjét afganisztani utjai soran.
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kezd el igazabdl radikalizalodni a mozgalom (és elszakadni népi bazisatol) ami a kabuli
pogromokban, majd két évvel késObb a siita hazardk elleni mészarlasokban valik
kiilonosen szignifikdnssa. Mindemellett, az iszlam naptar szerinti 1422 zulhiddzsa 20.
napjan, azaz 2001 marciusadban balvanyimadas cimén felrobbantjak, tankokkal szétlovik
a hazara teriileten talalhato, és a vilagorokség részét képezd bamijani 6rias Buddha
szobrokat.!'"” Hasonlo barbarsag a vahhabizmus sziiletésénél tortént az Arab-félszigeten,
ill. napjainkban a DAIS/Iszlam Allam részérdl Sziriaban.

Ez a szimbidzis az al-Kdida és a taliban kozt 2001 Osz€ig tartott, amikor Omar
mollanak ra kellett jonnie, hogy hibat kdvetett el, amikor vendégiil latta a bin Ladent és
szervezetét, mert ezaltal magira és csendben vegetald teokratikus allamara vonta a

nemzetkdzi figyelmet, és ez végiil az emiratus vesztét okozta.!?

2.14. Al-Kaida, a globalis dzsihad létrejotte

Azzadm, mint a Muszlim Testvériség tagja, jol ismerte Kutb munkait, igy biztosra
vehetd, hogy a Mérfoldkovekbdl vette ,,az egyediilalld Korani nemzedék” mintajara azt
a gondolatot, amit a Muszlim foldek védelmében cimii korai munkajaban mar kiemelt,
nevezetesen, hogy az iszldm ujjasziiletésnek sziiksége van egy élcsapatra (1d.: 111.2.7.,
2.8.). Hogy mennyire benne volt az akkori afgan-pakisztani hatarvidék urainak

gondolkodéasban egy muszlim elit brigdd megteremtése, azt jol példazza az is, ahogy a

119 Olyan szobrokrél van sz6, amik joval az iszlam sziiletése €l6tt diszei voltak annak a tajnak, és sem a
héditoknak, sem az ket kdvetd muszlim uralkoddknak nem fordult meg a fejében a toérténelem soran, hogy
balvanyoknak titulaljak és leromboljak ket (azt leszamitva, hogy a szobrok eredetileg nagyméretii
dragakovekkel, féldragakovekkel voltak diszitve, amik az id6 mulasaval eltinedeztek...).

Erdemes megemliteni, hogy amikor a tdlibok leromboltak a szobrokat, Gijsagirokat egyaltalan nem engedtek
a helyszinre, csak a taliban és az al-Kaida emberei készithettek felvételeket (kivéve az al-Dzsazira riporterét
s operatdrét, akik alruhaba merészkedtek Bamijanba, de csak messzir6l tudtak néhany értékelhetd felvételt
késziteni), amiket késdbb propaganda célokra hasznaltak fel pl. naptarakhoz. Ugyanazon év 6szén a tézis
szerzGje Pesavarban hozzajutott egy ilyen naptarhoz, amit az iszlam iddszamitas szerint allitottak dssze, és
a pusztitas hiteles fotoival illusztraltak. A naptar cime: ,,Balvany tord naptar, 1422, Iszlam zarandoklat”, a
kissé szokatlan elnevezés sem véletlen, hiszen a pusztitds napjat a mekkai zardndoklatra iddzitették.
Tovabbi két érdekessége is van a naptarnak. Egyrészt reklamozza a Darb-i-Mumin-t (Hivé Utja), az al-
Kaida akkori propaganda kiadvanyat, masrészt pedig az al-Rasid Trust-ot, a szervezet legfontosabb
pénziigyi alapitvanyat, amin keresztiil hivatalosan is pénzt gyiijtott az al-Kaida, a reklam szévegiik szerint
karitativ célokra. Ez utobbi a fontos, mivel az alapitvany 6sszes pakisztani kirendeltsége fel van tiintetve,
cimmel, elérhetéséggel, bankszamlaszammal — szam szerint 30 iroda, ami mind az al-Kaidanak dolgozott
2001-ben.

120 A talib mozgalom tulélte az Afganisztani Iszlam Emiratust, az Egyesiilt Allamok, majd az ISAF
beavatkozasat, és ma is aktiv, radikalis katonai szervezetként miikodik. Omar molla a koalicios intervenciod
eldl a pakisztani hatarvidékre menekiilt, és ott bujkalt. Két évvel tulélte szovetségese, Oszama halalat, és
2013-ban egy karacsi korhazban hunyt el ugy, hogy kilétérdl a korhazban (hivatalosan) semmit nem tudtak.
Az afgén titkosszolgalat csak két évre ra, 2015-ben azonositotta, és hozta nyilvanossagra a halalat (The
Globe and Mail, www.theglobeandmail.com. 2015 julius 29. Letoltés: 2015 augusztus 1.).
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pakisztani ISI vezet6je, Hamid Gul tdbornok — a SZU elleni afgan dzsihad pakisztani
megteremtdje — nyilatkozott a vildg minden t4jarol odasereglett muszlim radikalisokrol,
a késobbi afgan arabok csapatardl: ,,Dzsihadot vivtunk, és ez lett a modern iddk elsd
iszlam nemzetkozi brigddja. A kommunistdknak megvan a maguk nemzetkozi brigadja,
a Nyugatnak pedig ott a NATO. Miért ne egyesiilhetnének a muszlimok is, ¢és
létrehozhatnanak egy kozos frontot?”” (Rasid, 2000, pp.:129. Ford.: B.T.P.).

Azzam vagya valora valt, 1étrejott egy muszlim idegenlégio, aminek nemcsak az
ideologiai vezetdje volt, hanem gyakorlatilag az egész az 6 kreatrja, hiszen minden az
altala alapitott és miikodtetett Maktab al-hidma-on keresztiil bonyolddott. A Szolgaltatd
Iroddban mindent precizen szdmon tartottak, igy létezett, egy hosszii névsor, egy
adatbazis, ami az 6sszes muszlim harcos nevét és adatait tartalmazta. Ez volt az al-Kdida
al-szulba, vagy mas néven al-Kdida al-dzsihad, azaz a Szilard Alap, vagy Dzsihad Alap
(més forditasban az alap=bazis, de igy is ugyanaz az értelme).'?! Tehat az al-Kaida
eredetileg egy adatbazis volt, a vildg minden sarkdbdl Afganisztdnba sereglett
mudzsahidek, afgan arabok nevével, adataival. Ez az adatbazis tobb ezer nevet
tartalmazott a dzsihad hosszu évei alatt, és természeténél fogva nemzetkdzi volt, és ezek
az adalékok sokaig azt a latszatot keltették az elemzOk zomében, hogy az al-Kaida egy
jol szervezett, hierarchikus, nemzetkdzi szervezet. A valdsag azonban sokkal prézaibb
ennél, az a szervezet, amit a vilag al-Kdidanak ismer nem ezzel azonos, de beldle alakult.
Valgjaban az al-Kaida — eltekintve egy rovidebb periodustol (1996-2001), amikor inkabb
lehetett ugy jellemezni, mint hierarchikus szervezet — kiilonb6z0, de ideologiailag kozos
platformon 1évd radikalis szervezetek laza haldzata, ahogy Burke (2003) nevezi
oknyomoz6 konyvében, ,.halozatok, halozata”. Hogy pontosan megértsiik ezt, két ember
¢letét kell ehhez elemezni: bin Laden, és az egyiptomi sebész az-Zavahiri tevékenységét.

Azzdm még megérte a szovjetek kivonulasat, de a dzsihad tovabbi alakuldsara
mar nem lehetett befolyassal, 1989 november végén merénylet aldozata lett. Helyét bin
Laden vette at, és az-Zavahiri lett a helyettes vezet. A helyzet azonban megvaltozott,
mert a szovjetek kivonulédsa atpozicionalta az afgan arabok helyzetét Afganisztanban, és
a nemzetkdzi politikdban egyarant. A gydzelemmel ugyanis gyakorlatilag munka
nélkiilivé valtak. Olyanok lettek, mint egy elbocsatott hadsereg, csak éppen senki nem

bocsatotta el Oket. (A harcok ugyan egy ideig még folytak — még volt kozos

121 Tgbb forditdsa van az al-Kaida-nak. Lehet alap, bazis, de adatbazis, vagy katonai tabor is.
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ellenségképiik, Nadzsibullah kormanya —, de néhany év alatt rajtuk is erot vettek, de ez
az ellenség mar nem a vildg egyik szuperhatalma volt.) A kilfoldi mudzsahidek
valaszthattak, vagy folytattdk a harcot Afganisztdnban, ami lassan polgarhaboruva
terebélyesedett (esetleg letelepedtek afgan feleséggel/feleségekkel), vagy hazatértek
hazajukba (sokukat nem latta szivesen az adott kormény, jogosan tartva att6l, hogy ott a
rendszer ellen folytatjak a harcot), és sokan voltak, akik 0j harctér utan néztek, hogy ott
folytathasséak a dzsihadot. Ok voltak azok a harcosok akik relevans szerepet toltottek be
a kasmiri, a boszniai, a csecsenfoldi, és az algériai konfliktusokban — szerepiiket targyalta
korabban a dolgozat (I1d.: I11.2.12.), ahogy Kepel fogalmaz, ez utdbbiak valtak a dzsihad
szabad elektronjaiva (Kepel, 2007).

Bin Léaden bar karizmatikus vezetd volt, nem volt Azzam, reputicidja az 6
tekintélyéhez nem ért fel (elsdsorban azért, mert nem volt vallastudos) igy joggal tartott
attol, hogy a cél nélkiil maradt afgan arab mudzsdahid sereg szétszéled, és amiért évekig
dolgozott az lassan, de biztosan kicsuszik a kezébdl. Azzam Szolgaltatd Iroddja mellett
volt neki is egy sajat szervezete, a Bait al-anszar, a Tarsak Héza. Ez egy vendéghaz
halézat volt, amit kdzvetleniil 6 finanszirozott, izemeltetett, és az ott megfordul6 kiilfoldi
mudzsdahidekbdl toborozta sajat csapatat, a késébbi 055-6s dandart. Igy keriilt kapcsolatba
az egyiptomi szélsdséges iszlamistakkal, akikkel egyre szorosabb kapcsolatot 4polt,

1.122 Azzam halala utan

kiilondsen az Iszlam Dzsihad csoport vezetdjével, az-Zavahirive
tortént az a fontos momentum, amikor az-Zavahiri, mint az Iszlam Dzsihdd vezetdje
(emirje) hiiségeskiit (baaja) fogadott bin Ladennek és ezzel formalisan is elismerte bin
Laden vezetd szerepét. Oszama cserébe megtette helyettesévé. Az az al-Kdaida, ami 9/11
utan valt ismertté a vilagon, valojaban ekkor alakult. Létrejott az igazi €lcsapat, de ez
létszaméaban elészor csak a toredéke volt a Szolgaltatd Iroda listajanak.'> Az elemzok
kozt vita targya, hogy ebbdl a viszonybdl ki profitalt valgjaban, kinek volt eldnydsebb,
hisz az-Zavahiri maga is vezetd volt (okos és tapasztalt) egy elismert, erds szervezetben.
(Néhany évvel késObb nem véletleniil az al-Kéida sziirke eminenciasaként tartjak majd

szamon). Valoszinli mindketten jol jartak, bin Laden egy felkésziilt csapatra tett szert,

akiknek nemcsak az afgan harcokbol volt tapasztalatuk, hanem olyan konspirativ

122 A doktor a 80-as évek elején tobbszor utazott az afgan-pakisztani hatarvidékre, és el6szor csak mint
sebész, a harctéren megsebesiilt mudzsahideket operalta az egyik pesavari korhazban. Szadat meggyilkolasa
utan az egyiptomi reptéren tartoztattadk le — akkor is Pesavarba késziilt — , a bortonbél amnesztiaval
szabadult és tavozott végleg Afganisztanba, ahol akkor mar szép szamban tartozkodtak egyiptomi radikalis
iszlamistak, igy az [szlam Dzsihad tagjai is.

123 Burke kdnyvében néhany tucat aktivistardl ir a szervezet megalakulasakor (Burke, 2003. pp.: 103.).
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feladatokban is, mint amikre Oszdma a jovoben késziilt, az-Zavahirinek pedig
megoldodtak a financiélis gondjai, amikkel egy ilyen illegalis szervezet folyamatosan
kiiszkodott.

Az ¢élcsapat ideologidjat még Azzam fektette le, aminek elsddleges célja az afgan
dzsihad volt, ami mar megoldddott, de ez nem volt probléma, mert a Muszlim féldek
védelmében meghatarozta a saria tudos a dzsihad kovetkezd fazisait, ami igy minden
olyan foldre kiterjesztendd, ami korabban az iszlam fennhat6saga ala tartozott. Az 0j
célok és a hozza igazitott ideoldgia meghatdrozasaban bin Laden kezére jatszott a
nemzetkozi kiilpolitika. 1990-ben, amikor még javaban zajlanak Afganisztinban a
Nadzsibullah elleni harcok, Irak lerohanja Kuvaitot, és fenyegeti a szaudi kiralysagot, az
iszlam két legszentebb helyének 6rzdjét. Bin Laden ekkor felajanlja a szatdi haznak,
hogy mudzsahidjeibél megszervezi az orszag védelmét. Az uralkodd csalad nem veszi
komolyan az ajanlatat, és finoman, de hatarozottan elutasitjak, majd behivjak az Egyesiilt
Allamok vezette koalicios hadsereget az iszlam szent foldjére, arra a foldre, amirél mar
egy korai profétai hadisz is ugy rendelkezett, hogy csak egy vallas, az iszlam legyen
(értsd: csak muszlimok éljenek ott). Ez az a momentum, ami az al-Kaida ellenségképét
vilagosan megrajzolja a jovire nézve. Egyrészt ellenségévé teszi az opportunista szaudi
uralkod6 hazat, akik bin Laden és emberei szemében ezzel a dontéssel nem igazi
muszlimként viselkedtek, és végleg letértek az 8s6k (szalaf) Gtjarol, annak ellenére, hogy
6k maguk a vahhabizmus 06rzdi, s6t valdjdban nekik kéne azt megtestesiteniiik,
viselkedésiikkel, tetteikkel, €letiik minden mozzanataval etc. Bin Laden a véleményével
nem volt egyediil az akkori Szaud-Arabidban. Az uralkodonak ez a dontése Oridsi
felhaborodast valtott ki a szatdi emberekbdl és 4ltaldban a vilag muszlimjainak
tobbségebdl, hisz ezzel tobbezer nem muszlim férfi €s nd (rdadasul elsésorban katonak)
l1éphetett hivatalosan a muszlimok szent foldjére. A szatdi nép még Bin Baz fOmuftit is
opportunizmussal vadolta, aki fatvdban allt ki az uralkod6é mellett, amikor a ,,hitetlen”
amerikaiak segitségévél hirdetett dzsihddot Irak ellen. Tovabbd ez ramutat az
intézményesedett vahhdbizmus, és a szalafizmus kozti kiilonbségre, annak ellenére, hogy
a ketté kozos ideologiai gyokerekrdl fakadt, €s ezért nem szabad Osszekeverni a
ekkor vélik a Nyugat, pontosabban az Egyesiilt Allamok és szovetségesei, a , keresztény-
cionista” szovetség, az al-Kaida ellenségévé, célpontjava. Bin Laden ajanlatat tehat

visszautasitjak, 6 maga egyre inkabb nem kivanatos személlyé valik hazdjaban. 1991-ben
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hazi Orizetben tartjdk, és az utlevelét is bevonjak. Ez utobbit csaladi kapcsolatai révén
visszakapja, igy visszatér Afganisztanba, de néhany honap utan innen is tovabb megy,
Szudanban telepszik meg.

Szudanban iszlamista kormany, Omar Basir tdbornok puccsista korméanya van
hatalmon, és az orszag befolyasos f6 ideologusa az a progressziv reformer iszlamista
Hasszan al-Turabi, aki az intézményes szaudi vahhabizmusra, (értsd a szaudi allamra)
ideoldgiai ellenfélként tekint, igy bin Ladent és embereit szivesen fogadtdk. Szudani
tartozkodasat tekinthetjiik erdgyijtésnek is, vagy profétai minta alapjan egyfajta
hidzsranak, hisz ezek nem az al-Kaida harcos évei. Bin Laden ekkor Szudan
infrastrukturdjanak épitésébe és kiilonbozé mezdgazdasagi vallalkozasokba fektetett
be'?*, és bar erre az idészakra esik egy sor merénylet, mint az 1992-es 4deni szalloda
elleni, a WTC ellen elkovetett 1993-as merénylet, az 1993-as mogadishui csata (ami
direkt amerikai katondk ellen folyt), az 1995-0s és 1996-o0s szaudi merényletek, Oszdma
¢s az al-Kéida kozvetlen érintettségét mind a mai napig vitatjak (mint mecénds, vagy mint
kiképzd szdba jott), 6 maga késébbi megszolalasaiban csak dicsérte ezeket, de nem
tulajdonitotta magaénak. 1996-ban azonban a szudani kormany mar terhesnek itélte
jelenlétét, annyira hogy megprobalt kereskedni Oszama személyével, €s felajanlotta 6t a
szatdiaknak, majd az amerikaiaknak.!?® A szatdi korméany azonban ekkor még habozott
az ajanlaton, tartva az esetleges népharagtdl, hisz bin Ladennek (az afgdn dzsihad
hdsének) sok szimpatizansa volt mar a hazdjdban, az amerikaiaknak pedig még csak a
latokoriik periférijan volt, mint terrorista. fgy 1996 méjusaban, bin Laden és szervezete
,,K0z0s megegyezéssel” tdvozott az ekkor mar taliban uralta Afganisztanba.

Az afganisztdni tartézkodas (1996-2001) a szervezet ¢életében bizonyos
értelemben klasszikus ,,aranykornak” is felfoghat6. Volt teriilete, az orszagon beliil
nemcsak szabadon mozoghatott, hanem gyakorlatilag azt csinélt, amit akart. Ahogy
Rostovanyi (2004) is irja, munkamegosztas jott 1étre a tdliban és az al-Kaida kozt, az
utdbbi a nemzetkdzi, mig az el6bbi az afgan ligyekre koncentralt (1d.: 111.2.13.2.). Ez nem

azt jelenti, hogy semmiben nem avatkozott bele Afganisztanban, inkébb azt, hogy ha igen,

124 A szudéni allammal kozos épitési vallalkozasanak az ,,al-Hidzsra” nevet adta (uo. pp.: 160.).

125 Erdekességként érdemes megemliteni, hogy Carlos (a Sakal), a terrorista ugyanennek a szudani
korméanynak a vendégszeretetét elvezte ekkor, de a rezsim vele szemben nem volt tiirelmes. Egy rovid alku
utan 1994-ben egyszeritien kiszolgaltatta az akkor mar alig vallalhatéoan viselkedd (¢éjszakaba nyulod
mulatozasok alkohollal, prostitualtakkal egy szigoru iszlam, s6t iszlamista orszagban) Iljics Ramirezt a
francia korméanynak. A szalafi nézeteket vallo, vallasos bin Laden kiadatasa mar kényesebb iigy volt a
makulatlan iszlamjara kinosan tigyelé Szudannak.
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akkor azt mindig a tdliban oldalan, érdekében. Példaul szamos esetben Omar molla
rendelkezésére bocsatotta fegyvereseit, az un. 055-0s dandart — ahogy mar emlitette a
dolgozat. Barmilyen meglepé de bin Laden még szabalyos baaja-t is fogadott Omar
mollanak, amit a taliban sajtdja nyilvanossagra is hozott (Burke, 2003.) E f6lott sok
elemz0 elsiklik, de ez azért is fontos, mert ebbdl latszik, hogy az al-Kdaida és bin Laden
ottléte nem volt zokkendmentes. A taliban korméanynak ugyan jol jott a gazdag szaudi
tamogatasa, de a két szervezet még ideologiailag sem volt k6zos platformon és az al-
Kéida bizonyos értelemben fliggott a ,,hazigazdajatol”. Ezt jol mutatja az a hires két fatva
is, amit bin Laden ott tartozkodasakor kiadott, de Omar molla nem irta ala, nem
hitelesitette azokat (Id.: fent I11.2.13.2.). Allitolag Omart kifejezetten boszitette, hogy bin
Laden fatvat adott ki, hiszen neki erre semmilyen jogosultsaga nem volt (ellentétben vele,
aki mint molla, ha nem is magas rangu, de vallasi szaktekintély volt), raadasul a 98-as
fatvarol a BBC pastu nyelvii adasabol értesiilt. Ekkor mar olyan fesziilt lett a viszony a
két vezetd kozt, hogy Omar molla bin Laden szaudi titkosszolgalatnak vald kiadatasat
fontolgatta.!?® Ebben kdzrejatszott a két hires kelet-afrikai merénylet (kenyai, tanzaniai
amerikai kovetségek ellen), amihez bizonyitottan kdze volt az al-Kéaidanak. Az al-Kaida
Afganisztanban valdban egy jol szervezett, és hierarchikusan miikddé szervezet volt, egy
folyamatosan boviild kiilfoldi halozattal, amit a szervezet sikerei generaltak. Illetve még
valami, és ez a kommunikéciodja volt.

Figyelemre mélt6 az az innovativ szemlélet, ahogy a témegkommunikacidhoz, a
médidhoz, €s a altalaban a technikai Gjitasokhoz viszonyulnak. Itt nemcsak arrdl van szo,
hogy a terrorista keresi és kihasznélja a kommunikacids csatornakat, mert ez a szemlélet
mar a szovjetek elleni afgan dzsihad idején is tetten érhetd volt, elég emlékezni az Azzam
altal szerkesztett propaganda Ujsdgokra, kiadvanyokra. Azzam, mint a dzsihad
1deoldgusa, kiilfoldi pénzszerzd korutjai sordn szivesen pozolt €s nyilatkozott a sajtonak.
Nemcsak a muszlim orszagokban, de Nyugaton is (pl. az Egyesiilt Allamokban) szivesen
latta a média, hisz ekkor a mudzsahidek még szabadsdgharcosok voltak a Nyugat
szemében. Azzamtdl eredeztetik azt a mondast, hogy a ,,dzsihdd fele média.” Ezt a

mondast az ar-Riszdla (jelentése levél, lizenet) interneten terjesztett propaganda magazin

126 Szatd-Arabia ekkor mar bin Laden utlevelét bevonta, allampolgarsagat megsziintette, 6t magat pedig
hazaarulas vadjaval kordzte. Turki al-Fejszal herceg (a szaudi titkosszolgalat vezetdje) embereivel at is
repiilt Kandaharba, de Omar molla az utols6 pillanatban meggondolta magat, a herceg igéretei, majd diihds
fenyegetézése ellenére. Minden bizonnyal bin Laden jobb ajanlatot tett. Ezutan kozolte az ,Igazak
Harsondja” (Nida al-Muminin) 0jsag bin Laden hiiségeskiijét (Burke, 2003. pp.: 198.).
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4. szama is tartalmazza (Al Risalah, 4. Issue). Az al-Kéida az évek soran szamtalan
nyomtatott és online kiadvanyt jelentetett meg, ez a legfrissebb.!?” A sok érdekes és
kutatoéi szempontbdl hasznos informdcié mellett, a lap kiilon rovatban foglalkozik a
3. szam) a mobiltelefonok biztonsagardl ir, arrol, hogy a harctéren 6vakodjanak a
mudzsahidek az okos telefonok hasznalatatol, mert azt a beépitett GPS rendszeren
keresztiil konnyen beméri az ellenség, €s dronnal likvidaljak a hasznalojat. Emellett olyan
dolgokban is ad gyakorlati tanicsokat, hogy aktivistdi az egymdas kozti biztonsagos
internetes kommunikacidban hasznéljdk az emberek tobbsége altal ismeretlen Darknet-
et!? és részletesen leirja, hogyan kell letdlteni hozza a Tor bongészot (csak a hivatalos
¢s legujabb verziot etc.), hogyan kell azt haszndlni, valamint azt, hogy kizér6lag angolul
kommunikéljanak rajta (Al Risalah, 4. Issue). Ez utobbi cikk azért is érdekes, mert a
fejlett technika ellenére Oszama erre vonatkozo belsé haszndlatra kiadott utasitasaval
zarul: ,..az ellenség konnyen monitorozhatja a mudzsdhidek elektronikus
gondolom, hogy az adattitkositastol fiiggetleniil, igy kiildeni titkokat nagy kockazatot
jelent...(ezért)...Minden érzékeny kommunikaciot futarokkal kell lebonyolitani! (Oszama
bin Laden, 2010 augusztus 7, Belsd utasitas. Ford.: B.T.P.).” Bin Ladenék kordn
felismerték a tomegkommunikacidban rejlé lehetdséget, és azt meglepden gyorsan és
sikeresen alkalmaztik sajat érdekiikben. Mint ahogy évekkel késObb fejlodott a
szamitastechnika, az infokommunikaci6, pillanatokon beliil kihasznaltdk a kozdsségi
médidban rejld lehetdséget is, és ez kiillondsen katalizdlta a terrort, mert korlatlan,
kozvetlen és fdleg cenzura nélkiili propagandat biztositott nekik (és a tobbi radikalis
szervezetnek is 1d. DAIS/IS). Arrél van szo, hogy a kommunikacié technikai fejlédése,

amivel az al-Kdaida folyamatosan Iépést tartott, lehetdvé tette, hogy ténylegesen

127 gr-Riszdla, angol atirasban Al Risalah, az Al Risalah Media angol nyelvii kiadvanya, ami 2015 ramadan
idején (akkor julius) jelent meg eldszor. A professzionalis kiallasu Ujsag egyfajta reakcié a DAIS/IS
agressziv és sikeres propagandéjara, amivel hivok, szimpatizansok és aktivistak tdmegeit csébitotta at az
al-Kaidatol a DAIS oldalara, ezért kiemelten foglalkozik a sziriai és iraki eseményekkel, valamint az DAIS
kényes tigyeivel. Kutatoéi szempontbol (mint minden hasonlé kiadvany) valoésagos ,.aranybanya”, hisz
bepillantast ad az al-Kéaida mitkodésébe, gondolkodasaba. Kiilonosen érdekesek a DAIS-rél sz616 cikkek,
a szamtalan bennfentes informacidé miatt, amik célzottan megvilagitjadk a konkurens szervezetet,
mitkodésének arnyoldalat — mindezt a muszlimok ,,szemiivegén at”.

128 Masnéven Deepweb, ami alternativ internet, specidlis nyelvvel, programokkal, bongészével etc., és egy
sor illegalis tartalommal. Nem latjak a kiilonb6z6 keresdmotorok, ezaltal nagy mértékii anonimitast biztosit
hasznéldjanak. A szervezett blinozés ezen bonyolitja iizleteit, de a radikalis mozgalmak is eldszeretettel
hasznaljak konspirativ miiveleteikre, kikeriilve a kiilonb6z6 szolgalatok ellenérzését.
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»globalizaljak” a dzsihadot. Azaz az iszlam meglévd probléméja és a kommunikacios
technikai forradalom veszélyes gyujtéeleggyé allt Gssze. Hidba jelolték meg az
ideologusok (pl. Kutb a Mérfoldkovekben, vagy Azzdm a Muszlim foldek védelmében)
a dzsihad tovabbi stacidjaként a kvazi vilagméretl harcot, ez mind nem johetett volna
létre a technika fejlodése nélkiil, amit — ismételten alahtuizva — a radikalis szervezetek
nagyon gyorsan elsajatitottak. Tulajdonképpen a globalis terror a globalizacio
,Zabigyereke”.

Afganisztanban forrt ki az al-Kaida ideologiaja, mint azt bin Laden 96-o0s és 98-
as fatvai bizonyitjadk. A helyszin kétszeresen is adekvat, mert itt szililetett Azzam
klasszikus alapokra épiilnek, aminek két fontos pillére az dsok (szalaf) tisztelete, és a
dzsihad (fegyveres), ami fard dajn, és mindemellett jelentOs szerepe van a martirsagnak.
felfogasat Ibn Tajmijja miivei nyoman dolgozta ki, és bar erds martirtudat jellemzi,
altaldban véve klasszikus felfogasti eszmerendszernek nevezhetjik. Bin Laden
ideolodgiaja a fentiekre épiil (Azzamra ¢és igy Ibn Tajmijjara), mégis mas, amennyiben
konkrét ellenségnek jeloli meg a zsarnoknak tartott muszlim vezetést, ill. a ,.kdnyv
népeit”, mint ,keresztes-cionista” szOvetséget. Megsziiletett az az ideologia, ami
meghatdrozza napjaink terrorizmusat, de féként a mai radikalis muszlim gondolkodast.
Maga az ideologia elnevezése, ahogyan errdl korabban mar sz6 volt (I1d.: 11.5.2.), a 90-es
évek ,,Londonisztanjabol” ered. Az akkori Londonban nagy szamban ¢€l6, és a
www.azzam.com honlapon élénk dzsihadista diskurzust folytatd afgan araboktol keriilt
be a koztudatba, és terjedt el. A név, bar meggyokerezett a nyugati
tarsadalomtudomanyban is, sok vitat kavar/t , kiilonosen a mérsékelt muszlimok kozt. Az
egyik probléma az, hogy nem iszlam tudosok altal bevezetett kategoriardl van szo, hanem
egy un. mozgalmi elnevezésrol, igy tulajdonképpen nincs is létjogosultsaga a muszlimok
vallasi terében. A nagyobb probléma viszont az, hogy sok mérsékelt muszlim, akinek
még most is fontos az 0sok tisztelete (asz szalaf asz szalih) és a dzsihad, mint klasszikus
fogalom az iszlamban, joggal tekintheti magat dzsihadista szalafinak, de mégsem teszik
szivesen a fogalomra tapadt negativ konnotacid miatt. A muszlim radikéalisok egész
egyszerlien elloptak, kisajatitottak ezt az iszldmban ,,jo0] hangz6” fogalmat. Szamukra az
sem megoldas, amit ebben a tudomanyban mar néhdnyan hangsilyoznak, és ez a

modszerekben valo kiilonbségtétel. Természetesen nem mindegy, hogy egy csoport
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milyen ideoldgiat vall magaénak, de ha ezt még mas csoportokra ra is akarja kényszeriteni
eroszakos modszerekkel, az mar mas kategoria. Nem tudjuk, hogy Azzam élete utolso
éveiben, a 80-as évek vége felé, hasznalta-e ezt fogalmat mozgalmuk leirdsara, de az
biztos, hogy a kdzos ideologiai gyokerek ellenére, a szovjetek elleni afgan dzsihad és az
al-Kaida dzsihadjanak a mddszerei merdben kiilonboznek egymastol.

Ha megnézziik bin Laden fent emlitett két kidltvanyat, azt latjuk, hogy ugyanarrol
ir mindkettében. Valojdban nem is beszélhetiink fatvakrol, mivel bin Ladennek
semmilyen jogositvanya nem volt ahhoz, hogy ilyet kiadjon. A 96-os munka cime
»Nyilatkozat az amerikaiak elleni haborurdl, amiért elfoglaltdk az iszlam két szent
helyét”, de inkdbb ostorozza ebben a szaltdi rezsimet — tulajdonképpen a legsulyosabb
blinnel, a takfirral vddolja a vezetést —,,ami megszilint legitimnek lenni a tettei altal” (Bin
Laden, 1996, pp.: 4.), mint az amerikaiakat, amiért bevonultak az Arab-félszigetre.
Erveléseit, mint mestere, Azzam, Ibn Tajmijja, Koran és hadisz idézetekkel timasztja ala.
A 98-as nyilatkozat, melynek cime ,,Dzsihad a zsidok és keresztesek ellen” cimében
konkrét, tartalmaban pedig sokkal rovidebb, és szembetlind kiilonbség, hogy ezt egy
»ernydszervezet”, az Iszlam Vilagfront jegyzi. Ez 6t, nem tal nagy kapacitasu, adott helyi
problémakra reagalé szervezetet foglalt magaba, és jellemzden a jovében ez a szervezet
nem is hallat magardl. Az aldiraskor bin Laden nem is emliti az al-Kéida nevet, csak az
Iszlam Vilagfrontot. Lehet, 1998 februarjdban még ez utdbbi névben gondolkodott, de
miutdn az i1d6 bebizonyitotta, hogy elsdsorban az afgan veteranokbol kindtt kisebb
nagyobb szervezetekre szamithat, valdsziniileg megmaradt az afgan araboknak ismerds
kérdése.

A fitnat bin Laden mindvégig kovetkezetes elitélte, valdszintileg szellemi tanitdja,
Azzam hatasara. Mar a kezdetekben is arra a klasszikus allaspontra helyezkedett és ezt
tartotta is élete soran, hogy a a muszlimok kozti harc karos, azt keriilni kell, s6t egyenesen
az 0sszefogast propagalta. Alkalmazza ugyan a fakfirt, de ezt csak az 4ltala zsarnoknak
tartott muszlim vezetésre, (ebben eltér a klasszikus gyakorlattol), és sosem egy nagyobb
muszlim csoportra (pl. siitak). Tetteiben is utolérhetd mindez: a 90-es évek elején, amikor
a szaudi rezsim visszautasitotta ajanlatat, a szudani kitéré el6tt néhdny honapra
Afganisztanba utazott, hogy egyezséget hozzon létre a két legerdsebb hadur, Hekmatjar
¢s Maszud kozt, tudjuk, ez nem jart sikerrel. Helyettese, az-Zavahiri a 90-es évek kdzepén

¢lesen biralta az algériai GIA vezetését, a muszlimok ellen elkovetet erdszak miatt, és
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évekkel késObb ugyanigy birdltak az-Zarkavit, a siitak ellen Irakban elkovetett
modszeres erdszakért, ahogy ez vilagosan kidertil az elfogott al-Kaida levelezésbal.

9/11 vitathatatlanul mérfoldko lett a torténelemben és természetesen a szervezet
¢életében is. Bin Ladenék tudatosan felkésziiltek a terrortamadas utani idokre, szamoltak
az ellencsapéssal, és tisztaban voltak azzal, hogy addigi életiik és miikddésiik teljes
mértékben megvaltozik. Ezt jol példazza az al-Dzsaziran 2001 december 27-én kozzétett
vide6 lizenet, melyben annak ellenére, hogy a vilag egyik legnagyobb hajtévadaszata
folyik ellene, ezt mondja: ,,Akar megolik Oszdmat, akar nem, hala legyen Allahnak, mert
az ébredés megtortént.” (Burke, 2004. pp.: 269.). 9/11 nemcsak egy merénylet sorozat,
amivel csapast mértek az ellenségre a sajat teriiletén, hanem tudatos provokaci6 is, amivel
haborura kényszeritik a vilag immar egyetlen szuperhatalmat, az Egyesiilt Allamokat
Afganisztanban, ott, ahol néhany évvel korabban a mudzsahidek legy6zték a masik
szuperhatalmat, a Szovjetuniot. Valdszinti, hogy ez is a terv része volt, hisz ezt konnyen
parhuzamba lehet allitani a szalaf hagyomdnyokkal is, amikor a muszlimok az akkori
vilag két nagyhatalmaval a perzsa és a bizanci birodalommal haboraztak, és az eldbbit
meglepden gyorsan le is gy6zték. A merényletrdl csak kevesen tudtak, és szinte biztos,
hogy a részletekbe hazigazdajukat, Omar mollat sem avattak be, de azzal tisztaba lehetett,
hogy az al-Kéida nagyszabast merényletre késziil, mert két nappal 9/11 el6tt bin Ladenék
kozremiikodésével, egy célzott merényletben meg6lték a legendas mudzsahidot, a
hadvezér Sah Maszudot, az Eszaki Szovetséget vezetdjét, a tdliban rendszer egyetlen
szamottevd ellenfelét (ez az afgan 9/9). Ez egyrészt ,,gesztus” volt a hazigazda fele,
masrészt taktikai mandver is, mert tudtak, hogy a véalaszcsapasban Maszid az amerikaiak
természetes szovetségese lesz, €s ezt mindenképpen el akartdk keriilni, hisz Maszad
katonai tapasztalataval, ¢és foleg stratégiai tehetségével senki sem konkuréalhatott
Afganisztanban. Az al-Kéida felkésziiltségét (és egyuttal az amerikaiak
felkésziiletlenségét és inkompetencidjat) mutatja az a tény is, hogy bin Laden és
szervezetének felsd vezetése egyszerlien kicsuszott a koalicids erdk kezébdl az afgan
kampany ideje alatt, és utana évekig sikeresen rejtozkodtek eldliik. Bin Laden rejtekét
végiil beazonositottak a pakisztani Abottabadban, €s egy katonai akcid sordn 2011

majusaban megdlték'??, de alvezére, az egyiptomi az-Zavahiri hollétérdl még mindig nem

129 A torténetrdl szemléletes leirdst olvashatunk az egyik résztvevd szemtant, Navy Seal kommandos, Mark
Owen konyvébol (Mark Owen, Kevin Maurer (2012): No Easy Day. The Only Firsthand Account of the
Navy Seal Mission that Killed Osama bin Laden. Penguin Book, New York.)
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tudni semmi biztosat. Egy azonban biztos, a 9/11-es merényletekkel az al-Kaida elérte
céljat. Egyrészt meghozta szdmdara a vilagszintli ismertséget, az iszlam problémai szo6
szerint a vildg frontvonaldba keriiltek, masrészt azzal, hogy G. W. Bush elnok
meghirdette a terrorizmus elleni totalis habortt, a lehetd legszélesebbre tarta az iszlam
problémainak kapujat, azaz megteremtette azt a vilagméretii harcot, amire a dzsihadista
szalafizmus vagyott. 9/11 valaszaként meginditott afganisztani hadjarat utan, az al-
Kéidahoz kotheté merényletek sora soport végig majd minden kontinensen, ahogy sorra
alakultak, ill. aktivizalodtak (a mar meglévo), és neki hliségeskiit (baaja) fogadod lojalis
muszlim terrorcsoportok. Eltelt joO masfél évtized, és kiilondsen az iraki front
években elveszitette a radikalis iszlamista tdborban, még mindig prosperal. Utoljara
2016-ban tortént szignifikans fordulat a szervezet életében, amikor bin Laden életben
maradt kedvenc fia, a 23 éves Hamza bin Laden'®’, el8szor 1épett a nyilvanossag elé,
egymast kovetd tobb hangiizenetben.

Tartalmukat tekintve az lizenetek nem hordoztak 1j, relevans informaciét, inkabb
a fii apja régi kommunikacidjat frissitette fel, mondhatni a szokasos dzsihadista
diskurzust hasznalta napjainkra adoptalva. Egyik iizenetében kifejezetten a
muszlimoknak {izen, hogy csatlakozzanak a jelenlegi sziriai dzsihdd harcokhoz, és az
ottani dzsihad fontossagat hangstlyozza, amikor kijelenti, hogy a muszlimok még sosem
alltak olyan kozel Palesztina €s Jeruzsalem felszabaditasdhoz, mint most. Egy masikban
(aminek a cime is apjara utal ,,We are all Osama’), mar a Nyugatot fenyegeti és bosszurol
besz¢l: ,,Folyamatosan csapast fogunk ratok mérni, és iildozni fogunk titeket a
hazatokban és kiilfoldon egyarant.” Ebben az lizenetben az apja megolése miatti
bosszlrol beszél, ami Hamza kozlése szerint nem személyes, mert ez a bosszi nem
kizarolag az 6vé, hanem daltalaban a muszlimoké, mert olyan emberért allnak majd
bosszut a muszlimok, aki az iszlamot védte. Egy harmadik iizenetben egyenesen a szaudi
néphez szol, kiilondsen a fiatalokhoz. Felszolitja 6ket, hogy razzak le magukrol a kiralyi
csalad uralmét, ezaltal megszabadulnak az Egyesiilt Allamok befolyasatol is, és
csatlakozzanak az al-Kaida-hoz (www.afp.com/2016/05/10)bin-laden-son-new-audio-
message-wage-jihad;www.ibtimes.com/2016/07/10/hamza-warn-the-us.html;

www.military.com/daily-news/2016/08/17/bin-laden-son-urges-overthrow-saudi-

130 Hamza bin Laden ott volt Abottabadban, amikor apjat a US Navy Seal egységei likvidaltak.
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rulers.html). Kutatoi szempontbdl az lizenetek jelentdsége elsdésorban az, hogy generacio
valtasnak lehetiink tantii. Hamza gyakorlatilag bejelentkezik apja helyére a szervezetben,
¢s ez egy tudatos 1épés az al-Kdida vezetése részérdl, hiszen Oszadma fidt a dzsihadista
kozosségnek maga Zavahiri (a jelenlegi vezetd) mutatta be egy évvel korabban. Az al-
Kaidanak sziiksége van a vérfrissitésre, mert Zavahiri hirneve és karizmaja nem mérheto
Oszamaé¢hoz, ¢és mar tul 6reg ahhoz, hogy az idokdzben felnovekedett 1j generaciot
kelléen meg tudja szolitani. A muszlimok kozt legendava valt bin Laden fia erre kivalo
valasztas. A jelenlegi helyzetet tekintve rd var a feladat, hogy a szervezet megtépazott
brandjét Gjbdl vezetd pozicidba juttassa, amit az elmult néhany évben elhoditott téle egy
jobban szervezett, a helyi problémékra gyorsabban és talan agresszivabban reagald, de
mindenképp hatékonyabb szervezet, ami Iszlam Allamnak, s6t Kalifatusnak nevezi

magat.

2.15. A ,Kalifatus”"!

1924-ben Torokorszag felszamolta a kalifatust. 90 év telt el, és 2014 junius 29-én
az iraki Moszulban egy magat Iszlam Allamnak (DAIS/DAESH/IS) nevezd
terrorszervezet Ujbol kikialtotta a kalifatust, élén Ibrahim kalifaval, mozgalmi nevén Abu
Bakr al-Bagdadival, a szervezet vezetdjével. Eltekintve a koriilményektdl (a szervezettdl,
annak erre vonatkozo legitimitasatdl etc.), maga a tény, hogy a kalifatus 4jbol 1étezik,
oridsi érzelmi jelentdséggel bir a vilag kiilonbozé pontjain €16 szunnita muszlimok
tomegeinek. Azonban a deklaralas koriilményei, de kiilondsen a szervezet tettei széles
korti ellenérzést valtottak ki szerte a vilagban, €s az umman beliil is. Ez utobbira példa a
126 prominens muszlim vallastudos altal alairt nyilt levél, amit az 0jdonsiilt kalifanak
cimeztek, és 24 pontba szedve jogi érvekkel aldtdmasztott éles kritikat fogalmaznak meg

benne az DAIS-al és a kalifatus kikialtasaval kapcsolatban. A levél valgjaban sokkal tobb,

B! Torténete soran a DAIS/DAESH nevii radikalis szervezet tobb elnevezésen ment keresztiil, mig végiil
onhatalmulag felvette a jol csengé Iszlam Allam, ill. Kalifatus elnevezéseket, amik sajnalatos moédon
elterjedtek a koztudatban, és ez az oka annak, hogy a dolgozat is hasznalja ezeket. A fejezet cimben
szerepl6 idézdjelet ez esetben az indokolja, hogy a szervezet inkabb proto-allam, egy sajatos, marginalis
iszlam értelmezéssel, mint az igazi iszlam elvein miikddé allam, és semmiképpen nem tekinthetd legitim
kalifatusnak, ill. a korabbi kalifaitus rendszerének barmilyen jogutodjanak. Ez egyértelmli, ha
fejezet targya. Az elnevezésben tehat sokkal etikusabb, kifejezObb és praktikusabb a korabban hasznalt
ISIS, ISIL, de leginkabb az arab megfeleldje, a DAIS — ahogy ezt a dolgozat mar jelezte. Az Iszlam Allam,
Kalifatus kifejezéseket, barmennyire is keriilendo a fentiek tiikrében, egy dolog teszi indokoltta, egyszeriien
az, hogy a szervezet igy nevezi magat.
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fontosabb, mint kritika. El6szor is pontrdl pontra végigmegy az DAIS viselt dolgain,
barbar cselekedetein — amiket a szervezet a sajat kommunikacids csatorndin, propaganda
gépezetén keresztiil helyesnek, az elsddleges forrasok és a saria altaluk alkalmazott
sajatos magyarazataval, alkalmazasaval jogszeriinek tiintet fel — és 1épésrdl 1épésre
cafolja azok jogossagat. Itt nem a Nyugat tdrsadalomtuddsainak a kritikajarél van szo, a
kritika beliilrdl jon, raadéasul az iszlam szellemi vezetd rétegébdl. Ez adja a levél igazi
Iényegét, hisz egyrészt valasz a Nyugat kérdéseire, hogy az IS nem azonos az iszldmmal,
nem az elfogadott tanokbodl fakad, hanem azok kiforditott magyarazatabol, de a muszlim
tudosok szamara ennél is fontosabb, hogy ez a levél egyuttal a sajat hiveikhez is szol,
azokhoz a muszlim kételked6khdz, akiket az IS eredményei és propagandaja meggydzott,
¢s valamilyen modon tamogatjak azt, vagy egyenesen csatlakoznak hozzajuk, ahogy az
IS erre fel is szolitotta a vilag muszlimjait (126 muszlim tudds, 2014). Nagy kihivas ez
az uléma szamara, mert a DAIS az elsé olyan terrorszervezet a globalis radikalis
iszlamizmus torténetében, ami sajat teriilettel rendelkezik, kvazi allamként miikodik,
rdadédsul nem is akarmilyen 4llamisdgot mond magéénak, nem egy ,,szimpla” emiratust,
hanem a muszlim kollektiv gondolkodéasban abszolute pozitiv csengés, és globalisnak
gondolt kalifatust. Ez pedig kézzelfoghat6 valdsagot kinal a szimpatizansoknak, igazi ,,0t
csillagos dzsihadot”, ami tavol 4ll az al-K4ida nehezen megfoghat6 konspirativ vilagatol,
¢és valojaban ez az (és nem a két szervezet kozti sziriai harcok) amivel az IS feliilirta és
legyézte az al-Kaidat.'*? Ahhoz, hogy megértsiik a szervezet ideoldgidjat, miikodési
elveit, érdemes attekinteni a torténetét, sorra venni azokat az eseményeket €s prominens
figurdkat, és azok eszméit, amik és akik kialakitottak, illetve meghatarozzak azt. Ez
tobbek kozt azért is tanulsagos, mert ravilagit azokra az 4ltalanosan negligalt tényekre is,
hogy az Egyesiilt Allamok tétova és elhibazott regionalis politikaja, valamint a hatalomra
keriilt siita iraki korméanyzas milyen szerepet jatszott az eddigi legradikalisabb szunnita
szervezet l1étrejottében és prosperalasaban.

Minden Ut Romaéba vezet, tartja a mondas nalunk, a globalis dzsihad vilagaban
viszont minden ut Afganisztinba. A szervezet gyokerei ugyanis nem a sziriai

polgéarhabortba, nem is az iraki megszallas idejére, hanem egyenesen a szovjetek elleni

132 Az teljesen egyértelmdi, hogy egy illegalitdsban 1év6 terrorhdlézathoz csatlakozni nem egyszer(i. Az al-
Kaida esetében a legjarhatobb mod, a mar emlitett Darknet, ill. valamelyik radikalis imam vezette mecset
kozosségéhez vald csatlakozas. A csatlakozd szimpatizansok szempontjabol azonban mindegyik
kockazatos, bonyolult és gyakran hosszadalmas folyamat. Ennél sokkal egyértelmiibb a DAIS tertiletére —
ami szamukra dar al-iszlam — val6 kivandorlas.

182



afgan dzsihad idejére vezetnek. Mint mar targyalta a dolgozat, Azzam felhivasara a
nyolcvanas évek masodik felében ,,0zonlottek™ a fiatal, tettre kész iszlamistak
Afganisztanba. Ilyen volt a htiszas éveiben jaro, palesztin gyokerti, jordaniai sziiletést,
iskolazatlan, biintetett el6életli, de agilis Abi Muszaab az-Zarkavi is, eredeti nevén
Ahmed Fadil al-Halajla.'3* Zarkavi elkésett, a fontosabb harci cselekmények lezajlottak,
a Szovjetunid vereséget szenvedett és a kivonulasra késziilt. Mégsem jott hiaba, mert
fontos kapcsolatokra tett szert a dzsihdd network-jén beliil, amik a késébbiekben
meghatdroztak karrierjét. Afganisztdnban ismerkedett meg késobbi tanitomesterével, a
szintén palesztin-jordan szdrmazasu ideologussal, a kortars dzsihad egyik
legbefolyasosabb alakjaval, Abu Mohamed al-Makdiszivel, ill. az ekkor mar hiressé valt
Oszama bin Ladennel. A 90-es évek elején afgan tapasztalatokkal, kapcsolati haloval és
valoszintileg némi kezdd tokével felszerelkezve Zarkavi és Makdiszi visszatért
Jordéaniaba. Létrehoztak egy helyi szervezetet, melynek célja a hitetlennek tartott, vilagi
jordan uralkodod haz és az dket kiszolgdlo rezsim megdontése. A szervezet neve Dzsund
minden esetre arrdl arulkodik, hogy az al-Kéaida helyi szervezetét akartak megvaldsitani.)
A jordan szolgalatok azonban figyelték a hazatéro afgan arabokat, és Zarkavit, Makdiszit,
tarsaikat elfogtak, és 1994-ben 15 év bortonre itélték Oket. Zarkdvi szdmara ezek tanulo
évek voltak, mivel Makdiszivel egyiitt toltotték biintetésiiket, ekkor alakult ki koztiik a
mester és tanitvany viszony. 1999-ben kiralyi amnesztidval szabadultak. Makdiszi maradt
Jordéaniaban, mig Zarkavi rovid kitérdvel visszatért Afganisztanba.

Erdemes elemezni Makdiszi munkéssagat, mivel az ¢ tanai, nézetei formaltak
berkeken beliil a hirnevét azzal alapozta meg, hogy 1984-ben takfirt alkalmazva hitetlen
allamnak nyilvanitotta a szaudi rezsimet (Hermann, 2015). Gondolkodaséra Ibn Tajmijja
¢s Abd al-Vahhab tanai voltak nagy hatdssal. Az 6 munkaik hatdsara hasznalta a takfirt,
ami gondolkoddsanak korai szakaszat annyira jellemezte. Elkotelezett hive volt a
vahhédbizmus eszméinek, de nem az intézményesitett vahhabizmusnak. Egyetértett al-
Utaibival és maroknyi csoportjaval, akik 1979-ben elfoglaltak a mekkai Nagymecsetet,

szerinte 6k képviselték az igazi vahhdbizmust és nem a szaidi uralkod6 haz. Szamtalan

133 A mudzsahidek kozt igen elterjedt a felvett nevek hasznalata, aminek minden bizonnyal konspirativ oka
is van, hiszen sokuk illegalitasban tevékenykedett a sajat hazdjaban. Ezek az archaizalo elnevezések az
illetd személy elsd sziilott gyermekének és szdrmazasi helyének elnevezéseibdl tevodnek Ossze. Zarkavi
nevének jelentése, Muszaab apja, aki Zarkabol szarmazik.
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tanulmanyt, konyvet irt, az egyik leghiresebb munkaja a Millat Ibrdhim (Abrahdm
krédoja). Ebben tobbek kozt azt a kérdéskort jarja korbe, hogy az igazi muszlim meddig
lehet hii orszaga politikai hatalmahoz, és mi az a pont, ahol ezt meg kell tagadnia. Szerinte
minden olyan esetben meg kell tagadni a hatalmat, szembe kell vele menni, ha az mar
nem az isteni torvényeket (saria), hanem az emberi torvényeket koveti, alkalmazza
(Magqdisi, 2010; Rostovanyi, 2010). Ugyanilyen alapon itéli el a demokraciat is, mivel az
emberi kreatira, szamara egyfajta tObbistenhit, ami ellentétes az iszlam
monoteizmusaval. Ennek a nézetének egy teljes konyvet is szentel, Democracy: A
Religion! (Demokracia: a vallas!) cimmel (Maqdisi, 2012). Munkdiban fontos szerepet
tulajdonit a fakfir mellett a dzsihadnak, a Millet Ibrahimban példdul 6 is a hajdani
mudzsahid, Tbn Mubdrak életét allitja kdvetendd példanak, mig a fakfirra a hajdani
vahhabitdk esetét hozza fel torténelmi példanak, akik nem haboztak hitetlenné
nyilvanitani az egyiptomi hadsereget, amikor a torok porta elleniik hadba kiildte dket
(Magqdisi, 2010). Ugyanakkor tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy a hitetlennek, nem
muszlimnak bélyegzés alkalmazédsakor koriiltekintden kell eljarni, és ez késdbb
szamtalan vitat valtott ki kdzte és azon szélsdséges muszlimok kdzt (mukaffirah), akik
ezt a fogalmat minden koriiltekintés nélkiil, és gatlastalanul alkalmaztak. Ebben a
témaban tanulmanyt is kiadott, ,,A harmincas értekezés, ami figyelmeztetés a takfir tulzott
alkalmazasara” (Maqdisi, 2010 pp.:209; 2012 pp.: 9). Evekkel késébb pont ez a nézetbeli
kiilonbség okozott szakadast mester és tanitvanya kozt, Makdiszi elhatarolodott Zarkavi
nézeteitol, €s €les kritikaval illette hajdani tanitvanyat az iraki fonton gyakorolt agressziv
takfir politikajaért, mivel Makdiszi az évek muldsaval revidealta a nézeteit, és 1ényegesen
mérsékeltebb hangot iitdtt meg. Valdszinli ebben kozrejatszott az is, hogy a jordan
hatésagok tobbszdr bebortondzték.'** (Ebben is hasonlit a palyéja, az 4ltala oly sokra
tartott szalafi nemzedék 1d. Hanbal, ill. Ibn Tajmijja, vagy a modern iszlamizmus harcos
képviseldire 1d. Kutb etc.) Legutobb 2015-ben engedték ki a bortonbdl. Akkor jbol az
érdeklddés kozéppontjaba keriilt, mert nyilvanosan, egy televizids interjuban elitélte a
DAIS-t, amiért megégettek egy elfogott jordan vadaszpilotit. A miisorban Koran és
hadisz idézetekkel érvelt, és ramutatott arra, hogy ez ellentétes azokkal az elvekkel, amit

az iszlam ir el a hadifoglyokkal valé banasmodra (Maqdisi, 2016).

134 Azért is tobb honapos borton biintetést kapott, mert egyik munkdja — szabad forditasban: ,,Ez az a zaj,

amit én Allahért csapok” (Maqdisi, 2012. Ford.: B.T.P.) —9/11 dicséretérdl szol, amiben hosszasan érvel a
terrorcselekmények legitimitasa mellett.
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Zarkavi a szabadulasa utan egy darabig még Jordanidban maradt, hogy a Levantei
csoporttal megszervezzen egy merényletet, egy ammani luxus hotel felrobbantéasat, de a
jordan szolgalatok leleplezték a késziilodést, igy neki nem sok valasztasa maradt,
visszatért Afganisztanba. Itt Gjbol felvette a kapcsolatot az al-Kdida vezetésével, és
sikeriilt meggy6znie bin Ladent, hogy anyagilag timogassa egy sajat szervezet és kiképzo
tabor létrehozéasaban. Tobb forras is emliti, hogy bin Ladennek nem volt szimpatikus
Zarkavi nyakassaga, fiatalkori biin6zé multja, de legféképpen a takfir tulzott
alkalmazésat elétérbe helyezd nézetei. Ennek ellenére anyagilag tamogatta Zarkavi
tervét, aki a Herat melletti félsivatagos vidéken felallitotta kiképzd taborat, és
megalapitotta sajat csoportjat, amit Makdiszi honlapja utan Dzsamdat at-Tauhid va-I-
Dzsihad-nak, azaz Egyistenhit és Dzsihad Szervezete-nek nevezett el (Whitlock, 2006;
Hermann, 2015).!*> Ekkor még mindig a jordan ,harctér” volt a prioritasa, tdboraban
kozel-keleti, foként jordan dzsihadistakat képzett ki, a jordan rezsim elleni harcra. 9/11
azonban feliilirta a terveit, amit valdszinlileg nem bént, mert életében eldészér most
valéban a hitetlenek ellen harcolhatott. Amikor az amerikaiak meginditottdk az
afganisztani offenzivat, embereivel mar a talibok oldalan kiizdott. Az offenziva gyorsan
haladt eldére, és Zarkdvi az egyik csatdban sulyos mellkasi sebet szerzett, amit
valosziniisithetéen Iranban kezeltetett. Eletének ez a szakasza azért érdekes, mert néhany
évvel késObb az amerikai politika — ami akkor minden eszkozzel probalta igazolni iraki
hadjaratanak jogszertiségét, ezért Colin Powell kiiliigyminiszter egy nyilatkozatdban ezt
a torténetet tigy talalta a nyilvanossag felé, hogy Zarkéavi egyenesen a Szaddam Husszein
vezette Irakba utazott, és ott gyogykezelték — allitotta ezt annak ellenére, hogy ennek
semmi nyoma nincs Irakban (Burke, 2004). Ez pedig azt jelentette volna, hogy a Szaddam
rendszernek — ami valojaban a radikalis iszlamista szervezeteket kegyetlen eszkozokkel
iildozte, és politikai ellenfeleinek tekintette ket — kapcsolata volt az al-Kéidaval. Ez, és
az ehhez hasonl6 ,,bizonyitékok™ akkor nagyon kellettek az amerikai kormanynak az iraki
katonai kampany gyorsan fogy6 hazai (USA) tdmogatottsdganak a helyre 4llitasara.

Zarkavi miutan felgyogyult, Eszak-Irakba, a kurd régioba utazott és ott
kapcsolatba 1épett egy kurd radikalis iszlamista szervezettel az Anszar al-Iszlammal. Az
asszisztenciajukkal 0jja szervezte csoportjat, a Dzsamdat at-Tauhid va-I-Dzsihad-ot, és

kiképzdtaborokat miikodtetett. Amikor az amerikaiak vezette koalicid 2003 tavaszan

135 M4s munkak a csoport létrehozasat 2002-2003-ra teszik, amikor Zarkavi az észak-iraki régioba utazik,
Afganisztan amerikai megszallasa utan (Besenyo [et al], 2016).
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meginditotta a Szaddam Husszein Irakja elleni offenzivat, Zarkavi csak az alkalomra vart.
Az alkalom pedig elérkezett, és Zarkavi hamarosan az iraki felkelés kétes hirti, és
legdeterminaltabb aktorava valt.

2004 elején az iraki amerikai adminisztracio, a Koalicios Ideiglenes Hatdsag
(Coalition Provisional Authority, CPA) megjelentetett egy elfogott, bizalmas levelet,
amit Zarkavinak tulajdonitottak!3®. A levél Zarkavi helyzetjelentése bin Ladenék felé az
iraki frontrél, a dzsihad kovetkezo allomasarol. A megszallas elsé évérdl von mérleget,
felvazolja az ott 1évd iraki erdket és a dzsihad szempontjabdl mérlegeli, stratégiailag
elemezi, €s csoportositja Oket. Négy csoportra osztja az ellenséget, amerikaiakra,
kurdokra, iraki biztonsagi erdkre, és téle nem meglepd modon, iraki siitdkra. Az
amerikaiak ,.konnyl célpont, gyava tomeg, amibdl minél tobbet kell megdlni, vagy
elkapni (tiszul ejteni)”, a kurdokra nem pazarolja a szavakat, 6k egyszerlien az
amerikaiak csatlosai, aki megnyitottak irak kapuit a megszalloknak, és 0k az utolsok,
akikkel majd végeznek (a kurdokat kifejezetten rosszul mérte fel, ahogy a késébbi évek
eseményei bizonyitottak), a biztonsdgi erdk pedig a megszallok kiszolgaloi, ,.fiilei,
szemei, és kezei”, akikkel a kozeli jovében fognak végezni, miel6tt azok ténylegesen
megerésodnének. A legszembetiindbb a levélben, a siitdkhoz valé hozzaallasa. Arad a
levélbdl a gytilolet a siitdk irant. Arab szokas szerint szoviragokkal teletiizdelt stilusban,
de lealacsonyitoan ir roluk, 6k a ,ravasz és rosszindulati skorpid, a beszivargé méreg”
etc. Zarkavi szerint nemcsak az amerikaiak ellen, de a siitak ellen is kiizdeni kell. Az iraki
front szamadra kétfrontos kiizdelmet jelent, amiben rdadasul nem a hitetlen amerikaiak,

hanem a hitehagyott ,,rdfida siitak™!>’

a f0 ellenség, és pont ez Zarkavi iraki taktikajanak
a pillére. A megszallas folyaman a hatalombol kiszoritott és iild6zott iraki szunnitakat
azzal akarja felrdzni, hogy szektarianus haborut robbant ki azaltal, hogy a javarészt ekkor
még inkabb kiilfoldiekbdl 4ll6 dzsihadista szervezetével (mint egy kutbi élcsapat) az iraki
siitdkat tdmadja minden eszkozzel, ezutan pedig az amerikaiak kovetkeznek, és ezt a
kaoszt addig fokozza, amig a megszallokat kivonulasra nem készteti. Ezt irja: ,,Ha sikertil
Oket bevonni a szektaridnus haboruba, akkor létrejon a szunnita ébredés... a siita veszély

nagyobb és pusztitobb az iszlamra nézve, mint az amerikaiaké...” Ugyanakkor Zarkavi

136 Az ilyen levelek eredetisége gyakran megkérddjelezhetd (mivel az ellenség publikdlta és
kommunikacios ,,fegyverként” hasznalhatja), azonban a levél tartalma és stilusa megfelel az akkori iraki
realitasnak és Zarkavi stilusanak.

37 A rdfida jelentése, ,,aki nem ismeri el az igazsagot”, és igy hitehagyott, de jelenthet dezertért is. Itt a
szunnitak pejorativ elnevezése a siitdkra. A DAIS teriiletén a siitdk hadzanak ajtajait ,,r”” betiivel jelolik.
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pontosan tudja (elodei példajabol: Azzam, bin Laden), hogy a puszta er6szak 6nmagaban
nem elég, éppen ezért aktiv kommunikacidra tamaszkodva a széleskorii nyilvanossag
bevonasat tervezi: ,,Komolyan eldkészitiink média anyagokat....¢és igy létrehozunk egy
olyan dzsihadot, amiben a kard ¢és a toll kiegészitik egymast.” (az-Zarkévi, 2003). Ebbdl
a levélbdl lehet megérteni a takfir sulyat, hiszen erre hivatkozva végigkegyetlenkedte
¢lete hatra 1€vo éveit az iraki dzsihadban. Szamtalan merényletet kovetett el a megszallo
¢s a belbiztonsagi erdk ellen, de foként a siitak elleni latvanyos robbantasai okoztak kart.
Siita varosrészek zsufolt piacain, és siita kegyhelyeken robbantott, az egyik leghiresebb
merényletét Nedzsefben, Ali kalifa sirjanal kovette el. Az iraki ellendllds Zarkavi
csoportjanak szinre 1épése el6tt egyfajta Robin Hood jelleget viselt magan. Az ujsagirok,
majd késobb a segélymunkésok relative szabadon, sértetleniil mozoghattak, Zarkaviék
aktivizalodasa utan ez radikalisan megvaltozott. Elszaporodtak a tszejtések, és a
tiszokért elészor valtsagdijat kértek!*®, késébb brutalis modszerekkel kivégezték Oket
(narancssarga kezesldbasban, amit a guantanamoi €s a helyi amerikai bortondkben is
hasznaltak) kamera el6tt, a filmeket pedig felraktak a vilaghalora. Zarkavi ekkor kapta a
,»hyakazos” ginynevet a nyugati sajtoban, mig az iszlamista websitetokon a ,,mészarosok
sejkjeként” emlegették.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy ez a kegyetlen, de hatékony taktika
mennyiben volt a tanulatlan Zarkavi sajatja. A siitak hitetlenné nyilvanitasdnak és a
tomeges kegyetlen iildozésnek a gyakorlata kétségtelen az 6vé (de vehette a példat a
talibantol), azonban a kdosz fokozasa, az iraki harcok kvazi polgarhdboruva szélesitése,
ennek Otlete valoszinli, hogy mashonnan ered. 2004 folyamén az interneten publikaltak
egy munkat, Iddrat at-Tavahhus, A kegyetlen kormanyzéas cimmel'*®, aminek az alcime
1s figyelemre mélto: A legkritikusabb stddium, amin az ummanak keresztiil kell mennie.
A szerzd egy bizonyos Abu Bakr Nadzsi (eredeti nevén Mohamed Halil al-Hakim)
egyiptomi szdrmazasi dzsihddista, aki személyes jO viszonyt apolt Zavahirivel, és

ugyanakkor az al-Kaida egyik stratégdja és egyben propaganda fondke volt.'** A munka

138 A dolgozat szerzbje 2004 aprilisdban interjut készitett 3 cseh ujsagiroval, akik az els6k kozt voltak azon
tudositok kozt, akiket tuszul ejtettek Irakban. A harom 1jsagiré néhany hét fogsag utan szerencsésen
kiszabadult. Nem gy az amerikai allampolgar, a civil segélymunkas Nicholas Berg, akit nem sokkal
késébb, majus 7-én Zarkavi személyesen fejezett le, és az errdl késziilt videot nyilvanossagra is hozta
(YouTube.com).

139 Pontos forditas lenne a vad, vagy barbar kormanyzés, de az el6bbi nem til kifejez6, mig az utdbbi
korrekt lenne, de az a dzsahilijjara utal, és ez félrevezeto.

140 Nadzsi az al-Kaida bels6é koréhez tartozott. Iszlamista karrierjét mint kutbista kezdte Egyiptomban,
annak az Iszlam Dzsihad csoportnak a tagjaként, amely megdlte Szadat elnokot 1981-ben. Ezért bortonben
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egy katonai-politikai stratégiat ir le, melynek Iényege, kiméletlen kegyetlenséggel a kaosz
megteremtése bizonyos muszlim orszdgokban, majd ennek a fokozéasa egészen addig,
amig a hatalom meg nem roppan, és a tomegek biztonsaguk és alapvetd sziikségleteik
érdekében az erdt felmutatd szervezet oldalara allnak, és ezaltal lehetové valik a saria
bevezetése, €s egy proto iszlam allam 1étrehozasa, mely végso soron a kalifatus jboli
kikialtasahoz vezet. Nadzsi ezt kifejezetten a dzsihadista szalafizmus stratégidjaként irja
le, és bar megjegyzi, hogy ezen kiviil még létezik 6t masik dzsihadista irdnyzat, melyek
szintén rendelkeznek valamilyen stratégidval/programmal az iszldm allam
megteremtésére, de ezek kozel sem olyan hatékonyak, és ,,csak megzavarjak az iszlam
fiatalsdgot”(Naji, 2006. pp.: 6.). A stratégia otletét a talibok uralomra jutdsabol vette
(Afganisztanrdl sokszor példalozik), hisz ott is addig fokozddott a zlirzavar, mig a népnek
elege nem lett beldle, és végiil a tdlib mozgalom — mint megbizhatd erd — oldalara alltak,
elfogadtak oket, megteremtve ezzel a tdaliban hatalmanak legitimitasat. Leirja, hogy hol,
mely orszagokban alkalmazhat6 ez a stratégia, milyen feltételeknek kell teljesiilnilik a
hatékony alkalmazéshoz. Ilyenek a stratégiai mélységgel, elhagyott, kietlen teriiletekkel
rendelkezd orszagok; azok, ahol mar jelen van valamilyen dzsihadista mozgalom; a helyi
hatalom gyengiil; a felhalmozott fegyverekhez kdnnyen hozza lehet férni, etc. A leirt
stratégia szerint az iszlam allam létrehozasanak két f6 stddiuma van: az elsé a ,,zaklatas
¢és kifarasztds stadiuma”, ezt koveti ,,a kegyetlen korményzas stadiuma, amin az
ummanak keresztiil kell mennie, ez a legkritikusabb stddium, €s ha ezt sikeriilt véghez
vinni, akkor ez lesz a hid az iszlam allamhoz” (uo. pp.: 10. Ford.: B.T.P.). Figyelemre
mélté a masodik stadium részletezése, azoknak a kritériumoknak a felsorolasa, amikre
ebben a fazisban sziikség van: a belsd biztonsag megszervezése; ¢lelmiszerek és orvosi
szolgaltatas biztositdsa; a teriilet biztositasa az ellenség invaziojatol; a saria bevezetése;
a hit és a harci moral novelése a fiatalok kiképzése altal a ,kegyetlen kormanyzas”
terliletén, és ezaltal egy harcos tarsadalom létrehozasa, amiben mindenki minden szinten
részt veszt; az iszlam tudomanyok, majd a vilagi tudoméanyok elterjesztése; kémek
alkalmazasa és egy alapvetd hirszerz0 szolgalat felallitasa; a saria bevezetése az
adminisztracioban; a ,.képmutatdok™ elrettentése; folyamatos terjeszkedés, az ellenség
allando tdmadasa, javaik elkobzasa; szovetségre 1€pni azokkal, akikkel a szovetség épités

megengedett /az iszlam szerint - baaja altal/ (pp.: 27-28, 42-44.). Mindez azért érdekes,

is volt. Sokat mond6 masik mozgalmi neve, Abu Dzsihad al-Maszri, ,, Az Egyiptomi Dzsihad Atyja”. 2008-
ban egy pakisztani-amerikai drén tdmadéasban hallt meg Pakisztan torzsi teriiletén, kozel az afgan hatarhoz.
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mert a DAIS/IS ugyanezen alapelvek szerint épilt fel, kotott szovetségeket ill.
rendezkedett be az altala elfoglalt teriileteken. Pontosan, 1épésrol-1épésre kovette a DAIS
a konyv utasitasait: az ellendrzésiik ala vont varosokban, miutan biztositottak a terepet, a
stratégiailag fontos pontok utan mindig a pékségeket és a korhdzat szalltdk meg. Nadzsi
természetesen nem mell6zi miivében a dzsihddot sem. A negyedik részben, ,,Az erészak
alkalmazasa” alatt igy ir: ,,Azok, akik az elméleti dzsihadot tanulmanyozzak, vagyis csak
papiron foglalkoznak a dzsihaddal, azok soha nem fogjak tudni megfogni ennek a
lényegét. ... Az, aki kordbban részt vett a dzsihadban, az tudja, hogy ez nem mas, mint
erdszak, kegyetlenség, terrorizmus, (masok) megfélemlitése és lemészarlasa. — A
dzsihadrol és a harcrol beszélek, és nem az iszlamrol, és ezeket nem szabad
Osszekeverni.,, (uo. pp.: 72. Ford.: B.T.P.). Ehhez az idézethez nehéz barmit is hozzatenni,
oly egyértelmti benne a dzsihadrol alkotott nézetiik, ugyanakkor figyelemre méltd az
iszldmmal val6 Osszevetés.

A konyvet nemcsak a radikalisok forgattdk, az amerikai adminisztracié hamar
lefordittatta (2006), igy David Petraeus tabornok, a kivald6 amerikai stratéga
felhasznalhatta azt az 0j iraki stratégia kidolgozasaban, amikor 2007-2008 kozott a
waurge” (Lokéshullam) muvelettel elfogadhatd egyensulyi helyzetbe hozta a kaotikus
iraki frontot, megteremtve ezzel az amerikaiak minél kisebb presztizs vesztéssel jard
kivonulasanak a lehetdségét.

Zarkavi a kaosz fokozasat tokélyre fejlesztette Irakban, és a megszallas elleni harc
mellett, az egyre €lesedd szunnita-siita ellentét szektaridnus haboru felé sodorta az
orszagot. Ahogy az al-Kéidahoz irt levelében igérte, felhasznalta a médiat, és idovel az
iraki habort hirhedt, emblematikus figurdjava valt, és ez a statusz megfelelt mind az
amerikaiaknak, mind Zarkavinak. Az amerikaiak igy megtudtak személyesiteni az
ellenséget (gyakorlatilag egy idében minden merényletet neki tulajdonitottak), ez pedig
Zarkavinak nem volt ellenére, hisz emelte renoméjat a radikalis iszlamistak tdboran beliil.
2004-ben Zarkavi hiiségeskiit (baaja) tett bin Ladennek, és ezzel hivatalosan is
csatlakozott az al-Kaidahoz. Csoportja ekkor felvette a Tanzim Kdidat al-Dzsihdd fi Bilad
al-Rafidajn, az al-Kaida Mezopotamiai Dzsihad Szervezete nevet '#/, (médiaban Iraki al-

Kaida), 6 maga pedig emiri rangot kapott bin Ladentdl a szervezeten beliil.

141 Pontosabban az al-Kéida Dzsihad Szervezete a Két Folyd Orszagaban. Al-Rdfiddjn, a két folyo, az
Eufratesz és a Tigris. Ez Mezopotamia (ami nagyjabol a mai Iraknak felel meg) 6si arab elnevezése.
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2005-ben az al-Kéaida felsé vezetése az iraki eseményekre reflektdlva levelet
kiildott az akkor mar hirhedtté valt ,,nyakazds” Zarkévinak, amit a CPA megszerzett és
nyilvanossagra hozott. A levelet Zavahiri irta, a szervezet helyettes vezetdje. Ebbol
vildgosan latszik, hogy Zavahiri inkébb politikus, mint harcos. A levélbdl az deriil ki,
hogy valahol az afgan-pakisztani hatarvidék torzsi részén bujkal, de a tdvolsag ellenére
is jol érzékeli az iraki frontot, s6t, mar a megszallas utani helyzetre is gondol. Azt is ki
lehet kovetkeztetni, hogy az eltelt évben tobb lizenet valtas is tortént, ami azért is érdekes,
mert a kommunikacid csatorndja tobb esetben a nyilvanossag volt, Zavahiri itt konkrétan
emlit egy al-Dzsazira interjit'#?, amiben iizennek egymasnak (Az-Zawahiri, 2005. p.: 1.).
Zarkavi tevékenységét altalanossagban elismeri, gratulal az Irakban elért sikereihez, ¢s
mar itt, ebben a levélben arr6l ir, hogy ,,az iszlam gydzelme addig nem lesz teljes, amig
az iszlam vilag szivében nem alapitanak egy iszlam allamot profétai mintara Levantéban,
Egyiptomban, Irakban és az Arab-félsziget allamaiban, aminek a kdzpontja Levante és
Egyiptom lesz” (uo.pp.:2.). Zavéhirinek ezt a megjegyzését tekinthetjiik joslatnak is, ami
nem egész egy évtized mulva beteljesedik, de valdjdban arrdl van szo, hogy ez egy
akcioterv része, ami raadasul az al-Kdaida akcidterve, amit mindenképpen figyelembe kell
venni a DAIS/IS tanulméanyozéasanal, hisz mind a Nadzsi konyvbdl, mind ebbdl a levélbol
is vildgosan latjuk, hogy a DAIS egyszerlien az al-Kaida tervét valositotta meg a
gyakorlatban és semmi originalist nem hozott ezen a téren. Ezt egy jordan szalafi imam,
Abu Szajjaf, ugy fogalmazta meg, az al-Kaida és a DAIS ugyanazon érem két oldala
(Junger - Quested, 2016). (Azt, hogy Zavahiri Egyiptomot is a sziiletend6 iszlam allam
centrumaba képzeli, téle nem szokatlan a szdrmazasa és kutbista multja és az orszag
politikai helyzete miatt; ugyanakkor hozza kell tenni, az arab tavasz és az azt kovetd
események valtozasokat generdltak az orszagban, de ez napjainra egy 360 fokos
tarsadalmi ,,fejlodést” mutatott be, a tabornok Sziszi hatalomra kertilésével.) Zavahiri a
levélben konkrét 1épéseket fogalmaz meg a jovore nézve. Az elsd az amerikaiak kitizése
Irakbol, a mésodik egy proto iszlam allam létrehozasa, amit addig kell fejleszteni, mig a
kalifatus kikialtasa lehetdvé nem valik. Ezutan a dzsihadot ki kell terjeszteni az Irakkal
szomszédos orszagokra, majd az utolsé, negyedik 1épésként Izraelt kell megtadmadni.

Zavahiri ennél a résznél ramutat arra hogy az akciodterv elsd két 1épését csak a helyi

192 Az al-Dzsazirat a Nyugat (kiilonosen a média) tdbbszor vadolta azzal, hogy a szélsséges muszlim
szervezetek ,,szocsove”. Ez a tendencia napjainkra is érvényes, azonban a kritikat javarészt a szakmai
rivalizalas taplalja.
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muszlim népess€¢g tdmogatasaval lehet véghez vinni, és a levél itt valik érdekessé.
Zavahiri ugyanis pont ezért, az iraki tomegek tamogatasanak a szlikségszeriisége miatt,
udvariasan — mondhatni klasszikus arab stilusban —, de élesen birdlja Zarkavi takfir
szemléletének gyakorlati realizaldsat. Kritizdlja Zarkévi siitdk ellen elkdvetett
merényleteit, kiilonosen Ali, ,,az utols6 igaz tuton jard kalifa” mauzéleumanal tortént
robbantast. Az irasbol kideriil, hogy vallasi szempontbol ugyanolyan negativ véleménye
van a sfitakrol, mint Zarkavinak, sét, politikailag egyenesen az Egyesiilt Allamokkal valo
kollaboracioval vadolja a vezetd siita hatalmat, Irant, mind Afganisztan, mind Irak
tigyében. Ugyanakkor tanult a tdliban példajabol — ezt meg is emliti a levélben —, akik
hatalomra kertilésiik utan csak sajat embereiknek és a kandahari klanoknak kedveztek, és
hitetlennek bélyegeztek és kegyetleniil iildoztek minden mas afgéant, azzal, hogy nem az
6 krédojukat kovetik, és igy fokozatosan erodaltak, majd elvesztették a nép tamogatasat.
Zavahiri, mint politikus, a jovire gondol, és jol érzékeli, hogy az ilyen tettek megosztjak
az ummadt, mert a muszlimok tobbsége szerte a vildgban méltatja Zarkavi hadi sikereit az
iraki ellenalldsban, ugyanakkor nem értik, és elitélik az egyszerli siita embereken
elkovetett erdszakot. A két vezetd takfirral kapcsolatos nézetkiillonbsége egyrészt
magyarazatot ad arra, hogy miért huzédott nyolc honapig Zarkéavi hiiségeskiije az al-
Kaida fel¢, de ennél fontosabb az, hogy megmutatja, hogy mi az, amiben kiilonbozik a
»Klasszikus™ al-Kaida és a majd létrejové DAIS ideoldgidja egymastol.

A fentiekbdl is le lehet sziirni, hogy az Iszlam Allam létrejottének egyik
mozgatdja az Irakban felszin alatt huz6d6 szunnita-siita ellentét, ami az orszag
megszallasaval és az addig regnald hatalmi struktira szétverésével a felszinre tort.
(Szaddam Husszein — aki 1979-tdl volt Irak elndke — rendszere a kisebbségben levd
szunnitaknak kedvezett ¥, és kemény elnyomo politikat folytatott az iraki kurdokkal és
a tobbségben 1év0 iraki siitdkkal szemben, de ezek ellenére egyfajta stabilitast teremtett
az orszagban.) A kurdok mar a katonai miiveletek eldtt szovetséget kotottek a koalicios
erdkkel, autonoémia, vagy egy esetleges onallé Kurdisztan reményében, a siitdk azonban
mas utat valasztottak. 2003 tavaszan, az invazié alatt az iraki hadsereg nem vart médon,
szinte azonnal 0sszeomlott, és vele egyiitt szlint meg a Szadddm vezette iraki allam is. A

Koalicios Ideiglenes Hatosag (CPA) létrehozott egy 25 f6s Iraki Kormanyzé Tanécsot,

143 Szaddam Husszein (1937-2006) a szunnita tikriti k1anbol szarmazott, partjanak, az Irakot irdnyité Baasz
partnak a tagsaga is elsdsorban szunnita volt. A katonai és allami vezet6 tisztségeket sajat csaladtagjai, ill.
klanjanak tagjai toltotték be elsésorban.
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melyet etnikai és vallasi alapon allitottak 0ssze, kedvezve a siitaknak (13 6 volt siita, 5
szunnita, 5 kurd €s 1-1 asszir keresztény, ill. tiirkmén). A valos hatalom azonban a CPA
vezetdjének Paul Bremernek a kezében volt, aki nehezen ismerte ki magat a fennallo iraki
helyzetben. Egyik els¢ intézkedéseként bevezette a ,,baasztalanitasi programot”, ami a
hadsereg feloszlatasat, ¢és a Baasz part kadereinek az eltavolitasat jelentette a
rendOrségbdl €s az allami hivatalokbol, ami altal tanult, képzett tomegek keriiltek az
utcara, tovabb fokozva a tarsadalmi fesziiltséget a megszallt Irakban. Az amugy is
torékeny kozrend az egész orszagban Osszeomlott, a koaliciés er6k nem tudtak
stabilizalni az orszagot. Torvényszerl volt, hogy 1étrej6jjon az ellendllas, melynek els6
hullamat a Baasz parti szunnitdk jelentették, és ez Falludzsa varos ostromanal
csucsosodott ki 2004-ben (Resperger-Kiss-Somkuti, 2013). A kialakult hatalmi
vakuumban a siitak is gyorsan cselekedtek, és most nyilvanvaléva valt, hogy késziiltek a
Szaddam uténi status quora. A szdmuzetésben 1év0 siita vallasi vezetok hazatértek és
beszalltak az iraki politikai, hatalmi jatszmaba, maguk mogott tudva az iraki siita lakossag
tdmogatasat. Kiilonosen a Szaddam alatt meggyilkolt Szadik asz-Szadr ajatollah fia,
Muktada asz-Szadr valt tényezdvé, akinek politikai befolyasat a mogotte allo tobbezres
siita milicia, a Mahdi Hadserege erdsitette. Ez a siita félkatonai alakulat a fegyveres
ellenallas fontos elemévé valt, kiillondsen 2004-ben Nedzsef varos (itt talalhatd Ali kalifa
sirja) ostromakor, ahova bevette magat a milicia, és csak az amerikai er6kkel valo hosszas
targyalassorozat utan vonult ki (Rostovanyi, 2010). Mindez erdsitette a siitdk hatalmi
ilyen alkukra utalt. Ebbe a kaotikus iraki ellendllasba 1épett be harmadik aktorként
Zarkavi a csoportjaval.

Zarkavi az éltala ellen6rzott zommel szunnita teriileteken szigora saria
intézkedéseket vezetett be, pl. a kozépkort 1déz6 biintetések, ill. a hangos zene ¢€s a
dohényzas tilalma etc., és gyakorlatilag terrorizalta az iraki lakossdgot. Ennek
ellenstlyozasara megprobalt minél tobb irakit beléptetni a javarészt kiilfoldiekbdl alld
csoportjaba. Torekedett a hasonld ideoldgiai alapokon szervezddd iraki ellenalld
csoportokkal is bizonyos foku egyiittmiikodésre, és ez vezetett 2006 elején (az al-Kaida
Tanécsanak - MST (Madzslisz Sura al-Mudzsahedin) a 1étrehozéasédhoz. Ez az al-Kaiddhoz
kothetd iraki iszlamista csoportok laza szdvetsége volt, ami mar tobbezer harcost

tomoritett, €s amelyben az Iraki al-Kéida (pontosabban a Tanzim Kaidat al-Dzsihad fi
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Bildd al-Rdfidain) vezeté szerepet jatszott. Az iraki szunnita hdromszogben és Eszak-
Irakban folyamatosan teriileteket nyertek, de az igazi expanzidt Zarkavi mar nem érte
meg, 2006 nyaran egy amerikai bunker bomba végzett vele. Helyettese, Abu Ajjub al-
Maszri — egy egyiptomi radikalis, akit még az afgdn hadszintérrdl ismert — lépett a
helyébe. 2006 0szére az MST mar akkora teriiletet tudott maganak, hogy kikialtottak az
Iraki Iszlam Allamot. Az 4j allam emirje azonban nem az egyiptomi Abu Ajjib lett,
hanem egy eddig ismeretlen iraki, Abu Omar al-Bagdadi'**. Az Iraki Iszlam Allam (IIA)
teriiletén (ahogy Nadzsi miivében leirta) hozza lattak a proto-kalifatus kiépitéséhez. Ez a
gyakorlatban a Zarkavi féle intézkedések folytatasat, és a folyamatos, Ongyilkos
merényletekkel, robbantdsokkal, agressziv fegyveres jelenléttel vald terrorizalédst
jelentett, ami tovabb fokozta a kdoszt Irakban, és nehéz helyzet el¢ allitotta ismét a CPA-
t. Ekkor nevezték ki 2007-ben az amerikai csapatok ¢lére David Petraeus tabornokot, aki
az irregularis hadviselésbdl doktoralt. A tdbornok uj stratégiat (Surge) dolgozott ki az
iraki helyzet stabilizdldsara, mert az ekkor méar beiktatott Nuri al-Maliki vezette 0j siita
kormany, még az amerikai katonai tamogatassal sem birkozott meg az IIA jelentette
kihivassal. Ennek egyik eleme a rovid idére tervezett, nagy létszdmu amerikai
csapatnovelés, de ennél sokkal meggydzébbnek bizonyult a stratégia masik eleme, ami
az I1A ellen szervez6d6 szunnita torzsi miliciak komoly anyagi szponzoralasat jelentette.
Az amerikaiak rajottek arra, hogy Irakban is tobbre mennek pénzzel, mint fegyverrel
(Todenhofer, 2016). A siitak altal hatalombol kiszoritott szunnita klanok — akik koézt sok
Baasz parti magasan képzett katonatiszt volt —, éppen eleget tiirték mar az IIA értelmetlen
intézkedéseit a szunnita teriileteken, a sajat otthonaikban, most Osszefogtak és
megalapitottdk az Ebredés (Szahva) Tanacsot, gyakorlatilag az MST ellenlabasat. Az
Ebredés mozgalom amerikai anyagi timogatassal meghozta az eredményét, szivos harcok
aran kiverték az IIA-t az altala ellenSrzétt teriiletek nagy részérél. Az IIA 1étszdma
radikalisan, ezer f6 al4 redukélddott, a terrorcselekmények szama érezhetéen csokkent, a
helyzet, el6szor a megszallas ota, stabilizalodott. Ez késObb lehetdvé tette az Egyesiilt
Allamok katonai jelenlétének kivonasat (valojaban csokkentés) az orszagbol, amit mar az
amerikai kozvélemény is nagyon vart, és nem mellesleg Obama elndk teljesithette

valasztasi igéretét.

144 Abu Omar al-Bagdadi személye vita targyat képezi a szakman beliil. Kevés megbizhaté informéci6 van
rola, van aki a 1étét is megkérddjelezi, mig az iraki Hadiigyminisztérium szerint az igazi neve Hamid Daud
az-Zavi, és Szaddam ideje alatt renddr tdbornok volt, akit szalafi nézetei miatt tavolitottak el a testiiletbol.
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Amivel az amerikaiak nem szamoltak, az a siita kormany alkalmatlansaga volt
Irak vezetésére. A Maliki adminisztracionak nem volt megfelelden képzett, elegendo
szamu kadere az dllam mikodtetéséhez, ennek ellenére negliglta a szunnita
szakembereket, a szunnita milicidk zsoldjat tovabb nem fizette, s6t egyenesen szunnita
ildozésbe kezdett a siita kormany, a Szaddam alatt elszenvedett sérelmekért. Nem
ismerték fel, hogy a nemzeti megbékélés Irak alapvetd érdeke, a hatalombdl valamilyen
szinten minden félnek ki kell vennie a részét (a kurdokkal tobbé-kevésbé sikeresen
kiegyeztek), enélkiil Irak Gjbol polgarhaboruba sodrodik. Raadésul sajat érdekeiknek is
ellent mentek, amikor a hadsereg vezetd posztjaira lojalis kadereket, de teljesen képzetlen
»szakembereket” neveztek ki. Erre jo példa Moszul bevétele 2014-ben, amikor az IA
néhéany szaz harcosa kiverte onnan az iraki hadsereg jol felszerelt, de képzetlen és rosszul
vezetett tobbezres egységeit.

Ez a szitudcid ujabb hatalmi vakuumot eredményezett Irakban, ami kedvezett az
ITA-nak, hisz az ITA-t legy6z6, de zsold nélkiil maradt Szahva szunnita torzsi miliciakat
a siita iild6zés most a szunnita radikalisok karjaiba hajtotta. A tegnapi ellenségbdl igy lett
szvetséges, és az IIA 1jbol erére kapott, most sorai kozt professzionalis volt iraki
katonatisztekkel.

2010 éaprilisan egy amerikai légitdmadas likvidalta Abu Omart. A szervezet
vezetését majus 16-an egy fiatal iraki imam vette at, aki iszlam tudoméanyokbol doktoralt,

6 Abu Bakr al-Bagdadi'®. Al-Bagdadirdl keveset tudtak mind az iraki, mind az amerikai

145 Abu Bakr al-Bagdadi, ,,beiktatasa” utdn Ibrahim kalifa, eredeti neve Ibrahim Avvad al-Badri. 1971-ben
sziiletett az un. iraki szunnita haromszogben, Szamarra mellett, és sziiletési neve tanusitja, hogy az iraki
szunnita badr t6rzshdz tartozik, akik felmendik k6zt Mohamed proféta torzsét, a kurdjzs torzset is szamon
tartjak. Ez a genealdgia 2014-ben valt igazan jelentdssé, mert hozzajarult ahhoz, hogy a viszonylag
ismeretlen al-Bagdadit kalifajava valassza a DAIS/ISIS. Névvalasztasa egyszerre szerencsés és tudatos is.
Sziiletési neve, az Ibrahim lett kalifai neve, ami Abrahamra, a valls atyjara utal (Id. millat Ibrahim),
mozgalmi neve pedig az els6 kalifara, Mohamed proféta bizalmas tarsara, baratjara, Abu Bakra utal, ill. az
iraki fOvarosra, Bagdadra, ami a hajdani Abbaszida Kalifatus fovarosara is volt, aminek visszaallitasa a
DAIS tavlati célja. Mind a nyugati, mind az arab forrdsok megegyeznek abban, hogy al-Bagdadi egyetemi
tanulmanyokat folytatott Bagdadban saria tudomanyokbol, és egyes forrasok szerint ebbdl doktori
fokozatot is szerzett (Hermann, 2015; Todenhofer, 2016). Az iszlam vildgon beliil van olyan vélemény,
ami ezt megkérddjelezi. Az biztos, hogy jart egyetemre, erre tanuk hivatkoznak, hogy be is fejezte, az a
kérdés, kiilonosen a doktori fokozatszerzést, mivel az err6l szo6ld informaciok radikalis iszlamista
weblapokrol szarmaznak, és senki sem k6zol diplomat (SITE, 2014). Raadasul a forrasok harom kiilonb6z6
bagdadi egyetemrol szolnak, amikbdl kettd még névvaltoztatason is atesett a haboru alatt. Ezek az Iszlam
Egyetem (ez tlnik a legvalosziniibbnek), ma Iraki Egyetem, a Szaddam Egyetem, ma Nahrajn (A Két
Foly6) Egyetem, ill. az 6si, XI. sz.-i gyokerekkel biiszkélkedhetd Bagdadi Egyetem. Ezzel szemben a mar
targyalt Nyilt levélben (Open letter to Baghdadi) az iszlam tuddsok konzekvensen Dr. Ibrahim Avvad al-
Badrinak titulaljak. Valdjaban al-Bagdadi, ha rendelkezik saria tudomanyokbol ilyen végzettségekkel,
akkor még nagyobb biint kdvetett el a sajat vallasa ellen, hiszen akkor pontosan tisztaba kell lennie azzal,
hogy az altala képviselt iszlam interpretdcié mennyire devidns az eredeti tanoktol.
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hatosagok. Szamon tartottak mint szalafi imamot, aki egy kis mecsetben prédikalt Bagdad
nyugati pereméhez tartoz6 Tobcsiban, de nem mint az ellenallas tagjat. Ennek ellenére az
amerikaiak elkovették azt a hibat, hogy letartdztattak, és Abu Ghraib, valamint Camp
Bucca bortoneiben fogva tartottdk. A bortonben valt Bagdadi az amerikaiak igazi
ellenségévée, ott radikalizalodott, és vette fel mozgalmi nevét, de ami még fontosabb, ott
ismerkedett meg bebdrtonzott, magasrangi volt Baasz parti katonatisztekkel, akikre
késObb a mar altala irdnyitott szervezet tamaszkodni tudott. Ez a kapcsolatrendszer a
Maliki adminisztracié szunnita ildozésekor valt igazan értékessé, amikor sorra
csatlakoztak a hatalomboél kiszoritott és mér iildozott tisztek az ITA-hoz'*®. Kurajzs
torzsbdl vald szarmazasa €s a saria tudomanyokban valo jartassdga mellet, valdszinii ez
is fontos szerepet jatszott abban, hogy 6 lett a vezetd. Bagdadi miutan kiszabadult,
csatlakozott az ellendllashoz, de nem mint harcos, hanem mint az MST, majd az 1A saria
tanacsanak tagja, és ebbdl a pozicidbol valt a szervezet emirjévé 2010-ben. Ekkor az ITA
még mindig az al-Kaida iraki divizidja volt, csakhogy az iraki tisztekkel megerdsodve
most mar egyrészt nemzeti jelleget is Oltott az irakiak szemében, masrészt pedig olyan
tanult katonai potencialt is magaénak tudott, amivel mar komoly vezérkari jellegli
miveleteket tudott végrehajtani, igy 2012-2013-ban a szervezet egyre tobb teriiletre
terjesztette ki az ellendrzését Irakban. Bagdadi folytatta elddjei politikajat, igy a {6
ellenség tovabbra is a siitdk voltak. Ekozben a szomszédos Sziridban az Arab Tavasz
megingatta a Bassar el-Aszad vezette rendszert, €és a zavargasok polgarhaboruba sodortak
az orszagot. Elérkezett az 1d6 arra, hogy most a Sziriaban keletkezett hatalmi vakuumot
kihasznalva, az ITA Sziridban is teriileteket szerezzen, és egyuttal — A kegyetlen
korményzas elveinek megfelelden — stratégiai mélységet is nyerjen. Az Aszad kormany
elleni hadjarat osszevag az IIA elveivel, hisz a rendszer vilagi, alavita (tehat a siitikhoz
kotédik), és rdadasul legfobb szovetségese Iran (Todenhofer, 2016. pp.: 17.). Iraki
tiszteket és kiilfoldi dzsihadistakat kiildott Sziridba, és helyi dzsihadistakkal sszefogva

létrehozta a Dzsabat al-Nuszra (Nuszra Front) nevii csoportot. Vezetéjiik az IIA fiatal,

Az a misztikum, ami korbeveszi a ,kalifa” személyét — ,,1athatatlan sejknek” is nevezik — és amire raerdsit
a DAIS hatékony kommunikacidja, a biztonsagi intézkedéseken tul, al-Bagdadi személyiségébdl is fakad.
Tanuk beszamoloi alapjan al-Bagdadi szemiiveges, visszahuzodo, félénk személyiség, akit alig lehetett
észrevenni, és csak egyetlen dologban, a futballban tlint ki, épp ezért tarsai fiatalabb koraban a ,,Messi”
becenevet adtak neki (Sherlock, 2014).

146 Az al-Kdidédhoz kothetd Al-Risalah magazin 1. szama (2015. julius, pp.: 26.) részeletes cikket kozol
névvel, fényképpel, korabbi és mostani pozicioval a DAIS vezérkararol, azzal a gondolattal, hogy mind az
iraki, mind a sziriai részeken a vezetés gerincét magasrangu iraki katonatisztek adjék, akik korabban a
szekularis Baasz part funkcionariusai voltak, és vilagi, ,hitetlen” életmodot folytattak.
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tehetséges szir harcosa, aki mar Zarkavi mellett is harcolt Irakban, Abu Mohamed el-
Dzsulani lett'*’. 2013-ra a Nuszra Front, a Szabad Szir Hadsereg nevii, mérsékeltnek
tartott katonai ernydszervezet mellett (vagy inkabb utdn), az Aszad rendszer legnagyobb
ellenfele lett, és stratégiailag fontos teriileteket szerzett meg Eszak-Sziriaban. A sikerek
lattan 2013 tavaszdn Bagdadi nyilvanosan felszolitotta Dzsulénit, hogy tegyen neki
baajat, ezéltal deklaralva, hogy a Nuszra Front (NF) az IIA sziriai csoportja. Dzsulani ezt
megtagadta, sOt, nyilvanos hiiségeskiit tett egy vided iizenetben (YouTube.com)
Zavahirinek, ezzel azt demonstralva, hogy 6 és szervezete az al-Kdaida ala tartozik, és nem
az IIA része. Ezzel parhuzamosan Zavahiri felszolitotta Bagdadit, hogy 6rizze meg a
status quot, azaz Bagdadi az iraki harctérért felel, Dzsulani pedig a sziriaiért, és
mindketten az al-Kdida ald tartoznak. Ezt Bagdadi utasitotta vissza, és ezzel kitort a
belharc az al-Kdaidan beliil. Bagdadi ambiciéi nem meriiltek ki abban, hogy az al-Kéaida
iraki helytartdja legyen, abszolit vezetésre vagyott. Tavlati tervként a hajdani arab
kalifatus hatalmas teriiletében gondolkodott, és ezért hajlando volt kétfrontos harcot vivni
Irakban és Sziriaban. Els6 1épésként meg kellett térnie a Nuszra Frontot, igy hitetlennek
nyilvanitotta (takfir) a szervezetet, és dzsihadot hirdetett elleniik, majd véres, de sikeres
katonai offenzivat inditott az NF ellen Sziridban, megszerezve ezzel tobbek kozt a
stratégiailag fontos Rakka varosat és jelentds észak-sziriai olajmezdket, szervezetét pedig
atnevezte Iraki és Levantei Iszlam Alamnak (Islamic State in Irak and Levant/ISIL),
arabul ad-Daula al-Iszlamijja fil-Irak va as-Sam/DAESH/DAIS'*¥. A parhuzamosan
folyo iraki miveletek soran 2014 nyaran a DAIS bevette irak masodik legnagyobb
varosat, a masfél milli6 lakost Moszult, majd — szimbolikusan és latvanyosan, média
eseménykeént beallitva — felszdmolta a sziriai-iraki hatart, a tulajdonképpeni Sykes-Picot
vonalat, mint gyarmati 6rokséget. Ekkor felvette a szervezet az Iszlam Allam nevet, majd
junius 29-én a moszuli Nur ad-Din mecsetben kikialtottdk a kalifatust, melynek

fovarosava a sziriai Rakkat tették meg.

147 Eredeti nevén Ahmed Husszejn as-Sharaa. Felvett neve a Dzsulani, a sziriai Golan-fennsikra utal. Tanult
csaladbol szarmazik, 6 maga is fels6foku tanulmanyokat végzett (kommunikacio6 szak), de az iraki haboru
kitorésekor felbeszakitotta azt, €s Irakba utazott, hogy csatlakozzon az ellenallashoz. Nemcsak Zarkavival
volt j6 viszonyban, de Bagdadival is. O is raboskodott Camp Buccéaban, és miutin szabadult, Bagdadi a
ninivei (Moszul) hadmiiveletek vezetésével bizta meg, miel6tt Sziriaba kiildte.

148 Ennek az elnevezésnek a nyugati médiaban elterjedt megfeleldje az ISIS, Islamic State in Irak and Syria,
ami szintén nem szerencsés, mert az okori egyiptomi istenndére utal. Nem véletlen az as-Sam hasznalata,
hisz ez Szirianal joval nagyobb foldrajzi teriiletre, a tdrténelmi Levantéra utal, ami mindig fontos szerepet
toltott be a muszlimok kollektiv tudataban.

A DAESH/DAIS mozaiksz6 hasznalatat félreérthetd, pejorativ jelentése miatt a szervezet negligalja, ahogy
ezt mar jelezte a dolgozat.
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Az IS/IA térnyerésében tehat fontos szerepet jatszott az iraki, majd pedig a sziriai
hatalmi vadkuum, s6t az utdbbi a szervezet szempontjabol valdsaggal katalizalta a
folyamatokat tigy, hogy a sziriai krizis, beliigybdl nemzetkozi valsdgga ndtte ki magat. A
belpolitikai valsagbol bonyolult dsszetételll, tobb szereplds polgarhaboru lett, az pedig
proxy haboruva, sét helyenként valds haboruva fejlodott, a kulminalodd kaosz pedig a
terrorszervezet forgatokonyvének kedvezett. A sziriai harcokba a helyi és iszlamista
erokon kiviil sorra kapcsolodtak be a Nyugat vezetd hatalmai, ill. a térség erds allamai az
Aszad rezsim mellett, vagy ellenében'#’. A konfliktus vezérelve (a politikai motivaciokon
tul) a siita-szunnita szembenallés lett, €s az egyetlen kdzos pont amiben egyetértenek, a
IS/TIA elleni kozos fellépés'*®, amit a szervezet provokacidja (kiilfoldi merényletek)
tovabb gerjeszt. 2017 folyaman, a IS/IA elleni nemzetk6zi koalicié komoly eredményeket
mutatott fel elébb az iraki fronton, Moszul bevételével, majd Sziridban Rakka
visszafoglalasaval, melyek tobb mint érzékeny veszteségek a szervezetnek, st egyes,
meg nem erdsitett jelentések Bagdadi haldlat is kozolték. A harcok még folynak, és az
un. Iszlam Allam jelenleg minden fronton visszahuzodik, vesztésre all. Csakhogy egy
ilyen hébort tulmutat a fizikai dimenzion, mivel egy radikalis szervezetet el lehet
pusztitani, de egy ideologiat nem, kiilondsen ha olyan pozitiv cimkézéssel van ellatva,
mint kalifatus, iszlam allam...

Az IS/IA politikija a ,,megmaradni és terjeszkedni” (bakijja va tamaddut) elvre

épil (Naji, 2006), és ezért egyidében multifrontos haborat viv. Ez azt jelenti, hogy

149 Az Egyesiilt Allamok, Nagy Britannia, Franciaorszag kiképzokkel, fegyverszallitmanyokkal, pénzzel,
s6t olykor az Aszad erdk elleni 1égitamadasokkal is segiti a rezsim ellen harcold szervezeteket. Ilyen alapon
kapcsolodtak be a gazdag Obol menti orszagok, elsé sorban Szatid-Arabia és Katar, valamint az északi
szomszéd, Torokorszag is, aki sajat érdekei mentén még szarazfoldi csapatokkal is beavatkozik.
Ugyanakkor az Aszad rezsimet segiti a konfliktusba késébb, de annal hatékonyabban, mind a harom
haderénemmel (1égierd, haditengerészet, szarazfoldi csapatok) belépd Oroszorszag.

Mindemellett Aszad legfontosabb szdvetségese a vezetd siita allam, Iran, ami akarva, akaratlan, a Szaddam
rendszer bukasanak egyik {6 politikai haszonélvezdje lett azaltal, hogy legerdsebb térségbeli ellenfelét, az
ajatollahok altal deklaralt legfébb ellenség, a ,Nagy Satan”, az Egyesiilt Allamok elmozditotta a helyérol.
Ezzel lehet6vé valt Iran szamara, hogy befolyasat kiterjessze, ill. megerdsitse a Kozel-Keleten, és
kialakitson egy siita 6vezetet Irantdl, a siita kormanyzasu Irakon és az alavita vezetésli Szirian at, egészen
Libanonig, ahol jelenleg a siita Hezbollah part a dominans politikai aktor. (Evekkel ezelétt, II. Abdullah
jordan kiraly ennek a ,.siita félholdnak™ a kialakuldsara hivta fel a figyelmet.) Ezeket a rendszereket Iran
gazdasagi és katonai téren is segiti. Az utdbbi kiemelkedd figurdja Kaszim Szulejmani, az Irani Forradalmi
Garda tabornoka, akit a Kozel-Kelet egyik legtapasztaltabb stratégajanak tartanak, és aki egy specialis irani
expediciés hadsereggel (aminek sokat mondo neve al-Kudsz, azaz Jeruzsalem), az irani érdekek mentén,
jelentds katonai sikereket ért el a DAIS elleni harcokban is — Irakban, Sziriaban egyarant.

150 A DAIS elleni koalicioban 28 orszag vesz részt, koztiik Magyarorszag. Az IA elleni katonai fellépés,
mint a nem allami szereplék elleni 6nvédelem nemzetkozi jogi alapjairél 1d. bévebben: Az Iszlam Allam
elleni erdszak-alkalmazas nemzetkozi jogi kérdései (Kajtar, 2016a).
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egyszerre fejleszti sajat allami strukturajat a megszallt teriileteken Irakban és Sziriaban,
emellett folyamatos harcokkal megprobalja helyben novelni ezeket a teriileteket.
Ugyanakkor a hiiségeskii rendszere (baaja) altal ,hivatalosan” kiils¢ tdmogatokra és
foleg szovetségesekre tesz szert olyan tradicionélisan iszlam vallasu orszagokban, ahol a
kozponti hatalom nem elég erds, €s épp emiatt a helyi radikalis iszlamista erdk, akik
- ISIS Koraszan, Mali etc.) vagy az un. bukott allamokban (pl. Libia - IA Libia etc.).
2016-ig 35 szélsGséges szunnita szervezet csatlakozott az IA-hoz, mint timogatd, vagy
szovetséges (Besenyo [et al], 2016. pp.: 21), és az éltaluk befolyasolt, valamilyen szinten
uralt teriileteket az IA a kalifatus tartomanyainak nyilvanitotta. A harc harmadik formaja,
hogy merényldket kiild, elsésorban a nyugati orszagokba, vagy ott €él6 muszlimokat
buzdit, szervez be merényletekre. Ezt a hatékony kommunikaciés rendszerével teszi,
aminek elemei a kozdsségi média aktiv hasznalata (Facebook, twitter etc.), és az
interneten terjesztett és professziondlisan szerkesztett angol (ill. most méar tobb nyelvii)
nyelvii propaganda magazinjai (Dabiq, Rumiyah). Az IA igy egyszerre provokalja a
Nyugatot, és az iszlam vilagot egyarant, annak ellenére, hogy ez katonailag teljesen
elhibazott stratégia, hisz ezaltal egyre tobb ellenségre tesz szert, koztiik olyanokra is, akik
a vilag legerdsebb hadi potencidljat birtokoljak.

aminek fontos eleme a végitélet 6rdja, az apokalipszis. Az iszlam hagyomany szerint ez
a sziriai Dabik mellett fog bekovetkezni, ahol a ,,rémaiak™, azaz a hitetlenek legkivalobb
seregei fognak Gsszecsapni a hivokkel, a muszlimokkal, akiknek egy része elmenekiil,
mas része martir halalt hal, majd eljon a Megvalto, jelen esetben Isza (a keresztények
Jézusa!, aki az iszldmban proféta), és 6 fogja végsd gydzelemre vezetni a szorongatott
muszlim seregeket (Ibn al-Haddzsadzs, 2007. 7278. ill. 6924.). Az IA vezetése hisz
abban, hogy ez most fog bekdvetkezni, és ezt kommunikélja a fent emlitett propaganda
lapjaiban, amik neveit is ebbdl a hadiszbol kdlcsondzte, a csata helyére (Dabiq), ill. az
ellenséget szimbolizal6 Rémara (Rumiyah) reflektdlva.'!>! Ez a harc szdmukra dzsihad és
fontos része a szervezet ideoldgidjanak, ugyanigy mint a mar targyalt takfir'>?, vagy a

teriilettel rendelkezd kalifatus kikidltdsa. A Dabiq elsé szdmaban, aminek vezetd témaja

151 A Dabiq volt az elsé kiadvany, 2014 nyaran jelent meg elészor, cimlapjan a kalifatus kikialtasaval.

152 A 1A takfir szemléletérdl 1d. még Az ,ISIS felemelkedése: A takfirizmus erejének multidiszciplindris
vizsgalata (Fodor, 2015).
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a kalifatus kérdése, az egyik cikk a vilag felosztasat targyalja. Az IA szemszogébol
(ahogy ezt Kutb — is — leirta, 111.2.7.) csak ddr al-iszlam és dar al-harb 1étezik, és a
»szerzodés vilagat” meg sem emliti. Az altala uralt teriiletek a ddr al-iszlam, az 0sszes
tobbi a ,,haboru teriilete”, ami ellen hadat kell viselni, és minden muszlimot felszolit (sot,
kotelezOvé teszi szamukra, mint egyéni kotelességet), hogy hagyja el azt, és kolt6zzon az
Iszlam Allam teriiletére. Ha megnézziik Bagdadi beiktato beszédét, amit a moszuli
mecsetben tartott a kalifatus kikialtasakor, vilagos képet kapunk a szervezet
ideologidjarol. Figyelemre méltd példaul, hogy a valldsos képzetséggel rendelkezd
Bagdadi az iszlam 6t hagyoményos pillérét teljesen negligalja, és azt mondja, hogy ,,a
vallas pillérei a konyv és a kard”, ami ndla a Korant és a dzsihadot jelenti. Félreértésrol
sz6 sem lehet, ez az eredeti tanok egyértelmii félreinterpretalasa az IA vezetjétdl, ami
egyuttal megmutatja azt az utat, amit a szervezet kdvet. A dzsihadot t6bbszor is kiemeli,
egy alkalommal utal Faradzsra is, amikor a dzsihadrdl, mint ,,a muszlimok elhanyagolt
kotelességérdl” beszél (Baghdadi, 2014). A beszédében minden Wjitast (bidaa) — ami nem
Mohamedtdl és tarsaitol ered — elitél, mint eretnekséget, ugyanakkor egyszeriien elsiklik
afelett, hogy 6 maga és szervezete pl. olyan hadi és kommunikécios technikat hasznal,
ami a hajdani idokben, a szalafik koraban elképzelhetetlen lett volna. Ugyanez a kettsség
figyelhetd meg a kiilfoldi merényletek esetében is, egyrészt kotelezoveé teszi a hidzsrat a
muszlimok szdmara, masrészt meg arra buzdit, hogy maradjanak a hitetlen orszagokban,
¢s Oljenek meg minél tobb hitetlent. A nagyobb dzsihddrél Bagdadi emlitést sem tesz a
beszédében, a szervezet értelmezésében a dzsihad kizardlag fegyveres harc, ami minden
muszlim szdmara fard ajn, és aminek a szabdlyait teljesen negligilja, pedig ezeket a
szabalyokat mar az elsd kalifa (akitdl a nevét kolcsonozte) is kifejtette és betartasukat a
hadba vonuloktol megkovetelte. (Teszi ezt annak ellenére, hogy Abu Bakr személyét
felhozza Bagdadi a beszédében, amikor az elsd kalifa beiktatdsi beszédébdl idéz, a vezetd
legitimitasaval kapcsolatban.) Egyszerlien arr6l van sz, hogy a szigort vahhadbita és
szalafita dzsihadista nézetek mentén kivalogatja azokat az iszlam tanokat, ideologiai
elemeket, amik a céljaikat szolgaljak. Feléleszt és gyakorlatban alkalmaz olyan
intézményeket, mint pl. a dzimmi, vagy a rabszolgasag. Az el6bbi esetben védelmi pénzt
(dzsizja) szed a terliletén €10 keresztényektdl, de valdjaban csak {ildozi és kirabolja dket,
valddi védelmet nem nyujt nekik, épp ezért a rakkai keresztényekkel ,,kotott” dzimmi
szerzodést még a radikalis szalafi taborbdl is kritizaltak — 1d. Abu Katada —, mondvan

hogy egy szerz8dés két oldalii paktum, de az IA nem ad semmit, csak elvesz (Arany [et
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al], 2015). Ugyanakkor, amint a dolgozat mér tobbszor ramutatott, az IA a takfirt
felhasznalva a legengesztelhetetlenebb a siitdkkal szemben, ill. azokkal a szunnitdkkal
egyenesen rafidanak, murtaddinnak tekinti. Itt nincs harmadik 0t, ,,csak az iszlam, vagy
a kard”, ami azt jelenti, hogy ,,megélnek minden muszlimot, aki nem csatlakozik az 6
hitiikkh6z”, legyenek azok akar tobbszaz millidan (Todenhofer, 2016. pp.: 349-350.). A
masodik esetben, a rabszolgasdg kérdésében pedig a jazidi kisebbség ellen eldszor
genocidiumot kovettek el, majd az életben hagyott jazidi lanyokat sex rabszolgaként az
DAIS/IA harcosainak adtdk fizetés kiegészitésként'*®, akik késébb szabalyosan
kereskedtek veliik, ha mar nem kellettek nekik.

Mindez ravilagit arra, hogy az DAIS/IA miikodését tekintve részben egy tobbé-
kevésbé szervezett, sajatos modon miikodo allam, részben pedig egy jol szervezett, és jol
fizetd biinszervezet, amit gazdagsiga'>* is markdnsan megkiilonboztet a kortars
szervezetektol ill. elddjétdl, versenytarsatol, az al-Kaidatol. Fontos kérdés és egyben
szakmai vita targya, hogy az Iszldm Allam mennyiben allam, ill. mennyiben iszlam.
Aligha vitathato, hogy az IA ereje teljében egy nagyjabol Nagy-Britannia nagysaga
terlileten, cc. 6-8 milli6 ember felett uralkodott, ill. kormanyzott tobbé-kevésbé
hatékonyan. Ez az 4allamisdg harom fOismérve: sajat teriilet és lakossag, hatékony
korményzas. Més a helyzet az allamisag negyedik elemével, nevezetesen azzal a
szandékkal, hogy az adott entitds allamként ismertesse el a magat a nemzetkozi
rendszerben. Az IA esetében errél sz6 sincs. Arrdl van sz6, hogy az IA mer6ben més
»koordinata” rendszerben gondolkodik (ergo kalifatus), és a Nyugat altal kidolgozott
nemzetkzi jogba az ¢ allamisdga nem fér bele, az azt nem tartalmazza, de nem is akar a
része lenni. Jelen pillanatig még csak az igény sem meriilt fel az IA részérél, hogy ebbe
a nemzetkdzi rendszerbe valamilyen mdodon betagozddjék, sét egyenesen tagadja ennek
a legitimitasat. Az IA eddigi tevékenysége alatt sokkal inkabb egy totalitarius, allamok

feletti, posztallami rendszert mutat, ami a dar al-iszlam, dar al-harb térésvonal mentén

153 Egy atlagos harcos havi zsoldja cc. 600 USD. Ez a vildg kevésbé fejlett régidiban vonzd Osszeg,
kiilondsen a kalandvagyo fiatalok kozt. A jazidi lanyokat fejenként 200 dollarért adtak-vették egymas kozt
(Moore, 2017).

154 A DAIS/IA bevételeivel a vilagsajté és szamtalan tanulméany is foglalkozik. Moszul bevételekor, a
bankokbol zsakmanyolt dollar milliokon (egyes forrasok 400 milliordl tudodsitanak) kiviil szamottevd a
keziikon 1év6 sziriai és iraki olajmezokbdl szarmazo fekete kereskedelem bevétele, ami torok kozvetitéssel
keriil piacra! Ez a legfontosabb bevételi forrasuk, annak ellenére, hogy csak nyomott aron lehet értékesiteni
az olajat. Ezen kiviil jelentés még az emberrablasbdl, miikincskereskedelembdl szarmazd bevételeik, és
kisebb mértékben a gazdag maganszemélyektdl (elsd sorban Obdl menti orszagok) szarmazoé adomanyok.
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definialhat6 (Hermann, 2015; Takacs, 2015; Kajtar; 2016b). Az IA iszlam interpretaciojat
a dolgozat mar tobb pontban érintette a fentickben. Ehhez a dolgozat csak azt tudja még
hozzatenni, hogy a szervezet bline nem az elsésorban, hogy kivalogatja a vallas neki
adekvat szigora és altalaban sz¢€lsdséges tanitasait, hanem azok a modszerek, amikkel
ezen tanoknak érvényt szerez a gyakorlatban. Mindez az IA-t nem az altaluk oly gyakran
hivatkozott Ibn Tajmijjara eszméire, hanem inkabb a korai haridzsita mozgalomra
emlékezteti (1d.: 111.2.2.). A k6zOsség alapu kalifa valasztas, melyhez nem kell az egész
kozosség konszenzusa, a szigoru vallasi dogmak, a fegyveres dzsihad félre interpretalasa,
a takfir, az isztirad etc. mind a két csoport kozotti hasonldsagot mutatjak, és ezért indokolt
lehet a neohdridzsita kifejezés a DAIS/IA-ra. Az is elgondolkodtato, hogy a fejezet elején
taglalt Nyilt Levélben a mérsékelt vallastuddsok bar sorraveszik és konzekvensen elitélik
az 1A kegyetlen aktusait, de a szervezet altal favorizalt kikozositéssel, a takfirral nem
¢lnek elleniik, és ezzel elismerik azt, hogy 6k is a ummdahoz tartoznak, ergo Ok is
muszlimok. Ez az iizenet alahtizza azt az eredeti iszlamra jellemzd tolerans szemléletet,
mely szerint az iszlam egy plurdlis és organikus vallas, mas megkozelitésben nem
iszlamviladg, hanem iszlamok vildgok léteznek parhuzamosan. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy nem kell harcolni az IA mint szervezet, ill. iszldm interpretacidja ellen.
Végezetiil, az emlitett Nyilt Levél végén a vallastuddsok egy hadiszra
hivatkoznak a DAIS-al kapcsolatban (felvdzolva a szervezet jelenét és megjosolva
egyuttal a végzetét), amit a 4. kalifa, Ali ibn Abi Talib mondott egykoron (a hadiszban
szerepld leiras a korabeli haridzsitakra és a DAIS-ra egyarant raillik [tézis]): ,,Amikor
meglatjatok a fekete zaszlokat, maradjatok ott, ahol vagytok...Azutdn megjelenik egy
gyarld, jelentéktelen nép. A sziviik olyan lesz, mint a vasszilank. Ovék lesz az allam.
Nem fognak betartani sem megegyzést, sem szerzddést. Az igazsagra hivnak, de 6k nem
igaz emberek. A neveik sziil61 tulajdonsagokbol szarmaznak és a beceneveiket varosokrol
kapjak. A hajuk lobogni fog, mint a néké. Ez a helyzet addig marad fenn, amig

nézeteltérés nem tdmad koztiik. Azutan Allah elhozza az igazsagot...”
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IV. OSSZEGZES

A disszertacid témaja a dzsihad, annak multidiszciplinaris vizsgalata és
konceptualizalasa. Azt a hipotézist kivanja bizonyitani, hogy az igazi dzsihad nem
egyenld a terrorizmussal.

Az alcim latszolag egyszerisitd, és provokativ kérdésfelvetése pozicionalja a
témat €s sejteti azt, amit a nem szakért6é gondol errdl a fogalomrél. Ugyanakkor a téméaval
foglalkoz6, valamilyen szintli ismerettel bird szdmara sejtet egy ivet, hisz tagadhatatlan,
napjainkban a dzsihad nevében terrorcselekmények sorat kovetik el. Ez egy sor kérdést
vet fel. Mi a dzsihad, mi az eredeti, valodi jelentése? Tobbféle dzsihad 1étezik, ha igen,
azok hogyan viszonyulnak egyméshoz? Mik azok a fogalmak, amik a térténelmi mozgésa
soran hozzatapadtak és konnotacidval bovitették jelentését? Hogyan viszonyul az iszlam
az ongyilkos merényletekhez? Mi a terrorizmus?

A munka tartalmi felosztasaban, annak elnevezésében allegorikusan az iszlam
terminusait kdveti, ezért két fo részre tagolddik, mint uszul és furu (gyokerek, alapok ill.
agak, elagazodasok), az utdbbi {0 rész pedig tovabbi két részt tartalamaz. Ezért a dolgozat
lényegét tekintve harom részbdl all. Az elsé rész a fenti kérdésekre kisérelt meg adekvat
valaszt adni, mert a tézis fontos célja a témahoz kothetd fogalmak tisztdzasa. A masodik
rész az iszlam rendszerét jarja koriil, és arra a kérdésre fokuszal, hogy az egymas mellett
interakcioban €16 két civilizacio, az iszlam és a Nyugat, miért 1atja masképp ugyanazokat
a dolgokat. Az alapfogalmak pontos definidlasa €s a masodik rész elméleti tanulménya
nélkiil a nem specifikus szakértonek gondot okozhat a harmadik rész szintetizalasa. Ez a
tézis sulypontja, ami a dzsihad egy fajtdjardl, a fegyverrel megvaldsitott dzsihadrol szol
a gyakorlatban. Ez a dolgozat altal szubjektiv mddon kiemelt esettanulméanyokat
tartalmaz kronoldgiai sorrendben, Mohamed koratol napjainkig, és arra a kérdésre keres
valaszt, hogy egy originalisan pozitiv vallasi fogalom, az 1400 éves torténelmi mozgasa
soran, hogyan telitédott negativ tartalommal a Nyugat a kommunikacidjdban. Ezért a
dolgozat ezt Ggy cimkézi, a dzsihdd metamorfozisa. Ennek a résznek a sajatja, hogy a
dzsihadot mindig elhelyezi az adott kor torténelmi kontextusdba, megvilagitva ezzel a
fogalomra hato, azt aktivalo tényezdket, eseményeket, azok hatterét, ill. a torténelmi

elemzésen tul bemutatja azokat az ideologusokat, akiknek a munkéja szignifikdnssa valt

crer
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A téma komplex feldolgozasa miatt a disszertacid kiilonboz6 tudomanyteriiletek
modszereit alkalmazta, gyakran azok hatarmezsgy¢jén kutatva (multidiszciplinaris, ill.
interdiszciplinaris megkozelités), az iszldm tudomanyok mellett, torténelemtudomanyi,
kommunikéaciotudomanyi, hadtudoményi, kiil- és biztonsagpolitikai, civilizacids ¢és
kulturalis, szocioldgiai, pszichologiai, filozofiai modszereket hasznalt, élt a narrativ
megkozelitéssel, ¢és felhaszndlva a szerz6 helyszini tapasztalatait, a résztvevo
megfigyeléssel, interjuzassal is.

A kutatas kritériuma volt, hogy a témat a muszlimok szemsz6gébdl prezentalja,
az O narrativdjukat keretezze a nyugati tarsadalomtudoményok eszkozeivel, kuhni
megkozelitésben, az 6 nyelvezetiiket, lexikonjukat forditsa. A tézis primer modon a
szunnita iszldmon beliil vizsgalodott, ennek oka, hogy amit ma a Nyugat és en bloc a
vilag dzsihadként megfogalmaz, az expressis verbis a szunnita iszlam sajatja. Ennek
ellenére nem mellézte a siita és haridzsita szektdk dzsihadjanak a kutatdsat sem, ami
egyrészt teljessé teszi a témardl alkotott képet, de ennél is fontosabb, hogy korunk
radikdlis szunnita dzsihad felfogédsa és gyakorlata szinte minden elemében a hajdani

A dzsihdd Mohamed profétatél szarmazod fogalom, a jelentése, torekvés,
kiizdelem az Egy Isten/Allah utjan. A kifejezés, mint figura etimologica tobb helyen
eléfordul a legelsd és legfontosabb forrasban, a muszlimok szent konyvében, a Koranban.
A mekkai és medinai fejezetben is eléfordul, az eldbbiekben a spiritualis, mig az
utobbiakban a gyakorlati aspektusa dominal. Ezzel parhuzamban a relevans
kategorizaldsa, a nagyobb és a kisebb dzsihdd. A nagyobb dzsihad befelé iranyuld
kiizdelem, a hivd lelkében zajlik, a kisértései ellen vivja, hogy jobb ember valjék beldle.
Ez mindenki szamara egyforman kotelezod, fard ajn. A kisebb dzsihad kifelé irdnyulo
kiizdelem az igazsagtalansag ellen, melynek természeténél fogva eleme a muszlimok
szdmara unikalisan igazsagos hit védelme. Ennek része a fegyverrel folytatott dzsihad,
ami védekezd, legitim vezetd hirdeti ki, szigora szabdlyai vannak és a kozoOsség
kotelessége, fard kifaja. A dzsihad éltalanos értelemben véve nem harc, nem habora. Az
arab nyelvben erre kiilon kifejezések vannak. Fontos elem az iszlamban, de nem vallési
kotelezettség, nem arkdn ad-din. Ez a dzsihad eredeti jelentése. A dolgozat kiilon
fejezetben tért ki arra, hogy a dzsihdd nem daava erdvel, ugyanis széles korben elterjedt
az anézet, hogy az iszlam erdszakkal terjedt el, aminek az eszkoze, intézménye a dzsihad.

Az iszlamban, mint sok mas vallasban, fontos a hit ismertetése, terjesztése, de az eredeti
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iszlam tanitas szerint, ez kizarolag békés uton torténhet: ,,Nincs kényszer a vallasban!”
(Korén 2:256)

A disszertaci6 kiemelten foglalkozott a martiromsag ¢és az Ongyilkossag
kérdésével. A martir halal, mint a dzsihad estleges velejaroja, fontos szerepet tolt be a
muszlimoknal, a teljes kozdsségben. A Kordnban is szerepel, mint a kzosségért hozott
elismerésre méltd aldozat, és mint a dzsihadot, ezt is szigori szabalyok szabalyozzak,
aminek fontos eleme eredetileg, hogy az egyén nem vethet véget az ¢életének onkezével,
¢s nem tudhatja a haldlanak idOpontjat. A siitdknal kiilonosen szignifikans, de korunkban
a szunnitdknal is egyre nagyobb jelentdséggel bir. A dolgozat kitért ra, hogy napjaink
els6 ongyilkos merényletét a siitdk kovették el, de a szunnita radikéalisoknal lett elterjedt
»fegyver”. Ezzel szemben az Ongyilkossag haram az iszlamban, ezért az Ongyilkos
merényleteket sosem nevezik annak, hanem kizarélag a martir mivelet kifejezést
hasznaljak. Megitélése még a mérsékelt muszlim tudésok tdbordt is megosztja,
altalanosagban elitélik, de a palesztin Ongyilkos merényleteket (megkdtésekkel)
elfogadhatonak tartjak, a konfliktus aszimmetrikus volta miatt. Az utdbbi véleményen
van Juszuf al-Karaddvi is, a szunnita iszlam jelenleg legnépszertibb hitszonoka.
Ugyanakkor Karadavi a fegyveres dzsihddot a klasszikus minta szerint interpretalja,
amikor a dzsihddrol sz616 munkajaban ramutat, fegyveres dzsihdd a védekezd harc, vagy
a megeldz6 csapds, aminek a veszedelem elharitasa a célja.

A disszertacid olyan fogalmak keretezését is targyalta, amik az elmult idészakban
konnotacioként arnyaltak a téma eredeti jelentését, vagy egyenesen Ujra interpretaltak azt.
Ilyenek a fundamentalizmus, a szalafizmus, az iszlamizmus, vagy a szalafi dzsihadizmus.
A fundamentalizmus, mint a vallas alapjaihoz visszatérd szellemi irdnyzat nem az iszlam
sajatja, ennek ellenére jelzds fundamentalizmusként, sajnalatos moddon negativ
konnotacioval, gyakran szerepel kiilonb6z6 iszlamrol értekezd irasokban. A szalafijja,
ami asz-szalaf asz-szalih példajat, gyakorlatat tartja kovetenddnek, mindig az iszlam nagy
valsagkorszakaiban keriilt el6térbe, mint egy kiilonleges retradicionalizacids reform
mozgalom, ami a multba tekint, és ott keresi az iszldm tarsadalom problémadira a
megoldast. Kiilondsen nagy jelentdséget kap az eurdpai gyarmatositds kordban, mely
krizis kihatott az iszlam tdrsadalom minden aspektusara, és ez mind a mai napig érezhetd
krizise okozza a szalafijja jelenlétét napjainkban is, és ez egyben azt is mutatja, hogy az

iszlamon beliil a torténelme soran végso esetben a vallas gyokereihez valo visszatérésben
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vélték megtaldlni a megoldast. Az iszlamizmus az iszlam politikai dimenziojat
hangsulyozza, mig a szalafi dzsihadizmus, mint korunk legszélsdségesebb muszlim
terrorszervezeteinek ideologidja gyoOkerezett meg a szakirodalomban. Ez utdbbi két
fogalom abban is kiilonbozik az els6tdl, hogy ezek radikalis vallasi laikusok altal krealt
un. mozgalmi kifejezések, mig a szalafijja a vallastudosok altal bevezetett, szentesitett
i1szlam vallasi terminus technikus.

A terrorizmust 6nallo fejezetben elemezte a dolgozat. Targyalta torténelmét, leirta
mint aszimmetrikus haborut €s ramutatott a kiilonboz6 jogi definiciok anomalidira. A
tézis szerint a terrorizmus erdszak alkalmazésa, vagy azzal vald fenyegetés civilek ellen,
politikai indittatasbol.

Az aszimmetrikus ellenfogalmak rész kosellecki mintara a kirekesztd
gondolkodas sarokkdvét, az ellenség konstrualast jarja korbe a muszlimok szemszdgébol.
Az aszimmetrikus ellenparok esetében az onmeghatarozas, ami mindig pozitiv, az ellen
nyelvi kifosztasat jelenti. Relevans megkdzelités a Kelet-Nyugat fogalompar vizsgalata,
illetve ennek analogidjaként az iszlam altal hasznal, ddr al-harb — dar al-iszlam ellenpar,
mint univerzalis jellegii fogalmak.

Az iszlam rendszerérdl, civilizacidjardl, kulturdjardl szolo elméleti rész nem
tartozik szorosan a targyhoz, mégis szerves része a munkdnak, megkonnyiti a megértést.
Miért nem értjiikk meg a muszlimokat és a muszlimok miért nem értenek minket? Két
egymastol eltérd civilizacio, az iszldm ¢€s a Nyugat, két eltérd tarsadalmi fejlodeés.
Mindkét rendszer alapja egy univerzalis monoteista vallas, de mig az egyik oldalon a
vallas végigkiséri és meghatarozza a trsadalmi fejlédést (ahogy az arabok mondjak, al-
iszlam din va daula), addig a masik oldalon ez a domindns jelleg a fejlddés egy pontjan
megsziinik. Leforditva a két vallas ¢€s vilag fejlodési viszonyat, Nyugaton a vallas
maganiiggyé valt, mig az iszlam vilagaban koziigy maradt. Az egyik oldalon az eurdpai
kozépkor ,,vilaghdborajat” lezard vesztfaliai béke megteremtette a nemzetallamokat, és
ezzel a fejlédés egy 1j, modern, versenyképes és egyben agressziv utjat jelolte ki, addig
a masik oldal 1épés hatranyabol fakadoan mindig ,,0sszezart”, a kihivasokra adott tobbé-
kevésbé sikertelen valaszok koziil végiil mindig az alapokhoz nyult vissza, azok egyre
aktivabb hangsulyozéaséaval, interpretdldsdval. Ez a rész taglalja a két tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasait is, és értekezik az eltérd vezetésrol, torvényrdl.

A dzsihad metamorfozisa a kisebb fegyveres dzsihad folyamatos ujra

interpretalasat jelenti a disszertacioban. A klasszikus dzsihad tanban kiemelt szerepe van
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a nagyobb dzsihadnak. A modern dzsihad értelmezés azonban ma szinte kizarélag a
kisebb dzsihadra, annak is a fegyveres valtozatara korlatozodik. A nagyobb dzsihad
fontossaga eltiint a kollektiv tudatbol, a dzsihdd al-aszghar interpretalasa pedig élesen
eltér az eredeti doktrinatol. Ez jellemz6 a Nyugat kommunikacidjara, és a szélsdségesen
gondolkodé muszlimokra egyarant. A dzsihad eredeti jelentése, €s hossza idok alatt
kidolgozott szabalyrendszere ma mar nem szamit. A dzsihad itt mar nem fard kifaja,
hanem minden egyénre kotelezd, fard ajn, itt mar nincs iszlamra valo felhivas, vagy
hadiizenet, és mindenkit el kell pusztitani (muszlimot és nem muszlimot, gyerekeket,
nem ért egyet, és erre barmilyen brutélis eszkdz, modszer megengedett. Ha végignézziik
a fogalom torténeti mozgésat, az iszlam sziiletésétdl napjainkig, Mohamedt6l Abu Bakr
Al-Baghdadi-ig, akkor azt a megallapitast kell hogy tegylik, hogy a dzsihad nem tartozik
az iszlam retradicionalizécioscios folyamatdba. Viszont mar a dzsihdd doktrina
letisztuldsakor, az Abbaszidak idején is megfigyelhetd bizonyos eltérés, a profétai
ideologiatol, hisz ekkor keriil be az a nézet, hogy muszlimok ellen is alkalmazhato, ha
azok a fenndll6 rendet tdmadjak, mint rendbontok. Dichotomia jellemzi, mert annak
ellenére, hogy mar az iszlam fundamentumaiban is szerepel, az idévonalon folyamatos
fejlodésen megy keresztiil, és kiillondsen az utdbbi idokben egyre erdteljesebben, és
negativabban aktivizalodik az ujabb és Ujabb interpretaciok soran, egyfajta 6nalld
véleményalkotas (idzstihad) folyamataként, ami az iszlamon beliili ujitashoz tartozik, és
nem visszatérés a fundamentumokhoz. Ezt bizonyitjdk a XVIII-XIX. szdzadban a
vahhabizmussal szinre 1épd reformmozgalmak, amik 0jbol megnyitottdk az idzstihad
kapuit, bar ezek a mozgalmak nagyon visszafogottan alkalmaztdk az Onallo jogi
vélemény nyilvanitast.

A dzsihad mindig az iszlam krizisei idején valik szignifikanssé, olyan esetekben,
amikor a megoldast az 6si, eredeti tanokban keresik a muszlimok. Korai relevans példa
erre a hdridzsita mozgalom létrejotte, és a velik megjelend szélsdséges dzsihad
interpretacid. Az 6 csoportjuk volt az elsd, ami kivalt az iszlam kozdsségbdl az elso fitna
idején, a kozdsség vezetése koril kialakult vitdban, amiben azt képviselték, hogy nem
kell a teljes kozosség konszenzusa, elég egy csoporté. Szigoru, szélsdséges elveik miatt
ez a kisebbségben 1év6 csoport folyamatosan harcban 4llt a tobbi muszlimmal, amit 6k
dzsihadnak ¢ltek meg. Mar itt megfigyelheté a deviancia az eredeti tanitastol, hisz

muszlim harcolt muszlim ellen. Ezt az anomaliat a hdridzsitak azzal oldottak fel, hogy
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nem muszlimnak, hitetlennek nyilvanitottak (zakfir) a tobbséget, és azt vallottdk, hogy
ezeket az embereket magukra kell hagyni, ki kell zarni a k6zosségbdl, sot az ilyen
embernek a csaladjat is meg lehet Olni (isztirad). A haridzsitak magukat tartottdk a
kizarolagos iszlam kozosségnek, ugyanakkor ez az intranzigens, kirekeszt6 ideologiajuk
alkalmatlanna tette a kozosségiiket arra, hogy tdmegmozgalomma, €s igy meghatarozo
elemmé valjék az iszlamban. Elveik talélték a mozgalmat, és tetten érhetdok korunk
Kaida, ,Iszlam Allam”). Ezért allitja azt a tézis, hogy a szalafi dzsihddista helyett,
adekvatabb lenne a neohdridzsita kifejezés ezekre a radikalis csoportokra.

Az iszlam szemszogébdl a szentfoldi keresztes hadjaratok, ¢és ennek
reakciojaként 1étrehivott fegyveres dzsihdd nem tartoznak az iszlam nagy krizisei koz¢.
Jelentséget napjaink valsaga idején nyert azaltal, hogy a muszlimok, igy korunk
radikalis szervezetei is, gyakran hivatkoznak erre a korra, mint a muszlimok kollektiv
emlékezetében megdrzott dicsé momentumra, klasszikus dzsihadra.

A téma szempontjabol az iszldm relevans krizise a mongolok invazidja, ami
elészor semmisitette meg a kalifatust. Ibn Tajmijja, a kor meghatidrozé ideoldgusa,
képzett, elismert vallastudos volt. Szamara a kisebb €s nagyobb dzsihad egyarant fontos
volt, és O volt az, aki eldszor hirdette a szalafi nemzedék gyakorlatdhoz, hitbéli
tisztasagahoz valo visszatérést, ami megoldas az iszlam krizisére. Ibn Tajmijjanal, ha a
hadjarat megel6z6 csapaés, akkor a dzsihdd fard kifdja, a kzosség kotelessége, igy nem
kell mindenkinek részt venni benne, ha viszont direkt tamadas éri a muszlimokat, akkor
végveszélyben a dzsihad fard djn lesz, tehat minden egyes muszlinra kotelezd. Korunk
radikalis terrorszervezetei els@sorban harom pontban utalnak Ibn Tajmijjara: az egyik a
vilag felosztasa dar al-iszlamra és dar al-harbra, a masik a takfir alkalmazésa, a
harmadik pedig a kozOsség vezetdjével valdo szembeszegiilés, végsd esetben annak
megolése, akkor, ha nem a saria elvei szerint kormanyoz. Ibn Tajmijja volt az, aki a
szamdara képmutatd, kvazi muszlim mongolokra és a veliik szovetséges siitdkra takfirt
hirdetett (n¢hany szdzaddal késdbb a vahhabitak, ugyanezt teszik ra hivatkozva az iraki
siitakkal), csakhogy Ibn Tajmijja egy adott korban, egy adott szituaciora alkalmazta
ezeket az elveket, amikbdl napjaink radikélis ideologusai altalanos kovetkeztetéseket
vonnak le. Raadasul Ibn Tajmijja munkéiban pro és kontra talalunk allasfoglalast ezekre
a sarkalatos kérdésekre, ezért itt az a relevans, ahogyan hivatkoznak ré a késébbi dzsihad

mozgalmak (1d.: vahhdbizmus), ill. korunk radikalis terrorszervezeti.
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A muszlimok meghatarozd kollektiv traumaként tartjak szdmon az eurdpai
gyarmatositast, amit maig tartd beavatkozasként ¢lnek meg. Az iszlam valsdga azonban
ennél dsszetettebb, mert valdjaban az iszlam sajat, belsd, hosszan elhiz6do krizisérdl van
sz0, amit a kiils6, nyugati behatas fokozott. Az erre adott reakcidk egyik fajtaja a mar
citalt XVIII-XIX. szdzadi reformmozgalmak, melyek dzsihad harcai részben a hoditok
ellen, részben pedig az elnyom6 muszlim hatalom ellen folytak. A dzsihad doktrina
metamorfozisaba j elemet nem hoztak.

Nem 0gy az iszlam vilag masik végében alkoté6 Maududi a munkaiban, aki akkor
kezdte alkotoi palyafutasat, amikor Atatiirk Torokorszaga eltordlte a kalifatus
intézményét, napjainkig tart traumat okozva ezzel az ummdnak. O volt az elsé muszlim
gondolkodd, aki bevezette a téma szempontjabol relevans dzsdhilijja fogalmat, és
felvetette egy iszlam forradalmi part sziikségességét.

Ezt vette 4t és gondolta tovabb az egyiptomi Muszlim Testvériség szellemi
vezetdje, Szajjid Kutb, akit a modern dzsihad ideologiai megalapozodjanak tarthatunk.
Személyével kezdddik a laikus ideologusok sora, akik a tovabbiakban meghataroztak a
dzsihad fogalmat. O originalisat nem hoz a fogalomba, de Osszegyiijti politikai
akciotervében, az iszlam vildg szerte népszeri konyvében, a Mérfoldkovekben,
mindazokat az elemeket, amik ma meghatarozzak korunk radikalis dzsihad
szalafik tisztelete; a takfir alkalmazasa a zsarnok muszlim vezetésre, annak megdlése; a
dzsahilijja tarsadalom; az iszlam ¢élcsapat, ami az egész folyamatot elinditja. Ez az elmélet
kovetdinél tovabb radikalizalodik, €s itt mar a dzsihad kapcsan ,,elfeledett kotelességrol”
beszél az adott muszlim narrativa (Faradzs). Ezek a mozgalmak azonban mind helyi
problémakra adott valaszként jottek 1étre, a kifelé valo nyitds csak elméletként szerepelt
a programjukban, ha szerepelt. Ahhoz, hogy ez a dzsihad értelmezés nemzetkozivé valjék
tobb kellett. Az ideologia mellett hidanyzott a gyakorlat. Ezt biztositotta a Szovjetuniod
elleni afgan dzsihad, amiben ujfent szerepet kapott a Nyugat beavatkozasa, igaz most
ellentétes elgjellel.

Afganisztan lett a globalis dzsihad sziil6f6ldje, a sikeresen megvivott harc pedig
a foproba. Kialakult egy muszlim élcsapat, egy bazis, al-Kdida (Azzam), ami pontosan
az elddok altal megrajzolt ideologiat kdvette és kdveti mind a mai napig. Ez a szervezet,
mint egy barhol bevethetd idegenlégio, reagalt az iszlam adott helyi kriziseire, kihasznalta

a fejlett technika és kommunikacio eldnyeit és 1€épésrdl-1€pésre, a vilag szeme lattara
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globalizalta a dzsihadot (bin Laden). Az iszldm meglévd problémaja és a kommunikacios
technikai forradalom veszélyes gyujtéeleggyé allt Gssze. Hidba jelolték meg az
ideologusok (pl. Kutb a Mérfoldkdvekben, Azzam a Muszlim foldek védelmében) a
dzsihad tovabbi stacidjaként a kvazi vilagméretii harcot, ez mind nem johetett volna 1étre
a technika fejlédése nélkiil, amit — ismételten aldhtizva — a radikalis szervezetek nagyon
gyorsan elsajatitottak. Tulajdonképpen a globalis terror a globalizaci6 ,,zabigyereke”.
Ezt a tendenciat vitte tovabb az al-Kéida vetélytarsa, a beldle szervezddd DALIS,
ami innovativ médon kihasznalta a kialakul6 k6zdsségi médidban rejld lehetdséget is, €s
ez tovabb katalizalta a terrort, mert korlatlan, kozvetlen és féleg cenzara nélkiili
propagandat biztositott nekik. Teszi ezt a radikalis szervezetekre jellemz6 mddon, azaz
minden bidaa karos, ami nincs Mohamed ¢és a szalafik gyakorlataban, ugyanakkor
idzstihadot alkalmaz, ha szamukra eldnyo0s 0jitasrol van sz, kiilondsen szignifikans ez a
hadi és kommunikacios technikanal, akar eszkozrol, akar rendszerrdl van sz6. Ez az
tanokbdl, a kiilonbozd forrasokbol, a Koranbol, a hadiszokbol a szdmukra megfelelot, és
tetteiket ez altal legitimaljak. Ez a technika megtaldlhatd masutt is, nem idegen az
iszldamtol, de azok az extrém, kegyetlen modszerek, amikkel érvényt szereznek sajat
iszlam interpretaciojuknak, az igen. A lényeg itt mutatkozik meg, a mdédszerekben. Nem
lehet egyenldségjelet tenni a ,,az erkdlcsos 8sok™ gyakorlatat magaénak valldo muszlimok,
¢s az ongyilkos merényldk, brutalis modszerekkel harcold neoharidzsitak k6zé, a kozos
ideologiai halamaz alapjan, mint ahogy az igazi dzsihdd nem egyenld a terrorizmussal.
Igaza van a tanitdsnak, a nagyobb dzsihad, a belsd vivodas, valoban nehezebb 1t,
mint fegyvert ragadni. A Koran azt mondja: ,,aki megol egy lelket (egy embert), ... az
olyan, mintha megdlte volna az egész emberiséget. Es aki megmenti egy ember életét, az
olyan, mintha megmentette volna az egész emberiséget. (Koran 5:32)
Mindezek mellett a DAIS 90 év utan kikialtotta 4jbol a kalifatust, ezzel nehéz
kérdés elé¢ allitotta az iszlam kozosséget, és haborit ilizent a vilagnak (az 6!
értelmezésében dzsihadot hirdetett), amit €épp most veszit el. Itt tart most ez a fogalom.
A dolgozat tobbszor alahuzta, hogy a dzsihad mindig az iszlam valsaga idején
valik jelentdssé, de akkor valik igazan szignifikanssa, amikor a meglévd krizist egy kiilsé
behatds (1d.: mongolok, Nyugat) tovabb rontja. A modern globalis dzsihdd az iszldm
valsagat exportalta, globalissa tette, és akar a belsd, akar a kiilsé okokat nézziik, jelen

pillanatban nincs esély a gyors rendezésre, ez a folyamat még hosszan elfog htizddni. Egy
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ilyen kényes témanal mindig megfogalmazodik az a kérdés, hogy mi a megoldas (meg
kell sziintetni a valsag okait), ehelyett, itt most a dolgozat arra tér ki, mi mit tehetiink ezen
a téren.

A két vilag, az iszlam és a Nyugat a hosszi egyméas mellett élés, és folyamatos
interakciok ellenére még mindig nem ismeri egymast. Elég végigolvasni egy érettségi
tételt Mohamed korarol, vagy fellapozni egy lexikont a dzsihdd cimszénal, ebbdl
pontosan latszik, hogy mi hol tartunk. A masik oldalon is hasonl6 a helyzet, ha nem
rosszabb. Ergo tanulni kell, a masikrol, a masiktol. Megismerni a masik lexikonjat,
kommunikécidjat, nyelvezetét, gondolkodasat etc., igy kommunikélni és igy hozni meg
a dontéseinket.

Ez a munka, a szerzé reményei szerint, ebben segit.
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V. FUGGELEK

1. A szovegben jelzett koran idézetek:

(Koréan 25:41)
,»,Es amikor latnak téged, nem tesznek mast, mint ginyolddnak veled: Hat ez az, akit
Allah Kiildottként kiildott el?”

(Korén 25:52)
,»INe engedelmeskedjetek hat a hitetleneknek, ¢€s kiizdj vele (a Korannal) elleniik, nagy
kiizdelemmel.”

(Koran 9:73)
,, Profétal Kiizd a hitetlenek és a képmutatok ellen, és legyél kemény veliik! Es az 6
hajlékuk a Pokol, és nyomortsagos uticél az!”

(Koran 8:39)

,.Es harcoljatok veliik, amig nem lesz zsarnoksag, ¢és a vallas egyediil Allahé lesz. De ha
elallnak (a hitetlenségtdl €s harctol), Allah mindent L4t6 azzal kapcsolatban, amit
tesznek (€s megjutalmazza Oket érte).”

(Koran 22:39)
»Engedély adatik a (harcra) azoknak, akik ellen harcolnak, mert igazsagtalanok voltak
ellentik.”

(Koran 49:9)

,»Es ha két csoport a hivok koziil harcol, szerezzetek békét kozottiik!™

(Koran 16:125)

,Hiv] Urad utjara bolcsességgel és szEép szavakkal, €s vitazz veliik a legjobb modon.”

(Koran 4:69)

»Azok, akik engedelmeskednek Allahnak és a Kiildottnek, 6k azok, akik azokkal
lesznek, akikre Allah kiarasztotta a kegyelmét: a profétakkal, az igazakkal, a
martirokkal és a joravalokkal. Es milyen kit(inG tarsak ezek!”

(Koran 55:54, 56)

»Fekhelyeken hevernek (a Kert lakoi1), amelyek boritasa brokatbol van, és mindkét kert
gylimolcsei kozel vannak.”

»Szemérmetes tekintetl tarsaik lesznek azokban (a Kertben), akiket nem érintett
korabban sem ember, sem dzsinn.”

(Koréan 40:28)

,Es egy hivd a Farao csaladjabol, aki elrejtette a hitét, azt mondta: ,,Meg akartok 6lni
egy embert azért, mert azt mondja: ,,Az én uram Allah”, és nyilvanval6 bizonyitékokkal
jott hozzatok Uratoktol?...”

2. A szovegben jelzett ujsagcikkek idézete:
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(MEMRI, 2002. p.: 1.; Ad-Dusztar jordan napilapbol)

,»There is no need to bring examples of the status of the Arab and Muslim
women...Wafa idris, like the rest of the young women of her generation, never dreamed
of owning a BMW...Wafa did not carry make up in her suitcase, but enough explosives
to fill the enemies with horror...”

(MEMRI, 2002. p.: 1.; As-Saab egyiptomi hetilapbol)

,»It is @ woman who teaches you today a lesson in heroism, who teaches you the
meaning of Jihad, and the way to die a martyr’s death. It is a woman who has inscribed,
in letters of fire, the battle of martyrdom that horrified the heart of the enemy’s
entity...It is a woman who blew herself up, and with her exploded all the myths about
women’s weakness, submissiveness, and enslavement.”

3. A szovegben jelzett jogi dokumentumok:

(Ferwagner [et al], 2004. pp.: 10.)

»A haborl szabélyainak és szokasainak megsértése, ami magéba foglalja a megszallt
terliletek polgari lakossaganak gyilkolasat, a vele kegyetlen banasmodot vagy
kényszermunkara vald deportalasat, a hadifoglyok meggyilkolasat vagy a veliikk valo
kegyetlen bandsmodot, a tuszok kivégzését, a koz- vagy magantulajdon elrablésat,
varosok ¢és falvak modszeres lerombolasat és a haborus okokkal nem magyarazhato,
értelmetlen rombolast.”

(A terrorizmus pénziigyi timogatasat bilinteté nemzetk6zi szerzédés; (uo.10.)
,»...minden olyan biincselekményt, amelynek célja polgari személyek vagy olyan
emberek ¢€letének kioltasa vagy nekik sulyos testi sértés okozasa, akik nem vesznek részt
kozvetleniil a fegyveres konfliktusban, tovabba minden olyan biincselekményt, amelynek
célja lakossag megfélemlitése, a kormany vagy egy nemzetkozi szervezet zsarolasa...”

(BTK, XXX.314.§ 1.)

,» Akl abbdl a célbol, hogy (a) allami szervet, mas allamot, vagy nemzetkzi szervezetet
arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltlirjon, (b) a lakossagot
megfélemlitse, (c) mas 4llam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét
megvaltoztassa, vagy megzavarja, illetve nemzetkozi szervezet miikdését megzavarja, a
(4) bekezdésben meghatirozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozo, vagy
fegyverrel kapcsolatos blincselekményt kovet el, blintett miatt tiz évtdl hisz évig terjedod,
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel blintetendd.”

4. A szovetben jelzett Medinai Alkotmany részlete:
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(Mohamed, 622; 25. és 37.)

» (25) The Jews of the Banu Auf are one community with the believers (the Jews have
their religion and the Muslims have theirs), their freedmen and their persons except those
who behave unjustly and sinfully, for they hurt but themselves and their families.

(37) The Jews must bear their expenses and the Muslims their expenses. Each must help
the other against anyone who attacks the people of this document. They must seek mutual
advice and consultation, and loyalty is a protection against treachery. A man is not liable
for his ally’s misdeeds. The wronged must be helped.”
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VI. GLOSSZARIUM

ahd: szerz6dés, igéret, 1d. dar al-ahd

ahl al-kitab: a Konyv Népe, mint a keresztények, a zsidok és a szabeusok. Ok
kiilonleges statuszt élvezhetnek az iszlamon beliil.

dja: jel, csoda, a Kordnban az egyes fejezetek (szurak) verseinek, részeinek a neve.
ajatollah: djat Allah, azaz Isten jele. Magasrangu siita vallasi vezeto.

alim: vallastudos, tsz.: ulemad.

amir al-muminin: hivok vezére (kalifai titulus).

anszar: segitok, tarsak. Mohamed medinai kdvetoi.

asura: muszlim iinnep. Muharram honap 10. napjan tarjdk. Az asura iinnepet Mohamed
honositotta meg az iszlamban, 6 a zsidoktol vette at, ekkor kelt &t Mozes (aki az iszlam
szerint is proféta) a Vords-tengeren. Mohamed ennek tiszteletére egynapos bojtot
tartott, ezt a szunnitak is igy tinneplik. A siitdk szamdara azonban ez fontos linnep, mert
ez egybeesik Ali fidnak Husszeinnek Kerbeldnal 680-ban bekdvetkezett vértant
halalaval, ami kiemelkedd tinnep naluk. Ok egy tiz napon 4t tarté innepséget tartanak
ilyenkor felvonulassal, véres dramajatékkal egybekotve.

aszhab: (esz: szahib vagy aszhabi) jelentése tarsak. Mohamed proféta tarsait hivjak igy,
azokat a kortarsakat, akik kovették Ot €s felvették az iszlamot. Kozéjiik tartoznak a
muhddzsirun és az anszdr is.

asz-szalaf asz-szalih: jambor 6sok az iszlamban, ,,akiknek ép a hite”. A muszlimok els6
harom generacioja. Eletiik, gyakorlatuk kovetendd példa minden muszlim szamara. Ez a
harom generacié Mohamed és tarsai, azok kovetdi és a kovetok kovetoi.

baaja: hiiségeskii, ill. a hliségeskiit szimbolizal6 kézfogas, ami a valasztott vezetdt, elsd
sorban a kalifat illeti.

bidaa: 0jitas, vagy eretnekség a jelentése, attol fliggden, hogy az iszlam innovativ, vagy
azzal éppen ellentétes korszakaban hasznaljak.

dar al-daava: a misszi0, propaganda vilaga, teriilete. Ezt a kategdriat a *90-s években
dolgoztak ki a hdbort vilaga-iszlam vilaga kettds felosztas helyett. Ez a jogi
kategorialehet6vé teszi a migraciot a nem muszlim teriiletekre a muszlimok szamara, és
azt is, hogy ott békében ¢€ljenek.

dar al-harb: a haboru haza, vilaga. Azokat a teriileteket jelenti, amik nem tartoznak az
iszldm fennhatosaga ald. Elleniik haborut viselhetnek a muszlimok.

dar al-iszlam: az iszlam héza, vilaga. A muszlimok fennhatdsaga ala tartozo teriiletek.
Itt az iszlam jog tiltja a haborut.
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dar asz-szulh vagy dar al-ahd: a fegyvernyugvas, vagy szerzodés vilaga. Azok a
teriiletek amelyek nem muszlimok, de veliik szerz6désben vannak.

daava: az iszlamra val¢ felszolitas, misszio, propaganda.
daula: allam.

din: vallas.

dunja: vilag, e vilag, mint f6ldi vilag.

dzimmi: védelmi statuszban 1évo ember. A muszlim teriileteken €16 nem muszlimokra
vonatkozik, cserébe fejadot, dzsizjat voltak kotelesek fizetni.

dzsahilijja: barbarsag, tudatlansag. A vallastudomanyban az iszlam felvétele eldtti kort
jelolik igy.

dzsihad: eredetileg pozitiv vallasi fogalom. Jelentése torekvés, kiizdelem Allah Utjan.
Osszetett fogalom, belso spiritualis ¢€s kiilsé fegyveres aspektusa is van.

dzsuz: a Koran 30 dzsuz-bol, azaz nagyobb, egyenld részbdl all. Ez a felosztas a Koran
memorizalasat van hivatva eldsegiteni.

dzsizja: fejado, amit a Konyv Népeinek, a keresztényeknek, a zsidoknak, a
szabeusoknak kell fizetniiik az iszldm allamban. Cserébe kiilonleges statuszt
¢élvezhettek.

fard ajn: egyéni kotelezettség.

fard kifdja: k6z6sségi kotelezettség.

fath: nyités, de katonai expanziot is takar a kifejezés.

fatva: vallasjogi vélemény, egy feltett kérdésre adott valasz. A régebbi idékben nem
volt kételezo jellege, a modern allamban is csak akkor, ha a hivatalos allami fdmufti
adja ki.

fidajin (e.sz. fidai): 6nfelaldozo, de a martirokra és szabadsagharcosokra is hasznalt
arab kifejezés az iszldmban.

fikh: alkalmazott, vagy szarmaztatott jog. Az iszlam ,,jogrendszernek”, a saridnak a
része, ami tartalmaz gyakorlati elemeket, szabalyokat is. Szdrmaztatott vallasjog.

fikh al-akallijjat: muszlim kisebbségi jog.
fitna: eredeti jelentése megkisértés, de belsd habort, polgarhdborua értelemben is

hasznaljék az iszlam korai torénelmében, annak ellenére, hogy a korabeli iszlamban
polgarsagrol nem beszélhetiink.

215



furii: agak. Az alaptanitasokra épiild részeket hivjak igy az iszlamban. Altalaban a
jogtudomany részletes eldirasainak a neve (furu al-fikh), szemben az uszul al-fikh-hel,
az elméleti jogtudomannyal.

fukaha: vallasjogtudosok (esz. fakih). A vallastuddsok (ulema) jogra szakosodott része.

gazva: fegyveres rajtaiités (magyarba atvett alakja a ,,razzia”). A magyar nyelvben
legadekvatabb megfeleldje, a portya.

grass root: alulrol szervezddo, értsd népi kezdeményezés.

hadisz: kozlés, amit a proféta €s tarsai mondtak. A szunna része és a Koran utan a saria
legfontosabb forrasa.

haddzs: a mekkai nagy zarandoklat. Evente, a holdnaptar szerint, mindig mas idépontra
esik.

haram: tiltott, tilalmas dolog az iszlamban.
harb: haboru.

hidzsra: kivandorlads. Mohamed néhany hivével iu. 622-ben Mekkabol Medinaba
telepiil. Ez a muszlim idészamitas orogdja. A sz6 mai jelentése migracio.

huri: szliz

idzsaza: engedély a Koran vagy tudomanyos konyvek oktatésara.

idzsma: a vallasjog tudosainak a kozmegegyezése.

idzstihad: 6nallo véleményalkotas, féleg a vallasjog teriiletén van fontossaga.
ihvan: ,testvérek”, sajatos szervezet tagjai.

imam: jelentése, a kozos ima vezetdje, eldimadkozd. Atvitt értelemben a kdzosség
vallasi vezetdjét is jelenti.

inkommerzurabilitas: dsszemérhetetlenség.

irhab: megfélemlités, terror kifejezése az arab nyelvben.
irhabi: terrorista, szo szerint ,,a félelemkeltés embere”.
Jjassza: a mongolok torvénygytiijteménye.

kalifa: utod, helyettes, az umma vezetdje.
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kafir: nem muszlim, de forditjak hitetlennek is. Tsz. kuffar, innen szarmazik torok
kozvetitéssel a magyar kufar kifejezés, némi jelentésvaltozassal.

kibla: az ima iranya

kijasz: analdgia

kital: harc

madrasza: tradicionalis iszlam iskola.

madzhab: vallasjogi és ritudlis iskola az iszlamban.

Magreb: jelentése ahol a nap lenyugszik, de egyuttal az iszlam vilag nyugati
terlileteinek az 6sszefoglalo neve is.

mahdi: megvaltd, messids az iszlamban. Kiilondsen a siita iszldmban hasznalt fogalom,
de a szunnitaknal is eléfordul.

mardzsaa e-taklid: az imitaci6 mértékado forrasa, az ajatollahok elit intézménye a
tizenkettes siitdkndl. Khomeini dolgozta ki. Farszi kifejezés.

millet (perzsa-torok alak, arab milla): vallas, altaldban az iszlam egészére vagy egyes
szektakra vonatkozik.

molla: alacsonyabb rangu vallasi autoritas. Perzsiaban és K6zép-Azsiaban elterjedt
kifejezés, a siitdkra jellemzd elsdsorban, de K6zép-Azsidban a szunnitaknal is elterjedt,

1d. Afganisztan. Jelentése mester.

mudzsahid: (perzsas kiejtéssel mudzsahed) az a személy, aki dzsihadot végez. A dzsihad
értelmében lehet fegyveres harcos is.

mudzstahid: 6nallo jogi véleményalkotast végzd vallasjogtudos.
muhaddisz: hadisz gy(ijtd, memorizald, recitald, de hadisz tudos is atvitt értelemben.
muhadzsirun: Mekkabol Mohameddel kivandorlé muszlimok neve.

mukaffira: (tbsz., akik masokat hitetlennek nyilvanitanak) szélsdséges, radikalis
személyek az iszlamban.

mulk: kiralysag
musztalah(at) al-hadisz: a hadisz tudomany szakkifejezése.
mutasaddid: t11z0, szélsdséges. A radikalisokra hasznalt fogalom az iszlamban.

ramadan: bojti honap az iszlamban.
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rdfida: aki nem ismeri el az igazsagot, tehat hitehagyott, de dezertdr, disszidens
jelentése is van. A szunnitak pejorativ elnevezése a siitakra.

ridda: hitehagyas. A korai iszlam torténetében ridda haborunak hivtak azt, amikor
Mohamed halala utan néhény arab torzs elhagyta az iszlamot. Lazadasukat az elso
kalifa, Mohamed kozvetlen utdda, Abu Bakr verte le.

rijada: vallasgyakorlas, gyakorlas, rijadat an-nafsz ,, a 1€lek megedzése. Modern
arabban sport.

sahada: hitvallas, az iszlam 1. pillére. Vértantisagot is jelent.

saria: Az Isten altal kijelolt ut, torvény. Jog és egyben erkolcsi itmutatas a muszlimok
szdmara. Az isteni utmutatas kifejtése, megértése a jogtudosok feladata egyéni
erofeszités réven.

sirk: tarsitas, tobbistenhit, a legsulyosabb biin az iszlamban.

szalafijja: a jambor 6s0k, asz-szalaf asz-szalih, példajat kovetd reform mozgalmak
gyljténeve. A Nyugat diskurzusaban negativ kicsengésii fundamentalizmussal, s6t az

iszlam hatter(i terrorizmussal egyenld.

szalaf: el6d, 6s az alapjelentése, de kiemelkedé muszlim reform gondolkodok csoportjat
is jelenti.

szalafita (szalafi): a szalafijja mozgalom hive és/vagy az ilyen jellegli mozgalmak
kovetdje.

szufizmus, taszavvuf: az iszlam misztikus irdnyzata.

szunna: hagyomany, szokas. Amit Mohamed proféta és tarsai mondtak és cselekedtek.
Ennek megfeleden a hadiszok részei a szunndnak, ill. megkiilonbdztetlink csak profétai
hagyomanyt és olyat, ami valamely tarshoz kothetd. Ez a Koran utan a legfontosabb
forras a muszlimok szdmara.

szura: a Koran fejezete.

tafszir: Koran magyarazat.

takfir: nem muszlimma, hitetlenné nyilvanitas. Akit hitetlennek nyilvanitanak, az a
kdfir. (Ez utdbbibol szarmazik a kufar szavunk — a torok hodoltsag kozvetitésével.)

takijja: vallasos szinlelés eldvigyazatossagbol. A siitdk fontos elve, ami megengedi
nekik, hogy veszélyben eltitkoljak hitiiket, mas muszlim csoporthoz tartozonak valljak
magukat. Mivel tartalmazza a Korén, ezért megtalalhat6 az elv a szunnitaknal is, de
nem szignifikans. Napjainban a radikalis szunnita terrorcsoportok élnek vele.
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tarika: keskeny ut, itt a szafizmus altal hasznalt fogalom, ,,az Istenhez vezet6 ut”, és
ilyen vonatkozasban szifi rendet (in. dervisrendet) is jelent.

tauhid. egyistenhit, monoteizmus. Az iszlam elsé alapelve.

turhibuna: szo6 szerint: ,.ti félelmet keltetek™.

ulema: vallastuddsok Osszessége.

umma: a muszlimok vallasi kozdssége.

uszul: (gyokerek), bairmely tudomany alapjai, itt: az iszlIam alaptanitasai.
vakf: vallasi birtok, alapitvany, jogilag elidegenithetetlen.

vaszatijja: mérsékletesség, az arany kozéput. A kinyilatkoztatasok és Mohamed
szandéka szerint az iszlam eredeti tanitasa.

vezir: fominiszter, az uralkodo hivatalainak a fonoke.

veldajat-e-fakih: a vallasjogtudds felhatalmazasa. A Khomeini féle hatalomelmélet els6
principiuma.

zakat: a muszlimokra vonatkozo6 kozosségi, ill. vallasi ado, kotelezo alamizsna.
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