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Térképek ¢és képek jegyzéke

1. Gorogorszag teriiletgyarapodasa 1832-1947.

2. Bizanc 1265-ben. (A Fekete-tenger délkeleti partjain allt fenn 1204 — 1461.
kozott a Trapezunti Csaszarsag — mely még 8 évvel tulélte Bizanc bukasat.)

3. Trapezunt (Tpamelovvta). Frontiszterion (®povtiotnpio Tparnelovvtoc), a
Szevasztosz Kyminitisz alapitotta gorog féiskola (1682-1921). Az iskola 1902-ben
elkésziilt 0 épiilete ma is impozans része a félmillidés varosnak.

4. .A migracio iranya 1770. utan. Helen Angelomatis-Tsougarakis 1990:74

5. Utazok altal emlitett varosok ahol gordg iskolak voltak a XIX. szazad elején.
Angelomatis-Tsougarakis 1990:124

6.a) ,,Pénzt vagy ¢letet!” Honoré Daumier (1808-1879) karikaturaja. Le
Charivari, 1850. februar 15.

6. b) Krétai Allam — 5 drahmas, 1901.

7. a) A Londonban alairt elsé Balkan-haborut lezar6é békeszerzddés. 1913. majus
30.

7. b) A Bukarestben alairt masodik Balkan-haborut lezard békeszerzédés. 1913.
augusztus 10.

8. A Nagy Eszne - Meydin 16éa. A Gordg Kirdlysag 1887-ben €s a kivant
tertiletek.

9. Elefthériosz Venizélosz — A Felszabadito (EAgv0éprog Beviléhog -
ElevBépwtng). 1919-es arany érmén.

10. Deportalasok és lakossagcsere 1919-1925.

11. Fegyveres torok o6rok kisérnek 6rmény civileket Kelet-Anatolidban.

12.a) A langok és a mészarlas eldl menekiil6 szmirnaiak. 1922. szeptember 13-
14.

12.b) Szmirna a tliz utan.

GLOSSZARIUM
1. Foldrajz

Az Egei-tenger (g6rogil Aryaio ITédayoc - Ejeo Peldgosz, t5rok neve Ege Denizi),
mas néven Arhipelag (Apyinéiayog), a gorog félsziget és Anatodlia kozott helyezkedik
el. A Marvany-tengerrel a Dardanelldk, a Fekete-tengerrel a Boszporusz koti Gssze.
Feliilete 214.000 km2. Az Egei-tenger szigetei, ketté kivételével [Bozcaada (gorogiil:
Tévedog - Tenedosz) és Gokgeada (Tuppog - Imvrosz)] Gordgorszaghoz tartoznak. Az
Egei-tenger partjan két &si civilizacio is sziiletett, krétan a ,,min6szi”, peloponnészoszon
a ,,mukénéi”.

Eszak-Egei-szigetek: Leszvosz, Hiosz, Szamosz, Limnosz, Ikaria, Ajiosz
Efsztratiosz, Pszara, Fourni (Aécfog, Xiog, Xdapoc, Afquvog, Ikapia, Aytog Evotpdriog,
Yapd, Povpvor)

Jonia - az Egei-tenger keleti partvidéke (Nyugat-Anatolia). Kézpontja Szmirna
(Zpopvnm). A Kelet-Mediterraneum legnagyobb kereskedelmi kikotovarosa.

A Jon-szigetek: Korfu (Kérkira), Paxi (Paxosz), Letkadda (Lefkasz, Santa Mavra,
Ajia Mavra), Kefalonia (Kefalinia), Ithaka (Ithéki), Zakinthosz (Zante) és Kithéra
(Kithira, Cerigo - Topiyo). A 2011. évi Kallikratisz-reform ota Kithéra (KvOnpa)
szigete Attikdhoz tartozik (vopapyio Iepaid).



Kréta (Kpn) - Gordgorszag legdélebbi és Szicilia, Szardinia, Ciprus és Korzika
utan a Foldkozi-tenger 6todik legnagyobb szigete. Kréta 1913-ban egyesiilt de jure a
gordg anyaorszaggal. Lakossaga 623.065 (2011), teriilete 8336 km?. A krétai allam
lakossagarol hivatalos adat 1911-bdl szarmazik: eszerint 336.151 {6 élt a szigeten,
melybdl 307.812 keresztény, 27.852 muzulman (9%) és 487 zsido.

Pondosz (ITovtog) — a Fekete-tenger déli partvidéke (Szinopé, Samsun, Trabzon)

Rumeli (Rumélia) — az Oszman Birodalom eurdpai teriilete

2. Gordg és egyéb szavak és kifejezések

armatoloszok - hadurak

cincarok - makedoniai romanok: aromanok, arumének, kucovlachok, vlahok

démogérontesz (gor) — nép altal valasztott eloljarok

demokid — népirtas, tdmegmészarlas

drahma — gorog pénz

fanariotak [Davapiot/nc] — a keresztény gordgok egy befolydsos csoportja, akik
bejutottak az oszmdn allam legmagasabb hatalmi pozicidiba

filhellén (gorogbarat) - a gorog szabadsagharc tamogatoi (1d. Byron)

Filiki Eteria (®@uukn Etaipeio - Barati Tarsasag) - 1814-ben, Odesszéban
alapitott, a szabadsagharc elokészitésében nagy szerepet jatszo titkos tarsasag

Grand Dragoman (fr.) magyarul Nagy Dragoman, fddragoman vagy ,,(portai)
fétolmacs”. Lényegében kiiliigyminiszter volt.

Goudi-puccs - katonai ldzadas Athénban, melynek bazisa a kormannyal és az
uralkodo csaladdal szemben megnyilvanuld széleskorti elégedetlenség volt. 1909. aug.
28. - 1910. marcius

Karakol - titkos szervezet, maga a kormany hozta 1étre, egyrészt, hogy megvédje az
ittihadista vezetoket és a kelet-anatdliai torokséget az ormények €s mas meggyotort
kisebbségek bosszuakcioditol, masrészt, hogy megszervezze a nemzeti ellendllast az
orszag varhat6 feldarabolasa ellen.

kleftiszek (kKAéptng, sing / kKAEpteg, plural) — rablo/k, szabad harcos/ok, akik a
torok idokben tomegesen vonultak a hegyekbe, késobb a szabadsagharc csapataiban
harcoltak

Mesrutiyet (t6rok): jog szerinti, alkotményos.

Nagy Eszme (Megali Idea - Meydin 18¢a) - Politikai elképzelés, a gorog
nemzetépités folyamatanak eszmei alapja (a gordg foldek egyesitésének alma).

Nemzeti Kettészakadas - a venizélizmus és a kiralyparti tdbor kiizdelme

Régi Kiralysag (Régi Gorogorszag) - a Balkan-haboruk teriiletgyarapodasa eldtti
orszag

Nemzeti Egyezmény - a Konstantindpolyban 0sszelil utolsd6 oszman parlament
1920. januar 20-an elfogadta a Nemzeti Paktumot (Misak-i Milli), mely rogzitette a
nemzeti mozgalom célkitlizéseit. Ennek értelmében lemondtak az 0Osszes arab
tartomanyrol, &m ragaszkodtak ahhoz, hogy az Oszman Birodalom valamennyi torok
tobbség altal lakott teriilete egységes maradjon. Az ankarai parlament, 1920. februar
17-én hagyta jova a konstantinapolyi parlament altal megszavazott Nemzeti Paktumot.

Tanzimat - a torok reformkor (1839-1876) elnevezése

tzakik - a régi eloljard csaladok (tlaxt / tzaki - kandallo; haznép; eldkeld haz)

VMRO (angolul IMRO) - Bels6 Makedon Forradalmi Szervezet

venizelizmus — a republikanus Elefthériosz Venizélosz nevéhez fliz6dd, nemzeti
egysegre torekvo polgari atalakulds modern iranyzata gorég foldon



3. Torok szavak az oszman korbol

ahl al-Kitab: "Konyv népei", akiknek Allah, kordbbi profétai altal, "szent
konyvet" adott. A helyi muszlim pap koteles volt jegyzéket vezetni réluk, ez alapjan
adoztak.

akcse: (fehérke): kisméretli eziistpénz, az oszman pénzrendszer alapja. Eurdpai
neve: asper.

bektagi-rend - muszlim misztikus rend, amelyet az irani Khoraszanban élt
Haddzsi Bektads Vali alapitott meg. A rend végleges forméja a XVI. szdzadban
Anatolidban alakult ki, majd a Balkanon is elterjedt, els6sorban Albaniaban. A bektasik
feladata az Oszman Birodalomban a janicsarok szellemi-katonai nevelése €s a hittérités
volt.

csiftlik: tizedmentes telek, parasztkatona kapja, tovabba harcban 6vé a zsdkmany
4/5-e, egyotode (pendzsik) a szultané. A birtokot rajak ("nyd;") muvelik. A csiftlik
fogalméban beletartozik a fold mellett az annak miiveléséhez sziikséges Osszes épiilet,
gazdasagi felszerelés, joszag, vetdmag, stb.

csorbadzsi - parancsnok

Dar al-ahd: a ,szerzddéses teriiletek” A ,Dar al-Iszlam” orszagai ¢és a
meghdditasara varo teriiletek, a ,,haboru teriilete”, a ,,Dar al-Harb” k6zott vannak.

Dariil Harb (Dar ul-Harb) - a "habort vildga", a "nem iszlam" vilag, ami a
habortk célpontja

Dartil Iszlam: iszlam vilag, mely a birodalmat foglalja magaban.

ef(f)endi - Gr (megszolitas), szamvevd, tisztviseld, (foldes) ur, gorogbol
szarmazik, mégpedig az avBéving (ur,urasag) szo népi gorog alakjabol, az «apéving»-
bol, melynek kiejtése a mai gérogben ,,afendisz”.

emir: (fejedelem): a szandzsakbégek arab megnevezése

ferman: tetszéleges ligyben kiadott, az uralkodo tugrajaval ellatott szultani
rendelet, parancs.

gézi: hitharcos, a gdza: szent harc

hatti serif v. khatt-i serif: (magas, nemes irat): eredetileg a szultan sajat kezii
irasa, utobb fontosabb uralkodoi rendelet

hiinkar (hunkar) - uralkodo

kadi: bird, szdmos mas tevékenységgel: adoszeddk ellendrzése, hadsereg ellatasa,
varosi koziigyek €s kereskedelem ellendrzése, kozhangulat figyelése.

kajmakam: (helyettes, helytartd) az uralkodé €s a nagyvezir tavollétében
Isztambulban visszahagyott kormanyzé

kapitan/kapudan pasa — az oszman flotta admiralisa, a mai térokben ,,Kaptan”

kaza - korzet, a szandzsdk része, rendszerint ugyanaz, mint a kadilik (biro6i
korzet), vezetdje: a bég helyettese (kajmakam) és/vagy a kadi.

khasz birtok: (hész) jelenti egyrészt a szultani kezelésben 1évo foldeket, masrészt
a magasabb rangu tisztségviselok 100 ezer akcse felett jovedelmezd szolgalati birtokat.

miri: Kincstari fold (eredetileg emirie: "ami az emiré"). Ami nem "mulk", az
"miri". A kincstari foldek tulajdonjoga az allamot illeti.

nahije: kisebb kozigazgatasi egység a kadisagon (kadilik) beliil, vezetdje: mudir.

nisandzsi - fopecsétor

pasa: a legfobb allami méltosagok, vilajetek vezetdinek cime.

rdja (reaya) - "ny4j", ad6zo paraszt, foldmiives, kézmiives, stb. (mindenki, aki
nem katona, de személyében szabad, tehat nem rabszolga)

reisz: hajoskapitany

reisz effendi - a kiiliigyminiszter

saria, sariat (shari'a) - (arab) "torvény", vallasi jogrend

Sejk-iil-Iszlam - "Iszlam vénje", fOpap, fomufti, vallasi féjogész, kijelolt helye a
szultan bal oldalédnal, megszolitasa "efendi"



szandzsdk - megye, korzet. Alapjelentése: zdszlo. A vilajetnél kisebb
kozigazgatasi-katonai egység, kormanyzoja a szandzsakbég. Arab elnevezése ,,liva”,
mely ugyancsak z4aszlot jelent.

szunna - szokas

tepe — domb

timar: elvileg legfeljebb 20 ezer akcse jovedelmii szolgalati birtok, javadalom.

ulema, uléma (al-Ulama) tud6sok tandacsa, ill. annak tagjai: 1 (csak tobbes szamu
sz0) tudos, irdstudo, vallasi szakértd (teologus) 2. tudosok, szakértok, vezetdk tanacsa.
Tagjai: papok, jogaszok, tanitok, féhivatalnokok, politikai és katonai vezetok.

tugra: a szultan kaligrafikus kézjegye

umma - kozosség

vakf. vakuf: kegyes alapitvany, amellyel a kozcélu, jotékonysagi intézményeket
miikodtették. Kedvelt eszkoze volt a vagyonmentésnek.

vilgjet: a legnagyobb kozigazgatdsi egység, melynek élén a vali, mas néven
beglerbég allt.

zimmi, dzimmi, dhimmi: "védett". A nem muszlimok koziil a "Konyv népei",
zsidok és keresztények, késobb a zoroasztridnusok és szabirok.

Az oszman teriileti felosztds

(A tartomanyok szama eredetileg 2: Anatdlia és Rumélia, ez a hoditasok és az uj
tertiletfelosztas miatt 30 f61¢ emelkedett, innentdl vilgjet.)

- kaza, vezetdje: a bég helyettese (kajmakam) és/vagy a kadi

- néhije, kisebb kozigazgatasi egység, vezetdje: mudir

- szandzsak (arabul liva), vezetdje: bég

- elajet: vilgjet: tobb szandszakbol allo6 kozigazgatasi egység, melynek élén a
vali, mas néven beglerbég allt.

ROVID KRONOLOGIA

Békekotesek, egyezmeények

1774. jul. 21. Az 1768-74-es orosz-torok haborut lezaré Kiicsiik Kainardzsa-i
béke (t: Kiguk Kaynarca)

1790. dec. 30. szisztovoi ideiglenes egyezmény II1. Szelim és II. Lipot kozott

1792. januar 9. iasi békében Oroszorszag lemond hoditasainak nagyobb részérol

Konstantinapolyi egyezmény (1800. &prilis 1.)

A tilsiti béke (1807. jul. 7.) Napoleon hozzdjarult a car Oszman Birodalom elleni
hodito terveihez. Franciaorszag megkapta Cattaro varosat €s a Jon-szigeteket.

Az orosz-torok haborut lezard drinépolyi-béke (1829. szept. 14.)

1830. febr. 3-i londoni egyezményben a nagyhatalmak megerdsitik Gordgorszag
fliggetlenségét (Orokletes kiralysagként), amit 1832-ben a Porta is elismer. Szamosz
szigete 1832-ben autonomiat kap.

1833. julius 8. Unkiar-Iszkelesz-i orosz-torok szerzodés Oroszorszag védnoksége
ala helyezi a szorosokat

1856. marcius 30. parizsi béke

A nagyhatalmak koveteléseit megerdsitd londoni jegyzokonyv (1877. mércius
31.) torok elutasitasara a car 1877. apr. 24-én hadat {izen a Portanak.

1878. jan. 31. Konstantindpolyi fegyversziinet

1878. marc. 3. san-stefanoi béke

1878. jun. 13. - jal. 13. Hét orszag részvételével lilésezd berlini kongresszus

1903. évi miirzstegi egyezmény (I1. Miklds orosz car €s 1. Ferenc Jozsef csaszar)

1912. oktober 2. szerb-montenegrdi egyezmény

1912. oktober 17. Lausanne-i olasz-t6rok azonnali tlizsziinet



1912. oktober 18. Lausanne-i olasz-torok béke

1913. majus 30. A Londonban alairt els6 Balkan-héborut lezar6 békeszerzodés.

1913. augusztus 10. A Bukarestben aldirt mésodik Balkan-haborut lezard
békeszerzddés

1918. oktober 30-an a Porta Limnosz-sziget Mudrosz kikotéjében aldirja a
fegyversziinetet az antanttal, amely masnap 1¢ép életbe.

1919. nov. 27. gorog-bolgar neuilly-i béke (Neuilly-sur-Seine)

1920. augusztus 10-i sévres-i békeegyezmény

1921. marcius 11-én Franciaorszag, 13-an Olaszorszag kot kiilon megallapodast
Ankaraval.

1921. februdr 26. szovjet-perzsa egyezmény

1921. marcius 16. szovjet-torok baratsagi és testvériségi szerz0dés

1922. okt. 11. a mudanyai fegyversziinet

1923. julius 24. Lausanne-i békeszerzodés alairasa, a sévres-i béke revizidja.

Fordulopontok

1821. marcius 25. A gorog szabadsagharc kezdete Peloponnészoszon (Morea).

1821. szeptember - Tripolitsza bevétele

1822. januar - Az epidauruszi nemzetgytlés, a fiiggetlenség kikialtasa.

1822. éprilisi 14-15. A hioszi mészarlas. Hatvanezer 4ldozat.

1824. junius 7. egyiptomi-torok hadak lemészaroljak Kéaszosz-sziget hétezer
lakosat

1824. julius 3-4. egyiptomi-torok hadak vérengzése Pszéara-szigetén, 17.000
aldozat.

1827. aprilis-méajus Troizéni nemzetgyiilés, ahol Ioannisz Kapodisztriaszt
Gorogorszag elsé kormanyzdjanak valasztjak.

1827. julius 6. Angol-orosz-francia egyezmény a gorog szabadsagharc fegyveres
tdmogatasarol.

1827. okt. 20. Az egyesiilt angol-francia-orosz hajohad Navarindnal szétveri az
egyiptomi-torok flottat

1833 Ott6 megérkezése Napflionba, az jkori Gorogorszag elsd fovarosaba.

1834. Athén a Gorog Kiralysag uj févarosa.

1837 A Kapodisztriasz Nemzeti Egyetem megalapitasa Athénban

1839. november 3: Giilhane-i Hatt-i Serif, I. Abdul Medzsid (1839-1861) altal
bevezetett tanzimat-reformok

1844. szeptember 3. Az alkotmany bevezetése. loannisz Kolettisz
megfogalmazza a nemzetgytiilésben a Nagy Eszmét (Megali Idea), a gérogok
egyesitésének programjat.

1856. februar 16: Hatti Humayun) tanzimat-reformok

1862. Katonai puccs, Ott6 kiraly lemond.

1864. Nagy-Britannia atadja Gorogorszagnak a Jon-szigeteket.

— Az altalanos valasztojog bevezetése Gorogorszagban

1866. Felkelés Krétan, az endzisz kikialtasa, amit a Porta nem fogad el.

1870. marc. 11./febr. 27-1 ferman: Szent Bolgéar Exarchatus

1876. majus 2. bolgar felkelés vérbefojtasa

1877. majus 21. Romania egyszerre deklaralja fliggetlenségét és a hadiizenetet

1878. julius 4. Ciprusi egyezmény, a szultan atengedi a szigetet a briteknek.

1881. Gorogorszag megkapja Thesszaliat.

1897 Gorog-torok habora, felkelés Krétan

1903. évi miirzstegi egyezmény. II. Miklds orosz car és 1. Ferenc Jozsef osztrak
csaszar és magyar kiradly, 1903. oktober 2-an Miirzstegben megegyeztek a
konstantinapolyi korményzatnak adando kotelezd érvényti instrukcidk tekintetében.

1909. augusztus 28. — 1910. marcius. A Goudi-puccs, katonai ldzadas Athénban.



1912. november 8. a torok parancsnok alairja Szaloniki kapitulaciojarol szold
okmanyokat

1916 6sze - Venizélosz ellenkormanyt hoz 1étre Thesszalonikiben.

1917. junius 11. az antant ultimatuma a gorég kormanyhoz

1917. junius 27-én Elefthériosz Venizélosz visszakeriil a miniszterelnoki székbe.
Gorogorszag, csatlakozik az antant-szovetséghez.

1918. szept.14. Szalonikibdl kiindulva megkezdddik az antant balkani offenzivéja

1918.oktober 30. A Porta az észak-égei Lemnosz-sziget Mudrosz kik6tdjében
alairja a fegyversziinetet, amely masnap lép életbe.

1919. majus 15-én a gordg csapatok szallnak partra Szmirndban

1919. majus 19-én Kemal pasa, partra szall Samsundaban, a pontuszi
partvidéken.

1920. januar 20-t6] Londonban konferenciat tartanak az Oszman Birodalomrol

1920. aprilis 23-an megalapitottak a Nagy Nemzetgytlést

1920. oktober 25-én Athénban meghal Sandor kiraly.

1920. november 14. Venizélosz miniszterelndk, vereséget szenved az altalanos
vélasztasokon. Monarchista partok koalicioja szerez parlamenti tobbséget, s az altaluk
kiirt december 5-1 népszavazas eredményeképpen visszahivjak az 1917-ben eltavolitott
Konstantin kiralyt.

1921. februar 21-én Londonban az antant képviseldi 4jbol targyalodasztalhoz
iilnek Konstantindpoly képviseldivel.

1921. julius 10. Gorog offenziva kezdddik Anatolidban. Szept. 4-én Papulasz
gorog foparancsnok azt javasolja a kormanynak, hogy ne folytassak az elérenyomulast.

1922. augusztus 30-an a torokok a dumlupinari donté tdmadassal bekeritik és
megsemmisitetik a gérog hadsereget.

1922. szept.14. Szmirnai tragédia, a Nagy Katasztrofa (H Meydin Koataotpooen /
Mpaociatikn Katastpoen)

1922. szept. 11-13. Katasztrofat koveto tiszti ,,forradalom” (Nikolaosz Plasztirasz
¢és Sztylianosz Gonatasz ezredesek), Konstantin szamiizetése

— okt. 30. II. Gyorgy kiraly

1922. szeptember 15. utdn az Szmirndban maradt gérogok és drmények ezreit
lerombolt falvakat: tobbségiik soha tobbé nem keriilt eld.

1922. november - a Hatok pere (Aixn tov £€&€1) ill. kivégzése (koztiik harom volt
miniszterelnok D. Gounarisz, P. Protopapadakisz és N. Sztratosz). A vadiratot a
forradalom politikai tanacsaddja, Jorgosz Papandreou irta. A vadlottakat 2010. oktober
20.-an felmentettek.

1923. julius 24-¢én alairt lausanne-i békeszerzddés kozkegyelmet hirdet minden
olyan politikai és haborus bilincselekményre, amelyet 1914. augusztus 1-je és 1922.
november 20-a kozott kovettek el!

1923. december 19. II. Gyorgy kiraly lemondasa.

1924. marcius 25. — 1935. november 25. Gordgorszag koztarsasag.

Gorogorszag uralkodoi

Kapodisztriasz, loannisz (kormanyzoként): 1828-1831
Wittelsbach Otté (Othon): 1833-1862

(Gliiksburg) I. Gyorgy: 1863-1913
Konstantin: 1913-1917 és 1920-1922
Sandor (Alexander): 1917-1920
II. Gyorgy: 1922-1923 €s 1935-1947



GOROG REMENYEK ES KETSEGEK:
A HIOSZI MESZARLASTOL A SZMIRNAI TRAGEDIAIG

Motto helyett egy rebétiko (pepmético):

* Kosztasz Ferrisz (Kootag @éppneg) 1983-ban készilt filmjének nagy hatasu nyitoédala.
A film a szmirnai menekdltek életével foglalkozik. A Rebétikot 1984-ben a 34. berlini
Nemzetkozi Filmfesztivalon Arany Medve dijra jelolték, de végul az Ezdist Medvét nyerte el.

Ztiyor: Nirog I'natoog — szoveg: Nikosz Gatzosz (A dal szévegének nincs megfelel§
magyar forditasa, ezért az eredeti gorog mellett az angol és a francia forditasait k6zoljtk.)

Movouny: Ztadpog Eapyarog — zene: Sztavrosz Xarhakosz

[Towtn extéheon: Nivog Anunrpdrog, «Pepnétinor, 1983. — az elsé eléado.

Méva pov EALGg (Anyam Hellasz)*

Aev éyw omitt miow y vo "o
obTe nEelatt Yo voo xotpnOw
dev éyw SPOUO OLTE YELTOVLA

v tepnatiow o [Towtopaytd.

To Yedtino T Aoyt Tor peyaha
HOL T ‘TEC E TO TEWTO GOL TO YAAX.

Mo topa mov Eunvijoave o idta

e0D POAC ToL XYl GOV GTOALSLL

not 8e danpLlelg ToTé cov pava pov EAldc
Tov Ta Toudtd oov ouAdBoug EemovAac.

To Pedtina To Aoyt Tor peyaha
HOL Tt “TTEC E TO TEWTO GOL TO YHAX.

Mo t01e TOL 6T polPA POV HAovoa
etyeg vtubel ta apyaio Gov T Aovow

not 070 ToldEL e TYEES YLYPTLOON HAlLO
EXMado EAaSo pdve Tov nampov.

To Pedtina T Aoyt Tor peyaha
HOL Tt “TTEC E TO TEWTO GOL TO YHAX.

Mot T TOL 7] POTLA YOLVTGVEL THAL
€00 XOLTAG T AQY LA GOV T UKAAY
%ol OTLG XEEVEC TOL XOGPOL Uave pov EARdg

70 1610 Pépor VT #OLBAASG.
*

* A rebétiko (peumétxo) gorég varosi zene, a gOrdég és az oszman népzenel
hagyomanyokon nyugszik, és a 20. szazadban Athénben, Pireuszban és Szalonikiben
kialakult szubkultarakban fejl6dott ki igazan. A rebétiko dalok tele vannak kesertséggel,
fajdalommal, szenvedéllyel és csalédassal. A rembétiko Kis-Azsiabdl ered, ahol a kavézok,
a bortonok és az 6piumbarlangok zenéje volt. A rebétikat kezdetben csak a Pireuszban é16
szmirnai és kisazsiai menekiltek jatszottak. Késébb Gorogorszag egyik legnépszertibb
zenei formajava valt, és él a mai napig.



I have no house to come back

Or bed to sleep

I have no street or neighbourhood
To have a walk on First May

The big liar words
Were those you told me with your first milk

But not when snakes have woken up

You wear your old ornaments

And you never cry, my motherland, Greece
That you have sold your children as slaves

The big liar words ...

But then when I talked to your destiny

You had got dressed with your old fineries

And in the bazaar you took me like a monkey, gipsy woman
Greece, Greece, sorrow mother

The big liar words ...

But now that fire flares up again

You look at your old beauties’

And on the world's arenas, my mothetland, Greece
You're always carting the same lie

Je n'ai pas de maison ou retourner

ni de lit ou dormir
je n'ai pas de rue ni de quartier
ou marcher le Premier mai.

Les grandes phrases les mensonges
tu me les as dits dés ma premicre tétée.

Mais maintenant que se sont réveillés les serpents
toi tu portes tes antiques décorations

et jamais tu ne pleures maman

de brader tes enfants comme esclaves.

Les grandes phrases les mensonges ...

Mais lorsque j'etais en prise avec mon destin

tu t'étais habillée de tes antique

s parures

et au marché tu m'as traitée comme un singe de foire

Grece Grece meére du malheur.

Les grandes phrases les mensonges ...

Mais maintenant que le feu a nouveau reprend
toi tu regardes tes antiques beautés
et dans les arénes du monde mere Grece

le méme mensonge toujours tu

trimbales.
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A fontosabb térképek és néhany kép

Maupn Oaiaooa

% OTAVTIVOUTIOAN

Ealaooa Tou

BOPEIA HMNEIPOZ
kataAnednke and my EANGSa [1918-1923
napaxwpniénke omy AkBavia

AYTIKH ©PAKH

| ANATOAIKH
OPAKH

Mappapda

lovio MEAay o

H eda@ikn) eTtéktaon g EANGSag (1832-1947)

I oo s, 1002 [ T30 Topeopionn amo o

[ ]=uvédpio tou Bepodivou (1878) kai Zuvdidokeyn TG KwvoTavivosnong (1881)
i ZuvBrkn Tou BoukoupeoTiou (1913) HETA TOLg Bahkavikolg MOAEpoUC

H AuTikr) @pakn Tiapaywperenke arno tnv BouvAyapia (1923)

:’ MepIoXEC TIOL TTTOKTIBNKAV Ao TNV Zuverkn Twv Zefpwv (1920)
Kal arooyiotnkav pe Ty Zuverkn e Awlavng (1923)

- Tu Awdekavnoa Tapaxwpnénkav amo tny Itaiia (1947)

1. Gorogorszag teriiletgyarapodasa 1832-1947.
Elefthériosz Venizélosz 1919. majus 17-én Parizsban kijelentette: ,,Gorogorszdagnak

csak att6l a pillanattél lehet valddi jovdje, hogy az Egei-tenger mindkét partjidra
kiterjed.”
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Lomg. Enst 25 of Greem
SEh o

74. G s" }

Qr_TIE
“JAAMELURES

I The Byzantine Empire in 1265.
4 I Byzantine Empire 0 Wallachian States

| Greek Empire of Trebizond
] Greek Despotat of Epirus

L Dominion of the Mamelulkes
States under Lafin rule ByuProv.:. B\mlmel‘m-mrr

- Palatinate of Cephalonia “ D-Duchy, B
| Kingdom of Bulgaria 7 Venetion possessions v Seale 1115000000
| T Kingdom of Servia £ Mongol dominions and Seljule Turks = e

2. Bizanc 1265-ben. (A Fekete-tenger délkeleti partjain allt fenn 1204 — 1461. kozott a
Trapezunti Csaszarsag.)

3. Trapezunt (Tpanelovvta). A Frontiszterion (®povtiotnpio Tpamelovvtog), a
Szevasztosz Kyminitisz alapitotta gorog foiskola (1682-1921).

&/”5.’ " College grec. 7 /Z %,;%
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Salonica
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4. .A migraci6 iranya 1770. utan. (Helen Angelomatis-Tsougarakis 1990:74 és 124)
5. Utazok altal emlitett varosok ahol gorog iskolak voltak a XIX. szazad elején.
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ACTUALITES.

Ches Aakart, P de 1o Bovrse

LA NOTE QU LA V/E.

6.2) “La Note ou la Vie”. Maniere délicate dont s’y prennent les Anglais pour réclamer une
dette a un peuple ami: - Vingt-quatre heures pour payer et les intéréts a douze pour cent!
(,Pénzt vagy életet!”. A kifinomult stilus, amihez a britek folyamodtak, hogy egy barati
néptdl koveteljék az addssagat: - Huszonnégy orajuk van fizetni, a kamat pedig tizenkét
szazalék!)

Honoré Daumier (1808-1879) karikaturaja. Megjelent: Le Charivari, 1850. februar 15.

A lapon franciaul ez all (Doit la Gréce a I’ Angleterre)*:

Gorogorszag tartozasai Anglia felé:*
Toke 1.000.000
Koltségek 50.000
Hamis koltségek 225.775
Kamat 20.000
Kamat a kamaton 137.000
Pisztolyok vasarlasa 375.000
Osszesen Négy milli6

6.b) Kréta Allam — 5 drahmas pénzérme, 1901.
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1. CONFERENCE OF LONDON 2. TREATY OF BUKAREST
RUMANIA

m
»l6REECE

I'Il

||il!.l | ‘ H"'vhl i
iy e

?‘; 'lu.—"ub =

uul\l

///,

s = — E| i Boundaries
Larissa = according to the
— - \| trealy of Bukarest

TW

7.
a) A Londonban alairt els6 Balkan-hdboruat lezar6 békeszerzédés. 1913. majus 30.
b) A Bukarestben alairt masodik Balkan-haborut lezar6 békeszerzédés. 1913. augusztus 10.
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MACEDOINE

THRACE Ahstantinople

Thessalanique X

EFIRE
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*‘ 8 Smyrne Turqule
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DODECAMNES

Ln'_q-[_/— ’ ":‘ {;{ der Madiamanee
CRETE

H METAAH IAEA (LA "GRAMDE IDEE™)

I Royaume de Gréce, 1887 Territoires revendigués

8. A térképen a Nagy Eszne (Megali Idea - Meydin [6éa).
kek) A Gorog Kiralysag teriilete 1887. sarga) a visszakovetelt triiletek.

9. A Felszabadit6 Elefthériosz Venizélosz — (EAgv0éprog Beviléhog - EAevBepwtng).
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Déportations et déplacements de populations a lissue

de la Premiére Guerre mondiale, d'aprés Israél W.Charny (dir.): Le Livre

noir de 'Humanité, Privat, 2001, ISBN 2-7089-5607-8, et Hans-Erich Stier (dir.):
Grosser Atlas zur Weltgeschichte, Westermann, 1985, ISBN3-14-100919-8

1915-1925 : déportations et dépll'ac_ements 3 I'iséue de la 1 -e g'uerre mondiale [3°"F
Nationalités cdéplacées ¢ (Reu
dans la période 1915-1925: \\
—p GreCs ey Turcs 3 :: =
e=p>Bulgares ==>Arméniens\ ) -~
50000}Nombre des personnes .
25000/ concernéesi

2 Implantation des Gr;c
\\horsdeGreceav nt 1923 &

SN dont subsmtants;

NEY)

Proportlon de
réfugiés dans les
nomes de Gréce:
0-10%
-25% s
25-50% K\—%
1 plus de 50 7%
Population de la Gréce: %

6205000 hab. en 1928

D
de Cilicie_58 *

dont environ 20% réfugiés.

Génocide des Arméniens (1915-1918).
Guerre Gréco-Turque (1919-1922). CT o
Grecs d’Anatolie avant 1923: 1 818 000.
Traité de Lausanne (1923) et échang_;es forcés de populations des années 1919-1925,

Echelle: |

050 100 150 |
— S—

10. Deportalasok és lakossagcsere 1919-1925.
11. Fegyveres torok o6rok kisérnek 6rmény civileket Kelet-Anatolidban.




12.a) A langok és a mészarlas el6l menekiilé szmirnaiak. 1922. szeptember 13-14.

12.b Szmirna a tiiz utan.




3 vi
i OLDAVIE
i v Y UKRAINE =
IF\$ ROUMANIE Rostov-sur-le-Don
él Galati-Braila
s (=)}
SERBIE R> RUSSIE
e
Y S -~
P \ T 0Stavropol

) e
MACEDOINE
Kilkis

| ;
| Thessaloni que. &

LEGENDE :
|| Zones de peuplement {1910}

O = Communauté disparue
O = Communauté en partie maintenue

@ = Communauté réfugiée en Gréce

Les Grecs ponfigues

13. A Pontosz (a térképen a varosok nevei francia felirattal)

14. A Csanak-valsag. (1922. oktdber).

15. A Hatok pere, ill. kivégzése (1922. november).
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A GOROG ALLAMEPITES NEMZETKOZI
HATTERE:

A hioszi mészarlastol a Szmirnai tragédiaig

(EAmideg, dStAnupata Kot avtipdaoes:
Amo v opayn ¢ Xiov uéypt mv Tpaymdio tng Xpdpvng)

TIovikov

[Marti ta owdoope T aydApoatd Tov,

YTl TOVG SIOEQUEV A’ TOVG VOOVG TV,

d10A0L dev TEBavay yI' avTo ot Beot.

Q yn g loviag, 6éva ayamovv axoun,

oéva. 1 Yuyég Tv evBuuodvtal axoun.

Yav ENUEPOVEL EMAVD GOV TPMI CVYOVGTIATIKO

TNV ATHOCEOIPO GOV TEPVA GPPiyog am’ v {on TOv:
Kot kémot’ anbepio epnPikn popoen,

adplotn, pe dSafa ypryopo,
EMAV® OO TOVG AOPOVS GOV TTEPVA.

(Kwvoravtivoe IT. Kapapnc: Ané ta Hotjuora 1897-1933, Trapoc 1984)"

Szeptember 14-én a gOrdgség szerte a vildgban megemlékezik a Nagy
Katasztrofa® napjarol, amikor 1922-ben Kemal pasa csapatai megérkeztek a Szmirnai
6bol partjahoz és kezdetét vette a bosszi.® A varos keresztények lakta negyedeit
felgytjtottak — mintegy 44 ezer haz égett porra, az drményeket a tengerbe hajtottak és
lemészaroltdk. A varos mintegy hatvanezer gorog lakosa koziil néhany ezren tudtak
elmenekiilni. A szOvetségesek képviseléi kozonyosen és teljes érdektelenséggel
figyelték a borzalmas latvanyt. Ez a nap volt a huszadik szdzadban a gorogség

legnagyobb tragédiaja.

' Kavafisz (Kafdgng) versének magyar forditasa a dolgozat zar6 fejezetének mottdja. Ott olvashato
Vas Istvan forditasaban.

2 H Meyéin Kotaotpoon (Tpaywmdio e Zuovpvng, Mikpaotatikn Koataotpoen))

* Augusztus 30-an omlott dssze a gorog hadsereg Anatoliaban, és szeptember 9-én érkezett a torok
sereg Szmirnaba.
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A huszadik szazad elején Szmirna volt a harmadik legnagyobb varos a vilagon
ahol gorogok laktak.* A varosnak ekkor mintegy kétszazotvenezer lakosa volt,
gorogok, ormények, torokok és zsidok laktak, gorogok mintegy hatvan ezren, koziiliik
25 ezret Sltek meg a torok” hadsereg bevonulasat kovetSen. A varosban négy orszag
konzulatusa miukodott. Ez volt a Kelet-Mediterraneum legnagyobb kereskedelmi
kikotdje, viragzo gazdag kereskeddvaros, ahol a legenda szerint Homérosz meglatta a
napvilagot. A varos pusztulasaval a haromezer éves gordg kulturdnak szakadt vége
Anatolidban. Tortént mindez annak ellenére, hogy a szovetséges hatalmak 27
hadihajdja horgonyzott a kikotoben, koztiik harom amerikai rombold. Azonban a hajok
kapitanyai ¢és legénysége tétleniil nézte a szornyl tragédiat, semmilyen mdédon nem
avatkozott kozbe. Egyetlen dolog érdekelte dket: konzuldtusaik védelme. Sokak szerint
ez is nagyban hozz4jarult ahhoz, hogy ez a szornyi tragédia ott, megtorténhetett.

Tragikus végpontja volt ez a gorog nemzetépités folyamatanak melyet a Nagy
Eszme (Megali Idea)’ néven ismeriink, és egyben cslcspontja annak a
menekiilthullamnak, amikor a kivonul6é gérog hadsereg nyomaban a pontuszi és joniai
gorogok a GoOrdg Kiralysag terliletére kényszeriiltek atjutni. A haborut lezard
Lausanne-i szerzédésben megfogalmazott kotelezd lakossageserével igy mintegy
masfél millio gorog kényszeriilt lakohelyét és vagyonat orokre elhagyni. A Gordg
Kiralysag ekkor mar tiz haboras évén volt til, ami a végletekig kimeritette és a gorog
tarsadalom egy mély torésvonal mentén kettészakadt, amit ez az Gjabb hatalmas
tehertétel csak tovabb mélyitett, és az egész huszadik évszazadra meghatarozta az

orszag politikai életét.

A téma felvazolasa és dolgozat célkitiizései

A Gorog Kiralysag 1832-ben sziiletett, az oszman uralomtdl valé majdnem tiz évig tartd
fiiggetlenségért vivott harcban. Ez a habora kegyetlen volt, mint minden haboru a Balké&non, itt
is a polgari lakossagot érte a legtobb szenvedés és legtomegesebb kegyetlenkedés. A Porta mar
a felkelés meghirdetésének masnapjan, 1821. aprilis 4prilis 22-én’ megtorlasként kegyetlen

moédon kivégeztette a Konstantindpolyi patriarkat és legtehetdésebb gordg polgarokat a

* Konstantinapoly és Alexandria elézte meg csupan. Tehat a harom legnagyobb gordg véros a
Kiralysag teriiletén kiviil fekiidt.

> A torok sz6 a balkanon nem jelentett etnikai értelemben vett torokot, hanem barmilyen muzulmant.
(Garde 2008:212)

% H Meydin 184a

" (A régi naptér szerint aprilis 10-én)
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fovarosban.® Ezt kovette majusban a Thesszaloniki metropolita és a varos valamennyi
g0rogjének, juniusban a krétai metropolita és 6t piispoke, juliusban a ciprusi érsek Nikoziaban,
oktoberben a Larnaka érseke és 6t piispoke, harminchat pap és a gordg cipriotak tobbségének
lemészarlasa.

Azonban a gordg szabadsagharc’ és egyben a 19. szdzad legnagyobb gordg tragédiaja az
1822. aprilisi hioszi mészarlas.'"’ Hiosz a Mediterraneum leggazdagabb szigete volt ebben a
korban, virdgz6 gazdasaga a parizsi szépségszalonokat latta el anizzsal és masztikaval
(nootyya). A sziget a Szmirnai 6bol partjaitol latotavolsagban, mintegy hat kilométerre fekszik.
A torok flottaval husvét elott partraszallt Kara-Ali 15.000 katonaval 1822. aprilis 11-én és 14-
15-én lemészaroltak huszonotezer hioszit, és tovabbi huszondtezret, a 3-12 éves fiukat és a 3-40
év kozotti néket elhurcoltak rabszolganak."

A hioszi mészarlas hire megddbbentette az eurdpai kozvéleményt. A nagyhatalmak
figyelme is gordog a szabadsagharc felé fordult és elobb Anglia és Oroszorszag majd
Franciaorszag allaspontja is a kezdeti elutasitas fel6l pozitiv iranyban médosult.'?

A Gorog Kiralysag volt az elsé fiiggetlen allam a Balkan-félszigeten, de valojaban a
politikai rendszerét, hazai ¢és Kkiilpolitikajanak alapvonalait a 19. szdzadban harom
,»Védhatalom” - Nagy-Britannia, Franciaorszag és Oroszorszag - hatarozta meg, valamint azok
katonai beavatkozasaval nyerte meg a szabadsagharcot (1821-1832). Az orszag politikai életét
a “Nagy Eszme” uralta, vagyis az allam hatarainak kibdvitésének és a gorog testvéreinek
felszabaditasanak célja, akik fOként az Oszmén birodalomban éltek, ¢és akik tobb mint
haromszor annyian voltak, mint az ) kiralysag mintegy 800.000 lakosa. A nagy kulturalis,
vallasi és gazdasagi kozpontok mind a kirdlysdgon kiviilre estek, nem volt benne egyetlen
nagyvaros sem: az els6 fovarosok (Aigina, Nafplio, s6t Athén) lakossaga sem haladta meg az
Otezer fOt. A gordg hazafiak csaldoddsa nagyon nagy volt. Ezzel egyiitt folyamatosan

probélkoztak az orszag teriiletének novelésével."” (Contogeorgis 1992:352)

¥ V. Grigorios (Gergely) konstantinapolyi patriarkat kiilsnosen brutalis koriilmények kozott
kivégezték szdmos gordg vallasi és polgari vezetdvel egyiitt, koztiik Konstantinos Mourouzis, Nagy
Dragomant. A patriarka felakasztiasa felhaboritotta a keresztény Eurdpa kozvéleményét, és valdjaban
segitett kivaltani az egylittérzést a felkeld gorogok irant. (Clogg 1992.11)

 EAnvikr) Enavéotaon

" H 5oy g Xiov

! Torok adatok szerint ez utobbi szam kisebb, mig mas adatok szerint 33 ezer, francia adatok szerint
45 ezer az aldozatok szama. A sziget Osszlakossaga tragédia eldtt szazhusz ezer {6 folott volt. Mintegy
120 ezer keresztény, 1100 torok és 70 zsido lakta a szigetet. (Komisz 1993:6-7)

"2 A szenvedély, amellyel liberdlis eurdpaiak tamogattak a gorogok szabadsagharcat, kontrasztba
allithato azzal a kozonnyel, amelyet a szerbek, bulgarok, ormények felkelései irant tanusitottak.
(Lambropoulos, 2000)

13 Vo6.Georges Contogeorgis, Histoire de la Gréce, Paris, Hatier, coll. Nations d'Europe, 1992, 477 p.
¢és Joélle Dalégre, Grecs et Ottomans 1453-1923 : de la chute de Constantinople a la disparition de
I'Empire ottoman, Paris, L'Harmattan, 2002, 264 p.
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A gorog allamépités 1821-ben a szabadsagharcban kezd6dott, és nyugati prototipusainak
- a huszadik szadzadi francia kozigazgatasnak, a német jogrendszernek és a brit parlamenti
gyakorlatoknak megfelelden folytatddott.

Az 1j allam elfogadta a kormadnyzas nyugati alapelveit, amelyek azonban ellentétesek

voltak a hazai politikai gyakorlattal."*
Az alkalmazott modszerek

A disszertacid elkészitésének modszere az Osszehasonlitdo kvalitativ elemzés,
felépitése pedig diakron rendszerli. Az utobbi kiegészitése az elsddleges moddszernek
szlikségszerlien alkalmazandonak kinalta magat, amikor (esetlinkben a gordg €s torok
parhuzamossagok miatt is) a sokrétegli nemzetkozi kapcsolatok, a diplomaciatorténet,
valamint a taradalom- és gazdasagtorténet 6sszehasonlitd elemzését egyszerre végezziik
nem linedris idétavon.

Ezt a feldolgozéasi modszert kovetjiilk mar a disszertacio eld két fejezetében is,
ahol altalanostdl haladunk az egyedi és konkrét esetek és jelenségek felé. (A Balkan
fenomenologiaja,'”> a Balkan és Délkelet-Eurépa viszonya, demokid rendszerek,
tarsadalmi-térelmélet, stb).

Mint a fentiekbdl kideriil az eldttiink 4ll6 téma roppant bonyolult. A dolgozat
célja hogy a fenti bevezetd gondolatokban vazolt események, folyamatok mogott
huz6do Osszefiiggéseket és a benniik rejlé ellentmondasokat megvilagitsa, a mélyen
fekvo strukturdk azonositasaval.

Bér a dolgozat cimében szerepld két meghataroz6 pont a ,,Hioszi mészarlas” és
,Nagy Katasztrofa” (Szmirnai tragédia)'® egy-egy konkrét helyhez és id6hoz kothetd,
mégis gy gondolom hogy ezek szimbolikus események, melyek talmutatnak
onmagukon - fenomének, melyek térténelmi axonnak tekintheték, melyek egyrészt az
ujkor, benne a tizenkilencedik (Hiosz) és huszadik szdzad (Szmirna) torténelmének,
masrészt a Balkén ill. Délkelet-Eurdpa, mint politikai-torténeti tér, mintazatanak

fokuszpontjai. Benne talalhaté minden, amit Eurépanak errdl a felérél elmondtak vagy

' John S. Koliopoulos & Thanos M. Veremis (2010) Modern Greece: A History since 1821. p 1-2

> A fenomenoldgia szubjektiv idealista filozofiai iranyzat, melynek kozponti tétele, hogy nincs
objektum szubjektum nélkiil. A fenomenologia kifejezés a phainomenon (,,fenomén”, a megjelend, a
megmutatkozo, a jelenség) és a logosz (tan) gordg szavak Osszetételébdl szarmazik. A latszat nem maga
a valdsag, mig a jelenség valosagos dolog. Az igazi ismeretet a jelenség megismerése adja. (Kant)

' H Meyoan Kataotpoen (Mikpastatikh Kotaotpoen)
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leirtak, midta a tizenkilencedik szazad els6 évtizedében a Balkan mint fogalom
megjelent,'” és ami rarakodott az elmilt valamivel tobb mint két évszazad alatt.

Mint a fentiekbdl lathato legfontosabb feladatunk a fogalmak tisztazasa, hogy mit
is jelent a sz6 €és milyen jelentéstartalmat hordoz, a Balkan, Délkelet-Europa, Rumeli,
Anatolia, Jonia, Pondosz, az Arhipeldg - szigettenger, tovabba a Megali Idea, a keleti
kérdés, a tanzimat, demokid €s a demokid rendszerek, a makedon-harc, a goudi-puccs,
a venizélizmus, Nemzeti Kettészakadas és Régi Kiralysdg (Régi Gordgorszag), a
mudroszi fegyverletétel, Nemzeti Egyezmény, a Hatok pere, a Csanak-valsag.

A felsorolt fogalmak mélyebb ismerete nélkiil a dolgozat tovabbi része nem —
vagy nehezen lenne érthetd. Ezért a dolgozat elejére glosszariumot szerkesztettiink,
hogy az olvasd megtalalja a fogalmak rovid leirasat, melyekkel késébb taldlkozik.
Ugyanilyen oknal fogva a legfontosabb térképeket is a dolgozat elején helyeztiik el. Ez
nyolc térképet, egy karikaturat és néhany fényképet jelent. Ezek ismeretében,

konnyebben indul meg az olvasé az egyes fejezetek ismeretlen vilaga felé.

A hipoteézisek

A gorog szabadsagharc kezdeti sikereit (1821. szeptember - Tripolitsza bevétele)
hatalmas méretli megtorlas kovette az oszman hatalom részérdl, (Konstantindpoly,
Szaloniki, Kréta, Ciprus, és kiilonosen elsopré méretekben az Egei-szigeteken — Hiosz,
Pszara, Kaszosz) ami azonban mégsem tudta megallitani a kibontakozo felkelést. Az
oszman hatalom kénytelen volt segitségiil fordulni Egyiptomhoz, aminek azonban
sulyos ara volt: a Peloponnészosz (Morea) majdani dtadasa. Azonban nem kis részben a
feljebb felvazolt kontraproduktiv oszman moédszereknek (is) kdszonhetéen mozgasba
lendiilt eurdpai nagyhatalmak segitségével a gordg szabadsagharc sikerrel zarult és

négyszaz év oszman uralom utan létrejott az elsé nemzetallam a Balkanon.
A disszertacid alaphipotézise:

A gorog szabadsagharckezdetétdl, a Gordg Kiralysag megalakulasakor, majd a tovabbi
gorogok lakta teriiletek integralasa soran egészen a kisazsiai katasztrofa bekdvetkeztéig, ez a
folyamat nagy részben a nemzetkdzi kapcsolatok (diplomaciai, katonai, és kiilondsen

érzékenyen a gazdasagi kapcsolatok) fliggvényében jatszodott.

7Ld. Ami Boué 1806. A. Zeune 1808. John Morritt 1794.
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A masodik hipotézis

A drédmai végkifejlet soran (1921-22), a dontd szakaszban, - ez dolgoztunk
legrészletesebben targyalt része, a sikeresebb torok (dontden katonai, és gazdasagi) diplomacia
kovetkezményeképp sulyos vereséget szenvedett a goérdg nemzetépités Megali Idea néven

ismert koncepcioja.
A disszertacio felépitése

A dolgozat elsé fejezetének témaja Balkan fenomenologiaja.'®

Nincs Eurdpanak még egy olyan foldrajzi egysége, mely koriil annyi vita duil,
melynek oly nehéz meghatirozni hatdrait, és amelynek annyiszor valtozott volna a
neve, mint a Balkan-félszigeté.

Hol van, és meddig terjed a ,,Balkan"? Egy félsziget Délkelet-Europaban? Vagy
csupan egy bizonyos civilizaci6 metafordja? Létezik valojaban a Balkan, vagy ez ma
mar inkabb egy politikai fogalom? Hogyan hatarozhatjuk meg a Balkan és Délkelet-
Eurdpa viszonyat? Hogyan taldljuk meg a kozéputat a foldrajz torténelemformalod
fontossaganak felismerése ¢és e tény talzott hangstlyozdsanak veszélye kozott?
Megannyi nehéz kérdés var valaszra a dolgozat e bevezetd részében.

Foldrajzilag Gorogorszag egyszerre egy balkani és egy mediterran orszag. A
tengerhez vald hozzaférése a tengerrel nem rendelkezd balkédni szomszédjainal
kiterjedtebb nyugati kapcsolatokat tett lehetéveé. A tizennyolcadik szazadban fektették
le egy olyan kereskedelmi flotta alapjait, amely a 20. szazad masodik felére a vilag
egyik legjelentdsebbjévé valt."” (Clogg 1992:6) Gordgorszag és a gordgség torténete
nagyrészt a tengerekhez kotddik, kiilon torténete van a Jon-szigeteknek, az Egei-
szigeteknek, azon beliill is az Eszak-Egei-szigeteknek, melyek egyike Hiosz, és
Pszara,”’ az a két sziget — egymas szomszédsagaban - ahol a legrettentSbb mészarlas
tortént a gérog szabadsagharc idején, 1822. tavaszan ill. 1824. nyaran.

A gorog kultira haromezer éves torténetre tekint vissza Jonidban (Nyugat-

Anatolia) és Fekete-tenger partvidékén — a Pontuszon. A huszadik szazad elején

% A fenomenologia kifejezés a phainomenon (,,fenomén”, a megjelend, a megmutatkozo, a jelenség)
€s a logosz (tan) gorog szavak Osszetételébdl szarmazik. A latszat nem maga a valdsag, mig a jelenség
valosagos dolog. Az igazi ismeretet a jelenség megismerése adja. (Kant)

"% Gorog lobogd alatt hajozik a vildg bruttoregisztertonnajanak 15%-a. (Garde 2007:16)

2 A kicsiny 40 négyzetkilométernyi szigeten 17.000 embert dltek meg, ill. vittek el rabszolganak
mindossze haromezer-hatszdzan menekiiltek élve az 1824. julius 3-4-én tortént vérengzésbol.
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mintegy két és fél millio gorog ¢élt ezeken a teriileteken, a Marvany-tenger partjan és
Kis-Azsidban.?' A habora és a kényszerli lakossagesere utan, 1923 végére ez a szam
szézezer ala csokkent. (Ma egész Torokorszag teriiletén mindossze négyezer gordg €1.)

Torténelmi és foldrajzi sajatossagai — és gordg terliletek kozott, a nemzetkozi
kapcsolatokban elfoglalt sajatos helye miatt Krétat kiilon kell targyalnunk, hasonléan
Ciprust.

A dolgozat masodik részében az ujkori gordg allam sziiletésének koriilményeit és
belso tarsadalmi harcait vizsgaljuk, a nemzettévalas kezdeti szakaszaban. Ez a vizsgalat
azonban nem diakrén médon torténik, fontosabbnak tartjuk a parhuzamos szemléletet.
Egyidében megvizsgalni a Gorog Kiralysag €s az Oszman Birodalom most mar kiilon
uton haladé hasonl6é folyamatainak Osszevetését, mivel a gorogség nagyobbik fele a
huszadik szazad masodik-harmadik évtizedéig még oszmdn ill. tordk teriileten élt
tovabbra is. Természetesen mindezt a nagyhatalmi erdtér hatasat figyelve kell tenniink,
miutan Ggy a gordg, mint az oszman allam legfontosabb 1épései nem hagyhattak
figyelmen kiviil a nagyhatalmak akaratat a tizenkilencedik szdzad egész folyaman,
csakigy mint a huszadik szdzad elsé negyedében sem — ameddig a dolgozat
feldolgozza az eseményeket.

A harmadik rész a balkan haboruk hatasa és eredménye, mely a Régi Kiralysag
terliletének a megkétszerez6déséhez vezet, am amivel egyiitt jart a tarsadalmi kép teljes
atalakulasa.

A dolgozat e harmadik részében a teriiletgyarapodast kovetd etnikai
heterogenitast és tarsadalmi atalakuldst kovetd politikai skizmat a gorog tarsadalom
teljes kettészakadasanak® folyamatat és annak kovetkezményeit tarjuk fel. Mindez a
nagy haboru idejére esik. Tobbek kdzott ennek is koszonhetd, hogy a Gordg Kirdlysag
a haboru utolsé szakaszaban kapcsolddik csak be, mégis a gydztesek oldalan végzi
minimalis 4ldozatokkal.

A zardrészben pedig megvizsgaljuk mi vezetett el a Nagy Katasztrofahoz, azaz
hogyan jutottunk el a Szmirnai tragédidig. Az okok tobbrétegli Gsszetett térképének
felrajzolasaban ramutatunk, mind a gorég €és oszman tarsadalom belsé fesziiltségeire,

politikai rendszerének sajatossagaira, a nagyhatalmak egymas kozotti rivalizadlasanak

*! Sokan megelégednek azzal, hogy azt mondjik, Gorogorszag balkani orszag, ami részben igaz, de
ez a rész a kisebbik. A gorogség torténetére ez mar aligha lehet igaz, kiilondésen nem, ha az dkort,
Bizancot vagy az Oszman Birodalom gordgségét tekintjiik, de a 21. szazadban sem, ha arra gondolunk,
hogy ma a harmadik legnagyobb goérdg varos, tobb mint 200 ezres gordg kozosségével az ausztraliai
Melbourne, és a gorog diaszpora mintegy hat millié lelket szamlal szerte a vilagban.

*? Ethnikos Dikhasmos
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meghataroz6 mozzanataira, de - ahogy Braudel A Foldkézi-tenger és a mediterran vilag
. nagyhatasu miivében ramutatott — felvazoljuk a meghatarozo koriilményeket -

melyek a végkifejletet meghataroztak.

Néhany bevezeto gondolat a nevek irasarol

A torok szavak leirasa kevesebb gondot jelent. Reméljiik legtobb esetben sikertil
is az eredeti helyesirasban visszaadni a torok szavakat és fogalmakat. Nehezebb
dolgunk van a gorog szavak latin betlis atirasaval ugyanis a tudomanyos gyakorlat sem
egy mintat kovet. Ezért a 1ényeges gorog fogalmak, pl. Nagy Eszme (Meydin 16éa), €s
a személy- €s tulajdonnevek esetében megadjuk a gordg betlis valtozatot is. A nevek
atirasanal a fonetikus alakot igyeksziink hasznélni — azzal hogy a gérogben hasznélatos
— de a magyarban nem létez6 - néhany betli és diftongus (ai, oi, ou) meglétét
igyeksziink jeldlni, bar ez sem mindig lehetséges (kiilonleges nehézség adodik az 1 (i, 1,
v) hang estében — mivel a gorog betiik gazdag valasztékat nem tudjuk magyarban elérni
— ¢s a hianyt nem tudjuk megfelelden potolni). Két esetben tesziink kivételt, egyik a
gordg kiralyok neve. Ott a megszokott magyar alakot hasznaljuk: Ottd, Gyorgy,
Konstantin. Masik eset a gorog-magyar személynév, pl Konstantinos. Minden mas
esetben a Kovotavtivog, a fent leirt szabalyok szerint, magyarra atirva Konsztandinosz
lesz.

Tovéabba ahol indokolt, a hangok pontosabb visszaaddsa végett ¢kezetet is
hasznalunk. Pl. Elefthériosz Venizélosz. Ugyanigy jeloljiik a magyarban nem 1étezd 0,
©® = th hangot: Athén (ABnva), Thesszaloniki (®eccalovikn), Thrakia (Bpdxn).

Végezetil a dolgozat témdjaban is hangsiulyos makedon, Makedodnia
(Maxedovia) szot kovetkezetesen igy irjuk. Ennek oka ugyanis vilagos: tigy a gorog,
mint a szlav nyelvek igy hasznaljak, magukat és tertiletiiket is igy nevezik meg, miota
irasuk létezik igy irjak, a gérogdk estében mar tobb mint két és fél ezer éve. Nincs
okunk ezt masképp irni nekiink sem. Orvendetes modon tdbb tudomanyos mii is ezt az

irasmodot koveti, 1d. Palotas, Fokasz és masok.

ry s ’ . ry o ’ 7723
Néhany szoban az irodalomrol és a kutatasokrol

3 Ebben a fejezetben az idezett mavekre vonatkozé kényvészeti adatokat a konnyebb kovethetdség
kedvéért labjegyzetben kozoljiik.
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Az Gjkori gorog allam torténetét magyar nyelvteriileten szerény figyelem kovette
a kétezres ¢évekig. 1966-ban jelent meg az els6 0Osszefoglaldo mii Janisz Politisz
tollabol.>* Ezt kovette Athanasiou Christoforos® kényve azonos cimmel, de mar mas
szerkesztési szempontokkal 1982-ben, amit a Tankonyvkiadé 2004-ben és 2006-ban
valtozatlan lenyomatban ismét megjelentetett. A gordg szarmazdsu szerzOok utan
Balogh Adam a Szegedi Egyetem kutatdja volt az elsé, aki doktori disszertaciojat e
témanak szentelte,”® majd 2013-ban — folytatva az el6zé két szerz6 hagyomanyat,
hasonlo terjedelemben, Fejezetek Gorogorszag ujkori torténetébol cimmel konyvet
jelentetett meg Szegeden.’” Magyarorszagon ezenkivil még két disszertacio
foglalkozott gordg témaval. Szasz Erzsébet®® 2002-ben az ELTE Térténettudomanyi,
Nakos Konstantinos® 2012-ben, az ELTE Szocioldgia doktori iskol4jaban védte meg
magyar nyelven irt dolgozatat. Konstantinos dolgozatanak téméja a gordg
eszmetorténet, nemzeti identitds utkeresése: a Megali Idea, a ,,hdrom fazis-elmélet”, a
,,g0rogség szakadatlan kontinuitdsanak™ elmélete, az egységes gordog nemzet tudat
kialakulasanak folyamata a tizennyolcadik szdzad masodik felétdl a tizenkilencedik
szazad végéig. Szasz Erzsébet dolgozata a Jon-szigetek gazdag torténetét dolgozza fel a
18 — 19. szazad forduldjan. A Velencei Koztarsasag megsziintetése (1797) utani két
francia fennhatosag iddszakat — koztarsasagi franciak” (1797-1799) és ,,csdszari
franciak” (1807-1814) uralma — intézkedéseik, szdndékaik és a gorogok ehhez vald
viszonyuldsan keresztiill mutatja be. Az 1799 és 1807 kozott fennalld Hétsziget
Egyesiilt Koztarsasag az orosz car és a torok szultan védnoksége ala keriilt, de
alkotmanyai ¢és intézményei biztositottdk a helyi lakossdg beleszolasat az allam
iranyitdsaba. A gorog szabadsagharcban a Jon-szigetek kozvetlen nem vettek részt, de a
diplomacia és pénziigy terén aktivak voltak, és tobb mas téren kiilonleges szerepet
jatszottak, am csak 1864-ben csatlakozhattak az i1dokoézben megalakult és a

nagyhatalmak altal elismert fliggetlen (jgorog allamhoz.

 Janisz Politisz (1966) Az ujkori Gorégorszag torténete. Budapest: Gondolat, (Studium konyvek 54)
341 o.

> Athanasiou Hristoforos (2006) Az ijkori Gérdgorszag térténete. Budapest : U-M-K, 135 o.

*% Balogh Adam (2006) A nacionalizmus szerepe a gorog kiilpolitikai gondolkoddsban 1897-1912.
Szegedi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, doktori értekezés, Szeged. Témavezetd: Prof. J.
Nagy Laszlo. 204 o.

" Balogh Adam (2013) Fejezetek Gorogorszag vjkori torténetébdl. Szeged: Magyarorszagi Gorogok
Kulturalis Egyesiilete Csongrad Megyei Csoport, 188 p.

¥ Szész Erzsébet (2002) A Jon-szigetek torténete a napoleoni hébortk idején: Elso kisérlet egy
ujgordg allam megteremtésére. Doktori disszertacio; témavezet6 : Palotds Emil. 174 o.

% Nakos Konstantinos (2011) Az ujgdrég nemzeti identitis és az dllam létrejétte: egy identitds
utkeresése, doktori disszertacio; témavezetd Fokasz Nikosz. 147 p.
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D¢éli szomszédainknal, Szerbidban két disszertacid késziilt, mindkettd a Belgradi
Egyetemen. Aleksandra Pec¢inar munkéja az itt feldolgozott iddszak utani 1928-32
kozotti Venizélosz kormanyzat és a Jugoszlav Kirdlysag diploméciai kapcsolatait
dolgozta fel.*® Blagojevi¢, Gordana etnoldgiai és antropologiai ihletésii dolgozata a
Szerbek Gorogorszagban a 20. szdzadban: az identitds dtalakitdsa.”' Erdeklédése
kozéppontjaban az identitas atalakuldsa, Osszhangban a gorog tarsadalom ¢és az
anyaorszag (matica) valtozasaival.

Ebben az idészakban Horvatorszagban nem késziilt disszertacio 0jgorog témaban.
védte meg 2017-ben. A cime ,,Fontos, hogy makedon legyen: »névvita« Makedonia és
Gorogorszag kozott, gyokerek és kovetkezmények.” ** Lalchevska ezeket a kérdéseket
veti fel dolgoztaban: Mit jelent a “névkérdés” a makedonoknak? Milyen érzéseket valt
ki beloliik? Milyen kovetkezményekkel jar ez rajuk €s orszdgukra nézve? Mit jelent, ha
van ilyen, a makedon identitashoz és az dnrendelkezéshez valé jogukra?®® (22.0) Jol
kiegésziti a téma feldolgozasat Milanov Viktor, a Debreceni Egyetem Jogtudomanyi
cime: Makedénia konfliktusainak nemzetkizi jogi és politikai vetiiletei® A két
szomszédallam kozotti fesziiltségek szdmos egyedi jelleggel bird esetet teremtettek a
diplomaciai, a nemzetkozi jogi gyakorlatban. Ertekezésében Makedonia Bulgaridval
fenntartott kapcsolatait is elemzi. Vizsgaldodasainak kézéppontjadban a harom orszag
kulturalis és nemzeti identitasokat megkérddjelezd konfliktusoktol fesziilt viszonya all.

Az 0jgordg allam torténelmét feldolgozd jegyetekkel, hivatkozasokkal ellatott

tudomanyos munka — konyv alakban - magyar nyelven ez iddig még nem jelent meg.

% Aleksandra M. Peéinar (2012) Diplomatski odnosi Kraljevine Jugoslavije i Gréke u periodu
poslednje viade Elefteriosa Venizélosza (1928-1932) [Diplomatic relations of the Kingdom of
Yugoslavia and Greece during the term of the last Government of Eleftherios Venizélosz (1928-1932)]
doktori disszertacio, Belgradi Egyetem, 291 o.

31 (2014) Cp6u y I'puxoj y 20. Bexy : TpaHchopMmanuja WACHTUTETA. YHHBep3uTeT y beorpany,
duno3odcku pakynrer. 228 p.

32 Lalchevska, Vera (2017) “The Importance of Being Macedonian: Origins and Consequences of the
‘Name Issue’ between Greece and Macedonia”. PhD thesis, Graduate Institute of International and
Development Studies, Genéve. Directeur de thése : Professeur Isabelle Schulte-Tenckhoff. Thesis N°
1189. 352 p. A szerz6 nyelvén a név és a cim: Bepa JlamueBcka ,,Baxknocra na ce Gune Makenonen:
KOPEHHTE U MOCIECIULUTE O 'TpallambeTo 3a uMeTo' Mery Makenonuja u ['puuja”.

» A név a leglathatobb jele a kizarélagossagnak, a modern nemzet eme jellegzetességének. Ami a
makedonok™ elnevezését illeti, a XIX. szazadban éppen a gordg kozirok hoztak divatba, hogy ezzel is
kétségbe vonjak Makedonia szlav lakosainak bolgar vagy szerb voltat, abban areményben, hogy
elgorogosithetik dket. (Garde 2007:83)

** Milanov Viktor (2017) Makedénia konfliktusainak nemzetkozi jogi és politikai vetiiletei. Debreceni
Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 362 o.
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1. A BALKAN FENOMENOLOGIAJA

A modellek egyik f6 funkcioja 1élektani természetii: lehetdvé teszik, hogy
elképzeljiink és megértsiink olyan jelenségcsoportokat, amelyek esetében ez
nagysagrendjiik és bonyolultsaguk folytdn masként nem lenne elérhetd.”

-- R. Chorley — P. Haggett (1968)*
Az Eziist-hegyt6l a Balkanig

Nincs Eurdépanak még egy olyan foldrajzi egysége, amelynek annyiszor valtozott
volna a neve, mint a Balkan-félszigeté. Elnevezését hol a teriiletén formalodo
civilizacioktol, hol pedig azoktol a nagy birodalmaktél kolcsondzte, melyek egymast
valtottak foldjén. Egyes elnevezések a félsziget domborzatdhoz kapcsolodo antik és
reneszansz képzetekrdl tantiskodnak. >

A XIX. sz. el6tt e teriilet régmultja és régi civilizacidi irdnt nyilvanult meg a
tudomanyos érdeklédés. A miuvelt vilag képviseldi a hellén civilizdcio hatasa alatt
alltak, ezért aztan a Hellén- vagy Gorog-félsziget elnevezés terjedt el.

A XIX. sz. elején a berlini kongresszusig (1878) mar az Europai Torokorszag
elnevezés dominalt. Az elnevezés megfelelt annak a politikai helyzetnek, mely a XIX.
sz. elejéig kialakult; a félsziget szinte teljes egészében torok fennhatdsag ala tartozott.
Ez alol az idonként velencei, osztrdk, francia, majd jbol osztrak fennhatosag ala
tartoz6 Dalmaécia, vagy az egyediili, bizonyos fliggetlenséget élvezd Crna Gora volt
kivétel.

A XIX. sz. elején Humboldt és Ritter foldrajzi nézeteinek hatdsara a politikai és
torténelmi egységek alapjan adott neveket foldrajzi, illetve természeti fogalmakkal

cseréltek fel. (Cvijic 2008.16) A Kozponti-hegygerincrdl alkotott téves elképzelés

3% V&, Richard J. Chorley, Peter Haggett (1967) Models in Geography. Methuen, 816 p.; Socio-
Economic Models in Geography by Richard J. Chorley and P. Haggett (1968) Routledge 468 p.; Physical
and Information Models in Geography (2014) Richard J. Chorley, Peter Haggett. Routledge, 312 p. It is
composed of eight of the chapters from the original Models in Geography, published in 1967.

% Jlasd bbvebben: Jovan Cviji¢ (2008) 4 Balkdn-félsziget és a délszlav orszagok. Az emberfoldrajz
alapjai. A forditast a szerb nyelvii, az 1922-ben megjelent elsé ¢és az 1931-ben megjelent masodik kotet
alapjan Papp Arpad végezte. Vajdasigi Magyar Miivelédési Intézet, 2009. Szabadka: Kiss Lajos
Néprajzi Téarsasag; Ujvidék: Vajdasagi Miivelddési Intézet. 564 o. Az elsé kiadas: Jovan Cvijié: La
Péninsule balcanique, geographie humaine, Paris 1918.

Georges Prévélakis (2007) A Balkdan: Kultura és geopolitika; ford. Csortdn Ferenc; el6szot ford.
Renner Gabriella. - Kozarmisleny: Imedias Kiado. 220 p.
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eredményének tekinthetjiik a Balkén-félsziget mai elnevezését. A félsziget keleti
részének neve Haemus volt.” A név, mely alatt a Konstantinapolytél nem messze
talalhatd hegyeket értették, és a klasszikus és bizdnci irék fogalomrendszerében
szerepelt, sokkal ismertebb volt a Kozponti-hegygerinc mas vidékeinek elnevezésénél.
A Kozponti-hegygerincrdl alkotott téves elképzeléstdl ihletve A. Zeune 1808-ban a
teriiletet Balkan-félszigetként — Balkanhalbinsel vagy Haemushalbinsel — emliti.

A Balkan név alatt torok nyelvii lakossag altalaban hegyet, hegyes tajat ért. A
felsziget keleti részén ¢l6 torok lakossag Balkdnnak nevezi a Haemus keleti,
legalacsonyabb lankait. Valészinli, hogy Ami Boué ¢és mas kutatok a kisérdiktol
hallottdk a nevet, amivel a hegygerinc kdzponti €s nyugati részeit is nevezték, mert a
torokok Balkdnnak neveznek minden olyan hegyet, aminek nem ismerik a pontos
nevét. (Cviji¢ 2008.17)

Egy ,.képzeletbeli” veszélyeztetett térség

A ,,Balkédn” ugyan régi elnevezés, azonban mégis 0j kifejezés, am egy afféle
»irodalmi gyarmatositas" folyomanyaképpen a Balkdn sotét, veszélyes, ugyanakkor
egzotikus helly¢, egy ,.képzeletbeli” bizonytalan, veszélyeztetett térséggeé valt, ,,ahol a
mitologia iranyitja a torténelmet, ahol vad és egzotikus népek laknak, akik szdmara a
vér ¢és az Osszetartozas jelentik a legfobb értékeket, és ahol akarmikor kipattanhat egy-
egy fegyveres 0sszecsapas vagy vallashdbortt”. (Drakuli¢, 2009)

Eurdpai foldrajza ellenére a Balkan a ,,Masik" kezelhetetlenségének és Oriiletének
megfeleldje lett. A Balkantol valdé menekiilés lényegében a gazdasagi nyomortol,
politikai fundamentalizmustdl, kulturdlis provincializmust6l valé menekiilést jelenti.
(Pai¢, 2004) Egyetérhetiink tehat abban, hogy ha a ,,Balkanrol alkotott ideologikus
tévképzetet, mint 1ényegileg elfogadhatatlant, és mint a kultirtraumak hatartalanul
fenséges tapasztalatat kell leleplezniink, elengedhetetlen a Balkannak nevezett foldrajzi

takolmanynak mint elképzelt narrativumnak a dekonstrudldsa”. (ibid)

A foldrajz zsarnoksaga

7 A dalmiciai Verancsics Antal (Anton Vran&i¢) aki 1549-t61 Pécs piispdke volt, 1553-as
konstantinapolyi tja soran utinaplot vezetett Bécs és Drinapoly kozott, ahol kizarolag a Haemus és
Haemi montes kifejezéseket hasznalta. 1567-ben Verancsics masodszor is a Portanal jart, hogy II. Szelim
szultannal békeszerzodést irjon ala, részletes utinaplot vezetett, foldrajzi jellegii kommentarokkal
tlizdelve, s ebben Verancsics megemliti a Haemus bolgér szlav nevét: Ztara Planina (azaz Sztara Planina,
Oreghegy). Verancsics volt az els6 utazé, aki megadja a bolgar nevet. A Haemus hajdan eziistbanyairol
volt ismert, az italiaiak ezért is nevezik Eziist-hegynek. (Todorova 2000.23-4)
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A tizennyolcadik és a tizenkilencedik szdzadban, a politikatudomany
megsziiletését megeldzden, a foldrajz tiszteletre méltdo, de nem mindig formalizalt
fegyelem alatt allt, s ezzel egyetemben a politika, a kultira és a kozgazdasdgtan
gyakran kevéssé alapos térképekre vonatkoztatva sziiletett meg.

Az emberi tapasztalat egyik legnagyobb kérdése, hogy hogyan ¢€s miért
viselkednek egy bizonyos modon az emberek, ha egy kozosség részei, és hogy a
valosagban miképp korlatozza dket ez a tagsdg. Tudjuk, hogy igy tesznek, mert
magunk is tapasztaljuk. Hogyan definialjunk tehat egy teriiletet vagy kozosséget?
Rendelkeznie kell bizonyos kozos jellemvonésokkal, foként megallapitott foldrajzi és
nem foldrajzi hatarokkal, melyek felismerhetdek és elfogadottak, de a foldrajz egyediil
nem elégséges - a foldrajz nem sors - mondja Schopflin.*® Nézziik tehat mit mondanak
err6l masok. Az Okori gorogok és a kinaiak realistdi, a huszadik szdzadi francia
filoz6fus Raymond Aron és a spanyol kortarsa José Ortega y Gasset szerint a habor
természetesen az emberiségnek az allamokba és mas csoportokba vald elosztasahoz
kapcsolodik. Valojaban a szuverenitas és a szovetségek ritkan eléfordulnak iiresen;
azok a masokkal valo eltérésekbdl erednek. Es igy megyiink a térképre, amely az
emberiség megosztottsagainak térbeli dbrazolasa - elsdsorban a realista irasok targya. A
térképek nem mindig mondjék el az igazat. Gyakran olyan szubjektivek, mint a proza
barmely része. (Kaplan, 2012) John Brian Harley szerint, a kartografia lehet a “hatalom
diskurzusa”, ebben az esetben a latens imperializmus.

A f6ldrajz folytatja, athidalja a miivészetek és a tudomanyok kozotti szakadékot,

Osszekotve a torténelem és a kultira tanulmanyozasat kornyezeti tényezokkel.

¥ It feltétleniil emlékeztetniink kell a tarsadalmi térelmélet megallapitdsainak fontossagara.
Miszerint a ,,tarsadalmi tér az egyének cselekvésének a keretfeltétele, targya és eredménye. A tarsadalmi
tér keretfeltétele a cselekvésnek, mert a természetfoldrajzilag meghatarozott és az emberi tevékenység
altal mddositott, adott pillanatban jellemzd térbeli szerkezet meghatarozza az emberi cselekvések fizikai
lehetdségeit, egyszerre hat rajuk 6sztonzdleg €s korlatozolag.” (Dusek 2004.15) A tarsadalmi tér targya
is a cselekvésnek, mert az emberi tevékenység tudatosan vagy szandékolatlanul allanddéan alakitja,
formalja a meglévd tarsadalmi teret. A tarsadalmi tér ugyanakkor eredménye is a cselekedetnek, mert
tarsadalmi tér ott 1étezik, ahol emberi cselekvés van. Az emberi cselekvés szférajan kiviili természeti tér
nem létezik tarsadalmi térként, legfeljebb potencialis tarsadalmi térként lehet szamon tartani. Tovabba:
»A természeti tér kettds értelemben is az egyéni cselekedetek keretfeltételéiil szolgal. Egyrészt a
természeti kornyezet egésze kozvetleniil befolyasolja az egyének viselkedését. Masrészt a természeti
kdrnyezet a tarsadalmi térre gyakorolt hatasan keresztiil, kdzvetett modon is hatassal van az emberekre.
A természeti tér azonban az egyénhez és a tarsadalmi térhez képest is passziv tényezd, nem képes
cselekedetet kivaltani, csak 0sztondzni és korlatozni. A tarsadalmi térnek keretéiil szolgal a természeti
tér, ugyanakkor maga a tarsadalmi tér az emberi cselekedetek egy tovabbi keretfeltételét jelenti.” Dusek
2004.15-8. 1asd: A tarsadalmi tér kutatasanak alapkérdései. Dusek 2004.15
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A térképek az emberiség egyenlOségének és egységének felfogdsara utalnak,
mivel emlékeztetnek benniinket a F6ld minden kiilonb6z0é kornyezetére, amely az
embereket olyan sokféle modon mélyen egyenldtlenné teszi, ami konfliktusokhoz
vezet. (Kaplan, 2012)

A f0ldrajz az emberi torténelem hattere. A foldrajz tehat nem fatalizmus. De
ugyanigy, mint maga a gazdasagi ¢és katonai hatalom megoszlasa, az allam
cselekvéseinek egyik legfobb akadélya és 0sztonzdje. Az emberek motivacioja nagyon
is szamit a torténelemben; ezek nem illuziok, amelyeket a nagyobb erdkre valo utalasok
magyaraznak el. A foldrajz nem mindig magyarazat a torténelemre: a Foldkozi-tenger
déli részén 1€évo szaharai szaracénok meghdditottak az északon 1évé Spanyolorszagot,
mig a Foldkozi-tenger északi részén 1évé romaiak meghdditottak a déli részén 1évo
Karthagoét, mind két esetet a kivételes tengeri erd formajaban megnyilvanulé emberek

akarata eredményezte. (Kaplan, 2012)

1.1 A Balkén vs. Délkelet-Eurdpa

“Europa kettévalasztott toredéke”

A térkép a kezdet, nem pedig a vég a mult és jelen értelmezésében.
Természetesen, a foldrajz, torténelem és etnikai hovatartozas befolyasolja ugyan, de
nem hatarozza meg a jOvé eseményeit. Vagyis mihez kezdjiink? Hogyan talaljuk meg a
kozéputat a foldrajz torténelemformald fontossaganak felismerése és e tény talzott
hangsulyozasanak veszélye kozott? Gondoljunk Raymond Aron elképzelésére,
miszerint ,,a valds etika a valoszinliségi determinizmus igazsagabol ered” mivel ,,az
emberi dontések mindig bizonyos konturokon vagy korlatozasokon beliil mozognak,
mint példaul a mult 6roksége.” (Aron, 1985)

A felvilagosodott élllam,39 a modern, racionalis és racionalizalo allam

kiilonlegesen erds eszkdz. Képes a rend, a jelentés €s biztonsag megteremtésére egyre

% Az eurdpai felvilagosodas alapjaban véve az eurdpai kozéposztaly filozofiajat jelentette, azét a
rétegét, amely a 18. szdzadban a Balkanon — a gorogoktol eltekintve — joszerével nem is 1étezett, legjobb
esetben is csak a kialakulas fazisaban volt. A két térség tarsadalmi és gazdasagi dsszehasonlitasa Oriasi
kiilonbségeket hoz napvilagra. A balkani tarsadalmak rendkiviil elmaradottak és iskolazatlanok voltak.
Mikézben Europaban nyomdak miikddtek és hatalmas kdzkonyvtarak nyitottak meg kapuikat, addig a
Balkédnon a szerzetesek kézzel masoltdk a szent konyveket. A karlocai szerb érsekség kozponti
konyvtaraban 1733-ban 6sszesen 558 konyv volt, Szerbia 104 templomaban pedig 1146 konyvrél van
tudomasunk, melyek talnyomoérészt egyhazi jellegliek voltak. (Hornyak 2010)
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novekvé komplexitds kozepette 1is, ¢és legjobb formajaban j6 kormanyzast,
atlathatosagot és feleldsségre vonhatdsagot teremt. (Schopflin 2000)

Az uralkodok és uraltak kozott a jogok kolesondssége, nagyon mélyen kodolt a
nyugati  kereszténységben. Alternativ  nézépontok, alternativ  racionalitdsok
elengedhetetlentil sziikségesek annak biztositdsara, hogy az allam ne valjon a sajat
biirokratikus normdinak rabjava. A reciprocitas itt visszajelzést és Onkontrollt jelent.
Ezeknek egyike sem jellemzd Délkelet-Eurépaban. Az allamot itt leginkabb az
atalakulds kulcsfigurdjaként vagy még inkabb az elsérendli ligynokeként latjak.

(Schopflin 2000)

Létezhet-e a modernitas délkelet-eurdopai modellje?

Délkelet-Europaban a modernitast az allam sajatitotta ki a tarsadalommal
szemben, mely még modernizalasra szorult, amikor a befogadas végbement, igy hagyva
az allamot a modernizalds legfontosabb T{ligynokeként, domindns pozicidoban a
tarsadalom felett, ezaltal Gjrateremtve a problémat, mivel a tarsadalom nehéznek talalja

A modernitas eldtti hatalmi halézatok oroksége, a régio kulturdlis tokéjével
egyetemben nagyon fontos Délkelet-Europa megértésének szempontjabol.

A kérdés tehat az, hogy 1étezhet-e a modernitas délkelet-eurdpai modellje?

A teriilet megtapasztalta a birodalmi uralom egy sajatos formajat - mely
kiilonbozik a nyugatitol -, ami a tarsadalmi tudas és erdviszonyok idegen ¢és
kiszamithatatlan formain, a kirekesztés idegen mintain €s idegen térvénykezésen
alapult.*® Az oszmén 6rokség hangsulyozta az idétlenséget, valtozatlansagot, az egyéni
torekvés hidbavalosagat és a hatalomgyakorlas és legitimizaciéo e modjabol kozpontilag
hianyzott a délkelet-europai varakozasokat kielégitd, messzire hatd valtozas modellje.
(Schopflin 2000)

A vallas felismerhetd gondolatvilagokat és gondolatstilusokat teremt. A két
dominans vallas - az ortodox kereszténység és az iszlam - és a nyugati kereszténység
direkt és indirekt mdédon hatottak egymasra, €s a moralis erények fenyegetett

kdzpontjainak tekintették magukat.*!

40 Gorogorszagot ortodox és oszman Oroksége évszazadok oOta elvagta az eurdpai tdrténelem
féaramatol. Az orszag eurdpai identitasa bizonytalan volt.
*1 Hodit6 Mehmet szultin Georgiosz Gennadiosz Scholariosz-t valasztotta az elsd patriarkajaként. Ezt
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Az ortodox kereszténység teriiletén - kiilonosen Délkelet-Eurépaban - a
kereszténység allamositasa a keleti kereszténység széttoredezettségét vezette at az
onallé nemzeti egyhdzak sorozatiba, amely kulcsfontossagli intézményi keretet
biztositott a nacionalista mozgalmak szédmara, és elOsegitette a vallasi és nemzeti
hagyomanyok erds szimbiozisat. A vallas allamositdsa a valldsi gondolkodas és a
kiilonb6z6 nemzeti €s nemzeti kontextusok eltérd kulturélis beilleszkedésének kérdése
is. (Brubaker, 2011)

A vallas megteremti a ritusok és kognitiv normak kozds vilagat, a szent id6 és
szent tér egyedi fogalmat, moralis szabalyok rendszerét és a rend érzését.*? A kérdés az,
hogy milyen gondolatstilus jon 1étre az ortodox kereszténység és az iszlam hatasara.
Altaldban ezek a gondolkoddsmédok elényben részesitik a kollektivet az egyéni
felelosséggel  szemben, kodolt  benniik egy er6és  hierarchia  érzése,
megkérddjelezhetetlen igazsagokat jelentenek ki, gyenge kognitiv modelljeit adjak a
valtozasnak - és inkabb a radikalis, mint folyamatos valtozasnak - a megvaltas és az
iidvoziilés altal. (Schopflin 2000)

Az urbanizacio kérdése. A varos a folyamatos valtozads és csere helyszineként
funkcional, de Délkelet-Europaban a varos gyenge, statikus, kicsi és vidékies, nagyon
ritkan volt képes a kornyezd vidék integralasara.®’ az etnikai egyiitt 1étezés modernitas
el6tti modelljei modernitas el6tti varosokban, mint Szarajevd, semmit sem mondanak a
modernekrdl, mivel a modernitdsban a hatalom, a komplexitds, az erdforrasok és
tartalmak természete teljesen mas. Sokan vannak, akik ezt masképp gondoljak, de ez
csak hiabavalo, hasztalan almodozas. — allitja Schopflin.

A végso kérdés az, hogy Délkelet-Europa miben kiilonbozik Kozép-Eurdpatdl,
Ko6zép-Eurdpa miért bizonyult a készebbnek a Nyugat-Europdba integralédasra, mint
Délkelet-Eurdpa? A valaszok egy része a fentebb elmondottakbodl kovetkezik. Kozép-

Eurdpa jobb allammindséggel rendelkezik, jobban képes a felvilagosodas utani

a valasztas sokan 6rommel fogadtdk, mivel Gennadiosz az ortodox és a katolikus egyhazak unidjanak
rendithetetlen ellenfele volt, és egyértelmiien Mehmet érdeke volt, hogy megérizze ezt a hagyomanyos
ellenségességet. (Clogg 1999.11)

* Amikor Christopher Dawson Eurépa-torténész foltette a kérdést, a Bizanci Csaszarsag vajon miért
nem tudta megtartani kulturalis-vallasi hatalmat a foldrésznek ezen a felén - nem ugy, mint a papasag
nyugaton -, szem el6l tévesztette azt a tényt, hogy a bizanci kultlra igenis tovabbfejlodott - az ortodoxia
iranyitasa és az Oszman Birodalom fennhatosaga alatt. Folytatta fejlédését a szultani székvaros gorog
fanariotainak cirkalmas irasmiiveiben, a fanariotakéiban, akik a Portdhoz valé hiiség és a Bizanci
Csaszarsag ujjasziiletésének reménye kozott ingadoztak, de mindvégig az ortodoxia és a gordg
civilizacié hivei maradtak. (Mazower 2004:97)

A Gorog Kiralysagban a varosi lakosok részaranya a 19. szdzad kozepén alig 8 szazalék volt, a 20.
szazad elejére ez az arany mar meghaladta a lakossag egyotodét.
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elvarasokhoz alkalmazkodni és azokat befogadni, gondolatvilaga kézelebb all a nyugat-
europai normakhoz (a nyugati kereszténység hagyatékaként), és igy a modernitas altal
keltett valtozatossaggal is jobban meg tud birkozni. (Schopflin 2000)

Valojaban a foldrajz az emberi események legfontosabb palyajanak eléfeltétele.
Nem véletlen, hogy az eurdpai civilizacidonak fontos szerepe volt Kréta és a Kikladok
szigetein, hiszen az egykori “Eurdpa kettévalasztott toredéke” a legkdzelebbi eurdpai
pont az egyiptomi civilizaciéhoz, az utobbi pedig a legkdzelebbi pont Kis-Azsia. (East,
1967.38) Mind a szigethelyzetilk miatt évszdzadok ota védettek a betolakodok
pusztuldsaval szemben, lehetdvé téve szamukra, hogy viragozhassanak. A foldrajz az
igazsdgos nemzetkozi ligyek tényeit alkotja, amelyek olyan alapvetdek, hogy

magunkéva teszik oket. ( Kaplan, 2012.30)

1.2 A Balkan

Sok kutaté szadmara a balkdni visszamaradottsig magyardzatai, ha csak a
tizenkilencedik szazadra vezetjiik dket vissza, a kozelmult balkéni torténelmének sok
aspektusat nem teszik érthetévé. Ervelésiik szerint a 19. szazad bizonyos eseményei és
problémai sziikségszerlien kovetkeztek a kordbbi oszman peridodus folyamataibol.
Ebben az idészakban allamvezetési hibdk felboritottdk a nyugat és kelet europai
gazdasag kozti egyensulyt. De milyen messze kell ledsnunk, hogy megtalaljuk a
kritikus id6szakot?

Sok magyarazat a balkani gazdasagi és tarsadalmi visszamaradottsagért az
Oszman-torok Birodalmat (és kiterjesztve a Habsburgokat) okoltdk a teriilet relativ
stagnalasaért. A szegénység okaiért és a tobbiért a multinacionalis allamok vezetési
baklovéseit  tették  felelossé, amik annyira kiilonbéztek  Nyugat-Eurdpa
nemzetallamaitdl. Ezek mogott az érvek mogott, amik megalkotdsaban sok vezetd
kozgazdész is részt vett, az a fogalom all, hogy a fejlodés és a novekedés természetes a
tarsadalmakban: ahol nem valosulnak meg, ott a helyi intézmények a természetes
fejlodés kerékkotoi.

Azt tovabbgondolva, hogy a hatarmegszakitasok kozépkori gazdasagi
visszamaradottsagot eredményeztek, azt varnank, hogy a ,,Pax Ottomanica azaz oszman
béke” javulast hoz magaval: az aktiv hadviselés végével a befektetések szamdara

vonzobbnak tlinik a helyzet. Tobb oka van annak, hogy ez miért nem igy tortént.

36



Eldszor is a torok hoditds hosszu idére visszavetette a varosi életmodot €s arra
késztette a parasztokat, hogy felhagyjanak a falusi mezdgazdasaggal a hegyi
pasztorkodasért.

Masodszor, a kiilfoldi kereskedelem a hosszi haboras id6északok alatt
megszakadt a Torok Birodalom és -masok mellett - Velence kozott.

Harmadszor, a belsd kereskedelmet fOldrajzi akadalyok nehezitették, mint
példaul a hegyek és a parthoz valé gyenge hozzaférhetdség. Nem sziilettek jo
wthalozatok vagy kikotok. Igy a kereskedelem Iényegében helyi maradt.

Negyedszer, mig a timar rendszer allando adokat és birtokviszonyokat teremtett,
az oszman torvénykezés €és kozigazgatas mas aspektusai mesterségesen akadalyoztdk a
vidéki termelést. Példaul alacsony arti gabona 4rusitast szabtak ki, hogy az isztambuli
szegényeket és a varosokat tamogassak, és hogy csokkentsék a hadsereg élelmezésének
koltségeit. A timarok hanyatlasa a csiflik javara, és az illegalis foldbirtoklas més formai
szintén a parasztok terheit nvelték.**

Az elnyomas és a nyomor az oszman siksdgon mindenekeldtt a csiftlik-ekhez
kotddik, amelyek megjelenése és kifejlodése a 18. szdzadtdl a parasztok helyzetének
feltind romlasdhoz vezetett. Az Oszman Birodalom emelkedésének szdzadaiban a
parasztok a katonai parancsnokok szolgalatiban és védelme alatt ¢éltek, akiknek a
szultdn szolgalataik fejében foldeket adott. Ezek a foldek nem képeztek
magantulajdont, 1évén hogy a meghoditott teriiletek egyetlen tulajdonosa a szultan
maradt. Apranként azonban a foldbirtoklas oszman rendszere, amit a parasztok
kedvezden fogadtak a bizanci latifundium-tulajdonosok és a latin feudalis birtokosok
elnyomasa utan, atcsuszott a fold magantulajdonanak egyik forméja, a csiftlik iranyaba.
E nagy foldbirtokokon a paraszt a szolgasag ¢és a teljes jogfosztottsag allapotaba jutott,
€s ez az Ont6zo €s vizlevezetd csatornak karbantartasanak az elhanyagolasahoz vezetett
a siksagokon, amelyek igy elmocsarasodtak, majd egyre inkédbb felvonulési teriiletté
valtak, és egyre kevésbé hasznaltak ket mezOgazdasagi terliletként. Elterjedt a malaria.
(Prevelakis 2004.69)

Az Oszman Birodalom torténetének végén a balkani siksag vilaga radikalis
atalakulason ment at. A balkéni allamokban erételjes paraszti politikai mozgalom

fejlédott ki, és nagyszabast foldreformokat hajtottak végre, amelyek felszamoltdk a

* Twenty-Five Lectures on Modern Balkan History (The Balkans in the Age of Nationalism) by
Steven W. Sowards, Michigan State University's Academic Governance. I. Defining the “Balkans”: An
other Europe. Lecture 2: “Asia begins at the Landstrasse”: Comparing Eastern European and European
histories. Backwardness before the Ottomans.
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csiftlikek orokletes nagybirtokait. A siksdgok kiszaritasa €s csatorndzasa, betelepitésiik
a haboruk ¢s a népességcserék menekiiltjeivel, valamint a malaria elleni kiizdelem
modern eszkdzei a taj és az emberi €let gyokeres megvaltozasahoz vezettek. (Prevelakis
2004.73)

A siksag uj falusi tarsadalmainak nem volt meg a sziikséges idejik a
meggyokerezésre, €s arra, hogy egy valddi teriiletiséget hozzanak létre. Azoknak az
embereknek a traumadi, akiket eliztek &seik foldjérdl, hogy mocsaras siksagokon
telepedjenck meg, még mindig a nacionalizmus erdszakos kitdréseihez vezethetnek. A
gorog Makedonia anatoliai €s pontuszi eredetli lakosainak egy Makedonia nevii allam
létrehozasaval szembeni (1992) ellenséges magatartasa részben az ismételt
gyokérvesztéstol valo félelemmel magyarazhato.

A siksagra lekoltozott hegylakok gyakran nehezen integralodtak egy olyan
vilagba, amit hagyomanyosan lenéznek. A balkani siksagok falusi tarsadalmait,
amelyek tal frissen telepiiltek meg, nagy fesziiltségek feszitik, amelyeket felerdsitenek
a gazdasagi és politikai valsagok. (Prevelakis 2004.75)

Braudel szerint a Balkan-félsziget a XIV. és XV. szdzadban egyaltalan nem volt
szegény, soOt inkabb gazdagnak mondhaté, &m politikailag erdsen megosztott:
bizénciak, szerbek, bolgarok, albanok, velenceiek, genovaiak harcolnak itt egymassal.
Vallasi téren gorog-ortodoxok allnak szemben a rémai katolikusokkal. Végiil
tarsadalmilag a balkdni vilag rendkiviil gyenge és bizonytalan, valdsadgos kartyavar.
Latnunk kell, hogy a balkani torok hoditast elOsegitette a térség tarsadalmi forrongésa.
A varatlan tdimadas nyoman magatol 6sszeomlott a parasztnyuzo foldestri tarsadalom.
A hoditas a foldjeiken korlatlan hatalmat gyakorld birtokosok idejének a végét
jelentette, bizonyos értelemben ,felszabaditotta a szegény ordogoket”.* (Braudel
1996.818)

A torok iszlam a Balkanon egybeesik azzal a teriilettel, amely kozvetleniil vagy
kozvetve a bizanci kultirahoz tartozott. Eszakon a Dundra tamaszkodik, Nyugaton
egyrészt a latin végvidékekkel érintkezik a dalmaciai Raguzanal, vagy Horvatorszagban
Zagrab kornyékén, masrészt, Cviji¢ kifejezésével, patriarkdlis kultaraji tagas
hegyvidékeket fog at. A torokok balkani hatasat vizsgalva meg kell kiilonboztetni két
Ovezetet. Az elsé Ovezet a hegyek mogé zart szlav nyugati részt €s a szintén hegyes

gorog déli részt foglalja magéba: a torok térfoglalas itt csak szorvanyos. Mint mondjak

5 A kifejezést B. Truhelka dubrovniki levéltaros hasznalta a kérdésrél folytatott eszmecseréinken.
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(és valoszintileg joggal), a dinari orszagokban még a muzulmanok sem vér szerinti
torokok voltak, hanem az iszlamizalt szlavok. (Braudel 1996.697)

A vérosokban a torok hatas az uralkod6. a 16. szazad végén ,,a Balkan
lakossaganak kb. 27,4 szazaléka muzulméan. A 17. szazadban kialakult a balkéni csarsi
szerkezete, létrejottek a kereskedelmi €s a kézmiives-varosrészek, megtortént a
felekezetek szerinti elkiilonilés, valamint a kilonféle arucikkek termelése és
forgalmazasa szerinti megoszlas. Torvényekkel és adminisztrativ intézkedésekkel
jelolték ki a csarsi egyes részeinek pontos helyét €s irtdk eld az tizletkotés foltételeit
(Popovi¢ 1991:65). , Eletmodot és kultirat - egyszoval: atmoszférat - a cincarok™
ajandékoztak a 18. szdzadi szerb - ¢és tegylk hozza a makedon -
varosoknak”.(Antonijevi¢ 1991: 162).

Maga a Balkan atmeneti kulturalis 6vezetet foglalt el Eurdpa és Azsia kozott -
Eurdpaban talalhatot, mégsem eurdpait. Nyugatiak megfigyelték a magantulajdon
bizonytalansagat, az oszman térvények rejtelmeit, az uralkodo hit meg az alavetett
vallasok kozotti €éles, mindennél fontosabb kiilonbségtételt. A tarsadalom szdvete szinte
mindig korszerlisodo felszinre és tradicionalis tartalomra bomlik. (Mazower 2004.32-3)

A Balkan kezdett6l fogva tobb volt, mint foldrajzi fogalom. A sz6hoz elddeivel
ellentétben oly mértékii negativ mellékjelentés tapad - erészak, vadsag, elmaradottsag
—, amilyenre nemigen taldlunk parhuzamot. ,,Miért »vad Eurdopa«“? - tette fol a
kérdést Harry de Windt ujsagiré 1907-es kdnyvében, amely ugyanezt a cimet viseli.
»Azért, mert... a terminus szabatosan irja koriil az Adria meg a Fekete-tenger kozott
eltertil6 civilizalatlan és torvény nélkiili vidékeket.”

A felvilagosodas koraban az irodalmi szalonok és Rousseau képzelete 1étrehozta
a ,,nemes vadember" népszeri figurajat. (Pai¢, 2004) Eurdpa hamar raszokott, hogy
erdszakkal, vérontdssal tarsitsa a régidt, hiszen ez Osszhangban volt a felkelés és
bosszuallas csaknem egy évszazadra visszanyulé torténelmével.

Egy évtizedes hdbortzas - amely 1922-ben a gorogok feletti kis-azsiai torok
gybzelemmel és kozel kétmillid6 menekiilt kényszeri lakossageseréjével zarult - nem
sokat szépitett a képen. Igaz, a balkani népek a maguk uraiva lettek, miként érdekeik
szamos nyugati szoszoloja oOhajtotta. De mit eredményezett mindez? Kicsiny,
¢letképtelen, egymassal kibékithetetleniil ellenséges, belsdleg nem kevésbé békétlen

allamok kollekciojat. (Mazower 2004.24)

4 A makeddniai romanok mas néven: aromanok, arumének, kucovlachok, vlahok.
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Mikozben Latham ¢€lesen birdlta azt a felfogést, hogy a torokok barmiféle
jelentdségteljes értelemben ,,azsiaiak™ vagy ,,4j jovevények” Europaban, tigy gondolta,
vallasuk miatt , kezelhetetlen tagjai az eurdpai rendszernek”.*’” A muzulméanokrol széles
korben azt tartottak, hajlamosabbak a barbarsagra, mint keresztény alattvaloik. ,,Se 6-,
se ujkori haborat nem vivtak - irta egy amerikai diplomata 1842-ben - oly kérlelhetetlen
diihvel és kegyetlenséggel, mint a torokok gorogok elleni haborajat. Megdobbentd,
hogy az eurdpai keresztény nemzetek ily sokdig néma szemlél6i maradhattak ezeknek a
vérengzéseknek.” Noha George Finlay, a gorog fliggetlenségi harc kronikésa nem fogta
vissza magat, amikor kolcsonds ,,megsemmisitd habora”-rél szolt, a kozvélemény a
hasonlé megnyilatkozdsok dacdra csak egyirdnyu erdszakrol vett tudomast. Ezt a
féloldalas megbotrankozast hatékonyan fékezte Gladstone a ,bulgariai borzalmak”
elitélésekor: altalanossdgban céafolhatatlannak bizonyult, hogy keresztények is kovettek
el atrocitasokat, és alkalmanként tudatosan provokaltak ki azokat. (Mazower 2004.33)

A Balkan a politikai egzotikum, a Nyugat szemében kulturalis pokol, melyet a
Masik démonizdlasanak igénye hiv el6, hogy ezzel mossdk tisztdra rossz
lelkiismeretiiket. A Nyugat szemében a Balkdn valdjaban egy sajat hdsokkel és
aldozatokkal benépesitett kollektiv underground. Ma mindazonaltal a Balkan nem t6bb
¢s nem is kevesebb annal, ami a 20. szdzadban volt: kezelhetetlen politikai kérdés.

(Paié, 2004)

*"R. G. Latham: The Ethnology of Europe. London, 1852. 6.; ué: The Nationalities of Europe, 2.
London, 1863. 69. o
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2. A DEMOKID RENDSZEREK

“Eles kard megy ellenetek, gyors és konyortelen kézben.”

— Ivo Andri¢

Miért demokid? Magyarazat és bizonyitas

R.J. Rummel a demokid statisztikajaban bemutatja az 0Osszes allami rezsim
kvantitativ elemzését a huszadik szazadban, 8 ezek koziil 141 kdvetett el demokidot —
tomegmészarlast, és 73 nem tett ilyet. Célja az volt, hogy tesztelje elméleti hipotézisét,
miszerint minél demokratikusabb a rendszer, annal kevésbé demokid; a kevésbé
demokratikus és a totalitariusabb rendszerben tobb a demokid.

Ennek a munkénak koszonhetden a hipotézisét tarsadalmi alapelvként
ujraértékelte: a hatalom 06l, a hatalom teljesen 6l. A bemutatott kiilonféle elemzések
kovetkezetesen és hatarozottan megerdsitik ezt.

Osszefoglalva, a tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi soksziniiség,
foldrajzi és egyéb mutatok kozott a demokid megmagyarazasanak ¢€s eldrejelzésének
legjobb mddja a rendszer totalitarius volta és annak mértéke. Ez azt jelenti, hogy a
rendszer milyen mértékben ellendrzi az Osszes tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
csoportot €s intézményt, hogy az elit Onkényesen uralkodhat-e, nagyban
megmagyarazza a népirtas €s a tomeggyilkossag nagysagat €s intenzitasat.

A demokiddal szemben, a legjobb biztositék a demokratikus nyitottsdg, a
politikai verseny, a rendszeres valasztasok és a szabad emberek korlatozott kormanya.

Az, hogy a hatalom 61, a demokid elsddleges, és a hazai-belsé demokid esetében
az egyediili altalanos magyardzat. Ez akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy a
rezsimek milyen mértékben kiillonboznek az alapvetd etnikai, vallasi és faji
sokféleségben. Igaz akkor is, amikor megvizsgadljuk, hogy keresztények vagy
muszlimok, vagy a kulturalis régiot, ahonnan szarmaznak. Igaz, figyelembe véve
oktatasuk eltérd szintjét vagy gazdasagi fejlodéstiket. Igaz a pusztan a méretiikben 1€vo

kiilonbségre. Es ez igaz a demokidok teljességére korszakokon atnyulva is.

* R.J. Rummel Statistics of Democide: Genocide and Mass Murder Since 1900. Charlottesville,
Virginia: Center for National Security Law, School of Law, University of Virginia, 1997; and
Transaction Publishers, Rutgers University.
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Azonban a rendszer hajlama a sulyos hazai ldzadasok elleni kiizdelemre vagy a
kiilfoldi héborukra szintén eloérejelzi a demokidot. De mind a lazadas és a haderd
okozati tényezok.

Minél totalisabb a rezsim hatalma, annal totalisabbak a haborai vagy lazadasai; és
minél totalisabb a hatalma és véresebbek a haborui és lazadasai, annal valdszinlibb,

hogy demokidot kovet el.

A tarsadalmi téerelmélet

Rummel az elemzések soran hangstlyozta sok valtozé tarsadalmi terét, empirikus
mintdit és trendjeit, meghatarozva ezeknek a mintdknak a mutatoit, és kiilonb6zo
analitikai lencséken keresztiil vizsgalta ezeket a kolcsonhatasokat.

Szamos elemzést alkalmazva, beleértve a Varianciaanalizist,49 a tobbszoOros
linearis és gorbiileti regressziot,”’ az Osszetevd (faktor) elemzést,”’ a kanonikus
elemzést’” és a diszkriminancia-analizist.”> Rummel a tételeket széles korben hasznalta
a kapcsolatok feltarasara vagy megjelenitésére. A legfontosabb kérdés az volt, hogy
vajon az a modszer, mely szerint a hatalom 6l, kiilonb6z6é modszerekkel, kiillonbdzo
modokon oszlik meg a democidiumra és a politikara, valamint a kiilonb6z6 egy€b

feltételekre.

* A varianciaanalizis szamos, egyezé szorasu, normal eloszlasu csoport atlaginak Gsszevetésére
alkalmas statisztikai modszer. Székelyi - Barna: 2005.

0 A regresszioszamitas vagy regresszidanalizis soran két vagy tobb véletlen valtozé kozott fennalld
kapcsolatot modellezziik. Székelyi - Barna: 2005.

°! Faktoranalizis vagy adatredukciés modszer. A faktoranalizis a megfigyelt valtozok szamanak
,csokkentésére “ hasznalatos. Az eljaras arra is felvilagositast ad, hogy mely valtozok a fontos, illetve
kevésbé fontos (elhagyhato) valtozok a vizsgalt jelenségre vonatkozoan. (Lehota 2011) Minél magasabb
varianciahanyadot tudunk magyarazni, annal, tobb informacié marad meg az elemzés soran. (Petrovics
Petra 2012)

32 A kanonikus korrelacidelemzés egy olyan koordinata rendszert hatdroz meg, mely két adathalmaz
kozti kereszt-kovarianciat irja le optimalisan. Err6l bévebben 1d. Jolliffe, 2002. kiilondsen a 9. fejezet:
Principal Components Used with Other Multivariate Techniques.

>3 Szamos olyan helyzet van, amikor szeretnénk tudni, hogy az emberek milyen csoportba tartoznak,
vagy fognak tartozni. A diszkriminanciaanalizis megfigyelési csoportok szétvalasztasara alkalmas
modszer, tobb kvantitativ valtozo egyidejii figyelembevételével. Hogy a csoporttagsagokat elére tudjuk
jelezni, valamilyen jellemzd vagy képesség vizsgalata sziikséges, mely vagy melyek alapjan a
becslésiinket meg tudjuk tenni. A tudomany egyik célja a predikcio, elérejelzés. Szamos elmélet sziiletik,
melyek alapjan egyes jelenségeket, valtozokat probalnak elére jelezni mas jelenségek alapjan. Az
Osszefiiggés azon alapul, hogy adatokat gytjtiink a ,,prediktor “ (eldjelzd) vagy mas néven fiiggetlen
valtozdra vonatkozdan, majd az ugynevezett ,,célvaltozora ““, mas néven fiiggd valtozora vonatkozoan.
(Miinnich - Nagy — Abari, 2006. és Lehota 2011.173)
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Az elméleti keret, amelyen beliil ezeket az elemzéseket végezte, a tarsadalmi
térelmélet.”* Ez az elmélet nemcsak a hatalomra helyezte a hangsulyt, kifejtette, hogy
miért kell szamolnia a demokraciardl és mas tarsadalmi erdszakrol, de perspektivat
nyUjtott a tarsadalmi valosagnak, technikékat és valtozokat, és értelmezi az empirikus
eredményeket.

A lényege az a gondolat, hogy a demokid az egymassal Osszefiiggd tarsadalmi
jelenségek koz¢ tartozik; hogy megnyilatkozasaikat a tarsadalmi koncepciokba vésve és
hibasan, a tanulason ¢és a valaszon keresztil oOltik; és ezek a tarsadalmi
megnyilvanuldsokon alapulnak olyan erdk, okok ¢€s koriilmények, amelyek alapvetden

nem ismerhetok fel, de kiilonbdz6 modon zarhatok be.

2.1 Az oszmén birodalom utolsé évei

Rummel demokid statisztikdjanak 5. fejezetében 642 tablan Gsszegzi azokat a
demokid cselekményeket, melyeket az ifjutorok kormanyzat, majd annak 6sszeomlésa
utdn az elsd vilaghadboru végén a nacionalista kormany hajtott végre a gorogok ellen és
az ormények maradékaval vagy a visszatértekkel szemben. Ezek szerint 1900-t6l 1923-
ig kiilonb6z6 torok rezsimek legkevesebb 3.500.000 de lehet hogy 4.300 000-nal is
tobb 6rmény, gordg, nesztorianus €s mas keresztényt dltek meg. Ezt a hatalmas méreti
népirtast nehéz feloldani teljesen. Ebben az iddszakban Tordkorszadg ot haboruval
kiizdott, tobbszor erdszakosan megvaltoztattdk a kormanyokat, jelentés forradalmi
valtozasokat szenvedett el, ¢és (egyes részeit) kiilfoldi hatalmak elfoglaltak.
Deportalasok, €¢hinség, kitettség, hdbort, népirts és (tomeg)mészarlasok soran torokok,
muzulmanok, 5rmények, gorogok és mas keresztények millioi haltak meg. >

Rummel az adattdblakat négy f0 iddszakra osztotta. Az els6 az Abdul Hamid
szultan utols6 évét oleli fel, 1900-tol 1909 éaprilisaig. Azt koveti az ifjutdrokok
uralkodédsa az I. vilaghaboru eldtt (a hat hénapos iddszak, amikor a fiatal térokok

hatalmon kiviil esnek, ez itt nem relevans, és figyelmen kiviil hagyta), valamint a

> A tarsadalmi tér alatt az emberi tevékenységnek teriileti koordinatakkal beazonosithato, a foldrajzi
fokhalozattal is meghatarozhato kiils6 terét értem, az emberek és az emberek kozosségeinek térbeli
jellemzdivel és a hozzajuk kapcsolodd anyagi és szellemi ismertetdjegyekkel egyiitt. A tarsadalmi tér
szélesebb korti meghatarozasa abbol indul ki, hogy a térbeliség lényege az egymassal vald nem
azonossag, igy az egyes tarsadalmi szférak a foldrajzi tért6l fliggetleniil is térjellemzoket, vagyis
egyenl6tlenségeket mutatnak. Dusek 2004.14-5. lasd bovebben: A tarsadalmi tér kutatdsanak
alapkérdései pp. 13-40.

>3 Statistics of Democide. Chapter 5. Statistics of Turkey's Democide. Estimates, Calculations, and
Sources.
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habort alatt. A végsd foosztaly az vildghadbort utani interregnumot foglalja magéba,
mindaddig, amig a szuverén ¢és fliggetlen Torokorszdg (Lausanne-i szerzodés)
nemzetkozileg elfogadott intézményét 1étrehozzak.

Az ifj torokok nemcsak az orményeket gyilkoltak, hanem a goérogoket is. Ennek
becslései messze kevesebbet mutatnak. A tényleges szazalékaranyok, amelyekbdl ezt a
szamitas kovetkezik, a forrasok adatait tiikkrozik. E szamitas és a becslések 0sszege a
84.000 goroget ért népirtas a jelzett 2. periddus alatt.

A haboru alatt Torokorszag 6rményei szintén zaklattdk a muzulmdnokat. Az
egyéb becslések és a teljes populacid figyelembe vételével, feltehetd hogy legalabb 128
000 mohamedan torokot és kurdot 6ltek meg. Ezt nagyrészt az orosz erdk szolgalatdban
alloé 6rmény irregulérisok tették. Az I. vilaghdboru alatt meghalt mintegy 650 000 t6rok
katona és civil. Szamos muzulmén torok halt meg az ¢hinség miatt a hdboru alatt.

Hazai és kiilfoldi katonai akciok idején a fiatal torokok legalabb 743 ezer, de
talan 3 204 000 embert, valosziniileg 1 883 000 6rményt, gorogdt, nesztoridnust €s mas
keresztényeket gyilkoltak meg. Osszesen 3 477 000 vesztették életiiket a haboru alatt.

Torokorszag Anatdliai (azsiai) gordg lakossdgi hidnyanak szamitdsa 1912-1922
kozott, figyelembe véve a torokorszagi kivandorlast €s kitoloncolast, ebbdl levonva az
eloz6 Osszértékekbol szamitott 1. vilaghdborus népirtast, az 1. vilaghdborti utani
veszteségek tartomanyat kapjuk meg. Valdszinlileg a torok nacionalistdk 264 ezer
gorogot gyilkoltak meg; azaz 703 ezer gordg €s ormény aldozata volt egyiittesen a
haboru utani években.

A gorog hadsereg a gorog-torok habort eldtt és alatt mohamedan torokoket
mészarolt le, vagy megengedte, hogy a gorog falubeliek ilyen helyzetben legyenek, igy
legkevesebb elpusztult 15 000. Ehhez a forrasok, Housepian (1966) Toynbee (1922).

Az oszman birodalom utols6 évei katasztrofdlisak a nem torok nem muszlim
kisebbségek szamara. 1913-t6l 1923-ig vezetdit, meggyilkoltdk vagy mas modon
ildozték az allampolgarok megddbbentd szamat, hogy megprobaljak megdrizni
“Torokorszagot a torokok szamara”, modern korabeli precedensként arra vonatkozoan,
hogy a rendszernek hogyan lehet a politikai célok érdekében népirtast elkdvetni,
mikdzben elkeriili az elszamoltathatosagot. Mig a torténelemben legismertebb brutélis
népirtds az ormény, addig kevesen érzékelik, hogy az oszmdn birodalom asszirjai és
gordg alanyai mennyire szenvedtek és mennyien haltak meg hasonl6é politikdkban. Ez

az atfogo kotet az elsO, amely 0sszehasonlitja az ormények, az asszirok és a gérogok
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genocidiumat, elemzi a koztilk 1évé hasonldsagokat és kiilonbségeket, és dontd

fontossagot tulajdonit a mai elismerésre iranyulé felhivasoknak.*®

2.2 Hiosz és Pszara

Hiosz

1822-ben az Egei-szigeteki és szarazfoldi gorogok hihetetlen eltokéltséggel
akartdk kiharcolni fiiggetlenségiiket az Oszmén Birodalom és a torok vezetok,
zsarnoksagaval szemben.”’ Azonban a viszonylag nagy és mesésen jomoda Hiosz
szigete, amely éppen az anatdliai partvidéktdl nem messze fekszik, az Oszman
Birodalom szdmara olyan kincs volt, amit semmi esetben sem veszithetett el.

Hiosz szigete és kifinomult gordg lakosai vitathatatlanul a keleti mediterran
térség leggazdagabb hajozasi és kereskedelmi kozpontja volt. 2000 éven keresztiil
keresked6ik és hajotulajdonosaik uraltdk a kereskedelmet ¢€s diplomdaciat a Fekete-
tenger, Egei-tenger és a Foldkozi-tenger térségében. Az Oszman Birodalom bélcsen
megengedte Hiosz szigetének, hogy egyediilallo és szinte teljes iranyitast gyakoroljon a
sajat ligyein. A szultdn szamara hatalmas értékkel birt a hioszi kereskedelem és a
rendkiviil értékes hioszi piszticiafa, amely egyediil Hiosz szigetén nedvezik. A
vilagpolgari hiosziak szintén jol ismertek voltak Konstantinapolyban.

Amikor Hiosz szigetét is arra biztattak, hogy csatlakozzanak a torokok elleni
felkelésbe, a hiosziak haboztak. Mi lenne az 4ra Konstantindpoly felbosszantasanak?
Vajon jobb helyzetben lennének az 0j gorog allam részeként?

Végiil is, nem kaptak lehetdséget, hogy dontsenek.

A torokok pani félelembe estek annak puszta lehetdségétol, hogy elveszitik a
szigetet, €s a szultan utasitotta a kordbban békés vezért Konstantinapolyban, hogy egy
olyan félelem- és bosszihadjaratot robbantson ki, amihez foghatdé kevés akadt a

torténelem soran. A mészarlas és kegyetlenség, amelyet Hioszon (és két évvel késobb a

%% Genocide in the Ottoman Empire. Armenians, Assyrians, and Greeks, 1913-1923. Edited by
George N. Shirinian, 444 p

7 1. Mahmud nem kisérelte meg, még idejében gorog teriileteken érvényesiteni a helyi
onkormanyzasi jogot, mely sok vértél és atoktdl 6vta volna meg az oszmanokat. Gordgorszag langba
borult. A vihar kitdrését maguk az oszmanok siettették; kik megszokott lassusaguk és tétlenségiik mellett
csak akkor vettek tudomast a késziildben 1év6 dolgokrol, midén azoknak elejét venni mar késén volt.
Azon iirligy alatt, hogy fontos koziigyek megbeszélése valt sziikségessé, Ali pasa Tripolitzaba hivta
0ssza a gorog nemzet egyhazi €s vilagi elokeldségét, - s az igy torbe csalottakat bortonbe vettette. Most
mar nem volt tobbé a vihar visszatarthatd. (Lazar, 1890:524-5, 531)
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szomszédos Pszara szigetén) elkdvettek, egész Eurdpat sokkolta, ennek a szenvedésnek
az abrazolasai olyan festok altal mint Delacroix, pedig hamar a kozfigyelembe allitottak
a borzaszto ‘u'ﬂkapélsokat.58 Ami ezt a torténetet kiilondsen tragikussa teszi, az az, hogy
a torténelem egyik fordulopontjanak feltehetéen a kicsiny Hiosz az elsd aldozata —
vizvalaszté a régi ,kereskedd” birodalmak eltiinése €s az 1j ,,allami” birodalmak
felemelkedése kozott. Gordgorszag, Réma, Genova, Velence, az Ottoman Birodalom,
stb. nagy ,.kereskedd” birodalmai jorészt abban voltak érdekeltek, hogy a terméshez, a
kikotokhoz és a piacokhoz kizardlagos hozzaférést nyerjenek — ritkdn juttatva
barmilyen tarsadalmi, vallasi vagy kulturalis statuszt a gyarmatok lakossdganak. Nem
1évén ,,polgarai” a megszallo fovarosnak, sem ,,alattval6éi” az allamanak, az emberek
Eurépa-szerte csupan ugy tekintettek magukra mint egy bizonyos varos vagy sziget
lakéira (hiosziak Hiosz esetében). (Long 1999)

Amikor a gorég szabadsagharc kitort, a sziget vezetdi vonakodtak csatlakozni a
forradalmarokhoz, félve a biztonsdguk ¢és a jolétiik elvesztésétdl. Azonban, 1822
marciusdban tobb szdz fegyveres gordg a szomszédos Szamosz szigetérdl Hioszon
landolt. Hirdették a forradalmat, és tamadast inditottak a torokokkel szemben, amikor is
a szigetlakok ugy dontottek, hogy csatlakoznak a harchoz. (Komisz 1993:7-9)

A torokok ezért nagy erdket szallitottak a szigetre, és letorték a lazadast. Hioszon
a torokok lemészaroltak vagy rabszolgdnak vitték a sziget lakéit. A demokid eltorolt
egész falvakat, és elérte a Mastichochoria teriiletet, a sziget déli részén 1évé masztika
termeld falvakat (Maotiyoxdpia) — bar a szultan kifejezett kérése volt azok megovasa —
miutan azok adoi adtak a szultana évjaradékat. A torokok Hioszon tortént mészarlasa
negativ reakcidkat valtott ki a korabeli Nyugat-Eurépaban. Eugeéne Delacroix és
Francesco Solimena monumentélis vasznakon festette meg a tragédiat, Lord Byron és
Victor Hugo verseket irt rola.

Béranger is irt egy verset Pszara-rol, amiben a nyugatiak tétlenségét kritizalta a
hioszi mészarlas utdn és elképzelte hogyan énekelhettek a torok katonak a szigeten
tortént emberirtas kozben:

,Lam Hiosz d6zsdl megint;
Pszara elhullik, ’s ezek az 6 csatlosai! (...)
Nosza, fosszuk ki mi falai mogott van! Aranyat! Bort! Asszonyokat!

Szliz lednyok, szépségtek gyalazat szennyezi majd,

% Eugéne Delacroix, el8szor 1824-ben, két évvel a mészarlas utan, és amelyet Charles X kiraly
vasarolt a parizsi Louvre-ben.
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Kard tisztitja meg azutan lelketek:
’s a keresztény kiralyok nem allnak bosszut értetek.”

(Forditotta Szabo Viktoria )

A korban Hiosz a gorég hajozasi ipar anyaorszaganak szamit. 1764-ben a
Hiosznak 6 hajoja volt a 90 tengerészével, 1875-ben 104, 1889-ben tobb mint 60 000
regisztralt tonnatartalmt hajot jegyeztek, 440 kiilonb6zd tipusu vitorlashajoval, 3050
tengerészével. A hioszi hajozéas dinamikus fejlédését a XIX. Szazadban még tovabb
erositik a szigeteken ezen a téren jelen 1évo kiilonboz6é hajozasi szolgéltatasok, mint
példaul a hajozasi biztositasi tarsasagok Hiaki Thalasszoplia (Xwokn ®aiaccomioia),
Dyo Adelfai (Avo Aderopai), Omonia (Opovola), a hajézasi bank Arhangelosz
(Apybyyeroc) (1863). A hioszi hajozés fellendiilése a vitorlashajokrol a gdzzel vald
sikeres atmenetre vezethetd vissza. Ez volt Hiosz hajétulajdonosainak tdmogatésa, €s
személyi allomanyanak szakértelme, a hioszi kereskeddk erdteljes diaszpora jelenléte, a
kapcsolatok az akkori finanszirozasi kozpontokkal (Isztambul, London), a londoni

székhelyli hajozasi tarsasagok €s hajozasi akadémiak 1étrehozasa. (Mihalidisz 2014)

Pszara

Mint Gorogorszag tobbi kereskedd szigete esetében is, a Kiicslik Kainardzsa-i
egyezmény (1774) novelte Pszara gazdagsagat. A napdleoni haboruk alatti
gabonakereskedelem szamara is kedvezd volt: az 6 hajoi kényszeritették ki a britek
Franciaorszagra kényszeritett tengeri embargojat. Az Egei-tenger minden szigete a
Kapitan Pasatol (torok: a tengerek kapitanya) fiiggott, de Pszara, csakiigy mint Hydra
€s Szpetszesz megvaltottak sajat szabadsagukat. A gorogok maguk szedtek be az adot
amit a Kapitan Pasanak fizettek és tengerészeket bocsatottak az oszman flotta
rendelkezésére.

A szigetet harom ,,démogérontes” vezette, akiket minden évben negyven elektor
valasztott, akiket szintén minden évben a nép jeldlt ki. Pszara foldrajzi helyzetébol
addédott, hogy konnyen ellendrizhette a Dardanelldk bejaratat és megakadalyozhatta,
hogy a torok flotta kihajozzon.

Pszara 1821 husvét vasarnapjan 1ép be a gorog fliggetlenségi haboruba, két héttel
a Peloponnészoszi felkelés kezdete utdn. Negyven kereskedOhajoja, amiket gyorsan

hadihajova alakitottak, a felkeld Gorogorszag szolgélataba allt. Ami a torok flottat
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illeti, az valddi harci flotta volt hadihajokkal és segédhajokkal. A gorogok ezt a
hatranyt egy pszarai kiilonlegességgel kompenzaltak: a gyujtohajot, ami a Cesmé-i
csatdban bizonyitotta hatékonysagat az Orloff-i forradalom soran (1769-1771). Négy
pszarai gyujtohajonak sikeriilt beuszni a torok flotta soraiba és felgyljtania azt,
bevégezve ezzel elpusztitasat.

Haj6i nagyon hamar ellendrzésiik ala vontak az Egei-tengert.

Pszara szigetének végzete 1824. julius 3-4-e (a Julianus naptér szerint junius 21-
2.), amikor 17.000 embert 6ltek meg ill. vittek el rabszolganak a partraszalld torok és
egyiptomi hadak. (A szigetnek nem volt ennyi lakoja, a 1822 husvéti mészarlasok eldl
ide menekiilt hiosziak leltek menedéket a kicsiny szigeten, am itt két év utan Gjra elérte
Oket a végezet.) Minddssze haromezer-hatszazan menekiiltek élve a vérengzésekbdl.
(Brewer 2001:91-6; Contogeorgis 1992:341-5)

Gorogorszag emlékezete.

Dionysiosz Solomosz megrenditd sirverse Szabo Kalman forditasaban:

,»/A pszaral katasztrofara (H »ataotpoph twv Papwy
Pszara* orma koromfeketén all, 2wy Papwmy v oAopave paym
oda mar egyedil csak a Hir jar, [Tepnatwvrag 1 Adgx poviyn
hogy a hés tetemekre vigyazzon, Meheta o0 Aap e maAxdoLo
s koszoraval 6vezze fejét Kot omv #6pn otepavt poget
ama zsenge, maroknyi fiszalbol, Tevapévo and Ay yoptapta
melyet 6riz a puszta vidék.” ITov etyav peivet v éonun yn.)

Az oszméanok altal Pszara szigetén végrehajtott demoktonia, mértékében
meghaladja az dsszes hasonlo tettet, amit a masik fél elkdvetett a gorog fliggetlenségi
habort ideje alatt. A hioszi mészarlas azonban még a Pszaran elkovetett demokid
mértékét is négyszeresen felillmulta. Valdjdban ezek a szigetek (Hiosz, Készosz,
Pszara) ahol a teljes lakossagot kiirtottak 1822/24-ben, a gorog szigetvilag perifériajan
talalhatok, kiviil estek a harcok zondjan — egyben gordog oldalbdl nehezen voltak
védhetdek, de a legfontosabb ebbdl a szempontbol, hogy torok ill muszlim lakossaguk
szinte nem volt, beszamitva az ott levd katonasagot is, egy szdzalék alatt maradt
mindenhol. Hadészati szempontbol a szigetek gazdasaganak ¢és lakossaganak

megsemmisitése indokolatlan és értelmetlen volt. (Long 1999; St. Clair 2008)

%% Apanda vol. I, p. 139. (Awovictoc Zohopdc 1798 —1857)
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Most lassuk hogyan ir errdl kb. hat élvtized utan kelt nagy 0Osszefoglald
munkajaban, a tizenkilencedik szdzad végének torténésze:

»lI. Mahmud, kit sokan eurdopai miveltsége, masok reformtorekvései miatt
szeretnek ugy tiintetni fel, mintha az emberiségnek baratja és joltevdje lett volna,
semmiképpen sem érdemli meg ezen megtisztelést, mert alig {ilt az ozméanok tronjan
egy uralkodo is, ki annyi keresztény vért ontott volna, mint a reformkedveld, mivelt
szellemil II. Mahmud. A gorog lazadast a szultan vérbe akarta fojtani. Chios, Samos,
Ipaara, Samothrake s mas virdgz6 szigetek, melyek lakosai csatlakoztak a szarazfoldi
mozgalomhoz, kietlen vadonokka tétettek, népességok megbecstelenitve rabbilincsekre
fiizve Azsia rabszolgavésaraira hajtaték; mig az eltemetetleniil visszahagyott holttestek
ragalyos halalt leheltek a kevés hatramaradottakra. Nem csoda, ha ezen undoritd
kegyetlenségek a lazadokat a kétségbeesés batorsagaval lattak el, kik semmitdl sem
rettegtek tobbé vissza, s kik rettentd visszatorlas altal akartak felbdszitett

szenvedélyeiket lecsillapitani.” (Lazar, 1890:533)
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3. AZ UJKORI GOROGORSZAG

A hellének és torokok harca négy évszazada egy pillanatra sem maradt
abba; nem fog abbamaradni, tekintve, hogy a Torok Birodalom két egymdassal
osszeegyeztethetetlen civilizdciot zdr magdba. A gordgség, akit Kis-Azsia
majdnem egesz teriiletéen vagy eroszakkal megteritettek, vagy megsemmisitettek,
régi hazajaban fog koncentralodni, hegyektol teletiizdelve, és a szigeteken, ahol

a tenger lesz a menedéke.

Emile-Louis Burnouf : La Civilisation hellénique et la question d’Orient. 1878.

A tizenkilencedik és a korai huszadik szazadi torténelmi beszamolokban a
modern gorog nemzetallam politikai Iétrehozasa €s annak késobbi kiilpolitikdja gyakran
nem mas, mint a szélesebb keleti kérdés egyik aspektusa, amely tobb mint masfél
Dakin, 1972, Papacosma, 1983, Schroeder, 1994, Skopetea, 1992, Svoronos, 1994). A
tizennyolcadik szédzad kozepétdl az oszman birodalom tobbé mar nem jelenti a
legnagyobb katonai fenyegetést K6zép-Eurdpa szamara, amely szerepet a tizenotodik
szazad kozepe Ota kovetkezetesen betdltott. Miutdn megszilarditotta dominanciajat a
Foldkozi-tenger keleti térségében Konstantindpoly 1453-ban tértént meghoditasaval
(s6t még az eurdpai kontinens nyugati felét is bevonulassal fenyegette, amikor 1683-
ban Bécset ostromolta), a tizennyolcadik szdzad folyaman az Oszmén Birodalom
Eurdpa “nagy betege”. Az 1768-74-es orosz-torok habortbol az 1923-as Lausanne-i
szerzOdésig erdtlensége nyilt teret jelentett a felemelkedd eurdpai birodalmak szdmara.
Az oszman birodalom kiiszobon allé felbomlasanak lehetdsége szabalyozta az utobbiak
konfrontacids regiondlis politikdjat. Anglia, Oroszorszag ¢és Franciaorszag hosszu és
torténelmileg hirhedt sorozatos szovetségvaltasok és diplomaciai mandverek részese
lett, azért, hogy a térségben befektetett érdekeiket megvédjék.”” Ebben a szélesebb
politikai kontextusban a birodalom gorogiil beszéld ortodox alattvaldinak 1821-es

lazadasa, majd a gordg nemzetallam 1830-as évek elején torténd 1étrehozasa 1j teriiletet

% Oroszorszag tamogatja a szerb és a gorog fiiggetlenséget, hogy az ortodox szolidaritas nevében
szalljon szembe Torokorszaggal. A Foldkozi-tengeren jelenlévd, a Jon-szigeteket 1814 és 1863 kozt
birtokl6 Anglia, s Franciaorszag is tdmogatja GoOrdgorszag, majd Romania fliggetlenségét. (Garde
2007:121)
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nyitott az intervencionista eurdpai politika szadmdra a keleti kérdés altalanos

kontextusan beliil.®!

3.1 A Hétsziget Koztarsasag

A Jon-szigetek (Korfu, Péaxi, Leftkada, Kefalonia, Ithaka, Zakinthosz és Kithéra)
foldrajzi helyzetiikb6l adédoan sajatos szerepet toltdttek be az Gjgdrog torténelemben.
Lakoik négyszaz évig velencei uralom alatt éltek, és az Oszman Birodalom nem tudta
kiterjeszteni rajuk a fennhatosagat.’”” Ezért is kiilonleges gazdasaguk, tarsadalmuk,
szellemi életiik az 0jgérog nép torténelmében, hiszen e vonatkozasokban inkabb a
nyugat-europai fejléddés periféridjahoz, mint a Balkan-félsziget vonzasaba tartoztak. A
nagy francia forradalom és a napdleoni haboruk korszakaban, mikdzben Eurdpa szdmos
orszagaban jelentds valtozasok torténtek, a szigetcsoport — a térségben egyediilalld
modon — 6nallé allamot alkotott. (Szasz 2015. 178)

Az 1797. oktober 17-én kotott osztrak-francia campoformidi békeszerzddésben a
Francia Koztarsasag megkapta a Jon-szigeteket és a Balkan-félsziget szemkdozti partjain
talalhato velencei telepeket, Vuthrotd, Parga, Préveza és Vonica varosat. Ez jelentette
Napoleon elsé diplomaciai sikerét. A francidk a hét nagy szigeten tobb iskolat
alapitottak. Harminc didk szdmara lehetové tették, hogy Périzsban tanuljanak tovabb.
Az iskoldk fenntartdsdhoz sziikséges anyagi fedezetet részben az egyhazaktol elvett
vagyonbol biztositottak, s arra torekedtek, hogy kivonjak az oktatist az egyhaz
iranyitasa alol. A francidk tamogattak az elsé goérog nemzeti nyomda, majd az elsé
nemzeti konyvtar létesitését. A 400 évig tartd velencei uralom ellenére egyik kutatd
sem irta, hogy a lakossag olaszosodott volna, az idegen fennhatosag és hivatalos
nyelvhasznalat dacara a gérog identitastudat €It tovabb. A gorogok szdmara a francidk
megjelenése felvillantotta a fiiggetlen allam kialakitasanak lehetdségét, és ettdl kezdve
a goOrdog politikusok azt a nagyhatalmat keresték meg leveliikkel, amelytdl
szabadsagukat remélték. Vagyis nemcsak a francidk hasznéltdk fel a szabadsagra
torekvo népeket sajat céljaik érdekében, hanem a gérogok is a maguk hasznat keresve
szemlélték oket vagy az oroszokat. Ennek révén valik érthetévé, miért kapott az orosz-

torok védnokség idején alkotmanyt a Hétsziget Koztarsasag. (Szasz 2015.182)

6! Nikolaos Bozatzis (1999) Greek National Identity in Talk: The rhetorical articulation of an
ideological dilemma. Lancaster University Psychology Department. doktori disszertacio.

62 Kythira 1238, Korfu 1386, Zakynthos 1485, Kefalonia 1500, Ithaka 1503 és Lefkada 1718-t6l
Velencei uralom alatt 1797-ig.
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crer

elfoglalta a Jon-szigeteket. Az 1800-ban elfogadott konstantinapolyi konvenci6 alapjan
létrejott a Hétsziget Egyesiilt Koztarsasag,” az elsd 0jgordg allamalakulat a Porta
vazallusaként, az orosz car védnokségével. ** (Szasz 2015. 183)

A konstantinapolyi konvencié alapjan jott létre 1453 ota az elsé gorog
allamalakulat. Az orosz ¢és torok védnok hatalom megegyezése eredményeként a gorog
politikusok évszdzados vagya teljesiilt. Az 1j allamot Nagy-Britannia, késobb pedig
Spanyolorszag is elismerte. (Szasz 2015; Moschopoulos 1990:394-397)

A tilsiti békeszerzodés kiilonallo, titkos cikkelyei értelmében az oroszok
kiszorultak a teriiletr6l. 1807. szeptember 1-i a César Berthier altalanos kormanyzo
altal kiadott proklamacidval kinyilvanitottak, hogy a Hétsziget Koztarsasag ezentul a
Francia Birodalom részét képezi. A november 10-én Fontainebleau-ban kozzétett
csaszari rendeletben nagy onallosagot biztositottak a szigetlakoknak, és nem erdsitették
meg Jonia Francia Birodalomhoz csatolasat sem.® (Moschopoulos 1990:22) A gorog

torténészek a csaszari franciak id6szakat ,,galokratianak™®

nevezik. Ez a periddus csak
Korfu és Paxi szigetén tartott hét évig, hiszen a britek mar 1809-1810 folyaman
elfoglaltdk az 6t délebbi szigetet.”” Napoleon az eurdpai hadszintereken elszenvedett
vereségek hatdsara hivatalosan 1814. 4prilis 23-an mondott le a szigetrdl. 1815.
november 5-€n aldirt joniai egyezményben a szigetcsoport brit protektoratus ala kertilt,
és csak fél évszdzaddal késdbb, 1864. majus 21-én csatlakozott a Gordg Kiralysaghoz.
(Szasz 2015. 186-7)

A Jon-szigetek akkor elveszitették jo pénziigyi helyzetiiket a szegényebb gorég
allamhoz valo6 csatlakozas utan. A szigetcsoportnak 2307 km2-en kb. 200 000 lakosa
volt.®®

A szigetr6l szarmazo bevételek nem fedezték a kiadasokat. A francia
hadiigyminisztériumnak — Lesseps ¢és Donzelot idején irt — jelentésbdl kideriil, hogy a
Jon-szigetekrdl 2.514.294 frank bevétel szarmazott (ennek harmada Kefaloniardl), mig

az francia igazgatds kiaddsai (er6dok, katonak, kozépiiletek) 1.272.218 frankba

8 21 Moprtiov 1800 éwc tic 8 Toviiov 1807: Emtdvnoog IMoreio (vid Pootkn kar OOmpoviki
Kupapyio)

% A konstantinapolyi egyezmény (1800. aprilis 1.)

% Moschopoulos, Denis.: Administration publique et idées politiques dans les iles ioniennes pendant
la seconde domination francaise (1807—1814). Theése de doctorat. Réf ANRT. L'Atelier National de
Reproduction des Theses: 10757. Parizs 1990, p. 22.

5 yarhoxpatia tov Extavicav - République des Sept-iles (1800-1815)

87 Sz4sz Erzsébet A ,,kOztarsasagi “ és a ,,csaszari “ francia uralom a Jon-szigeteken. 178 -187. o.

5% Ma 206.470 lakosaa van (2011)
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keriiltek. Az egyéb koltségeket is tekintetbe véve, rendszeresen kiegészitést kellett

kiildeni a csészari kincstarbol és Italiabol (évente 3 millié drahmat). Livieratosz 560.p.

1812-ben igy alakultak a francia allam hadi kiadasai:

A Francia Birodalom haborts koltségeire 11 097 545 frank 08

Az Italiai és a Sziciliai Kiralysag koltségeire 1 763 527 frank 49

A Jon-szigetek kormanyzoéi koltségeire 633 538 frank 75

Osszesen 13 494 611 frank
jottek 1étre: a francia, az orosz €s az angol ,,part”, vagyis az 1830 utani politikai taborok
elézményei. Az orosz iranyzat legjelentésebb képviseldje, a korfui sziiletésli Joanisz
Kapodisztriasz (Imdvvng Kamodiotpiag 1776—1831) a car szolgalataba allt, és posztjat
kihasznalva sokat tett a fiiggetlen gorog allam kialakitasaért. 1827-ben 6 lett az elsd
gorog koztarsasagi elnok. (Szasz 1995.6-9)

1805-ben, az orosz védnokség idején Korfun nyilt meg az elsé Ujkori gordg
népiskola. 1808-ban ugyanitt alapitottak — francia tdmogatdssal — az elsé ujgorog

akadémiat, a Jon Akadémiat. (Szasz 2015.185)

3.2 A gorog nemzeti ligy és Rigasz Fereosz Velesztinlisz (Piyag ®epaiog)

A gordg nemzeti gy elsé aldozata, Rigasz Velesztinlisz,” akit a torokok 1798-
ban végeztek ki Belgradban, 1797-ben Bécsben megalkotta Gorogorszag elsd gorog
nyelvil térképét. Ez a térkép politikai kinyilatkoztatds, melyben Rigasz azt igyekszik
szemléltetni hogy mely teriileten kivan olyan gordg/hellén allamot létrehozni, ami
egyarant egységes €s nemzeteken ativeld, magéaba foglalnd az egész Balkant, a dunai
hercegségeket és Kis-Azsia gorog teriileteit. A hatalmas teriilet hellén/gorog jellegének
bizonyitasara a torténelemhez nyul vissza: a térkép azon teriiletek leltarat irja le, ahol a

gorog jelenlétet a mitologia €s a torténelem a legdsibb id6ktdl fogva bizonyitja. Amikor

% Rigasz Fereosz (Velesztinlisz) (1757-1798), a gorog fiiggetlenségi torekvések elsé martirja
Thesszaliaban (Velesztinoszban) sziiletett. Fiatal éveiben Konstantinapolyba koltozott, ahol kapcsolatba
keriilt a befolyasos fanariota korokkel, a korszak legfontosabb tarsadalmi-szellemi elitjével. 1786-ban
Nikolaosz Mavrogenisz havasalfoldi fejedelem udvaraba ment, és tiz éven keresztiil ¢lt Bukarestben.
1797-ben Bécsben adta ki alkotmanytervezetét, mely a balkani nemzetek felszabaditasat tiizte ki célul.
1797 végén a Balkanra utazott tervezete népszerusitésére. Az osztrak hatdésagok Rigaszt 7 tarsaval
elfogtak, kiszolgaltattak a torokoknek s Belgrad torok parancsnoka Hadzsi Musztafa pasa 1798. junius
24-¢én lefejeztette dket, holttestiiket pedig a Szavaba dobatta. (Horvath 1943:7)
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a Habsburgok és az oroszok igényiiket fejezik ki az Oszman Birodalom Ordkségére,
Rigasz, az 16n szigeteki francia jelenléttdl felbatorodva Gorogorszagot is a jelentkezok
ko6zé emeli. (Guiomar - Lorain 2006)

Hogyan foglalhatjuk 6ssze a probléma elemeit:

1770 6ta egyre ¢€lénkebb a gordog Ontudat. Az oroszokhoz és az osztrakokhoz
kotoédés utan a francidk felé fordul, féleg mikor 1797 nyaran gorog teriiletre ér a
Napoleon altal az Jon szigetek felszabaditasara inditott hadjérat.

A gorogok jelentds jelenléte a szigorti értelemben vett Gordgorszag
peremteriiletein. Konstantinapoly, Bukarest, Jaszvasar, Bécs, Trieszt, Odessza,
Marseille, stb. Hatalmas kivandorlas indult meg Thesszalia és Makedonia teriileteirdl a
17-18. szdzadban. Konstantinapolynak a 18. szdzad végén 700 000 lakosa van, amibdl
minddssze 200 000 torok. Ebben az iddben Athénban 6-8000 lakost szamolhatunk.
Szalonikinek csak a 19. szazad kozepén lesz 72000 lakosa.”” Ezek a diaszporabeli
gorogok meggazdagodnak (a kereskedelmi hajozas jelentdsen fejlodik, és a francia
intellektualis, majd politikai inspiracidk felélesztik emancipacios szandékaikat.

Mi ad majd keretet az emancipacionak?

Rigasz idejében a fanariota ontudat,’’ vagyis az a gondolat, hogy az Oszmén
Birodalmat nem tagadjak meg, hanem gordg fennhatdsag ala akarjak vonni. Mivel a
tobbick, a szlavok és romanok ez idoben visszamaradottabbak és kevéssé ismertek
Nyugat-Eur6paban (de amikor Rigasz a balkani allam tervét dolgozza ki, a helyzet mar
kezd valtozni: 1804-ben a szerbek felkelésbe kezdenek és a 19. szazad elején a
Fanariotak elveszitik a dunai hercegségek feletti iranyitast a hazaiak javara, akik orosz
ellendrzés alatt allnak).

Létezik egy bizonyos mértékben figyelmezteté megemlékezés Rigasz térképérol,
abban az értelemben, hogy 1853 ¢és 1875 kozott Konsztandinosz Paparrigopoulosz
(1815-1891) torténész ¢és az athéni egyetem professzora megirja monumentalis

munkajat, a hellén (és nem gordg) nemzet torténetét, 15 kotetben,”” és 1878-ban a

™ Fontos megemliteniink, hogy 1879-ben Athén lakossaga 70.000 f6 volt, ami 1890-re 150.000-re
novekedett. (Moschopoulos 2010)

7 ,»A bizanci tradiciok folytatdsanak erkdlcsi feladata ama hatarok kozott, melyekre a szultan hatalma
kiterjedt, zatonyra futott tehat azok szamara, akiket életiikkben magasztaltak, holtukban megkdveztek, s a
részrehajlas nélkiili tudomany alig ismerte el érdemeiket, s akiket fanariotaknak neveziink.” (Borsi,
2018.7) “A XVII-XVIII. szazadban 6k terjesztették el a[z uj] gérog nyelvet és kulturat Szerbiaban,
Bulgariaban és Romaniaban.” uo.14.

2 Egyben a masodik kiadasa: [Tarmappnydnovioc, Kevotavtivog (1885-1887) lotopio tov eAdnvikod
£6voug 1 ATO TV apyooTdTeV Xpovav péExpL Tav kad' nudg; ekdidotal vwd Avéotn Kovotavtvidov. (A
g0rog nemzet torténete az 6kortdl napjainkig). Szerk. A. Konsztandinosz. Athén
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Hachette-nak adja francia nyelvli befejezését/kivonatat 4 hellén civilizacio torténete
cimen,” melyben a hellenizmus tokéletes folytatolagossagat igyekszik megmutatni a
szazadokon keresztiil, az okortol Bizancon ¢és az Oszman Birodalom alatti csendes
beérésen at a jelenkorig. 1878-as miivének elészavdban (amiben Rigasz munkassaga
elott adozik) kiemeli, hogy 6 volt az elsd gordg aki teljes gordg torténelmet irt (ahogy
Rigasz is az elsé volt, aki Gorogorszagrol gordg nyelvi térképet alkotott). Idézziink két
részletet ebbdl a miibol, amik hosszabb kifejtést igényelnek:

,Elsddleges jelentésében hellenizalni azt jelentette, hogy a gordg nyelvet idegen
népeknek adtak at, és a nyelv eszkozével a Hellének nemzeti jellegét is rajuk ruhaztak.
A hellenizmus ennek a tevékenységnek az eredménye”. Tovabba: ,,1790-ben a nemzet
harom képviseldje arra kérte Katalin csészarnét, hogy adja a helléneknek unokajat,
Konstantint csdszarul, mar nem a romaiak nevében beszéltek, még csak nem is a
keresztényekében,* ugy jelentek meg, mint hellének, az athéniak és spartaiak
leszarmazottai”*. (Guiomar - Lorain 2006) *( kiemelés SCs)

Rigasz alkotmanytervezetében egy etnikumoktol fiiggetlen allam létrehozasat
tervezte, amely egy és oszthatatlan koztarsasdgba tOmoritette volna a teriileten €16
Osszes polgart, gorogoket, szerbeket, romanokat, bolgarokat, stb. igaz, a goérogok
dominanciajaval, azon meggy6zddésiik, hogy Ok a legcivilizaltabbak - sot, az egyetlen
civilizaltak- és a legdicsdbbek a teriilet népei kozott, és a gordg nyelv alapjan (ami
kozponti szerepet jatszik a hellenizmus fogalmaban), de anélkiil, hogy ez az egységes
koztarsasag etnikai alapti lenne. Pedig Rigasz hellenizmusa, ahogy azt térképe is
mutatja, végil is éppen annyira politikai, torténelmi, kulturalis és nyelvi.

Rigasz térképe, a ,,Nagy Eszme” kartografiai megnyilvanulasa volt (még akkor is
ha Rigasz terve altal kiilonbozik azoktdl a huszadik szazadi gordg politikusoktol akik
hoditd jelleget adnak neki, mig Rigasz ,természetes” ¢és beleegyezésen alapulo
egyseéget feltételez) ugyanabban az idoben jelenik meg, amikor Franciaorszag, 1797
nyaratol kezdve, a ,,Nagy Nemzetnek” « la Grande Nation » nevezi magat. (Guiomar -

Lorain 2006)

3 Histoire de la civilisation hellénique, par Const. Paparrigopoulo. Paris, 1878. Hachette. 470 p. még
ugyanebben az évben jelent meg egy hosszabb ismertetd a konyvrdl: Emile-Louis Burnouf : La
Civilisation hellénique et la question d’Orient. Revue des Deux Mondes, tome 27, 1878. 56 p.
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3.3 A gorog szabadsagharc

1.

Gorog sziget, hellen haza,

Hol Sappho langolt s énekelt!
Hol béke, harcz babért hoza,
Hol Phobus egykor égre kelt!
Most is virul 6rok nyarad,

De mas, napodnal, nem maradt.
3.

A hegység Marathonra néz

S tengerre mélaz Marathon.
Ott lelkem a jovObe vész
Sugvan: Szabad lesz még honom!
Mert perzsa sirt taposva, ott

El nem hiszem, hogy rab vagyok!

Byron: Don Juan, Canto III.” Forditotta Abranyi Emil

Az antik gorogség csodalatatol inspiralva a 18. szazad mésodik felében szamos
diaszporaban €16 ir6 és kereskedd, sok esetben az Oszman Birodalom alattvaloja,
kezdte komolyan ujragondolni identitasat és politikai szerepét. Egy merész geopolitikai
szamitassal az Oszman Birodalom gorogiil beszéld ortodox keresztény alattvaldi ugy
hataroztak, hogy etnikai kozosségiiknek 0 orientacios pontot valasztanak - a Nyugatot.
A gorog szellemi és kereskedelmi elit szétszorva mindenttt Kozép- és Nyugat-Eurdpaban,
megkockaztatta, hogy a modernizaciét a nacionalizmus eszkozeivel probalja elérni.
(Lambropoulos, 2000.)

A gOrog szabadsagharc kitorésének ideje azonban meglehetdsen szerencsétlen

volt egy nacionalista felkelés szamara. Egyrészt csak hat évvel a bécsi kongresszus utan

™ A Don Juan els6 két Eneke 1819-ben jelent meg. A IIL és IV. Eneket 1819/20 telén irta Byron.
Mindezt még a peloponnészoszi felkelés eldtt fél évvel irja meg, bar a kdnyv kiadasa 1821. augusztus 8-
ig késleltetett. Széchenyirdl tudjuk, hogy goérdgbarat naplofeljegyzései sok tekintetben megegyeznek
Byron felfogasaval. Mély benyomast tett ra az angol kolt6 politikai elérelatasa, mellyel Gorogorszag
fiiggetlenségét megjosolta. (Horvath 1943:12)
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tort ki, ahol - a napoleoni haborukat kdvetéen - Europa térképét ugy rajzoltak ujra,
hogy megkiséreljék visszaallitani a régi rendet. Ebben a politikai 1égkorben a gorog
felkelést a nagy eurdpai hatalmak kezdetben koriiltekintéssel — olykor nyilt
ellenségességgel - fogadtdk. Mindazonaltal egyfeldl a kezdeti sikerek és a gorog
felkelés kitartasa, masfel6l a novekvé gorogbarat mozgalmak melyek az europai
nagyvarosokban szokkentek szarba az eurdpai kozvéleményt fokozatosan a gorogok
mell¢ allitotta. (St Clair, 1972) Nehezebbnek bizonyult meggy6zni Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Oroszorszag kormanyait. Az esetleges beavatkozasuk dontd tényezdje
az ellenséges kiilpolitikajuk és a gorog vezetés diplomdcidja volt, amely megprobalta
kihasznalni ezeket az ellentéteket. A végén, mindegyik a nagyhatalom beavatkozott
annak érdekében, hogy megakaddlyozza a tobbit abban, hogy exkluziv befolyast és
ellendrzést szerezzen a felszabaditott Gorogorszag felett. (Couloumbis et al., 1976;
Macfie, 1989; Svoronos, 1994)

Hogy a gorog politika milyen mértékben alapult eurdpai érdekeken a forradalom
idején (és az utan) vildgosan megnyilvanul az akkoriban kialakult politikai partok
tipusaban. A tizenkilencedik szazad legnagyobb részében a gordg politikat urald harom
politikai part nem a kiilonbozé politikai elveket képviselte. Ehelyett az “angol”, a
“francia” és az ‘“orosz” nevet viselték, és képviseltettek vezetdik preferencidit az
eurdpai partfogas és a partfogdi politikai érdekeik tekintetében. (Couloumbis, 1976)

A gordg diplomaciat az eurdpai beavatkozis bevondsidra hdrom stratégiaban
Osszegezte. Az elsé az volt, hogy biztositsa a kiilfoldi (magan) hiteleket az eurdpai
pénzpiacokon.” Ily médon pénziigyi érdekeltségek jottek létre Gordgorszagban. A
masodik az volt, hogy felajanlja a (felszabaditand6) Gordgorszag tronjat a kiilonb6zo
eurépai kiralyi hazaknak. Igy azt remélték, hogy Eurépaban a dinamikus ambiciok
olyan versenye indul, amely a gorog kiizdelem aktiv tdmogatiasat eredményezné. A
harmadik, és a leghatékonyabb az volt, hogy formalisan és kizarolagosan kérje Nagy-
Britanniatol, hogy véllalja a gérog ligy védelmét. Ennek a 1épésnek két észérve volt.
Egyrészt vilagossa valt, hogy ez lenne a leghatékonyabb politikai védnokség, hiszen a
brit haditengerészet befolyasa a keleti mediterran térségben paratlan, és mivel a britek
voltak a legnagyobb politikai befolyassal a Portara. Masrészt tigy érezték, hogy a
Britannidhoz intézett kizardlagos segitségkérés Oroszorszagot és Franciaorszagot

diplomaciai Iépések megtételére késztetheti, hogy megakadalyozzdk a Gorogorszag

> Lasd err6l bévebben: That Greece Might Still be Free The Philhellenes in the War of Independence
by William St. Clair. Open Book Publishers, 2008. 22. fejezet: The English Gold, p. 205-223.
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feletti brit ellendrzést. Ez utobbi stratégia elég hamar eredményes volt. A
szabadsagharc legfontosabb pillanatdban (1827) a harom nagyhatalom — Anglia,
Oroszorszag ¢és Franciaorszag - egyesitett haditengerészeti erdi az oszman flottat
elstillyesztették a Navarino-6bdlben, €s megnyitottdk a gordg fiiggetlenség utjat.
(Bozatzis 1999.9)

A felszabadulds anyagi alapjainak el6készitdi a gordog kereskeddk voltak. Az
elnyomatés szazadaiban kereskedelmi hazaikkal, karavanjaikkal, szallitovallalataikkal,
tekintélyes kereskedelmi flottajuk segitségével szarazon és vizen mindent behaldztak.
Olaszorszag, Franciaorszag, Anglia, Oroszorszag, az olah vajdasagok, Magyarorszag €s
Ausztria teriiletén valamennyi jelentdsebb varosban megtalaljuk a gorog kereskedot,
aki sziil6foldjétdl tavol is megdrizte valldsat, nemzetiségét s honfitarsaival és az
6hazaval val6 szoros kapcsolatat. (Horvath 1943:6)

Paradox moddon az oszman hanyatlas folyamata az volt, hogy a gorogok egy
kicsi, de befolyasos csoportjat bejuttattak az oszman allam legmagasabb fokan 1évo
hatalmi poziciokba. Ezek voltak a fanarioték,”® akiket néhany gorog vagy hellenizalt
roman ¢és alban szdrmazasu csaladbol vettek be. A legtobbjiik sziiletésekor gorog volt,
de mindegyikiik gérog volt a kulturajaban.

A Birodalomra nehezed? kiilsé nyomas azt is jelentette, hogy az oszméanok tobbé
nem tudtak békefeltételeket diktalni a legy6zott ellenségekre, mint a hatalmuk zenitjén.
Most mar iigyes diplomatakra van sziikségiik ahhoz, hogy a vereségbdl mentsék, amit
lehet. Ezt a szerepet a fanariotak toltotték be, akik 1699-es a karldcai békétol, az
oszman hatalom els6¢ eurdpai visszaszorulasatol a fliggetlenségi habora 1821-es
kitoréséig monopolizaltdk a Porta a f6 tolmacsanak hivatalat,”” amely egy
befolydsosabb pozicié az oszman kiilpolitika vitelében, mint amilyennek hangzik. A
fanariotdk a kapitan pasa vagyis az oszman flotta admirdlisinak tolmacsaként is
tevékenykedtek, és ebben a mindségben a szigetcsoportok de facto kormanyzdi voltak,

amelyek gorog lakossaga adta az oszman flotta tengerészeinek jo részét.

® Neviiket a Konstantinapolyi Fanar (®avap) vagy Vilagitétorony negyedrél kaptak, ahol az
Okumenikus Patriarchitus talalhatd, annak kornyékén laktak a keresztények (poavapidng). lasd errdl
részletesen: Borsi, 2018. 1. Phanar, fener, fanariotak, fanariotizmus. ,lsztambul e varosrészében
emelkedett (...) az ortodoxia mindenkori szellemi vezetdjének s vitathatatlan tekintélyének: a
konstantinapolyi patriarkanak a palotdja. De nem csupan az 6vé, hanem a Szent Szinodus, tovabba a
bizanci okumenikus patriarkatus fennhatosaga és igazgatasa alatt maradt seregnyi egyéb egyhazi
intézmény hivatala és papi, valamint népes vilagi személyzetének otthonai is itt voltak. Mi tobb: az
eurdpai nagyhatalmak (Anglia, Franciaorszag, Poroszorszag, Ausztria, Oroszorszag) kovetei és konzuljai
is itt rendezték be hivatali helyiségeiket, irodaikat, mignem a XIX. szdzad elején at nem tették
székhelyliket Peraba, az eurdpaiak, foként olaszok altal lakott varosnegyedbe. (Borsi, 2018. 24)

7 Grand Dragoman (fédragoman, 3 tolmacs, torokosen terdzsiiman)
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A fanariotak kezében 1évo legfontosabb hivatalok a tizennyolcadik ¢€s a
tizenkilencedik szazad elején a havasalfoldi és moldvai dunai fejedelemségek
hospodarjanak vagy hercegének cime volt. Felettik az oszmdn szultdnok
alarendeltjeiként uralkodtak a Bukarestben és Jassiban 1évé fénylizd udvarukbol. Az
Egyhaz magas rangu hivatalaihoz hasonloan erds €s korrupt verseny volt ezekért a
nagyon kivanatos allasokért, amelyeket egy személy atlagban a kevesebb mint harom
évig birtokolt. A fejedelemségek roman lakosai rosszul viselték a fanariota-uralmat, de
uraik szeszélyes €s kapzsi hirneve nem volt teljesen megalapozott. Szdmos hospodar
bizonyult a goérog kultira megvilagosodott védndkeinek, és udvarukon keresztiil a
nyugati eszmék behatoltak a tavoli orthodox allamk6zosségbe, amely 1étezett és egy
bizonyos fokig virdgzott az oszméan uralom alatt. Udvaraik, alapot szolgaltattak a
politika miivészetében, jollehet annak az Oszman Birodalomban gyakorolt zavaros
valfajanak. A gor0g arisztokraciat leginkdbb megkozelitve, a fanaridtdk nagyrészt
meghataroztak érdekeiket a Birodalom integritasanak megoérzésében, és kevesen vettek
részt a fliggetlenségért folytatott harcban. (Clogg 1992.21)

Gorogorszagot ortodox és oszman Oroksége évszadzadok ota elvagta az eurdpai
torténelem féaramatol. Az orszag eurdpai identitdsa bizonytalan volt. (Clogg 1992.7) A
turkokratia vagyis a torok uralom idészaka mélyen befolyasolta a gorog tarsadalom
fejlddését. Az oszman uralom elszigetelte a gordg vilagot a nagy torténelmi
mozgalmaktol, mint példaul a reneszansz, a reformacid, a tizenhetedik szézadi
tudomanyos forradalom, a felvilagosodas, a francia és az ipari forradalmak, amelyek
oly nagyon befolyasoltdk a nyugat-eurdpai torténelmi fejlodést. Az iddszak nagy
részében az eurdpai oszman birodalom hatdrai nagyjabol egybeestek az ortodoxia és a
katolicizmus hatdraival. Az ortodox egyhdzi hierarchia konzervativizmusa
megerdsitette ezt az elszigeteltséget. Ezt a konzervativizmust tovabb erdsitette egy
nyugatellenesség, amely mélységes kesertiségiikben gyokerezett, az miatt, ahogyan a
katolikus Europa katonai segitség fejében a pdpai fennhatoésagot igyekezett
visszaallitani, amikor a Bizanci birodalom az oszman torokok veszélyével szembesiilt.
(Clogg 1992.3)

Az oszman uralom szeszélyessége ¢és a jogallamisag eszméjének gyengesége
segitett kialakitani a gérog tarsadalom mogottes értékeit, és kialakitani az 4llamhoz és a
hatésdgokhoz vald viszonyuldst, amely mind a mai napig fennmaradt. Az ilyen

onkényesség elleni védekezés egyik formdja az volt, hogy gondoskodott egy magas
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rangu partfogorol, akik képesek voltak kozbenjarni a hatalommal és a kivaltsagokkal
rendelkezéknél.

A partfogok iranti igény az 01j gorog allamban is folytatodott, és az alkotmanyos
kormany megalakuldsa utdn a parlamenti képviselok a filiggdségi kapcsolatok
természetes koOzéppontjava valtak, amelyek az egész tarsadalmat athatottdk. A
valasztasokkor nyujtott timogatasukért cserében a szavazok elvarjak, hogy azok, akikre
szavaztak segitsenek nekik és csalddjuknak munkat taldlni, lehetleg a tilméretezett
allami szektorban, amely az egyetlen biztonsagos foglalkoztatasi forras egy elmaradott

gazdasagban. (Clogg 1992.4)

3.4 A gorog szabadsag és az angol arany

Az ipari forradalom soran a britek vezetésének koszonhetden a toke elkezdett
gyorsabb iitemben felhalmoz6dni, mint amennyit a belfoldi mezdgazdasag és ipar
felhasznalni képes volt. Tovabba szamos allamkotvény tulajdonos jovedelmezdébb
befektetéseket kezdett keresni a kamatlabak csokkenése miatt.

Az 1820-as ¢években a kiilfoldi kotvények bizonyultak a legvonzdbb
befektetésnek. Ezekben az években, ahogy a Franciaorszaggal folytatott haboruk utani
valsag a végéhez ért, szamos kormanynak volt sziiksége pénzre, hogy kifizessék
haborts adossdgaikat a nemzeteknek. Az egyetlen hely, ahol ilyen mennyiségli pénz
volt, az London.

Az els6 nagyobb kiilfoldi kolcsont Franciaorszag kapta. A francia kdlcson utan a
londoni piacon rohamosan megndtt a kiilfoldi kolcsondk szama. Kozel az Osszes
ugyanolyan formdban tortént. Egy bankdrokbol 4ll6 tarsasagot neveztek ki
vallalkozonak, akik feleldsek voltak a kotvények eladasaért. A kamatlab altalaban 5 és
8 szazalek kozott mozgott — néhany szazalékponttal a kormanyzati készletek alatt — de
a visszatérités valdban jo volt, mivel kezdetekben jelentds kedvezményekkel kinaltak.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepd belatnunk, hogy a gordgoknek
Londonhoz kellett fordulniuk a pénzkereséssel kapcsolatban, €s a gérogoknek nytjtott
kolcsonnel kapcsolatos megbeszélgetéseknek joval hamarabb eldtérbe kellett volna

keriilnilik, mint ahogy megegyeztek.
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A filhellén (gorogbarat) szellem kiilonbozé formakat oOltott a gordg
szabadsagharc 1821-es kitorése elStt és utan,” de elétte sohasem meriilt fel, hogy a
legiobb mo6d a gordg cél elosegitésére megegyezhet a  tOkemegtériilés
maximalizaldsdnak modjaval. 1824 és 1825 kozott néhany gazdag angol egy rovid
ideig abban az illazidban ringatta magat, hogy amig gyorsan nagyobb vagyonhoz
segitik magukat, s ezzel egy idOben segitenek a szegény kiizdo gorogoknek is
visszanyerni a szabadsagukat.

Az elsd gordg koleson 1824 februarjdban keriilt jegyzésre a Londoni
Ertéktdzsdén, a London Gorog Bizottsig nevében. Ezt jocskan tiljegyezték. A
névérteke £800.000 volt, de 41 szdzalékos kedvezménnyel bocsatottak ki, igy a £100
értékll részvény eladédsa csak £59-ot ért készpénzben. A kamat mértéke az alaptoke 5%-
a volt. A szerz6dés azt is kimondta, hogy 1 szazalékot félre kell tenni egy torlesztési
alap 1étrehozasahoz ¢€s az els6 két év kamataval megegyez0 Osszeget vissza kell tartani.

A Londoni Gordg Bizottsag a gordg kolcson kibocsatasaval csaknem teljesen
lemondott arrdl az eredeti céljarol, hogy kozvetlen jegyzéssel gyiijtson pénzt a gorog
iigy érdekében. A bizottsagot mindig a képviseldk egy sziik csoportja dominélta.

A masodik gorog kolcson 1825 februdrjaban keriilt kibocsatasra. Feltételei a
befektetok szamara még az elséénél is vonzobbak voltak. 55 és félre diszkontaltdk a
korabbi 59 helyett. Ahogyan az els6 kdlcsonnél is, a névleges téke 2 évre szamolt 5 %-
os kamatat és azon feliil 1 %-at tartottdk vissza egy torlesztési alap létrehozasara.
980.000 angol fontot sikeriilt igy 0sszegytijteni nem szamolva a levonando jutalékokat
¢s koltségeket.

Ha az elsdé kdlcsonnel kapcsolatos eljarasok koziil néhany nem volt tiszta, a
masodik koleson koriilményei botranyosak volt. Az egymast kdvetd kérelmek soran
fokozatosan megszerzett tobb kotetnyi informécid ellenére a teljes torténet még
feltarasra var.

Tobb szazezer fontot tékozoltak a tervekre hogy Gordgorszagnak egy flottat

épitsenek.

8 Kiilénosen szemléletesen ir errdl Lazar Gyula, a 19. szazad végén kelt munkajaban: ,,Az ozmanok
vérlazitd kegyetlenségei fegyvert adtak mindkét nemnek, s6t a gyermekeknek és aggastyanoknak
kezeibe, mindenki egy lélekkel latszék a felszabadulas nagy eszméjeért életét és vagyonat odaadni. A
reactid gyaszos emlékli napjaiban a philhellenismus, ezen sentimentalis kindvése egy politikai
tetszhalalban sinlé kornak, megtette hatasat; s a helyett, hogy Eurdpa népei sajat felszabadulasukon
faradoztak volna, — a gorog nemzet szabadsaga mellett lelkesiiltek; ennek aldoztak idejiiket, erejiiket,
tehetségiiket és vagyonukat....” (Lazar, 1890:524)
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A pazarlas egy dolog, mas a korrupcid. Egy 113 ezer font 6sszegrol azt mondtak,
hogy az elsd kolcson allomanyanak megfiatalitdsara forditottdk, mas szdval
megjatszani a piacon az arfolyam megtartdsa érdekében, amely tevékenység szamtalan
lehetdséget kindl a kedvezmények cseréjére és a zsebek kibélelésére. A kotvényeket
akkor vasaroltdk meg, amikor az arak lent voltak, és ugy szamoltak el, mintha magas
aron vasaroltak volna. Egyéb hatalmas 0sszegeket irtak le kiaddsokra vagy jutalékokra
Bowring fotargyal6 allitdlag tovabbi 0sszeget fogadott el egyszerii hallgatasi pénzként.
Tobb ezer font maradt teljesen elszamolatlanul. A képviselok nem voltak kifinomult
sikkasztok.

Meégis akkor mit értek el a kolcsonokkel?

A kotvényekre sosem fizettek kamatot. Az aruk tartésan esett. Valamennyi
befektetd sokat vesztett. Az eredeti befektetok kotvényeit felvasaroltdk hivatasos
spekulansok egy-két shillingért, és a kovetkezd 50 évben korbeadtdk az europai
értektdzsdéken. Tovéabbra is volt értékiik. Amig Gordgorszag nem volt képes teljesiteni
a kolcsont, a kotvények tulajdonosai az eurdpai értéktdzsdéket zarva tudtik tartani
elottiik. Gorogorszagot, mas olyan orszagokkal egyiitt, akik az 1823-25-0s spekulécios
buborékban nem tudtak teljesiteni, teljesen elzartak az europai hiteltdl és tokétdl, amely
a gazdasagi fejlddését visszatartotta. A spekuldnsok ugy szamitottak, hogy eljon az
ideje annak, amikor GoOrdgorszdg megallapodik a kotvények tulajdonosaival annak
érdekében, hogy hozzaférjenek az europai tokéhez.

Ez 1878-ban tortént meg. Gorogorszag két kolcsonbdl szdrmazd addssdga nem
kevesebb volt, mint £10.030.000. Mivel a Gérég Kormany mindenre kiterjed6 bevétele
ekkoriban kortiilbeliil £750.000 volt, a nem csokkenthetd kiadasok Osszege koriilbeliil
£850.000-ra rugott. Vilagosan latszott, hogy a hitel visszafizetésének esélye igen
csekély. Hosszu targyalasok utan a kotvénytulajdonosok elfogadtak egy bonyolult
megallapodast, amelynek alapja az volt, hogy a felhalmozodott adossag eltorlésre kertil,
helyére pedig £1.200.000 értékii, 5%-os kotvény keriil kibocsatasra. Ez egy nagyvonala
megallapodas volt. (St. Clair 2008:205-223)

1832-ben a harom védhatalom, Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Oroszorszag,
garantalt 60 milli6 frankot. Ennek nagy részét a hadseregre, Otto kirdly bajor
monopdliumokbol szarmazod bevételek, a dohanytermékek, a bélyegadok és a pireuszi

kikotében kivetett vamok atruhazasa biztositotta. Az 1880-as években tovabbi 630
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millié6 drachmat kolcsonoztek, amelyeknek visszaszolgaltatdsa az allam bevételeinek
egyharmadat fogyasztotta. A  gyakorlatilag precedens nélkiilli megallapodas
Gorogorszag pénziigyi szuverenitdsdnak sulyos megsértését jelentette. (Clogg 1992:65-
5)

A fentiek szellemében Honoré Daumier karikatarat készitett, amely

Gordgorszagnak a nagyhatalmakkal szembeni eladosodésat szatirizalja. A kép felirata

igy szol:

Gorogorszag tartozasai Anglia felé:

Tdke 1.000.000
Koltségek 50.000
Hamis koltségek 225.775
Kamat 20.000
Kamat a kamaton 137.000
Pisztolyok vésarlasa 375.000
Osszesen Négy millié

Megjelent: Le Charivari, 1850. februér 15-én.

3.5 Az els6 gorog partok

Gorogorszagban a fiiggetlenségi haborti harom politikai partot teremtett. Ezek a
partok a krimi habortig léteztek. Ezeket jellemzden angol, francia és orosz partként
ismerték és vezetdik szoros kapcsolatot tartottak fenn a hdrom véddohatalom athéni
minisztereivel. Mindhdrom part a sajat védnok-nagyhatalmanak a beavatkozasaba
vetette bizalmat, s mindegyikiik anyagi tamogatasért folyamodott a megfeleld
konzulatusokhoz. (Jelavich 1996:201)

A partok kozott nem voltak merev hatarok, inkabb atjarhatéak voltak, és az
intrikdkat megfontoltan adott szivességekkel lehetett semlegesiteni. De a fiiggetlenség
elsd évtizedének végére az elégedetlenség novekvd mértékben jelentkezett. Amilyen
mértékben valaki gyengének vagy erdsnek érezte magat, vagy egy hatalommal bird
személy kovetdje lett, vagy sajat kovetdit gyljtotte maga koré. Ily mdédon minden
elokeld férfinak volt egy kisebb vagy nagyobb alattvaloi csoportja, akik egyetértenek
vele, meghallgatjak, a tanacsat keresik, teljesitik a kivansagait és megvédik az érdekeit,
igyekezve elnyerni a bizalmat és a partfogasat. llyen a Goérogorszdgban szamtalan klikk
eredete és természete. E klikkek csoportosulasai kovetkeztében jottek l1étre a partok.

(Clogg 1992.51)
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Még a régensség 1935-6s formalis megsziintetése utan is a bajor befolyas éppugy
erdés, mint gyllolt maradt. Az egyik tovabbi fesziiltségforras az volt, hogy Ott6
tovabbra is megtagadta az alkotmany kibocsatasat, amelyet a fiiggetlen Gordgorszagot
létrehozo egyezség irt elé. Ennek ellenére a fiiggetlenségi héabortiban kialakuld
kezdetleges partok egy élénk politikai élet csomdpontjai voltak. Az angol partot egyre
tobben tamogattak azok koziil, akik Ottot legjobban gytilolték, amiért az nem engedte
meg az alkotméanyos kormanyzast.

A francia part hasonléan az alkotmanyossag mellett szallt sikra, de tAmogatoi a
,Nagy Eszme” elérésének haladobb politikajat hirdették. Az orosz part, melynek
tamogatoit kevésbé aggasztotta az alkotmanyos kormany hianya, mint a
patriarchatushoz fliz6d6 szalak elszakadasa, a tarsadalom konzervativ elemeinek
gylijtdpontjaként szolgalt.

1839-ben egy homalyos philortodox jellegli 6sszeeskiivésre deriilt fény, amely
latszolag arra probalta rakényszeriteni Ottot, hogy a katolikus hitrdl az ortodoxra térjen
at, vagy mondjon le. Az is nyugtalansagot okozott, hogy Otténak és a kirdlynénak, az
autokratikus oldenburgi Amalidnak nem sziiletett gyermeke, aki a tront megorokolhette
volna. 1837 6ta a miniszterelnok gordg volt, és az utolsd bajor csapatok 1838-ban
elhagytak az orszagot, de a bajor befolyas er6s maradt, €s a hadiigyminiszter bajor volt.
A harag egyre nétt a beterochtnonok irdnt, ezek a Gorogorszagba a fiiggetlenség utan
bekoltozott gorogok, akik a haborti veteranjainak banatara, jobb iskolazottsdguknak
koszonhetden aranytalanul nagy részét vették at a magas allami hivataloknak. A
veteranok becsapva érezték magukat orokségiikben. A stulyos adoterhek, azzal egyiitt,
hogy a szerény allami jovedelmek nagy részét elnyelték a tilzo katonai kiadasok és a
nagyhatalmak kolcsoneinek adossagszolgédlata hozzajarultak az ellenzék ugrasszerii

eloretoréséhez. (Clogg 1992.53)

Az angol part (Ayyhxo Koppa)

Nagy-Britannia fontos szerepet jatszott Gorogorszag fliggetlenségében. Az
Egyesiilt Kiralysag a 19. szdzad elején politikai modell volt. Intézményeit és parlamenti
miikodését az eurdpai liberalisok csodaltak, és utdnozni akartak. A britek részt vettek a
gorog politikai életben, hogy az orszagot az erkdlcsi, politikai és gazdasagi fejlodés
utjan vezessék. Az angol part volt a fiiggetlenségi habora utan sziiletett harom politikai

part koziil az egyetlen, melynek mély gyokerei vannak Gorégorszagban. A part 1824-
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ben a masodik nemzetgyiilés alatt alakult Astrosban. Az angol part, amelynek
Alexandrosz Mavrokordatosz (1791-1865) volt a vezetdje, kiilondsen kedvezd
helyzetben volt. A brit hajohad, a Foldkozi-tenger ura eldonthette a gordg felkelés
sorsat; s a brit gorogbaratok faradhatatlanul dolgoztak a gorog tigyért. (Jelavich
1996:201) loannisz Kapodistriasz meggyilkoldsa utan Andreasz Zaimisz képviselte az
angol partot a végrehajtd triumviratusban. Jeles tagjai Georgiosz Koundouriotisz és
Andreasz Londosz voltak még. Két ujsag védte a part elképzeléseit: Athéna és Elpisz

(Remény). (Vacalopoulos 1974:135-6)

Az orosz part (Poowkd Koppa - koppa tov Naraiov)

Az orosz part volt az egyik legerdteljesebb és a legkonzervativabb part
Gordgorszagban. A két orszag kozotti vallasi kotelékre tamaszkodott. Raadasul az
orosz balkani ambiciok torténelmileg tamogattak a gorog ligyet. II Katalin nem csak dél
felé kivanta kiterjeszteni az orosz befolyast, hanem egy szabad tengerre is (amely nem
fagy be télen, mint mas orosz tengerek). Az Oszméan Birodalmat Oroszorszag
védbdszarnyai alatt egy "balkéni birodalom" -mal kivanta helyettesiteni. Az 1769-1774-
es orosz-torok habort orosz gydzelemmel fejezddott be.

Az 1774-es Kiicsiik Kainardzsa-i szerz6dés az orosz cart tette az ortodoxok
védelmez6jévé az Oszman Birodalomban.” Raadésul a gorogok megszerezték a szabad
hajozas ¢és kereskedelem jogat. Ez a szerzddés lehetové tette, hogy orosz zaszl6 alatt a
gorog flotta harminc éven beliil az elsé kereskedelmi flotta legyen a Foldkozi-tengeren,
Odesszatol Barcelondig. A hajotulajdonosok, Hydra, Szpetszesz, Kaszosz és Pszara
szigetein, vezetd szerepet jatszottak a fiiggetlenségi harcokban. ( Contogeorgis,
1992:352)

Oroszorszag fontos szerepet jatszott az orszag felszabaditasaban. Az 1828-1829-
es orosz-torok habort lezard drindpolyi-béke lehetdvé tette fliggetlenségét. loannisz
Kapodisztriaszt (1776—-1831), aki diplomaciai karriert folytatott az orosz 1. Sandor car
szolgalatdban, az orosz part elsd vezetdjének tekintik. A mozgalom késObbi vezetoi:

Theddorosz Kolokotronisz és Andréasz Metaxasz. Lapjuk az Aion (Az évszazad). Az

7 A békeszerz6dés egyik, a gorog orszagrészre vonatkozo zéradéka értelmében ,,a keresztény vallast
nem stjthatja akar a legcsekélyebb elnyomas sem". 1. Sandor car nem moddositotta ugyan allaspontjat a
forradalom kérdésében, de a vallas dolgaban a sarkara allt. Az orosz kormany allaspontja szerint a
Portanak jogaban 4ll a forradalmarok megbiintetése, de artatlan keresztényeket nem szabad
lemészarolnia. Ezek a problémak 1821 augusztusdban a diplomaciai viszony megszakitasahoz vezettek.
(Jelavich 1996:195)
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orosz partot 1837-ig tavol tartottdk a politikai pozicioktol. Az 1838-1839 kozotti
id6szakot mar az orosz part uralta. Az orosz part fontos szerepet jatszott az 1843.

szeptember 3-i dllamcsinyben is. (Vacalopoulos, 1974: 127, 134-140)

A francia part (I'oAAikd Koppa)

Mint minden XIX. szazadi mozgalom esetében, a nemzet idedja Gordgorszagban
a Felvilagosodas és a Nagy Francia Forradalom gondolataibol eredt. Az 1789 augusztus
26-ai Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata kimondta a népek onrendelkezési jogat.
Sok gorog Parizs felé tekintett a sajat nemzeti iigyiik elébbre vitele érdekében.
Napodleon 1797-es Jon szigeteken tett hoditdsai reményt keltettek, majd késobb
csalddast okoztak.

A X. Karoly uralkodasa alatti Franciaorszag, a fiiggetlenségi haboru kezdetén, a
gorogoket keresztényeknek tekintette, a torokok elleni felkelésiiket pedig egy ujabb
keresztes haborunak. Sok francia gordg-barat (Chateaubriand, Victor Hugo, vagy
Delacroix) fejezte ki tdmogatasat a gordog iligy mellett. Franciaorszag részvétele a
Navarin6-i csataban ¢és a Peloponnészoszon folytatott hadjarata néhany gordg
allamférfit arra 0sztonzott, hogy Parizs védelme ala helyezzék magukat. Franciaorszag
nem is kivanta minden aron a Torok Birodalom egységét, igy ugy tiint, nem allna
Gorogorszag teriileti kdvetelései ttjaba. (Vacalopoulos, 1974: 135)

A francia part vezére loannisz Kolettisz volt. Ové volt a Zotp (a Messids) nevii
lap is. A part tagjai kozott tartotta szamon Démétriosz Khrisztidisz-t. Az athéni francia
nagykdovet, Théobald Piscatory, aki a leggyakrabban nyilatkozott, a part egyik
legfontosabb személyiségei kozé tartozott. (Vacalopoulos, 1974: 147)

A politikai életben betoltott szerepe

Otto uralkodasanak kezdetén, a «bajor régensség» alatt, a francia part volt az
ellenzék. Vezetdjét, loannisz Kolettisz-t még Parizsba is elkiildték nagykdvetként.
1840-ben Frangois Guizot tigy dontott visszaadja Franciaorszdgnak az 6 nézetei szerint
o0t megilletd helyet Keleten. Megprobalt megegyezni a britekkel, és Aléxandros
Mavrokordatosz-t, aki akkor Gorégorszag londoni nagykdvete volt a miniszterelndki
sz€kbe iiltetni. A targyalasok meghiusultak. Ekkor Langrené nagykdvet mindjart
Gorogorszagban probalta meg kijatszani a francia part aduit, és Démétriosz Hrisztidiszt

neveztette ki miniszterelnokké. A Hrisztidisz-kormany 1841. augusztus 9-tdl (ortodox
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naptar szerint)/ augusztus 21-t6l (Gergely-naptar szerint) egészen az 1843. szeptember
3-ai puccsig tartott. (Pierangelo 2007)

Ezzel  péarhuzamosan  Franciaorszag  igyekezett ndvelni  befolyasat
Gorogorszagban, a genfi bankar és gorog-barat Jean-Gabriel Eynard-on keresztiil, aki
példaul 1841-t61 részt vett a gérogorszagi Nemzeti Bank megteremtésében.

1843-ban a francia befolyas megerdsitését folytatandd, Guizot j nagykdvetet
kiildott: Théobald Piscatory-t. O azt az utasitast kapta, hogy tdmogassa a Hrisztidisz-
korményt, de azt is, hogy a kirdlyt alkotményos irdnyba terelje, amit nem nézett volna
rossz szemmel az a masik nyugati alkotmanyos monarchia, amelynek tdmogatasat
Guizot igyekezett elnyerni: Nagy Britannia. (Vacalopoulos, 1974: 147-150)

Ott6 hozzéaallasa vezetett a szeptember 3-ai puccshoz. Christidis-t megfosztottak
hatalméatol és helyére az orosz felkelés s part vezetdje, Andréasz Metaxasz kertilt.

Ez az 1843. szeptember 3-an lezajlott puccsban tet6zott, amely a politikai
folyamatokba valo elsd, de semmiképp sem az utolsé katonai beavatkozas volt. Ez a
joforman vértelen puccs széles tarsadalmi timogatést élvezett. Otto gyorsan engedett a
puccs mogott allo politikusok és katonatisztek koveteléseinek, és egy alkotmanyozo
gytlést biztak meg az alkotmany megalkotasaval, amely 1844 marciusaban Iépett
hatalyba. Igy Gorogorszag mar koran a parlamentaris demokracia diszeivel ékeskedett.
Az 1844-es alkotmany példaul altalanos valasztdjogot biztositott a férfiak szdmara (a
nék csak 1852-ben nyertek valasztdjogot). De mar a kezdetekt6l fogva problémak
adodtak a nyugati alkotmanyossag formainak egy tradicionalis tarsadalomba valo
atiiltetésével, amelyek évszazadokon &t alakultak ki a gorogtdl eltérd torténelmi
tapasztalat tarsadalmakban, melynek értékeit sorsdontéen befolyasoltdk az oszman
uralom évszdzadai és jelentdsen eltértek a nyugat-eurdpai ipari tdrsadalmak értékeitol.
Az ebbdl kovetkezd fesziiltségek a demokratikus formék és a tradiciondlis attitlidok
kozott, ugyanugy mint mashol a Balkénon, eltorzitottak a parlamentaris intézmények
fejlddését. Hovatovabb Ottdo hamar jelét adta az alkotmanyos jaték szabalyaitol vald
idegenkedésétol, és az agilis vlach politikus Ioannisz Kolettisz Osszejatszasaval
egyfajta parlamentdris diktatirat intézményesitett. Kolettisz a nyers er6 €s szivességek
egylittes alkalmazasaval elérte, hogy a parlament ne akadalyozza a kirdlyi eldjogok
gyakorlasat. (Clogg 1992.53)

Az 1843. szeptemberi vértelen puccs és az 1844. marcius 18-1 alkotmanyos
kihirdetés kozotti hét honap soran a partok 0j és kiilonleges helyzetben miikodtek.

Elészor voltak a politikai hatalom formalis birtokdban, mind a kabinetben valo
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képviseletlik, mind az alkotméanyozo6 gytlésen 1évo kiildottségeiken keresztiil. Elismert
vezetdik ismét a politikai szintér kozéppontjaban alltak, a kiraly és a bajorok versengd
hatalma nélkiil. Az 1jsdgok szervezetei szabadon kifejezhették magukat minden
kérdésben. A kirdlyi hatalom Osszeomlasa hirtelen lehetévé tette szamukra, hogy
megmutassak, mit képviselnek, és milyen mértékben képviselik a kozvéleményt.
Rendkiviili jellege miatt ez a rovid idészak uj fényt von a partokra. (Petropulos,
1968:455)

Az 1850-es évek elején azonban egy Uj nemzedék érik be, amely nem vett részt a
fliggetlenség haborujaban, és amely elkeseredettnek érezte magat az olyan politikusok
kiméletlen torekvésétol, akiknek fO0 célja az allam iranyitdsa, amely messze a
legnagyobb munkaad6 az orszdgban. Ugyanakkor az “angol”, “francia” és “orosz”
partokon alapul6 régi politikai csoportok elhalvanyultak. Otto a krimi hébora idején
rovid életli népszeriiségnek orvendett lelkes felszolaldsaval a “Nagy Eszme” mellett. A
habort kitorése 1854-ben, Oroszorszag és Torokorszag kozotti végtelen haboruk
sorozataban, Uigy tlint, hogy Gorogorszagnak felkindlja a lehetdséget, hogy kihasznélja
az oszman birodalom ziirzavarat és megvalositsa a Nagy Eszme és a gordg foldek

egyesitésének almait. (Clogg, 1992.55)

3.6 A gorog politikai modernizacié folyamata

A gorog szabadsagharcnak megvoltak a maga alapvetd gyengeségei. A harom f6
gorog teriilet, azaz Rumeli, a Peloponnészosz €s a szigetvilag lakoi harom kiilon
csoportot alkottak, melyeknek kiilon érdekeik és kiilon céljaik voltak. A diaszpdraban
€16 gorogok és az oszman szolgalat elhagyasara kényszeriild fanariotak képezték a
negyedik kategoriat. Tarsadalmi szempontbol az eldkeldségek, a szigetvilag gazdag
hajotulajdonosai és a paraszti kdvetdik €lén alld katonai vezetdk voltak az a harom jol
elkiilonithetd elem, amely hol szdvetségre 1épett egymadssal, hol harcolt egymas ellen.
(Jelavich 1996:196)

Az ujkori Gorogorszag torténetének kezdeti szakaszaban a politikai modernizacio
folyamatat kisérd vitakat két nagy csoport hatdrozta meg: a helyi, konzervativ vezetd
réteg, valamint a modernizalni szandékoz6 ellenlabasaik. Az els6é csoportba egy olyan,
egymastol eltéré érdekekkel rendelkezd, kisebb érdekcsoportok alkotta szdvetség
tartozott, amelynek tagjai egymassal egyiittmukodve kiizdottek kozos céljuk, vagyis a

megszerzett jogaikat ¢és egyéb érdekeiket fenyegetdé -mindenfajta valtozas
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megakadalyozasa érdekében. Ide tartoztak a Peloponnészosz eldljaroi, ismertebb
neviikon a kodzsabasik, az egyhazi hierarchia, Rumeli (,,Szarazfoldi Gorégorszag”)
hadurai, ismertebb neviikkon az armatoloszok, és az Egei-tenger szigetviliginak
kereskeddi.

A modernizéciora torekvo csoportosulds vezetd rétege egy fiatal nacionalistakbol
ill6 kicsiny, de Osszetartd csoport volt, akik mindannyian a nyugat-eurdpai kultira
hatdsa alatt alltak, és egységes véleményen voltak a modern gordg allam
megalapitasaval kapcsolatos alkotmanyos, szervezeti és tarsadalmi kérdésekben.

Ahogy ezek a fiatalok visszatértek az orszadgba, ¢és megkezd6dott a
szabadsagharc, egyuttal kezdetiiket vették a két ellenérdekii csoport kozotti kemény
Osszecsapasok is. Ezek kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy a modernizaciora torekvd
csoport a helyi tradicionalis tarsadalmi csoportok keleti-despotikus tipusu
gondolkodasmédjan  szeretett volna valtoztatni, ezek a csoportok azonban
veszélyeztetve érezték hagyomanyos életformajukat, és mindent megtettek annak
tovabbi fenntartasa érdekében. (Nakos, 2012:78; Petropoulos, 1985:52)

Mindezek ismeretében érdemes azt is roviden bemutatnunk, milyen egyedi
képzédmény jott létre az oszman tipusu tarsadalmi rendszer, valamint a nyugati
liberalis politikai intézményrendszer Osszeegyeztetésének a kisérletébdl, amelynek a
szabadsagharc utani Gordgorszagban lehetiink tanui. Ellentétben azokkal a mar-mar
szokasosnak nevezhetd torténelmi folyamatokkal, amelyek soran egy hagyoményos-
feudalis rendszerbdl modern, liberalis allam valik, Gorogorszagban eltéré modon
zajlott mindez, és eltérdek voltak a fejlodés egyes allomasai is: ezeket az identitas, a
hatalom ¢és az egyenldség fogalmi korében kell keresniink. Az esetek tobbségében
el0szor a hatalom kialakulasa figyelhetd meg, mivel a legtobb nemzet esetében, ha nem
is rendelkeztek korabban ezzel a tényezdvel, akkor is csak annak formaja lehetett
kérdéses, miutdn a masik két tényezd mar rendelkezésre allt.

Gorogorszag esetében mas volt a sorrend: az alkotmanyos intézményrendszer
biztositotta egyenldség joval megelézte mind a hatalom, mind pedig az identitas
tényezdjét. Ez a modernizdloknak azzal a szdndékdval magyaradzhato, hogy eldszor
szabaduljon fel és legyen fiiggetlen az orszag, tovabb azzal a koriilménnyel, hogy mivel
a helyi lakossag nem tudott maradéktalanul azonosulni az Ujonnan megalakult
Gorogorszaggal, és a kozponti hatalom sem tudott azonnal Iétrejénni, olyan
alkotmanyos intézményrendszert kellett 1étrehozni, amely a nyugati kézvéleményt is

meg tudta gyézni arrdl, hogy a gordg korményzati rendszer tiszteletben tartja a
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torvényeket. Ennek sikerét jelzi, hogy 1832-ben a Nagyhatalmak elismerik a fliggetlen
gorog allamot.

A modernizaci6 mindenképpen kapcsolatban 4ll a modern nacionalizmus
eszméjével, mivel a nacionalizmus legf6bb megnyilvanulasi formaja a nemzetéallam, az
pedig kiilonb6z6 modernizaciés folyamatok eredményeként jon létre, és minden
nemzeti fliggetlenségi mozgalom kiinduldpontja.

Mindezt szem el6tt tartva még érthetdbbé valik a Gordgorszagot meghatarozé két
hatalmi csoport kozotti kiilonbség: a modernizacid hivei hittek a gorég nemzet elvont
fogalmaban, ¢és egy olyan kozosséget értettek ez alatt, amely magéba foglalja az adott
tertileten €10 gorogajku keresztény lakossag egészét, ugyanakkor megkoveteli toliik a
teljes politikai lojalitast. Ezzel szemben a helyi vezetd rétegek szamara a haza fogalma
egy olyan, a periféridhoz (,,vidék”), illetve a sziik lakohelyhez (,,falu”) kotheté fogalom
volt, amely teljesen azonosult azokkal a személyi kapcsolatokon alapuld kiterjedt
halozatok alkotta szovetségekkel, melyek kdzponti egysége a csalad volt.

Ha ezen a némileg leegyszerlsitett mddon probaljuk meghatarozni a modern
nacionalizmust, meg kell azt kiilonboztetniink az egyszerli, nemzetiségen alapuld
azonossagtudattol, valamint a nemzet fogalmival valé azonositastol. fgy érthetdbbé

valnak a szabadsagharcot megel6z6 korszak tarsadalmi-politikai viszonyai is.

A kereskedo polgarsag megjelenése

A 17. szazad vége felé jelentds valtozasok kezdddnek az Oszman Birodalomban.
Véget ér a nyugati teriiletszerzé habortik hosszu iddszaka, ugyanakkor helyi vezetdk,
egyre nagyobb mértékben fiiggetlenitik magukat a kozponti hatalomtol. E két tényezd
egylittes hatasa komoly €s hosszan elhuzodd belsoé valsagot idéz eld, amelynek soran
szamos kiilonféle gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozas tortént. A bekdszontd 1)
korszak legfontosabb jellemz6i a birodalom exportra ¢épiild kereskedelmi
tevékenységének athelyezOdése a keleti teriiletekr6l a nyugati teriiletekre, az
allamgépezet viszonylagos ,liberalizdlasa”, a legmagasabb allami tisztségek
betoltésének lehetdsége a ,hitetlenek™ szamadra is, valamint a hegyi és a tengerpart-
menti kozosségek funkcionalis differencidlédasa elsdsorban a dél-balkani régioban.
Ezek a valtozasok, amelyek egyre fokoz6dd mértékben terjedtek ki a 18. szdzad
egészére 1is, tarsadalmi téren hasonld hordereji kovetkezményekkel jartak. Az

exportkereskedelem kozpontjainak keletrdl a nyugati régiokba torténd athelyezddése
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egy Uj tarsadalmi réteg megjelenéséhez vezetett: azoké a keresztény kereskedoke, akik
az Oszman Birodalom nyugati teriiletein a gazdasagi €let jelentds részét keziikben
tartottak. Ezek a kereskeddk, fiiggetleniil attél, hogy eredetileg gordg szdrmazasuak
voltak-e, hamar atvették a gérog nyelv hasznalatat, mert ez a nyelv volt a Patriarchatus,
valamint sok magas tisztséget betoltd allami tisztviseld nyelve, tovabba ez volt a
birodalom teriiletén beszEélt egyetlen olyan nyelv, amelyen mar Iétezett
konyvnyomtatds. (Nakos, 2012:80)

A gorog kereskeddk 18-19. szazadi balkani folényének vildgos jele volt az a tény,
hogy a gorog szolgalt a kereskedelem és a kultira nyelveként az egész félszigeten. A
nem gordg kereskedOk gy tartottdk, hogy a gordog beszéd nagy tekintélyt kdlcsondz
nekik, és biliszkék voltak, ha gorognek nézték dket. (Muzelisz 2007:88)

A gorog kereskedd réteg altal ebben a korban létrehozott jelentds nyugati
gazdasagi kapcsolatok egy olyan tarsadalmi ¢és gazdasagi térség kialakuldsat
eredményezik, amely sokkal inkabb orientalodik Nyugat-Eurdépa felé, mint sajat
allama, az Oszman Birodalom felé. Az uj kereskedd polgéri réteg altal kialakitott
szoros nyugat-europai kapcsolatok idével még nagyobb jelentdségre tesznek szert,
hiszen nem kizarolag gazdasagi jelleggel birnak.

Ne feledjiik, hogy ez a korszak a polgarsag ¢és a kereskedd réteg
felemelkedésének a kora, és Ok lesznek majd az 10j gazdasagi és tarsadalmi
viszonyrendszer, valamint az 0j ideoldgia hordozoi, és ezzel egyiitt elkezdik nemzeti
identitasukat is keresni. Ilyen feltételek mellett az Oszman Birodalom 1j kereskedd
polgari rétege kiilondsen fogékony volt a Nyugatrol bedramld radikalis politikai
eszmékre. Az Oszman Birodalomban végbemend valtozdsok, valamint a nyugati
hatasok egyarant hozzéjarultak e réteg tovabbi fejlddéséhez, amely mar a gordg jelenlét
uj szakaszat fémjelzi. Ez a 18. szdzad végén veszi kezdetét, és a gordg szabadsagharc
kitorésével zarul. Ennek az 0j szakasznak az egyik legfébb olyan jellemzdje, amely
gyokeresen szembehelyezkedik a multtal, az volt, hogy a gordgajkii népesség egy
jelentds része mar nem azonosult teljes mértékben a hagyomanyos ortodox
kereszténységgel, €és lassan formalodo 10j kulturalis identitdsukban jelentds szerepet
jatszottak a tisztan vilagi elemek. Ezek a valtozasok természetesen a leginkabb
egyértelmii és a legtisztdbb formajukban a varosi kereskedd rétegek esetében
figyelhetéek meg. (Nakos, 2012:80)

A nacionalizmus hordozdja a gordg teriileteken az ujonnan létrejott kereskedd

polgarsag volt, ez a tarsadalmi csoport azonban egyaltalan nem volt homogén, hanem
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harom, egymastol elkiilonithetd rétegbdl allt. (Zelepos 2002:68) Az els6 a sikeres és
gazdag kereskeddk csoportja, akiknek nem allt érdekében semmiféle politikai valtozas.
A masodik a kevésbé sikeres kereskeddk csoportja, akik sikertelenségiiket az oszman
allamszervezet hianyossagainak tulajdonitottak, és ezért lelkes hivei voltak a politikai
valtozasoknak, illetve a fliggetlen Gorogorszag megteremtésének. Ez a réteg hozta 1étre
a szabadsagharc elokészitésében nagy szerepet jatszé titkos tarsasagokat is, amelyek
koziil a legismertebb az 1814-ben, Odesszaban alapitott Barati Tarsasag (Pl
Etoupeia) volt. Az Egei-tenger szigetviliganak kereskeddi szintén kiilon csoportot
alkotnak, mert bar a kereskedelemben sikeresek voltak, mégis a nacionalista eszmék
hordozéiva valtak, és koziilik keriiltek ki a szabadsadgharc élharcosai is. A 18.
szazadban végbemend tarsadalmi valtozasok azonban nem érintették ezt a réteget:
¢letfeltételeik megmaradtak a korabbi, hagyomanyos keretek kozott. (Nakos 2012:83)

A gorog kereskedoréteg igen komoly szerepet jatszott a gordg nemzeti érzés
felélesztésében. Gorog kereskedok - koztiik is elsdsorban azok, akik a Duna menti
fejedelemségekben és Eurdpa fovarosaiban telepedtek le - szallitottdk Franciaorszagbol
Gorogorszagba a forradalmi eszméket, valamint komoly anyagi és erkdlcsi tamogatast
nyQjtottak az orszag fliggetlenségéért harcold eréknek. Nagyszamu kapcsolataik
Nyugat-Eurépaval, a gérog foldon alapitott iskolak, melyek kozvetithették a raciondlis
¢s antiklerikdlis eszméket, nagyban hozzdjarultak a gordég tarsadalom
nyugatiasodasahoz és modernizadloddsdhoz a legkordbbi idoktdl kezdve. (Muzelisz,
2007:88)

A fentiek 0Osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a goérdg nacionalizmus
hordoz6it nem azonosithatjuk teljes mértékben a kereskedd polgarsag egészével, mas
részrdl pedig ez a kereskedd polgarsag sem feleltethetd meg a nyugat- illetve a kozép-
europai polgari rétegeknek. A késObbi szabadsagharc tamogatoi kozott egyarant
megtalalhatjuk a felvilagosodas hiveit, valamint a hagyomanyos keretek kozott €l
tarsadalmi rétegek képviseldit, ezért a nacionalizmusnak az Oszman Birodalom
teriiletén vald megjelenését sem indokolhatjuk csupan azokkal a tarsadalmi
valtozasokkal, amelyek a hasonld nyugat-europai mozgalmakat létrehoztak. (Nakos,

2012:85)

3.7 A ,,gorogség szakadatlan kontinuitasanak™ elmélete és a nemzetegyesités
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Minden nemzet a torténelmében keresi legitimitasat. (Garde, 2007:87) A gorog
torténetiras a tizenkilencedik szdzadderekan arra tesz kisérletet, hogy létrehozza magat
az 0jgorog torténelmet, és ebben Konsztandinosz Paparrigopoulosz jatszik meghatarozé
szerepet. A gorog torténelem létrejotte a 19. szazad kozepén ¢és végén, a
Paparrigopoulosz altal megfogalmazott ,,harom fazis-elmélet”, nem csupan néhany
torténész személyes utkeresésének eredménye, hanem szoros kapcsolatban all az ebben
a korban kibontakozo6 uj allamideoldgiaval. A ,,gorogség szakadatlan kontinuitdsanak”™
elmélete alapozza meg az egységes gor0g nemzet tudatit, és egyuttal elméleti
alapvetésként szolgdl egy olyan gordg allam létrehozasahoz, amely egyesiti a gorog
nemzet szétszortan €10 tagjait. Ilyen értelemben kozvetleniil tiikrozi a gorog tarsadalom
vezetd rétegeinek az érdekeit, benne nyer kifejezést ezeknek a rétegeknek az
ideoldgidja, valamint mind belfoldi, mind kiilfoldi torekvéseik elméleti megalapozésa.
(Nakos 2012:86)

Svoronos ellenben azt allitja, hogy nincs "nemzeti folytonossag" az 6kortol a mai
napig. Ezt azért hiszi, mert az 0korban létezik etnikum, de nincs kozos lelkiismeret-
tudat és egységesiilés — ez csak a 11. szazadtol megy végbe. Igy nala a kovetkezd
felosztas lathat6: Etnikum - nemzet — nemzet-allam (az okortol - 11. szézadig) - (11.
szazad - 19. szazad) - (nemzetdllam megsziiletik a 19. szazadban - a mai napig).
(Svoronos, 1994)

Habar hasonlod eurdpai torekvések hosszu idon keresztiil erdsitik a gorogok
expanzionista torekvéseit, fontos megjegyezniink azonban, hogy ezeknek a
torekvéseknek a létrejottéért nem az emlitett eurdpai mozgalmak feleldsek. A gordg
expanzionista politika megsziiletésének legfobb okait elsésorban a gordg tarsadalom {6
jellemvonasaiban, valamint az orszag geopolitikai helyzetében, tovabba a gordg allam
l1étrejottének koriilményeiben, és a gordg toke balkani, kis-azsiai és észak-afrikai
terjeszkedésében kell keresniink. A gordg tarsadalom vezetd rétege egyre inkabb
Konstantindpoly visszafoglalasanak blivkorébe keriilt. Amikor az 1839-1841-es
iddszakban felszinre keriilt Egyiptom ¢és az Oszman Birodalom kapcsolatdnak
meggyengiilése, a gorogok azonnal az oszman teriiletekre vald betorés terveivel alltak
eld, és ebben Egyiptom tamogatasat is élvezték. Ezzel egy idében az athéni sajtd gyjto
hangvételii cikkekben kovetelte Thesszaliat, Ipiroszt, Makedoniat és az égei-tengeri
szigeteket. (Nakos, 2012:89)

Hobsbawm szerint ,,a nemzeti mozgalmak f6 célja: a nemzetegyesités vagy az

expanzio”, GOrogorszag esetében a nemzetegyesités feltétele az expanzid volt. A
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legnagyobb problémat azonban nem a hatarokon kiviil rekedt gorogség lélekszama,

hanem annak Osszetétele okozta. Az Oszméan Birodalom keretei kozott a
szabadsagharcot megel6zden kialakult tokés kereskedd réteg nagy része a sikeres
szabadsag harcot kovetden is a gordg allamon kiviil esé lakhelyén maradt. A gorog
allam 4ltal tAmogatott expanzionista politikat tehat az a tény hivta életre, hogy a gorég
toke gazdasagi és tarsadalmi hatdsai a gordg allaménal joval nagyobb teriileten

érvényesiiltek. (Hobsbawm, 1997:47; Nakos, 2012:88)
3.8 A gorog a diaszpora népe

Az oszman uralom idején kialakult emigracio-mintazatok, tovabb folytatodtak a
modern idokben. Még a gordg allam megjelenése elott, a XVII. szazad végén a gorog
kereskedOk egy kereskedelemi birodalmat hoztak Iétre a Foldkozi-tenger keleti részén,
a Balkanon egészen Indiaig.

A XIX. szdzadban a migraci6 felgyorsult és elsésorban Egyiptomba, D¢l-
Oroszorszagba és a szdzad végén az Egyesiilt Allamok felé iranyult. Az otthoni gyenge
gazdasagi kilatasok vezették Oket, €és tobbnyire csak néhany évet szandékoztak
kiilfoldon tolteni, legtobbjiik azonban a kiilfoldon maradt. (Clogg 1992.4) Ezt a
kivandorlasi hullamot megkonnyitették az egyes célorszdgokban mar létezd gordg
kozosségek. (Muzelisz, 2007:89)

1907-ben Gordgorszagnak 2.631.952 lakosa volt, ebbdl az emigracio 10%-ot tett
ki. (Moschopoulos 2010)

1. Tabla: Kivandorlas az Egyesiilt Allamokba (1891-1911)

Ev | Kivandorldk szama | Ev | Kivindorldk szama | Ev | Kivandorldk szama
1891 1.105[1898 2.339(1905 10.515
1892 6601899 2.333[1906 19.489
1893 1.072/1900 3.771]1907 36.580
1894 2.356(1901 5.910[1908 21.489
1895 5971902 8.104/1909 14.111
1896 2.1751903 14.0901910 25.888
1897 571/1904 11.343]1911 26.226

Forras: (Moschopoulos 2010)
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4. AZ OSZMAN BIRODALOM

4.1 Oszman Birodalom helye a vilagtoérténelemben

Az Oszmén Birodalom a vilag torténelmének egyik legnagyobb, legtagabb és
leghosszabb fennmaradasi birodalma volt. Magaban foglalta a Keleti Romai
Birodalom legtobb tertiletét, és az északi-balkani és az északi fekete-tengeri partokat is
tartotta, melyeken Bizanc sohasem uralkodott. A tizenhatodik szdzadban az oszman
birodalom megosztotta a vildg szinpadat mas hatalmas és gazdag allamok csoportjaval.
Az oszman allam majdnem 600 éves torténelmében ugyantigy része volt az eurdpai
politikai rendnek, mint a francia vagy Habsburg rivalisai.*® (Qataert 2005:4)

Az Oszman allam volt az elsé azsiai birodalom, amely megtapasztalta Europa
rendkiviili gazdasagi és katonai felemelkedésének és expanzidjanak hatasait. Az
Oszméan Birodalom geopolitikai helyzete az azsiai, eurdpai és afrikai kontinensek
keresztezOdésénél fontos szerepet adott neki a vilagtorténelemben. Ez a jelentdség nem
tlint el az 1683-as katonai katasztrofa utan sem, azzal hogy az oszmanoknak a teriileti
épségiik megvédésére iranyuld képessége hanyatlott. Valojaban az oszman gyengeség
nemzetkozi instabilitast okozott azzal, hogy a terjeszkedd szomszédok oszmén foldeket
probaltak meg leszakitani, vagy legalabbis megakadéalyozni, hogy rivalisaik kezére
keriiljenek.

A Balkanon sokdig két birodalom osztozott - az Oszman és a Habsburg
Birodalom. (Garde 2007:118) Kétségteleniil az Oszmanok dontd szerepet jatszottak a
Habsburg Birodalom kialakitasaban és késébbi alakuldsaban, jelent6sen meghatarozva
annak természetét. Bar 1683 utan az oszmanok soha tobbé nem fenyegették Kozép-
Europat. Mindazonaltal 200 éven at tovabbra is uraltdk Albénia, Bulgaria,
Gorogorszag, Romdania és Szerbia ¢s Délkelet-Eurépa mas modern allamainak volt
tertileteit.

A "keleti kérdés" — hogy ki melyik teriileteket 6rokolje az Oszman allam eltinése
utan - a kor nagyhatalmai kozott viszalyt valtott ki, és a tizenkilencedik szazadban a

nemzetko6zi diplomacia vezetd problémaja lett. 1914-ben a keleti kérdés megoldasanak

%0 Ezzel nem ért mindenben egyet Lazar Gyula, mikor ezt irja 1890-ben: ,,A térdk birodalom
torténetére és miveltségére nézve nem sorolhaté az eurdpai allamok sordba. Mar elsé kezdetét6l fogva
Osszelitkdzésbe jott Europa mivelddési tényezojével: a kereszténységgel; ...” (Lazar, 1890:)
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sikertelensége hozzasegitett a jelenkor els6 nagy katasztrofajanak, az 1. vilaghaborinak
az eldidézéséhez. (Qataert 2005:6)

A torokok katonailag minden varost elfoglaltak, abszolut hatalmat hoztak létre,
tobb ezer tornyot épitettek az atjarok drzésére és az adok begyiijtésére; de a legydzott
népekkel nem keveredtek. Mindenfajta asszimilacid tobb okbol lehetetlen volt.
Nyugaton a hoditok arja/indo-eurdpai nyelveket beszéltek, épp ugy, mint az dshonosak;
ezek a nyelvek alakulhattak és beldliik sziilettek meg Eurdpa modern nyelvei. Ezzel
szemben a torok, ami egy turani nyelv, mas eredetli volt, mint a goérdg, és nem jutott el
ugyanarra a fejlettségi szintre; az altala atvett arab szavak sem konnyitették meg a
goroggel valo 0sszeolvadasat, mivel az arab maga sémi nyelv, 6sszeegyeztethetetlen az
arja/indo-eurépai nyelvekkel. Igy a gyéztesek és a legydzottek nem értették egymast, és
elszigeteltek maradtak. A vallas képezte a kdzeledés masik akadalyat. A mohamedan
vallas, amit az oszman-torokok atvettek, kezdettdl fogva a kereszténység ellenségeként
jelent meg; valdjaban az altal, ahogy Istent elképzelte, tagadva Krisztus megtestesiilését
és a Szent Haromsagot, visszautasitva a misztikus jelleget és a keresztény vallas
minden gyakorlatat. A kereszténység szdmara tehat 4daz haborit jelentett, ami a
legydzotteket gydztesekkel folyamatos ellenségeskedésben tartotta. A fajok kozti
kiilonbség volt az elszigetelédés harmadik oka; a hellének, nagy torténelmi népként,
joggal tekintették magukat a torokok felett allonak; szemiikben a térok szdé olyan
alavald tarsadalmi intézmények Osszességét jelentette, mint a poligdmia, a ndék
lealacsonyitasa, a rendszerré emelt fanatizmus, abszolutizmus a vezetésben, 6nkény a
torvénykezésben, az erdsebb jogai érvényesiiltek mindenhol; egyébként semmi
miivészet, semmi ipar, semmi kereskedelem. Tehat az Oszman Birodalomban két
egymas mellé helyezett, de egyméssal nem keveredd nép €lt, anyagi szempontbdl talan
Osszekeverve, de moralisan kiilonvalva, a Kordn ¢és az Evangélium népe; és, mivel
emez végtelenlil feljebb valdé volt a masiknal, a jobbagysors, amibe kényszeriilt
onmagaban gyiilolet okat képezte, olyan kérlelhetetlen gytiloletét, amit négy évszazad
sem tudott csokkenteni. Semmi kdzds nem volt tehat a legydzottek és a hoditok kozott.
A torokok eldszor megprobaltak asszimildlni a legydzotteket, hogy seregeikbe
olvaszthassak Oket, de err6l hamar letettek. A muzulméanok tulajdonképpen olyan
katonai arisztokraciat alkottak, ami az ¢shonosok munkdjabdl tartotta fenn magat; az
teljes asszimilacié megfosztotta volna 6ket a termel6ktol, iparosoktol, kereskeddktol, és

altalaban az adofizetoktdl. (Burnouf 1878)
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Az oszman torokoknek, akik eredetiik szerint nomad harcosok, azzal a feladattal
kellett megkiizdeniiik, hogy a népeknek és hiteknek egy oridsi teriileten elteriild
agglomeracigja felett kellett uralkodniuk, mikor birodalom teriilete magaba foglalta a
Balkan-félsziget, Eszak-Afrika és a Kozép-Kelet nagy részét. Ezt a lakossag milletekbe
valo csoportositdsaval valositottdk meg, melyeket vallasi hovatartozas szerint
alakitottak ki. (Clogg 1999.10)

Bizonyos tekintetben az oszmanok meghatdrozott bizanci adminisztrativ
modelleket kovettek. A bizénciakhoz hasonléan az oszmanok egyfajta
csaszarpapizmust gyakoroltak, azt a rendszert, amelyben az &llam a papsagot
iranyitotta. Az oszman igazsagszolgaltatdsban a birosdgokat a birdk, a vallasi osztaly
tagjai, az ulema®' vezette. Az oszman szultanok nevezték ki ezeket a birakat, és igy,
bizanci csaszari elddjeikhez hasonldan, kozvetlen iranyitdst gyakoroltak a vallési
intézmény tagjai folott. Ezen kiviil, a bizdnci-oszman folytonossagok masik példajaként
a bizanci foldtulajdonosi formék is atmentek az oszman korszakba. Végiil is az oszman
rendszert ugy kell tekinteni, mint a bizanci, a torok nomadok és a balkani allamok,

valamint az iszlam vildg nagy hatasu keveréke. (Quataert 2005:5)

4.2 A Birodalom alattvaloi

Oszman Birodalomban az alattvalokat az alapjan kiillonboztették meg, hogy
muszlim volt vagy sem, a felosztas alapjat nem az etnikai, hanem a vallasi hovatartozas
képezte, a birodalom tehat nem ismert etnikai, nemzeti identitast, kizardlag vallasit. Bar
a birodalom alapitdi és uralkodoi torok szarmazastiak voltak, a torok szdrmazas nem
jelentett kivaltsdgos helyzetet barmely més muszlim csoporttal szemben. Minden
muszlim egy ,,immet’-et alkotott, egy torok szaméara mindennél fontosabb volt
,Mohamed-milletjének” tagja lenni. A birodalomban a nem muszlim kozdésségek nem
etnikai, hanem valldsi alapon szervezddtek, valamennyi vallasi kozdsség (6rmény,
zsidc'),82 katolikus, ortodox) milletet alkotott. Minden millet autonomiaval birt, élén a

vallasi k6zosség vezetdje allt. (Pintér 2004:5)

1) tudosok tanacsa, tagjai: irastudok, teologusok.

> Az Oszman birodalom menedéket nytjtott az iildoztetések el6l Eurdpabél oda menekiild
zsidoknak. “Torokorszagban, irja a Fuggerek ligyvezeto tisztvisel6je, Hans Dernschwam a XVI. szazad
kozepén, megszamlalhatatlan sokasaga ¢l a zsidoknak, akik mind nemzetiségre, mind nyelvre
kiilonboznek egymastol, de tekintet nélkiil anyanyelviikre, sszetartanak. Es barmely orszagbol {izték is
ki Oket, mind 6sszegylilnek Torokorszagban, egy gomolyban... Német, olasz, spanyol, portugal, francia,
cseh, lengyel, gdrdg, torok, szir és kald (arami) nyelven beszélnek, de egyéb nyelveken is.” (Komoroczy

77



II. Mehmed szultan - Konstantindpoly 1453-as elfoglaloja - meghatarozta a
keresztény ,,nyaj” (raja) terelgetésének 1) iranyvonalait. A keresztényeket csaktgy,
mint a zsidokat ,,zimmi” - oltalmazott nép - gyanant ismerték el, megengedték nekik,
hogy sajat szokasaik szerinti dnkormanyzatot miikodtessenek, amennyiben hiiségesek
maradnak az uralkodohoz, ¢és fizetik az adot. (Mazower 2004.92) A vallas hatalma
olyan kozos forras volt, amelyet barmely vallds hivei féltek, tiszteltek, figyelembe
vettek.(Mazower 2004.98)

Az oszmdn torokok az orthodox milletet a rum vagy ‘gordog’ milletnek hivtak. Ez
egy névtévesztés, hisz a gordgokon kiviil, az Osszes orthodox keresztényt magaba
foglalta, legyenek azok bulgéarok, romanok, szerbek, vlachok® , albanok és arabok. De a
konstantinapolyi patriarka, aki minden orthodox f6 patriarkaja volt és a millet basi (a
millet feje), az orthodox egyhaz magas rangli vezetdivel egyiitt, akivel a milletet
iranyitotta mindig gordg volt. (Clogg 1999.10) A patriarkanak népvezetdi (millet basi)
cime volt; kommunikalt a szultannal a reisz effendi kozvetitésével, aki a
kiiliigyminiszter volt, és kozvetleniil a kiilfoldi vezetdkkel targyalt. Igaz, hogy jogait
gyakran nem tartottak tiszteletben; a patriarkai székbe szinte csak pénz aran juthatott az
ember, és ott az udvar Osszes tagja kizsdkmanyolta, még a ndk is; adossagba
keveredett, bebortonozték és gyakran ki is végezték. A kozéletben a keresztények
maguk intézték a kozigazgatasukat, varosi tandcsaik voltak egy gordgiil gérontésznek,
vagy arkhonnak, torokiil kodzsabasinak nevezett vezetovel. Ez a kozigazgatas osztotta
el a lakosok kozott a szultdn altal rajuk kényszeritett hadisarcot. A gorogok igy
latsz6lagos autondomidnak oOrvendtek, de az adok Onkényesek voltak, a személyi
biztonsag nem létezett, és ez a rezsim a hdditas egyik feltétele volt egészen elmultaig.
(Burnouf 1878) Ez a rendszer mindenkiben olyan erés vallasi kotddést alakitott ki,
amely a Birodalom végét is tulélte. Minden nép valamely vallassal azonositotta magat:
egy gorog, egy szerb, egy bolgar vagy egy roman csak ortodox lehetett, ¢s minden
muzulman téroknek szamitott. (Garde 2007:74)

Az ortodox egyhéaz hataskorei és kivaltsagai kiterjedtebbek voltak az oszman
szultanok, mint a bizanci csaszarok alatt. Rdadasul a patriarka hatalma az orthodox
hivok felett a szigortian vallasi kérdéseken tul a mindennapi élet szamos aspektusanak

szabalyozasara is kiterjedt. Valojaban olyannyira, hogy az ortodox keresztények a

2011.161) A diaszporaban a zsidoésag mindeniitt mint nép szervez6dott meg: belsé/kollektiv autonomiaja

volt, dnigazgatasi intézményei, valasztott vezetdi, torvényei (takkanot), birésaga (bét din). Zsidoként

csak ugy lehetett éIni, ha az illet6 egy zsid6 kozséghez (kahal kados, “szent kdzség™) tartozott. (uo.160)
%3 A Balkanon szétszortan é16 nomad nép, akik a roméan egyik valtozatat beszelték.
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legtobb részben sokkal tobb iigyiik volt a sajat vallasi hatésagaikkal, mint az oszman
hivatalossaggal. (Clogg 1999.11)

Elkiiloniilt, de parhuzamos wvallasi intézmények alapvetéen hozzéjarultak az
oszman allamgépezet miikodtetéséhez. A szultdn alattvaléit hitbéli kozosségekbe
soroltak €s e csoportokat nagyjabol sajat felekezeti hierarchidjuk révén kormanyoztak,
rabbik, plispokok, kadik iiltek torvényt, tettek igazsagot polgari perekben, vallaltak
felelosséget nydjukon beliil az addszedésért épplgy, mint egyéb gazdasagi tigyekben. A
vallas tehat egyfeldl megosztott, elhatarolt egymastdl kozosségeket €és egyéneket,
masfeldl azonban az élet gondjainak-bajainak egységes felfogasat eredményezte,
kiilonosen abban az uralmi rendszerben, amely az akkoriban Europa mas tajain
érvényesiilokhoz képest példatlan vallési tiirelmességet kinalt. (Mazower 2004.98)

A belsé felosztds - muszlim, nem-muszlim - tiikr6z6dott a vilagkép
kialakitdsaban is. Ennek megfelelden a vilag is két részbdl 4llt, a ,,dar-iil-islam”-bol, az
iszlam hazabol és a ,,dar-iil-harb-bol, a habort hazabol, vagyis a muszlim és nem-
muszlim teriiletekbdl. A harbi csak bocsdnatkéréssel tehette be labat az iszlam foldjére,
és ott ,,miisztamen” ("letelepiild’) statust kapott. A dar al-iszldmban ¢€I6 keresztények
mas helyzetben voltak: Oket ,,zimmi”’-nek nevezték. A zimmik a szent kdnyvvel
rendelkezd, vagyis Abrahdm tanaibol kialakulo vallasi kozosségek egyikének tagjai.
(Ortayl1 2004.13) E felosztas alapjaiban hatdrozta meg az oszman allam kiilpolitikéjat,
a hébort az oszmén tarsadalom mindennapi életének részévé valt. Amikor a XVIL
szazad elején 1. Szelim a szultdni mell¢é megszerezte a kalifai cimet is, ezzel
Konstantinapoly szamara az iszlam védelme a vallasi mellett politikai dimenzidt is
nyert. (Pintér 2004:6)

A saridn alapul6 allam volt-e az oszmén allam? Sokan sokféle valaszt adtak erre a
kérdésre, ¢s még ma is vitdk folynak rola. Vannak, akik szerint az oszman allam
iranyitasaban és igazsagszolgaltatasaban a saria torvényei jatszottak a dontd szerepet;
,»az allam vallasa az iszlam, a torvények az iszlam vallas forrasaibol fakadnak™ -
foglaljak Ossze allaspontjukat, és az oszman allamot a saridra tdmaszkodé allamnak
mindsitik. Ezzel szemben vannak, akik arra hivatkoznak, hogy az oszman tarsadalom
tolerans volt a nem muzulmén csoportok irant, s azt allitjdk, hogy ez maga a
vilagiassag. Valoban az Oszman Birodalom volt az a Birodalom a torténelemben, ahol
a Romai Birodalom utdn a legmagasabb volt a vallasi tolerancia, amely rdadasul a

kortodl és az uralkodd személyétdl fliggetlentil intézményesiilt. A kdzosségek nem csak
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vallasi, hanem gazdasagi, jogi és oktatasi ligyeiket is maguk intézhették, s6t vallasi
vezetdik és intézményeik rangot és kivaltsagokat is kaptak. (Ortayl1 2004.158)

Annak ellenére, hogy a 15-17. szédzadban az oszmdn vezetésben a kor
Eurépajdhoz képest vallasi tlirelmet, az oszmdn jogrendszerben pedig a nem vallasi
jellegli gyakorlat elterjedtségét tapasztaljuk, az oszman 4allamot ¢és tarsadalmi
berendezkedését nem nevezhetjiik vilaginak. (Ortayli 2004.159)

A birodalom akkor kezdte el europaisdgat keresni és bizonygatni, amikor a
foldrajzi felfedezések és a tudomanyos-technikai fejlédés kovetkeztében az eurdpai
allamok elonydsebb helyzetbe keriiltek, illetve a kontinensen olyan 1) tarsadalmi-
politikai értékek jelentek meg, amelyek a birodalomban is életre keltették a nemzeti
identitds kérdését. A felvildgosodas eszméi, mindenekeltt a nacionalizmus, a
birodalmat 0sszetartd millet-rendszert kezdte ki. (Pntér 2004:11)

A reformok szempontjabol fordulopontot jelentett az 1770-es év, amikor a
Baltikumbo6l indul6 orosz flotta Eurdpat megkeriilve behatolt a Foldkozi-tengerre és
Cesménél felgytjtotta az oszman flottdit. A kdvetkezd évben, 1771-ben megnyilt
Konstantindpolyban az elsé tengerészeti mérnoki akadémia, amelyet késébb tobb
hasonl6 intézmény kovetett. Am csak majdnem egy évszazad utan, 1869-ben a Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi lehetdséget biztositott modern kozépiskolak teremtésére, ahol
természettudomanyos targyak oktatasa is folyt oszmanli nyelven. (Pntér 2004:12)

A XVIIL. szézad végéig az Oszmén Birodalomban féként az ulema altal iranyitott
medreszék mukodtek, ahol Korant és Koran-magyardzatokat oktattak. A modern,
europai tipusu iskolak alapitdsa csokkentette a medresze jelentdségét, annak filozofiai,
tudomanyos tartalma fokozatosan elveszitette funkciojat, igy korlatozta a rendszer
konzervaldsdban érdekelt ulema szerepét is. A medreszék és az iszlam tuddsok
kimaradtak az iskolak modernizalasabol, s ezzel elveszitették allami és tarsadalmi

szerepliket. (Ortayl1 2004.19)

4.3 A ,reformok évszazada”

A Tanzimat a torok reformkor (1839-1876) elnevezése, amikor a szultan a

kisebbségek jogainak biztositdsaval és garantdldsdval probalta megszerezni a

crer

fontos szerepet jatszott a modern Torokorszag kialakulasaban.
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A II. Mahmud (1808-1839) és 1. Abdul Medzsid (1839-1861) altal bevezetett
tanzimat-reformok (1839. november 3: Giilhane-i Hatt-i Serif, 1856. februar 16-an:
Hatti Humayun) nem allitjdk meg a kozponti hatalom gyengiilését, Abdul Aziz alatt
(1861-1876) pedig a gazdasagilag kiszolgaltatott birodalom 1875-re pénziigyi csdédbe
jutott, ami 1881-t6] az 4llamaddssagok nemzetkdzi kezelését eredményezte.®

Az oszman modernizalédas nem korlatozodott a Tanzimat, azaz a reformkor
iddszakéra, visszanyulik a korabbi iddkre is. Nem tekinthetd az Eurdpéaval vald
talalkozas okozta sokkhatasnak sem, hiszen az Oszman Birodalom tdrténete folyaman -
foldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében - politikailag €s gazdasagilag is kapcsolodott
europai teriiletekhez. (Ortayli 2004.6) Az Oszman Birodalom 19. szazadi fejlodésében
nemcsak a Porta iranyitdi, hanem a bolgar, szerb és alban politikai és kulturalis élet
kiemelked6 személyiségei is szerepet jatszottak. (Ortayli 2004:24)

A ,reformok évszazada” nevet maguk az allami tisztviselok adtdk a kornak.
Amiképp a mai torténészek, a kortarsak éppugy tudatdban voltak annak, hogy a
Tanzimat eltér az oszman torténelem korabb restauracios idészakaitol. Ugyanakkor a
reformista 4allami tisztviselok szohasznalataval ellentétes meghatarozasok is
felbukkantak. De van egy kifejezés, amelyet a Tanzimat elején még nem hasznaltak,
mégis elvalaszthatatlanna valt a kort6l, amely kozel egy évszdzada foglalkoztatja
Torokorszagban a torténeti és politikai gondolkodast: ez a nyugatosodas.
Nyugatosodni, vagyis olyannd valni, mint a Nyugat, elfogadni a Nyugatot. (Ortayh
2004.10)

A torokorszagi, pontosabban oszmén tarsadalomban mutatkozé nyugatosodas
sajatossaga, hogy a folyamat e név hasznalata nélkiil kezdddott. Természetesen, amikor
ezt allitjuk, meg kell allapitanunk a pontos kereteket, hiszen péld4ul a birodalomban ¢é16
gorogok egy része a kezdetektdl fogva kapcsolatban volt a Nyugattal. A 16n szigeteken
a reneszansz kultara jelentds kozpontjai, az ¢l6 nyelvek mellett klasszikus gorogot és
latint tanitd oktatasi intézmények miikddtek. A jomodu gorogok itt tanittattak
gyermekeiket. Az Oszman Birodalomban ¢l6 gorogok gyakran tettek eurdpai
utazasokat. A fanariota gOrdg arisztokracia nyitott volt a nyugati kultira irant,
ugyanakkor kihasznalta az oszman oktatas nyujtotta lehetdségeket is. Havasalfoldon és

Moldvaban kordn meghonosodott a nyugati tipusu oktatas. (Ortayli 2004:17)

% Az oszman reformkorrdl és az alkotméanyrél bévebben: Matuz Jozsef: Az Oszméan Birodalom
torténete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 167-198. o.
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A Rumélidban (Eurdpaban) Gorogorszag, Romania és Szerbia nélkiil is, 1850-
ben még mindig 365,7 ezer km2 teriiletii s 10,5 millié lakost birodalomban a kdzponti
hatalom erdsitését célzd reformok sordn a tartoményi szabélyozéasrol szolo 1858-as
torvény a kormanyzok hataskorét az irdnyitasuk ala eso teriileten teljessé teszi (ado- és
pénziigyek, hadsereg stb.), s tartomanyuk egyszemélyi vezetdjeként felelnek a
Portanak. Az 1860-as Ujabb intézkedésekkel a jelentdsebb szandzsakok élére a
beglerbégek helyett reformer pasdkat allitanak kiemelt jovedelemmel (mutasarrif).
Végiil a francia mintdra 1864-t0l bevezetett atszervezés a birodalom fennalldsanak
végéig érvényes modon szabalyozza a kdzigazgatast.

A 19. szazad masodik felében az oszméan gondolkod6 emberek demokratikusabb
¢és szabadabb rendszert kivantak, a csaladi és tarsadalmi életben, az oktatasban és az
allamigazgatasban tobb szabadsidgra és erdteljesebb részvételre vagytak. Mély
benyomast gyakoroltak rajuk a nyugati tarsadalmi intézmények és a nyugati €letmod,
de hogy milyen mértékben valtak a Nyugat hiveivé, arrdl vitdk folynak. (Ortayli
2004:18)

A reformerek tevékenységét jelentés mértékben akadalyozta az ulema, amely a
janicsarok feloszlatasan és a bektasi-rend mellékvaganyra terelésén kiviil megkisérelt
oppondlni minden modernizacidos torekvést, mindenekeldtt az oktatdsi rendszer
korszertsitését. (Pntér 2004:6)

Az oszmén gondolkod6 emberek gyanakvo és dvatos magatartdst tanusitottak a
Nyugattal szemben, de mar a 19. szazadban akadtak olyan muzulmén gondolkodok,
akik nem igy viselkedtek. Igaz, 6k nem Anatélidban, hanem a cari Oroszorszagban
éltek. Az oszman értelmiség Eurdpara csak kiviilrdl tekintett, nem ismerte, s ezért
tartott téle. Az oroszorszdgi muzulman értelmiség azonban egy félig keleti, de mar
nyugatiasod6 orszadgban élve megtapasztalhatta a kiilonbozd kisérleteket és filozofiai
aramlatokat, megélte a tarsadalmi intézmények fejlodését. (Ortayl 2004:18)

Béar a birodalom a Tanzimat révén megkisérelt azonos jogokat biztositani
valamennyi alattvaldja szamdra, am az alapvetd feltételek hidnyoztak. Az 1839-es
Giilhane-i Hatt-1 Serif garantalta valamennyi alattval6 életét, javait, &m a seriat, amely a
nem-muszlimokat nem egyenrangt alattvaloként kezelte, tovabbra is érvényben

maradt.®

% Legnagyobb ellentallasra talaltak az adora és az ujonczozasra vonatkozé részei az alkotmanynak,
kivalt a bosniai bégeknél, kik megszokott Osi jogaikat lattak megsértve, midén az altaluk elnyomatott
népességgel egyenld politikai szinvonalra allittatdnak.” (Lazar, 1890:555)
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A szerb és gorog felkelések,* illetve az egyiptomi események kovetkeztében az
oszman vezetok belattak, hogy gyors reformokra van sziikség, a vita csak a reformok
mibenléte és iranya koriil folyt. Mindenki latta, hogy a 18. szdzad 6ta a birodalom
gazdasdga nem képes a modern vildggal 1épést tartani. Raadasul a kiilgazdasagi
kapcsolatok Europaval egyenldtlen cserén alapultak. (Ortayli 2004:22)

A goOrdg szabadsagharc sikere utan alig egy évtizeddel meghirdetett Tanzimat
kisérlete tobbek kozott azt is jelentette, hogy a Porta a nemzeti felkelésekkel szemben a
katonai megoldas mellett politikai kiutat is keresett, am az uralma alatt ¢16 etnikumok
szdmara az oszman nemzethez tartozas ekkor mar nem kinalt vonz6 alternativat.

A reformerek ugy véltek, a valsag lekiizdéséhez elégséges lehet a hadsereg
megujitasa, ennek révén pedig megodvhatod lesz az dllam egysége. A hadsereg reformjat
az oktatasi rendszer, majd az igazsdgszolgaltatds reformjai kovették, &m a valsagot
mégsem sikeriilt lekiizdeni. Sét, a reformok leromboltdk a hagyomanyos
berendezkedést, &m az ujonnan kialakitott rendszer még nem volt mikodoképes, a
XIX. szazad masodik felére végleg felbomlott az oszmén tarsadalmi rend. A XIX.
szdazad kozepétdl az oszman értelmiség 0j identitast és nemzetkdzi kapcsolatokat
keresett. (Pntér 2004:7)

A vitdk négy politikai koncepci6 koriil forogtak:

a) Az oszmanizmus minden milletnek Uj identitdst akart biztositani, amelynek
értelmében minden millet egyenld és az oszman nemzet részét alkotja. Az eszme
tamogatdi ugy vélték, a Portanak valamennyi millet korében ki kell fejleszteni az
oszman polgarsag tudatit, €és azt remélték, hogy a torvény elotti egyenldség
biztosithatja az egységet. 1908-ban Szalonikiben Enver kijelentette: ,,nincsenek tobbé
Torokorszagban bolgarok, gorogok, szerbek, roménok, muszlimok ¢és zsidok
mindannyian biiszkék vagyunk, hogy oszmanok vagyunk”. (Deren 2002)

Torekvéseiknek két akadalya volt: A nem muszlimok ekkor mar nem akartak
beallni a birodalom erny6je ala, amely kordbban domindns helyzetet biztositott a

muszlimoknak, az arab és albdn muszlimok pedig, akik kordbban az Oszman

% Annak a folyamatnak, amely a balkani forradalmi tradicioként valt ismertté, Szerbidban volt az elsé
megmozduldsa 19. szazad elején. Ezekben a részekben a kdzponti ellendrzés hianya és a helyi vezetok
sulyos korruptsaga teremtette meg a keresztény paraszt alattvalok nagyban spontan felkelésének
feltételeit. Az 1804-ben elindult felkelés els6sorban nem maga az Oszman Birodalom ellen iranyult,
hanem az oszman katonai kaszt, a janicsarok ellen, akik jelentds hataskoriiket a helyi lakossag
kizsakmanyoldsara hasznaltdk. Ez végiil a janicsarok elleni helyi viszalybol az Oszmanoktol valo
politikai autondémia elnyerésére iranyuld dsszehangolt probalkozasba ment at. (Newman 2014)
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Birodalom iszlamista politikdjanak haszonélvezdi voltak, ellenérzéssel viseltettek az 1j
eszme irant, mert attol tartottak elveszitik privilegizalt helyzetiiket.

b) A birodalom europai teriileteinek elvesztésével parhuzamosan az iszlamizmus
jelentkezett, mint alternativ ideologia. Az iszlamistak ugy vélték, a hanyatlds oka az
iszlam értékeinek €s tanitdsainak megtagadédsa. Ha helyreallnak az allam iszlam alapjai,
elkeriilhetetlen lesz a muszlimok sikere a hitetlenek ellen és visszatér az ,,asr-i saadet”,
a boldogsag kora, az aranykor. A XIX. szdzad masodik felében a vilag muszlimjainak
az oszman ernydre volt sziiksége az iszlam értékeket és a muszlim teriileteket timado
keleti és nyugati nagyhatalmak elleni kiizdelem sordn. A muszlimok ugy itélték meg,
hogy a dzsihddot az iszlam kulcsteriileteit magaba foglalo fliggetlen iszlam allamnak
kell vezetnie. Az iszldmizmus valdjdban a nyugati civilizaci6 nacionalista, racionalista,
pozitivista idedira és az imperializmus expanzionista természetére adando valasz volt.
A paniszlam gondolatok II. Abdiilhamid uralkodasa alatt nyertek kiilpolitikai
szinezetet, am lendiiletet csak a Balkan-haboruk utan, az I. vilaghabort. kirobbandsa
idején kaptak. A birodalom spiritudlis eszk6zhoz nyult, mert gazdasagilag és katonailag
sem volt képes versenyezni a britekkel, oroszokkal és franciakkal. (Pntér 2004:7)

A paniszlam gondolat eszkoz volt a németek kezében, célja, hogy leromboljak a
brit és francia befolyast azokon a teriileteken, ahol német gazdasagi érdekek vannak.
Bar Bismarck igyekezett tavol tartani Németorszagot a Balkantol, de bukésa utin a
tengeri ut altemativdjaként felmeriilt a Berlin-Bagdad vasttvonal, ami felértékelte a
térséget. Németorszag igyekezett kiterjeszteni befolyasat a birodalomra, ezt célozta von
der Goltz és von Sanders katonai misszi6ja is."’

c) Az arab és alban nacionalizmus éledésével az iszlam ideoldgia alapjai lassan
eltlintek, ez utat adott a tiirkizmus felemelkedésének. A tiirkistdk egyik vezéralakja,

Yusuf Akcuraoglu ,,U¢ Tarz-1 Siyaset™

cimll munkajaban az oszmanizmust a nemzeti
béazis hianya, az iszlamizmust a keresztény hatalmak ellenallasa miatt kritizalta. Ugy
vélte, a talélés érdekében a tordk nacionalizmusra épiild tiirkizmust kell alkalmazni,
amelynek célja, minden torok nyelvli muszlim kulturalis-politikai-gazdasagi unioja.
Azt remélte, ez nem csak a birodalmat menti meg, de segit az imperialista hatalmak

alatt €10 torok népek felszabaditasaban is. Miutan az oszman nemzet kialakitisa

7 A mozgositds és a hadszervezés szakértéjének szamité Colmar von der Goltz porosz vezérkari
ezredes 1883-1896 kozott iranyitotta a torok haderdreformot, de egészen 1916-ban bekdvetkezett
halalaig a torok modernizaci6 meghatarozd személyének szamitott. Az Ujraszervezett és modositott
hatarokkal felallo katonai korzetekbe egyfajta népfelkelést, Landwehrt (miisztahfiz) szervezett, amelynek
feladata a kommunikacid, a rend és az ellatas biztositasa volt. (Demeter 2008:47; Erickson 2003:40-51)

% Haromarco politika
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kudarcot vallott, az Ittihad ve Terakki mozgalom vezetdi még az 1. vilaghdboru el6tt
gyakorlatba iiltették a torokosités politikajat, &m a torok nemzeti gondolat gydzelmét
valdjaban a Torok Koztarsasag megalapitasa j elezte.*’

d) A nyugati gondolat a nyugati értékek, intézmények, viselkedésmodok, jogi és
politikai struktarak teljes adoptalasat, europai allam megteremtését jelentette, szemben
a masik harom ideoldgiaval, amelyek modern oszman dallamot akartak, iszlam
tarsadalmi-kulturdlis struktaraval. A kiizdelem targya az volt, melyik civilizacidhoz
tartozik majd Torokorszag. A nyugatosok szerint sem az iszlam, sem a torok civilizacid
nem volt alkalmas a modern vildg magyarazatdira. Az Oszman Birodalom
modernizaldsa csak bonyolitotta a helyzetet: A nyugatosok szerint, a Tanzimat azért
bukott meg, mert a nyugati civilizaci6 egyes elemeinek atvétele nem volt kompatibilis a
régi értékrenddel, 6k ugy vélték, az orszadg csak a nyugati civilizacio teljes atvételével
¢s teljes integracioval valhat eurdpaiva. (Pntér 2004:7-8)

Az oszman modernizacié autokrata modon ment végbe, a belsd és kiilsd
fejlemények a birodalmat léte utols6 negyven esztendeje alatt az autokrata
modernizéaciotdl az alkotményos monarchidig sodortdk. A birodalom a fiatal Torok
Koztarsasagra politikai intézményeket - parlamentet, politikai partokat, sajtot - hagyott
orokiil. A 19. szédzad az egész oszman kozosség legmozgalmasabb, legfajdalmasabb ¢és
leghosszabb évszazada volt, amelynek torténelme a jovot el6készitd fontos események

¢s intézmények torténete. (Ortayli 2004.25)

4.4 Az Els6 és Masodik Mesrutiyet

A Tanzimat kor megkorondzasa az elsé oszmdn alkotmany kihirdetése, és az
idészakot, amig hatilyban volt, az Els6 Mesrutiyet koranak nevezik. *° Az
alkotmanytorvényt Hatti Hiimayun, azaz Birodalmi Rendeletnek megfeleld
iratformdban december 14-én hirdették ki. Az elsd Oszman Alkotmany (Kanun-u
Esasi) végezetiil nyomtatott formédban, mint Anayasa (Alaptorvény) Ferman, azaz
szultani kézjeggyel ellatott ,,Anyatorvény” Parancsként december 23-an Iépett hatalyba.

Ezzel az Oszman Birodalom az alkotmanyos monarchidk soraba 1épett. Ezzel megjelent

¥ Az ifjitorok mozgalom (Jon Tiirkler) nacionalista tomdriilés, 1908-tol kis megszakitassal 1918-ig
kezében tartotta az allam iranyitasat, és szervezetiik az Egység és Haladas Mozgalma (Ittihad ve Terakki
Djemijeti), egy széls6ségesen nacionalista csoportja, Talat, Enver és Dzsemal pasa gyakorolta a
tényleges hatalmat.

% Mesrutiyet jelentése: jog szerinti, alkotmanyos.
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egy olyan jogi dokumentum, ami alapkdvet adott a tovabbi évtizedek modernizacids
torekvéseinek. (Racz, 2017:150-1)

A Tanzimat kor csticsa az 1876-os alkotmany kibocsatdsa, ami egyrészt az
europai nagyhatalmi helyzetnek, masrészt egy szerencsés fordulat nyoman kialakuld
hatalmi  tirnek, tovabba egy haladd6  csoportot  képviseld6  nagyvezir
helyzetkihasznalasanak volt kdszonhetd, mintsem az Oszinte uralkodoi akaratnak. Az
alkotmany deklarélta ugyan az allampolgarok jogait, de ezek valdjaban a kor divatja
szerint felsorolt szavak maradtak, hisz valdjaban a védelmiiket szolgald intézmények
kiépiilése elmaradt. (Réacz, 2017: 164)

II. Abdul-Hamid szultan (1876-1909) az orosz-t6rok habortra hivatkozva 1878.
februar 14-én foloszlatta a parlamentet és az alkotmanyt felfiiggesztette, mely aktussal
nemcsak abszolut hatalmét deklaralta, hanem egy 1j, az eurdpai alkotmanyossag
elveihez ragaszkodo értelmiség, az .,ifji torokok” politikai mozgalmat is felélesztette.”!

Az ifjutérok mozgalom tallépve a tanzimatista ,,ifjl oszmanok™ célkitlizésein, a
torok nacionalizmus feltamasztasan, a torok nemzettudat felélesztésével a torok
nemzetallamisdg megteremtésének vagyaval leptették életbe mozgalmukat. A Parizsban
kiadott Mesveret lap koré szervezddott kor Ahmed Riza vezetésével alakitotta meg az
Osmanli Ittihad-1 Terakki Cemiyeti, az Egység és Haladds Oszman Bizottsiga
csoportot. Amikor az Ittihad ve Terakki Szalonikibe helyezte kdzpontjat, ahol a
makedoniai katonai korok stlya meghatarozova valt, az a radikalis fellépés iranyaba
terelte a mozgalmat. Az 1908 nyaran Macedonidban kirobbant fegyveres felkelés
eredményeképp Abdiil-Hamid meghatralt és elfogadta a felkeldk kérését: 1908. julius
24-¢én kibocsatott hatt-i humayun (Birodalmi Nemes Irat) alapjan visszadllitotta az
1876-0s alkotmanyt, rendelkezett a parlament 6sszehivasarol, és 1j korméanyt nevezett
ki. A kibocsatott szultdni nemes parancs tizendt pontban Ujra megerdsitette a Tanzimat
korabbi alapokmanyait, kibdvitve ujabb alapjogi €s a nagyvezir hataskoreit érintd
elemekkel. Tovabba megerdsitette minden egyes alattvaléra vonatkozdan, barmelyik
fajhoz és vallashoz tartozzék is, hogy személyes szabadsaggal bir és a birodalom iranti

jogaiban ¢és kotelességeiben egyenld. (Racz, 2017: 165-7)

! Az ifjutorok mozgalom a parizsi emigrans torokok lapja, a La Jeune Turgie (Fiatal Torokorszag)
utan kapta a nevét és megalakulasa a Parizsban és Genfben csoportosuléo emigrans korokhoz kothetd.
Tagjai magukat a francia elnevezés torokds alakjaval a ,,jon tiirkler” néven nevezték. Tagjai tanarok,
orvosok, irdk és ujsagirdk, de a katonai, tengerészeti, kozigazgatasi iskolak €s az egyetemek hallgatoi
kozil is sokan kertiltek a titkos mozgalom tdmogatdi kozé. (Majoros, 2013)
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A masodik alkotméanyos torok rezsim tovabb tartott, mint az elsd, de végiil ez is
keserli €s csalodott bukassal végzodott. Otthon €s kiilfoldon is tal nagy veszélyekkel és
nehézségekkel kellett szembe néznie, az alkotméany védelmezdi tal kevesen voltak, tal
gyengék ¢és til alkalmatlanok. Bar az alkotméany érvényben maradt és tovabbra is
tartottak valasztasokat, a rendszer az Ifju Torok vezetok egyfajta katonai oligarchiajava
korcsosult, ami csak a Torok Birodalom 1918-as bukasaval ért véget. Az Ifju Torok
Forradalom valdjaban ezek koziil egyik sem volt; muszlim torokok hazafias mozgalma volt,
foleg katonaké, akiknek 6 céljuk az volt, hogy eltavolitsanak egy tligyetlen és hozza nem értd
uralkodot és helyettesitsék egy olyan kormannyal, ami inkabb képes fenntartani és megvédeni a
Birodalmat az azt fenyegetd veszélyektél. Az ifji tiszteket kevésbé érdekelték az
ideoldgiai kérdések és tarsadalmi problémak gydgymodjai. Az alapvetd kérdés, ami
Oket érintette, a talélés volt, az oszman allam talélése, amit 6k és apaik generacidkon at
szolgaltak, és mind tetteik, mind diskurzusaik ekoriil a kdzponti probléma koriil
forogtak. Hogy mentheté meg ez az allam? (Lewis 1968:211-2)

1910 augusztusdban a hivatalban 1évd brit konzul Manastirban jelentett egy,
vélhetdleg Talat Bey altal a Szaloniki-i Egyesiilés és Haladas Bizottsaga ’titkos
gyiilekezetében’ mondott beszédet, ezzel a szoveggel:

Tudataban vannak annak, hogy az Alkotmany muzulman és gyaur egyenldségét
mondja ki, de mind tudjak és érzik, hogy ez egy megvalosithatatlan idea. A Saria, egész
elmult torténelmiink, és szaz és szadzezer muszlim érzései valamint még maguk a
gyaurok érzései is, akik makacsul ellenadllnak minden, oszmanositasukra tett
kisérletnek, mind olyan athdghatatlan akadalyt képeznek, ami lehetetlenné teszi a valos
egyenlOséget. Sikertelen kisérleteket tettiink, hogy a gyaurokat igaz muzulmén hitre
téritsiik, és minden ilyen erdfeszités sziikségszertien meg kell, hogy bukjon, mig a
Balkan félszigeten kis fliggetlen adllamok abban a helyzetben maradnak, hogy terjesszék
szeparatista eszméiket Makedonia lakoi kozott. Nem lehet sz6 egyenldségrol, amig
nem teljesitettiik azon feladatunkat, hogy oszmanositsuk a Birodalmat. (Lewis
1968:218)

Egy par nappal késobb kelt feljegyzésben a brit nagykovet, Sir Gerald Lowther
ezt irta Sir Edward Grey92 kiiligyminiszternek:

2 Sir Edward Grey (1862 - 1933) angol liberalis politikus. A brit torténelem leghosszabb ideig
pozicidban 1évé killiigyminisztere: 1905. december 10. — 1916. december 10. 1916-ban David Lloyd
George eltavolitotta pozicidjabol. Az Egyesiilt Kirdlysag amerikai nagykovete 1919 — 1920. Lemondasa
utdn visszavonult a politikatol.
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»Az, hogy a Bizottsag felhagyott minden olyan eszmével, miszerint a nem torok
elemeket megértdé ¢€s alkotmanyos uton oszmanositja, régdéta megmutatkozott.
Szamukra az ’oszman’ sz6 ’torokot’ jelent és jelen ’oszmanositasi’ politikdjuk abban
all, hogy a nem torok elemeket torok agyukkal bombazzak...” (Lewis 1968:219)

Osszegezve elmondhatjuk, hogy kevés olyan mozgalom van a vilagban, ami oly
nagy reményeket €bresztett, mint az Oszman Alkotméanyos Forradalom; ahogy olyan
mozgalom is nagyon kevés van, amely reményeit oly gyorsan és végérvényesen
szertefoszlattak. (Lewis 1968:211) A Torok Forradalom torténetében végigkovethetjiik
a klasszikus remény, terror és diktatira egymasutanisagat, eloszor az 1908-as
alkotméanyos millenniumbol az Ifja Tordk triumviratus megtorlasaiba vald atmenetben,

majd végiil egy autokratikus Koztarsasagban. (Lewis 1968:482)

4.5 A kiilfoldi téke behatolasa és 0 kozéposztaly sziiletése

A tizenkilencedik szdzad derekan az eurdpai téke bearamlasat elkeriilhetetlentil
kovette a kiterjedd gazdasagi behatolds. A kiilfoldi téke jelentds szerepet kezdett
jatszani az orszag fejlodésében, példaul az infrastruktira teriiletén és a szolgaltatod
iparban, de ugyanigy a mezdgazdasdgban ¢és a sziiletd oszman iparban. A
dohdnyiparban példaul, ami sokak szamara biztositott megélhetést, monopolium alakult
ki 1884-ben, amit egy francia-osztrak tarsasag szamara biztositottak. 1914-re a cég 30
millio torok aranyfont profitot termelt, amibél 23 milliot adoként az Allamadéssag
Tanacsnak fizettek. Vasutak, villamos vonalak, és kikotdk, a gaz, villany és
vizszolgaltatast mind kiilfoldi engedményes tarsasagok bonyolitottak le, ahogy a par
banya €s gyar nagy részét is Ok iranyitottdk. Egy 1867-es torvény révén a kiilfoldiek
foldbirtoklasi jogot is kaptak. (Lewis 1968: 453)

Ezeknek a gazdaséagi valtozasoknek két fontos tarsadalmi kovetkezménye volt.
Ez egyik a tradiciondlis kézmiiipar leépiilése majd Gsszeomlédsa, ami képtelen volt
felvenni a versenyt az olcsd, importalt eurdpai termékekkel. Ez a folyamat egészen a
tizenhatodik szazadra nyulik vissza. A tizenkilencedik szazadra kritikus méreteket
oltott, és komoly munkanélkiiliséget €s egyre novekvd inséget okozott, leginkabb
Anatoliaban.

Ezzel egy idOben 0j hazai kozéposztaly volt sziiletben, mint felvasarlok,
iigynokok, beszallitok, elarusitok, €és altalaban, mint a kiilfoldi érdekek pénziigyi és

kereskedelmi képviseldi. Az aggasztd tény az volt, hogy ez az 0j osztaly foként nem
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muszlimokbol allt. A toérokok még mindig a vallashoz, a kormanyzathoz, vagy a
katonaskodashoz kapcsolodd harom szakmatipusbol valogattak inkabb, és a
keresztényekre és zsidokra hagytdk a kereskedelmet, annak hanyatldo és hiteltelen
egyesiileteivel egyiitt. Ok ezt elfogadtik, és sokan kozilliik, példaul a gorogok és
ormények koziil meggazdagodtak és befolyasra tettek szert.

A Torok Birodalomban voltak hasonlo keresztény kereskedd rétegek azelott is, a
tizenhatodik szdzadban féleg a gdrogok. A tizenkilencedik szdzadban a torokok erdsen
biztak kereskedelem, diplomacia és a pénziigyi kérdések tekintetében a zsidokban — az
egyetlen sziikséges ratermettséggel rendelkezd kozosségben, akiket ekkor még nem
gyanusitottak a keresztény hatalmakhoz huzas arulasaval.

A zsido kozosség csillaga a Torok Birodaloméval egyiitt aldozott le, és atadta
helyét a gorogoknek, 6rményeknek, és szir keresztényeknek. Az oszmén zsidok nem
tapasztaltak még a keresztényekével Osszehasonlithatd konkurencidt tanultsag és
intellektus tekintetében, és nem is szamithattak velilk azonos mértékben az eurdpai
keresked6k kegyeire, valamint az eurdpai korméanyok tdmogatisara. Gazdasagi és
politikai pozicidjuk, ami mar a tizennyolcadik szazad soran is megrendiilt, a janicsar
hadtestek megsemmisitése utan,”” melyekkel sok zsido apolt kozeli kapesolatot tovabbi
csorbat szenvedett. (Lewis 1968: 454)

A gordg ¢és Ormény kozosségek, az oszman hatalom leadldozasanak
kovetkezményeként erdsebb és Osszetartobb lett, és a szélesebb keresztény vilaggal
valo kapcsolataibol huzott kereskedelmi és kulturdlis hasznot. Sokan koziililk berat-
tanusitvanyt kaptak az europai kovetségektol, ami jelentds kereskedelmi és adozésbeli
elénydket biztositott szamukra.”

A szézad kozepére ezek a fogalmak és intézmények eléviiltek. A keresztény
kereskedOk ezzel szemben tovabbra is jelentdsek maradtak, Uj és fontos szerepet
kezdtek jatszani az europai kereskedelem ¢és befektetés bedramldsaban. Ami
megkiilonboztette Oket elddeiktdl az az volt, hogy az eurdpai hatalmak partfogasanak

€s tamogatasanak ¢élvezetén tul olyan nacionalista almokat dédelgettek, amik nem

% 1826. majus 22 én tartott titkos divanban vagy nagytanicsban, melyben nem csak a

kormanyférfiak, hanem a seikh-ul-iszlam €s az ulemak is részt vettek, terjesztette elé II. Mahmud szultan
arégota elkészitett vadiratat a janicsarok ellen. (Lazar, 1890:527)

 Eredetileg ezeket a beratokat arra tervezték, hogy a helyiekbdl toborzott tolmacsok és kovetségi
igyintézok érdekeit védjék, majd egyre tobb helyi kereskedének juttattak, vagy adtdk el dket, akik
altaluk kedvezményezett és védett statuszt élvezhettek. A nyugati hatalmak elOretdrése és az oszman
hanyatlas iddszaka alatt a tanusitvanyok, atalakultak egyfajta teriileteken ativelé el6jog- és
biintethetetlenségi rendszerré.
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voltak Osszeegyeztethetok az Oszman Birodalomhoz val6 hiiséggel. Ezzel egy id6ben
olyan érthetd polgari és addzasi jogokra tartottak igényt - illetve inkabb a mellettiik allo
europai partfogoik, melyek hatékonyan astdk ald a Birodalomban a muzulmanok
politikai fels6bbségének korabban elfogadott eszmé;jét.

Az 1j, virdgzd, magabiztos €s potencidlisan hiitlen keresztény kozéposztaly
felemelkedése szembeszokOen egyiitt jart a muzulman torok kézmiivesek ¢és
kiskereskeddk tonkremenésével. A kettd kozti é€les ellentét a vallasi és nemzetiségi
fesziiltségek kiélezddéséhez vezetett, és a kiilfoldi és oszman keresztények elleni
ellenséges hozzéaallashoz. Mar az 1860-as években Namik Kemal €s Ifjutorok tarsai az
Oszman Birodalom az europai gazdasagi érdekeket kiszolgadlo, egyre novekvo
alavetettségérdl panaszkodtak, és mind a torok allamférfiak erélytelenségét, mind a
comprador réteg kapzsisdgat biraltdk. Legtobb esetben azonban a muzulman torok
értelmiség megtalalta a maga szamitasat €s karrierlehet0ségeit az allam szolgalataban,
¢s elméleti érdekeit az allamot, vallast, és nemzetet €rinté problémakban. Alapjaban
véve nem érdekl6dott a kereskeddket, kézmiuiveseket, és foldmiiveseket érinté kérdések
irant, nyugodt szivvel hagyta a gazdasagi tevékenységeket ¢és a gazdasagi rendszer

kritikajat masokra. (Lewis 1968: 456)
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5. A KELETI KERDES

A Balkan-félszigetet, Europa és Azsia kozotti elhelyezkedésének, valamint a
torténelmi fejlodésének kodszonhetden, kiillonbozod etnikai csoportok népesitették be a
tizenkilencedik szazad végén. Az okok meglehetésen nyilvanvaléak: minden
nézeteltérés, ami eléfordult a szembenallo civilizaciok kozott, a gordg €s romai vagy a
bizanci és iszlam civilizaciok kozott; minden csata, ami az elé-kdzépkori északi
megszallasokat kovetett; minden ziirzavar, ami a valldsi és egyhdzi Osszelitkdzéseket
kisérte a poganysag ¢és a kereszténység, az orthodox €s a mohamedan vallas kozott,
mind-mind nyomot hagyott a teriilet demografiai Gsszetételén. A csoportok vagya,
hogy fliggetlenedjenek a gyengiild Ottoméan birodalomtol és levaltsak azt, lehetdség
szerint Ugy, hogy a masik tobbi csoporton is uralkodjanak, valamint a Nagyhatalmak
ellenséges politikdja a kelet mediterran teriiletek irdnyaba alkotta meg ezt az allanddan
valtozo, lekiizdhetetlen bonyodalmat, amelyet a ,keleti kérdés” egyszerii kifejezése
takar. (Pentzopoulos 2002:18)

A ’keleti kérdés’ kifejezés, altalaban arra utal, hogy verseny van Kelet és Nyugat
kozott, €s kiilondsen az oszman allam diplomaciai és politikai téren rejlé hidnyossagait
jelzi, amikor a 18. szazad kozepétdl a 20. szazad elejéig az oszman uralom alatt a népek
egymas utan fellazadtak a birodalom ellen, amelyet Oroszorszag az orosz-torok habora
alatt 1774-ben legy6zott.

A huszadik szazad elejének meghatarozo folyamata volt az oszman birodalom
politikai és tarsadalmi bomlisa. A nagyhatalmak igyekeztek hasznot huzni az
Osszeomlasbol. A Balkanon és a Kis-Azsiaban 0Osszefiiggd tombokben ¢é16
népcsoportok, amelyek hoditasként ¢élték meg az oszmén éllamba vald
betagozddasukat, mozgalmakat inditottak Onrendelkezésiik kivivasaért. A ’keleti
kerdes’ kifejezés 1822-ben valt ismertté, amikor Verondban targyaltak a gordg
szabadsagharcrol. Ideoldgiai szinten a Nyugat és a despotikus Kelet kozotti régi
szembenallas torténelmi folytatasanak tekintették, melynek kiilonb6ozé éallomdsai: az
okori gorogok és a perzsak kozotti konfliktus, a keresztény és az iszlam vilag
szembenallasa. A keleti kérdés valojaban akkor meriilt fel, amikor a muzulman térokok
betortek Kis-Azsiaba. Igy a kérdés elsd szakasza a XI. szdzadban kezdddik, és 1683-
mal fejezédik be, amikor megsziinik az oszmanok tovabbi probalkozasa Kozép-Eurdpa
megszallasara. A masodik szakasz 1684-ben kezdddik és 1800-ban fejezddik be, a
harmadik pedig az 1880-1923 kozotti idoszakot oleli at. (Agtzidis, 2010a:)
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Az Gjkorban a keleti kérdést leginkabb a nagyhatalmak érdekei hataroztdk meg, a
kozottik meglévo egyensuly, a szlav terjeszkedés elharitdsara tett erdfeszitéseik,
amelyet az orosz birodalom testesitett meg. Azok az orszagok, amelyek az oszman
birodalom integritasanak megdrzése mellett szalltak sikra, a kovetkezdk voltak: az
1535 6ta folyamatosan torokbarat Franciaorszag,”” Anglia és Hollandia, és 1790-t6]
Poroszorszag és Németorszag — 1918 végéig. Minden egyes balkani gyalog mogott egy
vagy tobb eurdpai jatékos: ez a helyzet egy évszazad elteltével azutan elvezetett az elsd
vilaghaborahoz. (Garde 2007:120)

Az oszman integritds legfObb tdmogatdja szinte egészen az elsé vilaghdboruig
Nagy-Britannia volt. Az egymassal ellentétes érdekeik szabta hatarok kozott a
nagyhatalmak hatarozottan beavatkoztak a folyamatokba hol a status quot védelmezve,
hol pedig az idegen fennhatosag alatt ¢él6 népek mozgalmait tdmogatva. A
tizenkilencedik szazadban a nemzeti mozgalmak jelentették azt a fontos tényezot,
amely meghatarozta a fejleményeket, €s gyakran arra kényszeritette a nagyhatalmakat,
hogy valtoztassanak stratégidjuk irdnyan.

A nagyhatalmak koziil harom mutat komoly érdeklédést a Balkan irant:
elsésorban a két kozvetleniil szomszédos szarazfoldi hatalom: Ausztria és Oroszorszag.
Ausztria Szalonikiig remél eljutni, Oroszorszag Konstantinapolyig. E rivalis igényekkel
szemben Anglia az Indidba vezetd utat akarja megvédeni, s tdvol Ohajtja tartani a
kontinentélis hatalmakat a Foldkozi-tengertdl. Ezért leggyakrabban - de korantsem

A keleti kérdés megoldasat szolgalo allomésok:

Az 1768-74-es orosz-torok haborut lezaré Kiicsiik Kainardzsa-i béke (1774. jul.
21.) nyitja meg a Szorosokat az orosz kereskedelmi hajok elétt.”®

- az orosz-torok haborut lezard drinapolyi-béke (1829. szept. 14.), amelyben a
britek eldszor szembesiiltek az oszman allam 6sszeomlasanak kockazataval.

- A parizsi békeszerzddés (1856), amely véget vetett a krimi hébortnak,

% A kereszténység mindig is ingatag egységfrontja 1525-ben felbomlott, miutan I. Ferenc francia
kiraly, - az egyhaz legnagyobbik fia - szovetséget keresett Nagy Szulejmannal a Német-romai
Csaszarsag ellen. ,,A liliom és a félhold szent frigye” a katolikus Franciaorszag és a torokok hosszu
kapcsolatanak kezdetét jelentette. (Mazower 2004.28)

% A Kiicsiik Kainardzsa-i béke, véget vetett az 6téves orosz-torok véres haborunak. Fébb pontjai a
kovetkezok voltak: ,,1. Olahorszag és Moldvaorszag visszaadatnak az ozmanoknak, kik ezuttal altalanos
kegyelmet biztositanak a két fejedelemség lakosainak. 2. Krim félszigete orosz fensdség ala kertil, s
szabadon valaszthatja fejedelmét. 3. Kerts és Jenikale az oroszok birtokdba mennek at. 4. Az orosz
hajoknak szabad és korlatlan kereskedelem engedtetik a keleten. 5. Oroszorszag védnoksége elismertetik
az ozman birodalom teriiletén lako gorogkeleti vallasu keresztények f616tt.” (Lazar, 1890: 483)
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amelyben el0szor megfogalmazott olyan egyértelmlien eurdpai szinten az Oszman
Birodalom teriileti integritasdnak elve, mig Oroszorszag kénytelen volt lemondani
igényeirdl a Duna és Besszarabia kozott.

- A berlini szerz6dés (1878), amely a németek belépését jelezte a Kozel-Keletre.

- A balkéni haboruk (1912-1913), a londoni szerzédés (1913. majus 30) -
Bukarest (1913. aug 10)

- Végiil pedig az elsé vilaghabora végét (1914-1918) lezard békeszerzddések

amelyek a kelet-mediterran térség és a Kozel-Kelet jelenlegi helyzetét alakitottak ki.

6. A BALKAN HABORUK

A félsziget 20. szazadi torténetének meghatdrozd eleme az allammal nem
rendelkezd népek altal lakott teriiletek (lasd albanok, makedonok), illetve a nemzeti
identitas nélkiili népesség altal lakott teriiletek (makedonok és boszniai muzulmanok),
hovatartozasa feletti versengés volt. E torekvések vezettek az elsé és a masodik balkan
haboru kitoréséhez (1912, 1913), amelyek eredményeként az Oszméan Birodalom 1914.
utdn mar csak Konstantinapolyt €és Thréakia egy részét birtokolta a Balkdnon. (Hornyak
2009)

A keleti kérdés végleges megoldasanak egyik sajatos formdjat alkottdk a
kiilonb6zd rendezési, illetve felosztasi tervek, a félsziget tagdllamainak szovetségi
rendszerekbe torténd betagolasara tett kisérletek és a gazdasagi behatolas eszkozei
mellett. A felosztasi - €s szovetségi - terveket alapvetéen meghatarozza a gyorsan
valtozo sokszereplds politikai kornyezet, melynek hatdsara az egyes megoldasi moédok
realitdsa nott vagy éppen csokkent.

Az 1860-as években kialakult els6 Balkan Szovetség nem tudta beteljesiteni
torténelmi kiildetését, a Balkdn megszabaditasat a torokoktol. (Demeter 2008:9)

A két nemzetkdzi dokumentum, az 1878. évi berlini szerzodés és az 1903. évi
miirzstegi egyezmény kozt eltelt mintegy negyed évszazad alatt a makedoniai helyzet
nem javult. Az 1903. februdr 21-4n az osztrak-magyar és az orosz kiilligyminiszter
Bécsben folytatott targyalasai eredményeként oOsszedllitott emlékeztetd feljegyzés
preambuluma hivatkozott azokra a , kdzelmultban tortént zavargasokra”,”’ amelyek a

harom makedoniai vilajet teriiletén tortek ki. Az 0j reformterv kidolgozasanak élére II.

7 l1és-napi felkelés
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Miklos orosz car és I. Ferenc Jozsef osztrak csaszar és magyar kiraly allt, akik 1903.
oktober 2-an Miirzstegben megegyeztek a konstantinapolyi kormanyzatnak adandé
kotelezd érvényli instrukeiok tekintetében. A két uralkod6 Hilmi pasa féinspektor mellé
egy osztrak-magyar €s orosz polgari dgenst nevezett ki, akiknek az volt a feladata, hogy
rairanyitsdk a figyelmét a keresztény lakossag sziikségleteire, a helyi hatosagok
esetleges  visszaéléseire, a két nagyhatalom konstantindpolyi  diplomaéciai
képviseletének ezekkel kapcsolatos ajanlésaira. A dokumentum leszdgezte a lokalis
autondmia fejlesztésének sziikségességét, valamint siirgette a helyi keresztény lakossag
felvételét a kozigazgatasi és jogszolgaltatasi szervekbe. (Demeter A Balkan 153)

A két eurdpai hatalom iniciativdjait a teriilet modernizacidjanak
kikényszerités¢hez a teriilet jovObeni sorsanak alakitasdban érdekelt Gsszes nemzeti-
politikai erd a kollektiv protektoratus kezdeteként értékelte. Az eurdpai gyamsagot
nemcsak a szultan ellenezte, hanem a teriileten uralkodd instabil allapotok tovabbi
fenntartasaban érdekelt kornyez6 orszagok, sot a ,,belsé forradalmi szervezet” is, amely
attol tartott, hogy a beavatkozas sikere végsd soron a szultani rezsimet fogja erdsiteni.

A teriilet statuszaban alapvetd valtozast csak az 1912. évi elsé Balkan-haboru hoz
majd, amelynek kovetkeztében Makedonia kozponti terliletei két részre osztva
Szerbiahoz illetve Gordgorszaghoz keriilnek, s csak egy kisebb szelet jut Bulgarianak.
A terlilet problémainak kezelésében igy egy olyan nemzetallami verzid érvényesiilt,
amely nem jelenthetett megoldast a teriileten €16 szlav, alban, aromun és torok lakossag
szamara, de a régio nagy részét maganak kivand Bulgéria is elégedetlen maradt vele.
(Demeter A Balkan 154)

A masodik Balkan Szovetség létrejottét szamos tényezd befolyasolta: az
ismétlodo alban felkelések €s a Libia birtoklasaért 1911-ben kitort olasz-torok haboru a
Torok Birodalom katonai és diploméaciai, 1908 utdn az ifjutorok és otorok erdk
kormanyvalsagokat eredményezd politikai kiizdelme pedig az allam belpolitikai
gyengeségét mutattak.

A konszolidaci6é hianya, illetve az ifjutdrokdk tiirelmetlen nacionalizmusa az
egyre erdteljesebb balkani nacionalizmusnak és banditizmusnak is tovabbi taptalajt
adott. A makedén szervezetek ekkor egy célt tartottak szem el6tt: kiprovokalni
Bulgaria beavatkozéasat, még ha ez haborthoz vezet is. A Belsé Makedén Forradalmi

Szervezet (IMRO angol, vagy VMRO makeedon/bolgar mozaikszéval)®® a terror

% Az IMRO 1896-ban fogalmazta meg elészor célkitiizését, mikor kidolgozta alapszabalyzatat.
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eszkOzeéhez nyult, magara vallalva a feleldsséget minden torokellenes megmozdulasért.
Az ifjutorok nacionalizmus a birodalom leghtibb tamaszait, az albanokat is maga ellen
forditotta. A kozigazgatasilag egységes alban teriilet hidnya, a gordg és a szerb
nacionalizmus eldretorése veszélyt jelentett az alban nemzetre nézve, melynek
nacionalizmusat maga II. Abdul Hamid is szitotta, hogy megallitsa a szlavokat. Az
alban nemzettudat viszont kihivast jelentett az uniformista ifjutérokok szédmara.
(Demeter 2008:13)

A gorogok okkal gondoltak, ha a Liga gy6z és 6k kimaradnak beldle, akkor nem
jutnak teriileti gyarapodashoz, ha pedig a torokok gy6znek, azzal még rosszabbra fordul
a gorog kisebbség helyzete és az esély a teriileti gyarapoddsra szintigy elvész. Az
1897-es vesztes haboru pedig vilagosséd tette, hogy Gordgorszagnak egymagdban a
torokok ellen nincs esélye gydzelemre. 1912. 4prilis 27-én, a gérdg-bolgér szerz6dés
esett egy sz0 sem, de a gor0gok még azokat a privilégiumokat sem garantaltdk a
keresztény szlav lakossagnak, amelyeket az 1878-as Berlini Szerzédés XXIII. cikkelye,
igy a bolgarok elutasitottdk a javaslatot. A gorogdk nem akartak autondémiat adni
Makedonidanak, mert ez jelentds gorog kisebbségrol vald lemondast jelentett volna.
Végiil 1912. majus 30-an mégis megsziiletett a szerzddés, hiszen a gérogok az olaszok
fellépését a Dodekanészosz ellen nyilt kihivasként értelmezték. (Demeter 2008:13)

A gorog-bolgar szerzddés kimondta, ha barmelyik felet torok tdmadas éri, a
masik koteles a segitségére sietni (I. cikkely). A két allam egymassal egyetértésben
kozosen cselekszik a torokokhoz és nagyhatalmakhoz vald viszonyaban. A szerzddés
zaradékaban megemlitették, hogy a megallapodas érvényét veszti, ha a hadiizenet azért
kovetkezik be, mert a gorog parlament a torokok ellenzésével optélja a krétai parlament
tagjait, igy egyesitve a szigetet az anyaorszaggal. S bar a bolgar-gorog megallapodas is
védelmi jellegi lett volna, szovegébe bekeriilt az az offenziv kitétel, hogy ha a Torok
Birodalom makedodniai teriiletein a lakossagot repressziok érik, a felek jogosan
avatkoznak be a népesség védelmében. (Demeter 2007:110)

Katonai konvencidé egészen oktdber 5-ig nem sziiletett. Ennek IV. cikkelye
kimondta, hogy ha az egyik allamot egy harmadik allam tdmadja meg, nem pedig
Torokorszag, a masik joindulata semlegességet fogad. A VI. cikkely megallapitotta,

hogy miutan Bulgaria ¢s GoOrdgorszag elrendelte a mozgdsitast, az utdbbi orszag

(Balogh 2006:65)

95



koteles rendezni a krétai kérdést a lakossag 6hajanak megfelelden, a gérog parlamentbe
optalva a krétai tagokat, és ha emiatt Torokorszag hadat iizen, ezuttal a gorogok mar
jogosan szamitanak a bolgarok katonai tdmogatasara. Sulyos kdvetkezményekkel jard
hiba volt, hogy a teriileti kérdéseket nem foglaltdk irisba. A bolgarok csak az Egei-
tenger szigeteit és Krétat juttattdk volna a gérogoknek, akiknek ez nem felelt meg.
(Demeter 2008:14)

A szdvetség tovabb boviilt, s Montenegrot is bevontak az Gijabb targyaldsokba.

Mivel a gorog-bolgar katonai konvenciot csak oktober 5-én irtdk ala, addig a
montenegroiak elkeriilték a hatarincidenseket a torok féllel. Végiil 1912. oktdber 2-an
Svajcban megkottetett a szerb-montenegroi egyezség is teljesen azonos feltételekkel,
mint a bolgar-montenegroi.

Jollehet a masodik Balkan Szovetség igyekezett leplezni a megallapodas
tartalmat, szeptemberre a torokok szamara is nyilvanvalova valt a katonai vesz€ly, s az
eseményekre reagalva Drindpolyban 50 ezer katona részvételével hadgyakorlatot
tartottak, mire valaszul a Balkan Szovetség is elrendelte a mozgdsitast szeptember 30-
an. Masnap a torokok az Osszes, szorosokndl 1évd gordg hajot elfogtak, rakomanyat
elkoboztak, és a Szerbia szamara Szalonikibe érkezett orosz és francia hadianyagot
lefoglaltak. Ezzel iiriigyet teremtettek a szovetségnek, hogy a torokoket allitsak be
tamado félnek, és ily modon életbe 1épjen a védelmi szerzédés. (Demeter 2007:24)

Az 1) helyzet gyors valtoztatast tett sziikségessé¢ a torokok részérdl, azonnali
tlizsziinetet Olaszorszaggal, amit oktober 17-én ald is irtak Lausanne-ban, egy nappal
az els6 Balkan-héboru kitorése el6tt, majd oktober kdzepén megkototték az ouchy-i
békét. (Balogh 2006:174)

Az els6 Balkén-haborti Montenegré tdmadéasaval indult el oktober 8-an, majd 17-
én Bulgaria és Szerbia is hadba Iépett az Oszman Birodalom ellen. Venizélosz még
ekkor is habozott, és megprobalta késleltetni orszaga hadba 1épését, mert gy itélte
meg, hogy nincs még teljesen felkésziilve a gdrog hadsereg a hadmiiveletekre, és attol
félt, hogy a végelszamolasnal kevesebb teriiletet fog kapni az orszag. 8 draval a bolgar
¢s szerb hadba 1épés utan azonban a gordg kormany is hadat iizent, egyuttal bejelentve
Kréta unigjat Athénnal. (Balogh 2006:176)

Az Oszman Birodalom elleni haborua kitorését az egész gérdog nemzet timogatasa
kisérte, és Onkéntesek tomege érkezett a gordg diaszpdra minden teriiletérdl,

Egyiptombol, Amerikabol, Ciprusrél, Angliabol, ahol kiilonb6z6 hazafias tarsasagok is
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alakultak azzal a céllal, hogy pénziigyi tdmogatassal, gyogyszerek €s élelmiszerek
kiildésével segitsék Gorogorszag harcat.

1912-ben négy balkani kiralysag, Szerbia, Montenegrd, Gordgorszag ¢s Bulgaria
sikeresen szovetkezik TorOkorszag ellen: ez volt az elsé Balkan-haboru. A torokoket
megverik, s szinte teljesen kilizik Europabol. De a szdvetségesek nem tudnak

megegyezni a megszerzett teriiletek felosztasarol. (Garde 2007:40)

6.1 A tengeri hadszintér

Az olasz hoditas

1912-ben Olaszorszdg megtamadta a Dodekanészosz-szigetcsoportot, ami az
Ottoman Birodalom uralma alatt allt. Az olasz-torok haboru Libia elfoglalédsakor érte el
a csucspontjat, Olaszorszag azt gondolta, hogy elébbre hozhatja a haboru végét, ha
elfoglal egy ellenséggel szomszédos szigetcsoportot. Aprilis 26-an foglaltak el
Asztipaleat, majus 12-én Karpathoszt, Kaszoszt, Tiloszt, Nisziroszt, Kalimnoszt,
Leroszt, Patmoszt, Koszt, Szimit és Halkit, majus 4-én Rodoszon is partra szall a sereg,
amit csak majus 16-an foglaltak el teljesen. 1912. méjus 5-én hivatalba lépett Giovanni
Ameglio tabornok, az els parancsnokok egyike, akik az Egei-tenger elfoglalasahoz
tartozo csoporthoz tartoztak. Az 1912. oktober 18-1 lausanne-i békének kdszonhetden
Olaszorszag megszerezte a polgari kozigazgatas jogat Libia felett, azért cserébe, hogy
visszahivja seregeit Dodekanészoszrol. Amely pontot nem tartottdk be, mert fiiggévé
tették azt a Libidban torténd olasz kozigazgatds elleni haborias cselekedetek
megszintetéséhez, amelyeket latszolag Torokorszag szitott és tamogatott. Ezek a
cselekedetek, tovabbra sem sziintek meg, igy megadvan Olaszorszagnak a lehetdséget,
hogy uralma alatt tartsa a 12 szigetet az egész els6é vilaghaboru alatt, amelyben ujfent

az Ottomén Birodalom ellen harcolt.”

%1919. julius 29-én Tommaso Tittoni kiiliigyminiszter és a gorog miniszterelndk, Eleuthériosz
Venizélosz alairt egy titkos egyezményt, amelyben Olaszorszag lemond a Dodekanészosz szigetekrdl,
kivéve Rodoszt, cserébe a gorogok segitségéért egy Albaniarol szolo olasz megbizassal kapcsolatban.
Amely egyezményt, mellesleg, felbontott a kdvetkez6 kiiligyminiszter Carlo Sforza 1920 juniusaban.
Ezalatt az Oszman Birodalom veresége az 1920 augusztus 10-i sévres-i egyezményhez vezetett, amely
megerdsitette Olaszorszag hatalmat az egész Dodekanészosz-szigetcsoporton, magaba foglalva
Kastellorizo szigetét is. A savonai Mario Lago lépett hivatalba 1922 november 16-an, mint elsé polgari
kormanyzé. A Torok Koztarsasdg megalapitdsa utan a sévres-i egyezményt felbontottdk és az 1923-as
lausanne-i békeszerzodéssel Kemal Atatiirk és a nemzetkdzi kozosség elismerte Olaszorszagot, mint a
Dodekanészosz és Libia nagyhatalmi és végleges uralkodojat. 1926-t0l a szigetek az Egei-tenger olasz

97



A gorog flotta

M¢ég a haboru elétt a szovetségesek kozotti targyaldson a szofiai gordg kovet,
Panasz 600.000 embert igért a bolgaroknak. Mikor mindenki kérdon nézett ra,
megmagyarazta szavainak értelmét: ,,Gorégorszag 200.000 embert tud adni, de a flotta
megakadalyozza, hogy a torokok 400.000 embert tegyenek partra Gallipoli és Szaloniki
kozott.” Bar a gorog kovet szavai tilzoak voltak, hiszen a Libidban harcol6 alakulatok
koziil a torok szallitasi lehetdségek sziikossége miatt csak napi 2000 ember athajézasa
volt realis, ami 10 hét alatt csak 150.000 embert jelentett, raadasul a kis-azsiai csapatok
atdobasat Trakiaba még a gordg flotta sem akadalyozhatta meg (a makedoniai
erdsitéseket igen), mégis redlis képet adott a gorog flotta jelentdségérdl. A flotta teljes
ereje 468 tisztre, 1564 altisztre és 9200 fos legénységre rugott. A gordg flotta
szallitokapacitasat tobbszordsen kihasznaltdk a habort soran. Katerinibe szallitottak
egy gorog hadosztalyt, 20.000 bolgart Szalonikibdl Dedeagacsba novemberben, 3
gordg hadosztalyt Szalonikibdl Prezevaba decemberben és januarban, 20.000 szerbet
Szalonikibdl Albaniaba, majd vissza februarban, mdajusban, az albaniai térok erdk
2008:185)

A tenger ugyan mellékhadszintérnek szamitott, de a gorogék szamara
kulcsfontossagu volt a tengeri folény, amely az els6 és masodik Balkan-haboruban is
lehetové tette a partraszallasokat.

Oktober 18-an, a hadiizenettel egyiddben Kunduriotisz fregattkapitanyt
altengernaggya nevezték ki. Ahhoz, hogy a gordg flotta mind a szovetségesek felé
teljesitse kotelességeit, azaz kivivja a tengeri uralmat, blokkolja a torok flotta mozgasat
€s a csapatszallitasokat, tovabba lehetévé tegye a partraszallast a szarazfoldon,
sziikségessé valt timaszpontok szerzése az Egei-tenger északi felén. Oktober 21-én
ezért 500 ember partra szallt Mudrosznal Limnoszon Kondratosz kapitany vezérlete

alatt bevonultak Kasztra varosaba. Az utolso torok csapatok, s néhany fegyveres polgar

szigeteinek kormanyaként mikodtek. 1929. majus 19 és 24. kozott néhany szigetet I11. Viktor Emanuel
kiraly is meglatogatott. A szigetek polgari kozigazgatasat szabad valasztasokon keresztiil szervezték
meg, amelyeket 1928-ban, 1930-ban, 1932-ben és 1934-ben tartottak. 1937-ben a polgarmestereket
ugynevezett ,,podesta-k “ helyettesitették, akik tulajdonképpen ugyantigy polgarmesterek voltak, csak az
olasz fasizmus alatt igy nevezték 6ket. (N. Petsalis Diomidis: Greece at the Paris Peace Conference
1919. Thessaloniki: Institute for Balkan studies, 1978. lasd bévebben a konyv elsé részének 5. fejezetét:
Az Egei-szigetek és a torok iildoztetések. 5. The Aegean Islands and the Turkish Persecutions. 29-31. 0.)
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estére besziintették az ellenallast és Myrina is elesett. Limnosz szerepe azért volt
fontos, mert a tovabbiakban Mudrosz jelentett bazist a Dardanelldkat tdmadd gorog
flotta szamdara. Oktober 30-an ¢jjel a Péneiosz, a Hydra, Szpetszai és a Thyella Ghinosz
kapitany parancsnoksaga alatt Thaszosz elé érkezett, 31-én reggel a torokok megadtak
magukat a partraszalldo egységeknek. Ezzel a Dardanellak és a szigetvilag kozott
megszint az Osszekottetés: a gordg flotta két bazist nyert, amivel megakadalyozta a
torok flotta kivonulasat a nyilt tengerre. (Demeter 2008:186)

November 1-jén az egész flotta Szamothraki 4000 gorog csalad altal lakott
szigete ala ért. A teljes torok helyOrség megadta magat. November 4-én Vrabszanosz
kapitany az lerax fedélzetén elfoglalta Pszara szigetét.

November 17-én Ikéria szigete is kapitulalt. November 21-én az Averoff, Pszara,
Hydra, Szpetszai, Aszpisz, Pelopsz és a Thyella Jannakisz 6rnagy mintegy 1600 fonyi
csapatait tették partra Mytilénén (Leszbosz). A varos megadta magat, de a helydrség -
Abdul Ghani drnagy vezette 2000 f6 - kitartott €s a sziget belsejébe menekiilt: Philia
telepiilésen még az olasz-torok haboru idején egy raktarat és egy tabort hoztak létre.
Erdsitések utdn december 13-4n a gordg erdk létszama 3100-ra duzzadt, ebbdl 300
tengerész rendészeti feladatot latott el.

A gorogok december 17-én tamadasba mentek at, a sziget belseje fel¢ haladtak, a
torokok heves ellendllasat lassan legylirve. A torokok megmaradt 1700 embere
december 21-4n adta meg magat.

A felszabadult gordg erdket Hioszra hajoztdk at. A hiosziak kozott sok a
kereskedd és voltak velencei eredetli zsid6 csaladok is. A legbefolyasosabb a Rallisz-
klan, mely miniszterelnokot is adott Gordgorszagnak, és Iranban, Anglidban is voltak
érdekeltségei. Lukasz Rallisz 100.000 fontot ajanlott fel, ha elfoglaljak a szigetet.

November 23-an a Makedonia 6ceanjar6 Damianosz kapitany parancsnoksaga
alatt Hiosz ala érkezett. A szigeten, 2000 torok védett. Dellagrammatikosz ezredes
partraszalld csapatai bevették a varost. 1913. janudr 3-an 37 tiszt 1800 torok megadta
magat. A goérogok az ostrom soran 200 embert veszitettek. (Demeter 2008:187)

Idokozben Szamoszon felkelés tort ki, mely gy6zott november 24-én. Az
ideiglenes kormanyzo, Themisztoklisz Szofulisz bejelentette a sziget csatlakozasat
Gorogorszaghoz.

A torok flotta sokaig nem mert kihajozni a nyilt tengerre, mivel a gordog hajok

Lémnosz elfoglalasaval kitiind bazishoz jutottak a Dardanelldk eldterében. A gordg
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flotta gy6zelmét a hajok nagyobb tlizgyorsasaga, pontossaga €s nagyobb sebessége

okozhatta.

6.2 Makedonia, Ipirosz ¢és Théakia

Monasztir

Mivel a gorogokkel nem sziiletett megegyezés a teriiletek elosztasarol, Gesov
bolgar miniszterelnok kérte a szerbeket, hogy foglaljak el Monasztirt (Bitolat), miel6tt
a ezt gorogok tennék meg. A szerbek orommel tettek eleget a kérésnek, mivel ezzel
katonailag olyan teriiletet szallhattak meg, mely egyébként a megallapodés szerint a
bolgarokat illette, s ezzel a Vardar teljes nyugati partja a keziikbe keriilne, mely kitiind
kozlekedési bazist nyujthat Albania és Szaloniki fel¢ egyarant. (Demeter 2008:176;
Hall 2002:51)

A szerbek még tiizérségiik beérkezte eldtt tamadasba lendiiltek — ez szinte
szokasukkd valt — de mig az agytk nem érkeztek meg Prilep alol, addig a torokok
tartottak az allasaikat. A szerbek Szaloniki felé akartak tovabbvonulni, de Putnik
ellenezte ezt és inkabb adriai pozicidik megerdsitését akarta elérni, mintsem vitaba
keveredni a gorogokkel és a bolgarokkal Szaloniki hovatartozasat illetden. A szerbek
Monasztir alatt nem vartdk be a gorog csapatok kozremiikodését. A szerb hadsereg
végiil Florinanal talalkozott a goroggel. A torokok a hegyekbe €s Albanidba huzodtak
vissza. (Demeter 2008:179-180)

Szaloniki

Mivel az északi front, Ali Nadir Sztruma-hadteste mar korabban 0sszeomlott a
bolgarok csapdsai alatt, Haszan Tahszin szaméara nem volt lehetdség Szaloniki
megvédelmezésére, hiszen a varos siksdgon fekiidt, keletr6l és nyugatrdl védmiivek
nélkiil. A gorog haderék november 6-atol 8-ig targyaltak a varos atadasarol, mikozben
a lovasdandar elvagta a visszavonulast Szeresz felé. November 8-4n a torok parancsnok
alairta a varos kapitulacigjarol szolé okmanyokat, és 9-én reggel a 2. goérdg hadosztaly
megkezdte a bevonulast és a torok csapattest, mely a Szalonikitdl északra 1évo

magaslaton sancolta el magat Szaloniki felé¢ vonult vissza, hogy ott leadja fegyvereit.
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Kalarisz tdbornok ekkor északkeleti iranybol érkezd csapatokra lett figyelmes.
Kiildottei értesitették, hogy bolgar csapatokrdl van sz6. A bolgar tiizérség a gorogok
feje folott azonnal 16ni kezdett a visszavonuld torokokre. Kalarisz ujabb kiildottje
értesitette ket a helyzetrdl, igy abbahagytak a tiizelést. A bolgarok célja valosziniileg
az lehetett, hogy megmutassak, hogy részt vettek Szaloniki elfoglalasaban a varostol
¢szakra bedsott torok csapatok megtamadasa altal. (Demeter 2008:225)

A gorogok viszonylag kedvezd feltételeket szabtak a torokoknek, hogy ne hiizzak
el még néhany napig az ellendllast, amely a bolgarok beérkeztéhez vezetett volna.
Raadasul 10-én a szerb lovasezred is megérkezett erdltetett menetben a Vardar-
vOlgybdl. November 12-én ide érkezett Gyorgy gordg kirdly is az udvarral, de ez a
varos lett a sirja. Egy gordg anarchista 1913. marcius 18-a4n leldtte. A trénon fia
Konstantin kovette. (Demeter 2008:229)

Egyuttal 50.000 muszlim menekiilt érkezett a bolgar és gordg erdk altal megszallt
tertiletekrol Szaloniki eldterébe, akik egy tdborban kaptak ideiglenes menedéket.
Argyropulosz és Delmé Radcliffe komitéje intézte szallitisukat Kis-Azsidba és
igyekeztek megakadalyozni, hogy a tdborban dulo jarvéany atterjedjen a varosra. 1913
aprilisara parszaz kivételével mar elhagytak a tabort.

Osszességében két 6nallo haderd, a VIIIL. hadtest és a Sztruma-hadtest, valamint a
szaloniki helyOrség tette le a fegyvert: 25.000 katona, 1000 tiszt, 70 agyu, 30 géppuska
¢s 1200 16, valamint 70 ezer puska (Szaloniki raktarai tele voltak) keriilt a gorog
hadsereg birtokdba hadizsdkmanyként. A lelkesedés azonban nem volt osztatlan,
részben a versenyfutas gerjesztette érzelmek, részben a magara maradt 5. hadosztaly

teljesitménye miatt. Monasztirt ugyanis nem sikeriilt a gérogoknek bevenniiik.

Osszességében a makedoniai hadjarattal tobb, mint 40.000 foglyot ejtettek a
gorogok, akik koziil 25.000 Szalonikinél esett fogsagba. Tobb mint 100 agyut
zsékmanyoltak, beleértve Karaburun iitegeit is, és tobb ezer karabélyt, melyet a torokok
a tengerbe dobaltak, gondolvan, hogy igy a gorogok nem tudjdk hasznélni oket. A
torokok Makedonidban széles teriileteken dobtdk szét csapataikat, nem 0gy, mint
Thrékidban, igy a gordgok szinte mindig szambeli folénybe jutottak. A gorogok
villamhaborts tervei (“lightning movement”) €s a bolgar sikerek keresztiilhuztak a
torokok szamitdsait. Ennek kovetkeztében, bar 175-200 ezer torok katona volt egész
Makedonidban, a gorogok 40.000-nél egyidejiileg tobbel sohasem taldlkoztak. A

torokok gondoltak arra a lehetdségre, hogy a folyamatos, szakaszos hatralas utan

101



Szaloniki és Monasztir kozott koncentraljak erdiket, mig elegendd er6t nem dobnak at
Trakiabol a bolgarok legy6zése esetén, hogy tehermentesitsék a makedoniai erdket, de
végll nem ez az elképzelés gydzedelmeskedett, hanem az, hogy a gérog erdket még
felvonulds kozben meg kell verni és a terepet kihaszndlva megakadalyozni
egyesiilésiiket, igy er6folényiiket. Részben azért gondolkodtak igy, mert attdl tartottak,
hogy a redif alakulatok egyébként is kétséges harcértéke erésen romlott volna, ha
szil6foldjiiktdl tavol vetik be Oket, ami tomeges dezertaldshoz vezethet. Emiatt viszont
a torok erdk is nagy teriileten szorddtak szét és utdlagos koncentracidjuk nem valt

lehetové. (Demeter 2008:245-6)

Ipirosz

Makedodnia mellett Epirosz volt a szarazfoldi gérog haderdk masik hadszintere, itt
Janina elfoglaldsa volt a stratégiai cél. Ipirosz €szaki hatarat altalaban a Vojusza folyo
mentén rajzoljadk meg, mely Valonatol északra folyik az Adriai-tengerbe, de a gérogok
altal kovetelt berlini vonal Santi Quarantandl kezdddott és Janinatol északra
csatlakozott Thesszalia hatardhoz Metszovotol, a vliah kdzponttdl délkeletre.

1897-ben a gordgok egyediil Ipiroszban voltak sikeresek. Akkor is €s most is
Szapuntzakisz tdbornok vezette a csapatokat, aki, amellett, hogy kelld helyismerettel
rendelkezett, ismerte jol a német harcaszatot is. Mintegy 10.500 f6s - kis létszami
csapataban, kétes harcértékkel bir6d elemek is részt vettek. Konsztantin Manosz, a krétai
fanariota szabadcsapatai és az irregularis hadak olyan fegyelmezetlenek voltak, hogy
hamarosan szélnek eresztették oket, ez persze nem jelentette azt, hogy hazamentek,
ugyanugy fosztogattak tovabbra is, csak immér nem a gordg hadsereg kdtelékében,
azaz az okozott kellemetlenségekért nem a gordg kormanyt terhelte a felelosség a
nemzetkdzi porondon. Miutan altalaban diverzans akciokat folytattak, fellépésiik kitlind
lehetdséget nyujtott a regularis goérdg haderének az eldrenyomulas folytatasara,
hivatkozva a kozbiztonsdg helyreallitdsdnak sziikségességére, a ,helyi lakossag”
hangulatara. A goérogok nem titkolt célja minél nagyobb teriiletek megszallasa volt,
mielOtt barki is elismeri az augusztus 12-én meghirdetett, s Berchtold 4ltal is tAmogatott

nagyalban autondémia igényét. (Demeter 2008:247)

Drinapoly
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A Drindpoly ostroma soran nyujtott szerb segitséget a szerbek gy értelmezték,
hogy joguk van Makedoniabol tobb teriiletet kérni, mig a bolgarok szerint a szerb
segitségnyujtas a habora eldtti katonai konvenciokbol kovetkezett. A bolgar terv igen
kifinomult volt, és végrehajtasa is kitlinden sikeriilt, de dsszevetve a gorogok janinai
teljesitményével, melyet szintén kitlind terv alapozott meg, rengeteg véraldozattal jart.
1600 halott, 9500 sebesiilt volt az ara Drinapolynak az utolsé napon, mely a bolgar
ostromsereg teljes veszteségének (18000 f0) tobb mint 50%-at tette ki. A torok
veszteség 15000 emberre volt tehetd, 12 pasa, 1000 tiszt, 600 16veg valamint 30.000
katondjuk esett fogsagba. (A bolgarok 410 agyut, 12 ezer puskat zsdkmanyoltak. A
szerbek 470 tisztet és 16 ezer katonat és ejtettek foglyul, 145 agyut zsdkmanyoltak. 290
szerb tiszt €s 1200 katona esett el, vagy sebesiilt meg.) Sokan az ostrom utolsé
napjaiban kitort vérhas és kolerajarvany aldozataiva valtak, valamint elszivarogtak, a
bolgarok ugyanis egy héten keresztil nem voltak képesek megszervezni az
egészseégligyi ellatast és a hadifogolytabort sem, vagy pedig a decemberi fegyversziinet
el6tt kicsusszantak a gytliribol. (Demeter 2008:323; Hall 2002:90)

Bar a bolgar politikusok ujjongtak, Szavov és Ivanov tudtdk, hogy a bolgar
katondk értelmetlentil haltak meg, a varosban legfeljebb egy hétre elegendd ¢€lelem
maradt, elesése tehat valoban csak id6 kérdése volt, igaz a makedodniai ellentétek
ki¢lez6dése miatt sziikségiik volt a katondkra, igy a miel6bbi békekotésre is, melyre a
torokok nem voltak hajlandok, mig Drindpolyban torok zaszl6 lengett a minareteken. A
bolgar politika ahelyett, hogy Makedonia megszerzésére fokuszalt volna, egy
gazdasagilag ¢€s stratégiailag is jelentds (Konstantinapoly kapuja), de nem bolgar

tobbségli varosra koncentralt. (Demeter 2008:323)

6.3 A londoni konferencia

Az 1j balkani orszaghatarokat a nagyhatalmak az 1912 decemberében kezd6do
londoni konferencian kivantdk megéllapitani. A bolgar—gorog ¢és a bolgar—szerb hatar
kijelolésérdl azonban a szovetséges balkani allamoknak egymas kozott kellett volna
megallapodnia, illetéleg egy makedoniai teriiletsav esetében a carnak kellett volna
dontenie. A vitatott teriiletek targyalasos iton vald felosztasara és a dont6biraskodas
igénybevételére azonban mar egyik fél sem gondolt komolyan. A szdvetségesek

mindegyike akkora tertliletet igyekezett uralma ala vonni, amekkorat csak tudott.
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A torokok elleni hdbortiban a szerbek 25 ezer embert veszithettek. A hébort
kitorésekor a tisztek szdma 1958 volt, ezek koziil 5 honap alatt 1009 1épett el soron
kiviil, ami a teljesitmény értékelése mellett a szerb tisztikar nagy veszteségeire is utalt.
A tartalék 332 0j szdzadost kapott, a 40 ezer Gjonc besorozasaval 360 ezerre emelkedett
a létszam, mely meghaladta az els6 haboru haderejét. (Demeter 2008:326)

A gorég korméanynak 99 milli6 korondba keriilt a haboru, melynek eléteremtése
nehézségeket okozott, emiatt egy 20 millio frankos kolcson felvételére kényszeriilt a
franciaktol. (Cassavetti 1914:151)

A Balkan-szovetség orszagaival szemben allt a sz&tszort, pénziigyi €s utanpotlasi
nehézségekkel kiiszk6dd, 0sszességében 350 ezer fot kitevd oszman hadsereg, amely
képtelen volt a fent ismertetett nyomasnak ellenallni. December 3-4n a harcol6 felek
két honapos fegyversziinetet kotottek, és a rendezés érdekében december 13-an
Londonban vezetdik asztalhoz iiltek a nagyhatalmak képviseldivel. A fegyversziinet
leteltével a torokok még kisérletet tettek elvesztett thrakiai birtokaik visszaszerzésére,
de a bolgarok visszaverték Oket.

A londoni targyalasokon részt vevd felek végiil 1913. majus 30-an irtdk ald a
londoni egyezményt, amely a kdvetkezéképpen rendelkezett:

- a fiiggetlen Albania teriiletérdl Szerbia, Montenegrd €s Gorogorszag kotelesek
csapataikat kivonni

- a Szandzsékot Szerbia és Montenegro kozott felosztjak;

- Trékianak a Kiyikoy—Enez vonaltdl északra esé teriiletei Bulgariat illetik meg;

- Makedonia belsd teriileteit Bulgaria és Szerbia kapja, a partvidéki Thesszaliat

pedig Gorogorszaghoz csatoljak.

6.3 A masodik balkan-habora

Mikor a torokok 1913. majus 30-an aldirtdk a londoni békét, mely a Rodosto-
Malatra-fok helyett szamukra némileg kedvezdbben, az Enosz-Midia vonalon huzta
meg a hatart, a gy6ztesek mar a zsdkmany felosztasara gondoltak. Mivel Bulgaria nem
volt hajlandé lemondani Makedonia nagy részérdl, melyet a szerzédés neki igért, de
melyet katonailag nem szerzett meg, még Drindpolyért cserébe sem, a viszony
ki¢lezOdott a szovetségesek kozott. A londoni béke aldirasa utan minden fél

atcsoportositasba €és Ujabb fegyverkezésbe kezdett. Noha a hattérben folytak a
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targyalasok, junius 29-én a bolgarok varatlanul megtdmadtak a makedodniai szerb és
gorog hadallasokat. A gorogok felé bolgar timadas oka az volt, hogy megakadalyozzak
a Szeresz-Drama vasutvonalat fenyegetd gordg beszivargast. (Demeter 2008:324-7)

A tovabbi 0Osszeiitkozések elkeriilése végett a két fél még junius 3-an egy
demarkacios vonalat allapitott meg a seregek elvalasztisa érdekében. A bolgarok
azonban nem tartottadk be a megallapodast, igyekeztek elonydsebb pozicidkat elfoglalni
¢és az Osszelitkozések mindennaposak voltak. Ennek soran minkét fél igyekezett a civil
lakossdgot is megsemmisiteni. Jinius végére a bolgarok kozel értek Szalonikihez.
Mivel a gorogok nem lattak biztositottnak a békés megoldast €s a teriiletek birtoklasat,
a szerbekhez fordultak segitségért, akiknek szintén vitajuk volt a bolgarokkal a
terliletek sorsat illetden, és a bolgarok kizarasaval egyiittmiikodési megallapodast
kotottek, melyben felosztottak egymas kozott a teriileteket.

1913. marcius 28-an elézetes megallapodas sziiletett a gérog és a szerb fél kozott
arrdl, hogy nem engedik be a bolgarokat a Vardaron talra, és igy ott k6zos gorog-szerb
hatart hoznak létre. A gordog koronatandcs majus 2-an ugy dontdtt, hogy szovetségi
szerzddést kell kidolgozni Szerbidval: méjus 13-4n és majus 25-én megsziiletett a
katonai konvencido és a végleges megallapodas épp a londoni béke eldtt. A
megallapodas egy szovetségi szerzOdés és egy katonai megallapodas keretében jott
létre. A szovetségi szerz0dés a békés uton vald megegyezést szorgalmazta. A felek
ebben Bulgaria beleegyezése nélkiil felosztottdk egymas kozott Makedoniat. A szerbek
¢s a gorogok célja az volt, hogy kozos szerb-gordg hatar jojjon 1étre, a Gradec-
Belasica-hegység vonala mentén, mely rdadasul Albania kettéosztasaval a Skumbini
folyé mentén folytatddott volna; megsértve ezzel a nagyhatalmi dontést. A hatar az
Ohridi-tonal lépett 4t Makedonia teriiletére, majd Monasztirt szerb kézen hagyva
Gevgelijaig huzodott. Innen a szerb-bolgar hatar a Vardar folyasat kovette a Bojimia-
dere torkolataig, ahonnét keletre fordult a régi bolgar hatar felé. A gérog-bolgar hatar
Gevgelijanal kezdédott és a Chalkidiki-félszigetig tartott, a félszigetet a gérogoknek
juttatva (III. cikkely). Monasztirrdl Venizélosz lemondott, cserébe a szerbek elismerték
a gorogok jogat Szalonikire. (Demeter 2008:328)

A masodik Balkan-haboruban a szerbek és a gorogok mellett, Bulgaria ellen
harcoltak a romanok, a torokok €s a montenegroiak is. A bolgar hadsereg a nagy
nyomas alatt 6sszeomlott, s julius 31-én a szemben allo6 felek altalanos fegyversziinetet

kotottek. A bolgarok vereséget szenvedtek.
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1913. augusztus 10-én irtdk ald a masodik, és ezzel az egész Balkan-héborut
lezar6 bukaresti egyezményt, amelynek értelmében Bulgaria elveszitette az elso
Balkan-haboruban megszerzett teriiletek java részét. Makedoniat Szerbia és
Gorogorszag kozott osztottak fel. Egei-Makedonia (34.200 km2), valamint Nyugat-
Thrékia Gorégorszag, Vardar-Makedonia (25.800 négyzetkilométer) Szerbia része lett.
Bulgaria csak Makedonia legkeletibb részét, a 6.800 négyzetkilométeres Pirini-
Makedoéniat kapta meg, valamint Thrakia — Egei-tengeri kijaratot biztosité — k6zépsé
savjat. A bukaresti béke arra kotelezte Bulgariat, hogy Drinapolyt és kornyékét adja
vissza az Oszman Birodalomnak, mig Dél-Dobrudzsat engedje at Romanianak.

Gordgorszag teriilete ¢és népessége az 1912-1913-as  balkani haboruk
kovetkeztében csaknem megduplazodott. Mindazonaltal, bar a balkani haboruk a gorog
irredenta torekvések diadalai voltak, az els vilaghdboru utdn a sikerek még nagyobb
megprobaltatasok aran sem folytatédtak. Az els6 vilaghaboru vége Gordgorszagot az
Antant gyOztes oldalan taldlta, d4m ez nem volt elég a gordg torekvések

megvaldsuldsahoz, sot a Nagy eszme almat végleg dsszetorték.
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7. ANAGY HABORU

Az elsé vilaghdborti két partra szakitotta a gorogoket. A venizélistdk az
antanthatalmak melletti beavatkozast siirgették, a kiradly és hivei pedig igyekeztek
minden eszkdzzel visszatartani az orszagot attol, hogy a nagyhatalmak viszalyaba
belekeveredjék. (Horvath 1943:14) A haboru kitorésének pillanatatol vilagos volt, hogy
a tertileti vitdkban ezuttal csak a gydztesnek lehet igaza. A térség kis allamai ezért azon
nagyhatalmak kegyeit igyekeztek szovetségesi felajanlkozasaikkal elnyerni, akiktdl a
legjelentdsebb jovobeni teriileti nyereségeket remélhették. A kicsik felkinalkoztak, a
nagyhatalmak pedig a maguk részérdl hitegették oket. (Fokasz 2004.61)

Az antant Bulgaria megnyerése érdekében 1914 végén meglebegtette, hogy a
bolgarok Makedoénidban akar teriileti szerzeményekre is szamithatnak. A
kiszamithatéan bekovetkezett gordg felhaborodas ellensulyozésara 1915 januarjdban
Gorogorszagnak jelentds kis-azsiai teriileteket igértek. Az tjkori gordg allam
torténetében most eldszor meriilt fel redlis alternativaként a kis-azsiai teriiletszerzés
lehetdsége. 1915 oktoberében azonban ismét fordult a kocka. A britek, latva, hogy a
szerbek ellen egyre nyiltabban habortra késziil6do, s részleges mozgositast elrendeld
Bulgériat mar semmiképpen sem sikeriil szovetségesiiknek megnyerniiik, hitet tettek a
bukaresti egyezmények fenntartdsa mellett. Annak érdekében pedig, hogy
Gordgorszagot is ravegyék hadereje mieldbbi mozgdsitasara, még Ciprus szigetét is
felajanlottak. Elég volt azonban egy kis belpolitikai vita és tétovazas Athénben, s a
lehetdség maris odaveszett. A britek az ajanlatot egy hétre ra mar vissza is vontak.

Gorogorszagban a politikai elit a haborthoz vald viszony és a lehetséges
szovetségesek kérdésében megosztott volt. A Venizélosz'® miniszterelndk vezette
liberalisok meg voltak gy6zddve arrol, hogy az orszag elott paratlanul ) lehetdség
nyilt. Arra szdmitottak, hogy ha Gorogorszag az antant oldalan vesz részt a harcokban,
akkor a haborut kdvetd rendezés sordn tovabbi jelentds teriiletnyereséget konyvelhet
majd el. Ellenkezd esetben, érveltek, nemcsak a kis-4zsiai gorogség helyzete valhat

tarthatatlanna, hanem a balkani héaboruk valamennyi szerzeménye is veszélybe

1 Eleftheriosz Venizélosz (1864. Mourniész, Kréta — 1936. Périzs) Gordgorszag hétszeres
miniszterelndoke (1910-15, 1917-20, 1924, 1928-32, 1933). A nemzeti liberalizmus elsé szamu
képviseldje, szamos reform kezdeményezdje, a polgari atalakulds cselekvd hive, a kisdzsiai katasztrofa
egyik tényezdje, a 20. szdzad elsé felének legnagyobb hatasu politikusa. A lausanne-i béke fotargyaloja
¢s alair6ja. Lloyd George kijelentette Venizéloszrol, hogy ,,a legnagyobb gordg allamférfi Periklész 6ta"
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keriilhet. A habortba val6 belépés kérdésében a Konstantin kirallyal'®' dsszekiilonboz
€s a miniszterelnoki poziciordl tobbszor is lemondd Venizélosz 1916 oktoberében
Ideiglenes Kormanyt hozott 1étre Thesszalonikiben. Ettél kezdve Gordgorszagnak egy
éven keresztiil két egymassal ellenséges kormanya volt.

A gorog politikai intézményrendszer végil is dsszeroppant, a politikai elit pedig
meghasonlott a haboru altal felkavart nemzeti kérdések, tarsadalmi problémak ¢és a fenti

helyzetbdl adodo dilemmak sulya alatt. (Fokasz 2004.61)

7.1 A miniszterelnok és az ingadoz6 kirdly parharca: Venizélosz és Konstantin

A politikai valsag tulajdonképpen a Dardanelldkndl tervezett antanthadjaratban
valo gordg részvétel koriili nézeteltéréssel kezd6dott. Venizélosz miniszterelnok, kis-
azsiai teriileti nyereségek reményében, feltétleniil részt kivant venni a hdboruban. Az
ingadoz6 kiradly azonban katonai tanacsaddja, loannisz Metaxasz alezredes hatdsara
végiil is nemet mondott. A vita ezen a ponton még nem volt tobb egyszerti taktikai
nézetkiilonbségnél. Metaxasz attdl tartott, hogy ha Gorogorszag lekoti hadereje egy
részét, akkor talsagosan is védtelenné valik Bulgariaval szemben. Katonai szempontbol
az akciot egyébként elokészitetlennek és kockazatosnak tartotta, s mint utobb kideriilt,
nem is teljesen alaptalanul. Venizélosz helyzetmegitélése eltért ettdl, ezért a kiraly
dontésének ismeretében, 1915 februdrjaban lemondott miniszterelndki pozicidjarol.
Utddja, rovid iddre, az a Gounarisz lett, aki ebbdl az alkalombol rogton 1étre is hozta a
hatalombol 1909-ben kiszorult, régi politikai eréket tomorité Néppartot. Ennek ellenére
akkor még senki sem sejtette, hogy az 1909-ben szembenallo politikai elitek hamarosan
ujbol Osszelitkoznek egymassal. A méjusban megtartott valasztdsokat ugyanis a
Venizélosz vezette Liberalis Part folényesen megnyerte. Venizélosz joggal érezhette
ezek utan gy, hogy a szavazdk tamogatasukkal legitimaltdk az 4altala kovetett
kiilpolitikai irdnyvonalat, s a kirdlynak ezek utdn mar nem maradt lehetdsége ettdl
eltérd kiilpolitikat képviselni. Konstantin kirdly egyetértett abban, hogy belpolitikai
kérdésekben ez igy is lehetne, kiilpolitikai kérdésekben azonban, mint a nemzet
egységének megtestesitdje, ugy vélte, csak Istennek tartozik feleldsséggel. (Fokasz

2004.63)

191 K onstantin kiraly németbaratnak szamitott, egyuttal a semlegesség hivének. Felesége, Zsofia kiralyné,
II. Vilmos cséaszar huga volt. (Bihari 2014)
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Ez az allaspont egyaltalan nem volt idegen az addigi gorég politikai
hagyomanyto6l. Konstantin apja, a tobb mint fél évszazadig uralkod6 1. Gyorgy is ugy
vélte, hogy kiilpolitikai kérdésekben az uralkodoéra kiilonleges feladat harul, s ezt a
koncepciodt a teljes gordg politikai elit osztotta. Most azonban mdés volt a helyzet.
Egyrészt Venizélosz nem ennek a politikai elitnek volt a tagja, s6t az 1909-es katonai
lazadas (goudi-pucs)'® éppen ezen elit ellenében repitette a gorogorszagi politikai élet

csucsara.

7.2 A Nemzeti Kettészakadas

Venizélosz antant-tdmogatassal 1916 oktdberében ellenkormdnyt hozott 1étre
Szalonikiben, és kézbe vette az északi teriiletek (Makedonia, Nyugat-Thrékia és az
¢gei-tengeri szigetek) kozigazgatasat. Ezzel kettészakadt az orszag. A Nemzeti
Kettészakadas a maga legsziikebb értelmezésében azt a polgarhdboruhoz igen kozeli
helyzetet jeloli, amelyben Gorogorszagnak csaknem egy éven at két - egymassal
nyiltan ellenséges, egymast kdlcsondsen hazadrulassal vadolo, s olykor-olykor katonai
akciokkal zaklatd - kormanya is volt. Egy semlegességparti, németbarat kormany
Athénben, ¢és egy, a habortiba vald belépést szorgalmazd, antantbarat kormany
Thesszalonikiben. A konfliktus, teljes nyiltsdggal 1916 6szén, a Thesszaloniki
Ideiglenes Kormany létrejottével robbant ki, gydkerei azonban joval régebbre nytlnak
vissza. (Fokasz 2004.64)

A nemzeti egységre torekvo polgari atalakuldas modern iranyzata gérog foldon a
republikénus Elefthériosz Venizélosz nevéhez fiiz6d6 venizélizmus volt. Vele szemben
az antivenizelizmus és a kiralyparti tdbor a biirokratikus rétegeket képviselte, amelyek a

gorog kiralysagban alakultak ki, és ezekben 0ltott testet minden olyan irdnyzat, amely

192 Augusztus 28-an hajnalban az athéni helydrség kivonult Goudi kiilvarosaba, innen kiildték
ultimatumukat Athénba. A ldzadést Nikolaosz Zorbasz ezredes vezette, 6 fogalmazta meg a kovetéseket
is: irasbeli igéret arra vonatkozodan, hogy nem fogjak feloszlatni a Katonai Szovetséget, a 1lazadasban
részt vevoknek amnesztiat, az engedetlenségért elbocsatott altisztek visszavételét a hadseregbe, tobb
magas rangu katonatiszt elbocsatasat, valamint a legfontosabb, hogy bizzdk meg a hadiigy- valamint a
haditengerészeti minisztereket a flotta €s a sereg ujjaszervezésével. A kiraly elfogadta a koveteléseket.
Ekkor fennallt a veszélye, hogy a katonai junta korlatozza a parlament mozgasterét, és diktatira alakul
ki. Zorbasz hadiigyminiszteri kinevezése utan, Venizélosz kdzbenjarasara azonban végiil 1910. marcius
végén feloszlott a Liga, és elmult a katonai diktatura veszélye. Az 1910. augusztusi valasztasok
Venizélosz, és Uj partjanak, a Liberalis Partnak a gydzelmét hoztak. (Balogh 2006:109-110) 1909-ben az
athéni tisztek és tiszthelyettesek monarchiaellenes ldzadasa vetett véget az oligarchia 19. szazadi
uralmanak, és inditotta el Gorogorszagot a modern tomegdemokracia irdnyaba. (Fokasz 2004.66)
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szemben allt a nemzeti integracioval, illetve a modern allam létrehozasara iranyulo
torekvésekkel.'”

1917. junius 11-én az antant ultimatumot intézett a gérog korméanyhoz, kdvetelve
I. Konstantin kiraly lemondésat, az uralkod6 enged, és emigracioba vonul. Forméalisan
azonban nem mondott le a trénrdl. A tronra Konstantin fia Sandor (Alexandrosz)
herceg 1ép, aki ujra 6sszehivja az 1915-6s parlamentet. A kormény élére junius 27-én
visszakeriil Elefthériosz Venizélosz.'" Gordgorszag ez utan, 1917. junius 27-én
csatlakozott az antant-szdvetséghez.

A Venizélosz vezette Gordgorszag, hadat lizen Németorszagnak €s Bulgarianak,
hivatalosan is belép a haboruba. 1918. szeptember 14-én Szalonikibdl kiindulva
megkezdddik az antant balkéni offenzivdja. A bolgar hader6 a hoénap végére
Osszeomlik, és szeptember 25-én Szoéfia fegyversziinetet kér az antanttél. A Porta
oktober 30-an az észak-égei Limnosz-sziget Mudrosz kikotdjében irja ald a
fegyversziinetet, amely masnap 1ép ¢életbe. 1920. januar 20-t6] Londonban konferenciat
tartanak az Oszman Birodalomrol, amelynek soran megallapodnak, hogy Goérogorszag
¢s Olaszorszdg megszallasi zondhoz jutnak Anatdlidban, Isztambult pedig a
szovetségesek szalljadk meg. Az antantmegszallas sordn Isztambul brit-francia-olasz-

amerikai megszallas ala kertil.

195 A Venizélosz vezette Liberalis Part tarsadalmi bazisat a vallalkozoi polgarsag képezte, méghozza
a kispolgarsag azon rétegei (példaul tlizlettulajdonosok), akiknek nyereséget hozott a piacbdviilés és a
gazdasag altalanos modernizalodésa, valamint - legalabbis kezdetben - a varosi munkéssag. Venizéloszt
tamogatta tovabba a kisbirtokos parasztsag, foként az orszag északi részein, amelyeket nem sokkal
korabban csatoltak a gorog allamhoz. A Venizélosz-ellenes tabor tAmogatdi ezzel szemben a régi eloljaro
csaladok (tzakik), a nagybirtokosok fogyatkozd rétege, a Gordg Nemzeti Bankkal kapcsolatban 4llo
befektetok és pénzemberek voltak, valamint a ,régi kiralysag” teriiletén €16 parasztsag jo része.
(Mugzelisz 87-94)

"% A nemzeti kettészakadas kovetkezé mélypontja 1920. amikor Venizélosz miniszterelndk és
kormanya, akinek kiilpolitikai csticsat jelentette a sevres-i €s a neuillyi béke, november 14-én vereséget
szenvedett az altalanos valasztasokon. Ennek messzehato kovetkezményei a Gordg Kiralysag kiilpolitikai
és ezzel egyiitt pénzligyi helyzetének megingasa, ami nagyban hozzijarult a gordg—torok haboru
elvesztéséhez ¢és ennek kovetkeztében a sevres-i béke felillvizsgalatdhoz, mindazokkal a
kovetkezményekkel — szenvedéssel, gyotrelmekkel és megprobaltatassal, melyeket a lausanne-i béke és a
kotelezd lakossagesere hozott a gorogség szamara.
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8. A TOROK FUGGETLENSEGI HABORU

Eszkoznek és célnak etikailag ellentmondasmentesnek kell lennie.

— Toynbee, Arnold Joseph (1889—1975, brit torténész)

Azok, akik megértették a forradalom szandékat, mindig képesek

lesznek azt megvédeni. — Kemal Atatiirk

Az antant 1918. december 8-4n dllitotta fel a katonai adminisztraciot
Konstantindpolyban, am csapatai csak 1919. februar 8-a4n szalltdk meg a vérost. A
balkani alakulatok parancsnoka Franchet d'Espérey tabornok a helyi gorog lakossagtol
ajandékba kapott fehér lovon érkezett a varosba, akarcsak II. Mehmed tette 1453. majus
29-¢én, amikor csapatai bevették a Bizanci Birodalom kozpontjat. (Lewis 1968:140)

A fegyversziinet megkotésekor az antant két sulyos hibat kdvetett el, ami tiiriik
szempontbul késdbb sorsdontének bizonyult: nem keriilt sor az oszman csapatok
lefegyverzésére, ¢és helyén maradt az oszman dallamigazgatds is. A késObbi
fliggetlenségi habortinak éppen a hadsereg ¢és a tisztviselok alltak az élére. (Pintér

2004:119)

8.1 Az 6rmények €s a pontoszi gordgseég sorsa

Az oszman kormany 1918. december 16-at6l kezdve kénytelen volt
haditorvényszékeket felallitani, hogy itélkezhessenek az drmények deportdldsa soran
elkovetett biincselekmények ligyében. Az angolok ¢€s a francidk nyomast gyakoroltak
az oszman kormanyra, hogy biintesse meg az ifjutérok biindsoket. Utdbbiakat egyarant
felelosnek tartottdk az 6rmény népirtasért, az égei-partvidéki gorogok eliildozéséért, a
fekete-tengeri partvidék, Pontosz gorogjeinek deportalasaért, valamint a hadifoglyokkal

szembeni embertelen banasmoédért. ' Kivaltképp sziviikon viselték annak a 13 ezer

19 Az ifjitorokok kannibali politikaja egész torténelmének a legstlyosabb csapasat mérte az Grmény
népre. A habort pusztitdé kdvetkezményeir6l beszélve nem hunyhatunk szemet azon szenvedések elott
sem, amelyek az Oszman Birodalom tobbi népét, kozottiik a torokoket sujtottak, azonban a haboru
legpusztitobb csapasa az orményeknek jutott. Az ifjutérokok 1911. oktdberében Szalonikiben megtartott
kongresszusan egyik f6 ideologusuk, az Ittihad kdzponti bizottsaganak a tagja, dr Nazim-bey mondta: ,,
...nekiink szent kotelességiink a torok népek egységének Osszekovacsolasa a Fekete tengertdl az Arai
toig... Ezen politikai program megvalositisanak az eldfeltétele pedig az 6rmény kérdés radikalis
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brit és indiai katonanak a sorsat, akik a mezopotamiai Kut térségében 1916 aprilisaban
kivivott nagy oszmén gydzelem utan szenvedtek hadifogsagot. A habort arnyékaban az
ifjutorokok zavartalanul folytathattdk a deportalasokat, a tomegmészarlasokat, nem
kellett szadmolniuk kiilfoldi politikai rendszabalyokkal. (Flesch 2013:280)

A torokok pontoszi'® akciojukat a 15 és 45 év kozotti férfiak mozgositasaval
kezdték, akiket munkazaszldaljakba ("Amele Taburu") iranyitottak. Tobbségiiket a
Sevastia és Van telepiilések kozotti térségbe kiildték utat épiteni. A torokok példatlan
modszereket alkalmaztak a gordogség megsemmisitésére, igy példaul a népesség téli
deportalasat, amelynek soran nem engedték meg a deportaltaknak, hogy élelmiszert és
takardkat vigyenek magukkal, s a megsemmisitésiiket dontéen maga a természet
végezte el. Megtiltottak, hogy a deportaltak lakott helyen alljanak meg pihenni, csak
néptelen ¢€s a tél viszontagsagainak kitett helyeken tarthattak pihenét, aminek f6 célja a
megsemmisitésiik volt: ,,Le massacre blanc”. Ezekkel a modszerekrdl, tobb mint
kétszazezer ember haldlat okoztdk. Pontusz egész teriiletén a gordg népesség
vesztesége a vidéki lakossag 75%-a, a varosok vesztesége kb. 30%. (Agtzidis,
2010a.15)

Kezdetben az irregularis torok bandak elszigetelt gordg falvakat tamadtak meg,
ahol raboltak, gyilkoltak, ndket er0szakoltak meg. Az osztrak kiiliigyminiszter Berlinbe
kiildott  atiratdban a kovetkezOk szerepelnek a szovetségesiik politikdjaval

, . 10
sszefiiggésben:'"’

,» Lorokorszag politikdja arra iranyul, hogy a gordg népesség
altalanos iildozése révén megsemmisitse a gorogoket — miként korabban az 6rményeket
— mint a torok allam ellenségeit. A torokok — valogatds és az ¢letben maradas
lehetdsége nélkiill — a népesség deportalasanak taktikdjat kovetik, a tengerparttdl az
orszag belseje felé, hogy a meghurcoltak ki legyenek téve a nyomornak ¢és az
¢hhalalnak. A szamkivetettek altal hatrahagyott javakra a térok biintetészazad emberei
teszik ra a keziiket, vagy egyszeriien felgyujtjak és leromboljak a hazakat. Es mindazok

az intézkedések, amelyek az 6rmények tildoztetéseinek idején napirenden voltak, most

megoldasa... Ki kell irtani az 6rményeket a birodalom teriiletérdl.” (Az ifjutorok és az Ormény
genocidium 1915-2005. Dzson Kirakoszjan miivei alapjan osszedllitotta és forditotta Szalmasi Pal.
Kiad6: Ormény Kulturalis és Informaciés Kozpont. Budapest, 2009.)

1% pontosz (ITovtoc), a Fekete-tenger déli partvidéke, az okor 6ta gorogok altal lakott teriilet, olyan
nagyvarosokkal, mint Samsunda (gordgiill Xauyodvta, az okori Apicdg, torokill Samsun), Trapezunt
(Tpomelovvta) - Milétoszi kereskeddk alapitottak i. e. 756-ban, 1204 és 1461 kozott a Trapezunti
Csaszarsag székvarosa.

197 A bécsi és a berlini diplomaciai iratokbol: Tlolvypévng K. Evenexidng, Ievokrovia orov Ebéevo
Ilovro. Mimdopotia Eyypapa orxd t Biévwny (1909-1918), @socalovikm, €kd. Ev&ewvog Aéoym
®eccarovikng, 1995. [Polichronis K. Enepekidis: Népirtas a Fekete-tenger mentén. Diplomaciai iratok
Bécsbdl (1909-1918)] Efxinos Leshi Thessalonikis, Thesszaloniki, 1995. pp 115, 139-140, 158, 161.
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a gbrogség ellen is megismétlédnek”. (Agtzidis, 2010a.15-6) Lloyd George'™ egy sor
hivatalos jelentésre tamaszkodva a brit alsohazban a nyilvanossag elétt kijelentette: ,,...
[Pontoszon] tobb tizezer [gorog] férfit, asszonyt és gyermeket hajtottak el és hagytak
elpusztulni. Ez teljesen tudatos likvidalas volt. A ’likvidalas’ kifejezést nem én
hasznaltam, hanem az amerikai kiildsttség”.'" (Agtzidis, 2010c:19)

Ebubekir Hazim Tepeyran egykori siyasi fokormanyzé Isztambulban 1982-ben
kiadott emlékirataiban irta, a vérfiirdék annyira borzalmasak voltak, hogy ezeket
képtelen volt részletezni a téle megkivant irasos jelentésben. (Flesch 2013:310)

A fegyversziinet utan a britek sok torok tisztet habortis blindsnek nyilvanitottak,
azzal vadolva Oket, hogy résziikk volt az orményeket ért atrocitdsokban, a brit

foglyokkal valé banasmoddban, vagy megszegték a fegyversziinetet.
8.2 Az Erzurumi és Sivasi Kongresszus €s a Nemzeti Paktum

1918 novembere és 1920 marciusa kozott az ifjutorokok titkos szervezete, a
Karakol''" szamos tisztet csempészett at Konstantinapolybél Anatolidba, emellett
tekintélyes mennyiségli fegyvert €s municiot zsdkmanyolt az antant csapatok
ellendrzése ala keriilt oszman raktarakbol. A kormanyhivatalokban az ifjutorokokkel
szimpatizald hivatalnokok a helylikon maradtak, biztositva a mozgalom szaméra a
megfeleld informacidaramlast. A szervezetnek mar csak alkalmas vezetére volt
sziiksége. A Karakol el8szor Ahmet Izzet pasat, volt vezérkari féndkot és nagyvezirt
kereste meg, am nem jutottak diilére egymassal. Ekkor fordultak Musztafa Keméalhoz,
aki amellett, hogy orszagosan elismert tabornok volt, az ifjitorok mozgalomnak,
csaknem annak sziiletése Ota, maga is tagja volt, de nem tartozott a szervezet legfelsd
vezetéséhez. (Pintér 2004:8)

A kormanyhivatalokban dolgoz6 ifjutorokoknek sikeriilt elérnilik, hogy a
nagyvezir kinevezze Musztafa Kemalt a 3. hadsereg feliigyeldjévé. E mindségében a
tabornok feladata a fegyverek begytijtése és beszolgaltatdsa lett volna. Kemal azonban,
amint 1919. mdjus 19-én partra széllt Samsunban. Miutdn megteremtette az

Osszekottetést Anatolia két leginkabb ¢épségben maradt, igy legiitoképesebb

1% Az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnoke 1916. december 6. — 1922. oktober 19.

' House of Commons. The Parliamentary Debates, Fifth Series, 157 kotet, pp. 2001-2002.

"% Titkos szervezet volt, mely megalapitasakor még nem mondhat6 ,,foldalattinak” 1évén, hogy maga
a kormany hozta létre, egyrészt, hogy megvédje az ittihadista vezetdket és a kelet-anatoliai torokséget az
ormények €s mas meggyotort kisebbségek bosszuakcioitoél, masrészt, hogy megszervezze a nemzeti
ellenallast az orszag varhat6 feldarabolésa ellen.

113



hadseregével, Kazim (Karabekir) XV. ¢és Ali Fuad (Cebesoy) XX. hadtestével,
megkezdte a kiilonb6zo, regionalis alapon szervezddo ellendllasi csoportokat egységbe
szervezni. Kazim emlékirataiban elmondta, hogy miel6tt elhagyta volna
Konstantinapolyt, hogy Erzurumban allomasoz6 csapataihoz menjen, felkereste
Musztata Kemalt a fovaros egyik északkeleti negyedében, Sisliben 1évé hdzéban és
jelezte neki, hadtestét az ellenallasi mozgalom oldalan kivanja hadba vezetni. (Lewis
1968:247; Pintér 2004:9)

1919 jiniusdban Amasyaban Musztafa Kemal, Kazim (Karabekir), Ali Fuad
(Cebesoy), a cserkesz szarmazasu Hiiseyin Rauf (Orbay) és Refet (Bele) titkos
talalkozot tartottak, amelyet kdvetden tdjékoztattdk a polgari €s katonai hatdosagokat
mozgalmuk céljairdl. Ennek értelmében a nemzeti fiiggetlenség, az orszag teriileti
integritdsa veszélybe kertiilt, mivel a kozponti korméany képtelen teljesiteni azokat a
feladatokat, amelyeket rabiztak, és amelyekért felelosséggel tartozik. A filiggetlenség
kivivasdhoz nemzeti 0sszefogas sziikséges. (Lewis 1968:247; Pintér 2004:24)

A regionalis alapon szervezddd ellenallasi csoportok altal Iétrehozott
kongresszus, amely 1919. julius 23 - augusztus 17. kozott iilésezett Erzurumban, a
kovetkezd hatdrozatokat hozta:

a) A birodalom hat keleti tartomanya, amelyet a formal6do Orményorszag meg
akart szerezni, a birodalom¢é marad.

b) A birodalom muszlim tobbségu teriiletei oszthatatlan egységet képeznek.

c) A nemzeti erék feladata a nemzeti fiiggetlenség megvédése, a szultanatus €s
kalifatus megdrzése.

d) A felallitott Képviseld Bizottsag elndke Musztafa Kemal. (Ziircher 2004:156)

Az erzurumi kongresszus idején Kazim (Karabekir) utasitast kapott
Konstantinapolybdl, hogy a szervezddd ellenallasi mozgalom vezetdjét, Musztafa
Kemalt és Hiiseyin Raufot tartoztassa le, majd vegye at Kemal posztjat. A XV. hadtest
parancsnoka azonban nem hajtotta végre a fOvarosbdl érkezett parancsot. (Lewis
1968:248; Pintér 2004:26)

Két honappal késébb, 1919. szeptember 4-11. kozott, Anatdlia akkor
legbiztonsagosabbnak tartott varosaban Sivasban kertilt sor a kovetkezd kongresszusra,
amelyen mar 31 tartomany képviseldi jelentek meg. A siyasi kongresszus, amely magat
Tarsasag Anatolia és Rumélia Nemzeti Jogainak Védelmére (Anadolu Rumeli

Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti) nevezte, elfogadta Erzurum hatarozatait,
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emellett megerdsitette a szultdn iranti lojalitasat, a nagyvezirt és a kormanyt tette
feleléss¢ a kialakult helyzetért. 1919. szeptember 11-én a katonai parancsnokok is
megtették ezt, kérve az uralkodot, hogy rendelje el uj kormany alakitasat, amely nem
csak lojalis, de tiszteletben is tartja a szultanatus és a kalifatus privilégiumait. (Lewis
1968:249)

A kongresszuson ismét felallitasra keriilé6 Képviseld Bizottsag elnoke Musztafa
Kemadl lett. A birodalom teriiletén ezzel gyakorlatilag kettds hatalom jelentkezett,
amelyet az 1919 decemberében lezajlott utolsé oszman valasztasok is erdsitettek.
Anatolidban ugyanis a valasztasok teljes egészében a Tarsasag Anatolia és Rumélia
Nemzeti Jogainak Védelmére feliigyelete alatt zajlottak, a képviselok is a
mozgalommal szimpatizalok korébdl kertiltek ki. A megvalasztott képviseldk, miel6tt
Konstantindpolyba indultak, Ankardban taldlkoztak Musztafa Kemallal. A tarsasag
ugyanis december folyaman a késébbi fovarosba koltozott, mivel itt volt a birodalom
kozpontjaba vezetd vastutvonal végallomasa. (Ziircher 2004:157-8; Pintér 2004:9)

A Konstantindpolyban 0sszeiild utolsé oszman parlament 1920. januar 20-an
elfogadta a Nemzeti Paktumot (Misak-i Milli), amelynek pontjai a kdvetkezdk voltak:

a) Az oszman muszlim tobbségl teriiletek oszthatatlan egységet képeznek, az
idegen megszallas alatt 1évo arab tobbségi teriiletekrdl népszavazas dont.

b) Az 1878-1918 kozott az Orosz Birodalomhoz tartozé Batumi, Kars, Ardahan
sorsarol népszavazas dont.

c¢) Nyugat-Thrakia sorsarél ugyancsak népszavazas dont.

d) Garantalni kell Konstantinapoly és a Marvany-tenger biztonsadgat. A szorosok
kereskedelmi hajozas céljara vald megnyitdsa mas érintett orszagokkal valo
megbeszélés targyat képezi.

e) A kisebbségek jogait az eurdpai allamok kozotti egyezményekkel 6sszhangban
rendezik.

f) Mindenféle megszoritastdl mentesen biztositani kell a birodalom gazdasagi-
pénziigyi-igazsagszolgaltatasi fiiggetlenségét.'' (Pintér 2004:10)

A Konstantindpolyt megszallo brit alakulatok 1920. marcius 16-an feloszlattak az

112

oszman parlamentet. ~ Kemal, miutan néhany nappal késobb értesiilt az eseményekrol,

Ankaraba hivta az 0Osszes képviseldt, akik koziil 92-en meg is érkeztek, majd

"' Ziircher 1993, 144. o. A megszoritasokon a Nemzeti Paktum készit6i a birodalom gazdasagi
fiiggetlenségének utjadban 4ll6 un. kapitulaciokat értették.

"2 Az utolsé oszméan parlament azon tagjait, akiket a britek el tudtak fogni, Malta szigetére
deportaltak. Erre a sorsra jutott Hiiseyin Rauf (Orbay) is, aki 1922-ben térhetett haza.
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csatlakozva az immaron nemzeti parlamentként mikodo tarsasag 232 képviseldjéhez

1920. aprilis 23-an megalapitottak a Nagy Nemzetgyiilést,'"?

amely kifejezte lojalitasat
a szultan és kalifa irant és jelezte, célja az uralkodoé kiszabaditasa az ellenség kezei
kozil. (Lewis 1968:251)

Az antant nem ismerte el az ankarai nemzetgytilést az orszag képviseldjének, igy
1920. augusztus 10-én a Porta képviseloi irtdk ala Sévres-ben a békeszerzddést,
amelynek értelmében a birodalom volt teriileteinek toredékét tartotta volna meg:
Eszakkelet-Anatolia hat tartomanyat Orményorszag, Izmir kornyékét és Kelet-Trakiat
Gordgorszag kapta. A francia mandatum ala kertlt Sziria hatarai nyugaton csaknem
elérték Adanat, északon Mardin vonalaban huzodtak, akarcsak a brit mandatum ala
keriilt Mezopotamia északi hatdrai. Az egyezményben mar Torokorszagként emlegetett
allam kozpontja tovabbra is Konstantindpoly maradt. (Pintér 2004:11)

A haborut lezaré békeszerzddések hivatalosan a nemzetek Onrendelkezési

P elve

joganak elvét valljak, valojaban azonban mindenekel6tt a ’jaj a legydzotteknek
érvényesiil. (Garde 2007:42) Az Oszman Birodalommal alairt Sevres-1 béke a
trianonihoz hasonlo veszteségeket jelentett volna Torokorszdg szdmara. Torokorszag
nem nyugodott bele abba, hogy a nem torok (els6sorban arabok lakta) tartomanyok
mellett elveszitse kisdzsiai teriileteinek nagy részét is. Kemal Musztafa ((az Atatirk
nevet 1934-ben kapta) vezetésével ellendllt, aminek eredménye a Lousanne-i béke lett,

amely revidedlta a Sévrés-i békét. Ez volt az egyetlen sikeres fellépés a

békeszerzddések ellen. (Hornyak 2009)

8.3 Anatolia Sévres utan

A nemzetgylilés nem fogadta el a Sévres-ben megkotott egyezményt,
nemtetszésének azonban nyomatékosan kellett hangot adni. Ennek megfelelden,
egykori oszman hagyomanyok szerint, eldszor a leggyengébb ellenallds, az drmények
fel¢ fordultak. 1920 oktoberének végén Kazim (Karabekir) XV. hadteste tamadast
intézett a birodalom hat keleti tartomanyara igényt formal6 érmények ellen. Az oktober

27-én megkezdett offenziva november végére az rmények teljes vereségével ért véget,

"3 Az ankarai parlament, 1920. februar 17-én hagyta jova a konstantindpolyi parlament altal
megszavazott Nemzeti Paktumot. (Ziircher 2004:158)
14 ,, Vae victis!” — am ellenben Livius romai példazataval, itt a torténet nem fordul vissza.
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a december 2-an Glimriiben megkdtott béke feltételeit Ankara diktélta. (Pintér 2004:11;
Ziircher 2004:160)

A szovetségesek allaspontja szerint Torokorszag az elsé vilaghdborus
részvételével elarulta a nyugati hatalmakat, amelyek fél évszdzadon 4t segitették ot
abban, hogy ellenalljon az orosz nyomasnak. Megjutalmazvan Gorégorszagot az elsd
vilaghaboris magatartasaért, valamint részvételéért az ukrajnai bolsevizmus elleni
hadjaratban, engedélyezték a gordg hadseregnek, hogy bevonuljon Szmirnaba a
szovetséges hatalmak mandatumanak birtokaban. 1919. majus 15-én a gérdg csapatok
partra szalltak Szmirndban. Szmirna nagyobb varos volt Athénnal, és jelentdsebb ipari
infrastruktiraval rendelkezett. A varos gordg jellege a torokok részérdl is
megkérddjelezhetetlen volt, akik maguk is ,,Gyaur Izmirnek”, vagyis ,,a hitetlenek
Szmirnjanak™ nevezték. Mindeniitt a vildgon a koztudatban ugy terjedt el, hogy Kis-
Azsia partjai ,,Graecia Irredenta” részei, vagyis az .idegen uralom alatt 1év6
Gordgorszage”. (Agtzidis, 2010b:23)

A Szmirnara vonatkoz6é mandatum, a gorogok ottani jelenléte és az egész ,.kis-
azsiai Gorogorszag” — igy nevezték a fel nem szabaditott gordg teriileteket —
megszervezeése volt a gorog politikai vezetés szamara a legnagyobb kihivas.

Négy nappal azutan, hogy a gordg hadsereg partra szallt Szmirnaban, Magnésia
lakosai kérték, hogy terjesszék ki a gorog megszallast, és a gorog hadsereg szallja meg
a varosukat. Jonia gorogsége kinyilvanitotta felszabaditdsi szandékat azzal, hogy kis-
azsiai egységeket szerveztek, amelyek csatlakoztak a gorog hadsereghez, és részt vettek
a harcokban. (Agtzidis, 2010b:23; Allamani — Panagiotopoulou 1980:135)

1919. majus 19-én Kemal pasa, az oszman hadsereg tisztje, aki késébb az Atatiirk
(’a torokok atyja’) jelzot kapja, a britek timogatasaval partra szallt Samsundaban, hogy
rendet teremtsen a pontuszi partvidéken. Ambar azért kiildték ide Kemalt, hogy
megvédelmezze a lakossagot az er0szakoskodasoktol, legfobb teenddjének a pontuszi
gerillak leverését tartotta. Az erzurumi 15. torok hadtest parancsnokanak kiildott
taviratdban Kemal azt irja, hogy Samsundidban nagyon nyugtalanit6 a helyzet (a
pontuszi gerillak akcidinak koszOonhetden), aminek igen szomoru kovetkezményei
lehetnek, €s a probléma megoldasa érdekében tovabbra is ott kell maradnia. Kemal
hamarosan fiiggetlenitette magat a kozponti oszman hatalomtdl, és megkezdte egy
nacionalista torok mozgalom szervezését, ligyesen kihasznalva a muzulmén nemzetek

e ey

pantiirkokétél. O nem tiirte el egy soknemzetiségli orszag 1étezését, de a pantiirkok
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délibabos elképzeléseivel sem értett egyet. Célja volt Kis-Azsiat a torokség hazajava
tenni, ahol nincs hely egyetlen mas nemzet szamara sem. (Agtzidis, 2010b:24; Zeginis
1993:195)

Gorogorszag fegyverrel akarta Ankarat a békeszerzédés tudomdsulvételére
kényszeriteni, ezért a gordg hadsereg a mozgalom févarosa ellen vonult. A gorég
csapatok 1919. majus 15-én szalltak partra Izmirben, az els0 Osszecsapasokra a
szervezddé ellenallasi mozgalom alakulataival 1919. méjus 28-4n keriilt sor Odemisnél.
1921. januar 10-én Indniinél Ismet ezredes csapatai megallitottdk a gordg
elérenyomulast. (Pintér 2004:11)

Az 6rmények, majd a gorogok elleni siker radobbentette az antantot a Sevres-ben
megkotott béke tarthatatlansadgéara, annal is inkabb, mert két és fél évvel a vilaghabort
utdn az antantcsapatok egy részét leszerelték, masik részét pedig a Szovjet-Oroszorszag
elleni intervencioban vetették be. Tartalékaik nem voltak, az 6rményeket Kazim
megsemmisitette, csak a gorogokre szamithattak, akiket Kemal csapatai megallitottak.
Ennek megfeleléen 1921. februar 21-én Londonban az antant képviseléi ujbol
targyaloasztalhoz iiltek Konstantindpoly képviseldivel. A szdvetségesek soraiban
azonban repedések mutatkoztak: Franciaorszag és Olaszorszag egyre inkabb ugy latta,
hogy a briteck a gorogok révén akarnak tovabbi befolydshoz jutni a Kelet-
Mediterraneumban, ehhez pedig nem akartak asszisztalni.'"

Az egykori oszman teriileteken a britek adtdk a legtobb megszalld alakulatot, igy
a tobbi megszallo hatalom hatranyosabb pozicioba keriilt. London hathatos segitségével
jelentds tertiletekkel gyarapodd Gorogorszag és a mar brit kézben 1€vé Ciprus azt
jelentette volna, hogy a Kelet-Mediterraneum teljesen brit befolyds ala kertil.
Franciaorszag, mivel a britek megszerezték az olajban gazdag Moszul és Kirkuk
vidékét, nem engedhette meg, hogy rivalisa ilyen mértékii 1épéseldnyre tegyen szert.
Parizs dontését ,,megkonnyitette”-a Sevres értelmében Franciaorszag illetd teriileteket
megszalld csapatok mindsithetetlen magatartdsa. A francia alakulatokat alkoto fekete
afrikaiak, valamint eurdpai, amerikai, egyiptomi Ormények, az Ormény Légi6
Cukurova kornyékén atrocitasokat kovettek el a lakossaggal szemben, ami kellemetlen
helyzetbe hozta a francia dontéshozokat. Olaszorszag tulajdonképpen 6nndén hibdjabol
keriilt hatranyos helyzetbe. Mivel Parizsban nem kapta meg Fiumét, Orlando

miniszterelnok tavozott a konferenciardl, ez kozrejatszott abban, hogy Anatdlia

5 Az antant a Térok Birodalmat titkos szerzédésekben mar elébb felosztotta (London: 1915. 4pr.
26., Sykes-Picot: 1916. m4j. 16., St. Jean de Maurienne: 1917. apr. 17.).

118



feldarabolasanal gordg érdekek érvényesiilhettek. Az olaszok Sévres miatt ismét sértve
érezték magukat ¢és a britekkel szembefordulva, a fiiggetlenségi mozgalmat kezdték
tamogatni, amely olasz segitséggel jutott fegyverekhez.''® Szovjet-Oroszorszag, a
francidkhoz és olaszokhoz hasonléan nem kivanta a regionalis brit befolyas er6sodését,
igaz, a szovjet vezetdket, akarcsak a korabbi orosz dontéshozokat, elsésorban az
érdekelte, hogy Konstantindpoly ne keriiljon a britek kezébe, igy Trabzonon keresztiil
fegyverrel tAmogattdk a kemalista hadsereget. (Pintér 2004:12; Shaw 1998)

1920. szeptember 30-an baleset érte Athénban Sandor kirdlyt. Palotaja kertjében
kedvenc majma megharapta. A fiatal uralkodd, sorsa tragikus véget ért, s ez sotét
arnyat vetett a gérogorszagi és kisazsiai események tovabbi menetére. Sandor oktober
25-én meghalt. Tragikus tdvozasa nagy politikai valtozast idézett eld Gorogorszagban,
olyan sulyos kovetkezményekkel, hogy Churchill késébb joggal irhatta: ,,Nem talzas
azt allitani, hogy negyedmillio6 ember halt meg ettél a majomharapastol.” (Flesch
2004:229)

Az események tragikus, gyors és nem vart fordulatot vettek. Venizélosz
miniszterelnok, akinek orszaga a torokokre raerdltetett sevres-i békediktatum és a
bolgarokkal megkotott neuilly-i béke egyik 6 kedvezményezettje volt, november 14-én
vereséget szenvedett az 4ltalanos valasztdsokon. A monarchista partok koalicidja
szerzett parlamenti tobbséget, s az Aaltaluk kiirt december 5-i népszavazas
eredményeképpen visszahivtdk az elhunyt Sandor apjat, a britek altal 1917-ben
eltavolitott Konstantint.

Venizélosz liberalis partjaval szemben a monarchistdk nyertek. A belpolitikai
fordulat a hadseregben is komolyan éreztette hatdsat, a tisztek egy része a liberalisokat,
masik része a monarchistakat tdimogatta.

Ernest Hemingway amerikai ir6, haditudositdo a gordg oldalon atélt valtozasrol
igy irt: ,,... aztdn odaértek, ahol a tdmadas megindult, az Gjonnan érkezett Konstantin-
tisztekkel,''” akik fraszt se tudtak, a tiizérség belelétt a csapatokba, s az angol
megfigyeld ugy sirt, mint egy gyerek”.'' (Flesch 2004:229)

A kiraly visszatérését kovetéen London besziintette a gorogok tdmogatisat es

nem tette lehetévé azt sem, hogy a gordg hadsereg a Marvany-tengert utanpoétlasra

"% Az olasz csapatok 1919. marcius 28-an szélltak partra Antalyaban, aprilis 24-25-én elfoglaltak
Konyat, majus 11-ére keziikre keriilt Marmaris, Fethiye es Bodrum. 1920 éprilisanak végén az oszman
teriileten all6 olasz csapatok 1étszama megkdzelitette a 18 ezer f6t. (Pintér 2004:11)

" Miutdn Venizélosz vereséget szenvedett az 1920. decemberi vélasztasokon, Konstantin kiraly
visszatért, €s a tisztek nagy részét lecserélték az Anatoliai fronton.

"8 Ernest Hemingway: A Kilimandzsar6 hava
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hasznalja. A gorogok igy arra kényszeriiltek, hogy a csapatok ellatasat Izmirbdl, a
szarazfoldon at oldjak meg, ez viszont mindig ki volt téve a kemalista hadsereg
portyainak.

1921. marcius 11-én Franciaorszag, 13-4n Olaszorszdg kotott kiilon
megallapodast, Ankaraval. A két egyezmény nem csupan Oridsi diplomaciai sikert
jelentett a fliggetlenségi mozgalom szdmara, hanem kiilpolitikai fordulatot is: a
vilaghdbora két gydztes hatalma a nemzetgyiilést és nem a Portat ismerte el az orszag
képviseldjének. Ankara pozicidit erdsitette az is, hogy Ismet aprilis 7-én ismét
megallitotta inoniinél az elbretdrni szandékozd gorogoket.'”” Bar a gordg hadsereg
poziciot vesztett és belpolitikai problémak is megosztottdk,41 1921 nyaran wjabb
offenzivaval kisérletezett és sikeriilt elfoglalnia az Afyonkarahisar-Kiitahya-Eskisehir
vonalat. Miel6tt azonban elérte volna Ankarat, a varostél 70-80 km-re 1921.
szeptember 13-an a Sakarya folyondl Kemal, aki nemzetgyllés kérésére ezuttal
személyesen vezette a hadsereget, megallitotta. A nemzetgyllés a Gazi cimet
adomanyozta a tdbornoknak gy6zelme elismeréseként. A frontvonal ekkor
megmerevedett, aminek az volt az oka, hogy a gérdg hadsereg mar nem tudott tobb erdt
felvonultatni az elérenyomulashoz, Kemal csapatai pedig kimeriiltek. Majd egyévi
erogyujtést kovetden, 1922. augusztus 26-an a nemzetgyiilés hadserege ellentdmadasba
lendiilt és Diimliipinarnal attérve a gordg vonalakat, augusztus 30-4n bevette
Afyonkarahisart, majd szeptember 9-én a lovassag bevonult Izmirbe. (Lewis, 1968:253;
Pintér 2004:12) A habora sorsat végiil is az dontétte el, hogy a gordgok képtelenek
voltak erdsitést kiildeni, illetve, hogy Kemal és tarsai felismerték ezt a helyzetet.

Egy a Daily Mail-ben, szeptember 15-én lehozott interjiban Mustafa Kemal
kijelentette: ,,Koveteléseink nem rég tortént gydzelmiink utdn is ugyanazok, mint
azel6tt. Kis-Azsiat akarjuk, Trakiat a Marica folyé és Konstantinpolyig... Miénk kell,
hogy legyen fOvarosunk, ebben az esetben pedig kénytelen leszek bevenni
Konstantinapolyt seregemmel, ami minddssze par napot venne igénybe. Ennek ellenére
kotelességemnek érzem inkabb targyalasok utjan megszerezni a tulajdonjogot, de
természetesen nem varhatok 6rokke.” (Daleziou, 2002)

A brit kormany eredetileg ugy dontott, sziikség esetén ellenall a torokoknek a
Dardanellaknal és francia és olasz segitségért folyamodik, hogy lehetové tegye a

gorogok szamara, hogy Kelet-Trakidban maradhassanak. A brit kormény gyarmataitol

"9 Ismet pasa az 1934-es névreform soran két gy6zelme emlékére vette fel az Indnii nevet.
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is katonai tdmogatast kérelmezett. A gyarmatok ezt visszautasitottdk, Uj-Zéland
kivételével. Rdadasul a francia és olasz csapatok is elhagytdk pozicidikat a szorosnal,
egyediil hagyva a briteket a torokokkel szemben.

Szeptember 24-én Mustafa Kemal csapatai a szoros teriiletére értek ¢és
elutasitottak a britek tdvozasra valo felszolitasat. A brit kormanyt megosztotta az gy,
de végso soron minden lehetséges fegyveres konfliktust sikeriilt megeldzni.

A Dbrit konzervativ part képviseldje Andrew Bonar Law ravette partjat, hogy
szakitson a koalicioval, mivel sokan ugy vélték, hogy Lloyd George és Churchill
kiilpolitikdja ujabb héboru szélére sodorta az orszagot. Lloyd George lemondott, és
Bonar Law lett az ij miniszterelnok.'

A miniszterelndk 1918 ota kdvetkezetesen kiallt a gorogok kisazsiai torekvései
mellett. Azonban 1918 decemberében Lloyd George helyzetét szamos ellentmondas
terhelte. A haboru levezetéséért oriasi tekintélynek orvendett, hosszabb tavon mégsem
¢rezhetett szilard talajt a laba alatt. Megmaradt ugyan liberadlisnak, de a
fennmaradashoz igénybe kellett vennie a konzervativok tdmogatasat. (Robbins,
1997:98) Az ir kérdéssel, illetve az 1922-es Csanak-valsagnak Lloyd George altali
kezelésével kapcsolatos tory elégedetlenség felgyorsitotta a koaliciés kormany
Osszeomlasat. (Robbins, 1997:104)

A béketargyalasok eldzetes megbeszéléseit Mudanyéban tartottak. A harom napig
tartd targyaldsokat a tordk oldalrél Ismet, a szovetséges oldalrél Harington vezette. A
targyalasok végeztével a torokok megkaptak, amit akartak: Kelet-Thrakiat. Az ott €16
gorogok felpakoltak ingosagaikat és elkezdtek Nyugat fel¢ vonulni. (Ziircher 2004:160-
2)

A kemalistdk megnyerték a habort, hozzajarultak az angol kormany
Osszeroppanasahoz, ¢és gyodztes poziciobdl varhattdk a lausanne-i békekonferenciat. A
fliggetlenségi haboru ezzel még nem ért véget.

A béketargyalasokat Kemal sajat teriileten akarta lefolytatni, &m ebbe az antant

nem egyezett bele, igy a semleges Lausanne-ban allapodtak meg.'*' A szovetségesek

120 Abban, hogy a britek besziintették a gorogok tamogatasat, jelentés része volt a neves torténésznek,
Arnold Toynbeenak, aki a The Manchester Guardian olvasoi szamara irott beszamoloiban részletes képet
adott a gordg csapatok kisazsiai atrocitdsairol. (Az elérenyomuld gorogok torokoket és zsidokat
mészaroltak.) A brit kdzvélemény radobbent, hogy mindezt Nagy-Britannia anyagi es moralis
tamogatasaval kovették el. (Shaw 1998.)

2! Musztafa Kemal részt akart venni a konferencian, ezért a nemzetgyiilés 1922. okt. 4-én kelt
szobeli jegyzékében Izmirt javasolta a konferencia helyszinéiil. Mindez azt jelentette volna, hogy a
targyalasokon részt vevo gordg delegacionak abban a varosban kell hosszu heteket eltdlteni, amelyet a
Sevres-i béke nekik itélt, és ahol kordbban szdzadokon &t jelentds 1élekszamu gorog lakossag élt. A brit
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mind Ankara, mind Konstantinapoly képviseldit meghivtak a targyalasokra, mire a
nagyvezir Ahmed Tefvik pasa taviratot kiildott Ankarédba, amelyben kozos delegacio
felallitasat javasolta. Valaszul a nemzetgyilés 1922. november 1-jén eltorolte a
szultantust.'** (Pintér 2004:12)

Négyszaz év utan elvesztek az arab orszagok, a ruméliai tartomanyok, amelyek a
XIV-XV. szazad ota a birodalomhoz tartoztak, és ahonnan a birodalmi elit jelentds
része szarmazott. A birodalom kulcsteriileteinek elvesztése nagy traumat okozott. Az
1923-ban elismert hatarok nem természetes vagy torok nemzeti hatarok voltak, hanem
azok, amelyeket az Oszman Birodalom a fegyversziinet megkotésekor még tartani
tudott, tehat azokat az 1918-as politikai-katonai helyzet hatdrozta meg. Az utolso
oszman parlament altal elfogadott Nemzeti Paktum (Misak-1 Milli) rogzitette a nemzeti
hatarokat, ez a fegyversziineti vonallal volt azonos, amelyet azonban a britek
megsértettek és olyan teriileteket szalltak meg, amelyek 1918. oktéber 31-én oszman
kézben voltak. Az arab teriiletek, valamint Kars, Batumi és Ardahan hovatartozasarol a
Misak-1 Milli értelmében népszavazasnak kellett volna dontenie, azonban az
események alakuldsa kovetkeztében ezekre nem keriilt sor. Az ankarai vezetdk iigy
vélték, az arab teriiletek megtartasara nincs esélye az orszagnak, igy nem is kiizdottek
értiik. Az 1878-ban Oroszorszaghoz, 1918-ban az Oszman Birodalomhoz tartozo,
1919-ben brit-gruz-6rmény megszallas alatt 4ll6 Karsot és Ardahant Kazim (Karabekir)
1920-ra visszafoglalja, mig Batumi a szovjet segitség miatt marad a Szovjetunioé.
(Pintér 2004:15)

A koztarsasag vezetd olyannyira tagadni akartdk az oszman multat, hogy az
1931-ben lefektetett Torok Torténelmi Tézisek szerint, amelyre a torok
torténelemkonyvek is épiiltek, az Oszman Birodalom csak egy volt a torokok altal
alapitott allamok kozott. A koztarsasagot teljesen 1) allamként, a fiiggetlenségi habort
id6szakat pre-republikdnus korszakként definialta. Ennek ideoldgiai és politikai okai
voltak. Ideoldgiai megfontolasbol a kdztarsasag és vezetése, hogy az iszlam és a kozel-
keleti civilizaciotol az eurdpai kultura irdnyaba kivant mozdulni, ennek érdekében tigy
definidlta Ojra a torok identitast, mint ami teljesen eltért az oszman identitastol és
civilizaciotol. A politikai megfontoldst az indokolta, hogy Kemal és tarsai eldszor

tamogattak, majd fokozatosan a befolyasuk ala vontdk a korabbi ifjutorok vezetés altal

miniszterelnok, Lord Curzon azonban tisztaban volt a gérogok érzelmeivel, ezért a szovetségesek 1922.
oktober 27-1 valaszukban Lausanne-t ajanlottak. (Pintér 2004:12
122 A7 utols6 szultan, VI. Mehmed egy brit hajo fedélzetén tavozott, majd San Remoban telepedett le.
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kezdeményezett, a fliggetlenségi haborut kirobbant6 ellenallasi mozgalmat, amelyet, az
orszag pacifikalasat kovetden partta is szervezett. Az ellenallési €s a beldle kibontakozo
fiiggetlenségi mozgalom mozgatérugdja azonban nem az ideoldgia, hanem a talélés
volt. (Pintér 2004:16)

A koztarsasag politikai vezetdgarnitiraja jol meghatarozhat6 csoport volt. Tagjai
kivétel nélkiil a Tanzimat altal kialakitott oktatasi intézmények muszlim vallasu,
Konstantinapolybdl vagy a Balkan valamely véarosabol szarmaz6 ndvendékei voltak
(Kemal Thesszalonikiben sziiletett), akik 1908-18 kozott is a politikai élet szerepldi
voltak. A kemalistdk nem biztak a konstantindpolyi kormany altal kinevezett, ahhoz
erdsen kotddo tartomanyi vezetokben (vali, kaymakam), akik mai fogalmaink szerint
politikai kinevezettek voltak. Az alacsonyabb szinteken miikdodé hivatalnokokra
azonban a fliggetlenségi mozgalomnak is szliksége volt, kiilondsen a sorozashoz és az
ado kivetéséhez.

A legnagyobb valtozasok a vallast €s a vallasi intézményeket érték. Az iszlamnak
a tarsadalomban betoltott sulyat tiikrozték az 1924-ben a Nemzetgyiilés altal hozott
torvények, amelyek az iszlam szerepét igyekeztek korlatozni. Az 1924. marcius 3-an
elfogadott torvény értelmében megsziintették a kegyes alapitvanyokat (vakuf) és a
saria-birdsagokat, az Isztambuli Egyetem kivételével valamennyi oktatdsi intézményt
az Oktatdsi Minisztérium ald rendeltek, felszdmoltak a kalifatust, a dinasztia tagjait
pedig szamlzték. E harom torvény alkotmanyos szempontbdl megteremtette a
koztarsasdg szekularis alapjait. Az oktatdas reformjara is sziikség volt, mert a
koztarsasag megalapitdsakor a férfiak 10%, a nék 1%-a tudott irni-olvasni. (Giiveng
1998)

Torokorszag a koztarsasag proklamaldsakor nem volt nemzetallam. A déli iranya
- krimi ¢és kaukazusi - orosz expanzio eldl a XVIII. szazad 6ta folyamatosan érkeztek a
birodalom teriiletére menekiiltek: 1774 utan krimi tatarok, az 1860-as évektol
kiilonb6z6 kaukazusi (abhdz, cserkesz, csecsen) csoportok. Az Oszman Birodalom
felbomlasi folyamatdnak velejarojaként rengeteg muszlim menekiilt a Balkénrol
Anatolidba: 1878 utan bosnyakok, a Balkdn-hdborukat kovetden a torokok, gordg,
szerb, makedon, alban, bolgar teriiletekrél. A menekiiltaradat 1921-39 kozott tovabb
tartott, ekkor Osszesen mintegy 720 ezer f6 érkezett Torokorszagba, elsdésorban a
Balkanrol. A migracid megkonnyitése érdekében  Tordkorszdg — kétoldalu

egyezményeket irt ald Gorogorszaggal, Bulgariaval és Romaniaval. (Pintér 2004:17)
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1878 utdn a birodalom egyre zsugorodd balkani teriileteirél folyamatosan
érkeztek muszlimok az orszagba, kiilondsen Trakiaba és Anatolidba, amelynek
kovetkeztében az 1. vildghdborti eldestéjére a birodalom lakossdganak tobbsége,
alapitasa ota elszor torok lett. A vilag- és a fliggetlenségi haboru évei alatt az etnikai
aranyok tovabb valtoztak: Mig 1913-ban Anatdlia lakossdganak 80% volt muszlim,
1923-ra ez az ardny 98%-ra mddosult, a korabban tobb szdzezer fot szdmlald gordg €s
6rmény kozosség 1élekszama 120, illetve 65 ezer fore esett.'” Az orszagban két
nagyobb (torok, kurd) és tobb kisebb etnikum (goérdg, 6rmény, szir keresztény, zsido,
cserkesz, laz, arab) maradt. (Ziircher 1993:171-2)

A Torok Koztarsasag megalapitasakor az orszag allapota dobbenetes képet
festett. A majd egy évtizede tartdé fegyveres kiizdelemnek - Balkan-haboruk,
vilaghaboru, fliggetlenségi haboru - mintegy 3,5 millid ember esett aldozatul, ennek
kovetkeztében Anatolia lakossaga 20%-kal csokkent. A 2,5 millio f6s muszlim
veszteség mellett a habora felszamolta a keresztény kozosségeket. Az anatdliai torok
lakossag halalozasi ardnya két ok miatt volt magas: egyrészt a katonai veszteségei,
masrészt mivel Kelet-Anatolia 1915-20 kozott szinte végig hadszintér volt, ez
jarvanyokat (tifusz, kolera) okozott, mindezek kovetkeztében egyes keleti
tartomanyokban a lakossag csokkenése elérte az 50%-ot. A keleti tartomanyban a nék
30%-a Ozvegy volt. Valtozott az urbanizacid mértéke is: 1913-ban a lakossag 25%-a,
1923-ban csupan 18%-a ¢élt a varosokban. Az elmenekiilt keresztény kozdsségek zome
a most romokban heverd varosokban élt. (Pintér 2004:18)

Jollehet az Oszman Birodalom jelentés mennyiségii hadi kolcsont vett fel a
vilaghdbora soran, a hitelezé szintén a vesztesek oldalan harcolt. Németorszag a 170
millié fontnyi oszmén addssdgot soha nem tudta behajtani. Mas volt a helyzet az 1914
elott felvett oszméan allamaddssadggal. A lausanne-i békeszerzodés értelmében az
Osszeget elosztottdk a birodalom utodallamai kozott, Torokorszagra a teljes Osszeg

65%-a, 78 milli6 font jutott. (Ziircher 1993:170-1)

8.4 A torok kilpolitika

2 Az L vilaghabort utin 200 ezer gorog tavozott az égei partvidékrdl, akik 1919-ben a gorog
hadsereg mogott visszatértek, &m 1922-ben a teljes égei gordg lakossag elmenekiilt. A Lausanne-i
egyezmény lehetove tette, hogy a pontuszi gorogok és Kozép-Anatdlia torok nyelvet beszEld ortodoxai, a
karamanliszok népességcsere révén Gorogorszagba tavozzanak. (Pintér 2004:17)
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Geopolitikai szempontok. Anatélia az egyetlen félsziget, amely kelet-nyugati
iranyban harom kontinens - Eurdpa, Azsia, Afrika - talalkozasi pontjaban fekszik.
Foldrajzi helyzet miatt a neolitikum 6ta jelentds népmozgéasok helyszine volt és e tény
gyakran instabilitast jelentett a térség és a félsziget allamai szdmara. Anatolia geologiai
szempontbol Eurdpa része, az Ibériai-, az Appenini- ¢s a Skandindv-félsziget mellett a

kontinens negyedik félszigetét alkotja. (Pintér 2004:21)

Az Oszman 0rokség

A birodalom torténete a XIV. szazadtdl 6sszefonddott Eurdpaéval. A katonai
kapcsolatokat a XVI. szazadtol kiegészitették a gazdasagiak, majd a XIX. szazadtol a
diplomaciaiak. A folyamatot 0Ugy is értelmezhetjiik, hogy a birodalom eldszor
versenyezni akart a keresztény Eurdpaval, majd felmérte, hogy az egylittmikodés
kolcsonds elonyokkel, végiil rakényszertiilt arra, hogy fokozatosan adoptalja az europai
intézményeket. (Nathan 1997)

A kontinens egy-tizedének birtokdban az Oszman Birodalom az eurdpai hatalmi
rendszer részeként miikodott, am a nagyhatalmak csupéan a krimi haborut lezaré 1856-
os parizsi békeszerzbdésben ismerték el eurdpai allamként.'** Eurépat és a birodalmat
elvalasztotta a nyelv, a vallas, a kultara, politika és a szinte folyamatos fegyveres
konfliktus. Az eurdpaiak barbar, erdszakos, despotikus népnek tartottak a torokként
emlegetett oszmanokat, akik fenyegetést jelentenek a civilizacidora. Egy oszman
értelmiségi ugy vélte, ,,még ha elégetiink is minden Korant és ledontiink minden
mecsetet, az europaiak szemében oszmanok vagyunk. Az oszman szdmukra az iszlamot
jelenti, a sotét, veszélyes, ellenséges tomeget”. (Pintér 2004:19)

A birodalom nem a keleti despotizmus megtestesitje volt: bar 1517 utan a
legmagasabb vallasi méltosag, a kalifatus is a szultdnok kezébe keriilt, a kiilpolitika és a
milletek kezelése szekularis jegyeket viselt magén. A nyugati - balkani és magyar -
terliletek meghoditisa nem vallasi megfontoldsbol vagy az erdszakos térités
szandékaval kovetkezett be, hanem a gazdag teriiletek megszerzését célozta. A
keresztény alattvalokat nem kényszeritették erdOszakosan az iszlamra, hiszen ez
jovedelem kiesést jelentett volna. A csak keresztények 4ltal fizetett dzsizje tovabbra is

érkezett a gazdagabb tartomanyokbdl, cserébe az alattvalok a millet-rendszer keretében

124 1856-ban Europa csak formalisan, az allamkozi kapesolatokban, nem kulturalis szempontbol
fogadta el a birodalmat. (Erdogdu, 2002)
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vallasi-kulturalis szabadsagot ¢lveztek. A szultan els6sorban szekularis és nem vallasi
vezetd volt, katonai-adminisztrativ szerepet toltott be. A kalifa cim eldtérbe helyezését
csak a XIX. szazad masodik felében a péaniszldm ideoldgia eldmozditdsa és a
dezintegracid6 megakadalyozéasa végett kisérelte meg II. Abdiilhamid, akkor is foként
német nyomasra, azért hogy a britek ellen hangoljadk az indiai muszlimokat. A talélés
érdekében a XIX. szazadtol a birodalom folyamatosan egymads ellen jatszotta ki a
nagyhatalmakat, mindenekel6tt az Orosz és a Brit Birodalmat és tulajdonképpen ezzel
az eszkOzzel és moddszerrel ¢élt Musztafa Kemal is a fiiggetlenségi habora idején.

(Sander 1984.116-118)

Haboru és diplomacia: 4 szovjet dllam a stratégiai partner

Kevéssé ismert tény, hogy Kemal katonai sikereihez dontéen hozzajarultak a
Szovjet-Oroszorszagbdl érkezd pénzbeli segélyek ¢és fegyverszallitmanyok. A
tamogatds eredményeként Ankara egészen a madsodik vildghdbori eldestéjéig jo
kapcsolatokat apolt a moszkvai bolsevik kormanyzattal. 1921. marcius 16-an Csicserin
szovjet kiiliigyl népbiztos és Juszuf Kemal torok gazdasagi miniszter Moszkvaban
alairta a szovjet-torok baratsagi és testvériségi szerzédést.'” A februar 26-an
megkezdett hivatalos targyaldsokon a torok fél eredetileg katonai szovetség
létrehozasat javasolta. Szovjet-Oroszorszag azonban ilyen szovetséget nem vallalhatott,
mert éppen kereskedelmi megallapodas megkotésérdl targyalt Angliaval és mas nyugati
orszagokkal. Ezektdl az egyezményektdl azt remélte, hogy segitségiikkel enyhitheti azt
a szOrnyl ¢€hinséget, amely szazezrével szedte aldozatait Kozép-Oroszorszagban a
polgarhabort és az intervencid kovetkezményeként. Moszkva a kemalista Torokorszag
iranti szerzddéses kotelezettségvallalassal kockaztatta volna az Anglidval tervezett
kereskedelmi megallapodast. Februar 22-én ezért az oroszok hivatalosan javasoltak,
hogy csak baratsagi és testvériségi szerzOdést kossenek. Ebben egyebek mellett
rogzitették Torokorszag északkeleti hatarat: Kars, Ardahan és Artvin, amelyek 1918-ig
Oroszorszaghoz tartoztak, ismét Torokorszag teriileti részévé valtak, a torokok viszont

elismerték Grazia Batumi feletti szuverenitasat.

12 Az egyezmény kimondta, hogy egyikilk sem ismeri el azokat a nemzetkézi okméanyokat,
amelyekre a masik felet erével kényszeritenék. A megallapodasban rogzitették a két orszag kozott
huzo6do kaukéazusi hatarvonalat is. Moszkva ezen tulmenden 10 milli6 aranyrubel értéki, vissza nem
téritendd pénziigyi segitséget is nyujtott a torok nacionalistaknak, sot hadfelszereléssel is timogatta dket.
(Seres, 2009)
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Szovjet-Oroszorszag, a francidkhoz ¢€s olaszokhoz hasonléan nem kivanta a
regiondlis brit befolyas erdsodését. A szovjet vezetOket, akarcsak a korabbi orosz
dontéshozokat, elsésorban az érdekelte, hogy Konstantindpoly ne keriiljon a britek
kezébe, igy Trabzonon keresztiil fegyverrel tdmogattak a kemalista hadsereget. (Pintér,
2004:10; Shaw, 1998)

Az ankarai korméanynak tizmilli6 aranyrubelt bocsatottak rendelkezésére
»gazdasagi fejlesztés céljara”, az aranyon azonban Ankara ujabb hadianyagot
vasarolhatott mas orszdgokban. Szovjet-Oroszorszdg segitségének rendkiviili
jelentdsége torténelmi tény. A fiiggetlenségi harc sikere nagyrészt a szovjet segitségtol
fliggdtt. Szovjet segitség nélkiil a torok nemzeti mozgalom fegyveres erdi aligha lettek
volna képesek feltartoztatni a jol felfegyverzett gordg tdmadokat. A szerzddés
szavatolta Torokorszag északkeleti hatarainak biztonsagat is. Ezzel lehetévé valt, hogy
az ankarai hadvezetés a keleten allomdsozo katonasagat is bevesse a gorogok elleni
hadmiiveletekben. A szerzOdést a torok nagy nemzetgyiilés 1921. julius 22-én

jovahagyta. (Flesch, 2004.232)

8.5 Gorog csapatok elérenyomulasa 1921-ben

A gorog offenziva 1921. julius 10-én kezdddott: 126 ezer gordg katona négyezer
géppuskaval, 410 I6veggel €és husz harci repiilogéppel probalta megtdrni a torok
vonalakat védo 122 ezer kemalista katona ellenallasat, akiknek csak hétszaz
géppuskajuk, 160 agyajuk és négy harci repiildgépiik volt. A goérogdk nemcsak a
haditechnikaban, hanem a szallitasi eszk6zok tekintetében is nagy folényben voltak.

A gorogoknek sikeriilt attorniiik a tor0k vonalakat, s julius 17-én bevették
Kiitahyat. Innen megindultak északra, Eskisehir iranyaban. Jalius 18-an Iszmet és
Musztafa Kemal haditanacsot tartott. Itt meriilt fel, hogy a hadsereget csak ugy tudjak
megmenteni, ha 0j véddvonalat épitenek ki, és visszahuzddnak a Sakarya folyéo mogeé.
A hadsereg fontosabb volt, mint a teriilet. Jalius 19-én a torok csapatok kitiritették
Eskisehirt. A Kiitahya ¢és Eskisehir térségében aratott gorog gydzelem utan az utakat
ellepte a menekiilé lakossag, és a torok hadseregbdl tomegesen szoktek meg katonak.
Szamukat mintegy 48 ezerre becsiilik. Hatezer torok katona fogsagba esett.

Jalius 24-én Fevzi pasa, aki a miniszterelnoki teenddket latta el, a parlamentben

bejelentette: dontés sziiletett arrdl, hogy adott esetben ki kell {iriteni Ankarat is, és a
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kormanyt at kell koltdztetni Kayseribe. A hadsereg sulyos veszteségeket szenvedett, )
allasokba vonult vissza. Am ha sziikséges, még messzebbre vonul vissza az orszag
belsejébe, és a torokok mindaddig harcolni fognak, amig ki nem vivjdk a végsé
gy6zelmet. A torokok nagy szerencséjére azonban éppen akkortajt futott be a
feketetengeri Zonguldak kikotdjébe egy szovjet hajo, megrakva fegyverrel, 16szerrel,
ahonnan a francia j6 szadndék kinyilvanitasaként - nem sokkal koradbban kivonult a
megszalld francia katonasag. Musztafa Kemal foparancsnokkd tortént kinevezése utan
kialtvanyt intézett a torok néphez, egytttal elrendelte a rekviralast. (Flesch 2004.238)

Ezzel a kemalistak hallatlan 4aldozatot koveteltek a torok lakossagtol, amely tiz
éven at mar amugy is folyamatosan nélkiil6zott. Refet hadiigyminiszterként kivalo
szervezOnek bizonyult. Torokorszag sokat koszonhet neki, mert a hadsereg ellatasa, az
utanpotlas megszervezése a fiiggetlenségi haboru dontd tényezdjévé valt. A fekete-
tengeri partvidékrél az orszdg belsejébe szakadatlanul érkeztek orosz felirata
szallitmanyok, balak és ladak 6kros szekéren, szamaron és tevén. (Flesch, 2004.232)

Augusztus kozepén a torokok az Ankaratol délkeletre emelkedé Haymana-
fennsikon astdk be magukat. Papulasz gorog foparancsnok terve az volt, hogy hadereje
a sekély mellékfolyon atgdzolva, nagy atkarold6 mozdulattal délrdl tor elére Haymana
kisvaros, majd Ankara iranyaban, igy elvagva a mogottes teriiletektdl a Sakarya keleti
partjan kiizd6 torokoket. Papulasz hadai augusztus 23-4n, a csata els6 napjan jelentds
sikert konyvelhettek el, rohammal elfoglaltadk a Parazsastol-hegyet.

Iszmet frontparancsnok azt javasolta, hogy huzodjanak vissza 1) védelmi vonalra.
Musztata Kemal elrendelte uj védvonal épitését Ankara kiilvarosaiban. A féparancsnok
el volt szanva arra, hogy a torok katonasagot mindenaron megdvja a kés6bbi sorsdontd
iddpontokra, és inkabb visszavonja a hatorszagba, semhogy engedje megsemmisiilni
teljesen reménytelen helyzetekben.

Hossza harcok utan a Kopaszké-hegy szeptember 2-an elesett. Am a gorogok
ezzel ki is meritették utolsd erdtartalékaikat. Stlyos veszteségeket szenvedtek, a
szamukra szokatlan anatdliai hdség megtette a magaét.

Iszmet emlékirataiban azt irta, hogy Papulasz elkeriilte a katasztrofat, de soha
nem nyert csatat sem. Torokok €s gorogok kétszer néztek igy farkasszemet egymassal:
Inonii varosanal és a Sakarya folyonal. Mar-mar mindkét fél azon a ponton volt, hogy
megkezdi a visszavonuldst. De mindkét esetben a gérogok idegei mondtak fel eldbb a
szolgalatot. Szeptember 4-én, vagyis két nappal a Kopaszkd-hegy eleste utdn Papulasz

azt javasolta a gorog korménynak, hogy Anatéliaban ne folytassadk a katonai
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elérenyomulast. Szeptember 8-an, a gérog visszavonulds megkezdése utan a torokok
ellentamadassal visszaszerezték a Kopaszkoé-hegyet. Am rajtuk is roppant modon er6t
vett a kimeriiltség, ezért a hadvezetés az ellenség iildozésére csak szeptember 13-an
adta ki a parancsot. Addigra mar nem is maradt egyetlenegy gorog katona sem a
Sakarya folyotol keletre.

A sakaryai csatat mintegy szdz kilométeres hosszusagu és husz kilométeres
mélységli harcmezén 21 napon 4t vivtak. A torokok halottainak szama 3700,
sebesiiltjeiké 18 ezer, a gorog veszteség halottban négyezer, sebesiiltben 19 ezer {6
volt. A visszavonuld gorog seregbdl azonban 15 ezren vagy fogsagba estek, vagy
eltintek, mig a torokoknél ezernél kevesebben tlintek el vagy estek gorog
hadifogsagba. A torokoket azonban legfijdalmasabban és legérzékenyebben sok fiatal
katonatisztjiik elvesztése érintette. Az Osszesen Otezer torok katonatisztbdl a Sakarya
folyonal mintegy haromszazan elestek, és tobb mint ezren megsebesiiltek.

A nemzetgylilés Musztafa Kemalt marsalla I1éptette eld, és a gazi, vagyis a
muzulman hit hds harcosa kitiinteté cimet adomanyozta neki. A vita nélkiil elfogadott
hatarozatnak megfelelden ,,az orszag megmentdje és a legutobbi csata gydztese™ ettdl
kezdve igy irhatta ala a nevét: Gazi Musztafa Kemal pasa féparancsnok, a Torok Nagy
Nemzetgytilés elnoke.

A Sakarya menti {itkdzet hatdsira most mar mindenki szamdra lathatéan
felbomlott az antant tobb helyen mar amugy is felfeslett egységfrontja. Franciaorszag
elsoként gy6zO0dott meg arrdl, hogy a kemalistadk megnyerték a mérkozést, ezért
igyekezett mielobb egyezségre jutni a nagy nemzetgyllés kormanyaval. A kordbbi
tapogatozasok utan 1921 juliusdban Ankaraba érkezett Henry Franklin-Bouillon, aki
szeptember 20-an ismét Ankaraban termett €s el6készitette a francidk kiilon egyezségét.

Torokorszag gyézelme még nem volt végleges, am most mar donté offenzivara
késziilt. Ehhez azonban segitségre, katonai erejének felfrissitésére volt sziiksége. Ezért
Parizs joggal szdmitott arra, hogy Musztafa Kemal a targyalasokon mérsékletet tanusit.
A hivatalos megbeszélések szeptember 24-én kezdddtek, s oktdber 20-an alairtdk a
torok-francia megallapodast. (Flesch, 2004.248)

Mindent egybevetve a torokok jartak jobban. Elérték, hogy a francia katonai
alakulatok tavoznak a délkelet-torokorszagi Kilikidbol. Franciaorszag és az anatdliai
kormény kozott megsziint a hadiallapot, s kijelolték a francia-sziriai-torok hatart. A
kivonul6 francidk potom pénzen eladtak foloslegessé valt fegyvereiket, amelyeket az

eddig délen lekotott torok csapatok magukkal vihettek a gordog frontra. Addig is
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ingyenes adomanyként a francidk rendelkezésére bocsatottak a torokoknek 10 ezer
puskat a hozzaval6 tolténnyel, tizezer egyenruhdt, kétezer lovat, tiz Bréguet tipusu
repiilogépet, €s odaajandékoztdk az adanai tavir6allomast. A torok csapatok 1921.
december 21-én bevonultak Adanaba, 25-én Gaziantepbe.

Jollehet hivatalosan nem mondtak ki a sévres-i békediktatum és a kapitulaciok
eltorlését - e kérdést az okmany sokat sejtetden joindulatu hallgatassal hidalta at —, a
francidk értésiikre adtdk a torokoknek, hogy Franciaorszag adott esetben tdmogatni
fogja koveteléseiket. Londonban diihongtek az egyezmény hirének hallatan. Ugy lattak,
hogy Franciaorszag lényegében kiilonbékét kotott az ankarai kormannyal, szdges
ellentétben azzal az 1915. novemberi elsé vildghaborus paktummal, amely megtiltotta
megallapodasok aldirasat el6zetes kolcsonods konzultaciok nélkdil.

1921 decemberében Mihail Frunze az ukrdn hadsereg parancsnoka az eddig
legmagasabb rangu szovjet latogatd érkezett Torokorszagba. A torok ohajoknak
megfelelden atadott Gjabb 1,1 millid aranyrubelt hadianyag-vasarlasra, majd aldirta a
torok-ukran bardtsagi és testveriségi szerzodést a moszkvai szovjet-torok megallapodas
mintdjara. Altaldban megkezdédott a nemzetkozi politikai-gazdasagi versenyfutas a
végso gydzelem eldtt allo torok fliggetlenségi mozgalom kegyeiért.

Gordg oldalon ekkor megint kiillonds dolgok torténtek. Lemondott Papulasz
féparancsnok. Nyilvan mar nem birta elviselni az anatdliai pusztasagba hajszolt gorog
hadsereg hangulatdnak és erkdlcsi tartdsdnak gyors romlasat, hidbavald veszteségeit €s
a rea nehezedd roppant feleldsség sulyat.

Hadzsianesztisz, az uj gorég fOparancsnok ki sem tette a ldbat Izmirbdl,
fohadiszallasa egy ott horgonyzd hadihajon volt. A késziild nagy csata eldtt
Gorogorszag 225 ezer katonat allomdsoztatott a mintegy hatszaz kilométer hosszusagu
arcvonalon. A 208 ezer f0s torok katonaval szemben a gordg haderé megdrizte jelentds
folényét a géppuskak és a 1ovegek, még inkabb a korszerli motoros szallitbeszkdzok
szamat tekintve. A tOorokok viszont erre az iddszakra mar tobb nehézagytval
rendelkeztek, kivald lovassaguk harci ereje pedig messze feliilmulta a gorogokét.

A torokok teljes titokrartassal késziiltek a dontd offenziva elinditdsaval. Ez
tokéletesen sikeriilt. Augusztus 26-an hajnali 4.30-kor Musztafa Kemal kiadta a
parancsot a tamadasra. A meglepetés tokéletesnek bizonyult. A tamadast a torok
agyuiitegek irtdztatd Ossztlize nyitotta meg. Az offenziva masodik napjan a torokok
nemcsak hogy attorték a gorég vonalakat, és birtokba vettek egy olyan magaslatot,

amelyrdl ellendrizni lehetetett a gorogok visszavonulasi utvonaldt, hanem a vadul
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vagtazo torok lovassdg a gordgoknek a hataba is tudott keriilni. Fahreddin tizezres
lovashadserege a hadtorténet egyik utols6 diadalmas lovascsatajat vivta. Bekovetkezett,
amit a két katonai zseni, Musztafa Kemal és Iszmet pasa, és Fevzi harmasban
eltervezett: a torok haderd egyetlenegy hatalmas erejii csapasatdl megroggyant, majd
ledolt 1dbar6l az ellenség. Az attorés arra késztette Trikupisz gordg
hadtestparancsnokot, hogy elrendelje az Afyonbdl valé visszavonuldst. Mar csak egy
rendezett visszavonulds menthette volna meg a gorogoket. Azonban a torokok 1922.
augusztus 30-4n a dumlupinari dontd tamadassal bekeritették és megsemmisitették a
gordg hadsereget. A dombot, ahol Musztafa Kemal fohadiszalldsa volt, azota
Zafertepének, Gyodzelemdombnak nevezik. Szeptember 3-4n megadta magit a
torokoknek Trikupisz és Digenisz hadosztalyparancsnok. Veliik egyiitt 6sszesen Otszaz
tiszt és mintegy Otezer katona kertilt fogsagba. Ez a csata évtizedekre meghatarozta, és
még sokkal tovabb is befolyasolta két nép, a torok €s a gorog sorsdnak alakulésat.
(Flesch, 2004.255-6)

A szovetségesek két kiilonbozo jelentése is bizonyitotta, hogy a gordg katonai
hatésagok fedezték az irregularis gorog csapatoknak a falusi lakossag ellen végrehajtott
tamadasait.'® A gorogok egyik modszere az volt - ezt mas moédszerekkel egyiitt
ellenfeleiktdl vették at —, hogy kitelepitették a lakossagot. A gorogok kivalogatott
muzulmanokat deportaltak a megszallt katonai ovezet mas vidékeire, vagy Izmirbe
kiildték Oket, ahonnan hajon atszallitottak dket valamelyik szigetre. Az egész megszallt
teriilet varosaibol €s falvaibol deportaltak azokat a muzulman vallasi és kormanyzati
vezetOket, akik lazadoztak, és nem voltak hajlandok egyiittmikodni veliik. (Flesch,
2004.258)

Izmir kornyékén kitelepitették a muzulman lakossagot, nehogy menedéket
nydjthasson a gordg megszallas elsé napjaitdl kezdve partizanhdborut vivo torok
szabadcsapatoknak. A katonasdg, miel6tt tdvozott volna, kiméletleniil kifosztotta,
megsarcolta a torok lakossagot a Marvany-tenger partvidékén. A gordg lakossag

fegyveres osztagai alland6 harcban élltak a torok szabadcsapatokkal.

126 A Mavri Mira, a Fekete Sors emberei torok parasztokat gyilkoltak.
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9. A SZMIRNAI KATASZTROFA

Annak ellenére, hogy a szmirnai gordg katonai expedicidt nagyon korlatozott
misszids €s operativ teriiletre tervezték, a “Nagy Eszme” imperialista vallalkozdsnak
bizonyult. A brit aldasokkal a gorog hadsereg egy “opportunista” menetelést inditott
Ankara felé, azzal a szandékkal, hogy teljes mértékben legydzze a torok nemzeti
hadsereget. (Svoronos, 1994) E katonai vallalkozés puszta extravaganciaja, az Egyesiilt
Kiralysdg ¢és Franciaorszag egymasnak ellentmondd politikdja ¢és az athéni
kormanyvaltas, amely egy németbarat (és anti-brit) kormanyt hozatott hatalomra, ennek
eredménye a “Kis-Azsiai Katasztrofa”. A gorog hadsereget hamarosan osszetorték, és a
gorogok szazezreinek kellett menekiilniiik. (Clogg, 1992:100 ) A gordg kozépiskolas
didkok napjainkig tanuljak meg az allami megbizott torténelemkonyvekbdl, hogy a
“nemzeti katasztrofa” okai a torok nemzeti hadsereg makacs ellenalldsa és a
nagyhatalmak kettds jatéka és aruldsa. (Frangoudaki, 1997a. Bozatzis 1999.9)

Az események alakulasat végiil a torok-gérdg habort kimenetele dontotte el,
amely 1919 mdjusaban kezdédott a gordg hadsereg szmirnai partraszallasaval. Az
eseményeknek ebben a szakaszaban felszinre keriiltek a gorogok belso ellentétei, s ez
meghatarozta az események tovabbi menetét. A gordg tarsadalom két nagy taborra
szakadt: az egyik a liberalis (centrista) angolbarat tabor, amely ugy tekintett a
torokellenes hadjaratra, mint a nemzeti integracid részére és az idegen elnyomas alatt
sinyl6dd testvéreik felszabaditasaért tett Iépésre. A masik a konzervativok
(jobboldaliak) tabora, a korabbi németbarat csoport, amely az allami hivatalnokréteget
képviselte, és akiknek haboruellenes és antantellenes nézeteik voltak. Utdbbiak
hatalomra keriiltek 1920 novemberében, s az & politikdjuk eredményeként
megszakadtak Gorogorszag €s szovetségesei kozott az elsé vildghabora 6ta fennallott
politikai és gazdasagi kotelékek. (Agtzidis, 2010c:20)

Ennek az abszurd ¢€s irraciondlis politikanak az eredménye lett az, hogy Musztafa
Kemal torok nacionalistdinak 120 ezer f0s hadserege legy6zte a 200 ezer {6t szamlalod
gorog hadsereget.

A gorog hadsereg moralja 1921-22 telére igen mélyre siillyedt. Lassan, de egyre
biztosabban megtette hatasat a zsold kifizetésének halogatasa, a rossz felszerelés és a
hianyos ¢€lelmezés, az otthontol, csaladtol valo tartos tavollét. A legénység mindinkabb
kételkedett a  meghirdetett haborus célok, a kisazsiai teriiletgyarapités

megvaldsithatésagaban. SzEthtizas, politikai vitdk gyengitették a haderdt. Mar-mar attol
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lehetett tartani, hogy az elégedetlenség nyiltan felszinre tér. A harom éve tartd hadjarat
szomoru tapasztalatai rokonszenvet keltettek a legénység korében a kommunisték irant,
akik kezdettdl fogva elitélték Athén habortjat. A katondknak arra a kérdésére, hogy
miért kell nekik Anatoéliaban harcolniuk, és kinek az érdekében kell itt elvérezniiik, a
kommunistdk logikus ¢és hihetd valaszt adtak: a brit imperializmusért, foként pedig
kozel-keleti olajérdekeiért. (Flesch 2004.251)

A dramai fejlemények utols6 felvonasat Szmirnaban, Ionia févarosaban irtak
1922 szeptemberében, nyugati szovetségeseink kozonyos pillantdsai kiséretében. Rene
Puaux szerint szdmos szmirnai polgar fegyveresen szallt szembe a varosba bevonulo
torokokkel, a gorog hadsereg ekdzben magara hagyta egész Ioniat. (vo. Puaux 1922.47-
51) Solomonidis konkrét adatokat ad a Kkatasztréfarél ,Himnusz ¢€s rekviem
Szmirnaért” c. irasaban: ,,)Ezen a helyen 55 ezer haz égett le, koziilikk 43 ezer volt
gorog... Porrda égett szinte az Osszes ortodox templom, 117 iskola...” (Agtzidis,
2010c:21)

A magyar sajto szeptember 17-én igy tdjékoztatott a Szmirndban torténtekrol:

»A lapok meghatd szavakkal ecsetelik a szmirnai katasztrofat és vérflirddt s
rémutatnak a feleldsségre, amely a hatalmakat azért terheli, mert sem a békét nem
tudtak megvaldsitani, sem pedig olyan rendszabdlyokat foganatositani, amelyekkel a
keresztényeket a kamelistak diihe ellen megvédhették és megmenthették volna.

A sajtd egyértelmiileg hangsulyozza, hogy a szmirnai tragédia paratlan a
torténelemben €és a borzalmassag méretei tekintetében meghaladja mindazt, amit a
kronika a torok vérengzésekrdl eddig foljegyzett, igy a chioi mészarlast 1822-ben, az
1895., 1896., 1909. és az 1915-16. évben Orményorszagban elkovetett 5ldokléseket.

A virdgzo varosbol csak a torok negyed és néhany haz maradt meg. A langtenger
kozepette végbement 61doklés jelenetei leirhatatlanok. A tiiz tobb helyen térok katonak
altal dobott gyujtobombak robbanasabol keletkezett.

A hazakban ¢és templomokban elrejtézott asszonyok, gyermekek és férfiak, az
épiiletek tiizet fogvan, kiszaladtak az utcara, ahol vagy a mészarld csoportokba
iitkoztek vagy a gépfegyverek tiizének estek aldozatul.

Szemtanuk beszélik, miként gyilkoltak le a katholikus templomban egy 800
kereszténybdl allo csoportot, két francia tiszt jelenlétében. ... Szdmos eurdpai is
aldozatul esett a kegyetlenkedéseknek. Azok, akik elérték a tengerpartot, a tengerbe
vetették magukat, hogy valamelyik hajo elérésével menekiilhessenek, de ezek a

tengerben lelték halalukat. A menekiilok elbeszélése szerint a francia és olasz hadihajok
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megtagadtdk a menedéket keresok felvételét, ha nem tudtak nemzetiségiikrol
igazolvanyt felmutatni.

Kiemelkedd, hogy még hivatalos torok kozegek, s6t a szmirnai antant-
megbizottak torok cselédsége is aktiv résztvett a mészarlasokban.” (MTL) '/

Dakin becslése szerint 25 ezer gorogot oltek meg Szmirnaban a térok hadsereg
bevonulasat kovetéen. George Horton, Szmirna amerikai konzulja szerint a
mészarlasok egész ideje alatt a gordg aldozatok szama elérte az egymilliot. Horton a
szmirnai vérengzések utan nyilatkozta: ,, Az egyik eleven érzés, amit Szmirnabol 6rzok,
az a szegyen, hogy az emberi fajhoz tartozom”, s a kévetkezoképpen irta le, amit latott:
A szmirnai katasztrofaban volt valami, ami korabban nem esett meg Karthago
esetében sem. Ott nem volt szovetséges keresztény hadiflotta, amely részvétleniil nezett
egy olyan tragédiat, amelyet az ugyancsak keresztény kormanyok ideztek elo.
Karthdagoban nem voltak amerikai torpedorombolok. Itt a torokok szabadon élhettek ki
dllati  hajlamaikat a vérengzésre, az erdszakra, a fosztogatdsra, puskalovésnyi
tavolsagra a szovetséges hadihajoktol. Kovetkezetes semlegességiik — miként az
bebizonyosodott — azt a benyomdst keltette, hogy egyetlen nagyhatalom sem avatkozott
volna be belso tigyeikbe. A torokok rogton észhez tértek volna, amennyiben a
szovetséges flottanak legalabb két parancsnoka kezdeményezte volna, hogy
vaktoltényeket vagy toltet nélkiili granatokat lojenek ki a torok dllasokra. 1922-ben a
szmirnai kikotoben allomdsozo és a tordkorszdagi keresztények dramdjanak utolso
aktusat csendben figyelo hadihajok képe volt talan a legszomorubb és leginkabb
sokatmondé latvany."?* (Agtzidis, 2010c:21)

Az ujkori gordg torténelem komoly kutatoi értetlentil allnak a gorog vereség
elétt. Douglas Dakin ilyen provokativ modon fogalmazza meg ezt a kérdést: ,,... mi
juttatta el a gorog katonai erOket ehhez a katasztrofalis vereséghez, amikor szambelileg
feliilmultak a kemali hadsereget, és fegyverzetiik sem volt sokkal rosszabb?”’(Agtzidis,

2010c¢:20; Dakin 1982:356)

9.1 A végzetes hibak

Ar. Szterjiadisz szmirnai fobiztosi kinevezése volt az elsd hiba a kis-azsiai

vallalkozasban. Szterjiadisz — aki kezdetben Venizélosz embere volt, majd kiralyparti

127 MTI, Athén, 1922. szeptember 17. (Athéni sajtoiroda.)
128 George Horton, Report on Turkey. A g0rog forditast kiadta a Livani K.

134



lett. Kiméletlen volt a gorog lakossaggal szemben, elfojtotta egy kis-azsiai hadsereg
felallitasara iranyulo torekvéseket, elutasitotta a kisazsiai fliggetlen allam kikialtasat,
amikor az athéni kormdnyzat szemlatomast nem tudta folytatni a vallalkozast, s végiil
tudatosan kiadta a szmirnai lakosokat a kemali csapatoknak.

A masodik nagy hiba a pontuszi partizdanmozgalom erejének lebecsiilése Kis-
Azsia északi korzetében, amely el tudta volna vagni a bolsevikoktol jové utanpotlasi
vonalakat. Raadasul a szovetségesek nem egyeztek bele abba, hogy a gordg flotta
blokad ala vonja a Fekete-tenger partvidékét, ami csokkentette volna a torok élelmiszer
¢€s nyersanyag behozatalt.

Elefthériosz Venizélosz végzetes hibdja az 1920 novemberében tartott
elérehozott valasztds volt. A hatalom ekkor a héboruellenes kiralyparti tdbor kezébe
kertilt. Maga Venizélosz az alabbi magyarazatot adta a Ventirisnek kiildott levelében:
,Amikor aldirtam a sévres-i békét, ugy itéltem meg, hogy semmi nem indokolja, hogy
tovabb halogassam a valasztasokat. Sziikségem volt (a nép) bizalmara, miel6tt
folytatom a munkamat, amelyet a szerzOdésben foglaltak érvényesitése tett
sziikségessé...”. (Ethnos, 1948. aprilis 29.)

A gOrog hadsereg szamara allandd problémat jelentett a megfeleld utanpotlas
biztositasa. Bar emberben, batorsagban és lelkesedésben nem volt hiany,'* révid idén
beliil minden masban igen. Ingatag 1abakon 4all6 gazdasidga miatt Gorogorszag nem birt
el egy hosszl tdvi mozgdsitast. Tobb kutatdé sorolja fel az okok kozt a hadsereg
moraljanak esését is, amihez hozzajarultak a gérog kommunista mozgalom szélséséges
iranyzatai, amelyek ,,haboruellenes sztrajkot” hirdették a fronton.

A gordg sereg nagyon hamar elérte logisztikai rendszerének hatarait és nem volt
képes megtartani egy ilyen nagy teriiletet, amit az el6szor rendezetlen, majd késobb
rendezett torok csapatok folyamatosan tamadtak. Az az otlet, miszerint egy ilyen nagy
fegyveres erd képes véghez vinni az offenzivat tigy, hogy foleg a megszerzett foldekbdl
¢l, meghiusult.

Lelkesedéstdl flitve a gordog kormény megfeledkezett a szamos buktatérol:
Anatolia hatalmas teriileteirdl, a hossza utanpotlasvonalakrol, Angora megdonthetetlen
stratégiai poziciojarol, a gorog allamkincstar anyagi hidnyossagairol, és mindenek felett
a torok paraszt/katona allhatatossagarol. Ezen okokbdl utasitotta vissza Metaxas

tabornok, a kivald gorég hadvezér, hogy 1921 dprilisdban offenzivat vezessen

129 Egy 1922 majusi brit jelentés szerint 60.000 anatoliai sziiletésti gorog, drmény és cserkesz szolgalt a
seregben a gorog megszallas alatt (ebbdl 6000-10.000 volt cserkesz). Gingeras, 2009:225
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Anatolidban. Szamitasai szerint nem lehetett haborut nyerni a torokok ellen. (Friedman
2012:xv)

A vallalkozas katonai megszervezése tobb ponton is annyira ésszeriitlen volt,
hogy még csak tervbe sem vették Szmirna védmiivekkel valdo megerdsitését. Jannisz
Kouhtsoglou Térténelem c. konyvében irja: ,,1921 szeptemberének utolsé harcai és
1922 majusa kozott megoldhato lett volna Szmirna megerdsitése Fokea (Foga) mentén,
Sipylos (Spil), Nymfeon (Nif) és Efesos fel¢. Igy Szmirnat koriilkeritették volna, hogy
ellenalloképes legyen legalabb néhany honapig. Boségesen rendelkezésre alltak a
védekezéshez sziikséges anyagok. Es a nimfeoni orszigutakon, a hadsereg bazisa
kozelében a nehéztiizérség atszallitdsa is konnyl lett volna. Ugyanezt cselekedték a
torokok Ankaraban, amikor visszaverték a gorogok betorési kisérletét.'* (Agtzidis,
2010c:21; Vournas: 1987.)

A pontoszi, ioniai és a kelet-thrakiai gorogség, valamint az O6rmények
felszabaditasanak kisérlete tomeges vérengzésbe fulladt a torok katonai és hivatalnoki
osztaly altal elkovetett etnikai tisztogatasok kovetkeztében. A tordk nacionalizmus
kisérlete arra, hogy a soknemzetiségli oszman birodalmat térok nemzetallamma

B Mustafa Kemal ezt az

valtoztassak, a keresztények szinte teljes kiirtasaval jart.
egysegesitési torekvést testesitette meg. Ezért kapta az Atatiirk (a torokok atyja)
megtiszteld cimet. Ez a politika azonban tragikus kdvetkezményekkel jart az anatdliai
gorogség szamara. Egy életerés népesség volt ez, amelynek szama Kis-Azsidban
(Pontusz, Ionia, Kappadokia), valamint Kelet-Thrakiaban 1914 el6tt joval meghaladta a
kétmillio fot. Koziiliik 1.221.849 f6 maradt ¢életben — dket Gordgorszagban 1928-ban
menekiiltként irtdk Ossze -, tovabba azok, akik (mentesiilve a lakossagcserétdl)

Konstantinapolyban, illetve Imvros és Tenedos szigetén éltek vagy egyenesen kiilfoldre

menekiiltek. (Agtzidis, 2010c:22)

9.2 A szbvetségesek felelossége

A kis-azsiai hadjarat valdjaban az elsd vilaghaborti draméjanak utolsé felvonasa

volt. A gorogoknek meg kellett valositaniuk a habort utdni rendezést, ami teljes

B9 Ez valoban egy figyelemre valo megallapitis. Stratégiai szempontbol tanulsagos, ami céljat
tekintve nemcsak katonai eredményeket hozhatott volna. A lakossag varhat6é védelmének sziikségességén
feliil, politikai eredményei is indokolhattak volna.

B A torok nemzetallam mégsem valosult meg — legjelentdsebb oka a mindmaig autonémia és allam
nélkdl €16 szunnita kurdok.
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mértékben kielégitette geopolitikai szandékaikat. A szovetséges er6k magatartasa dontd
szerepet jatszott a végsd eredményben.

Természetesen magatol értetddd felismerés, hogy a f6 feleldsség a gdrogok vallat
nyomja, hiszen nem tudtdk kihaszndlni az egyediilalldo torténelmi kihivéast. A
szovetséges er0k viselkedése azonban — amelynek gyakran a gordgok ésszerlitlen
magatartasa volt az el6idézdje — jol példazza a nemzetkdzi kapcsolatokra jellemzo
amoralizmust és cinizmust. Meg kell jegyezni, hogy 1922 marciusatol a gérog korméany
hajlandé volt Kelet-Azsia teljes kitiritésére, feltéve, hogy a szovetségesek garantaljak
keresztény lakossdganak életét. A szovetségesek azonban ezt visszautasitottak. A torok
garancia 0nmagaban azonban nem volt garancia. (Psomiades 1998)

Ahmed Izzet Pasa a fegyversziinet fotargyaldé Nagyvezér levélben irja le, hogy
amikor Konstantin kirdlynak a gordg tronra valo visszatérése lehiitotte a szovetséges
kormanyok filhellén heviiletét a nacionalistakkal valo egyezség lehetdségét kezdték el
fontolgatni és tiirelmetleniil érdeklddni kezdtek irantuk. Szdmos brit tiszt latogatott el
hozza, és alaposan kikérdezték a politikai véleményét, kiillondsen azt hogy az
anatoliaiak teljesen elkotelezték-e magukat a bolsevikok mellett. Izzet Pasa azt
valaszolta: ,,ez a csoport foként katonai parancsnokokbol €s beosztottjaikbol, az orszag
elokeldibdl, foldbirtokosokbol és értelmiségiekbdl all, ezért elképzelhetetlen, hogy
barmilyen hajlandésaguk legyen a kommunista eszmék irant. Azonban ha a nyugati
hatalmak ragaszkodnak az indokolatlan nyomadsgyakorldshoz, esély van ra, hogy
Oroszorszag karjaiba vetik magukat.” Izzet Pasa, elmondasa szerint, &vatosan
valasztotta meg a szavait; ezaltal el6szor fogalmazta meg azt, ami klasszikus politikai
trikkk lett. (Lewis 1968: 464-5)

Izzet Pasha er6feszitéseket tett 1918 oktober 14-én, amikor uj kabinet alakult.
Uzenete az volt, hogy Anglia jobban jarna egy ,baratsigos, és engedelmes
Torokorszaggal, mint hogy lehetetlen feltételeket diktalvan sziikséges és
reményvesztett ellenallasba kényszeritse”: Torokorszdg kovetelése az volt, hogy
egyetlen gordg hadihajo se kosson ki Isztambulban (Konstantindpolyban) vagy
Izmirben (Szmirndban) és hogy Isztambult ne foglaljak el a szovetségesek. A brit
parlament elfogadta ezen feltételeket. A kérdés, menthetetleniil felmertil: mi romlott el?
Miért tesz Nagy-Britannia keresztbe Torokorszagnak és ezaltal az egész muszlim
vilagnak? A kérdésre adhaté valasz, hogy Nagy-Britannia aldbecsiili a muszlim

érzékenységet: (Friedman 2012:xii)
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Lloyd George 1921 februarjaban értekezletet hivott Ossze Londonba a
szovetségesek, valamint Gordgorszag és Torokorszag képviseldinek részvételével. Az
értekezlet nyoman a szovetségesek kozos nyilatkozatban kotelezték magukat arra, hogy
semlegességet tanusitanak a gorog-torok hdbortiban. Az adott helyzetben a torok
hazafias er6k nem is kivanhattak volna tobbet. (Flesch 2004. 229-30)

Franciaorszag kezdettdl fogva batoritotta Torokorszagot az ellenallasra. A kemali
hadseregnek  nytjtott  tamogatasa  kifejez0dott az  ankarai  francia-torok
megallapodasban. A szerz0dés alairdsanak napjan Yusuf Kemal bejelentette a kemali
kormanyzat dontését, mely szerint atengedik a francia befektetoknek a vas-, krom- és
ezlstlelohelyek kiaknazasanak jogat. Kozzétették tovabba a kemali korményzat 6hajat,
hogy francia-torok vegyesvallalatokat hozzanak létre kikotok, vasttvonalak stb.
épitésére és lizemeltetésére. A francia miniszterelnok, Aristide Briand egyik Gouraud
tabornoknak kiildott titkos rejtjeltdviratdban — melyet joval késébb hoztak
nyilvanossagra — elrendelte: adjanak at a tor6k hatdsagoknak katonai egyenruhdkat,
tovabba repiildgépeket ¢és taviroallomashoz sziikséges felszereléseket. (Agtzidis,
2010c:23; Pagtziloglou, 1988. 141, 173)

A moudaniai vereséget kovetden a francia hatdsagok lefegyverezték a gorog
katonédkat ¢€s atadtak oket a torokoknek. Ez a hozzaallas atragadt a francia jsagirdkra
is. Nem tdjékoztattdk a francia kozvéleményt a szmirnai vérengzések tényleges
méreteirdl. A francidknak ezt a magatartasat Winston Churchill is megbélyegezte egyik
irasdban: ,,A francia probalkozasok ellenére, hogy minimalizaljdk (a torokoknek a
gorogok ellen Pontuszon és Kis-Azsia nyugati részén) ezeket kegyetlenkedéseket, és
hasonlé szornytliségeket mutassanak be kisebb méretekben a gorogok részérdl, a
kozvélemény — ha volt ilyen — hatarozottan a torokok ellen fordult”. (Agtzidis,
2010c:23)

Az amerikaiak ellenezték az Oszman Birodalom felszdmolasat, mert az egész
Torokorszagban létrehozandd amerikai protektoratusra aspirdltak. Az Egyesiilt
Allamok szovetségese mandatumat szerette volna megszerezni az egész azsiai torok
teriiletre, mert a moszuli olajmezdket kivanta birtokba venni. Chester amerikai
admiralis eldjogokat kért egy nagy vasutvonal épitéséhez, mely Osszekototte volna
Anatdlia belsejét a Foldkozi-tenger partjaival. Pontuszon az amerikaiak barati
semlegességet tanusitottak a kemali hatosagok irant. Konkrét panaszok tanuskodnak
arrol, hogy gorog szabadsagharcosokat — akik az amerikai hajokra menekiiltek politikai

menedékjogot kérve — atadtak a torokoknek. (Agtzidis, 2010c:23)
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Nagy-Britannia, amely kezdetben tdmogatta a gorog allaspontot, nem avatkozott
be, hogy enyhitse szOvetségese, GoOrdgorszag vereségét. Amikor Anglia Batumit
megszallva tartotta, megtiltotta a pontoszi szervezeteknek, hogy katonai alakulatokat
szervezzenek Pontosz felszabaditasaért. A britek felel6sségét maga Lloyd George'? is
elismerte az angol parlamentben tartott beszédében: ,,A torokok tombolasa folyik a
pontoszi gordgok ellen, anélkiil, hogy az angol ¢és francia er6k mentenék oket”. A brit
kiildottek Lausanne-ban ismételten emlékeztették Ismet pasat, a torok kiildottség
vezetdjét, hogy Torokorszag azért gydzott, mert az angol hadsereg 1922 augusztusédban
és szeptemberében tétlen maradt.'

A gorog anatdliai hadjarat (1919-1922) egybeesett az ir valsaggal, fegyveres
konfliktussal, amely sokkal kozelebb volt az angol anyaorszdghoz, mint a tavoli Kis-
Azsia amelynek csak a peremén, a szorosokban (The Straits) és a moszuli olajmezék
hovatartozasaban-kiaknazasdban voltak valoban fontos brit érdekek. A brit hadsereg
4/5-ét mar 1919-ben leszerelték, és a fennmaradt erdk arra sem voltak képesek, hogy
pacifikaljak [rorszagot, amelynek nagyobb déli részét mar az IRA tizendt ezres
fegyveres terrorcsoportjai uraltdk a lakossag tdmogatasaval. A térségbdl — Bakubol,
Gruziabol — ki kellett vonni a brit csapatokat, akdrcsak Arhangelszkbdl. Az egyre
nagyobb politikai erét képviseld szakszervezetek és Munkaspart (hatalmon 1922-24
kozott) megakadalyoztak a voros hadsereggel €let-halél harcot vivo lengyeleknek szant
fegyverek behajozdsat 1920 nyaran, ez ismétlodott volna meg egy, a bajba jutott
gorogok megsegitését szolgald fegyver és hadianyag szallitas esetén 1922-ben. Anglia
¢s Lloyd George egyediil maradt a gorogok tdmogatasaban. Gordg politikdjanak
kudarca lett egyik oka Lloyd George bukéasanak.

Az olaszok a francidkkal egyiitt a kemali hadsereget ellattak fegyverekkel,
ruhdzattal, teherautdkkal, vadasz és felderitd repiilogépekkel, mikdzben a gordg
hadsereg segitség nélkiil maradt. 1922. marcius 15-én titkos szerzédést kotott
Olaszorszag Kemallal, amely alapjan a torokok tetemes mennyiségli katonai
felszereléshez jutottak. Olaszorszag mar az olasz nemzetdllam megalakulasakor
kimutatta érdeklodését a foldkozi-tengeri térség feletti hegemonia megszerzése irant.
Gorogorszag terjeszkedése Ioniaban és Kelet-Thrakiaban veszélyeztette Olaszorszag

stratégiai érdekeit. (Agtzidis, 2010c:24)

2 David Lloyd George (1863 - 1945) 1916-1922 kozott liberalis parti miniszterelnokként vezette a
Brit Birodalmat.

33 A brit politikarol lasd Tiivvne Kovytooyhov, H mpayuatikii Ayyiia, A®fva, 1956. [Joannis
Kouhtsoglou: Az igazi Anglia]. Athén, 1956.
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Nyilvanossagra kertiltek iratok, amelyek arr6l tantuskodnak, hogy a Vatikan arra
Osztonozte a francidkat, hogy segitsenek Tordkorszagnak, mert nem akarta, hogy az
ortodoxok kezébe keriiljon Konstantinapoly. A Vatikan attol félt, hogy a gorog ortodox
egyhaz komoly ellenfele lehet, amennyiben a keleti kereszténység régi kdzpontjaban
megszilarditja helyzetét. A harom szovetséges orszdg (Anglia, Franciaorszag ¢és
Olaszorszag) végiil is elutasitotta a kis-azsiai gorogok kétségbeesett kovetelését egy
onallo kis-azsiai allam létrehozéasara, amelynek févarosa Szmirna lett volna. Fegyveres
beavatkozast helyeztek kildtdsba, amennyiben a gordg hadsereg elfoglalja
Konstantinapolyt. (Agtzidis, 2010c:24)

Amikor Baltazisz gorog kiiliigyminiszter kozolte a szovetségesek képviseldivel: a
békét csakis az oszman fovaros gordg katonai megszallasaval lehet kikényszeriteni, a
britek tudomasukra hoztdk gordog védenceiknek, hogy fegyverrel alljak utjukat, ha arra
vetemednek, hogy megsértik Isztambul és a szorosok semleges 6vezetét. Egyuttal angol
¢s francia csapatokat vezényeltek az oszman fovaros koré, majd angol hajohad futott ki
a nyilt tengerre, hogy sziikség esetén feltartoztassa a goérdg hadihajokat. (Flesch 2004.
252)

Lloyd George miniszterelnok azonban, 1922. augusztus 4-i als6hazi beszédében a
gorogok o6 erkolcsi tamaszaként €s szoszoldjaként 1épett fel. Szavait a gorog napilapok
cimoldalon kozolték, a gordog hadvezetés pedig napiparancsban ragadott ki beldle
szemelvényeket. ,,Miért nem engedjiik meg, hogy a gorogok teljes erével harcoljanak?
Nem mehetnek igy tovabb a dolgok. Nem tlirhetjiik el a végtelenségig, hogy a
kemalistak tovabbra is abban a hitben ringassdk magukat, hogy végiil is kimenthetik ezt
a kis orszagot”. Veszélyes ¢és félrevezetd nyilatkozat volt, amelybdl azt a kovetkeztetést
lehetett levonni, hogy a britek valamilyen hatdrozott 1épést terveznek a gorogok
tamogatasara. (Flesch 2004. 252)

Végezetiil azt is hangsulyozni kell, hogy a gordg kiilpolitika sem volt minden
esetben jol atgondolt és megtervezett, sokkal inkabb a mindenkori nagyhatalmi politika
koriilményeinek volt kiszolgaltatva, és az europai hatalmak Oszman Birodalomhoz
fiz6d6 viszonyanak volt a fliggvénye. A gordg nemzet fejlédésében tehat komoly
szerepe volt az eurdpai nagypolitikdnak, ami mindig sajat érdekeinek megfelelden
hasznalta fel a gdrogség nemzeti érdekeinek megvaldsitasat, és altalaban nem segitette

eld a nemzetegyesités ligyét. (Balogh 2006:182)

9.3 Torok gyézelem Lausanne-ban
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Miutan Szmirna torok kézre keriilt, Kemal katonai Bursat is elfoglaltdk, majd a
Gazi Konstantindpoly ¢és Thrakia fel¢ iranyitotta a csapatait, hogy datvegye az
ellendrzést a Boszporusz felett, ahogy azt a Nemzeti Egyezmény szovege is
megkovetelte. Lloyd George elfogadhatatlannak tartotta, hogy a torokok atkeljenek a
semleges zoéndva nyilvanitott szorosokon, mikdzben Kemal katonai rendiiletleniil
meneteltek felfelé a Dardanellak dzsiai oldalan. Az eddig a miniszterelnok gorogparti
politikdjat ellenzd Winston Churchill vesztét érezve atpartolt Lloyd George-hoz, és
hivatalos kézleményben kijelentette, hogy Kemalékat meg kell allitani, nem szallhatnak
partra az eurdpai oldalon.

A felhdborodott francidk és olaszok erre visszavontak a kordbban Canakkalénal,
erddemonstracio végett allomasoztatott csapataikat, kijelentve, hogy 6k nem akarnak
haborit a térokokkel.'** Nemcsak a szovetségesek, az angol kdzvélemény is haborgott.
Kemal, kihasznalva a helyzetet és a kormanyvaltast Gorogorszagban, gyors
erddemonstracioba kezdett. Mintegy negyvenezer katondja tartott Canakkale felé,
otvenezer vonult {zmit irAnydba, negyvenezer dllomasozott Konstantinapoly kdzelében,
{ijabb hiiszezer Thrakidban. Az angol kormany — Curzon'” heves tiltakozéasa ellenére —
ultimatumot akart kiildeni Angoranak."*® Ennek tovabbitasat az anatéliai angol erék
parancsnoka, Harington137 tabornok bolcsen halogatta, mig Kemal el nem fogadta a
meghivast a békekonferencidra, amelynek feltételéiil a Gazi Kelet-Thrakia
visszaszolgaltatasat szabta. Az ultimatumot igy Harington sosem tovabbitotta.

A lausanne-i konferencia harom f6 kérdése a Boszporusz feliigyelete, Moszul
probléméja és a nyugati hatalmaknak az oszménok altal biztositott kivételezd gazdasagi
szerzddések, az tigynevezett kapitulaciok helyzete volt. A torokok teljes feliigyeletet
akartak a szorosok felett, a szovetségesek azonban nemzetkozi zoénava akartak
nyilvanitani, de végiil a torok allaspont nyert. A kisebbségek kérdésében Lord Curzon

azt javasolta, hogy Torokorszag legyen tagja a Népszovetségnek (az ENSZ elddjének),

13 Kinross, Patrick. (1964). Crisis at Chanak, Atatiirk: The Rebirth of a Nation. London: Phoenix,
323-329. 0.

% Lord George Nathaniel Curzon (1859-1925), brit konzervativ politikus, India alkirdlya 1899 -
1905, kiliigyminiszter 1919-24, a Lordok Hazanak elndke 1924-25. Lloyd George koalicios
kabinetjének szamos vezetd konzervativ tagjatol eltéréen Curzon nem tamogatta Lloyd George-ot a
Chanak valsag idején, és lemondott, amikor 1922 oktéber 19-én a konzervativ parlamenti képvisel6k
talalkozojan a Carlton Clubban megszavaztak, hogy megsziintessék a koaliciot. Curzon igy képes maradt
kiiliigyminiszter maradni, amikor a Bonar Law tisztan konzervativ minisztériumot alakitott.

1 Ma Ankara.

17 Sir Charles Harrington tabornok, 1920-t61 a fekete-tengeri, 1921-t61 az anatoliai brit erék
féparancsnoka.
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€s a szovetség eldirasainak megfelelden kezelje a kisebbségek kérdését. A torokoket
képviseld Ismet pasa elfogadta a javaslatot.

A multat és a biintetés kérdését a lausanne-i békeszerzddés végképp lezarta azzal,
hogy kozkegyelmet hirdetett meg minden olyan politikai és haborus bilincselekményre,
amelyet 1914. augusztus I-je és 1922. november 20-a kozott kovettek el. A
szovetségesek hatarozati javaslata az 6rmény nemzeti otthont a sziriai hatar kézelében
jelolte ki. Ismet Inénii azonban kijelentette, hogy ,egy ilyen 1épés kizardlag
Torokorszag felosztasara irdnyulna”, s ezért még arra sem lat lehetdséget, hogy akar
csak elkezdjék a vitat egy ilyesfajta rendezésrol. (Flesch 2013: 337-8)

crer

kotelezd lakossageserérdl, aminek kovetkeztében néhany honappal késébb szinte az

sszes gorog elhagyta Anatoliat.'®

A kotelezd jellegii lakossagesere a kisebbségi jogok
védelmének gyengeségét jelentette. E csere soran 190 000 gorog és 355 000 muzulmén
kényszeriilt otthont cserélni. Ebbdl gy is tlinhet, hogy a torokok szamara volt ez az
esemény tragikusabb. Ezekhez a szdmokhoz azonban hozza kell tenni még valamit:
1922 augusztusa és decembere kozott tobb mint egymillid gérdg ember (tobbségiik
pontoszi, kelet-thrékiai, konstantindpolyi) kényszeriilt elhagyni otthonat, hogy
elkeriiljék a mészarlast. '*°

2. Tébla: A Gorogorszagba menekiiltek szarmazasi helye a 20-as években —
(mely teriiletekrél hanyan jottek). Forras: Prévélakis, Georges (2007.134)

Albania 2498
Szerbia 6057
Romania 722
Bulgaria 49.027
Konstantinapoly 38.458
Kelet-Thrakia 256.635
Anatolia — Szmirna-kornyéke 626.954
Pontosz -Trapezunt 182.169
Oszesen 1.162.520

Ez a torokok szamara azt is jelentette, hogy ez a nagy tomeg nem fog visszatérni

soha tobbé az otthonaba, vagyis a hatrahagyott ing6d ¢és ingatlan vagyonnal a torok

% Torokorszagban az 1927-es népszamlalas szerint 119,8 ezer (0,9 %) gordg élt, koziiliik 85,4 ezer
(8,2 %) az europai, 34,4 ezer (0,3 %) az azsiai részen.

%9 James W. Gerard, Németorszag volt amerikai nagykovete szerint , Lausanne-ban felaldoztak a
keresztény civilizacidt az olaj-spekulatorok érdekeinek oltaran”; Lausanne, the Christian civilization was
sacrificed at the altar of oil speculators.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/683/8687.pdf
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allam rendelkezhet. A lakossagcserére kényszeriiltek szama valdjaban megkozeliti a 2
milliét, melyben 450 ezer gérogorszagi torok muzulmén is benne van. (Szidiropulosz
2015) Norman M. Naimark, a Harvard Egyetem professzora szerint az attelepitésre
szant népesség nagyobb részét mar 1923 eldtt ellizték, ennek soran a kisebbségekhez
tartozo tobb szazezer embert meggyilkoltak.'*

A békeszerzddést végiil 1923. julius 24-én irtdk ala, ez volt az elsé vilaghabortt
kovetd egyetlen olyan békeszerzédés, amelyben nem a szovetségesek akarata
érvényesilt.'"!

Churchill és Lloyd George gordg politikaja végleg megbukott, ugyanis a brit
hadsereg nem volt hajlandé habortzni az Eur6épaban partraszallo torokok ellen, ehelyett
Harrington tabornok és Musztafa Ismet (Indnii) targyaldasztalhoz iiltek a Marvany-
tenger anatdliai partjan fekvé Mudanydban. 1922 novemberében megnyild
konferencian nyolc hoénapos targyaldsokat kovetden az Inénii altal vezetett torok
delegacid 1923. julius 24-¢én alairta a lausanne-i szerzddést, mely a kézponti hatalmak
altal kotott békék koziil messze a legkedvezobb feltételeket szabta meg. Az egyezmény
eltorolte az 1920-as sevres-i szerzddésben foglalt — a nyugati hatalmak szdmara
gazdasagi eldjogokat biztositd — kapitulaciokat, és az erdviszonyoknak megfelelden
teljesen Uj hatarvonalat allapitott meg. A béke nagyrészt Tordkorszag mai hatarait
rogzitette, vagyis Ankara uralma alatt hagyta a kurd és 6rmény kisebbségeket, Anatdlia

egészét, Konstantinapolyt és Rumélia teriiletét a Marica folyoig.

'Y Naimark, Norman M.. (2002). Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe.
Harvard University Press, 55. 0

1 Kinross, Patrick. (2003). Negotiations at Lausanne, Atatiirk: The Rebirth of a Nation. London:
Phoenix, 354-363. o.
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EPILOGUS

Szmirna: a 20. szdzadi gorog tragédia

IONIKUSAN'

Mert széttortiik folszentelt szobraikat,
mert templomaikbdl eliiztiik dket,

azért még meg nem haltak az istenek.

0, i6n fold, téged szeretnek orokke,
lelkiik terdd emlékezik 6rokkeé.

Ha augusztusi reggel siit folotted,
paradon életiik borzongva atcikazik,

s egy efeboszi éteralak olykor
megfoghatatlanul, gyors vandorlépteivel
atvonul magasan a dombjaid folott.

Vas Istvan forditasa

Az Egei-tenger partvidéke és szigetvilaga volt az els nagy eurdpai civilizacio - a
gorog - szintere. A gorogok ez idd tajt helléneknek nevezték magukat, foldjiiket pedig
Hellasznak. A gorog civilizacidé ezutan a szarazfold varosallamai koriil fejlodott ki,
kiilonosen Attikan, a Peloponnészoszon ¢és a nyugat-anatoliai Joniaban. (Jelavich
1973:14)

A Kr. e. VII. szazadban gordg telepesek altal alapitott Szmirna Anatdlia egyik
legjelentdsebb gordg varosallamava valt, a matematika bolcséje és a kolté, Homérosz
egyik feltételezett sziildhelye. A romai Birodalom alatt Kis-Azsia egyik legnagyobb és
legromanizaltabb vérosa,'* szdmos templommal és egy nagy Okori szinhazzal
rendelkezett, és ,,Azsia 6rome és a Birodalom ékkove” névvel illették.

Ezutan a varos életében rablasok ¢és hanyatlas idészaka kovetkezett. Gyors
egymasutanisagban eldszor a Szeldzsukok (1081), a genovaiak (1261), a Jeruzsalemi
Szent Janos lovagrend lovagjai (1344), Timur Lenk (mas néven Tamerlan) (1402), és

Velence (1472) tamadtdk meg, a XV. szdzad utan a Torok Birodalom egyik apro

2 Konsztantinosz P. Kavafisz (1863-1933): I6nikusan. Vas Istvan forditisa. Megj. A vers elsd
soraban Kavafisz nem irta oda a folszentelt szot. Csak ennyit irt: ['ati ta ondcape T° ay@ApoTd TOV,
tehat, Mert széttortiik szobraikat. (SCs).

43 A Jelenések Konyvében szerepld hét 6skeresztény gyiilekezet egyike Szmirna. (Jel 1.11; Jel 2.8-
11) Emoton mpog Exkinoio Zpopvng, (Amokaivyn 2:8-11)
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kereskedOvarosava valt, mely az egész szomszédos régiot ellatta. 1580-ban Szmirna
kortilbeliil kétezer lakost szamlalt.

Ujjasziiletését foldrajzi elhelyezkedésének koszonheti, miutan egy hosszl
tengerobol végében fekszik, Anatdlia nyugati partjdn, azon a helyen, ahol a
Mediterraneum benyulik Azsia nyugati végébe. Szmirnaban egyesiil Azsia és Eurdpa.
A tengerobol rendelkezik a part legjobb horgonyzéhelyeivel: a legnagyobb hajoknak is
helyet tud adni. 1600 utdin Szmirna mésodik aranykorat élte, 6 lett ,,Levante gyongye”
és ,,Azsia szeme”.

Hirnevét a kereskeddk adtdk. A varos Uj lendiletét az ¢ igyekezetiik adta,
amellyel a torok kormany altal kivetett vamokat ¢és arellendrzéseket probaltak
megkeriilni. 1574-t6l kezdve Isztambulban még hidny is fellépett amiatt, hogy az
Egyiptombdl a fovarosnak szant ellatmanyokat szallitd torok hajok Szmirnaban tették
le rakomanyukat, ahol eldnydsebb arajanlatokat kaptak, mint a Birodalom hivatalos
mérdallomasainal.

A kiilfoldi konzulok érkezése megerdsitette a varos nemzetkézi statuszat. Igy
1630-t61 velencei, holland, angol és francia konzulokat tudhatott magéénak. A francia
konzul, janicsarokbol allo személyi testérgarddjanak védelmében kirdlyhoz mélto életet
élt, a hazajabol érkezé minden latogatot tart kapukkal varva. Osszetett és jovedelmezd
izletek lebonyolitasat is magara vallalta, mint példaul a maltai lovagrend lovagjai 4ltal
foglyul ejtett torok rabszolgak visszavasarlasat.

Az 1670-es években a nagy torok irot, Evliya Celebi-t meghatotta a frankok (az
eurdpaiaknak adott altalanos elnevezés) nagy gazdagsaga és a konzulok nagy hatalma:
A frankok hajoi olyan gyakran kotnek ki, hogy Szmirna fele Frengisztanra (Eurdpa)
hasonlit. Ha valaki megiit egy hitetlent, mindenki azonnal koré gytilik, és vagy a
konzulatus egy birgja elé citaljak, vagy a hitetlenek kivégzik. Ettdl a pillanattol kezdve
a muzulmanok majdhogynem lathatatlanna valnak, igy a telepiilés olyan lesz, mint egy
sOtét frank varos”.

A kezdetektdl fogva voltak Szmirndban keresztény templomok, zsinagdgak, és
mecsetek. Eurdpatol eltérden, ahol szinte hisztérikus valldsi egységesiilés figyelhetd
meg, itt olyan allapotok uralkodtak, amit az eurdpaiak ,teljes valldsszabadsagnak”
neveztek, hasonldan a Levantei kereskedelemben résztvevo mas varosokhoz. 1700-ban
a varosban tizenkilenc mecset volt, harom romai katolikus, két ortodox-gorog, €és két

ormény templom ¢és nyolc zsinagdéga. A Frank utcaban szinte keresztény telepiilésen
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¢rezhettiik magunkat. Néhany eurdpai kereskedd, akik soha sem tanultak meg torokiil,
olaszul, kizarolag zsid6 kozvetitok segitségével bonyolitottak le csereiizleteiket.

Szmirna a kedvtelés és a haszon varosa volt. Taverndi hiresek voltak,
kivaltképpen a karneval/farsang idején. Francidsan, torokosen, vagy gorogdsen
tancoltak benniik, olyan vehemenciaval, hogy néhany t6rok azt hitte, bolondokat lat. Az
olasz holgyek bajat, a gorog nok €élénkségét, €s a torok asszonyok fenséges viselkedését
Otvozve a varos asszonyai arrdl voltak hiresek, hogy szinte ellenéllhatatlanul elbiivoltek
mindenkit.

1600-r6l 1650-re a varos lakossaga otezerr6l harminc-negyvenezerre nétt, 1700-
ra pedig koriilbeliil szdzezerre. Két gorogre, egy orményre és egy zsidora talan hét
torok jutott. A XVIII. szdzadban Franciaorszdg tette ki a Torok Birodalom
kereskedelmi és kiilhoni kapcsolatainak nagy részét. 1784 és 1789 kozott négybdl egy
Marseilles-bél indulé hajé Szmirndba tartott. Ez volt a francia kereskedelem
legfontosabb kiilfoldi kikotdje, €és a Birodalom legnagyobbja ¢és leggazdagabbja.

'9’

»Szmirna, gazdagsag!” mondta I. Sandor orosz car Arnaud de Caulaincourt-nak,
Napoleon nagykovetének 1808 marcius 12-én, amikor a Torok Birodalom felosztasat
tervezték. (Mansel 2008)

1770-ben, 1797-ben és 1821-ben a varos harom olyan idészakon ment keresztiil,
amikor a muzulmén csapatok vagy katonak rettegésben tartottdk, a keresztények altal
elkovetett timadasokra valaszolandé - Oroszorszag egy tengeri gyézelmére az Egei-
tengeren, ¢s a gorog fliggetlenségi haborura. Ezek a zavargasok ezrek ¢letét kovetelték
a keresztény lakossag korében, és a levantei varosok torékenységére hivtak fel a
figyelmet. '**

Szmirna egy veszélyes €és viharos hatarvaros volt 1821-ben, kiilondsen az orosz
diplomatdk szamara a gorog szabadsagharc elsé honapjaiban. Az 1797-es Szmirnai
felkelés, az 1821-es zavargdsok elézménye, a janicsar hadtest fegyelmének hianyabol
eredd pusztitd varosi lazadas volt. Julius kdzepére a gordogok véletlenszerti gyilkolasa
mindennapossa valt, a varos kihalttd valt, elhagyott boltokkal és hazakkal egyiitt.
Szmirnara sszpontositva, Destunis orosz diplomata ravilagitott a mély és megrenditd
gorog lazadas okozta viszonylag elhanyagolt problémara az Oszman Birodalom uralma

alatt all6 gorog lakta teriileteken, amelyek kdzvetleniil nem voltak érintettek a harcban.

A szmirnai gorog és torok kozosségek kozotti fokozodott fesziiltséghez tarsult a helyi

14 prousis, Theophilus C., “Smyrna in 1821: A Russian View” (1992). History Faculty Publications.
16. University of North Florida
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kormanyzat majdnem teljes bukasa, amelyet a helyi janicsarok fegyelmezetlensége és a
torok csdcselék haragja okozott. Destunis beszamoloja a véaros nyugtalansagarol és
zavargasairdl valoban hatdsos emlékeztetdiil szolgdl az erdszakra, amely az Oszman
Birodalom politikai hanyatlasa idején az oszman tarsadalom felszine alatt bujkéllt.145

Ugyanebben az id6szakban Szmirna fokozatosan gordg nagyvarossa valt, a
kereskedelem a Torok Birodalomban elfoglalt jelentds szerepére tamaszkodva. A varos
gordg  kereskeddi eléggé meggazdagodtak ahhoz, hogy korszerli iskoldkat és
véllalatokat alapitsanak. Még a gorog fliggetlenség kikidltdsa utan is, 1830-ban
gorogok ezrei tovabbra is Szmirndban dolgoztak, és inkabb ,,nydgték a torok rabigat”-
¢s kerestek tetemes dsszegeket - mint hogy szabadon... és szegényen éljenek. 1840-ben
(vagy egyesek szerint 1870-ben), a XIV. szédzad oOta el6szor, Szmirna gordg lakosainak
szdma meghaladta a torokokét: otvenodtezer gordg, de csak negyvendtezer tordk (és
tizenharomezer zsido, tizenkétezer eurdpai €s o6tezer 6rmény). Szmirna valoban ,,gyaur”
(,,hitetlen) volt, ahogy a torokok nevezték. A gorogok az édes illath Szmirna-ként
emlegették. (Mansel 2008)

A XIX. szazadban, amikor a varos gazdagabba valt és jobban kiterjedt, a Torok
Birodalom ¢ékkoveként kezdett magéra tekinteni. 1869 ¢és 1875 kozott a britek
allaspontja ellenére 0j kikotot és egy nagy rakpartot kezdett épiteni a francia Dussaud
Testvérek vallalata: ez a Torok Birodalom torténetében egyediilallo méretli vallalkozas
volt. A Torok Birodalom elsd vasutvonalainak kiindulépontja is e varos volt, mely
tovabbi hatalmas 16kést adott a varos fejlodésének. 1893-ban a varos lakossaganak
nagyobbik fele torok, de van kb. 134 ezer gordg, 9 ezer 6rmény, 17 ezer zsido és
mintegy 56 ezer kiilfoldi. A szmirnaiak mind gorogiil beszéltek, még a torokok, zsidok,
Srmények is.'*® (Szotiriu 1970:38)'

A haboruk, az ifjutérok mozgalom ¢€s a torok nacionalizmus eldtorése érezhetden
sulyosbitja a gorog-torok viszonyt. A helyzet a 20. szdzad elején dramai modon romlik.
Az 1912 és 1913 kozott a balkdni haboruk sordn elszenvedett torok vereség €s a balkani

torokok ezreinek Anatoliai letelepedése utdn azonban Ujra felerésodtek a nemzeti

5 Milton, Giles. Paradise Lost, Smyrna 1922: The Destruction of Islam’s City of Tolerance.
London: Sceptre, 2008.

'** Dido Szotiriou: Egy anatéliai boldog ember. Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 1970. 236-237.
(Eredeti cime: Véres f6ld [ Matopévo yopata | 1962.) Szo116sy Klara (ford.), Hadzis Dimitris (utdszo).

147 Szotiriou regénye a gorog nemzeti tragédiardl szol. Dido Szotiriou (A1dd Zwotpiov, Aydin 1909 -
Athén 2004), Jonidban sziiletett és élt irond, 0jsagird. Személyesen élte meg a sziilofold elvesztését.
Ennek megrazé élményeibdl sziiletet a konyv, melyet tobb nyelvre leforditottak, 2008-ban filmet
készitettek beldle. Szotiriou 1986-ban a GOrog-Torok Barati Tarsasag alapitoi kozott van, Mikisz
Theodorakisz, és Zulfu Livaneli zeneszerzokkel egyiitt.

147



ellentétek. Az Oszman Birodalom - tovabbi sorsat ismerve végzetes modon — a
németek oldalan belép az elsd vilaghaboruba, s mindent alarendel a haboru céljainak: a
,megbizhatatlan elemeket”, a helyi keresztény lakossagot pedig deportaljak és
munkatdborokba kényszeritik. Torokorszag 1ényegileg német gyarmatta lett.'* A
haboru kitorése elott szorvanyos kegyetlenkedések fordultak eld, Fogcdban, Ayvaliban
¢s masutt. De mihelyt Torokorszdg a németek oldalan belépett a haboruba,
megkezdddott a partvidéki gordg lakossdg modszeres kiirtasa. Az embertelen
koriilmények, a kényszertelepitések, a betegségek és €hezés, a kegyetlenkedés, a
pogromok, szervezett mészarlasok megtizedelték a keresztény lakossagot. (Mansel
2008)

Szmirna hanyatldsa a brit partfogas alatt, 1919 majus 15-én érkezett gorog
katondkat szallitd hajok érkezésével indult meg. A nemzeteket kihasznalva David
Lloyd George egy ,uUj, Nagy-Britannidnak kedvezd gordg birodalomban” hitt.
Elefthériosz Venizélosz gérog miniszterelnok, éppiugy, mint a gorogok nagy tobbsége
meg volt rola gyézdédve - ahogy ugyanazon év majus 17-én Parizsban kijelentette: hogy
,Gorogorszagnak csak attél a pillanattol lehet valodi jovéje, hogy az Egei-tenger
mindkét partjara kiterjed.”

A gorog csapatok érkezése utan a rakpartok torok katondk szdzainak
legyilkolasatol és megalazasatol voltak hangosak. Minden kozdsség eldszor sajat
nemzeti érdekeire gondolt, és nem a varos jovojére. A varos megszallasa és a gorog
erok elérenyomuldsa Anatoéliaban a nagy torok nemzeti hds, Atatlirk szinre 1épésének
legnagyobb eléremozditoi voltak. O maga majus 19-én szallt partra Samsunban, négy
nappal a gordgok Szmirndba vald érkezése utan. E nélkiil, ahogy azt késébb
kijelentette, a torokok tovabb szunnyadtak volna.

1920-ban a gorogok hivatalosan is atvették a varos €és a kornyezd vidék
kozigazgatasat, bar a vidék nagyobb részében torok volt. Ugy tiint, dicsdséges idészak
kovetkezik. Az 1919-ben Szmirnaban kiadott huszonhét ujsadg koziil tizenegy gorog,
hét torok, ot héber vagy judeai-spanyol, 6t Ormény, és Ot francia nyelvil volt.
Ugyanebben az évben hétezer hajo fordult meg a kikotdben. A varos ekkor tizenot
mozival, 6tszaz-tizenharom kavéhazzal, negyvenharom soérézdvel €és nyolc balteremmel

rendelkezett. De a brit titkosszolgalat egy 1919 végén késziilt jelentése elismerte: ,,a két

8 Horvath Krisztian Ujgorog tragédia. Nyelv és Tudomdny, 2013.
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nép kozotti alapvetden ellenséges viszony (...) a gorogok (hoditokénti) puszta
jelenlétével is észrevehetden erdsodott”. (Mansel 2008)

1922 augusztusaban a gordg hadsereget, kevesebb, mint szaz kilométerrel Ankara
elott, Atatiirk legydzte. Megosztottan, demoralizaltan és a hazatérésre dhitozva a gorog
katonak brutalis, bestialis cselekedeteket hajtottak végre. Torok varosokat és falvakat
gyujtottak fel és raboltak ki, mint Manisat és Aydint, szamos lakost kivégezve.
Szmirnaban a varos élete ennek ellenére a normalis kerékvagasban folyt tovabb.

Az 1922 augusztusaban meginduld kemalista tdmadas szeptember elején éri el
Szmirnat.

A gordg vereség hire rettegéssel toltotte el a varost. A gazdagok elkezdtek
menekiilni. Szeptember 8--an a gordg hatésagok és a hadsereg archivumukkal egyiitt
hajora szalltak, hatrahagyva az altaluk ,,felszabaditott” népet. Szeptember 9-én Atatiirk
erdi behatoltak a varosba, tokéletes hadirendben, ahogy azt néhany foton lathatjuk.

A kovetkezd napon Atatiirk személyesen bevonult a varosba. Ivott egyet a hires
Kraemer hotelben, felkereste a Konak féhadiszallasat, hogy értekezzen Nurettin
pasaval, akit a varos élére nevezett ki, ezutan egy Karsiyaka-i villaba huzodott vissza,
az O0bol masik oldalan. A torokok fosztogatni és gyilkolni kezdtek az Ormény
negyedben, ahol szeptember 13-an a tiizek kiiitottek. Ehhez a rendezett vagy
rendezetlen torok katondk is hozzajarultak, s6t talan 6k maguk okoztak. A hatdsagok az
orményeket €s a gorogoket tették érte feleldssé.

Mint az el6zd, 1797-es és 1821-es tOmegpusztitasok esetében, a keresztények a
rakpartokra siettek. Es igazi emberirtas kezd6dott. Hamarosan lincselések, mészarlasok
kezdddnek — a nemzetk6zi kdzosség minden figyelmeztetése ellenére a bosszuszomjas
torok hadsereg raszabaditja a poklot Szmirna polgédraira és a varosban rekedt
menekiiltekre. (Szotiriu 1970:266) Szmirnaban a legtobb Orményt ¢€s gorogot
megdltek.'* A menekiilék sikolyai és a pisztolyok és puskak megallas nélkiili
16véseinek hangjai sem tudtdk elnyomni a langok ropogésat és az dsszeomlo épiiletek
zajat.

Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag és Olaszorszag ekkorra mar
kimentették orszaguk sziilotteit. A parton varakozo civilek kétségbeesése leirhatatlan
volt: A hadihajok felszedték a horgonyt. A parton allok kévé merevedtek. Nem szoltak,

nem lélegzettek — nem is éltek. Olyanok voltak, mint a sirkdvek a torok temetOben,

19 A negyedmilliés véros gordg lakosai koziil néhany ezren tudtak elmenekiilni. Pontos adatok nem
tudhatok, ekkor a varosban tartdzkodo — atvonuld menekiiltek oridsi szama miatt sem.
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egyik a masik mogott... De mit is beszélek? Csak aki eltemette édes gyermekét, és
hallotta, amikor a koporsot leengedik a sirba, csak az tudja elképzelni, mit éreztiink mi
abban a pillanatban. (Szotiriu 1970:259)

Legvégiil a kikotdben allo, megrémiilt legénységiiktél gyakran akadalyoztatott
kiilfoldi hadihajok felvették azokat a menekiilteket, akik nem fulladtak vizbe mikozben
megprobaltak  feljutni  rdjuk.  Egész  szeptember  hoénapban  koriilbeliil
kétszazhuszonegyezer menekiiltet mentettek ki a Kordonb6l (Szmirnénak a part mentén
futd két utcdjat nevezték igy). Egy honap leforgasa alatt a véaros képe teljesen
megvaltozott. A langokban allo véarost az Goztepe-i Usakizade-villajabol™ szemléls
Atatiirk, aki itt az ifju Latife Hanim-nak udvarolt, €s gy6zelmét iinnepelte, azt mondta
¢letrajzirdja, Andrew Mango szerint: ,,Hagyjatok had égjen. Had d6ljon romba.” A
torok ujsagiro Falih Rifki Atay, aki Atatlirkot jott meginterjuvolni, kijelentette: ,,Bar a
varost pusztité tlizvész kegyetlen veszteség, a muzulman Szmirna semmit sem vesztett
a gyozelem felett érzett 6romeébol.” Az utcakat torok zaszlokkal aggattak tele. Késdbb
ezt irta: “Miért égettiik fel Szmirnat? Féltiink talan, hogy sosem szabadulunk majd meg
a kisebbségektdl, ha hazai, hotelei, és tengerparti éttermei a helyiikon maradnak? (...)
Ez nem pusztan a rombolas 6sztonébél fakadt. Kisebbségi érzés is volt mogotte. Ugy
tinik mindezen helyek, melyek tulsdgosan hasonlitanak Eurdpara arra voltak
hivatottak, hogy keresztények és idegenek maradjanak, és megtagadjak oket t6liink.”
Pedig 1919 el6tt a torok kormany és a muzulman népesség nagymértékben élvezték a
hitetlen Szmirna elényeit mik6zben maguk is védelmiikbe vették. (Mansel 2008)

A félelem is kozre jatszott. A gorog hadsereg kis hijan gydzott. A kisebbségek
problémajat egyszer és mindenkorra ki kellett kiiszobolni. 1922 szeptember 15. utan az
Szmirndban maradt gorogok és drmények ezreit kényszermunkéra fogtak, elvben azért,
hogy ujjaépitsék a gorog hadsereg altal lerombolt falvakat: tobbségilik soha tobbé nem
kertilt eld.

Az szmirnabeli gorog menekiiltek hoztdk magukkal Nea Smyrni-be — az ,,4j
Szmirndba”, ami az 0j athéni kiilviros neve lett, ahova letelepedtek - Krétara,
Makedonidba €s mashova azokat a radikalis ideologidkat, melyek segitségével meg
lehetett donteni a kiralysdgot és meg lehetett alapitani a Gorog Kommunista Partot

(KKE); csak ugy, mint meginditd, szufista ihletési anatoliai rembetiko zenéjiiket,

1 Nevét az épittet$ Usakizade Sadik Beyrol kapta, ez késébb kiegésziilt Kemal baratndjének, a
csaladhoz tartozo6 Latife Hanimnak a nevével, aki Szmirna bevétele idején az épiilet tulajdonosa volt,
ezért ma torokiil Usakizade Latife Hanim Koskii-nek hivjak. Goztepe (kb. ,,Latdhegy”) Szmirna egyik
kiilvarosa.
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szakértelmiket a kereskedelem terén és szamos emlékiiket az elveszett

Paradicsombol.'!

Zarszo

A gorogok kétféle modon kapcesolodtak a keleti kérdéshez: egyrészt megjelent az
irredentizmus eszméje az oszman uralom alatt €l6 gordg népességben, masrészt
megsziiletett az uj gorog allam ideoldgidja, a ,,Nagy Eszme”. Ez a két parhuzamos ¢és
tobbnyire egymassal kolcsonhatasban 1évo folyamat Osszefiiggésben volt azokkal az
olyan korszakban vagyunk, amelyben a felvilagosodas hatasara a nemzeti mozgalmak
Osszeiitkdzésbe keriilnek a despotikus birodalmakkal.

A torok nacionalizmus fokozatos megerdsodése 1910-t61 kezdddden
szembeforditotta egymassal Athént és a Portat, ez pedig a balkani nemzetallamok
kozeledéséhez, sot, szovetségi rendszeriik kiépitéséhez vezetett. Ennek a politikanak a
gyakorlati 1épései az Oszman Birodalom eurdpai teriileteinek szinte teljes felosztasahoz
vezettek, ¢és Gorogorszagot nemcsak az elsd vilaghaboriba wvald belépés felé
orientaltdk, hanem hozzajarultak (az azt kovetd gordog—torok héaboraban vald
részvétellel) az expanziv kiilpolitika teljes kudarcahoz is. (St Clair, 2008.29)

Az elmult két évszdzadban a gorogok kapcsolata balkani szomszédjaikkal
valtozatos utat kovetett. Azok az utak, amelyeket kezdetben az Okumenikus
felvilagosodas és a ,,Hodito Ortodox Balkani Kereskedo” elképzelése hatarozott meg,
uj nemzetallamok eltérd utvonalaira kertiltek. A gorog allam és vezetdi orokoltek, vagy
kisajatitottak egy olyan kulturdlis orokséget, amely egyszer minden balkdni ember
szamara elérheté volt. Osszetévesztették ezt a modernség elStti dkumenét a Balkan-
félszigeti gordg allam civilizacidos kivaltsagaval. Nem telt el sok id6, mire
nyilvanvalova valt, hogy a fejlédé nemzetallamok versenyeznek a teriiletekért és a
befolyasért, és ez az allamépités a kizarolagos kulturdlis és adminisztrativ épitkezésen
alapult. Mindazonaltal a goérogok vezetdi tovabbra is egy szerbekkel és bolgarokkal
kozos szovetségben reménykedtek, még az utan is, hogy az eltérd nemzeti terviik

ismertté valt.

151 Giles Milton, 2008-as konyvében hasznalta Szmirnara ezt a fogalmat ( “Elveszett Paradicsom” ),
Milton, Giles. Paradise Lost, Smyrna 1922: The Destruction of Islam’s City of Tolerance. London:
Sceptre, 2008.
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A goOrdg-bolgar szakadas 1870-ben kezdddott, amikor az oszman szultdn
elismerte a Bolgar Exarchatus autokefal orthodox egyhaz autondémiajat, ezzel
megszakitva minden kapcsolatot a Konstantinapolyi Patriarchatussal. Ahogy az oszman
Makedonidért folytatott kiizdelem elérte a tetdpontot, gy a gorog—bolgar kapcsolatok
hanyatlasnak indultak. A bolgarok, akik valamikor a gérog szovegekben ,,bator, dszinte
¢s szorgalmas” jelzokkel jelentek meg, 1882-ben mar ,tisztatalanok, barbarok és
artalmasak”™ voltak. Az 1912-13-as Balkani-habort volt az utolsé kisérlet arra, hogy a
Balkan egylittmiikodjon a csatamezOn. Miel6tt a héaborik véget értek volna, a
szdvetségesek megbontotték csatasoraikat és egymas ellen fordultak.'>

A felkelések és fegyveres Osszelitkdzések sorozataban az utolso jelentds helyi
haboru, amely a Balkanon és a Kozel-Keleten zajlott, az a gorogok kis-dzsiai hadjarata
volt Torokorszag ellen 1920 és 1922 kozott. A gordg hadsereg bukasat és 16niabol vald
visszavonuldsat, a gorog népek Anatoliabol és Torokorszag eurdpai részérdl valo
tomeges kivonulasa kovetett. A nyomorgd ¢és moralisan megtort menekiiltek
elarasztottdk GoOrdgorszagot, hogy mentsék az életiiket. 1923-ban a lausanne-i
konferencia dontése, ami a Torokorszdgban ¢és Gorogorszagban fennmarado
kisebbségek ,,hazatoloncolasarol” intézkedett, valamint a neuilly-1 egyezmény, amit
Gordgorszag €s Bulgaria kotott a sajat nemzeti kisebbségeik kdlcsonds emigraciojarol,
még tovabb novelte az otthonukbol kiszakitott gorogok szamat. 1923 végére masfél
milliés nagysdgrendli menekiiltdradattal kellett szembenéznie Goérdgorszagnak, ami a
negyedét tette ki a teljes népességének. (Pentzopoulos 2002:18)

Ez volt az els6 alkalom a torténelemben, hogy az attelepités sordn megprobaltak
szétvalogatni a nemzetileg kevert embereket, és a kisérlet nagy figyelmet keltett. Habar
a kozigazgatasi szervezet lehetové tette ezt a cserét és a kozvetlen eredményeket
alaposan elemezték, a szoban forgd orszagokat érinté hosszu tava hatdsokat viszont
senki sem probalta felbecsiilni. (Pentzopoulos 2002:18)

A héboru alatti évek hosszll tdvua politikai instabilitast jeleztek Gorogorszagban,
egy sor demokratikusan megvalasztott kormany és a katonai puccsok gyorsan kdvetve
valtottak egymast. (Bozatzis 1999:10)

A kisazsiai vereség s az azt kovetd menekiilthullam a gorog tarsadalomfejlodés
legmeghatdrozobb élményének bizonyult. Lényegében ekkor sziiletett meg a mai

Gorogorszag. Gorogorszagban a felfordulas teljes. (Garde 2007:95) Ennek gazdasagi

132 preface by Thanos Veremis. In: Othon Anastasakis, Dimitar Bechev and Nicholas Vrousalis Eds.
Greece in the Balkans: Memory, Conflict and Exchange. 2009 Cambridge Scholars Publishing
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hatdsa maig hato, és ekkorra datilhatjuk a gordg nemzetallam megsziiletésének
id6pontjat is. (Fokasz 1991:103)

Az idészak valamennyi jelentds politikai konfliktusa - a kisdzsiai katasztrofa
1922-ben, a monarchia megdontése, majd a koztarsasag kikidltdsa 1924-ben, egy 1933-
as merényletkisérlet Venizélosz ellen, valamint hiveinek 1935-6s puccskisérlete, s
végiill a monarchia ezt kovetd helyreallitasa - mind a gordog tarsadalomban a
szembenallast — a nemzeti kettészakadast - erdsitette, mélyitette s konzervalta. (Fokasz
1991:104)

Az egymast kovetd forradalmak és allamcsinyek kozt eltelt két évtized kiilonféle
kormanyainak legnagyobb teljesitménye a kisazsiai menekiiltek s a balkani kisebbségek
kicserélése folytan hazatért gorogok elhelyezése volt. (Horvath 1943:14)

A fél évezredes oszman uralom nem mult el nyomtalanul, a fatalizmus, a
hatalommal szembeni viselkedés moddja (alazatos, de azt kijatszani igyekvo), illetve a
kiskapuk keresése beleivodott a politikai kulturaba és a mindennapok részévé valt,
nehezitve a modern intézmények atvételét, és ranyomva bélyegét a délkelet-eurdpai

allamok késobbi torténetére. (Hornyak 2009)

A dolgozat legfontosabb eredményei és kovetkeztetései

Reméljiik, hogy ez a dolgozat nemcsak a modern Gorogorszdg megértésehez,
hanem a gorogok ¢és Dbalkdni szomszédjaik koOzotti  Osszetett  kapcsolat
interdiszciplinaris, 6sszehasonlitd megértéséhez is jelentds hozzaadott értéket képvisel.
Tovabba segit megérteni a kibékithetetlen gorog-torok szembenallas legalabb két
¢vszdzados (a gordg szabadsagharc kezdete 1821) torténelmi gyokereit: szazezres
nagysagrendii kolcsonos népirtasok, melyekben a gérogok szenvedték el a legnagyobb
veszteségeket.

Tudatositja azt a — csak kevesek altal ismert — tényt, hogy gorogségnek
haromezer éves torténelmében mindvégig — pontosabban 1922-ig — harom f6
telepiilésteriilete volt: az eurdpai szérazfold (Attika, Peloponészosz) mellett a
szigetvilag Korfutdl, s6t Sziciliatol kezdve Krétan at Szamoszig-Leszboszig-Rodoszig-
Ciprusig, és a kis-azsiai-anatoliai félsziget, amely évszdzadokon at — kiilondsen a
Roémai Birodalom idején — a legjelentdsebb és leggazdagabb volt a harom koziil. Elég

csak arra utalnunk, hogy az 1jszOvetségi Jelenések Konyveben szerepld hét
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6skeresztény gyiilekezet mindegyike Kis-Azsiaban volt, mint a legismertebb Szmirna
(a mai Izmir) és Efézus/Efezosz.'”

Torténelmileg ¢és etnikailag tehat indokolt lett volna egy délnyugat-anatdliai
gorog allamrész létrehozasa Szmirna kdzponttal (a kis-dzsiai teriileten — Pontusszal - a
Szmirnai tragédiaig, kozel két és félmillio milli6 gordg ¢lt!), valamint egy Kurdisztan
délkeleten és egy Nagy(obb) Orményorszag északkeleten. Mindez korvonalazodott az
1920-as — a mi Trianonunkhoz hasonl6 — sevresi-i békében, de akkorra mér hianyzott
(az 1918-19-ben meglévd) angol-francia-olasz-amerikai nagyhatalmi egyetértés ¢és
tamogatas. 1920-22-re mar leszerelték a gydztes hadseregeket (Bring our boys home),
€s megerdsodtek a pacifista-kommunista, s6t szovjetbarat erdk, igy sz6 sem lehetett
katonai beavatkozasrol: ez tette lehetévé a szovjetek mellett a Kemal-vezette torok
nacionalistdk gyézelmét.

A torok gybézelem - gorog vereség okai vilagosan megfogalmazddnak a
dolgozatban. A magyarorszagi helyzettdl eltéréen a torokoknek — a gyenge ormény
elérenyomulds mellett — csak egyetlen komoly ellenféllel kellett leszdmolni (nem
harommal, mint nekiink!): a gérogokkel. A térségben (Dardanellak, Kisazsia, a késébbi
Sziria és Irak) jelen 1év6é harom — jelentéktelen - szarazfoldi €és tengeri haderd sem
Iépett fel a békeszerzOdést nyiltan megszegd, a leszerelést és a haborts blindsok
megbiintetését megtagadd ankarai nemzetgylilés-ellenkormany, az ujjaszervezddd
Kemal-vezette hadsereg ellen, s6t a francidk és olaszok nemcsak kivontdk csapataikat,
hanem atadtdk a torokoknek hatrahagyott modern hadfelszerelésiiket kézifegyverektol
repiilokig €és hiraddeszkozokig. A legnagyobb tamogatast — katonait €s pénziigyit —
azonban a megerds0dd szovjet szomszéd adta, a teriileti vitdk rendezése utan Irdn sem
tamadott (a 17. szazad kozepe Ota stabil a torok-perzsa hatar), igy Kemal
Osszpontositott hadereje egészét a fovarosukat megkozelitd gorogok ellen vethette be.
A gOrog tarsadalom és kormanyzat megosztott volt: ahelyett, hogy a gorég tobbségl
Szmirnat és kornyékét megerdsitették volna, nem tették ezt meg, nem hagyva
lehetdséget a szmirnaiak ellenallasara — a gordg hadsereg kivonuldsa esetén. Bar
stratégiailag indokoltan Konstantindpoly megszerzésére torekedtek, de elidegenitették

ezzel egyetlen komoly szovetségesiiket, Lloyd George Nagy-Britannidjat.

153 A hét Oskeresztény gyltilekezet: az efézusi, a szmirnai, a pergamoni, a thiatirai, a szardiszi, a
filadelfiai és a laodiceai. (Jel 1.11) Entd ExxkAnoies: ‘Epecog, Zpvpvn, [Iépyapov, Ovdtepa, Zdpdelg,
DOrhadérpela, Aaodiketa. (Amoxdioyn 1.11)

154



A legfontosabb kiilonbség a magyar ¢s torokorszagi helyzet kozott azonban az
volt, hogy a helyzetet félreismerd, naiv Karolyi-kormanyzat és az egyre erdsebb
kommunista aknamunka akadalyozta egy iitéképes magyar hadsereg ujjaszervezését,
melynek ellenallasaval legalabb etnikai hatdrokat érhettiink volna el, Kemalékhoz
hasonldan (ugyanis az angolok ¢€s a franciak mar 1918 novemberében lemondtak Bécs

¢s Budapest megszallasarodl, tehat egy kozép-europai ,,rendcsinalasrol’™).
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