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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A kommunizmus bukésat kovetden a kelet-kdzép-eurdpai allamok tényleges szuverenitasuk
visszaszerzése utan a kiilpolitikai fliggetlenség, az 6nalld kiilpolitika megteremtését is célul
tiztek ki (Kiss J. 2004, pp. 45-78), amellyel nyilt vagy burkolt modon az eltéré nemzeti
érdekek ¢és nemzetépitési stratégidk is megfogalmazodtak. E fejlemények jelentds
valtozasokat eredményeztek az allamkozi kapcsolatokban ¢és a tobbség—kisebbség
viszonyaban is, amely a jovore vonatkozoan egyfel6l magéaba hordozta a kisebbségi jogoknak
a tobbség altali elfogadasat és a kisebbségi intézményrendszer konszolidaciojanak a
lehetdségét, masfel6l pedig — a balkdni eseményeknek betudhatéan — a konfliktus
eszkalalodasanak lehetdségével is szamolni lehetett. Noha a magyar-roman viszony
alakuldsara nézve is tobben szamoltak a konfliktus lehetdségével, az elorejelzések
pontatlannak bizonyultak és az allamkozi kapcsolatok latvanyos fejlddésnek indultak, az
erdélyi magyarsag képviseletét ellat6 RMDSZ pedig 1996-ot kovetden tobb alkalommal is
kormanyzati pozicidba keriilhetett.

Szem el6tt tartva a kozép-kelet-eurdpai €s a tagabb értelemben vett eurdpai allamokat
ért kihivasokat és az utdbbi negyedszdzad globalis és regionalis szintli valtozasait, tovabba a
nemzetko6zi kapcsolatok és az etnopolitika irdnti érdeklédésemet, a magyar—roman allamkozi
viszony és az RMDSZ rendszervaltas utani kapcsolatrendszerének vizsgalatat valasztottam

doktori értekezésem témajaul. Ebben a viszonyrendszerben, melyet az eurdpai forumok és
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més nem-allami szereplSk is befolyésoltak', azoknak a vitaknak és dontéseknek szenteltem
kiemelt figyelmet, amelyek nemzetpolitikai relevancidval birnak, és meghatarozoéak mind az
allamkozi kapcsolatok, mind pedig a roméniai magyarsag szempontjabol.

Elsoként a két allam kozotti alapszerzodés eldkészitd targyaldsai hoztak felszinre
azokat az eltérd elképzeléseket, athidalhatatlan szakadéknak tiind képzeteket, amely egyrészt
a szuverenitas €s a teriileti integritds, masfeldl a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos
eltérd értelmezésekbdl adodtak. Noha magyar oldalon ebben a vitaban is felvetdédott a kérdés,
hogy kik a magyar nemzet tagjai, ez mégis a statustorvényrol szolo vitdban csticsosodott ki,
amely a nemzet hatdrainak kulturalis értelemben vett kiterjesztésérdl szolt. Az ebbdl adodo
reakciok az allamkozi kapcsolatokban is komoly vitdkat eredményeztek az anyaorszag
szerepérdl, végso soron pedig eldkészitették a konnyitett honositasi eljaras bevezetését, amely
jogi viszonyt 1étesitett Magyarorszag ¢és a kiilhoni magyarsag kozott.

Dolgozatomban e dontések mogott meghtzodd érdekekre, a  szereplok

érdekérvényesitési lehetdségeire, valamint a lehetséges kdovetkezményekre vilagitottam ra.

2. A felhasznalt modszerek

A dolgozat f6 Aallitdssa az, hogy a romdan—magyar viszony normalizaloddsa ¢és a
tobbség—kisebbség viszonydnak intézményes rendezddése nem Romania és Magyarorszag
kozotti  torténelmi  megbékélés kovetkezménye, hanem Romadnia nyugati integracids
elkotelezddésének és a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kormanyzati pozicioba valo
kooptalasanak az eredménye.

A nemzetkozi kdzvéleménnyel Romania sikeresen elfogadtatta azt, hogy a kisebbségi
jogok a legmagasabb europai normak szerint biztositottak. Az erre iranyulo torekvéseket a
nemzetkdzi szervezetek €s a nyugati allamok képvisel6i szamos esetben visszaigazoltdk,
modell-értékiinek nevezve a romén kisebbségpolitikat.” Ennek alapjan elmondhaté, hogy a
roman Kkiilpolitika egy jelentds eredménye éppen Romdnia kisebbségpolitikajanak latvanyos
kiiliigyi reprezentacidja: mialatt a nyugati partnerekkel és az eurdpai forumokkal sikertiilt
elfogadtatni azt, hogy az orszdg milyen példdsan biztositja a kisebbségi jogok érvényesiilését,

addig a belpolitika szintjén, a kisebbségi jogokat jelentds megkdtésekkel iiltette gyakorlatba,

" A Brubaker altal bevezetett harmas viszonyrendszer (nemzeti kisebbség, nemzetiesitd allam és anyaorszag)
alapvetd kiindulépont kutatdsom szempontjabdl, amelyhez, mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, az eurdpai
forumok, valamint szamos allami és nem allami szerepld is kapcsolddni fog.

? Az eurdpai forumok koziil elséként az EBESZ Kisebbségi Fébiztosa (Max van der Stoel) szolt elismeréen a
roman kisebbségpolitikarol, amikor 1993 nyaran — az ET-tagfelvételt megeldzéen — taldlkozott a Nemzeti
Kisebbségi Tanacs tagjaival. A roman kisebbségpolitikarol az integracid iddszakaban az EU és az ET kiilonb6z6
intézményei is pozitivan vélekedtek. Legutobb a Velencei Bizottsadg elndke, Gianni Buquicchio méltatta a roman
kisebbségpolitika eredményeit a Keretegyezmény Roménia altal torténd aldirasanak husz éves évforduldja
alkalmébdl szervezett kolozsvari konferencian (Buquicchio 2016, pp. 14-19).
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mi tobb, e jogositvanyok tObbségének legitimitasat pedig a tobbség folyamatosan
megkérddjelezi.

A dolgozat masik allitdsa az erdélyi magyarsag parlamenti képviseletét ellato
szervezet, az RMDSZ éltal az allamkozi kapcsolatok szintjén betoltott szereplehetdségére
vonatkozik. A nemzetkdzi kapcsolatok jelenleg is uralkodé allamkozpontu felfogésa, valamint
a nemzetkozi jog alapjan az RMDSZ, mint etnikai part, nem értelmezhetd tényezd, abban az
értelemben, hogy jogalanyisdggal nem rendelkezd szereplé. Ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az RMDSZ nem johet szoba mérvadd tényezoként az
allamkozi kapcsolatokban sem. Ha azonban a két allam viszonyanak alakulésat ¢s az RMDSZ
szereplehetdségét helyezziik az elemzés fokuszaba, akkor a fenti allitds arnyaldsra szorul.
Annak ellenére, hogy a Szovetség targyald félként nem vett részt a magyar—roman
kapcsolatok alakitdsdban, de konzultativ mindségben szamos alkalommal hozzéjarult az
allamkozi kapcsolatok alakitdsdhoz, mi tobb, kezdeményezd és kdzvetitd szerepet toltott be a
napirenden szerepld vitas kérdések megoldasaban, és tobb alkalommal tajékoztatta az eurdpai
forumokat €s a nyugat-eurdpai allamokat az erdélyi magyarsag helyzetérol.

A dolgozat allitdsaihoz tobb kutatdsi kérdést is megfogalmaztam, amelyekre a
disszertacidé megirdsa soran valaszolok:

(1) Mennyire alkalmasak a rendelkezésre allo elméleti keretek a kétoldalu kapcsolatok, ezen
beliil pedig a magyar—roman viszony 1989 utani alakulasanak értelmezésére? Feltételezésem
az, hogy sem a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete (itt az egyes iskolak kozotti vetélkedésekrol
beszélhetiink), sem mas rokon tdrsadalomtudomanyok nem dolgoztak ki preciz elméleteket,
amelyek kielégitd magyarazattal szolgalnanak az allamkoézi kapcsolatokban bekovetkezett
fejlemények vonatkozasaban, és eldre jeleznék az dllamkozi kapesolatok alakulasat.

(2) Melyek azok a szereplok és intézmények, amelyek az allamkdzi kapcsolatok utdbbi
negyedszazadat alakitottak? Kik €s milyen mechanizmusok révén miikddtetik az allamkozi
kapcsolatokat? Masként fogalmazva, a ,muikodtetdk vilaga” érdekelt elsésorban, a
dontéshozatalban részt vevo szereplok pozicidi, dontésbefolyasolasi képessége €s a dontések
meghozataldnak mechanizmusa.

(3) A jelenlegi nemzetkdzi rend perspektivajabol, amelynek kizarolagos szerepléi a
nemzetallamok, egy kisebbségi kozosség €és ennek politikai képviselete, esetiinkben az
RMDSZ milyen szereppel és érdekérvényesitési lehetdségekkel rendelkezik a kiilpolitika,
ezen beliil pedig a kétoldalu kapcsolatok szintjén? A Szdvetség mennyiben tudta alakitani az
allamkozi kapcsolatokat, illetve milyen stratégidkat kovetett e célkitlizések megvalositasa
érdekében.

(4) Hosszabb tavon, milyen keretek kozott beszélhetiink torténelmi megegyezésrol,

megbékélésrdl, illetve a két nép kozeledésérdl, amikor az erdélyi magyarsadg részvételét,
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ennek legitim politikai képviseletét nélkiilozik a roman—magyar viszony rendezésére irdnyulod
folyamatokban, valamint a két allam kozotti fontosabb szerzddések ¢és dokumentumok

kidolgozasa soran, amelyek kozvetve vagy kozvetlentil érintik a magyar kisebbséget?

A dolgozat megirdsa soran tOobb kutatdsi moddszert és eljarast alkalmazok allitdsaim
alatdmasztasara ¢és a kutatasi kérdések megvalaszolasara. A két dallam kozotti,
diplomaciatorténeti események felvazolasanal, az alapszerzddés targyaldsainak megkezdéséig
tartd 1doszak elemzésénél a torténeti feltdré modszert alkalmazom: és az altalam feltart és
rendszerezett kiiliigyminisztériumi iratokra és sajtéanyagokra tamaszkodva elkészitettem a
harom esetre vonatkozo targyaldsi kronologiat, amely gazdag tényanyagot k6zdl a fontosabb
vitakrol, targyaldsi fordulokrol, a folyamat attekintésében és a dontések elemzésnél is
nélkiilozhetetlen informacioforrast jelentett.

A harom dontés egyben olyan esettanulmanyok elkészitését is lehetdveé tette,
melyekben jol beazonosithato és értékelheté Magyarorszag, Roménia, az RMDSZ, az eurdpai
forumok, valamint egyéb dallami ¢és nem allami szereplok targyalasi pozicioli és
érdekérvényesitési lehetdségei. Elemzésemben meghatarozonak tartom az eurdpai forumok
szerepét, mivel altaluk kozvetitett kovetelményrendszerek és normativ mintdk befolyasoltak a
szereplok stratégidit, aminek betudhatéoan valtoztak az alldspontok, modosultak az
érvrendszerek, végeredményben pedig javultak az allamkozi kapcsolatok. Kovetkezésképpen,
az allamkozi kapcsolatok alakulasat a kibdvitett négyes viszonyrendszerben értelmezem: tehat
a magyar—roman allamkozi kapcsolatok attekintése mellett nagy figyelmet forditok az eurdpai
forumok szerepére és néhany nyugati allamra, melyek jelentds mértékben befolyasoltak
Magyarorszag és Romania, valamint a roméaniai interetnikus viszonyokat.

A dolgozat empirikus részét az  alapszerzddésrdl, a  status- vagy
kedvezménytorvényrdl, valamint a kettds allampolgéarsagrol szolo vita és a konnyitett
honositasi eljarasrol készitett esettanulmanyok alkotjdk. Elsé lépésben attekintettem az
elézményeket ¢és feltartam a dontéshez vezeté folyamatot, ennek belpolitikai,
szomszédsagpolitikai és eurdpai kontextusat. A targyaldsi poziciok kialakitisa, a szereplok
érdekeinek litkoztetése (vitdk) az esettanulményok masodik részét képezte. Az elemzés e két
fazisdban kiindulopontom az esetrdl késziilt targyaldsi kronologia, de felhasznaltam az ide
vonatkozo szakirodalmat, valamint e folyamatokban aktivan részt vevd politikusokkal késziilt
fél-strukturalt interjukat is.

A targyaldsokon lezajlott vitdknak egy madsik szinterét a parlamenti vitdk nyomon
kovetése, a parlamenti vitdk tartalomelemzése képezte a MAXQDA szamitdgépes szoftver
segitségével. Elemzési egységnek a parlamenti partokat tekintettem, esetenként azonban egy-

egy képviseld felszolaldsabol is idéztem. A vitdk elemzésénél a kovetkezd szempontokat és
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dimenzidkat tartottam szem el6tt: (1) a vita {6 célkitiizése; (2) a dontés folyamata; (3) az
elfogadott dokumentum tartalma; végiil pedig (4) a dontés hatasai.

Az esettanulményokban fontosnak tartottam az elemzési szintek elkiilonitését, melyet
Kenneth Waltz (2001) és David J. Singer (1961) munkai alapjan végeztem el.” Az elemzés
elso szintjét a belpolitikai koriilmények jelentették, ahol egyrészt a kisebbség és a kormanyzat
viszonya, masrészt pedig a parlamenti partok kozotti eréviszonyok relevansak. Az elemzés
masodik szintjén a kétoldali kapcsolatokat értékeltem: ebben kiemelt szerep jutott a
felsOszintli taldlkozoknak és a szakértéi targyaldsoknak. A harmadik, nemzetk6zi szinten
pedig megjelentek az eurdpai forumok, az Egyesiilt Allamok, tovabba néhany nyugat-eurdpai
allam, valamint azok a nem allami szerepldk (nem-kormanyzati szervezetek, alapitvanyok) is,
amelynek képviseldi eltéré6 modszerekkel, de tobb izben hatissal voltak az allamkozi

kapcsolatok alakitisara és a tobbség—kisebbség viszonydnak alakuldsara.

3. Az értekezés eredményei

Mieldtt a disszertacido eredményeit és kovetkeztetéseit attekinteném, vazolom rdviden a
kutatéas fontosabb lépéseit. A disszertacid elsd részében (1. fejezet) Magyarorszag ¢s Romania,
az RMDSZ, valamint az europai forumok ¢€s a nyugati allamok viszonydra vonatkozo
szakirodalom tanulmanyozéasa soran az alapvetd kérdésfelvetések elemzésére, a kutatdsok
modszertanara és a levont kovetkeztetések értelmezésére helyeztem a hangsulyt. Az attekintés
soran arra mutattam ra, hogy a rendszervaltds iddszakdban a térségben bekdvetkezd
valtozasok a bel- ¢és kiilpolitikai fejleményeknek betudhatéoan az ismertetett szerzok egy
eroteljes konfliktusdimenziét vizionaltak a magyar-roman allamkd6zi viszonyban, azonban e
»fokozott” konfliktushangulat szdmos belsd és kiilsé tényezd hatasdra a szerepldk
viselkedésének megvaltozasat (Linden 2000; Iordachi 2001; Milton— O’Neil 2002; idézi Salat
2009, 2013), és a roman kisebbségpolitikai rezsim latvanyos intézményesiilését eredményezte
(Salat-Novak 2015).

A magyar-magyar viszony elemzésében a magyar alkotmanyban lefektetett elvbdl, a
hataron tali magyarok irant viselt felelésségbdl indultam ki, amely 6sszefonodott a magyar
kiilpolitika célkitlizéseivel (Jeszenszky 2012, 2015, p. 59), a mindenkori budapesti

kormanyzatok  nemzetpolitikai  célkitlizéseivel ¢és  tdmogataspolitika  dilemmaival

* A nemzetkdzi kapesolatok szakirodalmaban mar az 1950-es években fontos kérdésként jelent meg az elemzési
szintek problémaja. Elsoként Kenneth N. Waltz kisérlete ismert, aki a haborta kitorésére probalt az elemzési
szintek elkiilonitésével magyardzatot taldlni. Waltz kutatdsai nyoman David J. Singer, a World Politics
folyoiratban megjelent tanulmanyaban két elemzési szintet kiilonitett el: egyrészt a nemzetkdzi rendszer
(system), masrészt a nemzetallam szintjét (sub-system) — ez utdbbi magaban foglalta az egyén szintjét is.
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(Bardi-Misovicz 2010), valamint a magyar—magyar kapcsolatok intézményestilésének
folyamatéaval (Kéntor 2014).

Magyarorszag, Romania ¢és az europai forumok (ET, EBESZ, NATO, EU)
viszonyaban pedig azt hangsulyoztam, hogy a rendszervaltas utan jelenlétiikkel nyomon
kovették a térség allamaiban a demokratikus intézményrendszer kiépitését, az integracios
perspektiva ,lebegtetésével” pedig olyan normativ értékeket, elvardsokat, valamint
szakpolitikai ajanlasokat fogalmaztak meg, amelyek mindkét dllam esetében modositottak a
bel- ¢és kiilpolitikai célkitlizéseket, végsd soron pedig eldsegitették a két fél egyiittmikodését
(McMahon 2007; Kelley 2004; Kemp 2001; Zellner 1999; Horvath 2002).

Az elméleti keret megalkotasa képezi dolgozatom kovetkezé (II.) fejezetét, amely
harom komponensbdl all. Elséként a KKE-i allamok rendszervaltasat meghatarozo
folyamatokat vazolom fel (IL.1. fejezet) és azt hangstlyoztam, hogy a rendszervaltast
kovetéen KKE-i allamok viszonyrendszerének alakuldsdt — ezen belill Magyarorszag ¢és
Romania kapcsolatat is — a renacionalizaci6é (Dunay 1995; Talas 2008), a transznacionalizacid
(Kiss 2009, 52, 154; Risse 2013) ¢és az eurdpai integracid (europaizacio €s kondicionalitas)
folyamata alapvetd modon meghatarozta (Epstein—Sedelmeier 2008; Schimmelfennig 2005).

Az elméleti keret masodik részében (I1.2. fejezet) a nemzetkdzi kapcsolatok
elméleteinek perspektivajabol tekintek a kutatdsomra. Ronald Linden (2000) elemzésének
kritikai értékelését kovetden a négy iskola (realizmus, liberalis institucionalizmus, szocial-
konstruktivizmus és angol iskola) rovid bemutatdsara fokuszalok és azt vizsgalom, hogy az
elméleti irdnyzatok perspektivdjabol hogyan értelmezhetdk dolgozatomban a szerepldk
viszonya.

Az elméleti keret harmadik komponensét (II.3. fejezet) harom olyan modell
bemutatasa képezi (kétszintll jatszma, spirdl modell, harmas viszonyrendszer), amely tovabbi
magyarazatokkal szolgal a felek stratégidit illetden, valamint az érdekérvényesitésben és a
dontéshozatalt befolyasold szereplok tevékenységeinek értékelésében. A harom modell
kritikai értékelésével ramutatok azonban arra, hogy Onmagaban egyik modell sem nyujt
kielégité magyardzatot az altalam vizsgalt folyamatok és szereplok érdekérvényesitési
stratégiainak értékelésében. A kétszintli jatszma modellje (Putnam 1988) véleményem szerint
tal allamk6zpontu, amelyben a szerzd kevés figyelmet szentel a targyaldsokban részt vevo
szereplok kozotti viszonyokra, mig a ,,spiral modellben” (Risse—Sikkink 1999) az allami
intézmények masodlagos szereppel birnak (Checkel 2000, p. 1339), és a szerz6k nem
szamolnak a visszarendezddés lehetdségével (Jetschke—Liese 2013, pp. 33-34). A Rogers
Brubaker altal kidolgozott harompolusti viszonyrendszer (Brubaker 1996, 2006) pedig nem
tekintette a meghatdrozonak az eurdpai forumok szerepét. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva a

szakirodalomban mar alkalmazott négyes viszonyrendszer bevezetését tartom iranyadonak
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(Smith 2002), amely alkalmas keretnek bizonyult Magyarorszdg, Romania, az RMDSZ ¢és az
eurdpai forumok viszonyrendszerének vizsgalataban.

Annak ellenére, hogy dolgozatom nem tekinthetd torténeti munkanak, sziikségesnek
éreztem Magyarorszag, Romania €s az erdélyi magyarsag torténetét roviden dsszefoglalni. A
IV.1. fejezet a *70-es évek végtdl kivanja attekinteni a felek viszonyat, és azt szemléltetem,
hogy melyek voltak azok a meghatirozé fejlemények és eseménysorok, melyek a két allam
viszonyanak mélypontra jutasahoz vezettek. A IV.2. fejezet a rendszervaltastol a
magyar—roman alapszerz6dés targyaldsainak megkezdéséig — immar megvaltozott
korilmények kozott — elemzi a két allam valtozd viszonyat. Ennek az iddszaknak
meghataroz6 jellemzodje, hogy a rendszervaltast kovetd igéretes fejlemények hamar
megvaltoznak és elhidegiilést, a kapcsolatok jelentdés romlasat eredményezték, amelynek
ujabb lendiiletét a Nyugathoz valo ,,visszatérés™ adta.

A disszertacid6 empirikus részét (V-VIL fejezetek) harom esettanulmany, a
magyar—roman alapszerz0dés targyalasai, a statustorvény, valamint a kettés allampolgarsag
(konnyitett honositasi eljards bevezetése) vitdja képezi. Mindharom dontés esetében
hangstlyoztam, hogy a két dllam napirendjén megjelend vitdk nem tekinthetdk elkiiloniilt, az
adott iddszakban csak a két allam vonatkozasdban megjelend kérdéseknek. Az alapszerzddés,
a statustorvény és konnyitett honositasi eljaras esetében is egy eurdpai trendrdl beszélhetiink,
amelyben a két 4llam nem kezdeményezd, hanem sokkal inkdbb mintakdvetd magatartast
tanusitott, azaltal, hogy az eurdpai gyakorlatnak megfeleld 1épéseket tett — eltekintve a bel- és
kiilpolitikai motivacioktol — a hatéron tali kisebbségek érdekében.*

A magyar-roman alapszerzodés targyalasainak elemzését elsddleges forrdsok, a
budapesti Kiiliigyminisztérium titkos tigykezelésli iratai alapjan végeztem el. Az V.2.
fejezetben kimutattam, hogy a felek kozotti vita a kisebbségi jogok biztositasa és a hatarok
sérthetetlenségének kérdése koriil polarizalodott, mig a parlamenti partok kozotti vitdkat is
mas-mas tematikak uraltdk (V.3 fejezet). A tobb évig elhtiz6do vitdba beavatkoz6 nyugati
szereplok, kiilonosen az Egyesiilt Allamok fellépése és a kollektiv jogokra vonatkozd
allasfoglaldsa donté mértékben hozzajarult a megegyezéshez, amely ugyan kedvezd
folyamatokat inditott el az allamk&zi kapcsolatokban és a tobbség—kisebbség viszonyaban is
(RMDSZ kormanyra keriilése), azonban tovabbra is a stabilitas primatusat érvényesitette a
kisebbségi jogok védelmével szemben.

A szomszédos allamokban €16 magyarokrol szol6 torvény (statustdrvény) vitdjat a VI.

fejezetben dolgoztam fel és azokat a vitakat rekonstrudltam, elséként a belpolitika majd pedig

* A térség allamai kozott alairt kozel szaz alapszerzdés, tiz statustérvény, valamint a legtdbb eurdpai allam altal
bevezetett honositasi eljards Magyarorszag és Romdania szamara olyan mintaként szolgalt, amiket a felek nem
kérddjeleztek meg, mi tobb az eurdpai példak a hivatkozasok allando elemévé valtak mind a diplomaciai
targyaldsok, mind pedig a parlamenti vitdk alkalmaval.
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az allamkozi kapcsolatok szintjén, végiil pedig az eurdpai forumok el6tt, amelyek a
jogszabaly kidolgozasa, majd pedig elfogadasa soran megjelentek (V.2. fejezet). A két allam
kozotti vitdban, noha meghatarozo volt a Velencei Bizottsdg ajanlasa az anyadllamok altal
biztositott kedvezményes elbanasrol, az allamkozi vitat ennek ellenére a két fél kozotti
megallapodas rendezte, az RMDSZ kozvetitésével.

A kettds allampolgarsagrol szold vita 2004 masodik felében mélyen megosztotta a
magyarorszagi parlamenti partokat és dontd mddon belpolitikai vitaként, tehat partpolitikai
kiizdelemként volt értelmezhetd (Bardi 2004, p. 52; Waterbury 2010, pp. 123-27). A VIL.2.
fejezetben azt hangsulyoztam, hogy az allamkozi kapcsolatokban a kettds allampolgarsag
kérdése, igy 2010-ben bevezetett konnyitett honositasi eljaras és a szavazati jog biztositasa
nem vezetett jelentds vitdkhoz a felek kozott, annak betudhatdéan, hogy a két adllam hasonld
allampolgarsadg-politikat folytat. A VIL4. fejezetben a konnyitett honositasi eljaras
bevezetésének kovetkezményeit a magyar-magyar kapcsolatok ujraértelmezddéseként
értékeltem és hangstlyoztam, hogy noha a konnyitett honositasi eljaras bevezetését jelentos
varakozasok el6zték meg, amely a kérelmez6k magas szamaban is megnyilvanult’, a hataron
tuli politikusok és tarsadalomtudomanyi szakérték kozott korantsem alakult ki konszenzus a
varhat6 kovetkezményekrdl. A Magyar Kisebbség 2013/3-4. szamaban megsz6lald szakértok
¢s politikusok véleményét figyelembe véve arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a konnyitett
honositasi eljaras bevezetése a dontéshozok eredeti elképzelése €s minden joszandéka ellenére
— néhany pozitivnak tekinthetd valtozas mellett — szdmos kockézatot €s visszafordithatatlan
folyamat felgyorsulasat eredményezheti. A magyar allam és a hatdron tali magyarok kozott
létrejott kozjogi viszony a hagyomanyos nemzetpolitikai megkozelitést — amelyben a
kozosségként valo elképzelés, a kozosségi érdekvédelem vagy kisebbségvédelem volt a

meghatarozo —, az egyéni, az allampolgari jogvédelem iranyéba tereli.®

Az értekezés fontosabb kovetkeztetései:

3.1. A NK elméletei, mint értelmezési keret az allamkozi kapcsolatok vizsgalataban

A magyar-roman allamkozi viszony és az RMDSZ kapcsolatrendszerét a nemzetkozi
kapcsolatok négy meghataroz6 irdnyzatanak (realizmus, liberalis institucionalizmus,
konstruktivizmus, angol iskola) perspektivdjabol értelmeztem és arra vilagitottam ra, hogy
egymagaban egyik elméleti irdnyzat sem szolgalt kimeritd magyardzattal az 1989 utani

fejlemények elemzésére. Az elméletek magyardzo ereje az egyes paradigmék 6tvozddése €s

32018 marciusaban a kettés allampolgarok szama meghaladta az egymillié fét.

% Salat e valtozast a kovetkez6képpen latja: ,,A folyamat lényege kovetkezésképpen ugy is megfogalmazhato,
hogy a nemzetpolitika jelenlegi firdnya az elszakadt nemzetrészeket az 6nalld politikai kozosségként valo
elfogadtatas érdekében folytatott kiizdelem palyajarol atéllitotta az intézményesitett diaszpora palyajara™ (Salat
2013, p. 231)
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egymas kolcsonds kiegészitése nyoman novekedett. Az igy modon kialakitott tobb sulyponta
értelmezési keretben — a vizsgalt idészaktdl vagy vitatol fiiggden — kimutathatd az egyik
elméleti irdnyzat dominans pozicioja (meggy6zobb magyarazata) a masikkal szemben.

A szakirodalom a realizmus egyik legalapvetébb jellemzdjeként az allamok
hatalomkdzpontusagat emelte ki, amelyek kovetkeztében az allami szereplék olyan
stratégiakat kovetnek, ami hozzédjarul a rendszeren beliili hatalmuk ndvekedéséhez, vagy
legalabb a szomszédos allamokkal szembeni relativ hatalmuk fenntartdsdhoz. Nem meglep6
tehat, hogy a kommunista tombben a két allam szembenallasat, Magyarorszag
felelosségvallalasanak hangsulyozasat, valamint a romaniai magyar kisebbség helyzetét olyan
tényezoként értelmezték a térséggel foglalkozo kutatok, amely jelentds konfliktuspotencialt
jelenthetett a magyar—roman allamkozi viszony tekintetében. A konfliktus kialakuldsanak a
lehetdsége azonban szdmos tényezd egyidejli €és egymadst erdsitd hatdsdra csokkent
(egyiittmlikodés a védelem, a gazdasag és kultura teriiletén, integracids célkitlizések stb.) és
az allamkozi kapcsolatokban a hangsuly a kiillonb6z6 szintll egyiittmikodésre helyezodott at.

A konfliktus elmaradésaval a realista elmélet magyarazo ereje ugyan csokkent, de
beazonosithatd egyrészt diszkurziv szinten az allamkozi és parlamenti vitdkban elhangzott
érvrendszerekben,  madasrészt  pedig = Magyarorszdg ¢és  Romania  kiilpolitikai
érdekérvényesitésében is fellelhetd egy lappangd realista stratégia, amely a regionalis
viszonyok kozepette az allam relativ hatalmanak fenntartasara, poziciojuk erdsitésére szolgalt.

Az egyiittmiikddésnek és a stabilitdsnak az alapjat az alapszerz6dés targyalasanak és
alairasanak iddszaka teremtette meg, amitdl a felek relativ hatalmuk novelését remélték. Noha
a kialakult vitdban féként a roman fél hivatkozott a fiiggetlenségére €s az allami szuverenitas
fenntartasara, a vitaban megjelend europai forumok és nyugati allamok, melyek a
nyomasgyakorlas kiillonbozd eszkozeivel is éltek, ndvekedett a liberdlis institucionalizmus, a
normak deklarativ elfogadasdval pedig a konstruktivizmus magyarazoereje.

A magyar-romdn alapszerz0dés alairasat kdvetden javultak a kapcsolatok, azonban az
egylittmikodés intézményes kereteit igencsak probara tette a statustorvényrdl szolo vita. A
diplomaciai targyaldsok tétjét és a megegyezés sziikségszerliségét nagyban meghatirozta
egyrészt a felek integracids elkotelezddése €s a nyugati mintakdvetés, masrészt pedig az
europai forumok aktiv részvétele és szerepiik felértékelddése a kialakult vitdban. A jogszabaly
kapcsan létrejott megallapodasban kifejez6dott az eurdpai normdk elfogadasara ¢és
intézményesitésére vonatkozo hajlam, amely a viselkedési mintazatok lasst, igencsak
korlatolt valtozasat — lasd a kisebbségi jogok romdniai gyakorlatba iiltetését — vetitette eldre.

A statustorvény vitdjaban a felek kozotti egylittmiikodésre valdo hajlamat a liberalis
institucionalizmus elméletét igazolja, amit jelentds mértékben kiegészit — a magyar nemzetrdl

sz6l6 ondefinicids vita eredményeként (kit tekinthetiink a magyar nemzet részének) — a
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konstruktivizmus és az angol iskola altal nyujtott értelmezések. A kettds allampolgarsag
vitajaban megjelend fObb témak, melyek alapvetd gazdasdgi tarsadalmi és szocidlis
problémakat, de leginkdbb a magyar nemzet onmeghatdrozasdnak identitasbeli kérdéseit
érintették, ramutattak arra, hogy a belpolitikai tényezék ¢és a globalis problémak
kovetkeztében a tavolrol sem lezart nemzetfogalom milyen valtozdsoknak van kitéve.
Ezeknek a folyamatoknak az értelmezésé¢hez nyujtott fontos tappontokat az angol iskola
hangstlyozvén a korabban egységesnek tekintett allami szereplok ,,kevésbé kész” jellegét. A
nemzetpolitikai szempontbol relevans vitak ennek alapjan arra engednek kovetkeztetni, hogy
a statustorvény és a kett0s allampolgarsag a maga nemében fontos korszakot zart le a

nemzetpolitikdban, azonban a nemzetépitésben ijabb fejleményekkel kell szdmolnunk.

3.2. A magyar-roman kapcsolatok miikodtetdi

Az allamkozi szinten lezajlott vitak vizsgalatabodl kirajzolddott azon szerepldk és intézmények
kore, akik meghatarozd szereppel birnak a kiilpolitikai dontéshozatalban és fenntartjak a
diploméciai kapcsolatokat. A ,mikodtetdk vilagdnak” meghataroz6 szerepléi mindkét
allamban a miniszterelndk és a kiiliigyminiszter, illetve a kiilonb6z6 minisztériumok, a roméan
politikai rendszernek betudhatéan pedig az allamfo, aki szdmos alkalommal befolyasolta a
vitak alakulasat. A kiilpolitika alakitasaban a végrehajtas mellett a dontés-elOkészitésben részt
vevd intézmények is jelentés szerepet jatszottak (MAERT, a kiiliigyminisztériumokban
miikodd féosztalyok, HTMH). E két utdbbi intézmény szamos szakértét foglalkoztatott, akik
részt vettek a jogszabalyok és stratégidk eldkészitésében. Mig a Nemzetkozi Jogi Fdosztaly
vezetdje az alapszerzOdés targyalasait vezette, a HTMH képviselje is allando tagja volt a
delegacionak. A hivatal a statustorvény kidolgozasaban is meghataroz6 szerepet jatszott és
megsziintetéséig folyamatos koordinacios tevékenységet toltott be a kormany és a hataron tuli
magyar szervezetek kozott.

A vizsgalt esettanulmanyokban ramutattam arra, hogy a hatdron tali magyarok
szempontjabol meghozott dontéseknek a nemzeti parlamentekben lefolytatott intenziv vitdk
fontos terepét képezték, de a napirend alakitasan és a kozvélemény befolyasoldsan kiviil a
kormany allaspontjaval szemben az ellenzék nem érvényesithette akaratat, kovetkezésképpen
a lefolytatott vitdk nem befolyasoltak a kiilpolitikai dontéshozatalt.

Az allamkozi kapcsolatok miikddtetésében meghatarozo intézmények szerepének és
hataskorének vizsgalata — legfdképpen pedig a parlamenti partok eltérd, sok esetben
egymasnak ellentmond¢ allaspontja — rdmutatott arra, hogy az allamot aligha lehet egységes
szereploként megjeleniteni. Az intézmények €s a partok kozotti ellentétekbdl, valamint a

dontéshozok tobbszinti jatszmakban valo részvételébdl az érdekegyeztetés szovevényes utja
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rajzolodott ki, és ravilagitott arra, hogy a nemzeti érdek mogott ritkan oly mértékl a
konszenzus, mint amilyet a szakértok ¢s elemzok feltételeznek. A dontéshozatalban
megjelend szereplok €és a dontéshozatal folyamatanak vizsgalata megerdsitette a liberalis
institucionalizmus altal megkérddjelezett elképzelést, az allam fekete dobozként valo
megjelenitését. Az esettanulmanyokban arra viladgitottam rd, hogy noha a dontéshozatal
folyamatat szdmos ,,misztérium” ovezi, a szerepldk viszonya ¢és az alapveté mechanizmusok

jorészt tetten érhetdek.

3.3. Az etnikai partok Kiilpolitikai érdekérvényesitésének korlatai, az allamkozi
kapcsolatokban jatszott szereplehetosége

A magyar-roman allamkozi viszony vizsgalatdban kiemelt szerepet tulajdonitottam az
RMDSZ bel- és kiilpolitikai érdekérvényesitési lehetdségének, amelyet nagymértékben
meghatarozott a roman belpolitikai és a szélesebb értelemben vett eurdpai kornyezet.
stratégiakén a kiiliigyi érdekérvényesités lehetosége meriilt fel, aminek eredményeként az
RMDSZ képviseldi — megkeriilve a romén allami szerveket — szamos alkalommal
tajékoztattdk az eurdpai forumokat az erdélyi magyarsadg helyzetérdl, felhivva a figyelmet a
roman kisebbségpolitika visszassagaira. A kiiliigyi érdekérvényesités korlatai viszonylag
hamar, mar az alapszerzddés targyaldsai soran megmutatkoztak, egyrészt abban, hogy a
Szovetség targyald félként nem vehetett részt a szakértéi munkdlatokban, masrészt pedig a
személyes kapcsolathalora és a magyar diplomacia hathatds segitségére és timogatasara épiild
kiiligyi koaliciéépités nem érhetett el atiitd — az erdélyi magyarsag probléméjanak
megjelenitését és rendezését a nemzetkozi politikaban — kiilpolitikai sikereket.

Az alapszerzddés aldirasa és a roman belpolitikdban bekdvetkezd valtozasok
megnyitottdk a SzOvetség szamara a kormanyzati részvétel lehetdségét, amely jelentds
stratégiavaltasra késztette a SzOvetséget €s a belpolitikai, a roman féllel megkotott alkuk
felértekelodését eredményezte. Ez a stratégiavaltas azonban nem a Szovetség tudatos
dontésének tulajdonithatd. A dontés mogott egyrészt a roman partnerek altal tdmasztott és
kevésbé hangstlyozott kovetelményrendszer fogalmazddott meg, miszerint a kormanyzati
részvétel egyik alapfeltétele a kiilpolitikai érdekérvényesitésrdl torténd lemondas, ami
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a SzOvetség az erdélyi magyarsag problémadit nem
tematizalja az eurdpai forumok eldtt. A stratégiavaltdas masrészt a kiilpolitikai kornyezet
alakulasanak a kovetkezménye, ugyanis a térségben jelen levd eurdpai forumok a
tobbség—kisebbség viszonyanak rendezését és a konfliktus elkeriilését az egylittmiikodésben,

a sajatos akkomodacios stratégidk kialakitasdban lattak, amely egyrészt biztositotta a

12



stabilitast, masrészt pedig az RMDSZ kormanyzati poziciéba vald keriilésével, a tobbséggel
folytatott egyiittmiikodés tijabb dimenzioit nyitotta meg.

Az europai forumok konfliktuskezeld stratégidja azonban nem volt tekintettel az
erdélyi magyarsag sajatos igényeire, azokra az elképzelésekre, melyek az autondémia
kiilonboz6 alakzatainak kialakitasara vonatkoztak, kovetkezésképpen a kisebbségi
jogkovetelésekkel szemben rendre a stabilitds primatusanak elve érvényesiilt. A nyugat altal
szorgalmazott stratégidk és szakpolitikai javaslatok tehat nem szdmoltak azokkal a hosszabb
tavon kialakulo, a magyar kisebbségre nézve hatranyos kdvetkezményekkel, amely egyrészt a
tobbségi nemzet dominans  pozicidjabol, masrészt az RMDSZ  korlatozott
érdekérvényesitésébol adodtak.

A dolgozat fontos kovetkeztetése, hogy a rendszervaltast kovetd idészakban a
Szovetség folyamatosan szorgalmazta az egyiittmiikodést roman és a magyar kormany
képviseldivel, kozvetitd munkdjaval pedig — melyet nyilvdnosan csak néhény esetben
méltattak a felek — hozzajarult az allamkozi kapcsolatok fejlesztéséhez és az interetnikus
viszony javitasdhoz. A Szovetség azokban az esetekben tudta dontd mértékben meghatarozni
¢s alakitani az allamkozi kapcsolatokat, amikor a belpolitikai koalici6épités eredményeként
felértékelddott a szerepe €s ezt a poziciot mindkét fél elfogadta, illetve legitimnek tartotta.
Ennek a pozicidnak nyilvanvald korlatai voltak, amely nem jelenthetett egyenrangl, a
targyalasokban is résztvevo felet, azonban lehetdséget biztositott a Szovetség politikusainak
arra, hogy ismertessék allaspontjukat, mindkét fél irinyaba megfogalmazzak javaslataikat és a

kritikus pillanatban kozvetitsenek a két allam képviseldi kdzott.

3.4. Eurdpai forumok és a normak vilaga

A disszertacioban hangsulyosan kitértem az eurdpai forumok szerepére és amellett érveltem,
hogy meghatiroz6 szereppel birtak az allamkozi kapcsolatok és az RMDSZ
viszonyrendszerének alakuldsédban. Erre elsdként a szakirodalmi attekintésben mutattam ra,
ahol a négyes viszonyrendszerben elemeztem a szereplok viszonyat, az egyes
esettanulmanyokban pedig hangstilyoztam az eurdpai forumok stratégidit és az eurdpai
normak és gyakorlatok elfogadtatdsara vonatkozo kisérleteket. A vizsgélat esettanulmanyok
soran — fOként az alapszerzddés ¢€s a statustorvény vitdjdban — megerdsitést nyert a
szakirodalomban taldlhat6 felismerés, miszerint a tagjelolt allamok leginkabb akkor
tanusitottak normakovetd magatartast, amikor érzékelték az eurdpai forumok jelenlétét és
nyomasgyakorldsat, masrészt a normativ 0sztonzok mellett a tagfelvétellel jard
feltételrendszerek is vildgosak voltak. Ha az eurdpai férumok nem voltak aktivak az adott

allamokban (pl. Romania 1990-1993 k6z6tt) €s nem tették nyilvanvalova a tagsagi feltételeket
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a normativ 0sztonzok (nyilatkozatok, ajanlasok, talalkozok) nem érték el a vart hatisokat.
Roménia a ’90-es évek elsé felében szemléletes példdjat szolgaltatta annak, hogy a
kormanyzat belpolitikai stratégiakbol vezérelve miként probalta akadalyozni az europai
normak beépiilését a roméan jogrendbe.

Azzal, hogy az eurdpai forumok ¢és a nyugati éallamok a biztonsag és a
konfliktuskezelés elsObbségét érvényesitették a kisebbségek helyzetének megnyugtatd
rendezése helyett, jelentdsen behataroltdk azokat a demokratikus kereteket, amelyben a
kisebbségi kozosségek érdekeiket hosszabb tavon érvényesithetik. A tobbség—kisebbség
békés, konfliktusmentes egyiittélését, esetenként a kisebbségek dontéshozatalban vald
részvételét tamogato stratégidk a nemzetallamon beliil a titularis nemzet reprodukcidjat, végso
soron pedig dominancidjat vetiti elore, aminek megvaltoztatasara a kisebbségi kdzosségeknek

aligha lesz lehetdségiik.

3.5. A megbékélés hianyzo lancszemei

Az RMDSZ stratégiavaltdsdban minden bizonnyal az a kevésbé hangoztatott felismerés is
hozzéjarult, hogy nem tudta elfogadtatni részvételét az allamkozi targyaldsokon. Noha a
magyar fél tobb alkalommal tdmogatta a Szovetség bevonasat az alapszerzodés munkalataiba,
a roman fél tobbszori elutasitasa kovetkeztében nem jelenhetett meg targyald félként, amely
meghatarozonak bizonyult a Szovetség érdekérvényesitésére nézve. A roman elutasitds —
amely a statustorvény vitdjaban is Gjbol megismétlédott —, alapjaban megkérddjelezi a roman
fél altal hangsulyozott, a két allam kozotti torténelmi megbékélés 1étrejottét. Megitélésem
szerint, amikor a roman fél a megbekélésre hivatkozik, akkor csakis a jelenség felszines
véltozatat fogadja el, amely kimeriil a hagyomanyosnak mondhat6 diplomaciai
kapcsolatokban és a gazdasagi, kulturalis és tudomanyos egylittmiikodésekben.

Ahhoz azonban, hogy a torténelmi megbékélésrdl, mint realitdsrol beszélhessiink,
jelentds l1épések megtételére volna sziikség az elkovetkezendd idészakban. A legfontosabb
kérdés e tekintetben — amit az RMDSZ vezetdi is szamos alkalommal hangsulyoztak — az
erdélyi magyarsag részvételének formalis biztositdsa az Oket érintd allamkozi
egylittmikodések megkotésekor. Azt gondolom ugyanis, hogy hosszutdvon az erre iranyulo
1épések nagymértékben eldsegithetik a két allam kapcsolatdnak mélytilését, a felek kozotti
bizalom kialakuldsanak szilardabb alapokra helyezését. A megbékélés esélyeit jelentdsen
novelné, ha a folyamatot kulturalis megbékélés is kisérné (Iordachi 2001), és a megbékélés
kiterjedne az értelmiség szorosabb és intenzivebb egylittmiikodésére, valamint az ifjusagi

csereprogramokat mikodtetd intézményi struktira létrehozasara (Salat 2004).
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3.6. Alternativak és kilatasok

A magyar-romén allamkdzi viszony és az erdélyi magyarsag kapcsolatrendszerének jovobeli
alakuldsa elviekben tobbesélyes kimenetelli, az alternativak felvdzolasanal — az elmult
negyedszdzad fejleményei alapjan — harom tényezot sziikséges figyelembe venni. Az
allamkozi kapcsolatok alakulasdban meghatarozonak bizonyult a nyugati mintakdvetés és az
eurdpai forumokhoz — kiilonosen a NATO-hoz és az EU-hoz — fliz6d6 viszony, és a két allam
tekintetében a tagallami poziciok erdsitésére tett eltérd kisérletek. A masik tényezd a magyar
nemzetpolitika fejleményeivel, illetve ennek kdvetkezményeivel hozhatd O0sszefiiggésbe. Az
esettanulmanyok  Osszehasonlitdsanak  egyik  fontos  megallapitdsat a  magyar
nemzetpolitikdban bekovetkezd valtozas képezte, miszerint az anyaorszag a hagyomanyos
felelosség elve és a kisebbségvédelmi mechanizmusok alapjan a hataron tali kozdsségek
védelme helyett (alapszerzddés, statustorvény) az egyének jogainak védelmét — a magyar
allampolgarsag kiterjesztésével kozjogi viszony kialakitdsat — helyezte eldtérbe, melyet a
témaval foglalkozo szakérték és tarsadalomtudédsok jelentds fejleményként értékeltek.’

Figyelembe véve az eurdpai forumok befolydsat és a magyar nemzetpolitika hatdsat,
az allamkozi kapcsolatok jelenlegi helyzetébdl tobb alternativa is kirajzolodik. Elséként
szamolni lehet a (1) a jelenlegi helyzet fennmaradasdval, vagyis a status quo fenntartasaval,
abbol kiindulva, hogy az utdbbi években a hagyomanyos diplomadciai érintkezések helyett
lényeges, mélyrehato valtozasok nem torténtek a két allam viszonyaban és olyan kérdésekben
sem alakult ki vita a felek kozott — a magyar allampolgéarsag tomeges felvételét nem kovették
ellenintézkedések — ami jelentds konfliktuspotencialt hordozna magéba. Ebben a helyzetben a
szereplOk sajat pozicidik megdrzésére koncentralnak, igy aligha képzelhetd el 1ényegesebb
valtozas allamkdzi szinten €s az erdélyi magyarsag helyzetében.
(2) Ezzel ellentétben, ha az EU-n beliil tovabb erdsddnek a nemzetallami reflexek, mind azt a
gazdasagi valsag és tjabban a migracios valsag esetében is lathattuk, akkor kevés esélye van
az allamkozi kapcsolatok mélytilésének, tovabba az arra iranyuld kezdeményezéseknek,
melyek a torténelmi megbékélés iranyaba tett 1épések esélyeit novelnék. Ez az alternativa
Romanidban hosszabb tavon a nemzetallami felfogast erdsiti, amely semmilyen tekintetben
nem kedvez az erdélyi magyarsdg kozép- és hosszu tdva fennmaradasanak és a magyar
kisebbség fokozatos marginalizalodasat, a meglévd pozicidk feladdsat, végsd soron pedig a
magyar intézményrendszer lassu erodalasat eredményezi.

Végiil az utolso alternativa (3) a két allam kapcsolatanak mélyiilését feltételezi, abban
az esetben, ha az EU-t érintd kihivasokra a dontéshozok szorosabb integracidval valaszolnak.

Ennek kovetkezményeként elképzelhetd, hogy az allamkozi kapcsolatokban napirendre

7 Lasd bévebben a Magyar Kisebbség folyoirat ,,Allampolgarsag-politika, nemzetdiskurzusok” 2013/3-4. szamat
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keriilnek olyan kérdések, melyeket a felek — a benne rejld tehertételeknek betudhatoan —
rendre megkeriiltek. A kapcsolatok novekvd intenzitdsa, valamint a magyar kisebbség
képviseldinek a targyalasokba torténd bevonasa megteremti azokat a keretfeltételeket, amely
egyrészt kozelebb visz a torténelmi megbékélés létrejottéhez, masrészt megnyithatnd a
tobbség ¢és a kisebbség kozotti alkalmi alkuk intézményesitésének utjait, és jo eséllyel
készitené eld a magyar kisebbség szamara nagy fontossaggal bir6 — a roman allam intézményi

reformjat is megcélz6 — kezdeményezéseket.
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