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1. Kutatási előzmények és a téma indoklása 

A kommunizmus bukását követően a kelet-közép-európai államok tényleges szuverenitásuk 

visszaszerzése után a külpolitikai függetlenség, az önálló külpolitika megteremtését is célul 

tűzték ki (Kiss J. 2004, pp. 45–78), amellyel nyílt vagy burkolt módon az eltérő nemzeti 

érdekek és nemzetépítési stratégiák is megfogalmazódtak. E fejlemények jelentős 

változásokat eredményeztek az államközi kapcsolatokban és a többség‒kisebbség 

viszonyában is, amely a jövőre vonatkozóan egyfelől magába hordozta a kisebbségi jogoknak 

a többség általi elfogadását és a kisebbségi intézményrendszer konszolidációjának a 

lehetőségét, másfelől pedig ‒ a balkáni eseményeknek betudhatóan – a konfliktus 

eszkalálódásának lehetőségével is számolni lehetett. Noha a magyar‒román viszony 

alakulására nézve is többen számoltak a konfliktus lehetőségével, az előrejelzések 

pontatlannak bizonyultak és az államközi kapcsolatok látványos fejlődésnek indultak, az 

erdélyi magyarság képviseletét ellátó RMDSZ pedig 1996-ot követően több alkalommal is 

kormányzati pozícióba kerülhetett.  

Szem előtt tartva a közép-kelet-európai és a tágabb értelemben vett európai államokat 

ért kihívásokat és az utóbbi negyedszázad globális és regionális szintű változásait, továbbá a 

nemzetközi kapcsolatok és az etnopolitika iránti érdeklődésemet, a magyar‒román államközi 

viszony és az RMDSZ rendszerváltás utáni kapcsolatrendszerének vizsgálatát választottam 

doktori értekezésem témájául. Ebben a viszonyrendszerben, melyet az európai fórumok és 
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más nem-állami szereplők is befolyásoltak
1
, azoknak a vitáknak és döntéseknek szenteltem 

kiemelt figyelmet, amelyek nemzetpolitikai relevanciával bírnak, és meghatározóak mind az 

államközi kapcsolatok, mind pedig a romániai magyarság szempontjából.  

Elsőként a két állam közötti alapszerződés előkészítő tárgyalásai hozták felszínre 

azokat az eltérő elképzeléseket, áthidalhatatlan szakadéknak tűnő képzeteket, amely egyrészt 

a szuverenitás és a területi integritás, másfelől a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos 

eltérő értelmezésekből adódtak. Noha magyar oldalon ebben a vitában is felvetődött a kérdés, 

hogy kik a magyar nemzet tagjai, ez mégis a státustörvényről szóló vitában csúcsosodott ki, 

amely a nemzet határainak kulturális értelemben vett kiterjesztéséről szólt. Az ebből adódó 

reakciók az államközi kapcsolatokban is komoly vitákat eredményeztek az anyaország 

szerepéről, végső soron pedig előkészítették a könnyített honosítási eljárás bevezetését, amely 

jogi viszonyt létesített Magyarország és a külhoni magyarság között.  

Dolgozatomban e döntések mögött meghúzódó érdekekre, a szereplők 

érdekérvényesítési lehetőségeire, valamint a lehetséges következményekre világítottam rá. 

 

 

2. A felhasznált módszerek  

A dolgozat fő állítása az, hogy a román‒magyar viszony normalizálódása és a 

többség‒kisebbség viszonyának intézményes rendeződése nem Románia és Magyarország 

közötti történelmi megbékélés következménye, hanem Románia nyugati integrációs 

elköteleződésének és a Romániai Magyar Demokrata Szövetség kormányzati pozícióba való 

kooptálásának az eredménye.  

A nemzetközi közvéleménnyel Románia sikeresen elfogadtatta azt, hogy a kisebbségi 

jogok a legmagasabb európai normák szerint biztosítottak. Az erre irányuló törekvéseket a 

nemzetközi szervezetek és a nyugati államok képviselői számos esetben visszaigazolták, 

modell-értékűnek nevezve a román kisebbségpolitikát.
2
 Ennek alapján elmondható, hogy a 

román külpolitika egy jelentős eredménye éppen Románia kisebbségpolitikájának látványos 

külügyi reprezentációja: mialatt a nyugati partnerekkel és az európai fórumokkal sikerült 

elfogadtatni azt, hogy az ország milyen példásan biztosítja a kisebbségi jogok érvényesülését, 

addig a belpolitika szintjén, a kisebbségi jogokat jelentős megkötésekkel ültette gyakorlatba, 

                                                 
1
 A Brubaker által bevezetett hármas viszonyrendszer (nemzeti kisebbség, nemzetiesítő állam és anyaország) 

alapvető kiindulópont kutatásom szempontjából, amelyhez, mint azt a továbbiakban látni fogjuk, az európai 

fórumok, valamint számos állami és nem állami szereplő is kapcsolódni fog. 
2
 Az európai fórumok közül elsőként az EBESZ Kisebbségi Főbiztosa (Max van der Stoel) szólt elismerően a 

román kisebbségpolitikáról, amikor 1993 nyarán ‒ az ET-tagfelvételt megelőzően ‒ találkozott a Nemzeti 

Kisebbségi Tanács tagjaival. A román kisebbségpolitikáról az integráció időszakában az EU és az ET különböző 

intézményei is pozitívan vélekedtek. Legutóbb a Velencei Bizottság elnöke, Gianni Buquicchio méltatta a román 

kisebbségpolitika eredményeit a Keretegyezmény Románia által történő aláírásának húsz éves évfordulója 

alkalmából szervezett kolozsvári konferencián (Buquicchio 2016, pp. 14‒19).  
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mi több, e jogosítványok többségének legitimitását pedig a többség folyamatosan 

megkérdőjelezi. 

A dolgozat másik állítása az erdélyi magyarság parlamenti képviseletét ellátó 

szervezet, az RMDSZ által az államközi kapcsolatok szintjén betöltött szereplehetőségére 

vonatkozik. A nemzetközi kapcsolatok jelenleg is uralkodó államközpontú felfogása, valamint 

a nemzetközi jog alapján az RMDSZ, mint etnikai párt, nem értelmezhető tényező, abban az 

értelemben, hogy jogalanyisággal nem rendelkező szereplő. Ennek alapján arra a 

következtetésre juthatunk, hogy az RMDSZ nem jöhet szóba mérvadó tényezőként az 

államközi kapcsolatokban sem. Ha azonban a két állam viszonyának alakulását és az RMDSZ 

szereplehetőségét helyezzük az elemzés fókuszába, akkor a fenti állítás árnyalásra szorul. 

Annak ellenére, hogy a Szövetség tárgyaló félként nem vett részt a magyar‒román 

kapcsolatok alakításában, de konzultatív minőségben számos alkalommal hozzájárult az 

államközi kapcsolatok alakításához, mi több, kezdeményező és közvetítő szerepet töltött be a 

napirenden szereplő vitás kérdések megoldásában, és több alkalommal tájékoztatta az európai 

fórumokat és a nyugat-európai államokat az erdélyi magyarság helyzetéről.  

A dolgozat állításaihoz több kutatási kérdést is megfogalmaztam, amelyekre a 

disszertáció megírása során válaszolok: 

(1) Mennyire alkalmasak a rendelkezésre álló elméleti keretek a kétoldalú kapcsolatok, ezen 

belül pedig a magyar‒román viszony 1989 utáni alakulásának értelmezésére? Feltételezésem 

az, hogy sem a nemzetközi kapcsolatok elmélete (itt az egyes iskolák közötti vetélkedésekről 

beszélhetünk), sem más rokon társadalomtudományok nem dolgoztak ki precíz elméleteket, 

amelyek kielégítő magyarázattal szolgálnának az államközi kapcsolatokban bekövetkezett 

fejlemények vonatkozásában, és előre jeleznék az államközi kapcsolatok alakulását.  

(2) Melyek azok a szereplők és intézmények, amelyek az államközi kapcsolatok utóbbi 

negyedszázadát alakították? Kik és milyen mechanizmusok révén működtetik az államközi 

kapcsolatokat? Másként fogalmazva, a „működtetők világa” érdekelt elsősorban, a 

döntéshozatalban részt vevő szereplők pozíciói, döntésbefolyásolási képessége és a döntések 

meghozatalának mechanizmusa.  

(3) A jelenlegi nemzetközi rend perspektívájából, amelynek kizárólagos szereplői a 

nemzetállamok, egy kisebbségi közösség és ennek politikai képviselete, esetünkben az 

RMDSZ milyen szereppel és érdekérvényesítési lehetőségekkel rendelkezik a külpolitika, 

ezen belül pedig a kétoldalú kapcsolatok szintjén? A Szövetség mennyiben tudta alakítani az 

államközi kapcsolatokat, illetve milyen stratégiákat követett e célkitűzések megvalósítása 

érdekében.  

(4) Hosszabb távon, milyen keretek között beszélhetünk történelmi megegyezésről, 

megbékélésről, illetve a két nép közeledéséről, amikor az erdélyi magyarság részvételét, 
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ennek legitim politikai képviseletét nélkülözik a román‒magyar viszony rendezésére irányuló 

folyamatokban, valamint a két állam közötti fontosabb szerződések és dokumentumok 

kidolgozása során, amelyek közvetve vagy közvetlenül érintik a magyar kisebbséget?  

 

A dolgozat megírása során több kutatási módszert és eljárást alkalmazok állításaim 

alátámasztására és a kutatási kérdések megválaszolására. A két állam közötti, 

diplomáciatörténeti események felvázolásánál, az alapszerződés tárgyalásainak megkezdéséig 

tartó időszak elemzésénél a történeti feltáró módszert alkalmazom: és az általam feltárt és 

rendszerezett külügyminisztériumi iratokra és sajtóanyagokra támaszkodva elkészítettem a 

három esetre vonatkozó tárgyalási kronológiát, amely gazdag tényanyagot közöl a fontosabb 

vitákról, tárgyalási fordulókról, a folyamat áttekintésében és a döntések elemzésnél is 

nélkülözhetetlen információforrást jelentett.  

A három döntés egyben olyan esettanulmányok elkészítését is lehetővé tette, 

melyekben jól beazonosítható és értékelhető Magyarország, Románia, az RMDSZ, az európai 

fórumok, valamint egyéb állami és nem állami szereplők tárgyalási pozíciói és 

érdekérvényesítési lehetőségei. Elemzésemben meghatározónak tartom az európai fórumok 

szerepét, mivel általuk közvetített követelményrendszerek és normatív minták befolyásolták a 

szereplők stratégiáit, aminek betudhatóan változtak az álláspontok, módosultak az 

érvrendszerek, végeredményben pedig javultak az államközi kapcsolatok. Következésképpen, 

az államközi kapcsolatok alakulását a kibővített négyes viszonyrendszerben értelmezem: tehát 

a magyar‒román államközi kapcsolatok áttekintése mellett nagy figyelmet fordítok az európai 

fórumok szerepére és néhány nyugati államra, melyek jelentős mértékben befolyásolták 

Magyarország és Románia, valamint a romániai interetnikus viszonyokat.  

A dolgozat empirikus részét az alapszerződésről, a státus- vagy 

kedvezménytörvényről, valamint a kettős állampolgárságról szóló vita és a könnyített 

honosítási eljárásról készített esettanulmányok alkotják. Első lépésben áttekintettem az 

előzményeket és feltártam a döntéshez vezető folyamatot, ennek belpolitikai, 

szomszédságpolitikai és európai kontextusát. A tárgyalási pozíciók kialakítása, a szereplők 

érdekeinek ütköztetése (viták) az esettanulmányok második részét képezte. Az elemzés e két 

fázisában kiindulópontom az esetről készült tárgyalási kronológia, de felhasználtam az ide 

vonatkozó szakirodalmat, valamint e folyamatokban aktívan részt vevő politikusokkal készült 

fél-strukturált interjúkat is. 

A tárgyalásokon lezajlott vitáknak egy másik színterét a parlamenti viták nyomon 

követése, a parlamenti viták tartalomelemzése képezte a MAXQDA számítógépes szoftver 

segítségével. Elemzési egységnek a parlamenti pártokat tekintettem, esetenként azonban egy-

egy képviselő felszólalásából is idéztem. A viták elemzésénél a következő szempontokat és 
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dimenziókat tartottam szem előtt: (1) a vita fő célkitűzése; (2) a döntés folyamata; (3) az 

elfogadott dokumentum tartalma; végül pedig (4) a döntés hatásai. 

Az esettanulmányokban fontosnak tartottam az elemzési szintek elkülönítését, melyet 

Kenneth Waltz (2001) és David J. Singer (1961) munkái alapján végeztem el.
3
 Az elemzés 

első szintjét a belpolitikai körülmények jelentették, ahol egyrészt a kisebbség és a kormányzat 

viszonya, másrészt pedig a parlamenti pártok közötti erőviszonyok relevánsak. Az elemzés 

második szintjén a kétoldalú kapcsolatokat értékeltem: ebben kiemelt szerep jutott a 

felsőszintű találkozóknak és a szakértői tárgyalásoknak. A harmadik, nemzetközi szinten 

pedig megjelentek az európai fórumok, az Egyesült Államok, továbbá néhány nyugat-európai 

állam, valamint azok a nem állami szereplők (nem-kormányzati szervezetek, alapítványok) is, 

amelynek képviselői eltérő módszerekkel, de több ízben hatással voltak az államközi 

kapcsolatok alakítására és a többség‒kisebbség viszonyának alakulására. 

 

 

3. Az értekezés eredményei 

Mielőtt a disszertáció eredményeit és következtetéseit áttekinteném, vázolom röviden a 

kutatás fontosabb lépéseit. A disszertáció első részében (I. fejezet) Magyarország és Románia, 

az RMDSZ, valamint az európai fórumok és a nyugati államok viszonyára vonatkozó 

szakirodalom tanulmányozása során az alapvető kérdésfelvetések elemzésére, a kutatások 

módszertanára és a levont következtetések értelmezésére helyeztem a hangsúlyt. Az áttekintés 

során arra mutattam rá, hogy a rendszerváltás időszakában a térségben bekövetkező 

változások a bel- és külpolitikai fejleményeknek betudhatóan az ismertetett szerzők egy 

erőteljes konfliktusdimenziót vizionáltak a magyar‒román államközi viszonyban, azonban e 

„fokozott” konfliktushangulat számos belső és külső tényező hatására a szereplők 

viselkedésének megváltozását (Linden 2000; Iordachi 2001; Milton‒ O’Neil 2002; idézi Salat 

2009, 2013), és a román kisebbségpolitikai rezsim látványos intézményesülését eredményezte 

(Salat‒Novák 2015). 

A magyar‒magyar viszony elemzésében a magyar alkotmányban lefektetett elvből, a 

határon túli magyarok iránt viselt felelősségből indultam ki, amely összefonódott a magyar 

külpolitika célkitűzéseivel (Jeszenszky 2012, 2015, p. 59), a mindenkori budapesti 

kormányzatok nemzetpolitikai célkitűzéseivel és támogatáspolitika dilemmáival 

                                                 
3
 A nemzetközi kapcsolatok szakirodalmában már az 1950-es években fontos kérdésként jelent meg az elemzési 

szintek problémája. Elsőként Kenneth N. Waltz kísérlete ismert, aki a háború kitörésére próbált az elemzési 

szintek elkülönítésével magyarázatot találni. Waltz kutatásai nyomán David J. Singer, a World Politics 

folyóiratban megjelent tanulmányában két elemzési szintet különített el: egyrészt a nemzetközi rendszer 

(system), másrészt a nemzetállam szintjét (sub-system) – ez utóbbi magában foglalta az egyén szintjét is. 
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(Bárdi‒Misovicz 2010), valamint a magyar‒magyar kapcsolatok intézményesülésének 

folyamatával (Kántor 2014).  

Magyarország, Románia és az európai fórumok (ET, EBESZ, NATO, EU) 

viszonyában pedig azt hangsúlyoztam, hogy a rendszerváltás után jelenlétükkel nyomon 

követték a térség államaiban a demokratikus intézményrendszer kiépítését, az integrációs 

perspektíva „lebegtetésével” pedig olyan normatív értékeket, elvárásokat, valamint 

szakpolitikai ajánlásokat fogalmaztak meg, amelyek mindkét állam esetében módosították a 

bel- és külpolitikai célkitűzéseket, végső soron pedig elősegítették a két fél együttműködését 

(McMahon 2007; Kelley 2004; Kemp 2001; Zellner 1999; Horváth 2002). 

Az elméleti keret megalkotása képezi dolgozatom következő (II.) fejezetét, amely 

három komponensből áll. Elsőként a KKE-i államok rendszerváltását meghatározó 

folyamatokat vázolom fel (II.1. fejezet) és azt hangsúlyoztam, hogy a rendszerváltást 

követően KKE-i államok viszonyrendszerének alakulását ‒ ezen belül Magyarország és 

Románia kapcsolatát is – a renacionalizáció (Dunay 1995; Tálas 2008), a transznacionalizáció 

(Kiss 2009, 52, 154; Risse 2013) és az európai integráció (európaizáció és kondicionalitás) 

folyamata alapvető módon meghatározta (Epstein‒Sedelmeier 2008; Schimmelfennig 2005). 

Az elméleti keret második részében (II.2. fejezet) a nemzetközi kapcsolatok 

elméleteinek perspektívájából tekintek a kutatásomra. Ronald Linden (2000) elemzésének 

kritikai értékelését követően a négy iskola (realizmus, liberális institucionalizmus, szociál-

konstruktivizmus és angol iskola) rövid bemutatására fókuszálok és azt vizsgálom, hogy az 

elméleti irányzatok perspektívájából hogyan értelmezhetők dolgozatomban a szereplők 

viszonya. 

Az elméleti keret harmadik komponensét (II.3. fejezet) három olyan modell 

bemutatása képezi (kétszintű játszma, spirál modell, hármas viszonyrendszer), amely további 

magyarázatokkal szolgál a felek stratégiáit illetően, valamint az érdekérvényesítésben és a 

döntéshozatalt befolyásoló szereplők tevékenységeinek értékelésében. A három modell 

kritikai értékelésével rámutatok azonban arra, hogy önmagában egyik modell sem nyújt 

kielégítő magyarázatot az általam vizsgált folyamatok és szereplők érdekérvényesítési 

stratégiáinak értékelésében. A kétszintű játszma modellje (Putnam 1988) véleményem szerint 

túl államközpontú, amelyben a szerző kevés figyelmet szentel a tárgyalásokban részt vevő 

szereplők közötti viszonyokra, míg a „spirál modellben” (Risse‒Sikkink 1999) az állami 

intézmények másodlagos szereppel bírnak (Checkel 2000, p. 1339), és a szerzők nem 

számolnak a visszarendeződés lehetőségével (Jetschke‒Liese 2013, pp. 33–34). A Rogers 

Brubaker által kidolgozott hárompólusú viszonyrendszer (Brubaker 1996, 2006) pedig nem 

tekintette a meghatározónak az európai fórumok szerepét. Ebből a felismerésből kiindulva a 

szakirodalomban már alkalmazott négyes viszonyrendszer bevezetését tartom irányadónak 
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(Smith 2002), amely alkalmas keretnek bizonyult Magyarország, Románia, az RMDSZ és az 

európai fórumok viszonyrendszerének vizsgálatában. 

Annak ellenére, hogy dolgozatom nem tekinthető történeti munkának, szükségesnek 

éreztem Magyarország, Románia és az erdélyi magyarság történetét röviden összefoglalni. A 

IV.1. fejezet a ’70-es évek végtől kívánja áttekinteni a felek viszonyát, és azt szemléltetem, 

hogy melyek voltak azok a meghatározó fejlemények és eseménysorok, melyek a két állam 

viszonyának mélypontra jutásához vezettek. A IV.2. fejezet a rendszerváltástól a 

magyar‒román alapszerződés tárgyalásainak megkezdéséig ‒ immár megváltozott 

körülmények között ‒ elemzi a két állam változó viszonyát. Ennek az időszaknak 

meghatározó jellemzője, hogy a rendszerváltást követő ígéretes fejlemények hamar 

megváltoznak és elhidegülést, a kapcsolatok jelentős romlását eredményezték, amelynek 

újabb lendületét a Nyugathoz való „visszatérés” adta. 

A disszertáció empirikus részét (V-VII. fejezetek) három esettanulmány, a 

magyar‒román alapszerződés tárgyalásai, a státustörvény, valamint a kettős állampolgárság 

(könnyített honosítási eljárás bevezetése) vitája képezi. Mindhárom döntés esetében 

hangsúlyoztam, hogy a két állam napirendjén megjelenő viták nem tekinthetők elkülönült, az 

adott időszakban csak a két állam vonatkozásában megjelenő kérdéseknek. Az alapszerződés, 

a státustörvény és könnyített honosítási eljárás esetében is egy európai trendről beszélhetünk, 

amelyben a két állam nem kezdeményező, hanem sokkal inkább mintakövető magatartást 

tanúsított, azáltal, hogy az európai gyakorlatnak megfelelő lépéseket tett ‒ eltekintve a bel- és 

külpolitikai motivációktól ‒ a határon túli kisebbségek érdekében.
4
  

A magyar‒román alapszerződés tárgyalásainak elemzését elsődleges források, a 

budapesti Külügyminisztérium titkos ügykezelésű iratai alapján végeztem el. Az V.2. 

fejezetben kimutattam, hogy a felek közötti vita a kisebbségi jogok biztosítása és a határok 

sérthetetlenségének kérdése körül polarizálódott, míg a parlamenti pártok közötti vitákat is 

más-más tematikák uralták (V.3 fejezet). A több évig elhúzódó vitába beavatkozó nyugati 

szereplők, különösen az Egyesült Államok fellépése és a kollektív jogokra vonatkozó 

állásfoglalása döntő mértékben hozzájárult a megegyezéshez, amely ugyan kedvező 

folyamatokat indított el az államközi kapcsolatokban és a többség‒kisebbség viszonyában is 

(RMDSZ kormányra kerülése), azonban továbbra is a stabilitás primátusát érvényesítette a 

kisebbségi jogok védelmével szemben. 

A szomszédos államokban élő magyarokról szóló törvény (státustörvény) vitáját a VI. 

fejezetben dolgoztam fel és azokat a vitákat rekonstruáltam, elsőként a belpolitika majd pedig 

                                                 
4
 A térség államai között aláírt közel száz alapszerződés, tíz státustörvény, valamint a legtöbb európai állam által 

bevezetett honosítási eljárás Magyarország és Románia számára olyan mintaként szolgált, amiket a felek nem 

kérdőjeleztek meg, mi több az európai példák a hivatkozások állandó elemévé váltak mind a diplomáciai 

tárgyalások, mind pedig a parlamenti viták alkalmával. 
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az államközi kapcsolatok szintjén, végül pedig az európai fórumok előtt, amelyek a 

jogszabály kidolgozása, majd pedig elfogadása során megjelentek (V.2. fejezet). A két állam 

közötti vitában, noha meghatározó volt a Velencei Bizottság ajánlása az anyaállamok által 

biztosított kedvezményes elbánásról, az államközi vitát ennek ellenére a két fél közötti 

megállapodás rendezte, az RMDSZ közvetítésével. 

A kettős állampolgárságról szóló vita 2004 második felében mélyen megosztotta a 

magyarországi parlamenti pártokat és döntő módon belpolitikai vitaként, tehát pártpolitikai 

küzdelemként volt értelmezhető (Bárdi 2004, p. 52; Waterbury 2010, pp. 123–27). A VII.2. 

fejezetben azt hangsúlyoztam, hogy az államközi kapcsolatokban a kettős állampolgárság 

kérdése, így 2010-ben bevezetett könnyített honosítási eljárás és a szavazati jog biztosítása 

nem vezetett jelentős vitákhoz a felek között, annak betudhatóan, hogy a két állam hasonló 

állampolgárság-politikát folytat. A VII.4. fejezetben a könnyített honosítási eljárás 

bevezetésének következményeit a magyar‒magyar kapcsolatok újraértelmeződéseként 

értékeltem és hangsúlyoztam, hogy noha a könnyített honosítási eljárás bevezetését jelentős 

várakozások előzték meg, amely a kérelmezők magas számában is megnyilvánult
5
, a határon 

túli politikusok és társadalomtudományi szakértők között korántsem alakult ki konszenzus a 

várható következményekről. A Magyar Kisebbség 2013/3-4. számában megszólaló szakértők 

és politikusok véleményét figyelembe véve arra a következtetésre jutottam, hogy a könnyített 

honosítási eljárás bevezetése a döntéshozók eredeti elképzelése és minden jószándéka ellenére 

‒ néhány pozitívnak tekinthető változás mellett ‒ számos kockázatot és visszafordíthatatlan 

folyamat felgyorsulását eredményezheti. A magyar állam és a határon túli magyarok között 

létrejött közjogi viszony a hagyományos nemzetpolitikai megközelítést ‒ amelyben a 

közösségként való elképzelés, a közösségi érdekvédelem vagy kisebbségvédelem volt a 

meghatározó ‒, az egyéni, az állampolgári jogvédelem irányába tereli.
6
  

 

Az értekezés fontosabb következtetései: 

3.1. A NK elméletei, mint értelmezési keret az államközi kapcsolatok vizsgálatában 

A magyar‒román államközi viszony és az RMDSZ kapcsolatrendszerét a nemzetközi 

kapcsolatok négy meghatározó irányzatának (realizmus, liberális institucionalizmus, 

konstruktivizmus, angol iskola) perspektívájából értelmeztem és arra világítottam rá, hogy 

egymagában egyik elméleti irányzat sem szolgált kimerítő magyarázattal az 1989 utáni 

fejlemények elemzésére. Az elméletek magyarázó ereje az egyes paradigmák ötvöződése és 

                                                 
5
 2018 márciusában a kettős állampolgárok száma meghaladta az egymillió főt.  

6
 Salat e változást a következőképpen látja: „A folyamat lényege következésképpen úgy is megfogalmazható, 

hogy a nemzetpolitika jelenlegi főiránya az elszakadt nemzetrészeket az önálló politikai közösségként való 

elfogadtatás érdekében folytatott küzdelem pályájáról átállította az intézményesített diaszpóra pályájára” (Salat 

2013, p. 231) 
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egymás kölcsönös kiegészítése nyomán növekedett. Az így módon kialakított több súlypontú 

értelmezési keretben ‒ a vizsgált időszaktól vagy vitától függően ‒ kimutatható az egyik 

elméleti irányzat domináns pozíciója (meggyőzőbb magyarázata) a másikkal szemben.  

A szakirodalom a realizmus egyik legalapvetőbb jellemzőjeként az államok 

hatalomközpontúságát emelte ki, amelyek következtében az állami szereplők olyan 

stratégiákat követnek, ami hozzájárul a rendszeren belüli hatalmuk növekedéséhez, vagy 

legalább a szomszédos államokkal szembeni relatív hatalmuk fenntartásához. Nem meglepő 

tehát, hogy a kommunista tömbben a két állam szembenállását, Magyarország 

felelősségvállalásának hangsúlyozását, valamint a romániai magyar kisebbség helyzetét olyan 

tényezőként értelmezték a térséggel foglalkozó kutatók, amely jelentős konfliktuspotenciált 

jelenthetett a magyar‒román államközi viszony tekintetében. A konfliktus kialakulásának a 

lehetősége azonban számos tényező egyidejű és egymást erősítő hatására csökkent 

(együttműködés a védelem, a gazdaság és kultúra területén, integrációs célkitűzések stb.) és 

az államközi kapcsolatokban a hangsúly a különböző szintű együttműködésre helyeződött át.  

A konfliktus elmaradásával a realista elmélet magyarázó ereje ugyan csökkent, de 

beazonosítható egyrészt diszkurzív szinten az államközi és parlamenti vitákban elhangzott 

érvrendszerekben, másrészt pedig Magyarország és Románia külpolitikai 

érdekérvényesítésében is fellelhető egy lappangó realista stratégia, amely a regionális 

viszonyok közepette az állam relatív hatalmának fenntartására, pozíciójuk erősítésére szolgált.  

Az együttműködésnek és a stabilitásnak az alapját az alapszerződés tárgyalásának és 

aláírásának időszaka teremtette meg, amitől a felek relatív hatalmuk növelését remélték. Noha 

a kialakult vitában főként a román fél hivatkozott a függetlenségére és az állami szuverenitás 

fenntartására, a vitában megjelenő európai fórumok és nyugati államok, melyek a 

nyomásgyakorlás különböző eszközeivel is éltek, növekedett a liberális institucionalizmus, a 

normák deklaratív elfogadásával pedig a konstruktivizmus magyarázóereje.  

A magyar‒román alapszerződés aláírását követően javultak a kapcsolatok, azonban az 

együttműködés intézményes kereteit igencsak próbára tette a státustörvényről szóló vita. A 

diplomáciai tárgyalások tétjét és a megegyezés szükségszerűségét nagyban meghatározta 

egyrészt a felek integrációs elköteleződése és a nyugati mintakövetés, másrészt pedig az 

európai fórumok aktív részvétele és szerepük felértékelődése a kialakult vitában. A jogszabály 

kapcsán létrejött megállapodásban kifejeződött az európai normák elfogadására és 

intézményesítésére vonatkozó hajlam, amely a viselkedési mintázatok lassú, igencsak 

korlátolt változását ‒ lásd a kisebbségi jogok romániai gyakorlatba ültetését ‒ vetítette előre.  

A státustörvény vitájában a felek közötti együttműködésre való hajlamát a liberális 

institucionalizmus elméletét igazolja, amit jelentős mértékben kiegészít ‒ a magyar nemzetről 

szóló öndefiníciós vita eredményeként (kit tekinthetünk a magyar nemzet részének) ‒ a 
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konstruktivizmus és az angol iskola által nyújtott értelmezések. A kettős állampolgárság 

vitájában megjelenő főbb témák, melyek alapvető gazdasági társadalmi és szociális 

problémákat, de leginkább a magyar nemzet önmeghatározásának identitásbeli kérdéseit 

érintették, rámutattak arra, hogy a belpolitikai tényezők és a globális problémák 

következtében a távolról sem lezárt nemzetfogalom milyen változásoknak van kitéve. 

Ezeknek a folyamatoknak az értelmezéséhez nyújtott fontos táppontokat az angol iskola 

hangsúlyozván a korábban egységesnek tekintett állami szereplők „kevésbé kész” jellegét. A 

nemzetpolitikai szempontból releváns viták ennek alapján arra engednek következtetni, hogy 

a státustörvény és a kettős állampolgárság a maga nemében fontos korszakot zárt le a 

nemzetpolitikában, azonban a nemzetépítésben újabb fejleményekkel kell számolnunk.  

 

3.2. A magyar‒román kapcsolatok működtetői 

Az államközi szinten lezajlott viták vizsgálatából kirajzolódott azon szereplők és intézmények 

köre, akik meghatározó szereppel bírnak a külpolitikai döntéshozatalban és fenntartják a 

diplomáciai kapcsolatokat. A „működtetők világának” meghatározó szereplői mindkét 

államban a miniszterelnök és a külügyminiszter, illetve a különböző minisztériumok, a román 

politikai rendszernek betudhatóan pedig az államfő, aki számos alkalommal befolyásolta a 

viták alakulását. A külpolitika alakításában a végrehajtás mellett a döntés-előkészítésben részt 

vevő intézmények is jelentős szerepet játszottak (MÁÉRT, a külügyminisztériumokban 

működő főosztályok, HTMH). E két utóbbi intézmény számos szakértőt foglalkoztatott, akik 

részt vettek a jogszabályok és stratégiák előkészítésében. Míg a Nemzetközi Jogi Főosztály 

vezetője az alapszerződés tárgyalásait vezette, a HTMH képviselője is állandó tagja volt a 

delegációnak. A hivatal a státustörvény kidolgozásában is meghatározó szerepet játszott és 

megszüntetéséig folyamatos koordinációs tevékenységet töltött be a kormány és a határon túli 

magyar szervezetek között.  

A vizsgált esettanulmányokban rámutattam arra, hogy a határon túli magyarok 

szempontjából meghozott döntéseknek a nemzeti parlamentekben lefolytatott intenzív viták 

fontos terepét képezték, de a napirend alakításán és a közvélemény befolyásolásán kívül a 

kormány álláspontjával szemben az ellenzék nem érvényesíthette akaratát, következésképpen 

a lefolytatott viták nem befolyásolták a külpolitikai döntéshozatalt.  

Az államközi kapcsolatok működtetésében meghatározó intézmények szerepének és 

hatáskörének vizsgálata ‒ legfőképpen pedig a parlamenti pártok eltérő, sok esetben 

egymásnak ellentmondó álláspontja ‒ rámutatott arra, hogy az államot aligha lehet egységes 

szereplőként megjeleníteni. Az intézmények és a pártok közötti ellentétekből, valamint a 

döntéshozók többszintű játszmákban való részvételéből az érdekegyeztetés szövevényes útja 
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rajzolódott ki, és rávilágított arra, hogy a nemzeti érdek mögött ritkán oly mértékű a 

konszenzus, mint amilyet a szakértők és elemzők feltételeznek. A döntéshozatalban 

megjelenő szereplők és a döntéshozatal folyamatának vizsgálata megerősítette a liberális 

institucionalizmus által megkérdőjelezett elképzelést, az állam fekete dobozként való 

megjelenítését. Az esettanulmányokban arra világítottam rá, hogy noha a döntéshozatal 

folyamatát számos „misztérium” övezi, a szereplők viszonya és az alapvető mechanizmusok 

jórészt tetten érhetőek.  

 

3.3. Az etnikai pártok külpolitikai érdekérvényesítésének korlátai, az államközi 

kapcsolatokban játszott szereplehetősége 

A magyar‒román államközi viszony vizsgálatában kiemelt szerepet tulajdonítottam az 

RMDSZ bel- és külpolitikai érdekérvényesítési lehetőségének, amelyet nagymértékben 

meghatározott a román belpolitikai és a szélesebb értelemben vett európai környezet.  

A román demokrácia konszolidációjának időszakában a Szövetség számára egyedüli 

stratégiakén a külügyi érdekérvényesítés lehetősége merült fel, aminek eredményeként az 

RMDSZ képviselői ‒ megkerülve a román állami szerveket ‒ számos alkalommal 

tájékoztatták az európai fórumokat az erdélyi magyarság helyzetéről, felhívva a figyelmet a 

román kisebbségpolitika visszásságaira. A külügyi érdekérvényesítés korlátai viszonylag 

hamar, már az alapszerződés tárgyalásai során megmutatkoztak, egyrészt abban, hogy a 

Szövetség tárgyaló félként nem vehetett részt a szakértői munkálatokban, másrészt pedig a 

személyes kapcsolathálóra és a magyar diplomácia hathatós segítségére és támogatására épülő 

külügyi koalícióépítés nem érhetett el átütő ‒ az erdélyi magyarság problémájának 

megjelenítését és rendezését a nemzetközi politikában ‒ külpolitikai sikereket.  

Az alapszerződés aláírása és a román belpolitikában bekövetkező változások 

megnyitották a Szövetség számára a kormányzati részvétel lehetőségét, amely jelentős 

stratégiaváltásra késztette a Szövetséget és a belpolitikai, a román féllel megkötött alkuk 

felértékelődését eredményezte. Ez a stratégiaváltás azonban nem a Szövetség tudatos 

döntésének tulajdonítható. A döntés mögött egyrészt a román partnerek által támasztott és 

kevésbé hangsúlyozott követelményrendszer fogalmazódott meg, miszerint a kormányzati 

részvétel egyik alapfeltétele a külpolitikai érdekérvényesítésről történő lemondás, ami 

gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Szövetség az erdélyi magyarság problémáit nem 

tematizálja az európai fórumok előtt. A stratégiaváltás másrészt a külpolitikai környezet 

alakulásának a következménye, ugyanis a térségben jelen levő európai fórumok a 

többség‒kisebbség viszonyának rendezését és a konfliktus elkerülését az együttműködésben, 

a sajátos akkomodációs stratégiák kialakításában látták, amely egyrészt biztosította a 
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stabilitást, másrészt pedig az RMDSZ kormányzati pozícióba való kerülésével, a többséggel 

folytatott együttműködés újabb dimenzióit nyitotta meg.  

Az európai fórumok konfliktuskezelő stratégiája azonban nem volt tekintettel az 

erdélyi magyarság sajátos igényeire, azokra az elképzelésekre, melyek az autonómia 

különböző alakzatainak kialakítására vonatkoztak, következésképpen a kisebbségi 

jogkövetelésekkel szemben rendre a stabilitás primátusának elve érvényesült. A nyugat által 

szorgalmazott stratégiák és szakpolitikai javaslatok tehát nem számoltak azokkal a hosszabb 

távon kialakuló, a magyar kisebbségre nézve hátrányos következményekkel, amely egyrészt a 

többségi nemzet domináns pozíciójából, másrészt az RMDSZ korlátozott 

érdekérvényesítéséből adódtak.  

A dolgozat fontos következtetése, hogy a rendszerváltást követő időszakban a 

Szövetség folyamatosan szorgalmazta az együttműködést román és a magyar kormány 

képviselőivel, közvetítő munkájával pedig ‒ melyet nyilvánosan csak néhány esetben 

méltattak a felek ‒ hozzájárult az államközi kapcsolatok fejlesztéséhez és az interetnikus 

viszony javításához. A Szövetség azokban az esetekben tudta döntő mértékben meghatározni 

és alakítani az államközi kapcsolatokat, amikor a belpolitikai koalícióépítés eredményeként 

felértékelődött a szerepe és ezt a pozíciót mindkét fél elfogadta, illetve legitimnek tartotta. 

Ennek a pozíciónak nyilvánvaló korlátai voltak, amely nem jelenthetett egyenrangú, a 

tárgyalásokban is résztvevő felet, azonban lehetőséget biztosított a Szövetség politikusainak 

arra, hogy ismertessék álláspontjukat, mindkét fél irányába megfogalmazzák javaslataikat és a 

kritikus pillanatban közvetítsenek a két állam képviselői között. 

 

3.4. Európai fórumok és a normák világa 

A disszertációban hangsúlyosan kitértem az európai fórumok szerepére és amellett érveltem, 

hogy meghatározó szereppel bírtak az államközi kapcsolatok és az RMDSZ 

viszonyrendszerének alakulásában. Erre elsőként a szakirodalmi áttekintésben mutattam rá, 

ahol a négyes viszonyrendszerben elemeztem a szereplők viszonyát, az egyes 

esettanulmányokban pedig hangsúlyoztam az európai fórumok stratégiáit és az európai 

normák és gyakorlatok elfogadtatására vonatkozó kísérleteket. A vizsgálat esettanulmányok 

során ‒ főként az alapszerződés és a státustörvény vitájában ‒ megerősítést nyert a 

szakirodalomban található felismerés, miszerint a tagjelölt államok leginkább akkor 

tanúsítottak normakövető magatartást, amikor érzékelték az európai fórumok jelenlétét és 

nyomásgyakorlását, másrészt a normatív ösztönzők mellett a tagfelvétellel járó 

feltételrendszerek is világosak voltak. Ha az európai fórumok nem voltak aktívak az adott 

államokban (pl. Románia 1990-1993 között) és nem tették nyilvánvalóvá a tagsági feltételeket 
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a normatív ösztönzők (nyilatkozatok, ajánlások, találkozók) nem érték el a várt hatásokat. 

Románia a ’90-es évek első felében szemléletes példáját szolgáltatta annak, hogy a 

kormányzat belpolitikai stratégiákból vezérelve miként próbálta akadályozni az európai 

normák beépülését a román jogrendbe.  

Azzal, hogy az európai fórumok és a nyugati államok a biztonság és a 

konfliktuskezelés elsőbbségét érvényesítették a kisebbségek helyzetének megnyugtató 

rendezése helyett, jelentősen behatárolták azokat a demokratikus kereteket, amelyben a 

kisebbségi közösségek érdekeiket hosszabb távon érvényesíthetik. A többség‒kisebbség 

békés, konfliktusmentes együttélését, esetenként a kisebbségek döntéshozatalban való 

részvételét támogató stratégiák a nemzetállamon belül a tituláris nemzet reprodukcióját, végső 

soron pedig dominanciáját vetíti előre, aminek megváltoztatására a kisebbségi közösségeknek 

aligha lesz lehetőségük. 

 

3.5. A megbékélés hiányzó láncszemei 

Az RMDSZ stratégiaváltásában minden bizonnyal az a kevésbé hangoztatott felismerés is 

hozzájárult, hogy nem tudta elfogadtatni részvételét az államközi tárgyalásokon. Noha a 

magyar fél több alkalommal támogatta a Szövetség bevonását az alapszerződés munkálataiba, 

a román fél többszöri elutasítása következtében nem jelenhetett meg tárgyaló félként, amely 

meghatározónak bizonyult a Szövetség érdekérvényesítésére nézve. A román elutasítás ‒ 

amely a státustörvény vitájában is újból megismétlődött ‒, alapjában megkérdőjelezi a román 

fél által hangsúlyozott, a két állam közötti történelmi megbékélés létrejöttét. Megítélésem 

szerint, amikor a román fél a megbékélésre hivatkozik, akkor csakis a jelenség felszínes 

változatát fogadja el, amely kimerül a hagyományosnak mondható diplomáciai 

kapcsolatokban és a gazdasági, kulturális és tudományos együttműködésekben.  

Ahhoz azonban, hogy a történelmi megbékélésről, mint realitásról beszélhessünk, 

jelentős lépések megtételére volna szükség az elkövetkezendő időszakban. A legfontosabb 

kérdés e tekintetben ‒ amit az RMDSZ vezetői is számos alkalommal hangsúlyoztak ‒ az 

erdélyi magyarság részvételének formális biztosítása az őket érintő államközi 

együttműködések megkötésekor. Azt gondolom ugyanis, hogy hosszútávon az erre irányuló 

lépések nagymértékben elősegíthetik a két állam kapcsolatának mélyülését, a felek közötti 

bizalom kialakulásának szilárdabb alapokra helyezését. A megbékélés esélyeit jelentősen 

növelné, ha a folyamatot kulturális megbékélés is kísérné (Iordachi 2001), és a megbékélés 

kiterjedne az értelmiség szorosabb és intenzívebb együttműködésére, valamint az ifjúsági 

csereprogramokat működtető intézményi struktúra létrehozására (Salat 2004).  
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3.6. Alternatívák és kilátások 

A magyar‒román államközi viszony és az erdélyi magyarság kapcsolatrendszerének jövőbeli 

alakulása elviekben többesélyes kimenetelű, az alternatívák felvázolásánál ‒ az elmúlt 

negyedszázad fejleményei alapján ‒ három tényezőt szükséges figyelembe venni. Az 

államközi kapcsolatok alakulásában meghatározónak bizonyult a nyugati mintakövetés és az 

európai fórumokhoz ‒ különösen a NATO-hoz és az EU-hoz ‒ fűződő viszony, és a két állam 

tekintetében a tagállami pozíciók erősítésére tett eltérő kísérletek. A másik tényező a magyar 

nemzetpolitika fejleményeivel, illetve ennek következményeivel hozható összefüggésbe. Az 

esettanulmányok összehasonlításának egyik fontos megállapítását a magyar 

nemzetpolitikában bekövetkező változás képezte, miszerint az anyaország a hagyományos 

felelősség elve és a kisebbségvédelmi mechanizmusok alapján a határon túli közösségek 

védelme helyett (alapszerződés, státustörvény) az egyének jogainak védelmét ‒ a magyar 

állampolgárság kiterjesztésével közjogi viszony kialakítását ‒ helyezte előtérbe, melyet a 

témával foglalkozó szakértők és társadalomtudósok jelentős fejleményként értékeltek.
7
  

Figyelembe véve az európai fórumok befolyását és a magyar nemzetpolitika hatását, 

az államközi kapcsolatok jelenlegi helyzetéből több alternatíva is kirajzolódik. Elsőként 

számolni lehet a (1) a jelenlegi helyzet fennmaradásával, vagyis a status quo fenntartásával, 

abból kiindulva, hogy az utóbbi években a hagyományos diplomáciai érintkezések helyett 

lényeges, mélyreható változások nem történtek a két állam viszonyában és olyan kérdésekben 

sem alakult ki vita a felek között ‒ a magyar állampolgárság tömeges felvételét nem követték 

ellenintézkedések ‒ ami jelentős konfliktuspotenciált hordozna magába. Ebben a helyzetben a 

szereplők saját pozícióik megőrzésére koncentrálnak, így aligha képzelhető el lényegesebb 

változás államközi szinten és az erdélyi magyarság helyzetében.  

(2) Ezzel ellentétben, ha az EU-n belül tovább erősödnek a nemzetállami reflexek, mind azt a 

gazdasági válság és újabban a migrációs válság esetében is láthattuk, akkor kevés esélye van 

az államközi kapcsolatok mélyülésének, továbbá az arra irányuló kezdeményezéseknek, 

melyek a történelmi megbékélés irányába tett lépések esélyeit növelnék. Ez az alternatíva 

Romániában hosszabb távon a nemzetállami felfogást erősíti, amely semmilyen tekintetben 

nem kedvez az erdélyi magyarság közép- és hosszú távú fennmaradásának és a magyar 

kisebbség fokozatos marginalizálódását, a meglévő pozíciók feladását, végső soron pedig a 

magyar intézményrendszer lassú erodálását eredményezi.  

Végül az utolsó alternatíva (3) a két állam kapcsolatának mélyülését feltételezi, abban 

az esetben, ha az EU-t érintő kihívásokra a döntéshozók szorosabb integrációval válaszolnak. 

Ennek következményeként elképzelhető, hogy az államközi kapcsolatokban napirendre 

                                                 
7
 Lásd bővebben a Magyar Kisebbség folyóirat „Állampolgárság-politika, nemzetdiskurzusok” 2013/3-4. számát 
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kerülnek olyan kérdések, melyeket a felek ‒ a benne rejlő tehertételeknek betudhatóan ‒ 

rendre megkerültek. A kapcsolatok növekvő intenzitása, valamint a magyar kisebbség 

képviselőinek a tárgyalásokba történő bevonása megteremti azokat a keretfeltételeket, amely 

egyrészt közelebb visz a történelmi megbékélés létrejöttéhez, másrészt megnyithatná a 

többség és a kisebbség közötti alkalmi alkuk intézményesítésének útjait, és jó eséllyel 

készítené elő a magyar kisebbség számára nagy fontossággal bíró ‒ a román állam intézményi 

reformját is megcélzó ‒ kezdeményezéseket.  
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