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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

Disszertaciomban egy budapesti tandijmentes alternativ gimnazium,
a Didkhaz' belsd diskurzusit irom le és elemzem. A mds oktatasi
intézményekbdl kimarad6 didkhazi didkok egyik kozds, tarsadalmi
beilleszkedésiiket akadalyozd problémajat helyezem kozéppontba.
Ez a sajat értelmezések és  felkésziiltségek  (tudasok)
legitimalhatatlansaganak (iskolai, szocidlis és csaladi kornyezetbol
hozott) élménye, amelyet érvénytelenségnek nevezek. Arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy az iskolaban zajlo kommunikacié gyakorlatai
¢s tartalma mennyiben ¢és hogyan jarulnak hozza a didkok
problémajanak megoldasdhoz. Az 1990-es évek elején alapitott
Didkhdzban egy igen sajatos mikodésmodot hoztak létre az
intézményi formalitasokkal szemben gyanakvo, szociokulturdlisan
sokszinli didksaggal végzett munkdhoz. Ez a miik6désmod szinte
teljesen elhagyja a hagyomanyos iskolai formalitdsokat, pedagogiai
és fegyelmezd eszkozoket, ugyanakkor jellegzetes
szub/ellenkulturdlis elemeket ¢épit magaba. Disszertdciomban
amellett érvelek, hogy a Didkhaz éppen e szubkulturalis gyakorlatok
fenntartasaval teszi hozzaférhet6vé az érvénytelenség problémajanak
megoldasara alkalmazhat6 tudast a didkjai szdmara.

Munkadm tobb diszciplinaris €s kutatasi teriiletet érint.
Legszorosabban a szubkultura-kutatdsi hagyomdnyhoz kapcsolddik.
A szubkultura elméleti keretként el6szor a Chicagoi Iskolaban jelenik
meg, mint a csoportos problémamegoldas példaja, amelyben a tagabb

tarsadalmi rendszer normaihoz illeszkedd problémamegoldast

! Az iskola, az adatk6zl6k és egyes események nevét a dolgozatban megvaltoztattam.
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megvalodsitani nem tudd/akard emberek csoportja az el6bbitdl eltérd
kozos normarendszer (szubkultura) kialakitdsaval hoz 1étre
megoldast.

A szubkulturakutatds masodik nagy hulldmat azok a
Birminghami Iskoldhoz (Centre for Contemporary Cultural Studies —
CCCS) kotddd kutatasok alkotjak, amelyek a specifikus helyek,
kapcsolatok, tarsas események és (munkasosztalyi) identitds koré
szervez6dd szubkultirdkat az uralkodd kulturdnak vald ellenallas
szimbolikus formdinak tekintik. Az ellendllas ,,magikus” (valds
megoldast nem nyujtd) eszkdzei a kozéposztalyi, fogyasztoi
kulturabol atemelt és sajat jelentéssel felruhazott 61tozkodési és zenei
elemek, nyelvezet, ritusok.

A ,80-as években a CCCS osztalyalapt szubkultira-
felfogasaval és a kutatasok ,.kiils6” nézdpontjaval szemben jelennek
meg a szubkultirdk tagjainak belsd atélését megragadni igyekvo
(gyakran aktiv vagy valamikori szubkulturalistak altal, részvevd
megfigyeléssel végzett) poszt-szubkultura kutatisok. Ebben a
megkdzelitésben az eredetiség ¢és statusz keresésének keretet add
szubkultirdk tagjai a tudas, viselkedés ¢s felhalmozott javak
szubkulturalisan felismert formait magéaba foglalé — Bourdieu
kulturalis tokéjéhez hasonld — szubkulturalis toke alapjan 1étrehozzak
a fésodor/szubkultura, ill. kommercialis/alternativ dichotomiakat, és
felértékelik magukat, mint az ,,atlagemberekkel” szemben autoném,
egyéni izléssel rendelkez6 személyeket. A szubkulturalis stilus az
egyéniség kifejezOdése, Onmagaért, a megjelenésért fontos. A
szubkulturalistdk nem  azonosulnak  egyértelmii  csoport-
meghatarozasokkal, inkabb a feliiletes szubkulturalis kotddések, a

szubkulturak kozotti atjarasok jellemzok.
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A magyarorszagi szubkultira-kutatdsok koziil Racz Jozsef
munkaira tdmaszkodom, aki az 1980-as évek magyarorszagi
szubkulturai kapcsan az intézményi kozegbdl kikeriil6/kivonuld
fiatalok statusz- és szerepvesztését, ill. a szubkultura szocidlis és védd
funkcioit emeli ki.

Sajat munkamban egyrészt a szubkultira-kutatds elméleti
kereteit alkalmazom. A didkhazi jelenségeket az eltérd iranyzatokban
felbukkan6é (és némely esetben mas megkozelitésekben is
visszakoszond) olyan koncepciokkal vetem Ossze, mint pl. a
szimbolikus deviancia?, a védelmezé provokacio®, az ellenallast
kifejezo stilus, az individualista, ,elitista” elhatarolodas az ,,atlagtol”
vagy a szubkulturalistak Osszejoveteleit jellemzd communitas®
élmény. Masrészt alkalmazom a poszt-szubkultara kutatasok
modszertani megfontolasait. Magam a Diakhaz tanuldja, ill. az
alternativ és etno szubkulturélis szinterek tagja voltam az 1990-es
években, igy késobb kutatoként a didkok tobbségének
szubkulturalista élménye mellett az iskola miikodése ¢és

szubkulturalis vonasai is ismerdsek voltak szamomra. Kutatoi

2 Az anyagi okokra visszavezethetd és a szimbolikus deviancia kozotti kiilonbségtétel
Albert K. Cohennél jelenik meg. Utobbi a kdzéposztalyi érvényesiilési lehetdségektdl
elzart munkasosztalyi fiataloknak a konform megoldasokkal és tarsadalommal valo
szembenallasat fejezi ki. Tammy L. Anderson a szimbolikus deviancia fogalmat
kiterjeszti azokra, akik barmilyen kiilonb6zéségiik, massaguk miatt devians, kiviilallo
statuszba kertilnek, amire valaszul az ellenallast és a ,,massag” linneplését valasztjak,
pozitiv identitaselemet krealva beldle.

3 Albert K. Cohen Fritz Redl fogalmat alkalmazza azokra az esetekre, amikor a
szubkulturalistak a csoporton kiviiliekb6l kiprovokalt haragra, ellenséges érziiletekre
hivatkozva mentik fel magukat a feléjiik érvényes moralis kotelezettségeik alol.

4 Victor Turner fogalma, a hierarchikus rendszerbe rendez6d6, strukturalt tirsadalmi
1ét ellentéte, az egyének kozotti egyenranglisag, a strukturalatlan vagy kezdetlegesen
strukturalt és viszonylag differencialatlan kozosség, egyiittesség élménye. Az
atmeneti ritusok liminalis fazisanak jellemzgje, de leirjak szubkulturalis élményként
is.
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poziciom igy a sajat szubkulturalis kézdsségiikben dolgozd kutatok

Kutatdsom hozzdjarulasa a teriilethez, hogy amig a
szubkulturalis jelentéskonstrukcios gyakorlatokat és értelmezési
keretet hagyomdnyosan az intézményesitett  rendszerekkel
szembeallitva abrazoljék, addig én ezt az értelmezési keretet és a
poszt-szubkultira kutatdsok modszertanat egy oktatasi intézményre
alkalmaztam, ahol a szubkulturalis gyakorlatok intézményesitett
keretek kozott, intézményi céloknak megfeleléen fenntartott formait
mutatom be.

Az iskola mint terep els6sorban egy jol definialhatd keretet
biztositott szdmomra ehhez a munkdhoz, amely (bar nem az iskola
pedagdgidjara iranyult) pedagogiai szempontbol értelmezhetd
megallapitdsokhoz is vezetett. Ebben a tekintetben kutatasom
kapcsolhat6 a pedagogiai etnografia vagy pedagogiai antropoldgia
kutatasokhoz. Az ide tartoz6 munkdk sajaitommal kozos elemei a
résztvevé megfigyelés és nyitott végii kérdéseket tartalmaz6 interjuk
alkalmazasa, a kultara koncepcidjanak hasznalata, az iskola mint
kutatési terep, és az, hogy ezeket a kutatdsokat inkabb ,,otthon”
végezték, mint kiilfoldon. Ezek a munkék jellemzdéen az iskolai
kultira ¢és az etnikai/nyelvi kisebbségek kultirdja kozotti
kiilonbségekbdl adodo, ill. tarsadalmi osztalyokhoz és nemhez
kapcsolodo iskolai sikertelenségre fokuszalnak. Ezzel szemben az
altalam vizsgalt kozosségben a fesziiltség nem a vizsgalt iskola és a
tanulok kultaraja/kulturai kozott jelentkezik, hanem a vizsgalt iskola
a tanulokkal egyiitt helyezkedik szembe mas iskolakkal (vagy egy
,tObbségi”  kulturaval, amelyet szemiikben ezek az iskoldk

képviselnek), tovabba munkam nem a tanulok vagy a pedagogia
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sikertelenségérdl, hanem éppen forditva, a sikertelenség lekiizdésérol
szol.

A munka twjdonsagértéke tehat a (poszt-)szubkulturalis
értelmezési keret és modszertan alkalmazasa egy iskolai kozosség
vizsgalatara, és a hazai oktatdsi rendszerben korabban nem létezo
eszkoz eredményes hasznalatanak bemutatasa és kulturalis elemzése.
Egy olyan oktatdsi koncepcié bemutatdsa, amely az iskolai
formalitasok és a formalitdsokat elutasito szubkulturalis élmény
kozotti folyamatos egyensulyozassal tartja fenn magat, és az
iskolaval, az  iskolarendszerrel = vald  szembehelyezkedés
motivumanak felhasznalasaval képes az iskolabdl korabban kimaradd

tanulokat oktatdsi intézményi keretben tartani.



2. A felhasznalt modszerek

A Diakhazban 2004 ¢és 2016 kozott, idében hosszan elnytld
terepmunkat végeztem etnografiai modszerekkel, foleg résztvevo
megfigyeléssel. A kutatas két fo fazisa 2004. februar elejétdl julius
kozepéig és 2011. oktober elejétél 2012. junius végéig tartott.
Ezekben az idészakokban heti 1-3 alkalommal jelentem meg az
iskolaban, az esetek nagy részében nyitastol zarasig (nagyjabol a 9:00
¢és 17:00 ora kozotti idosav), de a résztvevo megfigyelés olykor zaras
utan is folytatodott. Megfigyeléseket végeztem a tandrakon,
szlinetekben, tandri megbeszéléseken, a didkok bevonasaval zajlo
iskolai férumokon, felvételi interjikon, tinnepeken, rendezvényeken
¢és alkalmi eseményeken, ill. tanitasi id6n kiviili aktivitasokban (pl.
zenekari- vagy tancprobak, hazibulik, kiranduldsok). A f6bb fazisok
ko6zotti idoszakban és a masodik fazis utan a valtozasok kovetése, a
feldolgozas soran felmeriild kérdések tisztazasa, a terepjegyzetek
hianyossagainak poétlasa vagy tujabb adatok gyijtése érdekében
tartottam a kapcsolatot kulcsadatkozldimmel, és évente néhany
alkalommal latogatasokat tettem a Didkhazban, ill. kiils6
rendezvényeiken.

A résztvevd megfigyelés sordn gylijtott fontosabb adatok
koz¢é tartoztak a személyes interakciok tartalmi és metakommunikativ
elemei (pl. mimika, hanghordozas), az interakcidk résztvevOinek
szdma, személye, a térkezeléssel kapcsolatos bizonyos gyakorlatok
(épitett tér jellegzetességei, alakitasa, hasznalata, az interakciok
résztvevoinek térbeli elrendezddése, mozgasa), az iddgazdalkoddis
egyes gyakorlatai (napi rutinhoz és mas tevékenységekhez rendelt

id6hatarok kezelése), és mas kommunikativ viselkedések (pl. irasos
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iizenetek, hirdetések, dekoracios elemek kihelyezése, kiils6, ruhazat
alakitasa).

A résztvevé megfigyelést kiegészitettem 10 didkkal és 8
tanarral készitett interjuval. Az interjuk témai nagyrészt azonosak
voltak (iskolai karrier és élmények, Didkhazba keriilés utja, a
Didkhéazrol alkotott kép, szubkulturalis vonzddédsok, —sajat
megfigyeléseimre adott értelmezéseik, ill. a didkoknal szocialis és
csaladi hattér). Az interjuk alacsony szama annak koszonheto, hogy a
feltarulkozasi hajlandosagot eldsegitd nyugodt légkor kialakitasa
érdekében jobbnak lattam, ha kevéssé strukturalom a beszélgetéseket,
igy viszont nem juttattak annyival tobb informacidéhoz a mindennapi
beszélgetéseknél és megfigyeléseknél, mint amennyivel tobb energiat
igényelt a megszervezésiik és levezetésiik.

Készitettem tovabba fotokat a tér kialakitasarol,
berendezésérdl, dekoracigjardl, ill. a fotok mellett video- és
hangfelvételeket  didkhdzi  kozosségi  alkalmakrdl,  iinnepi
eseményekrol. Gylijtéttem az adatkoz1ok altal a kdzosségben vagy a
kozosség szamara készitett fotokat, videofelvételeket, ill. online
anyagokat is (iskolai honlapon, Facebook oldalakon, csoportokban
kozzétett informéciok, fotdk, reprezentacids anyagok, tanar/didk
kommunikacid). A kiegészitd eszkozokkel nyert adatok szerepe a
résztvevd megfigyelés tapasztalatainak pontositdsa, megerdsitése
vagy megkérddjelezése volt.

A kutatds soran szimbolikus €s interpretiv antropoldgiai
megkozelitést alkalmaztam. Egyrészt az iskola ritualis eseményeinek
(pl. iskolai iinnepek) elemzése soran a ritualis cselekvésekre és
targyakra 0gy tekintettem, mint a tarsadalmi (iskolai) rend

megjelenitésére, reprodukalasara, ill. az ellentmondasok elfedésére
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hasznalt szimbolikus eszkdzokre. Az elemzés soran hasznaltam
Victor Turner olyan fogalmait, mint struktura (tarsadalmi rend), a
ritusok limindlis fazisa, amelyben a résztvevok fizikai és szimbolikus
elkiilonitése és/vagy a statusrendszer szimbolikus megforditasa (anti-
struktura) altal 1étrejon a communitas (a rangbéli kiilonbségek nélkiili
idealis tarsadalom képe).

Masrészt Clifford Geertz kultarafelfogasat kovetve és a
szimbolikus megkdzelitést a ,,mindennapi élet ritusaira” alkalmazva
a kozosség tagjainak szimbolumokban (barmilyen koncepciot
hordozd targyakban, cselekedetekben, eseményekben, mindségekben
vagy kapcsolatokban) megtestesiilo vilaglatasaval foglalkoztam, ill.
azokkal a modokkal, ahogyan a tarsadalom tagjai a szimbdlumok
értelmezése és ujraértelmezése soran létrehozzak kozos tarsadalmi
valosdgukat. A didkhazi diskurzus siirii leirasat (thick description),
azaz a viselkedésekben megformalodo kulturalis szoveg értelmezését
igyekeztem létrehozni. Azt akartam feltarni, hogy a megfigyelt
kommunikacids gyakorlatok alkalmazo6i hogyan jelenitik meg 6n- és
egy¢b értelmezéseiket, hogyan vesznek részt a diskurzust
meghataroz6 értelmezések feletti alkudozdsokban, ezeket hogyan
hasznaljak az egymashoz valé viszonyaik alakitdsdban és bizonyos
problémaik megoldasaban.

A kvalitativ kutatas, illetve ezen belil a résztvevo
megfigyelés nyujtotta betekintési lehetdségek ujabb és 1jabb
Osszefliggéseket tarhatnak fel, amelyek indukaljak a korabbi
hipotézisek atgondolasat és ujak kialakitasat. Bar nem ezzel a
szandékkal jartam el, az adatgyiijtés és az adatok feldolgozasanak
madszere hasonlitott az alapozott elmélet ciklikus modszertanahoz.

Ennek soran az adatokbol és értelmezésekbdl emelkednek ki a kutatoi
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kérdések és hipotézisek, amelyek aztin 1jabb adatgyiijtést,
értelmezéseket, kérdéseket stb. generalnak. Tehat nem csak a kutatas
allitasai, de a kérdései is a terepmunka eredményeként sziilettek meg.

Az adatok feldolgozédsat tobb fazisban végeztem. Az
adatokhoz kulcsszavakat parositottam, amelyeknek egymasra épiild,
egyre absztraktabb kategoridit alakitottam ki. Olyan tipizalhato
formak, mintazatok felfedésére torekedtem, amelyek alapjan
megallapitasokat  tehetek  jellegzetes — didkhdzi  témakrol,
problematikakrol, problémakezelési modokrol, megnyilvanulasi
formakrol és tanar-didk viszonyokrol. Az adatok elemzésének és
értelmezésének fokuszpontjait tobbszori  ujragondoldsuk utan

véglegesitettem ¢s kapcsoltam 0ssze az elméleti kerettel.
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3. Az értekezés eredményei

A kutatas elso (elézetes felmeérd) szakaszanak célja a Didkhazi
miikddés bizonyos elemeinek (didkok szociokulturalis hattere, iskolai
karrierje, az iskola irdnyitasi, dontéshozatali, ismeretatadasi, -
értékelési  gyakorlatai, a ,massag” témajdhoz kapcsolodo
értelmezések, ill. a hierarchikus viszonyok) megismerése €s leirasa
volt. A disszertdcidhoz nagyobbrészt forrdsul szolgald mdasodik
szakasz célja a didkhazi diskurzus szubkulturalis és kommunikacios
szemponti elemzése volt. Kozponti témai voltak: a didkok
onreprezentacioibol kiemelédd kozos probléma; a diskurzusban
megjelend értelmezések tematikus csomopontjai; a  témak
illeszkedése a Didkhaz szubkulturalis és/vagy iskolai mikodéséhez;
az értelmezések kommunikalasanak jellegzetes formai; a diakok
kiils6 szinterekrdl beemelt értelmezéseinek alakulasa; a diskurzusban
elérhetévé valo, a didkok kozos problémajanak megoldéasat segitd

tudas.

3.1. Szubkulturalis és iskolai miikodes.

Dolgozatom egyik kiindulé allitdsa, hogy a didkhézi diskurzust
alapvetéen két kiilonbozo értelmezési keret és a hozzajuk tartozod
kommunikacids viselkedések, ill. ezek funkcidi hatarozzdk meg,
amelyeket Osszefoglaloan miikddésmddoknak hivok. Az egyik az
iskolai mitkodésmod. Az intézményi formalitdsokat elutasitd, a
tanarokkal/felndttekkel szemben (negativ élményeik miatt is)
gyanakvo, tarsadalmi stituszukat, ideologiai elkotelezettségiiket,
(szub)kulturalis és egyéb onértelmezéseiket tekintve sokszor nagyon

kiilonbo6z6 diakokkal végzett munkahoz a tanarok sajatos pedagogiai
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rendszert alakitottak ki. Megsziintették a legtobb hagyomanyos
iskolai formalitast, szabalyt, fegyelmezd és pedagogiai eszkozt (pl.
magazodas, bejarasi kotelezettség, napi szamonkérés, intd,
korcsoport szerinti osztalyok). Helyettiik alternativ formalis és nem
formalis fegyelmezd technikakkal (pl. szerzédéskotés, figyelem
megvonasa/megadasa, egyezkedések), személyre szabott
banasmoddal és tanulasi tervvel, a tanarok segité kommunikaciojat és
tuddsmegosztasat kontrollaldé munkacsoporttal (stdb), a didkok
mentori tAmogatasaval ¢és az iskolai dontéshozatalba val6 (bizonyos
szintll) bevonasaval dolgoznak. Ez kiegésziil egyéb formalis és nem
formalis, de nevelési/oktatasi céllal strukturalt eszkozokkel,
gyakorlatokkal (pl. vizsgak és a vizsgakon idGészakosan alkalmazott
hagyoményos fegyelmezd eszkézok, mint ilésrend, idokeretek
betartatdsa, kommunikéci6é szigoru kontrollja) és szabalyokat (pl.
alkohol- és drogfogyasztas, ill. -terjesztés tilalma, fegyver vagy annak
latsz6 targy behozatalanak tilalma, évi legalabb harom vizsga
letételének kotelezettsége), ill. a hozzajuk kapcsolddo (pl. tanulésra,
onallosagra, felelésségvallalasra kapacitald) kommunikacio.

A masikat szubkulturalis mitkodéesmodnak nevezem, ahova
egyes szubkulturalis kozdsségekben szokasos vagy azokhoz nagyon
hasonl6 gyakorlatok és jelenségek tartoznak. Ilyenek a Didkhazra
nagyon jellemz6 kozvetlen viszonyokban (pl. didk-tanar tegezOdés,
kozos beszélgetések, étkezés, munka, zenélés €s jaték a tanariban, az
iskolai terek szabad hasznalata) megnyilvanuld communitas élménye,
és egyéb, mar emlitett szubkulturdlis koncepcidok gyakori
alkalmazasa, megjelenése (pl. szimbolikus deviancia, védelmezd

provokacid). Ross Haenfler altalam alkalmazott szubkultira-

s
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kozosen osztott identitasa, megkiilonbozteto jelentésekkel felruhazott
elképzeléseik, gyakorlataik és targyaik, ill. a konvencionalis(nak
tekintett) tarsadalommal szembeni ellendllas vagy ahhoz viszonyitott
marginalitas érzetének igen jellemzé ¢és sokszor latvanyos
megnyilvanulasai. (Ugyanakkor szervezettsége miatt a didkhazi

s

szocialis halozat diffuz jellege.)

3.2. A szintér résztvevoi

A kutatas masodik szakaszaban a Didkhazba beiratkozott 107 didknak
nagyjabol 70%-aval taladlkozhattam. Rajtuk kiviil féleg a sziikebb
munkacsoportot alkotd kilenc tanarral és egy adminisztratorral, az
iskolai gondnokkal, ritkdbban hospitdld ¢s o6raadd tanarokkal
taldlkozhattam (valamint sziilokkel, konyvelokkel és egyéb kiilsd
munkatarsakkal, segité szakemberekkel, latogatokkal, ill. az iskola
kornyékén jarokkal is, akiket nem sorolok a szintér résztvevoi koze).
A dontbéen 16-25 éves korosztalyba tartozé didkok kozott a lanyok és
fiuk aranya 54/46% volt. Tobbségiik a fovarosban lakott, negyediik-
harmaduk a budapesti agglomeraciobol, ritkdbban tavolabbi
helységekbdl jart be. (Ezek az aranyok nagysagrendileg mas évekre
is érvényesek.)

A Diakhazba csak mas kozépfoku oktatasi intézményekbdl
kimaradt jelentkezOket vesznek fol. A didkok szociokulturalis
szempontbol (pl. sziilok iskolai végzettsége, tdrsadalmi osztalya,
statusza, ill. csaladi és anyagi hattér, életkoriilmények,
palyaorientaci6é, etnikai és  kulturalis  hattér, ideologiai

elkotelezettség, nemi identitds és vonzodas szerint) igen sokszinii
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csoportot alkottak. Ugyanakkor jellemz6 volt bizonyos periférikus
tarsadalmi kategoriak, deviancidk és a deprivacio jelenléte (pl. allami
gondozott, korai anyasagot vallalo, fogyatékkal vagy részképesség
zavarral €16, pszichés problémakkal kezelt, dnsértd, drogfogyasztd
vagy kisebb szabalysértésekben résztvevo fiatalok). Emellett a didkok
és a tanarok kozott is megjelentek kiilonb6z6 zenei/ifjusagi
szubkulturdk (pl. punk, rapper, hippi, goth, skinhead, rocker)
képvisel6i.

Az iskolaba (a tobbszoros tuljelentkezés mellett) leginkabb
azok a jelentkez6k nyertek felvételt, akiket a felvételi interjuk alapjan
a tanarok a Didkhaz segitségére raszorulonak, tanulasra viszonylag
motivaltabbnak, és a didkhazi viszonyok kéz6tt mitkodoképesebbnek
itéltek meg (de gyakran tettek kivételeket is az elébbi szempontok
tekintetében). Legtobbjiikre jellemz6 a stabil csaladi hattér hianya
(pl. bantalmazas, elhanyagold sziilok vagy a sziilo(k) hidnya) és a
negativ iskolai tapasztalatok (pl. verbalis vagy fizikai konfliktusok
iskolatarsakkal, tandrokkal), emellett megjelennek szorongésok,
onértékelési zavarok is. (A negativ iskolai élmények a tanarok egy
részének beszdmoloiban is megjelennek a Didkhazba kertilésiik {6

indokaként.)

3.3. A didkok szintéren megjelenitett és kezelt kozés problémdja

A didkhazi szintéren zajlo kommunikaciét a problémamegoldashoz
valé hozzijarulasa szempontjabdl vizsgaltam. A  didkok
iskolaclhagyashoz vezetd problémai sokfélék. En a (hagyoméanyos)
iskolai kommunikacionak az értelmezési keret definicios problémaira

visszavezethetd zavarait emeltem ki, amely esetiikkben tipusosnak
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mondhaté. A kommunikacios zavarok hatterében a didkok oldalarol
a serdiilokori krizis legtobbjiiket jellemzo allapotai, kovetkezmeényei
¢és rizikofaktorai allnak. Ilyenek pl. az onérvényesités, onértékelés,
alkalmazkodéas problémai, teljesitmény és szocialis gatlasok, az
iskolai teljesitmény zuhandsa, marginalizalodas, a sziildi/tarsadalmi
elvarasoknak, a tarsadalmi betagozodas szimbolumainak elutasitésa,
norméak megkérddjelezése, provokativ magatartés, feltling o6ltozék,
hajviselet, testékszerek ¢és tetovalasok, tragarsag, veszélykeresés,
teljesitmény keriilése, alkohol- és drogfogyasztas, szabalyszegések,
onsértd magatartas, Ongyilkossagi kisérletek ¢és  egyebek.
Rizikofaktorként megjelennek olyan tényezok, mint pl. valdsok,
betegségek, haldlozasok a csaladban, bantalmazo6 vagy elhanyagold
csalddok, allami gondozottsdg, rossz szocialis koriilmények. A
serdiilokori krizishez kapcsolodo jelenségek koziil szinte minden didk
tapasztalataiban és dnképében megjelenik egy vagy tobb. Kiilondsen
jellemzd a korabbi iskoldkban vagy a kortars csoportban atélt
marginalitas, a szocidlis elszigetelddés élménye.

Ezek a tényezdk (helyzetek, élmények, problémak,
viselkedésmodok) a didkhazi diskurzusban mind a hagyomanyos
iskolai szintéren érvényes elvarasokhoz nem illeszkedd esetekként,
vagy masképpen mondva: a legitim modon kommunikativva tehetd
tartalmak és a didkok kommunikal(hat)atlan értelmezései ¢és
problémai kozotti  kiilonbségnek, a didkok ,mdssdaganak” a
példaiként. A kiilonbozoség rénye keriil kdzéppontba, nem pedig a
kiilonbozbség (szocidlis, kulturalis, etnikai, életkorbeli, képességbeli,
stb.) dimenzidi, igy téve a ,massagot” a nagyon kiilonboz6
problémakkal és identitasokkal érkez6 diakok kozds problémajava.

Ezt a kozos problémat a dolgozatban az érvémytelenség
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problémdjanak nevezem. Emlitem Marsha Linehan elméletét, aki az
érvénytelenitd hatasu szocialis kornyezet lélektani
kovetkezményeirdl ir. Ez a koOrnyezet az egyén tapasztalatait,
onmagarol, szandékairol, céljairol alkotott interpretacioit hibasnak,
érvénytelennek, elfogadhatatlannak lattatja. Pszichés zavarokhoz, ill.
borderline szindroéméhoz vezethet, ha az egyén nem képes elhagyni
vagy megvaltoztatni az érvénytelenité kornyezetet, ill. nem képes
Oonmagat a kdrnyezet elvarasaihoz igazitani.

A ,massag” didkhazi diskurzusban kozosként megjelend
problémajabodl és Linehan érvénytelenség-koncepcidjabol kiindulva,
de a kommunikacié participaciés elméletének elméleti-fogalmi
keretében definidlom az érvénytelenség problémdjat. 1Itt az
érvénytelenség az agens felkésziiltségeinek alkalmazhatatlansagat, az
agens altal felvetett problémak és értelmezések legitimitasdnak
hianyat jelenti egy adott (intézményi) szintéren. Az intézményi
szinterek definitiv sajatossaga (az agensek egyéni felkésziiltségei
alapjan alakulé kommunikacios szinterektol eltérden) egy a priori
konstitutiv alap megléte, amely kodolja a szintéren legitimnek
tekintheté kommunikaciés viselkedésre (pl. jelentésadasra,
értelmezésre) vonatkoz6 szabdlyokat. Ezzel meghatirozza a
kommunikativ probléma-felismerés és -megoldas lehetdségeit is, ill.
biztositja a szintéren megjelend értelmezések legitimalasanak
eljarasait is. A diakhazi didkok k6z0s tapasztalataként emlitem, hogy
a hagyomanyos iskolai szintereken nem tudtak érvényesiteni sajat
felkésziiltségeiket, sem bizonyos problémaik (ld. serdiilékori krizis)
kommunikativva tételére, sem azok megoldasara. Ezek a szinterek
eleve nem kinaltak erre legitim lehetdségeket, és (a szintér

legitimitasanak megodrzése érdekében) nem is érvényesitették a
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didkok probalkozasait a kiilsé (pl. csaladi, kortars, szubkulturalis)
szinterekrdl beemelt, az iskolai szintéren idegen (még legitimalatlan)
felkésziiltségeik alkalmazasara.

A didkok felkésziiltségeinek elutasitasaval azok a kiilsd
szinterek is leértékelddhetnek, amelyekrdl azokat beemelték, és
amelyeken még legitimnek szadmitottak (pl. punk haj vagy tetovalas
egy szubkulturalis ko6zosségben), valamint veliik egyiitt az ezekhez a
szinterekhez kapcsolodo onértelmezéseik is. Vagyis akkor beszélek
az érvénytelenség problémajarol, ha az nem csupan egy-egy
helyzetre vonatkozik, hanem az agens 6nképét is érinti, amelyben
szerepe van az iskolan kiviili szintereken zajlé diskurzusoknak, és az
érvénytelenitd6  kommunikacié  hatdsaval valé  megkiizdés
képességének is. Tehat nem (feltétleniil) a didkok hagyomanyos
iskolai szintereit tekintem az érvénytelenség forrasanak, csupan
kiemelem, hogy ezek a szinterek nem segittették, hanem hatraltattak

Oket a probléma kezelésében.

3.4. A diskurzus f6bb tematikus csomopontjai és kapcsolodasuk a

Diakhaz szubkulturdlis és/vagy iskolai mitkodéséhez

A didkhazi diskurzusban megjelend értelmezések néhany fébb
tematikus csomoponthoz sorolva felrajzolnak egyfajta didkhazi
normarendszert. A fobb témakba sorolhatdo értelmezések (az
esetlegesen megjelend egyéb értelmezésekkel szemben) ismétlédd
moédon, egymashoz, ill. a szubkulturalis és iskolai miikodésmodhoz
kapcsolodva szovik at az iskolai kommunikaciot, fiiggetleniil a
kommunikacios helyzettdl és a kommunikacio targyatol. Egy tanorai

verselemzés soran éppugy megfigyelhetok, mint a tanarok vagy
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diadkok sziinetekben folytatott tarsalgésiban. A f6bb témakhoz tartozo
értelmezések prezentdldsa normativ elvarasként is megjelenik a
didkhazi diskurzusban.

A didkhazi diskurzust meghatdrozo értelmezések egyik
kozponti csoportjat massag-diskurzusnak nevezem. Azokat a
megnyilvanulasokat és értelmezéseket sorolom ide, amelyek a
didkhazasok ¢és a Didkhdz , massagarol”, ill. a ,massag” tarsadalmi
helyérél szolnak. A massag-diskurzust a kiilonbozdéség és
soksziniiség, deviancia, marginalitas, ellendllas tovabbi témaira
bontom.

(1) A kiilonbozoség és sokszintiség témajahoz a diakhazasok
egymastol  valdo  kiilonbozoségét, ¢és a  kiillonbozdséghez,
sokszinliséghez valo pozitiv viszonyt megjelenité megnyilvanulasok
tartoznak  (pl. a  megkilonboztetd  stilust  felértékeld
megnyilvanuldsok, vagy a didkhazasok kozotti kiilonbségeket
OsszemosO  kijelentések  keriilése.) Ezekbdl kirajzolédik az
individualis kiilonbségeket, jellemzoket messzemendkig toleralo, a
didk- és tanargeneraciok valtakozasatol fiiggetleniil jelenlévd
diakhazi értékrend.

(2) A deviancia téméjaba a diakok valddi és szimbolikus
deviancidjara utal6 megnyilvanulasokat sorolom. E18bbi értelemben
inkabb a tanarok hasznaljak a didkok raszorultsagarol vagy az
egyénre szabott banasmod sziikségességérdl szolo  allitasaik
alatamasztasara (pl. amikor a didkok iskolai Kkarrierjének
megakadasait és a mogotte allo okokat emlitik). A diakoknal inkabb
pozitiv értelemben, a tarsadalmi normaknak valé tudatos, biiszkén
vallalt ellenszegiilésként jelenik meg.

(3) A marginalitasrol szo6ld6 megnyilvanulasok magukba
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foglaljak a tobbségi kirekesztd viselkedés kovetkezményeként
megjelend negativ marginalitast, valamint egyfajta ,.elitista”
eltavolodast a konvencionalistol, a tarsadalom kicsinyes,
sztiklatokort, kispolgari, ,.konformista” tagjaitol. E16bbi megjelenik
pl. az iskolai és kortars csoportokbol kiszoruld, bantalmazott didkok
beszamoldiban, utdbbi az ,,atlagembereket” és a ,,strigulazos” vildgot
lesajnald megnyilvanulasok mellett a tandroknak a Didkhaz
egyediségébodl, a mas (hagyomanyos és alternativ) iskolaktol valo
pedagogiai tdvolsagabol fakadd periférids poziciojara utalod
megjegyzéseiben.

(4) Az ellenallas témajaba a konformista ,,fésodort”
jelképezd vagy a , tobbségi” tarsadalom szabalyait betartatni igyekvo
személyek bosszantasat, megbotrankoztatasat, a velik valo
konfliktusokat, vagy az ezekrdl szold beszamolokat sorolom. Ezek
amellett, hogy a serdiilékori autoritaskonfliktus egyik formajanak
tekinthetdk, védelmezé provokacioként mikodve segitenek
fenntartani a Didkhéaz és a kiilvilag kozotti szembenallas képzetét.
(Ide tartozik pl. amikor egy tanar a didkokkal egyiitt provokalta a mas
iskolakbdl érkezd, szemilkben sziiklatokorli megfigyeldket.) A
massag-diskurzus a kiilonbozoség, marginalitis és szembendallds
szubkulturalis koncepcidihoz hasonld értelmezések elérhet6vé
tételével a Diakhaz szubkulturalis miikodésmodjahoz kapcsolodik.

A massag-diskurzus témai mellett hangsilyos még az
onallosag és feleldsségvallalas témaja, amelybe a didkok tanulmanyi
és egycb iskolai tgyeikkel (pl. bejaras, felkésziilés) kapcsolatos
dontési szabadsagara, illetve a dontéseikkel jard és sajat iskolai
elérehaladasukkal kapcsolatos felel6sségiikre utald

megnyilvanulasok tartoznak. Ide sorolom tovabba azokat a
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megnyilvanulasokat is, amelyekkel a tanarok a didkokat batoritjak,
hogy vegyék igénybe a szdmukra fontos tligyek képviseletére
rendelkezésre allo  lehetdségeket, forumokat (pl. peticiok,
érdekképviseleti gytilések) akar didktarsaikkal, akar a tanarokkal
vagy az iskolaval szemben is. Az 6nallosag és a felelosségvallalas
témajaba tartozd megnyilvanulasok a Didkhazban egyszerre jelenitik
meg a felnéttes viselkedésre iranyuld tarsadalmi elvarast, és a
hagyomanyos iskolai kotottségekkel valo leszamolast, igy az iskolai
¢és a szubkulturalis miikddésmodhoz egyarant kapcsolodnak.

A tudds témajaba a tudas, képzettség, okossig és a
tarsadalmi statusz kozotti kapcsolatot megjelenitd (olykor nagyon
didaktikus) megnyilvanulasok tartoznak. Ez a kapcsolat egyrészt
negativ szinben tiinik f6l a mas iskolakban tanitdo és a tudas
kizardlagos jogahoz ragaszkodd tanarokrodl, a tudashoz kapcsolodo
statuszukkal visszaéld személyekrdl szolo torténetekben, masrészt
pozitiv szinben, a fényleges tudast a kitiresedd formalis hierarchidval
szembedllitd megnyilvanulasokban. A tudds témdaja az elutasitott
tarsadalmi strukturdt és a struktura visszdssagaival szembeni
allasfoglalast egyarant megjeleniti, igy az Onallésdg és
feleldsségvallalas témahoz hasonldan az iskolai és a szubkulturalis

miikodésmodhoz is kapcesolodik. 3

5 A dolgozatban a témak kozott jelenitem meg a communitas és a struktira
megnyilvanulasait is, amelyekre ebben az §sszefoglaloban késébb utalok majd.
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3.5. Az  eértelmezeések  és  ertékitéletek  kommunikdalasanak

(nyilvanossa tételének) jellegzetes formdi

A didkhazi diskurzus fobb témakoreibe tartozo értelmezések
megjelenitésének hét, rendszerint a didkhazasok 4ltal is figyelemmel
kisért jellemzd formajat irom le.

(1) A személyes megjelenést formald kiilsé (ruhdzati és egyéb)
elemek ¢és a testkezelés stilusa. Ezekkel a didkok egy része sajat
szubkulturdlis  szinterén  szokdsos ~modon jeleniti meg
kiilonbozoségét, egyediségét, ,.deviancidjat”, ill. utal a tarsadalom
~f0aramatol” vald tavolsagtartasara (pl. punk, rasztas és szokatlan
modokon nyirt/festett hajak, tetovalas, testékszer, a hagyomanyosan
nemek szerint eltéro stiluselemek keverése).

(2) A Dbizonyos ifjusdgi/zenei/szubkulturdlis — még
kifejezettebben a punk — szinterek hasonlé gyakorlataival
parhuzamba allithaté didkhdzi dekordcio, amelynek elemei
alkalmasak az Onkifejezés, kreativitds, ,,masként gondolkodas”, a
hatalommal valé szembeszegiilés és autonomia kifejezésre (pl.
leselejtezett ¢és ujrafelhasznalt targyakbol kialakitott kolldzsok és
eszkozok, tarsadalomkritikai €l montazsok, street-art elemek,
kozvetlen hangvételd, esetlentil megfogalmazott hirdetmények).

(3) A dakok és tanarok altal elmesélt torténetek, amelyek
szerepl6i vagy eseményei példabeszéd-szertien jelenitenek meg az
eléado és a hallgatosag altal tanulsdgként levonhatd fontos didkhazi
értelmezéseket, értékitéleteket és ideakat. (Ilyenek pl. a statuszok
kiliresedd rendjét a tudassal, emberséggel szembeallitd torténetek,
amelyekben magasabb statuszi személyek pokhendinek, vagy erésen

strukturalt rendszerek tagjai mélységesen butanak tiinnek fel.)
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(4) A tanariban és az iskola eldtérben kialakulo, didkok és
tanarok alkotta par f0s beszélgets-korok, amelyeket tobben is
figyelemmel kisérnek. Ezek gyakran a didkok provokativ
megnyilvanulasaibol kiinduld beszélgetések koré szervezddnek, és
egyebek mellett a communitas élményét keltd kozvetlen tanar-diak
viszonyokat is tlikrozik. (Pl. egy tanart drogfogyasztassal
meggyanusitd, vagy a tanarok munkajat leértékeld diakok
provokacioibol kiinduld beszélgetések, amelyekbe a tanarok
indulatok nélkiil csatlakoznak be.)

(5) A devians  viselkedéseket, tulajdonsagokat  (pl.
drogfogyasztas, n6éi homoszexualitds, marginalitas) karikirozott,
eltulzott forméaban megjelenitd, néhany f0s, rogtonzott performativ
aktusok. Ezekben néha a devidns életmdéd megmosolyogtatoan
gyermeki eljatszasait (pl. ,,kokain” apritisa matematikadran hasznalt
vonalzdval), maskor traumatikus ¢élmények zavarba ejtd
feldolgozasat is lathatjuk (pl. egy ciganylany ciganyokat verd
skinheadekrdl szo6l6 éneke).

(6) Az Albert-napi® programok soran el8adott, el6re megirt és
elprobalt rovid dramatikus jatékok és tancbemutatok, amelyekben a
statuszmegforditas karnevali formaihoz hasonldé modon figurazzak ki
a statuszok (Didkhazban is érvényes) hierarchiajat, a férfi-né, idds-
fiatal, érett-éretlen, okos-buta dimenziok megforditasaval. Ilyenek
pl. a képzetlenséget, butasagot jelképezd szerepek (6vodasok,
plazacicak) eljatszasa, férfiak ndi és nok férfi jelmezbe 6ltdzése.

(7) Az online feliiletek (iskola weboldala, kdzdsségi oldalak),

amelyeken az iskolai mukddéshez kapcsolhatd tartalmak (pl.

¢ A Didkhaz évenként megrendezett iinnepe.
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vizsgaidépontok kihirdetése, didkok kapacitildsa az iskolai
megjelenésre) ¢és a szubkulturadlis miikédésmodhoz kapesolhatd
tartalmak (pl. communitast, szubkulturalis stiluselemeket megjelenitd

fotok és kommentek) egyarant megjelennek.

3.6. A diakok kiilso szinterekrol beemelt ertelmezéseinek alakulasa

Az iskolai szintereket interkulturdlis kommunikacids szintérnek
tekintem, az interkulturalis kommunikaciot pedig a kiilonb6zo
diskurzusok (résztvevoi) kozott zajlo, az értelmezési  keret
meghatarozasaért, sajat értelmezési kereteik alkalmazasaért folytatott
kiizdelemként értelmezem. Ez a megkozelités lehet6vé teszi, hogy az
iskolai értelmezési keretbe beemelt (szubkulturalis, etnikai, vallasi,
nemi, szocidlis vagy egyéb alapon definialt) kiilsd szintereken
érvényes  értelmezéseket  egyarant  (kulturdlis)  identitdsok
megjelenitésének tekintsem, és az értelmezések legitimalasanak vagy
elutasitasanak eseteit Osszefliggésbe hozzam a kommunikacidoban
résztvevok onértelmezésében megjelend érvényesség/érvénytelenség
élményével.

Amig a hagyomanyos iskolai szintereken a didkok
szintéridegen értelmezéseit gyakran nem legitimaltdk, addig a
didkhazi szintéren a formadlis fegyelmezd eljardsok hidnya miatt a
didkok viselkedése ¢€s értelmezései (a szélsOséges eseteket
leszamitva) formalisan nem mindsiilhetnek illegitimnek. Ez
lehetdséget ad a diakok szdmara, hogy alkudozzanak a tanarokkal a
kiilsé szinterekrdl beemelt értelmezéseik legitimacioja felett. Az
alkudozas soran a tanarok az iskolai és a didkok altal prezentalt

(6n)értelmezések (pl. a ,radikalis” fogalmanak torténelmi vagy
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skinhead szubkulturalista értelmezése) kozott egyensulyozva
igyekeznek teret adni a didkoknak a megmutatkozasra. A didkok
értelmezései nem mindig nyernek legitimitast az iskolai szintéren, de
az alkudozésokban igy is a vilag egy lehetséges leirasaként
jelenthetnek meg, igy hozzajarulva az érvényesség élményének

kialakulasahoz.

3.7. Az érvémytelenség problémdjanak megoldasdhoz hozzdjarulo

tobblet-felkésziiltseg

A didkhazi diskurzus a benne résztvevok szamara egyszerre teszi
hozzaférhetové a statuszemelkedés szubkulturdlis és formalis
intézményi modjat. Az elébbi forrdsa a massag-diskurzus, amelyben
a didkok ,,massaga” értékként és csoportképzd tényezéként jelenik
meg, nem az érvénytelenség, hanem az érvényesség élményéhez
jarulva hozzi. Az iskolai miikédésmod ugyanakkor biztositja a
szubkulturalis miikodés formalis intézményi keretek kozott tartasat,
amely a diakok viselkedésének szabalyozasaval lehetséges (eszkozei
a mar emlitett alkudozasok, a didkok sajat vallalasaira épiild
szerz6dések, a tanarok segitd eszkozeit €s kommunikacids stratégiait
biztositd stdb és a mentor rendszer). Ez teszi lehet6vé, hogy a
szubkulturalis miikodésbol szdrmazé ,haszon” eldsegitse a formalis
intézményi rendszerben is érvényesnek tekintett stdtuszemelkedést
(érettségi bizonyitvany megszerzése).

A szubkulturalis és iskolai miik6dés parhuzamossaga két
egymassal ellentétes tarsadalmi allapot, a communitas (a didkhazasok
kozotti rangbéli egyenléség) €s a struktira (a tanarok és diakok

kozotti hierarchikus viszonyok) egyideji atélhetdségét biztositja. Az
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iskola iranyitasadhoz sziikséges hierarchikus allapotok fenntartasa és a
formalis strukturanak ellenalldé didkok eldli elrejtése allandd
konfliktusként terheli, de mozgasban is tartja a didkhazi diskurzust.
A konfliktusbol keletkezd fesziiltség oldasanak bevett gyakorlatai
alakultak ki (a communitas-élmény hatarait kitapogato, feszegetd
provokativ megnyilvanuldsok, a hierarchiaval szembeni nyilt
allasfoglalas, a tanar statuszat megkérddjelezd gondolatok Oszinte
kifejezése, valamint a hierarchikus viszonyokra ramutaté tréfak). A
szubkulturalis és az iskolai mikddés, a communitas és a struktura
kolesondsen érvényesitik egymast. A struktura teszi fenntarthatova a
communitast, a communitas élménye és a hierarchia retorziok nélkiili
megkérddjelezésének lehetdsége pedig elfogadhatova teszi a didkok
szdmara az iskolai hierarchikus struktarat, igy a struktiran valo
kiviilallas atélése valik a strukturdlis pozicidemelkedéshez vezetd
uttd. Ebben a tekintetben a Didkhaz egyfajta terdpias szintérként az
atmeneti ritusok limindlis szakaszanak elkiilonitd és azt kovetd
befogadod szakaszanak visszaillesztd funkcioit latja el.

A diakhazi szintéren hozzéaférhetd tobblet-
felkésziiltség/tudas fontos eleme a kolesonossége, kozosként
felismert volta (azaz annak tudasa, hogy ezen a szintéren lehetdség
van a sajat igények és értelmezések érvényesitésére), amely a tudas
egyiittes alakitasanak (Id. kozosségi kommunikacio, alkudozasok,
megkérddjelezések) koszonhetden jon 1étre.

Szintén fontos elem a massag-diskurzus hatasa a
didkhazasok identitaskonstrukcios, ill. tarsadalmi kategorizacios
gyakorlataira, amelyek soran a ,,massag” nemcsak jellemzdéként vagy
az iskolai kimaradasra vonatkozo altalanos magyarazoelvként jelenik

meg, hanem az onmeghatdrozas elemévé is valik (vagy sok
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didkhazasnal mar eleve az volt). Ebben a diskurzusban a
,hagyomanyos” vagy ,.konform” (iskolai) vilag, valamint az el6bbitol
kiilonbozo és élesen elkiiloniild sajat vilag tarsadalmi kategoéridin
keresztiil teremtddik meg a Didkhaz mint kozdsség. Kozosségként
(bar nem definialhaté szubkultaraként) a szubkulturalis kdzosségek
Récz Jozsef altal leirt szocialis és védod funkcioit is ellatja. Ezek a
kirekesztettség-¢lmény  csokkentése, Onértékelés javitdsa, a
tarsadalom leértékelésével szemben biztonsagot nyhjtd, kozos
hattértudassal rendelkezd csoport alakitasa, amelyek hozzajarulnak
ahhoz, hogy a didkhazasok szamara az individualizacio és a
,,valahova tartozas” egyszerre legyen atélheto.

A didkhazi ,,megoldas” még egy fontos Osszetevdje, hogy a
szubkulturalis és iskolai értelmezéseket egyarant magaba olvasztod
diskurzusban a kiilonbozdség, ellenallas, marginalitas a stilus mellett
a tudason keresztiil is megjelenithetévé valik, amivel a didkokat a
,valodi” deviancidk helyett a deviancia artalmatlanabb (és
,;,okosabb”) szimbolikus megnyilvanuldsaival valé azonosulés felé
tereli.

A Didkhéz az intézményesitett, hierarchizalt rendszereken
val6 kiviilallas élményét intézményesitett mitkodésmodként illeszti
be az oktatdsi rendszerbe. Az iskolai kimaradas, ill. a (kulturlis)
massag (vagy érvénytelenség) problémajanak megoldasara egy olyan
eszkozt tesz elérhet6vé az egész rendszer szamara, amely ebben a

rendszerben korabban nem 1étezett.
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