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»Mind kiiloncok vagyunk, de itt elfogadnak
minket. Nem haragszanak, ha probléemank

van, nem biintetnek meg érte.”

Betti [diak]
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kozott is, tiirelemmel kisérte végig a koncepcid tobb évig tartd alakulasat, és batoritasa
segitett visszanyerni erdémet a munka nehezebb szakaszaiban.
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felhasznalasahoz.

Végiil, de nem utolsé sorban mérhetetleniil halds vagyok csaladom tagjainak

tiirelmiikért és évekig tartdé munkam kitartd tdmogatasaért.



I. BEVEZETES

Disszertaciomban a Diakhaz!

nevill alternativ gimndziumba jar6 didkok egy bizonyos
(mas iskolakbol, szocidlis és csaladi kornyezetbdl hozott) problémajaval, a sajat
értelmezések, felkésziiltségek? legitimalhatatlansagéanak élményével foglalkozom. Ezt a
problémat érvénytelenségnek nevezem. Azt szeretném bemutatni, hogyan képes a
Diakhaz egyes szubkulturalis miikddésmodok fenntartasaval elérhetévé tenni a didkjai
szamara olyan tobblet-felkésziiltségeket, amelyek alkalmazhatok az érvénytelenség
problémajanak megoldésara.

A Didkhdz egy Budapesten kozel 30 éve miikodd alapitvanyi fenntartdsu,
tandijmentes gimndzium, egy Un. 'masodik esély’ iskola, ahol a felvétel els6szamu
kritériuma a jelentkezd félbemaradt kdzépiskolai karrierje. Miikodését tekintve a Didkhaz
t6bb szempontbol eltér a legtobb hagyomanyos® és “alternativ’ oktatasi intézményt6l.>
Egyrészt a tandijmentesség, és a tanaroknak a szocialis, etnikai, vallasi, kulturalis alapt
szelekcio elkeriilésére iranyuld igyekezete kovetkeztében a didksag szociokulturalisan
igen sokszini. Masrészt a Didkhdz pedagdgiai rendszere nélkiilozi a legtobb
hagyomanyos kozépiskolai formalitast (pl. magazddas), fegyelmezd és pedagodgiai
eszkozt (pl. bejarasi kotelezettség, napi szamonkérés, *intd’, korcsoport szerinti osztalyok
stb.). Ezek helyett személyre szabott banasmoddal és kovetelményekkel, a didkok
mentori tdmogatasaval, alternativ formalis (pl. szerzédések) és nem formalis (pl. figyelem
megvonasa/megadasa) fegyelmez6 technikakkal dolgoznak. Tovabba figyelemremélto a
didkok ¢és tanarok egy részére jellemzO szubkulturdlis vonzdédasok intenziv
megnyilvanulasa, és egyes, az ifjusagi/zenei szubkultirdkra jellemzé mitkodésmodok
jelenléte az iskolai szintéren. Utdbbiak fontos szerepet jatszanak abban, hogy a mas

oktatasi intézményekben gyakran kezelhetetlen didkok képesek egyiitt dolgozni a

! Az iskola, az adatkozlok és egyes események nevét a dolgozatban megvéltoztattam.

2 A felkésziiltség itt az dgens éltal a problémamegoldas soran hasznalhato barmilyen tudast. képességet
jelenti, a szovegben eléfordul még a tobblet-felkésziiltség alak, amely a problémamegoldo tudas tanult (nem
eredendden meglévo) voltara utal.

3 Az intézmény fogalma alatt a dolgozatban mindig formélis, ill. oktatasi intézményt értek, ami a
legtobbszor ezekben a szokapcsolatokban fordul eld a szovegben. Amikor intézményesitésrol,
intézményesitettsegrol irok, akkor az intézményes miikodés tudatos formalizalasat értem alatta, szemben az
intézményesiilés fogalmaval, amellyel a nem tudatosan szokasossa valo gyakorlatokra utalok. Az intézmény
fogalma eldbbiektdl eltérd értelemben jelenik meg a kommunikaciod participacios felfogasaban, ahol a
kommunikacids gyakorlatot meghataroz6 konstitutiv alap létére utal, ill. Racz [1998a] szubkultira-
értelmezésében, ahol differencialatlanul utal kiilonféle tarsadalmi intézményekre. Ezeket hasznalatuk
helyén is jelezem.



didkhazi tanarokkal, és az iskola sikeresen teljesiti céljat, a masutt lemarad6 fiatalok
tamogatasat ¢és fliggetlen érettségi bizottsag eldtti érettségiztetését.

Magam el6szor az 1990-es évek elején keriiltem kapcsolatba a Didkhazzal,
amikor a mostani didkok nagy részéhez hasonldéan ’ldzadd’ kamaszként, ill. sajat
‘massagat™, marginalitasat kihangstlyoz6 szubkulturalistaként® tdvoztam akkori
gimnaziumombol, hogy a Didkhazban fejezzem be kdzépfokl tanulmanyaimat. Didkként
a "hagyomanyos’ iskolai megkdzelitésekkel szembeallithato kiilonlegességnek lattam a
Diakhazat, a Didkhaz poziciojat pedig (a kiilsé szemlélok gyakran elitéld, mar-mar
etnocentrikus reakci6i miatt) marginalitasként éltem meg, amely konnyen
Osszeegyeztethetd volt sajat szubkulturalista koncepcidéimmal. Késébb, kutatoként mar
tarsadalmi konstruktumokként tekintettem a szubkulturdlis koncepcidkra, a Didkhdzra
pedig olyan iskolaként, amely sikerrel képes felhasznalni a szubkulturalis koncepciokban
rejld problémamegoldd kapacitast a hagyomanyos iskolai kdzeggel szemben elutasitd
didksag javara. Jelen munkdmban ebbdl a felismerésbdl kiindulva igyekszem a didkhazi
"megoldas’ kiilsd szemlélok szamara is érthetd ’forditasat’ adni.

A didkhazi diskurzust 2004 és 2016 kozott tobb szakaszban vizsgaltam. A kutatast
etnografiai modszerekkel végeztem: elsd sorban résztvevd megfigyeléssel, amelyet
kiegészitettem félig strukturdlt interjuk, fotok, vide6- és hangfelvételek készitésével,
valamint az adatkozlok altal készitett dokumentumok (fotok, videofelvételek, irasos
anyagok), ill. online tartalmak (weboldalak, forumok, kozosségi oldalak bejegyzései)
gytjtésével. A kutatds kérdéseinek megfogalmazasa és az adatok értelmezése soran
kommunikécioés és kulturalis antropologiai megkdzelitést alkalmaztam. A kommunikacio
participacios elméletének (tovabbiakban: PTC) abbol az alaptételébdl indultam ki, amely
szerint a kommunikacidoban vald részvétel valamilyen problémamegoldés soran
haszndlhato tobblet-felkésziiltség hozzaférhetdségét biztositja a problémamegoldo
agensek szamara (Horanyi [1999a]). Tovabba a kultira, ill. interkulturalis kommunikacié

interpretiv és kritikai felfogadsabol, amelyben a kultura a vilagrél alkotott értelmezések

4 A ‘massag’ (otherness) szubkultira-szakirodalomban (is) hasznalt fogalma (pl. Glass [2012], Anderson
[2014] vagy itthon pl. Racz [1998a]) tobb, az irasban fokuszba allitott szubkulturalis koncepcidt siirit
magaba. Egyrészt utal a kiilonboz0ség, sokszinliség, individualitds keresésének poszt-szubkulturalis
jelenségére, masrészt a dominans(nak tartott) tarsadalmi megoldasoktol vald eltérésre, devianciara,
marginalitdsra, harmadrészt a tarsadalmi fO6sodorral valé tudatos szembefordulasra, a kiilonbozoség
identitdselemmé tételére.

SA szubkulturalitsa (subculturalist) fogalma a szubkultirak tagjait, résztvevdit jeloli. A szubkultura-kutatds
angol nyelvii irodalmaban (pl. Thornton [1995], Muggleton [2002], Williams [2014]) bevett fogalom, bar
szokatlanul hangzik magyarul, a kapcsolddd hazai irodalomban is hasznalatos (pl. Kacsuk [2005b],
Vasarhelyi [2014], Guld [2018]).



halojaként (Geertz [2001a]), az interkulturalis kommunikaci6é pedig egymadssal
hierarchikus viszonyban allé (etnikai, nemi, szocialis, szubkulturalis vagy mas alapon
meghatarozott) értelmezések (és a hozzajuk kapcsolodd identitdsok) kiizdelmeként
jelenik meg (Hall [1996], Martin, Nakayama és Carbaugh [2012]). Ennek megfelelden a
kommunikécids tevékenységet valamilyen probléma megoldédsara iranyuld igyekezet
részeként fogom fel, az interkulturdlis kommunikédcié esetében pedig az eltérd
diskurzusokhoz kapcsolodd értelmezések érvényesitését tekintem a kdzponti
problémanak, ill. az eltérd szinterekrdl szarmazo, eltérd értelmezések talalkozasat mindig
interkulturalis kommunikacionak.

Dolgozatom célja a didkhazi diskurzus hatterében all6 problémamegoldo
igyekezet targyanak (a problémdnak) a megfogalmazasa, valamint a diskurzusban vald
részvétel altal elérhetévé valo, a probléma felismeréséhez és megoldasahoz hozzajaruld
tobblet-felkésziiltség leirasa. Az iskolara (altalaban véve) ugy tekintek, mint kiilonbozd
kulturalis értelmezések, ill. értelmezési keretek iitkoztetésének szinterére, a vizsgalt
problémat  (interkulturdlis) kommunikacidés zavarként, a  problémamegoldd
kommunikéciét pedig az értelmezések kozos alakitasara és litkoztetésére iranyuld
(kulturalis) gyakorlatként fogom fel. A didkhazi kulturdlis gyakorlatok bemutatasakor a
stiri leiras koncepciojat (Geertz [2001c¢]) kdvetem.

A didkok problémajaként leirt érvénytelenség-élmeény kialakuldsat a korabbi
iskolaikban megjelend kommunikéacios zavarok mellett a serdiilékori krizis elméletével
(Erikson [1950]), ill. a krizis kialakuldsat valdsziniisitd tényezOk (Holmes €és Rahe
[1967]) jelenlétével magyarazom. A didkhdzi kommunikéciés gyakorlatok
problémamegold6 kapacitasat deviancia- és szubkultura-elméletek, még kifejezettebben
a poszt-szubkultura elméletek (Thornton [1995], Muggleton [2002], Bennett [1999],
Hodkinson [2002]) és Racz [1998b] szubkultirdkra vonatkozd megallapitdsainak
felhasznalasaval mutatom be.

A kutatds terepét nem annyira a Didkhaz fizikai tereként, mint (a PTC
szintérfogalmanak megfelelden) a szintéren résztvevd dgensek felkésziiltségei ¢és
problémamegold6 aktivitasa altal meghatarozott kommunikécids szintérként fogom fel,
amelyet a térhaszndlat szimbolikus dimenzidin, ¢és a szintéren zajlé kommunikéciéban
valdo részvétel feltételein, a kommunikacidoba becsatlakozok nyilvanossa tett
értelmezésein és Onmeghatarozasain keresztiil irok le.

A szintéren megkiilonboztetek két egymastol eltérd, de egymast kiegészitd, €s a

diskurzust alapvetden meghatarozé értelmezési keretet, amelyeket a hozzajuk kapcsolodo
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kommunikécioés viselkedésekkel egyiitt mitkodésmodoknak nevezek. Az egyiket
szubkulturalis miikodésmodnak hivom, és igyekszem bemutatni, ahogyan egyes
ifjusagi/zenei szubkultirdkra jellemzé vagy azokhoz hasonld értelmezések ¢és
gyakorlatok (pl. a ’konvenciondlissal’ valé szembehelyezkedés, megkiilonboztetd
jelentések hasznalata, marginalitds) megjelennek az iskolai kommunikacioban. A masikat
iskolai  miikédésmodnak nevezem, amelynek kapcsdn a Didkhaz pedagdgiai
alapkoncepcioit, eszkozeit és eljarasait (szabalyok, egyéni haladasi iitem, szerzddéses
rendszer, segitd parrendszer, stabrendszer, tanorak, vizsgdk) mutatom be. (Nem célom a
didkhazi pedagdgia kimeritd ismertetése, csupan a dolgozat allitdsainak megértéséhez
sziikséges mértékben targyalom.)

Vizsgalom a didkhazi diskurzus fobb témadit (ilyenek a ’mdssdagrol’ szo6ld
diskurzus elemei — kiilonbozoség, soksziniiség, deviancia, marginalitas és ellenallas —,
ill. az 6ndllésag, felelésségvallalas, tudds® témai), és igyekszem feltarni kapcsolodasukat
a diskurzust meghatarozé miikodésmodokhoz, ill. szokdsos megjelenitési modjaikat
(oltozkodési stilus, tér dekordcioja, elmesélt torténetek, beszélgeto-kordk, performativ
aktusok, statuszmegfordito gyakorlatok és online feliiletek).

A didkhazi diskurzusban megjelend értelmezések vizsgalatakor, és a didkhézi
‘megoldds’ bemutatdsakor felhaszndlom Turner [2002] koncepcidit a struktura
(tarsadalmi rend) és a communitas (a rangbéli kiilonbségek nélkiili idedlis tarsadalom)
szembeallitdsarol, a statuszrendszer szimbolikus megforditasarol (anti-struktara), és van
Gennep [2007] koncepciodjat a ritusok liminalis fazisarol. A didkhdzi *'megoldéas’ kozponti
elemeként irom le a communitas élményét, amelyet az iskola a szubkulturalis
’szolgéltatasokkal’ tesz elérhetévé a didkjai szdmara. A communitas élménye és a
formalis fegyelmezd eszkozok mellézése egyiitt alkalmas kdrnyezetet teremtenek az
értelmezések kozos alakitasdban vald részvételre és a communitas mogott rejtetten
meghtzodo, de 1étezé tanar-diak hierarchia megkérddjelezésére. Igy a didkok sajat
értelmezéseik/értelmezési  keretiik  érvényesithetdségének tapasztalatdn keresztiil
juthatnak kozelebb az érvénytelenség élményének lekiizdéséhez. A didkhdzi szinteret
olyan terdpids hatdsu /iminalis térként értelmezem, amelyben a szubkulturalis miikodés

communitasahoz ¢és az iskolai miikddés struktirajahoz kothetd (egymast latszatra kizaro)

® A tudds fogalma a szdvegben legtdbbszor nem felkésziiltség, hanem (iskolai) ismeretek, képzettség,
okossag értelemben jelenik meg, ill. az utébbiakra vonatkozé didkhazi kommunikacioban lehatarolhaté
tematikus csomépontként (mint itt is). Ettdl eltéréen eldfordul még a hdttértudas Racz [1998a] altal
hasznalt fogalma felkésziiltség értelemben, ill. k6zos és kolcsonds tudasként egy kommunikacios szintér
résztvevai altal osztott, és kozosként felismert felkésziiltségekre utalva (Hamp [2006]).
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értelmezések Osszekapcsolodnak, igy lehetévé valik, hogy az eldbbieket (pl
kiilonbézoség, deviancia, ellenallas) inkabb preferalé didkok az utdbbiakkal (fudds,
onallosag, felelosségvallalas) is azonosulhassanak.

A diakhazi 'megoldas’ tovabbi kozponti elemeként mutatom be a didkok és
tanarok egyéni, ill. a Didkhaz kozOsségi tarsadalmi pozicidjat  kijelold
identitaskonstrukcios kommunikécidés gyakorlatokat, amelyek hozzajarulnak, hogy a
‘massag’ a résztvevok onmeghatarozasanak részévé valjon, és a Didkhdz a Racz [1998a]
altal leirt szubkulturalis szocializalo és védo funkciot lasson el. A tarsadalmi identifikalo
¢és kategorizald folyamatok bemutatidsa sordn — és a szovegben tobb mas helyen — a
didkhazasok Onmagukra, ill. masokra vonatkoz6 definicidira az onértelmezés (self-
understanding), ill. tarsadalmi helymeghatarozas (social location), a definidlas
folyamatara az identifikalas és kategorizalds, az dnértelmezés diszkurziv megjelenitésére
pedig az onreprezentdacio fogalmakat alkalmazom, tovabba a kozdsségi viszonyok
leirasara az azonossag, kotodes, osszetartozas érzes fogalmait. (Brubaker és Cooper
[20007)

Kutatdsom tobb diszciplinaris és kutatasi teriiletet érint. Legszorosabban a
szubkultra-kutatasi hagyomanyhoz kapcsolodik, azon beliil is leginkabb a valamikori
szubkulturalistakbol lett kutatok résztvevd megfigyeléssel készitett poszt-szubkultura
kutatasaihoz (pl. Thornton [1995], Bennett [2003], Hodkinson [2002], [2005]). Munkédm
hozzajaruldsa a teriilethez a formdlis strukturdval jellemzOen szembeallitott
szubkulturalis jelentéskonstrukcios gyakorlatok intézmeényesitett keretek kozott
fenntartott formajanak bemutatasa.

Az etnografiai modszertan ¢és a kultara koncepcidjanak alkalmazasa miatt
ugyanakkor a kulturalis (szimbolikus és interpretiv) antropoldgiahoz is kapcsolhato, még
ha kiilonbozik is az elsésorban nemzeti/etnikai/nyelvi keretek kozott értelmezhetd idegen
tarsadalmak kultardinak vizsgalatara iranyuld jellegzetes antropoldgiai kutatasoktol.
Turneri terminolégiaban az altalam vizsgalt jelenség a tartds szocidlis rendszerré
szervezett normativ communitasra (Turner [2002]) nyujt példat.

Az iskola mint terep elsdsorban egy jol definidlhaté keretet biztositott szamomra
ehhez a munkdhoz, amely (bar nem az iskola pedagodgidjara irdnyult) pedagdgiai
szempontbol értelmezhetd megallapitasokhoz is vezetett. Ebben a tekintetben kutatdsom
kapcsolhat6 a tobbek kozott szociologusok, pszichologusok, kutatd pedagdgusok altal is
muvelt ethnography of education vagy educational ethnography kutatési teriilethez

(amelyet Mészaros [2017] pedagogiai etnogrdfianak fordit), azon beliil is a sziikebb

11



teriiletet lefedd, zomében antropologusok altal végzett anthropology of education
(pedagogiai antropologia) kutatasokhoz. Az ide tartoz6 munkdk sajatommal kozos
elemei a résztvevd megfigyelés és nyitott végli kérdéseket tartalmazd interjuk
alkalmazasa a jelenségek belsd olvasatanak megértéséhez, a kultira koncepcidjanak
hasznalata, az iskola, mint kutatasi terep (annak ellenére, hogy a teriileten beliil 1éteznek
az oktatast/nevelést mas kdrnyezetben is vizsgald kutatdsok), és az, hogy ezeket a
kutatasokat inkdbb ’otthon’ végezték, mint kiilf6ldon (Anderson-Levitt [2012]).
Kiilonbség ugyanakkor, hogy ezek a munkdk jellemzéen az iskolai kultira és az
etnikai/nyelvi kisebbségek kulturaja kozotti eltérésekbdl adodo, ill. tarsadalmi
osztalyokhoz és nemhez kapcsoldédé iskolai sikertelenségre fokuszalnak (Delamont
[2012], Anderson-Levitt [2012]). Erdss [2012] — aki egyébként masutt (Erdss [2008]) az
iskolai viszonyokat a tobbségi/kisebbségi dichotomianal Osszetettebben értelmezd,
antropologiai megkdzelitést hasznald oktataskutatasok folytatasat is siirgeti — a hasonld
témaju, (foleg cigany) kisebbségek és bevandorlok iskolai helyzetét vizsgalé hazai
munkékat (pl. Csongor [1991], Feischmidt és Nyiri [2006], Neumann és Zolnay [2008])
is ide sorolja, és iskolan kiviili terepe ellenére utobbiak kozé tartozonak tartom sajat
korabbi kutatasom (Szentesi [2013D]) is.

Jelen munkam témadja eltér az el6zOktdl. Bar a kulturalis kiilonbségek ¢és az iskolai
sikertelenség kapcsolata megjelenik benne (és ilyen tekintetben akar a hasonl6 tematikaja
iskolai interkulturalis kommunikéci6 kutatasokkal — pl. Philips [2005], Carbaugh [2005]
— is kapcsolatba hozhat6 volna) inkabb az iskolai kultiraval osztalyi (pl. Willis [2000])
vagy szubkulturalis (pl. Mészéaros [2014]) alapon szembehelyezkedd fiatalokrol szold
munkékhoz hasonlit. Viszont utébbiaktol is kiilonbozik abban, hogy itt a fesziiltség nem
a vizsgalt iskola és a tanulok kulttréja/kultarai kozott jelentkezik, hanem a vizsgalt iskola
a tanulokkal egytitt helyezkedik szembe mas iskolakkal (vagy egy ’tobbségi’ kulturaval,
amelyet szemiikben ezek az iskolak képviselnek), valamint abban, hogy nem a tanulok
vagy a pedagogia sikertelenségérél, hanem éppen forditva, a sikertelenség lekiizdésérol
sz6l. Munkam annyiban is érdekes lehet pedagodgiai szempontbdl, hogy az iskolai
demokrécia — a tandrok és didkok (vagy segitOk és megsegitettek) kozotti hierarchikus
viszonybol fakado ellentmondasok ellenére (vagy éppen azért) — fenntarthatd formaja
jelenik meg benne, amely sok pedagogus és szakember szdmara ismeretlen, vagy hazai

viszonyok kozott megvaldsithatatlannak tiinik.”

7 Itt utalok egy terepmunkam sordn meglatogatott alternativ iskolai talilkozé milhelybeszélgetésén
elhangzottakra, ahol a Diakhazhoz hasonld, nyitott, demokratikus iskolai kdrnyezet megteremtésén
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Kutatdsom Mészaros [2014] 2006-ban végzett kutatisa mellett az elsd hazai
résztvevd megfigyeléssel végzett iskolakutatdsok kozé tartozik. Viszont a pedagdgiai
etnografia magyarorszagi megalapozasan igyekvé Mészaros [2017] megkdzelitésében,
aki a kutatds céljaként, ill. természeteként a terepre, a pedagodgiai kornyezetre vald
tudatos, fejlesztd szandéku visszahatast jeloli meg, nem tekintheté pedagodgiai
etnografidnak. Magam is igy gondolom. A szubkulturalis dinamikdkat iskolai
kornyezetben bemutaté munkam lehet kritikaja az oktatasi rendszernek vagy barmilyen
pedagbgianak (ez egyaltalan nem ellentétes sajat szandékommal), de csak annyiban,
amennyiben a Didkhdz maga az. Nem a pedagogiardl és nem pedagdgiai céllal igyekszem
elmondani valamit, hanem a szubkulturalis 'massagra’ iranyuld vagy azt felhasznalo
tarsadalmi  jelentéskonstrukcios  gyakorlatokat  vizsgalok, ¢és a  ’madssag’
megkonstrualdsdban rejlé problémamegoldd potencidlt mutatom be, csak éppen egy
pedagodgiai példan keresztiil teszem ezt. Geertz megjegyzését® parafrazedlva, nem a
Diakhazat kutattam, hanem a Diakhazban kutattam.

Munkam ujdonsagértéke — az utobbi 6t bekezdést dsszefoglalva — a szubkultura-
kutatasi hagyomdny szempontjabodl, a (poszt-)szubkulturalis értelmezési keret és kutatasi
modszertan alkalmazasa egy iskolai kozosség vizsgdlatdra. Amig a szubkultara-
irodalomban a szubkulturdlis gyakorlatokat szokdsosan az intézményesitett, formalis
strukturaval szembeallitva mutatjak be, addig én azt mutatom be, hogy ezek a gyakorlatok
(kiemelten a ’méssag’ megkonstrualasaban rejld problémamegoldd potencidl) hogyan
tarthatok fonn/hasznalhatok fol intézmeényesitett keretek kozott. Kulturalis antropologiai
szempontbol munkam a tartds szocidlis rendszerként miikddtetett normativ communitas
egy példajanak a bemutatasa. Pedagogiai antropologiai szempontbdl munkam a hazai
oktatasi rendszerben kordbban nem létez6 eszkoz miikodésének a bemutatasa és kulturalis
elemzése, amely az iskolaval, iskolarendszerrel valdé szembehelyezkedés motivumanak
felhasznalasaval képes az iskolabdl kordbban kimaradd tanulokat oktatasi intézményi
keretben tartani. Annak bemutatdsa, hogy a didkhézi diskurzust beliilrél feszitd és hajto
ellentmondas, a struktura és a communitas €lménye kozotti allando egyensulyozés
hogyan teszi fenntarthatova az iskolai miikédest, a hagyomanyos iskolai formalitdsok,

gvakorlatok és hatalmi viszonyok nélkiil.

dolgoz6, de a didkhazi rendszert nem ismerd pedagogusok az iskolai bejarasi kotelezettség
megsziintetésének lehetetlenségérdl szamoltak be.

8 LA kutatas helyszine nem azonos a kutatds targyaval. Az antropoldgusok nem falvakat (torzseket,
varosokat. ..) kutatnak; falvakban kutatnak.” (Geertz [2001c] p. 215)
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II. ELMELET

A didkok problémajaként megnevezett érvénytelenséget igy hatarozom meg mint a sajat
problémak, értelmezések ¢és altaldban a felkésziiltségek legitimalhatatlansaganak,
érvényesithetetlenségének ¢élményét. Kialakulasdt a vizsgalt csoport esetében a
serdiildkori normativ krizisre, a csalddi/szocidlis hattér hidnyossagaira, ritkdbban
kiilonbozé fogyatékossagokra vezetem vissza. A legitimacid nehézségei a
(hagyomanyos) oktatasi intézményi szintéren, az elérhet6 kommunikécioés és
problémamegoldd lehetéségek korlatozottsaga miatt, kommunikaciés zavarok
formajaban jelentkeznek, és a didkok marginalizalodasdhoz, majd a szintérrél valod
kihullasukhoz (iskolaelhagyas) vezetnek. Az oktatasi intézmények problémamegoldo
felkésziiltségeinek elérhetdségétdl igy tavolodo fiatalok nagyobb része megoldasi
probalkozasként vagy kényszeri kovetkezményként elindul egyfajta devians karrier felé,
amely sokuk szdmara valamilyen szubkultaraval valdé kapcsolatot is jelent. Az
alabbiakban a serdiilokori krizis elméletét, az iskolai (interkulturalis) kommunikacios
zavarok ¢és a hozzajuk kapcsolodd érvénytelenség élményének altalam hasznalt
koncepcioit, valamint a szubkultra és deviancia szdmomra relevans elméleteit foglalom

0ssze.

II.1. Serdiilokori Krizis

Caplan [1961] kriziselméletében azt az éallapotot nevezi krizisnek, amikor a személy a
fontos életcéljainak elérését idOszakosan akadalyozo tényezOkkel kénytelen
szembenézni, de a szokéasos problémamegoldd modszereivel nem képes lekiizdeni azokat.
Az eseti (akciedentdlis) kriziseket olyan vdaratlan, sorscsapasszerien megjelend
események valtjak ki, mint a természeti, technikai, tdrsadalmi eredetli katasztrofak (pl.
arviz, baleset, haboru, bantalmazds, munka elvesztése, betegség), vagy érzelmi
katasztrofak (pl. haldleset, kapcsolat megsziinése, valas). A testi-lelki egyensuly atmeneti
felborulasaval jaro krizisallapot akkor alakul ki, ha a veszteség a személy szamara
érzelmileg kiemelkedden fontos teriileten jelentkezik, és a megoldasi probalkozéasai

minden erejét lekotik, mégis sikertelenek maradnak. (Caplan [1964])
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Erikson [1950] fejlédési vagy normativ krizisfogalma az életkori szakaszok
kozotti atmenetek iddszakait jeloli. Erikson a freudi gyermeki pszichoszexualis fejlodés
szakaszait (Freud [1995]) tovabbgondolva nyolc életszakaszt kiilonitett el (csecsemo-,
kisgyermek-, 6vodas-, iskolas-, serdiild-, fiatal felnott-, felndtt- €s iddskor), amelyek
mindegyikéhez jellemzd kihivasokat, problémékat és a megoldasukhoz sziikséges
kompetencidkat tarsitott. Az 0j életszakaszokba vald atlépés 1Uj problémamegoldd
stratégiak kialakitasat, 0j pszichologiai mindség elérését koveteli az egyéntdl. Ilyenkor
jelentkezik a fejlédési krizis, amely ndvekedési potenciallal is jar, de sériilékenyebbé is
teszi a személyt. A krizis elmultaval Gjra egyensulyi allapot alakul ki, amely sikeres
megkiizdés esetén lehet egy érettebb allapot, a megkiizdés sikertelensége esetén viszont
kialakulhat patologias egyensuly is (pl., amely csak erés szorongasok aran tarthat6 fenn).

Holmes szocidlis alkalmazkodasi skalajan (Holmes és Rahe [1967]) a testi-lelki
egyensuly felborulasaval jaro, 4j megkiizdési stratégiakat kivand életeseményeket allitott
sorrendbe aszerint, hogy milyen mértékben valdsziniisitik krizis kialakulasat (pl.:
hazastars halala, valas, elszakadds a héazastarstol, borton, fogsag, kozeli hozzatartozo
haldla, sebesiilés, betegség, hazassagkotés stb.). Tobb ilyen esemény megjelenése
egyazon id0szakon beliil, ndveli a krizis kialakulasanak esélyét.

Jacobson [1979] a fejlédési krizis fogalma helyett a krizismatrix fogalmat
javasolja, amely olyan hosszabb (akar évekig tartd) kritikus iddszakot jelol, amely alatt a
személy sériilékenyebb, és a kritikus élethelyzetek ilyenkor nagyobb eséllyel vezetnek
akcidentdlis krizishez.

A fejlédési szakaszok koziil a bioldgiai, pszichologiai és szocialis valtozasokkal
terhelt serdiildkor (a gyermekkorbol a felnéttkorba vald atmenet) a legvalsdgosabb
iddszak. Erikson [1950] felosztasaban ehhez a nagyjabol a 12 és 20 éves kor kozotti
iddszakhoz tartozo kihivas az identitas ujraformalésa, stabilizalasa. Sikeres megkiizdés
esetén az egyén képes 0nallo, teherbird személyiségként beilleszkedni a tarsadalomba, a
megkiizdés sikertelensége viszont szerepkonfiizibhoz, a beilleszkedés, onérvényesités,
onértékelés, alkalmazkodéas problémaihoz, kiilonbozdé pszichés tiinetekhez vezethet.
(Hajduska [2015]) A serdiilokor 10 feladatai, tendenciai kdzé tartoznak a sziiloktdl vald
érzelmi fliggetlenedés, a pszichoszocidlis identitds integraldsa a személyiségbe vagy a
szocializacio a jovendd tarsadalmi szerepre, és mindegyik teriiletnek megvannak a maga
konfliktusforrasai. A sziil6krol valo levdlas soran fesziiltségforras lehet az otthoni és
kortars csoportbeli értékek iitkozése, vagy a tul zart csaladban hidnyz6 kapcsolodasi

mintdk a kiilvilag fel¢, ahonnan a kilépés csak hirtelen és valsdgos lehet. Neheziti a
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fejlodést a csaladon beliili hatarnélkiiliség, elhanyagolas, destruktivitds, agresszio, a tul
sima vagy tul zajos levalas, a til szoros csaladi kotelékek (gyakran egysziilds
csaladokndl), vagy a ’burokban’ felnovés. A serdiilékor a pszichoszexualis identitas
megszilardulasanak, a nemi szerepek ¢és szexudlis késztetések beépitésének
szorongéasokkal, oOnértékelési zavarokkal, valsdgokkal kisért iddszaka. A parkeresd
torekvések, a parkapcsolati alkalmassag megélése fontos eleme az érési folyamatnak,
elébbiek sikertelensége az énkép toréséhez, az dnbizalom sériiléséhez, visszahtizodashoz
vezethet. A tul korai vagy tul késdi szexualis élmények egyarant zavart okozhatnak, ill. a
szexualis bantalmazds, abnormalis, tGl erés vagy agressziv szexudlis ingerek a
személyiségfejlodés stlyos kéarosodasat okozhatjdk. A tarsadalmi szerepre valo
szocializacio része a tarsadalmi normdk elfogadasa, integralasa, ondlldé dontések
meghozatala és a tovabbtanulasi, palyavalasztasi motivacio. Nehezitheti a folyamatot, ha
az egyén valasztdsai a sziilok delegalt elképzelései mentén haladnak, ha irredlisan itéli
meg képességeit, vagy ha nehézségei vannak a szocidlis térben valo kozlekedéssel.
Stulyosabb esetben a tarsadalmi értékek tagaddsa, beilleszkedés elutasitédsa,
autoritaskonfliktusok jelentkezhetnek. (Hajduska [2015])

Szakember beavatkozasat igényld pszichés zavarok a serdiildk 20-25%-anal
jelentkeznek. A zavarok egy része gyermekkorbol hizédik at (pl. érzelmi- és
viselkedészavarok), ill. vannak jellegzetesen ebben az iddszakban kezdddo pszichiatriai
korképek (pl. skizofrén pszichozisok), viszont gyakoribbak az olyan atmeneti serdiilokori
‘problémas viselkedések’, amelyek nem jelentenek betegséget. A gyermekpszichiatriai
koérképek ¢és fogyatékossagok (figyelemhianyos hiperaktivitdszavar, részképesség
zavarok, szorongisos megbetegedések) a felndtté valast, az identitds kialakulasat
nehezitd kockazati tényezOk. Hasonld hatastiak lehetnek tovabba az olyan kdrnyezeti,
csaladi tényezdk, mint pl. a sziilok vélasa, haldla, testi/pszichiatriai megbetegedése, az
egysziilds csalad, sziiloktol valo elszakadas (pl. kollégium), de nehezitett a kisebbséghez
tartozo, a csalad nélkiil, intézetben felndvo vagy drokbefogadott fiatalok helyzete is.

Mivel a serdiilok problémamegoldé képessége altalaban kialakulatlan, gyermeki
vondsokat mutat, a felnétt mintak alkalmazasara még képtelen, azokat elutasito fiatalok
gyakran a kortars/szubkulturalis csoportok modelljeihez igazodnak. Megjelennek
varatlan impulziv cselekvések, szokés, csavargas, alkohol- és drogfogyasztas, agressziv
¢és auto-agressziv megnyilvanulasok, ongyilkossagi kisérletek. Ezek a viselkedési formak
gyakran a krizisben 1év0, jellemzdéen regressziv, gyermeki moddon, cselekvésekkel

kommunikald személy fesziiltségét kifejezd, segélykérd kommunikacios jelzések.
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(Gyenge [2014]) Az alkohol- és drogfogyasztas azért valhat vonzovd a kamaszok
szamara, mert az énvédd mechanizmusok labilitdsa miatt nagy a fogékonysaguk a lelki
fajdalmakat konnyen, gyorsan oldo technikdkra, emellett egyes szubkulturalis
kozosségekben csoporthovatartozast is jelenthet. Az Onsértd viselkedés hatterében
depresszivitas, identitas-problémak, nem kellden differencialt konfliktusmegoldasi
készségek, Onbizalomhiany 4all. A labilisabb, impulzivabb, valsaghelyzetekre
sériilékenyebb kamaszoknal az érzelmi viharok, az elégtelen konfliktusmegoldo repertodr
¢s a kilatastalansag érzése vezethet a ’cry for help’ jellegli ongyilkossagi kisérletekhez.
A gyakoribb okok kozott taldlhatok a mar emlitett csalddi kapcsolati zavarok,
parkapcsolati problémak, maganyossag, iskolai-, tanulmanyi kudarcok.

A gyakori serdiilékori problémak kozé tartozik a szocialis gatlas. A korabbi
gyermekkori félelmek, fokozott érzékenység, sikertelen szereplések a kortars csoporton
beliili népszeriiségvesztéshez, marginalizalodashoz vezethetnek, ilyenkor gatlasossag,
szorongas, beilleszkedési zavarok jelenhetnek meg. Az olyan helyzetek, amikor a fiatal
masok megfigyelésének targya (pl. felelés, vizsga, szereplés) zarlathoz, teljes
bénultsaghoz is vezethetnek. Jellemzé a masik nem jelenlététdl, kudarctol,
probatételektdl valdé szorongéds, nehézzé valik az Onképviselet, ligyek intézése,
felnottekkel vald kapesolatfelvétel.

A serdiilékorban gyakran jelenik meg identitds-, teljesitmény- vagy
autoritaskrizis. Az identitaskrizis a szocidlis, tarsadalmi vagy nemi identitas
megszilarditasanak, megvalositasanak elakadasakor jelentkezik, amelyet gyakran a
vagyott €s valdsagos szerep, pozicié kozotti elviselhetetlen ellentmondas okoz (pl. ha a
népszerliségre vagyo fiatal kirekesztddik a kortars csoportbol), vagy a nemi identitas
megélésének nehézségei, integralasa az identitasba (pl. homoszexualitas titkolozassal és
elszigetelddéssel jard elfogadasa). Ongytilolethez, gyakori dnsértésekhez, parkapcsolati
kudarcokhoz vezethet, megjelennek depressziv tiinetek, szorongés, evés- és alvaszavar,
agresszio, fliggdségek.

A teljesitménykrizis a teljesitmény kritikus mértékii zuhanasa. Az iskolai
teljesitést leértékeld kortars csoportokhoz valdé konformitas, a baratok, elsé szerelmek
fontossaga, a sziilokkel vald szembeszegiilés miatt csokkenhet a tanuldsi motivacio.
Mivel a megkiizdési stratégiak még nem stabilizalddtak, a konfliktushelyzetek, nagyobb
megterhelések (sziilok konfliktusai, valdsa, szerelmi banat, sérelmek, koltdzés stb.) a
motivacid gyengitése mellett, figyelemhidnyos zavarhoz hasonld tiineteket is

eredményezhetnek. Az ebbdl eredd iskolai teljesitési kudarcok az eréfeszités keriiléséhez,
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igy Gjabb alulteljesitéshez vezetnek, ami miatt a fiatalok az érvényesiilés, siker elérésének
mas utjait kezdik keresni.

A serdiilékori ’problémés viselkedések’, valsagallapotok eddig felsorolt
jellemz6i, ill. a hozzajuk vezetd kockazati tényezOk valamelyike (de inkabb tobb koziiliik)
a Didkhéazba jaré didkok mindegyikére jellemz6. Egyeseknél megjelenik az alkohol- és
drogfogyasztas, talalkozhattam Onsértd magatartassal (pl. ’falcolas’®), ongyilkossagi
kisérletekkel, befejezett ongyilkossaggal, szocidlis gatlassal Osszefliggd jelenségekkel
(marginalizalédas, szerepléstél, iskolai megnyilvanulasoktél valdo  félelem,
kommunikécids visszahtizodas, onértékelési problémak), a csaladi/kornyezeti hattér
rizikofaktoraival (pl. valdsok, betegségek, haldlozasok a csaladban, bantalmazd vagy
elhanyagolé csaladok, &llami gondozott fiatalok) és igy tovabb. Az identitas-,
teljesitmény- és autoritaskrizis jelei is megjelennek, de amig az eddigiek tekintetében a
didksag nagy diverzitast mutat, addig az autoritaskrizis megnyilvanulasai a legtobb didkra
jellemzdk, és sok esetben igen latvanyosak is.

Az autoritaskrizis a tarsadalmi normdk megkérddjelezésének lazadasban
megnyilvanulo, kiélezett formdja. A fiatal szdmara a tarsadalmi normékat képviseld
autoritdsszimbolumok a felndttek hatalma, a tanari tekintély, az iskolai rend és elvarasok.
Az ¢let kordbban elfogadott rendje, a szabalyok, normak, stilusok, szokasok
megkérddjelezése konfliktusokhoz vezet az ezeket képviseld, hatalommal rendelkezd
személyekkel (pl. sziilok, pedagoégusok, rendordk, ellendérok). A személyes erd
demonstralasdnak eszkdzeként megjelennek a csupan az ellentmondés kedvéért nyitott
vitak, amelyek kovetkeztében a fiatal, ha gy6zhet, magabiztosabba, teherbirobba valhat,
ha viszont mindig veszit, fokozodhat kishitlisége, érzékenysége, agresszivitasa. A sziildi,
felndtt értékek megkérddjelezése gyakran provokativ, figyelemfelhivdo magatartassal jar,
pl feltind oltozékek €s hajviselet, testékszerek, tetovalasok, meghokkentd viselkedés,
tragar beszéd. Megjelenik a veszélykeresés, a teljesitménynek (mint a sziildi elvarasok és
a tarsadalmi betagozodas szimbdlumanak) az elutasitasa, alkohol- és drogfogyasztas,
sz¢€lsOséges csoportokhoz csatlakozas, szabalyszegések, blindzés. Gyakran a csaladi
hattér sajatossagai terelik a fiatalt az autoritaskrizis felé. Az elhanyagold vagy az izolalt
csaladok nem adnak modot a fiatalnak ereje kiprobalasdhoz. A latszolag gondoskodo, de
elfoglalt, a figyelmet pénzzel helyettesitd sziilok is kivalthatjdk a gyermekiik intenziv

lazadasat, ha sulyosabb szabalyszegések ¢és problémak, az iskola vagy tarsadalom

° A bér felsértése vagasokkal, leggyakrabban a csuklon, alkaron vagy combon.

18



visszajelzései kellenek ahhoz, hogy felfigyeljenek rd. A tulsdgosan korlatozo,
parancsuralmi, autoriter csaladokbol csak lazadassal lehet kitorni, mert az ilyen csaladok
nem kinalnak finomabb eszkdzoket a hatalommal valé megkiizdéshez. (Hajduska [2015])

A fentebb leirt allapotok és problémak kommunikacios vetiiletét tekintve
funkciondlis kommunikaciés zavarokrol beszélhetiink. ,,A gyerekek tobbé-kevésbé
¢lettani médon szenvednek funkcionalis kommunikécios zavarban, a fejlodés fofeladata,
hogy 1j ¢és ) kommunikativ helyzeteknek tanuljanak meg megfelelni. Ez a folyamat
kiilonosen serdiilokorban gyorsul fel és valik nehézzé, ilyenkor a kommunikécids
teljesitményeknek viszonylag hirtelen kellene megmutatkozniuk, példaul a felnéttes
jellegli szerepekben, a masik nemmel vald kapcsolatban, a sajat énkép véltozasaiban, a
kulturalis szignalokkal torténé kommunikécio (példaul ruha, haj, festék, ékszerek stb.) és
a metakommunikéci6 kiilonbozd vetiileteiben. (...) A kornyezet hibads kommunikacios
viszonyuldsa nagyon gyakran akadalyozza a fejlodést, ilyenkor altaldban mindig
szorongas is fellép” (Buda [1994] p. 190). A tovabbiakban az iskolai kornyezetet
mutatom be a fejlédést akadalyozo ’hibas’ kommunikécios viszonyulds egy lehetséges

szintereként.

I1.2. Iskolai kommunikacios zavarok

A kommunikacio legtagabban értelmezve informacioatadas (Shannon [1986]). A (szintén
tagan értett) kozosség alapfeltételeként értelmezve ,,valaminek a kozlése, kozzététele,
mely altal un. k6z0s tuddsunk gyarapodik” (Rosengren [2006] p. 13). A 1étrejové kdzos
tudas haszna feldl tekintve (a PTC megkdzelitésében) ,,a kommunikacié voltaképpen a
probléma felismeréséhez és a problémamegoldashoz sziikséges relevans felkésziiltség
elérhetdségét jelenti egy (problémamegoldd) dgens szadmara” (Hordnyi [1999a] p. 22). A
kommunikécidés zavarok kérdését a kommunik4cid6 matematikai és interakcionista
modellje, a PTC, valamint interkulturalis kommunikacids elméletek alapjan kozelitem

meg.
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11.2.1. A matematikai és az interakcionista modell

Az imént els6ként emlitett matematikai vagy informacidelméleti megkozelitésben'® a
kommunikacio zavara az informacioatadas zavaranak felel meg, vagyis annak az esetnek,
amikor az informaci6 megvaltozott, torzult formaban adddik 4t a forras és a cél kozott.
Ebben a modellben a hirk6zlési vagy kommunikacios rendszerek az iizeneteket eloallitd
informacioforrasbol (pl. a didk), az lizenetet jelekké kodold adobol (pl. hangképzd
szervek), a jeleket kozvetitd, idealis esetben zajmentes csatornabol (pl. a hangot kdzvetitd
levegd az osztalyteremben), dekddoldo vevobol (pl. halld szervek), €és az iizenet
rendeltetési helyébol (pl. a tanar) allnak. A jelhez az atvitel soran vagy valamelyik
végpontnal zaj tarsulhat (pl. folyosordl besziirddd kiabalas), amely torzitja a jelet, és
nehezitheti vagy akar lehetetlenné teheti a megfeleld dekodolést, igy az iizenetnek az
eléallitd szandékai szerinti célba jutasat. (Shannon [1986])

Weaver [1986] az elmélethez fiizott kiegészitéseiben hozzdad a rendszerhez egy
szemantikus zajforrdst és egy szemantikus vevot, amelyek a pusztan technikai zajok
mellett a jelentésértelmezés problémait is megjelenithetdvé teszik. igy a rendszerben a
kovetkezd harom szinten jelentkezhetnek kommunikécidés problémak: technikai szint
(ahol a probléma a jelek atvitelének pontatlansagabodl ered), szemantikai szint (ahol a
probléma az ad6 altal szdndékolt jelentés és a vevd jelentésértelmezése kozotti
kiilonbségbdl fakad), valamint hatékonysagi szint (ahol a problémat a vevohoz atvitt
jelentés altal elérni kivant hatds elmaradasa okozza).

A kommunikacios zaj tehat a kiildott lizenet barmiféle torzuldsara utalhat, amely
miatt a vett izenet eltérést mutat az eldbbihez képest. A zaj hatasa olykor ellenstilyozhat6
redundancidval vagy az intenzitds novelésével (pl. megismételjiik a kozlést, esetleg
hangosabban). Kommunikdacios zavar akkor 1ép fel, ha a redundancia és az intenzitdsi
valtoztatas ellenére sem jon létre megfelelden a kommunikacio (Buda [1994]). A nem
megfelelé6 kommunikéci6 azt is jelenti, hogy a kommunikacio célja nem (a kiildd eredeti
szandékainak megfeleléen) teljesiil. A PTC megkozelitésében a kommunikacio
elsddleges célja a problémamegolddshoz valé hozzajarulas, a kommunikacié zavara

pedig ,a zavartalan kommunikdcioban megmutatkozo teljesitményhez képest

10" A modell attdl matematikai, hogy &ltalinosan alkalmazhatdé matematikai képletekkel irja le az
informacidatadas, illetve az informaciot szallitd rendszerek miikddésének kiilonbozo aspektusait (pl. hogy
az iizenet milyen valtozok fuggvénye a telefonos jelatvitelnél, milyen a fekete-fehér és milyen a szines
televizid esetében, hogy adott informacioforras masodpercenként hany bit informaciot allit eld, mekkora
adott csatorna jelatviteli kapacitasa, stb.) Az elmélet célja elsdsorban az, hogy az informacidatvitel
hatékonysaga optimalizalhaté legyen valamely kommunikacios rendszerben. Szamomra az elmélet zaj
fogalma sziikséges a kommunikacios zavar meghatarozasahoz.
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definidlhatd: a zavar6 esemény ugyanis lerontja a kommunikécios teljesitményt; vagyis
ahhoz viszonyitva lehet zavarként kategorizalni egy eseményt, hogy az segiti-e a
kommunikéci6é szempontjabol a problémamegoldast vagy nem, hozzajarul-e vagy sem.”
(Horanyi [1999b] p. 83)

A kommunikécids zavarok vagy a sikeres/sikertelen kommunikécié okainak,
formainak, jellemzdinek tanulményozdsa szertedgazo teriilet, eltérd megkdozelitésekkel,
amelyek mindegyikének szdmbavételétdl eltekintek, mivel az nem vinne kozelebb
munkam céljadhoz. Dolgozatom szempontjabol a szemantikai és hatékonysagi szinteken
megjelend zavarok bizonyos esetei érdekesek. Ahogyan késobb igyekszem bemutatni, a
didkhazi didkok kozos problémdjara adott megoldas fontos Osszetevdje az iskolai
kommunikacios kontextus alakitasinak mddja, ill. az ebben valo kozos részvétel. Ezért a
jelentésértelmezés zavardnak azokkal az eseteivel foglalkozom, amelyek a
kommunikécidban résztvevd felek eltéerd kontextusdefinicioibol erednek, és azzal a
moddal, ahogyan ezek korlatozzédk a résztvevok (elsdsorban a didkok) hozzaférését
bizonyos problémamegoldo felkésziiltségekhez. Itt nem egyiranyt kozlésekre gondolok,
amikor a diak altal kiildott lizenetet a tanar (és forditva) nem érti vagy félreérti, hanem
olyan folyamatos interakciokra, ahol a kommunikacios aktivitds értelmezési kerete
tisztazatlan, ill. ahol a tanar és a didk kozott kiizdelem folyik a kontextus definialaséaért.

Bateson [1955] gondolatait a kommunikdcid keretét vagy kontextusat
meghatarozd metakommunikativ kozlésekrol Watzlawick, Beavin és Jackson [2009]
dolgoztak ki részletesebben. Eszerint interperszonalis helyzetben minden kozlés tartalmi
oldala, az informdcio (gyakran verbalis kozlés), mindig kiegésziil a kozlés kapcsolati
oldalaval, az informacié megfelelé dekodolasara vonatkozo metainformacioval (gyakran
nem verbalis kozlés). A kiildo fél az utdbbival jelzi a fogadd fél szamara, hogyan kell(ene)
értenie a kozlést, és igy a kettejiik kapcsolatara, a kozottiik fennalld (pl. hierarchikus)
viszonyra is utal. Bateson [1955] megjegyzi, hogy az értelmezési keret ipso facto
metakommunikativ, mivel a kommunikacié értelmezésére vonatkozé utalasok alakitjak,
¢s forditva, minden metakommunikativ iizenet egyuttal az értelmezési keret definialasa
is. Mivel ,,személykozi helyzetben minden viselkedésnek kozlés-jellege van, azaz
kommunikéci6” (Watzlawick, Beavin és Jackson [2009] p. 36), vagyis lehetetlen nem
kommunikalni, és mivel minden kdzlésnek van kapcsolati oldala, lehetetlen nem részt
venni a mindenkori kommunikécids kontextus definialasaban. Itt a kommunikacid6 mar
nem egyiranyuként jelenik meg, mint a matematikai modellben, hanem ingerek, reakciok

¢s megerdsitések korkords folyamataként, ahol minden kommunikéciés esemény
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egyidejlileg inger, reakcid és megerdsités is, azonban a folyamat kdzpontozasa (hogy
melyik eseményt, minek tekintik) a kontextuson, ill. a kommunikalé feleken mulik.
(Watzlawick, Beavin és Jackson [2009])

Ebben a megkdzelitésben a jelentésértelmezés zavarai egyben mindig az
értelmezési keret definicios problémai is. Zavart okozhatnak a tartalmi és kapcsolati
kozlések ellentmondasai (pl. ha a didk dolgozatiras helyett inkabb rajzol valamit, amit a
tanar megdicsér ugyan, de metakommunikativ jelzései — mondjuk cinikus hanghordozas
— hiteltelenitik a szavait), vagy a kommunikdcios eseménysorok eltéré kozpontozasa, (az
iménti példat folytatva, a tanar a didk cselekvését — a dolgozatiras helyetti rajzolast —
tekinti kiindul6 pontnak, a didk viszont a tanar cinizmusat, és magukban egymast okoljak
az ezt kovetd OsszeszoOlalkozas miatt). Zavar adddhat tovabbd az analog/digitalis
kommunikacio atforditasi bizonytalansagaibol (pl. a didk mosolyat a tanar a joindulat
vagy a ’pofatlansag’ jeleként is értelmezheti), ill. a kommunikal6 felek egymashoz valod
szimmetrikus (egymast tliikr6z6, egyenld) vagy komplementer (egymast kiegészitd, ala-
/folérendelt) viszonyanak tisztazatlansagabol (pl. ha a tanar ugy érzi, hogy a didk okosabb
akar lenni ndla, vagy ha a didk Ggy érzi, nem kapja meg a tandrtdl azt a tamogatast,
amelyet egy nevel6tdl elvarna). (Watzlawick, Beavin és Jackson [2009])

A tovabbiakban az iskolai kommunikacios zavarok (ki)alakulasaban kézponti
jelentdséget tulajdonitok az iskolai értelmezési keret intézményi definidlasanak, és a

tanarok jogosultsagainak az értelmezések érvényesitésében.

11.2.2. Az érvénytelenség problémdja'!
A serdiildkori krizishez kapcsoldédé allapotok, tiinetek és viselkedések kommunikécids
zavarokhoz és konfliktusokhoz vezethetnek azokon az iskolai szintereken, amelyek nem
rendelkeznek a kommunikdciojukat és megoldasukat legitim médon lehetové tévo,
elosegitd felkésziiltségekkel. A rendelkezésre allo iskolai felkésziiltségeknek ezt a
hianyossagat dsszekapcsolom az érvénytelenség problémajaval. A fogalmat Séra [volt
didkhézi didk] hasznalta, amikor 6nmaga €s didkhazi tarsai jellemzésére kértem. Ahogy
mondta, ,,ott mindenki ezzel a nagy érvénytelenséggel kiizd.”

Az érvénytelenség kérdését az alabbiakban két iranybol kozelitem meg. Abban az
értelemben, ahogyan (a Didkhaz utan pszichologiat végzett) Sara haszndlta egyfajta

l¢lektanilag destruktiv kornyezetben fellépd kommunikacids zavarra utal. Linehan [2010]

1 Az alfejezet tobb bekezdése szo6 szerint megjelenik publikacidomban (Szentesi [2019a)).
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a borderline személyiségzavar'? kialakulasanak lehetséges okair6l alkotott elméletében
tobb mas (pl. bioldgiai eredetli) tényezd mellett kiemeli az érvénytelenité hatast
kornyezet szerepét. Ezalatt olyan szocidlis kornyezetet ért, amelyben ,az egyén
interpretaciol  sajat  viselkedésérdl (beleértve a viselkedéssel 0Osszekapcsolhatd
szandékokat és motivaciokat) érvénytelenitésre keriilnek. (...) [Az érvénytelenitd reakcio]
azt kdzvetiti az egyén felé, hogy sajat tapasztalatainak mind leirdsa, mind elemzése hibas
(...) [és] az egyén tapasztalatait szocialisan elfogadhatatlan jellemzéknek vagy
személyiségjegyeknek tulajdonitja” (Linehan [2010] p. 54). Az érvénytelenitd kornyezet
altaladban elvarja az érzelmi megnyilvanuldsok erds kontrolljat, gyakran pozitiv, de
irredlis célokat tliz az egyén elé, és nem tolerdlja az ezeknek ellentmond6 negativ
érzelmek megjelenitését. Az egyén valds allapotara, problémaira nem reagal, fel sem
ismeri azokat, igy az ilyen kornyezetben (csaladban, nevelési/oktatdsi intézményben)
felnové gyermek a problémak megoldasa helyett a problémakhoz kapcsoldédo
érzelmeinek elfojtasat tanulja meg. (Linehan [2010])

Linehan mas pszichés zavarok (pl. depresszid, skizofrénia) hatterében is hasonlo
mintazatot azonosit, de azt is jelzi, hogy az érvénytelenitd kdrnyezet bar torzithatja a
személyiség fejlodését, személyiségzavarhoz csak az alkalmazkodas vagy a
kornyezetvaltas hosszu tavi sikertelensége vezet. ,,A leértékelt emberek altalaban
elhagyjak az érvénytelenitd kdrnyezetet, megprobalnak valtoztatni viselkedésiikon, hogy
az megfeleljen kornyezetiik elvardsainak, vagy megprobaljadk magukat megerdsiteni,
szembedllva a kornyezet hatasaival. A borderline dilemma akkor keletkezik, amikor az
egyén képtelen elhagyni a kornyezetet, és nem sikeriil sem a kdrnyezet, sem 6nmaga
megvaltoztatasa” (Linehan [2010] p. 56).

Az érvénytelenség masik, altalam alkalmazott megkdzelitésében az dgens
felkesziiltségeinek alkalmazhatatlansagara, az dgens altal felvetett problémak és
ertelmezések legitimitasanak hianydara utal egy adott (intézményi) szintéren. A
felkésziiltseg a PTC-ben a problémamegoldé 4agens azon tudasait (képességeit,
koncepcioit, hiedelmeit, szokasait, jartassdgait ¢és hasonlokat) jelenti, amelyek
hozzaférhet6k szamara (azaz fel tudja azokat hasznalni) valamely probléma megoldasa
soran. Az elmélet megkiilonboztet eredendo (fajspecifikusan adott) és szocializacio, ill.
tanulds soran elsajatitott t6bblet-felkeésziiltséget. (Hamp [2006], Pete és P. Szilczl [2007])

Bér egy iskolai szintér esetében az eredendd felkésziiltségek alkalmazasanak (pl. reflexek

12 S7€1sBséges érzelmi labilitassal és indulatkontrolzavarral jaro személyiségzavar. (DSM-5 [2016])
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gyorsasaga vagy egyéb ’0sztonds’ reakciok), ill. hidnydnak (pl. érzékszervi, testi
fogyatékossagok) kérdése is jelentdséggel birhat, de megkiilonboztetésiik tulsagosan
komplikalna a leirast és az elemzést, ezért ezt a fogalmat nem hasznalom.

A PTC probléemanak nevezi ,azt a kritikus kiilonbséget, ami az adott agens
valamely alkalommal val6 allapota és egy szdmara ugyanakkor kivanatos allapot kozott
(...) fenndll, amennyiben ezt az dgens felismeri” (Horanyi [2007] p. 246). Itt a , »kritikus«
éppen arra a kiilonbségre utal, ami mar problémamegoldé viselkedést valt ki az adott
alkalommal az adott dgensben” (Horanyi [2007] p. 247). A problémamegoldds nem a
kiilonbség megsziintetését, hanem a kritikus (problémamegoldd aktivitast kivalto) szint
ala csokkentését jelenti.

A kommunikacid szinterét a résztvevok elérhetd felkésziiltségei, ill. ezek
kozossége és kolcsondssége konstitualjak (Hamp [2006]), igy az adott szintéren érvényes
értelmezési keretet is, egyuttal azt, hogy mi, hogyan, miért kommunikalhatd, hogyan (és
hogyan nem) értendd. A PTC megkdzelitésében az intézmény fogalma nem a tarsadalmi
1ét maradandébb vondsait (Giddens [1984]) jeloli, és nem is a formalizalt szervezeteket,
hanem egy olyan kodot, amely ,,valamely szokdsos kommunikédciés megoldasra
vonatkozo6 hogyan tipust tudasok Osszességét kategorizalja” (Pete és P. Szilczl [2007] p.
43), vagyis a jelentések, értelmezések létrehozasara, prezentaciojara, legitimaciojara stb.
vonatkozd szabalyok Osszessége (tipusai pl. nyelv, jog, moral stb.). Az intézményi
szinterek, eltéréen az dgensek individualis felkésziiltsége alapjan alakulé kommunikacios
szinterektdl, egy a priori konstitutiv alapot biztositanak, amely tartalmazza ezeket a
szabalyokat, kozottiikk azt is, hogy melyek az adott szintéren érvényesnek tekinthetd
értelmezések, és melyek nem. Egy szintér intézményi volta tehidt meghatarozé a
kommunikécids viselkedés (igy a problémafelismerés és -megoldas) lehetdségeit és
értelmezhetdségét tekintve. Amig a nem intézményi keretek kozott zajlo kommunikacio
esetén az értelmezés zavarait az d4gensek nem megegyez6 felkésziiltsége okozza, addig az
intézményi szintereken a felkésziiltségek (ill. problémak és értelmezések) inadekvat (az
intézményi értelmezési keretbe nem ill6, azaz érvénytelen) volta is okozhatja. (Pete és P.
Szilezl [2007])

A jelentésadasok mindig adott szintéren érvényesek. Kiillonbozo szintereken egy
adott szignifikans (pl. didk oOltdzete) jelentése is kiillonbozd lehet, azaz minden
megnyilvanulas, probléma és felkésziiltség érvényessége (hogy legitim €s evidens modon
alkalmazhat6-e) mindig egy adott szintér keretein beliil itélhetd meg. Az intézményi

szintereken az értelmezések legitimitasat mindig a kdzosség bizonyos tagjai ellendrzik,
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ill. hatdrozzak meg. Az intézményt magat az elfogadas legitimalja, azaz, ha az dgensek
valamely csoportja(i) a vildg (bizonyos szeletének) leirasara érvényes/alkalmas kodnak
tartja/tartjak. Ez forditva is igaz, az intézmény legitimitdsa meginoghat, ha az agensek
nem tartjdk érvényesnek, ezért az intézményi legitimacios eljardsok az intézményi
konstitticiok fennmaradasat és megkérddjelezhetetlenségét igyekeznek fenntartani,
azokat egymassal koherensnek, az intézményt pedig homogénnek mutatjadk. Azok az
individualis 4gensek, akik (az agensek tobbségével szemben) megkérddjelezik ezt a
legitimitast, és a szinteret, ill. a szintéren alkalmazott értelmezési keretet nem tartjak
érvényesnek valamely problémdajuk megoldasara, maradhatnak a kozdsségen beliil, és
akkor a kozosség altal kijelolt szintéren/'médon kénytelenek kezelni a problémajukat,
vagy kiléphetnek a kozdsségbdl, és akkor nem kell legitimnek tekintenilik a szinteret.
(Pete és P. Szilczl [2007])

Az iskolai szintérre (amely itt nem a formalizaltsdga, hanem a kommunikaciot
meghataroz6 konstitutiv alap miatt intézményi), ill. a didkhazi didkok kordbbi iskoldira
alkalmazva ezt a megkozelitést, az értelmezések legitimitasanak hidnya eredhet a legitim
felkésziiltségek (pl. szorzdtabla ismeretének) hianyabol és/vagy abbol, hogy az iskolai
szintéren nincsenek a didk valamely problémdjanak (pl. serdiilékori krizis olyan
megnyilvanuldsai és kovetkezményei, mint lazadds, droghasznalat, szocidlis
elszigetelddés, ill. az olyan kapcsolodo rizikdtényezok, mint bantalmazé csalad, csaladi
tragédidk, részképességzavarok, stb.)!> megjelenitésére és/vagy megoldasara legitim
modon elérhetd felkésziiltségek.'* Az utdbbi esetben a didk probalkozhat szintéridegen,
azaz mds szintéren érvényes, de az iskolai szintéren nem legitimalt felkésziiltségek
mozgositasaval valamely problémédja megoldasira. Az ilyen esetek azonban az
értelmezés zavardhoz vezethetnek, ha (1) a tanar nem ismeri (fel) a diak altal alkalmazott
értelmezés forrasat (a masik szinteret), igy nem is tudja atvenni az értelmezést, vagy ha

(2) a tanar felismer ugyan a didk altal alkalmazott értelmezés forrasaként egy masik

13 Léteznek ugyan iskolai megoldasok, pl. a részképességzavarok, tanulasi zavarok és kapcsol6do pszichés
problémak (pl. szorongas) kezelésére, de ha el is kiildik a didkot vizsgalatra, ill. van is az iskoldban
fejlesztés, pszichologus, gyakran nem miikodnek hatékonyan. Ebben a tekintetben nagyon nagyok az
eltérések iskolanként és iskolatipusonként, valamint foleg pedagdgusonként, és az igazgaton is mulik, hogy
van-e ellatas helyben. (Dr. Gyarmathy Eva klinikai és neveléslélektan szakpszichologus szobeli kozlése
alapjan).

14 Részletesebben kibontva a gondolatot az értelmezések legitimitisanak hianya mogott még legalabb egy
eset allhat, amikor a didk birtokdban van ugyan valamilyen legitim felkésziiltségnek (pl. magazodas vagy
jelentkezés sziikségessége a tanar iranyaba kezdeményezett verbalis kommunikacié esetén), de valami
miatt nem hasznalja. A kérdés végiggondolasa tovabb komplikalna a leirast, a dolgozat szempontjabol
viszont nincs jelentdsége. (Bar, ha ez a valami az iskolai rendszerrel szembeni allasfoglalas, akkor mégis,
de errdl késobb lesz sz06.)
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szinteret (pl. csalad, szubkultira), de az azon érvényes értelmezéseket nem legitimalja az
iskolai szintéren. Mindkét esetben a didk tapasztalata az lesz, hogy (bizonyos)
értelmezései (beleértve egyes problémait és problémamegoldd torekvéseit) az iskolai
szintéren érvénytelenek.

Ilyenkor (a kiilonbozd szintereken érvényes értelmezések iitkozésekor) nem csak
az egyes ¢értelmezések, hanem a hozzdjuk kapcsolodd szinterek érvényessége is
megmérettetik. Az elutasitott értelmezések ¢s szinterek leértékelddhetnek az iskolai
szintéren, tovabbd a sajat jelentésadasaik érvényesitésével sikerteleniil probalkozo
agenseknek (itt a didkok) az elutasitott szinterekhez és jelentésekhez kapcsolddo
onértelmezései is. Akkor beszélek tehat az érvénytelenség problémdjarol, ha az nem
csupan egy-egy aktudlis helyzetre vonatkozik, hanem az agens onképét is érinti.

Amikor az iskolai kommunikacié és a didkok oOnértelmezésében megjelend
érvénytelenség kozotti kapcsolatrdl beszélek, akkor nem az iskolat akarom a linehani
értelemben vett totdlisan érvénytelenitd kornyezetként lattatni (bar nem vetem el a
lehetdségét, hogy ilyen iskoldk is Iéteznek). A didkok problémdjaként megjelolt
érvénytelenség kialakulasaban az iskolan kiviili szintereken (pl. csalad, kortars csoport)
zajlo diskurzusok jellemz6éi is szerepet jatszanak, masrészt az érvénytelenitd
kommunikécids aktusok hatdsdval vald megkiizdés képessége (vagy annak hianya) is
szamit. Utobbit — mint kordbban bemutattam — negativ irdnyban befolyasolhatjak a
serdiildkori krizis megjelenése, a fiatalok felerds6dd érzékenysége, az identitdskeresési
probalkozasok vagy a személyes erd probalgatasanak sikertelenségei, a visszautasitasok,
tovabbd a — mar szintén emlitett — rizikotényezok. De még ha az érvénytelenség
érzése/problémdja nem is az iskolai szintéren alakul ki, tovabbra is kérdés, hogy a
szintéren jelenlévd agensek mit kezdenek vele: az iskolai diskurzusban valé részvétel
segiti vagy hatraltatja, egyszertsiti vagy komplikalja a probléma megoldasat.

Mivel az intézményi szintéren legitimaltaktol eltéréd megoldasok megbonthatjak
az intézményi konstituciok koherenciajanak és megkérddjelezhetetlenségének érzetét, a
szintéridegen értelmezések megjelenése mar Onmagaban veszélyes lehet a szintér
legitimitdsira. Az a megnyilvanulas (pl. mohawk '), ami az egyik (pl. szubkulturalis)
szintéren a didk identitasat megerdsitd onkifejezés (pl. a konformista felnétt vildggal valo

szembehelyezkedés szimbdluma), az (a konformista felndtt vilag értékeit képviseld)

15 A fej kdzepén egy vékony hosszanti sdévban hosszlira hagyott, azon kiviil két oldalt révidre nyirt vagy
leborotvalt haj. A punk stilus egyik jellegzetes ismertetdjegye (Hebdige [1979], Hannerz [2015]), amely
eredetileg a haboruba induld észak-amerikai mohawk indianok hajviseleteként valt ismertté (King [2009]).
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iskolai szintéren alkalmas a homogén rend képzetének megbontéséra, a tanari hatalom
megkérddjelezésére. A legtobb iskolai szintéren nem engedhetd meg egy ilyen, a szintér
érvényességét megkérddjelezd megnyilvanulas. A didkhdzi szintér — mint késébb
bemutatom — annyiban az el6z6khdz hasonléan miikodik, hogy végsdé soron ott is a
tanarok legitimaljak az értelmezéseket, és bizonyos értelmezéseket nem legitimalnak,
viszont ez a szintér sok mas iskolai szintértdl eltéréen éppen abbdl nyeri a legitimitasat,
hogy megengedi, s6t, beépiti a szintéridegen, ill. a legitimitasat megkérddjelezd
értelmezések legnagyobb részét, ami az értelmezéseket megjelenitd didkok onképére is

megerdsitdleg hat.

11.2.3. Interkulturalis kommunikdcio elméletek

A dolgozat szempontjabol a kommunikacids zavarok és az érvénytelenség kulturalis
megkozelitésének jelentdségét egyrészt a didkhazi didksag szociokulturalis sokszinlisége
adja. A hagyomanyos (nyelvi, nemzeti) értelemben vett kulturélis kiilonbségek mellett, a
tanulmanyi ismeretek, kognitiv képességek, tanulasi zavarok, fejlettségi szintek, vallasi
kiilonbségek, viselkedési és fizikai rendellenességek, nemi szerepek és egyéb tényezdk
olyan véltozatos tanuloi igényeket sziilnek, amelyeknek az iskolai rendszeren beliili
kezelése komoly interkulturalis kommunikacios kihivas elé allitja a tanarokat (Mahon és
Cushner [2012]). Masrészt az interkulturdlis kommunikdciés megkozelités a
jelentésértelmezés zavarai €s a didkok marginalizalédasa kozotti kapcesolat, valamint a
didkhézi kommunikaciés gyakorlat (mint az elébbi problémara nyujtott megoldas)
megértéséhez is hozzajarul.

Minden emberi viselkedés szervezett, azaz kulturdba agyazott (Watzlawick,
Beavin ¢és Jackson [2009]), igy a viselkedések értelmezési keretének definidlasa (és
altaldban a kommunikaci6é gyakorlata) is. A kommunikécios zavarok kiilonbozé fajtait
listdzd leirdsokban gyakran jelennek meg az interkulturalis kommunikdcio zavarai,

interkulturalis félreértések és hasonld elnevezésti kategoridk'®, amelyek kutatisa nagy

16 P1. Berko, Aitken és Wolwin [2010] kommunikacids tankdnyvében a kdrnyezeti, fizioldgiai, szemantikai
(itt: a nyelvi formak alkalmazasanak eltéréseibol eredd), szintaktikai, az tizenet rendezettségének
sajatossagaibol adodo, valamint a pszichologiai eredetli kommunikacios zajok mellett emliti a kulturalis
zajokat, amelyek kozé a sajat normarendszer rugalmatlan alkalmazasanak esetei tartoznak. Mas jellegli (a
részleges (szellemi fogyatékossagbol, neuroldgiai betegségekbdl, mozgaskorlatozottsagbol, érzékszervi
fogyatékossagbol, pszichopatologiai allapotbol, egyéb betegségekbol ¢és szindromakbol eredd)
kommunikacios képtelenség mellett emliti a besziikiilt kommunikdciot (az idegen kultarak talalkozasakor a
beszélt nyelv, ill. a kultiraspecifikus nem verbalis kommunikacio ismeretének hianyabol ered6 zavarokat)
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hagyomanyokkal bir kommunikacios és nyelvészeti teriileteken (Boromisza [2003],
Martin, Nakayama és Carbaugh [2012]). Az interkulturdlis kommunikéacio kutatasi
iranyait meghatdroz6 fobb paradigmatikus keretek az interkulturdlis kommunikacio
zavarainak is eltérd megkozelitéseit adjak. Lehet a jelenségre ugy tekinteni, mint a
kommunikécios viselkedések Osszeegyeztethetetlenségére, amely a résztvevok eltérd
kulturdlis hatterére vezethetdé vissza (funkcionalista megkodzelités), vagy mint az
értelmezési keret kozos alakitasa sordn zajlo egyeztetések sikertelenségére (interpretiv
megkdzelités), vagy mint a tdrsadalmi hierarchidba rendezddé diskurzusok kozott zajld
kiizdelemre (kritikai megkozelités). (Martin, Nakayama és Carbaugh [2012])

Az interkulturdlis kommunikécié tanulményozédsanak diszciplinaris alapitoi
kozott szamon tartott Edward T. Hall hangstlyozza a kommunikéaci6 és a kultira
kapcsolatat: ,,barmely kultira els6dlegesen az informacié 1étrehozaséara, tovabbitdsara,
tarolasara és feldolgozasara szolgalod rendszer. Mindennek a kommunikaci6 az alapja.”
(Hall [1998] p.53) Bar ez a kulturakoncepcio megengedi, hogy a kulturdlis identitas és az
interkulturalis kommunikacio fogalmait ne csupan nemzetek vagy rasszok, hanem akar a
szocialis statusz vagy a tarsadalmi nemek mentén értelmezett kiilonbségekre is raillesszék
(ahogyan a téma kutatdinal az 1970-es évek masodik feléig ez meg is figyelhetd) mégis
a halli kutatasi tradici6 kovetdi a kulturat dontéen nemzetiségi, nemzet-allami keretek
kozott értelmezhetd, stabil, homogén egységként, a kommunikaciés viselkedéssel
egyiranyt oksagi viszonyban 4ll6 véltozoként kezelték (Moon [1996]).!7

Ebbdl a megkozelitésbdl szemlélve az iskolai, ill. a didkhdzi diskurzusokat,
lehetne torekedni pl. a kiilonb6zd nemzetiségli didkok és tanarok kommunikacios
viselkedésében megjelend, kulturalis sajatossagaikra visszavezethetd elemek leirasara, és
annak feltarasara, hogy a masik fél kulturalis jellemzdire vonatkozo ismeretek hidnya
hogyan vezet félreértésekhez. Ez azonban nehézkessé tenné szamomra a nem nemzetiségi
alapon értelmezett kommunikacios zavarok beemelését a munkaba. Tovabba, mivel a

didkhazi *megoldas’ a nemzetiségi és egy¢eb kiilonféle identitasokat (pl. punk, hajléktalan,

€s a kommunikacio finom (azonos nyelvet beszélok kozott, a nyelvi és kulturalis szocializacio eltéréseibol
eredd) zavarait.

17 A pozitivista hagyomanyhoz sorolhatok a kiilonbozé (dontéen a keleti/nyugati) kulturédk sajatossagainak
Osszehasonlito leirasara, kulturalis karakterisztikak (1d. magas/alacsony kontextusu, polikrom/monokrém,
kollektivista/individualista, feminin/maszkulin, stb. kultirak) megalkotasara torekvé munkak (Hall [1998],
Hofstede [2012], Kluckhohn és Strodtbeck [1961], Trompenaars és Hampden-Turner [1997]). De ide
tartoznak a kommunikacids viselkedésben mutatkozo6 kulturalis eltéréseket — pl. a nem verbalis jelzések,
térhasznalat (Hall [1998]), kommunikacios alkalmazkodas (Gallois, Ogay és Giles [2005]) kulturalisan
eltér6 modjait — leird, vagy a kulturdlis sajatossagokbol a kommunikacios viselkedésre — pl. a
bizonytalansag, szorongas kezelésére (Gudykunst et al. [2005]), szocialis arculat kezelésére (Ting-Toomey
[2005]) — kovetkeztetd munkak.
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leszbikus, 'figyelemzavaros’) egységes rendszerben képes kezelni, én is olyan elméleti
keret alkalmazasara torekszem, amely lehetové teszi ezt.

Az interpretiv megkozelitésben a kultiira nem objektivizalt jelenségként, hanem
tarsadalmilag konstrualt gyakorlatként jelenik meg: ,,szimbolumokban megtestesiild
jelentések torténetileg kozvetitett mintait jeloli” (Geertz [2001b] p.74). Itt a kulttra és a
kommunikécié kozotti kapcsolat nem egyiranyud, hanem kolesonds. A kommunikacio az
elsédleges tarsadalmi folyamat, a vizsgélat targyat pedig a kultarat (és egyuttal a
résztvevok identitasait) megjelenitd és alakitdé kommunikacios gyakorlatok, valamint a
gyakorlatoknak a résztvevk szamara lehetséges interpretacioi adjak (Carbaugh [2007])!®

Interpretiv megkozelitéssel vizsgalva az iskolai vagy a didkhazi kommunikaciot,
a résztvevok szamara fontos jelentések, a jelentéseket hordozé szimbolikus gyakorlatok,
ill. ezek létrehozasanak, fenntartdsanak és alakitasanak modjai valnak érdekessé. Ez a
megkozelités lehetdvé teszi, hogy egységesen szemléljiik a kommunikacios zavaroknak
azokat az eseteit, amelyekben a résztvevok eltérd (és sikerteleniil egyeztetett) értelmezési
keretei litkdznek egymadssal. Ezek mind interkulturdlis (vagy diskurzusok kozotti)
interakcioknak tekinthetok, fliggetlentil att6l, hogy etnikai, wvallasi, életkori,
szubkulturalis, tarsadalmi nemi, szocidlis és képességbeli jellemzdk (pl. korlatozott
képességek), vagy mas dimenziok mentén megjelenitett identitdsok taldlkoznak benniik.
Tovabba, az identitds ¢és kommunikacid kapcsolata rairdnyitja a figyelmet a
kommunikécios zavarok (a sajat értelmezési keret sikertelen érvényesitésének esetei) és
a didkok tarsas statusza, ill. dnképe kozotti kapcsolatra — amely mar atvezet a kritikai
megkozelitéshez.

A kritikai hangvétel a kommunikacié etnografiai kutatdsaban egy etikai
allasfoglalasra épiild értékeld megkozelités érvényesitését jelenti, egy moralis alapon
adott birdlatot valaminek a j6 vagy rossz, helyes vagy helytelen voltarol. Az etnografus
munkdjaban megnyilvanuld kritikai hang lehet masok (a vizsgalt k6zdsség) altal hozott

értékitéletek bemutatdsa, vagy a sajat értékitéleté egy vizsgalt kozosség vagy kulturalis

18 Az interpretiv megkozelitéshez tartoznak pl. azok a diskurzus kutatisok (gyakran szakmai, politikai,
tarsas helyzetekben, bennsziilott/nem bennsziilott viszonyokban létrejové szemt6l-szembeni interakciok
vizsgalatai), amelyekben az interkulturalis fogalmat diskurzusok kézotti értelemben hasznaljak (Scollon és
Scollon [2001]). Ide tartozik a kommunikacid értelmezési keretére utalé (diskurzusonként eltéro)
kontextualizacids jelzések vizsgalata (Gumperz [1982]), a kulturalis identitas és a diskurzus, ill. sajatos
diskurzusmintazatok alkalmazasa kozotti kapcsolatokra fokuszald vizsgalatok (1d. Gumperz [1983],
Carbaugh [2005]), vagy pl. az identitds kommunikéacios elmélete, amely szerint a (nemi, szocialis stb.)
identitas(oka)t a kommunikacidban résztvevok kdzosen hozzak 1étre, kérddjelezik- vagy erdsitik meg. Az
identitas a kulturalis kommunikaciéo megnyilvanulasa, maga is kommunikacio. (Collier [2015], Jung és
Hecht [2004]).
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gyakorlat kapcsan, ill. lehet akadémiai gyakorlatok kritikdja is. (Carbaugh [1989])
Utobbira példaként hozhatok azok a kritikdk, amelyek szerint a pozitivista (€s egyes
interpretiv) kutatasok figyelmen kiviil hagyjak a kultira, a kommunikacio és a politika, a
hatalmi érdekek és hatalomgyakorlas kozotti dsszefliggéseket, vagy azok a kritikak,
amelyek szerint a hagyoméanyos megkozelités kulturalis sztereotipidkat erdsit meg, és
homogenizélja a kulturakat. (Martin, Nakayama és Carbaugh [2012])

A kritikai megkdzelités (az interpretivhez hasonléan) a valdsdgot szocialis
konstrukcionak tekinti. Ugyanakkor a (kulturalis) identitasok alakitasanak véget nem érd
konstrukcios folyamataban egymassal kapcsolatba keriild diskurzusok (résztvevdi) nem
egyszeriien alkalmazzdk, létrehozzdk és alakitjdk az értelmezési kereteket, hanem
kiizdenek egyméssal a sajat értelmezési kereteik alkalmazasaért, ill. az értelmezési keret
meghatarozasaért. (Hall [1996]) Ebben a megkdzelitésben a kultura egy olyan kiizddtér,
ahol hierarchikus viszonyban 4ll6 kommunikaciés értelmezések harcolnak egymassal, a
kritikai kutatdsok célja pedig az elnyomdsi rendszerek vizsgalata (az interkulturalis
kommunikéci6 kapcsan annak megismerése, hogy hogyan fiigg Ossze a
kommunikéacidban  résztvevok  statuszaival, ill. hogyan vezet tarsadalmi
igazsagtalansaghoz, egyenl6tlenségekhez, elnyoméshoz, marginalizaciohoz), és — végso
soron — a rendszer megvaltoztatisa. (Martin, Nakayama és Carbaugh [2012])"

Kritikai megkozelitéssel vizsgalva az iskolai és didkhazi (interkulturalis)
kommunikécidés zavarokat, nem annyira a zavarokhoz vezetd kulturdlis kiilonbségek
azonositdsdn van a hangsuly, mint azokon a gyakorlatokon, amelyeken keresztiil a
kommunikéld felek bizonyos identitasok hordozoiként reprezentaljak magukat és
egymast (ciganyként vagy nem ciganyként, férfiként vagy ndként, leszbikusként,
nagyothalloként, stb.), egyuttal valamilyen problémdjuk megoldasa érdekében
igyekeznek felvenni bizonyos pozicidkat a hierarchikus tarsadalmi strukturdban.
Erdekesek az alavetettek altal a hatalom megkérdéjelezésére, érvénytelenitésére, sajat
hierarchikus pozicidjuk megvaltoztatasara alkalmazott szimbolikus eszk6zok (pl. didkok
orai rendetlenkedése, iskolai szabalyok megszegése, a tandrt célba vevd nyilt vagy rejtett

humor, a serdiil6kori 14zadas korabban mar emlitett szimbolikus megnyilvanulasai stb.),

19 P1. Philips [2005] és Carbaugh [2005] kutatdsai, amelyek osztélytermi keretek kozott vizsgaljék, hogy a
fehér tanarok és indian didkok sajatos, a tantermi kommunikacio feletti kontrollért és a méltosaguk
megorzéséért folytatott kiizdelme hogyan hozza hatranyos helyzetbe a didkokat, de ide sorolhaté magyar
nevelodk és cigany gyerekek hasonlé viszonyat bemutato sajat kutatasom is (Szentesi [2013b]).
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¢s ahogyan egyes gyakorlatok egylitt jarnak bizonyos didkok marginalizacidjaval, ill.
kihullasukkal az iskolai szintérrdl.

Az interpretiv és kritikai megkdzelitések egyiittes alkalmazdsa megragadhatova
teszi szamomra az iskolai és didkhdzi szimbolikus/kommunikéciés gyakorlatok ¢és a
didkok identitdsa(i)/Onértelmezése(i), 1ill. a hierarchikus pozicidik kozotti
Osszefliggéseket. Bemutathatova valik, hogy az értelmezési keretek definidlasa soran, az
eltérd értelmezések talalkozasaibol/iitkozéseibdl eredd kommunikécios zavarok hogyan
valnak a sajat érvényesség megteremtéséért vivott harc iitkdzeteivé, és a didkok elvesztett
csatdi hogyan vezetnek az (identitds szintjén is megjelend) érvénytelenség érzetéhez,
marginalis, alacsonyabb rendl allapotokhoz. Tovabba igy valik értelmezhetdvé az a
didkhazi gyakorlat, amely (a hagyomanyos iskolai megoldastdl eltéréen) egyrészt az
értelmezési keret kozos alakitasaban valo részvételre hivja a didkokat, masrészt egyfajta
(szub)kulturalis identitast kindl szdmukra. Ilyen modon kozdsségi keretet ad az
onértelmezéseik érvényességéért folytatott kiizdelmiiknek, lehetdvé teszi az érvényesség
atélését, és a tarsadalmi statusz egyfajta (a dominans kultaraval valé szembehelyezkedés
formajaban megjelend) felértékelodését. Ez a didkok érvénytelenség-problémajat
egységes rendszerben teszi megoldhatova, fiiggetlenil attol, hogy etnikai, nemi, szocialis,

(szub)kulturalis vagy mas alapon jott 1étre a leértékelddés.

I1.3. Szubkultara és deviancia

A szubkultura és deviancia fogalmai alapvetd fontossaguiak a dolgozatban. A Didkhdzban
megjelennek bizonyos szubkulturdlis mintazatokkal péarhuzamba allithaté elemek,
amelyeknek jelentds szerepe van a tanarok és didkok kozotti egylittmikodés
fenntartasaban, a didkok onértékelésének javitasaban vagy éppen az iskola elvégzéséhez
sziikséges értékrendi elemek elfogadtatasaban. Ertelmezésemben a Didkhazra jellemz6
szubkulturalis miikodésmod egyfajta szolgaltatas, amely a szubkulturdlis csoport altal
nyujtott értelmezésekhez hasonlokat tesz elérhetové az iskola tagjai szadmara, az
eredetileg a szubkulturalistdk szdmara megjelend elonyokkel egyiitt. Ennek a
mitkddésmodnak egyik elemeként a tanarok és a didkok gyakran alkalmazzak a ,,devidns”
jelz6ét 6nmagukra és egymasra, tobbféle értelemben és tobbféle (néha negativ, de

tobbnyire pozitiv) konnotacioval.
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A didkhazi és szubkulturdlis jelenségek kozotti parhuzam megrajzolasat, de
barmilyen szubkulturdlis jelenség definidlasat is megneheziti az a tény, hogy a
szubkultira fogalma, mint tarsadalomtudomanyi eszk6z a vonatkozé szakirodalomban
igen eltérd értelmezésekben jelenik meg, ill. a legkiilonfélébb csoportokra alkalmazzak.
S6t, a hasznalhatosagéaval kapcsolatos kételyek a kivaltasara, meghaladasara alkalmas
alternativ fogalmak (pl. neo-torzs, szintér) felvetéséhez vezettek (Kacsuk [2005b],
Bennett [1999], Haenfler [2013]). Korantsem egyértelmii tehat, hogy az el6z6
bekezdésben foglalt 4llitds megtehetd, de legalabbis alapos magyarazatra szorul, ezért
sziikségesnek tartom a szubkultira fogalom alakulasat, a hozza kapcsolodo koncepciokat

¢s az altalam alkalmazott szubkultura fogalmat részletesen bemutatni.

11.3.1. A kezdetek és a Chicagoi Iskola

A szubkultira koncepciojanak korai eloképei fellelheték a 16. szdzad kozepétdl
megjelend angliai ponyvamiifajban, a rogue Iliterature-ben, amely — a londoni
szegénynegyedek lakoit a normaszegés és blindzés bizonyos formadival (pl. prostiticio,
lopés, csalas) azonositott csoportokként megjelenitve — els6ként konstrudlt viszonylag
koherens (ambar torz) képet Anglia foldnélkiili szegényeinek kulturdlis vilagarol,
valamint Henry Mayhew 19. szazad koézepi, Morning Chronicle-ben megjelend,
szegényekrdl sz6lo  karakterprofil sorozataban, amely megeldlegezett egyfajta
szociologiai érdeklddést a felsobb osztalyok tagjai altal embernek sem nagyon tekintett
londoni munkasosztalybeli szegények életmddjara vonatkozoan. (Williams [2014])

Bér a szubkulttra fogalom sziiletésének koriilményeirdl vitak folynak, ugy tlnik,
elészor az 1920-as években hasznalhattak, a deviancia koncepciojatol fiiggetleniil,
részkultira’ értelemben.?’ A szubkultiira fogalom kialakulasaban a Chicag6i Iskola
keretein beliil foly6 kutatasok meghatarozo szerepet jatszottak. McKenzie [1924] a varosi
tarsadalom Okologiai felosztasa kapcsan kulturdlis alosztalyokra bonthatd populaciorol
besz¢él. Ebben az iddszakban mar a varosi csoportok sajatos kulturalis jellegzetességei és
a devidns viselkedések, ¢letmodok kozotti dsszefliggéseket is vizsgaltdk (pl. Anderson

[1923], Thraser [1927]), de még a szubkultura fogalom alkalmazasa nélkiil. A szubkultara

20 Tgbben — pl. Brake [1985], Gelder [2007] és Jenks [2005] —az 1940-es évekhez, ill. McClung Lee [1945]
¢és/vagy Gordon [1947] munkaihoz koétik a szubkultira fogalom elsé alkalmazasat, ugyanakkor Blackman
[2014] felhivja 14 a figyelmet, hogy Kroeber [1925] mér alkalmazta az Egyesiilt Allamok nyugati
partvidékén taladlhaté indidn teriiletek elhatarolasakor, megjelenik Palmer [1928] terepmunka-
utmutatojaban, mint az uralkodo kultiran beliili, de attol megkiilonboztethetd szokasokkal, attittiddel és
viselkedéssel jellemezhetd csoportok megjeldlése, valamint Sapir [1932] munkajaban, aki az eltérd
kulturalis mintazatok végtelen sorara alkalmazza a ,,szubkultirak” megjel6lést.
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¢s a deviancia kozotti kapcsolatot tobb devianciaelméletbdl (kulturalis atorokités,
differencialis asszociacid €s Merton anomiaelmélete) kiindulva eldszor Albert K. Cohen
[1955] foglalta elméleti keretbe.

A kulturalis atorokités elmélete a bizonyos varosi zondkban a lakossag
demografiai Osszetételének valtozasa ellenére tartds blindzdi és devians viselkedési
mintdzatok  fennmaraddsdnak  okaival foglalkozik. Eszerint a tarsadalmi
dezorganizacioval (etnikailag és vallasilag sokszinii, szegény, gyorsan valtozo
népességgel, ill. nem érvényesiild normativ tarsadalmi kontrollal) jellemezhetd bizonyos
varosi korzetekben megjelend blindzdi, ill. devidns viselkedésformak egy, a tagabb
tarsadalométol eltérd értékrend kialakuldsara vezethetOk vissza. Ezt az értékrendet és az
altala tdAmogatott blin6zoi viselkedést a korzetben €16 fiatal blindz6i csoportok tagjai
kulturalisan 6rokitik 4t az ujonnan érkezdknek. (Shaw és McKay [1942])

A differencialis asszocidcio elmélete szerint a devians/bin6zdi viselkedés
normativ konfliktus kovetkezménye, amely az egyén sziikebb tarsas kornyezeteiben (pl.
lakokornyezet, kortars csoport, csalad) érvényes normak kozotti konfliktusokbol ered. Az
egyén a devians viselkedést alakitd motivaciokat, drajvokat, racionalizaciokat és
attitlidoket a kornyezetében megjelend, a normakat elényos vagy eldnytelen mintakként
értelmezd definiciokbol tanulja meg. A devidns kornyezettel vald kapcsolat nem
onmagéaban vezet a devians viselkedés megtanuldsdhoz, hanem akkor valik valaki
devianssa, ha a normaszegést tdmogat6 definiciok tobbségben vannak a normak betartasat
tamogat6 definicidkkal szemben. (Sutherland [1947])

Merton [1938] anomiaelméletében Durkheim [1984] anémiafogalmat gondolja
tovabb, aki azt az atmeneti allapotot nevezi andmianak, amikor gyors tarsadalmi
valtozéasok (pl. ipari forradalom) hatasara a régi normak veszitenek érvényességiikbol és
mar nem hatnak a cselekvést szabalyozd erdként, ugyanakkor Gjabb normék még nem
alakultak ki. Merton [1938] Durkheimmel szemben az andmiat nem atmeneti, hanem
allando jelenségnek tekinti, amely abbol ered, hogy a tarsadalom altal kinalt célok és az
elérésiikhoz sziikséges eszkdozok nem egyforman allnak rendelkezésre a tarsadalom
minden tagja szamara. Ez fesziiltséghez és olyan adaptacios stratégidk kialakitasahoz
vezet, mint konformitas (kulturdlisan meghatarozott célok és eszkdzok elfogadasa), ujitds
(kulturédlisan meghatéarozott célok elfogadasa, de sajat eszk6zok — betorés, lopas, stb. —
kialakitasa), ritualizmus (lemondas a kulturalisan meghatarozott célok elérésérdl, de a
megengedett  eszkdzok rutinszeri  alkalmazédsa), visszahuzoddas — (kulturdlisan

meghatarozott célok €s eszkdzok elutasitasa — pl. ongyilkossag, alkohol/drogfogyasztas,
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mentélis betegségek) ¢€s ldzadas (kulturdlisan meghatarozott célok ¢és eszkozok
elutasitdsa, és uj célokkal, eszkozokkel vald potlasa).

Cohen [1955] szubkultura-elméletében abbdl indul ki, hogy az egyént a problémai
megoldasahoz sziikséges szocialis egymasrautaltsdg (a csoporttarsaitol valo fliggés)
konformizmusra, és az j megoldasok keriilésére készteti, ezért nehezen tud elszakadni
kornyezete kulturamodelljeitdl. Ha viszont a tdgabb tarsadalmi rendszer normaihoz valo
konformitas nem segiti a problémai megoldasaban, ill. olyan problémai jelentkeznek,
amelyek megolddsa nem lehetséges az aktudlisan adott normarendszerhez illeszkedd
modon, akkor 1) megoldasokkal kezd kisérletezni. A szubkultira a csoportos
problémamegoldas példaja. Akkor jon Iétre, ha egymassal hatékony interakcidban 1€vo
emberek, hasonlo koriilmények kovetkeztében létrejott hasonld sziikségleteire (amelyek
a tagabb tarsadalmi rendszer sziikségleteitdl eltérnek), egy kozos (a tdgabb tarsadalmi
rendszer normaitdl szintén eltérd) normarendszer kialakitasaval hoznak 1étre megoldast.
Ez a megoldas hosszii tdvon (tobb generacion at) is fennmaradhat, ha a 1étrehozoi
utddainak sziikségleteit is kielégiti.

A szubkulturalis megoldas egyik (a biinzdi szubkulturak modelljét is add) tipusa
a statuszfrusztracio kezelésére jon létre. Azok az egyének, akiknek a k6z0s probléméaja
bizonyos statuszkritériumoknak valdo megfelelés képtelenségébdl ered (hianyoznak
beldliik olyan képességek vagy jellemzok, amelyek alapjan masok felértékelhetnék dket),
megoldasként olyan k6z6s normékat és statuszkritériumokat hozhatnak 1étre, amelyeknek
megfelelnek. Azok a munkasosztalybeli fiatalok, akiket a tarsadalmi osztalykiilonbségek,
ill. a kozéposztalybeli normakat (pl. az iskolai értékelésben) érvényesitd tagabb
tarsadalom elzarnak az érvényesiilési lehetdségektdl, a tobbségi kulturaba vald
szocializaciotol, statuszfrusztraciot €lnek at. A statuszfrusztracié megoldaséara a tobbségi
kulturat elutasitd szubkultirat alakitanak ki sajat normakkal és statuszrendszerrel,
amelyek mentén felértékelhetik magukat. Ennek a megoldasnak a legkiélezettebb formai
a munkasosztalybeli fiatalokat tomoritd varosi bandak bilingz6i szubkulturai. Amig a
munkasosztalybeli fiatalok tobbségére a sajat vagy a kdzéposztalybeli normaknak vald
megfelelés kozotti ambivalens vivodas jellemzd, addig a bilindzéi szubkultira tagjai
nyiltan elutasitjdk a kozéposztalybeli mintdkat. Ez a kultara a kozéposztaly
ellenpolusaként jelenik meg. Amig a tarsadalmi mintdknak megfelelni hidba igyekvo

fiatalok alsobbrendiinek érezhetik magukat a kozéposztilybeliekhez képest, addig a
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b{in6z6i szubkultira tagjait sajat normarendszeriik az utobbiak folé helyezi.?! (Cohen
[1955])

Az elmélet fontos eleme, hogy megmutatja a blin6zdi szubkulturalis mintdk
szimbolikus jelentdségét, és (a mertoni elmélettel szemben, amely anyagi okokra vezeti
vissza a blindzést) magyardzatot ad az anyagi szempontbol értelmetlennek tiing
lopasokra, a vandalizmusra, a bandatagok ellenséges megnyilvanuldsaira a bandan
kiviiliek, ’j6 gyerekek’ ¢és felndttek iranyaba, a tandrok és iskolai szabalyok
semmibevételére, amelyek mind a konform megoldasokkal és tdrsadalommal vald
szembenallasukat fejezik ki. (Cohen [1955])

A szubkultira kisérdjelenségeiként emliti a csoportszolidaritast, a résztvevok
fokozott interakciojat, az elszigetelodést a kiilsé tarsadalomtol (féleg a kiviilallok
ellenséges érziiletét kivalté szubkultardknal). Ha a szubkulturdlis normak a tagabb
tarsadalomban elutasitott magatartast alapoznak meg, akkor a csoporton beliili statusz
megszerzeése egyiitt jar a csoporton kiviili statusz elvesztésével, ugyanakkor a szubkultara
tagjai leértékelik azokat a csoportokat, amelyekbdl kirekedtek, és amelyek tagjainak
megbecsiilését elveszették. A nonkonformista megnyilvanulasok, a kiviilallok
elvarasaival valo szembehelyezkedés a csoporton beliili status kritériumava valhatnak. Ez
gyakran egyiitt jar az Un. védelmezd provokdciéval,” amelynek segitségével a
szubkulturalistdk a csoporton kiviiliekbdl kiprovokalt haragra, ellenséges érziiletekre
hivatkozva mentik fel magukat a fel¢jiik érvényes moralis kotelezettségeik alol. (Cohen
[1955])

Az elobbi elméletektdl eltéré megkozelitést képvisel (az utdbb cimkézeés
elméletnek keresztelt) tranzakcios devianciaelmélet, amennyiben nem a devians
viselkedés kialakulasanak (a személy jellemzdiben ¢és a tarsadalmi tényezdkben rejld)

okait keresi, hanem azt a modot, ahogyan a tarsadalom deviansnak mindsit bizonyos

21 Kés6bb Cohen és Short Jr. [1958] a munkésosztalybeli fiatalok biindz6i szubkultirajanak (itt mar férfi
szlilokultura) variansaiként megkiilonboztették a konfliktus-orientalt szubkulturat, amely viszonylag
kidolgozott szervezettel, szerepekkel és szigoru szabalyokkal rendelkezik, és ahol a ’keménység’ a
statuszmérd; a magas koltségei miatt haszonleviiséggel Osszekapcsolodd drogfiiggo szubkulturat; és a
pénzszerzési céllal rendszerezett félprofi tolvaj szubkulturat. Ezen kivil megneveztek a
munkasosztalybelihez hasonloan létrejovd, azonban inkdbb a ’szex, pia és autok’ témakdrére fokuszalo
kézeposztalybeli biin6zoi szubkulturat és néi biinozoi szubkulturdkat, pl. a noi drogfiiggdé szubkulturat,
amelynek tagjai jellemzOen a sikertelen parkapcsolataik el6l menekiiltek a (tarsadalmi izolaciohoz,
depressziohoz, prostitudlodashoz is vezetd) droghasznalatba.

22 A fogalmat Fritz Redlt6l kolcsonzi, aki a csoportterdpidban kezelt fiatalok egyik ellenallasi
technikdjaként irja le. Eszerint a devians fiatalok, ha a csoportvezetdvel tul jo kapcsolatuk kezdene
kialakulni, a legkiilonfélébb modokon igyekeznek kivaltani beldle olyan reakciot, amit korabban egy
gyllolt személytdl kaptak (pl. diih, fegyelmezés), mert ha ez sikeriil, akkor mondhatjak, hogy *minden
felnott egyforma’, és erre hivatkozva allhatnak ellen a csoportvezetd elvarasainak. (Redl [1948])
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dolgokat. Az elméletben Becker [1966] kiemeli, hogy sokféle normarendszer 1étezik, és
ami az egyikbdl nézve deviansnak tlinik, az egy masikbol tekintve normalis lehet, ill.,
hogy valaki/valami csak akkor mindsiil deviansnak, ha igy is mindsitik, ami szamtalan
koriilménytdl (pl. ismertté valt-e a cselekvés, egyszeri vagy tobbszori cselekvésrdl van-e
sz6, az aktor tarsadalmi helyzetéhez hogyan illeszkedik a cselekvés, formalis vagy
informalis normat sért, milyen mértékben sérti, stb.) fligghet.

Megkiilonboztet konform, devians, szabalytarto, de tévesen devidnsnak
mindsitett, ill. szabdlyszegd, de rejtve maradt viselkedést. A devidns életmod felé
kezdetben nem feltétleniil elkotelezett egyén lehetéségei a masok szdmara elérhetd
rutintevékenységek folytatasara a devians cimkézés (ill. a cimke 4ltal a tarsadalombol
kivaltott bandsmod) hatasara besziikiilnek, igy kénytelen devians rutintevékenységeket
folytatni, és fokozatosan bevonodik az adott devians szubkulturdba. Mertonnal [1938] és
Cohennel [1955] szemben Becker [1966] szerint a devians cselekedetek elkovetdi is
osztjak az altaluk megsértett tarsadalmi normakat. Sykes és Matza [1957] munkdjara
hivatkozva hangstlyozza a neutralizacios technikdk, onigazold raciondlék jelentdségét,
amelyek alkalmazdsaval az aktorok megindokoljadk a devians cselekvést, hogy
csOkkentsék a sajat normaszegéssel kapcsolatos ellenérzéseiket.

Becker [1966] esettanulmanyban foglalkozik a tanc- és jazz-zenészek
szubkultirajaval, amelyben megjelennek a 'mendség’, ’hitelesség’, az 6ltdozkodési- és
beszédstilus mint megkiilonboztetd jegyek (amelyek mentén a zenészek szembeallitjak
magukat a tarsadalom atlagos esetleg ignorans, ellenséges ’kocka’ tagjaival), vagy éppen
az amerikai kulttra teljes elutasitasat kifejez6 extrém miivészi és tarsas attitlidok.

Felhivja tovabba a figyelmet a moralis vallalkozoknak a deviancia tarsadalmi
megitélésében és kezelésében jatszott szerepére. Ok azok a személyek, csoportok vagy
szervezetek, akik valamilyen moralis 4allaspontra hivatkozva bizonyos szocialis
jelenségeket problémaként, devianciaként fogalmaznak meg, ill. siirgetéleg lépnek fel a

deviansként azonositott jelenség szabalyozasa, visszaszoritdsa érdekében.
11.3.2. Deviancia és moralis panik

A cimkézés elméletre is tamaszkodod moralis panik elméletének megalkotasa Stanley

Cohen [1972] munkajahoz flizédik. A médiareprezentacidknak az angliai mod és rocker
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szubkultira® devidns megitélésben jatszott szerepét vizsgalva bemutatta, ahogyan a
média létrehozza, ill. felnagyitja a tarsadalomban a devidns szubkultirdk
veszélyességének érzetét, amely moralis panikot, majd intézkedéseket vonva maga utan,
tényleges devians palyara kényszeriti a szubkulturak tagjait. A moralis panik az idealizalt
tarsadalmi rend, ill. a rend alapjanak tekintett moral veszélyeztetettségének érzése.
Kiindulopontjai gyakran valds jelenségeket felnagyitd, vagy nem létezéket megalkoto
médiaanyagok 4ltal sugallt negativ, sztereotip képek, ill. a moralis vallalkozok
(médiamunkasok, politikusok, rendfenntartdk) elitéld reakcioi, negativ megnyilvanulasai
egy csoport vagy jelenség kapcsan. Kovetkezményei a devians viselkedés iranti
intolerancia és intézkedések, amelyek a devidnsnak tekintettek elidegenitéséhez, ijabb
devians cselekedetekhez, és a tarsadalmi tolerancia tovabbi cs6kkenéséhez vezetnek. A
modok és rockerek esetében a csoportokat sztereotipizald ¢és polarizald
médiareprezentaciok az egymadssal szembeni (kordbban nem dokumentélt) ellenséges
attitlid megjelenéséhez és erdsodéséhez, egyre komolyabb konfliktusokhoz és renddri
intézkedésekhez vezettek, devians, egymadssal szemben ellenséges és immar (a tagjaik

szamara is) beazonosithato szubkultirdkként megkrealva dket.

11.3.3. A Birminghami Iskola

A Chicag6i Iskolatol eltéré koncepciot képviselt az 1960-as években, nagyrészt a
birminghami Kortéars Kulttirakutatasi Kézpont (Centre for Contemporary Cultural Studies
— tovabbiakban CCCS) kutatéi munkajanak koszonhetéen kialakuld kritikai
kulturakutatas. Mig az elobbi megkdzelités gyakran kriminologiai keretben, etnografiai
terepmodszerekkel és a deviancia koncepcidjaval dolgozott, addig a CCCS kutatdi a
szubkultirakat a tarsadalmi ellenallas formaiként kezelték, és kiilsé stiluselemeiket
szemiotikai moddszerekkel elemezték. A CCCS-hez ko6tddé munkdk kozil a
legjelentésebbek Phil Cohen 1972-ben megjelent Subcultural conflict and working-class
community cimii irdsa (Cohen [1980]), a Cohen koncepcidjat tovabbvivé tanulmanykotet,
a Resistance Through Rituals: Youth subcultures in post-war Britain (Hall és Jefferson

[1976]) és Dick Hebdige konyve, a Subculture: The meaning of style (Hebdige [1979]).

23 A munkés- és kozéposztalybeli fiatalokat is vonzd mod szubkultira a fiatalok rendezett, divatos,
’modern’ ruhazatarol kapta nevét, jellemzden hasznalt jarmiiviik a robogo6, ismertebb zenéik a The Who és
a korai Beatles. A rockerek *vadabb’ stilusanak elemei a borruhdk és nagy motorok, zenéjiik a Rolling
Stones, ’plebejusabb’ kultirajuk nem valt kdzéposztalyi divatta. (Kitzinger [2000])
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A CCCS-re jellemzé megkozelitésben a szubkultira az uralkod6 és alavetett
tarsadalmi osztalyok (kozép- és munkasosztaly) kozott a fogyasztoi kultarara jellemzo
jolét ellenére fennmaradd konfliktusra adott reakcidonak, az uralkodd kultirdnak vald
ellenallas egy formajanak tekintheté. Mint ilyen, az aldrendelt tarsadalmi osztalyok
jelensége, igy ebben a felfogasban kozéposztalyi szubkultira nem is létezik. A
szubkultura egyrészt valosagos, tagjai szdmara ténylegesen 1étezd kdzosség, az életteret
jelentd specifikus helyekkel (pl. utca és utcasarkok), kapcsolatokkal, kdzponti jelentdségii
tarsas eseményekkel, k6zos érdeklddéssel, tevékenységekkel és ritudlékkal. Mésrészt
viszont a szubkultirdk ideoldgiai funkcidja, az uralkodé kultaranak valé ellenallas,
csupan szimbolikus formakban (51t6zkodés, zene, nyelvezet és ritusok) testesiil meg, igy
sikertelenségre van itélve. A szubkulturdlis ’megoldas’ ténylegesen nem érinti a
tarsadalmi osztalyok kozotti fesziiltség olyan dimenzidit, mint a munkdsosztalybeli
fiatalok munkanélkiilisége, hatranyos helyzete az oktatasban, képzettséget nem igényld,
alacsony bérezésii munkék és hasonlok. (Clarke et al. [1976]) Bar 1étezik némi mobilitas
a szubkulturak kozott is, a szubkultira nem nyujt karrierkildtdsokat. A szubkulturabol
kivezetd két lehetséges ut a korai hazassagba, vagy a szubkultra hatarain 1évd, ahhoz
hasonl6 protektiv jelleggel bird devians csoportok (dilerek, drogosok, kisstilli blindzok,
homoszexualisok) valamelyikébe vezet (Cohen [1980]).

A maésodik vildghaborut kovetd iddszak londoni véarosfejlesztési, ipari és
kulturdlis valtozasai (munkéasnegyedek atépitése, kozosségi terek eltlinése, kisipari
munkakat kiszorité automatizacid, munkalehetéségek polarizalodasa képesités nélkiili és
specialis képesitést igényld jol fizettet munkdkra, fogyasztéi kultira megjelenése) a
hagyomanyos munkésosztalyi kultara és csaladi kotelékek felbomlasahoz vezettek,
amelyek igy elvesztették tdmogatd funkcidjukat a fiatalok szamdra. Az atalakulas
kovetkezményei a kihangsulyoz6do generacids konfliktusok €s a generdcios- és osztaly
konfliktusra egyszerre reflektalo ifjusagi szubkulturdk. A munkésosztalyi szubkultirdk
mind ugyanannak a problémanak (ideoldgiai szinten a kozéposztalyi hedonista fogyasztas
vagy a hagyomanyos, tisztességes munkasosztalyi kultura puritanizmusa, gazdasagi
szinten a kozéposztdlyi mobilitds vagy a lumpenploretaridtus kozotti valasztas
probléméjanak) ‘magikus’ megoldasara létrejott variaciok. Probalkozasok a lerombolt
sziléi kultira Osszetartdé kozosségi funkcidinak, és az eldbbivel szembenalld
lehetdségeket szimbolizald, mas osztalykultirabol szarmazé elemeknek a kombindlasara.
Ez a megolddsi mdéd annyiban ’magikus’, hogy megjeleniti ugyan a kozép- és

munkasosztalyi kultra kozotti ellentmondasokat, ill. a generacids ¢és kulturalis
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ellenallast, de ténylegesen nem oldja meg a problémakat, amelyek életre hivtak. (Cohen
[1980])

A szubkulttira szimbolikus eszkdzei a mashonnan beemelt 6/tozkodési és zenei
elemek, a fogyasztoi kultura atirt, szubkulturélis jelentéssel felruhdzott elemei, valamint
az eldbbiek valtozasaira reflektalo, de kevésbé valtozékony szubkulturdlis nyelvezet és
ritusok. A mod stilus pl. a felfelé iranyuld mobilizaciot jeleniti meg sajatos eleganciajaval.
Ellenpélusa a skinhead szubkultura,** amely a sziil6i kultira *beszennyezettsége’ elleni
reakcioként, a munkasosztalyi puritanizmust és sovinizmust jeleniti meg. A skinheadek
elutasitjak a kozéposztalyi elemként megjelend hedonizmust (szemben pl. a hippikkel®®),
ruhdzatuk ugyanakkor a ‘’tipikus munkds’ kozéposztalyi felfogas 4ltal torzitott
karikaturisztikus képét jeleniti meg. (Cohen [1980])

Cohen [1980] hangsulyt helyez a szubkultira, a deviancia és a blindzés
szétvalasztasara. A deviancia fogalmat a kor- és tarsadalmi osztalyokon ativeld, sajat
ellenideologidk koré épiilé csoportok és karrierformak (pl. prostitualtak, hivatasos
biindzok, forradalmarok) szamara tartja fenn. A biindzés (delinquency) fogalma Cohennél
az antiszocidlis viselkedés, kisebb kihagasok és vagyon elleni biincselekmények (pl.
vandalizmus, huliganizmus, autolopasok) formait foglalja magéaba, és a tarsadalmi
kontroll intézményei és a fiatalok kozotti tranzakciok rendszereként, az informalis
tarsadalmi  kontroll elvesztésének hatdsara elembertelenedé kornyezet elleni
tiltakozasként jelenik meg. Ez a fajta blindzés a kommunikacio egy formaja, a fiatal sajat
helyzetérdl, amelynek Osszetettségét a munkasosztalyi kultura korlatozott nyelvi kédja
miatt 6 maga képtelen felismerni.

Hebdige [1979] (bar az imént bemutatott koncepcidonak megfeleléen a
szubkulturalis stilusokat és gyakorlatokat a sziileik tarsadalmi helyzetét elfogadni nem
akaro fiatalok kiilonallasat ¢és identitasat kifejezd eszkdzoknek tekinti) annyiban eltér a

CCCS hagyomanytol, hogy az osztalykiilonbségek hatdsa helyett a kiilonbozd

24 A skinhead szubkultra az 1960-as évek végén nétt ki a divatot kovetd, elegans modokkal
szembehelyezked6 "kemény modokbol’. Megjelenésiik jellegzetes elemei a rovid haj vagy kopaszra nyirt
fej, bakancs, farmer, nadragtartd. Zenéjiik a jamaikai eredetii ska. A skinhead szubkultura eredetileg nem
kotodott szélséjobboldali politikai nézetekhez, ill. jelenleg is 1éteznek apolitikus vagy a rasszista nézetekkel
szembehelyezkedd irdnyzatai. (Kacsuk [2005a])

25 A hippik a 1960-70-es évek lazadé fiataljai, nem képeztek egységes mozgalmat. Altaldban jellemzd
koncepcidik kozé tartoztak a kozosségi életmdd, tarsadalombol vald kivonulas, habort ellenzése, keleti
filozofiak felé fordulas, természetkozeli életmod. Stilusbeli jellemz6ik a hosszi haj, szines, gyakran
viragmintakkal diszitett eklektikus 6ltdzetek, trapéz farmer. Kedvelt zenei eléadoik pl. Bob Dylan, Jimi
Hendrix, Janis Joplin. (Kacsuk [2005a])

39



szubkultardk egymasra (féleg a karibi fekete szubkulturaknak a britekre) gyakorolt
hataséra fokuszal, amellyel a rassz dimenzidjat is beemeli a munkajaba.

Az 1970-es évek kozepén megjelend punk®® torténeti és ideologiai gydkereit
fejtegetve a jamaikai feketék rasztafari és reggae?’ szubkulturajabol, és az alavetettségiik
elleni felhdborodasukat kifejezé zenéjiikbdl és stilusukbol indul ki. A punkot megel6z6
szubkulturak (pl. teddy boyok, modok, rockerek, beatnikek, skinheadek, hippik) mind
meritettek a munkésosztaly tagjaihoz hasonl6 térbeli és szocidlis pozicioba érkezd karibi
fekete emigransok alavetettségét és 1dzadasat megjelenitd zenei €s stiluselemekbdl (pl. a
skinhead szubkultirdban a nacionalista, idegengy(ilol6 retorika ellenére megjelenik a
jamaikai rude boyok®® ska zenéje). Hebdige [1979] szerint a punk a fekete etnicitas
részleges leforditdsa és beemelése a megvalto attitlid és jovokép hianyaval® jellemzett
fehér etnicitasba. A korabbi stilusok elemeit gatlastalanul vegyité punkot a
konvenciondlis értelmezések elleni tdmadasnak, a moralis panik parddidjanak tekinti.
Olyan ’értelmezési zavarnak’, amely erdszakot tesz a vilagot a tarsadalom szdmara
jelentéstelinek mutatd konvenciondlis kddokon és értelmezéseken, és amely igy az
uralkod6 kodrendszerbdl szemlélve nem érthetd meg.

Felhivja ugyanakkor a figyelmet a szubkultura asszimildcidjara. A szubkultara
addig bir felforgatd erével, amig a fogyasztdi kultura ujabb produktumava nem valik,
normalis vagy egzotikus, és ennek kovetkeztében értelmetlen és veszélytelen jelenséggé
cimkézddik at, amellyel belép az uralkod6 kultura hatalmi pozicidjat fenntartd eszkozok
soraba.

A CCCS szubkultura-megkozelitését alkalmazdé munkakat sok kritika érte,
részben osztaly- és férfikozpontusaguk miatt. Clarke [1982] szerint pl. a coheni

szubkultira-elemzés tulsagosan szoros kapcsolatot lat a szubkultara ¢és adott

26 Az 1960-as évek meghatérozo ellenkulturalis zenekarai (pl. Stooges, Velvet Underground) nyoman az
1970-es években megjelend amerikai punk stilus és zene (pl. Ramones, Patty Smith, New York Dolls)
Angliaban valt igazan népszeriivé a gazdasagi valsag nihilizmusaba siillyedd, felnétt tarsadalmat elutasito
fiatalok korében. Ikonikus Brit zenekara a Sex Pistols (ill. maga a punk) a moralis panik kivaltasara torekvo,
botranyos, sokkolé megnyilvanulasair6l és stilusarol (legkiilonfélébb stilusirdnyzatok keverése,
testékszerek, onsértés, mohawk és mas extrém modon festett és nyirt hajak, stb.) ismert. (Kacsuk [2005a],
Hebdige [1979], Hannerz [2015])

27 A rasztafari a munkasosztalybeli és paraszti sorban €16 jamaicai feketék korében az 1930-as években
kialakult vallasi mozgalom. Tagjai Hailé Szelasszié¢ (1892-1975) etiop csaszart tekintik Isten foldi
megtestesiilésének. A vallas koré épiilé szubkultura jellemz6 stiluselemei a tincsekbe ’filcesitett” haj (a
dreadlock vagy raszta), az etiop zasz10 zold, sarga és piros szineit megjelenité ruhadarabok, ill. az 1970-es
évektdl népszeriivé valo reggae zene. (Kacsuk [2005a])

28 A korai 1960-as évek jamaikai szubkultiraja, 6ltozkodésiik a korabeli amerikai filmek gengszter-
stilusahoz (feszes 6ltony, *gengszter-kalap’) igazodik. (Kacsuk [2005a])

2 V6. ,no future for you” — a Sex Pistols 11. Erzsébet brit kirdlynd uralkodéasénak 25. évforduldjara
megjelentetett God save the queen c. dalanak visszatérd sora.
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munkasosztalybeli kozdsség tagjai, ill. a kozosség térbeli elhelyezkedése kdzott — a punk
kreaciok nagy részét pl. avantgard miivészeti iskoldsok hoztak 1étre. McRobbie és
Garbner [1976] a lanyok és ndk szubkulturdval valéo kapcsolatdt vizsgalva, mar a
Resistance through rituals-ben felvetik, hogy a kutatdsok nem foglalkoznak a fiaknal
szigorubb sziiloi feliigyelet alatt allo lanyok otthoni (igy az utcan megjelend fitkkal
szemben lathatatlan) tinildny kulttrdjaval, ill. McRobbie [1989] a hasznaltruha-piacon
beszerezhetd anyagokbol dolgozo, tobbnyire nbdi szubkulturalis vallalkozok szerepét
hangsulyozza a szubkulturalis stilus alakitasaban. Egyuttal azt is megmutatja, hogy a
fogyaszt6éi kultGra, ¢és a piaci mechanizmusok nem csupan a szubkultura
semlegesitésében, de fenntartasdban is szerepet jatszanak. A CCCS kutatasok
hidnyossagaként emlitik tovabba, hogy alig engednek betekintést a szubkulturalistak sajat

jelentéslétrehozo, értelmezd folyamataiba. (Williams [2014])

11.3.4. Poszt-szub/klubkulturak

A szubkultura-kutatas harmadik nagy hullama az 1980-as évek végén bontakozott ki,
részben az acid house és a rave partik®’ népszerivé valasaval egyiitt megjelend Gjabb
moralis panik nyomdn, részben pedig amiatt, hogy a CCCS megkozelités
alkalmazhatatlannak bizonyult a poszt-szubkulturalis jelenségek (pl. zenei klubokban és
partikon egymas mellett megjelend punk, hippi, skinhead stb. stilusok) értelmezésére. A
zeneli, stilusbeli és szubkulturdlis vonzodéasok, valamint az osztalyhelyzet és identités
kozott feltételezett szoros kapcsolat, a koherens(ként elképzelt), ideologiai fesziiltségtdl
hajtott munkasosztalyi szubkultarak koncepcioi nem adtak magyarazatot a posztmodern
tarsadalom ifjisagénak stilusok keveredésével, gyors valtogatasaval és atjarhatosagaval
jellemezhetd kulturalis vilagara. A harmadik hullim kutatéi a CCCS elméletektdl és
gyakorlatoktol wvalo elfordulds jegyében visszatértek a résztvevd megfigyelés
modszeréhez,®' amelyet az alabbi szerz8knél sajat szubkulturalis kotddéseik is segitettek.

Thorntonnak [1995] az 1990-es évek elején népszeriivé valo rave-partik vilagaval
foglalkoz6 munkaja tobb éves résztvevd megfigyelésre épiil. A deviancia helyett olyan

érzelmi elemeket allit kozéppontba, mint az eredetiség és a statusz keresése, amelyekkel

30 Az acid house az ibizai szorakozohelyeken jatszott house (diszkd és soul alapu tdnczene) és europop
zenei elegyébdl kialakuld, az 1980-as évek kozepétdl Nagy-Britannidban népszeriivé valo,
szintetizatorhangokra ¢épiil6 elektronikus zene, amelyet illegalis helyszineken rendezett rave partikon
jatszottak. A partikhoz szorosan hozzatartozott a drogfogyasztas (féleg ecstasy), a partik kozonségének
ruhazatat az eklektika és rikitd, neon szinek jellemezték. (Kacsuk [2005a])

31 Blackman [2014] megjegyzi, hogy a CCCS kutaté Phil Cohen és Dick Hebdige is végeztek empirikus
megfigyeléseket, ill. maguk is aktiv szubkulturalistak voltak.
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a szubkultura belsd atélését tudja megmutatni, ahogyan az a szubkulturalistdk szadmara
megjelenik. Egyik ujitdsa a szubkulturalis toke fogalmanak alkalmazéisa, amely a
kulturalis tokéhez (Bourdieu [1999]) hasonldan a tudas, viselkedés és felhalmozott javak
szubkulturalisan felismert formait foglalja magaba — pl. zenei izlés, tancformak,
oltozkodési stilus, ritusok. A szubkultira tagjai a szubkulturdlis téke alapjan mért
fésodor/szubkultura, ill. kommercialis/alternativ dichotdmidk mentén képzelik el a
tarsadalmi valosagot, és ez alapjan allapitjak meg sajat kulturalis értékiiket, azaz (Becker
[1966] jazz-zenészeihez hasonldan) felértékelik magukat, mint autoném, egyéni izléssel
rendelkezd személyeket a mindenkori divattrendeknek behddolo, egyéniség nélkiili
emberek homogén tomegével szemben. Thornton [1995] masik fontos allitasa, hogy a
“fésodor’ csupan koncepcid, amely a szubkulturalistdk latdsmodjat jellemzi: a
szubkultira elhatdrolasara ¢és exkluzivitdsanak kiemelésére alkalmas, negativ
tulajdonsagokkal felruhdzhatd viszonyitasi alap, &m valdjaban nem létezik homogén
egységként. Tovabbi ujitdsa a média kiilonbozo szintjeinek, és a szintek szubkultiraval
kapcsolatos szerepének megkiilonboztetése. Ezek a moralis panikért felelos tomeg- vagy
makro média, a szubkulturalis trendeket a szubkulturalistdk és a szélesebb kdzonség
szamara elérhetdvé tévo zenei és divatmédiumokat magaba foglalod niche média, valamint

a szubkulturalistadk belsd diskurzusanak teret add fanzinokbdl,*?

szordanyagokbdl,
internetes forumokbol allo mikro média.

Muggleton [2002] a szubkulturalistdk életrajzara, a szubkultura belsd atélésére
iranyuld kutatasa alapjan a szubkultirakat az individualizmus, a szubkulturalistak
stilusvalasztasait pedig az egyéniség kifejezddéseként értelmezi (megint csak, mint
Becker [1966] jazz-zenészei). A poszt-szubkulturalistdk az ifjusagi kulturdk egymasra
hatésai és elmosddo hatarai kdvetkeztében a punk 6ta elérhetdvé valod kulturalis valasztasi
lehetdségek sokasagaban diskalnak. Szamukra a stilus inkabb 6nmagaért, a megjelenés
miatt fontos, mintsem valamilyen strukturdlisan determinalt szocidlis helyzet vagy
mélyen megbuvo, tudattalan ideoldégia megjelenitése volna. Ez a megkdzelités a
meghatarozottsaggal szemben a tudatos valasztas fontossagat emeli ki. Szerinte a CCCS
j61 korvonalazhatd szubkultirdkrol alkotott koncepcidival szemben nincsenek olyan
egyértelmii csoport-meghatdrozasok, amelyekkel a szubkulturalistdk azonosulnanak,
sokkal inkabb a feliiletes szubkulturalis kotddések, a szubkulturak kozotti atjarasok

jellemzdk. A fésodorral vald szembehelyezkedés itt is megjelenik, mint a hitelesség

32 Zene- (vagy irodalom)rajongok, ill. szubkulturalistak altal a sajat kozdsségiik szamara szerkesztett, nem
hivatalosan kiadott magazinok.
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megtartasanak eszkdze: a gyors valtozassal, a fésodorra jellemzd divatkdvetéssel
szemben a (kiilonb6z6 szubkulturalis dnmeghatarozasok kozotti atlépést is lehetdveé tévo)
lasst valtozas all.

A poszt-szubkultura megkozelitések kozott megjelennek a szubkultira fogalom
lecserélésére vagy atdefinialasara iranyuld kisérletek. Ilyen pl. a szintér koncepcidja a
zenei stilus jellegzetes formai koré tomorild kiilonbozd populaciok és tarsadalmi
csoportok kozotti kapcsolatok megragadasara. A szinterek tagsdga nem sziikithetd
egyetlen tarsadalmi osztalyra, nemi vagy etnikai kategdriara sem, és a tarsas kapcsolatok
joval szélesebb ¢és dinamikusabb sorat fedi le, mint amely a szubkultura koncepcidjaval
leirhat6 (Straw [1991]), tovabba a szintér fogalma az akadémiai kutatds szadmara gyartoi
¢és fogyasztoi oldalrdl is megkozelithetové teszi a zenei élet ezernyi, gyakran egymast
atfedd helyi, transzlokalis €s virtualis térben megjelend formajat (Peterson és Bennett
[2004]). Bennett [1999] a fiatalok zenefogyasztashoz tarsuld szokésairdl, kulturalis
gyakorlatairdl és értelmezéseirdl sz016 munkéjaban a szubkultura fogalom helyett az uj-
torzsiség fogalmat javasolja. Az 0j-térzs (neo-tribe)®* valamilyen kollektiv identitdsban
osztozd, alkalmanként (elsdédlegesen szoérakozasi célbdl) egybegylild emberek diffuz
egyiittesére utal. Eszerint a koncepcid szerint az 10j elektronikus zenei szintereken
megjelend egyén ideiglenesen atélhetd szerepe(i) és identitdsa(i) nem annyira csoporthoz,
mint inkabb kiilonb6z6 szinterekhez kotddnek, amelyek kozott a szabad atjards egyfajta
vandorlo torzsiségélményt nyujt.

Hodkinson [2002] a got (goth)** szubkultrardl sz6l6 munkajaban foglalkozik
ugyan az j-torzsiség €s mas (pl. életstilus) koncepciok alkalmazasaval, de tgy latja, hogy
ezzel tuldimenzionalnd a got kozosség diverzitasat és instabilitdsat. Inkabb egy 1j,
aktualizalt, a (szub)kulturdlis szubsztancia fogalméra épiild megkdzelitést igyekszik
kidolgozni. Eszerint a kulturdlis szubsztancia alkotéelemei a kovetkezetes
megkiilonboztethetéség: olyan viszonylagosan allando jellegzetességek (pl. kiilso stilus,

izlés) amelyek mentén a szubkulturalis csoportosulas (belsé sokszintisége ellenére) tagjai

3 A fogalom megalkotisat Maffesolihoz [1996] kotik, aki szerint a modern tdmegtarsadalmak
individualizacioval és a tarsas viszonyok ujraalkotasanak parhuzamos igyekezetével jellemezhetd emberét
(v0. Récz [1998a] szubkulturaba 1ép6 fiataljaival), a hagyomanyos torzsi tarsadalmak szocialis halozata
irant érzett nosztalgia a formalis és osztalyalapu szervezddés helyett az 0j-torzsi viszonyok kialakitasa felé
forditja. Az 0j-torzsek a foldrajzi és rokonsagi alapon szervez6dd, torténelmi hagyomanyokkal rendelkez6
torzsektol eltérden, a kozos szenvedélyek és érzelmek mentén, alkalomszertien, csupan a ritusok erejéig
létrejovo, torténelmi hagyomanyok nélkiili csoportosulasok lesznek.

3% Az 1980-as évek elején megjelend, a punk, glam rock és new romatic stilusokat 6tvozd szubkulturalis
stilus, komor, depressziv hangzasu és témaji zenékkel (pl. The Cure, The Cult), és az o6ltozkodést
meghatarozo gotikus horror elemekkel (fekete szinii haj és ruhék, jellegzetes sminkek). (Hodkinson [2002],
Kacsuk [2005a])
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(a kiviilalloktol kiilonbozokként) felismerik egymast; az identitds: a csoporthoz tartozas
egyértelmii és hosszan fennmaradd szubjektiv érzése, amely Onmagéban segit
megalapozni egy tartds csoportképzddést (megjegyzi, hogy a csoporttagokkal vald
kapcsolat, és a kiviilalloktol vald kiilonb6zdség érzése mind a Chicagdi, mind a CCCS
hagyomanyban, de még Thorntonnal [1995] is megjelenik); az elkotelezettség: ami
inkabb éveket, mint honapokat jelent, és abban is megnyilvanul, hogy a szabadidd,
baratsagok, fogyasztasi szokasok, internethaszndlat, stb. nagy része a szubkultirdhoz
kotédik; és az autonomia: a szubkulturalis szintérre jellemzd identitasok, gyakorlatok és
értekek mogott allo események, fogyasztoi javak és a kommunikacié olyan komplex
infrastrukturaja all, amely lehetévé teszi a (csoportképzddésben egyébként jelentds
szerepet jatszo) médiatol valo fliggetlen fennmaradast és fejlodést.

A poszt-szubkultura idészak fenti munkai 6ta eltelt id6ben megjelend irasok nem
alkotnak koherens vonulatot vagy iskolat, inkdbb a korabbi iskolak koncepcidibol és
témaibol emelnek 4t elemeket. Gyakran olyan kutatok munkair6l van sz6, akik maguk is
résztvevoi voltak (vagy maradtak) az altaluk vizsgalt szubkultiraknak (pl. Schilt [2004]
feminista punkokrol, Haenfler [2004] hedonizmust elutasit6 straight edge szubkultirarol
sz016 irasa, vagy Huq [2006] részvétele a bhanghra, Anderson [2009] és Moore [2003]
részvétele a rave zenei és tanc szintereken). A jellemzden a szubkulturalistdk szubjektiv
értelmezéseit feltdrd kutatasokat gyakran etnografiai eszkozokkel, ill. interjuk
segitségével végzik. A szubkulturalistak altal konstrudlt jelentések soksziniliségére és
arnyalataira fokuszalo munkak a szubkulturélis részvételt tigy kezelik, mint szandékos,
reflexiv stratégidat az egyéni vagy csoportos kihivasokkal valé megkiizdésre. A kutatasok
témai koz¢ beemelddnek a rassznak, a nemiségnek és a szexualitasnak a szubkulturalis
tapasztalatra tett hatasait targyaldo kérdések (pl. Jennings [2006] irdsa a Masodik
Vilaghaboru utani leszbikus kultirardl). A digitalis média alkalmazasanak elterjedésével
megjelentek a részben vagy teljesen online szervez6dd szubkulturdkra irdnyuld
vizsgalatok (pl. Ragusa és Ward [2016] vidéki atrocitasok el6l az online térbe menekiild
gotokrol sz616 irasa). Tovabba a szubkultira, a fiatalsag és a zene kozotti erds kapcsolatra
helyezett fokusz mellett megjelentek munkdk mas dimenziok mentén szervezddd
kozosségekrol is (pl. Kidder [2011] és [2017] biciklis futarokrol €s parkour-6krél sz616

irasai).
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11.3.5. Hazai munkak

A szubkultardkkal foglalkozé hazai szakirodalomra csak futdlag, néhany irdanyt
megemlitve térek ki. A hazai munkdk egy része a szocialista id6szak ifjusagi kultiraival
foglalkozik (pl. a 60-as évekbeli galerik vilagat, és a korabeli ifjusagpolitikai és
rendvédelemi torekvéseknek megfelelden a sajto altal alakitott moralis panikot bemutato
Horvath [2009] torténeti munkéja, Havasréti és K. Horvath [2003] hazai undergroundot®?
bemutatd irdsokat tartalmazé tanulmanykdtete, vagy Racz [1998b] szocioldgiai irdsai az
1980-as évek szubkulturairol és devidns csoportjairdl), de joval tobb munka szdl a
rendszervaltds utdni idészak mara ’klasszikus(abb)nak’ szamité vagy ujabb zenei
szubkultirdkhoz kothetd hazai csoportjairol. Ilyen pl. Fejér [1997] irdsa, amely a
droghasznalat kulturalis jelentdségét mutatja be az acid-partik extaziskultuszdban, vagy
Szapu [2002] munkdja a kaposvari rocker, metalos, alternativ, rapper, deszkas, raver,
house-os, punk és skinhead csoportokrol, a zenérdl, mint csoportképzd tényezdrdl, a
csoportok stiluselemeirdl, és a fiatalokat a szubkultura felé tereld serdiilokori, szocialis-
¢s csaladi jellemzOkrdl, vagy pl. Guld [2018] irdsa a nemzetkozi és hazai mainstream
médidban viszonylag hirtelen megjelend, majd onnan eltind emo szubkultirarél és a
szubkulturat 6vezd hazai moralis panikrol. Sziilettek munkdk az interneten (is)
szervez0dd csoportokrol (pl. Ivancza [2012] irdsa a hazai dubstep zenei szintérhez
kapcsolodd online kdzosségrol, Tofalvy [2008] tanulmadnya az online férumok zenei
szinterekre és ’hitelességre’ gyakorolt hatasardl, vagy Tofalvy, Kacsuk és Valyi [2011]
tanulmanykotete a digitalis korszak zenei kozosségeirdl és a fogyasztast, ill.
kulturatermelést meghatarozo, atalakité folyamatokrél), valamint nem (vagy nem
kizarolag) zenei alapon meghatarozott csoportkultirdkrél (pl. Pécze [2013] résztvevo
megfigyelésen alapuld irdsa a Moszkva tér mindennapi életébe és az ott dolgozok
szocialis halojaba szervesen illeszkedd hajléktalank6zosség tagjainak életérdl, vagy Pais-
Horvéath [2009] munkaja a szabadidejiikben ’ldzadd’ szombathelyi fiatalok graffitis
csoportjainak szervezOdésérdl, ideologidjardl, az Onmegvalositdsként ¢és alkotod

munkaként megélt utcai miivészetrol).

35 Magyarorszagon az 1980-as évek elején kialakuld szubkulturalis irdnyzat. Tagjai a kommunista
hatalommal ideolégiai alapon szembehelyezkedd, a rendszerbdl onként kivonuld, magukat
szabadgondolkodo, progressziv értelmiségi-miivész korokkel azonosito, f6leg kozéprétegbeli értelmiségi
hatteri fiatalok. Az underground perifériara szoruld polgari eszményeket, életstilusokat, életérzéseket
mentett 4t. Jelentdsebb zenéi az URH és utddzenekarai (pl. Kontroll csoport, Eurépa Kiado, Agi és a Fitik).
(Racz [1998a], Racz és Zétényi [1998])
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Kiilon kiemelném ugyanakkor Racz [1998a] hazai csoves*®, punk, skinhead és
underground szubkulturdkkal foglalkoz6, a Chicag6i, CCCS és poszt-szubkulturalista
koncepciokat 06tvozd ¢és hazai viszonyokra alkalmazé irdsat. Récz az emlitett
szubkultardkat a politikai hatalomnak valé ellenallas formaiként, az életszinvonal
rohamos csokkenésével, tarsadalmi kiillonbségek novekedésével, nagyobb populaciok
elszegényedésével ¢és deviancidk szdmanak emelkedésével jellemezhetd korszak
valsagtiineteire adott valaszokként értelmezi. Az eltérdé csoportokban eltérdként irja le az
elkotelezddés és a hitelesség szerepét, ugyanakkor a hazai szubkulturak kozos elemeiként
emliti, hogy zenéikben mind foglalkoztak a szegénység ¢és deviancidk (foként kabitoszer
fogyasztas) tomegmédiaban keriilt témaival, zenéjiiket a politika ‘gettoba’ zarta, nem
jelenhettek meg a zenei piacon, és mindegyiknél megjelentek a szubkultira hataran
‘billegdk’, akik kozvetitd szerepet lattak el a tobbségi kultara felé.

Récz [1998a] leirja a szubkulturdba keriilés utjat és jellemz6 motivumait. Az
egyik fontos jelenség a szocidlis vdkuum, amikor az intézményi®’ szférabol kikeriild,
(olykor mar az intézményen beliil) magukra marad¢ fiatalok szamdra érvénytelenné,
elérhetetlenné valik az intézményi szerep-, status- €s identitasrendszer, és a szubkulturaba
lépés egyfajta Onszocializacioként miikodik. Hasonld a fojtogato kontroll, a totélis
kontrollaltsag, kiszolgaltatottsdg, minimalis mozgésszabadsag érzése az intézményes
rendszerek ¢és elvardsok alatt, amely eldl a fiatalok a szubkultura szabadsagéba
menekiilnek, vagy a szubkultara 4altal jelenitik meg ezeket az érzéseiket. A
szubkulturalistdk egy csoportja, az iskolai értékekkel, normakkal vagy a
kortarscsoportokkal konfliktusba keriild, kudarcot valld fiatalok, akik a szubkultirdba
valo bekeriilés elott kirekesztettséget éltek at, ill. kivaltak a kortars csoportbol. Az igy
kialakul6 szocialis vakuum enyhitésére a hozzdjuk hasonld problémakkal kiizd6khoz
csatlakoztak (sokszor normasértd cselekedetek utan), akik kozott javult az onértékelésiik.
A szubkulturalistdk egy masik csoportja a jobb szociokulturalis kdrnyezetbdl kikertiild,

nagyobb szocializacios zavarokat el nem szenvedd, az intézményi rendszerbdl onkéntesen

36 Az 1970-es évek végétdl megjelend hazai szubkultira (eldképei a *60-as évek galerijei). A ’csdves’
fogalmaban 0Osszeér jellemzO viseletiik, a csOnadrag és csavargd életmodjuk, a ’csdvezés’ (utodbbi
ténylegesen csak kisebb résziikre volt jellemzd). Tagjai a szocializacids intézményekbdl (I1d. kdvetkezd
labjegyzet) kirekeszt6do fiatalok, altalaban az 61tonyos, nyakkendos "polgarokkal’ vagy a pénzes, diszkoba
jaro, “urifia digokkal’ szemben hataroztak meg magukat. Zenekaraik tobbek kozott a P. Mobil, Beatrice,
Hobo Blues Band. (Racz [1998a]; Racz, Goncz és Kéthelyi [1998])

37 Récz [1998a] az intézmény fogalmat nem differencialja, és olyan eltéré formakat egyarant beleért, mint
iskola, munkahely, tdmegkommunikacio, csalad, kortarscsoport. Ezt a szoéhasznalatot a szubkultarakkal
kapcsolatos megallapitasait targyald néhany bekezdés erejéig megtartom.
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kivonulo fiatalok, akiknél az alternativ valosag belsd atélése mar a kivonulds el6tt
létrejon. (Racz [1998a])

A szubkultura alkalmas két egymassal ellentétes (a normativ serdiilékori
konfliktusra jellemz6) sziikséglet, az individualizacio €s a valahova tartozds igényének
feloldasara. A szubkulturdlis tarsulds a konvenciondlistoél eltérd csoporthoz vald
konformitas, amelyben a fiatalok ‘szabadok’ a tarsadalomtol, de mégis tartoznak
valahova. A szubkulturalis identitdshoz a ’mdssag’, a kiilonbozés kialakitdsan keresztiil
vezet az Ut, amelyben jelentds szerepe van a stilusnak (kitlizOk, 61tozkddés, hajviselet,
kifejezd viselkedés, gesztusok). A stilus egyszerre képviseli a deviaciot és a konformitast,
amennyiben az Onkifejezés, individualizacio, kiilonbozés megjelenitése mellett a
csoporthoz tartozds megjelenitésének eszkoze is. Racz szerint nem az identitds jelenik
meg a stilusban, hanem a stilus segit megkiilonboztetni az egyént, biztositani a
‘massagot’, és igy hozza Iétre az identitast. (Racz [1998a])

A szubkultira szerepét tekintve igy két jellegzetes iranyt azonosit. A szubkultara
egyrészt a tarsadalom leértékelésével szemben biztonsagot nyujtd, kozos hattértudast,
sajat vildg-meghatarozast kialakitdé csoport, amely szocializdld szerepet tolt be az
intézményekbdl kirekeszt6dd, szocidlis ‘Urben’ magukra maradd fiatalok szdmara.
Masrészt a dominans kultirdbol kivonulo fiatalok egyéni valosagat, a dominanssal vald
szembenallast kifejezd eszkoz. Utobbi mechanizmust az underground szubkultura

esetében latja a legkifejezettebbnek. (Racz [1998a])

11.3.6. A szubkultura és deviancia dolgozatban alkalmazott megkozelitése
Fentebb igyekeztem bemutatni a fobb szubkultira-koncepciokat. Az eltérd
megkozelitések kozott a kiillonbségek mellett atfedések, hasonlosagok is mutatkoznak, és
az atfedések mentén kialakithato egy olyan szubkultira-definicid, amelybe a didkhazi
diskurzus bizonyos elemei is beilleszthetok.

Haenfler [2013] egy tul sziik, a tarsas jelenségek sokszinliségét figyelmen kiviil
hagyo, ¢és egy tul tag, barmilyen csoportosulast magéaba foglalo (és ettdl hasznélhatatlan)
szubkultra-felfogds kozotti megoldast keresve egy csoport ‘szubkultirasaganak’
felméréséhez alapot add Ilényegi jellegzetességeket gyiijti munkadefinicidba. A
szubkultarat olyan viszonylag diffuiz szocidlis hadlozatként definidlja, amely kozésen

osztott identitassal, bizonyos elképzelésekre, gyakorlatokra és targyakra vonatkozo
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megkiilonbozteto jelentésekkel, valamint a konvencionalis(nak tekintett) tarsadalommal
szembeni ellendllas vagy ahhoz viszonyitott marginalitas érzetével jellemezhetd.
taglistakkal rendelkezd, biirokratikus felépitésii, racionalisan megtervezett ¢és legitimalt
szabalyok szerint miikodd szervezeteket, ahogyan azokat a formalisan nem szervezett
csoportokat, kozosségeket is, amelyek nem felelnek meg a definicié barmely kitételének.
Pl. a tetovalasok, testékszerek viselése onmagaban nem tesz senkit a testmodositod (body
modification) szubkultira tagjava, amely megkoveteli, hogy ezek ne csupan stiluselemek
legyenek, hanem viseldjiik szamara az identitds kozponti részét képezzék. De pl. nem
tekinti szubkultiranak a férfi testvériségi szervezeteket sem, amelyek jellemezhetdk
osztott identitassal és jelentésekkel, de nem jellemezhetok a domindns gyakorlatokkal
valo ellendllassal (sOt, inkabb a patriarchdlis viszonyok ¢és osztalykiilonbségek
megerdsitésével), hasonldan, pl. az amerikai futball szurkoldlanyai, a cheerleaderek
alkothatnak diffiiz halozatot, lehetnek k6zosen osztott jelentéseik és gyakorlataik, de nem
szamitanak marginalizaltnak.

A didkhazi miikodés bemutatasanal ebbdl a definiciobol kiindulva igyekszem
leirni a didkhazi diskurzusnak azokat az elemeit, amelyek a szubkultura Iényegi
jellegzetességeinek részben vagy egészben megfeleltethetdk (pl. a ‘konformistakkal’ valo
szembenallas, vagy az individualitds, kiilonb6z6ség hangstlyozasanak megjelenése a
didkok és tanarok oOnreprezentacidiban), ugyanakkor a didkhazi miikodés (formalizalt
elemei miatt) nem is lesz teljesen lefedhetd ezzel a definicidval.

A deviancia kérdésére a fentieckben csak annyiban tértem ki, amennyiben a
targyalt szubkultura-koncepciok részeként megjelent. A ‘devidns’ viselkedés vagy a
‘deviancia’ fogalma altalanos szocioldgiai definicidja szerint olyan, a fobb tarsas
normakat sértd tevékenységeket, hiteket és jellegzetességeket jelol, amelyek (nagy
valoszinliséggel) kivaltjak a ‘kozonség’ bizonyos tagjainak elitéld reakcidjat,
stigmatizaciot, tarsas izolaciot, cenzurat és/vagy biintetést vonnak maguk utan (Goode
[2015]). A deviancia mindig egy tarsadalom tagjainak kisebb részét érinti, a tobbséget
per definitionem nem lehet deviansnak tekinteni (Pik6 [2011], Rosta [2007]).

Szdmomra elsésorban nem az az érdekes, hogy a didkok vagy a tanarok
tevékenységei, hitei, jellegzetességei milyen definicié értelmében, milyen normakhoz
képest, és milyen mértékben tekinthetok devidnsnak (ha egyaltalan), hanem az a méd
vagy stratégia, ahogyan 6k ezt a fogalmat egymadsra és sajat magukra alkalmazzdk

viselkedéseik, allapotaik, dontéseik magyarazatara, bizonyos problémaik megoldéasara.
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A didkhazi kommunikécioban a deviancia fogalma alapvetden kétféle értelemben
jelenik meg, amelyek bemutathatok a szimbolikus és valodi deviancia fogalmaival. Az
anyagi okokra visszavezethetd devidns viselkedés és a szimbolikus deviancia kozotti
kiilonbségtétel mar Cohennél [1955] megjelenik (Id. kordbban). Anderson [2014] a
szimbolikus deviancia fogalmat Kkiterjeszti azokra, akik Onmagaban (a fehér,
kozéposztalyi, heteroszexudlis, férfi standardtdél vald) barmilyen kiilonbozodségiik,
massaguk miatt devidns vagy kiviilallo statuszba keriilnek (pl.  feketék,
homoszexualisok), amire valaszul az ellenallast és a ‘massag’ linneplését valasztjak,
pozitiv identitaselemet krealva beldle. A szimbolikus devianciat megkiilonbdzeti a
devians cselekvésekkel (pl. drogkereskedelem) is tarsuld valodi devianciatol.

A didkhédzasok viselkedésében és/vagy egymadsrol, onmagukrol és sziikebb-
tagabb kornyezetiikr6l sz6l6 torténeteiben mindkét devianciafogalomnak megfeleld
formak megjelennek egymassal dsszekapcsolodva és kiilon-kiilon is. A ‘valdédi’ devians
cselekvésekhez is kotddhet szimbolikus értelmezés, igy pl. a droghasznélat pusztan a
normatol valo kiilonbdzdsége miatt a tarsadalmi normak elutasitdsanak kimutatasara vagy
az egyediség hangsulyozasara alkalmas eszk0zz¢, adott esetben az egyén identitdsanak
kozponti elemévé valhat. Ugyanakkor léteznek (a didkhéazi esetek nagy részét kitevd)
tisztan szimbolikus és formalis normakat nem sérté devians aktusok (pl. ‘atlagtol’ eltérd
0ltozkodés), amelyek ugyan bizonyos korokben stigmatizaciot ¢€s kirekesztodést
vonhatnak maguk utdn, de nem veszélyesek az egyén karrierjére és épségére abban az
értelemben, ahogyan a torvénnyel valé szembekeriiléssel vagy Onsértéssel jard
szimbolikus deviancidk (pl. ‘Onmagaért’ vald vandalizmus) és ‘valodi’ devianciak (pl.
kisebb lopésok, szabalysértések, ongyilkossag, bantalmazas, testi sértés, droghasznalat).

Dolgozatomban a devianciat egyrészt Ugy mutatom be, mint a didkhazi
diskurzusban alkalmazott koncepcidt, amely a konformista tomegként elképzelt
‘atlagemberekkel’ szembeni onmeghatadrozas (és dnmaguk felértékelésének) lehetdségét
nyuUjtja a didkok szamara, ill. ilyenformén egyes esetekben elvarasként, a csoporton beliili
statusz viszonyitasi alapjakent, mas esetekben a védelmezd provokacioé (ld. korabban
Cohen [1955]) eszkozeként jelenik meg. Masrészt azt is igyekszem bemutatni, ahogyan a
deviancia kiilonbdz6é dimenzidi (a tanarok torekvéseinek megfelelden) szétvalnak, és a
veszélyesebb ‘valodi’ deviancidk mellett, ill. helyett kiemelddik a tisztan szimbolikus és
formalis normdkat nem sérté devidns megnyilvanuldsok szerepe a didkhazasok

onreprezentacidiban.
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III. A KUTATAS BEMUTATASA3

A disszertacio alapjaul egy 2004 és 2016 kozott, tobb fazisban végzett antropologiai
kutatds szolgdl. Az altalam alkalmazott antropoldgiai megkdzelités és moddszertan a
kutatési kérdések rendszeres ujragondolasara 6sztondz, ezért a terepmunka soran szerzett
tapasztalatok és ismeretek fényében ki- és atalakuld kutatasi kérdéseket a modszertan
bemutatasa utan, a kutatds egymast kovetd szakaszaival parhuzamosan ismertetem. Ezt
koveti a kutatas részleteinek (helyszinek, adatkozldk, gylijtott adatok és feldolgozasuk)
bemutatasa, majd a terepen betdltott poziciomrol, a terepmunkaval egylitt jard
konfliktusokrol, személyes ¢€lményeimrél, ¢és elkotelezddésemrdl szold  kutatdi

Onreflexio.

II1.1. Antropologiai megkozelités

A kutatas soran szimbolikus és interpretiv antropologiai megkozelitést alkalmaztam. A
szimbolikus antropologusokhoz (pl. Victor Turner, Mary Douglas, Clifford Geertz)
hasonloan ugy gondolom, hogy a kulturélis rendszerek megértéséhez a szimbolumok,
szimbolikus gyakorlatok és jelentéseik tanulmanyozasan keresztiil juthatunk kézelebb. A
szimbolikus antropologia f0 alakjanak tartott Turner [1967] ugy tekintett a
szimbolumokra (kiilonb6zd ritualis cselekvésekre és targyakra), mint a tarsadalmi rend
megjelenitésére, reprodukaldséra, ill. a tarsadalmi ellentmondéasok elfedésére hasznalt
eszkozokre. A szimbdlumokat felvonultatd ritusok elemzése soran hasznalt fogalmai
koziil a dolgozatomban az alabbiakat hasznalom: struktura (tarsadalmi rend), a ritusok
limindlis fdzisa®®, amelyben a résztvevék fizikai és szimbolikus elkiilonitése és/vagy a
statusrendszer szimbolikus megforditisa (anti-struktura) altal létrejon a communitas (a
rangbéli kiilonbségek nélkiili idedlis tarsadalom képe). Ezeket hasznalatuk helyén fejtem
ki részletesebben.

Clifford Geertz az interpretiv antropolégia f6 (és egyben a szimbolikus

antropologia egyik fontos) alakja a szimbolikus megkozelitést a ’mindennapi élet

38 A fejezet tobb része (elsbsorban a résztvevé megfigyelést és a kutatoi onreflexiot bemutato alfejezetek
egyes részei) megjelennek masutt kozolt publikdciomban (Szentesi [2018]).

39 Bredetileg van Gennep [2007] koncepcidja.
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ritusaira’ alkalmazva a vizsgalt tarsadalom tagjainak szimb6lumokban*’ megtestesiild
vilaglatasaval foglalkozik, ill. azokkal a moddokkal, ahogyan a tdrsadalom tagjai a
szimbolumok értelmezése ¢és ujraértelmezése soran Iétrehozzak kozos tarsadalmi
valosagukat. A dolgozatomban tobbszor visszatérd példaval élve, amikor egy didk
mohawk frizuraval jelenik meg az iskoldban, a frizurara, ill. a didk 61t6zkodési stilusara
tekinthetiink szimbolikus elemként, amely utal (tobbek kozott) a didk vilagrol alkotott
elképzeléseire, azaz (kommunikativ) cselekvésként szimbolikusan megjeleniti ezeket az
elképzeléseket, igy viseldje a vilagrél alkotott koncepcidk, a tarsadalmi valdsag
létrehozasanak és alakitdsanak folyamatdban is részt vesz. A didk pl. tekinthet Ggy a
tarsadalomra, mint amelyet valamilyen kulturalis fésodorhoz csatlakozo, ill. elébbit
elutasitdo emberek alkotnak, magara Ggy, mint aki az utobbiak kozé tartozik, sajat stilusara
pedig ugy, mint amely az ’atlagemberektd]l” vald kiilonbozOségét, egyediségét jeleniti
meg.

A kutat6 feladata ,,a megformalt viselkedések illékony példaival irédott” (Geertz
[2001c] p.202) kulturalis szoveg értelmezése, a viselkedés siirii leirdsa (thick description)
— a fogalmat Ryle-t6]1 [1968] kolcsonzi Geertz. Ez nem csupan valamely cselekvés
tényszertien érzékelhetd formai elemeinek leirdsa (pl. 0sszezarja a szemhéjat), hanem a
cselekvés értelmezését lehetdve tévo kortilményeknek, és a cselekvés (vagy adott esetben
egy cselekvés hianya, ill. barmilyen szimbolum) 4ltal hordozott, ill. neki tulajdonitott
jelentések bemutatésa is egyben (pl. 6sszezérja a szemhéjat, amivel kacsintést tettet, hogy
valaki mas félresikeriilt kacsintdsat karikirozza). Azaz, a megfigyelt jelenségek stirli
leirdsa a jelenségek értelmezését lehetdvé tévd kulturalis kontextust vagy értelmezési
keretet is tartalmazza, amelyet a dolgozatomban leirt megnyilvanulasok (plL
beszélgetések, performativ aktusok, iskolai dekoracios elemek, tandrai megnyilvanulasok
stb.) értelmezése soran én is igyekszem megadni.

Ebben a megkozelitésben tehat a kultara értelmezések (a vilagrol alkotott
interpretaciok) haldja, a kutatd pedig antropoldgiai (vagy etnografiai) munkajaval
ezeknek az interpretacioknak az (ilyen értelemben masod-harmadkézbdl vald)
interpretacioit alkotja meg. A kutatdi interpretdcionak persze a vizsgalt kulturalis
kozosség tagjainak nézépontjan kell alapulnia, de kiilonbdznie is kell attol, amennyiben

a vizsgalt kozosségen kiviili vildg szdmara is értelmezhetd ’forditast’ kivan adni az

40 A szimbolum Langer [1948] elgondolasara épiild geertzi definicidja: ,,bdrmilyen targy, cselekedet,
esemény, minoség vagy kapcsolat (...) ha azok valamiféle koncepcio hordozoi — a koncepcio maga a
szimbolum »jelentése«” (Geertz [2001b] p.77)
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elobbirdl. Geertz [2001a] ezt az émikus és étikus, ill. Kohut [1971] fogalmaival az
elmeénykozeli (experience-near) és élménytavoli (experience-distant) latasmod kozotti
kiilonbséggel érzékelteti. Az émikus vagy élménykozeli fogalmai az adatkozlok altal
evidens modon alkalmazott értelmezésekre, az étikus vagy élménytavoli fogalmai pedig
az elébbiekre irdnyuld, magasabb absztrakcids szintli (valamilyen szakmai terminologiat
is alkalmaz0) értelmezésekre vonatkoznak. Az etnografusnak e kett6t kell valtogatnia és
Osszeegyeztetnie, mikdzben nem is valhat *bennsziilotté’, nem teheti teljesen magaéva a
“bennsziilottek’ felfogasat, de el sem tdvolodhat attdl annyira, hogy értelmezései
elveszitsék a kapcsolatot az adatkdzl6i értelmezéseivel.

Bar Geertz az objektiven megfigyelhetd ¢és leirhaté kultira modernista
koncepcidjaval szemben az interpretacid szubjektivitdsat hangsulyozza, posztmodern
kritikusai felr6jak neki, hogy még mindig a modernista kiilsé/bels6 ellentétre épit, amikor
a megfigyeld kiilsé pozicidjabol indul ki. Ezek szerint a kritikak szerint (pl. Clifford és
Marcus [1986]; Marcus és Fischer [1999]) az interpretiv megkozelités kovetdi tgy
kivanjak kozvetiteni a kiilvildg szdmara a tarsadalmi valosdg konstrukciojanak
megfigyelt gyakorlatait, mintha sajat maguk nem ugyanennek a gyakorlatnak a részesei
lennének, és a munkdikban megjelend sajat kulturdlis perspektivdjukat nem teszik
vizsgalat/interpretacio targyava. Az (etnografiai) irds nem egy eszkoz, amellyel be lehet
mutatni masok tapasztalatait a vilagrél, sokkal inkdbb a *masik’ megkonstrualasanak,
ujraformalasdnak médiuma és gyakorlata. Maga is tarsadalmi cselekvés, amely mindig
valamilyen politikai-gazdasagi kornyezetbe agyazva fejti ki hatasat, és sohasem fliggetlen
a szerzQ altal alkalmazott kategorizacioktol, ill. a szerzé (politikai) szandékaitol. Sot,
amennyiben reflektal sajat politikai pozicidjara, ill. céljaira, az etnogréfiai iras kulturalis
kritika.

Utobbiak figyelembevételével nem csak a kutatas résztvevdirdl vagy a megfigyelt
jelenségekrol probalok elmondani valamit, de ennek a fejezetnek az dnreflexiv részében
a hozzajuk vald viszonyomrodl, a terepen betdltott poziciomrol, a terep és az adatkdzlok
ram gyakorolt hatasairol, ill. a témdval kapcsolatos sajat motivacidimrol és

allaspontomrdl is igyekszem beszamolni.
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II1.2. A kutatas modszere: résztvevo megfigyelés

A kutatast résztvevé megfigyeléssel végeztem, amelyet kiegészitettem a tanirokkal és
didkokkal felvett interjukkal, a terepen készitett fotokkal és hangfelvételekkel, adatkozlok
készitette dokumentumok (pl. fotok, videofelvételek, irdsos anyagok) és altaluk
létrehozott online tartalmak (weboldalak, forumok, kozosségi oldalak bejegyzései)
gytjtésével. A fentiek koziil az adatgyiijtés idoben és jelentdségében kiemelkedd forméaja
a résztvevo megfigyelés volt, amely az adatok interpretacidjat, ill. maguknak a kutatédsi
kérdéseknek a megfogalmazasat is meghatarozta.

A résztvevd megfigyelésre gyakran hivatkoznak ugy, mint a kulturdlis
antropologia kozponti és megkiilonbdztetd mddszerére (pl. Crapo [1990]). A fogalmat
gyakran alkalmazzadk Kkiterjesztett értelemben a terepmunka vagy terepkutatds
szinoniméjaként, beleértve minden megfigyelést, interjik készitését és egyebeket,
amelyet az antropologusok vagy etnografusok terepkutatds sordn végeznek. Sziikebb
értelemben a résztvevd megfigyelés a tdrsadalomtudoméanyok kvalitativ kutatdsi
modszereinek egyike: adatok gylijtése természetes eldfordulasi koriilményeik kozott, oly
modon, hogy a kutatd kozvetleniil figyeli meg a tanulmanyozott csoport tagjainak
altalanos és alkalmi tevékenységeit, ill. részt vesz azokban (DeWalt és DeWalt [2002]).

Bar a modszert elészor Bronislaw Malinowski [1922] irta le, el6tte masok is
alkalmazték (vagy legalabbis valami ahhoz hasonlét).*! A Malinowski 4ltal leirt modszer
a kutatd vilagatol tavol esd, kis, elszigetelt tarsadalmak vagy kozosségek holisztikus,
ahistorikus, Osszehasonlitdé tanulmanyozasat tette lehetdvé. Az antropologidban a
résztvevd megfigyelés idedlis alkalmazasi teriiletei sokaig az ilyen térbeli és kulturalis

értelemben tavoli, a kiillonbségek miatt a kutatd kultirajaval konnyen dsszehasonlithato,

41 P1. az 1879-t8] a zuni pueblok kozott kutaté Frank Hamilton Cushing, az 1880-as években a londoni
szegénynegyedekben kutatd Beatrice Potter Webb, vagy az inuitok ¢s indian csoportok kdzott kutatd Franz
Boas. Tobben az Alfred Cort Haddon altal a Torres szoros szigeteire vezetett 1898-as expedicio tagjait
tekintik az els6 igazi terepmunkasoknak. Az expedicio tagjai koziil késdbb William Halse Rivers Rivers
(sic.) az indiai Todak kozott, Baldwin Spencer pedig Frank Gillennel tarsulva Ausztralidban folytatott
kutatasokat. De emliteni lehet Charles Gabriel Seligman 1900-as évek eleji kutatasait a papuak, ceyloni
vedak és néhany szudani csoport tagjai kozott, vagy Alfred Reginald Radcliffe-Brown 1906-t6] végzett
vizsgalatait az Andaman-szigeteken. Malinowski 1914-1915 kozott végezte elsé terepmunkajat Mailu
szigetén, majd rovid megszakitas utan a Trobriand-szigeteken folytatta kutatasait. Egyesek szerint a Boas-
tanitvany Margaret Mead 1925-0s samoai terepmunkaja el6tt nem ismerte Malinowski [1922] munkajat, és
tole fliggetleniil alkalmazott az dvéhez hasonlé modszert. (DeWalt és DeWalt [2002], Voros és Frida
[2006], Eriksen ¢s Nielsen [2001]) A résztvevé megfigyelés (participant observation) terminus elsd
emlitése valoszinilleg Lindeman [1924] munkdjadhoz kothetd, aki a megfigyelést a kérdésfeltevés, a
kérdezoskodést pedig a megfigyelés egy formajanak tekintette. Résztvevé megfigyeld alatt olyan
résztvevoket értett, akiket megfigyelové képeztek.
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kis méretiik miatt konnyebben atlathatd tarsadalmi szervezddések voltak. Az ezredvég
globalis tarsadalmi, gazdasdgi ¢és kulturdlis folyamatai megvaltoztattdk ezt a
’laboratoriumi’  szemléletet, amelyben zart, homogén vilagokként tekintettek a
tanulmanyozott csoportokra. (Feischmidt [2007], Voros és Frida [2006]) A résztvevo
megfigyelést kezdték a sajat tarsadalom kutatdsara hasznélni (pl. a hajléktalanok életét
kutaté Anderson [1923] vagy egy olasz negyed tarsas rendszerét kutaté Whyte [1943], de
mar a sajat torzsében kutatdé Malinowski tanitvany Kenyatta [1938] is emlithetd), ill. a
kutato sajat sziikebb kulturdlis kozossége/szintere kutatdsdban is (a sajat kutatdsomhoz
kozel allo teriileten pl. Thornton [1995], Hodkinson [2002]), amelyek a kutatd és
kutatottak kozotti viszony Gjragondolasdhoz, a kutatoi onreflexiora irdnyuld igényhez
vezettek.

A résztvevlé megfigyelés alkalmazoi 4ltalaban mélységében igyekeznek leirni és
elemezni valamely jelenséget vagy jelenségek csoportjat. Ez egy olyan stratégia, amely
mentén a kutatdé betekintést nyerhet az emberi élet és tapasztalat masképp
hozzaférhetetlen dimenzidiba. Mint ilyen, az emberi létre vonatkozo tudomanyos
problémak széles skalajara alkalmazhato, f6leg akkor, amikor azok a jelentések képezik
a kozponti kérdést, amelyeket az emberek mindennapi kornyezetiik definidlasara
hasznalnak, ill. arra, hogy kapcsolatba Iépjenck a kornyezetiikkel. Az emberi
interakciokra, jelentésekre fokuszal, ahogyan azt a vizsgalt csoport tagjai latjak
mindennapi szituacidikban. (Jorgensen [1989])

A résztvevd megfigyelés fokozza a terepen gyjtott adatok, és az adatok
interpretaciojanak mindségét. A hallgatolagos kulturdlis normak tevékenységek
formajaban vald megtestesiilése egyuttal a normak interpretacidojanak modja is. A vizsgalt
tevékenységben vald részvétel nem csak adatokat szolgaltat, hanem a jelenség
alakuldsaval a megfigyelt dolgok interpretacidja is formalédik — tehat a résztvevd
megfigyelés adatgyiijtési és elemzési modszer is egyben, ill. segiti a helyszini
megfigyelésekre alapozott 0j kutatdsi kérdések és hipotézisek megfogalmazasat. (DeWalt

¢s DeWalt [2002])
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II1.3. A kutatas szakaszai, kutatasi kérdések és célok

A résztvevd megfigyelés modszertana a ’felfedezés logikéajat’, azaz a tanulmanyozott
probléma rugalmas, lezaratlan azonositdsat €s definialasat, a bizonyitékok alkalomhoz
ill6 modon vald gylijtését és értékelését hangstlyozza (Jorgensen [1989]). Eszerint a
megkozelités szerint a kutatdsi kérdések maguk is a terepmunka eredményei.
Illeszkedniiik kell a terep sajatos latdsmodjahoz, a kutatott csoport tagjai altal fontosnak
tekintett kérdésekhez, amelyeket a kutat6 kezdetben nem ismerhet (Letenyei [2006]). A
tanulmanyozott jelenség és a tanulmanyozas modszerei tehat allandd ujradefinidlas
targyat képezik a tereptapasztalatok és megfigyelések fiiggvényében. A kvalitativ kutatas
altalaban vagy konkrétan a résztvevd megfigyelés nyujtotta betekintési lehetdségek tijabb
¢s Ujabb Osszefliggéseket tarhatnak fel, amely indukélja a korabbi hipotézisek
atgondolasat és jak kialakitasat. (DeWalt és DeWalt [2002])

Az altalam végzett kutatds kérdései a fenti koncepcionak megfeleléen a kutatas
soran kristalyosodtak ki, az eltérd szakaszok eltérd céljaihoz illeszkedve. A kutatas két
fobb fazisban zajlott. Az elsd fazis 2004. februar elejétdl julius kdzepéig tartott, a masodik
tazis 2011. oktober elejétdl 2012. junius végéig. A fobb fazisok kozotti idészakban és a
masodik fazis utan tartottam a kapcsolatot kulcsadatkdzldimmel, valamint évente néhany
alkalommal latogatdsokat tettem a Didkhazban és a didkhazasok altal szervezett kiilsé
rendezvényeken. A fazisok kozotti €s utdni kapcsolattartas célja a valtozasok kovetése,
az adatok ¢és a szakirodalom feldolgozasa alapjan felmeriild ijabb kérdések tisztdzasa, a
terepjegyzetek hidnyossagainak potlasa volt, ill. néhany esetben Gjabb adatok gytijtése. A
2014-2016. kozotti idészakban elsdsorban a didkhazasok és volt didkhazasok internetes
kozosségi oldalakon zajlé kommunikécidjat kdvettem figyelemmel, 2016. 6ta idonként
egyeztettem kulcsadatkdzldmmel a dolgozat szovegébe bekeriild adatok helytallosagarol
és értelmezésérol.

A kutatds elsé fazisdban egy viszonylag kotetlen altaldnos érdeklddéssel
kozelitettem meg a Didkhazat. Kiindulopontként az iskola belsd életében ¢és a
didkhazasokat foglalkoztatd  kérdésekben megjelend tipizdlhatdé  mintazatok
megismerésére  torekedtem. Egyfajta  kulturdlis  leirast, akkori elég tag
megfogalmazdsomban a ’didkhazisag’ lényegének leiraséat igyekeztem létrehozni, azaz,
hogy a didkok ¢és tandrok szdmara mit jelent ’diakhdzasnak’ lenni. Ez az altalanos

érdeklédés a megtigyelések nyoman kezdett strukturalodni.
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A terepen fontosak az elsé benyomdasok, mindenre érdemes odafigyelni, ami
furcsanak tlinik (Feischmidt [2007]). Az els6 hetekben szamomra az iskoldkra vonatkozo
hagyomanyos koncepcidimba nem ill§ jelenségek voltak a legszembedtldbbek.** Pl. a
didksag szociokulturalis sokszinilisége, a tanarok és didkok kozotti kdzvetlen viszonyok,
valamint az a tény, hogy a Didkhaz pedagogiai rendszerébdl hidnyoznak a szokasos
iskolai formalitasok és fegyelmezd eszk6zok (még csak bejarni sem kotelezd). Ezek
fényében értehetetlennek tiint, hogy miért nem kaotikusak az iskolai viszonyok, a tanarok
hogyan képesek a szociokulturalisan sokszinii didksagot egy rendszeren beliil kezelni, az
iskolat iranyitani, és a didkok hogyan képesek haladni a tanulmanyaikkal. Ennek
megfeleléen érdeklédésem a didkok szociokulturalis hattere, az iskolai dontéshozatal és
iranyitds mechanizmusai, valamint az oktatas és értékelés gyakorlatai felé fordult.

A terepen fontos tovabba megfigyelni, rogziteni a kollektiv eseményeket (itt pl.
iskolai gylilések, tinnepek) és a rajuk vonatkozd értelmezéseket, a mindennapi életet
alkotd rutinszerli, ismétl6dd interaktiv eseményeket, spontan beszélgetéseket (itt pl.
kozos étkezések, kavézas a tanariban, sziinetekben kialakuld beszélgetokorok) és
eseményeket (itt pl. a didkok tandrok felé iranyuld provokativ megjegyzései vagy
performativ aktusai) (Feischmidt [2007]). A spontan és ismétlodd beszélgetések és
események soran gyakran felmeriild témak voltak a didkok kordbbi iskolai karrierje, a
korabbi vagy mas oktatasi intézményekhez (és altalaban az iskolai kozeghez és
autoritashoz) vald viszonyuk. A didkok és a tanarok altalaban szembehelyezkedtek az
ilyen helyeken elvartnak/jellemzOnek tartott viselkedéssel, attitidokkel, értékekkel, és
hangsulyt fektettek az ezeket képviseld ,dtlagemberektol” vald kiilonbozdségiik
kifejezésre épplgy, mint a didkhazasok egymastdl vald kiilonbozéségének kiemelésére
is. A *massag’ témakore az iskolai tinnepeken és mas kollektiv eseményeken is megjelent,
sokszor a Diakhaz mas iskolaktol valo kiilonbozdségének kinyilvanitasaban is, tovabba a
‘massagrol’ alkotott didkhazi értelmezések megjelenitése az iskolai kommunikacioba
vald becsatlakozasom fontos mérfoldkovének tiint. Emiatt, a diakhazasok iskolai
karrierjére iranyuld érdeklédés mellett, a kutatds kdzéppontjaba allitottam a ‘massag’
kérdéskorét, a didkoknak és tanaroknak a *massaghoz’ fiiz6d6 viszonyat, a "'massaggal’

kapcsolatos értékitéleteiket.

42 Annak ellenére, hogy a kutatast kilenc évvel megel8z8en magam is didkhazi didk voltam, eleinte nehezen

crer

egy része majdhogynem ujdonsagként hatott ram.

56



A didkhédzi miikddés tovabbi latvanyos sajatossaga volt a szorgalmi iddszakok
kozvetlen, és a vizsgaidészakok formalisabb, hierarchizalt viszonyai kozotti €les valtas,
amelyet egyes didkok olykor nehezen viseltek. Emellett a szorgalmi iddszakokban a
didkok részérdl mindennaposak voltak a tandrok statuszat latvanyosan megkérddjelezd
megnyilvanulasok. Ezért a megfigyelt jelenségek kozé illesztettem a tanarok és didkok
kozotti hierarchikus viszonyokra vonatkozo, azt elfedd, kinyilvanit6 vagy a kinyilvanitast
provokaldé megnyilvanuldsokat, ill. altalaban a didkhdzasoknak a statuszok rendszeréhez
¢s a hatalomhoz val6 viszonyat megjelenité tevékenységeket.

A fentieknek megfelelden a kutatds kérdései az elsé szakaszban a kovetkezok
voltak:

e milyen szociokulturdlis hattérrel jellemezhetok a diakok, ill. talalhato-e hasonlo
mintazat a didkok szociokulturalis hatterében,
e milyen a diakok és a tandrok Didkhadz elotti iskolai/munkahelyi karrierje, ill.
talalhato-e hasonlo mintdzat ezekben;
o melyek a didkhdzi tandrok altal alkalmazott iranyitasi és dontéshozatali
gyvakorlatok;
e melyek az ismeretatadas, -szamonkérés és értékelés diakhazi gyakorlatai;
® « 'mdssag’ témdja kapcsan milyen, a tanarok és diakok dltal osztott értelmezések
es ertékitéletek jelennek meg az iskolai diskurzusban,
® az iskolai diskurzusban hogyan jelennek meg a tandrok és diakok kozotti
hierarchikus viszonyok?
A kutatds els6 szakaszanak célja tovabbra is a Didkhaz megismerése, egyfajta kulturalis
szempontokat is figyelembe vevd leiré munka létrehozasa maradt.*

A kutatds masodik szakaszat az el6z0 tapasztalataibol és egyes eredményeibdl,
valamint szubkultira- és kommunikdcios elméletekbdl kiindulva kezdtem meg. A
Diakhazat ekkor mar kommunikacios szintérként kezeltem, és a PTC-nek abbdl az
alaptételébdl indultam ki, amely szerint a kommunikacioban vald részvétel mindig
valamilyen problémamegoldashoz hasznalhaté tobblet-felkésziiltség elérhetdségét
biztositja az agensek szamara (Horanyi [1999a]). A kutatds célja pedig a didkhazi
kommunikéciéban vald részvételnek, mint problémamegoldé aktivitasnak a megértése

volt.

43 Bzt a munkat 2006-ban szakdolgozatként adtam le a ME BT Kulturalis és Vizualis Antropologia
Tanszékén. Jelen irdsomban épitek bizonyos eredményeire, de mar 0j szempontok szerint értelmezve
azokat.
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A didkhazasokra (tobbek kozott stilusvalasztasokban, és a *tarsadalmi fésodorral’®
valo szembehelyezkedésben megtestesiild) szubkulturalis elkotelezddések és hatasok
intenziv jelenléte miatt a kordbban bemutatott szubkultira-elméletek — els6sorban a
poszt-szubkultira kutatasok — szubkulturalis miikddésre vonatkoz6 megallapitasainak és
az iskolai szintér milkodésének egymassal megfeleltethetd elemeire fokuszaltam. A
didkhdzban szubkulturalis és iskolai miikodésmodokat kiilonboztettem meg, és a
didkhazasoknak ezek egyikébe/masikdba illeszkedé megnyilvanulasait és értelmezéseit
figyeltem meg. Ez alapjan a szubkulturalis miitkodésmédhoz kapcsolodo *massag’ témajat
a ’kiilonbozdség’, *soksziniliség’, *deviancia’, 'marginalitas’ és *ellendllas’ témait magaba
foglald ’massag-diskurzussd’ bdvitettem, és kiegészitettem a ’tudas’, ’Onallosag’ és
“felelosségvallalas’ iskolai miikodésmodhoz kapcsolodo témaival.

A didkok iskolai karrierjérdl, és altalaban a mas iskolakrol szold torténetekbdl
kirajzolodé ko6z0s pontot, az iskolai szintérre beemelt sajat értelmezések
érvénytelenségét, €s a szociokulturalis sokszinliség iskolai kezelésének kérdését — mint
kordbban bemutattam — az interkulturdlis kommunikaci6é interpretiv és kritikai
megkdzelitései alapjan egyarant kiilonbozé diskurzusok kozotti  kiizdelemként,
tarsadalmi konstrukcios gyakorlatokként fogtam fel (Hall [1996], Carbaugh [1989] és
[2007], Martin, Nakayama ¢és Carbaugh [2012]). Figyelmemet a didkok és tanarok
didkhazi szintéren megjelenitett (gyakran kiilsé szinterekrdl szarmazo) értelmezéseire és
onmeghatarozasira, valamint az ezekre adott reakciokra forditottam.

Mindkét fentebbi esetben (a szubkulturalis és iskolai mitkodésmdédokhoz tartozo,
ill. a didkok mas szinterekrdl beemelt értelmezései kapcsan) az értelmezéseket és a
kommunikécidban vald részvételnek (az értelmezések nyilvanossa tételének) modjait
vizsgaltam. Az érdekelt, hogy ezek az egymasnak gyakran ellentmondo (vagy legalabbis
ellentmondasosnak tiind) értelmezések hogyan kapcsolodnak Gssze, hogyan egészitik
vagy oltjak ki egymast a didkhazi diskurzusban. Az értelmezések iitkoztetése soran
hogyan formalédnak meg a diskurzus f6 témai, a didkok ko6zds problémaja vagy
problémai, valamint a probléma/problémak megoldasara alkalmazhato felkésziiltségek.

A fentieknek megfelelden a kutatas kérdései a mdsodik szakaszban tehat a
kovetkezdk voltak (amelyek egyuttal a jelen dolgozat 4ltal vizsgalt kérdések):

o kik a szintér résztvevoi, vagy masképpen, a résztvevok milyen értelmezések és

onmeghatarozasok nyilvanossa tételével kapcsolodnak be a diakhazi diskurzusba;,
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e mi a diakok szintéren megjelenitett problémdja, avagy a diakok torténeteibol és
onreprezentdcioibol milyen elemek emelodnek ki a diskurzusban kozos
problémakent;

o a diskurzusban megjeleno értelmezések milyen fobb tematikus csomopontok koré
rendezhetok;

o az egyes ertelmezések hogyan illeszkednek a Didkhaz szubkulturdlis és/vagy
iskolai miitkodéséhez;

o melyek az értelmezések és eértékitéletek kommunikalasanak (nyilvanossa
tételének) jellegzetes formdi,

o mi a diakok kiilso szinterekrol beemelt értelmezéseinek sorsa, érvényeskent vagy
ervenytelenkent kezelik-e azokat az iskolai szintéren;

o mi az a tobblet-felkeésziiltség, amely a didkok szamdra hozzaférhetove valik a
kommunikacioban valo részvétel altal, és milyen modon jarulhat hozza a

probléemajuk megolddsahoz?

I11.4. A terepmunka bemutatasa

Ami a terepmunka helyszinét illeti, kutattam egyrészt az iskola teriiletén és kozvetlen
kornyékén, masrészt a didkhazasokhoz csatlakozva kiilonb6z6 iskolan kiviili budapesti
helyszineken (pl. kozteriileteken, iskolai vagy fiiggetlen rendezvények helyszinein,
szorakozo- és vendéglatohelyeken, maganlakdsokban), Budapest vonzaskorzetén kiviili
helyszineken (pl. hétvégi hazban, iidiildhelyen) vagy éppen utazds kozben vonaton,
tavolsagi buszon, terepjard platdjan, harmadrészt térben lehatarolhatatlan online
feliileteken. Olyan helyszineken és helyzetekben is nyertem informécidkat a didkhazi
¢letrdl, amelyek nem tartoztak a terepmunka sziiken vett keretébe. Ilyenkor
elérelathatatlan médon véltak szdmomra adatk6zléve elézdleg ismeretlen személyek, pl.
mas iranyud segitd munkam sordn egy kliens, vagy tarsadalomkutatdk dsszejovetelén egy
kolléga kutatdsdban résztvevd adatkozld, vagy akar privat ismeretségi korom egyik uj
tagja. Az adatgylijtés kereteit add fenti helyszinek’ és koriilmények kiilonbozbésége
latszatra megneheziti a kutatés terének meghatdrozasat, azonban ez a nehézség feloldhat6
a szintér fogalmaval. Akar a poszt-szubkultara kutatasokban (Straw [1991]), akéar a PTC-

ben (Hamp [2006]) hasznalt értelmezését vessziik alapul, a kutatas ’tere’ a
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kommunikécidban résztvevé agensek térbeli helyzetétdl fliggetleniil, az altaluk osztott
értelmezések kozos alkalmazasa mentén hatarolhatd le. Ennek értelmében kutatdsom
terepét a didkhdzi diskurzusba beilleszthetd mindenkori értelmezések altal felrajzolt
kommunikacios szintér jelenti, akar a Didkhdzban vagy mashol, akdr személyes
talalkozasok soran, akar online, akdr egyértelmii kutatasi helyzetben, akéar azon kiviil

talalkoztam ezekkel az értelmezésekkel.

111.4.1. A kutatas résztvevoi

A kutatott csoport tagjai elsésorban a Diakhazban tobbé-kevésbé rendszeresen megjelend
didkok és volt didkok, a tanarok, és a személyzet tagjai (palydzatird, konyveld, iskolai
’mindenes’**) voltak. Ezen kiviil néhany ritkabban megjelené kiilsés tanar, tanar
gyakornok, sziilé és konyveld, az iskolaval kapcsolatban 4l10, és az iskolai viszonyokra,
a didksagra valamelyest ralatd pszichologusok, egy-egy kornyéken jard/dolgozéd kiilsé
személy, ill. mint fentebb mar emlitettem, az iskolan kiviili munkédmon és kapcsolataimon
keresztiil megismert volt didkok.

A gylijtott adatokat és az adatokra vonatkozo interpretacidimat iddrdl-idére
egyeztettem kulcsadatkozldimmel, akiknek partnersége alapvetd fontossagu az
antropologiai/etnografiai munkaban. A kulcsadatkozlot az kiilonbozteti meg az eseti
adatkozIloktol, akikkel véletlenszerlien vagy célzottan, de 4ltalaban ritkdbban talalkozik a
kutato, hogy a kutaté elébbivel stabilabb kapcsolatot tart fenn, beavatja a kutatas céljaiba,
¢s igénybe veszi segitségét a kutatds adatainak értelmezésében. Jo kulcsadatkozlok
lehetnek a kozosségrol sokat tudd informalis tekintélyek. (Feischmidt [2007]) A kutatas
mindkét fazisdban egy-egy, a kezdetek ota a Didkhdzban tanité tanart valasztottam
kulcsadatkozlonek. Az els6 fazisban az iskolabol nem sokkal késobb tavozo Verat, akinek
a tdvozasaval 0sszefliggd belsé konfliktusok miatt kritikusabb megallapitdsai voltak a
Diakhazra vonatkozolag, amelyek a Didkhézat bemutaté akkori munkamat is érintették.
A masodik fazisban és késobb, ill. jelen dolgozat megirasa sordn (a tanarok stabiilésein
betoltott szerepe, érdekérvényesité képessége és a tobbi tanar reakcidi alapjan

informalisan az egyik legtekintélyesebb tanar) Anna volt a kulcsadatkdzlom.

4 Technikailag a pedellushoz hasonlé feladatkort 14t el, de a fogalmat negativ konnotéaciodi (régebben a
gyerekek akar fizikai fegyelmezése is a pedellus feladatai kozé tartozhatott) miatt nem hasznalom.
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111.4.2. Adatgyiijtés

A Diakhazban heti egy-harom napot toltottem, az esetek nagy részében nyitastol zarasig
(nagyjabola 9:00 és 17:00 ora kozotti iddsav) és alkalmanként az iskoldn, ill. nyitvatartasi
idon kiviil. Megfigyeléseket végeztem a tanordkon, a sziinetekben, a tanari
megbeszéléseken (stabok), a didkok bevondsaval zajlo megbeszéléseken (didkstabok),
olyan kozosségi eseményeken, mint az iskolai linnepek, rendezvények (pl. bankett) és
alkalmi események (pl. kiallitds-megnyitok), a felvételi beszélgetéseken, ill. tanitasi idon
kiviil olyan aktivitdsok alatt, mint pl. zenekari- vagy tancprobak, osszejovetelek,
hézibulik, kirandulasok.

A résztvevo megfigyelés soran elsOsorban a személyes interakciokra és mas
kommunikativ viselkedésekre (pl. irdsos fiizenetek, hirdetések, dekoracidés elemek
kihelyezése, oltozet) koncentraltam. Az interperszonalis kommunikativ viselkedések
tartalmi elemei mellett a metakommunikativ viselkedéseket (pl. mimika, mozdulatok,
hanghordozas), ill. a résztvevok szamat és személyét is igyekeztem rogziteni. Olyan
tipizalhat6 formak, mintazatok felfedésére torekedtem, amelyek alapjan megallapitasokat
tehetek jellegzetes didkhazi témakrol, problematikékrol, problémakezelési modokrol,
megnyilvanulasi formakrol és tanar-didk viszonyokrol. A felmeriilé témék kapcsan és a
kutatési célok alakulasanak fényében egyre nagyobb figyelmet forditottam a didkhazasok
iskolai karrierjére, Didkhazba kertilésének utjara, szociokulturdlis hatterére,
szubkulturalis kotddéseire (ezek kapcsan oOltozkodési stilusukra, zene- ¢€s egyéb
fogyasztasi szokasaira is), iskolahoz/formalis intézményekhez/tarsadalomhoz vald
viszonyara, a tanarok ¢és didkok egymashoz vald viszonyara, ill. az ezekre utald
megnyilvanulasokra, informécidkra. Kiilonosen a didkok kiilsd szinterekrdl szarmazo, az
iskolai szintéren is megjelenitett (On)értelmezéseire helyeztem hangsulyt (pl. punk,
cigany, drogos, radikélis jobboldali, hajléktalan), és az ezek kommunikélésa és hasznalata
koril kialakuld (gyakran tréfak, vitdk, provokativ megnyilvanulasok és konfliktusok
formajaban megjelend) egyeztetésekre, alkudozasokra. Utobbi kapcsan arra is, hogy a
kozosség tagjai hogyan reagdlnak ezekre az értelmezésekre, elfogadjak vagy elutasitjak
azokat, ill. az elutasitott értelmezéseket az agensek lecserélik-e mas, elfogadott
értelmezésekre, €és ha igen, ez hogyan befolyasolja a kozdsséghez, a tobbi taghoz vald
viszonyukat. P1. Maté [diak] (késdbb részletezett) esetében az iskolaba vald beilleszkedés

hogvyan jar egyiitt a “macsorol’ az ’okos gyerek’ onreprezentaciora vald attéréssel?
y y
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Rogzitettem tovabba az idogazdalkoddssal kapcsolatos bizonyos gyakorlatokat.
A didkok és a tandrok hogyan kezelik, tartjak/nem tartjdk be a napi rutinhoz (tandrak,
szlinetek), és mas tevékenységekhez (pl. stabok, vizsgdk) rendelt idéhatarokat: ki, mikor
érkezik vagy tavozik, a jelenlévok hogyan reagilnak ezekre a helyzetekre, és miben
hasonlitanak/kiilonboznek az egyes tevékenységekhez kapcsoldodo gyakorlatok.

Fontos szempont volt a térkezeléssel kapcsolatos gyakorlatok megismerése is.
Nem allt szdndékomban centiméter pontossagu proxemikai megfigyeléseket végezni,
inkabb az épitett tér jellegzetességeire (felosztas, méretek), alakitasara (terek levalasztasa
vagy Osszenyitdsa) és haszndlatdra fokuszaltam. Leirdsokat és rajzokat készitettem a
kommunikativ aktusok résztvevoinek fobb térbeli elrendezddési formairdl, az
elrendezddések kialakulasarol, valtozasairdl (1d. 1. sz. figgelék/4 és 2.sz. fliggelék/1, 2).
PL tandrakon, stabokon, vizsgakon és mas alkalmakkor figyeltem a didkok és a tanarok
elhelyezkedését egymashoz képest, ki, hova iil/all, hogyan valtoztatnak helyet, kor
alakban tlilnek, vagy frontdlisan. Kdvettem, mire és hogyan hasznaljék az iskola tereit (pl.
a tanari szobat kozosségi térnek), kik, mikor, kitdl kérnek engedélyt, vagy nem kérnek
engedélyt bizonyos terek hasznéalatdhoz, vagy poziciok elfoglalasdhoz (pl. melyik didk il
az Oran a tanar sz€kére, és mit reagdl erre-a tanar). A térhasznalat jellemzdi sokat elarultak
a résztvevok egymashoz vald (pl. bizalmi, partneri vagy ald/folérendelt), és altalaban az
intézményesitett, hierarchikus rendhez valé viszonyarol.

Mindegyik dimenzional (az interakcidkndl, az iddgazdalkodasnal ¢és a
térkezelésnél) érdekes volt az is, hogy hogyan haszndljdk, vagy nem hasznaljak
fegyelmezésre, foleg, hogy ezek az iskolai/intézményesitett fegyelmezés jellegzetes
eszkozei (Foucault [1990]).

Az esetek egy részében részletesen jegyzetelhettem a megfigyelés soran. Més
esetekben a helyszinen, vagy ha ez nem volt lehetséges, utodlag, rovid, kulcsszavas
feljegyzéseket és rajzokat készitettem a megfigyeléseimrdl. Ezeket a megfigyelés
lezérultdval minden nap részleteiben kibontva rogzitettem a terepnaploban, és a sajat
értelmezéseimet, kérdéseimet is tartalmazo jegyzetekkel lattam el. (Id. 2. sz. fiiggelék) A
jegyzeteken kiviil fotokat készitettem a Didkhaz kiils6 és belsd kialakitasarol, fizikai
allapotarol, berendezésérél, a didkok rajzairdl, kidllitdsokrol és egyéb vizualis
kommunikativ megnyilvanuladsokrdl, mint pl. feliratok, falitijsag, dekoracid (matricék,
kihelyezett targyak). Néhany esetben iskolai eseményekrdl is készitettem fotdkat, vided-

vagy hangfelvételt.
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A résztvevd megfigyelést félig strukturdlt interjiikkal® egészitettem ki (1d. 1. sz.
fiiggelék), amelyekre a didkhazasok esetében az iskolaban, tanitasi id6 alatt, vagy utana,
egy-két esetben vendéglatohelyeken vagy az adatkozIok lakasan keriilt sor. Osszesen tiz
didkkal és nyolc tanarral (kozottiik két fiatal hospitalod tanarral) készitettem interjat, ill.
egy régebben a Didkhdzzal egylittmiikodd ifjusdgi pszichologussal. A didkokkal és
tanarokkal késziilt interjuk témai nagyrészt azonosak voltak. Igyekeztem informalddni az
iskolai karrierjiikrél, korabbi iskolai vagy intézményesitett kdrnyezethez kapcsolddo
¢lményeikrol, kiilonds tekintettel a korabbi iskolaikbol vald tdvozasuk torténetére (akar
tanultak, akar tanitottak ott), az odaig vezetd személyes dontésekre, ill. kényszeritd
koriilményekre. Erdekelt a Didkhazba keriilésiik wtja (miért ide jelentkeztek, hogyan,
miért vették fel oket), a Didkhdaz mikddésérdl, pedagdgiai megkdzelitésérdl alkotott
képiik, személyes tapasztalataik, torténeteik. Erdekeltek tovabba a szubkulturalis
vonzodasaik, valamint az 4altalam korabban megfigyelt eseményekre (pl. az
id0gazdalkodés, térhasznalat jellemzdire vagy éppen nyilvanossa vald iskolai
konfliktusok kezelésére és mas kdzosségi eseményekre) adott értelmezéseik. A didkoknal
igyekeztem kitérni a csaladi hattérre is. A hospitdlé tandroknal a mads iskoldkhoz
kapcsolodo élményeik mellet, és a Didkhaz mitkodésérol, személyes viszonyairdl, a tanari
munka sajatossagair6l alkotott kiilsés meglatasaikra, értelmezéseikre voltam kivancsi. A
pszichologussal készitett interji is elsdsorban a kiilsé meglatasokra fokuszalt.

A résztvevo megfigyelést kiegészitettem tovabba a tanarok altal rendelkezésemre
bocsatott dokumentumokkal, adatokkal (pl. pedagdgiai koncepcid leirasa, egyes évek
felvételi adatai), a tanarok és didkok altal (t6bbnyire egymasrol és alkalmi eseményekrol,
iinnepekrdl, kiallitdsokrol) készitett fotokkal, videofelvételekkel. Utobbiak az iskolai
szerveren minden didkhazas részére (igy szamomra is) szabadon hozzaférhetdk voltak,
ill. néhany esetben kozvetleniil tanaroktdl kaptam tinnepekrdl vagy tandrai projektekrol
késziilt fotokat. Online kdvettem az iskolai honlapon kozzétett tartalmakat (t4jékoztatd
anyagok, a didkoknak szant 4llanddan frissiild értesitések, ill. lizenetek egy-egy diak
szamara) ¢és a Diakhaz sajat Facebook-oldalan vagy a didkok idévonalain megjelend
bejegyzéseket. Ezeket nem atfogd modon gylijtdttem, hanem a terepmunka eredményei

fényében relevansnak tiind tartalmakat mentettem el. A kiegészitd eszkdzokkel nyert

4 A félig strukturalt interji (ahogyan én hasznalom) bar tartalmaz a strukturalt interjikra jellemz,
pontosan lehatarolt részproblémakra iranyuld kérdéseket is (Kovacs [2007]), azokat inkabb
kiindulépontokként kezeli, és igyekszik teret adni az adatko6z16 sajat értelmezései mentén kibomlo tovabbi
tematikaknak.
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adatok szerepe a résztvevd megfigyelés tapasztalatainak pontositdsa, megerdsitése vagy

megkérddjelezése volt.

111.4.3. Adatok feldolgozasa

Az itt leirt médszertan nagyon hasonlonak tlinhet az alapozott elmélethez (Glaser és
Strauss [1967]). Az alapozott elmélet megkozelitését hasznald kutatdsokban az empirikus
adatgylijtéssel parhuzamosan zajlik az adatok kodolasat lehetdvé tévo kategoridk
kialakitasa, finomitasa, az adatok értelmezése ¢és az értelmezések mentén egy
altalanosithat6 elmélet kialakitasa. Ez egy ciklikus folyamat, amely sordn az adatokbol és
értelmezésekbdl emelkednek ki a kutatdi kérdések és hipotézisek, amelyek wjabb
adatgylijtést, értelmezéseket, kérdéseket stb. generalnak. Az alapozott elmélet megadja
az adatok felvételének és elemzésének szabalyait (pl. teoretikus mintavétel az Gtletek
finomitasara, kategoridk kialakitasara, értelmezéseket tartalmazd memok készitése,
adatok ¢és feljegyzések Osszehasonlitdsa a mintazatok felfedése érdekében, kodok
egymasra €piild, egyre absztraktabb szintjeinek kialakitdsa), amelynek kdvetését egyesek
(Strauss és Corbin [1990]) inkébb, masok (Charmaz [2006]) kevésbé tartjak szigoruan
betartandonak. Bar nem ezzel a szandékkal jartam el, sajat megkozelitésem (a kutatasi
kérdéseknek a terepmunkara alapozott megfogalmazéasa), és a kutatdas modszertana
(empirikus adatgytijtés, értelmezések és a kodolasi kategoridk kutatassal parhuzamos
alakitdsa és ujraalakitdsa, memok készitése) tobb ponton egyezik az alapozott elmélettel.

Az elemzés kezdd 1épéseként néhany nap terepjegyzeteihez a szamomra relevans
tartalmakat Osszefoglalo kulcsszavakat soroltam (pl. hatartartds, hatarfeszegetés,
kozosségi tér). (Id. 3. sz. fliggelék/1) Késobb az elsd harom honap jegyzeteinek atolvasasa
alapjan az egyes szovegrészeket, adatokat a korabban hasznalt kulcsszavak némelyikével
¢s tovabbiakkal jeloltem. Utdbbiakat késobb a teljes szovegen érvényesitettem, és még
ujabbakkal egészitettem ki. Végiil tobb, mint 200 kulcsszot kaptam, amelyek egy részét
késébb dsszevontam egy-egy kozos kulcsszoba. A kulesszavak egyeldre vegyesen utaltak
valamely helyzet leirdsara (pl. konszenzuskeresés, performativ aktus), a kommunikalt
tartalomra (pl. "okos’ statusz, machismo), a tartalom hordozdjara (pl. tetovalés), az adat
tipusara (pl. térkezelés), az aktus sajat értelmezésem szerinti céljara (pl
polgarpukkasztds, oppondlas), a tanar-didk viszonyra (pl. kozdsségi, segités), sajat

pozicidomra (pl. beszokdsom a Didkhazba) és egyebekre. (1d. 3. sz. fiiggelék/2)
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Az elemzés kovetkezo 1épéseként csoportokba soroltam a kulcsszavakat, és olyan
kategoridkat alkottam beldlik (pl. tandrai kommunikacid, ritus, communitas,
interperszonalis viszonyok, didksag jellemzése, didkhaz dnreprezentacidja), amelyek mar
magasabb, de még mindig nem azonos szintli absztrakciot képviseltek. (Id. 3. sz.
fiiggelék/3) Itt mar az elemzés fokuszpontjait is kezdtem kialakitani. Ebben szempont
volt a kulcsszavak gyakorisaga, de emellett azt is figyelembe vettem, hogy az adatok —
ha maés kulcsszé alatt is — utalnak-e valamely tipizdlhaté didkhazi jelenségre (pl.
felfoghatok-e a 'massag’, kiilonbozdség, sokszinliség felmutatasanak formaiként, vagy a
communitas megnyilvanulasaiként).

Az elemzés egyes kategoriait késObb tobbszor atformaltam és az adatok
besorolasan vagy az elemzés altal fokuszba allitott témakon is tobbszor valtoztattam.
elvetettem, és az adatait beolvasztottam mas kategoridkba. Vagy eleinte kiilonlegessége
¢s latvanyossdga miatt az elemzés fokuszdba helyeztem a leszbikus lanyok
onreprezentacidit, amelyeket késébb (miutdn egy masik kategorizdcidban ezek a
‘massag’ megjelenitésének csupan egyféle formainak bizonyultak) kiemeltem a
fokuszbol. Tovabba eleinte az adatok egy részét tipusuk szerint kiilon terveztem
bemutatni (pl. térkezelés, idégazdalkodas), de késobb ezeket az adatokat szétosztottam
mas kategoriak kozott (pl. iskolai vagy szubkulturalis miikodés), attél fiiggéen, hogy
melyik megismeréséhez jarultak inkabb hozza.

Az adatok végs6 csoportositdsanal az eredeti kulcsszavak és korabbi besorolasuk
mellett az idékozben kikristalyosodott szubkulturalis és kommunikécids elméleti
koncepcidkhoz valé illeszkedésiiket is figyelembe vettem. A f6bb kategoridk (pl. szintér
résztvevdi, kommunikacio témai, kommunikéacios gyakorlatok) és azok alkategoriai (pl.
a kommunikacios gyakorlatok esetében: nyilvanossag, alkudozas, megkérddjelezés) mar
nagyjabol megfeleltek a disszertacidban szerepld esetleirés és értelmezés fobb elemeinek.

(Id. 3. sz. fiiggelék/4)

I11.5. Kutatoi onreflexio

A kutato és a terep meghatarozottsagai kolcsondsen hatassal vannak egymasra, a latottak

értelmezésére, ill. arra, hogy mit 14t meg a kutato, akitdl elvarhatd, hogy reflexiven
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viszonyuljon ehhez a jelenséghez: tudatositsa magaban, milyen hatassal van a terepre és
a terep milyen hatassal van 6ra (Feischmidt [2007]). Reflexivitas targyat képezheti a
kutatd bevonddottsaganak mértéke (amelynek tudatos szabdlyozdsa a résztvevd
megfigyelés sarkalatos kérdése), a kutatd terepen betoltott pozicidja, statusza,
kapcsolatai, személyes viszonyai, ezek alakitdsa, de a magatdl értetédének tekintett
tudasok, prekoncepciok megkérddjelezése €s a résztvevokre, a terepen latottakra vagy a
kutatott témara vonatkozo elfogultsagai, (politikai) allaspontja is. Blackman [2007]
(kifejezetten az ifjusdgi csoportok kutatdsa kapcsan) a kutatdi reflexivitas targykorébe
sorolja a kutato és a kutatottak kozott kialakulo érzelmi viszonyokat ¢és
kovetkezményeiket (pl. romantikus vonzddasok, ellenérzések, diih, fizikai agresszi6 stb.),
ill. az alkohol és drogfogyasztassal osszefliggd eseteket. Az ezekre vonatkozé empirikus
adatokat ,rejtett etnografianak” nevezi, mert gyakran megjelennek a terepmunkdsok
torténeteiben és anekdotdiban, viszont a publikalt anyagokbdl rendszerint kimaradnak.
Részben, mert irrelevansnak tartjdk Oket, részben, mert attél félnek, hogy
megkérddjelezhetik a kutatd hitelességét, a kutatdé és az altala eldadott narrativa
‘tisztasagat’. Ugyanakkor, még ha fel is vetnek etikai kérdéseket (vagy éppen ezért),

reflektalni kell rajuk, mert hatassal vannak a kutatédsra és az adatok értelmezésére.

111.5.1. Megjelenés a terepen

A terepre vald belépésem mindkét szakaszban hasonléan zajlott: eldszor a tandrok
stabjanak kellett bemutatkoznom, ¢és elmondanom, hogy mi a célom (amit az els6
alkalommal a ,Didkhdz bemutatdsaként”, masodik alkalommal az ,iskolai segitd
kommunikécié kutatdsaként” fogalmaztam meg), ill. hogyan képzelem el ezt a kutatast
(amire a valasz mindkét alkalommal a résztvevd megfigyelés rovid felvazolasa volt).
Miutdn a tandrok engedélyezték, hogy az iskoldban kutatast végezzek, a didkok
hozzajarulasat is kérnem kellett. (A kutatas két szakasza kdzott a tanarok és a személyzet
részben, a didksdg majdnem teljesen lecserélddott, igy legtobbjiik szdmara ismeretlen
voltam.) A didkok az iskola k6zds forumaként miikédé didkstabon, néhany tajékozodo
kérdés utan, igent mondtak a kutatésra, igy elvileg tudniuk kellett, hogy ki vagyok, és mit
csinalok a Didkhazban. A gyakorlatban viszont azok, akik nem voltak épp jelen az adott
didkgytilésen (ill. ott voltak, de id6kozben elfelejtették) egyaltalan nem, vagy csak késve
tudtak meg (ill. csodalkoztak ra ujra).

66



A legels6 napon, kdzvetleniil azutan, hogy bemutatkoztam a didkstabon, odajott
hozzadm az egyik (mint utobb kideriilt, magasabb statuszl) didk, akit mindenki csak
Gazembernek szdlitott (a polgari nevét sosem tudtam meg) és nekem szegezte a kérdést,
hogy pingpongozom-e. Bevallottam, hogy nem szoktam, mire (anélkiil, hogy barmit
mondtam volna az antropolégiai kutatds természetérol) megjegyezte, hogy akkor ne
szamitsak arra, hogy itt konnyen be fogok illeszkedni, és otthagyott. Gazember intelmét
megfogadva és a pingpongtudasom korlatozottsaga miatti szégyenérzetemet lekiizdve
beszalltam az 6rakdzi sziinetekben és tanitasi id6 utan jatszott meccsekbe, amelyek az
egyik tanteremben felallitott pingpongasztalon zajlottak. Ez tényleg j6 kiindulopontnak
bizonyult a didkok mas aktivitdsaihoz vald csatlakozésra, ill. alkalmas forumnak arra,
hogy iddvel meginvitaljanak kiilonb6z0 tevékenységeikben (iskola utdni borozasok,
hazibulik) valo részvételre.

A diakhazi tevékenységekbe valdo bevonddasom folyamata sok tekintetben az 1j
didkok beszokéasdhoz hasonléan zajlott. F6 terepe a tanari volt, ahol a didkokkal egyiitt
részt vettem a tandrok iil6helyeinek oromteli elfoglaldsaban, a beszélgetésekben,
tréfalkozasokban, kozos étkezésekben és egyéb tevékenységekben (pl. gitarozas,
mosogatas, iinnepi elokésziiletek, tarsas jatékok). Ezeket a fesztelen hangulata k6zosségi
tevékenységeket, és a tényt, hogy a mas iskolakban megkozelithetetlen tanari helyiségben
zajlanak, a didkokkal egylitt magam is élveztem. Kati (a Didkh4dzat még a korai
iddszakabol ismerd ifjusagi pszicholdogus) elmondasa szerint a tanari, azon beliil is a kdvé-
¢és teafdzo hasznalata, valamint a hasznalat utani befizetések elmaradasa koriili 6rokos
huzavonak a tanarok és a didkok kozott mindig is az iskolai szocializacid terepének
szamitottak. Magam az elsé szakaszban nem foglalkoztam a jelenséggel, de a masodik
szakaszban igy igyekeztem tudatosan bekeriilni ebbe a ’jatszmaba’, hogy nem fizettem
az elfogyasztott tedk utan. Erre sokdig semmilyen visszajelzést nem kaptam, mintha
lathatatlan volnék, vagy senkit nem érdekelne, hogy mit csindlok, amit utolag a
kozosségbeli poziciom kialakulatlansdganak tudok be. Az iskolai *mindenes’ Judit néni
tobb mint egy honap utdn, a becsiiletkasszat nem gyarapité didkok aktualis dorgalasa
kozben szolt ram, hogy ,azért te is tartozol”, amire egy didk felkapta a fejét, és
csodalkozva kérdezte meg, hogy didk vagyok-e vagy tanar. Ebbdl tobb dolog kidertilt
szamomra. Egyrészt az, hogy Judit néni és a didkok ugyantigy probaltak a viselkedésemet
dekddolni és beilleszteni az iskolai viszonyokba, ahogyan a tobbi didkhazasét, csak éppen
nem volt konnyli dolguk (amiben az sem segitett nekik, hogy amig sokan titkolni

igyekeztek, ha nem fizettek, addig én ezt a legnyilvanvalobb mddon tettem). Masrészt a
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didk meglepddése a szamonkérésen ramutatott a tandrok és didkok stitusza és (nem
formalis) jogosultsagai kozotti kiilonbségre. Judit nénit késdbb sem hallottam soha gy
raszOIni egy tanarra, mint egy didkra, amely a legtobb iskolaban magatdl értet6dd volna,
de (ahogyan errdl késobb részletesebben is szolok majd) a communitas megjelenitése
miatt a Didkhdzban nem az. Harmadrészt arra is, hogy az én poziciom is kezd kialakulni,
¢s valahol a kettd kozott helyezkedik el, a didkokénal magasabb, de a tandrokénal

alacsonyabb statuszban.

111.5.2. Poziciom a terepen

A koztes statuszom mindvégig megmaradt, ami késébb is sokszor sziilt bizonytalansagot
(folyton akadt egy-két diak, vagy kiilsés tandr, aki nem tudta, hogy mit gondoljon r6lam),
ugyanakkor megvolt az az elénye, hogy a didkok és a tanarok felé is konnyen el tudtam
mozdulni beldle. Igy nem esett nehezemre, hogy beiiljek 6rakra a didkok kozé és én is
kérdezzek a tanartol, vagy mas médon csatlakozzam a tanorai aktivitashoz, kozben pedig
rendszeresen beliltem a tanarok stabiiléseire is, ahol a didkok csak kivételes esetekben
jelennek meg (és amikor igen, az nem feltétlentil jo jel a didkhazi jovdjiikre nézvést).

A pozicidom bizonytalansaga részben abbol szarmazott, hogy a tanarok
engedélyével, mintegy az 0 ’emberiikként’ jelentem meg a didkok eldtt, amely
automatikusan naluk magasabb statuszt jelentett, ugyanakkor valamikori didkként
hozzajuk is hasonlitottam. De a kutatas két szakaszaban a terepen betdltott poziciom
kiilonbozott is némileg. Az elsé szakaszban, annak ellenére, hogy egy alkalommal még
orét is tartottam egy hidnyz6 tanar helyett, inkabb a didkokéhoz allt kozelebb. Ehhez
valoszinilileg hozzajarult, hogy 29 éves voltam (Gazember pl. 28 volt), rdadasul az
egyontetli visszajelzések alapjan joval fiatalabbnak néztem ki. A masodik szakaszban (36
évesen) a poziciom inkabb a tanirokéhoz allt kozelebb. Ez abbdl is kideriilt, hogy
meghivtak sajat iskolan kiviili 6sszejoveteleikre (pl. iinnepi koccintds, zard stab), amelyre
az els6 szakaszban nem volt példa. Ez azzal is jart, hogy az eltérd szakaszokban a didkhazi
jelenségek mas-mas értelmezésébe vonoddtam be. Az elsé idészakban inkébb a didkok
szempontjai szerint lattam a Didkhdzat a szabadsdg vagy a korlatozas forrasanak, a
tanarokat ’j6-° vagy ’rossz fejnek’, megnyilvanuldsaikat segit6késznek, szigorunak,
korrektnek vagy onkényesnek, a masodik idészakban inkabb a tandrok szempontjai
szerint lattam a Didkhazat egy olyan segité intézménynek, ahol a didkok tobbé vagy

kevésbé alkalmas, érett vagy éretlen, esetleg kovetel6zd alanyai a segitd tevékenységnek.
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A pozicidm bizonytalansdganak masik forrdsa az volt, hogy egyszerre voltam
didkhazas és kutatd, ill. sohasem lehetett tudni, hogy éppen melyik. A tanarok és didkok
olykor 6vatosan érdeklddtek, hogy azt is leirom-e, ami aktualisan torténik, vagy olykor
megrettentek, amikor tudatositottak, hogy igen (pl. Marci [didk], amikor azt hitte, hogy
az oOrai aktivitdsarol késziilé jegyzeteim visszahatnak majd az iskolai értékelésére).
Maskor (mintegy kifejezetten a kutatonak prezentdlva) kapacitaltak, hogy nézzek meg,
irjak le bizonyos dolgokat (pl. a tanarok 6rdmmel hivtak be oraikra, vizsgakra), ill. hogy
mit nézzek meg, mit irjak le (pl. Maté [didk] a masodik szakasz els6 napjaiban félrehivott,
¢s lediktalta, amit *tudni kell’ a tobbi dakrol).

A didkhdzassagom ¢és kutatosagom Osszeegyeztetése olykor a Didkhazban
szokasos egyezkedések és alkudozédsok (errdl lesz sz6 késdbb a dolgozatban) targyat

képezte, pl. amikor beiiltem egy szdbeli vizsgara:

Sz.B.: ,,Hova iilhetek?”

Anna [tanar]: ,,Barhova. Te mar ide tartozol.”

(Leiilok kozvetleniil Anna asztala mellé.)

Sz.B.: ,,Csak azért, hogy példaul itt nem zavarom-e a mozgdsodat.”

Anna [tanar]: ,,Ja, de. Akkor inkabb it (mutatja).

(Odaiilok egy asztalhoz, ahonnan a vizsgazé didkot és Annat is jol lathatom, Anna is jol lathat

engem, viszont a didk nem.) (...)

Anna [tanar]: ,,Az nem jo annyira, az tul megfigyelds. Zavarhatja a didkot.”

Sz.B.: ,Ja? Ilyen ’tekintet a tarkomon’ érzésiik lesz.” (...)

(Atiilok egy masik asztalhoz Anna latéterén kiviilre, ahol a vizsgazé diak jol lathat engem, én

viszont nem nézek kozvetleniil ra.)
Emellett a tandrok idonként valamilyen iigyiikk eldmozditasat remélték télem mint
kutat6tol vagy mint didkhazastol. Istvant [tanar] pl. egy olyan mérdeszkoz kidolgozasa
érdekelte volna, amellyel elére meg lehet mondani, hogy melyik didk lesz sikeres a
Diakhazban. Annat [tanar] a felvételizé diakokrol készitett jegyzeteim érdekelték volna,
mert remélte, hogy segitenek neki a jelentkezOkrdl véleményt alkotni. Végiil (talan, mert
vele sokat beszélgettem a kutatasomrol) konnyen belatta, hogy nem lehet érdekem
teljesiteni a kérését, mert arra vagyok kivancsi, hogy 6k a sajat informacioik alapjan
hogyan hoznak dontéseket a jelentkezdk felvételérdl vagy elutasitasarol, nem pedig arra,
hogy hogyan dontenének az én jegyzeteim ¢és meglatdsaim ismeretében. A

terepjegyzeteim megmutatdsat maskor is visszautasitottam, de egyszer kivételt tettem a

visszautasitas miatt kialakult konfliktus kezelése érdekében.

Attila [tanar] abban bizva, hogy ez javithatja az egyik nehezen kezelhet6 didkkal valo kapcsolatat,
Gyula [didk] jelenlétében kérte, hogy mutassam meg az 6rajan készitett jegyzeteim. A jegyzet
megitélésem szerint semmi olyat nem tartalmazott, amit ne lehetett volna megmutatni Attilanak,

69



Gyula jelenléte miatt azonban nem mondhattam igent, mert a didk adatkozl6im bizalméanak
elnyerése szempontjabol nem lett volna szerencsés, ha az terjed el rélam, hogy a tanarok kérésére
megmutogatom a jegyzeteimet. Azonban Attila (az egyik legmagasabb statusza tanar) nyilt
visszautasitasa (az arcan tiikr6z6d6 megiitkdzésbol, a bealld csendbdl és Gyula menekiilésszeri
tavozasabol itélve) hiba volt. Ezt probaltam ellensulyozni a nevek atirasara vonatkozo
kotelezettségem emlegetésével, majd egy atirt neveket tartalmazo verzidé (aminek Attila sajat
orajanak esetében semmi értelme nem volt) utdlagos atadasaval, de mar nem mutatott akkora
érdeklddést, és a fesziiltség is megmaradt, majd egy masik ligy kapcsan jott el Gjra.

Par nap mulva Attila a tanariban éppen Gerinek [didk] adott tanacsokat, aki egy 3D-s
szamitogépes logikai jaték mesterséges intelligenciajanak a megirasan dolgozott. Errdl asszocialva
megemlitettem egy akkori tudomanyos hirt, amely szembeallitja a ’gémerek’ (szamitogép-

s

nyujtotta szamitasi kapacitassal. Attila hosszas magyarazatba kezdett a cikk allitdsainak
tarthatatlansagardl, amit én kioktatasnak éltem meg, és el@szor vitaba szalltam vele, majd
raébredtem, hogy éppen a multkori szembehelyezkedés ismétlédik meg kozottiink, és nekem
ugyanolyan nehezemre esik elfogadni a vitaban a legy6zottséggel jaro alacsonyabb statuszt, mint
Attilanak a visszautasitast. Belattam, hogy nem szolgalna a kutatas érdekeit a szembehelyezkedés
fenntartasa, igy annak ellenére, hogy nem értettem egyet vele, elfogadtam Attila érvelését,
amellyel érzésem szerint sikeriilt is feloldani a fesziiltséget.
Utolagos értelmezésem szerint ez az eset (tudatos torekvéseimtdl fliggetleniil) beillett a
hierarchikus rendet megkérddjelezd szokdsos didkhazi gyakorlatok koz¢é (errdl
részletesebben is lesz sz6 a dolgozatban), ugyanis a didk/gémer kreativitasat allitottam
szembe a tandr/tudoés munkdjaval, éppen akkor, amikor az utdbbi (Attila) adott tanacsokat
az elobbinek (Geri). Attilat tehat nem csak egy kettdnk kdzott zajlo pozicidharcba hivtam
be, hanem a tanari tekintélyét is megkérddjeleztem a didkok el6tt. A tandriban nem ritkédk
sem a vildg nehezen megvalaszolhatdé kérdéseirdl folytatott vitdk, sem a hasonld
provokativ megnyilvanulasok a didkok részérdl (amelyeket a tanarok altalaban konnyen
kezelnek), de az én félig kiils6s (védett) helyzetembdl egy ilyen aktusnak talan a
szokasosnal erdsebb lehetett a felforgatd ereje. Ugyanakkor a vitaba valo belépésemmel
eleve egy mindennapi didk-tanar interakci6 alacsonyabb statuszil pozicidjaba léptem be,
amelyet aztdn a vitatol valo visszalépésemmel (Attila és a tandri tudds magasabb
statuszanak elismerésével) el is fogadtam.
A késObbiekben minél kozelebbi és jobb viszonyba keriiltem a tanarokkal és a
didkokkal, annal inkdbb valtam ¢én is alanydva a stituszok megallapitasdra vagy
megkérddjelezésére irdnyuld tevékenységeiknek. Ennek egyik forméja a tudasom

méregetése volt, pl. a kulturdlis antropoldgia, vagy az éppen folyd tanora targyaba tartozo

kérdésekkel.

Anna [tanar] a vilag népeinek az 6sszel és halallal kapcsolatos szokéasairol érdeklodott, amelyek
ismerete nem tartozik a kozvetleniil elérhetd felkésziiltségeim kozé.
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Renata [tanar] az 6raja végén (amibe allando kérdezgetéssel vont be, mert én biztosan tudom
a valaszt) a nemzetiség fogalmanak definidlasara kért meg. Ez szamomra (figyelembe véve a
tarsadalmi valosag konstrualtsaganak koncepciojat) hirtelen nem is volt annyira egyszeri feladat.
Pali [tanar] joval agresszivebben kozelitett hozzam, amikor 6rdjan (a tananyag alacsony
szinvonalara vonatkozé viccel0dést kovetden) olyan nyelvtani kérdéseket tett fel nekem,
amelyekre nem tudtam a valaszt, majd az 6ra tovabbi részében a diakok nem kis deriiltségére gy
beszélt hozzam, mint egy *dedoshoz’. Lathatoan élvezte, hogy kellemetlen helyzetbe hozhat, mint
akkor is, amikor egyszer arrdl érdekldédtem, hogy beiilhetnék-e, stabra, mire Attilaval [tanar]
egyiitt eljatszottak, mintha nem tudnak eldonteni, hogy felvessék-e egyaltalan ezt a kérésemet a
stabon, majd tovabbiranyitottak Annahoz [tanar], aki aztan csak annyit mondott, hogy ,persze”.
Ezek a helyzetek mind kezelhetk voltak némi humorral, de komolyabb konfliktusba is

keveredtem egyszer Bencével [didk].

Bence [didk] egy hétvégi hazban tartott hazibuli hiivds tavaszi masnapjan, a haz eldtti kertben

lelocsolt egy slaggal. Védekezésiil magam elé tartottam egy milanyag széket, amit (miutan nem

bizonyult elégséges fedezéknek) hozza is vagtam, majd hatrébb 16ktem Bencét, aki belelépett a

mogotte allo felfijhato vizes medencébe, és atazott a bakancsa (az alternativa az lett volna, hogy

hagyom magam, és borig azva lom végig a buszutat Budapestre). A hattérben egy zavaros
szerelmi torténet allt. Bence minden valdszintiség szerint (bar talan nem is tudott réla) baratndje

Moni [didk] korabbi, iranyomba taplalt vonzalmanak elutasitdsa miatti sértettségét kozvetitette

felém ilyen modon. Az eset utan Bencével is megromlott az addigi jo viszonyom, és kdzdsen

haragudtak ram egy darabig, aztan a nyari sziinet el6tt megkdszonték Monival, hogy segitettem

nekik egymasra talalni.
A fenti esetek ramutatnak, hogy ahogyan a terepen bevonodtam az adatkdzlok
mindennapi tevékenységeibe, gy jelentem meg az altaluk alkotott kozdsség belsd
viszonyaiban is jelentdséggel bird tényezdként. Ahogyan a kozdsség tagjai, gy én sem
keriilhettem el, hogy a szabalyokhoz valé viszonyom, a tudasom, az ugratdsokra adott
reakcidim, a béketlird képességem (és annak hatarai), a zenei (szubkulturalis) tuddsom, a
vonzodasaim, ellenszenveim ¢és egyebek alapjan megprobaljanak beilleszteni a sajat
vilaguk viszonyai k6z¢, amelyekre igy mar én is hatassal voltam.

Az itt leirt és hasonld konfliktusok mellett a didkh4zasok tobbsége (beleértve a
konfliktusokban szerepld személyeket is) segitokész, kozvetlen, érdekl6do és nyitott volt
felém, raadasul didkhdzas multam miatt eleve egy olyan bizalmi pozici6bol indulhattam,
amelyet a legtobb esetben nem volt nehéz tovabb mélyiteni (részletesebben 1d. alabb).
Mindemellett a befogadottsdgom ¢€s a bizalmi helyzetem a terepmunka elejétdl a végéig
folyamatosan alakult. Erre utal az az eset is, amikor a tanarok italozassal, napozassal és
fiirdézéssel egybekotott év végi zard ’stabiilésén’ (a mdasodik szakaszban végzett
terepmunka utolsé napjan) Erika [tandr] tobb sor utan, kissé bizonytalan artikulacioval

megszolitott, hogy ,te... Siin Baldzs”, amire Balint [tandr] (szintén tobb sOr utan)

elismerden megjegyezte, hogy ,.ez nagy elorelépés, Erika nem mond ilyet akdrkinek”.
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111.5.3. Sajat kultura kutatasa

Diakhazi és szubkulturdlis multam miatt a terepen betdltott poziciom nagymértékben
hasonlitott arra, amelyet Bennett [2003] é¢s Hodkinson [2005] beagyazott (insider) kutatoi
poziciénak neveznek.*¢ Mindketten a zene- és stilusorientalt ifjusagi kulturalis csoportok
kutatésa kapcsan hasznaljak a fogalmat azokra a kutatokra, akik korabban maguk is tagjai
voltak a vizsgalt csoportnak. Az ilyen kutatasok (ahogyan a szubkultra-kutatasokrol
57016 fejezetben mar emlitettem) az 1980-as évektd]l megsokasodtak?’ a CCCS kutatok
’kiilsés’ értelmezéseire adott valaszokként. Bennett [2003] az ifjasagi kultarak jelenkori
kutatasara nagyon jellemzOnek tartja a kutato és a kutatottak kozotti kozosség elményét.
Az etnografiai kutatast ezen a teriileten a kozds zenei érdeklddésre épiilé szabadidds
tevékenységekkel ¢€s stilusvalasztasokkal jellemezhetd kutatok és adatkozlok kozos
produktumanak tekinti.

Hodkinson [2005] szerint a beagyazott poziciobdl induld kutatok 6 elénye a
kiilsé poziciobdl indulokkal (outsider) szemben az, hogy mar a kezdetektdl nagyobb
esélylik van a bizalmi viszonyok kialakitdsdra. Megkonnyiti a nyilt kommunikaciot és a
feltarulkozasi hajlandosagot eldsegitd nyugodt 1égkor kialakitasat, ha a kutatot a csoport
tagjanak és nem valami ’ijesztd akadémikusnak’ tekintik. Ez nem jelenti azt, hogy a kiilsé
poziciobdl induld résztvevd megfigyeld ne alakithatna ki jelentds bizalmi poziciot a
terepen (1d. pl. Whyte [1943]), de gyakran nehezebb, hosszabb ideig tartd6 munkéval kell
elérnie azt. Az ifjisagi kulturdk esetében tovabb neheziti a beépiilést, hogy némelyik
csoport tagjai kifejezetten gyanakvok a csoporton kiviiliekkel, ill. elutasitok a pusztan
formailag hasonuld ’pozérokkel’ szemben (Thornton [1995], Hodkinson [2002],
Muggleton [2002]).

Az én esetemben a tény, hogy régi didkhdzas vagyok, egyértelmiien biztositotta
szamomra ezt a beagyazott poziciot, a vele jaro biztonsaggal egyiitt, hogy a didkhazasok

(legalabbis legtobbjiik €és az esetek tobbségében) megbiznak bennem. A felém mutatott

46 A sajat kozosség kutatasara az insider kutatds mellett mas elnevezések is sziilettek. Yang [1972] els6
kézbdl szarmazo terepmunkéanak (first-hand fieldwork) nevezte, amikor sajat sziilofalujaban vizsgalta
Onmaga, ¢s tarsas kornyezete életét. Riemer [1977] az ’ismer6sség’ lehet6ségeit kiaknazo (opportunistic)
kutatasnak nevezi, amikor a kutatd a sajat élettorténetébdl, élettapasztalataibol, az ismerds helyzetekbdl
szarmazo ’kéznél 1évé’ tudas nyujtotta lehetdségeket hasznalja a kutatds soran. Hayano [1979]
onetnografianak (auto-ethnography) hivja, mikor a kutatdé maga is tagja vagy részese a vizsgalat targyat
képezd kozosségnek, ill. aktivitasnak. Brewer [2005] megfigyel6 részvételnek (observant participation)
nevezi a kutatd mar létezd szerepének hasznositasat egy szamara ismerds kornyezet kutatdsdban, és
megkiilonbozteti az ismeretlen kornyezetben végzett, j szerep felvételével jaro résztvevo megfigyeléstol.

47 Ms teriileteken (f8leg az etnikai kisebbségek és nemi szerepek kutatisanal) mar a *70-es évekre dltalanos
(és sok vitara is alapot ado) nézOpontta valt, hogy a kutatas alanyaival azonos csoportba tartozo kutatok sok
szempontbol elényt élveznek a kiilsé kutatokkal szemben (Zinn [1979]).
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bizalmat részben a ’devidnsok’ és ’atlagemberek’ Didkhazban gyakran megjelenitett
szembeallitasanak tudom be (erre a témara a dolgozatban részletesebben visszatérek
majd), amelynek értelmében én (volt) didkhdzasként a hozzajuk hasonl6 ’raszoruldk’, ill.
‘egyéniségek’ kozé kell tartozzak. Alkalomadtan igyekeztem is hangsulyozni, hogy egy

vagyok koziilikk, és megfelelni a szintéren érvényes kategorizadcidknak.

Eva [diak]: ,,Te mikor jartal?”
Sz.B.: ,,Még a 2000-es évek elején.”*
(.)

Eva [didk]: ,,Te z,'s anyagoztal?”

Qyula [diak]: ,,4, 6 nem olyan.”

Eva [diélf]: Akkor hogy keriiltel ide?”

S2.B.: Ln a masik tipusii didkhdzas voltam, a magdba fordult, depresszios, lelki beteg fajta.”

Eva [diak]: ,,Na, abbdl most is van elég.”

A beagyazott pozicidmat erdsitette, hogy a tanarok tobbsége a legtermészetesebb médon
vont be a tanorai vagy egyéb iskolai foglalatossagokba, és az is, hogy Attila (az egyetlen
annak idején még engem is tanito tanar) tobb alkalommal is megosztotta a jelenlévokkel
ram vonatkozé emlékeit. Pl egyszer elégedetten nyugtazta, hogy azota sikeriilt
’kinyilnom’, és ezzel a valamikori segité—segitett kapcsolatra valo utaldssal a mostani
didkok szdmara is értelmezheté modon helyezett a diakhazi viszonyok kozé.

Hodkinson [2005] szerint azonban a korabbrol hozott kulturalis tudas, és a
beagyazott statusszal jard jelentds kezdeti tarsas kozelség nem biztositanak a kutatd
szamara kiemelt hozzaférést a kutatott csoport belsd latdasmodjahoz, a tagok altal osztott
értelmezésekhez. Ellenben amellett érvel, hogy szub- és egyéb kulturalis kdzdsségek
esetében is az adatkozlok 4ltal prezentadlt értelmezések sokfélék, ¢és olykor
alkalomszertiiek, igy nem is létezhet a csoportnak olyan egységes latasmodja, valamilyen
monolitikus belsd ’igazsag’, amellyel a bedgyazott pozicioban 1évé kutatd értelmezései
jobban egybeesnének, mint egy kiils6 kutatoé. Ehelyett a kutatds megallapitasainak
érvényessége a kutatd ¢és az adatkozIlok interpretacidinak egyiittességére, ill. a kutatasban
érintett személyek visszaigazoldsaira alapozhato.

Ugyanakkor a bedgyazott pozicié eldnye, hogy amig a kiilsé kutatokat konnyen
vezethetik téves megallapitdsokra egyes adatkozIok tilzd, megtévesztd, spekulativ vagy
hamis beszdmoloi maguk vagy masok élményeirdl, addig a szubkulturdlis multtal

rendelkezd kutatdt sajat korabbi tapasztalatai segithetik a hallottak Oszinteségének,

48 Valojaban egy évtizeddel korabban, de a beszélgetésben hirtelen rossz idészakot adtam meg. Ez talan
azért nem tint fel Gyulanak [didk], akivel a kutatas elsé szakaszabol (2004-b6l) ismertiik egymast, mert
valdszintileg elfelejtette, hogy mar akkor is kutatoként voltam jelen az iskolaban.
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motivacidinak, alkalmazhatosaganak és jelentdségének megitélésében (Hodkinson
[2005]). Az én esetemben pl. a méssag’, *deviancia’ didkhazi kifejezésének normativ
jellegére vonatkozo kordbbi tapasztalataim hozzajarultak ahhoz, hogy meglassam a
tulzast vagy felvagast Zolika [didk] vagy Maté [didk] drogokkal és alvilaggal valod
kapcsolataira vonatkozod torténeteiben.

Maté [didk] egyébként egyike volt annak a harom didknak, akikkel a méasodik
szakaszban szorosabb viszonyt szerettem volna kialakitani, és hosszabb idon keresztiil
megfigyelni, hogy jelentkeznek-e valtozasok a didkhdzi Onreprezentdcidikban ¢és
problémamegoldé kommunikaciés viselkedésiikben. Ez a torekvésem a masik két didk
(Feri és Panni) esetében teljesen hasztalan maradt, mert (bar tanulmanyilag teljesitettek)
mas-mas okokbol elmaradoztak az iskolabol. Maté [didk] esetében is csak félig-meddig
volt sikeres, mert agressziv, provokativ viselkedése miatt nem tudtam igazan kozvetlen
viszonyt kialakitani vele, ugyanakkor a vele valo kapcsolatom alakuldsa a beagyazott
pozicié hasznat, szerepét tekintve is tanulsagos.

Maté [didk] eleinte Ovatos volt velem, probalta kipuhatolni ki/mi vagyok, és
egyuttal probalt megnyerni magénak bizalmas négyszemkozti beszélgetésekkel,
amelyeken beszamolt a sajat (szerintem kitalalt) drogdiler multjardl, és (szintén kérdéses)
azonositott veszélyes, macsé gengszter*® képét jelenitette meg, amelyhez hozzatartozott
az allanddan hordott, agressziv kiils6t kolesonzd fejkenddje, és a férfierd rendszeres
prezentalasa. Szinte megallas nélkiil "kakaskodott’ fin didktarsaival, fizikai agresszidval
fenyegette ket (megfeszitett izmait és dkleit mutogatta, 16kd6sddott), allanddéan (soha
meg nem valosuld) verekedésre hivta, ill. tréfdkba foglalva vagy nyiltan
homoszexualitassal vadolta dket, tovabba valamikor *megtortént’ verekedéseirdl szamolt
be. Egy idé utin engem is célpontjava tett az ilyen jellegii aktivitisinak. En sem
kertilhettem el a kihivasokat és a homoszexualitds vadjat, amiket rendszerint humorral

igyekeztem kezelni.

Maté [diak]: ,,Verekediink egyet? Nem komolyan, csak ugy poenbol.”

Sz.B.: ,,Mint a Harcosok klubjaban [film cime]?”

Maté [diak]: ,,Nem, mint a Mortal kombatban [film cime]. Levagom a fejed és megetetem a
kutyammal.”

49 A hip-hop, és f8leg a ’gangsta rap’ gyakori témaja a gettd- és blindzo életmod részben valos, részben
kitalalt, kiszinezett megjelenitése. Sarokkdvei a (fekete) hipermaszkulinitas, négytilolet, homofobia. A
szovegekben ¢és videoklipeken gyakran jelenik meg a férfiassag fitogtatdsa, izmok mutogatasa, szexista
megnyilvanulasok, valamint a gyilkossag, fegyverek, droghaszndlat és -terjesztés iranyaba valo
elkotelezodés (Hutchinson [1999], Kelley [2004], Oware [2011]).
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Sz.B.: ,,Persze, ugy sincs most semmi dolgom.”

(..)
Maté [diak]: (Bernat [didk] hajat simogatja, hatulrdl kozosiilést imital vele, masszirozza a hatat)
Merevedik mar?” (Késobb folytatja Péterrel [didk], majd velem. Masszirozza a hatam.)
,,Milyen?”

Sz.B.: (magas hangon affektalva) ,, Uk, firi!”

Maté [diak]: ,,Na, tetszik?”

Sz.B.: ,,Gyere, csiiccs ide” (a combomra csapok).

Maté [diak]: ,,0ke” (elindul, majd megall) ,,a, nem birom” (elmegy).
(Nevetiink.)

Bér a leirasbol nem tlinik ki, valdjaban nagyon kényelmetleniil éreztem magam az ilyen

helyzetekben, amelyek rajtam és az érintett didkokon kiviil a tanarokat is zavartak, de mas

szempontbdl. Oket az aggasztotta, hogy ,jo lehetne a sric [a tanuldsban], de ez a

macsésdg megakaddlyozza ebben. Ordkon csendes, max. azzal van elfoglalva, hogy XY-t

2

meg tudnda 6lni.” Aztan Maté viselkedése nagyjabol a tanév utolsé harmadara
megvaltozott. Viseletébdl elhagyta a fejkenddt, és a fizikai keménykedéssel,
10kdosddéssel, verekedésekre vald kihivasokkal is felhagyott. Ugyanakkor tovabbra is
agressziv maradt: provokalt és homoszexualitassal vadolt tobb didkot és engem, de mar
kizarolag verbalisan, ’okos’ nyelvhasznalattal, szoviccekkel igyekezett csapdaba csalni
¢s meghatralasra kényszeriteni aldozatait. (Ezeket sajnos nem tudtam feljegyezni, de pl.
egyszer elsiitotte az ismert tréfat, és megkérdezte, hogy ,.anydd tudja, hogy meleg vagy?”,
amire a tagado valasz a homoszexualitds vadjanak elismerése is egyben. Ennél azért
altalaban komplexebb triikkokkel is operalt.) A tanarok kérdésemre megerdsitették, hogy
ok is latjak a valtozast és oriilnek neki, mert Maté ,.a jo iranyba halad’. A résztvevd
megfigyelés utolso hetében Maté a szokasos provokacioi (pl. meggyanusitott, hogy
flortolok egy — magat leszbikusnak vallo — lannyal, majd megjegyzéseket tett arra, hogy
esetleg ’meleg’ vagyok, és hasonlok) mellett megkérdezte, hogy mihez is irom a
dolgozatot, amire azt valaszoltam, hogy ,,doktori iskolaba kell”. Ezt hallva Mété lathatéan
meghokkent, majd kis tanacstalankodés utan kdzel hajolt, és megkérdezte, amit mar régen
nem, hogy ,kijossz verekedni?”

A fenti torténettel jol bemutathato a didkhazi beagyazott pozicidom jelentdsége. A
résztvevd megfigyelés lehetové tette, hogy nyomon kdvessem a Maté viselkedésében
bedllod valtozasokat, de a beagyazott pozicidomnak kdszonhetem, hogy engem is hamar
bevont a provokacidiba, és igy kozvetleniil élhettem meg nyomasztonak az allando
macsoskodasat, ¢és jelentds valtozasnak, amikor elhagyta azt. A sajat ¢élményem
intenzitasa ¢és a tanaroknak az élményemmel egybevagod visszaigazolasa miatt értettem

meg igazan a fontossagat Maté ’okos fiiva’ alakuldsanak, és ezzel parhuzamosan a tudas,
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okossag kozponti szerepét a Didkhazban (errdl lesz sz6 a dolgozatban). A tudas, okossag
szerepe az iskolai pozicidharcokban (a tanarok annak Oriiltek, hogy Maté mar az eszét
hasznalja erre, és nem a fizikumat) tisztan megmutatkozott akkor is, amikor a doktori
iskola hallatan (ami egy kdzépiskolas szdmara feliilmtlhatatlan kategoria) visszavaltott a
versengés fizikai szintjére (amin & volt elényben velem szemben). A poziciom
bedgyazottsagdnak mértékét is mutatja, mennyire meglepddott, amikor kideriilt, hogy
mégis csak ’ijesztd akadémikus’ vagyok, de a fizikai kihivassal gyorsan helyre is allitotta

a viszonyunknak ezt a hirtelen megbillenését.

111.5.4. Szubkulturalis toke

Ahogyan Bennett [2003] kiemeli, a szubkulturalistabdl lett kutatoknak a képzésiik soran
sziikségszerien 4t kell esnilik egy olyan atalakuldson, amelynek kovetkeztében
‘elfelejtik’, ill. képesek lesznek objektivalni a kordbban magatdl értetéddnek tekintett
attitidoket és értékeket. Az autentikussag zenei és stilusbeli megjelenitésének valamikor
természetesnek tlind formait immar az adott ifjusagi kulturdlis csoport esztétikai
értékrendjének megfeleld konstrukciokként értékelik Gjra. Ez (olyan mas dolgokkal
egyiitt, mint pl. a szexista/rasszista nyelvezet alkalmazasaval vagy az alkohol- ¢és
drogfogyasztassal szembeni tavolsagtartas) konnyen létrehozhatnak egy olyan tavolsagot
a kutatd és a kutatottak kozott, amelyet a kutatd sajat szubkulturalis tékéjének
megjelenitésével sem feltétlentiil tud athidalni. Mindezzel egyiitt is a szubkulturalis toke,
pl. a zenei izlés, a tancformak, 6ltozkodési stilus, ritusok, nyelvezet alkalmazasa, ill. ezek
jelentdségének ismerete (Thornton [1995]) nagy elényt jelent a kutatd szdmara.

A Didkhaz nem egy ifjisagi szubkultira, és (ahogy késébb bemutatom) a
didkhazasokat nem lehet egységes zenei és stilusbeli elemekkel leirni, ugyanakkor sok
didk (és részben a tanarok is) jellemezhetdk szubkulturalis vonzddasokkal. Bar az egyes
didkhézasok szubkulturalis hattere igen kiilonbozd lehet, a sajat kozeg (vagy egymas)
stilusanak ismeretében valo jartassag vagy elmélyiilés (szemben a zenei tomegtermékek
“atlagos’ fogyasztdival) az altalanosabb szubkulturalis értékekkel (pl. az egyéniség
felértékelésével) valo elkotelezddés mélyebb szintjét jelenti szamukra.

Ami az én szubkulturalis tokémet illeti, tinédzser koromtol kezdve (részben mar
a Didkhazba kertilésem el6tt, részben didkhazasként, majd uténa is) résztvevdje voltam
kiilonboz6 (foleg alternativ és etno) szubkulturalis szintereknek, ill. a szubkulturalis

Oltozkodési és zenei stilusok széles skalajaval ismerkedtem meg, ¢és kovettem
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alakuldsukat. A valamikori szubkulturalis vonzodéasaim segitségemre voltak a
terepmunkdm soran, pl. a Didkhdz mikdodését atszovd szubkulturalis elemek
felismerésében, a tanarok 6ltozkodésben mar nem (és egyes didkok oltozkodésében sem)
megnyilvanuld, de a kedvelt zenéikre vonatkozd utaldsaikbol kitlind szubkulturalis
vonzodasaik beazonositdsdban, és a bedgyazott statusz fenntartasaban is. Szubkulturalis
multam a terepen nem annyira az 6ltozkddésemben, mint inkabb a zenei (azon beliil is
féleg az uderground, punk, kevésbé popularis rap és egyes elektronikus zenékre
vonatkoz0) tajékozottsdgomban nyilvanult meg. Pl. az aktiv DJ-ként és zeneszerzéként a
tobbiek altal is respektalt Zolika [didk] csodalattal vegyes meglepddottségének adott
hangot, amikor egy klubban jobban be tudtam azonositani egy rap formacié ismert
stilusatol eltéro, exkluzivabb felvételeit, mint 6.

Egyes esetekben azonban nem miikddott a zenei szubkulturalis tokém. A kutatas
masodik szakaszanak idszakaban az altalam ismert zenék mar nem szamitottak a klubok
gyakran jatszott darabjai k6z¢, és a zenei izlésiink egyeztetése inkabb tavolabb vitt az
akkori didkok némelyikétdl. PL. Bernat [didk] kifejezetten a kozottiink 1évé generacios
kiilonbség hangsulyozasidra mutogatott nekem szdmomra ismeretlen eléadokat. Amikor
azzal probalkoztam, hogy az altalam ismert zenék koziil az 6véhez hasonlokat (azok
stilusbeli elézményeit) megemlitsem, tobb alkalommal is ’félrehallotta’. Ilyenkor
popularis eldadokra asszocialt, és ‘nagyon megijedt’, hogy én milyen kommersz zenéket
hallgatok. Hidba tisztaztuk tobbszor is a ’félreértést’, részérdél a zenei izléslink
Osszeegyeztethetetlenségébdl kiinduld tavolsagtartas tovabbra is megmaradt.

A megjelenésre és zenei stilusokra vonatkozé ismereteim mellett, szintén a
didkhazi és szubkulturalis tapasztalataimnak tudom be, hogy éaltaldban konnyen be tudtam
csatlakozni az obszcenitdsba €és a drogokrol szo6lo tarsalgasokba, amely a fentebb
emlitettekkel ellentétben a kutatas mindkét szakaszaban ugyanugy mitkodott. Egyszer pl.
Péter [didk] és Tomi [didk] a tanariban obszcén szoviccekkel szorakoztattak egymast (és
bosszantottak Annat [tanar]). Amikor Tomi (akivel kordbban nem talalkoztam) meglatta,
hogy nevetek, el6szor agressziven nekem tdmadt (,,nézd mar, hogy oriil!”’), de miutan én
is beszélltam a szovicc-gyartasba, tigy kezelt, mintha mindig is ismertiik volna egymast.
Erdekes médon, amikor Renata [tanar] is megprobalkozott ezzel, azt mar nem fogadtak
olyan szivesen, ¢s leiilt a hangulat.

A drogfogyasztés kezelése kiemelten fontos kérdés az ifjisagi kutatasokban, f6leg
az olyan szubkulturdk esetében, ahol a kozdsségi élmény részét képezi, ill. normativ

jellege van. A bizalmi pozicié kialakitasa és megdrzése érdekében egyesek vallaljak a
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drogfogyasztast (pl. Thornton [1995], Blackman [2007]), mig mésok csak ugy tesznek,
mintha fogyasztananak (pl. Moore [2003]). Habar a Didkhaz nem egy drogfogyasztéast
kozéppontba 4llitd szubkultura, a didkhdzi didkok egy részének vannak drogos
tapasztalatai és/vagy a drog érdekes téma szamukra. A fogyasztast az iskolai szabalyok
tiltjak, és a tanarok személyesen is kifejezetten ellenzik, de ettél még teret (akéar formalis
kereteket is) adnak a didkoknak arra, hogy az ezzel kapcsolatos gondolataikat
kibeszélhessék, érzéseiket megjelenithessék. Ez mar az én didkkoromban is igy volt, ezért
tudtam ¢€Ilni a lehetdséggel, és konnyedén csatlakoztam be a drogrol szolo
beszélgetésekbe, ami egyértelmlien erdsitette bizalmi poziciomat, és a didkok is

konnyedén osztottak meg jelenlétemben a drogfogyasztassal kapcsolatos gondolataikat.

111.5.5. Kutatoi nézopont és elkotelezodés

Végiil szeretnék szot ejteni a kutatott témaval és kozosséggel kapcsolatos sajat
nézdépontomrdl és elkdtelezddésemrdl. A munkdmban direkt médon nem fogalmazok
meg tarsadalomkritikat. Azt gondolom, hogy a Didkhaz 1éte, kozel 30 éves miikodése, a
didkhazba jelentkezdk folyamatosan magas szama, és hogy a hagyomanyos kozoktatasi
intézményekben jelentkezd bizonyos problémakat az elébbiekétdl (€s a legtobb alternativ
iskolaétol is) jelentdsen eltérd formalis intézményi és modszertani keretek kozott kezelni
képes, Onmagaban a jelenlegi oktatdsi rendszer vagy kornyezet kritikdjaként
értelmezhetd. Magam szimpatizalok a didkhazi koncepcidval, amelyrdl (a hagyomanyos
oktatashoz szokott pedagdgusokkal folytatott beszélgetéseimbdl itélve) kiilsd szemmel
azt is nehéz megérteni, hogy hogyan lehet egyaltalan mikodéképes (pl. a bejarasi
kotelezettség, formalis szankciok és a szokasos iskolai ellendrzd eljarasok hianyaban).
Munkam célja a kiilsd, mashoz szocializalodott érdekléddk szamara is értheté moédon
bemutatni a jelenlegi oktatdsi rendszer gyakorlataival szembeallithaté didkhazi
problémamegoldast. Bar pedagogiai kornyezetbe agyazott jelenségekrdl szol, nem
pedagdgiai munka, hanem egy tarsadalmi, emberi miikodésmodrol alkotott interpretacio,

egyuttal maga is tarsadalmi cselekvés, (szub)kulturalis kritika, a “'massag’ tinneplése.
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IV. A SZINTER BEMUTATASA

IV.1. A szintér fogalmarol

A (kommunikacios) szintér egyrészt jelentheti azt a térben és idében lehatarolhat6 helyet,
ahol a kommunikaciés események végbemennek, masrészt azt a — térbeli és idobeli
jellemzdité] nem fliggetlen — kontextudlis kozeget, amely meghatarozza a kommunikécié
tartalmanak értelmezését. (Elobbire lehet példa egy kavézo, ahol irodalmi felolvasdestet
tartanak, utobbira pedig a felolvasoesten résztvevok felkésziiltségei — tobbek kozott a
tagabb irodalmi/miivészeti diskurzusrol alkotott elképzeléseik — amelyek keretet adnak
az elhangzottak értelmezésének.) En utobbi megkozelitést, azaz a szintér participdcios
koncepciojat (Hamp [2006]) alkalmazom. (A szintér fogalmanak mas alkalmazasai is
vannak és lehetnek — pl. a szinészek jatékanak tere — de most csak a szdmomra relevans
megkdzelitéssel foglalkozom.) Eszerint a szintér 1éte és alakuldsa a problémamegoldd
agenseknek azokhoz a felkésziiltségeihez kotott, amelyekkel részt vesznek az egymassal
folytatott kommunikacidban. Ezeken a felkésziiltségeken ¢€s a felkésziiltségek egymashoz
val6 viszonyan mulik ugyanis, hogy a kommunikacio soran az egyes megnyilvanulasokat
a felek hogyan értik (vagy értik félre).

Amikor a Diakhazrol mint szintérrél beszélek, nem az iskola falai altal hatarolt
térre utalok, hanem a kommunikicidoban résztvevok (didkok ¢€s tandrok) azon
felkesziiltségeire, amelyekbdl a kommunikéciora, annak fizikai terére, idejére, a tobbi
résztvevore, onmaguk és masok felkésziiltségeire, elvarasaira stb. vonatkozo6, az
értelmezésnek mintegy keretet ado jelentések kiemelkednek. Szintérnek nevezem tehat
,mindazokat a koriilményeket Osszefoglaloan, amelyek valamely agens szamara
meghatarozzak egy adott esemény lehetséges »interpretacioit«” (Hamp [2006] p. 137)
Mivel a fentiek értelmében a szinteret az dgensek és felkésziiltségeik konstitualjak, a
szintér bemutatdsa soran a fizikai tér jellemzOi és interpreticidja mellet a szintér
résztvevdire is kitérek.

Tovabba, a participaciés megkozelitésben a kommunikacié mindig valamilyen
probléma megoldasara irdnyul (Hamp [2006]), ezért a kommunikacidé szintere
elvalaszthatatlan a problémamegoldo igyekezet targyatol. Egy adott fizikai tér keretein

beliil viszont tobbféle szintér is azonosithatd attdl fliggden, hogy az agensek milyen
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problémak megoldasa érdekében vesznek részt a kommunikacioban. A Didkhéz esetében
nem célom ezek szambavétele, mar csak azért sem, mert lehetetlenség volna, ahogyan
akar csak egyetlen szinteret meghatarozé Gsszes koriilmény leirasa is. Igy a didkhazi
szintér bemutatasakor csupan azokra a jellemzokre, jelenségekre és megnyilvanulasokra
fokuszalok, amelyek a dolgozat témaja szempontjabol, azaz a *'massag’ problémajanak

megoldésara iranyulo iskolai kommunikéci6 feltdrasaban jelentdséggel birnak.

IV.2. Fizikai tér és szintér

A fizikai tér szintérré valasa soran nem a tér tulajdonsagai a meghatarozok, hanem azok
a jelentések, amelyeket ezek a tulajdonsdgok hordoznak az agensek szdmara, ill. azok a
modok, ahogyan az agensek felhasznaljak a tér tulajdonsagait és a tulajdonsdgok
jelentéseit céljaik elérésére. Ezért az alabbiakban a tér bemutatdsa mellett kitérek
birtokbavételének torténetére, a térhaszndlat sajatossagaira, a tér atalakitdsara,
berendezésére és ’feldiszitésére’ is, valamint azokra, az elobbiek altal hordozott

jelentésekre, amelyek megjelennek a didkhazasok mindennapi kommunikéciojaban.

1V.2.1. A Diakhaz épiilete

A Diakhaz Budapest egy kicsi, de egész nap forgalmas utcajaban, egy 19. szazadban épiilt
bérhaz foldszinti, kozvetleniil az utcardl nyilo épiiletrészében mikddik. A kornyéket
ismerd Judit néni [az iskolai ‘mindenes’] elmondasa szerint a hdznak azon a részén, amely
most a Didkhaznak ad otthont, az 1930-as években még egy-egy atjard volt, amelyek egy
mozihoz, ill. egy nyilvanoshazhoz vezettek. Utobbit aldtamasztja Istvan [igazgatd]
torténete egy Oregurrol, aki egyszer az iskola kapujaban allva megjegyezte, hogy 6 még
jart itt, ,.amikor piros lampa logott az ajto folott”. A hdz masik oldalarél nyilt néhany
nagyméretli polgari lakas, ill. egy ismert panzioé és vendégld is miikodott itt. A habora
utan ezeket az épiiletrészeket atépitették, kisebb lakasokat és lizlethelyiségeket kialakitva
a helytikon.

Az egyik ilyen, iizlet lizemeltetésére is alkalmas épiiletrészben egy miivelddési
héaz tartott programokat, miel6tt a Didkhaz, a miivel6dési hazzal kotott megéllapodas
alapjan, az 1990-es évek elején oktatési célra igénybe vehette. Az elsd években a Didkhaz

— amely ekkor még mas helyszinen miikodott — az épiiletrésznek csak néhany szobajat
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hasznalta, majd egy atszervezés kovetkezményeként (immar tobb, mint 15 éve)
atkoltozott ide, €s a teljes épiiletrészt hasznalatba vette.

Bér ezek a torténetek nem igazan jelennek meg a didkhazi kommunikécioban, és
a diakok nagyon keveset (legfeljebb a tanarok egy-egy elejtett mondatabol) tudhatnak az
éplilet multjardl és az iskola torténetérdl, azok mégis meghatarozok a diakhazi szintér
tekintetében. A torténetek ismeretének hianyaban is elsd ranézésre latszik, hogy az
épliletrészt nem oktatasi intézmény szamara tervezték: az utcai front — kirakathoz vagy
kavéhazi ablakhoz hasonld — nagyméretii iivegtablai besimulnak a polgari haz f61dszintjét
elfoglald szomszédos tiizlethelyiségek ablakainak ritmusaba, az ablakokat keretezd
panelek mintazata is egyezik a szomszéd boltéval, az ajtot és az ablakokat az lizleteknél
megszokott lehtizhat6 racs védi, amely a kirakatot lehuzott allapotban is latni engedi. Az
épliletnek ezek a jellemzdi (hogy nem oktatdsi céllal épiilt, és hogy ez egyértelmiien
latszik is rajta) kiilonosen alkalmassa teszik annak a didkhdzi diskurzusnak a
befogaddsara, amelynek hangstlyos része a hagyomanyos pedagdgiai elképzelésekkel
(pl. a terek felhasznaldsdnak hagyomanyos iskolai koncepcidival) vald

szembehelyezkedés demonstralasa.

1V.2.2. A diakhazi tér hatarai

Az utca és az iskola tere nem hatarolddnak el élesen egymastol. Az utcarol a kirakatszer(i
ablakokon keresztiil két kisebb teremre latni, ahol tandrak folynak. A bejarat iivegtablain
at belatni az eldtérbe és az el6térbdl nyilod tanariba (vagy kavézoba, ahogyan jellemzd
funkcidja utan elnevezték), ahol rendszerint nyiizsdgnek a didkok. A nagyméretli ablakok
a kavéhazi felnyilvanos térhez (Gyani [1999]) hasonlo teret hoznak létre, ahol a tandérakon
résztvevOk szé szerint a kirakatban iilnek, és ha akarjdk, az utcai jarokelokkel
kolcsondsen szemlélhetik egymast. Hasonloan, az el6térbdl az ember ugy kovetheti az
utcai eseményeket, amelyek t6le csupan 2-3 méterre zajlanak, mintha félig megfigyeldje,
félig részese volna azoknak.

A kozteriilet és az iskolai tér kozotti valasztovonal elmosddasdhoz hozzajarul az
is, hogy a bejarat eltti kb. 10-15 méteres jardaszakaszt a didkhdzasok mar-mar Ggy
kezelik, mintha az az iskola privat teréhez tartozna. A tanorak kozotti szlinetekben, ill.
tanitasi idon kiviil kitelepednek ide, gyakran néhany f6s csoportokban, parokban vagy
egyedill, cigarettdznak, beszélgetnek, lidvozlik az érkezdket. Melegebb idében altalaban

az ajto és az ablakok el6tti kdpadkakon is iilnek és rendszerint egy zsamolyt is
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kihelyeznek az ajt6 elé kiilon erre a célra. Az el6tér és az utca kapcsolatat folyamatosan
fenntartjak a két tér kozotti par 1épésnyi tavolsdgon allandéan oda-vissza jarkalo
didkhazasok. A jardanak ez a szakasza bentr6l nézve olyan, mintha az iskola terének
kiterjesztése volna.

Az utcat iddlegesen birtokba vevd csoportnak — bar Osszetétele a didkok
cserélddésével évrdl-évre valtozik — allando jellegzetessége, hogy az utcaképbe nehezen
illeszthetd, sajatos latvanyt nyujt. Ez részben a didkhazasok fesztelen viselkedésének,
részben a fiatalok oOltozkddési stilusdban megjelend sokszinliségnek koszonheto.
Beszéltem néhany kornyéken dolgozd emberrel, akik rendszeresen jarnak arrafelé.
Feltlint szamukra a jardan alldogalok csoportja (mint egyikiik mondta: ,.,gondoltam, hogy
ott van valami”), de nem tudtak értelmezni a jelenséget, egyikiikben sem meriilt fol, hogy
egy iskola didkjait és tanarait latja.

Minddssze egy kis réztabla utal arra, hogy itt iskola miikodik: felirata szerint az
Alapitvanyi és Maganiskolak Egyesiilete ,,Mindsitett iskola” cimet adott a Diakhaznak.
A tabla a bejarat iivege mogott 1og, és a tiikrozédések miatt alig észrevehetd.”® Egyik
ottlétem alkalmaval egy fiatal férfi, aki a Didkhéazat kereste, tobbszor elment a bejarat
elétt, és miutan semmilyen ’iskolaszeri’ épiiletet nem latott a kozelben, bejott
megkérdezni, hogy merre taldlja.

A kiilsé szemlélé szdmara a Didkhdz mint formalis intézmény ’lathatatlan’, de
mint informalis vagy félformalis tér, a kirakatban van. Az utcai front épitészeti kialakitasa
miatt az lizletek egyikének tiinhet, amelybe a jarokel6k barmikor benézhetnek vagy
bemehetnek (mintegy behivva ezzel a kozteriilet viszonyait), ugyanakkor a didkhazasok
kitelepedése idérdl-idére megjeleniti az utcan az iskolai viszonyokat, felhivva az arra
jarok figyelmét egy ranézésre azonosithatatlan kozosség sajat terére, amely kilog az
izletsorok és az utca megszokott rendjébol.

Az utca és az iskolai tér kozotti hatar elmosodéasa miatt a mindennapi gyakorlatban
idonként megesik, hogy idegenek ténylegesen ’behozzdk’ az utcai viszonyokat az
iskolaba, maskor a didkhazasok (inkabb a didkok) probaljak érvényesiteni az iskolai

viszonyokat az utcan, és mindketté néha konfliktusokhoz is vezet. Az utcai viszonyok

50 Néhany évvel korabban az liveg mogott egy iparmiivészeti alkotdsnak is beilld tabla 4llt, amelyen
rézlemezekbol kivagott idomok adtak ki az iskola nevét alkoto betiiket, és igy még kevésbé volt olvashato,
mint a ,,Mindsitett Iskola” felirat. A 2011-12-es terepmunkat kovetd években mindkét tablat bevették az
ablakbol, ¢és a bejarat folé helyeztek egy ujabbat. Utobbi az eldzokhoz hasonldan szakit az ovalis, fehér
iskolatablak formai hagyomanyaival: egy tobb méter széles, keskeny téglalap, rajta kék alapon arany
betiikkel az iskola neve ¢és alapitasi datuma, amivel akar egy ruhaiizlet cégére is lehetne.
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"benyomulédsara’ példa egy iskolaba betévedt hajléktalan férfi esete, aki elézdleg a
szomszédos boltba probalt bejutni. A bolt alkalmazottai kidobtak az iizletb6l, majd a
f61don rugdostak, amit az ott cigarettazo Attila [tanar] allitott le. Késobb a férfi bejott az
iskolaba ¢és értelmetleniil motyogott a jelenlévokhoz. Istvan [tanar] udvariasan probalta
kitessékelni, aminek a férfi ellenallt. Végiil Gabor [didk] birta tavozasra egy erélyes —
legy szives, menj ki — felszolitassal.

Az iskolai viszonyok utcai megjelenésébdl szarmazo konfliktusra példa azoknak
a didkoknak az esete, akik a — feltijitas miatt aktudlisan keskenyebb — jardan nem fértek
el a jarokelokkel, és szovaltasba keveredtek néhanyukkal. Egy iddsebb r — miutan a
didkok az iskola szabadabb légkorében megszokott stilusban kommunikaltak vele —
feljelentéssel fenyegette meg az iskolat. A tanarok ezt nem vették jo néven a didkoktol,
akik viszont ez utdbbit nehezményezték. Didkstabra keriilt az eset, ahol az érintettek
ragaszkodtak ahhoz, hogy ,.a gyalogos volt a bunko”. A tanarok, fiiggetlenil attol, hogy
ki a hibas, j6zansagra intették a didkokat a hasonld esetekben, arra hivatkozva, hogy az
iskolanak — minthogy nincs pénze, és az épiiletet ,,ajandékba kapta” az 6nkormanyzattdl
— nem tenne jot egy feljelentés. Volt didk, aki a tanéri feddést méltanytalannak érezve
kiviharzott a terembdl.

A didkok egy részére jellemzd ez a fajta tiszteletlenség, amellyel a ’felndtt vilag’
normait, elvardsait (pontosabban az olyan dolgokat, amiket ekként azonositanak)
elutasitjak, de legalabbis megkérddjelezik (vo.: serdiilékori autoritaskrizis), és amelynek
korabbi iskolaikban kialakult konfliktusaik egy része is betudhat6. Az didkhazi diskurzus
egyrészt megerdsiti a résztvevoket a *felndtt vilag’ (maguk altal konstrualt) képével vald
szembenallasban, a térbeli hatarok tisztazatlansaga pedig a fentiekhez hasonld
lehetdségeket teremt ennek kifejezésére. Masrészt ez a diskurzus — oktatési intézményrol
l1évén sz6 — olyan intézményesitett keretek kdzott zajlik, amelyek éppen a ’felndtt vilag’
bizonyos normainak megtartasara biztatjak dket.

Az utca mellett a Didkhaz a haz belsd udvaraval is hataros. A tandribol/kavézobol
¢s tobb tanterembdl nyilnak ablakok erre az udvarra. Korabban a kihallatsz6 zajok miatt
panaszok érkeztek a lakoktol, ezért az ablakokat ritkdn (némelyikiiket sohasem) nyitjak

ki.
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1V.2.3. Belso terek

Az utcarol belépve egy kis elészoba-szertiségbe jutunk, innen nyilik az egyik utcara néz6
helyiség és az elStér. Utobbi egy nem tl nagy (22m?) L-alakli helyiség, ahonnan a
Didkhaz Osszes tobbi termére, szobdjara ralatni. Kozvetleniil innen nyilnak a
mellékhelyiségek és a masik utcara nézo terem, a tanari/kavézo és egy folyoso, amely
tovabbi 6t tanteremhez, valamint két irodanak hasznalt szobahoz vezet.

Az iskola termei kisebb-nagyobb szobak, amelyek méretiik és aranyaik szerint
tobbnyire nem hasonlitanak a szabvanyos®' iskolai termekhez. A hét, oktatésra hasznalt
terem koziil a legkisebb alig tobb, mint 4 m?, a tobbi 8, 12, 14, 34, ill. 45 m?, valamint a
legnagyobb, a ,diszterem” 71 m?, de tanérdkon ezt is két részre osztjak egy elhtuzhatd
mobilfallal, Gjabb termet nyerve ezzel. A két, iroddnak hasznélt helyiség 9 és 11 m?, a
kozOsségi tér szerepét is betdltd tanari pedig 27 m? alapteriiletli. Az épiiletrész teljes
alapteriilete valamivel tobb, mint 300 m?.

A tanarok a bels6 terek elrendezésén és funkcidin parévenként kisebb-nagyobb
atalakitasokat végeznek, hogy az eredetileg kevesebb, de nagyobb légterli helyiséggel
rendelkezd épiiletrészt oktatasi és adminisztrativ feladataik ellatasara egyre alkalmasabba
tegy¢k. A novekvd didklétszamra is reagalo atalakitasok rendszeressége 6sszhangban all
a jo iskolarol alkotott didkhdzi képpel, amely az igényekhez igazodva folyton képes
valtozni.

A tanarok elégedettnek tiinnek ezzel a helyzettel (Attila [tanar] szerint csak egy
tornateremet szeretnének még, ill. 6 személyesen egy kis kertet), mégis, a tér sziikkossége
ramutat a forrdsok hidnyara. Utobbi emlegetése a Didkhazban mar olyan kdzponti
elemként jelenik meg, amely alkalmas a raszorultsag és a margindlis tarsadalmi allapot
reprezentalasara.

A tér sziikdssége a didkhazi szintérre oly jellemzd kdzvetlen, csalddias hangulat
kialakuldsdhoz ¢és fenntartdsahoz is hozzajarul. Emellett nem csak a pedagogiai
munkanak, hanem a hagyomanyos iskolaképpel, az oktatds hagyomanyos felfogasaval
valo szembehelyezkedés kifejezésének is keretet ad: rdmutat arra, hogy a tér fegyelmezo
felosztasa (Foucault [1990]) mellett létezik més, miikoddképes alternativa is. A didkhaz

mindennapi mitkddésében nem okoz fennakadast, ha az iskola belsd tereiben kerékparok

LA terepmunkdm masodik szakaszanak kezdetekor érvényben 1évé (nem kotelezd) eldirasok (MSZ 24203-
3 [2007]) szerint a kdzépfoku oktatasi intézményekben az osztalytermek szamara meghatarozott minimalis
alapteriilet 52 m? volt. Csoportteremnél 26, studional és igazgato6i szobanal 18, neveldtestiileti szobanal 50
m? az alsd mérethatar.
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allnak, ha tandran a didkok és a tandr szorosan egymas mell¢ lilnek az dsszetolt asztalok
koriil, ha sziinetekben lépni nem lehet a didkokt6él a tanariban, ahol az ovalis
targyaloasztal székein a didkok kabatjai, taskai, ill. 6k maguk foglaljdk a helyet.
Pontosabban ez maga a didkhazi miikodés, mintha a ’sok j6 ember kis helyen is elfér’
mondas helytallosaganak vizsgalatara végzett szocioldgiai kisérlet szintere volna a
Diakh4dz. A szlikos terek haszndlata kidomboritja a didkhazi pedagogia
mitkodoképességét a (mas iskolai rendszerekkel Osszeférhetetlennek bizonyuld)

fiatalokkal végzett munka soran.

1V.2.4. Berendezés és dekordcio

Nem annyira iskola, mint inkabb valamilyen k6zosségi tér vagy klub érzetét keltik a kis
terek lehetOségeit maradéktalanul kihasznald tarolok, az irodai (nem iskolai) munkara
tervezett asztalok és szOvetboritasu székek, a tanariban/kavézoban és az eldtérben
elhelyezett — a tanarok és didkok altal egyarant hasznalt — kanapék és fotelek, vagy a
spontan kialakuld beszélget6-korok utdn idonként az eldtérben hagyott székek. Ezt az
érzetet erOsiti a rajzteremben 4116, hatalmas haromlevelii 16herére hasonlitd asztal, a
diszteremben elhelyezett elektromos zongora-bokszzsak-pingpongasztal furcsa harmasa,
vagy a tanariban és igazgatoiban letdmasztott, falra fliggesztett gitarok.

A klubszeriiség ¢élményéhez jarulnak hozza a tanarok és didkok altal kihelyezett
eszk6zok és dekorécios elemek is. Az eldtérbe 1épdk a bejarattal szembeni falon egy
Mahdkala®* maszkot és egy konzolra erdsitett rézharangot lathatnak, amelyeket Istvan
Ugyanitt egy lizenéfal is lathatd, amely folott elhelyeztek egy — éjszakai boltok
kirakataiban is gyakran lathaté — egysoros fényreklamot, amelyen a didkoknak szant
emlékeztetdk (pl. vizsgaiddszak vagy tanitdsi sziinet kezdete, masnapi program) futnak.
A tandriban az ajto folott két atalakitott ora lathato: az egyiknek csak az ora-, a masiknak
a percmutatojat hagytdk meg, a jarasukat viszont dsszehangoltdk, igy az id6 a két ora
allasabol nyert informacidk osszeillesztésével allapithatdo meg. Egy harmadik, atalakitott

oOra lathato a folyoson, amelynek egy régi bakelit hanglemez helyettesiti a szamlapjat.

52 A buddhizmusban Mahékala (=,nagy fekete”) dharmapala, a Dharmat (torvény) védelmezd istenségek
egyike. Az ellenségek és negativitasok (sajat rossz szokasok, kiilsd artd hatasok) legy6zéséhez hivjak.
Fekete szine a mindent (minden szint) magéaba olvaszto végso valosagot jelképezi. (Gati [2012])
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Az iskolaban mindenfelé talalkozhatunk — gyakran humoros vagy kreativ —
feliratokkal, montazsokkal, kolldzsokkal. Ilyenek pl. azok a didkoknak szant tizenetek is,

amelyeket a tanarok az lizendfalon vagy masutt fliggesztenek ki.

Az tizendfalon 16g egy papirlap két ember formaju kivagassal a kozepén, amelyek folé egy-egy
mentornak valaszthato tanar nevét irtak. Az ember formaju kivagasok mellé szobuborékokat
rajzoltak, amelyek szerint olyan (a didk-mentor viszonyban is értelmezheté) mondatokat
’mondanak’ egymasnak, mint ,.,folyton levegének nézel” vagy ,atlatok rajtad’.

A tandri/kavézo sarkaban allo, kavé- és teakészitéshez sziikséges eszkozokkel zsufolt asztal
folott a fogyasztas szabalyai olvashatok: ,,4 tea 40 Ft! Tandarnak, diaknak! Ha nem fizetitek, nem
tudunk ujat venni és egyaltalan nem lesz semmi!” Vagy: ,,Az darak azokra vonatkoznak, akik
elmosogatjdak maguk utdan a csészét. Aki nem, annak +50.- ft.-tal tébb az italok koltsége! Ennyiért
mosogatunk! Didkhdz — CAFFEE STAFF” (sic!)

Ugyanigy, a diakok altal készitett — idodnként provokativ — feliratok, képek, montazsok is

megjelennek az tizendfalon és masutt.

Az tuzendfalra kifiiggesztették egy Attilat [tanar] abrazold fotdé fénymasolatat, amelyre egy
cigarettas dobozbol kivagott ,, halalt okozhat” felirat keriilt, a képet pedig — mintha csak egy
woodoo-szertartas kelléke volna — az arcot abrazolo résznél stirtin kilyuggattak.
Ide tartoznak a termek neveit (,ymaszatolo”, ,szamtherem”, ,szdajensz”, ,, diihongo”,
. diszterem bal és -jobb”, ,,igazgato” — amelyet csak ,,Istvan szobdjakeént” emlegetnek —
, valamint az egy-egy tanar nevébol képzett ,.Erika-lak” és ,,Varga T-erem”) tartalmazd
rajzok, feliratok, jsdgokbol kivagott betlikbdl és képekbdl, targyakbol, szamitdogép-
alkatrészekbol készitett kollazsok is.

Az iskola teriiletén tobb helyen (tanariban, helyiségek ajtajan, termek- és folyosd
falan) taldlkozhatunk street-art elemekkel (pl. graffiti-terv, matricadk). A ,maszatolo”
(rajzterem) ¢€s a folyosd falait a didkok munkai diszitik. Az altalanos- és kdzépiskolak
falair6l ismerds, mértani testeket, drapériakat és kancsokat adbrdzold tanulmanyrajzok
mellett, elobbiektdl igencsak eliitd, néhol tarsadalomkritikai €lii (pl. homoszexualités,
szexizmus, testkultusz vagy fogyasztoi tarsadalom témaban késziilt), torzokat és groteszk
elemeket tartalmaz6 montézsokat is lathatunk.

Mindemellett a tantermek némelyikében taldlkozhatunk jellegzetes iskolai
eszkozokkel és berendezésekkel is (pl. térképek, csontvazat vagy emberi szerveket
abrazold plasztikdk, egyéb szemléltetdeszkdzok, digitalis tabla, fehértabla), s6t a
tanariban ¢s a helyiségek egy részében biztonsagi kamerdkat is felszereltek, amelyek a

csaladias/klubhangulat éles ellenpontjaként utalnak az intézményesitett térhasznélatra. (A
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dekoraci6 lehetséges interpretacioirol késébb lesz még sz6 a diakhazi nyilvanossagot

bemutato alfejezetben.)

1V.2.5. Egyéb terek

A didkhazi kommunikécios szintér részének tekintem azokat a helyeket, amelyek bar nem
a Didkhaz fizikai terén beliil talalhatok, de az altaluk befogadott kommunikéciés aktusok
témajuk, agenseik, utébbiak problémai és felkésziiltségei tekintetében illeszkednek a
diakhazi diskurzusba. Nem célom a fentickhez hasonlo, részletes leirast adni ezekrdl a
terekrél, minddssze megemlitem itt Oket, mint a kommunikacios aktusok dolgozatba
beemelt részleteinek lehetséges helyszineit.

Ilyenek lehetnek az iskolai kirdndulasok, kiilsé helyszineken zajlo iskolai
innepek, alkalmi események, a didkok vagy tanarok altal szervezett hazibulik,
Osszejovetelek. Az ezeknek helyt ado terekre a Didkhdz fizikai teréhez hasonloan
érvényes, hogy a tulajdonsagaik, kivalasztasuk, ’birtokbavételiik’, a térhasznalat, a tér
alakitdsa, berendezése, dekoracidja, ill. a résztvevok vonatkozd értelmezései
meghatarozzak az adott szinteret (pl. az ismert vagy kevésbé ismert szubkulturalis/zenei
szinterekre, romkocsmakba, klubokba szervezett didkhazi eseményeken).

Ide sorolom tovabba az Internet biztositotta kommunikacios feliileteket (pl.
Facebook), amelyeken a diakok és a tanarok rendszeresen osztanak meg egymassal a
didkhazi szintéren érvényes értelmezési keretbe illeszkedd, és sokszor csak abban

értelmezhetd Uizeneteket.
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V. A SZINTER RESZTVEVOI

Amikor a didkhazi szintér résztvevdirdl vagy a didkhazi kozosségrdl beszélek, akkor
ezalatt a dolgozat targyaul valasztott problémakorhéz (*massag’, iskolai kimaradas)
kapcsolodd kommunikacié résztvevdit értem. Ebbe a korbe nem tartozik bele mindenki,
aki a Didkhazban megfordul, de beletartoznak a didkok és az dket oktatd/segitd
személyzet, azaz a tanarok és egyéb alkalmazottak, akik kozvetleniil segitik a didkokat
eljutni az érettségi vizsgaig, ill. a tanulast hatraltato életviteli problémaik kezelésében.
Ugyanakkor a szintér résztvevOinek bemutatasa nem lehetséges pusztan az iskolai
(egyiitt)ymiikddésiik soran betdltott szereplikbdl kiindulva. Ezért bemutatisukhoz a
szintérre lépés formalis feltételei mellett azokat az Onértelmezéseiket (ill. utobbiak
reprezentacioit) veszem alapul, amelyek altal résztvevokként jelen(het)nek meg a

didkhazi kommunikacidban.

V.1. Diakok

A 2011-12-es tanévben 107 didk jart a Didkhdzba (2004-ben még 74, de évrdl évre
novekedett a létszamuk, 2015-16-ban 130 {6 koriil mozgott), akik mas kdzépfokl oktatasi
intézményben kezdték, majd megszakitottdk tanulmanyaikat, ill. egy résziik tobb iskolat
is megjart. Eletkorukat, a nemek aranyét és mas jellemzéiket pontos adatok hijan®® a
tapasztalataim és néhany év felvételi adatai alapjan némi szoérdssal tudom megbecsiilni.
Nagy tobbségiik a 17-23 éves korosztalyba tartozott, ill. volt par {6 (nagyjabol 7%) 16 és
24-32 éves didk, atlagéletkoruk 20 év volt. A lanyok és fiuk ardnya 54/46% volt. Volt par
0 (3-4%) cigany és koriilbeliil ugyanennyi egyéb nemzeti/etnikai identitast (pl. torok,
perzsa, guineai) didk. Volt nagyjabol 6% sajatos nevelési igényli didk. A budapestiek

53 A felvett jelentkezOkrol altalam rogzitett és a tanarok ltal rendelkezésemre bocsatott adatok, ill. a didkok
éves statisztikai adatai nem teljesen fedik egymast. Kérddivek kitoltetésével is probalkoztam, de a didkokat
erre nem nagyon lehetett ravenni (ha egyaltalan megjelentek), és a tanarok sem forsziroztak naluk. Ottlétem
ideje alatt mas kutato is probalkozott kérddivfelvétellel, szintén sikerteleniil. R4 Istvan [tanar] tett is
megjegyzést, hogy nem érti, mire szamitott, miért toltotték volna ki a kérddiveit. Az eset fontos
tapasztalattal szolgalt arrol, hogy a kozosségben ellenallasba iitkozik a ,,striguldzos” megkdzelités (Anna
[tandr] hasznalta a fogalmat egy oktatasiigyi alkalmazottra, aki kategorizalni szerette volna a didkokat
bizonyos jellemzdik szerint), és a Didkhazban (sok mas iskolaval szemben) a didkokat nem lehet
Osszeterelni a cél érdekében.

88



ardnya a didksagnak nagyjabol 70%-at tette ki, a tobbiek tobbnyire a budapesti
agglomeracioban laktak, néhany f6 pedig tavolabbi varosokban, falun, tanyan. Utdbbiak
kozott volt, aki idénként stoppal jart be, vagy budapesti kollégiumban lakott. (Ezek az
aranyok nagysagrendileg mas évekre is érvényesek.) A didkok évkozben nem mind
jelentek meg az iskoldban, én a 2011-12-es tanévben nagyjabdl 70%-ukkal
taldlkozhattam, de rendszeresebben csak 30-50% jart be. Utobbi arany évenként igen
valtozo, régebben nagyobb volt, de minden évben voltak didkok, akik ritkdn vagy
egyaltalan nem jelentek meg az iskolaban.

A didksag szocio6konomiai és kulturalis szempontbol igen sokszinii, tagjai a
tarsadalmi statuszok, szubkulturalis sajatossagok, ideologiai elkotelezettségek €s egyéb
onértelmezések széles skalajat reprezentaljak, ugyanakkor egyes periférikus tarsadalmi
kategoridk, deviancidk és a deprivacio jelenléte is igen hangsulyos. Pl a terepmunkdm
soran talalkoztam olyan didkkal is, aki készittetett csizmat hordott, és olyannal is, aki
tobbedmagéval bérelt szobaban, vagy aki hajléktalanszallon lakott.

A Diakhazba jarnak alacsony és magas iskolai végzettségii, értelmiségi, miivész,
véllalkoz6 vagy munkés sziilok gyermekei. A didkok nagyobb része itthon sziiletett
magyar, de vannak kozottiink hataron tGli magyarok, kivandorolt sziilok gyermekei
bevandorlok és bevandorlok Magyarorszagon sziiletett gyermekei is. Vannak allami
gondozott fiatalok, két- és egysziilés csaladok gyermekei. A didksag tagjai kozott
talalkozhatunk kiilonb6z6 ifjusagi szubkultirdk — tobbek kozott punk, rapper, hippi, got,
skinhead, rocker — képviseldivel is. Vannak a didkok kdzott massagukat nyiltan vallalo
LMBTQ személyek, de olyanok is, akik elitéléen viszonyulnak az el6bbiekhez. A
kiilonbozo évfolyamokban rendre taladlkozhatunk egy-egy fogyatékkal (pl. mozgés- vagy
halldssériiléssel, beszédhibaval, asperger-szindromaval) €16 vagy részképesség zavarral
(diszlexia, diszkalkulia, figyelemhianyos zavar) rendelkezd fiatallal, és idonként pszichés
problémakkal (pl. szorongds, panikbetegség) kezelt didkokkal is. Droghasznalatrdl,
nagyobb  mértékli  alkoholfogyasztasrol,  Ongyilkossagi  kisérletr6l,  kisebb
szabalysértésekrdl (pl. kis értékli bolti lopas, verekedés) is lehet tudni egy-egy didk
esetében.

A didkok csaladi- és szociokulturalis hatterében, értékrendjében, vonzddasaiban,
mentalis ¢és fizikai allapotdban mutatkozé kiilonbségek egyuttal a birtokukban 1évo, a
problémamegoldas soran alkalmazhato felkésziiltségek diverzitasaban is megjelennek. Ez
a soksziniiség egyrészrol pozitiv értékként fogalmazodik meg a didkhéazi diskurzusban,

masrészt éppen ez az a probléma (a massag’), amely koré a diskurzus rendezddik.

&9



V.2. A szintérre lépés feltételei

A felvételi gyakorlatabol és kritériumaibol, valamint a didkoknak a kritériumokhoz
illeszkedd megnyilvanulasaibdl rajzolddnak ki azok a témak vagy problémak, amelyek
elétérbe allitdsaval a didkok belép(het)nek a didkhazi szintérre, és amelyek igy a diakhazi
szintér résztvevoiként felmutatott dndefinicioik hangsulyos elemét képezik.

A Diakhazba minden évben nagy (akar tizszeres) a tuljelentkezés. A fentebb mar
emlitett 16-25 éves életkor és a megszakitott kozépiskolai karrier a felvétel formalis
feltétele. Ezen kiviil mas formalis elvarast (pl. megfelelé tanulmanyi eredmények
felmutatasa, felvételi vizsga letétele, tandij befizetése) a Didkhdz nem tdmaszt a
jelentkezOkkel szemben (a didkok lexikalis ismereteinek, tanulmédnyi szintjének
felmérését is csak a felvételt kovetden végzik el). A tandrok a tobblépcesds felvételi eljaras
soran tovabbi nem formalis feltételek alapjan szelektalnak a jelentkezOk koziil.

A felvételi folyamat elsd 1épései a telefonos, majd személyes konzulticio a
jelentkezdkkel, amelyeket mindig az aktualis felvételi stabot (munkacsoportot) alkotd
tanarok valamelyike végez. A személyes konzulticion elhangzo kérdések a jelentkezés
¢s a korabbi iskolaelhagyéas(ok) okaira, valamint a jelentkezd iskoldval, tanulassal
kapcsolatos terveire vonatkoznak. Amennyiben a jelentkezd nyitott ra, csaladi hatterérdl,
¢letvitelérdl, kapcsolatairol, iskolan kiviili terveirdl, problémairdl is elbeszélgetnek.

A konzultaciokat egy késobbi iddpontban kdveti a felvételi beszélgetés. Azokat a
jelentkezdket, akik a formalis kritériumoknak nem felelnek meg, a legtobb esetben
felvételi beszélgetésre mar be sem hivjak, idonként azonban figyelmen kiviil hagyjak
egyik vagy masik feltételt, és pl. szakmunkasképzébol érkezett vagy a megszabottnal
iddsebb (pl. 30 éves) jelentkezdket is felvesznek didknak.

A beszélgetésen az Osszes tandr jelen van, ill. esetenként hasonld profila (pl.
drogrehabilitacids) intézményekbdl érkezd tandrok vagy segitd szakemberek is, akiknek
a didkhazi tandrok kikérik a véleményét egy-egy jelentkezd értékelésekor. A felvételi
beszélgetésre a didkokat egyenként hivjak be, ahol barmelyik tanar kérdéseket tehet fel
nekik a személyes konzultdcidn mar érintett és egyéb témakban. Ezekre a beszélgetésekre
jellemz6, hogy a tanarok (bar a didkhazi mindennapokban megszokotthoz képest
tavolsagtartobban viselkednek) a kozvetlen hangvétellel, tegezddés felajanlasaval,
fiatalos/szubkulturalis (szleng) szohasznalattal valamelyest csokkentik a helyzet

fesziiltségét.
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Attila [tanar]: ,,Mivel csaptdtok szét magatokat?” [Ertsd: fogyasztottak-e alkoholt vagy maés

pszichoaktiv szereket?]

Karoly [felvételizd]: (kérdon néz).

Attila [tanar]: ,,Mit toltal?”

Karoly [felvételizd]: ,.Ja, nem szivott be engem ez a sok szabadidd.”

A szelekcido nem formdlis szempontjai (amelyeket a tandrok nem tesznek explicitté a
jelentkezOk szamaéra, csupan egymds kozott fogalmaznak meg) a jelentkezé (1.)
raszorultsaga a Didkhaz segitségére, (2.) motivacioja az iskola elvégzésére, ill. az
érettségi  letételére ¢és (3.) alkalmassaga, azaz beilleszthetésége a didkhazi
mitkodésmodba. Ezekrdl a tanarok olyan kérdésekkel igyekeznek informaciot szerezni,
mint pl.: ., Es ha nem vesziink fel, mit fogsz csindlni?”’ ,,Mi a mozgatérugé? Miért van,
hogy egyszer nekiindultal [a tanuldsnak], aztan abbamaradt ujra?” ,, Itt tudnad kezelni a
szorongasod?” ,, Birndl ilyen [fiatalabb] gyerekekkel egyiitt jarni iskolaba?”

A felvételi beszélgetések lezarultaval a tanarok (akar tobb napig huzodo) stabiilést
tartanak, amelyen hosszan vitatkoznak azon, hogy egy-egy jelentkezé az allitasai,
megnyilvanulasai, ill. egyéb (pl. mas segitdktdl szerzett) informaciok tiikrében megfelel-
e egyik vagy masik kritériumnak, ill. hogyan rangsorolhatok a jelentkezdk ebbdl a
szempontbol. A vitdk sordn a fenti kritériumok mellett a (4.) személyes szimpatiat vagy

antipatiat®® is érvként fogalmazzak meg a jelentkez8k felvétele mellett vagy ellen.

(1.) A nem formalis feltételek koziil talan a rdaszorultsag a legfontosabb. A raszorultsag
fogalmaval a tanarok arra utalnak, hogy a jelentkez6 a sikeres iskolai teljesitéshez olyan
jellegi vagy mértékii segitségnyujtast, tiirelmet, elfogadast igényel, amelyet (meglatasuk
szerint) mas iskoldban nem kaphatna meg, viszont a Didkhazban igen. A rdszorultsag
okaként felsorolhatd helyzeteket, allapotokat vagy jellemzdket tehat mas iskolak
integracids képességének hatarai jelolik ki — vagy legalabbis a jelentkezdk és a tanarok
erre vonatkozd tapasztalatai, ismeretei vagy elképzelései. Barmilyen sajatossag vagy
allapot értékelhetd a raszorultsag okaként, amennyiben a jelentkezd szamara hatranyos
helyzetet teremtett korabbi tanulmanyai soran, vagy hatranyos megkiilonboztetést €It at
miatta. A felvételt nyert jelentkez6k beszamoldiban leggyakrabban a csaladi és szocidlis
hattér, iskolai karrier, iskoldhoz, tanulashoz vald viszony, pszichés vagy testi problémak,
¢letviteli, gondolkodasmodbeli sajatossagok fogalmazodnak meg a részorultsag

indokaként. Tobbnyire olyan allapotok ¢és esetek, amelyek a serdiilékori krizis

5% A rdszorultsag és a szimpdtia a tanarok megfogalmazasaiban is megjelenik, a motivdlisig és az
alkalmassag fogalmait én hasznalom a tanarok koriilirasai és a megfigyeléseim alapjan.
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megnyilvanulasai, kovetkezményei és a krizis kialakulasdnak veszélyét noveld faktorok
kozott szerepelnek (Holmes és Rahe [1967], Gyenge [2014], Hajduska [2015]), ill.
amelyek beilleszt(het)etlensége a hagyomanyos iskolai konstitutiv alapba
hozzéjarulhatott az iskolai szintérrél valo kisodrédashoz.

Sok didk nem rendelkezik olyan stabil csaladi hattérrel, amelyre érzelmi,
kapcsolati vagy anyagi téren tdmaszkodhatna. Egyesek Onfenntartasra kényszeriilnek,
esetleg az elhunyt, beteg, mas okbol keres6képtelen vagy elvalt sziilo(k) szerepét veszik
at a csalad fenntartasaban, vagy mar sajat csaladot alapitottak. Tobbiiknél a megélhetési
nehézségek az iskolabol vald kimaradozasokhoz vezettek, amelyet a tanulméanyi

eredmény romldsa, majd kényszeri vagy onkéntes iskolaelhagyas kovetett.

Dénes [22 éves felvételizd): ,, (...) sok a hitel, ki kell fizetni. Emiatt hagytam abba az iskolat ot éve.

(...) probaltam [mas iskolat], de fizetések, nagyon dragak.”>®
Szdmukra a Didkhaz olyan személyre szabott 6rarendet biztosit, amellyel a munkahelyi
idObeosztasuk mellett is végezhetik az iskolat.

A torténetek nagy részében azonban (jobb anyagi helyzeti didkokndl is) az
érzelmi, kapcsolati hattér bizonytalansaga dominal, sokan elhanyagol6 vagy bantalmazé

sziilokrol szamolnak be.

Luca [felvételizd]: ,,4 sziileim elvaltak, anyammal lakok, de amikor uj kapcsolata van, akkor
mindig elkéltozok. Sokfelé laktam mar.”

Helga [diak]: ,,/A sziileim] szarnak ram. Anyam nem térodik velem igazan. Apukam meg elment
egy novel.”

Olga [felvételizd]: ,,Apammal néha nem értek egyet és félek is tole. Anya is fél tole. De vele sincs
meg ez az anya-lanya viszony.”
A labilis csaladi hattér mellett gyakran jelennek meg negativ iskolai élmények a
torténeteikben. Szerepelnek kozottiik nyilt konfliktusok, pl. az iskolai renddel, a tanari

tekintéllyel, a hatalmi visszaéléssel szembeni fellépés.

David [diak]: ,,En olyan ember vagyok, aki dltaldban megmondja a véleményét, az igazadt. Soha
nem birtam elviselni, hogy azért, mert egy tandar azt hiszi magarol, hogy felsoébbrendii lény, o
mindent megengedhet magdnak. En mindig mondtam, hogy ugyanolyan emberek vagyunk, ne
szallj el magadtol.”

Megjelennek didkok kozotti, akar fizikai szintre emelkedd konfliktusok.

55 Ebben a fejezetben a didkoktol szarmazé idézetek a 2012 juniuséban lezajlott felvételi beszélgetéseken
elhangzottakbdl, ill. néhany esetben a mar diakhazba jaro didkokkal késziilt interjukbol szarmaznak.
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Zsofia [felvételizd]: ,, (...) voltak ezek a sotetborii didkok, (...) nem olyan voltam, mint mds, mert
én példaul fociztam (...) folyton ésszeakadtunk a folyoson. Jottek szembe, és nekem jottek,
lefejeltek. Sok volt a konfliktus, a verekedések onnantol kezdodtek.”

Masok torténeteiben a konfliktusok eldli passziv visszahuzddas példaival talalkozhatunk.

Gyongyi [felvételizd]: ,,Az osztdalytarsaim folyton szekaltak, hogy csendes vagyok, miért nem
beszélek tobbet, nem fogok elérni semmit az életben. Nem volt kedvem mar bejarni, ugy a tanulas
sem ment, és megbuktam. (...) [otthon] nem jo a hangulat, sok a veszekedés, de most jobb, amiota
nem jarok iskolaba, azota nincs annyi veszekedés.”

Szinte minden didk beilleszkedési nehézségekrdl, marginalizalodasrol szamol be a

korabbi iskolai kozdsségei kapcsan.

Helga [didk]: ,,Azok a semmitmondo, iires arcok. Nem birtam az embereket elviselni, tolerdlni.
Annyira idegesitettek. Nem tudtam senkivel kommunikalni.”
A raszorultsdg hatterében olykor pszichés zavarok is megjelennek, gyakoriak az
iskolahoz  kapcsolodd  szorongasok, ill. alacsony  oOnértékelésrél  arulkodo

megnyilvanulasokkal is talalkozni.

Edina [felvételiz0]: ,,Nem tetszettek az iskolak, meg azok sem, akik oda jartak. (...) sokaig beteg
voltam, nem jartam be, utana meg mar nem tudtam visszamenni. A pszichologus azt mondta, hogy
ilyen helyhez kotott szorongdsom van, és iskolavaltast javasolt. Eljottem, és azota bezarkoztam
otthonra. Szoval nehezen kezelem a tarsas helyzeteket.”

Olga [felvételizd]: ,.(...) csalodtam magamban. Nem igy kepzeltem, hogy elkezdek valamit és
abbahagyom.”
A szenvedélybetegséggel (pl. szamitdogép-, alkohol-, drogfliggdség) kiizdd jelentkezdk

egy része nyiltan véllalja ezt a problémajat.

Dezs6 [felvételizd): ,, (...) matekszakra jartam, de aztan a magatartasom miatt mennem kellett (...)
cuccoztam, nem jartam be. (...) a szakitasom utan volt egy ongyilkossagi kisérletem, akkor
dontottem a leszokasrol, elmentem a rehabra (...) [a drogozast] 11 évesen kezdtem.”

Egy-egy didk beszamolojaban megjelenik a kortarscsoport hatasa, ill. a szocidlis

kapcsolatok hianya is.

Olga [felvételizd]: ,,4 rossz tarsasag is beleszamitott, hogy abbahagytam a tanulast. (...) logtam,
iskola helyett [ofraltunk, ittunk. (...) Ezt az évet ugy fejeztem be, hogy nem logtam veliik, nem
kerestem Oket. Nem volt senki, aki segitsen, nem tudtam visszaszokni a tanulashoz, ezért buktam

E3]

meg.
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Tovabba a raszorultsag okai kozé tartoznak a mar emlitett fogyatékossagok (pl.

hallaskarosodas, mozgaskorlatozottsag stb.).

(2.) A Diakhazba valo felvétel masik nem formalis feltétele, a jelentkezé motivaltsaga az
érettségi bizonyitvany megszerzésére. A tandrok minden fiataltol megkérdezik, hogy
miért akarja letenni az érettségi vizsgakat, ill. milyen tovabbi tervei vannak. A 2012
jiniusdban felvett didkok valaszaiban az érettségi megszerzése daltalaban kiilsd
kényszerként fogalmazddott meg, és a motivaciot a jobb munkaerdpiaci érvényesiilés

lehetdsége jelentette szamukra.

Tas [felvételizd]: ,,Tanulnék tovabb. Pszichologus szeretnék lenni. Senki nem keres pszichologus
asszisztenst.”

Luca [felvételizd]: ,,Dolgoznék mar szivesen, de érettségi nélkiil nem megy. Egy év alatt letenném,
utana OKJ-s képzés.”
Erthetdbb az ilyen valaszok jelentdsége, ha tudjuk, hogy a sikerteleniil jelentkezék kozott
tobben tekintették az érettségi bizonyitvanyt magatdl értetddden sziikségesnek, viszont

konkrét célok nem jelentek meg a jovoképiikben.

Attila [tanar]: ,,Miert kell az érettségi, ki kéri a szakmadban?”
Marcell [felvételizd]: ,,Nem tudom, azért az kéne.”

Patricia [felvételizd]: ,,.Legyen érettségi. Utana majd meglatom, hogy tovabbtanulok-e.”

A motivacid hattere mellett a tanarok azt is igyekeznek felmérni, hogy a jelentkezd

valoban elszant-e, ill. képes-e kitartoan dolgozni az érettségi megszerzéséért.

Dénes [felvételizd]: ,.Erettségi utdn kiilfoldre mennék, 1igy jobban lehet taldlni meldt.”

Thia [tanar]: ,,Kiilfoldon nyelvet is kell tudni.”

Dénes [felvételiz8]: ,.En tanultam németet. Mondjuk mostanra mindent elfelejtettem, nullarél kéne

kezdeni.”

Anna [tanar]: ,,4z érettségihez neked rengeteget kellene tanulnod.”

Dénes [felvételizd]: ,,Van bennem kitartdas.”
(3.) A tandrok a jelentkezések elbiralasanal a jelentkezd alkalmassagara is figyelmet
forditanak. Az alkalmassag egyrészt azon mulik, hogy a didk képes volna-e éIni a Didkhaz
nyuUjtotta lehetdségekkel, ill. a didkhazi kdzeg segitené-e 6t tanulményai folytatdsaban,
mas természetii problémai megoldasaban, vagy éppen hatraltatnd. Masrészt azon, hogy a

fiatal milyen moédon illeszkedne a didkhazi kozosségbe, és a felvételével nem

veszélyezteti-e mas didkok sikeres teljesitését. Azokat a jelentkezdket, akikkel
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kapcsolatban komolyan felmeriil, hogy nem alkalmasak a Didkhazba, nagy
valoszinliséggel elutasitjak.
Az alkalmassag megéllapitasakor az egyik gyakori szempont a jelentkezdk

Lerettsége” vagy ,, éretlensége”.

Erika [tanar]: ,,(...) ugy érzed, hogy meg tudnad csinadlni [az érettségit] ?”

Milan [20 éves felvételizd): ,,Mar felndttem a feladathoz.”

Az érettség megitéléséhez a tanarok a didk onallosagat igyekeznek felmérni. A didkhazi
pedagogiai  koncepcid nagymértékben épit a  didkok autondémidjara  és
felelosségvallalasara. Kisebb eséllyel veszik fel azokat a jelentkezdket, akiknek a
bemutatkozésa nem gy6zi meg a tanarokat afeldl, hogy képesek onallé dontéshozatalra,
képesek belatni dontéseik kovetkezményeit, ill. azokért felelosséget vallalni. Az ilyen
jelentkezOkre — akik gyakran a 16-17 éves korosztalyba tartoznak — idonként a ,, tu/ kicsi
még ide” megallapitast szoktak tenni.

Az éretlennek, de mas szempontok szerint didkhazba-valonak itélt jelentkezdket
altalaban (az érintettel is egyeztetve) elutasitjak, és javasoljak, hogy jelentkezzen par
évvel késdbb. Maskor éretlensége ellenére is felveszik a jelentkezdt, ha a tanarok ugy
latjak, hogy segitségiikkel képes, ill. hajland6 lesz az iskolai munkdban valo részvételre.
fgy idénként bizalmat szavaznak olyan jelentkezoknek is, akik késdbb, didkként nem

valtjak be a hozzajuk fiizott reményeket.

Anna [tanar]: ,,A Kornél eretlen még a Diakhdazhoz. Par év mulva lehet, hogy mas lesz a helyzet,
akkor esetleg visszajon majd. (...) Amugy itt nem jart be ordkra, de gyakran itt volt napkozben. Ez
nem csak egy hely, ahol jol érezheted magad.”

Az éretlenség mellett a ,fulérettség” is a bekeriilés Utjaba allhat, f6leg az idésebb vagy

tulkoros jelentkezéknél.

Anna [tanar]: ,,Lesz tiirelmed a dedozdshoz az iskolaban? Mar régen is tul érett voltal ehhez.”
Gyuri [felvételiz6]: ,, En szartam el az életemet. Biztos idegesit6 lesz, de ki kell birnom, hogy
rendbe hozzam. ”
A jelentkez6k alkalmassaganak mérlegelésekor tovabbi szempont a Didkhadz
szociokulturalis sokszinliségébdl fakadd gondolkodés- és viselkedésbeli kiilonbségek
tolerdlasanak képessége is. A mar felvett didkok koziil tobben is beszdmoltak arrol, hogy
nem mindig kdnnyli szdmukra elviselni a didktarsaikat. A tanarok is figyelnek erre a
jelenségre, és megprobaljak elképzelni egy-egy jelentkezdrdl, hogy ,.hogyan miikodne a

folyoson, az elétérben”. A kiilonbségek toleralasanak képességét nem ideologiai, hanem
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gyakorlati alapon itélik meg, igy pl. 2011-2012-ben felvettek egy skinhead fiatalt, akinek
ismertek voltak a szélsOséges nézetei (amelyekrdl lehet parbeszédet folytatni), de a
személyes interakciok terén messzemenden békésnek mutatkozott.

Nem vesznek fel olyan jelentkez6t, akit tal agresszivnek itélnek, és attdl tartanak,
hogy nem volna képes komolyabb konfliktus nélkiil megférni a didkok kozott, esetleg
nem tudna elviselni bizonyos deviancidkat, amelyek eldfordulnak a kozdsségben, vagy
pont & zilalnd szét mas didkok életvitelét szélsdségesen devidns magatartasaval (pl.
kontrollalatlan drogfogyasztds). Maskor viszont éppen a jelentkezot féltik egyes didkok
intolerdns reakcioitol. Az ilyen esetekben — legalabbis amelyekkel én talalkoztam — végiil
mindig a mar Didkhazban tanul6 didkok dnmérsékletének, tolerancidjanak fejlesztésében

lattak a megoldast és nem utasitottak el a jelentkezot.

Bori [tanar]: ,, [Andort] mashonnan [iskolabol] kimarjak.” (...)

Nati [tanér]: ,,Aron [diak] nagyon csinydn viselkedett vele [a felvételi alkalmadval].”

Erika [tanér]: ,,Aron majd tiszteletet tanul.” (...)

Thia [tanar]: ,, Arontdl féltem.”

Nati [tanar]: ,,Nem fair, hogy mdr tizen félnek az Arontdl és akkor ezt a sracot ne vegyiik fel ezért.”

Thia [tanar]: ,,Nem ezt mondom, hogy ne vegyiik fel, csak mondtam, hogy ez lesz.” (...)

Erika [tanar]: ,,Ne mondjuk meg elore, hogy mi lesz, adjunk egy eselyt neki.”

Pali [tanar]: ,Inkdbb adjunk egy esélyt az Aronnak.” [Ertsd: arra, hogy valtoztasson a

hozzaallasan.]

Erika [tanar]: ,,Igen! Felvessziik [Andort]?”

Attila [tanar]: ,,Felvessziik.”
Szintén az alkalmatlan kategoridba keriilnek azok a jelentkezdk, akikrdl a tanarok tudjak
vagy a megnyilvanulasaik alapjan sejtik, hogy klinikai szintii pszichés betegségekkel (pl.
depresszio, skizofrénia) kiizdenek, mert probléméjukat nem tartjdk a sajat

kompetencidjukba tartozonak.

(4.) A nem formalis szempontok koz¢é tartozik a rokonszenv is. A rokon- vagy ellenszenv
kifejezése a valogatast kiséré vitdkban onmagéaban érvnek szamit egy-egy jelentkezd
felvétele mellett vagy ellen, amelyet nem szoktak kiilon indokolni, ill. a dontési
folyamatnak van egy pontja, ahol mindnyéajan megnevezik a ,,/iblingjeiket”.

A tanarok segitd pedagogiaként definialjak a munkajukat. Felfogasuk szerint a
segitd viszony milkodtetéséhez 1étre kell jonnie bizonyos 6sszhangnak a tanar és a didk
kozott. Emiatt nem szivesen vesznek fel olyan jelentkez6t, aki egyikiikhoz sem all kozel

érzelmileg, mert nehezen tudnak megtalalni vele a kdzos nyelvet.
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Vera [tanar]: ,,Ha a raciondlis érvek azt mondjak két emberril, hogy mindkettonek be kell keriilnie,

és [helyhiany miatt] valasztanom kell, akkor a szimpatikusabbat kell valasztani. (...) Ha valaki

mindenkinek ellenszenves, akkor azt nem érdemes felvenni, akarmennyire raszorult a Didkhazra,

mert szar lesz neki, ha nem fogjuk tudni szeretni.”
Ez vonatkozik azokra a jelentkezdkre is, akikre csak a tanarok egyike ,rezonal”. Ha
ugyanis késobb kideriil, hogy a didk részérdl a rokonszenv nem kolcsonds, akkor
megeshet, hogy 6 fogja elutasitani a tanar torddését. Hidba szimpatizal mas tanarokkal,
ha 6k ezt nem viszonozzék, lehetséges, hogy nem taldl kozottiik partnert, aki szivesen
torddne vele.

Ha egy jelentkezd nagyon szimpatikus a tanaroknak, akkor sok esetben annak
ellenére is felveszik, hogy nincs feltétleniil raszorulva a Didkhdz segitségére, de ez
forditva is igaz, egyes esetekben a tanarok egyontetli ellenszenve dacéra is felveszik a

jelentkezot.

Vera [tanar]: ,,Zsombort azert vettiik fel, mert bar nem volt senkinek szimpatikus, de azt gondoltuk,

hogy na, neki tényleg meg tudjuk oldani a problémajat. Jo képessegii, okos, mondjuk nagyon

problémas a személyisége, de hat csak kihuzzuk valahogy, meg kihvizza 6 nalunk valahogy, de le

tud érettseégizni, mig mashol pont a beilleszkedési zavarai miatt nem.”
Ahogyan a fentiekben igyekeztem bemutatni, a szelekcidé formalis feltételei kevésbé, a
nem formalis szempontok viszont jelentdsen sziikitik a felvehetd jelentkezOk korét,
ugyanakkor az utobbiak idénként feliilirhatjak az eldbbieket. Alapvetden tehat a nem
formalis szempontok adjadk meg azokat a viszonyitasi pontokat, amelyekhez igazodva a
didkok a didkhazi kommunikaciés szintér résztvevoiveé valnak, még akkor is, ha ez nem
feltétlentil tudatosul benniik. Eszerint az *ideéltipikus’ didkhazi didknak olyan segitségre
van sziiksége a kozépiskola elvégzéséhez, amelyet csak a Didkhaz nyujthat szdmara,
kelléen kitarté €s motivalt az érettségi megszerzésére, nem tul ,.éretlen” ahhoz, hogy
belassa érdekeit, onallo dontéseseket hozzon a tanulmanyait illetéen és vallalasait
betartsa, nem tulkoros ahhoz, hogy beilleszkedjen a kozépiskolai kozegbe, elég tolerans
ahhoz, hogy a didkhazi szociokulturalis sokszinliséget kezelni tudja és tobb tanarnak is
szimpatikus.

A valosagban azonban nem jellemzd, hogy ezeknek a feltételeknek minden — vagy
akar csak néhany — didk teljes mértékben megfelelne. A szelekcidé soran a tanarok
sohasem szamszerlileg értékelik a kritériumoknak valdé megfelelést, hanem a jelentkezdk
onreprezentacidiban megjelend elemek mintdzatara fokuszalnak. Ha a jelentkezd

bemutatkozasit egy vagy néhany szempontbdl meggydzonek talaljak, akkor mas

97



szempontoktdl hajlandok eltekinteni. Ilyen modon a tandrok minden feltétellel

kapcsolatban tettek mar kivételt.

Vera [tanar]: ,,Vettiink mar fol olyat, aki majdnem meg se szolalt egész ido alatt, mégis mindenki
belé volt szeretve. Meg se mukkant, mondhattuk volna, hogy nem jon le semmi, de ezt ugy csindlta,
hogy »mindenki igen« kategoriaval vettiik fol. (...) Sok nagyon jo didkhdzas csak
szakmunkdsképzot vegzett elotte. Ez az a szabaly, amit a leggyakrabban athagunk.”
Osszefoglalva, a rdszorultsag tiinik a legmeghatdrozobb szempontnak a szintérre vald
bekeriilésnél, azon belill is a stabil csaldadi hattér hianya és a negativ iskolai tapasztalatok
szinte minden didk beszamoldjaban felbukkano elemek. Az élet kiilonbozd teriiletein
mutatkozd szorongasok, alacsony onértékelés, ill. szenvedélybetegségek valamivel
ritkabban jelennek meg. A didkok egy részénél a munkavallalds kényszere is megjelenik,
leginkabb ez motivalja 6ket az érettségi megszerzésére, kisebb résziiket a tovabbtanulas.
Ezek a jellemzdk, helyzetek, allapotok sohasem kizarolagos problémaként jelennek meg
egy-egy didk torténetében, hanem koziiliik tobb tarsul egymadashoz, ill. ritkdbban
Osszefonddnak mas iskolai teljesitést hatraltato tényezokkel is — pl. részképesség zavarok
(diszlexia, figyelemhianyos tanulasi zavar), érzék- vagy mozgésszervi fogyatékossagok.
A felvételi beszélgetéseken ¢és az iskolai mindennapokban felmutatott
onreprezentaciok rairanyitjak a figyelmet az dgenseknek azokra a problémaira, amelyek
megoldasa érdekében a szintéren zajlé6 kommunikéacidhoz csatlakoznak, és amelyek igy a
szinteret magat is meghatarozzak. A Didkhazban az egyes didkok problémai — amellett,
hogy individualis jellegiiket is kihangstulyozzak — beépiilnek a diskurzus kdzéppontjaban
allo — immar kozds — problémdba, amely a (hagyomanyos) iskolai rendszerben
elvart/megszokott, mintaktol wvald eltérés (*massag’, vagy ahogyan én hivom:
érvénytelenség) lesz, és a hagyomanyos rendszer alkalmatlansaga arra, hogy a didkoknak

ezt a 'massagat’ kezelni tudja.

V.3. Tanarok, oktatok, alkalmazottak

A Didkhazban az allandd6 munkakozdsséget alkotd tanarok csoportjat stabnak hivjak. A
stabnak a 2011-12-es tanévben 10 tagja volt: egyikiik feladata a Didkhaz adminisztrativ

iigyeinek (pl. palyazatiras, kapcsolattartas szolgaltatokkal) intézése volt, kilencen pedig

tanari és mentori teendoket végeztek.
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A stabban a tagok iskoldhoz vald csatlakozasa, ill. életkora szerint hdrom
generacio jelenik meg. A Diakhaz megalapitdsa utan, a 90-es évek elején felallo eredeti
testiilet tagjai koziil hdrom (44-46 éves) tanar maradt, két (38 és 39 éves) tanar a 90-es
évek végén csatlakozott, tovabbi négy (29-39 éves) tanar pedig a 2000-es évek masodik
felétdl kapcsolodott be a stdb munkdjaba. A stabtagok koziil tobben a didkhazi
munkajukat megel6zéen vagy azzal parhuzamosan hagyomanyosabb iskoldban is
tanitottak, ill. paran ’alternativ’ iskolakbol érkeztek.

A stabtagok napi rendszerességgel, nagy oraszamban foglalkoznak diakokkal, ill.
mentorként ,.didkpdrokat” vallalnak. Rajtuk kiviil hetente néhdny alkalommal 6raadé és
gyakorlo tanarok is megjelennek az iskoldban, akiknek a tevékenysége az oktatdsra
korlatozodik. Eletkoruk széles skalan mozog, és szamuk évrél-évre valtozik az
igényeknek megfelelden.

A didkok egy rész¢hez hasonléan a tandroknak is vannak fiatalabb- vagy jelenkori
szubkulturalis kotddéseik (pl. underground), de a didkokkal szemben kiilsejiik semmilyen
modon nem utal ezekre. Ugyancsak a didkokhoz hasonl6an a hagyoméanyosabb iskolakrol
altaldban negativ tapasztalataik vannak. Az errdl szold torténeteikben a hierarchikus
viszonyok merevsége, a munkatéarsak és didkok tavolsagtartd viselkedése jelenik meg,

vagy csak egyszerlien a hagyomanyos rendszerbe valo beilleszkedés képtelensége.

Anna [tanar]: ,,Nem tudtam identifikalodni a tandrok kézé, nem tudtam azonosulni veliik. Volt
kollega, aki nem volt hajlando visszakoszonni.”

Mariann [tanar]: ,, Nehéz volt kirangatni a didkokat abbol a letargiabol, amibe a tébbi tanar ordjan
keriiltek. Kabé az asztalon tancoltam ezert, hogy ez sikeriiljon. Ez rengeteg energiamba keriilt.”

Vera [tanar]: ,, En nehezen illeszkedtem oda be. (...) Es nem azért, mert barki undok lett volna
velem, vagy ilyenek. Mert egyszeriien az egész szisztémat nehezen értettem. Raadasul egy csomo
bajt kavartam didkoknak azert, mert az én mentalitasom az mas.”
Tobben a mar korabban, kozép- vagy felsdfoku tanulmanyaik sordn szerzett negativ
¢lményeiket is olyan tényezOkként emlitik, amelyek az alternativ iskolai karrier felé
iranyitottak oket.
Istvan [tanar]: ,,A kozeg, ami az egyetemen van, vagy a hospitdlasok, gyakorlo tanitasok alatt

koriilvett, arra predesztinalt, hogy minden mas, csak tanar ne legyek. Mert azt nem szabad, mert
szornyu, ami itt folyik.”

Anna [tanar]: ,,4 legkort, kiilondsen a tanari legkorét nem szerettem. Amikor beléptem a tanari
folyosodjara, ugy osszerandult a gyomrom, mint gimnazista koromban a tanari elétt.”
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A tanaroknak ezek a tapasztalatai, ill. a tapasztalataikat tiikr6z0 megnyilvanulasaik a
didkok onreprezentdcidival egyiitt, egymast megerdsitve valnak az iskolai kommunikacio
részEeve.

A stabtagokon kiviil megemlitem az iskolaban 4llandé munkatarsként dolgozo
Judit nénit [az iskolai *'mindenes’], aki alkalmanként nyitja, zarja az iskolat, az érkezd
didkokat fogadja, takarit, kapcsolja a telefonokat és olykor (feladatkorén tal) a tanarok
segitdé munkdajaban is részt vesz. Az itt felsoroltak mellett tobben is hozzajarulnak az
iskola miikodtetéséhez (pl. konyveldk), akikkel — mivel nem jelennek meg a Didkhaz
mindennapi életében és nem dolgoznak, vagy nem toltenek jelentds id6t didkokkal — a

munkamban csak érintélegesen foglalkozom.
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VI. A DIAKHAZI DISKURZUS: MUKODESMODOK

A diakhazi diskurzust alapvetden két kiilonbozo értelmezési keret és a hozzajuk tartozo
kommunikéciés viselkedések, ill. ezek funkcidéi hatdrozzdk meg, amelyeket
Osszefoglaloan mikkodésmodnak hivok. A miikodésmodok koriilirasadval az a célom, hogy
leegyszertisitsem az egyik vagy masik értelmezési kerethez tartozé kommunikacios
gyakorlatok azonositasat, és az olyan esetek bemutatasat, amelyekben a tanarok vagy a
didkok egyik értelmezési keretrdl, kommunikécioés viselkedésrél vagy funkciorol
idoszakosan a masikra valtanak, ill. amikor {itkoztetik az eltér6 keretekhez tartozo
értelmezéseket. A szubkulturalis mikodésmod egyfajta szubkulturalis élményt nyujt,
annak szocializdld6 ¢és védd funkcidival egylitt, mig az iskolai miikddésmod
intézményesitett kereteket, és biztositja a didkhazi diskurzusban elérhetd szubkulturalis
értelmezések atkonvertalhatosagat az oktatdsi rendszerben érvényes értelmezési keretbe,
igy az iskolai célok (pl. érettségi) eléréséhez alkalmazhato felkésziiltséggé formalja. Bar
az iskolai szintéren megfigyelheté kommunikacios viselkedések egy része
hozzarendelhetd egyik vagy masik mikodésmodhoz, ezek mégis egymassal
Osszekapcsolddva, egymast kiegészitve fejtik ki hatasukat, ezért szétvalasztasuk csupan
az elemzést szolgalja.

A szubkulturalis miikodésmodot, annak ellenére, hogy a Didkhdz mindennapjait
inkabb jellemzi, az aldbbiakban csak vazlatosan mutatom be ¢s az iskolai miikodésmodot
fejtem ki részletesebben. A szubkulturdlis mikddésmod elemeinek részletezésére a

késobbi fejezetekben térek vissza.

VI1.1. Szubkulturalis mikodésmod

A Diadkhdz mondhatni szolgaltatasként kindlja egyes jellegzetesen szubkulturalis (vagy
ahhoz nagyon hasonld) gyakorlatokban vald részvétel lehetdségét, a gyakorlatokhoz
tartozd szubkulturalis értelmezéseket is elérhetdvé téve a didkok (€s tanarok) szamara,
akik igy hozzajuthatnak az ezekkel jar6 elényokhoz. Pl. a tarsadalmi konvencidkkal
szembehelyezkedok kozosségében vald részvétel egyszerre nyujtja a kiilonallas, és a

csoporthoz tartozas érzését (1d. Racz [1998a]). Hangstilyozom, hogy nem a Didkhéazat
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akarom bemutatni mint egyfajta (szub)kulturalis kozosséget, és nem is tekintek igy rajuk,
hanem azokat a szubkulturdlis mintdzatokat igyekszem leirni, amelyek tetten érhetok a
mindennapi kommunikécids aktusokban, a didkok és tanarok Onreprezentacidiban, idd-
¢s térkezelésében. A szubkulturdlis jellegzetességek leirdsahoz Haenfler [2013] mar
kordbban bemutatott szubkultira-definiciojabol indulok ki, aki a szubkultarat (1)
viszonylag diffuiz szocialis halozatként latja, amely (2) kozésen osztott identitassal, (3)
megkiilonbozteto jelentésekkel és (4) a konvenciondlis(nak tekintett) tarsadalommal
szembeni ellendllds valamilyen formdaival, vagy (5) ahhoz képest 1étrejovo marginalitds
érzetével jellemezhetd.

A definicioban szerepld 6t kitétel koziil az els6 értelmében a szubkultura szocidalis
halozat, mert egymassal folytatolagos interakcioban lévo emberek kdzotti kapcsolatok és
tapasztalatok mintézatait irja le, és diffuz, mert ezeknek a halézatoknak léteznek ugyan
szimbolikus hataraik és az Osszetartozast jelzé viszonyitasi pontjaik, de a hatarok a
csoportosulasok kozott atjarhatok, és nincs olyan formalis rendszeriik (vezetdségiik,
szervezeti struktirdjuk, miikodési szabalyaik, stb.) mint pl. az iskoldknak, politikai
partoknak vagy civil szervezeteknek. (Haenfler [2013]) A Didkhaz a definicionak ehhez
a részéhez egyértelmiien nem illeszthetd. Bar a hagyomanyos’ iskolai formalitdsokat és
szankciokat megszlintették vagy nem formalis eszkdzokre cserélték, mégis egy formalis
intézményrdl van szo, amelynek vezetdsége, taglistdja, rogzitett mitkodési szabalyai és
szervezeti struktiraja is van, még ha ezek nagyon kiilonboznek is attol, amit egy iskolarol
a legtobben gondolnanak.

A masodik és harmadik kitétel ingovanyos talajra vezet a didkhazi kozosség
esetében. A masodik a szubkultura tagjainak kézdsen osztott identitasa, amely alatt
Haenfler azt érti, hogy a résztvevok azonositani tudjak egymast, egyuttal kiilonbozének
latjdk magukat masoktol (gyakran mas szubkultaraktol), azaz éreznek valamilyen
kapcsolatot az adott szubkulturalis identitas és/vagy résztvevok felé. Pl. a viselkedés vagy
a stilus nem Onmagukban, hanem a résztvevok identitdsdnak kozponti elemeiként
konstitudljak a szubkulturat. (Haenfler [2013]) A harmadik kitétel, a tagok altal osztott
megkiilonbozteto jelentések, amelyek bizonyos elképzelésekhez (pl. értékek, hitek),
gyakorlatokhoz (pl. ritualék, szabadidd eltdltése), és targyakhoz (pl. 6ltdzet, kiegészitdk)
kotddnek. Ez nem az értelmezések eldre kialakitott *készletének’ az atvételét vagy az
emlitett jelenségek egyforma értelmezését jelenti, hanem azt, hogy a szubkultara tagjai
mind felismerik a jelentdségiiket, és a hozzajuk kapcsolodd szubkulturalis jelentéseket

(amelyeket egyébként rendszeresen megkérddjeleznek). A szubkulturak abban az
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értelemben nem normativak, hogy ezek a jelentések bizonyos mértékig kiilonboznek a
sz¢lesebb korben elfogadott normaktol, azaz devidlnak a normatél (Haenfler [2013]), ill.
éppen a kiilonbozoség az a jelentés, amelyet hordoznak (Racz [1998a]).

A Didkhaz tagjai explicit médon nemigen szamoltak be kozds identitasrol, vagy
az Osszetartozas érzésérdl, és pl. egységes stiluselemek alkalmazisaval vagy hasonld
zenei izléssel sem jellemezhetdk, sot, leginkabb az egymas kdzotti kiillonbségeket szeretik
hangsulyozni az elképzelések és gyakorlatok terén is. Ugyanakkor didkhazasként mind
megkiilonboztetik magukat mas iskoldk tagjaitdl vagy az ,atlagemberektol”,
megnyilvanuldsaikban kifejez6dnek bizonyos kozdsen osztott (vagy a Diakhazban
kozossé valo) idedk, és némelyikiik — allitdsa szerint — a szubkulturdlis szintereken
gyakran taldlja meg az olyan ,hasonloan problémas” fiatalokat, akik korabban a
Diakhazba jartak, vagy oda fognak jarni.

A szabadidd eltoltésének modjai tobbnyire nem kdtddnek az iskolahoz. A didkok
jellemzden par didktarsukkal egyiitt — vagy néhanyuk esetében a tobbiektdl elkiiloniilten
— sajat (zenei, miivészeti, LMBTQ) szubkulturalis szintereiken jelennek meg, és vannak
néhanyan, akik semmilyen szubkultiraban nem vesznek aktivan részt. A szabadidd
eltoltésének vannak ugyanakkor az iskoldhoz kothetd formai is, pl. egyes didkok egész
nap az iskolaban vagy a kdrnyékén ’lognak’, még ha tandrdkra nem is jarnak be. Az iskola
idonként rendez Gsszejoveteleket (évforduldk, ,,szaturndlia”, ,,Albert-nap) amelyeket
vagy az iskolaban, vagy szubkulturalis szintereken (pl. a miivészeti és zenei élet fontos
szintereinek szamitd klubokban, romkocsmakban) tartanak, ¢s amelyeken gyakran nem-
normativ jelentésekkel felruhdzott gyakorlatok és stiluselemek (pl. dramatikus jatékok,
zene) jelennek meg. (Az Albert-napi dramatikus jatékok ritudlis elemeirdl lesz sz6
késébb.) A tandrok alapvetden az iskolatol fliggetleniil toltik a szabadidejiiket, de
szamukra is van néhany kiemelkedd alkalom (pl. ,zdro stdb”), amely az iskoldhoz
kotédik, €s nem-normativ jelentések kommunikaciojaval jellemezhetd.

Ahogy kordbban mar utaltam ra, a didkhazasok zenei izlése igen kiilonbozo6 lehet.
A didkhazi kozosség régi €s jelenlegi tagjai altal kiilon-kiilon preferalt zenék kozott a
nyugati kulturdban ismert konnytlizenei iranyzatok (tobbek kozott rock, blues, jazz, punk,
metal, hip-hop, hardcore, got, grunge, reggae, és a legkiilonb6zébb elektronikus stilusok,
pl house, goa, drum’n’bass, dubstep stb.) szinte teljes skaldjarol talalhatunk nemzetkdzi
¢s hazai eléadokat. Jellemzd ugyanakkor, hogy a poszt-szubkultira vagy klubkultura
megkdzelitésekben (Thornton [1995], Bennett [1999]) leirt mddon a didkok €s a tanarok

"athallgatnak’ a kiilonbozd irdnyzatokba, ill. az egyes iranyzatokon beliil tobben a
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kevésbé populdris formakhoz vonzddnak, keriilik a ’kommerszebb’ zenéket, de
legalabbis a sziikebb kdzonséget kiszolgdld szubkulturalis eldaddék sem ismeretlenek
elottiik. Tovabba mind a diakok, mind a tanarok kozott vannak szubkulturalis szintereken
aktiv zenei el6adok és DJ-k.

Ami az 6ltozkodési stilust és a kiils6t illeti, az iskola mindennapjaiban a tanarokon
semmilyen iskolai vagy egyéb formalitast jelképez6 elem (pl. kopeny, nyakkendd) nem
fedezheté fol, viszont Oltozetilk mas tekintetben sem jellemezheté kozos vagy
szubkulturalis elemekkel, leginkdbb koznapi, utcai ruhaként irhat6 le (kivéve Istvant, az
igazgatot, akinek az évtizedek oOta novesztett, gumikkal dsszefogott szakalla barmilyen
Oltozettel parosulva extrém megjelenést kolcsondz). Ezzel szemben a didkok kozott a
mohawktdl, a tetovalasokon, mindenféle szinti, formaji ¢és hossziisagh hajakon,
testékszereken keresztiil a punk, hippi, house-os/diszkos, raszta, skinhead, hip-hop, és
egyéb szubkulturdlis stilusokat megjelenitd ruhazatig mindenfélével taldlkozni,
ugyanakkor taldlkozhatunk olyan didkokkal is, akiknek a ruhdzata, kiilseje rdnézésre
semmilyen szubkulturélis kotédésre nem utal.

A definici6 utolso két kitétele, a *fosodorral’, dominans vagy uralkodo kulturaval
szembeni ellenallas valamilyen fajtaja, pl. a tobbségi(nek tekintett) értékek tagadasa,
azoktol valé eltdvolodas vagy tudatos szembehelyezkedés veliik, valamint egyfajta
kiviilallo statusz, marginalizacio, amelyen a szubkulturalistak osztoznak egymassal, még
akkor is, ha valdjaban nem kiilonboznek vagy szeparalodnak el teljes mértékben mas
tarsadalmi csoportoktol. A kortars szubkultirdk tobbsége ugyanis strukturalisan nem
marginalizalt, inkdbb bizonyos értelemben ’valasztjak’ a marginalizaciot, amely aztan
akar szocialis stigmaként is miikodhet szamukra (Haenfler [2013]) — Id. pl. g6t fiatalok.

A Diédkhazban az ellendllas és a marginalitas megnyilvanuldsai mutathatdk ki a
legegyértelmiibben. A legtobb didk és tanar jellemezhetd vagy kapcsolatba hozhat6 ezek
valamelyikével vagy mindkettovel, és ezt sokan tudatosan meg is fogalmazzak. A didkok
tobbségére jellemzd a ’felndttek vilagaval’, a formalis intézményi renddel és a "konform
tarsadalommal’ szembeni ellendllas, és az ezeket képviseld jelenségek, szervezetek,
személyek, koncepciok és megnyilvanulasok (pl. iskolarendszer, oktatési intézmények,
formalis hierarchia, tanarok, iskolai szabalyok) elutasitasa, ellenzése, megkérddjelezése,
ignoralasa. Némelyikiik viselkedésében tetten érhetk a védelmezd provokacié (Cohen
[1955], Redl [1948]) bizonyos formai (pl. obszcenitas az ’atlagemberek’ felé, vagy a
didkhazi tanarok felé). A tandrokra is jellemzOk a ,striguldzos” hivatalnokokra, a

,hormalis” iskolédkra, a formalis intézmények hierarchizalt vilagara tett negativ
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megjegyzések, de a didkokkal ellentétben Ok gyakran nem egyéni nézépontbol
nyilatkoznak, hanem a Didkhazat Aallitjdk szembe mds oktatdsi (vagy egyéb)
intézményekkel. De altalaban véve is, a didkhazi koriilmények, a tér kialakitasa (sziik
terek), a dekoraciok (pl. a nem ’iskolaszeri’ kinézet), a térkezelés (pl. a kozdsségi, ill.
szabad térhasznalat, amely az eszkozok sértetlenségének megdrzése miatt zarva tartott
szamitogép termen kiviil minden mas helyiségre érvényes), az idégazdalkodas (rugalmas
id6hatarok) és az interperszonalis kommunikacid sajatossagai (pl. a tanarok és didkok
kozotti tegezddés) segitik egy olyan szubkulturdlis allapot, a communitas (késobb lesz
réla sz6) élményének kialakuldsat, amely szemben 4all a formdlis rendet és hierarchiat
hangsulyoz6 vilaggal.

A marginalitast egyrészt azok a didkok jelenitik meg a Didkhazban, akik
valamilyen tarsadalmi perifériat képviselnek (pl. rossz anyagi koriilmények kozott €lok,
hajléktalanok, allami gondozottak, kisebbségek, bevandorlok, LMBTQ személyek stb.),
masrészt a marginalitast valaszto *masként gondolkodok’, akik stilusukkal, szubkulturalis

kotddéseikkel is szimbolizaljak a tarsadalomtol vald kiilonallasukat.

VI1.2. Iskolai mikodésmod

Az iskolai miikodésmodot a strukturalt, ill. formalisan is rogzitett iskolai szabalyok,
gyakorlatok és eszkozok leirdsan keresztiil mutatom be. A hagyomanyos iskolai
viszonyokhoz szokott személé a Didkhaz mindennapjaiban els6 ranézésre a
szervezettség, a formalis keretek, szabalyok és szankciok hianyat fedezheti fel, és talan
nehezen képzeli el, hogyan lehet ilyen koriilmények kozott iskolat miikddtetni. Ahogyan
alabb igyekszem bemutatni, valojaban nem a szervezettség hianyardl van sz, hanem
tudatosan a hagyomanyos iskolait6l eltérére alkotott keretek, szabalyok és szankciok
kovetkezetes alkalmazasarol, amelyek kiviilr6l nézve furcsanak tlinhetnek, de a
Didkhazban lehetévé teszik a (masutt) kezelhetetlennek bizonyuld helyzetek és
problémak megoldasat, a (masutt) egylittmiikddésre képtelen vagy nem hajlando
fiatalokkal valo k6zds munkat.

A szervezettség €s a formalitasok leginkabb néhany alapvetd szabdly és szankcio,
a Didkhaz iranyitasat ellatd stabrendszer mikkddése, a didkokkal kotott szerzodesek, a

vizsgak és néhany alkalmi esemény kapcsan meriilnek fel. Az iskola miikodtetését
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szolgalo formalis elemeknek tekintheték tovabba az iskola tagsagat rogzitd listdk, a
didkok adatlapjai, a kommunikaciot/munkat keretek koz¢é szoritd egyéni haladasi tervek,

a harmadévekre’® osztott tanév és a tandrdk id6- és térbeli keretei.

VI2.1. Szabadlyok

A Didkhazban alig 1éteznek a didkokra érvényes formalisan rogzitett szabalyok.’” A
kevés létez6t a Hazirend (vagy Alapszabaly) tartalmazza. Ezek a torvény (EMMI rendelet
[2012]) altal rogzitend6ként eldirt informaciodk, altalanos megjegyzések, szabalyok (pl. a
Diakhaz tandijmentessége, szocidlis timogatas igényelhetdsége, tdvolmaradas jelzésének
kotelezettsége, kotelezé tlizvédelmi tanfolyam, tankonyvek kolcsondzhetdsége) és a
megsértésiik esetén szankcidt maguk utdn vond harom szabdly: a drog- és
alkoholfogyasztas és -arusitas tilalma, a fegyver, vagy annak latsz6 targy behozatalanak
tilalma, amelyek megszegése esetén a didkot barmely tanar hazakiildheti, és a
tanévenkénti legalabb harom vizsga letételének sziikségessége, amely elmaradasa esetén
a tanuldi jogviszony megsziinik. Tovabba a Didkhaz miikodésének alapelemeirdl (stabok,
egyéni tanuldsi program, szerzOdéses rendszer, segitd parrendszer, vizsgarendszer)
tajékoztat egy-egy mondatban.

A teljes Hazirend elfér egy nyomtatott Ad-es papiron. Egy példanyat
kifiiggesztették az el6téri lizendfalra. Ezt azonban a tanarok tal soknak és tal hivatalosnak
talaltak, ezért egy féloldalnyi Haztartdsrend cimii dokumentumot is kifliggesztettek.
Utobbi nyolc ,.iskolai egyiittélésre” vonatkoz6 ,utmutatast” rogzit. Ezek koziil az elsé a
Hazirend 6sszefoglaldsa egy mondatban, amely igy hangzik: ,,Viselkedjiink normalisan!”
A tovabbiak olyan mindennapi tevékenységekre vonatkoznak, mint a konyharészleg és a
fogasok hasznalata, amely mindenki szaméra megengedett, ,,viszont a tanarak elonyt
elveznek” (sic!), kavé, fénymasolas és konyvkdlcsonzés koltségei, hangos zenehallgatas
keriilése, értéktargyak biztonsdgba helyezése, mert ,még ndlunk is elofordul olyan
elvetemiilt, aki lop”, és a dohanyzas tilalma az iskola teriiletén. A Hazirendben és
Haztartasrendben foglaltaktol eltérd esetek kezelésérdl a stab dont, ill. ilyenkor eseti

szerzodéseket kotnek a didkokkal.

6 Korabban félévekre osztottak, a 2011-2012-es terepmunkam 6ta negyedévekre osztjak az évet.

57 A tanarokra vonatkozoan létezik a jogszabalyoknak megfeleld Szervezeti és mitkidési szabalyzat, amelyet
viszont Anna [tanar] szerint ,,soha senki nem hasznal”. Helyette azt az alapelvet kdvetik, hogy ,,viselkedjiink
normalisan, dolgozzunk serényen, térekedjiink minél jobban csinadlni a dolgunkat”.
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V12.2. Egyéni haladasi iitem

Amikor egy didk bekeriil a Didkhazba, el6szor felmérik a tudasszintjét a kiillonbozo
tantargyakbol. Az eredmények és a didk céljai alapjan, vele kdzosen dolgozzak ki és
rogzitik szerzédésekben a személyre szabott tanuldsi programot. Ez tartalmazza az
érettségi targyakat, harmadéves vizsgakat is, ill. indokolt esetben a felkésziilés
koriilményeit (pl. otthoni felkésziilés, munkaidd utdni vagy masoktol eltérd gyakorisagi
iskolai megjelenés). A didk haladasat igy késobb egyéni képességeihez és vallalasaihoz
mérten értékelhetik.

A Didkhazban nincsenek a hagyomdnyos értelemben vett iskolai osztalyok. A
tanulokat tudasszintjiik és az iskolai megjelenésre vonatkozd egyéni lehetdségeik és
igényeik szerint tanuldcsoportokba osztjak. Mivel a didkok egy részének tantargyanként
is eltérd a tudasszintje, minden évfolyam minden tantargyahoz tartozo6 csoport sszetétele
eltérd lesz. A csoportok Iétszdma legtobbszor 6-15 {6 kozott mozog. A csoportok
Osszetételét minden harmadév elején a didkok haladdsanak fényében Ujraalakitjak, de
még igy is megesik, hogy egy-egy tandran az adott tantargybol eltérd tudasszintii didkok
iilnek egymas mellett, akikkel a tanar differencialtan foglalkozik.

A Didkhazban a szorgalmi idészakokban nincs szdmonkérés (feleltetés, dolgozat),
ellenben a szorgalmi id6szak utan egyetemi mintara kialakitott vizsgaiddszak kovetkezik,
amely lehetdvé teszi a didkok szdmara, hogy szabadabban osszak be idejiiket a
felkésziilésre. Tovabba a didkok eldrehozott érettségi vizsgakat tehetnek barmely

1’58

tantargybol,”® ha eldzdleg megszerezték a 12 évfolyam zar6 jegyeit, igy a nehezebb

tantargyakra tobb id6t szdnhatnak.

VI.2.3. Szerzodéses rendszer
A Didkhazban a tanarok és a didkok, ill. az iskola és a didkok viszonyat szerzddésekkel
szabalyozzék. A szerzddéses rendszer amellett, hogy a célok megfogalmazasaval segit
motivalni a didkot és atlathatova teszi az iskolai munka kereteit, fegyelmezd funkciot is
ellat.

A Diakhazba valo felvétel utan kotott alapszerzédések a személyre szabott
tanulasi program fobb elemei (pl. érettségi targyak, érettségi letételének varhatd ideje)

mellett rogzitik, hogy a didk elfogadta a Hazirendet. A didkok részletes tanulasi

8 A Diakhéaz az elsék kozott vezette be az elérehozott érettségi gyakorlatat, amely késébb mas hazai
oktatasi intézményekben is elérhetdvé valt. A terepmunka 6ta megvaltozott allami szabalyozas mar nem
teszi lehetdveé, hogy barmely tantargybol elérehozott érettségit tarthassanak.
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programjat (pl. harmadéves vizsgak letétele) €s a vele kotott egyéb megallapodasokat (pl.
mikor jelenik meg az iskolaban) a ,harmadéves szerzédésben” rogzitik, amelyet a
vizsgaiddszakok végén dsszevetnek a didk teljesitményével, az aktudlis koriilményekhez
igazitva, vele kozdsen Ujrairjak, megbeszélik. A szerz6dések mind a didk mind a tanarok
szamara atlathatova teszik a didk céljait, vallalasait, fejlédését. Az eldbbieken kiviil
léteznek még ,.eseti szerzodeések” is, amelyekben a didkok specidlis egyéni vallalasait,
kotelezettségeit rogzitik. Ezek ritkabb esetek, amelyekre akkor keriil sor, ha a didk
sorozatosan nem teljesiti az alap- vagy harmadéves szerzédésben foglaltakat, vagy
megszegi az iskola szabalyait (pl. tobbszor ittas allapotban jelenik meg az iskolaban).

Az alap- ¢és harmadéves szerzddéseket a didkok az egyéni ,tanarparjaikkal”
(mentoraikkal) kotik meg, akik aldirdsukkal a stdb dontéseit vagy az iskolat képviselik.
Eseti szerz6dés barmelyik tanarral kothetd. A szerzédéses viszony létrejottéhez mindig
egy tanar ¢és a didk (nem pedig a didk valamely hozzatartoz6janak vagy képviseldjének)
az alairésa sziikséges, ami kiemeli a didk feleldsségét az onmagdval kapcsolatos diakhazi
dontések meghozatalaban.

Szankcidk alkalmazasa olyan esetekben meriil fol, mint pl. a didk tobbszords
szerzOdésszegése, tavolmaradas eldzetes jelzésének rendszeres elmulasztasa, a
tanulmanyok olyan mértékli elhanyagolasa, amely mar értelmetlenné teszi a tanuldi
jogviszony fenntartasat vagy masok tanulmanyi haladasanak hatraltatdsa. Ha az eseti
szerzOdések hatastalannak bizonyulnak, az érintett didkot ,.behivjak stabra” beszélgetni,
amely dnmagéaban szankcionak tekinthetd, és a didkok tartanak is tle. A stabon dél el,
hogy alkalmaznak-e tovabbi szankciot (pl. Gjabb szerz6dés vagy tanuldi jogviszony

megsziinése).

VI.2.4. Segité parrendszer

A segito parrendszer egyfajta mentori rendszer, amelyben a didkoknak ,tandrpdrt” kell
valasztaniuk. Egy tanarra dltalaban tobb didk jut. A tanar figyelemmel kiséri a didk életét,
igyekszik megismerni személyiségét, ¢letmodjat, élethelyzetét, idobeosztasat, aktualis
problémait. A didknak a tanarpérja segit intézni tanulmanyi és adminisztrativ ligyeit (pl.
szerzOdések, egyéni haladasi program), 6 kiséri figyelemmel a didk tanulmanyainak
alakuldsat, probal vele kozosen megoldasokat talalni, és segiteni neki minden olyan
problémaban, ligyben, amiben a fiatal segitségét kéri (pl. életvezetési nehézségek, csaladi

vagy egészségiigyi problémak, munkakeresés). A didk és tanarparja formalis
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kapcsolattartasi modja az ,egyéni beszélgetés” vagy ,egyénizés®, amelynek
rendszeressége ¢és idopontjai (és maga a formalis jelleg is) valtoztak az idok soran, és
jelenleg is kisérletezés targyat képezik. Magukban az egyéni beszélgetésekben viszont
semmilyen formalitas nem jelenik meg, itt is ugyantgy a tegezddés és kozvetlen hangnem
jellemzd, mint a Didkhdz mindennapjaiban, igy vannak didkok és tanarok, akik inkabb

kotetlen, barati beszélgetésként fogjak fel.

VI1.2.5. Stabrendszer

A tanarok stabrendszerti miikodésnek nevezik a Diakhaz kiilonb6z6, 6nalloan mikodéd
munkacsoportokbdl (stabokbol) allo irdnyitasi rendszerét. A stabok miikodését a didkhazi
munka irdnt elkotelezett tanarok alkotta tandrstab (,,a stab”) hangolja Ossze, aldjuk
tartoznak a kiilonb6z6 funkciokat ellaté par f6s stabok (pl. az iskolaba jelentkezdk
tajékoztatasat €s interjuztatasat végzo iigyeleti stab), és a didkstab. A stabok alapvetd
funkcidja az informdaciogyiijtés, -kozvetités és megoldaskeresés a hozzajuk tartozo
iigyekben, a stdbtagok megbeszéléseire altalaban jellemzok a tobbé-kevésbé formalizalt
keretek (idd, hely, részvétel feltételei), és a forumszerti miikddés, amelynek keretében
esélyt adnak minden résztvevonek a hozzaszolasra, és konszenzus kialakitasara
torekednek. Alabb a két legfontosabb és legnagyobb létszammal miikodd férumot, a

stabot és a diakstabot mutatom be roviden.

A stab

A tanarok alkotta stib az iskola legfelsébb iranyito szerve’, és ahogy Anna [tanar]
mondta, ,.a Didkhdz kollektiv bolcsessége”, ahol a stabtagok az iskola mindennapi
milkddtetéséhez sziikséges operativ iigyekrdl, ill. a didkokkal és a kollégakkal
kapcsolatos kérdésekrél dontenek. Funkcidi kozé tartoznak tobbek kozott a didkok
haladdsanak nyomon kovetése, a dontések meghozatalahoz sziikséges, didkoktol,
tanaroktol, kiils6 segitd intézményektdl (pl. csaladsegitd) vagy személyektdl (pl. sziilok)
szarmaz6 informaciok Osszegylijtése ¢és megosztdsa, kommunikacids stratégidk
kialakitasa, a pedagdgiai munka elméleti és modszertani hatterének biztositdsa, tanarok

segité munkdajanak kontrollalasa, tamogatésa, a konfliktusaik kezelésében, fesziiltségeik

59 Az oktatasi intézmények felé tdmasztott szervezeti elvarasok miatt 1étezik ugyan igazgatoi pozicio a
Diakhézban (az egyik legrégebbi didkhazas tanar, Istvan tolt be), de gyakorlatilag nem jar iranyitoi
hatalommal/jogkorrel. Utobbit a stab kozosen gyakorolja.
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olddsaban nyujtott segitség, védelem a segité munkabol adoédd pszichés

kdvetkezményektdl. ¢

Istvan [tanar]: ,,Nagyon komoly tamogatast kap minden munkatdrs a stabtol, ott ezt meg lehet
beszélni, ott lehet elemezni, tamogatast lehet hozza kapni. Tehat nem egyediil, nem szélmalomharc
az egész. Az egy hihetetlen tamasz, hogy hétrél-hétre ott ezek a kerdések elokeriilhetnek, meg lehet
vitatni, elemezni, megoldast talalni. Nem egyediil végezziik soha ezt a munkat, hanem mindig azt
érzem, hogy mogottem all egy stab. Mindig azt érzem, hogy van kihez fordulnom, ha nem akarok...
hogy sose egyediil taldalom ki, és sose egyediil vallalom a felelosseget ezért, hanem kézosen. Ez
hatalmas elony. Ezeért is lehet ezt a munkat csinalni.”
A stabtagsag formalisan szabalyozott, ahogy Istvan [tandr] mondta, ,.a kritériuma annak,
hogy stabtag-e valaki, hogy vallalja, hogy folyamatosan részt vesz a stabokon és ezaltal
az iskola miikédtetésében, és osztozik a kozos dontések felelosségében. Az, hogy valaki
stabtag-e az egyértelmiien meghatdrozott.” A stabiilések rogzitett idoben (hetente kétszer
harom 6ra) és helyen (tanari) zajlanak, de pl. az idOkereteket a tanarok nem mind veszik
szigortan, ami idonként fesziiltséghez is vezet, viszont formalis szankciok nem léteznek
az id6keretek betartatasara.

A tandri szobara vonatkozo szabdlyok a stabiilések idejére megvaltoznak. A
maskor mindig nyitva allo ajtét bezarjak, és didk (vagy mas) nem mehet be elzetes
egyeztetés nélkiil, sét, ilyenkor a didkhdzasok még a tanari kornyékén is figyelnek ra,
hogy halkan beszéljenek és figyelmeztetik is erre egymdst. A didkok kizardsanak
jelentdsége jobban érthetd annak ismeretében, hogy maskor szabadon ki-be jarnak a
tanariba, €s a legtobb terembe, akar tanorak alatt is. A térkezelésre a terek elvalasztasan
kiviil mas formalitdsok nem érvényesek, pl. az (ovalis alaku) iilésrend nem rogzitett, bar
tikrozi a tanarok kozotti hierarchiat, amennyiben a magasabb stituszii tanarok
rendszerint a szokasos helyiikon iilnek a stabok alatt, mig masok helye valtozo.

A stébiiléseknek van ugyan formalis menete, ill. vezetdje, de a keretek vazlatosan
rajzoltak (pl. a vezetd abc-rendben haladva megnevez egy didkot, megbeszélik, ki, mit
tud/gondol réla, ha vannak vele problémak, megoldasokat keresnek rajuk, majd tovabb
lépnek a kovetkezd didk iigyére), a kommunikaci® mederben tartasit pedig nem
feltétleniil a vezetd végzi, hanem magasabb statuszu tanarok. A tanarok (nem formalis,
ill. informalis uton kialakuld) statusza a stdbokon zajl6 kommunikacidoban vald

részvételikben is tukrozodik.

60 P1. talsagos bevonoddas, elfogultsag, kiégés, elfaradas (Kulcsar [1998], Ratkdczi [2003]).
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