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l. BEVEZETES ES HELYZETKEP

1. Bevezeto

,,No newis is bettir than evill newis.”

Els6 Jakab angol kiralytol, a 17. szazad elejérdl szarmazik (Ididomak és mondasok,
2002) az a mondat, amibdl kés6bb egy ismert angol ké6zmondas kerekedett. A ,,No
news is good news”’, magyarul nagyjabol annyit tesz, hogy ,,(Mar) az is jo hir, ha nincs

semmi hir.”

Négyszaz évnek kellett eltelnie, hogy kijelenthessiik, az eredeti mondas ellenkezdje
latszik igaznak ma: A legrosszabb, ha nincs semmi hir. Mert hirnek (és wifi-nek)
lennie kell, ha torik, ha szakad, lehetdség szerint azonnal. Mert mi is a hir? Egy ijabb
idézetet hozok André Gide francia irotol, aki azt mondta ,(a hirt)...0gy is
értelmezhetjiik, mint minden olyan informécio, ami kevésbé lesz érdekes holnap, mint

ma. (Gide, 2000, 9. oldal)

S6t, egy német kutatas — amely hirmagazinokat vizsgalt, iigy, mint a Focus, a Spiegel
vagy a Stern, pozitiv korrelaciot fedezett fel a negativ hireket cimlapon hozo
lapszamok és az eladasok kozott (Arango-Kure, Garz, Rott, 2014). Egész pontosan 5-
12%-kal magasabb eladasokat produkaltak a kifejezetten negativ szalagcimek. Vagyis

a rossz hir adott esetben jobb...

Es mikor talalkozunk veliik? Az én napom példaul az dgyban hirekkel kezdédik és
veliik is végzodik, de a kettd kdzott is meglehetésen nagy mennyiségben fogyasztom.
A hirfogyasztas torténhet audiovizudlis modon, vagyis valamilyen mozgoképet nézve,
radiot hallgatva vagy ujsagot olvasva. Disszertaciomban ez utobbit vizsgdlom majd,
vagyis az irott sajtorol, az irott hir tipusu tartalmakrol olvashatnak majd, de ez
természetesen nem jelenti a szoveges tartalmak kizarolagossagat. A technologia

lehetdve teszi, hogy az online hirportalok ne csak szoveges, hanem videos vagy akar
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hanganyagokat is gyartsanak, ahogyan a nyomtatott ujsagokban sem csak betlk,

hanem képek is szerepelnek.

2. A disszertacio kerete és célja

A huszadik szdzad masodik felében viszonylag kiszdmithatdé modon mitkddott a
hirmédia. Nagy hiriigynokségek, helyi irodak és ujsagirok fogadtak, kutattak fel és
rendszerezték a legijabb informaciokat, majd ontotték ezeket fogyaszthatd formaba.
A szerkesztOk Osszeallitottak a lapot, amely a nyomdaban elkésziilt és vitték ki az
utcakra, vasarlokhoz, el6fizetokhéz. A sajtd iizleti modellje is gy tlint szilard
alapokon all. A fogyasztok a lapért fizettek, a hirdetok pedig az olvasok eléréséért. A
hirdetési és terjesztési bevételek aranya régionként valtozo volt, de az ezredfordulod
kornyékén a hazai megyei napilap piacon nagyjabol fele-fele volt (Galik M., 2003,
140.0ldal). Bar a nyomdakoltség fiiggott a példanyszamtol, a méretgazdasagossag
érvényesiilése kovetkeztében jelentds eldnybe keriil az, aki tobb olvasoét, eléfizetot,
értékesitett példanyt tud magaénak mondani. A masik oldalon pedig a nagyobb
hirdeték is a tomegmédiumokat keresik, ahol egy fogyasztot a legkisebb fajlagos
koltséggel érhetnek el. Sziikségszerlien létrejottek tehat nagy konglomeratumok,
kiadok, amelyek tobb napi- és hetilapot is birtokoltak, amelyek raadasul az igy 1étrejott
szerkesztoségek kozotti szinergiakat is kihasznalhattdk, tehat megvalosult a

valasztékgazdasagossag elve is.

Az 1990-es évek végén, az addigra mar az otthonokban is fel-feltiinedez6 internetnek
koszonhetden hazankban is megjelent a nemzetkdzi médiaszintéren addigra mar
ismertnek mondhat6 j tipust hirmédium: az online ujsag, vagy hirportal. Ezek — a
nyomtatott lapokkal ellentétben — ingyenes hozzaférést kinaltak, rdadasul a
technologia jellegébdl fakadoan hireiket a nyomtatott lapokat megeldzve,
gyakorlatilag azonnal célba tudtak juttatni. Szintén a technoldgiai adottsagok miatt

ezen cégek koltségstrukturja is teljesen mas, a fizikai értelembe vett gyartasi koltség
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gyakorlatilag eltiint. Ahogyan Picard elemzésébdl kitiinik, mig az analdég korszak
médiatermékeinél az informaciogyiijtés, irds, szerkesztés és grafikai munkak, vagyis a
Klasszikus szerkesztéségi koltségek a teljes biidzsé 10-20%-at tették ki, ugyanez a
digitalis termékeknél 85% feletti. (Picard, 2011) Erthetd, hogy ezzel a nyomtatott
lapok nehezen tudtak felvenni a versenyt. A nemzetkdzi — elsésorban angolszasz -
piacokon az 0j technologiat korai szakaszban adaptalok kozott szép szammal akadtak
hagyomanyos médiapiaci szerepl6k, mig hazankban ez elmaradt. igy fordulhatott el6,
hogy a két meghatarozo hazai online ujsag/hirportal — az index.hu és az origo.hu —
egyikét sem olyan cég alapitotta, amely barmilyen médiapiaci tapasztalattal
rendelkezett volna, raadasul ez a két portal a mai napig meg tudta 6rizni piacvezetd

szerepét.

Talan ez lehet az oka annak, hogy mig az Egyesiilt Allamokban vagy Angliaban —
ahogyan késébb részletesen taglalom — az ezredforduldt kovetd elsé évtized kdzepétol
probalkoznak tobb-kevesebb sikerrel egyes nagy online hirportalok a fogyasztoktol is
bevételre szert tenni, nalunk ilyen nem tortént. Ez egészen addig nem is fajdalmas,
amig ezen cégek megfeleld bevételt tudnak generdlni kizarolag a hirdetési piacon, a
helyzet azonban nem igy fest. A gyors valtozasok, a hirekhez valé hozzaférés
egyszerre tette rendkiviil népszeriivé az online tartalmakat és csokkentette a nyomtatott
lapok olvasotaborat. Ennek a valtozasnak a legnagyobb vesztesei a napilapok, de a
hirpiacon a hetilapok sem remekelnek. A gyorsan nagyra nové hirportalok azonban
azzal szembesiilnek, hogy kizarolag hirdetési bevételekbdl csak nehézkesen tudjak
fenntartani a tovabbra is sokba keriild szerkesztdségeket és eldallitani a koltséges

textualis, azaz szovegalapu és audiovizualis tartalmaikat.

Dolgozatom abbol a felismerésbdl indult ki, hogy sok éven &t egy olyan
médiavallalatnal dolgoztam, amely tobb évtizedet toltott el a hagyomanyos nyomtatott
sajtopiacon és tette ezt gy, hogy nyereséges tudott lenni, 2010 utan azonban egy olyan
helyzetben taldlta magat, ahol mar nem volt kérdéses, hogy kell-e az online hirpiac
felé¢ nyitni. A kezdeti elhatarozast, komoly tandcstalansag kovette: nem veszitiink-e
majd lapvasarlokat, ha csindlunk egy tényleg jo hirportalt? Ha ezzel megdljiik a lapot,
fogunk-e tudni azonos nagysagrendii hirdetési arbevételt termelni egy azonos szamu
olvasot eléré portalbol? Hogyan tudnank okosan integralni a két médiumot? A
kérdésekre eltérd és idonként ijesztd valaszok sziilettek és én lapigazgatoként tobb

hoénapot toltdttem azzal, hogy megvizsgaljam, miként csinaljak ezt a nalunk fejlettebb
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médiapiaccal rendelkezé orszagokban, valamint a nagy multik magyarorszagi
leanyvallalatainal vagy akar a hozzank hasonl6 néhany szaz f6t foglalkoztato kdzepes
méretl hazai vallalkozasok. Konferencidkon, szaklapokban és hattérbeszélgetéseken
kerestem a valaszokat és azt talaltam, hogy nagyjabol addig jutott a tobbi hazai kiadd
is, mint mi. A problémat mar felismerték, a megoldést viszont még nem taldljak. Azota
tobb szaklapban is publikaltam a f6bb megallapitasokat €s egyértelmil véleményem,
hogy kizarolag hirdetési bevételekb6l nem fognak tudni megélni a hazai
tartalomszolgaltatok. De akkor mibdl fognak? Dolgozatomban erre a kérdésre keresem
a valaszt, az elméleti alapok utédn korbenézve a vilagban, majd itthon is. Atvilagitom a
hazai média altalanos allapotat, elemzem a hirdetdi és fogyasztoi bevételek alakulasat
a nagyobb hazai médiacégeknél és végiil egy kutatas keretében keresem a valaszt arra,

hogy hajlandéak lennének-e fizetni a magyar fogyasztok az irott tartalomért.

Kutatasomban a textualis médiara, azaz az Gjsagokra, azon beliil is foként a kozéleti
sajtotermékekre koncentralok, ezeket hivom osszefoglalé néven hirmédiumoknak.
Ebbe beleértek minden olyan médiaterméket, amelyben kozéleti tartalom talalhato. A
hirmédium neve talan kissé¢ megtéveszt lehet, ugyanis nemcsak a klasszikus definicio
szerinti hireket tartalmaz, hanem a hirek mellett a vélemény, az elemzés, az
oknyomozas és a szorakoztato tartalom is helyet kaphat benne. Ennek a halmaznak
része minden ilyen tipust tartalmat kozzétevd klasszikus hirportdl, a napi- és
hetilapok, kéthetilapok. A bulvar napilapokat is vizsgalom (Blikk, Bors, Lokal,
Ripost), ugyanis minden jelentds bulvar napilap foglalkozik a kozélettel, politikaval,
ugyanakkor a bulvar heti- és kéthetilapok (Story, Best, Hot) mar nem foglalkoznak
ilyen témakkal. Dolgozatomban egyarant feltinnek majd a hagyomanyos, azaz a
legacy média szerepléi - azok, amelyeket mar az internet megjelenés el6tt is készitettek
¢és nyomtattak - és megjelennek majd az 0j, csak online térben 1étez6 kiadok, tijsagok.
Az online 0jsagok természetesen mar nemcsak szoveges, hanem audiovizualis
tartalmakat is készitenek, ezeket az ujsdgok természetes velejarojaként kezelem,
vagyis a textualis média részeként értelmezek egy online jsagot, amely vided rovatot

is készit.

Dolgozatomnak nem célja a kiilonbozé tomegkommunikacios- és médiaelméletek
bemutatasa, listdzasa, ahogyan igyekszem a mult torténéseit is csak a sziikséges
mértékben, roviden és tomoren szamba venni. Sokkal inkabb szeretném a jelenkor

problémait, kihivasait bemutatni és valaszokat keresni olyan kérdésekre, amelyekre
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mindezidaig nem sziilettek egyértelmii valaszok. Disszertaciom elébb a nemzetkdzi
trendeket, médiapiacot vizsgalva, majd a hazai kindlatot és megoldasokat elemezve
kivanja levonni a tanulsdgokat és el6re jelezni, hogy mi lehet az online Gjsagok

legsikeresebb iizleti modellje kozép- illetve hosszatavon.

3. A hazai sajto helyzete

Disszertaciom keretéiil az 1989-2018 kozotti idészakot valasztottam. Ennek oka, hogy
a rendszervaltas, vagyis 1989 eldtt nem beszélhettiink a médiaban piaci viszonyokrol,
az az autoriter médiamodell id6szaka volt. Célom, hogy a kontextus szigortan a piaci
viszonyok kozott miikodé modellekre terjedjen ki, megemlitve természetesen a hazai
médiapiaci koriilményeket, melyeknél a szisztematikus, intenziv allami beavatkozasok
mara olyan mértéket értek el, hogy akar az is megkérddjelezhetd, indokolt-e a piac szot

hasznalnunk a mai magyar hirmédia szinterére. (Polyak — Urban, 2016)

A rendszervaltastol az ezredforduloig

A masodik vilaghaborat kdvetden a magyar médiarendszer az ismert vilagpolitikai
kényszerek kovetkeztében fokozatosan a szovjet-kommunista, azaz a totalitarius
modell (Siebert, Peterson, Schramm, 1956) jellemzdit Oltotte magara, és ez
természetesen a magyar lapagazatban is érvényesiilt. Az elsédleges cél ebben a
modellben a monopol eszmerendszer megjelenitése és népszerisitése. Sajtoszabadsag
nem létezett, a médiatermékek allami kézben voltak. Az éltalanos — példaul televizios
- kritika engedélyezett, azonban a rendszerkritika szigoruan tilos volt. A tartalmakat
aprolékosan és kozpontilag ellendrizték, minden a diktataranak volt alarendelve. A
rendszeren az elsé repedések mar az 1980-as évek masodik felében megjelentek, sot,
a sajtészabadsag is részlegesen biztositotta valt mar a rendszervaltozas elétt, 1986-
ban. Az 1986. évi II. torvény a sajtorol kimondja, hogy ,,iddszaki lapot 4llami szerv,
gazdalkodd szervezet, tarsadalmi szervezet és egyesiilet alapithat.” ez azonban

hatosagi engedélyhez volt kotve. 1989 juniusaban torolték el véglegesen a nyomtatott
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sajtd engedélyezési rendszerét, innentdl pedig gy korszak kezdddott a hazai

sajtotorténetben.

A sajtd négy elmélete kritikajahoz csatlakozva Hallin és Mancini (2008) a
Médiarendszerek cimii konyviikben j médiamodelleket konstrualt. Modelljeik négy
f6 rendezd elve a médiapiacok fejlettsége, a politikai parhuzamossag jelensége, az
ujsagiras szakmaisaga és a médiaba valé allami beavatkozas mértéke és jellege. Ezen
felosztas alapjan a rendszervaltozds utan azt mondhatjuk, hogy a magyar
médiarendszer leginkabb a mediterran vagy polarizalt pluralista modellhez allt kozel,
bar a modell azon jellemzdje, hogy az ilyen tipust piacokon nincs nagy példanyszamu,
orszagos napilap, nalunk nem volt és ma sem igaz. Jellemz6 viszont a magas politikai
parhuzamossag, a nem professzionalis Gjsagiroi kozosség és a szorosos allami kot6dés.
Tovabbi jellemzdje a modellnek a vélemény-ujsagiras dominancidja, ami az Ujkori

magyar sajtoban is tetten érhetd.

A rendszervaltozassal jard radikalis valtozasok a sajtot sem hagytak érintetleniil.
Megjelentek az els6é bulvar napilapok (el6bb a Mai Nap, majd a Blikk), feltiintek 0j,
helyi radi6 és televizidadok (Nap TV vagy példaul a Radio Bridge), melyekre 1992-
tdl ad hoc jelleggel adtak engedélyt, tehat kiilfoldi médiacégek is megvetették labukat
a posztkommunista orszag piacan. Ez az évtized egyfajta aranykora volt a kialakuloban
1évd médiapiacnak, a fogyasztoi tarsadalom elsd csirai megjelentek és ezzel egyiitt a
hirdetéi bevételek is Omleni kezdtek. Hosszas politikai csatarozésok végén pedig
megsziiletett az 1996. évi 1. torvény a radidzasrol €s televizidzasrol. A torvény fontos
rendelkezése volt az ORTT — Orszagos Radio és Televizid Testiilet — 1étrehozésra, de
ennél is nagyobb hatassal volt a piacra az, hogy a torvény lefektette a dualis
médiarendszer alapjait azzal, hogy palyazatot irt ki két-két orszagos kereskedelmi
radiora és tévére. Igy indulhatott el 1997 3szén a TV2 és az RTL Klub, amelyek révid
1don beliil lekoroztek a kozszolgalati csatorndkat nézettségben ¢és hirdetési
arbevételben is. Az 1996-0s médiatdrvény egyik hianyossaga, hogy a digitalis kor
kihivasaira semmiféle valaszt nem adott, pedig a késziilddd digitalis forradalomnak

mar ekkor is voltak eldjelei.
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Az ezredfordulét kovetd évek: 2000-2008-ig

A médiapiac hazai aranykora folytatodott, azonban joval kiszamithatobb, tisztabb,
szabalyozottabb mederben, ahogy az egész orszagra is jellemzd volt, hogy egy évtized
kellett ahhoz, hogy kialakuljanak a demokratikus berendezkedés legfontosabb
hozzéval6i, szervei és jellemzo6i. A bulvarlapok tovabbra is szarnyaltak, ahogyan a
kereskedelmi médiumok is. A Blikk példaul 2004-ben tudta éves atlagban a legtobb
lapot eladni, atlagosan naponta 255 000 példanynal is tobbet (Matesz adatok). A
gazdasag novekedett, a hirdetok pedig 6rommel koltottek és ndvelték a lapok hirdetési
bevételeit. Azonban egyre nagyobb teret nyert egy ujfajta vilag — a digitalis kor. Az
internet penetracié (rendszeresen internetezOk ardnya) a 15-69-es lakossagban 2000-
ben 12%-on, 2008 els6 félévében pedig mar kozel 50 %-on allt, (TNS-NRC Interbus
2000-2008) és megerdsodtek az elsd, komoly internetes ujsagok is, Gigymint az
index.hu és az origo.hu. EIGbbi erds véleményujsagiroi vénaval rendelkezett mar a
kezdetektdl, mig utobbi tudatosan igyekezett a véleményt és az erds stilust mellézni és
a tényljsagirasra koncentralt (Tofalvy, 2016). Elkezdett kialakulni a jelenleg is ismert
felallas: eldretort a Google, amely a Youtube vided-megosztdé portal 2006-0S
felvasarlasaval gyorsan nagyhatalomma valt az interneten. 2004-ben pedig elindult a
kozosségi média néhany év alatt Oriasra novekedett szerepldje, a Facebook, amely
2008-ban valt magyar nyelven is elérhetdvé és innentdl robbanasszeri novekedést ért
el a hazai felhasznalok korében. Ugyanebben az évben kezdddott a gazdasagi valsag

IS, amely ujrarendezte a hazai médiapiac térképét.

A valsag hatasa: 2008 utan

A hazai médiapiacot is eléré gazdasagi valsag valamint az internethasznalat terjedése
megtépazta a nyomtatott lapokat. A példanyszamok meredeken esni kezdtek, a
hirdetdi bevételek pedig kezdtek elmaradozni. Az Ujdonsag, a jol mérhetd online
hirdetési lehetségek elkezdték érdekelni a jelentdsen megnyirbalt biidzsével

rendelkez6 marketingeseket. A csokkend példanyszamok pedig nem adtak lehetdséget
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sem a nyomtatott hirdetések aranak emelésére, sem a web tovabbi ignoralasara. Akik
eddig homokba dugtdk a fejiiket, komoly online fejlesztésekbe fogtak, bar
egyértelmiien jol mikodo iizleti modellt csak kevesen tudtak felépiteni. Mint
csakhamar bebizonyosodott, szintén novelte a piaci bizonytalansagot a 2010-es
kétharmados kormanyvaltas. A gyakran egyeztetések nélkiil beterjesztett majd
visszavont, médiat érintd torvényjavaslatok, a kozpontilag szabalyozott
médialigynokségi jutalékrendszer, vele parhuzamosan az iigynokségi bonuszok
eltorlése, vagy a tobbszor modositott és jelenleg, 2017 juniusatol 7,5%-ra emelt
reklamadé mind-mind gyengiti a piaci szereplok helyzetét és hozzajarul ahhoz, hogy
a kiilfoldi befektetok jobbnak lassdk tdvol maradni a magyar piactdl. Ezzel
parhuzamosan pedig szamos médium kormanykdzeli kézbe keriilt, erre példa Felcstt
polgarmestere, Mészaros Lorinc, aki 2017-ben eldszor kertilt fel a Marketing&Média
szaklap 50 legbefolydsosabb médiapiaci szerepldje kdz¢, kdszonhetden a Mediaworks
felvasarlasanak és egybdl dobogos helyen, harmadikként debiitalt, kozvetleniil az RTL
Klub vezérigazgatd Vidus Gabriella és a TV2 tulajdonos Andy Vajna mogott. A fenti

eseményeknek a teljes hirpiac elszenveddjéve valt.

A 2017-es reklamkoltési adatok (Magyar Reklamszovetség - MRSZ kutatas) els6
ranézésre bizakodasra adnak okot: a teljes 0sszeg tobb mint 11%-o0s névekménnyel
240 milliard folé nétt, és ez mar a masodik ilyen év (2015-r6l 2016-ra is hasonld
mértékli novekedés volt tapasztalhato). Kiilon 6rémre ad okot, hogy minden egyes
szegmens noni tudott, még a sajto is, az egy évvel korabbi 1% utan, most raadésul az
Osszes médiatipus koziil a legnagyobb mértékben, tobb, mint 18%.kal. Az online
koltések immar 2015-ben és 2016-ban is tilszarnyaltak a TV-s koltéseket és tigy tiinik,
hogy megallithatatlanul né a kiilonbség is koztiik: idén mar kozel 7%-kal vezet az
online. Mivel az Gjonnan kivetett reklamado ebbdl az 6sszegbdl még befizetésre kertil,
nem lehet felhdtlen az 6rom. Az apro betlis rész pedig, hogy igy mondjuk tovabb
lombozza a kedélyeket: ,,a globalis szereplok reklamkoltés aranya 53%-ra emelkedett
a hazai online tartalomszolgéltatokkal szemben.” Vagyis hidba nétt a teljes online
reklamkoltés, ennek jotékony hatasai a Facebook és a Google kiilfoldon vezetett

szamlain csapodnak le, a pénz nem marad itthon, de még csak nem is adozik.

A hazai online médiapiacon komoly mozgasok voltak 2015-6t kvetden. Az origo.hu-

t elébb a New Wave Media nevii, a sajtoban kormanykdzelinek titulalt vallalkozés
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vasarolta meg, majd 2017-ben a jegybankelnok fianak, Matolcsy Adamnak az
érdekeltségébe keriilt. Az index.hu 2017 tavaszan Simicska Lajos opcids joganak
érvényesités utan egy Uj alapitvany¢, a Magyar Fejlodésért Alapitvanyé lett. Mindkét
oldal tobb, mint félmilli6 napi egyedi latogatdszammal rendelkezik. (Médiapiac, 2017
julius-augusztus) 2018 tovabbi valtozasokat hozott, a legfontosabb ezek koziil a
korménykozeli médiumok egy kézbe keriilése. A 2018 novemberében lezajlott
mandver keretében a kormanyparthoz kozeli médiatulajdonosok felajanlasok illetve
adomanyok utjan adtak at tulajdonrésziiket az Gjonnan 1étrejott Kozép-eurdpai Sajto
¢s Média Alapitvanynak. Az Alapitvany kuratériuma pedig a médiavallalkozasokat
Osszefog6 intézmény élére Liszkay Gébort, a Magyar Nemzet korabbi foszerkesztdjét
kérte fel. (Index.hu weboldala, 2018) Itt allunk tehat 2018 legvégén, nehezitett piaci

kornyezetben, meglehetdsen kiszolgaltatott hirmédiumokkal.

4. Az empirikus Kutatasrol

Kutatasomat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsaggal kozdsen készitettem 2017
harmadik ¢és negyedik negyedévében. A kutatast az Ariosz Kft. és az NRC Kft.
folytatta le az NMHH megbizasabol. Az adatfelvétel modszere az online megkérdezés
standard kérddivvel (CAWI), az elemszam pedig kifejezetten magas, 6sszesen 5000
feletti. Az alapsokasagot a 16 évnél id6sebb, Magyarorszagon €16 személyek adjak,
akik hetente legalabb egyszer interneteznek. A kutatdsi eredmények stlyozasa tobb
szempontu faktorstilyozassal torténik a nem, korcsoport, iskolai végzettség és lakohely

ismérvek alapjan.

Kutatdsomban azt vizsgdlom, hogy a hazai hirmédiumok milyen médon tudnak 0j
bevételi forrasokra szert tenni, hirdetdik mellett. Szeretnék valaszt kapni arra, hogy
készen all-e a magyar médiapiac illetve a fogyasztd arra, hogy az online hirekért
fizessen, akar rendszeresen. Kutatasom relevancidjat az adja, hogy tobb
mutatészambdl is az latszik, hogy a médiapiacon tisztan iizleti alapon nem kdnny(
kiemelkedd profitot elérni. Az el6z0 bekezdésben mar taglaltuk a globalis
oriasvallalatok, a Facebook és a Google eldretorését, akik gyakorlatilag az online

hirdetési piac novekmeényét teljes egészében viszik, de emlithetjiik itt a hirdetési piac
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jelentds szeletét urald allami koltéseket is, amelyek teljes egészében a kormanyparti
akaratnak megfelelden, kézivezérléssel keriilnek kiosztasra. Erdemes megnézni a két
legnagyobb online hirportal, az Index és az Origo éves beszamolgjat is. Az Index.hu
Zrt. 2015-ben 275 milli6 forintos adozott eredményt ért el, de 2016-ban mar 92 millios
veszteséggel zart, majd 2017-ben 99 millids pozitiv mérleggel zart. Az Origo Zrt.
pedig 2015-ben mérleg szerint 362 milli6 forintos minusszal zarta az évet, azonban
2016-ra megtaltosodott és kozel félmilliardos nyereséget konyvelhetett el, majd Gjabb
oOriasi ugrassal 2017-ben mar 902 millios profittal zart. (Igazsagiigyi Minisztérium, E-
beszamolo). Lathato tehat a fentiekbdl, hogy nem magatol értetédo a profitabilitas a
hirmédiumok piacan. A hipotéziseket, kutatasi kérdéseimet és a kérddives kutatas

konkrét kérdéseit is ezek alapjan allitottam Ossze.

Hipotézis 1:

Az online hirmédiumok képesek olvasdi bevételek bevonasara, van fizetéképes

kereslet és fizetési hajlandosag is az olvasdi oldalon.

Kutatasi kérdés 1:

Lehetséges-e olvasoi bevételeket generdlni az online hirmédiumok piacan

Magyarorszagon?

Hipotézis 2:

A magyar piacon a tamogatas alapi megoldasoknak, a tamogatéi modellnek sem
hagyomanya, sem ismertsége nincs jelenleg, ezért muszaj az olvasot valamivel

,jutalmazni” a fizetési hajlandosagéért cserébe.
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Kutatasi kérdés 2:

Sziikséges-e az olvasoi bevételekért cserébe exkluziv tartalmakat vagy szolgéltatast
nyUjtani, vagy a tdmogatdi modellt érdemes bevezetni, ahol a tdmogatasért cserébe

semmilyen plusz szolgaltatast nem nytjt a tartalomszolgéltat6?

Hipotézis 3:

Sziikségszerii dolog az, hogy a médiacégek kozosen talaljanak megoldast. Mas kérdés,
hogy ezt egy iparagi 0sszefogas vagy valamely hiraggregator fejlesztése tudja majd

hatékonyan megtenni.

Kutatasi kérdés 3:

Lehetséges illetve sziikséges-e a problémat kdzdsen kezelni, akdr a médiacégek kozos

fellépésén keresztiil (pl.: Piano Media) vagy a globalis szereplok segitségével?

Ezt a hipotézist mélyinterjuk segitségével probalom majd bizonyitani. Arra a kérdésre
is keresem majd a valaszt, hogy a médiacégek iranyitdi szerint a fogyasztok

ravehetdek-e ,,sz&p szoval” a tdimogatasra vagy ,,bele kell ket kényszeriteni”?

A kutatas azt gondolom, hogy egy eddig itthon kevéssé vizsgalt teriiletet vilagit meg,
ahol kevés tudomanyos munka sziiletett az elmult években, igy hidnypo6tld. Raadasul
egy olyan dinamikusan valtozdé kornyezetben, ahol két-harom éves tavlatban is
elképzelhetd, hogy egy adat vagy kutatdsi eredmény elavultnak tekinthetd. A kutatas
eredményét tekintve nem szabad arr6l sem megfeledkezni, hogy milyen specidlis,
kiszolgaltatott és kiszamithatatlan helyzetben van a magyar médiapiac
Magyarorszagon. A fizetési hajlandosdgot mindenképpen befolyasolni fogja az a tény,
hogy a print és az online sajtopiac nagy szerepldi kozott is sokan vannak olyan
helyzetben, hogy a folyamatos fluktuacio, a politikai nyomas vagy a gyors

tulajdonoscserék okan nem tudjak a kivant szinvonalat elérni vagy megtartani.
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Jellemzdek a magyar sajtopiac allapotdra a Tarki Ertékek 2013 kutatisaban feltart
eredmények, melyek azt mutatjak, hogy az ujsagirdkba vetett bizalom messze atlag
alatti, raadasul a 2009-r61 2013-ra romlott is. A megkérdezettek 100 0jsagirobol 34-et
tartanak megbizhatonak, ennél rosszabb eredményt pedig csak két szakma, a bankarok
és az orszaggylilési képvisel6k értek el. (Tarki Ertékek kutatas, 2013) A Reuters
kutatdsa szerint a hirszerkesztésbe vetett bizalom a vizsgélt orszagok koziil hazdnkban

az egyik legalacsonyabb: 29% (Digital News Report, 2018)

Ez tehat a kutatdisom kontextusa, melyet részletesen a VI. fejezetben fejtek ki, a

kérdéivek valamint az adattablak pedig a fliggelékben taldlhatdak meg.

20



. A HIR DEFINIALASA ES UJRADEFINIALASA

1. A hir, mint termék

Kijelenthetjiik, hogy a hagyomanyos felfogas alapjan a hir egy rovidebb-hosszabb id6
elteltével informaciova szelidil. Ez az i1d6 pedig folyamatosan rovidil a
kommunikécids technologidk fejlodésével parhuzamosan. De maga a hir, mint
jelenség is atalakulason ment keresztiil, ahogyan késébb a torténeti attekintésben

lathatjuk.

A hirnek nincs altalanosan elfogadott definicidja, ez talan azért alakult igy, mivel nem
egyértelmii a jelentéstartalma. Zsolt Péter (1999) irja, hogy ,hirnek az olyan
objektivitas latszataval rendelkezd aktudlis, jdonsagot tartalmazo informacidkat
nevezziik, ami sokakat érdekelhet és/vagy sokak életében valtozast okozhat.” Ebbdl a
megkozelitésbol kiindulva tehat a hir egy széleskorben érdeklodésre szamot tarto, 0j
informécio, amely — ahogyan majd lathatjuk ebben a fejezetben — egy piacképes

termék.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a disszertacidmban, kiilonds tekintettel a
kovetkezd fejezetekre, azokkal a hirekkel foglalkozom, amelyek a nyilvanos
kommunikacios folyamataban bekeriilnek a médiaagazatba, igy termékké,a piaci
agazatban egy médiavallalat eladhat6 termékéve valnak. A dolgozat szempontjabol ez
a mediatizalt hirtermelés, a piaci alapu hirgyartas fontos, ezért a hir vizsgalatat is ebbdl
a szempontbol végzem. Nem foglalkozom a kifejezetten maganjellegii hirekkel,
amelyek egy-egy mikrok6z0sség szamara fontosak ugyan, de nem valnak a nyilvanos

kommunikacid részévé.

Egy hirt pragmatikus szempontbol ugy irhatunk le, hogy megadjuk mi, mikor, hol,
hogyan, kivel, miért tortént. McLuhan hires megallapitasa szerint a médium maga az
lizenet, vagyis a hir (az lizenet) nem lehet fiiggetlen a hordozdjatol, azaz a médiumtol
és annak jellemzGitél. (McLuhan, 1964) A hir feladata a tajékoztatason tal a

szorakoztatas, a szocializacio, valamint a konszenzusteremtés. Err6l Walter Lippmann
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(1922) irt még a 20. szazad els6 felében, aki ugy fogalmazott, hogy a sajto fo feladata

ugymond a tarsadalmi k6zmegegyezés termelése (manufacturing consent).

A nyomtatott lapok egyeduralkodésa idején, a 19. szazad elejéig a hirnokok, majd a
szazad kozepétol a tavird volt a hirek tovabbitdsanak eszkdze. Azonban hidba ért at
egy-egy hir példaul az 6vilagbdl az Gjvilagba, széles korhoz csak a nyomtatott lapok
szerkeszt6ségén, a nyomdan és a terjesztési procediiran keresztiil tudott eljutni. Igy
akar hetekig, de mindenképpen napokig tartott, mig egy hir elérte azt, akit érdekelt.
Raadésul, aki nem nagyvarosi kornyezetben ¢€lt, é¢s nem talalkozott a hangosan kiabalo
ujsagosfiukkal, az konnyedén lemaradhatott a vildg fontosabb eseményeirdl. A
hirekhez val6 korlatozott hozzaférés miatt pedig az elétérben a kozvetlen kdzosség
hirei voltak. Egy-egy kisvaros, falu, iskola, munkahely vagy akar nagyobb csalad

alapvetden az ket ért eseményekkel foglalkozott.

A hirszerkesztés egyik meghatarozd szempontja a hirérték, azonban ennek sincs
altalanosan elfogadott definicidja. A hirérték az a tényezd, amely egy hirt kiemel a
tobbi koziil, vagyis ami az adott hirt érdekessé, fogyaszthatova teszi. Galik (2018) azt
mondja, hogy a demokratikus berendezkedésii orszagokban nevelkedett ujsagirok
jellemzOen magas hirértékiinek latjak a koziigyekrol szolo hireket. Jakab (1980) pedig
az Uijsagirok szemszogébdl foglalkozott hazankban taldn eldszor a hirértékkel. O azt
irja, hogy a hirérték ,,szdmunkra a hirszelekcidé vélt professzionalis kritériuma.” A
hireknek a kezdetektdl fogva értéke volt, ugyanis aki elséként értesiilt egy-egy
eseményrdl — példaul egy haboru kitorésérdl — az jo eséllyel hasznosithatta a frissen
megszerzett tudasat — nagyobb esélye volt elmenekiilni. A hirt pénzz¢ tenni az elsé
nyomtatott lapok tudtak, melyek a 17. szdzad derekéan kezdtek feltiinedezni, az iizlet a
18. sz4zadra ¢ledezni kezdett, a 19. szdzadban pedig robbanésszerli novekedés tortént
az Ujsagok szamdban. Ez els@sorban annak volt kdszonhetd, hogy a 19. szazad elején
a nyomdagépek technoldgiai fejlettsége elérte azt a szintet, hogy viszonylag rovid id6
alatt lehetett sok tizezer példanyt nyomtatni, rdadasul a koltségek korddban tartasa
mellett. Igy jottek létre a penny-press lapok, amelyek a korabbi Gjsagok aranak
toredékébe keriiltek csak, igy joval szélesebb kozonséget szolithattak meg. (Bird,
1992) Raadasul az 1800-as években terjedt el a tavird is, amely rendkiviil felgyorsitotta
a kommunikécio sebességét, igy a hirek terjedését is. Az 1840-es évekre kiépiilt a
fejlett nyugati vilagban egy olyan tavird-halozat, amely 6sszekototte a varosokat, igy

lehetévé téve a hirek gyors terjesztését (Blondheim, 1994).
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A legnagyobb lapokon kiviil senki sem engedhette meg maganak azonban, hogy draga
tudosito-halozatot tartson fenn, igy megalakultak az elsé hiriigynokségek, amelyek
Osszegyljtotték €s terjesztették a hireket. A hirtigynokségek voltak az els6 olyan iizleti
vallalkozasok a torténelemben, amelyek kizarolag csak abbdl ¢€ltek, hogy a hireket
értékesitették (egy nyomtatott napilap mas célokat is a zészlajara tizott —
szorakoztatott, informalt illetve a szerkesztOség szajize szerint interpretalta a hireket).
Ahhoz, hogy megbizhatdan szallitsak a hireket nagyfoku korrektségre, objektivitasra
¢és fliggetlenségre volt sziikségiik, és végsod soron rajtuk keresztiil valt a hir végképp
arucikké. A 19. szazad kozepére tehat felallt egy olyan rendszer, amely lehetdvé tette,
hogy széles kozonség értesiilhessen a vilag hireirdl naprél-napra, s6t a délutani lapok
arra is lehetdséget adtak, hogy napjdban akar kétszer is friss hirekhez juthassanak az

olvasok.

Az Ujabb lokést a rotacidos nyomtatdsi technoldgia megjelenése hozta, amelynek
segitségével a 20. szadzad elejére mar szdzezres példanyban jelenhettek meg a lapok,
rdadasul a terjesztési infrastruktura is fejlddott. Ebben az idészakban a hangsuly is
athelyezddott, a kordbban szinte kizarélag a helyi hirekre, egy-egy varosra koncentralo

lapok mellett feltlintek az orszagos napilapok.

A nyomtatott sajté diiborgésével parhuzamosan, az 1920-as évektdl egyre nagyobb
népszeriségnek orvendett egy 0j technologia: a radid. Magyarorszagon 1925-ben
indult meg a rendszeres radios miisorsugarzas. Ez egy egészen 1) megkdzelitést hozott,
méghozzad a valos-idejli hirtovabbitast, ahol nincs hosszas irds, korrektara, szedés,
nyomtatas és terjesztés. A hirek azonnali modon tudtak terjedni, hihetetlen modon
leroviditve a médium és a fogyasztd kozotti tdvolsdgot. Raadasul a technologia
természetébdl fakadodan az elérést csak a vételkorzet hatarozta meg, a vételkorzeten
beliil viszont korlatlan szdmu fogyaszto elérhetd volt. A radidzas passziv tevékenyseég,
az ujsagolvasashoz képest kevesebb energidra van hozza sziikség és ebben a korban
bizony még az is szamitott, hogy nem kell hozza tudni olvasni. A radiozas
megjelenésekor egy haztartasban legfeljebb egy késziilék volt, a zsebradiok pedig
egyaltalan nem léteztek. Igy ebben az idészakban a radi6 igazi kozosségi médium lett,
a tipikus radiohallgatés csaladban, hivatalban, masokkal kdzosen tortént és a hallgatok
fotevékenységként végezték, a hattérradidzas nem volt szokvanyos. A hirek azonban
ebben a kdrnyezetben is egy sziir6n — az adott radidallomas szerkesztdin — keresztiil

jutottak el a hallgatokhoz.
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A radi6 utan sziikségszert fejlodési 1épcsd volt az, hogy a hanghoz képet is illesszenek,
erre pedig nem kellett sokat varni. 1928-ban New York allamban elindult az elsd
kisérleti televizio csatorna, azonban a masodik vilaghabortig a meghatarozé médium
a nyomtatott lapok mellett a radi6 maradt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok habort
utani vildggazdasagi értelemben meghatarozo szerepe a médiapiacra is érvényes volt,
technolégiai és tartalmi Gjdonsagok is elsésorban innen indultak az Ovilag felé, és nem
pedig forditva. A televizio-késziilékek szaméaban a robbandas az 1950-es, 60-as években
kovetkezett be. 1950-ben mar 6 millio, 1960-ban pedig mar 60 milli6 televizidkésziilék
volt az orszagban a becslések szerint. ("Television." The World Book Encyclopedia,

2003)

A nyomtatott sajtd, majd a radi6 és a tévé elterjedésével a hirmonopolium is
megvalosult. Ekkor azt olvastuk, azt hallottuk, azt nézhettiik, amit a szerkesztok

nyomdaba vagy adasba adtak.

A kovetkezd nagy valtds az internet elterjedésével kovetkezett be, errél bévebben a

I11. fejezetben irok.

2. A hirek szerepe

Ahhoz, hogy a hirekrél beszélhesslink, érdemes azt is megvizsgalnunk milyen

elméletek alakitottak a roluk vald gondolkodast.

Fontos elmélet a kapudri szerep azonositasa a médiaszervezetekben, amely David
Manning White (1950) nevéhez fiizodik. White egy szerkesztdség életét vizsgalta az
Egyesiilt Allamokban és megallapitotta, hogy a szerkesztoknek, szerkesztéségeknek
milyen befolyasa van arra, hogy mibdl lesz hir és arra is, hogy egy adott eseményrdl
milyen szemszogbdl tuddsitanak. Ez a kapudri szerep tulajdonképpen a
médiarendszerek mindegyikére igaz volt, egészen az Gjmédia feltlinéséig. Hasonlod

témaban kutatott Warren Breed is, aki azt vizsgalta, hogy hogyan tudtak az ijsagirok
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¢s a gyakran konzervativabb tulajdonosok kozds megegyezésre jutni a szerkesztdség
hirszerkesztési gyakorlatanak vonatkozasaban. (Breed, 1955) A Kkorai realista
hozzaallas tehat az volt, hogy a hirek fellelhetoek, a jo 0jsagiré pedig megtalalja,

feldolgozza és bemutatja Oket.

Niklas Luhmann (2008) osztalyozasaban a hirgyartas, illetve a tuddsitas a
tomegmédidban érvényesiild programteriiletek egyike, a reklam és a szorakozas
mellett. Ugy latja a hirek és tudositisok vonatkozasaban, hogy a média folyamatos
hirgyartasra van rakényszeritve, hiszen ez a termék, melyet értékesit. Ez tehat ebben
az esetben mar egy professzionalis gépezet konstruald tevékenysége. Luhmann azt
vallja, hogy a hirek illetve a szorakozas altal meghatarozott tarsadalmi szinterek egy
meghatarozott horizont mentén mozognak, vagyis a hirek is szorakoztatnak és a
szorakoztatd tartalmak is gyakran tartalmaznak hireket. Ebbe a korbe a harmadik
tertilet a reklam is egyre inkdbb bekapcsolddik, ugyanis egy jo reklam szorakoztat és
akar hireket is kozol, azaz ilyen értelemben, meglatasom szerint a luhmann-i elmélet

konvergens.

A késObbiek soran a hirekkel foglalkozo elméletek egyre inkabb a szocioldgia
iranyaba fordultak, itt pedig mar mas tényezok is fontossa valtak, mint példaul a
hatalom, a strukturak vagy a kozosségek. Waisboard (2004) megfigyelése alapjan
beszélhetiink a média szociologia hangstlyosabba valasarol, aki azt is mondja, hogy a
professzionalis jsagirast ujra kell értelmezniink, mert a keretek megvaltoztak a média

atalakulédsa és az internet megjelenése miatt.

3. Hirek az analog és digitalis korban

A fenti elméletek mindegyike az analdg korban sziiletett, illetve mas és mas
aspektusbol vizsgalta és definialta a hirt. Az azonban egységes, visszatérd eleme az
elméleteknek, hogy a hir konstrualt termék, amely a médian keresztiil valamiképpen

atformalt, szerkesztett allapotban kertil a fogyaszté elé. A hagyomanyos médiatipusok
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Ujsagirdi, riporterei, szerkesztdéi nemcsak arrdl donthettek gyakorlatilag teljhatalmt
moddon, hogy a hir milyen forméban keriiljon a fogyasztd elé, hanem mar azt is
eldontotték, hogy mi az, ami hir(értékil) €s mi az, ami nem érdemes kozlésre. White
(1950) kutatasabol pedig azt lathattuk, hogy a kapuérok sokszor nem szandékos
politikai vagy mas indittatasbol lattatjak a hireket sajat sziirdjiikon keresztiil, hanem
egyszeriien képtelenek fiiggetlenek maradni az eseménytdl, amirdl van valamilyen
véleményiik. Az igy létrejott és olvashat6, hallhato, lathato hirek tehat a legritkabb
esetben tudnak csak objektivek maradni, az esetek dontd tobbségében szubjektivek.
Van azonban egy még ezeket a tényezoket is feliilird szempont, ez pedig az lizleti
érdek: az, hogy mi valik hirré¢ nagyrészt annak a kérdése, hogy azt mennyibe keriil
eldallitani, illetve hogy érdekli-e az olvasot, vagyis fog-e pénzt adni azért a
médiatermékért, amelyben megjelenik. Ahogyan McQuail is irja, a hirvalogatést
befolyasold hatasok kozott felmeriilnek a koltség és a kdzonségre gyakorolt vonzerd

kérdései is. (McQuail, 2015)

Abban az esetben, ha valakinek észrevétele, kiegészitése volt, esetleg tiltakozni
szeretett volna egy-egy allitassal szemben, akkor tollat kellett ragadnia és levelet irni
a szerkesztoségbe. Ha dtment a sz{irdn és szerencséje volt, akar a kdvetkezd lapszam
»levelezés” rovataba bekeriilhetett, de ha barmilyen okbdl figyelmen kiviil hagytak,
akkor utolsé mentsvarként maradhatott a hivatalos helyreigazitasi kérelem ¢és akar a

birdsagi ut.

A viladgban vald tdjékozddas kizardlagos eszkdze az a viszonylag alacsony szamu
médium volt, amelyet a fogyasztok elérhettek. A média altal kozvetitett hireket pedig
a kezdetekben nem vontak kétségbe az olvasok. Jenei (2001) irja, hogy ,,Minél
tavolabbi, a kozvetlen tapasztalasbol kizart eseményrdl, torténésrdl van szo, az
emberek annal inkabb hajlandok rabizni magukat a tomegkommunikécids eszkozokre,
anndl kevésbé vonjak kétségbe azt, amit a média kozvetit.” Ez kivaltképpen igaz volt
a régi vilag médiarendszereire, a 21. szazad fogyasztdja azonban mar kritikusabb

hangot is képes megiitni.

A klasszikus médiumok hirmonopdliumat az internet tdrte meg az 1990-es évek
derekatol kezd6déen (Boczkowski, 2004). Mig korabban egy médium 1étrehozasahoz
nemcsak sok pénz, de engedélyek és gyakran kapcsolatok is kellettek, az interneten

barki elindithatta a sajat médiumat a korabbi belépési koltségek toredékéért. Amit a

26



hirmédia gyart és elérhetévé tesz, az tovabbra is a szerkesztdségi szlirén keresztiil jut
el hozzank. Azonban a nyilvanossagba vald belépés az internetnek kdszonhetden
szabadda valt barki szdmara, az egyszerli maganemberek lizenetei is villamgyorsan
valhatnak nyilvanossa. Vagyis online barki gyarthat és terjeszthet hireket, a Twitter
vagy példaul a Facebook segitségével ezek a hirek pedig akar milliokhoz is

eljuthatnak.

De mas is valtozott: bar a nagy hirgyarak tovabbra is léteznek, az 6 szerepiik is
eroteljesen atalakult, jelentOségiik eloszor csokkent. A kozosségi médian keresztiil a
felhasznalok gyakorlatilag egyszemélyes médiumként ontjak a ,sajat készitési”
hireket, de eldszeretettel osztanak is meg cikkeket. Ez azt is jelenti, hogy nagyon
elmosddtak a hatarok a magankdzlemények ¢€s a kozérdeklodésre szamot tartd hirek

kozott.

A tomegkommunikacid és a csoportkommunikacids ilyen mértékli keveredése sem
jelenti azt, hogy a mar emlegetett sz{ir6 eltiint volna, megmaradt, s6t adott esetben még
erdsebben érezhetd a hatdsa. A kozdsségi médidban az altalunk kovetett, kedvelt
oldalak bejegyzéseit latjuk, valamint ismerdseink, barataink is jo eséllyel hasonld
beallitottsaguak, hasonld érdeklédési korrel rendelkezék. Ehhez hozzaadodik még a
Facebook algoritmusanak miikddési elve, amely egy bonyolult sulyozas alapjan allitja
Ossze az egyedi hirfolyamot minden egyes felhasznalé szamara. Az algoritmus sok
részlete lizleti titok, azt azonban lehet tudni, hogy azoknak a személyeknek illetve
oldalaknak a posztjait sorolja elorébb, akiket egyébként is néziink, kedveliink,
kattintunk. Ez tehat azt jelenti, hogy egyre szlikiilé buborékban értesiiliink a hirekrol,
olyan sziir6kon 4t kapva az informéaciokat, amelyek gy interpretaljak dket, ahogyan

nagy valoszinliséggel mi magunk is tennénk.

Ez a buborék persze korabban is megvolt, az ember szivesebben olvasta a sajat szaja
izének megfeleld napilapot, hallgatta a neki tetsz6 radiot, azonban a lehetdségek, a
radiok, napilapok, tévék szdma korlatozott volt. A kozosségi média térnyerésével
viszont minden eddiginél jobban kizarhatjuk a kiilvilagot és épithetjiik fel sajat kis

szigetiinket, a végletekig sajat értékeinkhez, hiedelmeinkhez finomhangolva azt.

A kozo6sségi média nemcsak az egyének, de a 1étez6 médiumok, elsdsorban internetes
ujsagok kezébe is 1) lehetdséget adott. Létrehozva sajat oldalukat a Facebook-on,

kiposztolva a cikkeiket konnyebben tudnak kozdsséget épiteni €s kattintdsokat
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szerezni. A cikkek pedig meg is oszthatoak organikusan (azaz ha egy felhasznald
megosztja, akkor az 6 ismerései is latjak), de akar a Facebook hirdetési rendszerén
keresztiil fizetosen ki is emelhetdek, igy olyan felhasznalokat is el tudnak érni, akik
egyébként nem kedvelik az adott oldalt. A web?2 és a kozosségi média lehetdséget adott
arra is, hogy kozvetlen visszajelzések jojjenek, igy a megosztasokon kiviil a
kommentelés és a kozvetlen privat lizenet kiildése is lehetséges a hir kozzétevoje felé.
Ezaltal a médiumok egyfajta kzosségi kontroll alatt tarthatdak, azonnali visszajelzést
kaphatnak munkajukrol. gy gyakran elfordul, hogy az egyes online cikkekben

talalhat6 esetleges tévedéseket az olvasok jelzése alapjan révid idon beliil korrigaljak.

A 2016-os év ujdonsaga a Facebook-nal a live bevezetése, ami €16 kozvetitést takar.
Ez Gjabb fegyver a hireket készitok kezében, amelyet el is kezdtek kihasznalni és egyre
gyakrabban taldlkozunk a hazai médiumok vagy celebek Facebook oldalain is €16
kozvetitésekkel, amelyeket természetesen utdlag is vissza lehet nézni. Tobb oldal

kozvetitett igy él6ben mar sajtotajékoztatdt vagy sporteseményt.

A hirek mennyisége tehat robbandsszeriien nétt, a mindségiik viszont nem feltétlentil
javult. Bar a kozosségi média berobbanasakor a 2007-2013 kozotti idészakban Ggy
tlint, hogy ez a jelenség tartds lesz és a nagy hirmédiumok, patinas markdk gyors
erodalasat hozza majd, ma mar azt latjuk, hogy ez nem feltétleniil igaz. Fontos
tanulsdga a demokratizalddasnak, hogy nemcsak pozitiv hozadéka van annak, ha barki
gyarthat és terjeszthet hireket, hiszen ez az alhirekre is all. Az elmult években egyre
tobb alhirrel, alhireket koz16 €s terjesztd oldallal talalkozunk, ezek pedig az imént
ismertetett buborék-jelenségnek kdszonhetden meglepden gyorsan tudnak terjedni. Az
alhireket egyébként maga Ferenc papa kialtotta ki biinnek egy 2017. decemberi
interjiban, méghozza kommunikacidés blinnek ¢€s silirgeti az 0jsagird6 szakma
megujuléasat, a tényeken alapuld 0jséagirast is. (Bentley C., Premier Christian Radio,
2017) Ez a korszak az alternativ tények korszaka, ahol kamuhirek, hoaxok terjednek
viralisan online, és ahol olyan elméleteknek is komoly tdbora alakul ki, amelyek a nagy
tobbség szadmara nevetségesnek hangzanak. Ilyen példaul a pont 2013 6ta (Gjra) hoditd
elmélet, amely a Fold gdmb alakjat vitatja, és azt probalja bizonyitani, hogy a Foldiink
valojaban lapos. (24.hu weboldala, 2017) Ennél kevésbé elrugaszkodott jelenség az,
hogy a kiilonb6zd tényeket is konnyedén lehet més és mas kornyezetben lattatni. Egy
orszag 2%-os gazdasagi novekedését a kormany oriasi gydzelemnek lattatja, azt az

elmult évekhez hasonlitva, az ellenzék pedig sikertelenségnek, hiszen 6k a kdrnyezo,
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hasonlé méretii orszagok gazdasdgi mutatoival allitjdk parhuzamba azt. De vehetjiik a
televizids mérési piacot is, ahol a klasszikus 18-49-ben nem igazan tarol6 TV2 néhany
évvel ezeldtt azt mondta, hogy 0k mostantol 18-59 évesek kozott mérik magukat,
hiszen a 49-59 éves réteg is fogyaszt és kereskedelmi szempontbol mar érdekes lehet.
A valds ok persze em0Ogott az lehetett inkdbb, hogy a TV2 nézbinek atlagéletkora
jelentdsen magasabb a konkurenseknél és ebben a célcsoportban volt csak esélyiik
egyes napokat, id0szakokat nézettségi szempontbdl megnyerni. Az alhirek tipikus
kozege a kozosségi média, a problémara pedig mar 6k is keresik a valaszt. Mark
Zuckerberg egy 2018. januar 12-i Facebook-bejegyzésében jelentette be, hogy
modositanak az algoritmuson, eléresorolva a rokonok, ismerdsok bejegyzéseit, a
markak és médiumok posztjai pedig kevésbé lesznek szem eldtt. Ez az alhir gyarto
oldalakon tul a mindségi médiatermékeknek is fejtdrést okoz, az organikus elérésiik

ugyanis csokken.

Ma mar a magyar gyermekeket célzo, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag altal a
2010-es évek elején létrehozott és miukodtetett Buvosvolgy médiaértés-oktatd
kozpontban is tananyag az, hogy egy barhol olvasott hirnél mindig nézziikk meg a

forrast, és ennek fényében mérlegeljiik valdsagtartalmat.

Lathato, hogy a régi kapudri szerep ujra felértékelddik, a sok ismeretlen, kis oldal
kozott szigetként emelkednek ki a ,,régi”, az akar csak az ezredfordul6 t4jan alapitott

hirmédium markak.

Az elmult néhany évben a lapok brandje mellett felértékelddott a szerkesztok, irok
sajat markaja is. Ugyes, 6nallo 0jsagirok sajat kozosségi médias oldallal, oldalakkal
rendelkeznek, rendszeresen posztolnak és tartjak a kapcsolatot kdvetdikkel, némelyek
egész komoly tomegeket Osszegylijtve, csak egy példa erre Vujity Tvrtko ismert tévés
Ujsagird, szerkesztd, aki jelen pillanatban a Facebookon 273124 kdovetdvel
rendelkezik. (Adatok: 2019.01.03) Ez mar olyan jelentés kovetdtabor, ami akar
onmagaban is egy megfeleld csatorna lehet €és elérheti a hirdeték bevonzéasahoz —
vagyis a bevételgeneralashoz - sziikséges kritikus tomeget, abban az esetben ha az

adott ujsagir6 egy-egy sztorit, interjut csak itt helyez el.

Tehat az Gjmédia megjelenése eldtt brandekért fizettek a fogyasztok, ez pedig
megmaradni latszik, csak ma mar piacképes hirbrand nemcsak egy patinas, nagy

markanév lehet, hanem akar egy ijjonnan alakult formécio, vagy egy személy is.
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Ahogyan a fejezetben lathat6 a hangsuly a hirek esetben egyértelmiien a leggyorsabb
médium — az internet felé tolodott el. Hetilapokban méar egyaltalan, de napilapokban
is csak nagyon ritkan talalkozunk hirekkel, a nyomtatott sajté szerepe atformalodott és
inkabb a véleménycikkek illetve a hattérelemzések felé tolddott el. SOt, ma mar a
televizio is csak kullog az események utan, egy reggeli repiil6gép-szerencsétlenség az
esti hiradéban mar csak nagyon keveseknek ujdonsdg, a tobbséget a legfrissebb

informaciok, a miértek és a hogyanok érdeklik.

Ennek ellenére meglepd, de egy 2017-es kutatas azt mutatta, hogy a fogyasztok altal
legmegbizhatobbnak itélt médiumok a televizid és a radid, a legkevésbé pedig az
online és a kozosségi médian talalt hirekben biznak, illetve az irott sajtoban. A
kiilonbség raadasul ndvekszik, vagyis egyre inkabb bizunk a hagyomanyos
audiovizualis médiumokban, mig az interneten és a nyomtatott lapokban talalhato
hirekben egyre kevésbé (EBU Market Insights, 2017). Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a technologiai elényok ellenére kifejezetten nagy kihivas az online térben a
bizalom kiépitése és valdszinlileg az egyik legfontosabb feladat is az dnmagukat

komolyan vevd markak szdmara.

4. Mi lesz a hirrel a jovében?

Lathato, hogy a hir tobbféleképpen is definidlhatd és a sz6 jelentése is tobbféleképpen
valtozott, tehat varhatd, hogy tovabb formélodik majd, mi is az, amit hirnek
tekinthetiink. Az 4jmédia hullamai is csendesedni latszanak és bar a fejlodés nem allt
meg, az mar lathato, hogy azok a jovendolések, miszerint a patinas hirmarkak azonnali
halalra lennének itélve, kozel sem 4lljak meg a helyiiket. Egyelére. Ugyanis ezeknek
a markéknak hatarozottan és batran kell beledllniuk a valtozé kornyezet kovetelte
kihivasokba, tudniuk kell hasznalni és hasznukra forditani a legijabb technoldgidkat.
A tovabbi fejezetekben azt boncolgatom majd, lathatoak-e az erre tett kisérletek, és ha

igen, mit, hogyan csinalnak.
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A technologiai fejlédés és valtozds pedig nem allt meg. A jelenlegi trend a
hirfogyasztasnal, hogy az ijsagokrol online-ra, az asztali gépekrol, laptopokrol pedig
a mobilokra szoknak 4t a felhasznalok. A Pew Research Center kutatasa azt mutatja,
hogy az USA-ban 2013-r61 2016-ra a nyomtatott lapokbdl tajékozodok szama 27-rél
20%-ra csokkent, mig ugyanezen idészak alatt a mobilon hireket fogyasztok aranya
54%-161 72%-ra nétt, azok aranya, akik viszont asztali gépen olvasnak 82-r61 79%-ra

valtozott. (Pew Research Center, 2017)

rrrrrr

millié6 hang az addig leosztott, konszolidalt hirpiacon. Az amatérok és a félprofik
feltinése azonban jot is jelent: segit a piac tisztuldsdban, a médiapiac
kombindljdk majd az 0jsagird szakma kvalitdsait a civilek gyorsasadgaval, szerteagazo

szakértelmével és friss hangjaval.

A web 2.0 elterjedésével a hagyomanyos médiumoknéal megjelentek a felhasznalok
altal eldallitott tartalmak (a szaknyelvben User-generated content, vagy UGC),
amelyek egyes helyeken gyorsan az {izleti modellek szerves részévé is valtak. Ezek a
tartalmak idedlis esetben olcsdbbak (akar ingyenesek) és kivald mindségiiek is. Az
ilyen tartalmak mar 2008-ban meghatdroztdk a hazai tartalomfogyasztasi trendeket.
Bodoky Tamas(2008) kutatdsdban az Index.hu olvasoéit vizsgalta és azt allapitotta
meg, hogy 79 %-uk olvas, 21%-uk ir blogot. Jonsson és Ornebring (2011) alaposan
korbejarva a témat elsdsorban a web 1.0-at értelmezve, harom csoportra osztotta a
bevonddas mértéke szerint skdlazva az ilyen tipust tartalmakat, ahol a legmagasabb
szinten talalhatoak az olvasoi blogok, vlogok, textudlis és audiovizudlis tartalmak. Ezt
egyre tobb online hirmédium alkalmazza, sajat oldalukon komoly feliiletet szentelve
az olvasok altal készitett tartalmaknak. Gyakori, hogy az ilyen modon népszeriivé valo
bloggereket, tartalomgyartokat a késObbiek folyaman egy-egy médium

munkaajanlattal keresi meg.
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Végiil a fent leirtakbol kovetkezve, magam is definidlom, hogy doktori

értekezésemben mi is a hir:

Hir az a nyilvanos kommunikacio valamelyik platformjan kozvetitett, ujdonsagkent

haté informdcio, ami kozérdeklddésre tart szamot és a befogado szamara megbizhato

forrdsbol szarmazik.
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1. UJMEDIA

1. Azujmédia megkiilonboztetd jegyei

A vadonattj technologidk 0j és 1j elméletek sziiletését generaltak, a média pedig
gyokeresen megvaltozott az internet elterjedésével — ez mar kdzhelynek is mondhato.
Azonban jol példazza a fejlodés gyorsasagat az, hogy idénként még nyelviink sem
képes haladni a korral — most arrol az ijmédiarol irok majd, amelynek leirasa nehéz
feladat el¢ allitott. Az MTA helyesiras segédje (MTA helyesiras segéd, 2017) kiilon
javasolja, Aczél Petra, a téma egyik itthoni kutatoja azonban rendre egybeirja. En ez

utobbit fogom hasznalni.

Persze az, hogy valami 11j, meglehetdsen relativ fogalom, egyfajta ideiglenes allapot.
Egykoron a nyomtatas, a radi6é vagy a tévé is 01j volt, valami izgalmas, technologiai
Ujitds, amely atrendezte a médiaszinteret. Az ezredforduld kérnyékén az internet volt
Uj, igy ez az a csatorna, amely atformalta és a mai napig erdsen alakitja a
médiarendszereket. Az eddig leirtakban sem tudtam kihagyni az internet szerepének
fontossagat, ebben a fejezetben azonban szeretném feltarni azt, hogy az ujmédia

miként van hatdssal a hirfogyasztasunkra.

Lev Manovich, amerikai egyetemi professzor 2001-es konyvében (Manovich L.,
2001) leginkabb az ujmédia vizualis aspektusait jarja koriil és bemutatja, hogy szamara
maga a technologia és a kultura a legfontosabb, illetve, hogy az ijmédia nyelve maga

a vizualitas.

Robert Logan (2010) azt irja hogy ,,az ujmédia olyan digitalis média, amely interaktiv,
lehetove teszi a kétiranyl kommunikéciot és valamilyen formaban koze van a
szdmitastechnikahoz.” Azt is kijelenti, hogy ,konnyen feldolgozhat6, tarolhatod,
atalakithato, visszaallithato, hiperlinkelhetd és ami talan a legradikalisabb: konnyedén

kereshetd és hozzaférhetd”.

A Logan 4ltal elmondottakb6l harom fontos jellemzot emelnék ki, amely jellemzdje

az ) médianak:
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e multimédias
e interaktiv

e hipertextualis

A multimédias lehetdségek okan az ijmédia képes kivaltani az 6sszes hagyomanyos
médium tipust, mivel szoveges, képes, mozgoképes €s audio tartalmakat is felvonultat.
S6t ezeknek a legkiilonfélébb vegyitéseit is alkalmazzak, ennek kdszonhetden tud az
infotainment — amely egyébként nem 1ij miifaj - vagyis az informaciok szorakoztatd
modon valo atadéasa hatékony lenni. A legfrissebb multimédias fejlesztések, mint az
AR (augmented reality vagyis kiterjesztett valosag) vagy a VR (virtual reality vagyis
virtualis valdsag) pedig 0j szintre emelik az élményeket. A multimédia lehetéségeinek

kiakndzasa meggy6zddésem szerint pedig még nem ért véget.

A kétiranytl kommunikacié valdjaban a web 2.0 megjelenésével teljesedett ki, erre a
késobbiekben részletesen is kitérek. Az interaktivitds lehetévé teszi, hogy a
felhasznalok maguk is 1étrehozzanak, megosszanak vagy értékeljenek tartalmakat, de
a valos idejii visszajelzés is egy fontos eleme. Az interakcid tobb szinten is
megvalosulhat: a tartalomfogyasztok kozott €s a tartalomfogyasztok €s eldallitd kozott
is. Az olvasok tehat hatassal lehetnek a tobbi olvaséra, de a szerzére is, sot
befolyasolhatjdk adott esetben a tartalmat is példaul szavazéssal. Az interaktivitds a
tartalomfogyasztd részérdl cselekvést feltételez, ami igazi valtozas a korabban
megszokottakhoz (kiilondsen a radidhallgatashoz vagy a tévénézéshez) képest. Ez —
vagyis az aktivitas sziikségessége — sok fogyasztot a mai napig elriaszt, 0k egyszeriien
tulsdgosan lustdk ahhoz, hogy a tartalomfogyasztds soran aktivizaljdk magukat.
Meggydzddésem, hogy a televizid kitartd népszeriisége részben ennek az attitlidnek

kOszonhetd.

A hiperszovegek tulajdonképpen a hagyomanyos hivatkozéasok tjmédias megfeleldi.
A hipertext definicidja szerint szovegek egymdshoz kapcsolodd hélozatat jelenti,
amelyet olvasdja szabadon, tetszéleges sorrend szerint bejarhat. A hipertextekbe
agyazott "linkek", azaz kapcsolodasi pontok olyan atjarasi lehetséget jelentenek,
amelyeken keresztiil az olvaso tetszéleges mélységig juthat az adott témaban. Az
érintkezési pontok segitségével az olvasét nem korlatozza a Gutenberg-galaxist

jellemzd linearitas, €s sajat igényeinek, érdeklédésének megfeleld titon barangolhatja

34



be az informaciohalmazokat. (Muhi, Papai, Varrd, Bajomi-Lazar, 2002) A
hipertextualitas 1j dimenzioba helyezi az irott tartalmakat, ugyanis korlatok nélkil tud
kiils6 szoveget vagy magyarazatot, definiciot beemelni, rdadéasul ezek a tartalmak is
azonnal hozzaférhetéek. Igy akar egy rovid hirb8l is tovabb tudunk azonnal

megvizsgalni az elézményeket vagy a hatteret.

2. A web 2.0 és a kdzosségi média

crer

kozosségre épiil. Valdjaban kevéssé technoldgiai, mint inkabb szemléletbeli valtas
volt, amikor a kétezres évek elején beszélni kezdtek rdla, raadasul nem lehet tudni
pontosan ki hasznalta eldszor a kifejezést. Kezdetben kevesen hittek benne és ijabb
dotkom-lufit vizionaltak, de nem lett igazuk. A web 2.0 a felhasznalokat ruhazta fel
hatalommal ¢és csavart egyet az addig kialakult online médiastruktaran. Ekkortol
kezdve lehetséges a masok altal eldallitott tartalmak terjesztése és szerkesztése. A
digitalis kommunikaci6 nemzetkozi enciklopédiaja azt mondja, hogy a web 2.0
gyljtokifejezéssel jelolt alkalmazasok ,,az internet Uj korszakat fémjelzik, amely a
felhasznaloi aktivitdsra, bevonoddasra és egyiitt-alkotdsra épiil.” (Arora, 2015,
1175.oldal)

A tartalommegosztds alapjaiban valtoztatta meg azt, amit a tartalomr6l addig
gondoltunk. Ma a globalisan leglatogatottabb 6t oldalbol négy valodi web2-es
szolgaltatas: kozosségi média. Az elsd helyezett a google.com, utdna pedig sorrendben
jon a Youtube, a Facebook, a Baidu (Kina k6zdsségi oldala) és a Wikipédia. (Alexa,
2017) Mindegyik oldal tulajdonosa csak a keretrendszert szolgaltatja, a tartalmat pedig
a fogyasztok teszik hozza. Az én felfogasomban ez a valodi ujmédia, ahol mar a
klasszikus internetes ujsagok sem szamitanak a legmodernebbnek. Ahogyan a szerzék
esetében, gy a médiumoknak is szlikségiik van arra, hogy hasznaljak és kihasznaljak
a kozosségi média adta lehetdségeket, nem veszElyt, hanem lehetéséget lassanak

benne, ha megvan benniik a kelld nyitottsag.
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A Facebook 2017-ben aktivizalta magat és a fizetds tartalmakat érintd tobb valtozast
is bevezetett. 2017 oktoberében kisérleti jelleggel elinditottak a fizetds tartalmak
tamogatasat, amihez az induldskor maris olyan 6ridsok csatlakoztak, mint a Bild, az
Economist vagy a The Washington Post. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az Instant
Articles, vagyis a Facebook-kal egyiittmiikodésben villamgyorsan bet6lt6dé tartalmak
kozott a fizetéfalon tali tartalmak is elérhetéek lesznek — természetesen fizetést
kovetden. A fizetés az adott médiacég oldalan torténik, igy a bevétel is teljes egészében
naluk marad. A szolgaltatas el6szor csak Androidos eszk6zokon érhetd el. (The Next

Web, 2017)

Mig egyik kezével ad, a masikkal azonban elvesz a kozosségimédia orids. Szintén
2017 oktoberi hir volt, hogy hat orszagban tesztelik azt a megoldast, amely az
elsédleges hirfolyambol eltavolitana a nem maganszemélyek altal kitett posztokat.
Azaz, ahhoz, hogy a médiumok elérhessék kozonségiiket, fizetniiik kell majd, ez pedig
katasztrofalis lehet egyes tartalomszolgaltatokra nézve, amelyek a forgalmuk nagy
részét szerzik be a kozoOsségi médidbol, igy kiszolgaltatottak az efféle
valtoztatasoknak. (The Guardian weboldala, 2017) Ez azért is probléma, mert a
Facebook egyre tobbek szamara nemcsak egy kozosségi oldal, hanem a hirolvasas els6
szamu eszkdze. SOt, egyes orszdgokban kutatasok bizonyitjak, hogy tobb a Facebook-
felhasznalo, mint az internet-felhasznald, vagyis az emberek fejében kiilonalld a
Facebook ¢s az internet. Mas orszadgokban, példdul Nigéridban 65%, Indonézidban
61% mondta azt, hogy az internet szamukra egyenl6 a Facebook-kal. (Quartz Media,
2017)

Tim O’Reilly (2009) — akit a web 2.0 kifejezés kitalalojanak is tartanak — kdnyvében

meghatdrozta a web 2.0 legfontosabb alapelveit. Ezek a kovetkezdek:

A web, mint platform: vagyis a szoftverek (és akar a hardverek) szerepét is webes
applikaciok veszik at, ilyenek a webes levelezérendszerek, a webes szoveg- illetve

tablazatkezel6k, vagy a felhd alapu alkalmazasok is.

Kozos tudasunk legjava szlirddik le a web 2.0-ban, hiszen a Wikipédia
szerkesztdjévé barki valhat, de példaul az amazon.com-on is irhatunk termékekrdl

értékelést, amely méasoknak irdnymutatoul szolgélhat.
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A web 2.0-as szolgaltatasok lelke az adat. A szoftverek altal begyiijtott adathalmaz
segit abban, hogy a kereséseink hatékonyabb legyenek, vagy, hogy olyan hireket

kapjunk a kozdsségi médidn keresztiil, amelyek szamunkra valoban relevansak.

A szoftverfrissitéseknek vége, mivel a webes applikdciok automatikusan a
legfrissebb verziot toltik be, akarhanyszor hasznalni kezdjiik 6ket, azonban egy véget
nem ¢érd fejlesztési stadiumot is jelent mindez, hiszen folyamatosan Gjulnak meg,

frissiilnek.

Konnyebb programozhatésag is jellemzi OJket, ugyanis modulokbdl allnak,

amelyeket akar kiilon is lehet programozni.

Reszponzivitas is jellemz0, vagyis a kiilonféle képerny6kon, hardvereken ugyanugy

képesek miikddni a webes applikaciok.

Fejlett ,,user experience” vagyis felhasznal6i élmény, ami abban nyilvanul meg,
hogy korabban a szoftverek tudtak hasonléan latvanyos és konnyedén kezelhetd

megoldasokat kinalni, mint a mai HTMLS weboldalak.

A koz0sségi média ugyan jelentds szerepet jatszik a mindennapi hirfogyasztasunkban
¢s a hirek disztributalasaban, de mégsem mondhatjuk, hogy elégedettek vagyunk vele.
A Reuters Institute kutatasaban azt latjuk, hogy az 6sszes médiatipus koziil ebben a
legkisebb a bizodalmunk, hogy segit a korrekt tajékozodasban. 41% mondta ugyanis,
hogy a k6zosségi média nem segit szétvalasztani a valosagot a valotlansagtol, mig

Osszesen 24% volt ellenkezd véleményen. (Newman, Fletcher, 2017)

3. Konvergencia

A korabbiakban mar targyalt digitalizacid odaig vezetett, hogy mar minden
médiumtipus megtaldlhatd az online térben. Igy az tujsagok (sajat portaljaikon
keresztiil), a televiziok, vagy a radiok altal eldallitott tartalom is digitalizalasra keriil a

leggyakrabban és elérheté — fizetés vagy ingyenes formaban — az interneten. A
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tartalmak képesek platformtol fliggetleniill megjelenni, rdaddsul ma mar asztali
szamitogépen ¢és mobileszkdzokon — tableteken, telefonokon — is pontosan

ugyanezeket a tartalmakat élvezhetjiik.

A digitalizal6das mindenhol jelen van, még a print lapok is szamitogépen késziilnek,
majd a nyomtatds mellett a leggyakrabban pdf-ként digitalisan is megvasarolhatoak.
A tavkozlési szolgaltatok mara minden esetben internetszolgéltatok és gyakran
tartalomszolgaltatok is, a televizidcsatornak pedig komoly bevételekre képesek szert
tenni a weboldalukon elhelyezett hirdetésekbdl. A klasszikus miifajok és hatarok tehat
elmosodni latszanak, az informatika, a tavkozlés és a média egyre szorosabban
Osszefonodik, akar Ossze is olvad, ezt hivjuk médiakonvergencianak (Baldwin.,
McVoy, Steinfeld, 1996). Az Eurdpai Uni6 altal kiadott Z61d konyv — amely tobbek
kozott az infokommunikacios technoldgidk konvergencidjat és ennek szabdlyozdsat
irja le — 2013-ban igy irja le a konvergenciat: ,,Konvergencia alatt ez esetben a
hagyomanyos miisorszolgéltatds €és az internet fokozatos Osszeolvaddsa értendd.
Ennek kdszonhetéen a miisorok ma mar az internetkapcsolattal rendelkezé TV-t6l
kezdve az online, ,,over the top” (OTT) videotartalmak elérését lehetdvé tévo
dekdderen at a PC-n, laptopon, tablagépen vagy egyéb mobileszk6zon hozzaférhetd
médiaszolgaltatasokig szdmos moddon megtekinthetok. A fogyasztok tévénézés
kozben a tablagépiiket vagy az okostelefonjukat is kézbe veszik, példaul hogy
utananézzenek valaminek, amit a tévében lattak, vagy megbeszéljék azt az
ismerdseikkel, vagy éppen hozzaszoljanak magahoz a tévémiisorhoz.” (Eurdpai
Bizottsag, 2013) A dokumentum két nagy csoportot azonosit a konvergencia altal
¢érintett teriileteken beliil, ezek a szolgaltatdsok konvergencidja, illetve a berendezések
¢és fogyasztoi eszkozok konvergenciaja. A szolgaltatdsok konvergencidja alatt azt
értjiilk, hogy a kiillonb6zé halozati platformok egymashoz nagyon hasonlo
szolgaltatasok nyujtasara képesek, példaul a mobilszolgaltatok internetszolgaltatok is
egyben szinte kivétel nélkiil. A berendezések konvergenciaja azt jelenti, hogy a
korabban kiilonallo eszkozok egybe integraldédnak, korabban a fax €s a telefon épiilt
egybe, ma pedig a hordozhat6 zenelejatszok €s a digitalis kamerak eladdsai zuhannak,
az okostelefonok ugyanis kivaltjak oket. A konvergens szolgaltatasok veszélyt és
lehetdséget is jelentenek a médiapiac szerepldire. Egyfeldl 0 belépok, kozottiik akar
orias cégek is veszélyeztethetik a tartalomeldallitok kozott korabban létrejott torékeny

status quo-t, viszont a tartalmak sokkal egyszeriibben, gyorsabban juthatnak el a
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korabbinal nagysagrendekkel tobb fogyasztohoz. A konvergencia folyamatos
erdsodése, a konvergens szolgaltatasok korének boviilése egyértelmiien lathatd, a
médiafogyasztas szempontjabol azonban mar most is gyakorlatilag konvergens piacrol

beszélhetiink.

4. Média 0koszisztéma

Az internet népszerivé valadsaval j kommunikacids csatorna, egy 0j médium
keletkezett, amely a korabbiaktdl teljesen eltéréen mitkddik. A hagyomanyos média
értéklanca itt mar nem értelmezhetd, az Gj média egy joval bonyolultabb, 1) értéklanc-
rendszert hozott 1étre, ezt leggyakrabban mar média Okoszisztémanak nevezi a
szakirodalom. (Galik, Urban, 2014) Ez az 6koszisztéma fokozatosan alakult, fejlodott,
de kozéppontjaban kordbban €s most is a tartalomszolgéltato allt és all. Azonban mig
korabban a tartalomszolgéltaté minden esetben egy — szinte kivétel nélkiil tékeerds és
sok munkatarsat foglalkoztaté - médiavallalat volt, ma tartalomszolgaltato lehet akar
egy személy vagy néhany fOs csapat is. A tartalomszolgaltatdo lehet egyben a
tartalomeldallito is, de elképzelhetd az is, hogy kiilsés szerzdk, miivészek, riporterek,
Ujsagirdk vagy akar civilek anyagait gytijti 6ssze és publikalja. A hirdeték novekvd
jelentdségli szerepldi az 1) Okoszisztémanak, az altalanos ujymédia iizleti modellben
ugyanis a tartalmak ingyenesek, a tartalomszolgaltatok illetve tartalomeldallitok
els6dleges és gyakran kizardlagos bevételi forrasa a hirdetési bevétel. Fontos és
egyel6ére megkeriilhetetlen szereplok a médiatigynokségek illetve a sales house-0Kk,
akiken keresztiil egyrészt nagyobb kedvezményeket tudnak a hirdetdk érvényesitent,
masrészt viszont rajtuk keresztiil kisebb weboldalaknak, médiumoknak is lehetdsége

nyilik nagyobb, nemzetkdzi hirdeték kampanyaiban részt venni.

A tartalomterjeszték — példaul az internetszolgaltatok, mobilszolgaltatok — azok, akik
a technoldgiai hozzaférést biztositjdk, igy teszik lehetdvé, hogy a fogyasztok a

tartalmakhoz hozzaférjenek. Ezek a tartalmak lehetnek nyilt szolgéltatasok vagy akar
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zart platformon miikddo szolgaltatasok is, mint példaul egyes szolgaltatok filmtara,

amelyhez eldfizetési dij fejében tudunk hozzaférni.

Uj és egyre inkdbb megkeriilhetetlen szerepléi az Okoszisztémanak a
forgalomiranyitok, az internetes keresdoldalak és a kozosségi oldalak. Mivel a
fogyasztok egyre gyakrabban fogyasztjak a hireket rajtuk keresztiil, igy szerepiik
rendkiviil felértékelodott. Tartalomeldallitast, tartalomszolgaltatast nem végeznek,
bonyolult algoritmusukkal azonban befolyasolni tudjak, hogy a fogyasztok milyen
tartalmakra talaljanak ra, igy konnyedén manipulalni is tudjdk a felhasznaldkat. A
reklamtortabol is egyre nagyobb szeletet hasitanak ki, ugyanis a tartalomszolgaltatok
sokszor kénytelenek ezen feliilleteken is megjelentetni tartalmaikat, amikbdl igy
gyakran kevésbé lesz kattintds, vagyis kevesebb hirdetési bevételhez juthatnak.
Ahogyan a I/3. részben mar utaltam r4, 2016-ra a hazai online reklamkoltés tobb, mint
fele vandorolt ezen forgalomiranyitokhoz, az egy évvel kordbbihoz képest 25%-0s
novekedést felmutatva. Ez 6ridsi szam és azt mutatja, hogy a tartalomeldallitoknak,
tartalomszolgaltatoknak ideje mas bevételi forrasok utan nézni. Ez pedig egy helyrdl

johet csak: a fogyasztoktol.

Az eszkozgyartok szerepe sem csekély, 6k 1j tényezdi az Okoszisztémanak. A
tartalmak megjelenitéséhez ugyanis valamilyen digitdlis eszkdzre (szamitdgépre,
tabletre, okostelefonra, vagy akar digitalis radié berendezésre) van sziikség. A
technologia szerepe vitathatatlan, ugyanis a legijabb megoldasok nagyban
befolyasoljak és alakitjak a médiafogyasztasi szokasokat. 2017 6szének egy jjdonsaga
az Iphone X, amely fejlett AR (Augmented Reality — kiterjesztett valdsag)
megoldasaival emelkedik ki a versenytarsak koziil. Valosziniisithetd, hogy ez az 4j

technologia megjelenik majd a tartalomszolgaltatok eszkoztaraban is.

Az ujmédiaban kialakult gyakorlat szerint tehat a tartalom ingyenes, ezt a szokést
néhany patinas nyugati médiumnak — ilyen a New York Times vagy a Wall Street
Journal — mar sikeriilt megtornie és online el6fizetdi bevételekre szert tennie, azonban
iizletimodell-valtisrol még az Egyesiilt Allamok médiapiacan sem beszélhetiink.
Ennél jelentésen nehezebb helyzetben van Kozép- Kelet-Europa és azon belil a
magyar piac is, hiszen anyagi lehetéségekben és a kialakult online fizetési

szokasokban is el vagyunk maradva. Hipotézisem alapjan a fizetési hajlandosdgunk
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alacsony az online tartalmakért, ennek ellenére elkeriilhetetlen, hogy valtozas

kovetkezzen be ezen a teriileten, errdl a kutatasomban részletesebben is irok.
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IV. AZ ONLINE HIREK ERTEKE - A DIGITALIS
MEDIATERMEKEK UZLETI MODELL KERESESE

(Ez a fejezet részben atvétel az altalam irt, hasonlo cimii, a Jel-Kép cimii folyoirat
2015/januari lapszamaban megjelent tanulmanybol, jollehet az egész atdolgozasra és

a 2018-as adatokkal frissitésre keriilt.)

1. Egy hires, be nem teljesiilt elérejelzés és a hirmédia mai helyzete

Arthur Sulzberger — a vilag egyik legismertebb napilapja, a New York Times
tulajdonosa és elndke — 2007-ben a davosi Vilaggazdasagi Forumon igy nyilatkozott:
Oszintén nem tudom, hogy &6t év miilva vajon fogjuk-e még nyomtatni a Times-t, de
tudjak mit? Nem is nagyon érdekel.(Haaretz weboldala, 2007) Magabiztossaga
beigazolodni latszik, a nyomtatott lapra vonatkozo pesszimizmusa azonban alaptalan
volt. A New York Times-nak 2018 harmadik negyedévében mar t6bb, mint 3 millid
csak digitalis eléfizetdje volt, dsszesen pedig 4 millio elofizetéje (The New York
Times Company sajtokozleménye, 2018). 2007-ben a nyomtatott lap eladasa

egyébkeént valamivel 1 milli6 példany felett volt.

A példa jol mutatja, azt hogy a lapkiadast idonként még a benne dolgozok is temetik,
méghozza elég régobta, tulajdonképpen az informacios és kommunikacios technologidk
robbanasszerl elterjedésével parhuzamosan. Pedig az atalakuld piacon még mindig
megtalalhato a kinyomtatott és pénzért arult Gjsag. Ujabb és wjabb iizleti modellek
jelennek meg, de mindeddig nem rajzolodott ki tiszta irdny. Moldovan Istvan
médiakutaté még az online hirszolgaltatas kezdetén, 1997-ben gy latta, hogy ,,...(az
online hirgyartasban) 0j gazdasagi modellek kezdenek kialakulni, bar jelenleg az
utkeresés idgszakaban vagyunk.”(Moldovan, 1997, 77.oldal) Az azota eltelt két
évtizedben tulajdonképpen majdnem minden megvaltozott, de Moldovan ezen allitasa

azodta is érvényes €s aktualis.
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Fontos kiilonbséget tenni a nyomtatott sajtotermékek digitalisan értékesitett valtozata
¢s az online portalok hirkinalata kozott. A nyomtatott termékek szinte kivétel nélkiil
megtalalhatoak az online térben, azonban eltérd stratégiaval. A nagy kérdés az volt
kezdetben, hogy hogyan és miként jelenjenek meg a mar 1étez6 lapok az interneten.
Egyszerre szerettek volna jelen lenni az ijmédidban, egy szeletet kihasitani az igéretes,
Uj tortabol és természetesen arbevételhez jutni, azonban féltették a nyomtatott lapot is,
annak olvasotaborat és hirdetdit. A legegyszeriibb megoldas, amikor a weboldal csak
a print lapot mutatja be, esetleg izelitét kinal a print tartalombol. A masik véglet,
amikor egy médiatermék kiilon szerkesztdséget lizemeltet, egy a nyomtatott lapot, egy
a portalt késziti. A komolyan veheté hirmédiumok szinte mindegyike azonban
integralt szerkesztdséget lizemeltet, ahol a print és az online koz6tt atjarhatosag van, a

munkatarsak zome mindkét terméknek dolgozik.

Az olvasoi igények is kettdsek, egyrészt a nyomtatott lap olyanokat is érdekel, akik
papiralapon nem tudnak, vagy nem akarnak hozzaférni, mdasrészt a portalon
folyamatosan megjelend cikkek is foglalkoztatjak azokat, akik vasarloi, elofizetdi az
adott lap nyomtatott verzidjanak. A kiadok tehat a nyomtatott lapot is elérhetové tették
az online térben, praktikusan altalaban lapozhat6 pdf formatumban. Itthon a dimag.hu
illetve a digitalstand.hu inditott olyan 4tfogo szolgaltatast, ahol minél tobb kiadd minél
tobb termékét igyekeznek ilyen moddon elérhetévé, megvasarolhatéva tenni.
Ugyanakkor egyes kutatasok ezt a formatumot nem tartjak ¢letképesnek hosszl tdvon.
Német kutatok elemzésiikben gy talaltdk, hogy az ilyen megoldasok sokszor nem

elégitik ki a fogyasztoi igényeket. (Berger et al., 2015)

Emellett néhany médiacég az online portaljaikon dragan eldallitott tartalomért is
elkezdett pénzt kérni, ez a fejezet err6l az eredetileg mar az internetre szant cikkek

monetizalhatdsagarol szol.

Bar a nyugati tipusu tarsadalmakban a nyomtatott sajtopiac csokkend példanyszamai
komoly fejtorést okoznak a médiacégeknek, egyre tobben tudjak digitalis forrasokbol
— legalabb részben — poétolni a kies6 bevételeket. Ebben a fejezetben az Egyesiilt
Allamok, az Egyesiilt Kiralysag és Németorszdg médiapiacait vizsgilom elsésorban,
abbol a szempontbdl, hogy milyen megoldasokat taldltak ezen orszagok piacainak

szerepldi az 1990-es évektdl kezdddo digitalis forradalom kihivésaira. Roviden arra is

43



kitérek, mi torténik Magyarorszag kdzvetlen kdrnyezetében, illetve hogyan és miként

tudja a magyar médiapiac kovetni a nyugati trendeket.

A hirbdl €106, online és nyomtatott termékeket készitd cégek profitja igencsak térékeny.
A 2008-as gazdasagi valsag kitorése ota a print termékek kiadoi egyszerre szenvednek
a csOkkend olvasotaborok és a csokkend eladott példanyszamok miatt illetve a szintén
zsugorodé hirdetési arbevételek miatt. Az online portalokat lizemeltetd médiacégek
tobbségében nem szereznek bevételeket az olvasoi oldalrdl és bar a vilagban az 0sszes
online reklamkoltés folyamatosan novekszik, ennek a novekedésnek nagy része a
globalis technologiai cégekhez, a Google-hoz és a Facebook-hoz keriil. Az online
térben megszokott tizleti modell az internet hajnala 6ta a hirdetéi bevételekre épitd
modell. A print médiatermékek klasszikus modellje kétoldalu volt, azaz a hirdetoktol
és az olvasoOktol is érkeztek pénzek, vagyis mindkét felet ki kell szolgalniuk. Azonban
az internet robbandsakor az induld portalok mindegyike ugy gondolkozott, hogy az 1j
platform lehetdséget ad arra, hogy az informécié mindenkié legyen, igy nem kértek
pénzt termékeikért (ahogyan a Google is minden szolgaltatast ingyen ad a mai napig).
Bevételre azonban sziikség volt, ez pedig a hirdetoktdl tudott érkezni. Az olvasé tehat
arucikke valt, akit el lehet adni, a valddi tigyfél pedig a hirdetd. A mar megismert okok
miatt egyre nehezebb a hirdet6i bevételeket behozni, a szerkesztéségeknek pedig egyre
inkdbb ald kell rendelniiik magukat a hirdetdi akaratnak, igy wjabb és tjabb
megoldasokat kindlnak szamukra. Ilyen példdul a nativ hirdetés, amely egy iligyesen
becsomagolt, a szerkesztdség altal eldallitott szponzoralt tartalom. Az ligyfél tehat a
hirdetd, a klasszikus {izleti modellben miik6dé online médiumoknal az olvasé pedig
masodlagos, akinek egyetlen dolga van: Kattintani. Igy lehetséges, hogy ma mar
patinas, komoly oldalak is élnek a klikkvadasz cimekkel, amelyek jo esetben csak
szdndékosan nem kozolnek elegendd informacidt (Példa: ,,Nézze meg, volt-e 5
talalatos szelvény az 6toslotton!”, vagy ,,Most kideriil fog-e esni a ho karacsonyeste™),
rosszabb esetben félreérthetéek (Rendkiviili: Meghalt a kiiliigyminiszter” — a cikk egy
tavoli, afrikai orszag kiiliigyminiszterének halalarol szolt), nagyon rossz esetben pedig
hazugok is (Olyan fizetések jonnek Magyarorszagra, amilyeneket még nem l4ttal” —a
portfolio.hu cikke a bolti mobilfizetés technologiai ujitasairdl). Az olvasok
kiszolgaldsa tehat a hattérbe szorult, ez pedig piaci rést nyit azoknak, akik ezt
kihasznalva az olvasot helyeznék a kozéppontba. Az olvasdk pedig kénytelenek

lesznek belatni, hogy ha azt szeretnék, hogy Ok keriiljenek a kdzéppontba,
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elképzelhetd, hogy tjra fizetniiik kell majd a tartalomért, cserébe viszont elvarhatjak
a mindséget, a partatlan tajékoztatast €s az alapossagot. A kérdés tehat adott, de valaszt

csak kevesen voltak képesek ra adni.

A klasszikus hirdetési modell pedig még egy szempontbol valhat kényelmetlenné a
print és online kiadovallalatok szamara. Ez pedig az ezzel jar6 koltség. Médiapiaci
hattérbeszélgetések és sajat tapasztalataim alapjan azt mondhatom, hogy 100 forint
hirdetési pénzbdl 60-70 forint az, ami a médiumnal marad. A tobbi a hirdetésszervezok
bérére, jutalékra, hirdetoket meggydzni kivano rendezvényekre és hirdetésekre illetve
reklamadora megy el. Ez a koltség az olvasoi bevételeknél nem jelentkezik, itt
nagysagrendileg 8-13%-os koltséggel szamolhat egy médiacég, amely a fizetérendszer

fejlesztésére/karbantartdsara megy el.

Fontos azt is fejben tartani, hogy 2013-ban még mindig a televizido az a médium,
amelyre atlagosan a legtobb iddt szanjuk. A Kutatépont felmérése alapjan, egy atlagos
hétkoznapon tévézéssel majdnem hérom oOrat, internetezéssel masfelet, radidzassal
tobb, mint egyet, Ujsagolvasassal pedig husz percet tolt a 18-59 éves korcsoport.
(Kutatopont kutatas, 2014) Azonban mig a radio és a televiziok egy része tovabbra is
ingyenesen (a Mindig TV-n keresztil foghatdo kereskedelmi és kozszolgalati
csatorndk) hozzaférhetdek, az irott sajtd esetében tapasztalt digitalizdlodas
megvaltozott lizleti modellt eredményezett a textualis médidban. Teret nyertek az
ingyenes nyomtatott lapok és a sok nagy nemzetkdzi, illetve az 6sszes magyar hirportal

is ingyenesen kindlja tartalmait.

A megoldand6 feladat tehat nem Uj keletli, gyakorlatilag az internet fejlodésével
parhuzamosan alakultak ki azok a digitalis lizleti modellek, amelyek alapvetden a
hirre, a tartalomra épitenek. Egyértelmli megoldds egyelére nincs, az azonban
vilagosan latszik, hogy a komoly méretii online szerkesztdségek fenntartdsa nem képes
csupan az egyszerl hirdetésekbdl megtériilni. Raadasul egy kutatas azt mutatja, hogy
a lapkiadok nem képesek az iizleti modelljiket rugalmasan valtoztatni az 1
technologidk, példaul a kozosségi média megoldasait kihasznalva. (Wikstrom-
Ellonen, 2012) Azt is lathatjuk, hogy a klasszikus szerkeszt6ségi munkahelyek szama
is lassan, de biztosan csokken. Az Egyesiilt Allamokban 1994 és 2014 kozott a
bejelentett, nyolcoras szerkesztGségi munkahelyek szama 39%-kal csokkent. (Pew

Research Center, 2016, 17.oldal) Sziikség van tehat a klasszikus sajtopiac masik
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bevételi forrdsara, a ,lapeladasi” arbevételre is, lathaté ugyanis, hogy e nélkiil

finanszirozasuk nem megoldott.

2. Torékeny egyensuly

A kiadovallalatokat a kétoldalu piac mindkét fele megfelelési kényszer alatt tartja.
Egyfeldl nagy sziikségiik van az olvasodi bevételekre, azonban vigyazniuk kell, nehogy
elveszitsék hirdetdiket. A kérdés tehat az, hogy nagy tomegeknek, ingyenesen
szolgéltatnak online tartalmat és a hirdetési bevételeiket maximalizaljak, vagy pénzért
adjadk a tartalmat lényegesen kisebb kozonségnek és lemondanak a hirdetési
arbevételiik egy részérol. A fizetds tartalmakat kinalo oldalak leggyakoribb megoldasa
a fizetéfal, amely meghatarozott szamu cikk elolvasasa utan, csak fizetés utan enged
tovabbi bongészést. A fizetdfalak bevezetése tehat akéar drasztikus latogatdoszam
csOkkenéssel jarhat, aminek természetes velejardja a hirdetési pénzek elvesztése,
ahogy az a New York Times-szal is tortént az elsé fizetéfal bevezetésekor, 2005-ben.
Dacéra a 227 000 eldfizetdnek, a hirdetési bevételeik (a latogatok elvesztése miatt)
annyival csokkentek, hogy 2007-ben ugy dontéttek, hogy megszintetik a fizetdfalat.
A nem mindségi tartalmat el6allitdo bulvarlapok még kevésbé tudtak érvényesiilni. A
Newsday egy Long Island-i bulvar napilap, amely a 400 000-es eladott példanyszama
ellenére 2009-ben, a fizetd fal bevezetését kovetd harom honapban 6sszesen 35 fizetd
tigyfelet tudott begytijteni. (Observer weboldala, 2010) Igy lehetséges, hogy egyre
tobb, fizetdfalas szolgaltatast bevezetd oldal mar feladja a hirdetési bevételeit részben
vagy egészen ¢és azt mondja magarol: megprobalom az olvasoi bevételekbdl
fenntartani magam, igy fiiggetlen tudok maradni a politikatdl és a hirdet6ktol is, vagyis

az én tartalmaim garantaltan hitelesek tudnak maradni.
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3. Uj iizleti modell keresése, eltérd valaszok ugyanarra a kérdésre

Azt tehat konnyedén belathatjuk, hogy sziikség van az olvasok bevonasara financialis
értelemben. Ennek egyik legfobb eszkoze a digitalis platformokon a paywall, a
fizet6fal. Ez egy olyan rendszer, ami meggatolja a hozzaférést adott tartalomhoz, addig
amig a felhasznalo6 el6 nem fizet. Ez azonban csak egyféle modell, 6sszegytijtottem mi
az, ami ma a piacon talalhato és rendszereztem Oket. Természetesen 1éteznek egyedi,

hibrid megoldasok is.
A kovetkez6 uzleti modellek korvonalazodtak tehat a kutatasom soran:
o Klasszikus hirdetési modell

Minden tartalom ingyenes, az oldal a hirdetésekbdl ¢l

e Tdamogatoi bevételek modellje

Minden tartalom ingyenes, hirdetések nincsenek, a bevételek a tdmogatoktol
érkeznek, akik egyszeri, havi vagy éves litemezésben fizetnek altalaban nekik
tetsz0 Osszeget. Az ilyen tipusu oldalak induldsat gyakran egy kozdsségi
finanszirozasi, vagyis crowdfunding kampany el6zi meg, amellyel igyekeznek
az indulas és az els6 idGszak koltségeit fedezni. A crowdfunding eredeti
jelentése, hogy az indulasi t6két rakja dssze a késdbbi olvasokdzonség, de mar
egy olyan jelentése is kialakult, ami minden olyan termékre kiterjeszti a
crowdfunding fogalmat, amelyet a k6zosség finansziroz. Az 0jsag tipikusan
meghataroz szinteket, amelyek segitenek eldonteni mekkora 0Osszeggel
érdemes tdmogatni 6ket. Léteznek olyan specidlis tdimogatdi modellek, ahol a

tamogatast honoraljak:

o Téamogat6i bevételek bonusszal
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Hasonl6 a tdmogatdi bevételekhez, ebben a modellben azonban azok,
akik fizetnek, valamilyen ajandékot kapnak, legyen az egy e-konyv, egy

pendrive vagy belépd egy konferenciara vagy koncertre.

o Téamogatodi bevételek exkluziv jogokkal

Hasonl6 a tdmogatoi bevételekhez, a fizetd olvasok itt olyan jogokat
kapnak, amelyek csak nekik jarnak, példadul elobb férhetnek a

tartalmakhoz vagy ellatogathatnak a szerkesztéségbe.

De vannak, olyan megoldasok is, ahol a tiamogatok semmilyen dijazdsban nem
részesiilnek. Ilyen példdul az Index.hu 2018 6szén indult tdmogatoéi modellje,

amely az els6 hetekben tobb tizmillié forintot tudott generalni.

Freemium modell

A név a free (ingyenes) és a premium (magas mindségl) szavak
Osszeolvasztasabol keletkezett. A tartalmak nagy része ingyenes, az el6fizetok
azonban prémium tartalmakhoz is hozzajuthatnak, amelyek lehetnek cikkek,
de videok vagy multimédias anyagok is. Hirdetések altalaban talalhatoak az
ilyen oldalakon. Nagyon nagy kérdés az ingyenes/fizets tartalmak aranya
ebben a modellben, ebben meglehetésen nagyok az eltérések az egyes
lapoknal. B2B médiumoknal az is eléfordul, hogy az oldal egésze ingyenes,
azonban példaul az adott szakmarol készitett nagy, éves 6sszefoglalo vagy épp
a hirlevél az, amiért fizetni kell egy eldfizetési dijat. Az ilyen tipusu

megoldasokat is a freemium kategoriaba sorolom.

Fizetofal modell (mds néven paywall)

A tartalmak nagy része vagy teljes egésze csak el6fizetok szamara elérhetd. A

modell el6fordul hirdetéssel kombinalva, de anélkiil is.
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o Darabéras fizet6fal

A cikkek egyenként vasarolhatoak meg.

Puha fizetdfal (soft paywall)

Rugalmas rendszer, ahol nem mindenért kell fizetni. Leggyakoribb
tipusa a mért fizetéfal (metered paywall), ahol havi elszdmolassal
olvashatunk el jellemzdéen 10-20 cikket ingyenesen, iddnként
regisztracidhoz kototten. Csak a limit elérése esetén litkdzik az ember
a falba, amelynél fizetni kell a tovabbi tartalomfogyasztasért. Ez akkor
mikodoképes, ha a kiado gy érzi, meg kell gy6znie a fogyasztdkat

arrol, hogy a tartalma értékes.

Kemény fizet6fal (hard paywall)

Ez a modell semmilyen tartalmat nem ad ingyenesen, az oldal
hozzéaféréséhez ki kell fizetni az el6fizetési dijat, fliggetleniil attol, hogy
utdna mennyi tartalom kertil letoltésre. Leginkabb akkor mitkodéképes,
ha nagyon pontosan lehet tudni, hogy mit kap az eldfizetd a pénzéért
és/vagy olyan egyedi, niche tartalmat kinal a szolgaltatd, ami mashol

nem elérheto.

A kemény fizetéfal egyik altipusa a megosztas modell (shared model),
ahol egy-egy cikket az eldfizetok megoszthatnak barhol és az 6
ismerdseik igy ingyen, regisztracid nélkiil olvashatjdk el a cikket az

egyedi linken.

Gyjtooldal

A gytjtéoldalak kiilonallo vallalkozasok, akik megprobaljak osszegytijteni és
értékesiteni a tartalmakat. A kiaddk akkor is csatlakozhatnak gytijtéoldalakhoz,
ha van sajat fizetés megoldasok, de akkor is, ha az egészet kiszerveznék.

Léteznek olyan gytjtdoldalak, amelyek Osszefognak tobb hirportalt és egy
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kozos fizetékapun keresztiil teszik elérhetdvé a tartalmakat. A gylijtéoldalak
egy masik tipusa, amikor az adott oldalon keresztiil hozzafériink tobb sz4jt
tartalmaihoz cikkenként. Ez esetben egy mikrofizetési (micropayment)

megoldéssal tudunk egy-egy cikket megvasarolni.

Egyre nagyobb népszeriiségnek 6rvend a freemium modell, ahol az oldalon talalhato
cikkek egy részéért nem kell fizetni, azonban ha a prémium tartalmakat is el szeretnénk
érni, akkor el6 kell fizetniink. A freemium és a puha fizetdfal kozott az a kiilonbség,
hogy a freemium esetében a tartalmak nagyobb része — tobb, mint a fele — ingyenes,
azaz a fizetds tartalmak a kisebbik részét teszik ki a teljes tartalomnak. A puha fizet6fal
esetében viszont a fizetéfal mogotti, azaz a fizetds tartalmak dominédlnak. A freemium
modell kevésbé erdszakos és a kutatdsom alapjan kijelenthetd, hogy 2013 6ta egyre
elterjedtebb, van, aki fizet6falas megoldasrol valt at a freemium modellre (példaul a
Daily Telegraph). Gyakran kinalnak ajandékot is az el6fizet6knek, ami akar digitalis
(példaul e-book vagy a nyomtatott lap pdf formatumban) vagy kézzelfoghat6 termék
(példaul valodi konyv vagy pendrive) is lehet.

Egy masik jarhato Gt, amelyet érdemes megvizsgalni a tamogatas (donation) alapt
bevételszerzés. Ebben a modellben a tartalomszolgaltatd kijelenti, hogy a tartalmai
tovabbra is ingyenesek, de a j6 mindségli tartalom eldallitasa, az egyre tobbféle tipust
multimédids anyagok elkészitése tobbe keriil, mint amennyit a digitalis hirdetési
bevételekbdl fedezni tud. Ezért a cikkei végén felhivja az olvasok figyelmét, hogy
segitseék, anyagilag tamogassak a munkédjat. Kiilfoldon és itthon is latunk erre példat,

késdébb részletesen is megvizsgalom a Guardian vagy épp az index.hu példajat.

Szintén izgalmas a gytjtdoldalak kérdése. Ilyen a késdbbiekben elemzett Piano Media
példaul, amely a hazai piac nagy neveit szerette volna Osszefogni és egy kozos
eléfizetési dijért kinalni. A holland blendle.com megolddsa méas modellben dolgozik.
Kivalogatjak a partnereik legigényesebb irdsait és az olvasOk ezeket érhetik el,
darabonként tipikusan egy euro alatti 6sszegekért. Az oldal 2017 decemberében béta
fazisban ugyan, de mar a nemzetkdzi porondra is kilépett. Prepaid megoldassal lehet
feltdlteni az egyenleget és utana szemezgetni a cikkekbdl. Magukat az 0jsagiras

iTunes-anak hivjak és egész talald a példa. Raadasul pénzvisszafizetési garanciat is
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vallalnak: ha nem tetszett a cikk, egy kattintassal visszakérhetjik a pénziinket.

(business.com weboldala, 2017)

Léteznek tehat hibrid megoldasok is, ahol példaul a tartalmak ingyenesek, azonban
mas Osztonzoket taldlnak ki a tamogatd bevételek megszerzésére. Példaul az, aki
tamogatd a megjelenés elotti este mar kézhez kapja az oknyomozo cikkeket, vagy
rendezvényekre, eseményekre latogathat el. Olyan is akad, aki egy kis badge-et ad (a
mérce.hu téglajegynek nevezi), amellyel a tadmogatdé a kozdsségi médidban
megmutathatja, hogy ezt az ligyet tamogatja. A késébbiekben a direkt36.hu vagy a

merce.hu példdjan keresztiil mutatok majd meg €10, hazai hibrid megoldasokat.

Erdekes irany a példaul a Guardian-en lathatd megoldas, amely a hagyomanyos
médidban is ismert. Az HBO el6fizetési dijért kinal filmeket ugy, hogy azokat nem
szakitja meg reklamblokk. A Youtube — hazadnkban nem elérhet6 — red nevi
szolgaltatasa pénzért teljesen reklammentes élményt igér. A Guardian — amely hireit
ingyen kinalja — a tamogatoinak reklammentes mobil applikaciot biztosit. 2017-ben
pedig az Elet és Irodalom is hasonlo megoldassal jelentkezett, ahol elSfizetésért
cserébe olvashatoak a lap cikkei online, de ha a fogyaszté hajlando végignézni egy

reklamvideot, akkor igy ,,a figyelmével fizetve” is hozzaférhet egy-egy cikkhez.

A profitabilitast noveli az, ha noveljiik a bevonddas mértékét, jut a kovetkeztetésre egy
tanulmany, amely azt is vizsgélta, hogy Chris Anderson hosszl farok elmélete is
segitheti hossz tdvon az online fizetds tartalmak elfogadottsagat. (Huang-Wang,
2014)

Koltségek

A bevételek mellett nem feledkezhetiink meg a koltségekr6l sem, ugyanis ezek is
megjelennek minden modellben. A legstlyosabb sarcot a klasszikus hirdetési modellt
alkalmazok fizethetik, ez az el6z6 fejezetben mar lathattuk, hogy 30-40 % is lehet a
hirdetési bevételb6l. Minden online bevételt reméld cégnek biztonsagos fizetési
rendszert kell fejlesztenie vagy vasarolnia, illetve van példa arra is, hogy egy dedikalt

ember foglalkozik az eléfizetokkel, tamogatdkkal vald kapcsolattartassal. A
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crowdfunding oldalra regisztralok €s igy kezd6tokét gyiijtok 3-5%-0s terhet fizetnek
meg az oldalnak (példaul az Indiegogo-nak), de a tamogatéi modellt bonusszal
kiegészitok is szamolhatnak az esetleges ajandékok, vagy a rendezvények koltségével.
Nem elhanyagolhaté a marketing koltség sem, illetve a késdbbiek soran lathatjuk
majd, hogy bar elonyds CRM adatbazisban nyilvan tartani az eléfizetok adatait, ennek
és egy e-mail direkt marketing szoftvernek is vannak kéltségei. Osszességében
kutatdsom alapjan elmondhatd, hogy az olvasoktol érkezd bevételek esetében

nagysagrendileg 8-13% az, amely koltségként meriilhet fel egy médiacég életében.

Non-profit

A Guardian azonban egy nagyon fontos pontban eltér a klasszikus
médiavallalkozasoktol. Méghozza abban, hogy gyakorlatilag non-profit modellt
miikodtetnek, ahol a tdmogatdi bevételek nem a részvényeseik zsebét dagasztjak,
hanem szigoruan az 0jsagirdi munka fejlesztésére, azaz a szerkesztoségre forditodnak.
(The Guardian weboldala, 2017) Fontos latni, hogy hasonlé non-profit cég vagy
tarsadalmi szervezet altal kiadott online Gjsagok hazankban is 1éteznek (atlatszo.hu,
merce.hu), melyek célja kizarolag a szabad 0jsagiras. A nonprofit jellegi szervezetek
bevételer itthon tipikusan az olvasdi adomanyokbol és a nagy nemzetkozi
adomanyozoktdl szarmazd, jsagirassal kapcsolatos palyazati bevételekbdl (Open
Society Foundation, Google Digital News Initiative, Visegrad Funds, Norway Grants,
EU Journalism Fund, IJ4EU stb.) tevédik Ossze. Mint a felsorolasbodl lathato, az
Eurdpai Unid is létrehozott mar ilyen alapokat, az ezek keretében megpalyazhato
pénzek pedig akar exponencialisan is novekedhetnek a jovoben. A direkt36 egyik
alapitojaval késziilt beszélgetést a késdbbiekben ismertetek majd, ebbdl kideriil, hogy
naluk az ilyen palyazati pénzek aranya jelentds, de céljuk, hogy az aranyukat leszoritva

az olvasoi bevételek domindljanak majd.
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4. A fizetofal épitése

Az elso fizetOfalakat az 1990-es évek masodik felében vezették be - ennek uttérdje a
Wall Street Journal volt 1997-ben - a kdzonség €s a szakma egyértelm értetlensége
¢s rosszallasa mellett. A kezdeti ellenérzések dacara, a kétezres évek kozepétdl egyre
tobb Egyesiilt Allamokbéli médiatulajdonos, médids cégvezetd, médiakutatd és
ujsagiré szolal fel pozitivan a fizet6 falak - mint a sajto egyik lehetséges titja — mellett.

(OECD tanulmany, 2010, 81-82.oldal)

A kozonség is egyre megértébb az 0j modellekkel szemben és a fizetési hajlandosag
is n6. Egy — az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag piacan végzett a
kozelmultban végzett felmérés szerint — nemcsak azok szama nétt, akik fizettek online
hirekért, hanem azoké is, akik eddig ugyan nem fizettek, de hajlandoak lennének
(atlagosan 14%, a heavy hirfogyasztok kozott ez a szam 19%) (Picard R.G., 2013, 89-
91.oldal). Hasonld szamokat mutat egy masik, 2013-ban, amerikai egyetemistak
bevonasaval késziilt kutatas. Bar a tanulmany alapvetden pesszimista, az abban
talalhat6 szamok annyira mégsem rosszak. Azt mutatjak, hogy a vizsgalt csoport 21,2
szazaléka valoszintileg (likely), 6,1%-a pedig nagyon valosziniileg (very likely) fizetne
15 dollar kortli 6sszeget digitalis hirelofizetésért. (Collins S., 2013, 62-73.oldal) Ha a
jelenlegi olvasoéi ekkora részét be tudnéa vonni az eldfizetésbe, igy a médiacégek nagy
része életképes tudna maradni, vagyis a visszaesd latogatdoszam és kattintdsszam miatt
kies6 hirdetési bevételeket, béven tudnak potolni az olvasoktol érkezd pénzekkel.
Erdekes ugyanakkor, hogy egy kutatas ugy talalta: a hirfogyasztok masokat joval
nagyobb fizetési hajlandosaginak latnak, mint sajat magukat. (Chyi H. I., Lee A. M.,
Holton A. E., 2016, 24-44. oldal) Ez azt is jelenti, hogy érdemes a dolog pszicholdgiai
vonatkozésaival is foglalkozni, ugyanis ez is jelentds szerepet jatszik a fizetési

hajlandosag mértékében.

Egyes felvetések szerint a fizetéfalak nem etikusak a hozzaférhetdség szempontjabol.
Az ilyen véleményeket els6sorban a kritikai politikai gazdasagtani médiaiskola
képviseldi hangoztatjak: példaul Robert A. Hackett (2001) kommunikaciokutatd

szerint a demokracia alapvetd pillére a hir ingyenessége, amely a nyomtatott sajton
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kiviil az is volt mindig. Ezzel szemben a nyomtatott ujsdgok ,,utddainak™ tekinthetd
online hiroldalak gyakran mar 1étez6 nyomtatott termékekhez kapcsolddva,
tulajdonképpen az 6 helyiiket veszik lassan at. Rdadasul tobb médium esetében is volt
mar ra példa, hogy vis maior esetben, példaul természeti katasztrofak idején
feloldottak a korlatozast és az egész oldalt, vagy egyes témakat ingyenessé tettek. Illyen
volt a New York Times esete, amely 2011 augusztusaban, az Irene nevii hurrikan
kozeledtekor tett ingyenessé minden a viharral kapcsolatos cikket. Egy méasik példa
pedig, mikor a Washington Post sziineteltette a frissen felhuzott fizet6falat a 2013 6szi
Capitol Hill-i 16voldozések alatt, amikor egy maganyos nd okozott kisebb felfordulast
a Fehér Haz kozelében. (The Washington Post weboldala, 2013)

A fizet6falak alkalmazasanak gyengéje, hogy viszonylag egyszertien megkeriilhetdek
kiilonb6z6 szoftverek, bongészd alkalmazasok hasznélatdval, de a New York Times
ujboli fizetés megoldasanak bevezetés utan 2011-ben egy egészen egyszerli médon,
az URL atirasaval megkeriilhetd volt a rendszer. A hibat gyorsan javitottadk, azdta ez a
lehetéség megsziint. Egy masik ilyen példa a Wall Street Journal fizetds feliiletére valo
belépéshez hasznalt ,,media” felhasznalonév €s ,,media” jelszo6, amelyet hosszu éveken
at hasznalt az amerikai médiamunkasok egy jelentds része, és amelyet végiil 2017-ben
tiltott le a cég. Err6l a Buzzfeed irt egy nekrologot, amely bemutatja, hogyan
maradhatott Ggy titokban a jelszd, hogy mégis tudott rola rengeteg jsagiro €s riporter.

(Buzzfeed, 2017)

A fizet6s online tartalmak komoly problémaja volt, hogy nem keriiltek be az online
keresdmotorok altal figyelt és regisztralt tartalmak kozé (szaknyelven szdlva nem
indexelték Oket), igy megtalalni sem lehetett azokat. Ezért hozta létre az egyik
legfontosabb piaci szerepld, a Google a ,,First Click Free” (Az els6 kattintas ingyenes)
alkalmazast, amely lehetdvé teszi, hogy a fizetéfalak mogott 1évo tartalmakat az elsd
alkalommal elérjiik a keres6bdl. Ez mindenkinek elényds, a felhasznalok tobb
tartalmat talalhatnak és érhetnek el, a médiatulajdonosok kattintast és érdeklddot

nyernek vele, a Google pedig még tobb oldalt tud beindexelni.

rrrrr

azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hanyatld hirdetési bevételek stujtotta
hagyomanyos médiavallalatok erodaldsa negativ hatassal lesz a pluralitasra és a

mindségi tartalmak mennyiségére. (Collins R., 2011, 1202-1219. oldal)
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5. A kezdetek

Probalkozasok a személyi szamitogépek és az internet elterjedése elott is torténtek
mar. Voltak olyan amerikai lapkiado cégek (példaul a Gannett), amelyek mar az 1980-
as évek legelején elektronikusan terjesztették kiadvanyaikat a videotext rendszeren
keresztiil.(Galik M., 2003, 376.0ldal) Ennek a rendszernek a fogyasztoi végkésziiléke
a televizio volt, elterjedni azonban nem tudott a helyhez kotott olvasasi kényszer, a
nehézkes kezelhetdség miatt és azért, mert hasznalata lefoglalta a csalad akkor még

jobbara egyetlen tévékésziilekét.

Nem lehet nem megemliteni a Palo Alto Weekly-t, amely az elso digitalis ujsagként
vonult be a koztudatba. A Szilicium-vdlgyben talalhato kisvaros hetilapja volt az elsd,
amely online is kdzzétette hireit 1994-t6l, ingyenes formdban. Ezutan indultak meg a

nagyobb médiumok is, az internet rohamos térnyerésével.

Ahogyan kordbban mar irtam rdla, az 1990-es évek madsodik felében, az elsd
komolyabb hiroldalak megjelenésével egyidejiileg jelentek meg az elsé olyan iizleti
modellek az online hiriparban, melyek a felhasznaloktol is pénzt kértek. A kezdeti
lelkesedés hamar elparolgott és egy jo darabig tartotta magat az elképzelés, miszerint
csak a nagyon magas jovedelmi célkozonséggel rendelkezd, igazi versenytars nélkiili,
patinds lapok szamithatnak némi bevételre ezen a fronton. Ezek a markak erds fizetési
hajlanddsagu kozonséggel rendelkeznek, raadasul a fiatalok korében is. Egy 2015-6s,
egyetemistak korében végzett felmérés azt mutatta, hogy a markahiiség vagy lojalitas
noveli a fizetési hajlandosagot (Sindik A., Graybeal G., 2011, 69-85. oldal). Annak
ellenére viszont, hogy erds bizonytalansag volt a bevételi oldalon a befektetési kedv
nem lanyhult. 1999-ben Katherine Graham, az egyik legbefolyasosabb amerikai
napilap, a Washington Post elndke bejelentette, hogy a korabbi veszteségek ellenére
100 milli6 dollart terveznek elkodlteni online fejlesztésekre. (Pablo J. Boczkowski,
2004, 67. oldal) Nemcsak kicsi, de nagy szereplok, mint a New York Times is rossz
dontéseket hoztak az ezredforduld utani évtized kézepén €s nem tudtadk potolni a
latogatottsdg drasztikus csokkenését a sovany digitalis eléfizetdi bevételekkel. A

2010-es évektdl azonban valami talan megfordulni latszik. Nemcsak a New York
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Times taldlta meg a maga utjat a puha fizetd falas modellel, de a felhasznalok maguk
is valtozni latszanak, ugy tlinik ennyi id6 kellett ahhoz, hogy megjojjon a fizetési
kedviik és valoszintileg az is kellett hozza, hogy ezekben az orszagokban ekkorra lett
teljesen hétkdznapi az online vasarlas, torténjen az az ¢€let barmely teriiletén. Nem
elhanyagolandé tény, hogy szinte minden vizsgalt marka 2013 és 2016 kozott
arcsokkentést hajtott végre ¢és leggyakrabban heti el6fizetési dijat ad meg, valamint
tobbféle csomagot kinal. Altalanossagban elmondhatd, hogy a heti digitalis
hozzaférésért nagyjabol 1-2 napilap arat kérik el. Az elsé eldfizetOket rendszeresen
akciok varjak, példaul ingyenes néhany hetes kiprobalasi periodus (free trial) vagy
rendkiviil kedvezd dron megvasarolhatéd els¢ honap, ami utan felemelkedik az ar. A
Los Angeles Times oldalan azt tapasztaltam, hogy az el6fizet6i oldalt bongészve, azt
hosszasan nyitva hagyva, j6 néhany perc utan egy pop-up ablak k6zolte, hogy jogosult
vagyok egy exkluziv ajanlatra és 16 hétig ingyen olvashatom a portalt. Biztos vagyok
benne, hogy érzékelte, hogy el6szor vagyok az oldalon és sokaig nem kattintottam,

ezért kaptam az ajanlatot.

2010-et kovetden az Egyesiilt Allamok médiapiaci fejleményeinek mintazatat kovetd
Egyesiilt Kiralysag és Németorszag is atalakul6 online hirpiaccal szembesiilt. A nagy
brit napilapok nagyobb része mar valtott, de 2013-ban Németorszagban, a Bild is fizetd
falas megoldast vezetett be. 2013 nyara egyébként is meglepden sok médium szamara
jelentette a fizet6fal bevezetését. Ez lenne az attorés? Vajon a trend milyen gyorsan €s
egyaltalan tovabbgylrlizik-e az Eurdpai Unid kevésbé tehetds orszagaiba is?
Komolyabb, sikeres probalkozasokat mar a szomszédos Szlovakidban is lathatunk, de
itthon egyeldre ezen probalkozéasok rendre megbuktak. (lasd késébb a Piano Media

kudarca a magyar médiapiacon)

A megoldast tehat latszik, hogy senki sem tudja, és még a nagyok is a probak €s hibak
modszerrel dolgoznak, amely egy heurisztikus probléma megoldéasi mod €s leginkabb
akkor hasznalatos, amikor nincsen semmilyen felismerhetd szabalyossag a probléma

targyat képezd torténésekben.

A nagy kérdés pedig adott: hajlandé-e a fogyasztd fizetni? Es ha igen, miért és
mennyit? A Reuters Institute 2018-as kutatasa szerint az Egyesiilt Allamokban 16%
mondja azt, hogy fizet online hirekért, a vizsgalt orszdgok atlaga mar csak 14%.

fgéretes szamok, azonban az Egyesiilt Kiralysagot tekintve jelentdsen alacsonyabb
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fizetési hajlandosaggal talalkozunk. Ott 7% fizet minddsszesen. (Digital News Report,
2018) Erdekes Gsszefiiggésre mutat 14, egy az Egyesiilt Allamokban késziilt 2014-es
kutatds, amely azt vizsgalta, hogy milyen faktorok befolyasoljak a fizetési
hajlanddsagot. Itt egyértelmiien lathatd volt, hogy a Twitter kzosségi oldalt hasznalok
korében egyértelmlien magasabb a fizetési kedv, de ennél is érdekesebb, hogy
szivesebben fizetnek a szdérakoztatd tartalmakért, mint a szaraz tényekért (Goyanes
M., 2014, 742-757. oldal). A masik nagy kérdés, hogy ki az, aki fizetni fog? E
tekintetben jok a kilatasok, ugyanis tobb kutatas is azt mutatja, hogy a fiatalabb ¢életkor
magasabb fizetési hajlandosaggal jar. Egy amerikai kutatas a 16-35 kozottieket és a 48
felettieket hasonlitotta dssze, ebbdl a szempontbol és bar a fiatalabb korosztalynak
alacsonyabb volt a jovedelme, mégis hajlandobbak voltak online tartalmakért, mint az
iddsek, egyben nagyobb értéket is tulajdonitottak a digitalis tartalmaknak (Yang L.,
Ha L., Wang F., Abuljadail M. , 2015, 277-294. oldal). Egy masik, nemzetkdzi kutatas
2017-ben bizonyitotta be, hogy a vizsgalt nyugat-europai orszagokban vagy nagyobb
valoszinliséggel fizetnek mar most az online hirekért, vagy nagyobb a fizetési
hajland6saguk a jovot tekintve a fiatalabb korcsoportba tartozoknak (Fletcher R., Kleis
Nielsen R. , 2017, 1173-1191. oldal).

A kovetkezokben a fizetds modelljiik bevezetésének idérendjében mutatom be a
nagyobb angolszasz és nyugat-eurépai médiumokat. Bar a kovetkezd részben
bemutatasra keriil6 amerikai, angol, német vagy épp norvég példak nem feltétleniil
mérvaddak a magyar médiapiac szempontjabol, mégis az az allaspontom, hogy
érdemes beldliik kiindulni. Az innovécié mindig a fejlettebb piacokrdl gytriizik be a
fejlédo piacokra, €és bar a médiarendszerek sajatossagai eltérdek, mégis sziikséges ¢és
tanulsagos figyelemmel kisérni az ott zajlo folyamatokat. Az aktualis arakat 2018

november 20. és 30. kozott az egyes médiumok weboldalardl szereztem be.
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6. Fizetds modellek kialakuldsa id6rendi sorrendben az észak-amerikai és a

nyugat-eurdpai médiapiacokon

Az innovatorok

Az internet hdskordban is talalhatunk mar olyan 0j médiapiaci szerepldket, akik
probalkoztak fizetds tartalmakkal, ezek azonban nem voltak képesek hosszl tavon

talélni. Az elsé megoldasok az Egyesiilt Allamok médiapiacan jelentek meg.

1996: A Slate megalapitasa

A Slate egy Egyesiilt Allamokbeli kulturalis magazinként indult internetes oldal,
amelynek kezdetben a Microsoft volt a tulajdonosa és az MSN marka alatt tervezték
felfuttatni. Ahogy mar az indulaskor igérték, 1998 elsé negyedévében vezették be a
fizet6falat, ekkor havonta 140 000 latogatoval rendelkeztek. Innentdl csak eléfizetdk
latogathattak a teljes oldalt, az éves eldfizetési dij 19.95 dollar volt. A rendszer
azonban nem mikodott. 1999 februarjaban bejelentették, hogy visszatérnek az
ingyenes modellhez, mivel az eléfizetések szdma nem a tervezett szamokat hozta.
Osszesen 20 000 eléfizetét tudtak gyfijteni, mig a tovabbra is ingyenesen latogathato
féoldalon 400 000 havi latogatast regisztraltak egy honap alatt.

2001: A Salon megoldésa

A salon.com, egy Egyesiilt Allamokbeli politikai és kozéleti hirportal bevezeti a Salon
Premium-ot, amely egy exkluziv hirfolyam véleményekkel, publicisztikakkal, éves
eléfizetési dija 30 dollar. A Salon Premium eldfizetOknek rdadasul hirdetéseket sem
kellett nézniiik, ugyanis a fizetds szolgaltatas reklam mentes volt. Néhany honappal

késébb a Salon-t kiadd cég bejelentette, hogy gyakorlatilag minden cikkiik bekeriil a
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Premium hirfolyamba. Egy évvel késébb 45 000 elofizetdje volt a rendszernek, amin
enyhitettek. Aki végignézett egy reklamszpotot elolvashatott cikkeket. 2009-ben
felhagytak az eléfizetéses modellel, miutan 100 000-r61 10 000-re csokkent az
eléfizetések szama. A sok kisérletezgetés és a 2016-ban mért, havi 20 milli6é egyedi
latogato ellenére a tulajdonos sajat bevallasa szerint sosem volt nyereséges vallalkozas

a Salon.com

A napilapkiadas vezeté cimeinek titkeresése az amerikai és brit piacon

A legnagyobb markak koziil néhanyan szintén meglehetdsen koran 1éptek piacra
fizetds online tartalmakkal. Ok nagy multtal, komoly szakmai és szerkesztéségi
hattérrel magabiztosan vagtak bele, volt akinek elsdre sikeriilt, azonban olyan is, aki

kudarcot vallott.

1997: A Wall Street Journal fizetGssé valasa

Az egyik elsO orszdgos napilap, amely alig egy évvel a weboldal létrehozasa utan
1997-ben fizetdfalat vezetett be. Olyannyira sikeres volt ez a stratégia, hogy alig egy
¢v alatt 200 000, 2018 marciusara pedig tobb 1,49 millio digitalis eldfizetdvel
rendelkeznek (Media Post weboldala, 2018), ami mar joval tobb mint a print eléfizetok
szama. (News Corporation jelentés, 2017) A Wall Street Journal a
legkockézatosabbnak tartott megoldast, a radikalis, ,.kemény” fizetéfalas megoldast
valasztotta mar a kezdetektdl, bar egyes, meghatarozott cikkek ingyenesen
olvashatéak. A siker oka bizonyara tobb Osszetevon is mulott, de a specialis,
legmagasabb tarsadalmi statuszban 1év0 olvasékozonség €s az egyértelmii piacvezetd
pozicié a nyitaskor bizonyosan komoly hatadssal voltak a kezdeti felfutasra. A Wall
Street Journal sikerét azota is modellértékiinek vette j6 néhdny nagy médium az online
tizleti modelljiik kidolgozasakor. Pedig fontos, hogy erds, sztochasztikus kapcsolat
van a lap olvasotabordnak Osszetétele €s az online el6fizetok szama kozott, vagyis csak

azoknak szolgalhat modellként a Wall Street Journal példdja, amelyek hasonlo
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kozonséggel rendelkeznek. Az arazas is koveti a célkozonség igényeit, akik kevéssé
szeretnének tobbféle csomaggal bajlodni, a viszonylag magas havi eldfizetési dijtol

pedig nem riadnak vissza, nem arérzékenyek.

A kiado6 altal a 2018. évre kozzétett elofizetdi ajanlatokban van egy kedvezményes
id6szak, az elsé 8 hétre 1 eurdt kell fizetni, majd utana havonta 29 eurot. Ezért vételi
platformtdl fiiggetleniil megkapunk minden tartalmat és az elmult négy év archivumat,
valamint extra szolgaltatasokhoz is hozzaférhetiink, mint példaul a WSJ Portfolio,
amellyel egy kézben tarthatok a befektetések, melyek mellé azonnal megkapjuk a

hozzajuk kapcsolddo hireket is.

1998: A New York Times els6 6vatos probalkozasa

Talan a Wall Street Journal sikerén felbuzdulva 1épett egy évvel késébb a New York
Times, azonban egész mar piaci helyzetben volt. Olvasoéi a tdrsadalom joval szélesebb
rétegeibdl keriiltek ki, varhatéan joval kisebb fizetési hajlandosdggal. 1998 nyaran a
New York Times éves 35 dollaros havi eléfizetési dijat vezetett be, de csak a
tengerentuli latogatoknak. Ezzel a bevételi tétellel kivantak kiegésziteni az egyeldre

alacsony online hirdetési arbevételeket.

2005-ben egy nagy lélegzetvétel utan teljes fizetéfalat emeltek az oldal elé. (Gothamist
weboldala, 2005)

A patinas napilap bemutatta a Times Select nevili programot. 49,95 dollart kért az éves
eléfizetésért cserébe (a havidij 7,95 dollar volt), amiért a vasarld hozzaférést kapott az
archivumhoz (ahol havonta 100 cikket tolthetett le) és a nagynevli szerzdk
véleménycikkeihez. A rendszer az elso pillanattdl kezdve sok kritikat kapott. Tébben
megirtak, hogy a véleménycikkek mashol elérhetdek ingyenes formaban és azt is, hogy
a rendszer konnyedén megkeriilheté az URL médositasaval. Az elsé két honapban 135
000 el6fizetd 1épett be (ennek nagyjabdl fele a print lapnak is eldfizetdje volt) és két
év alatt egészen 270 000-ig ment fel a szamuk, igaz az utolsé honapokban mar alig
7000 darabbal nétt havonta ez a szdm. Vagyis azt lathattuk, hogy volt egy rajongoi

mag, akiknek nagy része azonnal fizetett, de a ndvekedés megtorpant. Bar 10 millio
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dollar koriili bevételt hozott a fizetéfal bevezetése, ugy itélték meg hogy a
latogatdoszam miatti hirdetési bevétel kiesés magasabb lett volna, ha minden, a
fizetOfalat eléré vasarlo belépett volna az oldalra, igy 2007-ben feloldottak az
archivumra kivetett korlatozast. (Az 1980 el6tti cikkek tovabbra is fizeté fal mogott

voltak, de a legtobbjiik kivonatos formaban ingyenesen is hozzaférhetd volt.)

2011: A New York Times masodszor is megprobalja

2011-ben a nagy globalis forgalomiranyitok mar egyre nagyobb szeletet hasitanak ki
az online hirdetési tortabol. Ekkor ijjabb modellel probalkoztak és ezuttal sikeresebb
megoldast sikeriilt a New York Times menedzsmentjének talalni, de az is lehet, hogy
ekkorra talalkoztak a kiado6i szdndékok és az olvasok megvaltozott fizetési szokésai.
Az 1j rendszer egy altalanos, az oldal egészére vonatkoz6 puha fizetéfal (a Financial
Times mintajara), ahol minden naptéri honapban 5 cikk elolvasdsa ingyenes, ef6lott
fizetni kell (ez a szam 2017. december 1-je el6tt havonta 10 volt). 2018 harmadik
negyedévében mar tobb, mint 3 milli6 csak digitalis eléfizetdjiik van, dsszesen pedig
4 millio eldfizetdjiik. A digitalis hirdetési bevételeik is ndvekednek, mar 57,8 millid
dollaron allnak ebben a negyedévben, ez 17%-0s ndvekedés az el6z6 év azonos
1d6szakaval Osszehasonlitva. A digitalis hirdetési bevételek mar kozelitik a print
hirdetési bevételeket, varhato, hogy 2018 negyedik negyedévében meg is fogjak eldzni
azokat, ha a jelenlegi tendencia folytatodik. A digitalis el6fizetok szama csak ebben a
negyedévben 203 000-rel nétt. Az eredmények tehat tobb mint kecsegtetdek, a
kilatasok jok. (New York Times sajtokozleménye, 2018) Hozza kell tenni, hogy
Donald Trump elnokké valasztasa sokak szerint felgyorsitotta a digitalis el6fizetok
szamanak novekedését, ugyanis a Trump altali New York Times-ellenes kirohanasok
csak novelték a lap iranti bizalmat, egyre tobben szeretnének szamukra hiteles

forrasbol tajékozddni, és sokaknak a New York Times neve jelenti a garanciat.

A digitalis el6fizetés minden platformon elérhetd legolcsobb verzidja egy hétre 1 euro.
Ebben benne van a tabletre, a mobilra és az asztali gépre szant verzio is. Ez a

kedvezményes ar egy év utan duplazédik, onnantdl 2 eurd/hét az ar. 5,5 eurdért hetente
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mar a keresztrejtvények is benne vannak, a legdragdbb csomagban exkluziv

tartalmakat is kap az olvaso, ez az elsé évben 4, utana 8 eurdba keriil hetente.

2002: A Financial Times is beszall

A Wall Street Journal legnagyobb konkurense a nemzetkozi piacokon, a brit Financial
Times is elkezdte arulni az online hireit. 2002-ben vezették be az elsd fizetési
megoldasukat és 2007-ben az egyik elsok voltak, akik a ,,metered paywall”, azaz a
puha fizetéfalak egyikét, a mért megoldast valasztottak. Az ingyenesen elolvashato
cikkek utan hetente 5,9 euroba kertil a legolcsobb csomag, ebben benne van a digitalis
tartalmak elérése minden platformon. Exkluziv tartalmak a heti 10 eurdt kostalo
prémium csomagban kaphatoak. 2018-ban havi 3 cikket kapunk ingyenesen, de ehhez

is regisztralni kell.

Az, hogy a Financial Times sikeres online {izleti modellt tudott kialakitani, nagyban
koszonhetd annak, hogy olvasoi Osszetétele gyakorlatilag megegyezik a Wall Street
Journal olvasotaboraval: atlagnal nagyobb bevétellel és vagyonnal rendelkezd
tizletemberek, akiknek a hirek beszerzése nem puszta szérakozas, hanem munka és
ezek az informdacidk segitik Oket, ahhoz, hogy a vallalkozasaik, befektetéseik
nyereségesek legyenek. A 2018 augusztusi adatok alapjan az FT.com-nak 740 000
digitalis elofizetdje van, ez 11%-kal magasabb az el6z6 évhez képest €s sokszorosa a
print lap napi eladasanak (a print verzionak 190 000 el6fizetdje van). (The Drum
weboldala, 2018) A Financial Times volt az elsé olyan nagy napilap, amelynél a
digitalis eldfizetések szdma tilszarnyalta a nyomtatott eléfizetések szamat, ez 2013-

ban kovetkezett be. (Financial Times jelentés, 2017)

2003: A Los Angeles Times els6 és masodik probalkozasa

A Los Angeles Times 2003-ban vezetett be fizetfalat, de csak a szorakozas rovatara

terjesztette ki azt, azonban ez volt abban az idében a leglatogatottabb rovat. (Online
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Journalism Review, 2003) A 4,95 dollarba kertiilé havi el6fizetési dij azonban erds
nyomot hagyott a latogatok szdman. 2005-ben sziintették meg a fizetds tartalmat,

azonban a rovat ekkorra latogatoinak 97%-at veszitette el.

2012 nyaran vezették be ujra a fizet6falat, ezuttal az oldal egészére. Azonban egy puha
falat vontak az oldal koré, ami azt jelenti, hogy 30 naponta 5 cikk olvasasa ingyenes,

elofizetés csak ezen limit elérése esetén kell.

A szolgaltatas ara 2018-ben heti két dollar, de a kezdeti id6szak mindig kedvezményes
(A disszertacio irasa idején az els6 harom honapot kinaljak dijmentesen). Ezért a
hozzaférésen kiviil megkapjuk a nyomtatott lap elektronikus valtozatat pdf forméban,
elériink exkluziv anyagokat és részt vehetiink nyereményjatékokon, de kapunk

kedvezmény kuponokat is.

A masodik hullam: attorés vagy kudarc?

2010-re az elsd kisérletek megvoltak, volt, akinek sikeriilt megtaldlnia a miik6dd
modellt, a tobbségnek azonban nem. Sokan kivartak és masok karabdl probaltak

tanulni, de volt, aki a kezdeti kudarcok utan tudott talpra 4llni és talpon is maradni.

2010: The Times és a The Sunday Times

A fizetéfalak pionirjai szinte kivétel nélkiil az Egyesiilt Allamok médiapiacarol
kertiltek ki de a Financial Times sikereit latva a kétezres évek kozepétdl egyre tobb
eurdpai lap probalkozott pénzért adni az online hireit, cikkeit. Az egyik els6 a Rupert
Murdoch érdekeltségébe tartoz6 Times volt, amely minden cikkét fizeté fal mogeé
rejtette. Az el6fizetési arak ugyan nem magasak, igy is katasztrofalis hatasa volt a
bevezetésnek a latogatottsagra. A Guardian cikke szerint (The Guardian weboldala,
2010) rovid id6n beliil elveszitették latogatoik kozel 90%-at. Az elofizetések szamat
azonban sikeresnek itélték, a 2018-as adatok alapjan mar 255 000 digitalis eléfizetdjiik
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van, ami ebben az évben haladta meg a print eldfizet6k szamat. (News UK weboldala,
2018)

Arak 2018-ben: ha csak a digitalis hozzaférésre van sziikségiink az 6 fontba keriil
hetente (az els6 nyolc hét kedvezményesen csak 1 font). Ezért a tabletre és mobilra is
hasznalhato verziot kapjuk. Ha 2 évre elkotelezodiink, akkor 20% kedvezményt

kapunk.

2013: A Washington Post is belemegy a jatszmaba

2013 nyaran a Washington Post is felhtzta a maga fizet6falat. Nem meglepé modon a
puha fizetd falat valasztottak, ahol mar csak 3 cikket (korabban 10, majd 5 volt ez a
szam) engednek ingyenesen elolvasni, utana kell csak a 6 dollaros legolcsobb havi
csomagot megvenni. A dragabb csomagban, havi 9 dollarért tobbek kozott ajandék e-
konyveket kaphatunk, illetve a hirdetéseket is blokkoljak. Uj eldfizetoknek az elsd
honap csak 1 dollarba keriil. Erdekesség, hogy tobb kivételt is tettek, igy a
korményhivatalnokok a munkahelyiikrdl, vagy a didkok az iskolakbol tovabbra is
korlatlanul és ingyenesen bongészhetnek a The Washington Post online tartalmai

kozott.

2013: Daily Telegraph/Sunday Telegraph

A Telegraph weboldala az egyik legnépszeriibb oldal az Egyesiilt Kiralysagban. 2014
végén vezették be a puha fizetd fal rendszeriiket. Egy ingyenes regisztracioval 60
napon at ingyenesen férhetiink az oldalhoz, melynek lejarta utan 2 fontba keriilt a heti
hozzaférés. 2016 végén megvaltoztattdk a rendszert, a puha fizetéfal megoldast
lecserélték a freemium modellre. Ujra ingyenessé tették az oldalt, viszont prémium

cikkeket kinalnak a korabbi heti 2 fontos aron, azonban az elsé honap ingyenes.
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2014: Guardian

A Guardian mindig is azon az allasponton volt, hogy a mindségi tartalmakat nem lehet
pénzért adni, hiszen mindenkinek joga van a teljes korli objektiv tdjékoztatashoz. A
piaci viszonyok viszont rakényszeritették dket, hogy olvasdi bevételeket is kezdjenek
termelni. 2014-t61 lehet tiamogatova valni, ennek pedig el6nyei is vannak, példaul
exkluziv hirlevelet kap az olvaso illetve reklammentes mobil applikaciot. A
tamogatoktol (supporter) 5 fontot kérnek havonta, de ez az 6sszeg lehet tobb is. Ennél
eggyel komolyabb a partner statusz, azok, akik legalabb havi 15 fontot fizetnek
hivatalosak a Guardian exkluziv eseményeire és konyvet is kapnak. Erdekes médon
van egy harmadik szint is, a partfogd (patron). Téliik évente legalabb 1200 fontot
kérnek, de cserébe akar személyesen is ellatogathatnak a szerkesztGségbe, sot
végigkisérhetik a lapot a nyomdagépekig. 2018-ban jelentették be, hogy elérték az 1
milli6 6 tAmogatot, ebben benne vannak az egyszeri és a rendszeres fizetd olvasok is.
Katherine Viner fOszerkesztd azt is elmondta, hogy arra szdmitanak, hogy 2019
aprilisaban tudjdk a nullszaldot elérni, vagyis ekkortol valik teljes mértékben
onfinanszirozova a lap. (The Guardian weboldala, 2018) Azonban még a legkisebb
csomaggal kalkulalva is 1 millio font koriili havi bevételt konyvelhetnek el, amely mar
szabad szemmel lathatd 0sszeg egy ilyen tekintélyes lap szdmara is. Ahogyan mar
kordbban lathattuk, a Guardian hangsulyozza, hogy a tdmogatdi bevételei nem a
részvényesek zsebében landolnak, hanem teljes egészében a szerkesztéség munkajara

mennek el, ilyen értelemben a Guardian non-profit cégként miikodik.

2018: Wired

A népszeri technologiai-tudomanyos lap a Wired 2018 februarjaban vezette be a sajat
fizet6falas megoldasat. A rendszert a 2017-ben kinevezett 0 foszerkesztd, Nick
Thompson épitette fel, aki korabban a The New Yorker-nél dolgozott és az ottani
fizetéfal kialakitdsaban is komoly szerepet jatszott. A Wired megolddsdban négy
cikkhez férhet hozz4 az olvas6 ingyenesen ¢€s egy 6todikbe még belekostolhat. Ezutan

egy évre lehet elfizetni fix tiz dollaros &ron (a disszertacio irdsa idején akcios, 2018
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elején 20 dollarba keriilt), amelyben benne van a nyomtatott lap, a teljes digitalis
tartalomhoz valdé hozzaférés rekldammentesen, valamint egy apr6é ajandék is. A
szerkesztOség €s a kiado is szilardan hisz a megoldasban ¢és tigy gondoljak, hogy

olvaso6ik nem fognak elpartolni téliik. (Niemanlab weboldala, 2018)

Vajon a bulvar hirekért is lehet pénzt kérni?

Lathato6, hogy a fizetés ezeken a piacokon mar nem az 6rdogtél valo dolog, nagy
kiadok képesek, szdzezreket, milliokat megmozgatni €s az innen érkezd bevételekkel
ujra nyereségessé tenni cégeiket. Az irany ugy tiinik megvan, az eredmények is jonnek,
de ne felejtsiik el, hogy az angolszasz piacot, azon beliil is a legnagyobb, patinds,
komolyan vehet6 hirmarkakat elemeztiik, sikeres fizetéfalakat gyakorlatilag csak ilyen
tipust lapok tudtak felmutatni. Nagy kérdés, hogy mi van a bulvarral? Lehet-e egy
bulvérlap fizetds, online tartalommal sikeres? Er a bulvar hir pénzt, és ha igen
mennyit? Az elmult években ezekre is lattunk probalkozasokat, amelyek koziil kett6t

emelnék ki.

2013: The Sun

A Sun az els6 valoban klasszikus bulvarlap, amely megprobalt bulvar hireket pénzért
adni online. 2013 augusztusaban a legnagyobb példanyszamu és olvasottsag brit
bulvar napilap, a Sun bevezette a Sun Plus szolgaltatasat. Ennek keretében a cikkekbdl
csak egy bekezdés olvashato el, aki tovabb akar 1épni annak eld kell fizetnie. Az
elofizetési dij 2 font hetente, de a bevezetési akcioban csak 1 font az els6 honapra. Az

elsd szamok alapjan egy honap alatt 100 000-nél is tobb eldfizetd vasarolt hozzaférést.

2015 végén azonban bejelentették, hogy a latogatdoszam visszaesése miatt Ujra
ingyenessé teszik az oldalt. (The Guardian weboldala, 2015) A f6 konkurensek, a
Daily Mirror illetve a Mail Online ebben az iddszakban napi 4 illetve 14 millios

latogatoszdmot tudhattak magukénak, mig a Sun 800 000 egyedi latogatod alatti
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szamokat produkalt. (The Guardian weboldala, 2015) A fizetéfalat  tehat
megszintették, rossz dontésnek nevezve azt. Az oldal azdta Ujra ingyenes, a

latogatottsaga pedig a fizetdfal megsziintetése utan azonnal emelkedni kezdett.

2013: A piacvezetd német napilap, a Bild

Mathias Dopfner, az Axel-Springer németorszagi vezérigazgatoja egy 2013 januari
Wall Street Journal Europe-ban megjelent interjiban mar elérevetitette, hogy hisz a
fizetds online tartalmakban és a fizet6falakban. (Wall Street Journal Europe
weboldala, 2013)

2013 nyaratdl a Bild az els6 nagy német napilap, amely a weboldalan fizet6falat
alkalmaz. Az Axel-Springer Kiado6 zaszloshajoja, a kozel 2,5 milli6 eladott példannyal
biiszkélkedd Bild az online kiadasaban a legnagyobb sztorikat tovabbra is ingyen

kindlja, az interjukért €s mas exkluziv tartalmakért azonban mar eld kell fizetni.

Arak 2018-ban: a digitalis hozzaférés ara 4,99 eurd havonta, amely plusz koltségért
kiegészithetd pdf formatum lappal és persze a print lappal is. Ez utobbi érdekessége,
hogy a lapot nem kézbesitik cimre, hanem egy kuponnal vehetd at az jsagarusoknal,
igy sporolva a terjesztési koltségen. Az elsé honap akcidsan 0,99 eurot kostal. Szintén
egyedi, hogy a Bildplus eldfizetok kombinalhatjadk az -eléfizetésiiket mas

szolgaltatdsokkal, példaul olcs6 mobilinternetet vasarolhatnak.

A Bild kitart a megoldas mellett, rdadasul a 2018-as adatok alapjan mar 400 000-nél
is tobb eldfizetével biiszkélkedhetnek (Axel-Springer weboldala, 2018), ami 6riasi
szam, tobb, mint a Siiddeutsche Zeitung Gsszes eldfizetdje, a legnagyobb résziik a
legolcsobb 5 eurds csomagra fizet eld, vagyis havonta 1,5 millid euréndl nagyobb

bevételik szarmazik az online olvasokbol.
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Van, aki nem kér beléle, van, aki masban hisz. Vagy inkabb csak hitt?

Rengeteg médium szenved attél, hogy nem taldlta meg még a megfeleld modellt,
ugyanis egyik iizleti modell sem htizhat6 ra minden termékre. Az eltérd olvasoi bazis,
a demografia, de az aktudlis online technoldgidk adaptalasanak hidnya is hatassal lehet
egy-egy lap fizetds probalkozasanak sikerére. Egy német példat mutatok be, amely

nem igazan sikeres.

2014: Spiegel Online

Wolfgang Biichner, a Spiegel Online vezére egy 2014. januari interjuban elutasitotta
a fizet6fal otletét. Azt mondta, az online-nal az elsddleges céljuk az, hogy felhivjdk a
figyelmet a print lapra. A szakember azt mondta, hogy nem lat megtériilési lehetdséget
a fizetés online hiroldalakban, mivel az erés kozmédia ingyenes hireivel nem tudnak
konkuralni. (Deutsche Welle weboldala, 2014) 2016 derekan mégis bemutattak a
Spiegel Plus szolgaltatast, amely prémium tartalmakat kinal pénzért. Erdekesség, hogy
2018 elejéig egy Laterpay nevii megoldast alkalmaznak, amivel cikkekért egyesével is
lehetett fizetni és nem kellett azonnal kifizetni a kis 6sszegii koltést, hanem elegend6
volt akkor fizetni, amikor az elkdltott pénz eléri az S eurdt. 2018 elején mintegy 65 000
eléfizetdjiik volt a Spiegel Plus-nal, amely 19,99 eurdba keriil havonta, az els6 gratisz

hoénap utan. (Meedia weboldala, 2008)

Az uj generacio

A legfrissebb markdk a semmibdl jottek és sokszor ligyesebben gytijtenek eléfizetdket,
mint a nagy, patinas brand-ek. Altalaban fiiggetlenek, korméanykritikusak, rengeteg
oknyomoz6, nagy lélegzetvételli anyagot készitenek és szocidlisan érzékenyek.
Gyakori az indulas el6tti crowdfunding tipust pénzgyijtés, vagyis mar elére elkérik a

leendd tamogatoktol az éves dijat, akik igy gyakorlatilag vakon fizetnek. Tartalmaikat
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tipikusan el6fizetési dijért lehet elérni, de ez altalaban akkor sikeres, ha mar igy is
kezdenek. Kevés példa van kozottiikk arra, hogy egy lap ingyenesnek indult, majd
késébb sikeres fizetds modellt vezetett be. Amelyik viszont ingyenesen indul is képes

lehet megfeleld mennyiségii tamogatdt bevonni.

2013: De Correspondent (NL)

A holland lap egy kozoOsségi finanszirozéasi (crowdfunding) kampannyal indult,
amellyel 2013-ban 20 000 tamogat6tol szereztek be 6sszesen 1,7 millié euronyi tokét.
Az 1ijsdg nem vesz részt a hirversenyben, inkdbb oknyomozd anyagokat készit,
ujsagirdéi (6k a correspondent-ek, a tudositok) személyiikben is kovethetéek a
kozosségi médidn keresztiil, rendszeresen tartanak rendezvényeket, ahol az olvasok
megszolithatjdk Oket. Kisérleti jelleggel angol nyelvii verzidjuk is elindult a
thecorrespondent.com webcimen. 2018-ban tobb, mint 60 000 el6fizetdjiik van,

hirdetések nem talalhatoak az oldalon. Az eldfizetési dij havi 7, vagy évi 70 eurd.

2014: Krautreporter (DE)

Szintén friss torténet a Krautreporter.de esete. A 2014 nyaran indult hirportal
hirdetések nélkiil miikodik és a magazininditashoz sziikséges pénzt a kozosségi
finanszirozas (crowdfunding) eszkoézével gyljtotték Ossze. Egy honapot adtak
maguknak és azt mondtak, hogy ha ennyi id6 alatt nem gytlik 6ssze 15 000 el6fizetd
— akik 60 eurds éves elofizetési dijat fizetnek be — akkor nem csinalnak lapot. A pénz
Osszejott, 16 506-an regisztraltak és fizettek a 2014. junius 13-1 hataridéig. Az igy
szerzett kozel egy millid eurdbol mitkodtetik a 28 {0s szerkesztdséget. A Krautreporter
mindségi anyagokat, sok oknyomozo cikket és hattéranyagot gyart, a fliggetlenségiikre
pedig szerintiik a reklamnélkiiliség a garancia. A fizet6fal tovabbra is €1, havi 5 eurds
dijjal, azonban 30 napos ingyenes kiprobalasi periodust biztositanak. Az els6é évben
befizetdk kétharmada a masodik évre lekopott, az 5000 f6s mag azonban azota

novekedésnek indult, az oldal életképes. (Medienwoche weboldala, 2017)
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2014: Dennik N (SK)

A Dennik forditott utat jart be, mint a legtobb eddig ismertetett marka. 2014 év végén
indult és bar alapvetden online jsag, 1étrehoztak a nyomtatott valtozatat is, amely
8000 koriili napi példanyszamban kel el. A szerkesztdség szinte kivétel nélkiil az
online verzion dolgozik, majd nap végén kivalogatjak, mely hirek kertiljenek ki a print
valtozatba, betdrdelik és nyomdaba kiildik. A print nagyjabol nullas eredménnyel, az
online viszont mar kis nyereséggel mitkodik. Az eldfizetési dij éves eldfizetés esetén
havonta 4,49 eurdba, a napilap ugyanigy egy honapra 7 euroba keriil. Az oldal
freemium modellben miikddik, a rovid hireik ingyenesek, mig minden nagyobb anyag

mar a fizetéfal mogott van. (Lasd részletesebben az interjuk kdzott)

A legfejlettebb piac: Norvégia

A vildg legfejlettebb piaca, kutatdsi témam tekintetében (és mds médiapiaci
vonatkozasu dologban, példaul az FM radids szolgaltatas megszilintetésében és a
DAB+ digitalis radidzasra atallas tekintetében iS) a norvég médiapiac, ahol mar
elmondhatd, hogy az a bevett szokas, hogy fizetnek az online hirekért az olvasok. Az
orszag erds ujsagolvasoi kultarajat sikeriilt &tmenteni a digitalis térbe és a 2017-es
adatok alapjan vildgelsék azzal, hogy az internetezOk (azaz a lakossag 96
szazalékanak) 26 szazaléka fizet online hirekért. (Sakariassen H., Moe H., 2017) lgaz,
0k sem igy kezdték, a kilencvenes évek végétdl ugyan egyre tobb jsadg inditotta el
online portaljat, de a fizetéfalakat csak 2012-t kovetden kezdték el felhuzni, amikor
mar komoly visszaesés latszott a nyomtatott példanyszamok tekintetében. Komoly
eredmény, hogy szinte kivétel nélkiil tudtdk a hagyoményos, régi médiamarkak
megugrani a fizetdfal allitotta kihivést, igy nem Gjonnan indult, mar az online vildgban
szocializalodott cégek viszik el az eléfizetoket. 2016-os adat, hogy a norvég lapok
zomének (227-bdl 151-nek) van mar fizet6falas megoldasa és a teljes példanyszamnak

13 szézaléka mar kizardlag digitalis eléfizetd. (Nordicom, 2017) Raadasul a
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legnépszeriibb megoldas a kemény fizetéfal, azaz aki nem fizet, ssmmihez sem fér
hozz4. Két példat vizsgaltam Norvégiabol, de rengeteg jO megoldas ¢és iigyes
megvalodsitas talalhato az orszag médiapiacan. Jollehet a norvég példa a magyar piac
szempontjabol nem feltétleniil kovethetd, a norvég sajtopiac rengeteg vonatkozasban
tér el a miénktol, az itt tapasztaltak és latottak mégis tanulsagul szolgéalhatnak a hazai

szereplok szamara.

2011: VG (NO)

Az 1945-ben alapitott VG Norvégia egyik legnagyobb elérésii sajtoterméke. 2011-ben
mutattdk be VG+ néven az applikacidjukat, amely egy freemium modellben
megvalosulo fizetéfalas megoldast tartalmazott. 2013-ban megujitottak az applikaciot,
amely immaron minden platformon (Android, i0S, web) elérhet6 és a 2016-0s adatok
alapjan 97 000 el6fizet6vel rendelkezik a csupan 5 millidés orszagban. (The Media
Briefing, 2017)

A VG szerkesztéi ligyesen lovagoltak meg a sharing economy hullamait is, az
orszagban elsdként, a 2004-es cunami idején adtak lehetdséget arra, hogy az olvasok
kiildjenek be képeket illetve videokat, ezeket pedig kozzé tették az oldalon. A 2009-
es izlandi vulkani hamu okozta valsag idején pedig egy applikaciot készitettek,
amellyel a felhasznalok segiteni tudtak egymasnak eljutni egyik helyr6l a masikra.

Mindkét megoldas sikeres volt és novelte a lap népszerliségét. (Nieman Reports, 2016)

Az elbfizetési dij 3 honapra 189 korona (nagyjabol 6000 forint)

2014: Amedia AS (NO)

Remek példdja a norvég sikereknek az Amedia, amely 62 kiillonboz6 helyi illetve
regiondlis print lappal rendelkezik és régi szerepldje az orszag médiapiacanak. 2014-
ben vezették be az online fizetdfalat és kezdtek el csak online eldfizetdket gyljteni,

valamint a meglévé kozel félmilliés print eléfizetdi bazisuknak hozzaférést
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biztositottak a fizetdfal mogé keriild tartalomhoz. 2017 masodik felére 130 000 csak
digitalis eldfizetdvel rendelkeznek, jelenleg 5 hétre 5 korona, azaz koriilbeliil 150
forint az akcios elsd idOszak, utdna pedig 189 korona (nagyjabol 6000 forint) a havi
elofizetési dij. Fontos elviik, hogy elutasitjak a klikkvadasz cimeket és igyekeznek

mindségi ujsagirast produkalni a cég vezetdje szerint. (The Local weboldala, 2017)

7. A hazai helyzet

Bar a nyomtatott sajté mar a kétezres évek eleje oOta teljes értékli konkurenciaként
tekint a digitalis médidra, tigy tiinik, hogy csak a 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsag
utan lettek nyilvanvaldak azok a gondok, amelyeket az addigra mar igencsak boséges
online kinalat idézett el0. Itthon a bevett szokas szerint a tartalmak online ingyenesek,
az el6zd fejezetben azonban lathattuk, hogy ez nem mindenhol ilyen egyértelmii,
bizonyos markak évek oOta tudnak online eléfizetdket gytlijteni és ebbdl komoly

bevételekre szert tenni.

A nyugati médiapiacokon altalaban ezek a nagy markak kezdték mar a kilencvenes
évek végétdl, a 2000-es évek elejétdl felépiteni online portaljaikat, hogy aztan 2010-
tdl egyre tobben vezessék be sikeres fizetds megoldasaikat. A nagy multt, komoly
brand-ek oriasi 6sszegekért épitettek fel online szerkesztoségeket, a bevételek azonban
sokaig elmaradtak a varakozasoktol és végiil a fogyasztoktol érkezd pénzek azok,

amelyekkel miikodd tizleti modellt tudnak kialakitani az online térben.

Itthon maskeépp alakultak a dolgok. Az ismert hirmarkak késOn reagaltak az internet
térnyerésére, igy a piac két meghatarozd lapja, két ijonnan alakult szerkesztdség volt,
két — azota is meghatarozé — markaval: az index.hu €s az origo.hu. Mivel 6k vadonatyj
belépdként nem voltak a kordbbi médiarendszerek miikddési elvének biivoletében,
magatol értetddden ingyenesen kinaltak minden tartalmat. A hirdetési arbevétel

azonban nem tiinik elégségesnek 2017-ben.
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Magyarorszadgon a nyilvanvald kockazatok miatt ez idaig egyetlen, a teljes orszagot
célzd hirportal sem vallalta a fizet6falas megoldds bevezetését, a magyar online
hirsajté tulajdonképpen ingyenes és kizarolag a hirdetési arbevételbdl probal megélni.
Ez azonban nehezebb, mint azt elsére gondolhatnank. Az utdbbi években a két nagy
online portal, az Index.hu Zrt. és az Origo Zrt. egyike sem remekelt, azonban voltak
elsd ranézésre bizakodasra okot ad6 adatok is. 2016-ot vizsgalva, az Index 93 milliés
minusszal, az Origo 499 milliés plusszal zarta az évet. 2017-ben az Index mar pluszba
fordult (99 milli6 forintos pozitiv mérleg), az Origo hatalmas ugrassal 902 millios
profittal zart. Ez utobbi nem tlinik rossznak, azonban a 2016-o0s évben az origo.hu mar
a kormanykozeli New Wave Media Group Zrt. tulajdonaban volt, 2017-ban pedig
Matolcsy Adam, a jegybankelnok Matolcsy Gyorgy fidnak kezébe keriilt igy ez a szam
nem feltétlentiil tiikrozi a valds, piaci teljesitményt, sokkal inkabb jelzi a kormanyzat
(minusz 362 milli6 forint), 2014-ben (minusz 326 millié forint) és 2013-ban (minusz
420 milli6 forint) is sulyosan veszteséges volt a mérleg szerinti eredményt vizsgalva.
(Igazsagligyi Minisztérium, E-beszamold) Hiaba néttek ugyanis az online szektor
hirdetési bevételei, a novekedés nagyrészt a nagy nemzetkdzi forgalomiranyitokhoz, a
Google-hoz ¢és a Facebook-hoz keriilt. 2017-ben a klasszikus, hazai
tartalomszolgaltatoknal lecsapodo display és egyéb hirdetések aranya mar csak 47%
volt, mig a 2017-os teljes online rekldmkoltés, azaz kozel 77 milliard forint 53%-a a

nemzetkozi szereplokhoz keriilt.(Magyar Reklamszovetség (MRSZ) kutatas, 2017)

A tulajdonképpen stagnalo display piacon pedig egyre tobb szereplé kénytelen
osztozni, ilyenek példaul a 2013-ban indult 444.hu — az azota komolyan visszanyesett
- vs.hu, vagy a 2017-ben tjraindult, majd 2018 végén bezart zoom.hu amelyek komoly
1étszamu szerkesztoséggel igyekeztek olvasokat (€s persze reklamforintokat) szerezni

a legnagyobbaktol.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a latszélag szarnyal6 reklamkoltések egyik fontos
tényez0jét, az allami hirdetéseket. Ezek a kormény, az 4llami szervezetek vagy az
allam altal tulajdonolt cégek koltéseinek Osszessége, melyet a 2014-ben felallitott
Nemzeti Kommunikéacios Hivatal feliigyel. Az 6sszkoltésrél csak hozzavetdleges
becslések, illetve részadatok allnak rendelkezésre. A Kantar Media becslése alapjan
2015-r61 2016-ra tobb, mint 80%-kal nétt az allami koltések mértéke, a televizids

piacon ez egyenesen 142% volt, igy az 56 millidrdos piac 11%-aért, 6,3 milliard
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forintért felel az allam. (24.hu weboldala, 2017) A Kommunikacios Hivatal 25
millidrdos, egy évre kiirt tendere is 0sszecseng ezzel az Osszeggel, tehat azt lathatjuk,
hogy az allam direktben tobb mint az egytizedét képviseli a koltésekben. Raadasul
indirekt is van elég komoly rahatdsa, ugyanis a kormanytol fiiggd, vagy nekik
szivességet tenni kivand cégek is hajlamosak ott hirdetni, ahol ,,illik”. gy ez a 10
szazalék konnyedén lehet akar 15-20%, vagy még tobb is. Ez pedig méar olyan Osszeg,
amely médiumok sorsat dontheti el. Akit az allam hirdetésekkel jutalmaz, az tulélhet,
sOt szarnyalhat, akit hirdetésmegvonassal biintet, az rovid idon beliil veszteségbe
csuszik. Ez a piactorzitd tényezd tehat olyan mértékben képes felboritani a piaci
viszonyokat, hogy idénként megmagyarazhatatlan, hogy egy-egy 0jsag, portal hogyan

lehet életképes vagy éppen miért kénytelen lehtizni a rolot.

Magyarorszagon egyeldre a szaklapokon kiviil alig talalunk fizetéfalakat, vagy pénzért
kinalt online tartalmat. Kisérletezések vannak, és a crowdfunding modell is egyre
inkdbb terjed. Az aldbbiakban a hazai piac probalkozésait veszem sorra, idérendi

sorrendben.

2004: a Nemzeti Sport 6vatos kisérlete

2004-ben a Nemzeti Sportnak volt egy batortalan kisérlete, amikor a weboldalon a
nyomtatott lap cikkeit adtak pénzért. Azonban egy honap utan valtoztattak, azota a
nemzetisport.hu kiilonalld szerkesztéséggel, a printtdl fiiggetlen, ingyenes

tartalommal jelenik meg.

2007: kreativ.hu

A Professional Publishing kiadohoz tartozo kreativ.hu tobb tartalmat jelszoval védi,
de a nyomtatott lapban megjelendé cikkek és az archivum egy része is csak

eléfizetoknek érhetd el. Szaklapként valodi ,,magan” el6fizetdi aligha vannak, az
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online verziora csak a printtel egyiitt lehet el6fizetni, ennek dija 44 900 forint, ami

igencsak borsos, tipikusan céges tligyfelek az eléfizetoi.

2007: adozona.hu

A HVG Kiad6 adozona.hu oldala 2007 6ta kinal adézassal kapcsolatos informaciokat.
A kreativhoz hasonléan B2B szaklapként nem maganszemélyeket, hanem
konyveldket, pénziigyeseket, addtandcsadokat céloz. 21 990 forintos éves dijért
kaphatunk éves hozzaférést az oldalhoz, ennek hidnyaban a cikkeknek csak a lead-je

olvashato.

2011: atlatszo.hu

Az atlatszo.hu a klasszikus crowdfunding modellel 1épett be a piacra és igényes,
tényfeltar6 cikkeket gyart, amelyek ingyenesen elérhetéek ¢és szabadon
felhasznalhatoak. Az oldalon talalhato legfrissebb adat 2017 végi, ekkor mar tobb,
mint 3700 ,elofizetével” rendelkeznek, akik legkevesebb havi 1000 forinttal
tamogatjdk a szerkesztdség munkdjat. Oldalukon azt mondjdk még nagyjabol
ugyanennyi tdmogatora van sziikségiik, hogy a teljes alapmiikddésiiket finanszirozni
tudjak. A novekedés iliteme alapjan erre nagyjabol 2020 kornyékére lehet esélytik.
Fontos meghegyezni, hogy az atlatszo.hu-n egy idében voltak hirdetések, tehat innen
is szarmazott mar bevételiik, de talan ennél is fontosabb, hogy non-profit cégként nem
az lzleti haszonszerzés a céljuk, tehat az esetleges nyereségiiket teljes egészében a

szerkesztdség fejlesztésére kolthetik.
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2012: A Piano Media probalkozasa

A szomszédos Szlovakidban 2010-ben alapitotta a Piano Media nevii céget két az
online médidbdl érkezd szakember. Ez egy gyiijtdoldal, vagyis egy univerzalis
fizetéfalas megoldés, amelyet szabadon hasznalhatnak a médiacégek, megtartva
szuverén dontési jogukat azon a téren, hogy miért kérnek pénzt. A rendszerhez
csatlakozo vallalkozasoknak nem kell sajat fizet6falat fejlesztenitik, viszont jutalékot
von le tolik a cég. Szlovdkidban a legnagyobb online tartalomszolgaltatok
csatlakoztak, ezért miikodoképesnek tiinik a dolog, bar az eléfizetok szama nem mutat
robbanasszerii novekedést. Hivatalos adatok nem elérhetoek, de a becslések szerint
¢északi szomszédunknal 2013-ban 5 és 20 ezer kozottire tehetd a szdmuk. A Piano
Media tobbek kozott Szlovéniaban €s Lengyelorszagban is meg tudott gy6zni annyi
tartalomszolgaltatot, hogy érdemesnek tartottdk ezekben az orszagokban is bevezetni
a szolgaltatdst. 2016-re a Piano média eldfizetdi bazisa jelentds veszteségeket
szenvedett Szlovakiaban, miutan tobb nagy portal is kilépett a rendszerbdl, végiil a

rendszer megsziint.

2012 0szén kezdtek targyalasokat a magyar piac legnagyobb latogatottsagot generald
szerepldivel. Bar kezdetben minden szerepld érdeklddo és nyitott volt, végiil mégsem
sikeriilt megallapodniuk. 2013 augusztusdban csalddott nyilatkozatot kdzolt a Piano
Media: ,,Klasszikus magyar torténet. Adott egy probléma, Iépni kellene, mindenkinek
fontos lenne, mindenki jobban jarna, sokat beszélgetiink a megoldasokrdl, aztan
valahol az 6nérdek ¢€s a lassi dontési mechanizmusok miatt elhal az egész”. A Kreativ
magazin 2013 novemberi szamaban megjelent interjuban a cég képviseldje elmondta,
hogy az egyik legnagyobb szerepld visszalépése miatt nem mertek 1épni a tobbiek, igy

nem fognak egyeldre piacra 1épni hazankban. (Kreativ weboldala, 2013)

A kozos fellépés létjogosultsagat megerdsiti egy dan kutatas, amelyben kimutattak,
hogy a 18-39 évesek korében nagyobb a fizetési hajlandosag, ha tobb helyrél
kaphatnak online hireket egyszerre. (Kammer A., Boeck M., Vikaer Hansen, Hadberg
Hauschildt L.J., 2015, 107-120. oldal) Vagyis ez a megoldas nem feltétleniil elvetendd,

nalunk elsére nem sikertiilt azonban meghonositani.
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2015: direkt36.hu

Az origo.hu-tol politikai okokbdl eljonni kényszeriilt ujsagirok alapitottak a direkt36
nevl portalt, amely 2015 elején, egy intenziv kozosségi finanszirozasi kampanyt
kdvetden rajtolt el. Osszesen 24 ezer eurdt gytijtottek dssze sajat bevallasuk szerint
(Szeretlekmagyarorszag.hu weboldala, 2015), a nagyobb lélegzetii, tényfeltaro
anyagokat készitd szerkesztoség évi 20-25 nagy témat dolgoz fel, amelyet barki
szabadon atvehet, a korrekt forrasmegjelolés mellett, de vannak egyiittmiikddéseik is
nagyobb médiumokkal, akik rendszeresen feliiletet adnak irasaiknak. A direkt36 a
tamogat6i bevételek modellt alkalmazza, de exkluziv jogokkal és bonuszokkal is
jutalmazza eldfizetéit. 3000 forinttdol 30 000 forintig négy kiillonbozd szintet
kiilonboztetnek meg (s6t, bitcoin-nal is lehet fizetni!), ahol a legalacsonyabb
kategoriaban is jar mar a hirlevél, amivel elséként értesiilhet a tamogat6 a legfrissebb
fejleményekrol. A két nagyobb csomag mellé mar jar az exkluziv rendezvényekre is a
meghivd. A legmagasabb, Partner+ kategdoriaban — 30 ezer forint tdmogatasi 0sszeg
felett — a kulisszatitkokba, adatelemzdi technikdkba is bepillantast enged a
szerkesztoség. A direkt36.hu szandékosan fliggetlen minden kiilsé erdtol, igy

hirdetések sem jelennek meg az oldalon.

2016: veol.hu/Pannon Lapok Tarsasaga

2016-ban a Pannon Lapok Tarsasaga tett egy kisérletet a fizetéfal bevezetésre a
Veszprém megyei veol.hu regionalis hirportalon. A dij egy honapra 1490 forint volt,
ezért nemcsak az oldalhoz vald hozzaférést kaptdk meg az olvasok, de a megyei
napilap digitalis valtozatat és egy szakacskonyvet is kaptak, szintén digitalisan. Alig
fél év utdn azonban kivezették a fizetés megoldast, az oldal Ujra ingyenessé valt. Az
okokrol és az tigy hattérérdl egy interji olvashato a Marketing és Média szaklapban
Kazmér Judittal, a Pannon Lapok Téarsasdga ligyvezetd igazgatdjaval, aki igy
nyilatkozott: ,,- Idén a Veszprém megyei hirportalnal, a Veol.hu-nal megprobalkoztak

egy teljes mértékben fizetds modell bevezetésével. [lyenre nem nagyon volt még példa
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a hazai médiapiacon. Miként reagéltak az olvasok arra, hogy fizetni kellett az online

tartalomért?

- Ma még nem megoldott, hogy a hiteles online hirszerkesztéségek milyen tizleti
modell mellett tudnanak nyereségesen miikddni. A nyomtatott vilagban oly
természetes terjesztési bevétel részben vagy teljesen hidnyzik. Tobbféle kisérletet
ismeriink, jelenleg leginkdbb az a modell mikddik, hogy az archiv tartalmakért kell
csak fizetni. A PLT korabbi iigyvezetése ugy gondolta, hogy itt az ideje belevagnunk
egy uttoré kezdeményezésbe. Nem titok, az olvasodink nem fogadtak lelkesen a
valtozast, bar meg kell, hogy mondjam, a tobbség kitartott mellettiink. Mégis azt a
tanulsagot vontuk le, hogy nem érett még meg a piac erre a valtasra. Mas utakat kell
talalnunk, hogy a hirdetési bevétel mellett egyéb online bevételi forrdsaink is

legyenek.” (Marketing és Média weboldala, 2016)

Az interjuban bar nincs kimondva, de mas magyarazat nem lehet a fizetdfal
visszavondsara, minthogy a hirdetdi bevételek kiesését nem kompenzaltdk az

el6fizetoi bevételeik.

2017: merce.hu

2017 oktdberében startolt el a merce.hu, amely a Kettdsmérce blogbdl ndtte ki magat
hirportalld. Onmagukat ,Magyarorszag elsé 100%-ban olvaséi finanszirozasi
hirportaljaként™ definidljak, és valoban tigy néz ki, hogy napi kozel 10 anyag keriil ki
az oldalra. Kordbban is volt mar lehetdség arra, hogy tamogassak az olvasok az oldalt,
sajat bevallasuk szerint két év alatt tobb, mint 3000-en tamogattak dket. 2017-ben 18
millios olvasoi bevételt tiiztek ki, amit el is értek, 2018-ban 33 millié forintot szerettek
volna dsszegytjteni, ez pedig sikeriilt is. A 2019-es céljuk az 50 milli6 forintos dsszeg
elérése, amelyre a jelek szerint megvan az esélyiik. Ugy tiinik, minden esélyiik megvan
arra, hogy elérjék a 2018-as kitiizott célt is. Az oldalon nincsenek hirdetések, a
tamogatok pedig semmilyen plusz tartalmat, szolgaltatast nem kapnak. A 2018 végén
szervez6dott ellenzéki tiintetésekrdl gyakran kozvetitettek é€ldben, ez jelentOsen

javitott a markaismertségiikon.
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2017: 444.hu

A 444 .hu egy hagyomanyos, hazai tulajdonban 1évé hirportal, amelyet Uj Péter, az
index.hu korabbi alapitdja, fOszerkesztje inditott el. Az oldal tekintélyes
latogatoszammal (napi 130-150 ezer egyedi latogatd, forrds: dkt.hu) és nagyszamu
hirdetéssel rendelkezik, érdekes 1épés volt toliikk, mikor 2017 majusédban lehetdveé
tették a timogatast, valamint rendszeresen kérnek pénzt a mikodésiikre. Varhato, hogy
a prémium tartalmakat is bevezetik majd, erre utal a kdovetkezé6 mondat: ,,Hosszabb
tdvon szeretnénk majd a tamogatdinknak izgalmas, csak nekik szo6ldé dolgokkal
megkdszonni a segitséget.” 2017 30 millio forintos dsszeget céloztak meg, ez pedig
Ossze is jott. Egyébként azt is leirjak, hogy a 30 milli6 forint koriilbeliil egyhavi
mikodésiikre elég, illetve felsoroljak, hogy milyen fejlesztések torténtek, kik az
ujonnan felvett kollégak, illetve, hogy mik a tovabbi terveik. (444.hu weboldala, 2017)
2018-ban a céljuk az 50 milli6 forint volt, ennek 2018 kardcsonydig mar a nagy részét,
46 milli6 forintot sikeresen Osszegylijtotték (csak decemberben 10 millid forintnyi
tamogatast kaptak) (444.hu weboldala, 2018). A tavolabbi terveiket illetéen beszédes,
hogy 2017 nyaran elnyertek a Google Digital News Initiative palyazatan egy nagyjabol
36 millio forintnak megfelel6 0sszeget, amelybdl egy érdekes kozdsségi finanszirozasi
platformot fognak lefejleszteni. A palydzat cime Creative Content Crowdfunding
Platform (CCCP) - beyond editorial budget with user contribution volt. A 444 .hu sajat
oldalan igy nyilatkozott a tervekrdl: ,,Egy olyan platformot fogunk létrehozni,
amelynek segitségével olvasdink donthetik majd el, hogy Ujsdgirdink nagyivi,
koltséges otletei koziil melyiket hajlandok pénzzel timogatni - és persze azt is, hogy
melyiket nem.” (444.hu weboldala, 2017) Egy interjuban Kardos Gabor, a 444.hu
alapito-vezérigazgatdja azt is elmondta, hogy a terveik szerint a 2019-re felallo
rendszerben az olvasok adhatnak majd tippeket, hogy milyen projektek induljanak, és
ha az olvasoi akarat mogott a fizetési, tamogatasi hajlandosag is megjelenik, akkor
meg is fog valosulni. Igy eléfordulhat majd, hogy més valésul meg, mint amit

maguktol megfinansziroztak volna. (Puskar K., Fiilop 1., 2017, 49. oldal)

79



2017: Lapcom Zrt.

A veol.hu illetve a konkurens Pannon Lapok Tarsasaga kudarca nem vette el a kedvét
a Délmagyar illetve a Kisalfold kiad6janak, a Lapcom-nak attdl, hogy fizetéfalat
vezessen be megyei napilapjainak online feliiletén. A kiado a freemium modellt
alkalmazza, amelynek neve Extra. A nyomtatott lap el6fizet6i szamara tovabbra is
ingyenes, azonban aki csak az online verziot olvasna, az 1990 forint havi dij ellenében

kaphat hozzaférést a teljes szajthoz.

2017: es.hu

Az Elet és Irodalom 6nalld online szerkeszt6séggel nem rendelkezik, azonban a
nyomtatott lap (és visszamendleg a teljes archivum) elérheté a weben, dijfizetés
ellenében. A dij egy honapra 1400 forint, de lehet heti (508 forint) vagy éves
hozzaférést is vasarolni (13 500 forint). 2017 6szén érdekes kisérletbe kezdtek: a
meglévo eldfizetések mellett meg lehet egy darab cikket is vasarolni, ezt azonban nem
pénzen, hanem figyelemmel. Ez azt jelenti, hogy a cikk el6tt meg kell nézni egy 30
masodperces videot amelyet nem lehet id6 el6tt tovabbkattintani. S6t, ha addig egy
masik lapra kattintunk, a vide6 ledll, vagyis a technologia ligyes: kotelezd a fél percet

végigiilni, igy pedig garantalt a hirdetési bevétel is az Elet és Irodalom szamara.

2017-2018: politis.hu

2017 novemberében jelentette be Dudas Gergely, az index.hu korabbi foszerkesztdje,
hogy politis.hu néven 0j ujsag inditasat harangozta be. A lap indulasat 2018 tavaszara
igérte, am csak abban az esetben indult volna el a lap, ha mar indulés eldtt 6sszejon
30 000 elbfizetd, akik kifizetik a 10 000 forintos éves el6fizetési dijat. Dudas nagy, 30
fos szerkesztoséget, elemzéseket, oknyomoz6 cikkeket, mindségi hirszolgaltatast

igért, a megszokottnal jelentdsen kevesebb hirdetési hellyel és kimondottan nativ
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hirdetések nélkiil. A tervek szerint az oldal teljes egésze csak az eldfizeték szamara
lett volna elérhetd, tehat kemény fizetéfalas megoldast vezetett volna be, a hazai
piacon elsdként. A projekt azonban nem sikeriilt, a megcélzott 6sszeg minddssze 12%-
a jott 0ssze a kihirdetett 2018. januar kozepi hatariddig. A politis igy nem indul el
ebben a formaban, a részletekrdl egy interjiban mesélt Dudas, mely a disszertacio VII.
fejezetében olvashatd. A mar ismertetett 1 generacié elsé komoly képviseldje lehetett
volna itthon, amennyiben sikeriilt volna a terveiket valora valtani és Osszejon a

crowdfunding oldalon beallitott 1 millié eurds cél elérésre.

2018: index.hu

2018 oktober elsején az index.hu oldal leallt és egy sejtelmes lizenet volt csak
olvashat6, mely szerint nincs masik index. A ledllas hire futétiizként terjedt, sokan
gondoltak arra, hogy a hirportalndl a kényes tulajdonosi viszonyok miatt komoly
ellentét alakult ki a szerkesztdség €s a tulajdonos cég képviseldi kozott. Néhany ora
utan az oldal visszaallt és kideriilt, hogy csak az ekkor induld6 adomanygyiijtd
kampanyukat harangoztdk be, meglehetdsen hatdsos mdédon bemutatva, hogy mi
lenne, ha eltlinne az index. A kampany klasszikus adomanygytijtd sémat kovet, az
adomanyozok semmiféle ellenszolgaltatast nem kapnak, ennek ellenére meglehetdsen
sikeresnek mondhat6 a kampany els6é néhany hete. 2018 november végén a tamogatok
szama a 10 ezret, a tiamogatas pedig a 100 milli¢ forintot kozeliti. Figyelemremélto,
hogy bar az igazdn nagy ndvekedés gyakorlatilag az elsd héten volt (nagysagrendileg
50 milli6 forint), az oktober vége és november legeleje kozott megfigyelhetd, kozel 15
milliés ugras arra enged kovetkeztetni, hogy a tamogatok egy komoly hanyada nem
egyszer, hanem havi tdmogatast allitott be, ez pedig mindenféleképpen jo hir az

index.hu szerkesztdsége ¢és a tulajdonosai szamara is. (Index.hu weboldala, 2018)
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8. Osszefoglalas

Azt tehat latjuk, hogy egyértelmi jelei vannak 2012-2013-t61 kezd6dden egy lizleti
modell- és szemléletvaltasnak elsésorban az Egyesiilt Allamokban, méasodsorban az
Egyesiilt Kiralysdgban, harmadsorban - ¢és itt a leggyengébb mértékben -
Németorszagban. Annyit azért tegyiink hozza, hogy az Egyesiilt Allamokban
hagyomanyosan alig érezhetd sulya kézmédia megkdnnyitette ezt a folyamatot, mig
az Eurdpaban hagyoméanyosan komoly, sok pénzt felemésztd hirszolgaltatast nyujto
kozmédia gyengiti a piaci szereplok esélyeit, hisz hirei sok fogyaszté szemében
csereszabatosak a fizetds online hirekkel. A mar emlitett paradigma-valtas egyeldre a
médiavallalatok menedzsmentjének attitlidjében érezhetd, de azt is latjuk, hogy egyre
tobb sikeres termék van a fizetds online hirpiacon, tehat a fogyasztoi szokasok is erds
atalakulas alatt vannak. Mivel az europai példak tobbsége az elmult 1-1,5 évben indult,
komoly kdvetkezményeket nem tudunk levonni az egyes részeredményekbdl, az elsd
gyorsjelentések, piaci pletykak adataibol. Viszont az is lathato, hogy a s6tétbe ugranak
az europai médiatulajdonosok, ugyanis nem tudhatjadk milyen kovetkezményekkel

jérhat a koncepcio-valtas.

A fizetds online hirek sikerességéhez tobb tényezd sziikségeltetik, amelyek koziil az
erds, fizetoképes kereslet és a fizetési hajlandosag tekintetében a régionk és kiillondsen
Magyarorszag er6s lemaradasban van. Az egyedi termékajanlat (a
marketingkommunikacids szakirodalomban: USP, Unique Selling Proposition)
megtaldlasa tehat varat magara, jo hir viszont, hogy az iizleti modellek az Egyesiilt
Allamokban mér erds labakon allnak és Nyugat-Eurépéaban is szabad szemmel lathato
bevételt tudnak generdlni az online tartalomszolgaltatdsbol egyes cégek. A fizetds
tartalmak akkor &llnak meg sajat ldbukon, ha ugyanazon tartalmak, hirek nem

elérhetéek mashonnan, hasonlé mindségben ingyenesen.

A szakértok tovabbra is komoly vitdkat folytatnak a hirbdl €16 vallalkozasok jovojérdl.
A pesszimista oldal szerint a hirdetési bevételek eltlinésével, a novekvd online
penetracioval és a hirek dompingszeri terjedésével az online hirmédiumok — print
tarsaikhoz hasonléan — hamarosan csokkend bevételeket tudhatnak majd magukénak.
A Bloomberg-en megjelent cikkében Megan McArdle (2014) mindezt az online

elhelyezett hirdetések hatastalansagaval magyardzza. A szerzd szerint a hirdetdk
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elébb-utobb rajonnek, hogy sajat tartalomgyarat épiteni s tizemeltetni jobb befektetés,
mint szalaghirdetésekre szorni a pénzt. McArdle azonban egy fontos elemmel nem
szamolt, ez pedig az olvasoktol szarmazo bevétel. Pontosan errél szol Marc
Andreessen —a Netscape és mas online vallalkozasok alapitdja — irasa, melyben fényes
jovét vizional az online hirmédianak. (Andreessen M., 2014) A gyorsan ndvekvd piac,
az egyre tobb okostelefon miatt ugyanis a globalis tulajdonban 1év0, de lokalis hireket
is szolgaltatd szereplok alacsony hatarkoltséggel, minimalis terjesztési dijjal tudnak
eddig nem latott tomegeket kiszolgalni. Es nemcsak az okostelefonok de a mobilvételi
eszkozok és a mobilinternet gyorsiitemi terjedése is pozitiv fejlemény. Andreessen
szerint 2020-ra mar 5 milliard ember lesz, aki mobileszk6zrdl internetezik, vagyis a

c¢lozhato tomeg robbanasszeriien novekszik.

Mar ,,csak” azt kell kitalalni, hogy a hirmédia szerepldinek mivel és hogyan kell és
lehet ezt a tomeget elérni, illetve arra rabirni, hogy bizonyos szegmensekben fizessen
a hirekhez val6 hozzaférésért. A piacon erds hullamzas van ¢€s szélcsendet senki sem
josol. Hirtelen bukkannak fel Gj, korabban ismeretlen szereplok, amelyek révid id6
alatt erésodhetnek meg. A Buzzfeed.com egy Egyesiilt Allamok-béli hiroldal, amely
rovid id6 alatt a vilag 154. leglatogatottabb oldala lett (Alexa, 2017), mindezt aktiv
kozosségi média haszndlattal, rengeteg szorakoztatd tartalommal, rovidhirrel,

toplistaval és tligyes cimadasokkal.

A magyar piacon 2013-ban két 01j szerepld tlint fel, a 444.hu illetve a vs.hu, mindkettd
vadonat(j, hirszolgaltatasbol megélni kivand online médiavallalkozas. Eldbbi
foszerkesztéje Uj Péter 2014.junius 20-4n egy Facebook-posztban biiszkélkedett
azzal, hogy 2014. junius 18-4n eldszor eldzték meg a Gemius adatai alapjan nap egyedi
latogatészamban a régi motorosnak szamito hvg.hu-t. (Cink.hu weboldala, 2014) Ez a
243 ezer olvasd egy viszonylag kis szerkesztOség altal ilizemeltetett oldalon
kiemelkedének szamit. A 444.hu els@sorban sok rovid, szorakoztatdé mdédon megirt
anyagot jelentet meg, felvallalva sok kiilfoldi oldalrdl Osszeszedett érdekességet,
videokat, képeket, természetesen forrasmegjeldléssel. A 2014 elején megujult
index.hu egyértelmiien ezt az iranyt kovetve helyezett el egy ,,Mindekdzben-re
keresztelt feed-et a fooldalan, ahol a szerkesztok altal kiemelt rovid, akar egyszavas
érdekességeket kapunk gyakran frissitve. A vs.hu nem biiszkélkedhet a 444.hu-hoz

hasonl6 adatokkal, 6k mas utat valasztottak. A hirversenybdl kimaradva nagyobb,
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elemzd tipust anyagokat hoznak le, amelyek igényes vizualis elemeket felhasznalva,

képpel, videdval €s infografikékkal allnak 0ssze egy 0j tipusu médiaélménnyé.

Az angol nyelvteriileten a ,,sok kicsi sokra megy” fogyasztasi elv hozhat eredményt, a
magyar piacon azonban sokkal behataroltabbak a lehetdségek, és a 16-74 éves,
rendszeres internethasznalok 2017-ben mért 76%-os aranya (KSH Eurostat, 2018) sem
fog mar gyorsuld iitemben néni. A hirmédiumok jelenlegi latogatd és oldalletoltés
szamai talan duplazhatdak még a kovetkezd években, de ennél sokkal magasabbra nem
tolhatok fel. Hazankat tekintve lathatd, hogy az igény és a szdndék a médiavallalatok
oldalardl nem hianyzik, viszont a félelem nagy. A tartalom ugy tlinik csereszabatos:
ha egyesek fizetdssé valnak, mésok ingyenesek maradnak, az olvasdk atpartolasa
elkeriilhetetlen lehet. Ezért a Piano Media Osszefogasra buzditdo szandéka nem volt
rossz Otlet, de sokan 6dzkodtak a fizet6fal szoftveres fejlesztését és lizemeltetését egy
kiils6 szereplore bizni. A megoldas talan az egyénileg bevezetett fizet6falak vagy
adomany gytiijtések bevezetésében van, vagy esetleg felmeriilhet alternativ
tartalombevételi megoldasok (plL.: internet-elofizetés araba épitett
»tartalomszolgaltatasi” dij) keresése. A fejlett nagy kiilfoldi médiapiacokon ugyan jol
kirajzolodik a trend, hogy bizonyos tartalmak elérése nem ingyenes, st nem is lehet
az, de ennek a trendnek a magyar piacra valo ,,begylirizésér6l” pillanatnyilag

megalapozott, hitelt érdemld elérejelzést nem lehet mondani.
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V. LAPELADAS ES HIRDETES: NAGYOBB HAZAI KIADOK
BEVETELSTRUKTURAJANAK ELEMZESE

(Ez a fejezet részben atvétel az daltalam irt, ,, Uzletimodell-kihivasok a lapkiadds
piacan” cimii, a Médiakutato 2015/nyari lapszamaban megjelent tanulmanybol,

Jjollehet az egész atdolgozasra és a 2017-es adatokkal frissitésre keriilt.)

A nyomtatott sajtd megOrizte alapvetd ilizleti modelljét, bar néhany ingyenes lap
megjelent a piacon, a lapok donté tobbsége tovabbra is hirdetésbdl és lapeladas él,
azonban a gazdasagi valsag, a szektort sujto adok és az online platformok elterjedése

miatt jovedelmezdségiik torékennyé valt.

A tovabbiakban a textualis médiara koncentralok, azaz a nyomtatott és az online
sajtora, hiszen ahogyan lathattuk mara alig 1éteznek olyan kiaddvallalatok a nyomtatott
sajtopiacon, akik ne lennének jelen az online térben is. A csak digitalis termékekkel
foglalkozok pedig a kilencvenes évek kozepétdl tartd felfutds utan a kétezertizes
évekre egyenrangu szereplévé valt a print médiaval. Mar a valsag kirobbanasa elott,
2006-ban leirta Robert Picard (2006), hogy az 10j tipusi médiacsatornak komoly
konkurenciat jelentenek a hagyomanyos print alapu médiavallalatoknak. Jelentdségiik
odaig nétt, hogy Magyarorszagon a reklamkoltési adatokat vizsgéalva azt lathatjuk,
hogy 2013 6ta az online koltések rendre tilszarnyaljdk a print koltéseket, 2015 ota
pedig a televizios hirdetéseknél is nagyobb szelet az online hirdetések Osszessége.

(Magyar Reklamszovetség (MRSZ) kutatas, 2013-2016)

A tovéabbiakban a nyomtatott sajtot vizsgalom, bevételi oldalrdl. Honnan és mibdl

tesznek szert bevételekre?

85



1. Lapeladas és hirdetés: a piac {6 bevételi forrasai

A hagyomanyos médiaberendezkedés alapjan mindig is kétoldalu piacrél beszéEltiink.
A médiavallalatok azon részének, amely kétpiacos termékeket gyart kétféle ligyfelet
kellett és kell kiszolgadlnia. Az egyik oldalon a fogyasztok allnak, 6k magat a
médiaterméket vasaroljak meg, legyen az kézzelfoghato —példaul magazin — vagy sem,
ilyenek példaul az eloéfizetéses kabelcsatornak programjai. A fogyasztok elérése az
elso 1épés, 6k lesznek ugyanis a termék a médiavallalat masik piacan, a hirdetdi piacon.
(Galik M., Urban A., 2014, 41.o0ldal.) Ha nincs fogyaszto, hirdeté sem lesz, forditva
viszont mar nem igaz a helyzet. Hirdet6k és hirdetési arbevétel nélkiil miikddhet egy
vallalkozas. Bizonyos esetekben akar stratégia is lehet az, hogy egy médiatermék nem
kozol hirdetéseket, erre jo példa az HBO, amely kizarélag az el6éfizetési dijakbol €l.
Az is el6fordul, hogy egy médium ingyenes a kozonség szamdra és kizardlag a
hirdetésekbdl szarmazik bevétele, ilyen volt példaul a Metropol napilap, vagy ma a
Lokal. Természetesen ehhez nagyon széles kozonségelérés kell, hiszen jelentds
hirdetési bevétel csak akkor érhetd el, ha a hirdetdk valoban el tudjak érni a
célcsoportjukat az adott médiumon keresztiil. Alapvetéen azonban a médiaipar
egészében az a jellemzd, ha mindkét bevétel tipus megjelenik a médiavallalat

konyveiben.

Az online hirmédia azonban nem rendelkezik kiforrott iizleti modellel, itthon
legalabbis egyaltalan nem. Az Egyesiilt Allamokban lathatunk sikeres példékat arra,
hogy hogyan tudnak online oldalak is a hirdetési arbevételeik mellett jelentds
fogyasztoi arbevételekre szert tenni. Ahogy mar lathattuk, a New York Times 2011-
ben bevezetett masodik generacios fizetdfalas (paywall) megoldasa megmutatta, hogy
lehetséges pénzt kérni a tartalomért online. (Niemanlab weboldala, 2013) Ehhez
harom dologra van sziikség véleményem szerint: egy patinas, hiteles markara,

fizetdképes ¢és edukalt fogyasztokra illetve értékes sajat tartalomra.
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2. A nyomtatott sajt6 magyarorszagi helyzete

Az elmult par év a nagy piaci mozgasok idészaka volt. Magyar és kiilfoldi
tizletemberek, cégek €s cégcsoportok adtak-vették a lapokat és lapkiadd vallalatokat.
felvasarolta a Central Médiacsoport, a német Funke csoport eladta a HVG Zrt.-ben
meglévo részesedését. A Ringier Kiad6 Kft és az Axel Springer Csoport vallalatainak
évek oOta huzodo és korabban sikertelen (Galik M., Vogl A., 2011, 83-97)
Osszeolvadasi terveinek egyfajta kimeneteleként a két utdodvallalat nevet cserélt és
Mediaworks illetve Ringier Axel Springer néven, 0j termékportfolioval mikodott
tovabb a Gazdasagi Versenyhivatal 2014-es hatarozata alapjan. (A GVH
Versenytanacsanak Vj/07/2014. iligyszamu hatarozata) A piacon uralkodd
bizonytalansag ellenére 2014-ben a nagy cégek nyereséget tudtak termelni, egyes
szegmensek pedig (példaul a gasztromagazinok piaca) ndvekedni tudtak. 2015 a
konszolidaciordl szoélt, azonban 2016-ban ijabb nagy tulajdonosvaltasok torténtek. A
Mediaworks felvasarolta a Pannon Lapok Térsasagat, majd néhany honappal késdbb
a sajto altal kormanykdozelinek nevezett Opimus Zrt. vasarolta fel a Mediaworks-ot,
amely igy mar a PLT révén nemcsak komoly magazinportfolio tulajdonosa, de a vidéki
napilapok piacan is piacvezetdvé valt. Raadasul 2016 6szén zavaros koriilmények és
magyarazkodas mellett bezartak a legnagyobb orszagos napilapot, a Népszabadsagot.
2017-ben egy masik megyei lapkiadd, a Russmedia is eladta lapjait és az azokhoz
tartozd online feliileteket, egyes értesiilések szerint a Népszabadsagot is bezaro,
osztrak iizletember, Heinrich Pecina érdekeltségébe tartozo befektetoknek (24.hu
weboldala, 2017). Koézben Andy Vajna pedig felvasarolta a Lapcom nevil
kiadovallalatot, amely két megyei lapot, illetve a Borsot adja ki. A Gazdasagi
Versenyhivatal 2017 szeptemberében adta aldasat a felvasarlasra. (24.hu weboldala,
2017) 2018-ban tObbszords tulajdonosvaltasok utan létrejott a kormanyparti
sajtotermékeket, illetve televizidkat és radiokat tomoritd oridscég, a Kozép-Eurdpai
Sajtd és Média Alapitvany. Ezzel eddig nem latott méretii elérés dsszpontosul egy cég,

illetve annak vezetdje, Liszkay Gabor kezében. (Index.hu weboldala, 2018)
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Nem segiti a piaci stabilitast a kormany sem, amely hosszas modositasok utan 2017
julius elsejével véglegesitette a reklamadot. A korabbi befizetéseket — dsszesen 23,1
milliard forintot - az Eurdpai Bizottsag hatarozatat figyelembe véve visszatéritik.
(Portfolio weboldala, 2017) A teher 7,5%-os, azonban a kisvallalkozasok konnyitést
kaptak: nett6 100 milli6 forint arbevételig mentességet €élveznek a médiacégek. Ez a
kulcs azonban Ujabb komoly teher a tobb fronton kiizdé médiacégek szamara, és
komoly emelés a kordbbi 5,3%-os szinthez képest. Ez az 6sszeg pedig benne van a
reklamkoltési adatokban is, tehat hidba ndtt a koltés, errdl az Osszegrol le kell

mondania a cégeknek.

A hazai reklamkoltési adatokat vizsgalva azt 1atjuk, hogy a nyomtatott sajtd szamait
vizsgalva az elmult évek folyamatos csokkenése megallt és 2015-r61 2016-ra kisebb
mértékl, 2016-r61 2017-re viszont komoly névekedés — kozel 20% tobblet - volt
tapasztalhat6. Maga a reklamtorta is nétt, ezen beliil pedig a nyomtatott sajto aranya
a teljes reklamkoltésen beliil a 2015-6s 16,5%-r6l 2016-ra 15% ala siillyedt, majd
2017-re Gjra 16% kozelébe nétt. Ezzel az online és a televizid utdn tovéabbra is a
harmadik legfajsulyosabb médium. Nem szabad elfelejteni, hogy 0Osszegszeriien
,,mindossze” 38,3 milliard forintra rag ugyan a hirdetési arbevétele, de ebben nincs
benne a lapkiado vallalatok masik bevételi laba, a fogyasztoi arbevétel. Ez dsszesen
szinte pontosan 60 milliard forint volt (szemben a 2016-0s 58,1 milliard forinttal)
2017-ben allitja az MLE, a Magyar Lapkiadok Egyesiilete sajtokozleménye. (Magyar
Lapkiadok Egyesiilete (MLE) sajtokozleménye, 2018) Ugyan a kozlemény még a
lapkiadok digitalis termékeinek hirdetési arbevételét is Osszesiti, én ezzel nem

kalkulalok, ez ugyanis az online piac bevételének része.

Tehat a piac teljes bevételeinek 61 szazalékat teszik ki a fogyasztoktol szarmazo
bevételek, ami azt jelenti, hogy joval fontosabb az olvasok kiszolgélasa az egyre
fogyatkozo (piaci) hirdeték kiszolgalasanal. Ez az Gsszesen tobb, mint 90 milliard
forintos 0sszbevétel teszi a nyomtatott sajtot a legnagyobb bevételli médiatipussa. Egy
fontos dolgot azonban hozza kell tenniink, a Magyar Lapkiadok Egyesiilete altal
végzett felmérésnél - amelynek adatait eddig ismertettiik — érdemes megvizsgalni a

modszert. Az Onbevallasos rendszerben ezeket kell a hirdetési arbevételbe szamitani:

e kedvezményekkel csokkentett hirdetési (display) bevételek — az tigynokségi

jutalékkal csokkentett, de az ligynokségi bonusszal nem csokkentett bevételek;
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o kedvezményekkel csokkentett barter (pénzmozgast nem igényld arucserén
alapuld) bevételek szamlaértéke;

o kedvezményekkel csokkentett, a lapban megjelent szponzoracios bevételek
(amennyiben Osszetett — print és nem print — termékrdél van sz6 és nem
bonthato szét a bevétel, akkor a teljes 0sszeget kell kalkulalni);

e kedvezményekkel csokkentett egyedi, specidlis megjelenések (cikkek,

arumegjelenitések) bevétele;

Tehat benne vannak a médiabarterek is, amelyek egy lapkiadé cég életében komoly
szerepet jatszanak, igy tudnak ugyanis a tobbi médiacégnél ,,ingyen” médiafeliilethez
jutni. Az errdl sz616 6sszegek - ugyan pénziigyi teljesitést nem igényld szamlakon és
nagy kedvezményekkel (egyes esetekben akar a listadrhoz képest 80-90 szazalékos
kedvezményszinttel) —de belekeriilnek a hirdetési bevételek kozé, pedig valdjaban

nem azok.

Ahogy a print koltésekben, igy az olvasottsagot tekintve szintén csokkenésrol
beszélhetiink, bar a nyomtatott sajtopiac sulya tovabbra sem vitathat6. 2014-ben a
magyar lakossag 85,1%-a, 7 217 000 lapolvasd olvasott nyomtatott terméket a
Nemzeti Olvasottsag Kutatas adatai szerint, 2016-ban ez mar csak 76%, azaz
6 427 000 f6 volt. Az olvas6i bevételek csokkenését az allandosult aremelések

arnyaljak, ezzel probalnak a kiadok tovabbra is a viz felett maradni.

A Magyar Lapkiadok Egyesiilete kalkulacioja alapjan 2016 masodik negyedévében a
nyomtatott sajtopiac tobb, mint 6000 markat szamlalt. (Magyar Lapkiadok Egyesiilete
(MLE) elemzése, 2016)

A szamok tehat azt mutatjak, hogy még mindig komoly és fajsulyos szerepld a print,
azonban lassan, fokozatosan morzsolddnak le az olvasok €s a hirdetdk is, igy egyre
kisebb a mozgastér, valamint egy viszonylag kis piacra hatalmas kinalat jut.
Sziikségszerii tehat, hogy a cimek szdma csdkkenjen, azonban belathaté idén beliil

teljes 6sszeomlas nem varhato.

Kovacs Tibor a Magyar Lapkiadok Egyesiiletének elndke néhany éve igy fogalmazott:
,»A reklamadonak koszonhetden (...) fokozodott a hazai irott sajto sériillékenysége, és

a globalis szereplokkel szembeni versenyhatranya (pl. Google, Facebook), melyek
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tovabbra is adomentesen tudjak majd az orszagbol kijuttatni a profitjukat. Ez
gyakorlatilag behozhatatlan versenyhatranyt jelent a hazai médiaipar szerepldi

szamara.”(Magyar Lapkiadok Egyesiilete (MLE) sajtokozleménye, 2015)

3. A vizsgalt vallalatok bevételstrukturaja

A nyomtatott sajtora vonatkozdéan egy OECD tanulmanyt elemeztem, amely a 2009-
es évre vonatkozoan tartalmazott adatokat. (OECD tanulmany, 2010) Ebbdl kidertil,
hogy a globalis piacon a hirdetési bevételek aranya 57%-ot, mig a lapeladasok 43%-
ot tesznek ki. A hirdetési arbevételben erds orszagok kozé tartozik az Egyesiilt
Allamok és Kanada, mig a legnagyobb lapeladasi arbevétel aranyokat Japanban,
Déniaban és Hollandidban talaljuk. A globalis trend tehat forditottja a magyar piacon
tapasztaltaknak, és véleményem szerint ez az egészségesebb arany, azonban a hirdetési
bevételek csokkendben vannak, itt pedig a fogyasztoktol érkezd bevételeket

konnyebben lehet ardanyaiban ndvelni, hiszen alacsonyabbak.

A magyar nyomtatott sajtopiac 2015-6s, 2016-0s és 2017-es évét tudom vizsgélni a
nyilvanosan elérhet6 eredménykimutatasok, illetve kiegészitd mellékletek alapjan. igy
kirajzolodnak az erre az id6szakra vonatkoz6 trendek is. Az eredménykimutatasokat
2018.11.12-¢én toltottem le a Kozigazgatasi- €s Igazsagiligyi Minisztérium e-beszdmolo
oldalarol. Az Osszbevételek alapjan valogattam és a legnagyobb 0Osszbevétellel
rendelkezd cégeket vizsgaltam. A vizsgalatom targya a lapeladasi és a hirdetési
bevételek aranya, ezt az informaciét nem osztja meg azonban minden vallalat a
hivatalos beszdmoloiban, igy amelynél ilyen tipust adatot nem talaltam, azzal ebben
a tanulméanyban nem foglalkozom. Fontos, hogy néhany cégnél nem egyértelmii, hogy
a hirdetési arbevételeikbe beleszamoljdk-e az online hirdetésbdl befolyd pénzeket,
azonban —mivel ez a jellemzéen print termékeket kiadd vallalatoknal kevésbé
szamottevd — ezek jelentésen nem befolyasoljak az adatokat. A masik, amit érdemes

figyelembe venni, hogy az Osszegekbe beleszamitanak a barter tipusu, pénziigyi
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teljesitést nem igényld bevételek. En most csak és kizarolag a hirdetési és a lapeladasi
arbevételeket és ezek aranyat vizsgaltam. Ezen feliil a kiadoknak mas tipust bevételeik
is lehetnek, nyomdai szolgaltatasbol és egyéb tevékenységbdl, ezeket azonban nem
vettem figyelembe az aranyok kiszamitasa soran. Az 6sszegek a nett6 arbevételt jelolik

¢és ezer forintban értendok.

A vizsgalt vallalatok listaja:

I.  Ringier Axel Springer Magyarorszag Kft.
Il.  Central Médiacsoport Zrt.
1. Mediaworks Hungary Zrt.
IV.  Pannon Lapok Tarsasidga Kiadoi Kft.
V. Russmedia Kift.
VI.  Lapcom Kiadé Zrt.

A részletes adatok:

l. Ringier Axel Springer Magyarorszag Kft.

Megnevezés 2015 2016 2017
Lapkiadas bevétel (e Ft) 3452 897 3464 054 3404 398
Hirdetés bevétel (e Ft) 1280 844 1371998 1 380 653
Hirdetés ardnya 27,0% 28,4% 28,9%

1. tablazat: A Ringier Axel Springer Magyarorszag Kft. bevételstruktiaraja 2015-2017

Az Axel Springer 2014-ben az atalakitasok soran 0j nevet kapott, azota Ringier Axel
Springer néven mukodik. Azt lathatjuk, hogy az ipardgi atlaghoz képest némileg
alacsonyabb, bar er0s6d6 aranyban van jelen naluk a hirdetési arbevétel. Hozza kell

tenni, hogy erds online termékeik is vannak, igy — mivel ezt kiilon nem részletezték —
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az online bevételeik is ugyanezen sorban jelennek meg illetve, hogy ezen szamokban

nincs benne a Blikk, azt ugyanis a Blikk Kft. adja ki.

. Central Médiacsoport Zrt.

Megnevezés 2015 2016 2017
Lapkiadas bevétel (e Ft) |5 064 164 6 633 424 6 667 786
Hirdetés bevétel (e Ft) |1571 744 3165907 3197988
Hirdetés aranya 23, 7% 32,3% 32,4%

2. tablazat: A Central Médiacsoport Zrt. bevételstruktiraja 2015-2017

A 2014-es eladas ota a finn tulajdonos kivonult és Central Médiacsoport néven, Uj,

magyar tulajdonosokkal miikddik tovabb a véllalat. Ovék az orszag legnagyobb

példanyszamban értékesitett lapja, a NOk Lapja, de komoly glossy portfoliéval —

Cosmopolitan, Elle — és bulvar cimekkel — Best, Story — is rendelkeznek. A 2016-0s

¢s 2017-es aranyok megfelelnek a piaci atlagnak, érdekes ugyanakkor megnézni, hogy

a hirdetési arbevételiiket 2015-hoz képest megduplaztak, valamint a lapkiadasi

bevételeiket is novelni tudtak.

1. Mediaworks Hungary Zrt.

Megnevezés 2015 2016 2017
Lapkiadas bevétel (e Ft) |9 067 579 5208 283 6 978 248
Hirdetés bevétel (e Ft) |4 066 998 2 894 301 8 236 566
Hirdetés aranya 30,1% 35,7% 54.1%

3. tablazat: A Mediaworks Zrt. bevételstrukturaja 2015-2017
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A Ringier Kiado és az Axel-Springer termékeinek nagy részét a Mediaworks Zrt.
szerezte meg, amely az ala tartoz6 Népszabadsag bezarasaval hivta fel magara a
figyelmet 2016-ban. A hirdetések aranya nagyjabol a piaci atlag kérnyékén alakult a
vizsgalt els6 két évében, azonban 2017-ben hatalmasat n6tt a hirdetési arbevételiik.
Ekkora novekedést nem indokol az egyébként optimista piaci kornyezet, igy sok
elemzd €l azzal a feltételezéssel, hogy ebben bizonyédra szerepet jatszik az 1j
tulajdonos, Mészaros Lorinc személye, aki kozeli baratsagot apol a miniszterelnokkel.
Kiilondsen érdekes ez annak a fényében, hogy tobb, mint 20%-kal kevesebb a 2017-
es lapeladasi arbevételiik, a 2 évvel korabbihoz képest, mig a hirdetési bevételeiket
duplazni tudtak. A vizsgalt cégek semelyike nem volt képes ilyen eredményre ebben

az iddszakban, ennek oka, hogy a cég komoly allami hirdetési bevételekhez juthatott.

IV.  Pannon Lapok Térsasaga Kiadoi Kft.

Megnevezés 2015 2016
Lapkiadas bevétel (e Ft) 4 699 661 4733123
Hirdetés bevétel (e Ft) 2 069 764 2037 277
Hirdetés aranya 30,6% 30,1%

4. tablazat: A Pannon Lapok Kft. bevételstrukturaja 2015-2016

A Pannon Lapoknal kiemelkedéen az atlagnal valamivel nagyobb sulyt a lapeladasi
arbevétel, az alapvetéen megyei napilapokat kiad6 elég hasonlo évet zart 2016-ban az
el6z6hoz képest, Osszarbevételét minimalisan tudta novelni. 2017. oktober végén a
Pannon Lapok Tarsasdga megsziint, markait a Mediaworks vésarolta meg, igy ¢ a

jogutdd is.
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V. Russmedia Kft.

Megnevezés 2015 2016
Lapkiadas bevétel (e Ft) 2 986 545 3043212
Hirdetés bevétel (e Ft) 1438 301 1357 273
Hirdetés aranya 32,5% 30,8%

5. tablazat: A Russmedia Kft. bevételstruktiraja 2015-2016

A volt Inform Media 2017-ben eladta megyei napilapjait, de 2015-ben és 2016-ban
még teljes er6bedobéassal a piacon voltak. Sok ingyenes lapjuk van (példaul a

Szuperinfo), mégis az ipardgi atlag feletti a lapeladasi arbevételiik, ami a népszerd,

nagy el6fizetdi bazissal rendelkezé megyei napilapok miatt lehetséges.

VI.  Lapcom Kiado Zrt.

Megnevezés 2015 2016 2017
Lapkiadas bevétel (e Ft) 5319778 5382 834 5068 513
Hirdetés bevétel (e Ft) 1178 351 1923 251 2 052 407
Hirdetés ardnya 18,1% 26,3% 28,8%

6. tablazat: A Lapcom Kiado Zrt. bevételstruktiraja 2015-2017

A Lapcomnal jelentésen atlag alatti a hirdetések aranya 2015-ben, azonban komoly
novekedés tortént 2016-ra, illetve 2017-re. Az aranyokra magyarazat lehet, hogy csak
napilapok vannak a portfolioban, a Bors illetve megyei napilapok. Ez utdbbiaknal
nagyon erds az eldfizetdi bazis, ami magyardzatot ad a magas lapeladési arbevételre,

bar ez utdbbi csokkend tendenciat mutat.
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4. Osszefoglalas

Egy lapkiadd életében viszonylag stabilan kiszamithaté a lapeladasi arbevétel,
kiilondsen eldfizetok esetén, amely pénzek a termék eldallitasa és kiszallitasa elott
beérkeznek a vallalathoz. A lapeladasi bevételek jol tervezhetdek, ezért biztos, stabil
alapot teremthetnek a kiadonak. Ezzel szemben — kiilondsen 2008 6ta — a hirdetési
bevételek joval bizonytalanabb labakon allnak. Sériilékenységiiket mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy 2008 ¢és 2013 kozott folyamatosan zsugorodott a reklamtorta, a
hirdetdk visszavagtdk marketing koltéseiket. Ezen belill is nehéz helyzetben van a
print, amelynek a zsugorodo tortan beliil is csokkent a szerepe. A 2013 ota tartd
novekedés egyetlen vesztese a print, amelynek egyediil 2015-r61 2016-ra majd 2016-

r6l 2017-re sikeriilt novekedést felmutatnia.

A hirdetési bevételeknek az is csokkentheti az ardnyat, hogy gyakorlatilag a 2008-as
valsag kirobbandsa ota nem emelkedtek a hirdetési listaarak. A csokkend
példanyszamok mellett még azt is meg kell magyarazni, hogy miért nem csdkkennek
a listadrak. Ezzel szemben a fogyasztoi arak kovették az inflaciot, sét gyakran inflacio
feletti dremelésekre kényszeriiltek a kiadok. Igy mig a csokkené példanyszam mellett
egy megemelt arral meg lehet oldani a lapeladasi arbevételek csokkenését, a hirdetési
arbevételeknél ilyen valtoztatassal nem volt lehetdségiik a vallalatoknak élni. Tehat
mondhatjuk, hogy apranként, de né a fogyasztoi bevételek szerepe, és bar hazankban
joval magasabb az aranyuk, mint a nemzetkdzi piacon, még nalunk is van benne

novekedési potencial.

Raadasul a politikai széljaras a példanyszdmokat aligha befolyasolja, a napilapok
egységesen szerepelnek rosszul. Egyre tobb ember fordul el a politikatdl és igy a
napilapoktol is, rdadasul a hirversenyben behozhatatlan eldnye az online portaloknak

a gyorsasag ¢s az, hogy nincsenek nyomdai- és terjesztési koltségeik.

A politika sokkal jobban befolyéasolta és befolyasolja a hirdetési pénzeket, hiszen a
teljes reklampiac kozel egynegyedét kozvetleniil az allami pénzek adjak, ezek ugyanis
a kormanyzati és az allami cégek koltései. Raadasul indirekt modon hatasa lehet az

allamnak a piaci hirdetokre is, hiszen a nagy marketing biidzsékkel rendelkezd
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multinacionalis vallalatok elemi érdeke, hogy a kormannyal j6 kapcsolatot apoljanak,
ezért gyakran probalnak az allami szféra kedvében jarni azzal, hogy bizonyos helyeket

elényben részesitenek a marketing kampanyok tervezése soran.
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VI. EMPIRIKUS KUTATAS

Bar a korabbi fejezet mar adatvizsgalatrol szolt, a kutatdisom magjat mégis egy
kérddives, kvantitativ tipusu elemzés adja. Emellett szerettem volna a kvalitativ részt
is erdsiteni, igy a VII. fejezetben az altalam, médidban dolgozd vezetdkkel,
szakemberekkel készitett interjuk Osszefoglaldja olvashatd. Az operacionalizalas
soran Earl Babbie javaslatait tartottam szem el6tt, aki vildgosan kimondja, hogy
hogyan és miként érdemes kérdezni, hogy kell egy hatékony kérddivet dsszeallitani.
Ugyanigy Babbie inspiralt, hogy a kiillonbozd kutatasi mddszertanok altal kinyert
adatokat komplexitdsukban vizsgéaljam. (Babbie E., 1995) Az igy 0sszeall6 adatok
tudjak tehat jol bemutatni a piac allapotat és irdnyat. A kvantitativ kutatdsok
felvazoljak a keresleti oldal, vagyis a fogyasztok fizetési hajlanddsagat és képet
festenek arrdl, hogy a hazai hirfogyasztok hogyan allnak a kérdéshez. A kvalitativ
kutatds pedig a kindlati, vagyis a kiadok oldalat mutatja meg, az 6 gondolkodésukat
probalja bemutatni. Az eldz6 fejezet adatvizsgalata jo alapot ad mindehhez, ugyanis

ott mar lathattuk, hogy mit mutatnak a beszdmolok.

A kutatdsomban nagy segitségemre volt jelenlegi munkahelyem, a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag, amely minden évben tobb relevans, a média illetve hirkozlési
piacot érintd felmérést, kutatast készit. A 2017 negyedik negyedévében késziild két
kutatasban tudtam kooperalni az NMHH-val, ide keriiltek be a sajat kérdéseim. A
tovabbiakban a két kutatast kiilon mutatom be, az 6sszegzésben pedig megnézem az
eredmények egymasra gyakorolt hatasat illetve a kovetkeztetéseket. Azt is vizsgdlom
természetesen, hogy a felallitott hipotéziseim megalljdk-e a helyliket a kutatasi
eredmények alapjan. A két kutatasban feltett és vizsgalt kérdésekben van atfedés,
ezeket arra hasznaltam, hogy ellendrizzem a véalaszok hitelességét, illetve kiegészitsem
az adatokat. A kutatasok adattablai minden szociodemografiai valtozoval és ,,egyéb”

valasszal megtalalhato a fiiggelékben.

A kovetkezOkben a két kutatds eredményeit vizsgdlom majd.
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1. Tavkozlési szolgaltatasok hasznalata a lakossagi felhasznalok korében

A Kkutatasroél

Ez a kutatas minden évben elkésziil, azonban csak a 2017-es adatsorba keriiltek be a
sajat kérdéseim, igy tendencidkat nem tudok bemutatni. A kutatas a Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosdg megbizasabol késziilt és az Ariosz Kft. készitette el. A kérddiv
Osszeallitasat az NMHH ¢és az Ariosz Kft. munkatarsai kézosen végezték, a sajat
kérdéseimet azonban én magam irtam, ¢s valtoztatas nélkiil kertilhettek be a kérddivbe.
Az adatfelvételre 2017. oktober 3. és 2017. oktober 31. kozott keriilt sor, a kutatas
modszere pedig személyes megkérdezés standard kérdéivvel. A mintanagysag 2019
haztartds illetve személy, mig az interjuk atlagos idOtartama 48 perc volt. A
sulyozasnal haztartdsok esetében a haztartds mérete, a haztartas kordsszetétele,
teleptiléstipus, régid, valamint az inkumbens tavkozlési szolgaltatoi teriilet kertilt
figyelembevételre. Személyek esetében pedig a kérdezett neme, korcsoportja, iskolai
végzettsége, a haztartds nagysaga, telepiiléstipus, régio €s az inkumbens tavkozlési
szolgéltatoi terlilet dimenzidi. Az alkalmazott eljards a RIM weighting (t6bb
szempontl iteracios faktorstlyozas). A sulyozashoz a kutatas a 2016-0s mikrocenzus

adatait vette alapul.
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Kérdések és valaszok

Kérdés 1: Szokott On fizetni hagyomdnyos nyomtatott tjsagokért vagy online

ujsagokert, cikkekert?

(Bazis: 14+ éves személyek (N=8,59 milli6 f6; n=2019)

hagyomanyos ujsagokért 37%

online Ujsagokért, cikkekért § 1%

nem szokott fizetni 62%

1. Abra: Nyomtatott vagy online tGjsagokért, cikkekért fizetok aranya

Erdekes adat, hogy mar mérhetd azok aranya, akik online ujsagért fizetnek, még ha
csak 1%-on is all ez az adat. A fiiggelékben is megtalalhato adattablabol az is latszik,
hogy a diplomésok azok, akik mindkettdért hajlandok a legmagasabb ardnyban (1,1%)
fizetni, mig a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezdk 0,1%-ban. Szintén dontd tényezd
a kor: egyértelmii a 30-39 évesek, vagyis az Y generacié6 dominancidja azok korében
akik mindkettéért szoktak fizetni: 1,2% naluk az arany, mialatt a 40-49 éveseknél mar

csak 0,4%.
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Kérdés 2: Mennyi pénzt kélt egy honapban nyomtatott, illetve online ujsagra, cikkre?

(Bazis: akik vasarolnak sajtoterméket (N=3,21 milli6 f6; n=811))

1000 forintnal kevesebbet — 42%

3000-5000 Ft-ot - 14%

5000 forintnal tobbet I 1%

NT/NV F 2%

2. abra: Nyomtatott, online ijsagokra, cikkekre valo koltések osszege

A hattéradatokbol az latszik, hogy férfiak szivesebben koltenek tobbet, az 5000 forint
feletti valasznal mar négyszeres az eltérés (0,5% vs 2,1%). Szintén figyelemre mélto,
hogy a legfiatalabb vizsgalt korosztaly, a 14-29 évesek is tobb, mint 50%-a kolt 1000
forintnal tobbet, vagyis nem mondhatjuk, hogy ne lennének hajlanddak fizetni a

tartalomért.
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Kérdés 3: Mit tenne On, ha fizetéssé valna az On dltal leggyakrabban ldtogatott

internetes hiroldal (index, origo, 444, hvg)?

(Bazis: online hiroldalt olvasok (N=4,46 milli¢ f6; n=894))

nem fizetne, inkdbb atszokna egy

0,
masik oldalra 88%

fizetne, de legfeljebb havi 500 Ft-
ot

fizetne, de legfeljebb havi 1000 Ft-
ot

fizetne, de legfeljebb havi 3000 Ft-
ot

fizetne barmennyit | 0%

3. abra: A leggyakrabban latogatott oldal fizet6ssé valasa esetén torténo fizetési hajlandosag

Egyértelmiien igéretes szam, hogy 12% mondja azt magardl, hogy fizetne. Akik
komolyabb Osszeget, vagyis 1000 forint felett fizetnének, mar csak 4%-ot tesznek Ki.
A 30-39 éves, aktiv dolgozok azok, akik leginkabb hajlandoak fizetni, tipikusan
legfeljebb 1000 forintot. A diplomasok tobb mint 2%-a fizetne 1000 forintnal is tobbet.

Persze a dontd tobbség még mindig inkabb atszokna egy masik oldalra.
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Kérdes 4: Miért nem fizetne az internetes hiroldal olvasdsaért? / Mi az a legfontosabb

ok, ami miatt nem lenne hajlando fizetni?

(Bazis: akik nem fizetnének (N=3,97 milli6 f6; n=796))

nem akarok ilyesmiért fizetni 86%

nincs olyan hiroldal, amit ne tudnék
helyettesiteni massal

draga 23%

lehlitett ok
5% m |egfontosabb

nem bizom az online fizetésben 0%

4. abra: A legfontosabb ok, ami miatt nem lenne az olvasé hajlandé fizetni

Két fontos jelenség is megfigyelhetd ebben a kérdésben. Az egyik az arérzékenység.
Ahogyan mar az el6z6 kérdésbdl is kitlint, a hazai fogyasztok meglehetdsen
arérzékenyek. 23 % mondja, hogy ez neki draga, pedig nincs is viszonyitasi alap,
hiszen a hazai piacon még nincs miikodo fizetéfalas megoldas, amely a teljes
olvasokozonséget céloznd. A masik pedig az, hogy a tartalom behelyettesithetd. Ez
egyrészt rossz hir, mert Ggy tlinik, sokak szerint nincs igazan egyedi, mindségi online

tartalom, masfeldl pedig egy lehetdség az 6sszefogasra.
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Kérdés 5: Mi az a legfontosabb ok, ami miatt hajlando lenne fizetni?

(Bazis: akik fizetnének (N=544 ezer £6; n=108))

a szinvonalas, mashol nem 59%
megtalalhato tartalmak, riportok miatt ?
ha ezzel egy olyan szerkeszt&séget
tdmogathatnék, amely értékes munkat
végez, de a jelenlegi piacon
masképpen nem tudna létezni

a reklammentesség miatt 1a%  ™legfontosabb ok

5. abra: A legfontosabb ok, ami miatt az olvasé hajlandé lenne fizetni

Ez a kérdés is azt bizonyitja, hogy a szinvonalas tartalom az, ami miatt rabirhat6ak
lennének az olvasok a fizetésre, kiilondsen igaz ez a fiatalokra (14-29 évesek), akiknek
80% jelolte meg ezt a valaszt. A rekldmmentesség varakozasaimhoz képest
alacsonyabb szazalékos eredményt ért el, pedig néhany szolgaltatasnal (Youtube Red,
Spotify) kifejezetten ezt kinalja a fizetés verzid. Mindenképpen jo hir, hogy 24%-nak
van affinitdsa a jotékonykodasra, vagyis hajland6 lenne tamogat6i modellben fizetni.
Erdekesség, hogy a férfiak majdnem kétszer akkora aranyban szerepelnek itt, mint a

nék (29% vs 17%).
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2. Lakossagi internethasznalat online piackutatas 2017

A Kkutatasroél

Ez a kutatas is minden évben elkésziil, azonban csak a 2017-es adatsorba keriiltek be
a sajat kérdéseim, igy tendenciakat nem tudok bemutatni. A kutatds a Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatdsag megbizasabol késziilt és az NRC Piackutaté Kft. Ariosz
Szolgaltatd, Informatikai és Tanacsado Kft. készitették el. A kérdoiv 0sszeallitasat az
NMHH, az Ariosz Kft. és az NRC Kft. munkatarsai kézosen végezték, a sajat

kérdéseimet azonban én magam irtam, s valtoztatas nélkiil kertilhettek be a kérddivbe.

Az adatfelvételre 2017. november 16. és 2017. december 16. k6zott kerilt sor, a
kutatds modszere pedig online megkérdezés standard kérddivvel (CAWI). A
mintanagysag 3100 személy, az alapsokasag pedig a 16+ éves, Magyarorszagon €106,
legalabb hetente egyszer internetezék. A sulyozasnal a nem, korcsoport, iskolai
végzettség, lakohely ismérvek alapjan tobbszempontu faktorsilyozas tortént. Az
alkalmazott eljaras a RIM weighting (tobb szempontu iteracios faktorsulyozas). A
stlyozashoz a kutatds a 2016-0s mikrocenzus adatait vette alapul. A mintavétel
statisztikai hibaja a teljes mintara vonatkozoan: az idei és a tavalyi adatok

Osszehasonlitasakor legfeljebb £2,5%, azonos adatfelvételen beliil legfeljebb +2%.

Kérdések és valaszok

Kérdeés 1: Az internetes tartalmakhoz altalaban ingyenesen fériink hozza, van mégis
néhany tartalomszolgaltato, amely havi eldfizetési dijat kér a webhelye hasznalataért,
vagy pedig pénzt kér egy-egy cikk elolvasasaért, video megnézéséért. Ez szoveges
tartalmak esetében fokent ujsdagokra jellemzo, de eldfordul pl. szotar, lexikon,
tudomanyos cikkgytijtemény esetében is. On fizetett mar valaha azért, hogy a weben

olvashassa az alabbi tartalmakat?

(Bazis: 0sszes valaszadd, a kérdésre igennel felelok megoszlasat mutatja az aldbbi

abra)
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—
masféle szoveges tartalom idegen nyelven 2,1%

nyelven

. ... [ 0,3%
idegen nyelv(i Ujsag

. 2%
magyar nyelv( Ujsag

mdsféle szoveges tartalom magyar |

4,7%

6. abra: Azok aranya, akik fizettek mar webes tartalmakért

Az el6z0 kutatasban latott szamok igazolast nyertek, itt is 1% koriili azok aranya, akik
magyar nyelvli Gjsagért fizettek. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy dsszesen tobb,
mint 8% azok aranya, akik fizettek mar online tartalomért. Koziiliik a legtobben nem
Ujsagért, hanem valamilyen masfajta szoveges tartalomért fizettek. A kérdésnél meg
is adhattak konkrétumot, ezek k6zott megjelent az es.hu, a Forbes, de egy lexikon is.

Kozel kétszeres folényben vannak a férfiak és a fiatal, 16-29 éves korosztaly.
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Kérdés 2: On miért nem fizetett még soha a weben valamely széveges tartalomhoz valé

hozzaférésert?

(Bazis: 16+ éves internetezok; n=3110, N=6,1 m, illetve akik még soha nem fizettek

online szoveges tartalomért, n=2896, N=5,7 m)

az az elvem, hogy a weben nem fizetek H 25%

ilyesmiért

taldlok nekem megfelel6t ingyenesen is

nem engedhetem meg magamnak, kevés a || I 19%
pénzem

sok fizetds szoveges tartalom egy alkalommal
: P : B

megtekinthetd ingyenesen is, ha a Google
keresé linkjére kattintok rd

valahol masutt megtalalom a weben _ 18%
ugyanazt a fizetds tartalmat ingyenes °

formaban is
nem taldlkoztam még olyan szoveges

I ¢
tartalommal a weben, amelyért nekem 266

érdemes lenne fizetni

mas ok

bven van ingyenes tartalom a weben,

53%

7. abra: Az ok, amiért nem fizettek azok, akik még nem adtak pénzt a weben szoveges tartalomért

Ez a kérdés azoknak jelent meg, akik az el6z6 kérdésre nemmel valaszoltak. A nemmel
valaszolok tobb, mint fele gondolja tigy, hogy neki elegend6 az ingyenes hireket kinald
szajtok tomege, de azok szama is jelentds, akik nem taldlnak igényes tartalmat. Az

elvbél nem fizeték ardnya meglepden alacsony: a valaszadok alig negyede
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gondolkodik igy. Az mar kevésbé meglepd,

hogy ugyanennyien gondoljak tigy, hogy

valahogyan megKeriilik a fizet6s tartalmakat.

Kérdes 3: Egyes webhelyek onkéntes adomdanyokat kérnek a latogatoiktol a

fennmaraddsuk érdekében (pl. wikipedia). On milyen érzéssel fogadja, ha lat egy ilyen

felhivast valamely webhelyen?

(Bazis: 16+ éves internetezOk; n=3110, N=6,1 m, illetve akik talalkoztak mar a weben

felhivassal adomanyozasra, n=2402, N=4,7 m)

altaldban nem veszem zaklatasnak,
nem bosszant, mert jobb megoldasnak
tartom, mint ha fizet6ssé tennék a
webhelyet vagy rekldmokkal tomnék
tele

akkor bosszant, ha a felhivas szovege
tolakodd, szemtelen

akkor bosszant, ha tul gyakran vagy
allandéan ilyen felhivdssal bombdzzak a
latogatot

meg a felhivas: ha nekem szimpatikus

webhelyen, akkor nem bosszant, ha

viszont nem szimpatikus nekem az a
webhely, akkor bosszant

altaldban bosszant, zaklatasnak
veszem, mert az a véleményem, hogy
tartsak el magukat a webhelyek, ne a
latogatoktol kérincséljenek

attél fugg, hogy mely webhelyen jelenik |

26%

31%

19%

13%

11. abra: Reakciok, amikor az olvasé onkéntes adomanykéréssel talalkozik egy online lapnal
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A dont6 tobbség azt mondja, hogy nem zavarja az ilyen, illetve csak bizonyos
feltételek mellett zavarja. A valaszadok tobb, mint 6tode egyébként sosem talalkozott
még ilyen felhivassal, kozel egyharmaduk viszont azt mondta, hogy nem zavarja, nem
veszi zaklatasnak az ilyen tipust adakozasra valo felkérést. Alig 10% feletti azok
aranya, akik bosszant a dolog, ez mindenképpen pozitiv adat. Az életkorral és az
iskolai végzettséggel egyenes ardnyban nd azok ardnya, akiket inkabb bosszant a

jelenség.

Kérdés 4: Eldfordult mar, hogy egy ilyen felhivisra On adomdnyozott bizonyos
dsszeget egy magyar vagy kiilfoldi webhelynek, amelyet On kedvel, nagyra értékel?

(Bazis: 16+ éves internetezOk; n=3110, N=6,1 m, illetve akik talalkoztak mar a weben

felhivassal adomanyozasra, n=2402, N=4,7 m)

még nem fordult el6, és nem is “

fontolgattam 739

még nem fordult el§, de mar _ 23%

fontolgattam

[+)
egyszer-kétszer el6fordult . 3%

0,
tobbszor is el6fordult I 1%

9. dbra: Azok aranya, akik mar adomanyoztak pénzt magyar vagy kiilfoldi weboldalnak

Olyan oldalakra kérdez ra a kérdés, amelyek mar miikodnek, tehat 1éteznek, de kérik
latogatdikat, hogy adomanyozzanak pénzt. Pozitiv, hogy 4% mar legalabb egyszer
adakozott és tovabbi tobb, mint 20% fontolgatja, hogy a jovOben igy tegyen. A
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konkrétumok emlitésénél legtobben a wikipédiat emlitették (tobb, mint 50-en), de a
444 hu ¢és az atlatszo.hu is tobb szavazatot kapott. Minél alacsonyabb életkoru volt a

valaszadd, annél nagyobb eséllyel fizetett mar ilyesmiért.

Kérdes 5: Vannak olyan magyar és kiilfoldi webhelyek, ahol barki bemutathatja
valamely tervezett projektjét, és kérheti az internetezok anyagi tamogatasat. Ezt a
megoldast nevezik kozosségi finanszirozasnak (crowdfunding, crowdsourcing). Ha az
internetezok hasznosnak, érdekesnek itélik a projektet, akkor altalaban osszegyiilik a
kért anyagi fedezet, és a megvalosulds utan a tamogatok valamiféle jelképes viszonzast
kapnak (pl. egy példanyt a megjelent konyvbdl, rajzokat a taborozasra vitt gyerekektol,
belépdt a megszervezett zenei rendezvényre). On tamogatott mar valaha ezen a médon,
barmilyen kicsi osszeggel megvalosulasra varo kreativ, iizleti célu, jotékonysagi vagy

a kozérdeket szolgalo projektet?

(Bazis: 0sszes valaszadod)

e nem fodult 6, é nernis

fontolgattam 73%

még nem fordult el6, de mér | 19%

fontolgattam

D,
egyszer-kétszer el6fordult . >t

[V
tobbszor is el6fordult I 3%

10. abra: Azok aranya, akik tamogattak mar megvaldésulasra varé online projektet crowdfunding
keretében

Ez a kérdés pedig azon projektekre vonatkozik, amelyek az induldshoz
probaltak/probalnak tokét Osszegyiijteni. Ez nehezitett palya, ugyanis nem egy

meglévl, mas ismert €s szeretett terméket probalnak eladni, hanem olyasvalamiért
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kérnek pénzt, ami ismeretlen. Ennek ellenére meglepd, hogy kozel 8 % allitja, hogy
fizetett mar ilyesmiért. Azok korében, akik mar tobbszor is megtették ezt, kozel
haromszoros a férfiak aranya (3,9% az 1,5%-kal szemben). Az adomanyozas foként
kozépkora aktiv keres6knél fordul el6, mig a crowdfunding a tizen- ¢és

huszonéveseknél.

3. Osszefoglalas

A 14 éven feliili lakossag 37%-a szokott fizetni hagyomanyos, nyomtatott Gjsagokert,
¢s minddssze 1%-a online sajtotermékekért. Az idésebbek, diplomasok, jo anyagi
helyzetiick az atlagosnal nagyobb ardnyban vasarolnak hagyomanyos, illetve online
sajtotermékeket is. Akik fizetnek, azok z6me, egész pontosan 82%-a 3000 forintnal
kevesebbet kolt erre egy honapban. Az online hiroldalakat olvasok 88%-a nem fizetne
kedvenc hirportaljaért, ha az idékdzben fizetdssé valna, hanem inkabb atszokna egy
ingyenes hiroldalra. Ennek legfontosabb oka, hogy ilyesmiért nem akarnak fizetni. Az
a 12%-nyi olvaso, aki hajland6 lenne fizetni (tobbnyire legfeljebb 1000 Ft-ot), ezt

leginkabb a szinvonalas, mashol meg nem talalhato tartalmak miatt tenné.

Azt latjuk tehat, hogy még szinte mérhetetlen a mar fizetd olvasdk aranya, de
korantsem reménytelen a helyzet. Azt is van okunk feltételezni, hogy a fizetési
hajlanddsag a jovoben tovabb fog emelkedni, az 1j technologidk elfogadottsagaval
(online fizetés, okostelefon haszndlat, online hirolvasas) parhuzamosan. 49% olvas
példaul a mobiljan hiroldalakat példaul, ami jelentds emelkedés a 2016-0s adatokhoz

képest.

A szociodemografiai adatokbol egyértelmiien kirajzolodik az, amit mar sejthettiink: a
fiatal, varosi, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk azok, akik tipikusan fizettek
mar tartalomért, hajlanddak lennének fizetni, vagy nem zarkoznak el ezektdl. A kutatés
azt mutatja, hogy a jelenleg mar fizetdk nagysagrendileg 60-75 ezren lehetnek, azok

pedig akik hajlanddéak komolyabb, 1000 forint feletti Osszeget kiadni havonta,
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Osszesen 170-200 ezren lehetnek. Ez a szam mar elegendd lehet legalabb egy, de akar
tobb nagykozonségnek szold termék szamara is, akik valodi tizleti vallalkozast

tudnanak rajuk épiteni.
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VIl. INTERJUK

A kutatasom ¢és a disszertacié mellett fontosnak talaltam, hogy megszolaltassak hazai
illetve régios szakembereket, akik egy-egy olyan médiumot képviselnek, amely
valamilyen formdban online tartalmaindl olvaséi bevételek megszerzésére torekszik.
Az interjualanyaimat gy probaltam dsszevalogatni, hogy az eltéré megoldasok koziil
min¢l tobbet be tudjak mutatni. Igyekeztem a tOliik beszerzett informéacidkat
rendszerezni is €s a végén az interjukbol kirajzolodo jovoképet alaposan korbeirni és
elemezni. Az interjuk Osszefoglaloit listdzom tehat itt, az interjuk leiratai a

fiiggelékben talalhatoak meg.

Interjualanyaim:

Gyorke Zoltan — Lapcom Zrt., Marketing és kereskedelmi vezérigazgato-helyettes
Tomas Bella — Dennik N (Szlovakia), online vezetd

Pethé Andras — Direkt36, alapitéd szerkesztd

Dudas Gergely — politis.hu, fészerkesztd
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1. interju - Burkolt célok

Név: Gyorke Zoltan
Meédiafeliilet: Lapcom Zrt.
Beosztas: Marketing és kereskedelmi vezérigazgatd-helyettes

A beszélgetés apropoja: a kisalfold.hu és a delmagyar.hu EXTRA nevi eldfizetéses

szolgaltatasa

(Az interjura személyes beszélgetés formdjaban keriilt sor a Lapcom Zrt. székhdzaban
2017. november 16-dn. A Gyérke urral folytatott beszélgetést megeldzte egy informalis
beszélgetés Nadori Péterrel, az origo.hu korabbi alapito-foszerkesztojével, aki a
Lapcom Zrt. tartalomért felelos vezérigazgato-helyetteseként dolgozott, azonban 2017
oktoberében tavozott a cégtél. A vele folytatott beszélgetésben elhangzott
informaciokkal egészitettem ki az osszefoglalot, 6 azonban tavozasa okan mar nem a

Lapcom Zrt. képviseldjeként fejtette ki dallaspontjat.)

A Lapcom Zrt. a print piac tekintélyes szerepldje, aktiv a bulvar szegmensben a Bors
cimii napilappal, de a megyei lapok kozott is jelen van a Délmagyarorszag illetve
Kisalfold cimi lapokkal. A hattérbeszélgetésekbdl kideriilt, hogy a cégben komoly
vitak folytak a megyei lapok online portaljainak — a delmagyar.hu illetve a kisalfold.hu
— valamilyen formaban fizetGsre valtoztatasarol. Egyszerre szerették volna védeni az
elmondas alapjan jelentds online hirdetési bevételeket, védeni a print eléfizetdket és
valahogyan értékessé tenni az online tartalmat. A megoldas végiil az lett, hogy bar
bevezették az EXTRA nevil szolgaltatasukat — amely a freemium modellt alkalmazza
— annak nem volt azonban célja, hogy olvasoi bevételekhez jussanak. A cél az volt,
hogy csokkentsék a print lap elofizetdinek, vasarldinak lemorzsolodasat és
egyértelmiien jelezzék, hogy a tartalom érték. Azaz  gyakorlatilag
marketingeszkozként tekintettek rad. Az elvart célokat pedig teljesitették is, a print
olvasok automatikusan megkapjak az online hozzaférést és jelentOs résziik hasznalja
is. Dedikalt szerkesztok valogatjak ki nap végén, hogy a print lap mely cikkei keriilnek

be az EXTRA-ba és mely cikkek mehetnek ingyenesen. Az Gsszes tartalom jelenleg 5-
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10 szazaléka keriil a fizet6fal mogé, ezt Gyorke Ur 6vatos megoldasnak tartja, amin a
jovoben lehet tovabb emelni, illetve azt tartja az egyik kulcskérdésnek, hogy pontosan
meghatarozzak ennek a megfeleld aranyat. Persze a hirdetési bevételek tovabbra is
fontosak ezt nem szeretnék elvesziteni. Az eléfizetési dijat is ugy alakitottak, hogy a
print el6fizetés felé tereljék az olvasot ugyanis ez 3395 forint havonta (online
hozzéaféréssel egylitt), mig csak online EXTRA el6fizetés 1990 forint. Gyorke ur
elmondta, hogy oOvatos Iépésekben haladnak, de céljuk, hogy a bevalt gyakorlat

miszerint az online tartalom ingyenes egyre kevésbé legyen egyértelmil.

2. interju — Tiszta kémia

Név: Tomas Bella
Médiafeliilet: Dennik N (Szlovakia)
Beosztas: online vezeto

A beszélgetés apropoja: a Dennik N egy sikeresen miikodo fizetds modellt alkalmazo,

alig par éve létez6 médium.

(Az interju levelezés utjan tortént, 3-4 levélvaltasbol allt. A levelezés 2017. november

10. és november 20. kézott zajlott.)

A Dennik N nagyon érdekes stratégiat valasztott. 2014 év végén indult és bar
alapvetden online Ujsag, l1étezik nyomtatott valtozata is, amely 8000 koriili napi
példanyszamban kel el. A szerkesztdség szinte kivétel nélkiil az online verzion
dolgozik, majd nap végén kivalogatjak mely hirek keriiljenek ki a print véltozatba,
betordelik és nyomdaba kiildik, a print el6fizetk pedig értelemszertien méasnap kapjak
meg a lapot. A print nagyjabol nullas eredménnyel, az online viszont mar kis
nyereséggel miikodik. Az eldfizetési dij, éves eldfizetés esetén havonta 4,49 euro, azaz

1370 forint. Az oldal freemium modellben miikddik, a révid hireik ingyenesek, mig
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minden nagyobb anyag mar a fizetéfal mogott van. Az 6 egyedi gondolatuk a
torténetben azonban az, Bella ur elmondasa szerint, hogy a hosszabb, fizetdsen
elérhetd tartalmak egy tekintélyes része elolvashatd ingyenesen is, igy jelentds
latogatottsagot regisztralnak olyanoktdl is, akik nem eldfizeték. Szintén érdekes
megoldas, hogy bar vannak reklamok az oldalon, a hirdetések eléfizetok szamara nem
jelennek meg. Jelenleg 23 000 el6fizetdjiik van és indulasuk utan mar 2 évvel pozitivba
fordult a mérlegiik. A Dennik N jo példa arra, hogy alig néhany év alatt, hogyan lehet
az ismert megoldasokat iligyesen a piac igényeihez szabva, a printet és az online-t
vegyitve, néhany egyedileg finomhangolt Osszetevével kikeverni egy nyerd

vegyliletet, vagyis nyereségbe forditani egy olvasoi bevételekre €pitd ujsagot.

3. interju — Crowdfunding hibrid

Név: Peth6 Andras

Médiafeliilet: Direkt36

Beosztas: alapitd szerkesztd

A beszélgetés apropoja: a direkt36.hu iizleti modellje.

(Az interjura személyes beszélgetés formajaban keriilt sor Budapesten, 2017.

december 6-dn.)

A direkt36.hu-t az origo.hu korabbi munkatarsai alapitottak és a mai napig Kkis,
manufakturélis koriilmények kozott mitkédnek dsszesen 6-7 kollégaval. A kizardlag
mély, oknyomozé riportokat gyarté csapat a kezdetektdl a tdmogatdi bevételek
modelljében gondolkodott, és ahogyan az ilyen oldalaknal gyakran eléfordul, az
indulés eldtt crowdfunding tipusu gyujtést inditottak. Azzal is tisztaban voltak, hogy
kizarolag ebbdl a forrasbol nem tudjak majd eldteremteni a sziikséges forrasokat, igy
palyazati uton szerezték be a sziikséges toke tobb, mint felét, a maradékot pedig egy

tigyes kampannyal az indulaskor. T6bb, mint 1000 tdamogatot tudtak megszolitani, akik
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szdma lassan, de novekszik, jelenleg 1300 koriil 4ll, azonban nehézséget jelent, hogy
gyakorlatilag folyamatosan kampanyolni kell, meg kell kiizdeni a timogatok kegyéért.
A tamogatdk extra szolgaltatasokat kapnak, igy korabban juthatnak az elkésziilt
anyagokhoz, de rendezvényeken, workshopokon is részt vehetnek akar. Az iizleti
modell tobb labon all, de cél, hogy egyre nagyobb aranyban finanszirozzak az olvasok
az oldalt. Jelenleg az intézményi nagy tamogatok (palyazati pénzek) mellett még két
bevételi labat alakitottak ki: kutatasokat, hattéranyagokat készitenek nagy
médiacégeknek, példaul a Magyar RTL-nek, aki ezért havidijas formaban fizet. Ezen
felil online partnereik is fizetnek a k6zds név alatt megjelend anyagokért, ilyen a
444 hu vagy a Forbes. Fizet6fal bevezetését a jovoben sem tervezik, az 6 utjuk ugy
tinik més. A szerkesztdség felduzzasztasa sincs a rovidtdva célok kozott, bar a
jelenlegi havi 1-2 anyagnal tobbet szeretnének publikalni, illetve a mar meglévo
cikkeiket is jobban szeretnék utdnkovetni rovidebb tartalmakkal. A direkt36.hu
torténete jo példdja annak, hogy egy crowdfunding kampannyal felépitett, timogatoi
modellben mitkddé oldal képes megélni a hazai piacon, azonban a nagy hirportalok

szerepét egyeldre nem tudja atvenni.

4. interji — Almok és a valosag

Név: Dudas Gergely

Médiafeliilet: politis.hu

Beosztas: alapitd foszerkesztd

A beszélgetés apropoja: a politis.hu crowdfunding kampanya

(Az interjura személyes beszélgetés formajaban keriilt sor Budapesten, 2018. februar

13-dn, az interjut megelozte egy hattérbeszélgetés 2017. december 22-én)
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Dudas Gergely éveken 4t volt az Index.hu fOszerkesztdje, majd felmondasa utdn
belevagott a Politis.hu projektbe, amely teljes egészében a sajatja. A 2018 janudrjaban
lezarult kozosségi finanszirozéasi kampanyban a megcélzott 300 millio eurd 12%-a
gytlt 6ssze, a 30 000 eléfizetobdl 3200 realizalddott, a kisérlet tehat sikertelen volt.
Az igéret ugy szolt, hogy csak kozéleti kérdésekre fokuszal majd az oldal, ami hard
paywall modellben miikddott volna, de minden cikk izelitdje ingyenesen hozzaférhetd
lett volna. Politikai és gazdasagi fiiggetlenséget is igért az alapitd, bar az oldalon
hirdetések is jelen lettek volna, de korlatozott mennyiségben. A {6 iizenet tehat az volt,
hogy a mindségi tartalomért fizetni kell. A mindségi tartalom ugyanis nem tud
masképp eldallni olyan mennyiségben ingyenesen amennyire sziikség lenne. A politis
igy gyakorlatilag kattintdsvadész cikkek és bulvar helyett a mindségre helyezte volna
a hangsulyt. Dudés elmondésa alapjan a kampanyban voltak hibak, de az alaptételeket
ma is érvényesnek latja és bar még a feldolgozas fazisaban tart, nem szeretné lezartnak
tekinteni a torténetet. Az a jatékelméleti tétel is miikodott, amely szerint sokan latva a
kezdeti alacsony el6fizetdi szdmokat, mar az elején lemondtak rola és nem fizettek eld,
de az ,.ej, raériink arra még” hozzaallas mellett igen erds volt a ,,mindenben a hibat
keresem” attitlid is. Befektet6i megkeresései nem voltak, ennek részben a bizonytalan
piaci helyzet lehetett az oka. A kampanyban felépitett Facebook-oldal, az eléfizeték

e-mailcimei tovabbra is megvannak, igy nem kizart, hogy lesz folytatasa a torténetnek.
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VIIl. KONKLUZIO, JAVASLATOK ES TOVABBI
KERDESFELVETESEK

1. Hipotézisvizsgalat

Disszertaciomban igyekeztem alaposan koriiljarni a hirmédia jelenlegi helyzetét,
lehetséges menekiiléutjait és a technologia adta 1 lehetdségeit. Osszegeztem, hogy
hogyan is jutottunk el oda, ahol jelenleg 2018 elején vagyunk, megvizsgaltam a
nemzetk6zi példakat és a hazai probalkozéasokat, szamtalan szakemberrel beszélgettem
a szinfalak mogott, néhanyukkal pedig interjut is készitettem, amit beépitettem a
dolgozatba. A jelentésebb hazai médiacégek bevételstruktirdjat is elemeztem és
sikeriilt két kozos kutatast lefuttatni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsaggal,
amelybdl értékes adatsorokat nyertem, ezekbdl pedig igyekeztem Osszefliggéseket
megvilagitani. Latni kell, hogy dolgozatomban hangstlyosan azon megoldasok
jelentek meg, amelyek sikeresek, vagy legaldbbis egy ideig sikeresek tudtak lenni, a
kisérletezok, a sikertelen kozosségi finanszirozasi projekteteket elindité, meg sem
alakulo szerkesztdségek a legtobb esetben nem érték el a média ingerkiiszobét, igy a
dolgozatomba sem keriiltek bele, néhany hazai példatol eltekintve. A dolgozat irdsa
soran rengeteg olyan informécio birtokdba jutottam, amelyet kiilonb6z6 okokbdl nem
tehettem bele, azonban erdsen formaltdk a véleményemet. Ebben a fejezetben
igyekszem Osszefoglalni mit tanultam, én hogyan latom a piacot, milyen finanszirozasi
lehetségeket tartam fel, milyen tényezoket kell figyelembe venni, ha valaki egy
internetes Ujsagnal olvasoi bevételekre szeretne szert tenni és végezetiil azt is, milyen
kérdések fogalmazodtak meg bennem, amelyek tovabbi cikkek, kutatdsok, akar

disszertaciok témaiul is szolgalhatnak.

Els6ként megvizsgalom, hogy dolgozatom elején felallitott hipotézisek beigazolodtak-

e vagy sem.
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Hipotézis 1:

Az online hirmédiumok képesek olvasoi bevételek bevonasara, van fizetoképes kereslet

és fizetési hajlandosag is az olvasoi oldalon.

Kutatasomban bebizonyosodott, hogy szamtalan Egyesiilt Allamokbeli és Nyugat-
Eurépai médium képes tartalmait online monetizélni, a sajat kutatdsom pedig
megmutatta, hogy ugyan nem nyugati mértékben, de mar itthon is van hajlandésag a
fogyasztok 4%-aban arra, hogy a tartalomért fizessenek 1000 forintot meghalado
Osszeget havonta. Ha ezt a szamot ravetitem az index.hu napi nagyjabol 550 000
olvasgjara (Index médiaajanlat 2017) akkor ez 22 ezer {6, akik ha csak 1000 forinttal
kalkulalunk (a jelenlegi legkisebb tamogatasi 6sszeg 2000 forint), 22 milli6é forint
bevételt jelentenének a lap szdmara havonta. Ezt a kalkulaciot és a hipotézist is
meger6siti az Index, korabban mar bemutatott, 2018 oktdéberében inditott kampanya.
Az 6sszeg kezdeti gyors emelkedése utan az els6 mért honapfordulonal (2018 oktober
vége ¢és november eleje kozott) egy nagysagrendileg 15 millio forintos ugréds volt
lathatd. Ez pedig még a kampany késébbi fazisdban némiképpen ndvekedhet, tehat
akar egész kozel is keriilhet az altalam becsiilt, havi 22 milli6 forinthoz. Ezt az sszeget
kevesebb, mint 9000 ember adomanyozta, tehat a kutatas eredményei altal kijeldlt 22
ezer {6 kicsivel tobb, mint egyharmada. Ez az atlagosan 10 000 forint/f6 jelentdsen
magasabb, mint az altalam beallitott 1000 forintos l¢lektani hatar. Ennél a kampanynal
rdadasul nem kell tartani az olvasottsag ¢s igy a hirdetési bevételek csokkenésétol,
hiszen nincsenek zart, fal mogé tett tartalmak. Azt pedig mindenkinek szem el6tt kell
tartania, aki az internetet ingyenesnek gondolja, hogy nagyjabol 200 éven at
egyértelmii volt az olvasék szamadara, hogy az 0jsagért fizetni kell. Az internet
eldretorésével jott egy atmeneti idGszak, egy nagyjabol egy-masfél évtized, amikor
ugyanezek az ujsagok kénytelenek voltak felvenni a versenyt az Ujonnan létrejott
ujsagokkal €s ingyenessé tették hireiket, de gyorsan rjottek, hogy ez a modell nem
miikddik. Ennek az 4tmeneti iddszaknak a végéhez kozelediink, ugy tiinik, hogy az
olvasoi bevételekre épiil6 média visszatért €s veliink is marad. Az els6 hipotézis tehat

beigazolodott.
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Hipotézis 2:

A magyar piacon a tamogatds alapu megoldasoknak, a tamogatoi modellnek sem
hagyomanya, sem ismertsége nincs jelenleg, ezért muszaj az olvasot valamivel

Jjutalmazni” a fizetési hajlandosagaért cserébe.

Nincs olyan médiatermék, amely kizarolag olvasoktol érkezd tdmogatdi bevételekbol
meg tud élni. Az is igaz ugyanakkor, hogy vannak és egyre tobben vannak olyanok,
akik bevételeik jelentds részét olvasoi timogatasokbol szerzik, de emellett palyazati
pénzeket is felszivnak és egyéb szolgaltatdsokat is értékesitenek. A fizetd ligyfelek
szeretik persze ha valami jar is a pénziikért, legyen az egy exkluziv rendezvényre
belépd, vagy akarcsak egy téglajegy, a legtobben igyekeznek valahogy a tdmogatokat,
kiilondsképpen a nagyobb, tizezres tételeket utalokat honoralni. A tdmogatéds alapt
modell ugy vélem egy atmeneti modell, amely a késébbiekben sok helyen atalakul
majd egyfajta paywall tipusu megoldéssa. Kutatdsom alapjan a fizetésre hajlando
olvasok 23 szazaléka fontolgatta mar, hogy egy szerkesztdséget tamogat barmilyen
ellenszolgaltatas nélkiil is. Raadasul 4% az, aki mar egy-két alkalommal (3%) és
rendszeresen (1%) tesz ilyen gesztust, ez a szdm pedig meglepd mdédon megegyezik
azoknak az ardnyaval, akik hajlanddéak lennének online tartalomért legaldbb havi 1000

forintot fizetni. Masodik hipotézisem tehat részben igazoldodott be.

Hipotézis 3:

Sziikségszerii dolog az, hogy a médiacégek kozosen taldaljanak megoldast. Mas kérdeés,
hogy ezt egy iparagi osszefogads vagy valamely hiraggregator fejlesztése tudja majd

hatékonyan megtenni.

A médiacégek probaltak kozosen, de igazan sehol sem latunk atiitd példat a kozos
fizetéfalra. Bemutattuk a Piano médiat, amely hazankban sikerteleniil probalkozott, de
mar Szlovéakidban, az anyaorszagaban is megszlnt, ugyanis tobb, nagy lap kiszallt a
ko6zos fizetofal mogiil. Olyan kutatast is bemutattam, amely azt mutatja, hogy lehetne
1étjogosultsdga az ilyen kezdeményeseknek, még sincs ¢€l6 példa. A szintén

feldolgozott blendle.com méshogyan probalkozott, 6k még felfuthatnak, de egyeldre
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mégis az elterjedt megoldas az, hogy mindenki maga probalkozik. Azt is latjuk, hogy
a nagyok, a Facebook és a Google is szeretné¢ valahogyan egységesiteni a hiroldalak
tartalmait, de egyik6jiik sem készitett olyan megoldast, ami széles korben elterjedt
volna. A mar sokszor emlitett Index.hu timogatoi kampany is azt mutatja, hogy egy
ligyesen felépitett, nagy ¢€s lojalis olvaséi bazissal rendelkezd hazai lap, 6ndlloan is

képes hatékony rendszert felépiteni. Osszességében ez a hipotézis nem igazolddott be.

2. Konklizio

A téma meglehetdsen forrd, és nemcsak hatarainkon tl, hanem azon beliil is. Napi
szinten olvashatunk a fizet6falakrol, az egyes oldalak Gjabb és Gijabb probalkozasairdl
és 1) szereplokrdl, akik immaron valamilyen fizetds modellben szeretnének
tartalmakat gyartani. A fizetds modell tehat elébb-utobb elkeriilhetetleniil bekeriil a
koztudatba itthon is. De melyik a legjobb modja ennek? Erre a valaszra nem lehet

egyszer(, egyértelmii valaszt adni.

Ami vilagosan latszik: nincs egy biztos stratégia. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy
az orszagunk sajatos geopolitikai és kulturalis helyzete indokolna egy helyes
megoldast. Minden médium mas és mas, teljesen egyedi olvasoétaborral rendelkezik,
akik mas €s mas igényekkel rendelkeznek. Teljesen normalis az is, ha egy sajtétermék
kiprébal mindent a freemium modelltdl a kemény fizetéfalon at a kozosségi
finanszirozasig. Magatol a fizetéfal szotdl is 6dzkodnak sokan, mivel nem kelt jo
asszociaciokat az emberben, hogy valami egy fal mogott van, tdle elzarva, tehat az
sem mindegy hogyan hivja egy oldal a sajat rendszerét. A dolgozatban felvazolt
megoldisok nagyjabol megmutatjadk mi az, ami ma megtalalhato a vilagban. Uj
megoldast kitalalni komoly eredmény lenne, de a meglévOket sem konnyl

megfelelden adagolni a sikeres elegy eléréséhez.

Disszertaciombol egyértelmiien latszik, hogy a tartalom egész egyszerlien nem tud
teljes egészében ingyenes lenni hosszutdvon, valakinek meg kell fizetnie az egyre

nehezebb helyzetben 1€évé hirgyarosok (hiriigynokségek ¢€s ujsagok) nodvekvo
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koltségeit, melyet a hirdetési bevételek mar nem fedeznek. Hogy ki lesz, aki ezt
megfizeti, mibdl finanszirozzak majd, az persze nem egyértelmd, illetve tobbféle

valasz is van a kérdésre.

e Palyazati forrasok

Pélyazatokat tobbféle helyrdl be lehet szerezni. Elonylik, hogy nagyobb &sszegekre is
lehet sokszor palyazni, vannak kisebb szerkesztdségek (példaul, mint lattuk a direkt36)
akik bevételeik jelentds részét fedezik ilyen forrasokbol. A palyaztato persze el is var
bizonyos dolgokat cserébe, a palyazatban tett vallaldsokat teljesiteni kell és mivel egy-

egy helyrdl érkezik nagyobb pénzisszeg, igy kiesése esetén gyorsan bajba tud keriilni

egy lap.

e QOlvasoi bevételek

Errdl a tételrdl szol a disszertaciom, itt nem szeretném részletezni, talan csak annyit
emlitenék meg, hogy a tartalomért fizetd olvasotabor Osszegytiijtése idoigényes és
faradsdgos munka, ha azonban sikeriil, akkor hosszu tdvon is lehet épiteni az

elkotelezett, lojalis fogyasztdkra.

e Adok

Felmertilt kiilonb6z6 konferencidkon, hogy ha az adathordozdk arabol részesiilnek az
eléadok az Artisjus-on keresztiil, akkor egy hasonld szervezeten keresztiil akar az
internet eléfizetések egy része is szétoszthatod lenne a tartalom eldallitok kozott. Az
otlet lehet, hogy jol hangzik, a megvalositas — €és az igy gyakorlatilag bevezetésre
keriil6 internetadd — azonban nehézkes €s kockazatos is lenne, hiszen ki garantalna a

szervezet fliggetlenségét? Tovabba erds ellenallas is varhato lenne a lakossag részérdl.
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e Fizessenek az internet valddi haszonélvez6i

Vagyis a Google és a Facebook. Ok azok, akik gyakorlatilag lefolzik a hirdetési
piacot ¢és a hireket is egyre gyakrabban fogyasztjuk az ¢ platformjaikon keresztiil.
Logikus tehat, hogy valamilyen formdban fizethetnének a hirgyartasban
érdekelteknek. Egy 2017. decemberi hir szerint kilenc eurdpai hirligynokség felhivast
intézett az internetes oriasok felé, hogy az altaluk készitett tartalom utan fizessenek.
(Winkelman S., Digitaltrends weboldala, 2017) A kezdeményezéshez még bizonyosan

lesz egy-két szava az érintetteknek is.

Valaki tehat fizetni fog, de még az is egy kérdés, hogy mivel? Az Elet és Irodalom
bemutatott megoldasa azt ajanlja fel, hogy a figyelmiinkkel fizesslink és az egyes
cikkeket egy szpot végignézésével is el tudjuk érni. Elgondolkodtatod otlet, hiszen a
figyelmiink (és a kattintdsunk) az, amire tulajdonképpen mindenki hajt. Az interneten
¢és a valo életben is az oriasplakatoktol a metrokocsik falan at a Iégitarsasagok fedélzeti
magazinjaig. Elképzelhetd, hogy ezt a figyelmet, ami tulajdonképpen a
vagyontargyunk, felhasznalhatjuk majd és tudatosan értékesithetjiik? Kevin Kelly, a
Wired alapité szerkesztdje valami ilyesmi jovot Almodott meg tobb cikkében is. (Kelly

K., 2010)

De almok és abrandok kozben érdemes egy pillantast vetni az olvasoéi bevételek
jelenlegi legfébb haszonélvezéire: a print lapokra. Ok azok, akik ma még az olvasoi
bevételek zomét zsebre rakjak, és ez nemcsak nalunk van igy. Persze 6k — a print
vasarlok - azok, akik jo alapot is adnak a digitalis bevételek meghonositasara és rajtuk
keresztiil lehet az atmenetet biztositani. Persze ellentmondésos csoport ez: a nehézség
az, hogy nagy résziikk hazankban korabol adodoan kevésbé van otthon az online

vilagban, ugyanakkor 6k azok, akiket a legkdnnyebben lehetne mozgositani.

A kulcssz6 az atmenet, a jelek pedig vilagosak. Kutatasom alapjan kijelenthetd, hogy
egy komoly atalakulason megy keresztiil a piac, amely a kiillonb6z6 kontinenseken,
régiokban és orszagokban, kiilonbozd stadiumban tart, az Egyesiilt Allamokban
elérébb tart, mint Németorszagban, akik viszont ndlunk vannak elérébb. Az atmenet
sokszinll és sokrétli €s az ebben az iddszakban megjelend és virdgzd megoldasok,
tizleti modellek nem sziikségszeriien tlinnek majd el, inkabb csak visszaszorulnak.

Ebben az atmeneti iddszakban jo és miikodé megoldds a tdmogatéi modell, ami a
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tartalmak korlatozasdt nem, csak a hirdetoktél vald fliggetlenedést jelenti. A
hagyomanyos, azaz legacy média szamara jo lehetdséget jelenthet a freemium modell,
illetve a printet és digitalis el6fizetést kombinalo csomagok. A hard paywall, a kemény

fizet6fal egyelore kevesek kivaltsaga, €s ez igaz az egész vilagra jelenleg.

3. Iparégi javaslatok

A kovetkezOkben szamba veszem ¢és Osszefoglalom azokat a megfontolando
szempontokat, amelyek a kutatas soran keriiltek felszinre, ezek azok a pontok,
amelyekre sziikség van, illetve amelyeket érdemes atgondolni, barmilyen olvasoi

bevétel megszerzését célzo termék gazdainak.

e Téamogat6 hattér

Amire latjuk, hogy sziikkség van: egy tamogatd tulajdonosi illetve menedzsment
hattérre. Kétkedd vezetdkkel, hatarozatlan tulajdonosokkal nem fog tudni mitkddni

egy ilyen megoldas.

e Sajat hang és arc

Sziikség van egy felkésziilt, egyedi, személyes hangvétellel rendelkez6
szerkesztdségre és valodi egyéniségekre a szerkesztéségben. Nemcsak huzonevekrol
van sz0, hanem akar olyan fiatal 0jsagirokrol, akik szabad szemmel lathato
egyéniséggel, sajat szakteriilettel és akar 6nalldan felépitett hattérrel (példaul bloggal,
vloggal) rendelkeznek. Ok nehezebben illeszkednek be egy hagyoméanyos
szerkesztdségi hierarchidba, viszont 6nallobbak, sajat témakat, projekteket hoznak és

kisérletez6 kedviik is nagyobb.
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o Kisérletezd kedv

Sziikség van a kisérletezd kedvre is, hiszen ritkan latunk olyat, hogy egy médium
egybdl megtalalja a maga tutjat. A tipikus inkdbb az, hogy tobbféle konstrukciot is

kiprobal, mire ratalal arra, ami neki €és az olvaséinak is a leginkabb idealis.

e Mindségi tartalom

Errdl sok sz6 esett mar az el6zdekben is, de nem lehet eléggé hangsulyozni: megfeleld
mindségl tartalom nélkiil nem lesz fizet6 olvaso, ahogyan kattintdsvadasz cimekkel,
partos tartalommal sem. A hirekért sem lehet pénzt kérni, azt az emberek barhol
megtalaljadk, mas a helyzet viszont az oknyomozd cikkekkel, az adatjsagirassal, a
hattéranyagokkal, az igényes és egyedi véleménycikkekkel. A mindségi tartalom az
olvaso6i oldalon mas valtozasokat is indukdl. Ha a kattintasért (és igy a hirdetési
pénzekért) vivott harc lanyhul, a kattintdsvadasz cimek is kikopnak majd és az online

hirfogyasztas kellemesebb, nyugodtabb és kevésbé zajos lehet.

e Szolgaltatasok a tartalom mellett

Azt latjuk, hogy az emberek nem feltétleniil cikkekért akarnak fizetni, hanem valami
olyan tobblet tartalomért, amit mashol nem kapnak meg. A tartalom Onmagéiban
bizonyos esetekben kevésnek latszik, szolgéltatni kell, komplex problémékra kell
megoldast nyujtani, aminek egyik (akér legfobb) eleme a tartalom, de azt kiegészitik
példaul kereshetd adatbazisok, tutorial tipusi anyagok, vagy akar személyes

tanacsadas.
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o Koz0sségepités

Fontos, a marka koré épitett kozosség, az aktiv kozosségi média jelenlét, a hirlevél-
szolgéltatds €és az olvasokozonséggel €16n tartott kapcsolat, akar rendezvények,
forumok formdjaban, akdr mas modon. Az olvasok véleménye szamit és nemcsak
azoké, akik kérdés nélkiil elmondjak, hanem azoké is, akiket meg kel kérdezni. Azok
pedig akik komoly CRM (vagyis costumer relationship management -
tigyfélkapcsolat-kezelés) rendszert is felépitenek, sokkal konnyebb helyzetben vannak

kampanyiddszakban, amikor el kell érni a volt, a jelenlegi és a potencialis olvasobazist.

e Marketing

A tartalom is termék, amely megfeleld marketingtevékenységgel konnyebben adhato
el. Lattunk olyan fizet6falas modellben miikk6dd wjsagokat, amelyek engedik, hogy
cikkeiket megosszak, ingyenes hétvégéket szerveznek és allanddan akcidéznak. A
Klasszikus online marketing eszk6zok itt is mitkddnek ¢és tigyesen hasznalva olvasokat
hoznak. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ahogy a kézzelfoghat6 termékeknél, ugy
a digitalis jsagnal is hagyni kell, hogy a potencialis ligyfelek kiprobalhassdk a
terméeket, igy a legszigoribb, kemény fizetdfalak a legritkabb esetben
miitkodoképesek. Marketing kérdés az arazas is, ami a nalunk jobb gazdasagi
helyzetben 1év6 orszagokban is kényes kérdés, nalunk pedig még inkabb az. A vizsgalt
sikeres médiavallalkozasok szinte mindegyike folyamatosan valtoztatja arait,
altalaban a stabil el6fizet6i bazis kialakulasa utan emelnek, illetve hosszu, akar egy
éves probaiddszakokat is kinalnak az 0j el6fizetoknek néhany szaz forintnak megfeleld

Osszegert.
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e Mindentudas

Az adatok mindenek felett allnak. A Google és a Facebook is azért tudott és tud
elképesztden hatékony szolgaltatasokat iizemeltetni, mert kivaléan ismerik a
felhasznalokat. Tudjak mikor, mit csindlunk, so6t kiilonb6z6 algoritmusokkal mar azt
is taldlgatjdk, mit fogunk csinalni a jovOben. Az online médiumoknak is
elengedhetetleniil fontos feladat, hogy minden begytijthetd adatot be is gylijtsenek az
olvasoikrol. Mikor, mit, mennyi ideig, hogyan, hol és milyen eszk6zon olvasnak. Ez a
statisztika mellett fontos a személyre szabott direkt marketinghez, ajanlatokhoz és a
személyre szabott tartalomszolgaltatashoz is. Az egyik legfontosabb technologiai
ujitas ezen a teriileten is, mint sok mas ipardgban az automatizalas és a személyre
szabott megoldasok. A dinamikus arazas mar sok internetes kereskedonél mikodik, ez
az, amikor egy adott termék 4dra az egyéni felhasznalora van szabva és tobb faktortol
is fligg, példaul a helyzetétdl, korabbi vasarlasaitol, korabbi internetes kereséseitdl, de
akar az altala hasznalt operacios rendszertdl vagy a képernydjének a méretétol is.
Tehat személyre szabottan kapok majd izelitd tartalmakat, ami utdn egyszertien és

egyedi aron fogok tudni majd eldfizetni.

4. Epilogus

A jovo tjsagja tehat engedi, hogy kiprobaljak, beleolvassanak fizetés nélkiil. Olyan
aron fogja kinalni magat, ami még épp kifizethetd és olyan tartalmakat ajanl, amelyek
érdekesek. A tartalmak mellett szolgaltatasokat is értékesit, tudja mi az aktualis
problémdm és — persze lehetdségeihez mérten - erre kindl valamilyen megoldast.
Meghallja az olvasok hangjat, s6t megkérdezi a véleményiiket €s visszajelzést is ad.
Ujsagiroit ismerésként iidvozolhetjiik, hiszen arcukat, neviiket ismerjiik. Cikkeik

igényesek, cimeik nem fiillentenek. Mivel az olvasokbol él, ezért dket igyekszik
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kiszolgalni. Bizonyos keretek kozott a tartalomba, a szerkesztésbe is beleszolhatnak
az olvasok, példaul ugy, hogy szavaznak, vagy egy-egy projekt, anyag, riport tervezet

moge felsorakoznak ¢€s jelzik, hogy mi az, amiért hajlandoak fizetni.

Az is lathatdo, hogy nemcsak az olvasoknak, hanem az 1ujsagiroknak és a
laptulajdonosoknak is valtozniuk kell. Az ujsagiras tovabbra is 0Onallé szakma,
azonban azoktodl, akik gyakoroljak, egyre tobb dolgot varnak el. Egy jo ujsagir6 ma
mar nemcsak az irashoz, de a szerkesztéshez is ért és nem all téle tavol az audiovizualis
tartalomkészités sem. Legalabb alapszinten tud fotdzni, videdzni, képeket szerkeszteni
vagy ¢éppen videdt vagni. A tulajdonosoknak, a menedzsmentnek, fészerkesztOknek
kell tudniuk helyet hagyni a kisérletezésre €s folyamatosan kell apréd valtoztatdsokat

eszko6zolniiik a formatumon, az iizleti modellen vagy épp a szerkesztOség Osszetételén.

Kutatdsombol kideriil, hogy kik azok, akiket érdemes lehet megszolitani a fizetOs
tartalmakkal. Ok a magasabb iskolai végzettségii, varoslaké férfiak és persze fiatalok,
s6t nagyon fiatalok, 16-39 kozottiek. Ok azok, akik a legnagyobb aranyban ismerik,
fontolgatjak vagy probaltak mar a tartalmakért vald fizetést. Raadasul viszonylag
szivesen adakoznak crowdfunding kampanyokban is. Az idésebbek pedig azért
lehetnek érdekesek, hiszen 6k mar jo eséllyel fizettek egykoron rendszeresen ujsagért,
nem Ujdonsag szdmukra a fizetds tartalom, legfeljebb a kézzel nem foghaté forméatum

idegen szamukra.

Ami véleményem szerint itthon nem miikodik az a teljesen zart fizet6fal, ugyanis egy
hirmédium klasszikus értelembe vett hireket is kell, hogy szolgaltasson, sot,
anyagainak nagyobbik része a kisebb, rovidebb, hir tipust anyagbdl kell, hogy
Osszealljon. Ezt pedig egyszerlien sosem fogja tudni pénzért adni, a demokratikus
internetben hivéknek ebben igaza volt és van. Elképzelhetd, hogy a politis.hu
kezdeményezés tanulsaga is ez lehet. A hir tehat nem, a vélemény, az elemzés, a
hattéranyagok, az oknyomozéis ¢és akar a szoérakoztatd tartalmak viszont mar
eladhatoak lehetnek. Nincs itthon olyan erés brand, olyan erés és lojalis olvasotabor
illetve akkora fizetési hajlandosag, amely véleményem szerint egy nagykdzonségnek

sz010, nagy, teljesen zart fizetéfal mogott miikddo oldalt el tudna tartani.

Szdmomra nagy kérdés a tendencia, ezt disszertaciom nem vizsgalta, nem is
vizsgalhatta. Egy hasonlo kérdéseket feszegetd kutatds éveken at tartd ismétlése

megmutatnd, hogy nd-e — feltételezem, hogy igen — és milyen mértékben a fizetési
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hajlandosag. Kérdés az is, hogy merre indulnak azok a még létez6 kozéleti napilapok,
hetilapok, amelyek olvasokbol élnek, de vészesen fogy a print olvasotaboruk. Es
persze fontos kérdés, hogy egy politis.hu-hoz hasonlé kezdeményezés el tud-e a
kozeljovében indulni amellett, hogy nyilvanvaléan a meglévok koziil egyre tobben

fognak bevezetni fizet6s megoldasokat.

Az 0jsagirok, szerkesztok, ujsagok feladata, korabban is az volt és ma is az, hogy
segitsenek az olvasonak eligazodni a vildgban, megkiilonboztessék az igazsagot a
hazugsagtol, a valodit a valotlantol. Ez pedig egy kifejezetten idéigényes és koltséges
tevékenység, amely komoly leterheltséggel jar, nagyfoku koncentraciot és szellemi
munkat kivan. Azok, akik megtehetik — példaul a korabban bemutatott direkt36 — akar
hosszii honapokat szentelnek egy-egy témanak, amelybdl minddssze néhany cikk
sziiletik. Nincs az a hirdetési rendszer, amely akar egy 0jsagird havi bérét ki tudna
termelni egy-két cikkre vetitve, pedig konnyen lehet még ennél is nagyobb a

befektetett munka mennyisége.

Attdl ne tartsunk hat, hogy a hirek csak egy sziik elit szamadra lesznek hozzaférhetdek.
Kozéptavon a fizetés megoldasokat felvonultatdé oldalak az ujsagirds szinvonalanak
emelkedését hozhatjak, azok a tomegek pedig, akik az elmult egy-masfél évtizedben
lemondtak az Wjsag el6fizetésekrdl, leszoktak a napilapokrol vagy egyszeriien
megsziint a kedvenc T1jsaguk, ujra valaszthatnak majd igényes forrast a
tajékozodashoz. Ehhez egy korabbi szokasukat kell majd feleleveniteni: azt, hogy

fizessenek ezért.
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FUGGELEK

1. Interjuk leirata

A személyes interjuk leirata nem szerkesztett és nem is leforditott, hanem kéveti az élo
beszédet, igy egy interju angolul keriilt be, illetve helyenként elofordulhatnak benne

nyelvtani egyenetlenségek.

Tomas Bella — Dennik N

1. What is Dennik N's biggest advantage over "classic", free online media. Why do

users pay for your news, while they can get free content elsewhere?

Thanks to starting the whole company from scratch, we could build it in a way that is
entirely focused on subscription revenue. The model works in our case as we are able
to produce really unique content: we focus on high-quality, longform journalism,
analysis, opinions, interviews, reportages - and enough people understand that these

articles they cannot get anywhere else.

2. What is the percentage between free/paid articles on your site? What is the desired

ratio?

All short news (published at mnt.sk) are free. Almost all longer articles with our
byline are paid. But you can always read quite a long first part of the paid articles for
free so there is a lot of "sampling" this way and even paid articles still get a lot of

traffic by non-paying readers.

3. If I understand correctly, you also operate a print version. Is it profitable on the

long run? Do you plan for the future only to have the online version?
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We do have a print version, the circulation is very small, around 7-9,000 per day. It
Is not profitable but it does not cost money either, the result is roughly 0 or very
small profit. We will publish print as long as it is not in red numbers and close it as
soon as it will start lose money - 95% of the business is online anyway so whether

we continue with print or not will not affect our business.
4. Do print subscribers get the online access as well, or is it a completely separete?

We sell either online subscription or online+print.

We do not sell separate print subscription - we want everyone to use our web and

apps, even if print is (for small minority) their primary medium.
5. Do you have a separate online editorial team?

We have one editorial team and 95% of its job is online. We only have one or two
graphic designers whos job is mainly in print, otherwise online is primary medium
for everyone and only little time is spend every afternoon for putting together print

issue from articles that were already published online.
6. How many subscribers do you need for stable, profitable operation?

We expect we will already have very small profit in 2017 with current rate of cca
23,000 active subscribers.

7. What is the next step for Dennik N? What are your strategic plans? Thanks a lot!

There are still many areas which we do not cover at all and where we would like to
expand: we have only 1 sports reporter, we would like to create more business news,
perhaps more video and family-relationships content so these are the immediate
priorities.
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Gyorke Zoltan — Lapcom Zrt.

Mi az alapvetd iizleti modell Onoknél? Es hogyan véltozik majd?

Az alaptétel, hogy a print és online kiadovallalatoknal, hogy a kdzeljovoben nem
feltétleniil fenntarthat6 tizleti modell, hogy az online csak reklambdl ¢l meg.
Tulajdonképpen ez mar ma sem fenntarthato tizleti modell, hiszen ha a
kiadovallalatokat nézem akkor a digital onlyban — 444, index — a pozitiv nullanak
mar mindenki tapsikol. De ha megnézziik, hogy mit hoztak ssze fennallasuk soran
akkor ez vastagon veszteséges. Tehat pusztan iizleti alapon ez nehezen értelmezhetd.
Ha a print kiadovallalatokat nézem, ott nyilvan hattérfinanszirozas van, értem itt a
blikk.hu-t vagy borsonline-et, amelyek nem feltéteniil veszteségesek, de hasonloan
nullszaldo koriiliek. A multat vagy a jelent nézve azt lehet latni, hogy a hir,
informacio szolgaltatas online térben nem termel és soha nem termelt profitot
Magyarorszagon. Tehat ilyen szempontbol nem a jovordl hanem a jelenrdl

beszéliink. Ez a kiindulasi pont.

A Lapcomrol ha beszélek, van egy iizleti modellje, amely sok labon all. Ha kiveszem
beldle a nyomdat akkor is ott van egy komoly terjesztési €s hirdetési bevétel.
Nagyjabol azt lehet latni, hogy a profit margin joval 10% felett van. Az tehat nem
fenntarthato, hogy a printben az ember veszit mind a két fronton és kdzben online

kozel annyi bevételt sem tud keresni.

Az aremelésekkel azonban elére menekiiliink, igy az arbevétel messze nem csokken
olyan mértékben. Szumma szummarum: ha egy kiadovallalat, a 2020-as években
marginban hasonlé eredményeket akar felmutatni, mint a 2010-es években, akkor

elkeriilhetetlen, hogy kérjen pénzt tartalomért online térben.
Hogy allunk a fizetési hajland6saggal?

Itthon van egy olyan school of thought, hogy Magyarorszagon az emberek nem
hajlandoak online hirekért fizetni, soha nem is voltak, soha nem is lesznek, nem
érdemes foglalkozni vele. Ezt lehet hogy konferencian nem mondjak ki, de cégen
beliil kimondjak. Azért azt se felejtsiik el, hogy van egy olvaso is, de én azt is
gondolom, hogy ez nem egy elveszett jatszma, mert olvasodi igény is lehet olyan

tartalomra, amiért hajlandé fizetni. Nyilvan erre tobb példa van t6liink fejlettebb
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orszagokban. Lehet olyan tartalmat talalni, ami értékes az olvaso szamara. Ha a
Facebook-ot nézziik rengeteg olyan tartalom van amit a legacy tartalomszolgaltatok
allitanak el6, tehat igény van ra. Nem latom azt az id6tavot, amiben a szerkesztett,
profi content eltiinne. S6t, tehat ha van igény ra, akkor azért fizetni is hajlando lesz

valaki.
Mit tett eddig a Lapcom?

Amit mi csinadlunk janudr 6ta, az a j6 ut, de nem vagyunk elég batrak. Az elézetes
kutatas alapjan néhany % az aki hajland6 fizetni online, ez tehat az, amit altalaban az
ilyen kutatdsok kimutatnak. Mi arra hegyeztiik ki az egész torténetet, hogy az
elofizet6i szamot védjiik. A koncepcid az volt, hogy az online fizetds tartalom —
exkluziv tartalom — révén védjiik az eldfizetdket, csokkentsiik a lemorzsolodast.
Soha nem volt cél, hogy nagyszamu online eldfizetdt szerezzilink. A
keresztolvasottsagunk nagy, 30-40% alsé hangon, tehat a print olvasok jelentds része
online is olvas minket, 6k automatikusan hozzaférést kaptak a fizet6s

szolgaltatashoz.

Ma mar az idosek is kezdenek online hireket olvasni, részben a mobiltelefonnak hala,
amelyen konnyebben férhetnek hozzé a tartalmakhoz. A lemondasok legfébb indoka
a mai napig az, hogy interneten ingyen megkapja a hireket. Ett6] kezdve ha a print
tartalom egy részét elzarom, az segithet a megtartasban. Ez a logika, ez az elsd 1épés
egy folyamatban, hogy megvédjiik a lapot. Ez edukaciot és egy mindset valtozast is

elindithat.
Mi lehet a kovetkezd 1épés?

2-3-4 évvel ezelott kevés sikeres megoldast lehetett 1atni kiilf61don is, de most mar
rengeteg sikeres példa van, példaul Németorszag, Német-Alfold, skandinav
orszagok, ott mar a helyi sajto, regionalis sajto is csinalja, nagyon sikeresen. Tehat
kiszélesedett a kor. Mi a freemium modellt alkalmazzuk, de az 6rdog a részletekben

rejlik: mekkora rész €s milyen tartalom a fizet6fal mogott?
Nalatok hogy néz ez ki?

5-10%, de ebben lehetnénk batrabbak, de az is kérdés, hogy mi van mogotte? Olyan

tartalom, ami jol behatarolhat6 célcsoportnak érdekes lehet vagy csak a resztli? Azt
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latom, hogy ahol a freemium modellek sikeresek, ott ez az arany 30-50-60%
kornyékn van. Ezek a tartalmak pedig sokszor huzocikkek, exkluziv tartalmak.
Nembiztos, hogy a teljes olvasotabornak, de egy jol koriilhatarolhato rétegnek

értékes tartalom.
Mi a stratégia, hogy mi keriil ki? Es ki dont errd1?

Kétrétegli a dolog. Van egy irott szabalyzat, ahol megvan, hogy milyen elvek mentén
kell donteni. Ez elmondja, hogy naponta 2-3 nagyobb lélegzetvételi, elemz6 cikknek
kell oda kikeriilnie. A megjelenés eldtti este van errdl dontés, hogy mi keriil a
paywall mogé és erre van kvota. A kovetkezd kérdés, hogy milyen plusz tartalmat
adunk? Kiegészités, valamit nem zartunk le a printben és van egy folytatasa, vagy
plusz galériak, vide6. A harmadik réteg, hogy naponta mennyi online only
tartalomnak kell késziilnie, ez nem sok, naponta 1-2 cikk, ez csak az Extrara késziil.
Es van egy-két niche tartalmunk, ami magazinokboél jon. Kérdés, hogy elég batran
valasztjuk-e ki a huzotartalmakat és tobb tartalom is kellene. Ne legyen az az érzése

az olvasonak, hogy jo-j6, de megvagyok én nélkiile.

cres

arbevételek is jok. Fajt volna tehat ebbdl vesziteni, ha esetleg tobb lenne az extra
tartalom, eshetne az olvasottsag és a félelem az, hogy a hirdetési bevétel is
csokkenne. Aki kereskedelmileg nem olyan sikeres, az sokkal konnyebben 1éphetné
ezt meg, nekiink kockazatosabb, de valamennyi kockazatot érdemes lenne vallalni.
A hitem az, hogy azért fizettesslink, amit adunk, vagyis a core termékért. Ilyen
értelemben a Guardian sem tul bator, nem meri elzarni a kontentet.
Véleménykiilonbség nalunk ott volt, hogy fognak-e fizetni csak online tartalomért
vagy sem. Az egyik német napilapnal, egy kiilon ember van akinek csak az a dolga,
hogy kivélassza, mely cikkek keriiljenek a paywall mogé és biidzséje is van, hogy

megfuttassa ezeket a kozosségi médidban kiemelve. Ezt jo stratégianak tartom.

7-8 éve mondtam azt, hogy az internetet megalapitd dsgeneracio kovette el az
Osbiint, hogy volt egy olyan ideoldgia, hogy az internet free, azaz szabad. Ez egy

kapitalista gazdasagban, nekem ez ... Ezt 20 évvel késébb megvaltoztatni, nehéz.

Eloéfizetdi szamokkal hogy alltok?
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Osszesen 2500 eléfizeténk van, akik beregisztraltak a print eléfizetdink koziil. Az ar
is gy van beléve, hogy az eléfizetok ezt tényleg plusznak érezzEk, elvetettiik azt,
hogy 1000 forint alatti 6sszeg legyen. Az 1990 forint az az ar amit mi jonak
gondoltunk.

Pethé Andras — Direkt36

A direkt36 elinditdsakor szoba jott-e mas modell, mint ami végiil megvalosult?

Nekiink viszonylag adott volt a helyzet. Amikor 2014-ben elkezdtiink beszélgetni,
akkor talaltuk ki a koncepciot. Az origos balhé kérnyékén volt egy nagy felhordiilés,
lehetett vlna azt is meglovagolni gyorsan egy crowdfundinggal, de mi harman az
alapitok inkabb kicsit nyugodtabb, konzervativabb arcok vagyunk, azt akartuk, hogy
legyen elobb egy szervezet, ki legyenek épitve a partnerek és legyen mas forrasbol is
pénz. Sikeriilt tarsadalmi granteket, kettdt is az induldshoz megszerezni. Ez tobb,
mint a fele volt az induldshoz sziikséges tokének. Mindenképp szerettiik volna, hogy
legyen ennek egy kozosségi laba is. Nem talaltuk fel a kereket, ott volt egyrészt
példanak az atlatszo, ami szervezetileg sikeres, egyébként ez a modell mar egy
kialakult modell volt. Sokat beszélgettiink egy ilyen tipust lapokat timogato
szervezettel, ez a Global Investigative Journalism Network, kikértiik a tandcsukat.
Latszott, hogy azok a szervezetek tudnak sikeresek lenni az elég sziik, nonprofit
térben, akik tobb labon allnak, nemcsak a grantekre, nem csak a nagy kiilfoldi
szervezetekre vannak racuppanva, hanem van kdzosségi laba is, illetve mas bevételi
forrdsa. Mi is Uigy indultunk, hogy példaul csindlunk research tevékenységet mas —

hazai és kiilfoldi — szervezeteknek.
Ez ugy néz ki praktikusan, hogy az index megbiz benneteket?

Ez ugy néz ki, hogy példaul van egy kollégank, aki az RTL-nél t6lti a munkaideje
felét és nekik készit anyagokat. Ezek nem a mi sztoriaink, igazabol mi kapacitést
biztositunk az RTL-nek, research tevékenységet, adatlekérések, stb. Ez egy fix, havi
bevétel. Ez a kolléga az ideje fennmarado részében egyébként direkt36-0s sztorikat

gyart és aztan vannak Osszeérések, amik kozos RTL-direkt36-0s sztorik lesznek.
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Aztan fixerkedést is vallaltunk, példaul amikor a Washington Post jott ide, akkor 6k
kerestek meg minket ilyen feladattal. Ez azért elég hullamzé dolog, annyira nem
lehet erre épiteni, de azért ez is van. Aztan van nalunk egy partnerprogram is, ahol ha
van egy sztori, a partner megkapja elore és példaul a 444-nél megjelenik, 0k kapjak
meg eldszor az anyagot, persze a mi logonkkal, ezért 6k fizetnek nekiink. Egy
tisztességes arat fizetnek érte, de a honapokig késziilo anyagok ara még igy sem
biztos, hogy megtériil beldle, de egy részét fedezik. Volt ilyen mar a Forbes-szal is.
A crowdfunding pedig a sok 1ab koziil egy, de egy egyre fontosabb lab. Az elején
egyebként egy csomd energia volt dsszerakni, elinditani, de hosszitavon ez adja a
legnagyobb stabilitast. Ha kiesik mondjuk a harom nagy tdamogatdbol egy akkor
megvagyunk 16ve, mig ha mondjuk kiesik husz crowdfunding partner azt konnyebb

potolni. Ez a 1ab szépen ndvekszik is.
Hogy néz ki a crowdfunding aranya a bevételben?

Ezek a szdmok nem titkok, nagysagrendileg az elején olyan 800 és 1000 kozotti
tamogatonk volt, az elsé évben. A masodik évben a természetes lemorzsolodas
kovetkezett, jo harmadaval csokkent a szam, de sikeriilt behozni uj embereket és
utana rajuk jobban lehetett épiteni mert mar ismertek minket. Most ott tartunk, hogy
olyan 1300 koriili timogatonk van, a tobbség pedig nagyobb Osszeget ad, néhany
tizezer forintot évente. A megujitasi hajlandosag is elég j6. Amit mi szerintem jol
csinaltunk és ami talan itthon ritkasag, hogy az ember hallgat masokra, mi belattuk,
hogy a crowdfundinghoz nem értiink, ezért elég sokat beszélgettiink példaul a
Krautreporterrel, 6k nagyon tdmogatoak voltak, segitettek a kampanyban. De
technologiai timogatast is adtak, odaadtak a sajat platformjukat, igy meg tudtuk
csinalni a tdimogatoi oldalt magyar, angol, német nyelven és ezt ingyen adtak oda. Az
Indiegogo leszedett volna példaul 5%-ot, tehat ez jelentds megtakaritas. Ami
hosszutavon is segitség volt, az a tapasztalatmegosztas. Elmondtak, hogy nagyon
fontos, hogy jol késziilj fel. Ezért mi a kampany inditasa el6tt harom héttel megtettiik
a bejelentést, elindult a facebook oldal, aztan volt valamekkora médiahatsz¢l, terjedt
az, hogy ez késziil, igy el tudtunk oda jutni, hogy a kampany indulésara 5-10 ezres
Facebook oldal volt, el tudtuk inditani a hirlevelet, ezer koriili ember erre be is jott,
elinditottuk a Twittert és készitettiikk a kampany elemeit, videdt, meg volt tervezve
hogy miket fogunk elmesélni magunkrol. Sok PR-es, reklamos baratunk segitett

egyébként, hogy mi az a jol kikristalyosodott lizenet, amit el kell juttatni az
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emberekhez. Mi elég konzervativan 16ttiik be a célt, 20 000 eurdt szerettiink volna
gyljteni, ez elég hamar 0ssze is jott. Utdna mar éreztiik, hogy nagy a nyomas, hogy
most mar valamit villantsunk és ezért elkezdtiink az els6 sztorikon dolgozni. Mivel
egy ilyen kampany iszonyu stressz tud lenni, tudni kell valaszokat adni a felmeriild
kérdésekre és kikertiltiink itt egy olyan kdzegbe ahol nem voltunk ismertek, de ezek
O tapasztalatok. Fontos, hogy mi nem rakhatjuk az anyagainkat egy paywall mogé,
de mi azt sem csinaljuk, mint az Atlatszo, hogy 6k azt mondjak, hogy el6fizetd, de
valojaban tdmogatd, mi adunk valamit pluszba. P6lot meg bogrét gyartani nincs
értelme, azt szeretnénk, ha a tdmogatok részesévé valnanak valaminek. Attdl fiiggden
hogy mi mennyit ad, van egy hirlevél, amiben egy kis hattéranyag van arrél, hogy
hogyan késziilt a sztori és nalunk 50% felett van a hirlevél megnyitasi arany, ami
elég jo. Evente egyszer csinalunk egy e-konyvet hattérsztorikkal, ez nem tudom
mennyire vonzd, de tartunk rendezvényeket is, évente 2-3 ilyen taldlkozo6 van, ahova
a tamogatokat hivjuk meg, 6k kérdezhetnek, mi meséliink, de filmvetitést is
csinaltunk mar. Aztan a partner plusz kategoriaban workshopokat tartunk, volt olyan
példaul, hogy research. Itt olyan dolgokrdl van sz6, amik hasznosak lehetnek sokféle

munkdahoz, akar az akadémiai vilagban is.
Mennyien szoktak részt venni?

Ez a szerkesztdségben van, nagyjabol 7-8-an szoktunk lenni, pedig tobb 100 olyan
tamogatonk van, aki johetne. Idén Osszel kettd volt, nagyjabol 4-5 ilyet terveziink

egy évben.
Mi az idedlis ardnya az olvasoéi bevételeknek a teljes bevételhez viszonyitva.

Kétharmada, haromnegyede j6 lenne ha ilyen forrasbdl érkezne, igy mar nagyobb
granteket is konnyebb szerezni, hiszen 0k is azt szorgalmazzak, hogy a tdimogatott

szervezeteknek legyen mas bevétele is, ne csak toliik fliggjon a tdimogatott szervezet.
Hanyan vagytok és merre lehet fejlédni?

Hatan vagyunk 0jsagirok, de ebben benne van az is, hogy van amelyikiinknek tobbet
kell az adminisztracioval foglalkozni illetve van akinek a crowdfunding kampanyban
van feladata, k6zosségi oldal gondozasa, ilyenek. Igyeksziink két-hdromhetente
jelentkezni anyagokkal, de tudjuk, hogy ez még mindig kevés, szeretnénk a nagy,

tobb honapos munkat igényl6 sztorik mellett kisebbeket is megirni. Ezek
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tobbségében follow-up cikkek lennének, a nagy témainkhoz kapcsolodoan. Az
olvasmanyosabb, long form cikkeket szeretnénk még szebbre tordelni, igényesebb
képekkel kirakni. Facebookra is készitlink 30 masodperces, egyszeri kis magyarazo
videodkat, amiket tobb tizezre meg is néznek. Nekiink nem célunk, hogy hirtelen
nagyon nagyra ndjiink. Fontos a direkt elérés is, de talan még fontosabb, hogy
terjedjen a sztori, foglalkozzanak vele mas ujsagok, radiok. Ha nagyon
megneheziilne a munkank, akkor lehet, hogy elgondolkodnank azon, hogy valtsunk

¢és atmenjiink egy nagyobb portalba.
Hiszel a fizet6s tartalomban?

Ez a vita a politis.hu kampéanya kapcsan bontakozott ki, de én méshogy latom ezt,
nem Ugy, hogy mostantdl elzarjuk ezeket a tartalmakat és csak az elit férhet hozza.
Nem arrol van sz0, hogy amit 6k mondjuk feltarnak, az csak egy sziik réteg szamara
elérhetd majd, hanem pont, hogy az olvasoktdl érkezd bevételek teremtettek
lehetdséget arra, hogy fel tudjanak bizonyos dolgokat tarni. Azt latjuk a nemzetkdzi
példakban, hogy az ilyen lapok 0jsagirdi magabiztosabbak, tobb pénziik van
tarsadalmilag fontos témakra és jol is végzik a munkajukat. Attol, hogy paywall
mogott van valami, attol még terjedhet egy-egy sztori. Magyarorszagon még kevés
az olyan mindségi tartalom amiért pénzt volna az olvas6 hajland6 adni, de van ilyen.
Az origo-nak volt olyan idészaka, amikor olyan tartalmat tudott el6allitani, amiért
szerintem lehetett volna kérni pénzt. En azt latom, hogy egyre tobben hisznek a
paywall-ban, a médiapiaci szereplok dontéshozoi kdzott. Szerintem a tanulsag az,

hogy fontos az elérés, de nem minden, az mindségi tartalomra az igény no.

Dudas Gergely — Politis

Mi az, amit méasképp csinalnal, ha most kezdenéd?

Még a végiggondolas fazisaban vagyok, azért mert nem tudom, hogy mi lesz, nem
zarom ki annak a lehetdségét, hogy ezt masképp is meg lehet probalni, de ezt még
nem szeretném elléni. Az biztos, hogy nagyon idealisztikusan kozelitettem ezt meg.

Van egy nagyon sokak szdmara lathatéan rosszul miikodé médiapiac, ez a potencialis
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fogyasztok nagy részének persze valdjaban azt jelenti, hogy a politika elfoglalt vagy
megsziintetett sok lapot. En azt reméltem, hogy tobben latjak azt is, hogy a
megmaradt lapok az eréforras €s az lizleti modell korlatai miatt nem képesek eleget
adni. Ezért vonzo6 lehet, hogy ennyire egyszert, nem kiils6 forrasra, nem nagytokére
varunk, hanem egyszerlien egyéneknek a szerintem relative minimalis kockazatabol.
Tizezer forint nem kis pénz ma Magyarorszagon, én azt gondoltam ez nem egy tul
nagy 0sszeg, amit megéri azért mert valami tiszta, ezért esélyként odaadni. De ennek
a kultaraja, az egész finanszirozasi modellnek az ismerete nagyon alacsony
Magyarorszagon, ezért még sokkal nehezebb volt az elsd nekifutés. Itt nagyon sokan
azt hitték, hogy lesz mogotte valaki, az elején nagyon nagy volt a tdmogatoi kor, de
sokan gondoltdk, hogy raérnek még befizetni és ezzel elmentiink egy olyan irdnyba,
hogy ebbdl a sok raériinkbdl, mindenki arra ébredt egy id6 utan, hogy hopp, nem fog
0sszejonni. Mikozben az esély az valoban béven nem 100 szazalékos volt az elején
sem, de ennek az elején sokkal jobban 4t kellett volna jonnie azzal a
médiafigyelemmel, azzal az eléréssel, amit 6Gnmagaban a sajtoémegjelenések
generaltak. Ez nem sikeriilt, biztos, hogy az ami a crowdfunding kampanyoknal
fontos alapszabaly, hogy nagyon nagy eldkészités kell, hogy az éles kampany
indulasa pillanatdban mar sokan tudjanak rola és azonnal realizaljak a befizetéseket,
hogy ez ne tudjon szétcsuszni, ez itt hianyzott, mert én egy meglepetés faktorra
épitettem, de ez nem mitkodott. Nyilvan az elején jobban kell hangstlyozni azt, hogy
ez egy most vagy soha alkalom. Az is igaz, hogy a vided nem volt jo, til keveseket
mozgatott, az is igaz, hogy ebbe egyediil belevagni az egy oridsi probléma, hogy
jobban megoszlik, tobb bizalmat kap az ember, ha nem egyediil vag bele. Az
hianyzott a szaksajtobol meg a kampanybol is, de az 4ll, hogy nekem kellett volna
jobban csinalni, méasképp csinalni, de az tény, hogy Magyarorszagon borzalmas az a
kozeg, ami magat egyébként nyugatias gondolkodasu, felvilagosult, liberalis
embernek gondolja, abban is erdsen ¢l pont az az egyébként verbalisan elutasitott
mindent kikezdek, mindenben a hibat keresem tipusu kultara, ami az dsszes ilyen
tipusti kezdeményezésnek a halala egyébként. En se hangstlyoztam, de a szaksajto
sem eléggé, hogy az 0sszes sikeres projekt, ehhez hasonldan jott 1étre egyébkeént,
lehet, hogy nem egy emberrel, hanem kettdvel vagy hdrommal, de tartalom nélkiil,
fejlesztés nélkiil és hogyha megnézziik, hogy mit ajanl a Correspondent, az ilyen
ujsagoknak az etalonja, latjuk, hogy egy tigyet kell eladni, nem egy lefejlesztett, kész
oldalt. En ezt elfogadtam és Gigy gondoltam, hogy ez nalunk még inkabb, de végiil ez
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nem bizonyult igaznak. Zaro6jel — azt tartom, hogy akar személyes ismerdseim is
jottek, hogy 6k nem latnak még semmit, majd akkor jonnek, ha latnak is valamit. Ok
nem értik ezt az egészet, nem értik, hogy igy nem jon létre, vagy nem akartak érteni,
ez inkabb a megkeresem azokat az indokokat, hogy mi a rossz. Szoval, ha én

tartalmat kinalok, akkor biztos, hogy darabokra szednek.

Sokszor hangsulyoztad az oldalon, hogy fontos neked, hogy hirdetéktdl is fiiggetlen
legyen az oldal, a kampanyban mégis volt 100 vagy 500 el6éfizetést kinald csomag is,
ezzel nyilvan cégeket, intézményeket céloztal. Volt-e ilyen megkeresésed illetve,
hogyan kezelted volna azt a kettosséget, hogy valaki, aki megvesz 5000 darab

eléfizetést ne legyen befolyéssal a tartalomra vagy a szerkesztdségre?

Itt két dolgot kell latni. Az egyik, hogy barmelyik el6fizetéses modellben dolgozo
lapban barki megvehet barmennyi eldfizetést. Ezt latod benn, igy ezt el tudod
kiiloniteni, hogy ez egy egyszeri 0sszeg, amire egy ¢v mulva igy és ilyen formaban
nem szamithatsz. Az az indulasnal nem is probléma szerintem, ha van az indulasnal
olyan cég, amelyik vesz szaz vagy 6tszaz eldfizetést. Aztan ott van a New York
Times esete, akiknél a digitalis el6fizetések megugrasa részben annak koszonheto,
hogy meghirdették azt az akciot, hogy kifejezetten cégek vasarolhatnak
egyetemistaknak vagy raszoruloknak eléfizetést. Ez egyébként szerepel az itt
felkinalt csomagoknal is. A céges eldfizetdk kozott lehet olyan, amit én nem tartanék
eretnekségnek, hogy szaz eldfizetést, ha megvesz magéanak egy nagyobb informatikai
vallalat vagy bank példaul, ez lehet egyfajta misszio, de lehet, hogy kiszorja a
dolgozo6i kozott vagy lehet ligyfélajandék, ez nem valtoztat azon, hogy annak van
egy uizleti kockazata, hogy mekkora része lesz az eldfizetéseknek ilyen. Ha ez az
ujsag elindult volna, akkor ez a méret azonnal megkeriilhetetlenné teszi, tehat ha
piacra Iép egy 30 000 elofizetdvel rendelkezd jsag, akkor abba nagyon sok
mindenkinek be kell 1épni, el6 kell fizessenek rd. Ebben van egy ilyen tipusu
organikus novekedés. Illetve ezzel lehetett volna olyan mindséget biztositani, ami
nincs ma jelen a magyar sajtoban €s nem azért, mert én olyan okos vagyok, hanem
mert a felszabadul6 energidimat abba az iranyba tudom terelni, ami nincS ma meg a
magyar sajtoban. En azt is mondtam, hogy tessék mast is olvasni, de mi
foglalkoztunk olyan témékkal, amik fontosak, de mégsincsenek jelen a

kozbeszédben, a 1étezd lapokban.
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Erkeztek megkeresések befektetokt61?

En probaltam keresni, de biztosan lehetetem volna tigyesen. Az én képem errl az,
hogy erre a magyar médiapiacra beszallni ma nem konnyti. Alapvetden az a helyzet,
hogy egyrészt hihetetlen iizleti kockazatot rejtd piac, hiszen ki van téve ezer szalon
allami szabalyozasnak. Ott van példaul a reklamado, az EKHO kérdése milyen
bizonytalansadgot hoz be a rendszerbe, tehat barmi torténhet. Olyan nagy szabalyozoi
kitettség van, hogy ezt nem szeretik az emberek kockaztatni. Mésrészt pedig a
befektetOknek vannak olyan félelmei is — amit én nem tartok alaptalannak — hogy ha
0 a médiaba fektet, azt hadiizenetként értelmezheti a kormany. Nem azt mondom,
hogy igy van, de hogy ez a tipusu félelem ott van és hogy ennek lehet azért alapja,

ezt alairom.
A politis politikai partok ingerkiiszobét megiitotte?

Nem. Volt par politikus aki eléfizetett, volt aki ezt nyilvanossa is tette. En annak nem
oOriiltem volna, ha ezt egy part a zaszlajara tlizi. De ha jol miikodik az elit, és
szerintem nem miikddik jol, akkor ha az van, hogy sok part sir azon joggal, hogy mi
tortént a médiapiacon, hogy veszélyben a sajtdszabadsag, akkor szdmomra nehezen
érthetd, hogy egy ilyen kezdeményezés miért csak egy néhany politikus

ingerkiiszobét éri el.
A politis-nél erésen képviseltet a hard paywall-t. Finomodott ebben a véleményed?

Alapvetden valoban egy hard paywallt képzelek el, szerintem ezzel nincsen gond, ez
volt az egyetlen szerintem kicsit dlszakmai vita az Gjsaggal kapcsolatban, hogy lehet-
e egyaltalan hard paywall mogé vagy barmilyen korlat mogé rakni a tartalomelérést
az interneten. Erre nem voltam felkésziilve, hogy ez komolyan ¢és ilyen szinten
eldjon, aminek az egyik oka valojaban politikai ok, hogy ennek az ingyenes
elérésnek az volt az egyik érve, hogy annak mi értelme van, hogy ha ez nem éri el a
vidéki Magyarorszagot és nem valtja meg a vilagot. A hard paywall nem azt jelent,
hogy az informacdk el vannak zarva, a hard paywall nem azt jelenti, hogy te nem
kapsz ingyenesen minden egyes tartalombodl valamekkora izelit6t, a hard paywall
nem azt jelenti, hogy nincs egy olyan marketingstratégiara lehet6ség, ami a
legkiilonb6z6bb megoldasokat 6tvozi akarcsak pusztan iizleti érdekbdl. Szabad

hétvége, szabad hét, minden nap egy cikket utdlag elérhetévé tesziink. Itt alapvetden
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belemenni abba a fajta vitaba, hogy mit jelent a paywall egyaltalan az hiba lett volna.
Itt van egy olyan lizenet, hogy a mindségi tartalom az pénzért van és hogy aztan ezt
hogy lazitjuk fel késobb, ha azt latjuk, hogy ez nem miikddik jol Magyarorszagon,
vagy nem elég nagy mértékben novekedni az elddl késdbb, ezt megtanuljuk menet
kdzben. Nem hiszem, hogy a soft paywallal meg lehetett volna nyerni tobb embert.
Az a baj, hogy mindenbe belekdthettek volna, hogy akkor politikailag hogy lesz

determinalva a dolog.
A politis mint brand megmaradhat?

Lehetséges, ennek még kicsit iilepednie kell. Ez most nem sikeriilt, de 3200
eléfizetés elment, ez 3000 email-cim, az oldalnak volt kdzel 8000 kdvetdje, tehat van
egy alap. Sokan irjak, hogy tessék csinalni, tessék Gjra csinalni, Attol hogy ez most
nem jott 6ssze, lehet beldle tanulni, meg lehet nézni, mit lehetne masképp csinalni és

hogy bele lehet-e vagni masképp.

2. Kérddivek

Az alabbiakban a kérddivek vonatkozé részeit mutatom be, az eredeti formajukban.
Helyenként az adott oldal mas kérdéseket is tartalmat, ezek kutatdsom szempontjabol

irrelevansak.

Tavkozlési szolgaltatasok hasznélata a lakossagi felhasznalok korében
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MINDENKITOL! |

018

019

020

Van-e az Onok haztartasaban olyan gép, eszkdz, amit az otthonuktdl tavolrdl is lehet iranyitani vagy
bekapcsolni példaul mobiltelefonrdl vagy internetrél?
2 - Van

Milyen tavolrdl iranyithatd gépiik, eszkdziik van Ondknek itthon?

Emiiti Nem emliti | NT/NV

— | riasztd

= [hitooép

— |sutd

— |fiitési rendszer (kazan, cirko)

kamera, biztonsagi rendszer

— | ontozérendszer

— | okoskonnektor

e G e

okosmosogép

O | ON[O|n]|h]|WIN[-
|
NOINININ(N (NN NN
O |v(w|w|w|v|w|o|w

-

egyéb, éspedig:

Most kijelentéseket fogok felolvasni. Kérem, mondja meg egyenként mindegyikrél, hogy On mennyire ért
egyet ezekkel: teljes mértékben egyetért, inkabb egyetért, inkabb nem ért egyet vagy egyaltalan nem éert
egyet.

Teljes 2 Inkabb | Egyalalin
egyetért Gl egyet egyet

A softr nélkiili 6nvezetd autok miatt egyre tobb ember
veszitheti el a munkajat, példaul a taxisok, vagy a 4 3 2 1 9
kamionosok.

A sofér nélkiili 6nvezetd autok hasznalataval
biztonsagosabb lesz a kdzlekedés, mert nem alszanak el 4 3 2 1 9

a volannal és nem szabalytalankodnak.

A sof6r nélkiili 6nvezetd autck segitségével elkertlhetok
lesznek a forgalmi dugok és a parkolasi nehézségek, igy 4 3 2 1 9
az embereknek tobb szabadidejik marad.

021

022

Szokott On fizetni hagyomanyos nyomtatott Gjsdgokert vagy online Gjsagokeért, cikkekért?

1 — Igen, hagyomanyos Ujsagokert

— Igen, online Ujsageért, cikkért

— Igen, mindkettéert

NI *F T e s > 023

OlhwN

—_ NT/NV ............................................................................................... > 023

Mennyi pénzt kolt egy honapban nyomtatott, illetve online (jsagra, cikkre?
1 — 1000 forintnal kevesebbet

— 1000-2999 F-ot

— 3000-5000 Ft-ot

5000 forintndl tobbet

Ol WwN
|

NT/NV

AN ARIOSZ 53./56 oldal
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023-026 KERDESEKET CSAK AKKOR, HA A KERDEZETT HASZNAL INTERNETET
(A REPULOLAPON R. B7= 1 VAGY 2 VAGY 3)!

023  Mit tenne On, ha fizetdssé valna az On altal leggyakrabban latogatott internetes hiroldal (index, origo, 444,
hvg)?
1 - nem ﬁzeme’ 'nka'bb a‘szokna egy ma'S'k Oldalra ............................................. > 025
2 — fizetne, de legfeljebb havi 500 Ft-ot

3 — fizetne, de legfeljebb havi 1000 Ft-ot

4 — fizetne, de legfeljebb havi 3000 Ft-ot

5 — fizetne barmennyit

6 — nem olvas intemetes hiroldalt "P" Blokk
Qi NT/NV ................................................................................................ "p" Blokk

#20. KARTYALAP |

024 Mi az a legfontosabb ok, ami miatt hajlandd lenne fizetni? Kérem, a kartyan szerepl6 okok kdzil valasszon

1 - aszinvonalas, mashol nem megtalalhaté tartalmak, riportok miatt, vagy

2 — ha ezzel egy olyan szerkesztéséget tamogathatnék, amely ertékes munkat végez,
de a jelenlegi piacon masképpen nem tudna létezni, vagy

3 — areklammentesség miatt

4 — egyéb okbdl, éspedig: .........
9 — NT/NV

I VALASZ UTAN UGRAS A KOVETKEZO (P) BLOKKRA! I

[#21. KARTVALAP |

025 Miért nem fizetne az internetes hiroldal olvasdsaért? Kérem, valassza ki ennek okait a kartyalaprol.

[ 026. KERDEST CSAK AKKOR, HA 025.-NEL LEGALABB KET OKOT MONDOTT! |

026 Mi az a legfontosabb ok, ami miatt nem lenne hajlando fizetni? (Csak egy valaszthatd!)

025 026
= NEM NT/ Leg-
VALASZTOTTA| viiaszTorTa| N | fontosabb

1|—|drdga 2 1 9 1
2| —|nem akarok ilyesmiért fizetni 2 1 9 2
3| —|nem bizom az online fizetésben 2 1 9 3
4| — |nincs olyan hiroldal, amit ne tudnék helyettesiteni massal 2 1 9 4
5| |eayéb okbdl, éspedia: £ 1 A

A\ ARIOSZ 54./56 oldal
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Lakossagi internethasznalat online piackutatas 2017

K48. Azinternetes tartalmakhoz dltalibaningyenesen fériink hozza, van mégis néhiny
tartalomszolgialtatd, amely havi el6fizetési dijat kéra webhelye haszndlatiért, vagy pedig
pénztkér egy-egy cikk elolvasisiért, vided megnézéséért. Ez sziveges tartalmak
esetébenf6ként Gjsigokrajellemzd, de eléfordul pl. szotir, lexikon, tudomidnyos

cikkgylijtemény esetébenis.
On fizetett marvalaha azért, hogy a weben olvashassa az alibbi tartalmakat?
Kételezé

E 1._magyar nyelvi Gjsag, mégpedig:

(4] 2. 1degen nyelvi Gjsag, mégpedig:

[ 3. _masféle sz6veges tartalom magyar nyelven

[ 4. _masféle sz6veges tartalom idegen nyelven

5. a fentiek kozil egyikért sem fizettem még soha

46. Oldal

K49. On miért nem fizetett még soha a weben valamely sziveges tartalomhoz valé
hozzaférésért?

Kérjitk jeldlje be az Onre igaz valamennyi valaszlehetdseéget.

Megjelenik ha: K48_5==35

Kételezé
“ 1. az az elvem, hogy a weben nem fizetek ilyesmiért
e 2. _nem engedhetem meg magamnak kevés a pénzem
[ 3._nem talilkoztam még olyan sz6veges tartalommal a weben, amelyért nekem érdemes lenne
fizetru
K 4._valahol mésutt megtalalom a weben ugyanazt a fizetSs tartalmat ingyenes formaban s
4 5. sok fizetds széveges tartalom egy alkalommal megtekinthetd ingyenesen 1s, ha a Google keresé
inkjére kattintok ra
4 6._bdven van ingyenes tartalom a weben, talilok nekem megfelel6t ingyenesen is
[4]

[ Tovibb |
7. Oldal
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K50. Egyes webhelyek 6nkéntes adominyokatkérnek a litogatbiktéla fennmaradiasuk
érdekében (pl. Wikipedia). On milyen érzéssel fogadja, halit egy ilyen felhivist valamely
webhelyen?

Az alabbi valaszlehetdségek kézott van olyan, amit a tébbi valaszlehetéséggel egyiitt is
megjeldlhet, ha sziikségesnek tartja.

Kételezo
5 1. altalaban bosszant, zaklatasnak veszem, mert az a véleményem, hogy tartsak el magukat a
webhelyek ne a latogatoktol kénincsélienek
[ 2. _attdl fige, hogy mely webhelyen jelenik meg a felhivas: ha nekem szimpatikus webhelven.
akkor nem bosszant, ha viszont nem szimpatikus nekem az a webhely, akkor bosszant
] 3. _akkor bosszant, ha til gyakran vagy dllanddan ilyen felhivassal bombazzik a latogatot
[ 4._akkor bosszant, ha a felhivas szévege tolakodd, szemtelen
E 5,_altalaban nem veszem zaklatasnak, nem bosszant, mert jobb megoldasnak tartom, mint ha

fizetGssé tennék a webhelvet vagy reklamokkal témnék tele
6._még sose talilkoztam ilyen felhivassal a weben

48. Oldal

K51. Elbfordult mir, hogy egy ilyen felhivisra On adominyozottbizonyos bsszeget egy

magyar vagy kiilféldi webhelynek, amelyet On kedvel, nagyra értékel?
Barmiféle webhelyet ideérthet, pl. online ujsag, lexikon, blog, wvidedblog, portal,
képgyiijtemény.

Megjelenik ha: K50_1==1 | | K30 2==2 | | K50_3==3 | | K50_4==4 | | K50_5==5

Kételez6, Lehetséges valaszok szama: Min:1 Max:1

Eé 1._tébbszér 1s eléfordult, pl. ennek a webhelynek:
4 2. egvszer-kétszer el6fordult, pl. ennek a webhelynek:
4 3.. . még nem fordult el6, de mér fontolgattam
£ 4. még nem fordult eld, és nem s fontolgattam
49. Oldal
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K52. Vannakolyan magyar és kiilfoldi webhelyek, ahol barki bemutathatja valamely
tervezett projekt)ét, s kérheti az internetez0k anyagi timogatasiat. Ezt a megoldast
nevezik kdzosségi finanszirozisnak (crowdfunding, crowdsourcing).

Ha az internetezdk hasznosnak, érdekesnekitélik a projektet, akkor altaliban
Osszegylilik a kért anyagi fedezet, és a megvaldsulis utin a timogatok valamiféle
jelképesviszonzast kapnak (pl. egy példinyta megjelentkdnyvbdl, rajzokat a

taborozasravitt gyerekekt6l, belépft a megszervezett zeneirendezvényre).

On timogatott mirvalaha ezen a médon, biarmilyenkicsi 6sszeggel megvalGsulisra vird
kreatlv, lizleti cél\l, j0tékonysidgi vagy a kizérdeketszolgild projektet?

Kételezé

1._tSbbszér is eléfordult

3._még nem fordult el6, de mar fontolgattam

4._még nem fordult elS, és nem 1s fontolgattam
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3. Adattablak

A [ Tavkozlési szolgéltatasok hasznalata a lakossagi felhasznalok korében” cimil

kutatas adattablai

Az 1. abrahoz tartozo adattabla

021 - Szokott On fizetni hagyomény y ljsag vagy online Gjsagokért, cikkekért?
1igen, 2Igen, online 3igen, A
N . e " 0 4 Nem 9NT/NV Osszesen
hagyoményos ujsdgért, cikkért mindkettGért

Osszesen 8481016 36,9% 0,4% 0,6% 61,6% 0,5% 100,0%
bv_befisk Valaszado iskolai végzettsége
1max. 8 altaldanos 1935601 23,5% 0,0% 0,1% 75,5% 0,8% 100,0%
2 szakmunkdsképzd 2130493 34,3% 0,5% 0,4% 64,4% 0,4% 100,0%
3 érettségi 2699 261 39,7% 0,8% 0,6% 58,7% 0,2% 100,0%
4diploma 1715661 51,1% 0,0% 1,1% 47,2% 0,6% 100,0%
bv_neme Vilaszad6 neme
1 férfi 3998593 34,7% 0,3% 0,7% 63,8% 0,5% 100,0%
2né 4482423 38,9% 0,5% 0,5% 59,7% 0,4% 100,0%
by_| p Vlaszado | portj
114-29 éves 1816458 20,2% 0,6% 0,2% 79,0% 0,0% 100,0%
230-39 éves 1378176 36,0% 0,0% 1,2% 62,8% 0,0% 100,0%
340-49 éves 1518377 37,8% 0,0% 0,4% 61,6% 0,2% 100,0%
450-59 éves 1217038 35,1% 0,0% 0,6% 62,4% 1,9% 100,0%
5 60 éves vagy iddsebb 2550967 49,7% 0,9% 0,6% 48,3% 0,6% 100,0%
bv_gazdakt Valaszado gazdasagi aktivita
1 aktiv dolgozd 4975564 35,7% 0,2% 0,7% 63,1% 0,2% 100,0%
2 nyugdijas 2338151 48,2% 0,9% 0,6% 49,0% 1,3% 100,0%
3 tanuld 481931 12,4% 0,0% 0,0% 87,6% 0,0% 100,0%
4 egyéb inaktiv 685 371 24,2% 0,0% 0,0% 75,8% 0,0% 100,0%
bv_usenet Vilaszadé internethasznalata
1 csak otthon 2627164 40,6% 0,8% 0,8% 57,0% 0,8% 100,0%
2 csak mashol 130325 32,3% 0,0% 0,0% 67,7% 0,0% 100,0%
3 otthon és mashol is 3808227 34,5% 0,3% 0,7% 64,2% 0,3% 100,0%
4 nem hasznal internetet 1915 300 37,0% 0,0% 0,1% 62,5% 0,4% 100,0%
bv_usetel vVal 6 h: al é otthon
0 nincs otthon vez. telefon 4344 508 27,9% 0,4% 0,2% 70,9% 0,6% 100,0%
1 nem hasznal 994 606 31,0% 0,0% 0,7% 67,8% 0,4% 100,0%
2 hasznal 3141902 51,3% 0,5% 1,0% 46,9% 0,3% 100,0%
bv_i b Va 6 h il-e mobiltel.
1nem hasznal 504 543 27,6% 0,0% 0,0% 72,1% 0,3% 100,0%
2 hasznal 7976467 37,5% 0,4% 0,6% 61,0% 0,5% 100,0%
bv_use_stickmbb Valaszad6 haszndl-e stickes mobilinternetet
1nem hasznal 7831924 37,5% 0,3% 0,6% 61,1% 0,5% 100,0%
2 hasznal 649 092 30,2% 1,6% 0,4% 67,8% 0,0% 100,0%
bv_use_okostel Valaszad6 hasznal-e okostelefont
1Nem 3075500 44,1% 0,6% 0,3% 54,2% 0,9% 100,0%
2lgen 5405516 32,8% 0,3% 0,8% 65,9% 0,3% 100,0%
bv_usevoin Vilaszad6 VoIN hasznalata
1telefonalasra (is) hasznalja 3525367 35,8% 0,4% 0,8% 62,7% 0,3% 100,0%
2 csak csetelésre haszndlja 1079479 29,2% 0,0% 0,3% 70,4% 0,1% 100,0%
9 nem hasznal VoIN-t 3876170 40,1% 0,5% 0,5% 58,2% 0,8% 100,0%
bv_elethelyz1_egyen Vil 6 élethely I
16 anyagi helyzetdi fiatal 790 064 25,5% 1,3% 0,0% 73,1% 0,0% 100,0%
2 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 1026395 16,2% 0,0% 0,3% 83,5% 0,0% 100,0%
3 j6 anyagi helyzet( kozépkord 2111386 38,5% 0,0% 1,4% 59,8% 0,3% 100,0%
4 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 2002205 34,1% 0,0% 0,0% 64,9% 1,0% 100,0%
5 j6 anyagi helyzetd idés 1278618 53,5% 1,5% 0,7% 43,5% 0,8% 100,0%
6 dtlagos vagy rosszabb anyagi helyze 1272343 45,8% 0,2% 0,5% 53,1% 0,4% 100,0%
bv_elethelyz2_egyen Vilaszad6 élethelyzete Il
1 fiatal vagy k6zépkoru egyfds haztar 539843 29,4% 0,0% 1,6% 68,2% 0,8% 100,0%
2 fiatal tobbfds haztartasban 1705757 20,0% 0,6% 0,0% 79,3% 0,0% 100,0%
3 kozépkort tobbfds haztartdsban 3684449 37,0% 0,0% 0,7% 61,7% 0,6% 100,0%
4id6s egyfds haztartasban 704 888 40,5% 0,0% 0,0% 58,6% 0,9% 100,0%
5 id6s tobbfds haztartdshan 1846079 53,2% 1,2% 0,8% 44,4% 0,4% 100,0%
bv_mobszolg_egyen Val 6 mobi altatoja
1Telekom 3725385 40,5% 0,2% 0,4% 58,7% 0,2% 100,0%
2Telenor 2249498 36,2% 0,0% 0,4% 63,3% 0,1% 100,0%
3 Vodafone 1959253 33,2% 1,4% 1,2% 62,8% 1,5% 100,0%
4 Egyéb 42332 42,8% 0,0% 0,0% 57,2% 0,0% 100,0%
9 Nincs mobiltelefonja 504 543 27,6% 0,0% 0,0% 72,1% 0,3% 100,0%
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A 2. abrahoz tartozo adattabla

022 - Mennyi pénzt kolt egy hénapban nyomtatott, illetve online tjsdagra, cikkre?

11000 forintnal

45000 forintnal

N 21000-2999 Ft-ot 3 3000-5000 Ft-ot " 9 NT/NV Osszesen
kevesebbet tobbet

Osszesen 3212394 42,2% 40,4% 13,8% 1,2% 2,4% 100,0%
bv_befisk Valaszado iskolai végzettsége
1 max. 8 altaldnos 457 646 52,1% 32,4% 14,6% 0,0% 0,9% 100,0%
2 szakmunkasképzd 749 808 41,9% 43,3% 13,1% 1,0% 0,6% 100,0%
3 érettségi 1109517 39,0% 45,2% 11,4% 2,3% 2,1% 100,0%
4 diploma 895424 41,2% 36,1% 17,0% 0,7% 4,9% 100,0%
bv_neme Vilaszadé neme
1 férfi 1426555 34,9% 40,3% 18,5% 2,1% 4,2% 100,0%
2nd 1785 840 48,0% 40,5% 10,1% 0,5% 0,9% 100,0%
bv_korcsop Valaszado korcsoportja
114-29 éves 381494 44,8% 36,0% 10,1% 4,1% 5,1% 100,0%
230-39 éves 512040 49,2% 35,4% 12,2% 0,0% 3,2% 100,0%
3 40-49 éves 579972 47,0% 36,8% 12,4% 1,8% 2,0% 100,0%
450-59 éves 434 307 40,4% 41,2% 16,9% 0,0% 1,5% 100,0%
5 60 éves vagy idosebb 1304582 37,1% 45,0% 15,2% 1,0% 1,7% 100,0%
bv_gazdakt Valaszad6 gazdasagi aktivitdsa
1 aktiv dolgozé 1823957 42,2% 39,7% 13,7% 1,4% 3,0% 100,0%
2 nyugdijas 1162975 39,0% 41,9% 16,1% 1,0% 1,9% 100,0%
3 tanuld 59590 51,6% 48,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
4 egyéb inaktiv 165 872 59,9% 34,4% 4,2% 1,5% 0,0% 100,0%
bv_usenet Valaszad6 internethaszndlata
1 csak otthon 1109032 37,5% 44,0% 15,9% 1,7% 0,9% 100,0%
2 csak mashol 42104 46,1% 5,2% 48,6% 0,0% 0,0% 100,0%
3 otthon és mashol is 1349 349 46,8% 38,1% 9,5% 1,2% 4,3% 100,0%
4 nem hasznal internetet 711909 40,4% 41,2% 16,7% 0,5% 1,2% 100,0%
bv_usetel Vil dé h al-e vezetékes telefont otthon
0 nincs otthon vez. telefon 1238029 48,4% 37,8% 11,0% 1,2% 1,6% 100,0%
1 nem hasznal 315435 49,3% 24,7% 14,1% 0,7% 11,3% 100,0%
2 hasznal 1658 930 36,1% 45,4% 15,9% 1,3% 1,3% 100,0%
bv_ b VAl dé b sl-e mobiltelefont
1 nem hasznal 139 363 37,1% 35,4% 24,4% 0,0% 3,1% 100,0%
2 hasznal 3073031 42,4% 40,6% 13,3% 1,3% 2,4% 100,0%
bv_use_stickmbb Val d6 hasznal-e stickes mobilinternetet
1 nem hasznal 3003444 41,3% 40,7% 14,1% 1,3% 2,6% 100,0%
2 hasznal 208 950 54,5% 35,6% 9,9% 0,0% 0,0% 100,0%
bv_use_okostel Valaszad6 hasznal-e okostelefont
1Nem 1383386 43,1% 39,2% 15,3% 1,4% 1,1% 100,0%
2l1gen 1829 008 41,5% 41,4% 12,7% 1,1% 3,3% 100,0%
bv_1 in Val dé VoIN h al
1 telefonalasra (is) hasznalja 1304464 41,7% 40,9% 11,4% 1,3% 4,7% 100,0%
2 csak csetelésre hasznidlja 318405 49,1% 41,7% 7.7% 1,4% 0,0% 100,0%
9 nem hasznal VoIN-t 1589 525 41,1% 39,8% 17,1% 1,1% 1,0% 100,0%
bv_elethelyzl_egyen Vilaszadé élethelyzete I.
1 j6 anyagi helyzetd fiatal 212436 18,7% 58,0% 6,9% 7,3% 9,2% 100,0%
2 stlagos vagy rosszabb anyagi helyze 169 057 77,5% 8,3% 14,2% 0,0% 0,0% 100,0%
3 j6 anyagi helyzetd kozépkoru 842 885 46,1% 40,3% 11,1% 0,2% 2,2% 100,0%
4 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 683434 45,4% 34,2% 16,7% 1,3% 2,4% 100,0%
5 jo anyagi helyzetd idds 711936 35,3% 46,9% 14,5% 1,4% 1,9% 100,0%
6 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 592 646 39,4% 42,8% 16,0% 0,4% 1,5% 100,0%
bv_elethelyz2_egyen Vilaszado élethelyzete II.
1 fiatal vagy kdzépkoru egyfds haztar 167 392 55,6% 32,2% 12,2% 0,0% 0,0% 100,0%
2 fiatal tobbfds haztartasban 352465 43,7% 37,9% 8,5% 4,4% 5,5% 100,0%
3 kozépkoru tobbfds haztartasban 1387955 44,9% 37,7% 14,1% 0,8% 2,5% 100,0%
4idds egyfds haztartasban 285392 44,9% 40,5% 12,4% 1,6% 0,5% 100,0%
5 idGs tobbfés haztartdsban 1019 190 34,9% 46,3% 15,9% 0,8% 2,1% 100,0%
bv_mobszolg_egyen Vil d6 mobilszolgaltatéja
1Telekom 1530491 42,2% 36,8% 15,3% 2,3% 3,4% 100,0%
2Telenor 824 566 46,8% 44,3% 7,9% 0,4% 0,6% 100,0%
3 Vodafone 699 850 37,8% 44,8% 15,2% 0,0% 2,2% 100,0%
4 Egyéb 18124 33,6% 41,3% 25,1% 0,0% 0,0% 100,0%
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A 3. abrahoz tartozo adattabla

023 - Mit tenne On, ha fizetssé valna az On éltal leggyak

hiroldal (index, origo, 444, hvg)?

1 nem fizetne, 2 fizetne, de 3 fizetne, de 4fizetne, de 5 fizetne 6 nem olvas

N 9 NT/NV Osszesen
inkdbb dtszokna legfeljebb havi legfeljebb havi legfeljebb havi bar yi internetes /

[e} 6565 716 59,6% 5,7% 1,8% 0,6% 0,1% 22,7% 9,4% 100,0%
bv_befisk Valaszado iskolai végzettsége
1 max. 8 altalanos 928 024 48,6% 4,6% 1,0% 0,0% 0,0% 41,2% 4,6% 100,0%
2 szakmunkasképzd 1551568 57,4% 5,1% 1,6% 0,3% 0,1% 26,6% 8,9% 100,0%
3 érettségi 2457261 63,3% 5,8% 0,8% 0,2% 0,0% 19,9% 10,0% 100,0%
4diploma 1628 865 62,6% 6,9% 4,2% 1,8% 0,3% 12,7% 11,5% 100,0%
bv_neme Vilaszad6é neme
1 férfi 3227752 59,0% 5,9% 2,5% 1,0% 0,2% 21,5% 9,9% 100,0%
2n6 3337965 60,2% 5,6% 1,2% 0,2% 0,0% 23,9% 8,8% 100,0%
bv_k p Valaszado k portja
114-29 éves 1710104 55,6% 3,8% 0,7% 0,0% 0,0% 31,6% 8,4% 100,0%
230-39 éves 1308597 65,1% 4,0% 3,6% 1,4% 0,0% 16,5% 9,3% 100,0%
340-49 éves 1387298 66,9% 6,6% 1,4% 0,4% 0,5% 16,4% 7,8% 100,0%
450-59 éves 913 140 53,6% 7,1% 2,1% 1,1% 0,0% 25,6% 10,5% 100,0%
5 60 éves vagy idGsebb 1246578 55,8% 8,4% 1,8% 0,4% 0,0% 22,1% 11,6% 100,0%
bv_gazdakt Vélaszado gazdasagi aktivitdsa
1 aktiv dolgozé 4540999 58,6% 6,4% 2,4% 0,9% 0,2% 22,3% 9,2% 100,0%
2 nyugdijas 995 331 59,8% 4,0% 1,0% 0,0% 0,0% 22,9% 12,2% 100,0%
3 tanuld 481931 62,5% 51% 0,0% 0,0% 0,0% 26,6% 5,9% 100,0%
4 egyéb inaktiv 547455 65,3% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0% 22,3% 8,5% 100,0%
bv_usenet Valaszadé internethasznalata
1 csak otthon 2627164 57,4% 4,7% 1,8% 0,2% 0,1% 29,6% 6,3% 100,0%
2 csak mashol 130325 35,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 27,4% 37,3% 100,0%
3 otthon és mashol is 3808227 62,0% 6,7% 1,9% 0,9% 0,1% 17,8% 10,5% 100,0%
4 nem hasznél internetet 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
bv_usetel Vil dé h al &k lefont otthon
0 nincs otthon vez. telefon 3253084 60,5% 5,5% 1,9% 0,2% 0,1% 23,6% 8,2% 100,0%
1 nem hasznal 925375 62,0% 5,6% 2,0% 2,0% 0,0% 17,8% 10,5% 100,0%
2 haszndl 2387258 57,5% 6,2% 1,6% 0,6% 0,2% 23,5% 10,4% 100,0%
= P A =
1nem haszndl 46727 40,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 34,4% 25,1% 100,0%
2 hasznal 6518 989 59,8% 5,8% 1,8% 0,6% 0,1% 22,6% 9,2% 100,0%
bv_use_stickmbb Valaszadé hasznal-e stickes mobilinternetet
1 nem hasznal 5916 625 59,8% 5,1% 2,0% 0,6% 0,0% 23,0% 9,5% 100,0%
2 hasznal 649 092 58,4% 11,4% 0,7% 0,8% 0,9% 20,2% 7,6% 100,0%
bv_use_okostel Valaszad6 h: il-e ok lef
1Nem 1322792 54,4% 3,3% 2,0% 0,0% 0,1% 30,9% 9,2% 100,0%
2lgen 5242925 60,9% 6,4% 1,8% 0,7% 0,1% 20,7% 9,4% 100,0%
bv_usevoin Valaszad6 VoIN hasznalata
1telefondldsra (is) hasznélja 3521849 64,3% 7,4% 2,5% 1,0% 0,2% 16,6% 8,1% 100,0%
2 csak csetelésre hasznalja 1074 360 70,0% 1,4% 0,9% 0,0% 0,0% 19,5% 8,2% 100,0%
9 nem hasznal VoIN-t 1969 507 45,6% 5,3% 1,2% 0,2% 0,1% 35,5% 12,1% 100,0%
bv_elethelyzl_egyen Val 6 élethel 1L
1 j6 anyagi helyzetd fiatal 767 343 63,5% 5,0% 1,7% 0,0% 0,0% 19,7% 10,2% 100,0%
2 dtlagos vagy rosszabb anyagi helyze 942 761 49,1% 2,8% 0,0% 0,0% 0,0% 41,3% 6,8% 100,0%
3 j6 anyagi helyzetd kozépkoru 2010601 62,2% 6,3% 2,9% 0,8% 0,4% 17,3% 10,2% 100,0%
4 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 1598434 63,8% 5,1% 1,7% 1,2% 0,0% 20,6% 7,6% 100,0%
5 j6 anyagi helyzet( idds 808434 54,3% 8,4% 1,8% 0,6% 0,0% 23,3% 11,6% 100,0%
6 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 438094 58,5% 8,3% 1,7% 0,0% 0,0% 19,8% 11,7% 100,0%
bv_elethelyz2_egyen Vl 5 alethel I
1 fiatal vagy kozépkoru egyfds haztar 448 041 55,7% 10,2% 3,3% 0,3% 0,4% 18,7% 11,4% 100,0%
2 fiatal tobbfds haztartasban 1599403 55,1% 3,2% 0,4% 0,0% 0,0% 33,1% 8,2% 100,0%
3 kozépkoru tobbfos haztartasban 3271695 63,8% 5,4% 2,4% 1,0% 0,2% 18,5% 8,8% 100,0%
4id6s egyfos haztartasban 193754 61,5% 6,6% 1,6% 0,0% 0,0% 22,6% 7,8% 100,0%
5 idds tobbfés haztartdsban 1046824 54,7% 8,7% 1,8% 0,4% 0,0% 22,0% 12,4% 100,0%
bv_mobszolg_egyen Vilaszadé mobilszolgaltatéja
1Telekom 2982267 58,9% 6,7% 2,2% 0,8% 0,2% 22,1% 9,1% 100,0%
2Telenor 1811002 60,1% 7,5% 1,2% 0,4% 0,0% 24,1% 6,8% 100,0%
3 Vodafone 1683389 60,8% 2,0% 2,0% 0,5% 0,1% 22,6% 11,9% 100,0%
4 Egyéb 42332 68,6% 17,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,3% 100,0%
9 Nincs mobiltelefonja 46 727 40,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 34,4% 25,1% 100,0%
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A 4.

abrahoz tartozo adattabla

026 - Mi az a legfontosabb ok, ami miatt nem lenne hajlando fizetni?

2 nem akarok

3 nem bizom az

4 nincs olyan

5 egyéb okbol,

N 1draga 9 NT/NV Osszesen
& ilyesmiért online hiroldal, amit ne éspedig /

Osszesen 3965 940 9,7% 65,0% 0,5% 17,4% 0,1% 7,3% 100,0%
bv_befisk Valaszado iskolai végzettsége
1 max. 8 altalénos 484 9500 14,1% 72,7% 0,0% 10,5% 0,0% 2,7% 100,0%
2 szakmunkasképzd 889 959 7,2% 67,7% 0,4% 17,8% 0,6% 6,3% 100,0%
3 érettségi 1563721 10,1% 63,5% 0,2% 17,6% 0,0% 8,7% 100,0%
4diploma 1027 360 9,2% 61,2% 1,1% 20,2% 0,0% 8,4% 100,0%
bv_neme Vilaszadé neme
1 férfi 1947404 8,7% 66,1% 0,0% 17,6% 0,3% 7,3% 100,0%
2né 2018535 10,6% 63,9% 0,9% 17,3% 0,0% 7,3% 100,0%
bv_k p Val do k portja
114-29 éves 950 186 8,9% 64,6% 0,0% 19,1% 0,0% 7,3% 100,0%
230-39 éves 852 360 10,1% 60,5% 0,5% 20,0% 0,0% 8,9% 100,0%
340-49 éves 931385 10,5% 70,5% 0,1% 16,0% 0,5% 2,4% 100,0%
4 50-59 éves 507 660 14,6% 62,1% 0,0% 15,5% 0,0% 7,8% 100,0%
5 60 éves vagy id6sebb 724 349 5,7% 65,5% 1,8% 15,4% 0,0% 11,6% 100,0%
bv_gazdakt V4l d6 gazdasigi aktivits
1 aktiv dolgozo 2696 700 10,6% 63,8% 0,0% 18,8% 0,2% 6,6% 100,0%
2 nyugdijas 610872 6,8% 60,3% 2,1% 17,6% 0,0% 13,2% 100,0%
3 tanulé 301018 4,0% 79,1% 0,0% 12,1% 0,0% 4,9% 100,0%
4 egyéb inaktiv 357 350 12,2% 69,9% 1,1% 11,4% 0,0% 5,4% 100,0%
bv_usenet Vil do i h lata
1 csak otthon 1507320 7,5% 67,3% 1,1% 18,1% 0,0% 6,0% 100,0%
2 csak mashol 45997 22,1% 64,3% 0,0% 13,6% 0,0% 0,0% 100,0%
3 otthon és mashol is 2362119 10,1% 63,9% 0,1% 17,3% 0,2% 8,4% 100,0%
4 nem hasznél internetet 50503 46,0% 44,0% 0,0% 4,7% 0,0% 5,3% 100,0%
bv_usetel Valaszado6 h al-e vezetékes telefont otthon
0 nincs otthon vez. telefon 2007 286 10,3% 67,5% 0,8% 15,4% 0,2% 5,8% 100,0%
1 nem hasznal 574 105 9,0% 66,9% 0,0% 16,9% 0,0% 7,2% 100,0%
2 hasznal 1384549 9,0% 60,4% 0,2% 20,6% 0,0% 9,7% 100,0%
bv_t b val dé h il-e mobiltelef
1 nem hasznal 18928 0,0% 65,9% 0,0% 28,4% 0,0% 5,7% 100,0%
2 hasznal 3947011 9,7% 65,0% 0,5% 17,4% 0,1% 7.4% 100,0%
bv_use_sti Val dé h al-e stickes mobilinternetet
1nem hasznal 3586588 9,6% 64,2% 0,5% 18,3% 0,0% 7,4% 100,0%
2 hasznal 379352 10,7% 72,2% 0,0% 9,2% 1,3% 6,6% 100,0%
bv_use_of vl qe b il-e ok 1af,
1Nem 769 200 12,2% 60,2% 0,2% 17,0% 0,0% 10,4% 100,0%
2lgen 3196 739 9,1% 66,1% 0,5% 17,5% 0,2% 6,6% 100,0%
bv_ in Valaszad6 VoIN hasznl,
1telefondldsra (is) hasznélja 2265176 8,3% 65,6% 0,7% 18,0% 0,2% 7,2% 100,0%
2 csak csetelésre hasznalja 753483 13,0% 66,3% 0,2% 11,1% 0,0% 9,3% 100,0%
9 nem hasznal VoIN-t 947 281 10,3% 62,4% 0,2% 21,0% 0,0% 6,1% 100,0%
bv_elethelyzl_egyen Valaszado élethelyzete I.
1j6 anyagi helyzetd fiatal 437088 9,1% 58,1% 0,0% 23,0% 0,0% 9,8% 100,0%
2 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 463 099 8,7% 71,5% 0,0% 15,1% 0,0% 4,7% 100,0%
3 jo anyagi helyzetd kozépkord 1253240 9,6% 64,6% 0,1% 19,0% 0,0% 6,7% 100,0%
4 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 1038164 13,3% 65,3% 0,4% 15,4% 0,5% 5,2% 100,0%
5 j6 anyagi helyzetd idGs 446 657 7,3% 57,5% 2,5% 19,7% 0,0% 13,0% 100,0%
6 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 277 692 3,1% 78,5% 0,6% 8,4% 0,0% 9,4% 100,0%
bv_elethelyz2_egyen Vil do élethelyzete I1.
1 fiatal vagy k6zépkoru egyfds haztar 253137 12,3% 64,0% 0,0% 13,0% 0,0% 10,8% 100,0%
2 fiatal tobbfds haztartdsban 881 966 8,4% 66,1% 0,0% 19,2% 0,0% 6,3% 100,0%
3 kdzépkoru tobbfds haztartasban 2106487 11,3% 64,4% 0,2% 17,9% 0,2% 5,9% 100,0%
4id6s egyfos haztartasban 126875 2,5% 66,3% 1,3% 19,0% 0,0% 11,0% 100,0%
5 idds tobbfds haztartasban 597474 6,4% 65,4% 1,9% 14,6% 0,0% 11,7% 100,0%
bv_mobszolg_egyen Val d6 mobilszolgéltatéja
1Telekom 1782268 12,2% 65,0% 0,4% 15,7% 0,0% 6,7% 100,0%
2Telenor 1111545 7.4% 70,0% 1,0% 13,4% 0,0% 8,2% 100,0%
3 Vodafone 1024141 8,2% 58,4% 0,0% 25,1% 0,5% 7,8% 100,0%
4 Egyéb 29057 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Az 5. dbrahoz tartozé adattabla (A)

024 - Mi az a legfontosabb ok, ami miatt hajlandé lenne fizetni?

laszinvonalas, 2haezzel egy 3a 4 egyéb okbol,

N . . . ¢ ) 9 NT/NV Osszesen
mashol nem olyan reklammentessé éspedig

Osszesen 544 292 59,1% 24,0% 14,6% 0,2% 2,1% 100,0%
bv_befisk Valaszado iskolai végzettsége
1 max. 8 altalanos 52261 77,3% 0,0% 17,7% 0,0% 5,0% 100,0%
2 szakmunkasképzd 110483 41,6% 24,6% 26,8% 0,9% 6,2% 100,0%
3 érettségi 166 962 59,6% 21,8% 18,6% 0,0% 0,0% 100,0%
4 diploma 214586 63,3% 31,1% 4,5% 0,0% 1,0% 100,0%
bv_neme Vilaszad6 neme
1 férfi 309 747 52,2% 29,3% 15,5% 0,0% 3,0% 100,0%
2nd 234 545 68,3% 17,0% 13,4% 0,4% 0,9% 100,0%
bv_k p Vilaszadé k portja
114-29 éves 76952 80,5% 74% 12,2% 0,0% 0,0% 100,0%
230-39 éves 118576 44,4% 42,6% 13,0% 0,0% 0,0% 100,0%
340-49 éves 123577 60,0% 15,4% 24,6% 0,0% 0,0% 100,0%
4 50-59 éves 93874 50,1% 26,6% 13,7% 0,0% 9,6% 100,0%
5 60 éves vagy idGsebb 131314 65,5% 23,0% 8,8% 0,7% 2,0% 100,0%
bv_gazdakt Vilaszadé gazdasagi aktivits
1 aktiv dolgozd 448 282 55,3% 27,6% 15,2% 0,0% 2,0% 100,0%
2 nyugdijas 50198 66,7% 3,1% 23,0% 1,9% 5,2% 100,0%
3tanuld 24659 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
4 egyéb inaktiv 21152 74,8% 25,2% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
bv_usenet Vil do int hasznélata
1 csak otthon 175974 59,2% 12,4% 26,4% 0,5% 1,5% 100,0%
2 csak mashol 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
3 otthon és mashol is 368 318 59,1% 29,5% 9,0% 0,0% 2,4% 100,0%
4 nem hasznal internetet 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
bv_usetel Vilaszad6 haszndl-e vezetékes telefont otthon
0 nincs otthon vez. telefon 248722 73,4% 15,7% 10,0% 0,0% 0,9% 100,0%
1 nem hasznal 89542 43,6% 25,8% 20,0% 0,0% 10,5% 100,0%
2 hasznal 206 028 48,6% 33,2% 17,8% 0,5% 0,0% 100,0%
bv_usemob Valaszad6 hasznal-e mobiltelefont
1nem hasznal 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 hasznél 544292 59,1% 24,0% 14,6% 0,2% 2,1% 100,0%
bv_use_stickmbb Vl, do h al-e stickes mobilinternetet
1nem hasznal 454922 54,6% 26,6% 16,1% 0,2% 2,5% 100,0%
2 hasznél 89370 82,2% 10,6% 7.2% 0,0% 0,0% 100,0%
bv_use_ok [ Vilacradd h <o ok Iof,
1Nem 71941 55,5% 2,7% 38,2% 0,0% 3,6% 100,0%
2lgen 472 351 59,7% 27,2% 11,0% 0,2% 1,9% 100,0%
bv_usevoin Valaszad6 VoIN hasznalata
1telefonalasra (is) hasznalja 386 750 60,9% 28,0% 8,1% 0,0% 3,0% 100,0%
2 csak csetelésre haszndlja 24505 84,7% 0,0% 15,3% 0,0% 0,0% 100,0%
9 nem hasznal VoIN-t 133 036 49,2% 16,6% 33,5% 0,7% 0,0% 100,0%
bv_elethelyzl_egyen Vilaszad6 élethelyzete I.
1j6 anyagi helyzetd fiatal 50 695 88,8% 11,2% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2 4tlagos vagy rosszabb anyagi helyze 26 257 64,4% 0,0% 35,6% 0,0% 0,0% 100,0%
3 jo anyagi helyzetd kozépkord 208 099 62,4% 24,8% 12,7% 0,0% 0,0% 100,0%
4 dtlagos vagy rosszabb anyagi helyze 127927 34,3% 33,5% 25,1% 0,0% 7,0% 100,0%
5 j6 anyagi helyzeti id6s 87291 75,0% 23,2% 1,8% 0,0% 0,0% 100,0%
6 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 44022 46,5% 22,7% 22,7% 2,2% 5,9% 100,0%
bv_elethelyz2_egyen Valaszado élethelyzete II.
1 fiatal vagy kozépkoru egyfds haztar 63 704 85,1% 7,3% 4,2% 0,0% 3,4% 100,0%
2 fiatal tobbfds haztartasban 56524 73,4% 10,0% 16,5% 0,0% 0,0% 100,0%
3 kozépkoru tobbfds haztartasban 292750 47,8% 30,7% 19,1% 0,0% 2,3% 100,0%
4idGs egyfds haztartasban 16 272 61,8% 9,7% 22,6% 5,9% 0,0% 100,0%
5 idds tobbfds haztartdsban 115042 66,0% 24,9% 6,9% 0,0% 2,2% 100,0%
bv_mobszolg_egyen Val do6 mobilszolgdltatéja
1Telekom 295963 58,3% 23,7% 14,5% 0,3% 3,2% 100,0%
2Telenor 163 424 67,0% 12,5% 19,1% 0,0% 1,3% 100,0%
3 Vodafone 77679 41,7% 51,4% 6,9% 0,0% 0,0% 100,0%
4 Egyéb 7226 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
9 Nincs mobiltelefonja 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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Az 5. dbrahoz tartozé adattabla (B)

025 - Miért nem fizetne az internetes hiroldal olvasasaért:

. nem akarok nem bizom az nincs olyan egyéb okbal, =
N draga ) - ~ . , A N Osszesen
ilyesmiért online hiroldal, amit ne éspedig

QOsszesen 3965 940 22,7% 86,3% 4,6% 40,0% 0,4%
bv_befisk Valaszadé iskolai végzettsége
1 max. 8 dltaldnos 484 9500 25,3% 88,6% 1,3% 29,6% 0,0% -
2 szakmunkasképz6 889959 23,0% 88,7% 6,4% 39,0% 0,6% -
3 érettsegi 1563721 21,6% 84,5% 4,0% 39,7% 0,0% -
4 diploma 1027 360 22,9% 86,0% 5,5% 46,1% 1,1% -
bv_neme Vilaszad6 neme
1férfi 1947404 20,7% 88,9% 3,2% 39,7% 0,8% -
2ndé 2018535 24,7% 83,8% 5,9% 40,2% 0,0% =
bv_korcsop Valaszadoé korcsoportja
114-29 éves 950 186 22,9% 83,2% 1,1% 36,6% 1,1% -
230-39 éves 852 360 26,3% 88,2% 4,7% 44,4% 0,0% -
340-49 éves 931385 22,2% 89,4% 3,5% 40,4% 0,5% -
450-59 éves 507 660 26,4% 84,5% 7,7% 42,1% 0,0% -
5 60 éves vagy idosebb 724 349 16,2% 85,7% 8,4% 37,3% 0,0% -
bv_gazdakt Vdlaszado gazdasagi aktivitdsa
1 aktiv dolgozé 2696 700 24,5% 86,6% 3,8% 41,4% 0,6% -
2 nyugdijas 610872 19,1% 83,9% 10,0% 40,0% 0,0% -
3 tanulé 301018 4,0% 82,9% 0,0% 21,3% 0,0% -
4 egyéb inaktiv 357 350 30,9% 91,8% 5,6% 44,8% 0,0% =
bv_1 t Val dé interneth alat:
1 csak otthon 1507 320 22,9% 88,7% 7.1% 38,1% 0,7% -
2 csak mashol 45997 43,1% 88,7% 11,3% 24,4% 0,0% -
3 otthon és mashol is 2362119 21,6% 85,4% 2,9% 42,0% 0,2% -
4 nem hasznal internetet 50503 48,8% 57,0% 5,5% 14,8% 0,0% -
bv_usetel Val do hasznal-e ek lefont otthon
0 nincs otthon vez. telefon 2007 286 23,9% 87,6% 5,0% 36,7% 0,2% -
1 nem hasznal 574 105 21,8% 87,7% 8,8% 44,5% 1,9% -
2 hasznal 1384549 21,4% 83,9% 2,2% 42,8% 0,0% -
bv_usemob Vilaszadé hasznal-e mobiltelefont
1 nem hasznal 18928 0,0% 71,6% 11,2% 39,5% 0,0% -
2 hasznal 3947011 22,8% 86,4% 4,6% 40,0% 0,4% =
bv_use_stickmbb Valaszadé haszndl-e stickes mobilinternetet
1 nem hasznal 3586 588 22,9% 86,8% 4,4% 40,2% 0,3% -
2 hasznal 379 352 20,7% 82,4% 6,3% 37,8% 1,3% =
bv_use_okostel Valaszad6 haszndl-e okostelefont
1Nem 769 200 25,4% 85,1% 6,0% 40,3% 0,0% -
2lgen 3196739 22,1% 86,6% 4,3% 39,9% 0,5% =
by in Valaszadé VoIN h slata
1telefonalasra (is) hasznalja 2265176 20,7% 85,5% 5,2% 40,5% 0,7% -
2 csak csetelésre hasznalja 753483 26,0% 87,1% 4,8% 39,5% 0,0% -
9 nem hasznal VoIN-t 947 281 24,8% 87,8% 3,0% 39,2% 0,0% -
bv_elethelyz1l_egyen Vilaszadé élethelyzete I.
1j6 anyagi helyzetd fiatal 487088 22,1% 82,3% 2,2% 45,1% 2,2% -
2 dtlagos vagy rosszabb anyagi helyze 463 099 23,7% 84,1% 0,0% 27,6% 0,0% -
3 j6 anyagi helyzetd kozépkoru 1253 240 21,7% 86,8% 3,9% 45,0% 0,0% -
4 atlagos vagy rosszabb anyagi helyze 1038164 28,3% 89,2% 6,0% 38,9% 0,5% -
5 jo anyagi helyzetd idés 446 657 18,5% 81,1% 9,5% 43,2% 0,0% -
6 dtlagos vagy rosszabb anyagi helyze 277 692 12,5% 93,0% 6,5% 27,7% 0,0% -
bv_elethelyz2_egyen Vilaszadoé élethelyzete II.
1 fiatal vagy kozépkort egyfds haztar 253137 24,2% 89,2% 2,6% 32,8% 0,0% -
2 fiatal tobbfds haztartasban 881966 22,1% 83,7% 1,2% 37,2% 1,2% -
3 kozépkoru tobbfds haztartdsban 2106487 25,0% 87,3% 5,0% 42,9% 0,2% -
4id6s egyfos haztartasban 126 875 20,5% 86,8% 13,3% 38,5% 0,0% %
5 idds tobbfds haztartasban 597474 15,3% 85,4% 7,3% 37,0% 0,0% -
bv_mobszolg_egyen Vil d6 mobilszolgiltatéja
1Telekom 1782268 22,9% 85,3% 4,5% 39,9% 0,6% —
2Telenor 1111545 22,3% 87,0% 5,3% 30,9% 0,0% -
3 Vodafone 1024141 24,0% 87,3% 4,0% 49,4% 0,5% -
4 Egyéb 29057 0,0% 100,0% 0,0% 64,0% 0,0% -
9 Nincs mobiltelefonja 18928 0,0% 71,6% 11,2% 39,5% 0,0% -
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A ,,Lakossagi internethasznalat online piackutatas 2017 ciml kutatas adattablai

A 6. dbrahoz tartozo adattabla

Bazis Ssszes valaszadd
48.
Az internetes tar khoz éltalab 1 férlink hozza, van mégis néhany tar Igéltatd, amely havi eléfizetési dijat kér a
webhelye hasznélatéért, vagy pedig pénzt kér egy-egy cikk elol t, vided t. Ez ges tartalmak ében féként
Ujsagokra jellemzs, de elsfordul pl. szétar, lexikon, tudomé ikkgydjtemé ében is.
On fizetett mér valaha azért, hogy a weben olvashassa az alabbi tartalmakat?
Egyitt Neme Kocsoport

N % férfi né 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-X Budapest msz.
magyar nyelvi Ujség 74 010 12 1,5 0,9 1;5: 0,6 1,0 1,6 0,9 1,8 0,8 1,7 1,7
idegen nyelvii Gjsag 18 594 03 0,5 0,1 14 0,0 0,1 05 01 0,0 03 0,5 0,1
masféle széveges tar 284 688 4,7 59 3,5 9,3 8,6 5,3 3,4 1,7 24 0,6 4,2 3,3
mésféle széveges tar 127 569 21 2,8 14 SRk 52 29 1,0 0,2 1,0 0,0 8:2) 1,4
Emlitett magyar nyelvi jsdgok Hény f6 emlitette
24 6ra 1
Adoremus, Uj Ember
apro magyar nyelvi djség 172
Aranysas,Regiment,Ezermester idegen nyelvi Gjsdg 0,3
arcanum.hu méasféle széveges tar 4,7
beol masféle széveges tar 24
blikk
Délvilag
DHVG

digitélis észak

digitélis északmagyarorszag napilap
Digitélis Foté

Egri csillagok

Es

es.hu

Eva magazin

forbers

Forbes

Hajdd-Bihari Naplé
HASZON MAGAZIN

Heti Tv misor, N6k lapja
hvg

Index, startlap, origo
Kelet

kis alfsld

kisalféld

Lexikon

naplé

nem mondom, meg egy cikkben irtak a mur
NEPSZAVA

nicafe

nék lapja

Nol.hu

politis

Somogyi

startlap.hu

torte-net.hu

NRRRRPRRRRRRRRRRRERNRRERRRERERRNRRRRRRRBRRR R

nincs valasz
Total 42

0,8
0,2
6,2
2,8

egyéb varckdzség

0,9
0,5
4,2
0,9

max. 8 alt. szmk.
2,3
1,1
2
4,1

0,9
0,0
39
1,0

maésféle sz6veges tartalom idegen
nyelven

masféle széveges tartalom magyar
nyelven

idegen nyelvi Gjsag

magyar nyelvi Gjsag
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érettségi
0,5
0,1
4,5
25



A 7. abrahoz tartozo adattabla

Bazis
49.

On miért nem fizetett még soha a weben valamely széveges tartalomhoz valo hozzéférésért?

az az elvem, hogy a weben nem fizetek ilyesmiért

nem engedhetem meg magamnak, kevés a pénzem

nem talélkoztam még olyan sz8veges tartalommal a weben, amelyért nekem érdemes lenne fizetni

valahol mésutt megtalélom a weben ugyanazt a fizetds tartalmat ingyenes formaban is

sok fizetds széveges tartalom egy h is, ha a Google keresé linkjére kattintok ré
béven van ingyenes tartalom a weben, taldlok nekem megfelelét ingyenesen is

mas ok

Emlitett mas ok

a fizet6s tartalmak tdbbnyire okoskodd, kérked6 tartalommal, de nem értékkel birnak!
A szakmai
Amiért fizetnem kellene azt inkabb megvszem knyv vagy folydirat formajaban.
anyagi

anyagiak

Anyagilag nem tehetem meg

azt se tudom mi az!

csak

elég ami van az internetten

Fizettem tdmogatast a Wikipédidnak
Incs ra penzem

jobban szeretem ezeket a
kdnyyvtarban elérhetem
ma mér az hogy dréga nem garancia a
Még egyik sem (itdtte meg a szintet.
még soha nem jértam olyan oldalon, ahol fizetni
még soha nem talalkoztam olyan tartalommal, ahol fizetnem kellett volna az olvasésért
megszerzem ingyen

mert nem érdekel

kdnyvek

grel! az egykori Ujségil mai hirkdzlésre kiemelten igaz

lett volna a tartalom olvaséséért

nem akarok fizetni
nem érdekel

Nem érdekel

nem értek hozz3, igy nem is tudom, hogy kell el5 fizetni
nem megbizhatd

nem olvasok i csak adatok k
nem pazarlom az vidot ra.

Nem szoktam ilyeneket olvasni

Nem tallkoztam ilyennel.

nem valaszolok

nem volt sziikségem ré

Nics pezem

nincs a megélhetésre se pénzem
Nincs szigségem ilyenekre

Szakmai anyag hozzaféréséért fizettem elvétve
Ujségot olvasok

Vannak ennél jéval fontosabb dolgok is amelyeket meg kell vennem. Egyébként pedig én sem kérek pénzt az 4ltalam készitett videok/blogok/képek

nincs valasz
Total

akik nem fizettek még soha szveges tartalomért

1418734
1080 089
1495797
1049 064

388 409
3033098

75395

233
17,7
245
17,2

49,7

Neme
ferfi
26,2
15,3
27,7
20,6
6.2
487
13

né

205
20,0
215
14,0

6,5
50,7

11

Hany f6 emlitette

1

L L L Ry N e e e S S S Sy S S S N T T S S

Kocsoport
16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-X Budapest msz. egyéb varckdzség  max. 8 lt. szmk.
282 248 251 22,1 22,6 18,6 19,9 22,7 22,7 25,2 21,7 235
16,4 15,2 17,5 15,4 229 18,2 233 15,9 16,6 17,5 20,4 20,6
273 276 27,0 259 18,0 19,9 228 30,8 27,4 22,2 20,0 1954
211 19,0 18,4 153 17,7 12,2 18,3 226 18,8 15,5 13,7 16,3
38 51 6,1 58 82 81 9,6 87 7,0 59 45 35
385 43,6 49,6 49,9 55,6 55,7 58,2 57,3 53,9 45,1 46,0 36,9
03 14 13 14 13 13 08 13 1,0 09 18 06
més ok
nem talélkoztam i az 3z evem, hogy aweben nem fizetek .
valahol misutt mel s "
sok tossbveg 5] T v
nem engedhEtemi . .. ihetem meg magamnak, kevés NN
béven van ingyenel apénzem
az az elvem, hogy sok fizetds sovegestartalom egy 7
alkalommal megtekinthetd ingyenesen...
valaho! mésutt megtalsiom 3 weben  p——_—-
ugyanazt a fizetds tartalmat ingyenes... |
nem taldlkoztam még olyan szoveges  NN—GN
tartalommal a weben, amelyért nekem..
masok | 7

238
15,7
11,2
54
46,7
1,0

érettségi dipl
214

17,6
23,9
19,1
71
54,6
17

loma

26,8
10,9
358
20,2

74
51,2

1z
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A 8. 4dbrahoz tartozo adattabla

Bazis 8sszes vilaszads
50.
Egyes webhel kémek a (pl. wikipedia). On mily fogadja, ha l4t egy ilyen felhivast valamely webhelyen?
Egyitt Neme Kocsoport

N % i 6 1619 2029 3039 4049 50.59 60-69 70X  Budapest msz  egyébvinkizség max84ltsimk.  érettségl diploma
aitalaban bosszant, 2 , mert az a vélemé nogy tartsék el magukat a webhelyek, ne a lstogatoktl kérincsél 593431 97 106 89 73 102 83 97 90 13 150 76 101 108 28 81 109 110 75
attd! fagg, hogy mely webhelyen jelenik meg a felhivis: ha nekem szimpatikus webhelyen, akkor nem bosszant, ha viszont nem szimpatikus nekem az a webhely, akkor bosszant 880226 144 162 128 193 180 143 150 102 110 123 174 131 153 121 148 124 132 179
‘akkor bosszant, ha til gyakran vagy dllandéan ilyen felhivéssal bombézzsk a létogatot 1478661 242 254 230 184 297 278 245 217 190 209 288 234 245 207 188 206 266 263
‘akkor bosszant, ha a felhivés szovege tolakods, szemtelen 120518 200 234 167 194 195 195 205 21 184 191 170 238 201 191 160 217 186 25
4italaban nem veszem zaklatésnak, nem bosszant, mert jobb rtom, mint ha a webhelyet vagy reklmokkal tsmnék tele 190222 312 350 275 268 305 319 337 304 31 297 438 327 263 259 287 27 348 379
még sose talilkoztam ilyen felhivissal a weben 1389291 28 148 304 256 174 200 22 281 271 274 128 210 248 298 309 300 205 159
iltaliban bosszant, , mert az | a webhelyek,

hogy 97
attdl fagg, hogy mely webhelyen jelenik meg a felhivas: ha nekem szimpatikus webhelyen, akkor nem bosszant, ha viszont nem szimpatikus nekem az a webhely, akkor bosszant 144
akkor bosszant, ha til gyakran vagy dllandsan llyen felhivéssal bombézzék a litogatét 22
akkor bosszant, ha a felhivés szbvege tolakods, szemtelen 200
étaldban nem veszem zaklatésnak, nem bosszant, mert jobb megoldésnak tartom, mint ha fizet6ssé tennék a webhelyet vagy reklémokkal tomnék tele 312
‘még sose talalkoztam ilyen felhivéssal a weben 28

kistdanak,
| bosszant, mert jobb megoidasnak.

skar bosmzent, i
tolskods, szemtelen

| akkor bosszant, he tlgyakran vagy
| sllandsen

| asifoge.
| meg afemivas: ha nekem szmpatikus..

| $xaisbon bosszant, zakistdsnak veszem, [N
| mertazavéleményem, hogy tartsak el

weben 7 7
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A 9. dbrahoz tartozo adattabla

Bazis akik talalkoztak mar az el6z5 kérdésben targyalt felhivassal
51

Elfordult mér, hogy egy ilyen felhivisra On adoményozott bizonyos Bsszeget egy magyar vagy kilfaldi webhelynek, amelyet On kedvel, nagyra

értékel?
Egyltt Neme Kocsoport
N % fefi né 1619 2029 30-39 4049 5059 6069 70X Budapest msz. egyébvinkdzség max.8altszmk.  érettségi diploma

tBbbs2br is eléfordult 63328 13 19 06 18 15 19 13 0,0 11 17 14 32 04 09 19 10 04 28
egyszer-kétszer el6fordult 204958 44 55 30 00 30 50 60 54 40 34 71 43 41 20 00 16 36 91
még nem fordult el5, de mér for 1 385 656 254 29,7 29,1 362 317 345 27,7 239 233 241 324 234 30,7 304 3453 234 285 332
még nem fordult elg, és nem is 3 056 502 649 628 67,3 619 639 58,7 65,0 70,7 716 70,7 591 69,1 648 66,7 632 740 675 549
Osszesen 4710444 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Emlitett tbbszr tamogatott webhelyek Hany f6 emlitette
Atlatszo.hu, Mérték 1
avaaz.com, atlatszo.hu 1
eképeslapok 1 tBbbszdr is eléfordult 13
goggol 1 egyszer-kétszer eléfc 44
klubradié 1 még nem fordult el, 294
lexikon 1 még nem fordult elg, 649
mentoszolgalat 1

1

1

1

1

1

3 még nem forduit el6, és nem s

1 fontolgattam

5

1 ’ - "

még nem forduk ek, de mér

1 fontolgattam

5

1

, 1 egyszer-hétszer eldfordut o
wikipedia.org, imslp.org, 444.hu 1
Total 29
Emlitett egyszer-kétszer timogatott webhelyek Hany f5 emlitette tobbedr iselbfordult I
Nem publikus

on
444hu
444 hu, Wikipédia
animeaddicts.hu
atlétszo
Atlatszo
audionews

canadahun, wikipédia
Castellum, 444, Abcig, Direkt36
citizen

Diablé torrent

mér nem emlékszem a nevére, de biztosan volt mér :)
merce.hu

Myfigurecollection.net

ncore

Necore

Ncore, Wikipédia

nem emlékszem

nem emlékszem a nevitkre

nem tudom

novak hunor

passz, még régen egy tirhely szolgsltats
politis, wikipedia

program magyaritds

régebben volt, nem emlékszem...
tixati.com, freebsd.org

torrent

Tanérok Egylete,
vikipédia
Vikipédia
wiki
Wikimédia
wikipedia
Wikipedia
Wikipedia
WIKIPEDIA
wikipédia
Wikipédia
Wikipedia, 444
Wikipédia, Adblock
wikipedia, atléts26
wikipedia, atlatszo.hu
wikipedia.com
Wikipédidt szerettem volna tdmogatni de nem sikerdl
WinSCP, Wikipedia
NV
Total

@
BurrurmrrronmeUB unmbmimimib bbb ool e N e e e el R R R R R R R RN R

-
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A 10. abrahoz tartozo adattabla

Bazis
52

Gsszes valaszado

Vannak olyan magyar és kiilfaldi webhelyek, ahol bérki bemutathatja valamely tervezett projektjét, és kérheti az internetezok anyagi

Ezta nevezik kdzé

itélik a projektet, akkor altaldban Gsszegyiilik a kért anyagi fedezet, és a

(pl. egy példanyt a megjelent kényvbél, rajzokat a té

Ha azi

és utan a ta

jelképes vi

vitt 6l, belépst a meg:

On tamogatott mar valaha ezen a médon, kicsi & 16sula
szolgalé projektet?
Egyiitt Neme
N % férfi né 16-19 20-29 30-39

t6bbszér is el6fordult 162 651 2,7 39 15 56 52 23
egyszer-kétszer elsfordult 319 397 52 5.2 53 69 58 6,7
még nem fordult el6, de m 1 140 324 18,7 22,1 15,5 283 28,0 20,3
még nem fordult el5, és ned 477 363 73,4 68,9 777 59,1 61,0 70,7
Osszesen 6099 735 100 100 100 100 100 100

t8bbszér is eléfordult
egyszer-kétszer eléfc
még nem fordult els,
még nem fordult el6,

zenei
vard kreativ, iizleti céld, jétékonysagi vagy a kdzérdeket

40-49

20
51
163
76,7
100

2,7

18,7
734

50-59

kapnak

100 100 100 100 100 100 100

még nem fordult eld, ésnem is
fontolgattam

még nem fordult el, de mar
fontolgattam

egyser-kétszer elsfordult

t8bbser is elfordult

60-69  70-X Budapest msz. egyéb varckézség  max. 8 alt szmk.
26 07 33 17 26 29 65 23
41 35 7.3 43 39 6,1 56 35
10,7 83 22,0 171 19,8 16,0 22,9 125
82,6 87,5 67,3 76,8 73,7 74,9 65,1 81,8

100

érettségi diploma
18 2,6
54 6,4
19,0 220
738 69,1
100 100
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