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Koszonetnyilvanitas

A doktori tanulmanyok megkezdésében a kivancsisag jatszotta nalam a f6 szerepet, és az,
hogy nem tudtam mekkora faba viagom a fejszémet. A KOVET Egyesiilet inspiralé
kornyezet volt ahhoz, hogy nem szamolva a ram varé feladat mennyiségével a kisfiam és

a munka mellett a Corvinus egyetemen hozzafogtam a PhD fokozat megszerzéséhez.

Azobta sokszor eszembe jutottak a kezdetek, és Toth Gergely professzor ur (aki akkor még
csak PhD volt) jotanacsa, hogy a legfontosabb ,,mestert” valasztani. Koszonom neki az
indulast, és a sok hasznos tanacsot, és beszélgetést, amelyek nélkiil biztosan nem itt

tartanék most.

Nagyon izgalmas utat jartam be, mialatt a disszertaciot elkészitettem. Szeretném
megkdszonni, hogy elkisért ezen az Gton és tamogatott abban, hogy ne adjam fel, még
akkor sem amikor tgy éreztem, hogy mar semmi erdm nincs tovabb menni, a
mesteremnek Kerekes Sandor professzor irnak és Zsoka Agnes professzor asszonynak.
Sandor és Agi nem csak szakmai tamogatast nytjtottak nekem, hanem emberileg is
mellettem alltak, megértéssel, és a sziikséges szigorral, mikor, mire volt nagyobb sziikség.

Az atamogaté és barati 1égkor, amit 6k megteremtettek volt a ment66vem, és a tamaszom.

Koszonetet szeretnék mondani a néhai Kornyezetgazdasagtani ¢s Technologia Tanszék
tagjainak. A kivételes tudasu kutatokbol allo, az tigy szellemiségéhez méltdoan tamogato
és Osszetartd kozosség koreiben mindig megerdsitést nyert bennem, hogy nem hiabavalo
a fenntarthatosagért dolgozni. Kedves Asvanyi Katalin, Benedek Zsofia, Bisztriczky
Jozsef, Csutora Maria, Fiistos Laszlo, Harangozo Gabor, Kiss Karoly, Kocsis Tamas,
Marjainé Szerényi Zsuzsanna, Pataki Gyorgy, Széchy Anna, Wetzker Konrad, Zilahy
Gyula, koszonom az el6adasokat, cikkeket, beszélgetéseket, jotanacsokat, és hogy

befogadtatok magatok kozé.

Ko6szonom az tligyek intézésének gordiilékennyé tételét Lantosné Posvai Andreédnak,
Barath Terikének, Krista Zsuzsanak és Naray Szilvianak. Az ¢ segitségiik, és tiamogato

hozzaallasuk nélkiil nehéz lett volna eligazodni a szabalyzok ttvesztéjében.

A kutatds megvalositasa soran nyujtott segitségért koszonettel tartozom a kollégaimnak,
Demeter Endrének, Pethényi Saranak, Maté Fanninak és Szabo Jozsefnek, akik nélkiil a

Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen nem tudtam volna ilyen szinvonali felmérést



megvalositani. Koszondm tovabba az egyetem rektoranak, Patyi Andras professzor tirnak
a tamogatasat, aki a kutatasomon tal azt is lehet6vé tette, hogy a fenntarthatosag témaja

koztudatba keriiljon az NKE-n.

Végiil, de nem utolsé sorban koszonettel tartozom a csaladomnak a tiirelmiikért és az
otthoni nyugodt kornyezet megteremtésért. EQy ilyen hosszi folyamat azoknak is embert
probald, akik a hattérbol igyekeznek segiteni. A hiigomnak, a kisfiamnak és a fiam
apjanak is halas vagyok azért, hogy levették a felesleges terheket a vallamrol, és megérték
voltak velem a mindvégig. Kszonom édesanyamnak hogy mellettem allt lehetové téve,
hogy eljussak idaig. Es koszonom a baratndmnek, Balazs Tiindének a beszélgetéseket és

azt, hogy segitett mas szemszogbdl nézni a dolgokat.



1 Bevezetés

., Eddig az ember magaval a természettel kiizdott;
mostantol a sajat természetével kell megkiizdenie.”

Gabor Dénes (Gabor, 1964, p. 154.)

Kutatési téméam kivalasztasa soran a fenntarthatosag tudomanyos vizsgalatdhoz kivantam
hozzajarulni az eredményeimmel. Ezen a széles témakoron beliil elsdsorban
szemléletformalds €és a fenntarthatd fejlédés, oktatasban valé megjelenése érdekes a
leginkabb szamomra. A személyes kotddésen tul az is vezérelt, a témavalasztas soran,
hogy ennek a teriiletnek a kutatasa Magyarorszagon még bdségesen rendelkezik
tartalékokkal. A fenntarthatosag ¢€s az oktatds viszonyat a felsdoktatdst vonatkozasaban
veszem gorcsé ala. Bizom abban, hogy a kutataisommal nem csak a tudomanyos
eredmények tarhazahoz jarulok hozza, de a fenntarthaté fejlédési atmenetet is

tamogathatjak az eredményeim.
1.1 A téma indokoltsaga és a fo kutatasi kérdések

Az oktatas pozitiv kollektiv hatasai (hasznai) rendkiviil sokrétiiek. A tarsadalmi t6keként
is szamon tartott tudasbazis (és kultara, hagyomanyok, kapcsolatok, szervezeti tudas) —
amely a kompetenciakkal egyiitt egy adott kozosség (régid, orszag) sikerességének zaloga

lehet — nem csak egy elvont fogalom, hanem jelentds gazdasagi tényezo.

A jovedelem nagymértékben korrelal az iskolai végzettséggel (OECD, Education at a
Glance, 2018), a képzettebb emberek rendszeresen tobb adot, és jarulékot fizetnek,
valamint kevesebb szocialis juttatasban részesiilnek, mint a kevésbé képzettek. (Ma, et
al., 2016) Ezen kiviil a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok esetében Kisebb a

munkanélkiilivé valas kockazata. (Bonin, 2017)

A felséoktatas is egyike azoknak a gazdasagi szektoroknak, amelyet a 4. ipari forradalom
nyerteseiként is aposztrofalhatunk. A felsGoktatas kiilonb6z6 aspektusainak kutatasa
fénykorat éli. A felsboktatasi intézmények helyzete és megitélése tarsadalmi szinten
kedvezd, de a tudas felértekelddése révén az egyetemek feleldssége is jelentds. Az
intézmények eltéré oktatasi palettaval, multtal, és ambiciokkal, mas-mas tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kulturalis hatterti orszagokban miikodnek, de a globalizacié miatt egyre
inkabb versenyre kell, hogy keljenek egymassal a legjobb didkokért és oktatokért folyo

kiizdelemben. A szamos eltérés ellenére vannak olyan ko6zos vonasok, amelyek



valamennyi felséoktatasi intézményre jellemzoek, és vannak olyan kezdeményezések,
amelyek megvalosulasukba ugyan eltérhetnek, de céljaikban azonosak. A
fenntarthatosagi atalakulas egy olyan folyamat, amely egyetemi profiltél, kulturatol,
gazdasagi koriilményektdél fliggetleniil valamennyi felsGoktatasi intézmény szamara

aktualis kihivast jelent.

Az értelmiségivé (képzett vezetdvé) valas folyamatdban, a munkaerdpiacra Iépést
megel6z0, utolsd allomas altalaban a felsGoktatas. Itt megy végbe az eddig megszerzett
tudas szintézise és kontextusba helyezése. Szerencsés esetben az addigi tudaselemek a
helylikre keriilnek, mik6zben az adott intézmény szemlélete meghataroz6 modon befo-

lyasolja a hallgato szemléletét és gyakran a tovabbi palyafutasat is. (Gorman, et al., 1997)

A XXI. szazad egyik legnagyobb feladata a fenntarthato fejlodéssel dsszefiiggd kihivasok
kezelése. ,,Csak egy Fold van, amellyel kisérletezhetiink.” (Ostrom, et al., 1999, p. 282.)
A tudomanyos kutatas mellett, az oktatasi rendszer jatszik fontos szerepet a fiatal
korosztaly tudatossdganak novelésében, a fenntarthatosag ¢s a felelosségteljes
gondolkodas kialakitasahoz sziikséges ismertek tananyaghba integralasaval. (Csafor,
2008) Ha nem akarunk tal szigoranak lenni, akkor is azt kell mondanunk, hogy a vezetdk,
az értelmiség ¢és igy a felsGoktatas feleldssége is jelentés. A fenntarthatosagi ismeretek
atadasa és a fenntarthatésagra nevelés nem csak az egyetemek feladata, de az
elképzelhetetlen, hogy a fels6oktatas ebbdl ne vegye ki a részét. (Khalili, et al., 2015),
(Sedlacek, 2013)

1.2 A kutatas fobb szakaszai

A kutatasi kérdések fejlodése dolgozatom esetében az 1. abran lathatd kétciklust
rendszerrel irhat6 le (O'Leary, 2004). A kutatasi kérdések két sziirbn mennek keresztiil,
amelyek egymastol viszonylag fiiggetleniil hatottak a végsé kutatasi kérdésre. Az
érdeklédésem okan attanulmanyozott szakirodalom alapjan meriilt fel az alapétlet: a
fenntarthato fejlédés és a felsboktatas viszonyanak vizsgalata. A szakirodalom
tanulmanyozasa kozben adodott a harmadik tényezd, azaz a vezetéi kompetenciak

elhelyezése ebben a kontextusban.

A masik ciklus soran a kutatasi kérdéseimhez illeszked6 modszertanok kivalasztasa volt
a feladat. Ami az abran is lathatdé modon visszahatott az alapétletre, és moddositotta,
finomitotta azt. Végil a kétciklusu fejlédés révén, a tudomanyos megmeérettetések

(konferenciak, cikkek visszajelzései), a témavezet6im javaslatainak, valamint a



mithelyvita soran elhangzott észrevételek figyelembevételével alakultak ki a végleges

hipotézisek.

1. abra: A kutatasi kérdés fejlodésének ciklusai

Kutatasi
kérdések

Forras: Sajat szerkesztés (O'Leary, 2004) alapjan

A kutatasom harom nagy teriilet vizsgalatat igényelte (2. abra). Az irodalom feldolgozasa
soran megvizsgaltam az egyes teriileteken fellelhetd forrasok kapcsolodasat a dolgozat
témajahoz.

2. abra: A disszertacié alapjat képezo kutatasi teriiletek

Felstoktatas
atalakulasa

Vezetdi kompetencidk
atalakulasa a 4. ipari
forradalom hatasara

Fenntarthat6sagi
atmenet

Forras: Sajat szerkesztés

A korabbi kutatasok a fenti teriiletek koziil altalaban kett6 osszefiiggését vizsgaljak (Id.
A, B és C teriilet). Igy a keretet ezek az empirikus adatok szolgaltattak. Ugyanakkor
disszertaciom egyik f6 hozzaadott értékét az adja, hogy a harom terillet — a
fenntarthatosagi atmenet, a felsdoktatas atalakulasa, valamint a vezetéi kompetenciak
atalakulasa — Osszefiiggéseit egyszerre vizsgaltam (D). A kutatasi kérdéshez megfogal-
mazott hipotézisek egy részének teljesiilését az empirikus kutatas soran vizsgaltam, mig

a 7. és 8. kérdésekre a szakirodalom alapjan adtam valaszt (ld.: 4. tablazat).

A fentiekben vazolt témak és az alkalmazandé modszertanok kapcsolodasat kiilon

modszertani fejezetben ismertetem.



1.3 A dolgozat szerkezeti felépitése

Tekintettel arra, hogy dolgozatom targya a fels6oktatas atalakulasa, a fenntarthato
fejlodés, és a vezetdi kompetenciak Osszefliggéseinek vizsgalata, az elméleti fejezetekben
ezek hatterének ¢és fejlodésének, valamint a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre gyakorolt
hatasait mutatom be, elGszor kiilon-kiilon, majd az egymasra gyakorolt hatasokat is

figyelembe véve.

Az oktatas, és ennek gazdasagi, tarsadalmi vonatkozasai az egyik legrégebben vizsgalt
teriilet a fentiek koziil. Ezt koveti a vezetdi képességek tanulmanyozasa, amely mar
kotédik az ipari forradalom generalta gazdasagi fejlédéshez A fenntarthatésagi atmenet
szorosan kapcsolodik az els6 ipari forradalom okozta kornyezeti valsagokhoz, és ahhoz

az utkereséshez, amelyet a generalt problémak megoldasara valo torekvés jelent.

A fenti dimenziok kettés metszetei azt jelentik, hogy vizsgaltam a fenntarthatosagi
atmenet és felsGoktatas Osszefliggéseit, egymasra gyakorolt hatasait. A fenntarthatosagi
atmenet ¢és a vezetdi kompetencidk atalakulasa is Osszefiigg egymassal. Az 1j
technologiak valamint a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet valtozasa a kompetenciak

tekintetében atalakitja a sikerkritériumokat .

A fels6oktatas és a vezetdi kompetenciak kialakitasa is szoros dsszefiiggést mutat. Habar
nem eldiras az lizleti szféraban, hogy egy vezet6 felséfoka végzettséggel rendelkezzen,
de a statisztikak azt mutatjak, hogy a felsdvezetdk legalabb 90%-anak van felséfoka
végzettsége, valamint azon foglalkozasok egyharmadanal, ahol korabban elegend6 volt a

kozépfoku végzettség, mara elvarassa valt a diploma. (Rosenkoetter, et al., 2018)

Fontos megjegyezni, hogy a vezet6i kompetenciak nem jelentik szigoruan azt, hogy csak
a vezetokre koncentralnék a disszertacioban. Jelen dolgozatban elsésorban a fels6fokt
végzettséggel rendelkez6 értelmiségiek sikeres karrierépitésének lehetdségeit vizsgalom
a 4. ipari forradalom, mint kiils6 tényez6 kontextusaban. A ,,vezetd” szohasznalat arra a
lehetéségre utal, hogy jellemzden az ambiciozus fels6fokti végzettséggel rendelkez6
emberek toltik be a vezetd poziciokat, és lehetnek nagyobb befolyassal ez altal a jovo

alakulasara.

A harmas Osszefliggés vizsgalata soran azt tanulmanyozom, hogy a fenntarthatdsagi
atmenet hatasara atalakulo felsdoktatas képes-e megfeleld valaszt adni a vezetdknek
szlikséges kompetenciak fejlesztése terén. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatas gazdasagi

hozzajarulasanak egyik elsédleges formaja éppen a magasan képzett emberi eréforras
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biztositasa, kulcskérdés, hogy az oktatott készségek milyen viszonyban allnak azokkal a
kompetenciakkal, amelyek az aktualis, vagy a kozeljové kihivasainak megfeleld

kezeléséhez sziikségesek.

Ehhez kapcsolodik az a kérdés is, vajon a legfébb érintettek (felsGoktatasi vezetok,
oktatok és a hallgatok) tisztaban vannak-e azzal, mit varhatnak el az oktatastol, valamint
igénylik-e a valtozasokat, és az ehhez kapcsolodo szervezeti miikodési és tananyagbeli

valtozasokat.

Ezt kovetden a harom teriiletre vonatkozoan végzendé empirikus kutatashoz kialakitott

hipotéziseket és modszertani keretet mutatom be.
1.4 Kutatasi kérdések és a kutatas megtervezése

Melyek a 6 jellemz6i a felsdoktatasi intézmények fenntarthatosagi atalakulasat? Mi az
oka annak, hogy bizonyos egyetemek mar 15-20 éve megkezdték a téma integralasat, mig
masok még a testreszabott stratégia kialakitasaig sem jutottak el. A termelé vallalatokra
kialakitott kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek immar tobb mint 25 év rendelkezésre
allnak, hogy tamogassak a wvallaltoknal a kornyezeti Szempontok integralasat a
dontéshozatalba (EMAS: 1993, ISO 14001: 1996). Ez természetesen azt is jelenti, hogy
a vallalati kdrnyezettudatos szemlélet ennél hosszabb multra tekint vissza, hiszen a KIR

rendszerek elterjedése mar a szabalyozok piaci igényekhez valo alkalmazkodasat jelentik.

Erdekelt, hogy a felsGoktatasi intézmények, amelyek egyik kiildetése éppen az uttord
szerep vallalasa lenne, miért csak ilyen jelentds késéssel kovetik a vilagban bekovetkezo
valtozasokat. Ek6zben azt sem lehet kijelenteni, hogy a fenntarthatésaggal kapcsolatos
ismertekre ne lenne sziikség szinte valamennyi munkakaorben, de legféképpen iranyitoi
szinten. Latszolag adott az érintetti igény, és elérhetdek az informaciok (mitkodnek kuta-
tasok), de mégsem megy végbe olyan intézményi szintli atalakulas, mint példaul a gazda-
sagossagi szempontok figyelembevétele esetében. A gazdasagossagi szempontok részei

a vezetdi dontéseknek, mig a fenntarthatsagi szempontok csak elenyészo esetben azok.

Az intézményi szintll integracionak egy egyetem esetében érintenie kell valamennyi
Iényeges mukodési teriiletet, és érintettet. Az egyetemek abban kiilonboznek egyéb
szervezetektl, hogy torvényben' meghatarozott keretek kozott tevékenykedve

biztositjak a felséfoku tanulmanyok miikodéséhez sziikséges infrastruktarat és szellemi

! Magyarorszagon a 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol jelenti a jogi keretet.



tamogatast. Az egyetemek alaptevékenységének ellatasat tamogatjak az intézményi hattér
(miszaki, adminisztrativ és oktatast segité személyzet), és a kiils6 partnerek
szerepvallalasa. Az egyetemek szorosan egyiitt kell, hogy miikodjenek az érintettjeikkel,
mivel az egyetemek ,,szolgaltatast” kinalnak, és ritkabban termékeket. Ez azt jelenti, hogy
nincs kozvetité ,,piac”, hanem a fogyasztéik kozvetleniil keriilnek kapcsolatba az
intézményekkel. Ha ugy definialjuk a fogyasztot, hogy 6 az, aki fizet a szolgaltatasért
(termékért), akkor egyértelmiien a hallgatokat (hallgatok csaladjat) kell fogyasztonak
tekinteni. De a végfelhasznalok mégiscsak a munkaadok. A hallgatok a tudast, mint
befektetést ,,vasaroljak meg”, abban a reményben, hogy ez majd a sokszorosat fogja
kamatozni szamukra munkéba allasuk utdn. Mindez azért fontos, mert a tudas és az
egyetem, mint ,,brand” (marka) egyarant fontos a befektetés szempontjabol a kapcsolati

halo épitésén tal. (Pearman, 1990)

Az egyetemek miikodésének, és igy a fenntarthatdsagi atalakulasanak vizsgalatahoz
elengedhetetleniil fontos, hogy mind a miikédést, mind pedig a fobb érintetteket ismerjiik.
A valtozésok katalizatorai szempontjabol, és a megvaldsitds menetének jellemzoi
szempontjabol is vizsgalni kell a mikodési, a human és az infrastrukturalis jellemzoket.
Ebben a dolgozatban az infrastruktaraval csak érintélegesen fogok foglalkozni, mivel

nem a konkrét megvaldsulast vizsgalom, hanem csak annak egyes jellemz6 mintazatait.
Az egyetemek f6bb érintettei a kovetkezok:

e Egyetemi vezetok, testiiletek;

e Oktato és kutatd személyzet, testiiletek;

e Hallgatok és didkszovetségek (szakkollégiumok, HOK, DOK stb.)
e Adminisztracios és tamogato személyzet, szervezetek;

e Vallalati partnerek, egyesiiletek

e Tudomanyos partnerek, egyesiiletek

o Kozigazgatasi és iranyitoi szervezetek

(Corcoles, Pefialver, & Ponce, 2011)



3. abra A dolgozat szempontjabol relevans egyetemi érintettek

Mas

Fenntartdk
egyetemek

Egyetemipolgarok -

Szakmai
Tudomanyos szervezetek
partnerek Oktaték
allgaték
—
o Adminisztra

Kiilsé dolgozdk
Minésiték, Leendd
rangsorok munkaadék

Forrés: Sajat szerkesztés

A miikodési teriileteket kettéoszthatjuk alaptevékenységekre (tudoményos tevékenység
¢s tarsadalomban betoltott szerepek) valamint az alaptevékenységet tamogato intézményi

miikodésre (infrastruktara biztositasa, karbantartasa, adminisztrativ feladatok stb.).

A mikodési teriiletek ismerete és attekintése, valamint az érintettek bevonasa fontos

szerepet jatszik mind a fenntarthatosagi atmenetben, mind pedig a jelen kutatasban.

4. abra Az egyetemek miikodési teriiletei

szerepvallalas

Forras: sajat szerkesztés

Amikor valamely folyamat intézményi szintli integraciojardl beszéliink, akkor
valamennyi miikodési teriileten vald megjelenését érdemes megvizsgalni, valamint azt,

hogy az érintettek legszélesebb kore be van-e vonva a folyamatba.

Az érintettek igényeinek a figyelembevétele az egyik legfontosabb indikatora a
tarsadalmilag felelés miikodésnek. ,,A tarsadalmi felelésségvallalasrol akkor
beszélhetiink, amikor a tarsadalomban sajatos helyzetiik alapjan elkiiloniilt
embercsoportok tudatosan vallaljak fel dontéseik, cselekedeteik kovetkezményei. Ehhez

azonban elengedhetetleniil sziikségiik van a tényszerii tajékoztatasra €s a folyamatos



informaciocserére, mivel a kovetkezmények nemcsak egyéniek, de kollektivak is
lesznek.” (Barat, 2012, p. 48.) A tarsadalmi szempontok figyelembevétele pedig a
fenntarthaté fejlédés egyik alappillére a gazdasagi fenntarthatosag és a kornyezeti

szempontok figyelembevétele mellett.

A fenntarthatésag intézményi szintii integraciéja azt jelenti, hogy alabbi feltételek

mindegyike teljesiil, vagy egyértelmii torekvés van a megvaldsitasra.

e Fenntarthatdsagi stratégia — megtargyalt és elfogadott
o Frintettek szempontjainak figyelembevétele (kiils6 és belsé) — 1étez6 eljaras
e A fenntarthatdsag témadja az oktatasi portfolio része

o Minden szakon kiilon kurzusként; szabadon valaszthato vagy kotelez6

o Relevans kurzusok ismeretanyagaban megjelenik (horizontalis)

o Minden végzett hallgatd rendelkezik a fenntarthatésag altalanos és a
hivatasa szempontjabol relevans fenntarthatosagi ismeretekkel

e Fenntarthatosagi témaju kutatasok tobb relevans teriileten (nem elszigetelten)
e A fenntarthatosag része az egyetemi miikodési szempontoknak

o vezetdi dontési szempont (beszerzések, beruhazasok, lizemeltetés)

o megvalositas soran a mindennapi gyakorlat része (pl.: energia-, viz-, és
nyersanyag felhasznalas optimalizalasa, hulladék minimalizalas, szelektiv
hulladékgytijtés)

o szemléletformalas, és belso képzések

e Kommunikacid
o eredmények nyomon kovetése

o Fenntarthatosagi jelentés

A kutatas folyaman tovabb sziikitettem a kutatas fokuszat. A fentieken beliil azokat a
tertileteket vizsgalom, amelyek mérhetdk, és amelyek megléte és mitkodése indikatornak
tekinthetdek a fenntarthatdsagi integracid vizsgalatakor. A kutatds és az eredmények
feldolgozasanak végso valtozataban, figyelembe véve az opponensek véleményeit, és a

mithelyvitan elhangzottakat a kovetkezo teriiletek vizsgalatara 6sszpontositottam:

o fenntarthatdsagi stratégia megléte és a vezetdi elkotelezettség Osszefliggése,
e az ¢rintettek 1igénye €s a fenntarthatosag oktatasi porfolioban valdé megjelenése,

e az egyetemi kivalosag és a fenntarthatosag.



Ezek kiviil azt vizsgalom még, hogy milyen haszna szarmazik egy végzett hallgatonak

(és igy attételesen az egyetemnek) abbol, ha az alma matere intézményi szinten integralta

a fenntarthatosagot. Mi lehet a hozzaadott értéke egy ilyen atalakulasnak.

5. abra A kutatasi kérdések és hipotézisek kialakitasa

Egyetemi fenntarthatésagi atalakulas

A stratégia megléte — Vezetoi

S e Oktatasi prortfolio atalakitasa

Nemzetkozi kivalosag

Tudomanyos szempontok A fenntarthatosag mint elvaras

A 4

Végzett hallgatok sikeressége

Piacképes tudas Megszerezheté kompetenciak

Forras: Sajat szerkesztés

A felvazolt kutatasi kérdések alapjan a kdvetkezd hipotézisek vizsgalatara keriil sor az

értekezésben:
1. Az egyetemi fenntarthatosagi stratégia megléte a vezetés elkotelezettségét
tiikrozi.
2. A fenntarthatésdg intézményi szint(i integralasanak alapveté eleme a
fenntarthatosag témajanak az oktatasa vald tudatos integralasa.
3. A felsdoktatasi intézmények fenntarthatova valasa napjainkra a kivalosag egyik
elemévé valt.
4. A fenntarthatésag intézményi integralasanak egyik hozadéka, a megszerezhetd
kompetenciakészlet piacképessége.
1.5 A hipotézisek megfogalmazasa és vizsgalatanak médja

1. Hipotézis: Az egyetemi fenntarthatésagi stratégia megléte a vezetés

elkotelezettségét titkrozi.

A vezet6i elkotelezettséget jelen dolgozatban ugy értelmezen, hogy

1.

a vezetok értik a téma fontossagat,



2. tisztaban vannak a kezdeményez6 Szerepiik sziikségességével a megvalositas
sikeressége érdekében, és ennek eredményeképpen

3. az adott intézményben lathatd valtozasok jonnek létre.

A fenntarthatosagi atalakulas elso jele, ha 1étezik elfogadott stratégia, de fontos feltétele,

hogy nem all meg ennél a 1épésnél a folyamat.

A hipotézis igazolasahoz olyan intézmény kivalasztasa volt els6é feladat, amelyik mar
rendelkezik fenntarthatosagi stratégiaval. Ezt kovetben azt vizsgaltam meg, hogy a
vezetOk értik-e a fenntarthatosag témajanak fontossagat a sajat maguk és az egyetem
szempontjabol. Valamint, hogy készek-e a kezdeményezd szerep felvallalasara a

megvaldsitas soran.

Az altalam kivalasztott intézmény, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, amely rendelkezik
fenntarthatosagi stratégiaval (2013 6ta). A vezetdi attitiid felmérésére pedig a Q modszert

hivtam segitségiil.
Az egyéni és a szervezeti (kornyezet)tudatossag 6t dimenzion keresztiil azonosithato:

e kornyezeti tudas,
e kornyezeti értékek,

e kornyezeti attitidok,

cselekvési hajlandosag,

e tényleges cselekvés.” (Zsoka, 2005)

A jelen kutatds soran a ,kornyezeti” szempontok helyett, tagabban értelmezve a
ofenntarthatésagi” szempontokat vizsgalom. A  vezetdi elkotelezettséget a
(kornyezet)tudatossagi megnyilvanulas alapjan definidlom. gy jelen kutatasban

leegyszeriisitettem az 5 dimenziot 3-ra.

A Q modszerrel azt teszteltem, hogy van-e a meglévo fenntarthatosagi stratégia mogott a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vezet6i korében elkotelezettség, és ez megnyilvanul-e
valodi valtozasokban. A stratégia meglétén til a tudas, attitlid, cselekvés harmas
teljesiilését vizsgaltam. Az vezetdi elkotelezettség megnyilvanulasait akkor tekintettem

igazoltnak, ha mindharom feltétel teljesiil:

e atéma fontossaganak megértése (tudas és értékek)

e vezetdi szerepvallalés ,,elfogadasa™ (attitiid és cselekvési hajlandosag)

10



o fenntarthatdsagi célu valtozasok megléte (tényleges cselekvés)

2. Hipotézis: A fenntarthatésag intézményi szintii integralasanak alapveté eleme a

fenntarthatosag témajanak az oktatasa valé tudatos integralasa.

Az oktatasba vald tudatos integralas vizsgalatahoz a kdovetkezd képpen értelmezem a

fogalmat:

AkKor beszéliink oktatdsba valo tudatos integrdlasrol, ha a fenntarthatosdgi ismeretek
minden szak tuddsanyagaba beépiilnek;, egyrészt kiilon kurzusként, valamint megjelennek
a kapcsolodo témaju kurzusok ismeretanyagaban. Modszertani és tartalmi elemek
meglétét is jelenti. A legfontosabb (output) mutato (elérends cél), hogy nem lehet olyan
végzett hallgato, aki a fenntarthatosag daltalanos és a hivatdisa szempontjabol relevans

aspektusait ne ismerné.

Kiegésziilhet az oktatasba vald beépiilés tematikus programokkal, és a témaval

foglalkozo hallgatoi kezdeményezésekkel (pl.: szakkollégiumi kurzusok) is.

A hipotézis igazolasahoz az egyetemi fenntarthatosagi nyilatkozatok és az egyetemi
(campus) fenntarthatésagi rendszerek? (Ul GreenMetric, AASHE STARS) tartalmi
elemeinek vizsgalatat végeztem el az oktatasra vonatkozd elvarasok alapjan. Azt
vizsgaltam, hogy mely teriiletekre tartalmaznak eldirasokat az oktatassal kapcsolatban.
Belsé érintettek altal megfogalmazott elvarasokat a kivalasztott egyetemen végzett
kérdoives felmérés alapjan vizsgaltam meg. (NKE kérd6iv alapjan). Arra kerestem a
valaszt, hogy miként vélekednek a fenntarthatosagi atalakulas és a kurzusokban valo
fenntarthatosagi témak megjelenésérdl a kitoltok. Tovabba a nemzetkdzi felmérés

eredményeit vizsgaltam meg abbol a szempontbol, hogy az egyetemek

o afenntarthatosagi atalakulas soran az oktatas témajaval foglalkoznak-e
o fontosnak tartjak-e az oktatas témajat
e milyen intézkedésekkel kezdték az atalakulast, és ezek kozott milyen helyen

szerepel a téma oktatasban valdo megjeéenése.

3. Hipotézis: A felsooktatasi intézmények fenntarthatova valasa napjainkra a

kivalosag egyik elemévé valt.

2 Ezek tekinthetdk kiilsd érintetteknek.



A fenntarthatdsagi atalakulas kivaltd okai kozott szerepelhet az a meggy6zodés, hogy egy
¢len jaro egyetemnek a XXI.-szazadban foglalkoznia kell bizonyos globalis témakkal, ha
a jovo értelmiségének képzése a cél. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az
egyetemek értik-e a feleldsségiiket a fenntartatd fejlédés megvalositasaban, és ezért a
kivalosag egyiitt jar-e azzal, hogy egy intézmény a témat, egyetemi kutatasi profiltol
fiiggetlentil kiemelten kezeli.

A hipotézis vizsgalatahoz azokat az egyetemeket veszem gorcsé ala, amelyek
fenntarthatosagi szempontoktol fiiggetleniil a ,,legjobbak™. A QS és Times valamint az
ARWU (legismertebb nemzetkézi egyetemi rangsorok) alapjan 2015 — 2019 A
legkivalobb (elsé 10 helyezett az Gsszesitett ranglistan) intézményeinek elemzése képezi

a vizsgalat targyat. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy:

1. az intézmények rendelkeznek-e fenntarthatosagi (tarsadalmi felelosségvallalasi)
stratégiaval,

a stratégia megvalositasanak vannak-e irasos nyomai (jelentések, adatok, riprtok);
vannak-e fenntarthatosagi programok az intézményekben;

miikddnek-e fenntarthatdsagi kutatasok az intézményekben;

megjelenik-e a fenntarthatosag oktatasban (szakok, programok, kurzusok);

o g~ wD

van-e torekvés érintettek bevonasara — kiilsé és belsé kommunikacio (internet,
kozosségi média)

Elvégeztem tovabba a felsGoktatasi mindsitési rendszerek tartalmi elemeinek a
vizsgalatat, amely soran a fenntarthatdsag témajaval kapcsolatos elvarasok megjelenést
kerestem. Azt is megvizsgaltam, hogy ezek az elvarasok mikor keriiltek bele a minésitési

rendszerekbe, azaz a fenntarthatosagi atalakulas oka az élen jard intézmények esetében

lehetett-e az, hogy a mindsitéseknek igyekeznek megfelelni.

Azt feltételezem, hogy az élen jaro intézmények esetében az elvarasoktol fliggetleniil a
tudatossag €s a téma iranti elkotelezettség okan tortént meg a fenntarthatosag integralasa.
Ennek elinditoja és kivaltoja az érintettek elvarasai voltak, hiszen a kivalosag fiiggetlen

a fenntarthatosagi atalakulastol, de a kivalok onszantukbol magukénak érzik a témat.

4. Hipotézis: A fenntarthatéosag integralasanak egyik fontos hozadéka a

megszerezhetoé kompetenciakészlet piacképessége.

Az egyetemek egyik kiemelt feladata a hallgatok felkészitése a piacra Iépésre. Azok az

egyetemek amelyek elvégzését kovetden nem javul a foglalkoztathatosag, és nem
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emelkedik a varhato jovedelem olyan befektetést jelentenek, amelyek csak sziik rétegeket
vonzanak (pl. a téma iranti elkotelezettség, miivészeti szakok). Az egyetemek, mint piaci
szereplok tehat a humantdke tudasanak, és egyre inkabb a képességeinek fejlesztése révén
tudnak hozzaadott értékelt termelni a tarsadalom szamara, a kutatasi eredmények mellett.
Egyéni és tarsadalmi szinten is fontos, hogy ez a hozzaadott érték minél nagyobb legyen,

¢s a befektetett er6forrasok rovidtavon megtériiljenek.

A XXI. szazad, és a digitalis forradalom olyan qj kihivasokat jelent, amelyekre nagyrészt
az egyetemi oktatas lehet képes valaszt adni. A 4.ipari forradalom hatasara atalakulo
munkaerdpiac, a robotizaci6 azt jelenti, hogy a jovoben mas kompetenciak kellenek a

sikerességhez.

A hipotézis igazolasahoz Gsszehasonlitottam, hogy milyen kompetenciak sziikségesek a
digitalis korszak értelmiségi hivatast valasztoi (potencialis vezetdi) szamara a sikeressé
valashoz azzal, hogy a fenntarthato fejlédés megvaldsitasa milyen kompetencidk
fejlesztését igényli. Ennek érdekében attekintettem a jelenleg elérhetd szakirodalmat, és
szekunder kutatast folytattam a témaban. A relevans cikkekben fellelheté kompetenciakat

vettem Ossze.



2 A téma szakirodalmi megalapozasa

A kovetkez6 fejezetben a 2. abra alapjan tekintem at a vonatkozo szakirodalmat.
Bemutatom az egyes részteriiletek fejlodést, és fontosabb megallapitasait, és ahol
relevans, ott a teriiletek metszetét is bemutatom, hogy a harmas metszetet megfelel6en
kontextusba helyezzem. A harom teriilet, fenntarthatésagi atmenet, az oktatas atalakulasa,
¢s a sikerességhez sziikséges kompetencidk valtozasanak kutatasa az utobbi évtizedben
egyre népszeriibb lett. Ennek kodszonhetéen a dolgozatom megalapozasahoz bdséges

forras allt rendelkezésemre.
2.1 A fenntarthatésagi atmenet

A fenntarthato fejlodés, és a fenntarthatésagi atmenet elemzése viszonylag fiatalabb
tudomanyag és kutatasi téma. Ennek ellenére a téma jelentdségét felismerve mara szamos
egyetem és kutatokozpont foglalkozik a fenntarthatosagi atmenet kérésével (STRN,
2019). Maga a fenntarthatosag (fenntarthatatlansag) kérdése csak a XX. szazad kozepére
valt vilagszerte elterjedtté, a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kovetkeztében végbemend
kornyezetkarosito hatasok egyre nyilvanvalobba valasaval. Tekintettel arra, hogy a
kezdeti id6szak inkabb a feleszmélés, és a problémak azonositisanak idészaka volt
(Takala, 1991), a fenntarthat6sagi atmenetrél csak akkortol beszélhetiink, amikor nagy
tarsadalmi-technikai rendszerek, hossz tavu, tobbdimenzids és alapvetd atalakitasa
torténik meg. (Markard, et al., 2012) Ez azt is jelenti, hogy nemzeti szintli és nemzetkozi
osszefogasban megvalosuld programokat vagy/és tervezést értiink az atmenet alatt. Ez
tehat nem egy passziv torténést jelent, vagy egyes intézkedések hatasara végbemend
pozitiv valtozasokat, hanem azt, amikor Osszehangoltan, tobb teriilet (tarsadalom,
technologia) osszefogasaval tudatosan és tervezetten megy végbe a folyamat, amelynek

egyben a célja és iranya is jol meghatarozott. (Avelino, et al., 2016)

A fenntarthaté fejlédés klasszikus harmas® optimalizalas: kornyezet — tarsadalom (egyén)

— gazdasag pillérekbél kiindulva azt* definiciojat veszem alapul, amely a tarsadalmi jollét

crers

3 A harmas optimalizalas (Triple bottom line: TBL, People, Planet, Profit) meghatarozas John Elkingtontol,
a Sustain Ability alapitdjatol szarmazik. (EIkington, 1998)

4 Tovabbi definiciok és magyarazatok: A fenntarthaté fejlddés olyan fejlddés, amely biztositja a jelen
sziikségleteinek a kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné tenné a jové generaciok sziikségleteinek a
kielégitését. (Kerekes, 1998)

A fenntarthato fejlédés egy olyan viszonyrendszert (kulturat) jelent az emberek és kornyezetiik kozott,
amely nem sérti a jové generaciok létezésének esélyeit. Ehhez kornyezeti szempontbol fenntarthaté modon
kell nytlni er6forrasainkhoz, vagyis azokat a megujulasuk mértékén kell hasznalni. hivatkozas
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fejlodés az emberi életmindség javulasat jelenti ugy, hogy kozben a tamogatd
Okoszisztémak eltartoképességének hatarain beliil maradunk” (Természeti Eréforrasok

Gazdasagtana). (Kerekes, 1998)

A fenntarthato fejlodés olyan kifejezés, amelyet mindenki szeret, de senki sem biztos
benne, hogy mit jelent pontosan. (Daly, 1997, p. 1.) A fenntarthat6 fejlédés fogalmanak
¢és tartalmanak meghatarozasa Gjra és Gjra napirendre keriild kérdés (Lélé, 1991),
(Costanza & Patten, 1995), (Kates, et al., 2005), (Holden, et al., 2016). A mérhet6ség
szempontjabol lenne fontos egyértelmiisiteni, mit értiink fenntarthato fejlodés, alatt annak
érdekében, hogy megallapithassuk mi nem fenntarthatd, igy valtozasok iranya nyomon
kovethetd lenne. Abban az esetben, ha pontosan koriilhataroljuk, mely részteriilet
fenntarthatosagat szeretnénk tanulmanyozni, mar pontosabb definiciot lehet adni. Ezen
beliil a kornyezeti fenntarthatosadg feltétele ,,az egyensuly, a rugalmassag és az
Osszekapcsolodas, amely lehet6vé teszi az emberi tarsadalom igényeinek kielégitését
egyrészt, az okoszisztémak regeneracids képességét meg nem haladé moédon — ezaltal
lehetové téve ezen igények hosszl tava kielégitését — masrészt ugy, hogy ekozben az

emberi tevékenység hatasara nem csokken a bioldgiai sokféleség.” (Morelli, 2011, p. 6.)

fgy altaldnos megfogalmazasbol kiindulva érdemesebb mindig a tényleges teriilet
szempontjabol relevans szempontokat vizsgalni. Jelen dolgozatban az oktatas és a
kompetenciak viszonyaban vizsgalom a fenntarthatosagat. Az els6hoz (oktatas) az ENSZ
Fenntarthat6 Fejlesztési Célok adnak tampontot, mig a kompetencidk viszonyaban a
kutatas alapjan fogom kapcsolatot feltarni. A fenntarthatosagi atmenet komplexitasara
jellemz6, hogy az ezzel a kutatasi témaval foglalkozo teriiletek 4 nagy alteriiletének
(Atmenet-menedzsment, stratégiai-rés menedzsment, tobbszintli megkozelités (Multi
Level Perspective), technologiai-innovacios rendszerek) egymastol nem fiiggetlen 16

részkutatasi témajat azonositottak. (Markard, et al., 2012, p. 957.)
2.1.1 A fenntarthatésagi és a jollét viszonya

A jollét> mint a fenntarthatosag egyik tarsadalmi feltétele, tobb mérhetd tényezén is

mulik, szamos nehezen szamszer(sitheté mellett. llyen mérheté tényezék az anyagi

5 A jolét elsésorban az anyagi/gazdasagi szempontokat veszi figyelembe (angolul: welfare), mig a jollét az
anyagi javakon tul szamos szubjektiv aspektust is vizsgal (angolul: well-being). A fenntarthaté fejlédéssel
foglalkozo kutatok inkabb a jollétet részesitik elényben, hiszen az anyagi helyzet sok esetben nem korrelal
a megelégedettséggel, vagy akar az egészségi allapottal. A kulturdlis kilonbségek is jobban
kikiiszobolhetok, ha a jollétet vizsgaljuk és hasonlitjuk 6ssze. JOLET: fénév (valasztékos) Kedvez6 anyagi
helyzet, amelyben gondok, anyagi nehézségek nélkiil éliink, s amelyben egyénileg elmondhatjuk, hogy joé



életszinvonal (jovedelem, fogyasztas és vagyon), az egészség, az iskolazottsag, az egyéni
tevékenységek (a munkadt beleértve), a politikai képviselet és a kormanyzas, a tarsadalmi
¢és a személyes jellegli kapcsolatok, a kornyezet (jelenlegi és jovobeli feltételek), és a

gazdasdgi valamint fizikai jellegti bizonytalansag (Ross & Wu, 1996).

A jollét a gazdasag és a fenntarthatosag viszonyara megfigyelhetok bizonyos jellemzo
mintazatok. A fejlédé (szegényebb) tarsadalmakban a gazdasagi novekedés olyan anyagi
elényoket nyujthat, amelyek kielégitik a siirgds sziikségleteket, az erre alkalmas
intézmények altal (termelés és elosztas). A fejlett (gazdag) orszagokban azonban az
tapasztalhatd, hogy a gazdasagi novekedés komplex tarsadalmi és kdrnyezeti koltségeket
IS eredményez. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy az elégedettségi felmérések
stagnalast mutattak annak ellenére, hogy a masodik vilaghabort utan nagymértékben nétt
a termelés az egyéni bevételek és a fogyasztas. Easterlin cikkébdl az is kideriil, hogy az
orszagok kozotti eltérések jelentsek lehetnek abban a tekintetben, hogy milyen a boldog
emberek aranya és az egy fore es6 GNP. Ebbdl az is kovetkezik, hogy bar van dsszefiiggés
a jovedelem és az elégedettség (jollét érzete) kozott, ez az dsszefiiggés nem linedris, és

bizonyos jovedelmi szint f616tt mar inkabb stagnalé. (Easterlin, 1974)

Ezt erdsiti meg Doh C. Shin tanulmanya is, aki pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mivel a jollét egy tobbdimenzidés fogalom, és a fejlédés hatasara a jollét-profil is
megvaltozik. ,,Az 1963-as és 1974-es jolléti profilok Gsszevetése azt mutatta, hogy a
,biogén” dimenzid 60 szazalékkal jelentdsebbé valt az elmult 11 évben, mikdzben az
interperszonalis jollét és a személyes novekedés jelentésége 20 szazalékkal csokkent
ugyanezen iddszak alatt. Tehat a gazdasagi ndvekedés bizonyos szempontokbol

novekedést eredményez, mas szempontokbol pedig csokkenést.” (Shin, 1980, p. 215.)
2.1.2 Fenntarthatésagi atmenet, a tobbszintii megkozelités

A kutatasi kérdések és a hipotézisek megfogalmazasa soran a nagyléptékii valtozasokbol
kiindulva el6bb sziikitettem, majd ujra Kiszélesitettem a vizsgalat terjedelmét. Ez a
megkozelités azt jelenti, hogy egy altalanosabb szempontbol kiindulva a téma sziikitése
soran jutok el a kutatas fokuszahoz, majd a tapasztalatokat a kontextus egy masik
szemszOgébol vizsgalva tagabb értelmezésbe helyezem az elért eredményeket. Abbol

indultam ki, hogy fenntarthatosagi atmenet sziikebb értelmezése a felsdoktatasi szektor,

dolgunk van. JOLLET: fénév (ritka) A j6l van szokapcsolattal kifejezett allapot; az a tény, hogy valaki
egészséges, hogy jo a kozérzete (Barczy, et al., 2016).
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¢s ezen belill a felsdoktatasi intézmények fenntarthatosagi atalakulds. Ez a valtozas,
hatassal van a hallgatokra (ismeretek, attitidok, kompetenciak) is, ami visszahat az egész

tarsadalmi atmenetre, a végzettek munkaba allasanak készonhet6en.

A tobbszintli megkozelités (Multi-Level Perspective [MLP]) (Geels, 2011) modszere
kivaloan alkalmazhat6 a vizsgalatom ivének bemutatasara, a fenntarthatosagi atmenet
felsdoktatasi vonatkozasaban. A modszertan a jelenségeket tarsadalmi (Geels, 2014), és
technologiai (Levidow & Upham, 2017) vonatkozasaiban vizsgalja. A tarsadalmi
valtozasok kiilonb6zé  szintjein  értelmezi a jelenségeket, az egyéb valtozok
figgvényében, igy jellemzben, de nem kizardlag a technologiai valtozasok alapjan.
Tobbszintii megkozelités 1ényege, hogy a folyamatokat a kovetkezé kolcsonhatasok
alapjan kozeliti meg (Geels & Schot, 2007):

a) a hianypotlé innovaciok elinditanak bizonyos bels6 valtozasokat (alulrdl jovo

kezdeményezések),

b) a nagyléptékii (landscape) hatasok (feliilrél) nyomast gyakorolnak, és ezzel

destabilizaljak a fennallo rendszert,

C) a rendszer destabilizalasa lehetdséget teremt a hianypotlo innovacioknak az

elterjedésre, és idealis esetben az 0ij rendszer kialakitasara.

Az atalakulasi folyamatok lehet6vé teszik, hogy az tjdonsagok versenyre keljenek az
aktualis rendszerrel (Geels, 2010) (Geels, 2011) és atalakitsak azt. A technologiai vagy
modszertani Gjitasok azonban nem automatikusan nyernek teret, még akkor sem, ha
hianyuk egyértelmii, és a bevalasuk tudomanyosan igazoltnak latszik. Az MLP modszer
Iényege, hogy a valtozasok szociologiai részét is figyelembe veszi és integralja a
folyamatok értelmezésekor. Ezzel technologiai szempontok kiegésziilnek a szociologiali,
kulturalis, tarsadalmi vonatkozasokkal, minden érintett szerepld esetében, igy nem csak
a technologiai (Bijker, 1997) de a szocio-technologiai rendszer értelmezéseit is
szamitasba veszi. (Geels & Schot, 2007)

Mindezt a felséoktatas atalakulasara alkalmazva épitem fel a dolgozatom egészét, és a
kutatds megtervezése soran IS ezt a modszertant tartottam szem el6tt. Az elemzési
modszer harmonizal azzal a tapasztalattal, hogy a logikus, és kézenfekvonek tiind
atalakulasok sokszor nem valosulnak meg. Amikor ennek a sikertelenségnek a mélyebben

fekvoé okat kutatjuk, akkor nyilvanvalova valik, hogy az akadalyok leggyakrabban



kulturalis vagy tarsadalmi bezarodasok. Ezek megvaltoztatasahoz pedig teljesen mas
eszkozokre van sziikség, mint egy technologiai ujdonsag megalkotasahoz. ,,Bezarodasi
hatasok akkor jonnek létre, ha a rendszer stabilizalodik egy adott allapotban a rendszer

komponenseinek szoros osszefiiggései miatt.” (Pahl-Wostl, 2002, p. 399)

A tobbszintli megkozelitéssel bemutatva a kutatasomat a rendszer részei a kovetkezok. A
rendszerszint ebben az esetben a ,.felséoktatas” egésze, ez egyika a sok fennalld
rendszernek. A ,landscape” avagy a nagyléptékii hatasok a 4. ipari forradalom és a
fenntarthatosag szempontjabol fontos globalis kihivasok, példaul a klimavaltozas, vagy a
tarsadalmai egyenldtlenségek, amelyek legjobban az ENSZ Fenntarthato Fejlesztési
Célokban vannak osszefoglalva (ENSZ, 2016). A legalso szint, a hianypotlé innovaciok
halmazait tartalmazza. Esetiinkben ezek a kiilonbz6é felsdoktatasi fenntarthatdsagi
kezdeményezések, mint a ,z6ld campus”, fenntarthatosagi kurzusok, rangsorok,
kutatasok, programok, hallgatéi mozgalmak. Ezek a kezdeményezések nem feltétleniil
alakitjak at a teljes fennall6 rendszert, de egyes egyetemek szintjén képesek valtozasokat

elinditani.

6. abra A Tobbszintii Szempontrendszer alapabraja

«— ,,Landscape”: nagyléptékii hatasok szintje: pl.:

4. ipari forradalom, vagy a klimavaltozas

< Rendszerekb6l 0sszealld mintazat (ezek

egyike a felsGoktatas)

«— A kiilonb6z6 rendszerekre hatdé hianypotlo

kezdeményezések/innovaciok halmazai

Forras: (Geels, 2002) 1261.0. alapjan sajat szerkesztés

Egy rendszert kivalasztva, amely esetiinkben a felsGoktatas, azt vizsgaltom meg, hogy a
nagyléptékii valtozasok hatasara létrejové hianypotld kezdeményezések koziil melyek
bizonyultak sikeresnek, és ezek hogyan hatnak a felsdoktatas egészére. Az 7. abra

szemlélteti a tobbszintli megkdzelitést a felsGoktatas vonatkozasaban.
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A kutatas tapasztalatai alapjan vontam le kovetkeztetéseket a felsGoktatasi rendszer
fenntarthatosagi atalakulasanak jellemz6 mintazataira, amely hasznos kiindulopontként
szolgalhatnak olyan intézmények szamara is, ahol még nem kezdd6dott el az atalakulas.
Az ecredmények értékelésekor a felsdoktatds szintjén 1étrejovo atalakulast olyan
Osszefliggésben IS megvizsgaltam, hogy miként hat a foglalkoztatasi rendszer

atalakulasara, amire pedig nagyléptéki szinten szintén hat a 4. ipari forradalom.
7. abra Az MLP alkalmazasa a felsooktatasi atalakulasra

Landscape: Tarsadalmi-
technologiai kérnyezet szintje
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A technologiai fejlodés, és igy az ipari forradalmak jelentds atalakulast hoztak a
mindennapi életik valamennyi teriiletén. A technologiai és a tarsadalmi valtozasok
egyiittesen gyakorolnak hatast a kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi szektorokra (pl.

oktatas, ipar, mez6gazdasag, szolgaltatasok, és igy a foglalkoztatas) és a szektorok

atalakulasa visszahat a technologiara, és a tarsadalomra magara is.

Az els6 ipari forradalom a viz és a g6z erejét allitotta a gyartas szolgalataba. A masodik
soran az elektromossag lehetové tette a tomegtermelést. A harmadikban az elektronika és

az informaciotechnologia segitségével automatizalhatok lettek a folyamatok. A mult



szazad kozepe oOta, a negyedik ipari forradalom, mar a harmadikra épitkezve, a
technologiak egyesitésével, elmosta a hatarokat a fizikai, digitalis és bioldgiai vilagok
kozott. (mesterséges intelligencia, robotika, onvezeté jarmiivek, 3-D nyomtatas,

nanotechnoldgia, biotechnoldgia, stb.) (Schwab, 2015)

Mar a harmadik ipari forradalom elhozta az ellenérizhetetlen mennyiségti informaciot az
asztalunkra. A barki szamara elérhetd, valogatas nélkiil elénk 6mlé adatokkal,
ismeretekkel és hirekkel nem tudunk mit kezdeni. A 4. ipari forradalom idejére pedig az
adat csalas vagy lopas, és a Kkiber-tamadasok bekeriiltek a 10 legjelentsebb
fenyegetettség kozé. (WEF, 2019)

A jelenleg zajlo negyedik ipari forradalom nem csak azt valtoztatja meg, ahogyan a
tarsadalom muikodik, hanem atalakitja magukat az egyéneket is. ,,A digitalis forradalom,
¢és az informaciokhoz valo6 gyors és szabad hozzaférés lehetové tette, hogy az eddig rejtett
problémakra is nagyobb figyelem iranyuljon. Lathatova valnak az egyenl6tlenségek,
amelyek igy mar kevésbé elfogadhatok a vilag nagy része szamara”, mondja Peter Mauer
— Voroskereszt, Svajc (The Fourth Industrial Revolution, 2016).

Az, hogy a vilagon az 1 fére jutdé GDP gyorsabban novekszik, mint a vilag népessége
jelzi, hogy képesek lennénk a globalis jolét elérésére. Az automatizalas révén egyre
kevesebb emberi munkara van sziikség a termékek eldallitasahoz. Az alanyi jogon jard
jovedelem mar nem utépia. Ha akarjuk, akkor senkinek nem kellene éheznie, mert a
vilagon megtermelt javak biztositani tudjak mindenki szamara a ,,tisztes szegénységet”.
Azonban az is realis lehetdség, hogy tovabb nének az egyenlStlenségek, és ezzel a

fesziiltségek is a vilagon. (The Fourth Industrial Revolution, 2016)

De a gazdasagi fejlodés eredményeképpen nem csak a kényelmesebb élet és a jolét valt
altalanosabba a vilag nagy részén, hanem ezzel parhuzamosan megnovekedett az
egyenl6tlenség mértéke globalisan és regionalis szinten is. Ekozben a kornyezeti terhelés
novekedésével (a vilag egy részén népesség novekedése, mig mashol a fogyasztas
mértéke novekedett), és a globalizacio, valamint a politikai és gazdasagi fesziiltségek
miatt a globalis problémak komplexitasa is novekedett. Igy mar ritkdbban beszéliink
,.csak” kornyezeti nevelésrol, hanem sokkal inkabb a fenntarthato fejlodésre valo nevelés

a hasznalatos kifejezés, ami utal az atfogobb fenntarthatosagi problémakra. (Rest, 2002)

Ha kedvezOdbb iranyba is indulunk el, azaz senkinek nem kell nélkiiloznie, az is felvet egy

ujabb problémat. Kerekes Sandor ramutat arra, hogy az ember nem feltétleniil képes
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kreativan és hasznosan eltolteni a felszabadulé id6t, amit nem kell a megélhetéséhez
sziikséges jovedelem eldallitasara forditania. Jellemzd, hogy az igy felszabadult energia
¢és 1d6 az unatkozo csoportok vandalizmusahoz vezethet. (Kerekes, 2017) Az oktatasnak
ebben is nagy szerepe lehet, hiszen a képességek fejlesztése, és a szemléletformalas révén
az egyének mozgastere megnd, ami segit az id6 eltoltésének kreativ és hasznos modjait
megtalalni. A miiveltég novekedése hatasara csokken a vandalizmusra valo hajlam, és a
Jové munkaerdpiacanak atalakulasaval mind tobben tudnak [épést tartani. Az
iskolazottsag hasznos eszkoz a fejlédé orszagokban tapasztalhatd egyenlétlenségek és

népességnovekedés mérséklésére is. (Jungho, 2016)

Nyilvan nem azonos esélyekkel indulnak a vilag kiilonb6z6 fejlettségi teriiletein élok, sot
egy adott orszagon beliil is jelent6s kiilonbségek vannak. De mara a vilag teljesen nyitotta
valt a tanulni vagyok szamara (The Fourth Industrial Revolution, 2016), még ha a
lehetségek kihasznalasahoz hol tobb, hol pedig kevesebb eréfeszitésre van sziikség.
Sugata Mitra professzor kisérletei is alatamasztjak, hogy a rendkiviil elmaradt
vilagrészeken (itt India) is gyors valtozast lehet elérni minimalis befektetéssel. (Sugata,
et al., 2005) Bebizonyitotta az is, hogy az oktatas (ismeretek megszerezésének) szintere
mar nem elsGsorban, és nem sziikségszeriien, a hagyomanyos (intézményesiilt) iskola.
(Sugata & Vivek, 2001) A digitalis fejlédés kinyitotta a kapukat, ami a lehetséget teremt

az esélyek kiegyenlitddésére. Természetesen feltételek megteremtése csak az egyik

crer

2.1.3 Fenntarthatésagi atmenet egyes gazdasagi vonatkozasai

,Naivitas vagy cinizmus azt allitani, hogy a gazdasagi novekedés fogja megoldani a
kornyezeti gondokat, hiszen éppen ellenkezdleg: az okozza dket. Kiilonosen, ha a gazda-
sagi novekedés — mint sajnos a fejlédé orszagokra ez jellemz6 — a nem éppen élvonalbeli
technologiak alkalmazasara, valamint a kornyezetintenziv gazdasagi Szektorok
felfutasara épiil (intenziv, monokultiras mezogazdasag, banyaszat, nehézipar, vegyipar,

nem fenntarthat6 erdégazdalkodasra alapul6 butoripar stb.).” (Boda, 2006, p. 5.).

A fentiekbdl is, és a 2015-ben elfogadott ENSZ (ENSZ, 2015) fenntarthato fejlédési
célokbol is jo latszik, hogy a XXI. szazadra elérkeztiink arra a pontra, amikor mar képesek

vagyunk felismerni a probléma rendkiviili 6sszetettségét, sulyossagat és siirgetd voltat.

Es bar a célokhoz cselekvési tervek és indikatorok (UN, 2018) is tarsulnak maéra, annak

még csekély jelei mutatkoznak, hogy ezzel a kihivassal képesek lennénk megbirkozni.



Elméletek és szamitasok sziilettek ugyan arra vonatkozolag, hogy mi a kockazata annak,
ha nem lesziink 1épéseket (Stern, 2006), illetve az egyes {6 kockazati tényezok gazdasagi
elemzése is évrél évre olvashatd (WEF, 2018), de vélhetbleg a kényszer hianyaban ezek

csak tudomanyos szinten talaltak megérté k6zonségre.

Bar a tudomanyos érdeklédés mértéke novekedett az elmult évtizedekben a
fenntarthatosagi témak irant, ez és a kutatasi potencial novekedésével parhuzamosan nem

javultak a kornyezeti teljesitménymutatok. (GFN, 2018)

Bar kétségteleniil vannak kedvezé tendenciak és torekvések (elektromos jarmiivek,
megujulok aranyanak novekedése sth.) de 6sszességében ezek nem képesek megforditani
a folyamatokat. Mikdzben egyre tobben emelik fel a hangjukat annak érdekében, hogy a
dontéshozok vegyék figyelembe a globalis fenyegetéseket, ¢és radikalis 1épéseket

tegyenek a probléma megoldasa érdekében.

A kutatasi témammal és az eredményekkel ehhez a torekvéshez szeretnék annyiban
hozzajarulni, hogy rairanyitom a felsdoktatasi szektor figyelmét arra a tényre, hogy
minden eddiginél nagyobb a feleldsségiik a fenntarthato fejlédés megvalositasahoz vald
hozzajarulasuk révén. A fenntarthatosagi atmenet mar megkezdédott, de az liteme ezidaig

szamottevoen elmarad attol, ami kedvezo kimenetelt jelenthetne a globalis valsagokra.
2.2 A fels6oktatas atalakulasa

Dolgozatom targya a felsdoktatas, és ezen beliil az egyetemi fenntarthatosagi torekvések
vizsgalata. Ezért fontosnak tartom az oktatas atalakuldsat és karrierépitésben betoltott
szerepét bemutatni. Igy kitérek az oktatas és ezen beliil a felsboktatas szerepére a gazda-
sag szempontjabol, a kornyezet, ezen beliil a kdrnyezeti hatdsunk szempontjabol, és ter-
mészetesen tarsadalmi szempontbol is. Erdemes megjegyezni, hogy a gazdasagi és a tar-

sadalmi szempontok szorosan 6sszefiiggnek, ezek bemutatasa nehezen valaszhato ketté.

Az oktatas és az iskolazottsag egyéni és tarsadalmi szinten is meghatarozo gazdasagi
tényez0. Szamos olyan mutatdo van, amely az iskolazottsag szorosan osszefiiggnek.
(Nagy, 2016) Az osszefiiggés azt is jelenti, hogy az iskolazottsag kovetkeztében
szamottevd javulas érhetd el az egyes mutatok tekintetében. Igy osszefliggés van az
iskolazottsag és varhato élettartam (egészségi allapot, keresetkiesés, ellatas koltsége,) és
a munkaerd-piaci sikeresség (munkanélkiiliségi rata, atlagkereset, mobilitas,

rugalmassag) kozott.
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A fenti szempontok példak arra, hogy az iskolazottsag milyen szempontokbol jelent
egyszerre egyéni és tarsadalmi elényt is. Ezen mutatoknak a téma szempontjabdl relevans

kovetkezményeit a késdbbiekben részletesebben is attekintem.

A kornyezeti vonatkozasok tekintetében nem csak az ismeretek, hanem az erre épiilé
tudatossag €s az attitiid valamint a kompetenciak fejlesztése jelent 1ényeges elérelépést a
képzettebbek korében. (GEM Report, 2015) Ugyanakkor a tények ismerete és az attittid
nem indukalja a kornyezettudatos viselkedést, és nem valtoztatia meg az emberek
természethez fiz6d6 viszonyat. Ezért a kornyezeti nevelésnek nem csak a kornyezeti
iIsmeret atadasara (oktatasi szinttél fiiggéen), hanem egyre inkabb a széles kori
kornyezettudatos attitiidok kialakitasara kell torekednie. A folyamat soran az ismeretek
és a jartassag gyarapitasa mellett, a kornyezeti tudatossagot, az értékitéletet, a
felel6sségtudatot, a viselkedési formakat ¢és az érzékenységet is fejleszteni kell. (Varga,
2004) Ezzel egyiitt a kutatasok alapjan az is latszik, hogy tartalom is befolyasolja a
kornyezeti kérdések tudatositasat, ami az els6 1épcséfok az attitlidvaltoztatas iranyaba.
»Mind a fels6oktatasi, mind a kozépiskolas mintan elvégzett kutatds eredményei
ramutattak a kornyezeti nevelésnek az attitidok formaldsaban és a kornyezettudatos

magatartasformak kialakitasaban jatszott szerepére.” (Marjainé, et al., 2012, p. 33.)

Ezen tal az egyéni kornyezeti hatast mas tényezok Is jelentésen befolyasoljak, igy az
okologiai labnyom és az iskolazottsag kozotti dsszefiiggés nem egyértelmii. Azonban a
47 orszag bevonasaval késziilt 2005-2008-as World Values Survey azt mutatja, hogy
minél magasabb az egyén képzettségi szintje, annal valosziniibb, hogy érdeklik a
kornyezeti problémak. Tovabba a 2010-2012-es World Values Survey esetében, amikor
a kornyezet védelme és a gazdasag fellenditése kozott kellett valasztani, a kozépfoka
végzettségl valaszadok nagyobb aranyban részesitették elonyben a kornyezetet, mint a

kozépfokunal alacsonyabb végzettségliek. (GEM Report, 2015)
2.2.1 Az oktatas tarsadalmi és gazdasagi jelentésége

Az oktatas jelentoségét a fenntarthato fejlodés szempontjabol akkor tudjuk megfeleléen
bemutatni, ha megvizsgaljuk, hogy az iskolazottsag hogy hat a gazdasagra, a tarsadalomra
és az egyénekre. A teljesség igénye nélkiil bemutatok néhany szempontot, amely

megfelelden szemlélteti ezt az dsszefliggest.

Az oktatas és gazdasagi fejlodés szorosan Osszefiigg. Egyéni szinten a végzettségnek

direkt hatasa van a jovedelmre. Az elény altalaban a tobblet-jovedelembdl szarmazik,



szamitasba véve a felmeriild koltségeket is, beleértve a felsdoktatas idején elmaradt

bevételeket (Psacharopoulos, 1994).

A tarsadalom szamara az oktatas gazdasagi haszna tobbek kozott, hogy az iskolazottsag
kovetkeztében novekszik a résztvevok termelékenysége. A magasabb Kkeresetek
magasabb termelékenységet fejeznek ki. Ezt tekinthetjiik az oktatas kozvetlen (direkt), és
viszonylag jol kiszamithatoé hasznanak. Bar az iskolaban eltoltott évek szama is korrelal
a gazdasagi fejlédéssel, az oktatas mindségének hatasa sokkal jelent6sebb. (Hanushek &
WoéBmann, 2007) Ehhez hasonléan az egyéni hasznok kozott is vannak ,kozvetlen”
elonyok: magasabb varhato jovedelem, konnyebb elhelyezkedés, valamint kisebb esély a

munkanélkilivé valasra.

Mara az egyéni megtériilési rata addig emelkedett, hogy az oktatas egy kedvezd
befektetési lehetdséget is jelent. Elmondhato, hogy ugyanakkora dsszegli befektetés a
tézsdén vagy aranyban kevesebb hasznot hoz, mint a fels6foka végzettség megszerzése
(Id. 8. abra).

8. abra Az oktatasba valo befektetés megtériilésének oOsszehasonlitisa mas
befektetési alternativakkal
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Forras: (Hamilton, 2013)

Az amerikai Hamilton projekt szamitasai alapjan egy 4 éves fels6foku képzés éves
hozama 15,2%, ami t6bb mint kétszer kedvezébb, mint az elmult hatvan év atlagos
tézsdei hozama (6,8%). Még egy befejezetlen féiskola is kedvezébb befektetés, mint

barmilyen mas, nem oktatasi jellegii alternativa. (Hamilton, 2013)
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A, felndttképzés™® kiugro megtériilését az eredményezi, hogy az alapképzéshez képest
sokkal kevesebb extra raforditast igényel az kozépfoku végzettséghez képest. Ugyan-
akkor, teljes élethosszra vetitve a jovedelmet, az alapfoka (BA, BSc) diplomaval rendel-

kezOk tobbet keresnek, mint a felndttképzésben végzettek. (Greenstone & Looney, 2011)

A hazai adatok alapjan nem csak azt lehet megallapitani, hogy a felséfoku végzettség
megtériilési rataja igen kedvezé (mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten), de az is
megallapithatd, hogy ez az érték a visszaesést kovetéen az elmult években ujra

novekedtek. (T. Kiss, 2012)

Magyarorszag kiilonosen kedvez6 helyzetben van a tobbi orszaghoz viszonyitva annak a
tekintetben is, hogy az OECD orszagok koziil hazanban az egyik legkedvezébb mind

egyéni, mind tarsadalmi szinten a felséoktatas megtériilési rataja. (OECD, 2009)

Az oktatas gazdasagi jelentdségét az is jol mutatja, hogy a Jo Allam Indikatorok kozott
nem csak a Fenntarthatosag’, vagy a Tarsadalmi j611ét%, hanem a Pénziigyi Stabilitas és
Gazdasagi Versenyképesség® mutatok kozott is megtalaljuk az oktatassal kapcsolatos
adatokat. Ezek az adatok mind az oktatas volumenérdl, mind pedig bizonyos min6éségi

szempontjair6l tajékoztatast nytjtanak (Kis, et al., 2017)

Az oktatas és a gazdasagi fejlodés egymasra kolcsonosen pozitiv hatast gyakorol. Ezen
azonban talmutat az a fontos tény is, hogy az oktatas (¢és az ezzel jar6 pozitiv egyéni és

tarsadalmi hatasok) altalanossagban is pozitiv hatast gyakorolnak a jollétre. (Nagy, 2016)
2.2.2 Az oktatas fenntarthatésagi osszefliggései

A fenntarthato fejlédés olyan modon valosulhat meg, ha tudatos, a problémakra nyitott,
fogékony, kreativ és tevékeny allampolgarok rendelkeznek naprakész, és hiteles infor-
maciokkal; a természet — tarsadalom — gazdasag harmas iigyeiben (Osszefliggéseiben
latva azt), és képesek ezek alapjan felelés dontéseket hozni egyéni és kozosségi szinten
(Barth, et al., 2007).

® Associate's degree (AA, AS, AAS)- egy Magyarorszagon kevésbé elterjedt képzési forma. Leginkabb az
OKJ-s képzéshez hasonlit, at féleg az USA-ban ezt a féiskolak hirdetik, és alacsonyabb szintet jelent, mint
az alapképzés (BA, BSc).

7 Okoiskolakban tanulé didkok aranya

8 A PISA-felmérésen alulteljesiték aranya; A korai iskolaelhagyok aranya; A felséfoka végzettségii fiatalok
aranya

® Felndttképzésben valo részvétel [lifelong learning] a 25-64 éves korcsoportban; A kormanyzati szektor
GDP-aranyos éves oktatasi kiadasa; A miiszaki es természettudomanyi végzettséget szerzettek szama



Azt is tudomasul kell ugyanakkor venniink, hogy soha nem lehetiink valamennyi
szlikséges informacié birtokaban. Ilyen moédon minden dontésiinkben van egyfajta
bizonytalansag, amely aranyos az informacidhiany mértékével, a probléma
ujszeriiségének fokaval, az alternativak kovetkezményeinek felmérhetéségével
(Zoltayné, 1997).

Ez is azt tamasztja ala, hogy a tudomany felelossége felértékelddik. Az oktatas vagy
annak hianya mikro és makro szinten is sorsdont6. Egyes egyének vagy nemzetek tudnak
kiemelkedni az oktatas és a tudomany hatasara. Ugyanakkor az oktatas hosszu tava
befektetés. Az oktataspolitika valtozasa, vagy a nagyobb gazdasagi tamogatas hatasa csak
évtizedek elteltével jelenik meg a gazdasagban. Mint azt a Finn oktatasi reform
torténetének példaja is mutatja. Az 1970-es években még az OECD ranglista végén foglalt
helyet az orszag a kutatas-fejlesztési intenzitas tekintetében, mig mara a 3,5%-0s GDP
részesedéssel a masodik helyen all Svédorszag mogott. Az 1980-as években megkez-
dodott merész reformok hatasara mara a finn oktatasi rendszer, és eredményei az egyik
legkedveltebb kutatasi téma lett az oktatassal foglalkozo tudésok korében. (Erdemes
megjegyezni, hogy nem elssorban az anyagi er6forrasok novelésével érték el a sikert
(Sahlberg, 2009).) Ugyanakkor, a késlekedés hatasara bekovetkez6 hanyatlas eredménye,

hogy még mélyebbrdl kell majd elindulni, amikor végre megsziiletik a dontés.

9. abra A népesség GDP és a felséoktatas fejlodése
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Forras: (Marginson, 2016, p. 244.)

Izgalmas fordulat volt tapasztalhato a 70-es években a felsGoktatas kapcsan, amikor a
gazdasagi fejlodés hatasara a felsGoktatasi szektor fellendiilése felilmulta a gazdasagi

lendiiletet is, és a GDP-nél is nagyobb novekedést mutatott.
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A fenntarthatosag egyik definicidja értelmében a fenntarthato fejlédés nem mas, mint a
jollét biztositasa a Fold eltarté képességének keretein beliil. Azaz a hosszu, boldog,
értelmes élet minimalis 6kologiai labnyom mellett (IUCN/UNEP/WWEF, 1991).

Az oktatds legfobb kiildetése éppen az lenne, hogy biztositsa a lehetdséget az értelmes
élet megteremtésére egyéni szinten. Majd az egyének értelmes értékteremtd
¢lete/munkajanak eredményeként lokalis, nemzeti és globalis szinten is varhato a
fenntarthatosag felé valo elmozdulas. Az oktatas az egyik elsészami megoldasi lehetéség
a (gyermek)szegénység felszamolasara is. Ezt azért is fontos megemliteni, mert a
fenntarthato fejlodés megvalositasanak gyakori akadalyaként emlitik, hogy a fejlodé
orszagok (vagy a nélkiil6zo rétegek) szamara nem realisak a feladatok. Megengedhetjiik-
e magunknak, hogy fenntarthatok legyiink (Curtis, et al., 2010)? Azaz a fenntarthat6sag
szempontjainak figyelembevétele a fejlédé orszagok (és a nélkiilozok) esetében rontja a
gazdasagi versenyképességet (draga beruhazasok), és/vagy egyéni szinten sem
megvalosithato (a felelés termékek dragabbak). Bar ez a téma nem része a
dolgozatomnak, de annyit fontosnak tartok bemutatni, hogy az oktatas fejlesztése

kedvezden hat a tarsadalom egészére is, a fenntarthato fejlodés tamogatasa mellett.

Az oktatas ezen kiviil messze tobb, mint pusztan informacidatadas vagy akar kompeten-
ciafejlesztés. ,,Az egyén értékrendszerét leginkabb a kozvetlen kornyezet stimulusai
alakitjak, ez a fiatalok esetében elsésorban a csaladot, a baratokat és a tanarokat jelenti.
Az oktatas-neve-1és ennek megfeleléen rengeteg impulzust szolgaltat az egyéni
magatartashoz a tudason, értéke-ken, attitidokon, érzelmeken és életpéldakon stb.

keresztiil.” (Marjainé Sz. Zs., 2012, p. 17.)

Az ismeretek és az értékek atadasa, a hozzaallas alakitasa valamint a meggy6z6dés
erGsitése révén az oktatasnak kiemelkedo jelent6sége van abban, hogy segitsen egyéni

szinten atértékelni a kdrnyezetre karos életmodot és szokasokat (GEM Report, 2015).

A Toyne Jelentés (Toyne, 1993) bemutatja, hogy az oktatds minden dimenzidja

hozzajarul a fenntarthat6 fejlédés megteremtéséhez.

A harmas optimalizalas harmadik pillére a kornyezet védelme. Ez a technikai
vonatkozdsokon til a kornyezettudatossdgon, attitlidon és a valddi cselekvéseken
keresztiill mérhetd le. Ma mar inkabb a fenntarthatosagi oktatasrol és nevelésrol

beszéliink.



A fenntarthatosag-pedagogia az ember és kdrnyezete kozti kapcsolatot nem sziikiti le a
természeti kdrnyezethez valo érzelmi viszonyulas alakitasara. Sokkal inkabb kontextusba
helyezi, és hangsulyozza ez a fajta szemlélet a gazdasag, a politika, a jolét, a tarsadalmi
igazsagossag kérdéskorének rendszerét és Osszefliggéseinek jelentdségét. Ebben az
esetben mar nem csak a biologiai és dkologiai rendszerszemlélet a mérvado, hanem az is,

ez miként kozelitheté meg tarsadalomokologiai alapon (Orban, 2018).

,,A kornyezettudatossag cselekvésekben vald megnyilvanulasaig hosszu ut vezet. Ehhez
tobbek kozott sziikség van arra, hogy relevans ismeretekkel rendelkezziink, értsiik a
kiilonb6zé folyamatok kozotti osszefiiggéseket, azonosulni tudjunk a problémaval.”
(Marjainé, et al., 2012, p. 227.)

Tekintettel arra, hogy a munkambol adoddéan kiilon figyelmet forditok a
fenntarthatosaggal kapcsolatos hazai és nemzetkozi szabalyozasi kornyezetben itt is
fontosan tartom, hogy néhany olyan kezdeményezést megemlitsek, amely hatassal volt a

tudomanyos életre Is.

20052014 kozotti idészakot az ENSZ a Fenntarthatosagra Nevelés Evtizedévé
nyilvanitotta. Ennek az volt a célja, hogy a fenntarthato fejlédés elveit, értékeit és
gyakorlatait az oktatas és a tanulas minden vetiiletébe beépitse, ezzel lehetévé téve a
fenntarthatobb és mindenki szamara igazsagosabb tarsadalom megvalosulasat. A Tanacs
2010. november 19-i kovetkeztetései a fenntarthatd fejlodést szolgald oktatasrol szolo
ajanlast fogalmazott meg (ENSZ, 2010), amely alapozott a fenntarthato fejlédést szolgalo
oktatasrol szol6, 2009. évi bonni UNESCO-vilagkonferenciara, ahol zaronyilatkozataban
a felek egyetértettek abban, hogy a fenntarthatd fejlodést szolgald oktatasba iranyuld
beruhazassal a jovobe fektetiink be, s6t az egyes esetekben életmentd intézkedésnek

bizonyulhat.

A fenntarthatésagra nevelés kritériumai koziil, amelyet az ENSZ dokumentumokban
rogzitettek, érdemes kiemelni néhanyat, amelyek a kutatas szempontjabol fontosak
lehetnek. Ezek alapjan a fenntarthatosagra nevelés magaba foglalja a fenntarthatosag
mindharom dimenzidjat — kornyezet, tarsadalom és gazdasag — és a fenntarthatdsag

kulturalis szempontjait is. (Konczey, 2014).

A nevelés pedagogiai modszerei 6sztonzik a részvétel alapt tanulast és a magasabb rendi
gondolkodasra iranyuld készségeket, amelyre a kutatasomban is rakérdeztem, de a

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem esetében nem voltak értékelhetd valaszok a témaban. Az

28



oktatasmodszertani fejlesztések ezidaig nem keriiltek az érdeklédés fokuszaba. Az
oktatasi tartalom (kurzus-fejlesztések) kapcsan figyelembe vett vizsgalati szempont a
fenntarhatosagi témaju képzések meglétének volt. Az erre vonatkozo kérdések
eredményeit a kutatasi eredemények bemutatasa soran részletesen elemeztem. A
fenntarthatosag témajanak kurzusokba valo beépiilése, és kurzusként valdo megjelenésére

is figylemet forditottam.

A szamomra legizgalmasabb és legfontosabb kérdést a politikai dokumentum egyik
utolso pontja tartalmazza, miszerint a fenntarthatésagra nevelés erésiti a munkaer6 alkal-

mazkodoképességére és az életmindség javitasara iranyuld képességeket. (Tilbury, 2007)

A kiemelt évtizednek a folytatasaként valosul meg az ENSZ Oktatas a Fenntarthat6 Fejlo-
désért (Education for Sustainable Development - ESD) programja. (UNESCO, 2017)

A program (ESD) az embereket képessé kivanja tenni arra, hogy megvaltoztassak
gondolkodasmodjukat, hogy térekedjenek a fenntarthato jovo iranyaba. (Erdogan, 2009)
Ez egyértelmiien kapcsolodik a felsGoktatas fenntarthatosagi atmenetéhez. (Ferrer-Balas,
et al., 2009), (Rieckmann, 2012)

Kijelenethetjiik tehat, hogy az oktatas atalakulasat nemzetkozi Szinten szamos ajanlas és
program tamogatja. Ezek a programok ttmutatoul szolgalnak, de nem jelentenek minden
egyes intézmény szamara alkalmazhaté modszert. A dontéshozok szempontjabol
fontosak ezek a dokumentumok, hiszen legitimmé tehetnek belsé indittatast
kezdeményezéseket, valamint eszkozokkel, és szakmai kozosséggel tamogatjak a

megvalositasokat.
2.2.3 A felséoktatas helyzetének és szerepének atalakulasa

Kutatasom fokusza az oktatas témajan beliil a fenntarthato fejlodés felsGoktatasi térben
valo megjelenése. Vizsgalataim soran arra kerestem a valaszt, hogy melyek a
felsdoktatasi fenntarthatosagi atalakulas jelentdségei, hatasai, valamint milyen modon

lehet a legsikeresebben megvalésitani azt.

A felsGoktatas jent6sége napjainkra egyre inkabb felértékelddik, koszonhetéen a
tudomany fejlédésének. Mint azt késébbiekben is latni fogjuk a 4. ipari forradalom
nyertesei azok lehetnek (egyéni szinten) akik olyan tudas birtokaba jutnak, amely
tamogatja a rendszerszemléletet és a komplex latasmodot, valamint képessé tesz a nem
rutinfeladatok ellatasra. (Schwab, 2015) Egyszeriibben fogalmazva, azok lesznek

,biztonsagban” akik nem helyettesithetok robotokkal. Az orszagok szintjén az ott jelenik



meg, hogy a tudas-intenziv gazdasagok sokkal inkabb versenyképesek lesznek, mint a

nyersanyagigényes, gyartasra alapulo rendszerek.

A modern egyetem Humboldt-i értelmezése harom f6 feladatot emlit. E16szor a kutatas
¢€s az oktatas egységét, masodjara az tudomanyos szabadsag védelmét (tanitas €s tanulas),
harmadikként pedig a filozofiai tanulmanyok kozponti szerepét. (Kwiek, 2006) Az

oktatas a XXI. szazadra sok szempontbol jelentds valtozasokon ment keresztiil.

Az ,egyetem” (latin: universitas = egyetemesség, 0sszesség) elnevezés ,rang” és
felel0sség egyszerre. Az egyetemek a kezdetekt6l fogva olyan intézményt jelentettek,
amelyek a tudomany eszkozeivel szolgaljak a tarsadalmi fejlodést. Az egyetemek
tarsadalmi feleléssége kulcsfontossagu és megkérdéjelezhetetlen (Schultz, 1961),
(Coleman, 1988), (Ehrlich, 2000).

Az egyetemek kiildetése, az is, hogy felkészitse a hallgatoit a munkaerépiacra
(tudasmunkasok). Az egyéni fejlédés tamogatasa altal az egyetemek hozzajarulnak a
tarsadalmi tudasbazis noveléséhez is (Benhabib & Spiegel, 1994), (Cortese, 2003).

A magyarorszagi szabalyozas értelmében az egyetem olyan felsGoktatasi intézmény,
amely a magyar Fels6oktatasi Torvény szerint "a felsGoktatasi intézmény
alaptevékenysége az oktatas, a tudomanyos kutatas, a mivészeti alkototevékenység.”
Oktatasi tevékenysége keretében alapképzési, mesterképzési vagy doktori fokozat

(oklevél) megszerzését teszi lehet6vé (Felsdokatasi torvény, 2005)

A tudomanyok mivelése és az egyetemek szerepe is sokat boviilt mara. Sok olyan
feladattal és lehetéséggel szélesedett a paletta, amely jobban illeszkedik a jelen kor
(gazdasagi, tarsadalmi) berendezkedéséhez. Ezen valtozasok nem mindegyike hatott
elonyGsen természetesen az egyetemek miikodésére, am ennek megitélése nehéz feladat
lenne. Ma az egyetemek f6 feladatai az oktatas, az ismeretek terjesztése, a tanulas és
kutatds 0Osztonzése, az innovacid Osztonzése, a kutatdsi eredmények hasznositasa
(kormanyzat, ipar és tarsadalom), a képzett szakemberek biztositasa a gazdasag szamara,
hozzajarulas a tarsadalmi joléthez, tarsadalmi igazsagossag ¢és kulturalis vitalitas

tamogatasa. (Altbach, 2008), (Li, et al., 2008):

A 4. ipari forradalommal egyidében zajlik egy csendesebb, am igen jelentés masik
valtozas is. Ez az atalakulas a tudas, mint hatalom térnyerése. (Gabbard, 2007) Az ipari
forradalmak és az oktatas szoros kapcsolatban allnak egymassal. (Blinder, 2006) A 2. és

a 3. ipari forradalom termelési igényeinek kielégitésére oriasi valtozason ment keresztiil
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az oktatas azzal, hogy elterjedt a kozoktatas. (Becker, et al., 2011) Ezzel lehetové valt a
fejlett orszagokban, hogy valamennyi polgar hozzaférhessen az oktatashoz, ¢és

gyakorlatilag felszamolasra keriilt az analfabetizmus. (West, 1978)

A felséoktatas fejlédése jol mutatja egy tarsadalomban végbemend valtozasokat,
indikatora a szellemi, gazdasagi fiiggetlenségnek és fejlodésnek. A felsdoktatas a fejlett
vilag egyfajta ,,luxusa”, amit csak azok a rétegek, és azok az orszagok engedhetnek meg
maguknak, amelyek kiszakadva a ,,kiszolgalo” statuszbol 6nallo fejlodési palyat képesek
bejarni. Manapsag erre rendkiviil szemléletes Kina példaja. Nemcsak az orszagon beliil
tapasztalhato a felsdoktatas fellendiilése, de a kiilfoldi egyetemeken is kimagaslo a kinai
hallgatok aranya. Kinaban az egyetemi hallgatok aranya a lakossag szazalékaban
négyszeresére nott 2000 6ta, 0,5%-r6l 2%-ra. a (NBS of China, 2017), (WBG, 2017) Ez
azért fontos tizenet, mert mikozben Kina egyre jelentsebb tényezové valik a gazdasag
valamennyi teriiletén, az is elmondhato, hogy a bels6 tarsadalmi atalakulas is rohnamos
tempoban zajlik. A ndvekedés nem csak abszolut, hanem relativ értelemben is

folyamatban van.

Mindezeket azért fontos megemliteni, mert a felsGoktatas atalakulasa az oktatas
tartalmara, szerkezetére, tarsadalomban betoltott szerepére nézve is igen nagy jelentossel
bir. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor annak sem fogjuk megérteni a jelentdségét,
hogy a fenntart-hatosagi atmenet soran ,lemaradd” felséoktatas milyen stlyos

kovetkezményekkel jarhat.

Magyarorszag esetében mas ivet jar be a felsdoktatas. A legmagasabb hallgatoi 1étszam
sem érte el a lakossag 0,025%-0s aranyat. A rendszervaltast kovet6 tudomanyos, szellemi
fellendiilést jol mutatja a hallgatoi létszam novekedése is (10. abra). Ez tobb tényezo
egylittes hatasanak az eredménye (Harsanyi & Vincze, 2017), de a tarsadalmi hatasanak

jelentésége csak késébb mutatkozhat meg.



10. abra Felsooktatasi hallgatok szama Magyarorszagon (ezer f6)
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Forras: (KSH, 2017)

Az elmult évek hallgatoi létszam- csokkenése felveti a kérdést, hogy nincs-e
ellentmondas a gazdasagi érdekek és az oktataspolitikai dontések kozott. Mint azt lattuk
a 4. ipari forradalom nyertesévé valasnak a legfontosabb eszkoze a tarsadalmi tigyekben
fogékony, magasan képzett munkavallalok aranyaban rejlik. A kdzvetlen és kiszamithato
megtériilések figyelembevétele mellett (Moretti, 2004) fontos azt is szamitasba venni,
hogy az készségek, tudatossag és innovativ szemlélet jelentésen noveli egy tarsadalom

rugalmassagat is a valtozasokkal szemben.

E rugalmassag Iényege, hogy a folyamatosan és gyorsan valtozo tarsadalmi-gazdasagi
feltételek mellett minél tobb felelés polgar nyitottan, pro- és reaktivan is képes legyen
fogadni a valtozasokat (Schofer & Meyer, 2005).

Az oktatas fejlédése természeten ennél Iényegesen régebben vett igazan nagy lendiiletet.
Az elso jelent6sebb attorés az analfabetizmus felszamolasaval kezdédott. Ez a jelentds
1épés (bar még mindig létez6 kihivas) elfeltétele minden tovabbi valtozasnak. A tomeges
oktatas és a tomegoktatas (Boli, et al., 1985), (Caldwell, 1980) azon tul, hogy gazdasagi
célokat szolgalt tarsadalmi szempontbol is (s6t talan féleg ebbdl) jelentds volt.

Ahogy az oktatas hatasara csokkent az irastudatlansag, (West, 1978, p. 381.) ugy valt
egyre inkabb meghataroz6 tényezové, és erévé az oktatas. A kezdeti célok, hogy az
irastudatlanok szamat minimalizaljak, mara hattérbe szorultak az oktatadsmindségi
célokhoz képest a fejlett régiokban. Bar még nem mindenhol természetes és altalanos az
irastudova valas a fiatal felnéttkor kiiszobére, de a vilaghalonak, a digitalizacionak
(Kupathil, 2015), (Annan, 2001) és a globalizacionak koszonhetéen az irastudatlanok

szama vilagszinten mara mar 20% ala csokkent. (Roser & Ortiz-Ospina, 2018)
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Az igy kialakult oktatasi rendszer azonban igazodott az igényekhez, és a gyari termelés
alapelveire épiilt. gy a hatékonysag érdekében sok egyéb szempont hattérbe szorult
(mell6zve mindenféle oktatas-modszertani okot). (Robinson, 2008) Ez a rendszer
viszonylag sikeresen miikodott egészen a 4. ipari forradalomig. Most azonban elérkezett
az az id6, amikor a kihivasoknak mar nem tud megfelelni (Collin & Halverson, 2010), és

egyre nyilvanvalobb a gyokeres valtoztatasra van sziikségesség. (Becker, et al., 2011)

Mikozben a ,,tomeg-oktatas” (vagy hivatalos nevén a kozoktatas) betoltotte a szerepét
(Meyer, et al., 1992) az vj tarsadalmi technologiai kihivasok 1j kihivasok elé allitottak az
oktataspolitikat és az oktatasi intézményeket is. (Abu Mezied, 2016) Az a fajta tudas és
készség-készlet, amelyet ez a rendszer atadni képes egyre kevésbé hasznalhato a 4. ipari
forradalom kihivasai esetében. Az igy kialakult készség-hiany funkcionalis
analfabetizmus néven valt ismertté. ,,A funkcionalis analfabetizmus esetében az olvasni-
irni tudas képességeinek megszerzett szinvonala egyre kevésbé alkalmas arra, hogy
hasznalhato legyen 1j ismeretek befogadasara, feldolgozasara ¢és interakciokra.
Kialakulasat egyrészt az ,elektronikus vizualitas” — a televizid, szamitégép stb. —
tomeghatasanak, masrészt a kozoktatas €s a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kornyezet

6sszhangjat megbont6 mitkodési zavaroknak tulajdonitjak.” (KSH, 2010)

Ez a valtozas a kozoktatasbol indulva tovabbgyiiriizik egészen a felséoktatasig is. Szamos
tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az igy kialakulo kompetenciahianyt miként
lehet orvosolni. A legtobb javaslat szerint a ,,rések betomése” (Chao, 2017) mellett
kiemelt figyelmet kell forditani a felsGoktatas struktarajanak és tartalmanak gyokeres
atalakitasara is. (Altbach, et al., 2009)

2.2.4 A fenntarthaté fejlodés és felséoktatas kapcsolata

Az egyik legfontosabb és legnehezebb feladat a harom témakar (feslGoktatasi atalakulas-
fenntarthatosagi atmenet — sikerességi kompetenciak) mettszeteinek lehatarolasa és
elemzése. Szamos olyan publikacio latott napvilagot, amely az egyetemi fenntarthatosagi
megvalosulast mutatja be, (Shriberg, 2002), (Lozano, 2006), (Lozano, 2006 b) de ezek
inkabb az adott allapotokra fokuszalnak (Shephard, 2008), (Lozano, 2012), vagy az
atalakulassal elért hatasokra (Zilahy & Huisingh, 2009) és nem a folyamtra koncentralnak
vagy a kivalto okokra és a motivaciokra. Ezért inkabb abban nyujtanak segitséget, hogy
miként javithato valamely teljesitmény-mutato, de arra kevésbé vilaginak ra, és ritkan

adnak magyarazatot, hogy egy adott intézmény milyen tuton indult el a fenntarthatova



valas fel¢é, és mik voltak a nehézségek, amelyeket le kellett kiizdenie, az adott allapot

elérése érdekében.

Az elemzések egy része meglehetdsen részletesen vizsgalja a kialakult allapot jellemzdit
¢s a megvalosult fenntarthatosagi struktara milyenségét (Roorda & Martens, 2008). Ezek
hasznos adalékot jelentettek a kutatasomban, hiszen éppen a kialakult allapotokat

kivantam 6sszevetni az odaig vezet6 folyamatokkal.

A fenntarthatosagi indikatorok elemzése azért nyujtott csak kevés segitséget, mert a
kutatasom vizsgalati szempontjai nem a kornyezeti vagy tarsadalmi matatokra iranyulnak
elsésorban, hanem az intézményi fenntarthatosagi torekvések hatterében allo belso és
kiils6 tényezOkre fokuszaltak. Bar a kivalto okok, a nehézségek, és a megvaldsitas
mikéntjeinek mintazata kevésbé irhato le objektiv mutatokkal, én mégis megkiséreltem

mérhatévé és elemezhet6vé tenni a jellemz6 motivumokat.

A fentiek miatt sem tartom sziikségesnek, hogy a fenntarthatoé fejlodést annal
pontosabban definialjam, minthogy a harmas (négyes, ha az egyént kiilon vizsgaljuk a
tarsadalmi diemnzion beliil) optimalizalast vegyiik alapul. Az erés (vagy szigori)
fenntarthatosagi modell értelmében természeti er6forrasok idében allandé (konstans)
készleteként értelmezziik (Kerekes, 2011). Ez azt jelenti, hogy az egymast tartalmazo
rendszerek: Gazdasag < Tarsadalom (Ember) < Kornyezet harmonikus fejlodését
feltételezziik. Ennek kiilonb6z6 tudomanyok és kihivasok nyelvére valo leforditasa
mindig az adott kontextus fliggvénye. Az, hogy nem létezik ennél pontosabb definicio,
szamos nehézség ellenére, nagyon hasznos abbol a szempontboél, hogy nem létezik olyan
részhalmaza a jelen tarsadalmi- gazdasagi-technologiai rendszernek, amelyre ne
vonatkozna valamely aspektusa. A fenntarthatosag pontosabb meghatarozasara tett
kiséreletek eredménye valamennyi esetben azt eredményezi, hogy bizonyos szempontok
aldozatauk esnek a pontositasi kisérletnek. Vagy pedig ttlsagosan bonyolultta valik a
definicio, ha minden szemponthoz ragaszkodunk. Igy inkabb érdemes az altalanos
megfogalmazasnal maradni, és azt az aspektust kiemelni, és elétérbe helyezni, amelyik
teriileten végezziink a kutatast. fgy rairanyithatjuk a figyelmet valamely globalis (vagy

éppen) lokalis kérdésre anélkiil, hogy szem eldl tévesztenénk a nagyobb osszefiiggéseket.

A Koz6s jovonk (Brundtland, 1987), és ennek frissitett valtozatai (UN, 2012), (Holden,
et al., 2014) rendszer szinten és globalisan kozeliti meg a fennarthatosag témajat. A Rio,
a Rio20+, az ENSZ Fenntarthatdo Fejlodési Célok (SDGs) vagy a Sustainable
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Development in the 21st Century (SD21) programok pedig azokat a holisztikus

megkdzelitéseket képviselik, amelyek vilagszintii elmozdulast siirgetnek.

Az SDG-kben (Zlinszky & Balogh, 2016) megfogalmazott 17 célkitiizés, és ezek alcéljai
olyan konkrét problémakra tapintanak ra, amelyek jelenleg a fenntarthat6sag legnagyobb
globalis kihivasai. Ehhez hozzavéve a Planetaris hatarokat (Steffen, et al., 2015) , illetve
tekintve a Globalis kockazati tényezéket (WEF, 2017) egy olyan 3 dimenziés modellt
kaphatunk, amelyben a kihivasok, azok megjelenési szintjei, illetve a gazdasagi kockazati
tényez6i szerepelnek. Ezen a szalon nem haladunk tovabb, mivel egy masik kutatas
témaja lehetne ezen osszefiiggések vizsgalata és elemzése. Itt csak abbol a szempontbol
fontos, hogy észrevegyiik, hogy az oktatas minden rendszerben kiemelt jelentéségii direkt

vagy indirekt modon.

A tarsadalmi atalakulas az egymasrautaltsag és az alrendszerek &sszefiiggése miatt
mindig hatassal volt a természetre. A gazdasag pedig, mint a tarsadalom alrendszere a
globalizaci6é hatasara egyre inkabb atvette az iranyitdé Szerepet az ipari forradalmat
kovetden. A 4. ipari forradalom olyan kompetencidkra épiil, amely teljesen ujfajta,
magasan fejlett tarsadalmat és tamogaté rendszert feltételez. A kreativitas, a kooperacio
¢és az érzelmi intelligencia vagy a kritikus (WEF, 2016) gondolkodas bar egyértelmiien
azok a kompetenciak, amelyek a sikeres jovot biztositjak egyéni és tarsadalmi szinten,
valamint a fenntarthat6 fejlodés kulcskompetenciai, (Faham, et al., 2017) sajnalatos
modon az oktatas terén nem jelennek meg még stratégiai szinten sem, nemhogy a

gyakorlatban.

Amikor arrél szeretnénk meggy6z6dni, hogy a fenntarthatosag (kiemelten a kornyezeti
és tarsadalmi szempontokat és el6térbe helyezve a campusok dimenziojat) fontos szerepet
jatszik az egyes intézmények életében, akkor érdemes a tekintetiinket a ,,példaképekre”
vetni. Bar az egyetemi rangsorokat sok kritika éri, am az tagadhatatlan, hogy az élen
szerepl6 intézmények meghatarozo jelent6ségliek a tudomanyos vilagban. Ha tehat ezek
az intézmények (presztizsik miatt nem kényszerb6él) tgy gondoljak, hogy a
fenntarthatosag kiemelt fontossagu teriilet akkor elfogadhatjuk, hogy a téma minden

olyan egyetemen teret kell, hogy kapjon, amely komolyan veszi a szerepét és a kiildetését.

Készitettem egy elézetes felmérést, egyfajta benchmarkot arrél, hogy az élen jard

egyetemek hogyan viszonyulnak a fenntarthato fejlédéshez.



Az eldzetes kutatasbol (Id.: 23. melléklet) az is kideriilt, hogy egyes intézményekben
kiilon tovabbképzések (posztgradualis, vagy executive) miikodnek a fenntarthatosag
egyes témakoreiben. Tovabba nem csak egyetlen egyetemi szervezeti egység foglalkozik
a fenntarthatd fejlédés témajaval, hanem az integralas és ennek kovetkeztében a téma

elterjedése révén, mind tobben érzik magukénak a fenntarthato fejlddés tigyét.

Megvizsgalta azokat a rangsorokat (mindsitéseket) is, mint az Ul Green Metric Ranking
(GreenMetric, 2014), vagy a STARS rendszer (AASHE, 2016), amelyek kifejezettem
fenntarthatosagi szempontok alapjan értékelik az egyetemeket. Ezek a kezdeményezések
egyre ismertebbek és népszertiek, ami részben annak koszonhetd, hogy novekszik az
érintettek (elsésorban a hallgatok) igénye a felséoktatasi intézmények nagyobb
tarsadalmi szerepvallalasa irant. (Weber & Duderstadt, 2011)

Attekintve az egyes intézmények fenntarthatosaggal kapcsolatosan nevesitett f5
tevékenységeit (24. melléklet) azt tapasztaltam, hogy a fenntarthatosag egyre inkabb
szerves részét képezi az egyetemek programjanak, profiltol, mérettél és foldrajzi
elhelyezkedéstol fliggetleniil. Itt példaként az adott év elsd 5 helyezettjét (Gsszetett
rangsor), valamint a magyarorszagi legjobbakat emeltem ki. Mivel a témak
osszevetésének a célja annak a megallapitasa, hogy létezik-e valamiféle ,,minta”, azaz
tipikus intézkedések csoportja, elegendd lehet egy kisebb halmaz vizsgalata. (Velazquez,
et al., 2006) A dolgozat 6. fejezetében a 3. hipotézis vizsgalata soran részletesen
vizsgalom a rangsorok élén allo intézmények fenntarthatosaggal kapcsolatos

kezdeményezéseit és gyakorlatat.

Elézetesen azt teszteltem, hogy jellemzéen milyen teriiletekkel foglalkoznak azok az
egyetemek, amelyek mar megkezdték a fenntarthatosag témajanak integralast. Mint a 24.
mellékletbdl is lathato azok a f6 témakorok, részben azok, amelyek a kornyezeti
fenntarthatosag témajaban a nemzetkozi szakirodalombol mar ismertek. A Kisebb
eltérések részben abbol adodnak, hogy vannak egyetemek, ahol mar 20-25 éve elkezdtek
foglalkozni a témaval, igy a célok, és a célkitiizések finomodtak, és mar kevésbé
altalanosak (Pl.: MIT: Az emberek mozgatasa a campusra, -rol és azon beliil, Harvard:
Campus Klima-Rugalmassagi terv, Kaornyezetvédelmi szempontbol eldnyosebb
termékek). Azt is érdemes megjegyezi, hogy a kittizott célok és hataridok azon
intézmények szamara, amelyek még csak most kezdtek hozza a fenntarthatosagi
atalakulashoz, igencsak magasztosnak és elérhetetlennek tiinnek. Sok esetben, ebben a

kezdeti fazisban, még kevés a tamogatottsag a nagyobb hordereji valtozasokhoz (pl.:
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teljes zold kozbeszerzés), igy a realisabb (tobb sikerrel kecsegtetd) célok kitlizése a

kivanatos.

Dolgozatomban arra nem térek ki, hogy az egyes kezdeményezéseknek mik voltak az
okai, vagy éppen a kezdeményez6i, valamint terjedelemi (nem része a kutatas
fokuszanak) okokbol a hallgatéi mozgalmakat sem elemeztem. Ez utébbi bar
kulcsfontossagi tényezé a megvaldsitas szempontjabol és fenntarthatosagi stratégia
megalkotasa és megvalositasa soran, de jelen kutatisomban nem ezt a szempontot
vizsgalom, Ugyanakkor tudataban vagyok annak, hogy a hallgatokat, érintetti csoportot

kiemelten kell kezelni.
2.2.5 A fels6oktatas fenntarthatésagi atalakulasa

Az atalakul6 felséoktatds mér tal van az elsé fazisain a valtozasnak. igy, bar hazankban
a fenntarthatosagi atmenet még gyerekcipében jar, nemzetkozi szinten mar jol publikalt
szakirodalma van a témanak. Ezzel egyiitt az is lathato, hogy a valtozasok sokkal lassab-
bak, mint az a nemzetkozi egyetértésbél adodhatna. (Tilbury, 2001), (Cotton, et al., 2009)

A témaban megjelent publikaciokat attekinté szakirodalom alapjan a felsGoktatasi
fenntarthatosaggal foglalkozd tanulmanyok még foként a bevezetés nehézségeire, a
sziikséges tantervmodositasokra és szervezeti valtozasokra valamint az oktatasi
technikakra fokuszalnak (Figueir6 & Raufflet, 2005). Mindezeket figyelembe véve a
jelen kutatas annyiban kivan hozzajarulni a k6z6s tudashalmaz bévitéséhez, hogy az
intézményi sajatossagok — bejart ut — sikeresség harmat helyezi fokuszba. Tehat nem azt
nem vonjuk kétségbe, hogy egy-egy intézmény miért valasztotta az adott utat, hanem az
Osszegyljtott tapasztalatok alapjan azt vizsgaljuk, hogy a valasztasuk milyen
nehézségekkel és elonyokkel jart, és ez milyen tanulsagokkal szolgalhat a tobbi intéz-
mény szamara. Ezen kiviil kulcsfontossagt, hogy a sok lehetséges ut mellett az is bemu-
tassuk, hogy miért kulcsfontossagu az ut bejarasa, ha az egyetem szeretne olyan tudast

kinalni a hallgat6i szamara, amely piacképes lesz a 4. ipari forradalom iddszakaban is.

A kutatas tervezésekor olyan szempontrendszer kialakitasa volta cél, amely mérhetové
teszi a legjellemzObb fenntarthatosagi kezdeményezéseket, és Gsszehasonlithatova teszi

az intézményi sajatossagokkal.



A szemlélet alapja a megel6z6 jellegli kornyezetvédelem ¢és ezen beliill gondos
banasmod®? fejlédésének elmélete adta (Zilahy, 2001). Ez alapjan és a fejlédés

¢letciklusat szem elétt tartva bizonyos mérfoldkovek vizsgalatara helyeztem a hangsulyt:

1. tablazat Az egyetemi fenntarthatésagi folyamat vizsgalatanak médszere

Miért? Ki/mit? Hogyan?
Rendszer Motivaciok Kezdeményezdk Eszkdzok
Katalizatorok Tamogatok Erdforrasok
Ellenz6k teriiletek
Kezdetek Megszerettetés Miikodési valtozasok Célkitiizések
Sikertényezok Tananyag fejlesztés Pozicionalés
Kudarcok Erintettek kezelése
Bajnokka Kompetenciak Tulélési taktikak Rendszer szintii beépiilés
valas Szovetségesek
Halozatosodas

Forras: Sajat szerkesztés

A valtozasok részben olyan folyamatok, amelyek tervezés nélkiil is zajlanak, egy
intézmény életében is. Az Gj kollégak, 0j tudassal gazdagitjak a kozos halmazt, illetve a
technologiai fejlédés is ilyen modon is bejut a falakon beliilre mindenféle stratégia nélkiil
is. Azonban a tervezett és tudatos atalakulas is minden szervezet életében jelen van. Ezen
valtoztatasok elsddleges célja a mindség javitasa és a mikodés optimalizalasa, valamint

az alkalmazkodas a valtozo kiils6 koriilményekhez.

Mint azt bemutattam az egyetemek miikddése is egy folyamatosan valtozo kornyezetben
valosul meg (pl. fenntarthatosagi szempontok erésodése, 4. ipari forradalom, és a valtozo
egyetemi szerepek). Ennek kovetkeztében, és mert a technologiak és a tudomany is
folyamatosan fejlédik, az egyetemek is altalaban tervezetten atalakitjak a miikodésiiket
¢s a tudasanyagot is fejlesztik, hogy jobban illeszkedjenek a célokhoz és nem utolsé

sorban az érintettek elvarasaihoz.

Itt jegyezném meg, hogy a felsGoktatast ér6 egyik legradikalisabb hatas, az igynevezett
MOOC (Massive Open Online Courses) elterjedése nem képezi a dolgozatom targyat, am
ugy vélem, hogy ezt a jelentds és felsGoktatas minden dimenzidjat érintd valtozas mellett
nem lehet sz6 nélkiil elmenni, hiszen fenntarthatosagi szempontbdl is kiemelt jelentésége
van. Bar csak emlités szintjén kivanok ezzel a témaval foglalkozni, de a MOOC jol

példazza azokat a hatasokat, amelyek globalisak, az infokommunikacio fejlédésének

10 A megeldz6 jellegli kornyezetvédelem egy része alacsony koltséggel vagy akar koltségek nélkiil
megvalosithatd. Ezeket az intézkedéseket, illetve az azonositasukhoz és megvaldsitasukhoz vezetd
modszereket a gondos banasmod elnevezéssel jeloljiik. (KVVM, 2005)
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hatasat mutatjak, és hatassal vannak és lesznek gyakorlatilag valamennyi egyetemre a
vilag minden tajan. (Yuan & Powell, 2013), (Altbach, 2014), (Alraimi, et al., 2015)

A 1. tablazat azokat a szempontokat foglalja 6ssze, amely a kutatas tervezésekor az
eszk6zok fejlesztésének alapjat adtak. Mind a tartalmi vizsgalatok, mind pedig az
empirikus kutatds soran, a kutatasi kérdések megvalaszolasa érdekében az a
ki/miért/hogyan-okra keresem a valaszt az egyetemi kontextusban. Mivel alapvetd
feltételezésem, hogy az egyetemek valamilyen modon igyekszenek reagalni a
valtozasokra, vagy éppen elébe menve azoknak atalakuloban vannak, igy a vizsgalat

ennek az atalakulasnak a kivalto okait, motivacioit, folyamatat és a részleteit vizsgalja.

11. abra A fenntarthatésag megvalositasanak motivacioi

Nyero-Nyero projektek »J0 érzést” biztosiﬂé projektek

Projektek, vagy palyazatok generalta | Az elkotelez6dés azon szintje,
helyzetekben sziiletd intézkedések, és | amikor mar belsé motivaltta
programok. valik az intézmény

Miért ne csinalnank? Miért zavar?

Gyakran fellangolas szintli intézkedések, | Gondos banasmod — projektek,
rendszer és stratégia nélkill. Vagy pedig | amikor az egyetemi miikddés
stratégia  alkotas wvalodi  cselekvések | keriil el6térbe.

nélkiil.

O Acwponsamigymede

Forras: Sajat szerkesztés (Kerekes, 2012) alapjan

A szervezetek fenntarthatosagi atalakulasa bar mindig egyedi, és az adott szervezetre
jellemz6 modon valosul meg, amelyet a szervezet kultaraja, céljai és a valtozast kivalto
okok is befolyasolnak. Am mégis vannak olyan jellemzé mintézatok, amely alapjan
csoportosithatok ezek az atalakulasi szempontok. Az egyetemi fenntarthatosagi
kezdeményezések is hasonld csoportokba rendezheték, mint a vallalati fenntarthatosag
elkotelez6dés és kompromisszum dimenzidk szerinti besorolasa (Id.: 11. abra). A
fenntarthatosagi atalakulasokat soran az abra szerint besorolt intézkedések (nem a
szervezet egészére vonatozik) egymas mellett és egymassal parhuzamosan valosulhatnak

meg és lehetnek jelen.



2.2.6 A fels6oktatas fenntarthatésagi atalakulasat meghatarozé
szempontok

Az egyes dimenziok meghatarozasahoz, hogy részenként értelmezhessiik ¢és
,javithassuk” a rendszert érteniink kell a miikodését, és azt a célt, amiért a fejlesztéshez
hozzakezdiink. Mint egy organikus egység egy szervezet miikodése is akkor megfeleld,
ha nem csak az egyes alkotoi miikodnek megfelelden, de az egylittmtikodés is olajozottan
torténik.

A fenntarthato fejlédés fogalmanak megjelenését kovetéen elsdsorban a vallalati szektor
kertilt a figyelem Kkozéppontjaba. A termel6 (altalaban nehézipari) cégek arra
kényszeriiltek, hogy minél e¢lébb reagaljanak arra a kihivasra, amit globalis problémak

kivaltotta zold szemlélet rohamos terjedése jelentett a vilagon.

A kezdeti idészakban a kornyezettudatos szemlélet bevezetésének elényeit abban lattak
a szervezetek, hogy a koltséghatékonyabb miikodés, a térvényi valtozasokat proaktiv

modon alkalmazo stratégia gazdasagilag megtériilének bizonyult.

A kiilonbozo stratégiak, vagy ezek otvozése altalanosan elterjedtté valt a XX. szazad
végére. A kornyezeti menedzsment rendszerek (szabvanyok) megjelenése (ISO 14001,
EMAS - 1995) ujabb lendiiletet adott a folyamatnak, amely a kornyezeti (fenntart-
hatosagi) jelentések (pl.: Globalis Jelentéstételi Kezdeményezés, [Global Reporting
Initiative, GRI]) elterjedésével valt teljes értékivé.

A nagyvallalati szektorban ezen eszk$zok hasznalata mara mar alapvetd sziikséglet, vagy
piaci, vagy gazdasagi, vagy jogszabalyi oOkokbol. Természetesen régionként és
iparaganként eltéroek az okok és a stratégia, de a kornyezeti szemlélet, sét inkabb a

tarsadalmi feleldsségvallalas ismert és hasznalatos fogalmak.

A vallalatok koérnyezettudatossaganak novekedésével kialakult egy j munkaeré-piaci
helyzet, amely mind tobb kornyezeti itigyek menedzselésében jartas szakember
foglalkoztatasara valt nyitottd. Ennek a megnyild lehetdségnek a kiaknazasara sorra
jelentek meg azok a képzések ahol kornyezeti tigyekr6l ilyen modon lehet tanulni
(kornyezeti menedzser, kornyezetmérnok stb.) (Tilbury, 1995). A fels6oktatasi szakok
megjelenése azonban komoly nehézségekkel talalta szembe magat, hiszen a
természettudomanyos targyakban valo jartassaig nem elegendd, hogy a komplex

kornyezeti problémakat is értse és képes legyen atlatni a hallgato (Palmer, 2002).
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,»Az iskolai oktatas egyik nem kivanatos eredményeként a hallgatok anélkiil végzik el az
egyetemet, hogy tudnak, hogyan kell egész rendszerekben gondolkodni, hogyan
talaljanak Osszefiiggéseket, hogyan tegyenek fel fontos kérdéseket, és hogyan
kiilonboztessék meg a trivialist a fontostol. Most azonban minden eddiginél nagyobb
sziikségiink van olyan emberekre, akik képesek az atfogé gondolkodasra, megértik a
rendszereket, 6sszefiiggéseket, mintakat és eredendd okokat.” (Orr, 1994) idézi: (Wheeler
& Bijur, 2013) 23. o.

Egy 1992-ben lezarult atfogo vizsgalat tobbek k6zott az alabbi hianyossagokat allapitotta
meg a hazai kornyezeti nevelést illetéen (Havas, 2001): a megtanult ismeretek gyakorlati
alkalmazasara valo képesség hianya; az elavult tankonyvek és modszerek; az alapok

hianya megneheziti a felsdoktatas helyzetét.

A tovabbi kutatasok eredményei az akadalyokra is ravilagitottak, amelyek koziil néhany

remekdil jellemzik a felsdoktatasi problémakat is (Havas, 2001).
e A szétaprozddas miatt az osszefiiggések rejtve maradnak az oktatas soran.

o Az Osszefliggésekbdl kiragadott absztrakt ismeretek talsulya emészthetetlenné,
kovethetetlenné és életidegenné teszi a tananyagot. Ez tanulasi motivacios

problémak sokasagat is okozza.

e Hianyoznak az aktiv és interaktiv tanuldsi stratégiak, a diakok tobbnyire

passzivitasra és egyoldalu befogadasra vannak karhoztatva.
e Elégtelen kapcsolat a tarsadalmi kozeggel, elsésorban a helyi kozosséggel.

A legutobbi hianyossagra probal megoldast adni az utobbi években elindult 6nkéntességi
programok integralasa az oktatasi nevelési munkaba, am még nem valt szerves részévé a

rendszernek. Most még kissé testidegen.

Hazankban jelenleg a kozoktatasban jelenté Iépések torténtek a fenntarthatosagi
szemlélet beépitésére. A Zold 6voda és Okoiskola programoktol kezdve a kdrnyezet és

természetismeret tananyagokban valé hangstalyosabb megjelenésig.

A fenntarthatosagi nevelés fogalmanak megsziiletése ota ujra és ujra napirendre keriil,
hogy annak kiilonb6z6 teriiletei - a kornyezeti és a globalis nevelés, az egészségnevelés,
az allampolgari és az egyiittmiikodésre nevelés, az erkolcsi és a demokraciara nevelés
valamint a multikulturalis szemléletformalas - hogyan viszonyulnak a fenntarthatosag

aktiv megvalositasara valo felkészitéshez. (Chikan, et al., 2015), (Vitalyos, 2014),



(Wheeler & Bijur, 2013) A fenntarthatosagra nevelés azt jelenti, hogy az oktatas
kapcsolatokat hozzon létre a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi rendszer kozott
bemutatva az 6sszefliggések fébb jellegzetességeit és dimenzioit. Holisztikus szemlélet
ebben az esetben is az atfogd egység hangsulyozasat jelenti. Ezt nevezhetjikk
rendszerszemléletnek, vagy rendszer szintli megkozelitésnek. Egyre inkabb az a nézet
nyer teret a témaval foglalkozé kutatok és nevelési szakemberek korében, hogy csak ez,
¢és az er6s fenntarthatosag modellje irja le és kozeliti a valosagnak megfelel6en a vilag
miikodését. Igy a folyamatokat és a jelen kor globalis problémait is csak igy lehet

megérteni (Csete, 2012).

A Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia (Vasarhelyi, 2010) kiemel néhany fontos
pedagogiai eszkozt a fenntarthatosagra valo nevelés témakorébol. Ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy a fenntarthatd fejlodés egyfajta élen jaro/attéré gondolkodas
szimboluma. Igy a készség szintli ismeretitadashoz és elsajatitashoz allandoan
naprakésznek kell lenni. ,,A kornyezeti nevelés célja a kornyezettudatos magatartas, a
kornyezetért felelos életvitel eldsegitése. Tavolabbrol nézve a kornyezeti nevelés a
célozza. Célja az épitett és tarsadalmi kornyezet, az embert tiszteld szokas-rendszer

érzelmi, értelmi, esztétikai és erkolcsi megalapozasa.” (Vasarhelyi, 2010, p. 59.)

A sikerességiiket azok a programok bizonyitottak eddig, amelyek alapja a kozosség
bevonasa, a demokratikus modszerek, egytittmiikodés, kreativitas, rugalmas és nyitott
szemlélet volt (Heimlich, 2010). A sajat haszon maximalizalasa helyett a k6zosségi
értékeket elétérbe helyezé gondolkodasmod a hosszutavon fenntarthato, igy a kritikus
szemlélet azért is kulcsfontossagu, mert a jelen gazdasag fenntartasa érdekében
kommunikalt pazarlo és onz6 szemléletmod az egyik legnagyobb fenntarthatosagi
akadaly (Carleton-Hug & Hug, 2010).

Az EU Tanacs is foglalkozik fenntarthatosagra nevelés modszertani eszkozeivel, még ha
nem is kezeli a kornyezeti nevelést jelenleg kiemelt célként (EC, 2010), (Eurostat, 2017).
A rendszerszemléletii, kritikus és kreativ gondolkodast, a problémak globalis, helyi és
regionalis szint felismerését ¢és a felelésségvallalas kompetenciait nevezi meg, mint

legfontosabb tényezdket a fenntarthato fejlédés megvalositasa érdekében:
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2.3 A sikerességhez sziikséges kompetenciak atalakulasa

A sikeres vezetdvé valashoz sziikséges kompetenciak nem orokérvénytiek. Bar vannak
olyan elemek, amelyek minden torténelmi korban, gazdasagi szektorban és szervezeti
¢letciklusban sziikségesek az eredményességhez, am legtobbjiik fiigg azoktol a kiilsd

koriilményektél, amelyekben az adott szervezet, vagy orszag mitkodik.

A vallalat kompetenciait az egyéni kompetenciak, valamint ezek dsszekapcsolasanak a
modja hatarozza meg. A kompetencia a vallalat minden szintjén megjelenik, de
kétségtelen, hogy a vezeté kompetencidja dontéen meghatdrozza az egész vallalat

kompetenciajat.” (Kapas, 1999, p. 6.)

A kutatasok altaldban két irdnyzatot kiilonboztetnek meg a kompetencidk elemzése soran:
az egyik az input a masik az output szempontu vizsgalat eredményeit helyezi el6térbe. Itt
most nem célom a vezetéi kompetencidk kutatasanak részletes bemutatasa, csupan
kiemelem a szakirodalombodl a legtobbet idézett kovetkeztetéseket, hogy majd a

kutatdsom eredményeivel Osszevethessem.

A konkrét kompetenciak felsorolasa el6tt bemutatom a jéghegy modellt, mint olyan

keretrendszert, amely az alapvet6 vezet6i kompetencidkat csoportositja (12. abra).

12. abra Jéghegy modell

Tudatos szint,

uda kénnyebben valtoztathatd
Képességek
Szocialis szerep Kevésbé tudatos vagy tudat
(attitliddk, értékek, ..
kiilsé-én) alatti szint,

En-kép (Belsé-én nehezebben valtoztathato

onértékelés, 6zanosssag)

Jellem (viselkedés, adott helyzetre
valo reagalas)

Motivaciok (hajtoerdk, indittatas)

Forras: (Spencer, et al., 1990)

A jéghegy modell alapjan a lathato, viz feletti részek, a tudas és a képességek, amelyekkel

leginkabb tisztaban van az egyén és a kdrnyezet szamara is nyilvanvalok.

e Tudas: azok az ismeretek, amellyel rendelkezik az egyén, de ez nem jelenti azt,

hogy alkalmazza is.



o Képességek: készségek, jartassagok a kihivasok, feladatok teljesitésében. A tudas

alkalmazasara vald képesség.

e Szocialis szerep: olyan értékek, amelyeket az adott személy fontosnak,

kdvetenddnek itél meg.

o En-kép: az énfogalom jelenti mindazokat az elképzeléseket, ami onmagunk iranti

attitidjeink Osszessége, azaz, hogy ki vagyok én, és milyennek tartom magam.

o Jellem: a személyiségvonasok 0Osszessége (Oroklott ¢és szerzett: fizikai,

kognitiv...)

e Motivaciok: legmélyebb legkevésbé tudatos szint. Ezek befolyasoljak a
viselkedést és a dontéseket. (Hegyi, 2012)

A jéghegy modell az egyes kompetenciak bemutatasan tal kitér arra is, hogy az adott
kompetencia elemek fejleszthetdsége eltérd, illetve, egyesek a kiilvilag szamara is jol
lathatoak, mig masok rejtettek, és nehezebb ket azonositani is: vannak kénnyebben és

nehezebben fejlesztheté kompetenciak (kompetencia-osszetevok).

Barmilyen valtozasrol is legyen szo, a szervezeti kultara és a vezetés kompetenciai
egyarant kulcsfontossagnak a sikeres 4tmenet szempontjabol. ,,Onmagukban a
technologiai képességek és készségek (barmilyen mértékiiek is) nem elegendéek a
vallalati ¢és egyéni alkalmazkodas, a tudas ¢és az innovacid6 fokozéasahoz, a
versenyképesség noveléséhez. ! Az iizleti lehetdségeket felismerni és megragadni képes
vallalkozoi szemlélet teszi a technologiai tudast gazdasagilag hasznossa.” (Dobak, et al.,
2012, p. 44.) Jelen dolgozat esetében a versenyképesség fogalmat a fenntarthatosag
fogalmaval helyettesithetjiik. Allaspontom szerint egy szervezet hosszu tava sikeressége
(azaz a fenntarthaté modon vald fejlodése) lehet egyediil versenyképes. Ezt az allitast
tobb kutatas is alatamasztja. Eccles és tarsai (2012) gy talaltak, hogy azok a vallalatok,
amelyek nagymértékben elkotelezettek a fenntarthatosag irant, drasztikusan feliilmultak
a kevésbé fenntarthatd vallalatokat mind a t6zsdei, mind a szamviteli eredmények
tekintetében. Az er6sen fenntarthato cégek a piaci atlag feletti éves hozam 4,8% -kal volt
magasabb, mint a versenytarsak esetében, és sokkal jobb teljesitményt mutattak a sajat

toke és az eszkozok megtériilése tekintetében is (Eccles, et al., 2012).

11 A késBbbiekben bemutatasra keriild, és dolgozatom modszertanahoz tartozd, tébbszintil elemzés (MLP)
éppen a technologiai (tudomanyos) és tarsadalmi atmenet kozds fejlodédét tekinti a siker
kulcstényezdjének.

44



A vezet6i kompetenciak atalakulasa nem csak abbol adodik, hogy valtoznak a sziikséges
ismeretek és képességek (ami a,,jéghegy csucsa”), hanem a globalis atalakulasok hatasara
a tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok, igy az egyének is megvaltoznak. A digitalis vilag és

a 4. ipari forradalom nem csak a munkaerdpiacot alakitja at, hanem az egész tarsadalmat.

Egy nemrégiben megjelent tanulmanyban (Giles, 2016) kozel 200 vezetdvel késziilt
interjiban arra kereste a valaszt, melyek a legfontosabb vezet6i kompetenciak. A

valaszok alapjan az etika és az erkolcs kozel 70%-kal vezeti a listat (Giles, 2016).
e Magas etikai és erkolcsi normak (67%)
e Kitiizi a célokat és laza iranymutatast ad (59%)
e Vilagosan kommunikalja az elvarasok (56%)
e Rugalmas a véleményének a megvaltoztatasara (52%)
o Elosegiti a fejlodést (43%)
e Gyakran és nyiltan kommunikal (42%)
e Nyitott az Gj 6tletekre és megkozelitésekre (39%)
o ,Ko6zosek a sikerek és a kudarcok is” hangulatot teremt (38%)
e Folyamatosan fejleszti magat (38%)
e Biztonsagos légkort teremt a kisérletezéshez (37%)

Anélkiil, hogy az eredményeket részletesebben vizsgalnam, azt emelném ki, hogy a
vezetoknek az egyszerli iranyitoi Szerep helyett egyfajta kozéppontként kell

funkcionalniuk, a gyorsan valtozo kiilsé koriilmények kozott.

Erdemes a vezetk altal osszeallitott listat Gsszevetni azzal, amelyik a munkavallalok
valaszai alapjan késziilt, és azt vizsgalja, hogy az uj generacié mit gondol arrél, milyen
egy jo vezetd. Ezek az egylittmiik6do szemlélet, a csapatépito jellem, (a munka a fiatalok
szamara az életmod szerves része), a technikailag hozzaértés (ismernie kell a legtjabb
(képes a nemzetkozi egylittmikodésre), és a jovo-orientaltség (innovacid, 0sztonzés,

multiplikalas)voltak. (Bach, 2017, p. 10.)

A Vilaggazdasagi Forum kiadvanyaban pedig, amely a 4. ipari forradalom utan 1étrejovo

munkahelyekkel és a sikeres karrierépitéshez sziikséges képességekkel foglalkozik, a



2020-ra prognosztizalt, sikerességhez sziikséges kompetencidk valtozasai tampontot
kinalnak az oktatastervezéshez is (WEF, 2016). A 2. tablazat a Munka J6véje Riportbol
szarmazik, amely t6bb mint a 371 nagyvallalat HR igazgatdi és vezet6 tanacsadoi
bevonasaval késziilt kutatason alapszik (WEF, 2016).

2. tablazat A 10 legfontosabb kompetencia

2015 (kutatasi eredmény) 2020 (elorejelzés)

1. Komplex problémak megoldasa 1. Komplex problémak megoldasa
2. Osszehangolodas masokkal 2. Kritikai gondolkodas

3. Emberek iranyitasa 3. Kreativitas

4. Kritikai gondolkodas 4. Emberek irdnyitasa

5. Targyalas 5. Osszehangolédas mésokkal
6. Mindségellendrzés 6. Erzelmi intelligencia

7. Szolgaltatas iranyultsag 7. Itéletalkotas és dontéshozatal
8. Itéletalkotas és dontéshozatal 8. Szolgaltatas iranyultsag

9. Aktiv hallgatas 9. Targyalas

10. Kreativitas 10. Kognitiv rugalmassag

Forras: (WEF, 2016)

Ehhez kapcsolodoan érdemes megemliteni, melyek azok a hivatasok, amelyek a
digitalizacio és a 4 ipari forradalom hatasai szempontjabol a legkevésbé vannak kitéve a
,megsziinés” azaz a robotokkal valo helyettesithetdség kockazatanak (Frey & Osborne,
2017). Ezek tobbek kozott a krizismenedzserek, a szocialis munkasok, a kozépvezetok —

tlizoltosag és katasztrofavédelem.

,»A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a technolégiai fejlodés hatasara az alacsony
képzettségli munkavallalokat olyan feladatokra kell atcsoportositani, amelyek nem
érzékenyek a Szamitogépesitésre - vagyis olyakra, amelyek kreativok, és szocialis
intelligenciat igényelnek. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a munkavallalok kreativ és

szocialis készségekre tegyenek szert.” (Frey & Osborne, 2017, p. 269.)

Ezt 6sszevetve a 2020 eldre jelzett legfontosabb kompetenciakkal azt is mondhatjuk,
hogy azok a tevékenységek nincsenek kitéve a szamitogéppel vald helyettesithetoség

kockazatanak, aki rendelkezik a ,,jovo képességeivel”.

Osszefoglalva a jovobeli sikeresség zdlogjaként megnevezett kompetencidkat, érdemes a
jéghegy modell alapjan kategoriakba sorolni 6ket. A kompetenciak megismerése ¢és
elemzése abbol a szempontbdl fontos, miként kapcsolodnak a fenntarthatosaghoz. A

viszonyukon tul a fejleszthetoségiik is kiemelt teriilet. Barmely kompetencia fejleszthetd
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valamilyen modon; kérdés, mennyi energiat igényelnek ezek a fejlesztések, és milyen

eszkozok sziikségesek a sikeres megvaldsitashoz.

A 3. tablazat jol szemléltetni, hogy a sziikséges kompetenciak, amelyek a jovébeli

sikerességhez elengedhetetlenek, kizardlag a ,,jéghegy” nem lathato részéhez tartoznak.

3. tablazat A jovo kompetenciai és a jéghegy modell

Giles (2016) Bach (2017) WEF (2016) Jéghegy modell
Spencer (1990)

Erkolcs Jellem

Celkittizés/ Emberek iranyitasa Szocialis szerep

irAnymutatas

Kommunikacioé Egyiittmiik6d6 szemlélet

Rugalmassag Kreativitas Jellem

Fejlédés tamogatasa Jovébe  tekintd,  jovo En-kép
orientalt

Nyitottsag Globalis szemléletii és | Kritikus gondolkodas Jellem
kulturalisan rahangolt

Kozosek a sikerek és a | Csapatépités Osszehangolodas Szocialis szerep

kudarcok hangulat masokkal

Onfejlesztés Technikai hozzaértés Komplex problémék | En-kép

megoldasa
Kiegyensulyozott Erzelmi intelligencia Jellem
1égkdr

Forras: Sajat szerkesztés

Ennek az a jelentésége tobbek kozott, hogy ezek a kompetenciak nem fejlesztheték a
hagyomanyos modszerekkel. Igy mindazok a befektetett energidk és erdforrasok,
amelyeket példaul a felsGoktatasban arra hasznalunk, hogy a jéghegy csucsat fejlessziik,
pazarlasnak tekinthetéek. Ebbdl nem azt a kdvetkeztetést kivanom levonni, hogy mindaz,
ami a felsGoktatasban jelenleg zajlik kompetencia fejlesztés terén, kidobando, hanem,
hogy a felséoktatas sikerének érdekében tudatos és stratégiai szintli atalakitasra van

sziikség, minél rovidebb 1don beliil.

Dolgozatom végén azt a kutatasi kérdést fogom megvizsgalni, hogy ezt az atalakitast a
szakirodalom és a kutatasok alapjan milyen modon érdemes végrehajtani és melyek azok

az eszk6zok, amelyeket érdemes felhasznalni a siker érdekében.
2.3.1 Tarsadalmi és gazdasagi atmenet

A 4. ipari forradalom hatasara a gazdasagi szektorok jelentésége latvanyosan
megvaltozott. Az atrétegz6dés mara olyan méreteket 61tott, ami mar jol szamszertisitheto.
fgy az egyes gazdasagi szektorok erdsodése (és ezzel parhuzamosan masok hanyatlésa)
abban is megmutatkozik, ahogyan a munkaeré-piaci jelentéségiik megvaltozott. Az

elsédleges, és a masodlagos szektorba tartozo tevékenységek (Z. Karvalics, 2007, p. 35.)



egyre jelentésebb része — kiilonosen a fejlett orszagokban — nem ember altali
munkavégzés utjan valoésul meg. A foglalkozasi adatok elemzése alapjan az is
megallapithatd, hogy mig a kozepes jovedelmii munkahelyek esetében enyhe volt a
csokkenés az Osszes foglalkoztatds szazalékaban, a rosszul fizeté allasok esetében
jelentds volt a csokkentek (Kutscher & Personick, 1986, p. 7.) Azokban a
tarsadalmakban, amelyekben korabban elkezd6détt a 4. ipari forradalom, a munkaers-
piaci atrendez3dés nagy része mar lezajlott. igy példaul az Egyesiilt Allamokban vagy
Nyugat-Eurépa orszagaiban az elsé és a masodik szektorban dolgozok szama az aktiv
lakossag 20-30 szazalékat teszi ki, mig a kevésbé fejlett orszagokban még mindig 70-
80% koril ingadozik. (ILO, 2018)

A 4. szektort, a jelentdségének novekedése hatasara, tovabb szoktak bontani. A mara 5.
szektorként nyilvantartott oktatas (amely a 4. szektoron — szolgaltatas — beliil jelenik meg)
tehat egyre nagyobb szerepet jatszik a tudaskozponti tarsadalmak esetében. A fejlett
tarsadalmakban az els6 két szektorban foglalkoztatottak aranya eltorpiil a szolgaltatasi

szektorban dolgozok aranyahoz képest. (ILO, 2018)

M¢ég Kina esetében is (amely az 6sszehasonlitas alapjan az atalakulas korabbi fazisanal
tart) tapasztalhato a valtozas, amelynek iiteme varhatéoan gyorsabb lesz, mint azon
orszagoké, amelyek mar atalakult gazdasagi képet mutatnak. Minden atalakulas
parhuzamosan megy végbe technologiai és tarsadalmi szinten (egyik a masiknak
feltétele). Igy a kifejlesztett technologiak, abban az esetben képesek rendszerszintii
valtozast eldidézni, ha a tarsadalom is érett erre a valtozasra (Geels, 2011). Ez azonban
azt is jelenti, hogy ha valamely valtozas sikerrel lezajlott a vilag egyik részén, ma mar

rohamos iitemben képes terjedni az infokommunikéacié hatékonysaganak kdszonhetden.

Amennyiben teljesebb képet szeretnénk latni a felsGoktatas atalakuld jelentdségérdl az
infokommunikacios tarsadalomban, akkor az oktatasi, és kutatasi tevékenységen tul is
érdemes vizsgalodnunk. A hagyomanyos tevékenységeken til mara az egyetemek olyan
szereplévé léptek eld, amelyek egyrészrél spin-off (innovacios) vallalkozasokat inditanak
¢s mikodtetnek a felsGoktatasban kutatoik iizletileg hasznosithatod teljesitményeire
alapozva. Masrészrol, egyre gyakoribb jelenség, hogy a vallalatok egyes feladataikat
egyittmiikodések keretében a vallalaton kiviil végeztetik el (outsourcing), példaul egy

felsdoktatasi intézmény megbizasa utjan (Holczer, 2007).
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Amire dolgozatomban vallalkozom, az a felsdoktatas altal a fenntarthaté fejlodés és 4.

ipari forradalom kihivasaira adott valaszok vizsgalata. Azt vizsgalom, hogy az egyetemek

e milyen stratégiaval (eszkozokkel, modszerekkel) késziilnek a globalis
kihivasokra, igy példaul a fenntarthatosag altal megkdvetelt rugalmas
alkalmazkodasra, illetve az atrétegz6d0 munkaerdpiacra felkésziteni a

hallgatokat;

e a kutatasok soran és egyéb tevékenységeikben mennyire veszik szamitasba az

imént megnevezett kihivasokat; valamint

o képesek-e elényt kovacsolni ezekbdl a lehet6ségekbdl, vagy legalabbis a kovetd

stratégiaval megprobalnak az élboly nyomaban haladni.

A 4. ipari forradalom hatasara végbement a munkaerdpiac atalakulasa is. A kiilonbz6
gazdasagi szektorok jelentésége megvaltozott, mind a foglalkoztatottak Iétszama, mind a
GDP-hez val6 hozzajarulasuk alapjan. A munkaerdpiac atalakulasa valamennyi orszag
esetén hasonlo lefolyast mutat (ILO, 2018) még ha a folyamat idében kicsit el is vannak
tolodva egymastol. A gazdasagi hatas tekintetében hasonlé a helyzet. Hazank példajan
jol latszik (13. abra, 14. abra), hogy a rendszervaltas koriil vette at a vezet6 szerepet a 4.

szektor, amely azota is folyamatosan novekvé mértékben jarul hozza a gazdasaghoz.

Folyamatosan novekvé tarsadalmi és gazdasagi sulya mellett a negyedik szektor
jelentésége leginkabb a jové szempontjabdl kiemelkedé (Acemoglu, 2002). A gyorsuld
itemi valtozasokhoz valo alkalmazkodas egyik feltétele, hogy egy orszag képes legyen
a rendelkezésére allo természeti és tarsadalmi tokét a legoptimalisabban hasznalni, azaz
a meglévo eréforrasokat a legkisebb veszteséggel a tarsadalmi jolét szolgalataba allitani.
Az er6forras-hatékonysag megvalositasanak egyik modja éppen az oktatas, hiszen a
meglévé humantdkét a leggazdasagosabb modon igyekszik folhasznalni, a maximalis

teljesitmény elérése érdekében.

A kiilonboz6 gazdasagi szektorok atrétegzodése minden orszagban eltérd litemben zajlott
le. Részben a gazdasagi lehetéségek hatasara, masrészt viszont politikai és tarsadalmi
szempontok is szerepet jatszottak az eltéré mintazatok kialakulasaban. Hazankban a Il.
vilaghaboruat kovet6 politikai helyzet altal is generalt struktara jelentésen megvaltozott a
rendszervaltast kovetden. Egyes szektorok tamogatasanak megsziinésével egyidejlileg

megsziint mas szektorok versenyhatranya.



13. abra Bruttoé hozzaadott érték a gazdasagi tevékenység tipusa szerint folyé aron
— Magyarorszag (mrd HUF) 1978 — 1992-ig
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Forras: (ENSZ, 2015) 2

Az oktatas (ISIC M), amely a 13. abra, és a 14. abra szerint az egyéb tevékenységekbe
tartozik tobb szolgaltatassal egyiitt rohamos fejlédésnek indult rendszervaltas idején, és

az akkor elért vezetd szerepét azota is tartja. (Id.: 14. abra)

Az ipari korszak végét, idegen szoval a ,,dezindusztrializaciot” jelzi a masodik szektor
hanyatlasa. Az elmult 25 évben a feldolgozoipar teljes foglalkoztatasban valo részesedése
drasztikusan csokkent a vilag legfejlettebb gazdasagaiban. (Rowthorn & Ramaswamy,
1997, p. 1.) Ez hazankban jelentds lendiiletet kapott a rendszervaltas idején, amikor

elsésorban nem a piac, hanem a politikai valtozasok indukalta ipari leépités tortént.

Ezen tilmenden Szalavetz arra is ramutat tanulmanyaban, hogy a szolgaltatasok
munkahelyteremté képessége és a magasan kvalifikalt munkaeré iranti Kkereslet
novekedése ebben a szektorban ledontdtte a korabbi vélekedést, hogy a szolgaltatasok
alacsony presztizsii, kevéssé tudasigényes, rosszul fizetett munkahelyeket hoznak 1étre.
(Szalavetz, 2008)

121SIC: (International Standard Industrial Classification) nemzetkdzi 4gazati besorolas rendszere szerint
(UNSD, 2017) J Pénziigyi kozvetités, K Ingatlan, bérbeadas és iizleti tevékenységek, L Kozigazgatas és
védelem, kotelez$ tarsadalombiztositds, M Oktatas, N Egészségiigy és szocialis munka, O Egyéb
kozosségi, szocialis és személyi szolgaltatasok, P A maganhaztartasok munkaltatoként tevékenykedd
tevékenységei és a haztartasok nem differencialt termelési tevékenységei
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14. abra Brutté hozzaadott érték a gazdasagi tevékenység tipusa szerint folyo aron
— Magyarorszag (mrd HUF) 2004 — 2015-ig
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Forras: (ENSZ, 2015)

A gazdasagi szektorok atalakulasanak sematikus abraja (15. abra) azt az altalanos
fejlodési palyat mutatja be, amelyet tobbé-kevésbé valamennyi orszag bejar a fejlédés
soran. A fejlett orszagok hamarabb érkeztek el a ,,deindustrializacios” forduléponthoz,

mig a fejlodo orszagok esetében ez az atmenet még folyamatban van.

15. abra A piaci szektorok gazdasagi sulyanak atalakulasa
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Forras: Clark szektor modellje, (Clark, 1957) idézi: (Nagle, 1998)

A fels6oktatasra jelentds hatast gyakorolt egyrészrdl a negyedik ipari forradalom okozta
igény a magasan képzett szakemberek irant, masrészrél pedig az, hogy az

infokommunikacios technologia fejlédésével az oktatasban jelentésen atalakultak a



tartalmak kozvetitésének modjai, ami hatassal lehet a tartalomra, magara is. A kiszélesedd
lehet6ségek (eszk6zok és technologiak) 1) utakat nyitnak meg a fejleszthetd
kompetenciak szempontjabol. Ehhez kapcsolodik a 7.2 fejezetben bemutatasra Keriilé

vezetdi kompetencidk atalakulasat bemutatd rész.
2.3.2 A gazdasagi fejlodés és az oktatas minéségének valtozasa

A 4. ipari forradalom hatasara atalakultak bizonyos tarsadalmi értékek gazdasagi sulyai.
Az egyik legfontosabb tényezo jelenlegi vilagunkban a tudas, és a lehet6ség a tudas
megszerzésére, mint a fenntarthaté fejlédés egyik zaloga. Masik oldalon a tudatlansag
lehet6séget ad arra, hogy masok gyakoroljanak hatalmat folottiink (Scitovsky, 1950). Ez
sziili a jelenlegi legnagyobb tarsadalmi problémat, a globalis szinten jelentkezd

egyenldtlenséget.

Fontos a tudas gazdasagfilozofiai megkozelitése, mely szerint a tudas — a gazdasagi
¢letben gyakran tapasztalhato jelenségektdl eltéréen — nem zéro-Osszegli jatszmaként
viselkedik. ,,A tudas nem megosztott tulajdon. A tudas novekedésével mastol nem
vesziink el tudast. Azt is mondhatnank, hogy a tudas nem gazdasagi tulajdon.” (Pléh,
2004, p. 58.)

Eko6zben az is bizonyitott (Barro, 2013), hogy a gazdasagi novekedés szorosan osszefiigg
az oktatas min6ségével. Azok az orszagok, amelyek jol teljesitenek a nemzetkozi oktatasi
felméréseken (PISA), kedvezoébb gazdasagi képet mutatnak. Igy az is belathato, hogy a
formalis oktatas révén a human tékébe valod befektetés a gazdasagi fejlddés motorja lehet
(Glomm & Ravikumar, 1992). Bar a tanulmanyok mas ¢és mas szempontbol vizsgaltak az
oktatas gazdasagra gyakorolt hatasat, (Hanushek & WoBmann, 2007) abban
egyetértettek, hogy az oktatas minésége sokkal 1ényegesebb tényez6, mint az oktatasban
eltoltott évek szama. Pritchett ramutat, hogy bizonyos orszagokban a dolgozok
végzettségének javulasa ellenére is lassu a gazdasagi fejlodés és csokkennek a realbérek
(Pritchett, 2001). Az egyik lehetséges okként itt is a mindség kontra mennyiség
dilemmaja meriil fol. Mig néhany orszagban az iskolazottsag nagymértékben hatott a
tudas és készségek gyarapodasara, addig mashol 1ényegében haszontalan volt és nem
fejlesztette a készségeket (Pritchett, 2001).

A masik fontos tényez6 a megfeleléen végrehajtott oktatasi reform. Mint azt a
késébbiekben latni fogjuk, az uj idok kihivasai egészen ujfajta kompetenciakat

igényelnek, amennyiben egy orszag a vilaghoz kivan tartozni. Az oktatasi reform
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ugyanakkor nem kizarolag anyagi kérdés. Mint azt az 16. abra is jol mutatja, az egy fore

juto oktatasi koltségek nem mutatnak Osszefiiggést a tanulok altal elért eredményekkel.

16. abra Egy hallgatéra juté kiadasok és a teljesitmény viszonya (Matematikai
teljesitmény a PISA felmérésen (2003), USD)
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Forras: (Hanushek & Wo6Bmann, 2007, p. 60.)

Az 16. abra tantisaga szerint, Mexiké és Gorogorszag adatainak elhagyasaval vilagossa
valik (z6ld regresszios gorbe), hogy nincs kapcsolat a kiadasok és a tanulok teljesitménye
kozott. A magas oktatasi Kiadasokkal rendelkez6 orszagok atlagosan ugyantgy

teljesitenek, mint az alacsony oktatasi kiadasokkal rendelkez6 orszagok.

A tanulmany szerint a forrasok novelése csak a legszegényebb intézmények esetében
jelent javulast. Az egyszerii er6forras-optimalizalo intézkedések (kisebb osztalylétszam,
tanari fizetések emelése stb. minimalis hatassal vannak a tanulok teljesitményére. Az
eredmények azt tamasztjak ala, hogy a tanarok ,,mindsége” kulcsfontossagu sszetevoje
a hallgatoi teljesitménynek (Hanushek & Wo6Bmann, 2007). A széleskorti ismeretanyag
és a fejlodést tamogato intézményrendszer teheti csak képessé az oktatasi rendszert az uj

korszak kihivasainak valo megfelelésre.

A gazdasagi és finanszirozasi tényezOkon kiviil az oktatasra és igy a felsGoktatasra hatnak
azok a tényezok is, amelyeket a fenntarthato fejlédés témakorébe sorolunk. Bar ezek
nyilvan nem valnak el élesen az eldbb emlitett valtozasoktol, sokkal inkabb ok-okozati

Osszefliggésben vannak vele.



Az oktatas jelentésége a fenntarthato fejlodés megvalositasa érdekében minden szinten
elismert és elfogadott tény. igy a politikailag fontos fenntarthaté fejlédés oktatasanak
ENSZ évtizede (2005-2014) (UNESCO, 2005) mellett a szakirodalom is kiemelten
foglalkozik a fenntarthatosag és az oktatas kapcsolataval (Hopwoo, et al., 2005),
(Sterling, 2016).

17. abra A fenntarthatosag mint a felséoktatasi intézmény szervesen integralt része
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Forras: (Cortese, 2003, p. 18.)

Az oktatas esetében ez egy kétiranyu folyamat, hiszen az oktatas tartalma pozitivan (vagy
éppen forditva) hathat a fenntarthato fejlédés megvalositasra, mikozben az oktatas, mint
intézményrendszer is atalakul a fenntarthaté fejlodés hatasara. Ez nemcsak tartalmi, de
mitkodési valtozast is jelent. A dolgozat éppen ezzel a kett6sséggel foglalkozik a
felsboktatasi intézmények esetében. Az MLP (ld. 2.1.2 fejezet) egyik jelentGsége is abban

rejlik, hogy a valtozasok kiilonb6z6 szintjei hatnak egymasra.

A fels6oktatasi intézmények szamos funkcioval rendelkeznek, amely funkciokat és azok
kolcsonhatasait  vizsgalni  kell akkor, amikor intézményi szinten kivanjuk a

fenntarthatosagi atmenetet értelmezni.

A 18. abra 6sszefiiggései mentén a kapcsolatok (megléte) erdssége, iranya és a kialakulas
jellege (sorrendiség, ok-okozat) minden intézményre jellemz6 mintazatot eredményez.
Ez az a struktara, amelyben a rendszeratmenet vizsgalhat6. Ez alatt azt értjiik, hogy a
hagyomanyos egyetemek klasszikus kompetenciaatadasi szerepei atalakulnak, és 1étrejon
a digitalis korszak igényeit kiszolgald generacios 1 szerkezetli egyetemek, amelyek a
XXI. szazad kompetenciai fejlesztéséhez sziikséges modszerekkel torténd tudasatadast
alkalmazzak. Ezt az elmozdulast vagy mdas néven atmenetet értelmezhetjiik
fenntarthatosagi szempontbol, kétféle iranybol is. Egyrészt, hogy miként szolgalja az
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atmenet a fenntarthatod fejlédés megvaldsulasat, masrészrol a fenntarthatdsag felé valo
elmozdulas miként tdmogatja a XXI. szazadi sikerességhez sziikséges kompetencidk

kialakulasat.

18. abra A felséoktatasi fenntarthatosag integralasat timogaté tényezok
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Forras: (Chiong, et al., 2017, p. 919.)

Az egyetem kiilonboz6 dimenzidoi, amelyek egymasba agyazottan mitkédnek, mind
kolcsonhatasba kertilnek, és igy egyfajta valaszt adnak a fenntarthaté fejlodés jelentette

kihivasokra.

A kés6bbi empirikus kutatas soran elészor azt szeretném vizsgalni, miként reagal egy
egyetem a kiilsé kornyezetbdl érkez6 kihivasokra a kiilonbozé szinteken, és ezek az
akciok okoznak-e rendszerszintii valtozast, meghatarozva az intézmény fenntarthatosagi

atalakulasra valo képességét.

Az egymasba agyazott rendszerek, valamint a f6 tevékenység és kiildetés — azaz a tudas-
(4jdonsag) generalas és szemléletformalas, tovabba a potencialis szabadalmak inkubalasa
— szoros Osszefiiggésben allnak egymassal. A kiils6 két ,,héj” részeit alkoto elemek, mint
a fizikai kornyezet (infrastrukturalis adottsagok), a miikodési rutin  (folyamatok
szervezése), és a humantoke (oktatok és az adminisztrativ dolgozok) valamint a bels6
magot képez6 tananyag és a modszertan (curricula/tananyag) eltéréen reagalhatnak a
fenntarthatosagi valtozasokra. Az egymasba agyazottsag azt is jelenti, hogy ezek a

valaszok Osszefiiggnek egymassal és hatnak egymasra.



19. abra Egyetemi szerepek egymasba agyazottsaga

Egyetem mint oktatasi intézmény:
oktatas, kutatas, tananyag-
fejlesztés, szemlélet-formalas

Egyetem mint szolgaltato: oktatok,
kutatok, oktatast segitok,
kiegészitod tevékenységet végzok,
és a hallgatok

Egyetem mint ,,vallalat™: eréforras
hasznalat, kibocsatasok,
LWluzemszer(” milkodés

Forras: sajat szerkesztés
Arra kerestem tehat a valaszt,

e mi az egyetemek szerepe a valtozo tarsadalmi gazdasagi kornyezetben, amelyet

foleg a 4. ipari forradalom és a fenntarthatosagi kihivasok alakitanak;

e milyen kezdeményezések ¢és utak a legjellemzébbek az egyetemek

fenntarthatosagi atmenete soran; valamint
e hogyan hatnak ezek a valtozasok az egyetem egészére.

Végezetiil azt szandékozom megvizsgalni, milyen nem vart, indirekt hatasai lehetnek az
egyetemi fenntarthatosagi atalakulasnak , amelyek tudatositasa pozitivan hathat a

valtozasok folyamtara.

2.3.3 A fenntarthatésagi kompetenciak szerepe az atalakuld
vilagban

Valamennyi meghatarozé fenntarthatosagi nevelési stratégia és program kiemelt helyen

kezeli az élethosszig tarto tanulast. Ez egy olyan kévetelménye a jelen tarsadalomnak,

amely a 4. ipari forradalom hatasara egyre inkabb a siker és a boldogulas zaloga lehet

egyéni és tarsadalmi szinten is. (Trilling & Fadel, 2009) A munkahelyek atalakulasa és

robotizalasa soran azoknak van esélye elkeriilni a munkanélkilivé valast, akik
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képességeik révén nem helyettesithetok robotokkal. (Longworth, 2003) Ezek tobbnyire a
nagyobb kreativitast igényl6 munkak, vagy azok, amelyek emberekkel valo foglalkozast

(szolgaltato szektor) jelentenek.

Tobb kutatas is iranyul jelenleg arra, hogy milyen kompetenciak megszerzése révén
tehetjiitk magunkat nélkiilozhetetlenné a jovoben is. (WEF, 2016), (Hipkins, et al., 2014)

A tanulas nem ,az élet elofeltétele, hanem velejardja” idézi: (Havas, 2001). A
hagyomanyos értelmezés szerint az ,,az egész életen at tartdo tanulas az iskolai
elokészitéstl a nyugdij utani korig terjedéen magaban foglal minden formalis, nem
formalis és informalis tanulast. Tehat az egész életen at tarto tanulas fogalmaba minden
olyan tanulasi tevékenység beleértendd, amely tudas, készségek és képességek fejlesztése
céljabol torténik, személyes, allampolgari, tarsadalmi és/vagy foglalkoztatasi
szempontbol. (EC, 2002, p. 3.)

Vannak természetesen olyan hivatasok, amelyek gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen a
folyamatos fejlodés, igy a tanulas. Az egész életen at tartd tanulas népszertsitése éppen
azt kivanja elérni, hogy minden felnétt 6sztonézve legyen a folyamatos 6nképzésre. ,,A
gazdasagi valsagbol valo kilabalas tarsadalmi kockazatainak csokkentése, a gazdasagi
jolét novelésének és a tarsadalmi fejlédés eldsegitésének egyik legfontosabb tartaléka az
emberi er6forrasok fejlesztésében rejlik az eléttiink allo évtizedben.” ,,Magyarorszag
jelent6s problémakkal kiizd a végzettség nélkiili iskolaelhagyok és a hatranyos helyzettiek
integralasa teriiletén. Az egész életen at tarto tanulas nem kap kell6 figyelmet. Jelentds
az ellentmondas az oktatasi rendszer kinalata és a munkaerd-piaci igények kozott.”
(Korm. hat., 2016, p. 7.)

Jelenleg a fels6oktatasban és a szakképzésben a kozoktatastol eltéré modon és mértékben
jelenik meg a fenntarthato fejlodés elmélete és modszertana. Mar a kozépiskolaknal is
megfigyelhetd egyfajta visszaesés, de késébb a specializacid miatt egyre kevésbé
jellemz6, hogy horizontalis szinten megjelenne a fenntarthatosagi szemlélet. A
felsdoktatas alap- ¢s mesterképzési rendszerében a szakok tobbségiikben szak-specifikus
ismeretként tartalmazzak a kornyezettudatos szemlélet alakitasahoz sziikséges tudast,
emellett tudomanyteriiletenként, illetve képzési teriiletenként onallo alapképzési és
mesterképzési szakok is miikodnek a kdrnyezettudomany tudomanyaghoz igazodoan (pl.
kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok, természetvédelmi mérnok, kornyezetmérnok,

kornyezetkultura, regionalis és kornyezet gazdasagtan, illetve kornyezettan, valamint



vizualis- és Kkornyezetkultura tanarszak, mérndktanar). A felsoktatasban az utobbi
években gyarapodott a kornyezet- és természetvédelmi targyt gradualis és PhD
programok szama. Sajnos egy rovid fellendiilést kovetéen az ilyen diplomak nem tal
keresettek a piacon. (NFFT, 2015)

2.3.4 A fenntarthatésagi kompetenciak hasznossaga

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy a jelenlegi egyetemi képzések mennyiben mutatnak

atfedést a jovobeli sikerességhez sziikséges kompetenciakkal?

Az egyetemi képzés atalakitasa nem rovidtava folyamat. Azonban mindenképpen sokkal
gyorsabban végrehajthato, mint a kdzoktatas reformja, illetve a munkaerd-piaci hatasa is
sokkal gyorsabban érvényesiil. A hatékonysag, azaz, hogy mennyire volt sikeres egy
reform, hamarabb kideriil, hiszen itt kevesebbet kell varni arra, hogy a képzésben
résztvevok megmérettessenek. Ennél talan mar csak a szakiranyu tovabbképzések esetén
van kozvetlenebb kapcsolat a piaccal. Természetesen itt nem csak a kozvetlen hatast
vessziik szamitasba. Mert akkor a szakmunkas képzés, szakgimnaziumok is kozvetlen
piaci kapcsolatot jelenthetnek, hanem azt, hogy a dontéshozoéi szinthez milyen hamar

jutnak el azoknak a reformoknak a hatasai, amelyeket oktatasi teriileten vezettiink be.

Az oktatasi intézmények nagyrészt a mult technologiai infrastruktrajanak és tarsadalmi
koriilményeinek termékei. A helyzet jelentdsen megvaltozott, és az oktatasi
intézményeknek mérlegelniiik kell, hogyan tudnak legjobban alkalmazkodni. Az egyik
ilyen lehetséges stratégia, mint azt tapasztalhatjuk a kompetencia alapu képzések
fejlesztése. Ez azt jelenti, hogy kiemelt hangsulyt kell fektetni olyan képességek
fejlesztésére, mint a kritikai gondolkodas, kreativitas vagy az elemzési képességek.
(Davies, et al., 2011) Ezek azonban csak ugy tudnak megjelenni, hogy konetxtusba
helyezi 6ket az oktatasi intézmény az adott egyetem sajatossagainak megfeleléen. Ez az
oktatas €s a kutatas szintjén torténhet a meglévé tananyagok és kutatasi portfolio gyokeres
atalakitasaval, vagy szélesitésével. Latni fogjuk, hogy az elsé ut nehezebben jarhato,
mivel a meglévé tananyagok és kutatasok atalakitasat korlatozzak bizonyos tényezok
(oktatok, kutatok személye és a bevezetett rendszer rugalmatlansaga), amelyek

atalakitasa lényegesen kevésbé hatékony, mint Gj ismeretelemek beemelése a palettara.

A valtozasok elfogadasara és befogadasara (internalizalas) valo képesség fiatalabb
korban sokkal kedvezobb. Ebbdl adodik az, hogy a 4. ipari forradalommal valo

Iépéstartashoz sziikséges a felnovo generacid igényeinek megértése, mikozben a jové
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munkaerdpiacara késziti fel o6ket az adott intézmény. Sajnos erre a jelentds
szemléletmodbeli valtozasra nem minden intézmény és oktato képes azzal a sebességgel,

amellyel maguk a valtozasok torténnek.

Az oktatasi rendszer rugalmatlansaga is neheziti a sziikséges valtoztatasok bevezetését,

hiszen az egyetemi profilt nem lehet és nem is javasolt rovid idén beliil teljesen atrajzolni.

Ebben jelent mentoovezés egyfajta athidalo stratégiat az, ha az intézmények a meglévo
portfolio bovitésével teszik meg a Iépést az atalakulas felé. Mint lathatjuk a legtobb
¢élenjaro egyetem, profiltol fiiggetleniil, a fenntarthato fejlédést kiemelt teriiletként kezeli,

igy altalaban a curriculuma részeként beemeli a portfoligjaba.

A QS rangsor élén allo intézmények példaul Kivétel nélkiil beépitették a fenntarthato
fejlodést, s6t egyes esetekben ez mar egyfajta kiemelt feladatkorré nétte ki magat az

intézmény életében (pl. Cambridge esetében Id.: 24. melléklet).
2.4 A tarsadalmi atalakulas folyamata

Az eddig lezajlott 3 jelent6sebb ipari forradalom, ¢és a jelenleg is zajlé 4. olyan
valtozasokat hoz a globalis tarsadalmi térben, aminek kovetkeztében kialakultak a
jelenleg tapasztalhaté robbanasig fokozodott fesziiltségek. (Hamori, 2013) A talalmanyok
és ezek kovetkezményei gyokerestiil forgattak fel az eddigi vilagot, els6sorban (nyugat)
Eurépaban és Eszak Amerikaban. A vildg tobbi része inkabb csak asszisztalt a
fejlodéshez, ami azt jelenti, hogy igyekezett kiszolgalni a nyugati vilag egyre fokozodo
nyersanyag ¢hségét mikozben egyre jobban leszakadt a fejlédo részektdl. Természetesen
szamos tekintetben a ,,kiszolgalo” orszagokban is tapasztalhato volt a fejlédés, de az olld

folyamatosan nyilt (Archibugi & Coco, 2004)

Az egyik legjelentdsebb lemaradas az oktatas és a képzés terén volt tapasztalhaté. Illetve
elmondhat6, hogy az egészségiigy fejlodése mellett az oktatas mindenki szamara
elérhet6vé valasa volt az egyik legfontosabb motorja a fejlédésnek. (Grantham-
McGregor, et al., 2007)s Az informacioaramlas sebességének novekedése pedig még
tovabb fokozta és atértelmezte, valamint kiszélesitette az oktatas fogalmat (Jimoyiannis
& Komis, 2007), (Fu, 2013).

Bar az informaciok birtoklasa minden korban fontos fegyvertény volt, de az internet
elterjedésével ez a hatalom sokkal kifinomultabban hasznalhat6. Ahogy novekszik az

elérhet6 adatok és tudas mennyisége, ugy valik egyre nehezebbé a valos és relevans



tartalom megtalalasa. Ebben a helyzetben a kritikus szemlélet olyan képesség, amely
segiti a tajékozodast.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az oktatas, és a tudas birtoklasa mellett szamos uj
kompetencia sziikséges a sikerességhez. Jelen kutatisban nem az oktatas egészével
kivanok foglalkozni, hanem csupan az felsdoktatas szintjével, és ezen belil a
fenntarthatosagi atmenet megvalosulasaval. Ezek kezdeteit, folyamatat és a hatasait

vizsgalom.
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3 Kutatasi kérdések, hipotézisek és mddszerek

Amikor kutatasi médszertanrol*® beszéliink, nemcsak a kutatasi modszereke gondolunk,
hanem a médszerek mogott allo logikara. Megmagyarazzuk, miért hasznalunk egy adott
modszert vagy technikat, és miért nem egy masikat, hogy a kutatasi eredmények

értékelhetok legyenek akar maga a kutatd, akar masok szamara. (Kothari, 2004)

A kutatasi kérdések befolyasoljak (vagy akar meg is hatarozzak) a modszereket
(kérddivek, szovegelemzés, vagy interjuk), &m a moddszertan és a végsd valasztas

egyértelmiien a kutat6é.
A kutatas modszerei €s eszkOzei alapvetden a

e szakirodalom elemzése;
e empirikus adatfelvételek: kérd6iv (hazai és nemzetkozi), Q modszer, interjukkal;

e tartalomelemzés.
A kutatas modszertana pedig ebben a fejezetben keriil bemutatasra.

3.1 Elméleti hattér

A kutatas keretét a szakirodalmi informaciok begytijtése, a modszertan kialakitasa, majd
az ezt kovetd elemzés adja, a Multi Level Perspective — Transition theory modszertan
keretrendszerébe illesztve. A moddszertan segitségével kivaldoan ossze lehet foglalni a
fenntarthatosagi atmenet folyamatat, amely a kiilonb6z6 uttoré kezdeményezések (Niche
experiment) sikeressé valasanak, elterjedésének (Upscale) utjat és lehetdségeit mutatja
benne annak fényében, hogy miként valtozik a kornyezet (Landscape). Az legfontosabb
kérdés, hogy ezek a sikeressé vald kezdeményezések hogyan hatnak a rendszerre

(Regime) és képesek-e rendszerszintli valtozasokat 1étrehozni.

Az adatfelvétel 2016-2017-ben tortént meg. Ennek az az oka, hogy a Nemzeti

Kozszolgalati Egyetemen végbemend atalakulasi folyamat jelenleg is zajlik.

13 A kutatasi modszerek azok a modszerek és technikék, amelyeket a kutatds soran hasznalnak. A kutatasi
modszerek vagy technikak tehat a kutatok altal az alkalmazott médszerekre vonatkoznak. Mas szavakkal,
mindazokat a modszereket, amelyeket a kutato kutatasi problémaja tanulmanyozéasa soran hasznal, kutatasi
modszerként nevezziik. A kutatasi moddszertan ezzel szemben az ut, ahogyan a kutatasi kérdésre
szisztematikusan vélaszokat talal a kutato. Ugy is lehet értelmezni, mint a tudomany, a tudomanyosan
veégzett kutatast tanulmanyozasarol. Modszertan = modszerek €s eszkdzok + hasznalatuk a kutatasi stratégia
szerint
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20. abra A kutatas folyamata
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kutatas g
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4 — és tovabbi |

gylijtése

Forrés: sajat szerkesztés

Es bar a folyamatot katalizélja a kutatisom, de éppen ezért nem is fékezhetd arra a
tempora amelyet a tanulmanyaim és az elérehaladasom megkivanna. Ezen kiviil fontos
megemliteni, hogy a kutatdsom soran segitségemre voltak az adatfelvételnél olyan
kollégak, akik els6sorban mérési és modszertani tigyekben jaratosak. Az 6
tamogatasukkal valosult meg a kovetkez6 fejezetben bemutatott eszk6zok kifejlesztése,
¢s az adatfelvétel. Mivel minden kutatas ujabb kérdéseket vet fel, a valaszok megtalalas
mellett, az Gsszegyljtott adatok még szamos mas téma tanulmanyozasara alkalmas
lehetnek.

3.2 A kutatas f6 kérdései, hipotézisei és ezek vizsgalata

A kovetkezo tablazatban 0sszefoglalom a kutatasi kérdéseket, és az ezekbdl megsziiletett
hipotéziseket, valamint azt, hogy mely modszereket hasznaltam ahhoz, hogy az adott

hipotézist igazoljam.

A felséoktatasi fenntarthatosagi kezdeményezések csoportositasa:

A kutatas soran igyekeztem a témat minél tobb oldalrol megvilagitani. A fenntarthatosag,
mint az érintettek igényeinek valo megfelelés gondolatabol kiindulva azt vizsgaltam,
hogy a kiils6 érintettek (pl. mindsitések, rangsorok, munkaadok, ajanlasok) szempontjai
¢és a belso érintettek (oktatok, hallgatok, oktatast timogatd — adminisztrativ allomany)
elvarasai hol és miként jelennek meg markansabban. Arra kerestem elsésorban a valaszt,
hogy ha egy egyetem kivaldosagra torekszik, akkor a fenntarthatésag hogyan tamogathatja

ezt a torekvést.
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4. tablazat Kutatasi kérdések, hipotézisek és modszertan

Kutatasi kérdések:

Hipotézisek

Alkalmazott médszerek

1. FErtik-e a felsdoktatisi vezetok a
fenntarthato fejlodés fontossagat?

p. Frtik-e a  sajat  szerepik
jelentéségét, és  hajlandoak-e
kezdeményezd szerepet vallalni az
atalakulasi folyamatban

1. Az egyetemi fenntart-
hatosagi stratégia meg-
léte a vezetés elkotele-
zettségét titkrozi.

NKE kérdéiv elemzése
Q modszer alkalmazasa

B.  Milyen Iépéseket tesznek elséként | 2. A fenntarthatosag | NKE kérdéiv elemzése
azok az egyetemek amelyek intézményi szintii integ- | Nemzetkozi kérddiv
elindultak a fenntarthatova valas ralasanak alapveté eleme | elemzése
utjan? a fenntarthatosag

4. Mik az egyetemi fenntarthatosag témajanak az oktatasa | Nemzetk6zi ajanlasok a
megvaldosulasanak jellegzetes valo tudatos integralasa. | felsGoktatas
mintazatai? fenntarthatosagara

5.  Milyen jellemzd katalizatorok és | 3. A felsdoktatasi intéz- | Nemzetkozi kérddiv
akadalyok vannak? mények fenntarthatova | elemzése

6. Miaz oka annak, ha egy intézmény valasa napjainkra a | Nemzetkozi rangsorok
er6forrast aldoz a fenntarthatosag kivalésag egyik elemévé | elemzése
bevezetésére? valt. Intézmények

fenntarthatosagi

tevékenységének elemzése

7. Mit nyer az egyetem hosszatavon a
fenntarthatosag integralasaval?
8. Milyen tarsadalmi haszna lehet az

4. A fenntarthatosag integ-
ralasanak egyik hoza-
déka, a megszerezhetd

Szakirodalom-elemzés

egyetemek fenntarthatosagi
atalakuldsanak?

Forras: sajat szerkesztés

kompetenciakészlet
piacképessége..

A kutatasom targya, hogy a kiilonbozo egyetemi szerepekben (19. abra) hogyan jelennek
meg fenntarthatosagi kezdeményezések. Majd ezeket csoportositom aszerint, hogy az
egyetemi mitkdés milyen dimenzidira (5. tablazat) hatnak illetve, hogy ez a hatas milyen
jellegti. Fontos szempont, hogy kik a kezdeményezd6k, mik/kik a katalizatorok, és hogy

ez egyedi, vagy rendszerszintii valtozast eredményez-€.

A 21. abra a kutatasom alapkoncepciojat mutatja be. A hipotézisek vizsgalatanak
keretrendszere, amely a megjelené kezdeményezések kivaltdo okait, motivacios

»gocpontjait” foglalja 6ssze, keriilt bele az abraba.

Az abra kiilonbozé elemei azokat a szervezeti, strukturalis tényezOket mutatjak be,
amelyeknek hatasa lehet a folyamtokra, esetiinkben a fenntarthatésagi atmenet

megvalosulasara.

Az Egyetemi kontextus tartalmazza mindazokat a bels6 tényezoket (belsé érintettek)
amelyek tevékenysége (egyének, szervezeti egységek) miikodése az egyetemhez kotott.
Itt lehetnek olyan részegységek, amelyek tartalmaznak egyetemen kiviili elemeket is (pl.
kiils6 kutatok, megbizott szakértok) amelyek (vagy akik) az egyetem altal vannak

honoralva (pl.: finanszirozva) valamilyen médon.



21. abra Egyetemi fenntarthatosagi kezdeményezések motivatorai és katalizatorai,
valamint a hatasok iranya

‘Eg}ﬂem = -

Forras: Sajat szerkesztés

Ebben a kontextusban vizsgalom a kutatas soran a fenntarthatosagi megvalosulasokat
(kezdeményezések, programok). Ezek koziil a hipotéziseim alapjan az egyik legfontosabb
a vezetdi elkotelezettség (fenntarthatosagi vizio) amely a legfébb Gsszetevdje a sikeres
fenntarthatosagi atmenetnek. A vezetok elsésorban a sajat szervezetre gyakorolnak hatast
(de természetesen a Szervezet atalakulasa utjan vald példamutatas indirekt hathat mas —

kiils6 — szervezetekre is), a nyilak a hatas iranyat fejezik ki.

Az egyetemi kontextusban értelmezzilk még azokat a zart kezdeményezéseket,
amelyeket egy-egy kisebb csoport indit utjara. Ezek vagy elhalnak egy idé utan (aminek
szamos oka lehet), vagy sikeriil hosszabb tavon életben maradniuk, sikeressé valniuk és
elterjednitik (szakirodalom: upscaling néven emliti ezt a jelenséget), amelynek
koriilményeire és okaira a kutatas soran keresem a valaszt, mint az egyik lehetséges

modjara az egyetem fenntarthatova valasanak utjara.

Tovabba az egyéni akciok is jellemzoek a fenntarthatd fejlddési atmenet soran. Ez alatt
olyan bajnokok akcioi vagy akar kisebb kozosségek 6sszefogasa (informalis csoportok)
értendd, amelyek tobbnyire valamely elkételezett egyéntdl indulnak ki, és jellemzden
kisebb elérést eredményeznek. Nagyon ritkan el6fordulhat olyan, hogy az egyéni
kezdeményezés, kedvezé koriilmények kozott, akar elterjedhet és a rendszerszintii

valtozast is eredményezhet.
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Az egyetemek szerepének valtozasaval (kibéviilés) megjelentek a start-upok is,
tobbnyire a kutatasi eredmények piacra vitele céljabol. Ezek, az egyetemi rendszerénél
rugalmasabban mikodé szervezeti egységek (vagy onallo szervezetek), kivételesen
alkalmasak arra, hogy a valtozasok mozgatoéi legyenek. Vagy pedig ezek lehetnek az els6

kovetdk, illetve az atmenet tamogatoi a feltételezésem alapjan.

A kékkel jelolt téglalapok azokat a kiilsé tényezoket (politikai kornyezet, hazai piac,
nemzetko6zi trendek és lehetéségek, tudomanyos egylittmiikodések, mitkodési kornyezet
valtozasa, elérhet6 forrasok) jelolik, amelyek az egyetemi fenntarthatosagi atmenet kiilsé
katalizatorai, elinditoi, vagy tamogatoi lehetnek. Ezek érdekessége, hogy vagy szandé-
kosan, vagy pedig akaratlanul generalnak valtozasokat. (Példaul egy koziizemi koltség
novekedés eldidézheti az energiatakarékossagot. Vagy egy partneri megkeresés valamely

palyazat kapcsan elindithat olyan folyamatokat, amelyek aktivizaljak a hallgatokat.)

Feltételezhet6, és a vizsgalatom soran ezeket kivanom majd 6sszefoglalni, hogy a
katalizatorok és a szereplOk egyszerre, tobb frontos is elinditanak folyamatokat. Sokszor
az is eléfordul, hogy ezek egymastol fiiggetleniil ,,élnek” egymas mellett. Szerencsésebb,
ha ekdzben tudomasuk van egymas létezésérol, és idealis, ha akar egyiitt is miikodnek.
De gyakran (foleg nagyobb szervezetek esetében) ugy indulnak el folyamatok, vagy akar
mikodnek hosszabb idén at, hogy nincs tudomasuk egymas létezésérél. Ez akkor
feltételezhetd els6 sorban, ha a felsé vezetés nem teljesen elkotelezett tamogatdja a
valtozasnak, igy ha el is jutnak hozza az informaciok, nem csatornazza be ezeket egy

ko6zos mederbe.

Az ,egyiitt-fejlodés™ (coevolucion) azt is jelenti, hogy a tarsadalmi szinten megjelend
igények a valtozasra, megfeleld technologiai (informaciok, eszkozok elérhetdsége)
tdmogatasra talaljanak. A kutatds soran 21. 4bra altal leirt struktirat és a kordbban
elemzett, és modszertanként bemutatott MLP-t (1d.: 2.1.2 fejezet) 6sszekapcsoljam. Azaz
a rendszer kiilonb6z6 szintjein megjelend valtozasokat az egyetemi keretek kozott egy
mas dimenzidban is szemléltessek. Mivel a tobbdimenzids szemlélet (az MLP) egy
elméleti keretrendszer, amelyben az atmenet modja és mikéntje értelmezhetd, mig az
egyetem szempontjabol a sajat mitkodése és viszonyrendszere a meghatarozo. A kettd
kozti atmenet megteremtésével kivanom bemutatni, hogyan hatnak az intézményi szintii
atmeneti sémak a rendszerszinti valtozasokra, és hogyan kapcsoldédnak egymashoz,

segitve egymast, vagy éppen elkiiloniilten.



5. tablazat Az egyetemi miikodés dimenzioi

Kategoria Kategoria neve Kategoria neve
neve
Oktatas Fenntarthatosagi Alap
témaju Képzések Mester
PhD
Executive (MBA, MPA stb.)
Kutatas Fenntarthatosagi Kutatasi stratégiaban valo megjelenés
témaju Kutatasok Aktualis kutatasok
Kutatdsi eredmények
Intézményi Egyetemi  mikodési | Campus miikddtetés (operation and maintenance)
miikodés teriiletek Policy, stratégia és szabalyozasi szint (beszerzési politika
sth.)
Emberi tényez6 — Stakeholder management: hallgatok,
oktatok, egyetemi alkalmazottak
Outreach Kozosségi Specialis tarsadalmi és/vagy kornyezeti felelosségvallalasi
bevonas/bevonddas programok (részvétel vagy kezdeményezés)
Finanszirozas | Fenntarthatosagi Olyan elnyert tamogatasok, amelyek célja valamely
palyazatok fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos tevékenység
Imazs Rendszeres vagy nem | http://www.bestcolleges.com/features/greenest-universities/
rendszeres rangsorok | https://www.timeshighereducation.com/news/the-20-
greenest-universities-in-the-world/2018495.article
Kommunikacid honlap

Forras: sajat szerkesztés

A megjelené kezdeményezések tehat lehetnek képzések, kutatasok, vagy hathatnak az

egyetem, mint miikkd6 szervezet mindennapi életére is.

A megjelend kezdeményezések besorolhatok egyetemi miikodési teriiletek szerint is. igy
az elemzés soran fontos megvizsgalni, milyen tipusu és milyen teriiletet érint6 intézke-
désrdl, vagy stratégiarol van sz6. Ezek alapjan az egyes intézmények csoportosithatova
valnak aszerint, hogy az atalakulas soran mely teriiletek voltak hangstlyosabbak, vagy

mely teriiletek hatottak jobban a valtozasokra.

Kutatasom célja annak felderitése melyek a 1ényeges kivaltd okok, amelyek meghata-
rozzak a megvalosulas sebességét, tartossagat és a kialakulo rendszer jellegét. A kutatas
egyik fo kérése, mint lattuk a ,,miért”? Vagyis, hogy egy intézet minek a hatasara fog
hozza az atalakulashoz, és mit tesz a sikeresség (tartossag) érdekében. Ez a kettd

altalaban, de nem feltétlentil 6sszefiigg.

Vannak kifejezetten olyan kezdeményezések, amelyek a felsGoktatasi intézmények
szamara kinalnak eszkozoket a fenntarthatobba valashoz. Ezek egyik legnagyobb érdeme
a kozosségteremtés. Lényeges Sszempont tovabba, hogy sikeriil-e megszerezniiik
valamely élenjar6 egyetem tamogatasat/elkotelezodését. Hiszen mas szektorokhoz
hasonloan az egyetemi szektorban is tapasztalhato a verseny, ezért a kivalosag, és az ez

altal névekvo vonzerd pozitivan hat vissza az egyetem mindségére.
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Mindezeket Gsszevetve alakitom Ki azt a tablazatot és a matrixot, amely a vizsgalatok
eredményeit hivatott osszegytijteni, és Osszegezni, ezaltal téve Osszehasonlithatova és

elemezhetové az egyes megallapitasokat.
3.3 A kutatas céljanak kontextusba helyezése

Alabbiakban a kutatasi téma, a kutatasi tagabb kontextusokba agyazodasat mutatom be,
kozéppontba helyezve a téma relevanciajat, érvényességét, valamint a varhato

kovetkezményeket.

A 2. abra részletesebb kifejtésével szeretném bemutatni azt az ivet, amely mentén a
fenntarthatosag — egyetemi atalakulds — vezet6i kompetencidk kutatasi témat koriil
jartam. Mint azt korabban bemutattam a harom témateriilet harmas metszetének a
kutatasat tliztem Ki célul. Hogy ezt meg tudjam valositani, a vizsgalatot elészor makro
szinten folytatom, azaz bemutatom a jelenleg folyamatban 1év6 trendeket, amely az egyes
tématariileteken zajlanak, és amelyek egymasra hatast gyakorolnak, igy alakitjak a
harmas metszet hatarait és tartalmat. Ezek utan sziikitem a vizsgalatot a felsGoktatas
szintjére (altalanossagban és konkrétan néhany egyetem esetét megvizsgalva, ezek kozott
elsésorban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemet véve alapul). A legsziikebb dimenziot az
egyének vizsgalata jelenti. Itt a kompetenciak, attitidok feltérképezése zajlik kvalitativ
¢és kvantitativ modszerek segitségével. Ez a fajta szintenként folytatott vizsgalat lehet6vé
teszi a téma egyre mélyebb rétegeinek fokozatos megismerését, majd a kovetkezo fazisba,
mintegy kifelé haladva a kovetkeztetések olyan méodon torténd levonasat, hogy az egyes

esetek altalanosithato érvényl kovetkeztetésit egy kovetkezo szinten tesztelem.
3.4 A modszerek és a kutatas kereteinek bemutatasa

2013-ban tobb palyazati program is megkovetelte, hogy az egyetem (NKE) elkészitse a
felmérésére. Ekkor készitettem el a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem els6 fenntarthatosagi

szempontu atvilagitasat. (Besenyei, 2013)

A felmérés soran a beérkezett valaszok szama eclérte a statisztikailag értékelhetd
nagysagot (392), ugyanakkor Osszehasonlitva a teljes létszammal a valaszadasi
hajlandésag meglehetdsen alacsony maradt. A kozel 8000 hallgatora jutd 209 kitoltott
kérdoiv, amely 2,61%-t jelent mar ekkor eldre jelezte a hallgatok csekély aktivitasat. Bar
ekkoriban még az integraciot (2012) kovet6 idészakban a valtozasokhoz valé alkalmaz-

kodas megnehezitette a hallgatok elérését, és a bevonhatosagot (Besenyei, 2013).



A 700 kozalkalmazottra jutd 183 valasz mar kedvezobb részvételi kedvet mutatott (26%).

A kérddiv struktirajanak kialakitasakor az volt a cél, hogy a lehetd legteljesebb képet

kapjam az aktualis allapotrol. Ezen kiviil fontos volt az is, hogy az egyetemi polgarok

megfeleld tajékoztatast kapjanak a kitdltend6 kérdoivrol, és a benne foglalt fogalmakrol.
(Besenyeli, 2013)

A kérdéiv a fenntarthatésag fogalmanak definialasan és a demografiai adatokon kiviil az

alabbi teriiletekre terjedt ki (zarojelben a kérdések szamai talalhatok):

Fenntarthatosagi készségek / tapasztalatok (1 — 22)

Eddigi tapasztalatok a fenntarthatésaggal kapcsolatban.
Fenntarthatosagi torekvések akadalyai (22 — 31)

Sajat tapasztalatok az akadalyokrol.

Az Egyetem fenntarthatosaga (32 — 45)

Az Egyetem fenntarthatosaggal kapcsolatos legfontosabb feladatait.
Fenntarthatosagi kezdeményezések a felsGoktatasban. (46 — 53)

A fenntarthato fejlédésre vonatkozo legfontosabb kezdeményezések ismerete.
Fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek (54 — 66)

A fenntarthatésaggal kapcsolatos ismeretek felmérése.

A fenntarthat6saggal kapcsolatos érzések felmérése (67 — 81)
Vélemények a fenntarthatosaggal kapcsolatban.

Személyes szokasok (82 — 96)

Oktatokra/kutatokra vonatkozo kérdések, és a fenntarthatdsagi ismeretek a
tantervben (97 — 106)

Az NKE-n oktatott ismeretanyag relevanciaja az egyes teriileteken (107 — 141)
(Kagawa, 2007) és (Ryan & Tilbury, 2011) alapjan

Pedagogiai modszerek értékelése (oktatoként) a fenntarthatosag fogalmak
megismertetésére. (142 — 154) (Kagawa, 2007) alapjan

A fenntarthatdsag ismeretanyag beépitésének akadalyai (155 — 165) (Dawe, et
al., 2003) alapjan

A kérdéiv vazlatos kiértékelése és a begyiijtott mikodési adatok a fenntarthatosagi

startégiaban megtalalhatoak. Ekkor késziilt érintetti térkép és SWOT analizis is a részét

képezi a stratégia megalapozasanak. (Besenyei, 2013)
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3.4.1 Kérdoives felmérés (NKE)

Online kérdéives adatfelvétel célcsoportja az NKE oktatoi, hallgatoi és adminisztrativ
munkatarsai voltak, tehat az 6sszes egyetemi polgar. A modszer segitségével a résztvevok
fenntarthatosaggal, fenntarthaté fejlodéssel és a fenntarthato egyetemmel kapcsolatos

véleményeit, attittidjeit és ismereteit kivantam feltérképezni.

A kérdoéivet tobb kords egyeztetést kovetden az online programozasa el6tt és utan is
teszteltem, mind a kérdéiv hosszanak, mind a kérdések ¢és valaszlehetdségek
érthetéségének, megfeleléségének megismerése céljabol. A tesztelést kdvetden a
véglegesitett és leprogramozott kérddiv linkjét kiildtem Ki, magyarazo levél kiséretében.
A kitoltésre rendelkezésre alld id9 alatt, tovabbi két emlékeztetd e-mailt is kikiildtem az
érintetteknek. A kitoltések szamanak alakulasan jol megfigyelhet6 volt az emlékeztetd e-

mailek kikiildésének idépontjai.

A Kkb. 60-70 kéréses kérddivet (attol is fiiggott a kérdések szama, hogy oktatd, hallgato,
vagy adminisztrativ dolgozo a kitolté, mivel az elagazasok mentén mas-mas kérdések
kovetkeztek egyes témaknal) az NKE hallgatoi és dolgozoi onkéntes alapon és anonim
modon tolthették ki. Ugyanakkor lehetéség volt a személyes adatok megadasara is,
amellyel a valaszok kevesebb mint 10% élt.

A valaszadok fobb jellemzo6it, rogzitettem, igy példaul a karok kozotti megoszlas is

bemutathato, bar ez nem képezi jelen kutatas témajat.

Az alkalmazott modszer kapcsan fontos megjegyezni, hogy a kutatas nem tekinthetd
reprezentativnak. Feltételezhetd, hogy a kitolték kozott felillreprezentaltak voltak azok,
akik az atlagosnal jobban érdeklddnek a fenntarthatosag témaja irant, illetve akik
elkotelezettebbek a szervezet felé. A fentiek miatt az adatokat — a vonatkozé elemszamok
figyelembe vételével — csak kell6 ovatossaggal lehet értelmezni, érdemes a kutatasi

kérdésnek megfelelden felsd- vagy alsobecslésnek tekinteni.

Az egyetemi polgarok harom f6 csoportjat: oktatok, hallgatok, adminisztrativ teriileten
dolgoz6 munkatarsak, vizsgalva arra a kérdésre kerestem a valaszt, mit értenek
(egyetemi) fenntarthatésag alatt (kiilonos tekintettel a harmas optimalizalasra),
rendelkeznek-e ilyen teriileten képzettséggel, ismernek-e ezzel kapcsolatos nemzetkozi
vagy hazai dokumentumokat és érvényesitik-e a fenntarthatosag Szempontjait a
mindennapok soran otthonukban és/vagy az egyetemi kozegben. (Kérdéseket Id. 2.

melléklet A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem fenntarthatosagi kérdbive)



A kérddiv 6t nagy blokkbol all (a 2013-as mintajara):

Személyes adatok
A fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek
Képzési tapasztalatok

Kornyezettudatos magatartas otthon és az egyetemen

o > w0 e

A fenntarthatosaggal kapcsolatos vélemények

A kérddiv a kitoltok valaszai alapjan olyan elagazasokat tartalmazott, amely biztositotta,
hogy mindenki csak a szamara adekvat kérdéseket valaszolja meg. A hallgatok esetében
az a kérdés szerepelt, hogy milyen fenntarthatosagi kurzusaik vannak és azokkal
mennyire elégedettek, mig az oktatok esetében, hogy tartanak-e ilyen témakban orakat,
mennyire ¢érdeklédnek a hallgatok ezek irant, illetve van-e gatja annak, hogy

fenntarthatosagi témakoroket beépitsenek a tananyagba stb.

A kérd6iv kiértékelését SPSS program segitségével valositottam meg. Az egyik
legfontosabb eszkoz a klaszterelemzés volt. A klaszteranalizis egy olyan eljaras, amellyel
a vizsgalt elemeket, szempontokat, valaszadokat valamilyen szempont szerint homogén
csoportokba rendezziik. A klaszterelemzés az egyedek olyan csoportositasat keresi,
amelyekre igaz, hogy egy egyed egy és csakis egy csoporthoz tartozik, és azokhoz az
egyedekhez lesz hasonlo, amelyekkel egy klaszterbe kertilt, mig a tobbi klaszterbe tartozo
egyedektol kiilonbozik. (Fiistos, 2009) A kutatas célja egy olyan csoportositas kialakitasa,
amely az elemek kozelsége, hasonlosaga alapjan megtalalja a jellemz6 klasztereket.
(Szelényi, 2002) A csoportképzés alapja a sokasag elemeinek elhelyezkedése az N
dimenzids térben, amikor a sokasag egy-egy eleme a tér egy-egy pontja. Mivel a jelen
esetben a valaszadok nem alkotnak homogén halmazt, s6t éppen azokat a jellemzé
véleménycsoportokat keressiik, amelyek meghatarozoak az intézményben, igy a
klaszteranalizis megfelel6 modszer a sokasag homogén osztadlyokba soroldsara. A
megfeleld modszer segitségével olyan csoportokat kaphatunk, amelyeknél magas lesz a
halmazon beliili és alacsony a kiilonb6z6 halmazok kozotti hasonlosag. Ez segit abban,
hogy a véleménycsoportokat megismerve, beazonosithatok legyenek a legjellemzdbb

beallitodasok, és hipotézisek ezaltal jobban alatamaszthatok lesznek.
3.4.2 A Q moédszer alkalmazasa

A Q-modszert William Stephenson angol pszichologus dolgozta ki (Stephenson, 1993),

foként a pszichologiai kutatdsok soran, illetve kiilonb6zé véleménycsoportok
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meghatarozasara hasznaljak. Hazai alkalmazasara egyre tobb példa all rendelkezésre,
példaul az egészségiigyben (Gulacsi, et al., 2011) a pszichologiaban (Suplicz, 2012), a
marketingben (Hofmeister-Toth & Simon, 2006) illetve a kornyezettudatossag
kutatasaban (Nemcsicsné Zsoka, 2005) is. A Q-modszer kutatasi eredményei
szamszer(iek, statisztikai modszerekkel elemezhetok. Ugyanakkor alapjaiban ez egy
kvalitativ modszer, mivel nem célja az altalanos érvényli megallapitasok megfogal-
mazasa, igy nem is sziikséges, hogy a résztvevOok reprezentativitasi szempontoknak
megfelelden keriiljenek be a vizsgalati csoportba, és szamossaguk is lehet alacsony. Azaz
nem sziikséges nagy létszamu kitoltd az allitdsok szamanak (40-80 db kozott)
figgvényében (Watts & Stenner, 2005), (Coogan & Herrington, 2011).

Azért valasztottam ezt a modszert a vezetd beosztasu kollégak attitlidjének vizsgalatara,
mert a fenntarthatosag témaja altalaban a hagyomanyos eszkozokkel nehezen, vagy csak
hosszas interjuk tjan mérhetd. Ennek oka, hogy fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos
informaciok terjedésével parhuzamosan valik egyre nehezebbé az attitlidok mérése
példaul a “megtanult helyes valaszok™ miatt. Az attitid, és a vélelmezett helyes valasz
kozti kiilonbség tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy bar a szandék és a hozzaallas
pozitiv ezek nem realizalédnak végiil cselekvésben (Vermeir & Verbeke, 2006, p. 171.).
Tovabba kevesen rendelkeznek a t¢émaban mélyrehato ismeretekkel a tesztalanyok kozott,
am a beosztasuk folytan az ilyen, “divatos” témaban valé jaratlansagukat nem szivesen
leplezik le, foleg, ha tigy vélik, hogy a tudomanyteriiletiik kapcsolodik a fenntarthatd
fejlédés témajahoz. Igy a Q modszert, és egy ezt kovetd rovid szabad szavas (kiegészitd)

kérdéseket hivtam segitségiil (Cotton, et al., 2009).

Az allitasok megfogalmazasa a Q modszer egyik kulcskérdése. Ezek mindazon lehetséges
vélemények, hitek, allaspontok, amelyek a kutatott t¢émaval kapcsolatban felmeriilhetnek.
Az allitasgytijtemény forrasa lehet a média, a fokuszcsoportos beszélgetések, interjuk, a
szakirodalom és a kozpolitikai dokumentumok. Olyan allitasok sziikségesek, amelyek
megfeleléen ratapintanak egyes érzékeny pontokra, illetve segitenek a késdbbiekben
azonositani és elkiiloniteni az egyes véleménycsoportokat. Ugyanakkor mivel nem
egyszeri statisztikai modszerr6l van sz, illetve nem sorba rendezésrdl, vagy az
egyetértés rangsorolasarol, hanem az egyes allitasok egymashoz valo viszonya is
kiemelten fontos igy az allitasok tesztelése, és validalasa igen fontos része az
elokészitésnek. Jelen esetben a kérdések alapjaul szolgalod szakcikk (Barry & Proops,

1999) olyan moddon keriilt atalakitasra, hogy figyelme vettem az elézetes kutatasi



eredményeket (Id.: 3.4.1. fejezet) illetve a személyes (informalis) adatgyijtést és az
egyetem jellegét is. Ezen tul az érzékenyitést, illetve a teszt elvégzését koveto esetleges
tovabbi vélemények megosztasanak lehetdségét is szolgalta az a néhany kérdés, amely

minden esetben kiegészitette az adatfelvételt (Iasd: 6 melléklet).

A Q mddszertan alkalmazasa tobb 1épcsében torténhet. Elkésziilt ugyan egy Q modszerrel
megvalositott személyes adatfelvétel 2014-2015-ben, de ennek kiértékelése ezidaig nem
tortént meg. Hosszabb kihagyas utan 2016-ban kovetkezett az allitasok pontositasa,
amely mar jelen kutatisom részét képezte. Ez a finomitids a személyes adatfelvétel
tapasztalatain alapszik, és modszertani szakértok bevonasaval tortént. A cél az érthetébb
megfogalmazas, mivel az elektronikus adatfelvétel soran nem volt Ilehetéség
megjegyzéseket flizni az allitdsokhoz. Ezt kovetden elkésziil a Q program digitalizalt
véltozata, igy az adatfelvétel ebben az esetben mar online tortént, Itt az interjukat olyan
nyitott kérdésblokk helyettesitette, amely lehetéséget adott az esetleges észrevételek,
kiegészitések lejegyzésére, valamint ebben a részben tortént meg a demografiai adatok

folvétele is.

A Q modszertannal végzett kutatasi rész célja, hogy felmérjem, milyen attitidokkel
rendelkeznek, és miként latjak sajat szerepiiket az egyetem dontéshozoi pozicioban 1évé
tisztségviseldi. A fenntarthatésaggal kapcsolatos altalanos attitidok mellett a

megkérdezettek konkrét egyetemi tapasztalatait is vizsgaltam a témaban.

Az alkalmazott Q-modszer jol hasznalhatd egyéni vélemények és véleménykiilonbségek
feltarasara, emellett kiilonb6z6 véleménycsoportok leirasara. Fokuszesoporttal szembeni
elénye, hogy minden megkérdezett véleményét egymastol fliggetleniil megismerjiik, igy
nem kell attol tartanunk, hogy a szervezeti hierarchiaban alacsonyabban allo vezetk
véleménye nem jelenik meg olyan markansan akkor, ha az a naluk magasabban allo
vezetOk véleményétol eltér. Emellett alkalmas egy téma alapos megvizsgalasara,

ugyanakkor az eredmények szamszertsithetok.

Az adatfelvétel a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vezet6ségének (kozépvezetd, vagy
annal magasabb pozicidban 1évok) korében zajlott, a személyiligytdl kapott lista alapjan.
A kérdoiv kitoltése online, egy specialisan programozott feliileten tortént, a résztvevok a

feliiletet e-mailen keresztiil kiildott linken érhették el és tolthették ki. Az Q trlap kit6ltése

14 Néhany esetben ettd] eltértem, kiilonbdz6 okokbdl kifolyolag, de ezt a kiértékelés soran részeletesen be
fogom mutatni.
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onkéntes és anonim volt (bar lehetdség volt a személyes adatok megadasara is). Osszesen
kb. 110 f6t kerestem meg személyre szolo e-mailben. A valaszadok korének
kialakitasanal a kutatas jellegéb6l adodoan torekedtem kell arra, hogy olyan (vezet6
beosztasu) személyeket valasszak a kutatasba, akikt6l a vélemények széles spektrumat
varhattam, a 1étrejové minta reprezentativitasa ugyanakkor nem volt cél. fgy sajat
belatasom alapjan olyanoknak is elkiildtem a Q modszeres kérdéivet, akik nem
szerepeltek ugyan a személyligy nyilvantartasaban, mint vezetok, de (mivel jol ismerem
az egyetem miikodését) informaciom volt arrol, hogy 6k fontos véleményvezérek,

és/vagy nagy a ralatasuk az egyetem egészének mukodésére.

Az online forma miatt az adatok gyorsan és elemezhetd formaban allnak rendelke-
zésemre. Emellett ez a forma lehet6vé tette az id6- és koltséghatékonysagot, és azt, hogy
a megkérdezettek valdban anonim modon oszthassak meg a véleményiiket (ez részben
hatranyt is jelent a kiértékelés soran) ellentétben azzal, amikor személyesen torténik a Q
modszeres adatfelvétel. Kiilonosen a vezet6i célesoport esetén jelentkezik a modszer azon
elénye, mivel igy a megkérdezettek akkor tolthetik ki a kérdéivet, amikor idejiik engedi,
¢és gy ismerjiik meg az egyetem dontéshozoinak véleményét, hogy nem sziikséges
minden vezetdnek egy idében egy helyen lenniiik, ahogyan az példaul egy fokusz-

csoportos beszélgetés soran elkeriilhetetlen.

A fent emlitett modon kivalasztott és tesztelt allitasokbol all el6 az tgynevezett Q-készlet
(3. melléklet). A résztvevoknek el6szor a feltett allitasokat kellett besorolniuk harom
csoportba, aszerint, hogy egy adott allitassal inkabb egyetért, inkabb nem ért egyet, vagy
semleges szamara. Ezt kovetéen a véleményét tovabb kellett arnyalnia a

megkérdezetteknek oly modon, hogy az allitasokat az alabbi racsszerkezetben helyezi el.

22. abra Az allitasokkal feltoltend6 Q-tabla

Inkdbb nem ért egyet Inkabb egyetért
Inkabb nem ért egyet Semleges Inkabb egyetert

Forras: NKE Q tabla (képernyokép)



Az Allitdsok végsd elhelyezése fliggetlen a haromosztati besoroléstol, igy a kitoltd
barhova teheti az egyes allitasokat— azaz az ,elGosztalyozas” csak technikai
segitségnyujtasnak tekintendd. A modszer 1ényege, hogy a racsszerkezetnek
koszonhetéen arra kapunk valaszt, hogy az egyes allitasok egymashoz képest hol
helyezkednek el az egyén preferencia sorrendjében. Nem elsésorban az egyetértés vagy
az egyet nem értés mérteke szamit, mint a hagyomanyosnak tekintheté kérdéivekben
altalanosan hasznalt, egyetértésre vonatkoz6 Likert-skalak esetében (Pl. Milyen

mértékben ért vagy nem ért egyet azzal az allitassal, hogy...), hanem az allitasok

e

A Q-mddszer az elemzés soran korrelaciokat és un. forditott faktoranalizist hasznal. E
modszer esetében nem a tarsadalomstatisztikai eljarasokban bevett modon, az allitasokbol
torténik a faktorképzés, hanem az egyéni Q-rendezések (az egyes megkérdezettek
kitoltott Q- tablai) alapjan a személyekbdl hozunk 1étre csoportokat. fgy a korrelaciokat
is a személyek Q-rendezései kozott paronként hatarozom meg. Egy faktorba, vagyis
véleménycsoportba azok a személyek fognak ez alapjan tartozni, akik hasonlé modon

toltottek ki a fenti tablazatot, és ezaltal egy véleménycsoportba tartozoknak tekinthetdk.

Azok az alanyok, akik a Q modszerre is felkérést kaptak a 3.4.1 fejezetben leirt kérdéives
adatfelévétel soran is a megkérdezettek korében voltak (mint minden egyetemi polgar),
igy a vezetdk véleményei potencidlisan a kérdéivre adott valaszokban is benne

foglaltatnak.
3.4.3 A nemzetkozi kérddiv

Az NKE-n elvégzett kérdéives kutatason kiviil nemzetkozi felmérést is végeztem. A
nemzetk6zi kérd6iv nem csupan a hataron tali egyetemek felmérését célozta, hanem
azokét is, amelyek Magyarorszagon miikodnek, de mar jelentésebb multtal rendelkeznek
a fenntarthato fejlddés megvalositasa terén. Vannak olyan hazai egyetemek, amelyek
rendelkeznek Fenntarthatosagi stratégiaval, s6t az Ul Greenmetric-ben is szerepelnek
hazai intézmények (2.2.4 fejezet). Ezeket megkerestem elektronikusan, tovabba olyan
egyetemeket is, amelyek fenntarthatosagi aktivitasarol van informaciom, illetve amelyek

tagjai a HUSUN®® (Hungarian Sustainable University Network) halozatnak.

15 A HU SUN (HUngarian Sustainable University Network, magyarul Magyar Fenntarthaté Felséoktatasi
Halozat) egy hallgatokbol és oOnkéntesekbdl allo forum, amelynek célja az egyiittmiikodés és
tapasztalatcsere elésegitése a sajat kozosségeik fenntarthatova tételén dolgozo helyi didkszervezetek kozott.
2014. oktoberében alapitotta 4 hazai intézmény (BME, CEU, ELTE, SZIE)
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A részletesebb elemzések a kérdéiv alapjan a kialakulas folyamatat hivatottak gorcsé ala
venni. Az eredmények valaszt adhatnak azokra a kérdésekre, hogy miért éppen ezek az
intézmények érnek el a fenntarthat6 fejlodés teriiletén kimagaslo eredményeket. (Lozano,
et al., 2015). Arra is kerestem a valaszt, vajon az egyetemi kivalosag Osszefiigg-e azzal,

hogy az adott intézmény miként kezeli a fenntarthaté fejlodés témajat.

A nemzetkdzi szintli (angol nyelvii) kérd6iv az NKE-n végzett kutatas f6 motivumaira
kérdez ra, és kiemelten kezeli azokat a témakat, amelyek a sikeresen bevezetett fenntart-

hatdsagi stratégia vizsgalatahoz sziikségesek. (Kérd6iv a 8. mellékletben talalhato.)

A Dbeérkezett 40 valasz nem volt alkalmas arra, hogy statisztikai modszerekkel
elemezzem, igy inkéabb illusztracioként hasznaltam fol az egyes kutatasi kérdések

megvalaszolasakor.
3.4.4 Fenntarthatésagi ismeretek tarsadalmi haszna

A kutatas utolso fazisaban azt kivantam megvizsgalni, milyen jovébeli, kozvetett hatasai
lehetnek annak, ha egy egyetem integralja a fenntarthat6 fejlodést miikodése minél tobb
szintjére. Ezek a hatasok azért is érdekesek, mert mintegy ,,mellékhatasként”
jelentkeznek, és a globalis trendeket figyelembe véve reményeim szerint igazolni tudom

majd, hogy nagyon is logikus kovetkezmények, nem pedig véletlen egybeesések.

Egyes tanulmanyok mar foglalkoznak azzal, hogy a jovében azok a képességek és kompe-
tenciak lesznek elényosek, és teszik stabilabba a munkaerd-piaci kilatasokat, amelyek a
fenntarthatosag szempontjabdl is elokel6 helyen szerepelnek. Fontos itt is kiemelni, hogy
a fenntarthatosagot a harmas optimalizalas mentén értelmezem, és nagyrészt tarsadalmi
tigyként kezelem és értelmezem. Ez azt jelenti, hogy nem elsésorban a kdrnyezeti szem-
pontokat veszem figyelembe, ami a klasszikus kiindulasi pont. A kutatasom soran inkabb
az emberi és tarsadalmi tényezore fokuszalok, igy példaul a kompetenciak szempontjabol

kozelitve a fenntarthatosag elonyeit és kollektiv hasznat (Frey & Osborne, 2013).

A szakirodalom tanulmanyozasa kdzben rajzolodtak ki azok a fébb teriiletek, amelyeket
a késobbiekben dsszevetettem egymassal. Ez nem mas, mint az egyetemi fenntarthatosagi
kezdeményezések altal fejlesztheté kompetenciak és a jové kulcskompetencidjaként
aposztrofalt készségek. Példaul a munkaerdpiacot vizsgald tanulmény alapjan a kollektiv
tapasztalatok alkalmazasa, a szocialis intelligencia, az adaptiv gondolkodas, az uj
médiamiiveltség, a transzdiszciplinaritas, a kreativ gondolkoddsmod, vagy a virtualis

egyiittmikodésre vald képesség (Davies, et al., 2011) mind fontos részei annak a



készletnek, amire sziiksége lesz a jovében sikeres alkalmazottaknak. A fenntarthatosagi

atmenet soran eldtérbe keriild kompetencidk viszont az intediszciplinaris
egyiittmiikodésre vald képesség, a tarsadalmi tigyek iranti fogékonysag, holisztikus

rendszerszemlélet vagy a kreativitas. (Wiek, et al., 2011)

Azt tanulmanyoztam, hogy az elérhetd forrasok attekintése és Osszehasonlitasa alapjan,
mekkora atfedést mutatnak a jové kulcskompetenciai azokkal a kompetenciakkal,

amelyeket bizonyitottan fejleszt a fenntarthat6 fejlédésre nevelés.

35 Az alkalmazott moédszerek osszevetése

A bemutatott modszerek (Id.: 3.4.1 — 3.4.4 fejezetek) segitségével a kutatas, és az adatok
elemzése soran az altalanos, globalis valtozasokbol indulok ki, majd fokozatosan sziikitve
a fokuszt az egyetemek a rendszerszintli valtozasokra adott valaszait (fenntarthatosagi

atmenet kezdeményezések) vizsgalom.

Ezt kovetden az egyetemi kezdeményezések ,,visszahatdsait” mutatom be a kutatasi
adatok alapjan. Azaz, hogy az egyetemi szinten megvaldosuld valtozasok hatnak-e és ha
igen, akkor miként a rendszer egészére. Ez a fajta gondolatmenet az MLP modszer alapjan

a fenntarthatdsagi atmenet felfogasat tiikkrozi.

Az 6. tablazat azt a gondolatmenetet abrazolja, ahogyan a kutatas megtervezése soran az
egyes teriiletek dsszekapcsolasa, és tarsadalmi szintje kozotti dsszefiigést be szeretném

mutatni.

6. tablazat A kutatasi téma kiilonb6z6 szintii relevanciai

szint téma relevancia kovetkezmények
makro | Atalakulé vilag — 4. ipari egyéni és tarsadalmi Stratégiai szintii tervezési
forradalom vonatkozasok folyamatok és tudomanyos
kutatasok — kilatasok és
deprivacid
mezo |. | Oktatasi szektor FelsGoktatas valasza a Tudasalapt tarsadalmak - a
atalakulasa — a j6vo makro-trendekre felsGoktatas szerepe és
kompetenciai felelGssége
mezo A fenntarthato fejlédés Tarsadalmi, gazdasagi A fenntarthatosag az
1. témaja kihivasok, kimerilé alapmiiveltség részévé
természeti er6forrasok valt/kellene, hogy valjon
mezo | | A fenntarthato fejlodés A fels6oktatas feleléssége a | A fenntarthatosag miikodési
+ 1L megjelenése az oktatasban | tudomanyos ismeretek és tananyag szinten is felkertiil
atadasa terén a felsoktatds szintjére.
mikro | Egyetemi szintii Egyes felsdoktatasi Az ismeretek és a
fenntarthatosagi atmenet — | intézmények stratégiai, tapasztalatok gyarapodasa,
intézmények, érintettek, motivaciok és sikeresség kapcsolodas mas teriiletekkel,
vezet6i modszerek hasznosithatosag
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mezo I. | Vezetdi és értelmiségi A fenntarthat6 fejlodéssel A fenntarthato fejlodés
kompetenciak atalakulasa a | kapcsolatos kompetencidk és | megvalositasanak, és az
4. ipari forradalom utan a 21. szazadban sziikséges atalakulasnak az indirekt
kompetencidk egyezései hatésai
mezo Atalakulasi stratégiak és Nem csak intézményi ”Jo gyakorlatok” terjedése,
1. folyamatok tapasztalatai szinten valtozik a mikodés, | egyetemi mindségi visszahatas
kutatasi fokuszok, oktatasi
tartalom és médszertan
makro | Dinamikus fejlodés a Vilagszintli gazdasagi A tudasmunkas, mint valodi
tudasalapu gazdasagra valo | atrétegzodés gazdasagi er6forras tovabbi
tudatos 4tallassal felértékelédése — kényszer'®
szinten is.

Forras: sajat szerkesztés

Ez egy tobb dimenzids modell egyik dimenzioja (a tarsadalom makroszintjébol kiindulva

az intézményi mezo szinten keresztiil egészen az egyéni, illetve program és folyamat

alapt mikro szintig). Ez az a dimenzi6, amely a vizsgdlando harmas metszetet'” a 4. ipari

forradalom - atalakul6 fels6oktatas - fenntarthato fejlédés integralddasa a felsdoktatasba,

egymasba agyazodasanak figyelembevételét jelenti. Az altalam vizsgalt téma ugyanis

szorosan osszefiigg azzal a folyamattal, ahogyan a 4. ipari forradalom és a fenntarthato

fejlodés jelentette kihivasok hatasara atalakulnak a gazdasagok ¢és a tarsadalmak. A

kutatasi téma ebbd6l az atalakulasbol sziiletik, és valik érdekessé.

16 A munkanélkiilivé vilds nagyobb kockézatot jelent azok szdmara, akik kénnyen automatizalhato,
kevésbé komplex, igy kevésbé tudasigényes teriileten dolgoznak. Nem csak a tudas értékelddik fol, hanem
elsdsorban azok a kompetenciak, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik az adott embert.
17 Fenntarthatosag — felsBoktatds —vezetéi kompetencidk




4 A vezet6i attitid vizsgalata a Q modszertan segitségével

A fenntarthatd fejlédéssel és a kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi jelenségek mara
megjelennek a mindennapokban is, nem csak a stratégiai dontéshozatalban jatszanak

szerepet.

A hétkoéznapi emberek is hozzajutnak megfelelé mennyiségli és mindségii informaciohoz
a témaban, ha nyitottak erre. A referalt folyoiratoktol kezdve a kézmédiakig mindenhol
szerepelnek fenntarthatésaggal kapcsolatos hirek. Egyre tobb olyan kezdeményezés van
hazankban is (pl. ,,Te szedd”, ,,PET Kupa”) amelynek nem titkolt célja, hogy a

fenntarthat6 szemléletet a mindennapok részévé tegye.

A tudomanyos cikkekben gyakran alkalmazott médszer a kozismertség és kozérdeklddés
bemutatasara a wikipedia felhasznalasa. A kovetkezd tablazat, nem a tartalmi hitelességre
kivan ravilagitani, hanem arra, hogy ha egy szocikk megtalalhat6 a weboldalon, akkor az
a altalanos (k6z) érdeklédésére enged kovetkeztetni. Amennyiben tobb a tartalommal
rendelkezik egy szocikk, és minél tobben szerkesztik, az mind arra utal, hogy az
érdeklodés is nagyobb (Javanmardi & Lopes, 2010), (Niederer & Dijck, 2010).

7. tablazat A ,,fenntarthato fejlédés” cimet visel6 weboldalak kiilonbozé nyelveken

Nyelv | Megjelenitett | A lap | Megtekintések | A lap | Szerkesz- | Figyelok
cim hossza szama az elmult | létrehoza- | tések teljes | szama
(byte-ban) | 30 napban sanak ideje |szama (szerkesztok)
angol SD%?Z;QS?T:gm 99.485  |74577 2002.01.08 |40 438
magyar Ezj“l‘é?érgam 17623 |1374 2006.01.10 | 202 <30
német Elsva?caI::Lgneg 31.038  |3380 2003.03.18 |976 82
francia ;):émppemem 156.599 |41 011 2002.08.26 |4 100 221
spanyol g)esig:l‘t’)'l': 69.675 |93 700 2003.09.15 |3 629 142
orosz | S CTOMIMBOC 1 gh 077 |19 952 2005.02.25 |295 51
pa3BuTHE
hindi | 9dd faeg | 2.180 4 451 2007.08.31 |71 <30
kinai |A[EFSRE | 7.609 5231 2004.03.05 | 226 <30

Forras: sajat szerkesztés (Wikipedia, 2019) alapjan

Attekintettem, hogy a kiilonbozé orszagokban és nyelveken a fenntarthato fejlédés
cimszo alatt milyen informaciokat talalok a wikipedia oldallal kapcsolatosan (7. tablazat).
A két legrégebbi szocikk az angol nyelvi €s a francia nyelvi bejegyzés. Ezek terjedelme

is feliilmulja a tobbi oldalét. A szerkesztdk, szerkesztések, és figyeldk szama is arra utal,
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hogy nagy az érdeklédés a téma irant. Es mint azt a cikk bizonyitjak a szocikkek

pontossaganak az egyik zaloga, éppen a szerkeszték nagy szama.

A széleskort tajékoztatasnak koszonhetden egyes fenntarthatosagi témak mar a koztudat
részévé valtak. Az Europai Bizottsag Special Eurobarometer 468 - Az eurdpai polgarok
hozzaallasa a kornyezethez felmérése'® alapjan a megkérdezettek (27881 £6) tobb mint
kilencven szazaléka (94%) azt valaszolta, hogy a kornyezetvédelem személyesen fontos

szamara, ¢s ezek koziil a valaszadok koziil 56% nagyon fontosnak tartja. (EC, 2017)
23. abra Onnek személyesen mennyire fontos a kérnyezet védelme? (%0)

0 10 20 30 40 50 60 70

I 56
53

Nagyon fontos 58

64

I 38

42
Fontos 37
32

-
Nem igazan fontos i
3

Egyaltalan nem fontos

Nem tudja 01

m2017. szept-okt. 2014 apr.-majus 2011 apr.-majus 2007 nov.-dec.
Forras: (EC, 2017, p. 4.)

Elsésorban a klimavaltozas, a 1égszennyezés, és a hulladék mennyiségének ndvekedése

hivjak fel magukra a figyelmet.

A fenntarthatosag témajanak fontossaga egyre nagyobb mind a fejl6dé, mind pedig a
fejlett orszagok korében, az egyes részkérdésekben mar eltéréek a vélemények. Példaul
amikor a kornyezeti degradacié kivalto okaira kérdeztek ra, a fejlodé orszagokbol
szarmaz6 emberek jellemzden a talnépesedést, a kormanyok tehetetlenségét az oktatas
hianyat jelolték meg, mig a fejlett orszagokbol szarmazo valaszadok elsdsorban az egyéni

fogyasztast. (Michiko, 2000)

18 A Kommunikaciés Foigazgatosdg 27,881 kiilonbozd szocialis és demografiai hatterti unids polgart
kérdezett meg az otthonukban, sajat nyelviikon személyes interjuk soran.



24. abra Mely kornyezeti iigyeket tartja leginkabb fontosnak (%o)

0 10 20 30 40 50 60

Klimavaltozas [N 51
Légszennyezés NN 416
Hulladék mennyisége I 40
Vizszennyezés NN 36
Vegyszerhasznélat a mezégazdasagban [N 34
Biodegradacic NI 33
Tengerek szennyezettsége NN 33
Ivevizhiany [N 30
Extrém idéjarasi események [N 25
Zajszennyezés [ 10
Egyéb (spontan) I 1
Semmi (spontan) I 1

Nem tudja I 1

Forras: (EC, 2017, p. 5.)

Bar a tranzakcios koltségek még tal nagynak tiinnek, és a lehetséges kovetkezmények
tavolinak, és bizonytalannak, a fejlett vilag tilnyomo tobbsége (kozemberek, politikusok
és tudosok) mar érzékennyé valt a fenntarthatésagi témak irant. A sajat kutatasom is azt
mutatja, hogy az egyetemi polgarok (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2016) t6bb mint
90%-a ugy nyilatkozott, hogy legalabb egy fogalmat ismer a fenntarthatosaggal
Osszefliggd olyan absztraktabb elméletek koziil, mint generaciok kozotti igazsagossag,
elovigyazatossag elve, okologiai labnyom, korkords gazdasag, életciklus-szemlélet.
Ekozben arra a kérdésre, hogy mennyire érdeklik a valaszadot a fenntarthatosaggal
Osszefliggd témak kozel 10% valaszolta azt, hogy egyaltalan nem érdekli, és tobb mint

12%-uk nem véalaszolt a kérdésre.

Erdemes megjegyezni, hogy azok koziil akik nem valaszoltak a kérdésre, vagy azt
valaszoltak, hogy nem érdekli 6ket a fenntarthatosag, nagy szazalékban mégis ismernek
legalabb egy fenntarthatdsagi fogalmat. Feltételezhetd, hogy ez nem a sajat érdeklddésiik
vezette informacid keresés eredménye, hanem az egyre szélesebb kort tajékoztatasnak,

és az oktatasnak kdszOnheto.

A varakozassal ellentétben azok is ismernek (legalabb egy) fenntarthatosagi fogalmakat,

akik egyaltalan nem érdekl6dnek a fenntarthatosag irant. Valamint azok is valaszoltak a
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fogalmak ismeretével kapcsolatos kérdésre, akik nem foglaltak allast a fenntarthatosagi

érdeklodés tekintetében.

25. abra Kereszttabla: A fenntarthatésag iranti érdekléodés fiiggvényében a
fenntarthatosagi fogalmak ismerete

Nem valaszolt 48.,60%

7,00%

Egyaltalan nem

2.80%

Valamennyire érdekel

2.60%

Teljes mértékben

0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% 120,00%

Nem ismer egyetlen fogalmat sem B Legalabb 1 fenntart-hatosagi fogalmat ismer

Forras: Sajat kutatas — NKE Kérdoéiv 2016

Ez az eredmény annak készonhetd, hogy a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos ismeretek
mara a mindennapok részévé valtak. Ugy is mondhatjuk, hogy a koztudat részévé valtak.
Ezért is nehéz elbitéletektdl és elézetes elvarasoktol fiiggetleniteni a fenntarthatosagi

attitidokkel kapcsolatos kutatasokat.
4.1 A Q médszer alkalmazasanak indoklasa:

A fels6 vezetés kulcsszerepet jatszik a szervezeti kultara kialakitasaban. A szervezet
tipusatol fiiggetlentil a valtozasokhoz vald hozzaallas és a szervezet rutinja szempontjabol
a vezetOk hozzaallasa, a kozottiik 1évo egyiittmiikodés és annak dinamikaja meghatarozo
jelentdségli. A szervezeti kultarat szokas jéghegyhez hasonlitani: vannak lathato
megjelenési formai, és vannak kozvetleniil nem vizsgalhato, a lathato felszin alatt
meghuzodo jellemzoi. A szervezeti kultara kialakuldsat szamos tényez6 befolyasolja.
Ezek csoportosithatok aszerint, hogy kiils6 tényezok (a természeti kdrnyezet, a torténelmi
események, adott orszag kultaraja), szervezetspecifikus tényezOk (iparagi kornyezet,
technologia), illetve ennek egy mélyebb rétege a szervezet torténete. (Bakacsi, 2010) ,,A
szervezeti kultira harom forrasbol alakul ki és taplalkozik: a szervezetek alapitoéinak
hiedelmeibdl, értékeibdl és elofeltevéseibol, a csoport altal magtapasztalt eseményekbdl,

az 1) szervezeti tagok és vezetdk altal hozott hiedelmekbdl, értékekbdl és



elofeltevésekbdl.” (Schein, 2004) idézi: (Karacsonyi, 2006, old.: 69). A szervezeteknek,
igy az egyetemeknek is folyamatosan reagalniuk kell az ket ér6 kiils6é hatasokra. Ebben
a vezetOk szerepe és kulttraformald hatasa jelentés. Ahogyan Karacsonyi fogalmaz: ,,a
leadership kultaraformald hatasanak leirasakor kiemelik a vezet6k szerepét a valosag
kozos értelmezésének kialakitasaban.” (Karacsonyi, 2006, p. 72.) Amikor tehat azt
szeretnénk feltarni, hogy egy szervezet miként viszonyul a fenntarthat6 fejlédés — mint
napjaink egyik kulcskérdése — témajahoz, akkor kiemelten kell foglalkoznunk a vezet6k
attittidjével. Ennek feltarasa, mint arra a szervezeti kultara jéghegy modellje (Hall, 1976)
is ramutat, komoly kihivast jelent6 feladat. A modszerek tekintetében kortiltekintéen kell
eljarni, ha nemcsak azokat a motivumokat kivanjuk feltarni, amelyek a felszinen vannak.
A nem lathato, tudat alatti szintek megismerése érdekében olyan modszertant kivanatos
valasztani, ami az érzékenyebb témak kutatasara is alkalmas. Ezért esett a valasztasom a
Q modszerre. Ennek a modszernek az eréssége éppen abban rejlik, hogy képes a
preferenciak, érzelmi viszonyulasok, és motivaciok feltarasara, amelyek mas
modszerekkel, sokkal nehezebben vizsgalhat6. Emellett a Q mddszer nem igényel nagy

szamossagu mintat az érvényes kovetkeztetések levonasahoz (Exel & Graaf, 2005).

A Q-moddszer egyike a kozbeszéd, vagy mas néven diskurzuselemzési technikak széles
palettajanak. A kozbeszédelemzés a szovegek elemzésére szolgaldé olyan modszerek,
amelyek célja, hogy feltarjak a mogottes mintakat és jelentéseket. A szubjektivitas
feltarasanak egyéb modszereihez hasonléan a Q modszer Onreferens. Vagyis a Q-tesztet
elvégzok varhatdan a belsé mércéik alapjan dontenek az allitasokat illetéen. A Q-modszer
elénye a diskurzuselemzés mas modszereivel szemben az, hogy a résztvevok valaszai
kozvetleniil 6sszehasonlithatok, mivel mindenki ugyanazokat a Q-at rendezi preferencia
csoportokba. Az egyéb kvalitativ diskurzuselemzések esetében ez altalaban nem igy van.”
(Webler, et al., 2009, p. 6)

4.2 A , kozbeszéd” feltérképezése

A Q modszertan'® elékészitésének egyik fontos 1épése, hogy informacionk legyen az
adott kozosségen beliili kozbeszédrol. Ezen ismeretek segitenek abban, hogy az allitasok
megfogalmazasakor a valds problémakra lehessen fokuszalni, illetve, hogy a kutatas
céljainak megfeleld allitaishalmazt lehessen osszeallitani. A kozbeszéd feltérképezésére

jelen esetben tobb eszkoz is a rendelkezésemre allt. Egyrészt a szervezet alkalmazott-

19 https://akfi-dl.uni-nke.hu/fftk/q/#/kezdolap
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jaként tobb informalis csatornan keresztiil is hozza tudta jutni a sziikséges tartalmi
elemekhez, masrészt a jelen kutatast megel6zé 2013-as felmérés szolgaltatta az
informaciokat. A 2013-as kérdéives felmérés célja az volt, hogy feltérképezze az
egyetemi polgarok ismereteit és attitiidjét a kornyezetvédelem és a fenntarthatdosag
szempontjabol. Az egyetemen ez volt az elsé ilyen jellegi kutatas, ezért ennek a
kérdéivnek az eredményét tekinthetjiik kiindul6é allapotnak. A kérdéivben kapott
valaszok alapjan kirajzolodott képet hasznaltam fol a 2016-2017-ban folytatott
adatfelvétel soran. A kérddives kutatdst megismételtem (kibdvitett kérdéssorral), €s a Q
modszer alkalmazasanal azokat a témakat vettem figyelembe, amelyek a tobb mint 300
valaszdé alapjan jellemz6é mintazatnak bizonyultak. Ezen tilmenden az elsé adatfelvétel
kovetkezménye volt az is, hogy az egyetemen beliil hozzam fordultak fenntarthatosagi
kérdésekkel a kollégak. Tovabba kurzusok tartisa, és tananyagfejlesztés révén is
lehetéségem volt ,,mintavételre” a fenntarthatosagi kozbeszéd témajaban. Ezek a
kapcsolati alapt ismeretmegosztasok nagyon hasznosnak bizonyultak, még akkor is, ha

tudomanyosan nem tekinthetjiik ket értékelhetonek.

A kozbeszéd megismeréséhez olyan szekunder forrasokat is tanulmanyoztam, amelyek
az egyetemi fenntarthatosaggal Osszefliggnek, mint példaul mas hazai egyetemek
fenntarthatosagi stratégiai (A Debreceni Egyetem Fenntarthatdo Fejlédési Stratégiaja,
Fenntarthato Fejlodési Stratégia 2011 - Szegedi Tudomanyegyetem, Corvinus Egyetem
Intézményi Fenntarthatosagi Stratégia, Pécsi Tudomanyegyetem Fenntarthato Fejlodési
Stratégia stb.) és a témaban sziiletett cikkek és kutatasi beszamolok. (Csutora, 2011)
Tekintettel arra, hogy az egyetemi élet meghatarozo szerepléi a hallgatok, a nemzetkozi
,,k0zbeszéd” megismerését nem szabad mell6zni a kutatds soran. Az intenziv és
tdmogatott nemzetkdzi egyiittmiikodéseknek koszonhetéen a fenntarthato fejlodés
teriiletén is hamar megjelennek azok az wjdonsagok amelyek a tavolabbi orszagok
egyetemein sikerrel vezettek be. Részben az egyetemen tanulé nemzetk6zi hallgatoknak,
részben pedig az ERASMUS programokrol hazatéré magyar hallgatoknak koszonhetéen
a korabban megvalodsithatatlannak tartott kezdeményezések is aktualis igényként
meriilnek fol a hallgatokban. Ilyen példaul a kozosségi kert kialakitasa az egyetemi
campuson beliil, vagy a kozosségért végzett onkéntes munka kredittel valo honoralasa. A
dolgozatot végigkiséri az a kérdés, hogy a meglévo igények, és a pozitiv vezetdi
hozzaallas ellenére miért nem valdsulnak meg még azok a kezdeményezések sem,

amelyek nem igényelnek jelentds anyagi befektetést.



4.3 A Q moddszer alkalmazasanak elokészitése

A Q-modszertan 6 célja, hogy egy adott témaval kapcsolatos véleményekbdl tipusokat

képezzen, amihez kvantitativ elemzési technikakat vesz igénybe.” (Zsoka, 2005, p. 101)

Az altalam hasznalt kiindulé tanulmany (Barry & Proops, 1999) az Egyesiilt
Kiralysagban a Helyi Foglalkoztatasi és Kereskedelmi Rendszerek (LETS Local
Employment and Trading Systems) lehetséges el6nyeinek vizsgalatara alkalmazta a Q-
modszert. A Q-modszer egy olyan kvalitativ, de statisztikai megkdozelités, amely lehet6vé
teszi az adott kozosségben elfogadott kozbeszéd?®® feltarasat, azaz hogy az egyének
hogyan értelmezik a viselkedésiiket, és hogyan értik meg azok tarsadalmi és kornyezeti
Osszefiiggéseit. A kozbeszédet jelen esetben tarsadalomtudomanyi értelmezésben,
intézményesiilt gondolkodasi méodnak tekintjiikk, olyan szocialis hatarvonalnak, amely
megszabja, hogy egy adott témarol mit ,lehet” mondani. A kozbeszéd befolyasolja a
nézeteinket, igy a megismerésiik kikeriilhetetlen az tarsadalmi jelenségek leirasahoz.
(Viragh, 2014) Jelen esetben az egyetemi fenntarthatosag megvalosulasanak vizsgalata,
¢és ezen belill a vezetdi hozzaallas elemzése szempontjabol kulcsfontossagu annak
feltarasa, hogy a fenntarthatosag témajaban egy adott intézményen beliill milyen

kozbeszéd az uralkodo.

A Q modszertan lehet6vé teszi, hogy az egyéni valaszokat dsszevetve és megvizsgalva a
korrelaciokat, a kozbeszéd okozta ,,idealizalt” megnyilvanulasokat kiszlirhesse a kutato.
(Az okologiai kozgazdasagtan kontextusaban az ilyen diskurzusok feltarasat tobbek
kozott O'Hara készitette el (O'Hara, 1996), a ,,diszkurziv etika” szerepének feltarasaval a

kornyezetpolitikai dontéshozatalban és a kornyezeti értékelésben.)
4.3.1 A Q allitasok megfogalmazasa

Az allitasok megfogalmazasakor a John Barry és John Proops cikkének (Barry & Proops,
1999, p. 342) allitasait vettem alapul, melyet az elézetes kutatasok, és informaciogytijtés
felhasznalasaval alakitottam at, és szebtam testre az NKE viszonyaihoz. Mivel ez a
tanulmany a fenntarthatosagi érzékenységet vizsgalta egy adott téma (Helyi
Foglalkoztatasi és Kereskedelmi Rendszerek) szempontjabol, igy az altalanos allitasok
hasznalatanak volt relevanciaja. A tovabbiak kialakitasanal azt vettem figyelembe, hogy

a fels6vezetdk, mint célcsoport attittidje, és az egyetemi miikodés kozotti osszefiiggésekre

20 Mashol a diskurzus szot hasznaljak ugyanerre a fogalomra.
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lehessen kovetkeztetéseket levonni. A megfogalmazasokban igyekeztem néhol
provokativ lenni, és olyan kijelentéseket alkotni, amelyek képesek elérni azt a hatast,

hogy a tesztet kitolté valoban elgondolkodjon azon, mennyire ért egyet vele.

Az allitasok tobbféleképpen is csoportosithatok. Az egyik ilyen felosztas a fenntarthato

fejlodés és az egyetemi megvaldsitas szempontjabol vizsgalja a kérdéseket.

e Altalinos jellegiick, azaz valamely altalanos (kozismert) fenntarthatésagi témara
kérdeznek ra, mint példaul a viz, vagy élelmiszerpazarlas, avagy az
éghajlatvaltozas témaja.

e Szervezetre vonatkozok azok az allitasok, amelyek az egyetemi mukodéssel
Osszefliggésben vizsgaljak a fenntarthatosagat. lde tartozik a megvaldsithatosag,
valamint a tudomanyos elémenetel, a tananyagok ¢és kutatasok témaja is.

o A személyes felelosség témajaval osszefliggd allitasokban kifejezetten a ki és

miért felelds” kérdés keriil a kozéppontba.

Az allitasok kivalasztasa soran arra térekedtem, hogy megfelel$ aranyban szerepeljenek
allitasok mindharom témaban. A kutatas fokusza ugyanis az altalanos ismeretekhez valo
viszonyulas, a fenntarthatésagi egyetemi szinten valéo megjelenése, valamint a vezetok

szerepe ¢s egyéni felel0ssége témajat vizsgalja.

A Q moddszer segitségével kivanom igazolni az els6 hipotézist, amely azon kutatasi kérdés
eredménye, hogy egy felsdoktatasi intézmény fenntarthatosagi atalakulasanak mik
lehetnek a feltételei. A fenntarthato fejlodés intézményi szintli megjelenése ¢€s a teljes
szervezetre vonatkoz6 atalakitasig tarté ut minden esetben egyedi, bar vannak olyan
mintazatok és tartalmi elemek, amelyek a legtobb intézményre jellemzdéek. Ezen elemek
egy része a gyakorlati tapasztalat alapjan alakult ki, mas résziik az érintettek elvarasait
tiikrozi. gy példaul a kornyezetiranyitasi rendszerek esetében a stratégia megléte, a
célkitlizések, megvaldsitas, a monitoring valamint a tapasztalatok alapjan torténd
rendszeres ujratervezés mellett elvaras a vezet6i elkotelezettség. ,,Ezért 1ényeges a Siker
érdekében, a fels6 vezetés elkotelezettségének megnyerése és fenntartasa a KIR teljes

bevezetési folyamata soran.” (Zutshi & Sohal, 2004, p. 4.)

,Altalanossagban elmondhato, hogy a vezet6i tamogatas kritikus eleme az innovaciok

bevezetésének egy adott szervezetben.” (Hessami, et al., 2012, p. 2.).

fgy elso lépésként azt tesztelem, hogy a stratégia megléte egyben jelenti-e a vezet6i

elkotelezettséget is, vagy nem.



1. Hipotézis: Az egyetemi fenntarthatésagi stratégia megléte a vezetés

elkotelezettségét tiikkrozi.

Az altalam megvizsgalt egyetemek zome rendelkezik fenntarthatosagi stratégiaval, amit

az egyetem demokratikus testiiletei megtargyalnak és elfogadnak.

8. tablazat A Q-médszer NKE-n hasznalt allitas-készlete

No | Allitas

1 A fenntarthatésag a kormanyokon és a vallalatokon mulik, mert az 6 keziikben van a hatalom és
azt tehetnek, amit akarnak.

2 A fenntarthatosag egy olyan felkapott téma, mellyel tal sokat foglalkoznak és mar a kifejezés is
elcsépeltté valt.

3 A fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasok jelenleg is jol mitkkodnek az egyetemen.

4 A fenntarthatosagi elvek oktatasat be kellene épiteni minden tudomanyteriilet tantervébe, a
képzés valamennyi szintjén, akar a most oktatott 6rakeret terhére.

5 A fenntarthatdsagi kérdésekkel elegend6 szervezeti egységenként foglalkozni.

6 A fogyasztas okozta karokat meg kellene fizettetni még olyan aron is, ha a termékek /
szolgaltatasok ara ndvekedne.

7 A gazdasagi valsag gyokere a kapzsisag és igy végs6 soron a pénz.

8 A hallgatok nyitottak és egyiittmiikod6ek fenntarthatosagi kezdeményezésekben

9 A ivoviz megbrzése nem a legfontosabb feladat, mert b6éven van bel6le Magyarorszagon.

10 | A jobb kornyezet sajat magunkkal kezdédik. Ha fenntarthatobb vilagban szeretnénk élni, el6szor
a sajat hazunk tajan kellene soprogetni.

11 | Aklimavaltozas iigye méar kicstszott a keziinkb6l, nem sokat tehetiink.

12 | Aklimavaltozas valodi veszélyt jelent az emberiség szamara is.

13 | Akornyezeti valsag egyben ujfajta gazdasag lehet6ségét jelenti.

14 | A kornyezetileg fenntarthaté szervezetek nagyobb valdsziniiséggel lesznek hossza tavon
sikeresek.

15 | A mohdsag nem az emberi természet része.

16 A multik nem jelentenek komoly veszélyt a kornyezeti fenntarthatosagra.

17 | A munkahelyi 1égkor és az emberi kapcsolatok fontosabbak a fizetésnél.

18 A nem vezetd kollégak nyitottak és egytittmiikod6ek fenntarthatosagi kezdeményezésekben

19 | Arossz intézményi hattér és szabalyozasok jelentik a problémat Magyarorszagon.

20 | A szennyezések utan fizetendé adokat novelni kellene, hogy megfizessék a vallalatok a
kozosségeknek és a kdrnyezetnek okozott kérokat.

21 | A tarsadalom problémaja az, hogy az emberek sokszor csak azért pazaroljak az er6forrasokat,
mert megtehetik.

22 A tudomanymetriai célok teljesitése kimeriti az er6forrasaimat, igy nem jut idé masra.

23 | Akkor is kdrnyezetbarat terméket valasztok, ha az dragabb.

24 | Az egyetemek fenntarthatosagi programjai elenyész6 mértékben jarulnak csak hozza a
fenntarthat6 fejlodés megvaldsitasahoz, ehhez képest viszont eréforras-igényesek.

25 Az egyetemnek nagy az ellenallasa a valtozasokkal szemben.

26 Az élelmiszerpazarlast Magyarorszagon nem tartom problémanak.

27 Az emberek rovidtavra terveznek, és nem gondolnak a hossza tava kévetkezményekre.

28 Azért fontos propagalni az energia- és vizfelhasznalas minimalizalasat, mert koltséghatékony.

29 | Barbar dolog a nagyiizemi husallattenyésztés.

30 Ez egy erkolcstelen, fogyasztoi tarsadalom.

31 Ha stabil, emberkézponti gazdasigot szeretnénk, akkor a ,,munka” és a ,,szabadid6” ko6zotti
kiilonbséget csokkenteni kell.

32 Hajland6 lennék, hogy akar a szabadidémben képezzem magam a fenntarthatosag egyes
témaiban.

33 | Jo lenne, ha nem ragadnank le mindennapi problémaknal, és a fenntarthatosag hatarokon ativeld
globalisabb kérdéseivel is foglalkoznank.

34 Napjainkban egy vezet6nek tisztaban kell lennie a klimavaltozas Gsszefiiggéseivel, mivel ez az
altalanos miveltség része.
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35 Nem az a fejlett orszag, ahol a szegények is autoval kozlekednek, hanem ahol a gazdagok is
tomegkdzlekedést hasznalnak.

36 Nem gondolom, hogy az egyetemi fenntarthatosag a gyakorlatban megvaldsithat6 lenne.

37 | Nem lehet egy teriiletre koncentralni, mert a kornyezeti problémak osszefliggnek.

38 Nem nevezném magam kifejezetten ,,z6ldnek”

39 | Nem tartom megfelelének a felsévezeték hozzadllasat a fenntarthatosaggal kapcsolatos
kérdésekhez.

40 Nincs elegend6 befolyasom, hogy az egyetem fenntarthatosagi torekvéseit tamogassam.

41 Szivesen vallalok kezdeményez$ szerepet, ha az egyetem fenntarthat6sagi iranyvonalainak
meghatdrozasarél van szo.

42 Ugy vélem, hogy a legtébb kérnyezeti problémara lesz technikai/technologiai megoldas.

Forras: Sajat szerkesztés (Barry & Proops, 1999, p. 342.) alapjan

Késébbiekben a kérdéives adatfelvétel (NKE kérd6iv 2016) soran megismételtem szamos
allitast kérdés formajaban, amely a Q modszeres kutatasban is szerepelt, illetve vannak
olyan teriiletek, amelyek bovebben keriiltek kifejtésre a kérdéivben, ilyen példaul az

oktatasban valoé megjelenés.
4.3.2 Az érintettek kivalasztasa és felkérése

Az adatfelvétel a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vezet6i (kozépvezetd, vagy annal
magasabb pozicioban 1évék) korében zajlott, annak érdekében, hogy feltarjam, a helyi
dontéshozok milyen attittidokkel rendelkeznek a fenntarthatosag témajaban. A kérd6iv
kitoltése online modon, egy specialisan programozott feliileten tortént, a résztvevok a
feliiletet e-mailen kiildott linken keresztiil érhették el és tolthették ki a felkért vezetok. A
kérdoiv kitoltése onkéntes és anonim volt. Ennek az a hatranya, hogy egyes kit61tokrol
nem rendelkezem kell6 mennyiségli informacioval, példaul a kutatasi teriilete, a vezetdi
beosztasa, vagy éppen az egyetemi szervezeti egységét illetden. A kitoltési hajlandosag
ndvelése érdekében azonban gy dontdttem, hogy vallalom ezt a kockazatot. Osszesen
110 vezet6 beosztasi személyt kerestem meg e-mailben, a személyiigyi osztalytol
megkapott lista alapjan. A valaszadok korének kialakitasanal a kutatas jellegébdl adodoan
torekednem kellett arra, hogy olyan személyeket kérjek fol a kutatasban valo részvételre,
akikt6l a vélemények széles skalajat varhatom, a 1étrejové minta reprezentativitasa
ugyanakkor nem volt cél. A Q modszert a vezetdk attitiidjének felmérésére szandékoztam
alkalmazni, igy nem valogattam a megkapott cimlistabol, hanem minden ezen szerepld
vezeté megkapta a felkérd levelet. A 49 kitoltésbol végiil 27 személy valaszai keriiltek
kivalasztasra és elemzésre. A valogatas alapja az volt, hogy a Q modszert kiegészitd
szabadszavas kérdésekre kik adtak valaszokat. igy a kiegészitd ,,interjuk” felhasznalhatok

a Q moddszer adta eredmények tovabbi elemzésére.



Az online forma miatt az adatok gyorsan és elemezheté formaban allnak rendelkezésre.
Emellett ez a forma lehetévé teszi az id6- és koltséghatékonysagot, és azt, hogy a
megkérdezettek anonim modon oszthassak meg a véleményiiket. Kiilonésen a vezetdi
célcsoport esetén jelentkezik a modszer azon elénye, hogy a megkérdezettek akkor
fejthetik ki a véleményiiket , amikor idejiik engedi, és ugy ismerjiik meg az egyetem
dontéshozoinak véleményét, hogy nem sziikséges minden vezetének egy idében egy
helyen lenniiik, ahogyan az példaul egy fokuszcsoportos beszélgetés soran

elkeriilhetetlen.
4.3.3 Az allitasok elhelyezése

A fent emlitett modon kivalasztott és tesztelt allitasokbol all el6 az tigynevezett Q-készlet
(Id. 8. tablazat). Az allitasok mellett megjelenitem a feldolgozas soran hasznalt roviditett
valtozatot is, amely a modszertan értékelését végzo szoftverhez sziikséges 60 karakteres

megfogalmazas.

Q-modszer alapja a ,,Q-sort technika”, amelynek soran (offline esetben) kartyakon
megjelenitett allitasokat (Q-készlet), az alanyoknak egy elére meghatarozott alakzaba
rendezve kell rangsorolniuk aszerint, melyikkel értenek inkabb, vagy kevésbé egyet
egymashoz képest. A jelen kutatas online tortént, igy a felkért személyek egy rovid
bevezetében kaptak tajékoztatast arrdl, milyen témaban folyik a kutatas. Majd
tovabblépve, egyesével elolvashattdk az allitasokat. A program segitségével eldszor
harom csoportba kellett osztaniuk az allitasokat aszerint, hogy egyetértenek a rajta
szerepl6 allitassal, nem értenek egyet vele, vagy k6zombos szamukra. Ezt kdvetden az
alanyoknak tovabb kellett arnyalniuk a véleményiiket oly modon, hogy az allitasokat egy

meghatarozott alakzatba kellett elhelyezniiik.

,»Az allitasok besorolasanak eredményeként kialakul minden egyes vizsgalati személy
egyéni rangsora, az un. Q-osztalyok. A kiértékelési folyamat soran a modszer paronként
Osszehasonlitja a preferencia-sorrendeket (vagyis a Q-osztalyokat), és meghatarozza azok
korrelacigjat. Eredményként egy un. interkorrelaciés matrix adodik, amelybdl
fokomponens vagy centroid modszer segitségével allithatok el a faktorok, vagyis azok
a tipikus Q-osztalyok, amelyek az egyéni vélemények ,.k6z0s nevez6jét” tartalmazzak.”

(Zsoka, 2005, p. 102.)
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A végsd elhelyezés fiiggetlen a haromosztatli besorolastol, az egyes allitasokat a
megkérdezettek az alakzat barmelyik cellajaba rakhattak, azaz az ,,el6osztalyozas™ csak

technikai segitségnyujtasnak tekintendo.

A mobdszer 1ényege, hogy az moédszernek (a kitoltendé alakzatnak) koszonhetéen
els6sorban nem azt tudjuk meg, hogy a kito1té milyen mértékben ért egyet vagy sem az
egyes allitasokkal, hanem azt, hogy a t6bbi allitashoz, mint viszonyrendszerhez képest
hogyan vélekedik egy adott allitasrol. Azaz a hagyomanyosnak tekinthet6 kérd6ivekben
altalanosan hasznalt, egyetértésre vonatkozo skalakhoz (Pl. 5-7-10 fokozatt Likert skala:
Milyen mértékben ért vagy nem ért egyet azzal az allitassal, hogy...) képest abban a
tekintetben is tobbletinformaciot ad a modszer, hogy az allitasok egymashoz viszonyitott
pozicidja is jelentdséggel bir. Ez természetesen egyben torzitast is eredményez, illetve az
allitasok megfogalmazasanal nagy a feleléssége a kutatonak, hiszen a kitoltoket
belekényszeriti abba, hogy akkor is allast foglaljanak és rangsoroljak az allitasokat,
amikor mindkettével egyetértenek, vagy mindkett6t elutasitjak. llyen modon paros
Osszehasonlitasok soran juthat el a kit6ltd személy a kész tablazathoz, amely idealis

esetben jol tiikkrozi az adott személy attitiidjét.

A Q-modszer az elemzés soran a mintaba kertilt vezetdk véleménye kozotti korrelaciokat
vizsgdlja ¢és faktoranalizist hasznal a fobb véleménytipusok azonositdsanak a

megkonnyitése érdekében.

A Q modszeres adatfelvételt kiegészitette egy strukturalt interji, melynek soran olyan a
kérdésekre vartam valaszt, hogy a kitoltok hogyan fogalmaznak meg a sajat szavakkal,
mi a fenntarthatosag, illetve hol latjak a fenntarthato fejlédés megvaldsitasaban az
egyetem helyét, és ezen belill a sajat szerepiiket. Valamint, milyen 1épésekkel kell kezdeni

az atalakulast az egyetemen és milyen akadalyokra lehet majd szamitani.
Q modszert kiegészité kérdések:

1. On szerint mit jelent a fenntarthatosag? Kérjiik, fogalmazza meg roviden.

2. Hogyan kapcsolodik jelenlegi munkakore/kutatasa a fenntarthatosaghoz?

3. On szerint mi lehet az NKE szerepe a fenntarthat6 fejlédés megvalositasaban?

4. On szerint hogyan (mivel) kellene a fenntarthatosdg megvalositasat kezdeni
Egyetemi szinten?

5. On szerint mik lehetnek/lesznek a legfébb akadilyok? Hogyan lehet ezekre

felkésziilni, és kivédeni?



4.4 A faktorelemzés és a rotaciok végrehajtasa

A faktoranalizis a megfigyelt valtozok dimenziok szamanak csokkentésére szolgald
adatelemz6 modszer Az eljards célja a valtozok szamanak csokkentése, a lehetd
legkevesebb informacioveszteség mellett mikozben ugyanazt a jelenséget irjuk le. Igy
fontos kritérium, hogy a transzformalt adatokrol az eredeti adatokéval azonos
kovetkeztetéseket lehessen levonni. A faktoranalizis célja a jelenséget leird valtozok
,mogott" megkeresni  olyan rejtett valtozokat, amelyek a vizsgalt jelenséget
megmagyarazzak, szamuk Kisebb, mint az eredeti valtozoké, és egymastdl fiiggetlenek.
A faktorok rotacidja soran a nehezen értelmezhetd faktorok egyszeriibbé tehetok. A
rotacioval kapott valtozonak, melyek az uj faktorokra nézve is az eredeti valtozok, még
nagyobbak faktorsullyal kell lenniiik. Ezzel ellentétben a korabbi Kis faktorsulya valtozok
még kisebb faktorsulyuva valnak. Az eljarassal kapott faktorszerkezet konnyebben

értelmezhetd és a legjellemzébb valtozok alapjan elnevezhet6. (Fiistos, 2009)

Egy ortogonalis matrixszal transzformalva mind a faktoregyiitthatd matrixot, mind pedig
a faktorokat, egy 1j, a régivel teljesen egyenértékii modell jon 1étre. A forgatas a faktorok

konnyebb interpretalhatosagat szolgalja.

A Q modszer esetében nem a megszokott modon torténik a faktorok képzése. A
tarsadalomstatisztika altalaban 300-1000 valaszado véleményét kérdezi le kérddivek
segitségével és a kérdésekre adott valaszokbol képez faktorokat. A cél ezekben az
esetekben, hogy feltarjuk az egyiitt mozgo véleményeket az allitasok elhelyezkedésének
vizsgalata segitségével. A kérddives adatfelvétel esetében is fontos a kérdéiv mindsége,
de legalabb ennyire fontos, hogy a valaszadok reprezentativ mintat alkossanak. A Q
modszer alkalmazasakor az ,allitisoknak” kell megfelelé reprezentativitassal
visszatlikrozni a ,,ko6zbeszédet”. A jo allitasokrol akkor beszélhetiink, ha a kozbeszéd
minden lényeges elemére vonatkoznak allitasok. A Q modszernél az egyéni Q-rendezések
(az a tablazat, amely tartalmazza, hogyan rendezte el az allitasokat a megkérdezett)
alapjan, a személyekbdl hozunk 1étre csoportokat, tehat a korrelaciokat is a személyek Q-
rendezése kozott paronként hatarozzuk meg. Egy faktorba, vagyis véleménycsoportba
azok a személyek fognak ez alapjan tartozni, akiknek az allitasokkal feltoltott Q-tablai
atfednek. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes faktorokba tartozé személyek
nagyrészt ugyanazokkal az allitasokkal értenek egyet és ugyanazokkal az allitasokkal
nem értenek egyet, s6t az egyetértés, és az ,,egyet nem értés” intenzitasa, sorrendje is

hasonl6 az allitasok paros 6sszehasonlitasanak eredményeképpen.
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A tipikus véleménycsoportok a rotalt faktormatrix alapjan értelmezhetdk. Az altalunk
elvégzett elemzésben a rotacio utan eredményként kapott harom faktor egyiittesen a

variancia 58%-at magyarazza meg.

A 9. tablazatban az egyes faktorok meghatarozo elemeit, vagyis az adott faktor altal
reprezentalt valaszadokat X jeloli, mig a szinekkel azt, ha valamely valaszado
preferencia-sorrendje egyértelmiien azonosithaté valamelyik faktorral. Az egyértelmi
azonosithatdsag feltétele, hogy valamely faktorban magas faktorstly (1-hez kozeli érték),
mig a masik kettében 0-hoz kozeli érték jellemzi a valaszadot. Az ilyen faktorstruktira a
gyakorlatban viszonylag ritka. Esetiinkben a 27 megkérdezett személy koziil viszonylag

kevés olyan személyt talalunk, aki egyértelmiien csak az egyik faktorral jellemezhetd.

9. tablazat Rotalt faktormatrix

Valaszado azonositéja 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
1 1. N6-26 0,5448X 0,0371 0,4926
2 | 2. Ffi-48 0,4282 0,3519 0,5694X
3 | 3. Rendész PhD 0,6178X 0,3447 0,2473
4 | 4. Miiszaki PhD 0,1040 0,2502 0,8475X
5 | 6. Rendész habil 0,5546X 0,4924 0,0940
6 | 8. Biztonsag 0,7013X 0,4388 0,2299
7 10. Miiszaki habil 0,1925 0,6972X 0,4575
8 12. Padagdgia 0,5993X 0,3620 0,5515
9 17. Kultira 0,4369X 0,4177 0,3661
10 | 21. Kozpont ffi 0,4322 0,3629 0,6156X
11 | 22. Kozigazgatasi 0,6266X 0,2880 0,3209
12 | 23. N6-46 0,3658 0,3554X 0,2684
13 | 26. EHOK 0,6937X 0,3941 0,3259
14 | 29. Katona-51 0,5507X 0,4559 0,3689
15 | 31. Katona PhD -0,0002 0,4897 0,6316X
16 | 32. Bolcsész -0,2180 0,7040X 0,0906
17 | 33.N6-41 0,4673 0,4556X 0,3053
18 | 34. Katona habil 0,6279X -0,0133 0,2929
19 | 35. Jogasz 0,4500 0,4458X 0,4370
20 | 36. Kozpont ffi 57 0,5597 0,0771 0,5691X
21 | 39. Projektvezetd 0,9871X 0,0108 0,0960
22 | 40. Jogasz ffi 0,1257 0,2005 0,5845X
23 | 41. Rendész nd 0,4921 0,1191 0,6151X
24 | 42. Iparbiztonsag 0,2173 0,6553X 0,0895
25 | 44. KVI 0,1753 0,6118X 0,1394
26 | 47. Professzor 0,3365 0,5410X 0,3634
27 | 48. Geografus -0,2589 -0,0352 0,56726X

Magyarazott variancia %-ban 22 17 19

Meghataroz6 valtozok szama 11 8 8

Kompozit megbizhatosag 0,978 0,970 0,966

A faktorértékek standard hibaja 0,149 0,174 0,186

Sajatértékek 12,2450 1,8633 1,5194

Forras: Sajat kutatas (Q-moddszeres vizsgalat)




A faktorelemzéssel kapcsolatos modszertani kdvetelmény konnyen megfogalmazhato,
azok a faktorok vizsgalhatok, amelyeknek a sajatértéke (Eigenvalue) nagyobb, mint 1.0
faktoronként (Stehle & Huck-Sandhu, 2016).

Ennek a kritériumnak hét faktor felelne meg az elemzés eredménytablaja alapjan, hogy
végiil csak harom faktort vizsgalok, annak az az oka, hogy ezek azok a faktorok, amelyek
mindegyikébe tartozik 5-8 f6, mig az ezeket kovetd faktorokba mar csak 1-2 6 tartozik.
A modszer alkalmazasi kritériumai k6zott a szakirodalom egyetért abban, hogy jo, ha 1-

1 faktort legalabb 3-8 egyed véleménye alapjan tudunk azonositani.
4.5 Az eredmények bemutatasa

A faktorelemzés értékelését szokatlan modon a végénél kezdem, azokkal az allitasokkal
amelyekben a felmérésben résztvevé vezetdk egyetértettek, vagyis amelyek mindharom

faktor esetében hasonld helyeken szerepeltek a valaszadok prioritasi sorrendjében.

A fenntarthatosagi kutatasokkal kapcsolathan az egyetértés azt jelenti, hogy vagy nincs
informaciojuk a kutatasokrol, vagy nem akarnak véleményt mondani, pedig abban is
teljes egyetértés mutatkozik, hogy a fenntarthatosaggal nem elég intézeti Szinten

foglalkozni.

10. tablazat Ko6zos allitasok

No. | Allitasok Faktorok
1. 2. 3.
Q-SV | Z-SCR | Q-SV | Z-SCR | Q-SV | Z-SCR

3* A fenntarthat6sagi kutatasok most 0 -0,06 0 0,15 -1 -0,28
is jol mitkodnek az NKE-n

5* A fenntarthatoésaggal elég -3 -1,36 -2 -1,12 -3 -1,33
intézetenként foglalkozni

9* Ivoviz van béven Magyarorszagon, -4 -1,94 -4 -1,63 -4 -2,00
meg0rzése Nem prioritas

13* | A kornyezeti valsag ujfajta 1 0,58 2 0,66 0 0,22
gazdasagi lehetOség is

15* | A mohodsag nem az emberi -2 -0,87 -3 -1,16 -3 -1,32
természet része

16* | A multik nem jelentenek veszélyt a -3 -1,14 -3 -1,47 -3 -1,38
fenntarthatésagra

24* | Az egyetemek fenntarthatosaga -1 -0,73 -2 -1,03 -2 -0,66
draga és nincs sok hatasa

26 Az ¢lelmiszerpazarlas -4 -1,94 -3 -1,36 -4 -1,71
Magyarorszagon nem probléma

27 | Az emberek rovidtavra terveznek 2 0,78 1 0,52 3 1,07

38* | Nem nevezném magam kifejezetten -1 -0,37 -1 -0,58 -2 -0,68
,,Z0ldnek”

Forras: Sajat kutatas (Q-moddszeres vizsgalat)
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crer

mindegyik csoport a legfontosabb fenntarthatésagi kérdésnek tekinti. 2

Erdekes ugyanakkor, a kutatas részeként elvégzett kérddives felmérésben (NKE kérdéiv
2016) a megkérdezettek azt valaszoltak, hogy a vizprobléma nem jelenik meg
kelloképpen a tananyagban. A kérdés arra vonatkozott, hogy az egyes témakorok
megfeleld sullyal megjelennek-e a kurzusokban. (ld.: 36. abra)

A Q-mobdszerrel felvett adatok alapjan az élelmiszerpazarlast minden vezeté a
legfontosabb problémanak tartja. Erdekes, hogy az élelmiszerbiztonsagrél is az a

kozvélekedés, hogy nem szerepel kell6 mértékben a tananyagban.

Az elemzés nem tud egyértelmii valaszt adni arra a joggal felmeriil6 kérdésre, vajon a 26.
allitasra (az ¢élelmiszerpazarlas Magyarorszagon nem probléma) azért adott szinte
mindenki tagad6 valaszt, dontGen -4-et, mert fontosnak tartanak, de érzékelik, hogy nem
foglalkozunk a kérdéssel eleget, vagy a két dolog fliggetlen egymastol. A kérdésre csak
tovabbi mélyinterjuk adhatnanak egyértelmiisitd valaszt, de ennek a feltarasara jelen

kutatas keretein beliil nem volt mod.

Abban is teljes az egyetértés a valaszadok kozott, hogy a mohdsag az emberi természet
része és a multik hatasat a fenntarthatésagra is egyértelmien kedvezotlennek,

problémasnak tekintik a valaszadok.

Az egyetértések attekintését kovetden azt mutatom be, hogy mi az amiben kiilonbozik az
egyes faktorba tartozo kollégak véleménye. Ezen allitasok (eltérések) mentén tortént a

faktorok elnevezése is.
45.1 |. Faktor: ,,Belenyugvék, tanacstalanok”

Az els6 faktorba tartozok két alapigazsaggal értenek egyet leginkabb. Az elso ilyen
alapigazsag, hogy a fenntarthatosag globalis kérdéseivel is kell foglalkozni. A masik ilyen
alapigazsag mar csak latszolagos. A 42. allitas sugall egyfajta techno-optimizmust, ami
végig kiséri a szakma fejlédését, de ami azért idoénként cserben hagy benniinket. Erdekes

modon, a harmadik faktorba tartozoknak ezzel kapcsolatban jelentds kétségeik vannak.

2L A kutatés idején (2016) még nem volt ismert az a szandék, amely 2018-ban a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemhez csatolta 0j karként (Viztudomanyi) a Bajai Eo6tvos Jozsef Foiskola Vizépitési és
Vizgazdalkodasi, valamint a Vizellatasi és Kornyezetmérnoki Intézetét.



Az 1. faktorba tartozo kollégakat a tobbiektdl az 1. faktorban azonositott csillagozott
allitasok kiilonboztetik meg a tobbiektol.

11. tablazat ,,Belenyugvok, tanacstalanok” jellemz6 allitasai

No. | Allitisok Faktorok
1 2 3
Q-SV | Z-SCR | Q-SV | Z-SCR | Q-SV | Z-SCR

33 | A fenntarthatosag globalis kérdéseivel *
is kell foglalkozni 4 Lart |1 051 |1 0,49

42 | A korpyezetl ,problemakra lesz 4 144 |2 0,65 1 062
technikai megoldas

41 | Szerepet |§ ’Vallalnek, az egyetemi 1 0,52* 1 069 1 032
fenntarthatdsagban

17 | A njun!<ahely| légkor fontosabb a 1 018* |3 116 2 0,96
fizetésnél

19 | A r,OSSZ,lntezmeI}yl hattér ¢és a 0 012% | -1 069 1 056
szabalyozas a probléma

23 | Akkor is kornyezetbarat terméket -
valasztok, ha dragabb 0 0,11 4 1,68 2 1,04

39 | Nem megfeleld a vezetok hozzaallasa 0 002% | -2 076 3 141
a fennt,-hoz

28 | Az er6forras-takarékossdg célja a 0 10% i i
koltségek csokkentése 0 0,10 ! 0,53 2 0,83

7 A ggz’da§ag1 'Valsag gyokere a 1 011* |2 0,66 3 1.25
kapzsisag és a pénz,

1 A’ fenntarthatos?g a kormanyokon és a P 081* |3 1,07 0 0,01
véllalatokon mulik

22 | A tud.oma.n}'/'rnetrlal célok teljesitése P 108* |0 0,05 1 0,37
elveszi az id6t

2 A f’enntar’thatosag egy felkapott és 3 1,08 1 013 4 157
elcsépelt téma

Forras: Sajat kutatas (Q-moddszeres vizsgalat)

Nem tul markansan, s6t inkabb bizonytalanul jelentik ki a kollégak, hogy maguk is
szerepet vallalnanak az egyetem fentarthatobba tételében. Ez a halvany kinyilatkoztatas
azért figyelemre méltd, mert a 2. és a 3. faktorba tartozok legalabb annyira nem szeretnék

ezt, mint amennyire az els6 faktorba tartozok igen.

Erdekes médon a tablazat masik végén, a 2. a 22. és a 1. allitas talalhato, amelyekkel nem
nagyon értenck egyet az els6 faktorba tartozo kollégak. Az egyet nem értés mértéke egyik
allitassal kapcsolatban sem tul magas a tobbi allitashoz képest, de legalabb mutat némi
konzisztenciat a valaszadasban, amennyiben deklaraljak, hogy a fenntarthatosag nemcsak

a kormanyokon ¢és a vallalatokon mulik.

A 39. sorszamu (Projektvezeté) valaszadé az, aki az elsé faktor értékrendjét
legmarkéansabban képviseli, a masik két faktorban 0,0 faktorsullyal szerepel. O egy 30

éves, férfi, aki az Gjonnan épiilé campus projektirodajan vezetd beosztasban dolgozik. A
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kiegészitd kérdésekre adott valaszai is megerdsitik ehhez a faktorhoz val6 tartozasat. Arra
a kérdésre, hogy véleménye szerint mi a fenntarthatésag elmondta, hogy 6 a minimalis
energia és humaner6forras felhasznalasra torekvésben latja a jovét. Szerinte az NKE
szerepe a fenntarthato fejlodés megvalositasaban az, hogy az egyetemi polgarok
megtanuljak, hogyan kell gondos gazdaként banni a rajuk bizott értékekkel, és oktatni
kellene a megfelelé személyzetet az infrastruktira optimalis hasznalatara. Munkaja és a
fenntarthatosag kapcsolatanal visszautalt a fenntarthatosagrol megfogalmazottakra, és
abban latja a feladatat, hogy olyan épiiletek épiiljenck, amelyek alkalmasak a fenntarthato
lizemeltetésre. Az egyetemi szinti fenntarthatésag megvalositasahoz vezetd uton szerinte
az a legfontosabb, hogy a vezeték megértsék, hogy az intelligens (szamitogépek altal
vezérelt) épliletgépészeté és az elektronikaé a jovo. Az akadalyok pedig szerinte

elsésorban a makacssag és a pénz, illetve a egylittmiikdés hianya.

Az els6 faktor, a ,,belenyugvo tanacstalanok™ csoportja nem tudni, miért, de optimistanak
tekintheté, mivel hisznek az intézményrendszerben és az ember felhalmozott
ismereteiben. Mindenre lesz megoldas, de szerintik nem 6k fogjak megoldani a
problémakat. Nem akarnak kornyezetbarat terméket vasarolni, de azért szivesen tennének
valamit az egyetemi fenntarthatésagért, ha valaki megkérné ket ra, jo lenne, ha nem
keriilne kiilonosebb koltségbe, eréfeszitésbe. Erdekes, hogy szamukra a munkahelyi
légkorre vonatkozd 17. allitas is alapbdl elfogadhato, de lehet, hogy csak a fizetésiik
kevés, ezért nem tudnak donteni az allitast illetden. Mig a masik két faktorba tartozok
kritikusak az intézményi hatteret illetéen (19. allitas), az els6 faktorba tartozok kvazi

adottsagként elfogadjak az intézményi hatteret olyannak, amilyen.

45.2 1. faktor: ,,Egyuttmiikoddé probléma megolddok” ,tegylink
érte”

A 2. faktorba tartozo kollégakat a tobbiektdl a 2. faktorban azonositott csillagozott

allitasok kiilonboztetik meg a tobbiektol.

Az ebbe a faktorba tartozok meglehet6sen karizmatikus véleménnyel vannak az
intézmény dolgaival kapcsolatban. Erdekes, hogy mikdzben sajat maguk nemigen
szeretnének az egyetemi fenntarthatosagi programokban részt venni, egyértelmiien
elkotelezettek a fenntarthaté fogyasztassal kapcsolatban. Hajlandok kornyezetbarat
termékeket vasarolni és elfogadnak az aremelést is a kornyezetbarat termékek esetében.
Alahuzzak a korméanyok és vallalatok szerepét, élvezhetobb munkéara vagynak, és

egylittmiikddésre a munkatarsakkal.



12. tablazat "Egyiittmiikodé probléma megoldok" jellemz6 allitasai

Faktorok
No. | Allitasok 1 2 3
Q-SV |Z-SCR |Q-SV |Z-SCR |Q-SV |Z-SCR

Akkor is kornyezetbarat terméket

23 valasztok, ha dragabb 0 0,11 4 1,68 2 1,04

6 F ogyaszta§ okozta karok megfizetése akar 0 0,15 3 121* |0 0,16
aremelkedéssel

1 A’ fenntarthatos?g a kormanyokon és a P 081 3 107* |0 001
vallalatokon mulik

31 | Elvezhetdbb munkékra van sziikség 1 0,41 2 1,07 |1 0,23
A kollégak egyiittmitkodoek i i " i

18 fenntarthatosagi témaban ! 0,45 2 0,68 0 0,07

7 A gazdasagl valsag gyokere a kapzsisag és 1 011 2 0,66 3 1,25
a pénz,

42 A korny’ezetl problémakra lesz technikai 4 1.44 2 065% |-1 0,62
megoldas

34 A khmz}v?ltozas ismerete vezetdk esetén 3 138 1 057* |4 1,49
alapelvaras
Az er6forras-takarékossag célja a ) * | )

28 koltségek csokkentése 0 0.1 1 0,53 2 0.83

4 A fen’ntar.thatosagot akar mas orak terhére 2 1,08 0 0,37 2 0.9
is tanitani kell

10 A feryllnt.arthatosag a tudatos ¢letmoddal 4 1.9 0 005* |4 1,85
kezddédik

2 A fe’nntartlrlatosag egy felkapott és 3 1,08 1 013* |-4 157
elcsépelt téma

39 Nem megfeleld a vezetok hozzaallasa a 0 0,02 P 076 3 141
fennt,-hoz

40 Nincs befolyya}som az egyetemi 1 023 P 081 1 0,23
fenntarthatésagra

o5 A’z egyetemnek nagy az ellenallasa a P 1,04 4 1.84% | -2 -0.86
valtozasokkal szemben

Forras: Sajat kutatas (Q-moddszeres vizsgalat)

A 32. (Bolcesész), 44. (KVI) és a 42. (Iparbiztonsag) sorszamu személyek a masodik
faktor tipikus képviseldinek tekinthetok. Az 6 esetilkben a masik két faktorban a
faktorsulyok 0,1 koriilieck. A KVI elnevezésii valaszado 61 éves, PhD fokozattal
rendelkezd férfi, aki felsdvezetd a Katasztrofavédelmi Intézetben. Bar a kutatasi teriiletét
nem nevezte meg, a kiegészité kérdések soran tigy vallott rola, hogy szorosan kapcsolodik
a fenntarthatésaghoz. A kiegészitd kérdésekre meglehetdsen sziikszaviian valaszolt.
Szerinte a fenntarthatosag jo dolog. Az NKE-nek ¢lharcos szerepe kellene, hogy legyen
a megvalositasban, és a tajékoztatassal kellene kezdeni a folyamatot. A legfobb akadaly
pedig az érdektelenség, az ,,agitacio” hianya lehet. Sajnos itt nem tért ki arra, mit ért

pontosan az alatt, hogy az agitacio hianya akadaly lesz majd.

A 32. sorszamu (Bolcsész) személy 58 éves, bolcsészet teriiletén CsC fokozattal

rendelkez6 férfi, aki kozépvezetd az egyetemen. A kiegészit6 kérdésekre adott valaszok
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soran 0 is szlikszavu volt. Szamara a fenntarthatosag azt jelenti, hogy élheté maradjon a
bolyg6. Arra a kérdésre, mi lenne az egyetem szerepe, nem adott valaszt, de a sajat
munkajat illetéen ,,szemlélet-alakitassal” tud hozzajarulni a folyamathoz. Az egyetemi
fenntarthatosag megvalositasat szerinte a csaladban kellene kezdeni, és a legfébb aka-

dalyok varhatéan a szakmaiatlansag, és a rovidtava érdekek el6térbe helyezése lesznek.

A 42. sorszamu (Iparbiztonsag) személy 47 éves kozépvezetd, aki szintén a Katasztro-
favédelmi Intézet munkatarsa. PhD fokozattal rendelkezik, és az iparbiztonsag a kutatasi
teriilete. A fenntarthatosag megfogalmazasa helyett hivatalos nyilatkozatokra, és egy, a
fentarthatosag teriiletén emblematikussa valt hazai professzorra hivatkozik (,,Rioi
nyilatkozat, Agenda 21. Prof. Dr. Lang Istvan”). Ugy nyilatkozott, hogy a munkakore
részben kapcsolodik a fenntarthatosaghoz (Kornyezeti elemek védelme, ipari balesetek
megelézése ¢és elharitasa). Az egyetem feladata a ,tanul6ifjisag kornyezetbarat
szemléletének a kialakitasa” lenne, és a sportnap mintajara a Fenntarthatosagi nap

bevezetésével kellene kezdeni. Véleménye szerint semmi ,,nem lehet akadaly”.

Feltiind, hogy ezt a faktort a pozitiv értékek, a cselekedni akaras, a sajat tigyeink
megoldasa iranti igény és egyfajta egészséges kritikai szellem hatja at és tartja egy
csoportban. A viszonylag nagy intenzitasti tagad6 valaszaik: (25), (40), (39) (2)
kedvezéek az egyetemi szintli fenntarthatésag megvaldsitasa szempontjabol. Még akkor
is, ha a hazai példak is azt mutatjak, hogy a felsGoktatasi intézményeknek nagy az
ellenallasa a valtozasokkal szemben. (Chandler, 2013) Az akadalyok sikeres lekiizdésére
adhat reményt, hogy az egyetemi vezeték kozott van olyan értékrendii csoport is, mint
akiket a 2. faktorban azonosithattunk. Bar kritikusak a helyzetet illetéen, de készek a
valtoztatasra, sot igénylik a valtozast, az élvezhetébb munkat. A hierarchiaban elfoglalt

helyiikt6l fliggben vezetdk vagy kreativ végrehajtok egyarant lehetnek.
4.5.3 lll. faktor: ,,Jobbak vagyunk a vilagnal”

A 3. faktorba tartozo kollégakat a tobbiektdl a 3. faktorban azonositott csillagozott
allitasok kiilonboztetik meg a tobbiektdl.

A harmadik csoport nagyon elkdtelezett a klimavaltozast illetéen. Ezzel kapcsolatosak a
legintenzivebben pozitiv allitasaik (12) (34). Ok a legoptimistabbak a tekintetben is, hogy
a klimavaltozas még talan kezelhetd probléma. Ez azért is érdekes, mert ezzel
parhuzamosan 6k egyértelmiien szkeptikusak a technologiak mindenhatosagat illetden

(42. allitas). A gazdasagi valsag gyokerét a kapzsisagban latjak, tarsadalmunkat pedig



erkolcstelen fogyasztéi tarsadalomnak tartjdk. Hajlandok volnanak kornyezetbarat

terméket venni, akkor is, ha az dragabb.

13. tablazat ,,Jobbak vagyunk a vilagnal” jellemzé allitasai

Faktorok
No. |Alitisok 1 2 3
Q-SV |Z-SCR |Q-SV |Z-SCR|Q-SV |Z-SCR

12 A khn'layaltozas valodi veszElyt jelent az 3 1,23 4 14 4 2.18*
emberiségre

7 l/:é Ezzdasagl valsag gyokere a kapzsisag és a 1 011 2 0,66 3 1,25
A hallgatok egyiittmitkodok -

8 fenntarthat6sagi kérdésekben ! 0.3 0 0.2 3 110

23 Akkorr is kornyezetbarat terméket valasztok, 0 0.11 4 168 |2 1,04
ha dragabb

30 | Ez egy erkolestelen, fogyasztoi tarsadalom | -1 -0,34 -1 -0,02 |2 0,54

20 A szennyezési adokat novelni kellene 3 1,19 3 1,36 1 0,39*

1 A’ fenntarthatos,ag a kormanyokon és a 2 081 3 107 o 0,01
vallalatokon mulik

11 A k.l.lma\ialtozas iigye mar kicsuszott a 4 145 4 182 |0 -0,04%
keziinkb6l

g9 | Barbir dolog a nagytizemi 2 | 2 |-095 |1 |-015*
husallattenyésztés

42 A korny’ezetl problémakra lesz technikai 4 1.44 5 065 |-1 0,62+
megoldas

36 Az egye’te’ml fe;nnt., a gyakorlatban nem 3 1,27 3 149 |-2 -0,65*
megvalosithatd

28 AZ" erofor’ras-takarekossag célja a koltségek 0 01 1 0,53 P 0,83+
csokkentése

39 Nem megfelel6 a vezetok hozzaallasa a 0 0,02 P 076 |-3 141
fennt,-hoz

5 ;Aélflznntarthatosag egy felkapott és elcsépelt 3 1,08 1 013 |-4 157

Forras: Sajat kutatas (Q-moddszeres vizsgalat)

A 3. faktor egyik tipikus képviseléjének tekinthetd a 4. sorszamia (Rendész PhD)
valaszado, aki 53 éves a miiszaki tudomanyok teriiletén PhD fokozattal rendelkez6
kozépvezetd beosztasu férfi. O tigy fogalmazott, hogy a fenntarthato fejlédés a kornyezet,
a tarsadalom ¢és a gazdasag harmonikus fejlesztési folyamata. Kiemelte ebb6l a harmasbol
a kornyezeti allapot megérzésének, és javitasanak fontossagat. O, mint egyetemi oktaté a
szemléletformalasban érzi a felelosségét, és hogy az altala oktatott targyakba integralhatja
a sziikséges ismereteket. Ugy véli, hogy az allami szerepvallalas novekedésével az
egyetemen végzett hallgatok, mint leend6 kozigazgatasi dolgozok tudatossaga is nagyobb
szerepet kaphat. A kezdetei 1épések tekintetében az allami szintii stratégiat nevezi meg,
mint prioritast, amely majd egyetemi szinten is ra lehetne csatlakozni. Es éppen ennek

hidnyat latja a legfébb akadalynak.
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A 40. sorszamii (Jogasz ffi) valaszadé is jol azonosithato a harmadik faktorral. O szintén
53 éves férfi, aki a jogtudomanyok teriiletén rendelkezik PhD fokozattal. Szerinte a
fenntarthato fejlédés 1ényege, hogy az utanunk jové generaciok szamara is megérizziik
az ¢letfeltételeket. Sajat szerepét az emberi eréforras gazdalkodas kapcsan latja
kapcsolddni a témahoz. Az egyetem szerepe a fenntarthatosag megvaldsitasaban az
oktatas, a kommunikacié valamint a példamutatas lenne. A legfontosabb elsé 1épések
pedig a helyzetelemzés és a jo megoldasok keresése. Az akadalyoknal felsorolas szinten
emliti a kovetkezoket: a szemlélet €s a hozzaallas hianyossagai, a kommunikacid, a

képzések, és a példamutatas elégtelen volta.

Szintén ezt a faktort képviseli a 48. sorszamu (Geografus) valaszado, aki szintén férfi.
0 62 éves és foldtudomanyok teriiletén rendelkezik tudomanyos fokozattal (habil. PhD).
Szerinte a fenntarthatosag azt jelenti, hogy valamely rendszernek a hosszii tava
mikddéséhez biztositjuk a feltételeket. Az 6 témaja, érdeklodési és kutatdsi teriilete
szorosan Osszefiigg a fenntarthatosaggal. Kutatdsa soran a kiilonb6zé folyamok
hatasainak térképi megjelenitésével foglalkozik. Az egyetem kiildetése szerinte annak
elémozditasa lenne, hogy az alapmiiveltség részévé valjanak a fenntarthatosaggal
Osszefliggd ismeretek. Ehhez meg kellene valositani, hogy a szakigazgatason beliil
kotelezd targyak legyenek a vonatkozé ismereteket tartalmazo kurzusok. Es olyan
tananyagok (jegyzetek, konyvek) sziilessenek, amelyek nem csak jok és tudomanyosak,
de meg is érintik a fiatalokat. Szerinte a belsé szervezeti ellenallas, (az 0j kurzusok
bevezetésének akadalyai a meglévok rovasara mehet, ezt személyes okokbdl passziv

ellenallassal akadalyozhatjak) a kialakult status quo lehet a legfébb akadaly.

Mikdzben a globalizaciot és a vilag altalanos értékrendjét kritikusan szemlélik az ehhez
a faktorhoz tartozok, nagyon kedvezdéen viszonyulnak az egyetemi fenntarthatésaghoz,
azt megvalosithatonak tartjak, és a vezetok hozzaallasaval is ez a csoport a
legelégedettebb. Erdekes kérdés, mi lehet az oka ennek a kettdsségnek. A vilaggal
szemben kritikusak, a helyi kornyezettel viszont elégedettnek latszanak. Kiilonds, de a
29. allitasban megfogalmazott gondolatot ,,Barbar dolog a nagytlizemi husallattenyésztés”
legkevésbé Ok itélik el.

4.6 A faktorok jellemzdéinek osszefoglalasa és a Q moddszeres
kutatas eredményeinek értékelése

Attekintve az allitasok sajatértékeit az egyes faktorokban két csoportot képezhetd, az

egyikbe azokat az allitasokat soroljuk, amelyek sajatértéke a kiilonb6zo faktorok esetében



hasonld volt (egyetértés), a masikba azokat, amelyek tekintetében eltérés mutatkozik

(véleménykiilonbség). Ezek koziil is azokat az allitasokat valogattam ki, amelyek az

egyetemre vonatkozo tartalmuak.

14. tablazat A faktorok Q-szettbeli értékei az egyes

allitasokra az egyezések

alapjan??

No. Allitasok 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor

5 A fenntarthatosagi kérdésekkel elegendé szervezeti egységenként 3 2 3
foglalkozni.

12 | A klimavaltozas valdodi veszélyt jelent az emberiség szamara is. |3 4 4
Az egyetemek fenntarthatosagi programjai elenyész6 mértékben

24 | jarulnak csak hozza a fenntarthato fejlddés megvalositasahoz, -1 -2 -2
ehhez képest viszont er6forras-igényesek.

25 | Az egyetemnek nagy az ellenallasa a valtozasokkal szemben. -2 -Z

36 Nem gondolom, hogy az egyetemi fenntarthatésag a gyakorlatban 3 3 2
megvaldsithato lenne.

37 Nem lehet egy teriiletre koncentralni, mert a kdrnyezeti 2 -Z

problémak dsszefiiggnek.

Forras: Sajat kutatas (Q-modszeres vizsgalat)

A legnagyobb nézetkiilonbség a fenntarthatosag feleldssége tekintetében mutatkozott.

Mig a 2. faktor jellemz6en elfogadja a kormanyok és a vallaltok felel6sségét addig a 3.

faktorba tartozok bizonytalanok az allitast illetéen, az 1. faktorba tartozok pedig

hatarozottabban elutasitjak.

15. tablazat A faktorok Q-szettbeli értékei az egyes allitasokra az eltérések alapjan®

No. Allitasok 1. faktor | 2. faktor | 3. faktor

1 A fenntarthatosadg a kormanyokon és a vallalatokon mulik, mert 2 3 0
az 6 keziikben van a hatalom és azt tehetnek, amit akarnak.
A fenntarthatosagi elvek oktatasat be kellene épiteni minden

4 tudomanyteriilet tantervébe, a képzés valamennyi szintjén, akar a | 2 0 2
most oktatott 6rakeret terhére.
A hallgatok nyitottak és egyiittmiikodéek fenntarthatosagi

8 . . 1 0 3
kezdeményezésekben
A jobb kornyezet sajat magunkkal kezdddik. Ha fenntarthatobb

10 |vilagban szeretnénk élni, el8szor a sajat hazunk tajan kellene |4 0 4
sOprogetni.

39 Nem tartom megfelelonek a felsGvezetok hozzaallasat a 0 P 3
fenntarthat6saggal kapcsolatos kérdésekhez.
Nincs elegend6é befolyasom, hogy az egyetem fenntarthatosagi

40 ) Lo -1 -2 1
torekvéseit tamogassam.

Forras: Sajat kutatas (Q-moddszeres vizsgalat)

A kovetkezOkben Osszefoglalom az egyes faktorokra jellemz6 megallaptasokat.

Bemutatom, hogy hanyan tartoznak a kiilonb6z6 faktorokba, melyek a jellemz6 allitasok,

22 7-érték varianciak
28 7-érték varianciak
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attitldok, mik az adott faktorba tartozé valaszadok jellemz6i, mit lehet elmondani a
faktort legmarkansabban képviselé valaszadorol. Bemutatom, hogy miként vélekednek
az adott faktorba tartozok az egyetem szerepérél a fenntarthatdo fejlédés megvalo-
sitasaban, illetve hogyan latjak ebben a folyamatban a sajat szerepiiket. Ezen kiviil azokat
az allitasokat is bemutatom, amelyekkel a legkevésbd, vagy leginkabb egyetértettek a
tobbi allitdshoz képest.
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16. tablazat Faktorok jellemzdinek osszefoglalasa

1. ,,Belenyugvok, tanacstalanok”

2. ,Egyiittmiik6d6 probléma megoldék”
Htegyiink érte”

3. ,,Jobbak vagyunk a vilagnal”

A faktorba
tartozok szama:

11

8

8

Jellemzo allitasok

Ugy gondoljak, hogy a kornyezeti problémékra
lesz technikai megoldds, és szerintik a
fenntarthat6sag a tudatos életmoddal kezdédik.
Egyetértenek azzal is, hogy a szennyezési adokat
novelni kellene.

Nem gondoljak, hogy a fenntarthatosag egy
felkapott téma lenne, és azzal sem értenek egyet,
hogy a fenntarthatosaggal elég intézetenként
foglalkozni

Egyetértenek azzal, hogy a klimavaltozas valodi
veszélyt jelent, és akkor is kdrnyezetbarat terméket
valasztanak, ha az dragabb. Fontosabbnak tartjak a
munkahelyi 1égkort a fizetésnél.

Elutasitjak, hogy a klimavaltozds {igye mar
kicsuszott volna a Kkeziinkbdl, és, hogy az
egyetemnek nagy lenne az ellenallasa a
véltozasokkal szemben, de tugy vélik, hogy a
mohosag az emberi természet része.

Ugy vélik, hogy a hallgatok nyitottak és
egylittmikodok fenntarthatésagi kezdemé-
nyezések tekintetébenben ¢és, hogy a
klimavaltozassal kapcsolatos ismeretek a
vezetOk esetén alapelvarast jelentenek.

Nem gondoljak, hogy a fenntarthatosag
elcsépelt téma lenne, és, hogy azért fontos
propagalni az energia- és vizfelhasznalas
minimalizalasat, mert kdltséghatékony.

Jellemz6 attitid

Nem tal hatarozottan valljak ezt, de maguk is
szerepet vallalnanak az egyetem fentarthatobba
tételében. Ezzel Gsszhangban ugy gondoljak,
hogy a fenntarthat6sag nemcsak a kormanyokon
¢és a vallalatokon mulik

Bar nemigen  szeretnének az  egyetemi
fenntarthatosagi  programokban  részt  venni,
elkotelezettek a  fenntarthatd  fogyasztassal
kapcsolatban. Hajlandok kornyezetbarat termékeket
vasarolni méh, ha azok dragabbak is. ElvezhetSbb
munkadra és egyiittmiikodé munkatarsakra vagynak.

Optimistak, de kritikus szemléletiiek.
Bizakodok a klimavaltozas kimenetelének
igyében. Pozitivan allnak az egyetemi
fenntarthat6sag megvaldsitasahoz.

Nagyon vegyes a valaszadok kore. A

Ebbe a faktorba kizarolag fokozatosok tartoznak.

Jellemz6en fokozattal nem rendelkezd, vagy

Valaszadok legfiatalabb valaszadok ebben a faktorban | Jellemzéen kozépkora (40-60), vezetdk, akik | legfeljebb PhD fokozatos, 50-60 év kozotti
jellemzoi talalhatok, valamint fokozattal nem rendelkezék | tobbnyire —sziikszavian  valaszoltak a  feltett | férfiak és n6k vegyesen.

és egyetemi tanarok is. kérdésekre.
Legmarkan- 39. Projektvezetd 32., Bolcsész, 42. Iparbiztonsag, 44. KVI személyek | 4. Miszaki PhD, 40. Jogasz ffi, 48.

sabban képviselé

Geografus személyek

Az egyetem
szerepe a
fenntarthato
fejlodés
megvalositasaban

Elsgsorban az egyetemen beliili megvalositas
fontossagat emelik Ki. Azt, hogy ez oktatas és a
kutatasok  révén  elényére  valhat az
intézménynek.

Bar sokan nem latjak a sajat kapcsolodasukat a
témahoz, arrol mindenkinek volt véleménye,
hogy az -egyetem tevékenysége hogyan
kapcsolodik a fenntarthatd fejlédéshez.

Nagyon sokféle szerepet ruhaznanak az egyetemre
az Irany és jo példa mutatasan kivill egészen a
tudomanyos és a torvényi hattér megteremtésében.
S6t az élharcosi szerep is megjelenik

Az oktatast, a kutatast tartjak a legfontosabb
eszkOznek, és az egyetem kiildetésének a
fenntarthatosag terén.
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Sajat
ebben
folyamatban

szerepe

a

Vannak akik ugy érzik, hogy semmilyen

kapcsolata  nincs a  munkdjuknak a
fenntarthatésaggal, de a legtobben az
lizemeltetéstél a példamutatason keresztiil

egészen az oktatasig nevesitik a lehetséges
kapcsolodasi pontokat.

AKkik erre a kérdésre valaszt adtak tgy érzik, hogy a
munkakoriik  kapesolodik a fenntarthatdsdghoz
részben oktatds, részben pedig kutatdsok révén.

Aki valaszt adott erre a kérdésre els@sorban
oktatoként képzeli el magat a folyamatban.

9. Ivoviz van béven
megodrzése nem prioritas

Magyarorszagon,

9. Ivéviz van béven Magyarorszagon, megorzése
nem prioritas

2. A fenntarthatosag egy felkapott és
elcsépelt téma

foglalkozni
42. A kornyezeti problémakra lesz technikai
megoldas

12. A Kklimavaltozas valodi veszélyt jelent az
emberiségre

- 11. A klimavaltozas iigye mar kicsuszott a | 25. Az egyetemnek nagy az ellenallasa a | 9. Ivoviz van béven Magyarorszagon,
kezlinkb6l valtozasokkal szemben megOrzése nem prioritas
26. Az élelmiszerpazarlds Magyarorszagon nem | 11. A klimavaltozas {igye mar kicstszott a | 26. Az élelmiszerpazarlas Magyarorszagon
probléma keziinkbol nem probléma
16. A multik nem jelentenek veszélyt a | 26. Az élelmiszerpazarlas Magyarorszagon nem | 5. A fenntarthatosaggal elég intézetenként
fenntarthat6sagra probléma foglalkozni
36. Az egyetemi fennt. a gyakorlatban nem | 15. A moho6sag nem az emberi természet része 15. A mohodsag nem az emberi természet
3 megvalodsithatd 16. A multik nem jelentenek veszélyt a | része
5.A fenntarthatésaggal elég intézetenként | fenntarthatosigra 16. A multik nem jelentenek veszélyt a
foglalkozni 36. Az egyetemi fennt. a gyakorlatban nem | fenntarthatosagra
2. A fenntarthatosag egy felkapott és elcsépelt | megvaldsithato 39. Nem megfelelé a vezeték hozzaallasa a
téma fennt.-hoz
14. A fenntarthatd szervezetek sikeresebbek | 1. A fenntarthatosig a kormanyokon és a | 7. A gazdasagi valsag gyOkere a kapzsisag és
lehetnek vallalatokon mulik a pénz.
34. A klimavaltozas ismerete vezeték esetén | 6. Fogyasztas okozta karok megfizetése akar | 8. A hallgatok egylittm{ikod6k
3 alapelvaras aremelkedéssel fenntarthatosagi kérdésekben
20. A szennyezési adokat novelni kellene 20. A szennyezési adokat novelni kellene 27. Az emberek rovidtavra terveznek
12. A klimavaltozas valodi veszélyt jelent az | 17. A munkahelyi 1égkor fontosabb a fizetésnél 37. A kornyezeti problémak 6sszefiiggnek
emberiségre
10. A fenntarthatosag a tudatos életmoddal | 23. AkKor is kornyezetbarat terméket valasztok, ha | 10. A fenntarthatosag a tudatos életmoddal
kezdddik dragabb kezdddik
4 33. A fenntarthatosag globalis kérdéseivel is kell | 37. A kdrnyezeti problémak 6sszefiiggnek 12. A klimavaltozas valodi veszélyt jelent az

emberiségre
34. A klimavaltozas ismerete vezetdk esetén
alapelvaras

Forras: Sajat kutatas (Q-moddszeres vizsgalat)




Mint az elemzésbdl kidertil a valaszadok tulnyomo tobbsége a bizonytalanok taboraba
tartozik (1. faktor), illetve tovabbi nagyobb csoport nyitott ugyan a valtozasra, de nem
vallalna kezdeményez6 szerepet benne (2. faktor). Azzal az allitassal, hogy ,.41.
Szivesen vallalok kezdeményezé szerepet, ha az egyetem fenntarthatosagi
iranyvonalainak meghatarozasarél van szo6.” jellemzden kevésbé értett egyet
valamennyi csoport. (1, -1, -1). Mivel a megkérdezettek vezetdk, és a szervezeti
fenntarthatosdg megvalositasanak alapfeltétele a vezetdi elkotelezettség, igy a
kezdeményezOkészség hianya jelent6s akadaly lehet. Mindek6zben azt is kifejezték a
kitolték, hogy lehet rahatasuk a valtozasokra, hiszen a ,,Nincs elegend6 befolyasom,
hogy az egyetem fenntarthatosagi torekvéseit tamogassam.” (40.) allitassal csak a 3.
faktorbéliek értettek bizonytalanul egyet. A pozitiv hozzaallas ugyan adott, hiszen
egyértelmiien elutasitottak azt az allitast, hogy ,,A fenntarthatésagi kérdésekkel
elegendd szervezeti egységenként foglalkozni.” (5. allitas) vagy, hogy ,,Az
egyetemnek nagy az ellenallasa a valtozasokkal szemben.” (25. allitas) Hatarozottan
ugy nyilatkoznak, hogy a fenntarthatosag ligye fontos: ,,Napjainkban egy vezetonek
tisztaban kell lennie a klimavaltozas 6sszefiiggéseivel, mivel ez az altalanos miiveltség
része.” (34. allitas) AQ modszerrel végzett kutatds eredményét alatdmasztjak a
kérdodives felmérés (NKE kérd6iv 2016) is azt igazolja, hogy az NKE-nek foglalkoznia
kell a fenntarthatosag témajaval. A valaszadok 90%-at?* érdekli a fenntarthatosag.
Azzal az allitassal, hogy ,,Az NKE-nek kiemelten kellene foglalkoznia a
fenntarthatésag témdjdval” a vélaszaddk 76 %-a egyetértett. A valaszadok kozel 70%-
a ugy véli, hogy ,,Az NKE minden hallgatojanak el kell végeznie olyan kurzusokat,
amelyek soran elsajatithatoak azok a szempontok, értékek, készségek, melyek
sziikségesek a fenntarthatosag érvényesitéséhez késébbi életpalyajuk soran”. 67%
véleménye az, hogy ,,A fenntarthatosagi elvek oktatasat onallo kurzus keretében be

kellene épiteni minden tudomanyteriilet tantervébe, a képzés valamennyi szintjén”.

Erdekes megfigyelni, hogy a bizonytalanok (1. faktor) az egyetem vezetésének a
hozzaallasat is kevésbé tartjak megfelelének, vagy nem tudjak megitélni. ,,Nem tartom
megfelelonek a felsévezeték hozzaallasat a fenntarthatosaggal kapcsolatos
kérdésekhez.” allitast a tobbihez képest a semleges teriiletre helyezték, mig a masik
két faktor ezt egyértelmiien elutasitja. Ez ismét visszakdszon a kérddivben feltett

kérdésre adott valaszok esetében is. Rairanyitja a figyelmet arra, hogy az egyetemi

24 540 vélasz alapjan. A kérdéivre 614 teljes kitoltés érkezett.
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fenntarthatosagi torekvések vagy nem Iéteznek, vagy nem megfeleld azok
kommunikacioja. A valaszadok kozel 50%-a ugy nyilatkozott, hogy nincs elég
informacioja annak a megitéléséhez, hogy ,,az NKE mikodési gyakorlata teljes
mértékben érvényesiti a fenntarthatosag szempontjait”. Ennél mar csak az meglep6bb,
hogy vannak olyanok (t6bb mint 6%) akik a kérdéives felmérésben azt nyilatkoztak,
hogy szerintiik az egyetem miikodése teljes mértékben érvényesiti a fenntarthatosagi

szempontokat.

Az egyetemi fenntarthatésaggal kapcsolatban feltett kérdésre a vezet6k véleménye
egységes Vvolt abban a tekintetben, hogy megvalosithatonak tarjak, mert valamennyi
faktor eclutasitotta azt az allitast, mely szerint ,,Nem gondolom, hogy az egyetemi
fenntarthatosag a gyakorlatban megvalosithatd lenne.” (36.) Egyénileg is csupan a
bizonytalan k6zéps6 zonaban kapott helyet egyes kitoltoknél, de senki sem helyezte

az ,,1”-nél magasabbra a 4-ig terjed6 skalan.

Az egyetemi er6feszitéseket is egyontetlien hasznosnak tartjak a fenntarthato fejlodés
kozos céljainak eléréséhez. Azt az allitast, hogy ,,Az egyetemek fenntarthatosagi
programjai elenyész6 mértékben jarulnak csak hozza a fenntarthato fejlédés
megvalositasahoz, ehhez képest viszont eréforras-igényesek.” (24) egyénileg sem
helyezte senki pozitiv tartomanyba, és igy valamennyi faktorban negativ értékkel
szerepel. A kovetkez6 eredmény utan felmeriilhet a kérdés, hogy ennyi pozitiv
hozzaallas és tamogatas ellenére miért nem teljesit az egyetem a zold rangsorok élén.
A valaszadok ugyanis ugy vélik, hogy nem jelentds a szervezet ellenallasa a
valtozasokkal szemben. ,,Az egyetemnek nagy az ecllenallasa a valtozasokkal
szemben.” (25.) allitast valamennyi faktor elutasitotta, s6t a valaszadok 50%-a a skala

legszélére helyzete el (-4, vagy -3).
A megvalositas és a fogadokészség tekintetében mar megoszlanak a vélemények.

Az 1. és a 3. faktorba tartozo vezetok ugy vélik, hogy ,,A hallgatok nyitottak és
egylttmiikodéek fenntarthatésagi kezdeményezésekben” (8), valamint, hogy ,,A
fenntarthatosagi elvek oktatasat be kellene épiteni minden tudomanyteriilet tantervébe,
a képzés valamennyi szintjén, akar a most oktatott orakeret terhére.”. Ezekkel az
allitasokkal a tobbihez képest jobban egyetértettek. Mikozben a 2. faktorba tartozok
igen bizonytalanok, st egyes kitoltok ezeket az allitasokat a skala negativ vége felé
helyezték (-2, -3). Bar a 10 allitast ,,A jobb kornyezet sajat magunkkal kezdddik. A
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,»ha fenntarthatobb vilagban szeretnénk élni, el6szor a sajat hazunk tajan kellene
sOprogetni” allitast érthették sajat magukra, de mint a vezetdk az egyetem egészére is
a valaszadok. Itt is megmutatkozik az 1. és a 3. faktor pozitiv hozzaallasa (jellemz6en
a maximalis egyetértést jelenté mezékbe helyezték el az allitasokat), és a 2. faktor
,bizonytalansaga”. Illetve itt is akadt olyan 2. faktorbeli valaszado, aki az allitassal

erdsebben nem értett egyet.

Végezetiil a hipotézis vizsgalatat 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a megvizsgalt
egyetemen a fenntarthato fejlodés témajat a vezetéség fontosnak tartja, de arrol
megoszlanak a vélemények, hogy ez megvalosithato-e, illetve, hogy ennek mekkora a
jelentdsége. A kutatasba bevont személyek tobbnyire nincsenek azzal tisztaban, hogy
a jelenlegi munkajuk hogyan fiigg 6ssze a fenntarthatosaggal, vagy nem valaszoltak a
kérdésre. Ez a bizonytalansag is kiemelt jelentdségli, hiszen egy stratégia
bevezetésének egyik kiemelt feladata, hogy a belsé érintettek tisztaban legyen a sajat
szerepilkkel és annak lehetséges kapcsolodasaval a stratégiahoz ¢és igy a
megvalosithatosaghoz. Tovabbi vizsgalat targyat képezheti, hogy az ismeretek, vagy

inkabb a kommunikaci6 hianya okozza a bizonytalansagot.
4.7 Az 1. hipotézis vizsgalatanak eredménye

Az képezte a vizsgalat targyat, hogy a meglévd fenntarthatosagi stratégia jelenti-e,

hogy az adott egyetem vezetdsége elkotelezett a fenntarthatosagi atalakulast illetGen.

Az 1. hipotézist, az egyetemi fenntarthatésagi stratégia megléte a vezetés

elkotelezettségét tiikrozi, az eredmények nem igazoljak.

Az NKE-n végzett felmérés cafolja az 1. hipotézist, miszerint a stratégia megléte a
vezetdi elkotelezettséget tiikrozi, amennyiben az elkotelezettségnek részét képezi,

hogy a vezetdi szerepiiket ezen a téren is felvallaljak az intézményi polgarok.

NKE Q modszeres vizsgalata alapjan elmondhato, hogy bar a vezeték a
fenntarthatosag témajat fontosnak tartjak, és rendelkeznek relevans ismeretekkel, a

kezdeményez6 szerepet ugyanakkor nem kivanjak vallalni.

Az egyetemen szorvanyos akciokban meriil ki a fenntarthatosagi ,,atalakulas”. A
kutatas alapjan elmondhatd, hogy a vezet6i elkotelezettség nem elegendé ahhoz, hogy
az esetlegesen meglévo stratégia, és felbukkano kezdeményezések valodi valtozasokat

inditsanak el.
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5 A fenntarthato fejl6dés integralasnak modja

A fenntarthatd fejlodés szempontjai integralasnak sziikségessége mara valamennyi
szektorban, igy a fels6oktatasban, is elfogadott. Az atmenet liteme és megvalodsitas
modja tekinthetd inkabb idészeri kérdésnek. Kutatdsom soran arra kerestem a valaszt,
hogy a fels6oktatas esetében melyek azok a 1épések, amelyek a legkevesebb ellenallast
valtjak ki az érintettek korében, illetve melyek tamogatjak leginkabb az intézményi

szint( atalakulést.

Abban az egyetemek tilnyomo tobbsége egyetért, hogy az egyik legfontosabb mércéje
egy oktatasi intézmény sikerességének a végzett hallgatok sikeressége (a tudas
mennyisége, ¢s alkalmazhatosaga az adott korban és tarsadalomban) a
munkaerdpiacon, igy barmely kezdeményezés hatasanak fontos eleme, hogy mennyire

tamogatja a hallgatok hasznos ismereteinek bovitését.

Az egyetemi oktatas mindsége, a hozzaadott értékben mérhet6. (Bennett, 2001) A
fenntarthatosagi kezdeményezések fontos célja kell, hogy legyen a hallgatok
szemléletének pozitiv iranyba torténd megvaltoztatasa. A tervezes és a varhatd hatasok
elemzésekor 1ényeges kérdés, melyek azok az eszkozok, amelyekkel olyan modon
bovithetok a hallgatok ismeretei, hogy az nem reked meg tudati szinten, hanem
attitiddé és késébb szokasokka, és készségekké valik. A fenntarthatosagi ismeretek,
¢és azok alkalmazasara vald képesség egyre inkabb el6térbe helyezddik a gazdasagi
¢letben, igy fontos szempont a munkaadok szamara az alkalmazottak, de még inkabb

a vezetdk kivalasztasakor.

A kutatasom soran tobbek kozott azt a kérdést is feltette a Q modszerrel végzett vezetdi
felmérésben, hogy az egyetemet iranyitd kollégak mit gondolnak errél a témarél. Arra
a kérdésre kerestem a valaszt, hogy véleményiik szerint a fenntarthatosagi atalakulast
mivel kellene kezdeni a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Azt kérem, hogy a sajat

szavaikkal fogalmazzak meg a kérdésre a valaszt.

Attekintve a véleményeket a szemléletformalas keriilt az els6 helyre. Tekintettel arra,
hogy az oktatast is a szemléletformalas egyik hatékony modja, igy azokat a valaszokat
is ide sorolva, ahol az oktatast nevezték meg legfontosabb kezdeti 1épésnek mar
jelentds aranyban ezt a témakort tekintik a vezetdk a legfontosabbnak a sikeres

elindulashoz. Figyelembe véve, hogy a valaszadok egy része nem oktatoi feladatokat
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lat el, és tobben koziiliik, nem is rendelkeznek tudomanyos fokozattal, ez az eredmény

mindenképpen meggydz0.

Erdemes azt is megjegyezni, mig a kezdeti 1épésekre vonatkozé kérdésre
valamennyien valaszoltak a megkérdezettek koziil, addig arra a kérdésre, hogy a sajat
munkajuk hogyan kapcsolodik a fenntarthatésaghoz a valaszadok kozel harmada nem
valaszolt, vagy nem tudta megnevezni a kotddést. A sajat tevékenységiik
fenntarthatosaggal vald kapcsolatanak tekintetében mutatkozd bizonytalansag

megerdsiti a szemléletformalas fontossagat, amit a legtobben meg is jeloltek.
5.1 A fels6oktatas atalakulasanak nyomai

Jelenleg a fels6oktatas atalakulasanak abban a fazisaban vagyunk, amikor az élen jaré
intézmények mar tal vannak rendszer bevezetésén, és tobb éves milkodési
tapasztalattal a kikiiszobolték azokat a kezdeti nehézségeket, amelyek akadalyozhattak
a fenntarthato fejlédés bevezetését. Ennek, azaz a fenntarthatosag integralodasanak, és
igy ,,izemszer mikodésének” a legfobb bizonyitéka, hogy mar nem forditanak
kiilondsen nagy energiakat a hirként valo reklamozasra, valamint a fenntarthatosaggal
kapcsolatos kurzusok és programok széles valasztéka all a hallgatok rendelkezésére.
Vibrald kozosségi média éEletet élnek (facebook, twitter, instagram), amelyen az
érinttetek megvitatjak egymassal a napi iigyeket. Ezek az intézmények miikodo és
informativ honlappal rendelkeznek, és annyiban igyekeznek a fenntarthatosagi
torekvéseiket latha-tobba tenni, hogy a neves rangsorokban vagy mindésitésekben

rendszeresen részt vesznek.

Ekozben azok az intézmények, amelyek még csak most Iéptek, vagy terveznek a
fenntarthatosagi atalakulas utjara 1épni, keresik a legjobb és leghatékonyabb megol-
dasokat. Az 6 elényiik az, hogy mar szamos kiprobalt modszer koziil valogathatnak,

igy az élen jarok mintajara maguk is hozza tudnak kezdeni az épitkezéshez.

A magyarorszagi felsGoktatasi intézmények javarészt az utobbi csoportba sorolhatok.
Jelent6s résziik legfeljebb a stratégiai célok megfogalmazasanal tart. A Magyar
Tudomanyos Akadémia, az UNESCO Magyar Nemzeti Bizottsag és az ELTE
Humandkologia mesterszak kozremiikodésével, 2018. november 19-én rendezett
tudomanyos tanacskozas, Victor Andras vezette fenntarthatésag pedagogiaja
szekcidjanak ide vonatkozo ajanlasa szerint: ,,a felsdoktatasi intézmények hatarozzak

meg sajat fenntarthatosagi céljaikat. Az errél sz6l6 dokumentum ne szoritkozzon a
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tudnivalok és attitlidok felsorolasara, hanem térjen ki az intézmény mikodésének
minden teriiletére: az oktatd és kutatomunkara, a helyi kozosségekkel vald egyiitt
muiikodésre, az intézményi kérnyezet és gazdalkodas alakitasara stb. Az intézmények
vezetdi tamogassak és 0OsztonozzEék az egyetemi polgarok fenntarthatosagi
kezdeményezéseit.” Tovabba, a felsGoktatasi intézményeknek ,.tamogatniuk kell az
oktatds megujitasara irdnyulé kezdeményezéseket... a fenntarthatosadg témakdrének

megjelenését az egyes szakok tanrendjén." (Lanyi & Kajner, 2019, p. 91., 97.)

Kutatdsom soran azt vizsgaltam meg, hogy azok az egyetemek ahol mar
intézményesiilt a fenntarthatosag, illetve akik mar tobb éve aktivan dolgoznak a

stratégia bevezetésén milyen szempontokat tartottak fontosnak.

Amint azt bemutattam, és mint ahogyan a fenntarthat6sagi minésitési rendszerekbol is
kiolvashat6 az oktatasi, kutatasi tevékenység, az intézményi miikodés és a tarsadalmi
kapcsolatok azok a témakorok, amelyek egy egyetem esetében, al-teriileteikkel egyiitt

a fenntarthatdsagi stratégia integralasnak hatalyat jelenthetik.

Ezen teriiletek koziil az oktatdsi tevékenységet valasztottam a vizsgalddas targyaul,
mert ez az a téma, ami leginkabb ,,szektor-specifikus” (ez jelenti az egyetemek
tevékenységének egyik f6 feladatkorét), és itt talalkozik a fenntarthatosag
kérdéskorével a legtobb érintett, kivaltképpen, ha az oktatasra széles értelemben
(képzések, kurzusok, és kurzusokon beliili tartalmak, valamint szemléletformalas)

tekintink.

2. Hipotézis: A fenntarthatésag intézményi szintii integralasanak alapveté eleme

a fenntarthatosag témajanak az oktatasa valé tudatos integralasa.

Az oktatasba vald tudatos integralast a dolgozat szempontjabdl az alabbi modon
definialom: A fenntarthatosag minden szak tudasanyagaban megjelenik; kiilon
kurzusként, és beépiil az egyéb kurzusok ismeretanyagaban is. Ez modszertani és
tartalmi elemek meglétét is jelenti. Ezen kiviil tematikus programok, és hallgatoi
kezdeményezések (szakkollégiumi kurzusok) segitségével érik el a fenntarthatosagi
stratégiaban kitiizott céltokat. A legfontosabb (output) mutato (elérendé cél), hogy
nem lehet olyan végzett hallgatd, aki a fenntarthatésag altalanos, és hivatasa
szempontjabol relevans aspektusait ne ismerné, azaz ne rendelkezne megfeleld
fenntarthatosagi miiveltséggel. (Sibbel, 2009), (Winter & Cotton, 2012)
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A hipotézis vizsgalathoz felhasznalom az egyetemi fenntarthatosagi deklaraciok
ajanlasait valamint az egyetemi (campus) fenntarthatésagi (mindsités, rangsor)
rendszereket (Ul GreenMetric, AASHE-STARS), mint kiils6 érintetti elvarasok
figyelembevétele. Attekintem a fenntarthatosagi oktatdsra vonatkozo ajanlésokat és
kovetelményeket, megvizsgalom, hogy ezek milyen eléirasokat tartalmaznak. A belso
érintettek altal megfogalmazott elvarasokat a kérdéives adatfelvétel alapjan elemzem
(NKE kérdéiv 2016). Azt vizsgalom, hogy miként vélekednek a fenntarthatosagi
atalakulas és a téma oktatasban valdo megjelenésérdl a kitoltok (NKE kérdbiv 2016).
Valamint bemutatom, hogy a nemzetkozi felsGoktatasi fenntarthatosagi kérddivre

(sajat kutatas) beérkezett valaszok alapjan milyen kovetkeztetést lehet levonni.
5.2 A fenntarthatésagi nyilatkozatok oktatasi vonatkozasai

Lozano és tarsai cikkében (Lozano, Lukman, Lozano, Huisingh, & Lambrechts, 2013)
a legfontosabb fenntarthatosagi nyilatkozatokat hasonlitja Gssze kiilonb6z6
szempontok alapjan. Ezt a cikket véve alapul, amely kivaloan 6sszefoglalja az egyes
deklaraciok fobb jellemzO6it azt vizsgaltam, hogy mi a kozos a kiilonb6zo
dokumentumokban, tovabba hogyan nyilatkoznak ezek a fenntarthatésag oktatasba
val¢ integralasarol. Annyival egészitem ki az emlitett cikket, hogy az azo6ta napvilagot
latott, és mara sarokk6vé valt ENSZ Fenntarthatdo Fejlodési Célokat (SDG) is

hozzaveszem a listahoz.

A legtobb nyilatkozat kiemelten kezeli mind a fenntarthatésagi (kornyezeti)
tudasanyag beépiilését, mind pedig azt, hogy az oktatok képesek legyen a meglévo
tudas atadasara. Ez egy olyan szempont, amely nem képezte a kutatasom targyat, de

mindenképpen a fontos irany lehet a tovabblépés szempontjabol.

»A fenntarthatosag elérését tamogatd oktatas eltér a korabbi, kornyezeti-nevelési
megkozelitéstél, mivel arra osszpontosit, hogy szorosabb kapcsolatot teremtsen a
kornyezetminéség, az egyenlGség, az emberi jogok a béke és a mogottes politikai
szalak kozott.” (Fien & Tilbury, 2002, p. 9.)

Az oktatas, Lozano cikke szerint valamennyi dokumentumban megjelenik, illetve ez a
(Lozanoék altal nem vizsgalt dokumentumban, az ENSZ Célok k6zott) 4. fenntarthatod
fejlodési cél. Azt nem elemeztem, milyen moédon foglalkozik az adott deklaracio ezzel
a kérdéssel, csak az ajanlasok célteriileteit tekintem at, ami a dolgozatom

szempontjabol relevansnak tekinthetd. A dokumentumok alapjan négy 6 teriilet van
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az oktatason és a szemléletformalason beliil, amellyel kapcsolatban ajanlasokat

fogalmaznak meg.
Ez a 4 teriilet:

1. Az egyetemi alkalmazottak oktatasa — szemléletformalas, tovabbképzések
2. A fenntarthat6sagi kurzusok/programok megjelenése a tananyagban

3. Inter- és multidiszciplinaritas — szaktdl fiiggetlen integralas
4

Az ismeretek szélesebb korben valo terjesztése — tarsadalmi szerepvallalas

Ezek koziil a hipotézisem szempontjabol a masodik szempontnak van nagyobb

jelentdsége. A szemléletformalas természetesen szélesebb korben is sziikséges része a

crer

17. tablazat Oktatasra vonatkozé ajanlasok a nemzetkozi felséoktatasi
fenntarthatosagi nyilatkozatokban

Nyilatkozat megnevezése Kibocsatas | Oktatasra vonatkozé ajanlasok
datuma:
Talloires Declaration 1990 Tananyagfejlesztés

Oktatoi kapacitas bévitése
Interdiszciplinaris megkozelités

Halifax Declaration 1991 Tananyagfejlesztés
Oktatoi kapacitas bovitése
Kyoto Declaration 1993 Tananyagfejlesztés

Oktatoi kapacitas bovitése
Interdiszciplinaris megkdzelités

Swansea Declaration 1993 Tananyagfejlesztés
Oktatoi kapacitas bdvitése
COPERNICUS Charter 1994 Tananyagfejlesztés

Oktatoi kapacitas bovitése
Interdiszciplinaris megkdzelités

COPERNICUS CHARTA 2.0 2011 Tananyagfejlesztés

Liineburg Declaration 2001 Oktatoi kapacitas bovitése

Declaration of Barcelona 2004 Nyilatkozat altalaban a fels6oktatas
fontossagarol

Graz Declaration 2005 Szektork6zi egyiittmiikodés,
gyakorlatorientalt

Principles for Responsible | 2007 Tananyagfejlesztés

Management Education (PRME)

Sapporo Sustainability | 2008 Tananyagfejlesztés

Declaration

Turin Declaration 2009 Tananyagfejlesztés
Interdiszciplinaris megkdzelités

SDG 4 2016 Tananyagfejlesztés
Oktatoi kapacitas bovitése
Rendszerszemlélet

Forras: Sajat szerkesztés (Lozano, Lukman, Lozano, Huisingh, & Lambrechts, 2013)

alapjan. A tovabbi részleteket (eredeti nyelven) lasd a 9. mellékletben.

111



Az a meglatasom, hogy az iitemezés szempontjabol az elsddleges a hallgatok és az
egyetemi alkalmazottak oktatasa. Csak ennek megkezdését kovetden érdemes a kiilsé
érintettek bevondsara koncentralni. Mig végs6é soron, mindkét tevékenység

parhuzamosan futhat majd a teljes integraci6 eredményeként.

Valamennyi felsGoktatasi fenntarthatosagi nyilatkozat kiemelt helyen kezeli az oktatas
kérdést, bar adodnak Kisebb eltérések. A legrégebbi ilyen jellegii dokumentum a
Talloires nyilatkozat, amelyet Magyarorszagrol csak a BCE jogelédje irta ala, az egyik
legatfogobb alkotas oktatdsi szempontbol. A tovabbi nyilatkozatok esetében az itt
fellelt harom f6 motivumot vizsgaltam, azaz, hogy megjelenik-e a tananyagba valo
integralasra, az oktatok fejlesztésére valamint az tudomanyon valo ativeld hozzaallasra
vonatkozo elvaras. Grindsted és Holm cikkében (Grindsted & Holm, 2012, p. 33)
ennek a témanak atfogoan a fenntarthato oktatassal kapcsolatos moralis kotelezettség

nevet adja, amikor Lozanohoz hasonléan attekinti a fenntarthatosagi nyilatkozatokat.

A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az oktatas a nemzetkozi ajanlasok alapjan az
egyik alappillére a fenntarthatosag felsdoktatasi integralasanak. Arrol sem szabad
megfeledkezni, hogy a felsGoktatas atalakitasa az egyik legfontosabb eszkoz, a
tarsadalmi szintli valtozasok eléréséhez. igy a fenntarthatosagi miiveltség szétaradasa

a végso cél, és az egyetemi atalakulas ebben az eszkoz.

5.3 A fenntarthatésagi rangsorok (minésitések) oktatasi
vonatkozasai

A rangsorok részletesebb bemutatasara a 6.1 fejezetben keriil sor. Ebben a fejezetben
a rangsorok oktatasi vonatkozasokra térek Ki. Ketté olyan nemzetkozileg elismert
rangsor létezik jelenleg, amelyek értékelési rendszere megfelelden atfogd és
nemzetkdzi szinten tomegeket tudnak megmozgatni a fenntarthatosag érdekében. Bar
a szempontrendszeriik hasonld, abban mégis eltéréek, hogy az egyik valéban rangsor
(évrdl, évre ,,versenyszerli” eredményekkel), mig a masik inkabb mindsités. Bar az
utobbinal is lehetéség adodik az dsszehasonlitasra a pontszamok alapjan, de nincs
verseny jellege abban az értelemben, hogy a modszert jegyz6 szervezet nem ad Ki
»rangsort”, csak a honlapon megtekinthetd, hogy kinek van érvényes platina, arany
vagy éppen eziist mindsitése, és Ki az, aki még nem érte el egyik mindsitési szintet

sem, de mar ,,jelentéstevo”.
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Az Ul GreenMetric az egyik ilyen rendszer, amely kezdeteben kifejezetten campusok
fenntarthatosagi rangsorolasara jott 1étre, majd késébb az érintetti igényeknek
megfeleléen szélesitette a szempontrendszerét. Az oktatas csak utdlag keriilt bele a
kritériumokba, ami azt erdsiti, hogy a tananyagfejlesztés és az oktatasi Stratégia
atalakitasa nélkiil nehezen varhatoak tartés eredmények, és még campus ,,zoldités”

sem mukodhet ezek nélkiil.

Az Ul GreenMetric rangsor 18%-kal veszi szamitasba az oktatassal és a kutatassal

Osszefliggd eredményeket. Ezen beliil az alabbi szempontokat vizsgalja:

1. A fenntarthatosagi kurzusok aranya az 6sszes kurzus kozott.

2. A fenntarthatésagi Kutatasi finanszirozasi aranya az Osszes kutatas
vonatkozasédban.

A fenntarthatosagi tudomanyos publikaciok szdma.

A fenntarthatésaggal kapcsolatos tudomanyos események szama.

A fenntarthatésaghoz kapcsolodo hallgatoi szervezetek szama.

Az egyetem altal fenntartott fenntarthat6sagi weboldal megléte.

N o g &~ W

Kozzétett fenntarthatdsagi jelentés megléte.

A masik rendszer, ami inkabb mindsitési rendszer, amerikai eredetii, és tilnyomo

tobbségben Egyesiilt Allamokbeli intézmények szerepelnek a listjan.

Az AASHE-STARS (The Sustainability Tracking, Assessment & Rating System)
értékelésében a tudomanyos teljesitményen beliil a tananyag 40 pontot érhet, ami az

Osszes megszerezheté pont (194) tobb mint 20%-at jelenti.
Ezen beliil az alabbi témak alapjan lehet pontokat gyiijteni:

e Egyetemi fenntarthatosagi kurzusok.
e Oktatds eredményessége.

e Hallgato programok.

e Szakok/programok.

e Elménypedagogiai programok.

e Fenntarthatosagi ismeretek mérése.
o Kurzus-fejlesztési tamogatasok.

e Campus, mint é16 laboratorium.
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A kovetkeztetés ebben az esetben is egyértelmiien az, hogy mindkét rendszer
kiemelten kezeli a fenntarthatosag oktatasba vald integralasanak kérdését, nem

elvalasztva a kutatasoktol és a szélesebb koru szemléletformalastol.

54 A fenntarthatésag integralasanak oktatasi vonatkozasai —
nemzetkozi kitekintés

Az egyik els6 kérdés, ami felmeriil, hogy miért vag bele egy intézmény abba, hogy
er6forrast biztositson a fenntarthatd fejlédés intézményi szintli bevezetésére. A
stratégia kialakitasa és megvalositasa akkor is hosszutavi szemléletet kovetel, ha

egyre inkabb megtériilo befektetés.

Mara mar egyértelmii elvaras, miszerint a felséoktatasi intézményeknek moralis
kotelességiik az élére allni egy olyan valtozasnak, ami az emberiség jovOje
szempontjabol kulcsfontossagu, szamos ajanlas és kutatas is foglalkozik a témaval.
(Cortese, 2003), (Stephens, és mtsai., 2008) A fenntarthatosagi atalakulast kivalto
tényezoket csoportosithatjuk aszerint hogy ,,nyomast” vagy ,,vonzer6t” jelentenek a
valtozas megvalositasara. Az elsé tipus ,,kényszeritd” tényez6, ami a miért nem lehet
nem foglalkozni a témaval kérdésre adnak valaszt. Ide elsésorban az érintetti elvarasok
keriilhetnek, illetve a szabalyzok, mindsitések, és a kornyezeti koriilmények. Mig a
masodik csoportba azok sorolhatok, amelyek vonzéva teszik a fenntarthatosagi
atmenetet, mint példaul a koltségesokkenés, a jobb imazs, vagy a nagyobb lojalitas.
Ez a két csoport nem valik el élesen egymastol, illetve intézményenként eltéré mintak
adodhatnak. A fenntarthatosagi atalakulast elindito tényezokon tul maga a folyamat is

tobbdimenzids, igy tobbféle jellemzdje mentén irhato le, és valodsithatd meg.
A fenntarthatosagi atmenet tehat

e Technikai kérdés, amely az infrastruktira és az er6forras-felhasznalasra
vonatkozik.

e Kornyezeti kérdés.

e Ujfajta, reformativ megkozelités.

e Konnyen beilleszthetd ijabb szempont.

e Vilagos célokkal rendelkezd, és mérhetd.

e Fontos a felsGoktatasi intézmények mitkddése és céljai szempontjabol.

e Magaban foglalja a tarsadalmi kapcsolatokat, az igazsagossagot, az etikat, a

gazdasagi €letképességet Stb.
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e Holisztikus és transzformativ megkdzelitést igényel.

e Interdiszciplinaris.

e Atfogo kihivas, a meglévé politikara és gyakorlatra tamaszkodva.
e Szervezeti valtozasokkal jar.

e El6térbe keriilé 6sszehasonlitasi szempont. (Sadler, 2008)

Azokat az okok, amelyek egy adott intézmény esetében clindithatjak a valtozas folya-
matat, valamint képesek azt hosszatavon ¢letben tartani a fenti tényez6k mentén, érin-

tetti, szabalyzoi vagy intézményi érdekek motivalhatjak. Ezek a tényezdék lehetnek:

e Hallgatoi érdeklodés: egyre inkabb az intézményvalasztasi kritériumai kozé
kertil.

e Kutatas-finanszirozas: egyre tobb forras érhetd el fenntarthatdsagi kutatasokra.

e Mindségbiztositas: hozzajarul a mindségcélok teljesitéséhez.

o Ko0z0sségi tajékoztatas: aktiv kapcsolat kialakitasa a ,,helyi” kozosségekkel.

e Foglalkoztathatosdg: a munkaltatok a fenntarthatosagi kompetenciakkal
rendelkez6 diplomasokat keresik.

o Elszamoltathatdsag: feleldsségvallalas a fenntarthatdsagi teljesitményért.

e Erkolcsi kotelesség: a felsGoktatasnak, torténelmi szerepe alapjan, erkdlcsi

kotelessége a tarsadalmat a fenntarthatosag felé vezetni. (Waas, et al., 2012)

A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, hogy mily tényezék tamogatjak az atalakulasi
folyamat elindulasat, és melyek azok, amelyek akadalyként jelennek meg. Blanco-
Portela és munkatarsai cikkébdl az lathatd, hogy az akadalyok és a mozgatorugok
ugyanazon tényezok mas-mas jellegeihez kapcsolodnak.

26. abra Azon cikkek szama, amelyekben egy adott tényezot, mint akadalyt vagy
mozgatorugot jelolnek meg

OsSZ. E— 6.50% 23,00%
Adminisztratlv g1 60% 20,00%
Oktatok —— 8 20% 26,50%
23,20%

Hallgatok  — 9 00%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Inkabb nem mEgyaltalan nem

Forras: (Blanco-Portela, Benayas, Pertierra, & Lozano, 2017, p. 13)
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Az ide vonatkozé nemzetkdzi kutatdisom (angol nyelvii) kérddivére 40 kitoltés
érkezett. A kitoltések alacsony szamara valo tekintettel ezeket az eredményeket csak
szemléltetés képpen mutatom be. Az eredmények nem tekintheték reprezentativnak,
még akkor sem, ha valamennyi f6ldrészrol érkeztek kitoltések, és az intézmények
jelleg, oktatasi portfolio, elismertség (rangsorokban elfoglalt helye), kor és méret

tekintetében is a lehetd legszélesebb skalan mozognak.

A kérdések a fenntarthatosag bevezetésére, és miikodtetésére vonatkoztak (Kérdéseket
lasd a 13. mellékletben.) A beérkezett valaszok kiértékelése alapjan képet kaphatunk
arr6l, hogy ezekben az intézményekben mik voltak a jellemz6 mintazatai a

bevezetésnek, és jelenleg milyen kihivasokkal kiizdenek.

crer

fejlodés megvaldsulasanak tamogatasan kiviil a legjellemzobb valaszok a kivalosag
bizonyitasa, és az érintettek igényeinek valdé megfelelés volt. A kitoltok tobb valaszt

Is megjeldlhettek, igy a 40 intézménytdl 131 valasz érkezett erre a kérdésre.
27. abra A fenntarthatésag integralasanak motivacioi

0,
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Forrés: Sajat kutatas eredménye (Nemzetkozi kérddiv)

Arra a kérdésre, hogy ki volt a kezdeményez6, a legtobben az akadémiai vagy
adminisztrativ alkalmazottakat jelolték meg, valamint a vezetdséget. Ez a két csoport
egyiitt a valaszok kozel 80%-at adja. Kevésbé jellemzd, hogy a hallgatok, vagy

valamely projekt lenne a katalizator a folyamat elindulasban.

Ha vetiink egy pillantast arra is, hogy a kezdeményezé személye, és a motivacio
hogyan fligg 6ssze a valaszok alapjan, akkor azt tapasztaljuk, hogy ha vezet6 volt a
kezdeményez6, akkor ez jellemzOen Osszefliigg azzal a motivacioval, hogy az

intézmény imazsa javuljon. Amennyiben pedig valamelyik alkalmazott volt a
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kezdeményezd, akkor jellemzobb, hogy elvontabb célok, és igy inkabb személyes

elkotelezettség all a hattérben.

18. tablazat Kereszttabla: A folyamat kezdeményezéjének osszevetése a

motivaciokkal
Mi volt a motivacio?

\o :

21 2| 5 S

2| R | =2 S

S| 8| E 2

g 2 T8 E g || 8

\%D N <3 % = g w8 ) @

IR 2= Ele| 88| % S

=T~ \g L 15 R4 - T e ?)n @

= = = == = @ S & @

28 | &2 |E|9| ZTE|E&|%

< 2 < 3 wla | <@E |5 L

Ki volt a | Vezeték 7 0 1 1 |0 2 1

kezde- Oktaté, vagy adminisztrativ | 2 2 2 |1 |8 0 |0
ményezdé | alkalmazott

Hallgatok 0 0 2 |0 0 0 1

Projekt eredménye 0 1 0 |0 3 0 (0

Osszesen: 9 3 5 |2 |11 2 |2

Forras: Sajat kutatas eredménye (Nemzetkozi kérd6iv)

A jelen hipotézis szempontjabol a leginkabb relevans kérdés ebben az esetben az volt,

hogy milyen médon tortént a fenntarthatosag bevezetése. Azaz, hogy melyek voltak

az els6 1épések a folyamatban a nemzetko6zi kérdéivet Kitoltok véleménye alapjan.

Mivel tobb valasz megjelolésére is lehetdség volt, a 40 intézménytél 66 valasz

érkezett. Tekintettel arra, hogy 5 intézmény nem jelolt meg semmilyen intézkedést

(Nem tudja, vagy még nem kezd6dott el a folyamat) a 61 intézkedés oszlik el 35

valaszado kozott.

A Kkezdeti 1épések szempontjabol az elsé helyen harmas holtverseny van (13-13-13)

jeloléssel, a kurzusok bevezetése, kutatasok tamogatasa és a rendezvények szervezése

tekintetében.

varakozasokkal.

Ez teljesen egybecseng a személyes tapasztalataimon alapulo
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28. abra Melyek voltak az elsé lépések a fenntarthatésag integraliasa soran?
(N=66)
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Forras: Sajat kutatas eredménye (Nemzetkozi kérddiv)

Azt is megvizsgaltam, hogy a bevezetés soran mik jelentették a legfobb akadalyokat.
Ez a kérdés szerepel a tobbi elvégzett kutatasban is (Q modszeres vezet6i kutatast
kiegészitd interjukérdésekben, ¢és a kérddives felmérésben). A nemzetkdzi
tapasztalatok alacsony szamabol adodo korlatokat itt is figyelembe kell venni, a

kovetkeztetések levonasakor.

A varakozdsommal ellentétben a nemzetkodzi kérddivre érkezett valaszok alapjan még
mindig az anyagi korlatok vannak az elsé helyen. Ezt harom masik akadaly koveti,
amelyek azonos mértékii kihivast jelentenek az intézmények véleménye szerint. Ez
pedig a vezetdk megnyerése, a lathatosag clérése, illetve a stratégiaalkotasrol

tovabblépni a megvaldsitas szintjére.

Erdekes és fontos eredmény, hogy a legkisebb akadalynak a kitoltok a kurzusok
bevezetését jelolték meg. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a kurzusok bevezetése az
egyik leginkabb elfogadott ¢és tamogatott modja annak, hogy egy fels6oktatasi

intézmény fenntarthatova valjon.

Az eredményekbdl az is lathatdo, hogy a kezdeményezések altalaban pozitiv

fogadtatasra talalnak, a kollégak és az oktatok meggy6zése kevésbé jelent kihivast.
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29. abra A legnagyobb kihivasok a fenntarthatésag bevezetés soran (84 jelolés
alapjan)
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Forras: sajat szerkesztés (Nemzetko6zi kérddiv)

Osszességében a ,,dimenzio” ugras latszik a legnagyobb kihivasnak, azaz amikor
egyetemi szinten lattatni kellene a folyamatot és az eredményeket, hogy vezetdi

tamogatassal megkezd6dhessen a tervek (stratégia) megvalositasa.

5.5 A kérddives kutatas eredményeinek bemutatasa a
fenntarthatésag integralasanak oktatasi vonatkozasai
tekintetében

Az, amikor a kutatast elvégeztem a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, az intézmény
alapallapotanak tekinthet6. Bar egy 2013-as felmérés mar tortént a témaban (szintén
az én kezdeményezésemre ¢és kivitelezésemben), de annak az eredményei csupan egy
irasos fenntarthatdsagi stratégiara voltak elegendéek. A téma ismertségébdl adodoan,
¢és a kapcsolodo targyak okan volt (van) ugyan némi el6zménye a fenntarthatosagi
ismeretek atadasanak, de ez csak szorvanyos megjelenésnek tekinthetd. Ez azt jelenti,

hogy a fenntarthatsag intézményi szintii integralasa még nem vette kezdetét.
A szervezet szempontjabol a kiindulasi allapot a kutatasom megkezdésekor:

1. Létezik az intézménynek (NKE) irasos fenntarthatdsagi startégiaja.

2. Rovid ideig fenntarthatésagi weboldal is mikodott. (http://fenntarthato.uni-
nke.hu/nyitolap)

3. Vezet6i elkotelezettség eldzte meg a kutatast (felsOvezetdi jovahagyassal

folytattam a kutatast, tarsosztalyok bevonasaval).
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4. Szoérvanyosan Voltak fenntarthatosaggal kapcsolatos (féleg Onkéntes)
kurzusok, és néhol beépiilt a tananyagba a fenntarthatésag a relevans
szakteriileteknél (pl.: kornyezetbiztonsag).

5. A fenntarthatosaggal kapcsolatos projekt?® tekintetében is volt elézmény az
intézményben. Bar nem ez volt a projektek fokusza, de érintette a

fenntarthatosag témajat, és volt erre vonatkozo vallalas benne.

Annak érdekében, hogy kontextusba helyezziik a témat fontosnak tartom, hogy egy
olyan eredménnyel kezdjiikk az elemzést ami pozitiv, és a tovabbi eredmények
szempontjabol is mérvadd. Ezt azért fontos tisztazni, mert amennyiben a
fenntarthatosaghoz valo altalanos hozzaallas eleve elutasito lenne, a tovabbi kérdések

esetében nehezen lennének értelmezhetdk, és elemzésre alkalmasak az eredmények.

A valaszok alapjan az latjuk, hogy a valaszadok kozel 80%-a ugy véli, hogy az
egyetemnek kiemelten kell foglalkoznia a fenntarthatosag témajaval. Tekintettel a
kitolték szamara (445), az eredményt az egyetem szempontjabol reprezentativnak
lehet tekinteni. Ez azt is jelenti, hogy a belsé érintettek elvarasainak akkor tud
megfelelni az egyetem vezet6sége, ha a fenntarthato fejlédés integralasanak a modjara

fokuszal, és igyekszik a bevezetést tamogatni.

Azon tal, hogy a fenntarthatosag integralasat fontosnak tartjak az egyetemi polgarok a
téma iranti érdek16dés is jelentds. Csak a valaszadok kevesebb mint 10%-a nyilatkozta

azt, hogy egyaltalan nem érdeklik a fenntarthatosaggal dsszefiiggd témak.

30. abra A fenntarthatésag iranti érdeklédés az NKE-n

350

300 290

250 220
200 193
150 122
100
47 7
,
0
Egyaltalan nem, inkabb Inkabb igen Teljes meértékben igen

nem
m Mennyire ért egyet azzal, hogy az NKE-nek kiemelten kellene foglalkoznia a
fenntarthatosag témajaval?

Mennyire érdeklik Ont a fenntarthatosaggal dsszefiiggs témak?

"

Forras: sajat szerkesztés (NKE kérd6iv)

% KOVASZ projekt (TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0001  Kockézatok és  vélaszok a
tehetséggondozasban) - kornyezeti fenntarthatosag érvényesiilése
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Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a kitolték 27,5% nem nyilatkozott a kérdésrol.
Tekintettel arra, hogy a lehetséges valaszok kozott volt olyan, hogy ,,Nincs elég
informaciom a kérdés megitéléséhez” ez igen magas szam. A nem valaszolok fele
hallgat6, mig 30%-a adminisztrativ, és 20 %-a oktato kolléga volt.

19. tablazat Kereszttabla: A jogviszony fiiggvényében annak megitélése, hogy az
NKE-nek kiemelten kell-e foglalkoznia a fenntarthatésag témajaval.

Egyaltalan | Inkabb | Inkabb | Teljes Nincs elég
nem nem igen mértékben informaciom a kérdés
igen megitéléséhez
Hallgatok 2,9% 12,6% 47,1% 22,4% 14,9%
Oktatok 1,0% 10,4% 51,0% 28,1% 9,4%
Adminisztrativ | 0,0% 5,5% 48,8% 34,6% 11,0%
Ossz.: 1,5% 9,8% 48,6% 27,7% 12,3%

Forras: sajat szerkesztés (NKE kérd6iv)

A Chi négyzet proba alapjan az Osszefiiggés szignifikans (P=0,002). A hallgatok
kevésbé értékelik fontosnak a témat, mig az oktatok és az adminisztrativ dolgozok
jelentdsebb része véli ugy, hogy az NKE-nek kiemelten kelle kezelnie a
fenntarthatosag kérdését. A hallgatok itt is nagyobb aranyban jelolték azt, hogy nincs
elég informaciojuk a kérdés megitéléshez. Ez a valasz csak akkor lenne elfogadhato,
ha még nem lett volna lehet6ségiik bepillantast nyerni az egyetem miikodésébe, a
kurzuskinalatba és az oktatott kurzusok tartalmaba. A masik lehet6ség, hogy a kelld

érdeklddés hianyaban nem tudjék a témat megitélni.

31. abra Kereszttabla alapjan: A jogviszony és a fenntarthatosag iranti
érdeklodés osszefiiggései

9,8%
Nem valaszolt 5,0%
9,4%
P 6.2%
Egyaltalan nem 9,0%
14,5%
51,5%
Valamennyire érdekel 45,0%
49,1%
I 32.5%
Teljes mértekben 45,0%
26,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
®m Adminisztrativ Oktatok Hallgatok

Forras: sajat szerkesztés (NKE kérdoiv)
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Ennek vizsgalatara megnéztem, hogy a jogviszony alapjan mit lehet mondani a
kitoltok fenntarthatosag iranti érdeklodésérol. Itt sokkal kisebb volt a nemvalaszolok

aranya, minddssze a megkérdezettek 12,1%-a nem adott valaszt a kérdésre.

A Chi négyzet proba alapjan az Osszefiiggés szignifikans (P=0,002) A szignifikans
eltérés ott tapasztalhatd, hogy az oktatok nagyobb aranyban jelolték azt, hogy teljes
mértékben érdeklddnek a téma irdnt, mig a hallgatok nagy szazalékat egyaltalan nem

érdekli a téma, vagy nem valaszolt a kérdésre.

Ezt kovetden azt vizsgaltam meg, hogy az érdeklédés mértékével Gsszefligg-e az, hogy
a valaszadd mennyire érzi az NKE feladatanak a fenntarthatosag témajanak

folvallalasat.

20. tablazat Kereszttabla: Annak fiiggvényében, hogy mennyire érdekli a
fenntarthatosag témaja mennyire gondolja gy, hogy az NKE-nek kiemelten
kellene kezelnie a témat.

Mennyire ért egyet azzal, hogy az NKE-nek kiemelten
kellene foglalkoznia a fenntarthatésag témajaval
Teljes NinCS elé.g
Egyaltalan | Inkabb | Inkabb oA informaciom a
. mértékben s
nem nem igen igen kérdés
megitéléséhez
Mennyire Teljes mértékben | 0,0% 4,6% | 44,4% | 46,4% 4,6%
érdeklik Ont | Valamennyire 2,1% 10,6% | 51,9% | 19,6% 15,7%
a fenntart- | érdekel
hatosaggal Egyaltalan nem 5,3% 13,2% | 44,7% | 10,5% 26,3%
osszefiiggd Nem valaszolt 0,0% 15,8% | 68,4% | 5,3% 10,5%
témak?
Osszesen 1,6% 9,0% | 49,4% | 27,4% 12,6%

Forras: sajat szerkesztés (NKE kérd6iv)

A Chi négyzet proba alapjan az osszefiiggés szignifikans (P=0,000)

Az adatok alapjan az latszik, hogy akiket érdekel a téma lényegesen nagyobb aranyban
tamogatjak azt, hogy az NKE is foglalkozzon vele. Mig azok akik elve kevésbé, vagy
egyaltalan nem érdeklédnek a fenntarthatosag témaja irant erésebben ellenzik azok

NKE-n valé hangsulyosabb megjelenését.
5.5.1 A fenntarthatésag egyes témainak megitélése az NKE-n

Az altalanos érdeklodés feltérképezésén tul azt is megvizsgaltam, hogy milyen
altémak irant nyitottak a valaszadok. 11 megadott teriilet koziil valaszthattak ki a

valaszadok az Oket leginkabb érdekloddéket. Illetve lehetdség volt szabadszavas
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véleménynyilvanitasra is, amennyiben nem talaltak megfelel6 témakort a felsoroltak
kozott.

A 32. abra alajan jol lathatéan a legnagyobb érdeklédés a fenntarthatosag
alappilléreiként emlegetett harom téma kornyezet, tarsadalom, gazdasag irant van. A
legcsekélyebb érdeklodés pedig (a kissé nehezebben megfoghatd) szakpolitika,
valamint a filozofiai vonatkozasok irant mutatkozott. A diagram szinezése mar atvezet

a kovetkez6 elemzési ponthoz.
32. abra A fenntarthatésag témakorei iranti érdeklédés megoszlasa
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Forras: sajat szerkesztés (NKE kérd6iv)

Az érdeklddési korok csoportositdsara és a tovabbi elemzések megkonnyitése
érdekében faktorelemzést végeztem el. A rotalast kovetéen kapott komponensmatrix
alapjan 5 faktort lehetett elkiiloniteni, ami a valtozok tobb mint 66%-at magyarazza.

(4 faktorral még csak a valtozok 57% volt magyarazhato.)

A kialakult faktorok, a valaszadok érdeklddési teriiletei alapjan kirajzoljak az NKE
fenntarthatosagi tudatossagi térképét. Ezek alapjan alapvetéen a kozérdeklodésre
szamot tartd klasszikus harmas optimalizalas (tarsadalom, gazdasag, kdrnyezet) utan
azok a témacsoportok rajzolodnak ki, amelyek az egyetem profiljara is nagyban
jellemzoek, a bolcsészeti témak, a tarsadalom-politikai témak csoportja, mig a miiszaki
és a had-, és rend-védelmi témak oOnalléan alkotnak egy-egy klasztert. Ezek az
érdeklodési korok igen erdsen kifejezédére jutnak, bar csekélyebb szamu valaszado

esetében.
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Ez jol leképezi az egyetemi érdeklddés egészét is, hiszen ez a két téma az, amely ugyan
megjelenik, de a kozszolgalatnak olyan részteriiletét képezik, amely nem igazéan
biztosit atjarhatésagot mas tudomanyteriiletekrdl(re). Ennek oka nem a lehetéségek

hianyaban, sokkal inkabb az eltéré tudomanyos hattérben keresendo.

Erdekes megjegyezni, hogy a katonai rendvédelmi témak irant érdeklddok esetében
figyelheté meg a legerésebben egy adott masik téma elutasitasa. Az etikai témak iranti

érdekl6dés hianya a legerésebb valamennyi faktor érdeklédési hianyai kozott.

21. tablazat Az érdeklodési korok faktorelemzése (Fokomponens elemzés)

"

Forras: Sajat szerkesztés (NKE kérddiv alapjan)

Rotalt (Varimax, Kaiser Normalizalt) Komponens Matrix
KMO: 0,823, Bartlet teszt érték: 1115,340
Component
1. 2. 3. 4, 5.
Harmas Bolcsészeti | Tarsadalom- Miiszaki | Had-, és rend-

optimalizalas témak politikai témak témak védelmi témak
Tarsadalmi ,165 ,154 -,033 ,027
Gazdasagi ,009 -,034 324 121
Kornyezeti ,055 ,124 ,118 ,077
Filozofiai ,013 ,806 ,108 ,091 ,055
Torténeti 1121 738 ,053 ,028 213
Etikai AT74 ,496 ,236 -,087 -,268
Geopolitikai 147 ,088 778 072 ,209
Szakpolitikai ~ |-,016 231 ,624 ,339 -,083
Demografiai 504 -,012 582 -,096 ,065
Miiszaki- ,192 ,062 ,168 ,072
technologiai
Katonai- ,134 ,198 ,154 ,064
rendvédelmi

Ezt kdvetden azt vizsgaltam meg, hogy az érdeklddési korok alapjan képzett faktorok
segitségével milyen klaszerek jonnek létre a valaszadokbol. Milyen jellemz6

csoportok vannak az egyetemi polgarok korében.

22. tablazat Az érdeklédési korok faktorelemzését Kkovetoen elvégzett
klaszterelemzés eredménye
1. klaszter 2. klaszter
Tarsadalompolitikai| Bolcsészeti, klasszikus, had-, és
témak rendvédelmi témak
IHArmas optimalizalas -,05833 ,30713
Bolcsészeti témak 1,93550
Tarsadalompolitikai témak ,01203 -,06335
Miiszaki témak -,01465 ,07712
Had-, és rendvédelmi témak -,05993 ,31556
[Elemszam: 516 98

"

Forras: Sajat szerkesztés (NKE kérddiv alapjan)
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Az ANOVA teszt alapjan a fékomponensek szignifikansak a klaszterekben.

A valaszadok Kisebbik része (98 f6) hatarozottan érdeklédik a bolcsészeti témak,
valamint a harmas optimalizalas és a had- és rendvédelmi témak irant is meglehetésen

nyitott. De a tarsadalompolitikai témak enyhén nem érdeklik 6ket. (2. klaszter)

A masik csoportot hatarozottabban nem érdeklik a bolcsészeti témak, de a tobbi téma
enyhén nem érdekli 6ket. Csak a Tarsadalompolitikai témak irant mutatnak csekély ér-

deklédést. (1. klaszter) Ebbe a csoportba tartozik a valaszadok jelent6s része: 516 6.

Az érdeklédési korok esetében elvégzett klaszterelemzés és a  jogviszony
Osszefliggését megvizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a nincs 6sszefiiggés a valaszadok
fenntarthatosagi érdeklédési mintazata és az egyetemi jogviszonyuk kozott. Talnyomo
tobbségiiket kissé érdeklik a tarsadalompolitikai témak, és a tobbi téma irant enyhén

érdektelenek.

23. tablazat Kereszttabla: Az érdeklodési korok a jogviszony fiiggvényében

Tarsadalom- Bolesészeti, klasszikus, had-, | Osszes

politikai témak és rendvédelmi témak
Hallgatok 83,8% 16,2% | 234 {6
Oktatok 85,0% 15,0% | 120 16
Adminisztrativ 84,7% 15,3% | 163 {6
Osszes 436 f8 816 | 51716
84,3% 15,7% | 100,0%

Forras: Sajat szerkesztés (NKE kérddiv alapjan)

A Chi négyzet proba alapjan az osszefiiggés nem szignifikans (P=0,946)

Ez az eredmény is azt hangsulyozza, hogy az oktatas és a szemléletformalas
jelentdsége kiemelkedd, hiszen nem arrdl van sz6 az esetek nagy tobbségében, hogy
megfeleld ismeretekkel rendelkezve elutasitanak a fenntarthatdosag témajat, hanem

sokkal inkabb a bizonytalansag tiikr6zodik az adatokban.

A fenntarthatosagi atalakulds megvalositasanak szempontjabol fontos a vezet6i
tamogatottsag megléte. Az NKE esetében vezetdség altal jovahagyott stratégia
megléte arra enged kovetkeztetni, hogy nincs jelentds ellenallas a témaval szemben. A
tényleges atmenet azonban hatarozottabb elkotelezodés esetén lehet csak sikeres. A
vezetOk megnyerése szempontjabol fontos informacié lehet az, hogy milyen témak

irant mutatnak nagyobb érdekl6dést.
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24. tablazat Kereszttabla: Az érdeklédési korok a beosztas fiiggvényében

Tarsadalom- Bolesészeti, klasszikus, had-, Osszes
politikai témak és rendvédelmi témak
Beosztottak 84,4% 15,6% 558 6
Vezetok 80,4% 19,6% 56 6
Osszes 516 98 614 16
84,0% 16,0% 100,0%

Forras: Sajat szerkesztés (NKE kérddiv alapjan)

A Chi négyzet proba alapjan minimalis az 6sszefiiggés (P=0,43) a beosztas ¢és az
érdeklédési korok kozott. A vezetok kozil valamivel tobben érdeklodnek a
bolcsészeti, a klasszikus, valamint a had-, és rendvédelmi témak csoportja irant, de
tulnyomo tobbségben 6k is inkabb az 1. klaszterbe (Tarsadalompolitikai témak irant

minimalisan érdekl16d6k) tartoznak.

Nem szignifikans az Gsszefliggés sem az érdeklddés és a jogviszony, sem pedig a
beosztas tekintetében. Ez azt jelenti, hogy az érdeklédés egyrészt az intézmény
profiljanak koszonhet6. Masrészt pedig az elézetes ismeretek vagy tanulmanyok
lehetnek meghatarozoak, amelyek viszont nem kotheték az NKE-hez. Sem az
érdekl6dés, sem pedig ennek ellenkezéje nem tul erds egyik csoportban sem, ami
szintén megerdsiti azt, hogy a témaval kapcsolatban a valaszadok nem elutasitok, igy

a szemléletformalas és ezen beliil az oktatas szerepe jelentds lehet.
5.5.2 A fenntarthatésag témajanak integralasa a tananyagba

Az fenntarthatosagi témak oktatasban (tananyagban) valo megjelenését beosztastol,
érdeklédési kortdl és kdrnyezettudatossagi beallitottsagtol fiiggetleniil nagy aranyban

tamogatjak az egyetemi polgarok.

A fenntarthatdosag témajanak tamogatottsaga, és az, hogy az oktatasban vald
megjelenéssel egyetértenek a valaszadok, valamint, hogy a nemzetkozi tapasztalatok
Is azt tamasztjak ala, hogy a kurzusok bevezetése litkozik a legkisebb akadalyba mar
elegendd alap is lenne ahhoz, hogy a hipotézist igazoltnak tekinthessiik. De tigy vélem,
hogy érdemes egy kicsit mélyebbre is tekinteni a t¢émaban. Ennek az oka, hogy az NKE
esetében a 2013 6ta meglévo stratégia és erdfeszitések ellenére sem tortént attdrés még

a kurzusok tekintetében sem.

A fenntarthatsag oktatdban valé megjelenésére harom lépésben kérdeztem ra a

kérdéivben. Egyrészt altalanossagban az oktatdsban valé megjelenés fontossagat
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kérdeztem, majd azt, hogy megjelenjen-e minden szak ismeretanyagaban, végiil pedig

a kurzusokba valo beépiilésre kérdeztem ra.

A valaszadok jol lathatoéan egyre kevésbé voltak tamogatok, ahogy konkrétabb
1épésekrdl volt sz6. Az a mintazat rajzolodik Ki, miszerint ha a téma kevésbé ro
kozvetlen feladatot az egyetemi polgarokra, vagy nem kothetd szorosan az egyetem {6

tevékenységéhez, annal inkabb hajlanddak egyetérteni vele a valaszadok.

Az, hogy minden kurzusban megjelenjen értelemszeriien mindenkire nézve jelent
feladatot (itt a legalacsonyabb mértékii az egyetértés). Ezzel szemben a
tovabbképzésbe valo beépiilést alig akad aki ellenézné, és még azok aranya is itt a

lekisebb, akik ugy érzik, hogy nincs elegend6 informaciojuk a téma eldontéséhez.

33. abra Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal?

A fenntarthatésagi elvek oktatasanak
minden kurzusban meg kellene jelennie.

kurzus keretében be kellene épiteni
minden tudomanyterulet tantervébe, a...

AZ NKE minden hallgatdjanak el kell
végeznie olyan kurzusokat, amelyek soran
elsajatithatéak azok a szempontok, ...

A kdzszolgalati életpalya soran a
fenntarthatosagi elvek oktatasanak a
tovabbképzésekben is markansan meg...
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Forras: Sajat szerkesztés (NKE kérddiv alapjan)

Amennyiben megvizsgaljuk a két sz¢€ls6 esetet (fenntarthatésag megjelenése minden
kurzusban, és a tovabbképzésbe vald beépiilése) a valaszadok megoszlasa
szempontjabol (hallgatd, oktatd, adminisztrativ munkakoril) jol lathato eltéréseket

tapasztalunk.
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34. abra Kereszttabla alapjan: a jogviszony osszefiiggésében annak
tamogatottsaga, hogy minden hallgato elvégezzen fenntarthatosagi kurzust (feliil)
és hogy a fenntarthatosag témaja minden kurzusba beépiiljon(also)

Adminisztratv |85 37.8% By

Adminisztrativ  [JI120/0% 33,6% T
1,6%
3,1%
owatsr [ 5% INEEEE -~
Oktatok 26,5% 35,7% B
Hallgatok 11,5% 38,5% I o
Hallgatok 23,2% 36,7% B o
0% 20% 40% 60% 8C% 100%
m Egyaltalan nem Inkabb nem
Inkabb igen m Teljes mértékben igen

Nincs elég informaciom a kérdés megitéléséhez

Forras: Sajat szerkesztés (NKE kérddiv alapjan)

Mind a hallgatok, mind pedig az oktatok korében 1ényegesen kisebb a tamogatottsaga
a kurzusok atalakitasanak, mint annak az altalanos elvnek, hogy a hallgatok
fenntarthatosagi témaju kurzust hallgassanak. A Chi négyzet proba alapjan az

Osszefiiggés mindkét esetben szignifikans (P=0,007, és P=0,002)

Az adatokbol és az abrakrol is jol latszik, hogy kurzusokon beliili tartalmak nem
valtanak ki osztatlan egyetértést. Az oktatok 74%-a egyetért azzal, hogy a
hallgatoknak el kell végezniiik egyetemi tanulmanyik soran a hivatasukhoz
kapcsolodo fenntarthatosagi kurzusokat, am alig 57% gondolja ugy, hogy ezeket a
kurzusokat be kell épiteni a tantervbe, és még kevesebben vélik tgy, hogy a
kurzusokon beliili tartalmak fejlesztésével kellene foglalkozni. Felveti a kérdést, hogy
az oktatok milyen moédon latjdk megvaldsithatonak a fenntarthatosagi ismeretek
atadasat.

Ezen a ponton egy ujabb szemponttal kellett szélesitenem a kutatdsom hatokorét. Az
oktatok, mint az egyik legfontosabb érintetti csoport ellenérzését latva j Szempontot
kell fontolora venni a fenntarthatosag oktatasba valé integralasa soran. Ez a szempont

pedig az, hogy a fenntarthatdsagi atmenet megkezdéséhez az oktatok tovabbképzése,
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érzéke-nyitése IS sziikséges lehet. Ennek a témanak a tovabbi elemzése tilmutat a jelen

dolgozat.

Ennek jelent6ségére vilagitanak ra Barth és Rieckmann cikkiikben (Barth &
Rieckmann, 2012). Az eredményeik azt mutattak, hogy az akadémiai allomany
képzésével hatékonyan tudtak javitani az oktatasi kapacitas, amivel hozzajarultak az

egyetemi fenntarthat6sagi atmenethez.

Az oktatok hozzaallasaval azért érdemes kiilon is foglalkozni, mivel az egyetem
mindségének egyik legfontosabb meghatarozo tényezoje éppen az oktatok mindsége.
A kivalo oktatok és kutatok megnyerése fontos feladata az egyetemi vezetésnek. A
meglévo oktatdi allomanyt pedig fontos, hogy a szinvonal megtartasara késztesse az
egyetem. Onmaguk fejlesztésére, a publikalasra és a kutatasra is kell, hogy megfelelé

mindségi id6t tudjanak szanni az oktatasi feladataik mellett.

A fenti gondolatmenet folyatasaként a kérdéivben (NKE) arra is igyekeztem valaszt
kapni, hogy az oktatok hogyan vélekednek a fenntarthatosagi téma tananyagba valo
beépithetdségének akadalyair6l. Megkérdeztem az oktatdkat egyrészt arrdl, miért nem
tervezik, hogy az altaluk tartott kurzusok esetében a fenntarthatosaggal kapcsolatos
iIsmeretek, szempontok markansabban megjelenjenek, valamint, hogy ha tervezik,

akkor mi akadalyozza 6ket abban, hogy ezt megvaldsitsak.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a legtobben azt nyilatkoztak, hogy nem kapcsolodik
az altaluk oktatott targyhoz a téma. Néhanyan pedig ugy vélik, hogy a kell6 mértékben
mar megjelenik a fenntarthatosag témaja, vagy pedig ez mar nem fér bele az eddigi
témak mellé. Elenyész6 szamban, de olyan vélemények is érkeztek amibdl az deriil Ki,
hogy a fenntarthatosag témajat nem tartjak annyira fontosnak, vagypedig inkabb

szakképzett oktatokra biznak az ismeretek atadasat.

A masodik kérdésre, amely az akadalyokra vonatkozott, az oktatok valaszai alapjan a
vezetOk és a kollégak érdektelensége, a tudomanyos Szigor hianya, valamint az, hogy
ne lenne vilagos, hogy mit kell tanitani tartja vissza a legkevesebbeket attol, hogy a

fenntarthatosagi ismeretanyagokat beépitsék a kurzusaikba.

A legnagyobb akadalyként az id6hianyt, a hallgatok érdektelenségét ¢és az

er6forrashianyt jelolték meg.
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35. abra Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gitat Onnek a
fenntarthatésag ismeretanyaganak beépitése soran? [Valaszadok szama]
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Forras: sajat szerkesztés (NKE kérd6iv alapjan)

Az oktatoi tovabbképzések fontossagara mutat ra ez az eredmény, hiszen a fenntart-
hat6sagi témak alaposabb kortil jarasa és megismerése révén szamos olyan aspektusara
fény deriilhet, amely tovabbi kollégakat sarkallhat a vonatkozo ismeretek sajat targyba

val6 integralasra.
5.5.3 A fenntarthatésag oktatasanak jelenlegi helyzete

Jelenleg is vannak olyan kurzusok az egyetemen, amelyek érintik a fenntarthatosag
valamely vonatkozasat, vagy kifejezetten a fenntarthatosaggal foglalkoznak. Illetve
szamos hallgat6 taladlkozott mar kordbbi tanulményai soran a fenntarthato fejléddéssel
— esetleg mas képzés, vagy mas intézmény keretein beliil — igy a fenntarthatosagi
ismeretek szempontbabdl rendelkezhetnek eldtanulmanyokkal. Vonatkozik ez
természetesen a nem hallgatoi statuszban 1év6 egyetemi polgarokra is. Arra is kerestiik
a valaszt a kérdéivben, hogy az eddigi tanulmanyok Soran milyen témakdrokkel
talalkoztak a valaszadok, illetve mennyire érzékelték kielégitonek az atadott ismeretek
mennyiségét. Ebben a kérdésben értheté okokbol az érdeklddés is kifejezddik, hiszen

azt mindenképpen szubjektivnek kell tekinteniink, hogy ,.kell6 sullyal” jelent-e meg
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bizonyos ismeretanyag van sem. Ez jelentheti azt, hogy egy téma valoban nem jelent

meg, de azt is, hogy a valaszado szivesen hallott volna bévebben a témarol.

36. abra On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az alabbi
tartalmak kell6 sullyal megjelennek?
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Forras: sajat szerkesztés (NKE kérdéiv alapjan)

A témakra kell6 sullyal valdo megjelenésére vonatkozé kérdéshez 30 lehetséges valasz
esetében donthették el a kitdltok hogy mennyire elégedettek a kapott ismeretekkel. Az
Osszesitd tablazat alapjan az lathatd, hogy leginkabb az éghajlatvaltozasrol az

¢lelmiszerbiztonsagrol, és az 6kologiai elvekrdl tanulndnak tobbet a valaszadok.

Ezzel szemben a valaszadok véleménye szerint a kormanyzassal, az emberi jogokkal

és a konfliktuskezeléssel kapcsolatos témakorok kelld stllyal megjelennek.

Azokra a fenntarthatdsaggal kapcsolatos témakorokre is elvégeztem a faktorelemzést,
amelyekrol megkérdeztiik a valaszadokat, hogy kelld sullyal megjelennek-e a
tananyagban. Mivel itt azt feltételezziik, nincs olyan objektiv mérce, ami szerint
eldonthetd, hogy egy téma mennyire kell, hogy hangsulyos legyen, igy a kitoltések
egyfajta szubjektiv preferenciat tikkréznek. Ez azt jelenti, hogy a hiany is szubjektiv,

hiszen ha valakit érdekel egy téma, akkor érthetdé okokbdl szivesen hallana réla
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bévebben, de azt is jelentheti, hogy valoban nem, vagy nem kell6 stllyal jelenik meg
a tananyagban.

25. tablazat Klaszterelemzés a tartalmak képzés(ek)ben beliili kellé sallyal valo
megjelenése alapjan

Rotalt (Varimax, Kaiser Normalizalt) Komponens Matrix
Komponensek
1 2 3 4 5 6

\Valaszok az éghajlatvaltozasra 804 241 075 080 |038 139
Szennyezés 784 205 029 |188 |,019 |283
/A természeti eréforrasok kezelése 765 145 152 |105 |,209 |,233
Elelmiszer-biztonsag 748 080 (082 |142 300 132
Hulladék, viz, energia 713 280 008 |159 | 064 |258
[Egészség és jolét 608 146 |250 |221 205 |-,062
Okoszisztémak és az 6kologiai elvek 576 385 |,213 237 |,233 |164
A kereskedelem globalizaciéja 564 145 325 412 232 |,210
Biologiai sokféleség 503 |457 [,052 |295 | 089 |059
Kulturalis 6rokség 290 [677 151 029 218 |042
IKulturalis soksziniliség és az egyenloség 139  [674 |246 185 177 },008
A kultiurak kozotti megértés 307 627 427 |-,046 |,107 |108
IKozosségi alkalmazkodoképesség 277  [532  |,099 426 |,011 |117
Tarsadalmi igazsagossag ,150 [526 370 |084 133 |386
IFoglalkoztathat6sag 259  |526 189 |,383 |263 |121
Szegénység ,388 [420 ||137 122 065 |374
Emberi jogok -,069 150 |755 |054 115 187
Nemzetkoziség 212|290 |672 075 129 |-,006
Polgarsag (citizenship), a demokracia, a -,084 (119 664 |232 |286 |096
kormanyzas
IBéke, biztonsag, konfliktuskezelés 223|157 604 166 |-,063 |415
Vallalatok tarsadalmi felelgssége, iizleti etika 289 186 127 |642 349 |056
Alternativ jovoképek 275 383 141 629 |,153 |252
IElszamoltathatdésag és etika 244 138 (292 613 |[,143 |263
IFogyasztas és etikus kereskedelem 242 1292 134 | 604 453 |,034
Ismeretatadas/szemléletformalas ,055 411 |001 |[478 |030 |414

264|144 214 |050 ,205

218 132|171 |030 ,176
Szervezeti és kozosségi tanulas 222|127  |217 047 142 |736
\Vezetés és a valtozasok kezelése ,194 |009 408 |[175 |[254 |599
Mindség iranyitasi rendszerek, kornyezetkozponta |361 094 001 |284 |298 |504
liranyitasi rendszerek

Forras: sajat szerkesztés (NKE kérd6iv alapjan)

Hasonloan egy adott tartalom kell6 stllyal valo megjelenése jelentheti azt, hogy a
valaszadd valoban béséges informaciot kapott az adott témardél, de azt is, hogy az adott

téma nem igazan érdekli, és igy a kapott ismereteket elégségesnek érzéskeli.

A faktorelemzés soran eredményiil kapott 6 faktor magyarazza a variancia 65,634%-
at a 30 valtozo6 tekintetében. A faktorok elnevezése kézenfekvé volt az egy csoportba

sorolt t¢émak alapjan.
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1. faktor — Globalis kérdések: Ide az olyan popularis témak tartoznak, mint az
éghajlatvaltozas, szennyezés, természeti erdforrasok, élelmiszer-biztonsag,
viz, energia, egészség és jolét, okologiai elvek, globalizacid, biodiverzitas.

2. faktor — Tarsadalmi igazsagossag, Jollét: Kulturalis témak, soksziniliség,
egyenlOség, igazsagossag, megértés, alkalmazkodoképesség, munka,
szegényseg

3. faktor — Jog és kormanyzas: Emberi jogok, Nemzetkoziség, Citizenship,
Demokracia, Kormanyzas, béke, biztonsag, konfliktuskezelés

4. faktor — Gazdasag: CSR, alternativ megoldasok, elszamoltathatosag, etika,
fogyasztas, kereskedelem, szemléletformalas

5. faktor — Lokalis kérdések: Vidékfejlesztés, és varosfejlesztés

6. faktor — Szervezés és iranyitas: Szervezeti és kozosségi tanulds, vezetés,

valtozasok kezelése, MIR, KIR

Ezekre faktorokra elvégeztem a klaszterelemzést is. Az egy klaszterbe tartozok
figyelme hasonlo6 témacsoportokra iranyul, azaz ezen témak hangsulyossagat érzékelik
hasonloan. Ily médon 145 valaszadot soroltam klaszterekbe. Az eredményként adodott
két Kklaszter szerint a valaszadok jelentdsebb része a szervezés és iranyitas, és
mérsékelten a jog és kormanyzas témakra érzékenyebb. Ok vannak 111-en. A kisebbik
csoport tagjai a tarsa-dalmi igazsagossag és jollét, a lokalis és globalis kérdések,
valamint a gazdasagi témakra figyelnek jobban. Bar 6k vannak kevesebben (34-en) de

az 6 véleményiik hatarozottabb.

26. tablazat: Hangsulyos témak klaszterelemezés alapjan

1. klaszter 2. klaszter
Jollét, lokalis és globalis Szervezés, iranyitas, jog
kérdések, gazdasag és kormanyzas

Globalis kérdések ,22372 -,06853
Tarsadalmi igazsagossag, Jollét ,61008 -,18687
Jog és kormanyzas -,27865 ,08535
Gazdasag ,21882 -,06703
Lokalis kérdések ,51487 -,15771
Szervezés és iranyitas -1,18063 ,36163
Elemszam: 111 34

Forras: sajat szerkesztés (NKE kérddiv alapjan)

A Klaszterek felhasznalasaval arra kerestem a valaszt, hogy van-e Osszefiiggés
fenntarthatosagi témak kurzustartalmakon beliilli megjelenése alapjan készitett

klaszterek, és a jogviszony kozott.
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27. tablazat Kereszttabla: Jogviszony * fenntarthatosagi témak hangilyossaga

Jollét, lokalis és globalis | Szervezés, iranyitas, jog
kérdések, gazdasag és kormanyzas
Hallgatéok 21,0% 79,0%
Oktatok 27,3% 72,7%
Adminisztrativ | 0,0% 100,0%
Osszes 29 6 109 6
21,0% 79,0%

Forras: sajat szerkesztés (NKE kérd6iv alapjan)

A fenntarthatosagi témak képzéseken beliili hangsulyossaga és a jogviszony (hallgato,
oktatd, adminisztrativ) kozott nincs szignifikans Osszefiiggés, a Chi négyzet proba
alapjan (P=0,589). Az oktatok koziil valamivel tébben érzékenyek az 1. klaszter témai
irant, és valamennyi adminisztrativ dolgozo, aki valaszolt ezekre a kérdésekre a 2.
faktorba tartozik.

Mindezekbdél, és a fenntarthatésagi témak iranti érdeklédési korokre elvégzett
hasonlé elemzés alapjan az kovetkezik, hogy az érdeklodés, illetve, hogy milyen
kurzustartalmak segithetnek abban, hogy az érintettek igényeit kielégithesse az
egyetem, nem egyéni szinten dél el, hanem intézményi sajatossag. Kiilon
vizsgalattal konnyen belathatd, hogy elsésorban az intézmény oktatasi profilja a
meghataroz6. Ez ugyanis befolyasolja mind a hallgatok, mind pedig az oktatok

érdekl6dését, de hatassal lehet az adminisztrativ dolgozok érdeklédésére is.
5.6 Kovetkeztetések, és a 2. hipotézis vizsgalata

A valaszadok tobb mint 75%-a egyetért azzal, hogy az NKE-nek kiemelten kellene
foglalkoznia a fenntarthatosag témajaval, mikozben a 2%-ot sem éri el azok aranya,
akik szerint ezzel a témaval egyaltalan ne kellene kiemelten foglalkozni. Ez az
eredmény olyan kiindulasi alap, amely nem csak ezt a kutatas teszi legitimmé hanem
azt is, hogy a fenntarthato fejlédés témaja a felsGoktatas szerves részét kell, hogy

képezze.

A vélemények ebben a t¢émaban tehat tamogatok, mint ahogyan az varhaté volt. Abban
azonban mar arnyaltabb a kép, hogy a téma integracioja hogyan valosithatdo meg.
Kiilon figyelmet kell arra is forditani, hogy a kiilonb6z6 érintetti csoportok esetében

milyen motivacios tényezoket lehet hasznalni.

Ebben a fejezetben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a fenntarthato fejlodés

témajanak oktatasba vald integralasa mennyire tekintheté alapvetd tényezOnek a
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fenntarthatosagi atmenet soran. Megvizsgaltam, hogy a kiilso érintett szervezetek
milyen ajanlasokkal és szempontokkal rendelkeznek a fenntarthatosag oktatasat
illetden. Osszegytijtottem a kiilfoldi intézmények 4ltal adott valaszok alapjan
levonhatd Kovetkeztetéseket. Részletesen elemeztem a Nemzeti Kozszolgalati

Egyetem polgérai korében végzett kutatas eredményeit.

Az elemzett adatok alapjan azt latjuk, hogy a fenntarthatésag oktatasban valé
megjelenése (Mind horizontalisan mind pedig vertikalisan) az érintettek
elvarasait tiikkrozi. Azon intézmények, amelyek hozzikezdtek mar az
atalakulashoz, a fenntarthatéosag témajanak oktatasba valo integralasat,

tobbnyire az elso lépések egyikeként, megtették.

fgy kimondhaté, hogy a 2. hipotézis igazolast nyert, és a fenntarthatésig
intézményi szintii integralasanak alapvet6 eleme a fenntarthatésag témajanak az

oktatasba valoé tudatos integralasa.

Ez nem jelenti azt, hogy az oktatasba valo integralas nem {itkozik akadalyokba. Mint
az NKE-n végzett kutatas eredményeibdl is latszik, az oktatd és a hallgatd kollégak,
bar elvileg tamogatjak a fenntarthatosag integralasat, a kurzusokon beliili megjelenést
mar nagyobb aranyban ellenzik. Ennek okaként elsésorban a kurzusok anyaganak
frissitésére fordithaté idé hianyat, a hallgatok érdektelenségét és a képzéshez

szlikséges er6forrasok hianyat emlitik az oktatok.
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6 Egyetemi kivaldésag és a fenntarthatdosag kapcsolata

Visszatér6 kérdés és dilemma, hogy mi jelenti a kivalosagot a felséoktatasban. (Green,
1994), (Matei & Iwinska, 2016) A mindség-ellenérzés és a mindség folyamatos
javulasanak biztositasa az egyes intézmények sajat érdeke is. De egyben olyan feladat,
amelyet allami és nemzetkozi szinten is sziikséges szabalyozni. A szabalyzasok
tampontok ¢és intézményi akkreditaciés Szempontok is egyben. A mindség
biztositasanak szabalyozasa elsdsorban azt a célt szolgalja valamennyi oktatési
szinten, hogy a kiadott oklevelek értéke dsszevethetd legyen. Ez természetesen soha
nem fogja azt jelenteni, hogy valamennyi egyetemi diploma azonos értéki, mint
ahogyan a mogotte allo tudas és a tudas megszerzéséhez nyujtott intézményi tamogatas
sem azonos mindségli. Ezeken kiviil pedig szamitasba kell venni az adott diplomat
kibocsatd intézmény hirnevét is, ami persze osszefligg a koriilményekkel, az oktatas
mindségével, és igy végso soron a diploma értékével. A leendé munkaadok szamara a
felvétel soran ezek olyan informaciok, amelyek alapjan eldontheti, hogy egy
jelentkez6t egyaltalan behiv-e meghallgatasra.

A diplomds hallgatok kibocsatasan kiviil a felsoktatasi intézmények masik
legfontosabb kiildetése a kutatasi tevékenységek ellatasa. Mas nem egyetemi kutato
intézettekkel is 6sszefogva az adott kor kihivasaraira keresik a valaszokat, technologiat

fejlesztenek, innovalnak és/vagy alapkutatasokat is végeznek az intézmények.

Green ugy fogalmaz, hogy az egyetemek két legfobb kiildetése, a ,,diplomasok
eloallitasa az tizleti, ipari és szolgaltatasi szektorok (beleértve a kozszolgaltatasokat is)
human-er6forras-igényeinek kielégitésére, €s a tudas hatarainak szélesitése a kutatasok

altal.” (Green, 1994, p. 18.).

Bar a minéséget nem konnyti meghatarozni, de szamomra az egyik legszimpatikusabb
megkozelités szerint a kivalosag az oktatok, a hallgatok és az intézményi feltételek
kozotti kolesonhatas eredménye. (ENQA, 2015, p. 7.) Az egyetemeknek olyan
kornyezetet kell biztositaniuk, amelyben a kutatasok, a programok megvalodsitasa és
az oktatasi feltételek megfelelnek a célnak. Az egyetemi kivalosag ismérve, hogy az
érintettekkel egylittmiikodve, az adott kor és tarsadalom szamara hasznos értékek

eléallitasara képes rendszert iizemeltet.

A kivalosag megitéléséhez olyan rangsorokat veszek alapul, amelyek jelenleg a
legelterjedtebbek, és a legnagyobb adatbazissal, és elismertséggel rendelkeznek. Az
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egyetemi rangsorok a fent emlitett Szempontok és eszmék mentén kialakitott preciz
mérési rendszerrel miitkodnek. Atlathaté és nyomon kovetheté modon szamitjak ki az

adott évben (években) legjobb eredményeket elérd intézmények rangsorat.

3. Hipotézis: A felséoktatasi intézmények fenntarthatova valasa napjainkra a

kivalésag egyik elemévé valt.

A QS és Times valamint az ARWU (legismertebb nemzetko6zi egyetemi rangsorok)
alapjan 2015 — 2019 legkivalobb (els6 10 helyezett az Gsszesitett ranglistan)
intézményeit teszem vizsgalat targyava. Arra keresem a valaszt, hogy rendelkeznek-e

az intézmények:

7. Fenntarthatosagi (tarsadalmi felelésségvallalasi, kornyezeti) stratégiaval
(illetve mikorra tehet6 az elso stratégia kiadasi idépontja).

8. Vannak-e a stratégia megvalositasainak nyomai — indikatorok, megvalosulasi
jelentések, riportok fellelhet6sége. (Nem képezi a vizsgalat targyat a stratégia
tartalma, illetve a megvalositas eredményeinek elemzése.)

9. Fenntarthatosagi programokkal — van-e utalas ilyen aktivitasra az elérhetd
forrasokban.

10. Fenntarthat6sagi kutatdsokkal — van-e utalds fenntarthatdsagi fokuszl
kutatisokra az elérhetd forrasokban.

11. Fenntarthatosagi oktatasi megvalosulasokkal — vannak-e szakok, programok,
kurzusok, az elérhet6 informaciok alapjan.

12. Honlappal, és az érintettek bevonasara valéd torekvésekkel — van-e nyoma a
kiils6 és belsé kommunikacionak, példaul a honlap meglétén tal a kozosségi
média eszkozeivel.

13. Fenntarthatosagi rangsorokban, (STARS, Ul Greenmetric) valamint a

jelentéstételben (GRI) valo részvétellel

Vizsgalatom targyat képezik tovabba a felsdoktatasi mindsitési rendszerek tartalmi
elemei. Arra keresem a valaszt, hogy miként jelennek meg ezekben a

dokumentumokban a fenntarthatosag témajaval kapcsolatos elvarasok.

A kutatast kiegészitem az altalam végzett nemzetkdzi felmérésben adott valaszok

elemzésével.
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6.1 Egyetemi kivalésagi rangsorok

Ahhoz, hogy megvizsgaljam a kivalosag és a fenntarthatésag intézményi szinti
integralasanak Osszefiiggését, segitségiil hivtam a harom legismertebb nemzetkozi
rangsort. Mind harom rangsor hosszii multra tekint vissza, nem csak Osszesitve
vizsgaljak az egyetemi kivalosagot, hanem tematikusan, régiok, és orszagok szerint is

lehet6ség van az adatok lekérésére.

6.1.1 ARWU - Academic Ranking of World Unversities (Vilag
Egyetemeinek Akadémiai Rangsora)

A Vilag Egyetemeinek Akadémiai rangsorat (Academic Ranking of the World
Universities - ARWU?®) elészor 2003-ban tette kozzé a Jiao Tong Egyetem (Kina)
fels6oktatasi kozpontja (Center for Higher Education - CWCU), az6ta évente frissitik.
2009 ota a ShanghaiRanking Consultancy jegyzi az ARWU-t.

Az ARWU legfobb kritikaja, hogy a modszertan a természettudomanyos és az angol
nyelvii tudomanyos folyodiratokra Gsszpontosit, valamint szinte kizarélag a kutatasi
mutatok alapul. fgy nem méri a tanitas vagy a human tudomanyteriiletek mindségét,
és tul nagy sullyal esik latba, ha egy kar vagy végzett Nobel-dijat kap. (Adina-Petruta,
2015)

A rangsor az alabbi mutatok alapjan kertil 6sszeallitasra:

28. tablazat Az ARWU rangsor értékelési szempontjali, és a szempontok silyozasa

Kritériumok Mutato Sulyozas

Az oktatias minésége Nobel-dijas és Fields-éremmel kitiintettek a végzett | 10%
hallgatok kdzott

Személyi allomany minésége | Nobel-dijas és Fields-éremmel rendelkezd 20%
Gyakran idézett kutatok, 21 teriileten?’ 20%

Kutatasi teljesitmény Megjelent cikkek a Nature-ben és a Science-ben 20%

Indexelt cikkek a kibévitett Science Citation Index- | 20%
ben (SCIE) és a Social Science Citation Indexben
(SSCI)

Egy fore vetitett teljesitmény | Az intézmény egy fore jutdé tudoméanyos 10%
teljesitménye

Forras: (ARWU, 2018)

26 http://www.shanghairanking.com
21 https://www.isi-science.com/ alapjan, 21 6 tudomanyteriilet
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6.1.2 QS World University rangsor Quacquarelli Symond

A QS?8 World University rangsorokat a British Quacquarelli Symonds 2004 6ta évente
késziti el, és teszi kozzé. Jelenleg tobb mint 3000 intézményt tart, és tobb mint 800-at
rangsorol. 2004 és 2009 kozott a QS rangsorokat a Times Higher Educationnel (THE)
egyiittmikodésben tették kozzé, és Times Higher Education-QS World University

rangsor néven valt ismertté.

A rangsor ¢s a hozza kapcsolodo informacios portal elsdsorban a leend6 hallagtoknak
igyekszik segitséget nyujtani a valasztasnal. Szamos szempont szerint szlitheték és
szelektalhatok az intézmények és a rangsorok. (Adina-Petruta, 2015)

29. tablazat A QS rangsor értékelési szempontjai, és a szempontok sulyozasa

Mutato Magyarazat Sulyozas

Akadémiai hirnév felmérés Az el6z6 3 év 180.000 egyetemi hallgatoi valaszbol 40%
online kivalasztva 9000-t.

Munksltatéi hirnév felmérés | Allaskozvetitd cégektél gyiijtott adatok alapjan 10%

Oktaté/hallgato arany %, aktualis 20%

Idézettség Az el6z6 6téves idbszakra vonatkozo idézetek 20%
(Scopus) teljes szama/egyetemi oktatok szama

Kiilfoldi alkalmazottak (FTE®) £, aktualis 5%

Kiilfoldi hallgatok (FTE) £, aktualis 5%

Forras: (QS Rankings, 2018)

6.1.3 Times Higher Education (THE)

Miutan a THE*® 2009-ben kiilénvalt a QS-t6l, egyiittmiikddési megallapodast irt ala a
Thomson Reuters-szel, és eloszor 2011-ben jelentette meg a sajat modszertan alapjan
késziilt rangsort. A modszertan 13 teljesitménymutatot tartalmaz, amelyek 5 kulcsfon-
tossagu tertiletre terjednek Ki: oktatas (30%), kutatas (30%), idézettség (30%), iparagi
jovedelem (2,5%) és nemzetkozi kitekintés (7,5%).

A THE is szamos tovabbi rangsort tartalmaz az alap 6sszesitett egyetemi rangsoron
tal. fgy téméanként és régionként is kereshetd a lista, valamint készitenek olyan
tematikus rangsorokat is, mint az Eurdpa oktatasi rangsorok, Wall Street
Journal/Times Higher Education féiskolai vagy a Japan Egyetemek rangsorai (Adina-
Petruta, 2015)

28 https://www.topuniversities.com
2 Full-time equivalent (teljes munkaidds egyenérték)
30 https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings
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Itt érdemes megemliteni azt a friss hirt, miszerint az egyetemi rangsorok is kezdik
felismerni a nemzetkozi trendeket. A TIMES hirtil adta, hogy mar dolgoznak egy olyan
rangsor osszeallitasan, amely az alapjan is méri az intézmények teljesitményét, milyen
mértékben sikeriilt az ENSZ Fenntarthatd Fejlédési Céljait integralniuk. (Bothwell,

2018) Arr6l még nincs elérhetd informacio, hogy ez mikor keriil bevezetésre.

Ha a harom rangsort dsszehasonlitjuk, akkor megallapithato, hogy az idézettség és a
tudomanyos munkatarsak (oktatok, kutatok) minésége mindegyikben hangsulyos.
Megallapithaté tovabba, hogy egyetlen rangsor sem tartalmazza explicit médon a

fenntarthato fejlédés egyetlen aspektusat sem.

30. tablazat A THE rangsor értékelési szempontjai, és a szempontok sulyozasa

Mutaté Magyarazat Stlyozas
Reputacids felmérés — oktatas (15%)
B ., . | PhD / tudomanyos személyzet aranya (6%)
Sﬁl;t:}t}iiettanulam Osszes diak/tudomanyos személyzet (4,5%) 30%
Intézményi jovedelem /tudomanyos Személyzet aranya (2,25%)
PhD fokozat / alapdiploma (2,25%)
Idézettség: Thomson Reuter altal jegyzett Web of Science adatbazis alapjan 30%
Kutatasi hatas
Kutatas: Reputacios felmérés (kutats) (18%)
Voluen, a | Kutatasi bevétel/tudomanyos személyzet (6%) 30%
jovedelem és a jo | Tudomanyos cikkek/tudomanyos személyzet (6%)
hirnév
Nemzetkozi Kiilfoldi/hazai alkalmazottak aranya (2,5%) 7,5%
kitekintés Kiilfoldi/hazai diakok aranya (2,5%)
Nemzetkozi egylittmitkodések (2,5%)
Ipari jovedelem: | Tevékenységek bevétele a piacrol 2,5%
innovacié

Forras: (THE, 2018)

Ebbdl az kovetkezik, hogy jelenleg ahhoz, hogy egy egyetem legjobbak k6zé kertiiljon,
nincs sziikség a fenntarthato fejlédést integralasara, vagy akar csak érint6legesen
foglalkozni vele. A hipotézis kapcsan azt vizsgalom, hogy annak ellenére, hogy nem
is elvaras, mégis szerves részét képezi a legjobb egyetemek életének és oktatasi

portfolidjanak a fenntarthato fejlodés.
6.2 Egyetemi minéségmenedzsment

Az egyetemi mindségbiztositas alapszintje, amikor az adott orszagban érvényes
intézményi akkreditacios eldirasoknak megfeleld6 modon az egyetem folyamatosan
nyomon koveti @ mikodését. Ezt belso ellenérzésnek nevezziik, és sziikséges ahhoz,
hogy a kiils6 ellendrzésen egy adott intézmény megfelelé teljesitményt tudjon

nyujtani. Magyarorszdgon a MAB az Eurdpai Felsdoktatasi  Térség
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mindségbiztositasanak standardjai és iranyelvei (Standards and Guidelines in the
European Higher Education Area®!) alapjan vizsgalja és min&siti az intézményeket.3?
Eurépai szinten az EUA (European University Association) mindségbiztositassal
kapcsolatos szakpolitikai munkajanak nagy része az E4 csoporttal (EUA, az ENQA —
European Association for Quality Assurance in Higher Education, az ESU- European
Students’ Union és az EURA-SHE- European Association of Institutions in Higher

Education) egyiittmiikodve torténik.

Az intézményi mindsitések minden egyetem esetében kiemelt jelentéséggel birnak.
Alapszinten ez a torvényes keretek kozott valé miikodés lehetéségét teremti meg egy
felsdoktatasi intézmény szamara. Magasabb szinten pedig az egyes nemzetkdzi
mindésitések azt jelentik, hogy egy adott intézmény megfelel olyan kdvetelményeknek,
amellyel a kiemelt egyetemek soraba keriilhet. Ezeknek a kiils6 mindsitéseknek az
egyik hozadéka a lathatésag és a nemzetkozi kapcsolatrendszer béviilésének
lehetésége. Ezt minden egyetem megprobalja a lehetd legjobban kiaknazni. Ezek a
minésitések szigora kritériumrendszerrel, és altalaban Szisztematikus rendszer

atvilagitassal jarnak egyiitt, igy megszerzésiik eréforras igényes.
6.3 A nemzetkozi akkreditacio, mint kivalésagi mérce

A legtobb egyetem biiszkén publikalja azokat a megszerzett mindsitéseket, amelyek
valamelyik elismert nemzetko6zi akkreditacios rendszer szerinti megfeleldségiiket
tantsitja.3® Az iizleti iskoldk esetében a hirom leginkabb ismert és elismert ilyen
mindsités az AACSB, az EQUIS és az AMBA. Ez azt is jelenti, hogy a legrangosabb
tizleti iskolak (pl.: Harvard Business School: AACSB, Stanford Graduate School of
Business: AACSB) sem tartjak mell6zhetonek ezen mindsitések megszerzését.
Eurépaban mindossze 96 intézmény rendelkezik EQUIS mindsitéssel, és ebbdl
minddssze egyetlen magyar egyetemnek sikeriilt megszerezni, a Budapesti Corvinus

Egyetem Gazdalkodastudomanyi Karanak 2018-ban.

Ezen a mindsitési rendszerek konkurensek ugyan, de mindegyiknek vannak olyan

specialitasai, amelyek a masik rendszerb6l hianyzik.

31 https://enga.eu/index.php/home/esg/
322011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatasrol, 67. § (4a)
33 https://www.flgmat.com/top-mba-accreditation
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6.3.1 EQUIS — EFMD Quality Improvement System

A Kkontextus, iranyitas és stratégiaalkotas harmas Kkeretrendszere a vallalti
kapcsolatokon a nemzetk6zi beagyazottsaigon ¢és az etika, felelosség és

fenntarthatosag érvényesitésén alapszik.

Az EQUIS** (EFMD®) a kovetkez6 kulcsteriileteket hatdrozza meg, amelyek meglétét
a stratégia, a dokumentumok és a mitkkodés szintjén is vizsgalja az akkreditacios eljaras
soran: kdrnyezet, intézményi statusz, iranyitas, kiildetés, jovokép és értékek, Stratégiai
poziciondlas, stratégiai iranyok és célok, stratégiai tervezés, mindségbiztositas,
nemzetk6zi beagyazottsag, etika, felelosség és fenntarthatésag, vallalati

kapcsolatok.3®

6.3.2 AACSB International — The Association to Advance
Collegiate Schools of Business

A legutobb kiadott (2018) iranyelvek alapjan az AACSB®' harom vezérelvet tekint

alapvetd kritériumnak az akkreditacio megszerzéséhez. Ezek az

e Etikus viselkedés: Az iskolaknak 6sztondznie és tamogatnia kell a diakok, az

oktatok, az adminisztratorok ¢s a tamogato személyzet etikai viselkedését.

e Kollegialis kornyezet: Az iskola olyan tamogato 1égkort alakit ki, amelyben a
diakok, az oktatok, az adminisztratorok, és a tdmogatd személyzet egymast
tamogatva dolgozik, az oktatasi és mas egyetemi feladatok sikeres

megvalositasa érdekében.

e Elkotelezodés a vallalati és tarsadalmi felelésségvallalas mellett: Az
iskolanak bizonyitania kell elkotelezettségét a tarsadalmi feleldsségvallalasi
kérdésekben (pl. a sokféleség, fenntarthato fejlédés, kornyezeti
fenntarthatosag és a kultarak kozotti gazdasagi globalizacio) mind a
szabalyozas, mind a folyamatok, mind pedig az oktatasba, kutatisba és az

egyéb tevekenységekbe valo integralas réven.

34 https://efmdglobal.org/accreditations/business-schools/equis/

35 European Foundation for Management Development (EFMD)

%6 https://efmdglobal.org/wp-content/uploads/EFMD_Global-EQUIS_Standards_and_Criteria.pdf

37 https://www.aacsb.edu/-/media/aacsb/docs/accreditation/business/standards-and-tables/2018-
business-standards-track-
changes.ashx?la=en&hash=9C191B7B3A3A2E3E1DDC51A5C5275457092DADBB
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6.3.3 AMBA - Association of MBAS

Az AMBA® MBA (Master of Business Administration), MBM (Master of Business
Management) és DBA (Doctor of Business Administration) programok
akkreditaciojara alkalmas rendszer. Nincs olyan magyar iizleti iskola, amelynek lenne

ilyen akkreditacioja.

Az AMBA képviseli leginkabb a tradicionalis tizleti szemléletet. Kevés nyomat lehet
fellelni a fenntarthat6 fejlédés integralasanak, €s az is inkabb csak utalds szinten van
jelen. A fenntarthatosag kifejezést inkabb az ,,izleti szempontbol életképes”

értelemben hasznalja.

Egy helyen azonban az AMBA is foglalkozik a fenntarthato fejlédéssel az itmutatok
informacioi alapjan. Az akkreditacios feltételek 7.3 pont (XI) rész, programok soran
atadandoé ismeretanyagra vonatkozd utasitasaiban. Itt eldirja a végzettek szamara a
vallalatuk miikodési kdrnyezetének, és ezen beliil a fenntarthatosag, az etika, vallalati
teljesitményre és a tarsadalom egészére gyakorolt hatasainak ismeretét ¢és

értelmezését.®

Itt tehat a fenntarthatosag inkabb, mint elvart tudaselem jelenik meg és nem, mint az
egész intézményre vonatkozo elbiras. Ez fontos haladas, foképpen, ha figyelembe
vesszik az AMBA vezérigazgatéjanak iinnepi beszédét, amelyben tobbszor is
hangstlyozta, hogy tamogatjak azokat a programokat ahol a hallgatok elkotelezettek
az etikus iizleti miikodés és fenntarthato gyakorlatok mellett. (Walker, 2018)

Osszefoglalva a fentieket azt latjuk, hogy az EQUIS és AACSB mar stratégiai
jelentdséget tulajdonit a fenntarthato fejlddésnek, mig az AMBA rendszerében még
csak mint elvart ismeretelem jelenik meg. Ugyanakkor itt is figyelmet kell forditani a
fenntarthatosag oktatasara, mégpedig olyan modon, hogy az alapokon tal a hallgatok

az uzleti életre vonatkozo hatasaival is tisztaban legyenek.

Az egyes mindsitési rendszerek feltételeit figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a
fenntarthato fejlodés valamennyiben szerepet kap. Az oktatas teriiletén egyértelmii
elvaras mindharom rendszerben, mig egyéb teriiletek szempontjabol az AMBA

kivételével a masik két akkreditacios rendszer szigoru elbirasokat tartalmaz.

38 https://www.mbaworld.com/accreditation/become-an-accredited-business-school
39 https://www.mbaworld.com/-/media/Files/Accreditation/MBA-criteria-for-accreditation.ashx?la=en
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6.4 A rangsor élén lévé egyetemek vizsgalata

A ,legjobb” egyetemek kivalasztasakor a QS, Times és az ARWU 2015 — 2019 évek
eredményeit vettem alapul. Mivel az ARWU még nem tette kozz¢ a 2019-es ranglistat,

igy ott a 2015-2018-ig terjedd négy év adatat hasznaltam fel.

Valamennyi évben az elsé 10 helyen végzett intézményeket gylijtéttem egy listaba.
fgy kevés kivétellel (amikor a 10. helyen holtverseny volt) minden évhez 10 egyetem
neve keriilt a listara. Igy a lista (5+5+4)*10 =140 nevet tartalmaz, 1-10-ig terjed6
szamokhoz rendelve. Erdemes megjegyezni, hogy mindésszesen 17 olyan egyetem
van, amelyik bekeriilt a 140 neves listara. A pontozas alapjat az egyes rangsorban elért
helyezések képezték. Minden elsé hely: 10, a 10. hely 1 pontot ért.

A pontszamokat stlyozas nélkiil Gsszesitettem, igy alakult ki a végso6 sorrend. Az els6
¢és a 10. helyen all6 intézmény pontkiilonbsége jelentds (tobb mint 6tszords), mig az
¢élen végzettek pontszamai kozel esnek egymashoz. Lathatd, hogy az elsé 4 helyen
végzett élboly kissé elszakadt a tobbi hattol. A tovabbi, listar6l lemarat hét intézmény

hatranya azonban csak néhany pont.

31. tablazat Osszesitett rangsor a QS, Times és az ARWU alapjan

Helyezés | THE + QS + ARWU Osszontszim
1 Harvard University 116
2 University of Cambridge 110
3 Stanford University 104
4 University of Oxford 101
5 Massachusetts Institute of Technology (MIT) | 68
6 California Institute of Technology (CalTech) | 60
7 University of California, Berkeley 57
8 Princeton University 51
9 Yale University 28
10 Columbia University 21

Forras: Sajat szerkesztés

A részletes vizsgalatot a fenti tablazatban 1év6 10 intézmény esetében végeztem el. A
mellékletben részletes tablazat talalhatdé az értékelési szempontokrol és az
eredményekrél. A kdvetkezokben azokat az adatokat mutatom be, amelyek a hipotézis

vizsgalata szempontjabol fontosak.

Azt a feltételezést tehat, hogy a fenntarthatdo fejlédés integralasa Osszefligg a
felsdoktatasi kivalosaggal, egyfel6l ugy kivanom tesztelni, hogy azon egyetemek
gyakorlatat vizsgalom meg, amelyek NEM fenntarthatosagi szempontok alapjan
bizonyultak a legkivalobbnak az elmult években. Oket tekinthetjiik az egyetemi
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kivalosag egyfajta reprezentativ csoportjanak, hiszen a fenntarthatosag nem volt része
akivalasztasi szempontoknak. igy, ha a kivalosag és a fenntarthatosag nem fiigg ossze,
akkor nem Kkellene jelentés mértékii fenntarthatosigi aktivitasra szamitanunk.
Vizsgalatomat az egyetemi miikodés tobb teriiletének attekintésére is Kiterjesztettem.
Ennek célja az volt, hogy az intézményi integraciot vizsgaljam, és ne azt, ha csupan

nyomokban fordul el6 a fenntarthat6 fejlédés témaja.

A megvizsgalt egyetemek mérete és alapitasi idOpontja kozott nagy eltérések
mutatkoznak. Az egyetemi adatkozlések (Facts&Figures) alapjan a legkisebb a
CalTech (kevesebb mint 2.500 hallgatoval) és egyben ez a legfiatalabb intézmény az
1891-es alapitasi évével. A legnagyobb, tobb mint 42.500 hallgatoval az UC Berkeley,
mig a legrégebbi alapitast az University of Oxford*° (1096).

Bar nem tartozik szorosan a témahoz, de abban is eltéréek az intézmények, hogy az
alap vagy a mesterképzés a hangsulyosabb. Egyes intézményekben tobbségben van az
alapképzésben résztvevd hallgatok, mig a tobbiben a mesterképzésre jarok vannak
tobbségben). A legnagyobb hasonlosag abban mutatkozik az intézményi szerkezet

tekintetében, hogy mind a tiz kivalasztott intézmény vagy brit (2) vagy amerikai (8).*

A vizsgalt minta a legmagasabbra értékelt egyetemekre nézve reprezentativnak

tekintheto.

A vizsgalat soran els6sorban olyan szekunder forrasokra tudtam tamaszkodni,
amelyek elektronikusan elérhetéek. Tehat az egyetem kommunikacids csatornain
keresztiil, valamint tudomanyos publikaciokban megjelent adatok gytijtésén alapszik

a vizsgalat.

A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a tudomanyos szempontbol legkivalobb
egyetemek tudatosan, és intézményi Szinten integraltan foglalkoznak a fenntarthatosag
kérdésével. Valamennyi intézményre jellemz6, hogy mind a mitkédésében, mind
pedig az oktatas és a kutatas teriiletén kiemelt helyen kezeli a fenntarthato fejlédést.
Valamennyi intézmény rendelkezik erre vonatkozé érvényes startégiaval ¢és
monitoring rendszerrel, mely utébbinak az eredményeit nyilvanossagra is hozzak.

Valamennyi intézményben van felelés szervezeti egység, ami 7 egyetem esetében

40 https://www.0x.ac.uk/about/organisation/history?wssl=1
41 Tovabbi kutatds targya lehet, hogy a két orszag fels@oktatéasi rendszerében mik azok a kézos vonasok,
amelyek a fenntarthat6sag szempontjabol kedvezéen hathatnak.
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kiilon fenntarthatosagi irodat jelent, 3 esetben pedig nevesitett, de nem kiilon

szervezeti egységként 1étez6 csoportot.

Valamennyi egyetem rendelkezik kiilon fenntarthatosagi honlappal (van ahol
tematikusan tobb is van) és aktiv kozosségi média megjelenéssel (twitter, facebook,
instagram). Ez utobbi szempontot csak késébb kezdtem el vizsgalni, mivel
felismertem, hogy a tarsadalmi kapcsolatok és a hallgatok (mint az egyik legfontosabb
érintetti csoport) szempontbabdl ezek a leghatékonyabb kommunikacios csatornak.
Ellentétben a honlapok ,,statikussagaval”, a kozosségi média dinamikus és interaktiv.
Az ezeken a feliileteken valdo megjelenés egyértelmi jele annak, hogy egy szervezet

nyitott a parbeszédre.

Szintén késoébb keriilt be a ,.living lab” szempont az 6sszehasonlitasba. Ez a kutatas
soran felfedezett olyan hasonlosag, amely nem volt része az eredeti vizsgalati
tartomanynak. Valamennyi egyetem esetében megjelenik a campus mint ,,¢16
laboratorium” a fenntarthatosag vonatkozasaban. A gyakorlat 1ényege, hogy a

hallgatokat arra 6sztonzik, hogy innovaljanak és helyben teszteljék le az innovaciokat.

A 8 egyesiilt allamokbeli egyetem mindegyike rendelkezik STARS (Id.: Nemzetkozi
fenntarthatosagi rangsorok és mindsitések fejezet) regisztracioval, ezek koziil 1
platina, 4 arany ¢és egy eziist mindsitésti. A két brit egyem egyike pedig az Ul
GreenMetric megmérettetést valasztotta, ahol a legutobbi rangsor szerint a 4. helyett.
Tovabba az egyetemek felének van nyilvanos fenntarthatosagi jelentése a GRI
adatbazisaban. Ezek az nkéntes vallalasok, amelyek legtobbszor er6forrasigényesek,
és még kevéssé ,,latvanyosak” is arrdl tantiskodnak, hogy az integracié mértéke a kiilsé

értékeldt megitélése szerint is magas szint.

Arra a kérdésre nem kerestem ebben a szakaszban a valaszt, hogy mi volt a motivacio
az egyes intézményeknél a fenntarthatosagi atalakulas elinditasara, de feltételezhetden
nem a kivalosaguk ezaltali bizonyitasa volt az. A nemzetkozi kérdéiv eredményei
alapjan (egyetlen esetben van atfedés a két vizsgalt csoport kozott) valdsziniibb, hogy
az érintetti nyomas és a téma iranti elkotelezettség jatszhatott nagyobb szerepet, mint

az, hogy az intézmény ez altal elismertségre, vagy mas elényre tegyen szert.
6.5 Nemzetkozi kérdbiv vonatkozé eredményeinek bemutatasa

A kutatas soran szerettem volna minél tobb intézményt megkérdezni arrél, hogy

milyen tapasztalatik vannak a fenntarthatésagi atmenettel kapcsolatban. Az
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Osszeallitott kérdbivet 40 intézmény toltdtte Ki a vilag minden tajarol, €s ezek koziil
tobb olyan intézmény is van, amelyek a tudomanyos élvonalban szerepelnek. Sajnos a
minta elemszama nem teszi lehet6vé, hogy altalanossagban levonhatok legyenek a
kovetkeztetések. llletve azt is szamitasba kell venni, hogy a kit6ltési hajlandosag
Osszefligg a fenntarthatosaggal kapcsolatos hozzaallassal. A kérddivet részletesebben
a 2. hipotézis elemzésénél mutattam be. Most csak a fenntarthatosag bevezetésének
motivaciojara vonatkozo adatot szeretném bemutatni. A megkérdezetteknek arrol
kellett nyilatkozniuk, hogy mi 6szténozte 6ket arra, hogy elkezdjenek foglalkozni a
fenntarthatosag témajaval. Eltekintve attol, hogy tdmogatni szeretnék a fenntarthato
fejlodést (ami inkabb célnak tekinthetd), a masodik legtobbszor megjeldlt ok az volt,

hogy bizonyitsak a kivalosagukat az intézmények.

Ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyetemek szamara a fenntarthat6 fejlodés
tamaja az elkotelezettségen tal egyfajta kivalosagi szimbdolumot is jelent.
Feltételezhet6, hogy mivel a legkivalobb egyetemek magatol értetédden foglalkoznak
a fenntarthatosag kérdésével, mint azt a 7. fejezetben én is bizonyitani fogom, azon
egyetemek is csatlakozni szeretnének a legjobbakhoz ebben a témaban, amelyek
felismerték a fenntarthatésag fontossagat. A XXI. szazadban egy fels6oktatasi
intézmény nem teheti meg, hogy ne foglalkozzon olyan globalis kérdésekkel, mint a
fenntarthatosag. Tovabba feltételezhet6, hogy ez a téma alkalmas arra is, hogy
tudomanyteriilett6l fiiggetleniil lehessen kapcsolatot épiteni, igy itt meg tud valosulni

a valodi interdiszciplinaritas a tudomanyban.
6.6 Nemzetkozi fenntarthatésagi rangsorok és mindsitések

Azon felsboktatasi intézmények, amelyek ennek sziikségét érzik csatlakozhatnak
fenntarthatosagi fokusza rangsorokhoz vagy mindsitésekhez. Vannak orszagos, vagy
regionalis kezdeményezések, és vannak olyanok is, amelyek csak egy-egy tertiletre
(iroda, campus, épiiletek stb.) fokuszalnak. Vannak olyanok, amelyek nem szektor
specifikusak (KIR rendszerek), és vannak mar a Kkifejezetten (fels6)okatasi

intézmények szdmara késziilt atfogd fenntarthatdosag mindsitések/rangsorok.

Kiilonbséget kell tenni @ mindsités — amikor abszolut teljesitményeket kell elérni — és
a rangsorok — amikor egy adott évben az akkor jelentkezok kozaotti sorrend szamit —

kozott. Az elobbi esetén a teljesitményt objektivebbnek tekinthetjiik, hiszen a
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kivalosag nem fiigg mas intézményektdl, csakis a mindsitési szempontok teljesitésétol.

A rangsorok esetében sok mulik az adott év tobbi induldinak teljesitményén.
6.6.1 Ul greenmetric

Az University of Indonesia 2010 nyaran inditotta el az ugynevezett ,,Ul Green Metric
Ranking*? of World Universities 2010 azaz a vilag egyetemeinek z61d mérészamokon

alapulo Ul rangsorat. Jelenleg 719 intézmény szerepel a 2018-as ranglistan.

Ingyenesen lehet a részt venni a rangsorolasban. Regisztracio utan kapnak hozzaférést
a résztvevok az online feliilethez, (https://questionnaire.greenmetric.ui.ac.id/) amin

keresztiil az adatszolgaltatas megtorténik.

32. tablazat Ul GreenMetric értékelési szempontjai és sulyozasuk

Szempontok Pontozasbeli részaranya
Elhelyezkedés és infrastruktira 15%
Energia és éghajlatvaltozas 21%
Hulladék 18%
Viz 10%
Kozlekedés 18%
Oktatas ¢s kutatas 18%

Forras: (GreenMetric Criteria, 2018)

Ebben a rangsorban évek ota tobb magyarorszagi egyetem is szerepel. Bar a legjobb
(Szegedi Tudomanyegyetem) is ,,csak™ a 77. helyen all, de bizonyos szempontokbol
az ¢élen allo egyetemekkel is felveszik a hazai egyetemek a versenyt (Id. 17. melléklet).
Erdemes megjegyezni, hogy az egyetlen olyan szempont, amiben kétségtelen a

lemaradas, az az oktatas és a kutatas teriilete.

Ez a teriilet utdlag, 2012-ben keriilt bele a kérddivbe. Ez a kritérium a teljes pontszam
18% -at teszi ki (29. tablazat). Abbol a felismerésbdl sziiletett az G kritérium
integralasa, hogy az egyetem fontos szerepet jatszik az Gj generaciok fenntarthatosagi

tudatossaganak formalasaban. Olyan 1ij indikatorok kertiltek bele a rendszerbe, mint a

o fenntarthatosagi kurzusok részaranya,

o fenntarthatosagi kutatasi finanszirozas részaranya,

e vonatkozo tudomanyos publikaciok szama,

e fenntarthatosaggal kapcsolatos tudomanyos rendezvények szama,

e kapcsolodo hallgatoi szervezetek szama,

42 http://greenmetric.ui.ac.id/criterian-indicator/
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e egyetem altal fenntartott fenntarthatosagi honlap megléte,

o kozzétett fenntarthatdsagi jelentés megléte.

6.6.2 STARS (The Sustainability Tracking, Assessment & Rating
System)

A philadelphiai székhelyli Egyesiilet a Fels6oktatas Fenntarthatosaganak
Elémozditasaért (AASHE: Association for the Advancement of Sustainability in
Higher Education) altal kifejlesztett Fenntarthatosag Nyomon Kovetési, Elemzési és
Ertékelési Rendszer (STARS®) egy onkéntes jelentéstételi rendszer, amelyet oktatasi
intézmények, elsdsorban egyetemek szamara fejlesztettek ki. A rendszer
elkészitésének gondolata és igénye 2006-ban meriilt f61, majd 2007-ben az AASHE
utjara bocsatotta a STARS 0.4 probaverzigjat.

Az értékelés az egyetemi miitkodés minden aspektusat megvizsgalva a fenntarthatosag
iranti elkotelezettség dokumentumain, és ennek megvaldsult bizonyitékain alapul. A
szintek ecléréséhez az Gsszpontszamot, és egyes témakoron beliili elvart minimum
pontszamot veszik figyelembe. Ezzel kivanjak biztositani, hogy ne legyen olyan
teriilet, amely egy Platina mindsitést kapott intézmény esetén jelentdsen gyengébb

mutatokkal rendelkezik.

Minden STARS jelentés és mindsités a benyujtas idoépontjatol szamitott harom évig

érvényes, de lehetdség van évente feltdlteni a frissitett jelentést.

A STARS Kkeretrendszer hasznalata nincs regisztracios dijhoz kotve, csak be kell
jelentkezni egy ingyenes felhasznal6i fiokba. Barmelyik fels6oktatasi intézmény
jelentkezhet, nyitott a kozépfoku oktatasi intézmények szamara is. Ez a lehetéség arra
IS jo, hogy egy olyan eszkoztarhoz fér hozza ingyenesen barmelyik felsGoktatasi
intézmény, amely tampontot jelenthet egy atfogd fenntarthatosagi stratégia
elkészitéséhez. Az ingyenes hozzaférés az adatok kezelését, és nyomon kovetését,
valamint a nyilvanos STARS jelentéstevévé valast teszi lehetové. Az intézmény
elézetes pontszamanak nyomon kovetéséhez és a STARS bronz, eziist, arany vagy
platina mindsités megpalyazasahoz eléfizetésre van sziikség (500-1500 USD kozotti
Osszeg). (AASHE)

43 https://www.aashe.org/wp-content/uploads/2017/07/STARS-2.1-Technical-Manual-Administrative-
Update-Three.pdf
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Jelenleg Magyarorszagrol csak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek van ingyenes

regisztracioja, de az egyetem még nem jutott el a szintén ingyenes jelentéstevai szintig.

33. tablazat STARS mindsitési ponthatarok és résztvevé intézmények szama
(2018)

Mindsités Sziikséges minimum | Intézmények
pontszam szama

Bronz 25 42

Eziist 45 138

Arany 65 107

Platina 85 5

Jelentést tevo 11

Osszesen 306

Forras: (STARS, 2019)

A STARS az alabbi témakat a mellékelt médon (pontszamokkal) sulyozva kéri szamon

az intézményi fenntarthatosagi térekvések értékelésekor.

Az Ul GreenMetric évente kiadott rangsoraval szemben a STARS egy folyamatosan
fris-siil6 mindsités. Ami azt jelenti, hogy nem egy 6sszehasonlitason alapul6 rangsor,
hanem egy onmagaban vett értékelés, ami csakis az adott intézmény teljesitményén

alapul.

34. tablazat A STARS minésités oktatasi vonatkozasai

Témakor Megnevezés Pontszam
Tudomanyos teljesitmény — Academics (AC) | Tananyag 40
Kutatasok 18
Elkotelezettség — Engagement (EN) Campus bevonasa 21
Nyilvanossag bevonasa 20
Miikodés — Operations (OP) Levegd és éghajlat 11
Epiiletek 8
Energia 10
Etel és étkezés 8
(Fold) teriiletek 4
Hulladék 10
Viz 8
Tervezés és adminisztracio — Planning & | Koordindcio és tervezés 8
Administration (PA) Sokszinliség és megfizethetdség 10
Beruhédzasok és pénziigyek 7
Jolét és munka 7
Innovacié és vezetés — Innovation & | bonusz pontok 4
Leadership (IN)
Osszesen: 194

Forras: (STARS, Technical Manual, 2019)

A Platina szint elérése nem fiigg a tobbi egyetem mutatditol, és a pontszamok és a

szisztéma alapjan igen magas foku elhivatottsagot igényel a megszerzése.
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Az egyetemi rangsorok és a kiilonbozé mindsitések célja a kivalosag bizonyitasa
azaltal, hogy egy fiiggetlen szervezet idokozonként atvilagitja az intézmény a
miikodését. Az onkéntes eszkozok fontos szerepet toltenek be a jogszabalyok altal
meghatarozott kotelezé (akkreditacios) mindsitések mellett, amelyek célja a fels6foku

oktatas szinvonalanak biztositasa egy adott orszagban és nemzetkozi Szinten is.

A zold rangsorok és mindsitések népszertiségének novekedése jol jelzi az intézmények
azon igényét, hogy a fenntarthatosagi elkotelezettségiiket megmutassak, és ezzel is

tovabbi megerdsitést és ujabb lendiiletet vehessen az atalakulas folyamata.

A nemzetkdzi ,,z61d rangsorok” bevezetése 6ta (STARS: 2009 augusztus, Ul: 2010)
eltelt kozel 10 évben a résztvevok szama elétre a 944 illetve 719 intézményt, amibdl a

TARS esetében 437 aktiv, és 305 rangsorolt tag van.

37. abra STARS regisztralok szamanak valtozasa (2009-2019)

—— Registrants Active Participants Rated Institutions
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Forras: (STARS, 2019)

Az érdeklédés novekedése annak is koszonhetd, hogy a regisztralt intézmények a
STARS modszer esetében kotelezettség nélkiil neki tudnak kezdeni a fenntarthatosagi
programjaik tervezésének és megvalositasanak, mig az Ul GreenMetric kovetelmény-
rendszere jobban teljesithetd, és nincsenek minimum eléirasok a rangsorolashoz.

Ebben az évenkénti megmérettetésben tobb hazai egyetem is részt vesz mar évek ota.
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38. abra Ul GreenMetric résztvevé intézmények szama (2010-2018)*
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Forras: (GreenMetric, 2018)

o o

Sajnos a hazai egyetemek esetében a fenntarthatosag integralasanak vizsgalatakor mar
ott elakadtam, hogy a kérdéivre valaszt kapjak, illetve fenntarthatosagi startagiat
elemez-hessek (tekintettel arra, hogy ha 1étezik is, akkor elavult, vagy nem nyilvanos).
fgy a hipotézis vizsgalata szempontjabol az Ul GreenMetric részvételt és a hazai HVG
rang-sorban elfoglalt helyezést tudom csupan alapul venni. Az HVG fels6oktatasi
rangsoraban (2018) elsé tiz helyezett koziil 6 intézmény szerepel az Ul listan is az
adott évben. Ugyanezen egyetemek azok, amelyek a QS és a Times rangsorokba is be
tudtak keriilni (500+ helyen). Nem tekintem ezt az eredményt a legfontosabb
érvnek a hipotézis igazolasara, de abbél a szempontbol fontos eredmény, hogy

nem is cafolja azt.
6.7 A 3. hipotézis teljesulésének vizsgalata

Az egyetemi tudomanyos (mindségi) rangsorok élén szerepld intézmények stratégiai
szinten integraltak a fenntarthatd fejlodési szempontokat. Az atalakulas folyamata
tobb évre nyulik vissza, mar a 2000-es évek elejétdl kiemelten kezelt téma ezekben az
intézményekben a fenntarthaté fejlédés. Jelenleg mind a campusokon miikodo
kezdeményezések, mind pedig a kommunikacio és a kozosségi média szintjén pezsgd

fenntarthatosagi élet folyik valamennyi megvizsgalt egyetemen.

A jelentGsebb felsGoktatasi mindsitések is reagaltak mara a globalis kihivasokra, és

nagy hangsulyt fektetnek a fenntarthatésag intézményi szintii integralasanak kérdésre.

4 https://www.uv.es/uvweb/analysis-programming-service/en/statistics-indicators/ranking/-
greenmetric-ranking-world-universities-1285868425880.html
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Ezzel, mint az egyik legfontosabb kiils6 érintett, nyomast tudnak gyakorolni a
kivalosagra torekvd intézményekre. Az elkotelezettséget megerdsitheti ez a kiilsd

nyomas is.

Mivel a nemzetkozi szinten kiemelked6é intézmények fenntarthatosagi torekvései
korabbra datalédnak, mint ahogyan ezek az elvarasok beépiiltek volna a mindsitési
rendszerekbe, igy kijelenthetjiik, hogy ezeknél az intézményeknél mas indittatast volt
az atalakulas. De az is lathatod, hogy a kivalosagra torekvok szandékait is megerdsiti
mara az egyetemi (nem fenntarthatdésagi) mindsitések szempontrendszerébe vald

bekeriilése a fenntarthatosag témajanak.

A hipotézis szempontjabol tehat az mondhatjuk el, hogy a kivalosag egyiitt jar a
fenntarthato fejlodés intézményi integracidjaval (mint ahogyan azt a legjobb
egyetemek példajan lathattuk). Es ezzel egyidében a kivalosagra torekvék is
megerositést kapnak a fiiggetlen minésiték szempontrendszerének atalakulasa

altal.

fgy Kkijelenthetjiik, hogy a 3. hipotézis, miszerint a felsdoktatasi intézmények

fenntarthatova valasa napjainkra a kivalosag egyik elemévé valt, igaz.
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7 A fenntarthato fejl6édés intézményi szintl integralasnak

hasznossaga

Azt, hogy egy ismeret, képesség, vagy kompetencia mennyire hasznos, elsésorban az
adott kor, a kultara és a tarsadalmi kontextus donti el. Még most, a XXI szazadban, is
a vilag egyik részén hasznos ismeret teljesen haszontalan lehet a vildg mas részén,
vagy tarsadalmi osztalyban. A jelen kutatas témajaval szorosan osszefiiggé fogalom
az ,,foglalkoztathatésag”. Ennek meghatarozasa a Leeds-i egyem karrierkozpontja
szerint ,,azon tulajdonsagok, készségek és ismeretek osszessége, amelyeket minden
munkaerd-piaci résztvevonek rendelkeznie kell annak érdekében, hogy képesek
legyenek hatékonyan ellatni a munkajukat — a maguk, a munkaltatoik és a kozosség

javara.” (Henderson, 2012, p. 1.)

Koénnyen belathatd hogy mas képességekre van sziikség egy fejlodd orszag
munkaerdpiacan, mint egy fejlett orszagén.*® Tehat foldrajzi helytél fiiggden (mely
kultara, orszag) és attol fliggben, hogy milyen pozicioban szeretnénk érvényesiilni,
azaz milyen jellegii feladatot kivan valaki ellatni (vallalkoz6 lesz, vezetd, vagy
beosztott, szellemi, vagy fizikai munkarol van-e sz6) , eltérhetnek a sziikséges
kompetenciak és ezzel egylitt mast takar az alkalmazhatosag fogalma is. Megallapit-

hatjuk tehat, hogy az alkalmazhatosag kontextus fiiggd.

A kompetenciak kontextusfiiggésége okan fontos tisztazni, hogy a jelen kutatas soran

a kompetenciakat a fejlett orszagok kontextusaban vizsgalom.

A fenntarthatésag nagyon hasonlé a foglalkoztathatosag témajahoz. ,,Bar a fejlodod és
a fejlett orszagok egyarant osztjak a kornyezetet érinté altalanos aggodalmat,
attitidjeik eltérnek egyes fenntarthatosagi kérdésekben.” A kornyezeti valsag okaként
a fejlodé orszagok elsésorban a talnépesedést [India (74%), Mexiko (64%)] a
kormanyok tehetetlenségét [Oroszorszag (55%), Torokorszag (50%)] az oktatas
hianyat [Torokorszag (75%), Chile (66%)], és a technoldgiai problémakat nevezték
meg. Ezzel szemben a fejlett orszagok az egyéni fogyasztast tették az elsé helyre [USA
(73%), Kanada, Németorszag (68%), Egyesiilt Kiralysag (60%)]. (Michiko, 2000, p.

4 Természesen a globalizacié hatasara a digitalizalt vilagban azon fejl8dé orszagbéli munkavallalok
szamara, akik multinacionalis cégek szellemi beszallitoi (példaul programozok, fejlesztok) a fejlett
orszagokban értelmezett kompetencidk a mérvadok.
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13.) Mind a kivalté tényezokben, a kialakuld hatasokban, mind pedig a lehetséges
megoldasokban eltérd lehet az egyes orszagok, régiok helyzete.

A fenntarthatosag fontossaga mara mar megkérddjelezhetetlen. Ennek ellenére én
megprobalkoztam mas szemszogb6l IS megvizsgalni, miért lehet hasznos az
egyetemek szamara az, ha a fenntarthato fejlddést intézményi szinten integraljak, azon
tul is, hogy a téma globalis kérdéseinek ismerete nem hianyozhat egy mivelt ember

tudastarabol sem a XXI. szazadban.*®
7.1 A felséoktatasi intézmények megitélése

Bemutatom, hogy masképpen is hozzaallhat egy egyetem ahhoz a kérdéshez, hogy
miért lehet fontos szamara a fenntarthatd fejlédést intézményi szintii integralasa.
Mindekozben elismerve, hogy a téma kiemelt fontossaga, és a felsdoktatas,
tarsadalomban betoltott szerepébdl adodo feleléssége mar indokolja a atalakulas

sziikségességét.
Az eddigi fejezetek soran azt vizsgaltuk meg, hogy

e mi kell ahhoz, hogy elkezd6djon a fenntarthatosagi atalakulas folyamata
(vezet6i elkotelezettség (H1), stratégia, projektek, érintetti nyomas),

e milyen teriiletekkel érdemes mindenképpen foglalkozni, hogy az atmenet ne
maradjon felszines (oktatas (H2), kutatas, miikodés, tarsadalmi kapcsolatok),

e mi sziikkséges ahhoz, hogy ne alljon meg a kezdeteknél (kivalosagi mutatd
(H3), kézzelfoghato eredmények, érinttettek igényei, elkotelezettség,

visszajelzések).

Mindezt abbol kiindulva szemléltiik, hogy a fels6oktatas egy olyan gazdasagi szektor,
amely maga is felelds kdvetlen modon bizonyos kérnyezeti problémakért (Szennye-
zések, nyersanyagfelhasznalas, kibocsatasok stb.), ezért a megoldasok keresése is a
feladatai koz¢ tartozik. Emellett kozvetett modon is felelés a fenntarthatd fejlodés
elémozditasaért, a tudasanyag atadasa, a szemléletformalas és a példamutatas révén,
illetve a témaval osszefliggd ismeretek generalasa, a kutatasok és az innovaciok altal.
A fels6oktatas szerepe azért is kiemelkedd, mert a piachoz (vallalatok és a kozszféra)

vald kozvetlen kapcsolata miatt a tudas megszerzésére és a kutatasok eredményeinek

46 Ami nem jelenti azt, hogy az ismeretek szintjérél tovabb is 1ép az attitiid, vagy a szokasok szintrére.
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felhasznalasara az egyetemeken van a leggyorsabb és leghatékonyabb lehetdség.

Egyfajta €16 laboratorium, és a tarsadalom szempontjabol hiteles informacioforras.

Ebben a fejezetben azt vizsgalom meg, hogy az eredmények (output) szempontjabol
miért érdemes a fenntarthato fejlédés elméletét és gyakorlatat az egyetemi miikodés
szerves rész¢évé tenni, attol fliggetleniil, hogy az adott intézmény oktatasi és kutatasi
profilja kapcsolodik-e a fenntarthatosag valamely tudomanyteriiletéhez. Eltekintve
tehat attol a rendkiviil fontos, és mara mar kevesek altal megkérdéjelezett allasponttol,
hogy a fenntarthaté fejlédés megvalositasa az egyetlen lehetséges mod a

fennmaradasunkra*’, mi haszna lehet egy egyetemnek a ,,fenntarthatosagbol”.

Ezt a kutatasi kérdést és az abbol levezetett hipotézist ,,opportunista” magyarazatnak
neveztem el. Abbol indultam ki, hogy ha egy egyetemi vezeté a téma irant nem
elkotelezett, és nem osztja a felsGoktatas tarsadalmi felel6sségérol elterjedt nézeteket,
de az intézményének sikerességét fontosnak tartja, akkor mivel gy6zheté meg a
fenntarthatosagi atalakulas fontossagat illetéen. Elegend6 ehhez azt a tényt ismernie,
hogy a 4. ipari forradalom uj kihivasok elé allitja az egész gazdasagot, igy annak
szerepléit is. Bekoszontott a technoldgiai munkanélkiiliség korszaka, amikor a robo-
tizacid egyre inkabb elavultta teszi a ,,szakmunkasokat”, (MacCarthy, 2014) ami az
oktatas egészét mas kontextusba helyezi. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mind modsze-

reiben mind pedig tartalmaban valtozasokra van sziikség a felséoktatas teriiletén is.
7.2 Milyen a jé egyetem?

Ennek a szempontnak a kontextusba helyezéséhez fel kell tételezniink, hogy
valamennyi egyetem (fels6oktatasi intézmény) célja a kivalosagra torekvés, azaz mint
oktatasi intézmény egyre jobb teljesitményt szeretne elérni. Annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy milyen egy jo egyetem tisztazni kell, hogy mikor tekintiink
egy felséoktatasi intézményt sikeresnek. Mivel mérheté tehat a sikeresség, mely
indikatorok alkalmasak ennek megallapitasara? A sikerkritériumok koziil érdemes

azokat is szamba venni, amelyek nem tekintheték evidencianak.

Annak eldontéséhez, hogy mitdl jo egy egyetem, meg kell vizsgalni, hogy mi haszna
van a felsboktatasnak. A hasznossag kérdése tobb részre bonthatd. Egyéni és

tarsadalmi szinten is vizsgalhatjuk a kérdést. Ezen dimenzidok jol azonosithatoak,

47 Hogy milyen mddon valositjuk meg, arr6l megoszlanak a vélemények.
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mivel a koltségek is egyéni illetve tarsadalmi szinten jelentkeznek a felséoktatassal
kapcsolatosan. (King & Ritchie, 2013), (Brennan, Durazzi, & Séné, 2013),

Az elényok koziil a szak-, és az intézményvalasztas tekintetében, kiemelkedik az
egyéni hasznok koziil a varhato jovedelem nagysaga (Tozer, 2017). Ez azt jelenti, hogy
az egyetemre jelentkezék azt varjak, hogy a képzésbe befektetetett eréforrasok
megtériilnek, majd ezt kdvetden tovabbi eldnyt jelentenek a bevétel szempontjabol az

¢letiik soran.

Ez a varhato haszon viszonylag pontosan kiszamolhato, a befektetett er6forrasok, és
az élethosszra vetitett haszon alapjan. A szamitas soran a legegyszeriibb esetben a

keresetben jelentkezo kiilonbséget veszi figyelembe a modszertan.

Az els6 fontos kérdés, hogy milyen elhelyezkedési esélyei vannak a diplomasoknak,

¢és ezek hogyan viszonyulnak az atlaghoz, és/vagy a diplomaval nem rendelkez6kéhez.

39. abra A 25-64 évesek foglalkoztatasi rataja, iskolai végzettség szerint (2017)

A Egyetemi diploma
¢ Felsdfokd, nem egyetemi végzettség
=Felsd-kézépfoku (technikusi)
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Forras: (OECD, Education at a Glance, 2018)

A masik szempont, amit érdemes megvizsgalni, a befektetett er6forrasok megtériilése.
Azaz, hogy a diploma, a kereseti kilatasok szempontjabol mekkora elonyt jelent, ha

egyaltalan.

Mint 1éthatjuk mindkét kérdésre (39. abra, és 40. abra) hatarozott igen a valasz. Bar
nem minden orszagban olyan jelentds a kiilonbség, de éppen Magyarorszag esetében
a kereseti kilatasok béli kiilonbségek latvanyosan nagyobbak, és az elhelyezkedésre
valo esélyek is kedvezébbek. Bar ez utobbi szempont tekintetében Lengyelorszagban

nagyobb értéke van a diplomanak.
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40. abra A mediannal tobbet keresé felndttek szazalékos aranya az iskolai
végzettség szerint (2016)

A Egyetemi diploma
¢ Felstfokd, nem egyetemi végzettség
=Felsd-kdzépfoku (technikusi)
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Forras: (OECD, Education at a Glance, 2018)

A bemutatott két szempont azért hangsulyos, mert a legtobb kutatas alapjan (Csuka &
Banasz, 2014), (Bhardwa, 2017), (Huntington-Klein, 2017) az egy¢i preferenciak
koziil, az egyetemvalasztas egyik f6 szempontja a karriertervezés, azaz hogy milyen
elhelyezkedési, és kereseti kilatasok vannak az adott szak, adott intézményben vald

elvégzését kovetden.

41. abra Melyek voltak a legfontosabb okai annak, hogy egyetemre megy?

Mert mindenki, akit ismerek, egyetemre megy/ment 9 1%
Mert elvarjak télem, hogy egyetemre menjek m——— 16 6%
|dét akarok nyerni, amig kitalalom mit akarok.. n—— ———— 19 6%
Ujrakezdeni valahol, ahol senki sem ismer n——— 20 2%
A kulénbozé orszagokbdl érkezé () emberekkel.. n—————— 21 2%
Az egyetemi élet és a kellemes idétdltés miatt S— —— 22 0%
Mivel az egyetem a kézépiskola utani kézenfekvd.. n——— 25 2%
Hogy nagyobb fliggetlenségem és.. me————————— 20 1%

Tébb pénzt szeretneék keresni a karrierem sorén
Mert iranyvaltast szeretnék az életemben
Hogy ezaltal munkat, vagy jobb munkat kaphassak
Az alapvetd életismeretek megszerzése érdekében
Intellektualis kihivasra vagyom
Karriercéjaim elérése érdekében

A tanulmanyaim folytatdsa, dnmagam fejlesztése..
Mert érdekel a téma, amit tanulok

I 29 3%
I—— 33 7%,
I 37 3%
I 50 1%
I 51 9%,
I 55 2%,

I 58 0%

I 58 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Forras: (Hobsons, 2017, p. 10.)

Azon kevés magyar adatok koziil, amely elérhet6 a témaban, az egyik tudomanyosan

is hiteles forras Szegedi kozépiskolasok véleményének felmérését dolgozza fol.

158



42. abra Jelentkezéskor a tanulék dontéseit befolyasolo szempontok atlaga (1-5-
ig terjed6 skalan)

5
479
4.8
4.6
46
4.41
4.4 4,29
4,21
42
4,04
4
3,8
3,6
Sajat érdeklodési Jovébeni Kereseti
terilet munkalehetéségek Iehetéségek

B Gimnazium mSzakkdzépiskola

Forras: (Lengyel & Torok, 2012)

A kozépiskolasok dontéseit az érdeklddésiikon kiviil elsdsorban a karrierkilatasok
befolyasoljak. A szakkdzépiskoldsokndl még inkabb hangsulyos a jovobeli

elhelyezkedés esélye, és a magasabb jovedelemi kilatasok.

A tarsadalmi hasznossagot bonyolultabb kiszamitani, és a tarsadalmi koltségek is
nehezebben osszesitheték, mint az egyéni koltségek és hasznok. Altalaban a
humantéke novekedése, az egyenldtlenségek csokkenése, a hosszabb élettartam, a
kedvezObb bilindzési mutatok a legjelentésebb hozadékok (Attwood, 2010). Mig az is
nyilvanvalo, hogy a befizetett adotobblet (magasabb jovedelembdl kovetkezik a tobb

befizetett ado) és a vasarloerd novekedése is egyértelmii gazdasagi hasznot jelent.

A tarsadalmi hasznossagrol sz616 cikkében Hout Downey-t idézi: ,,Az oktatas jobba
teszi az életet. A magasabb végzettséggel rendelkezék egészségesebb életet élnek,
ritkabban valnak el, és nagyobb mértékben jarulnak hozza a kozosségiik mitkodéséhez,

mint a kevésbé képzett emberek.

A legfrissebb kutatasok alatamasztjak, hogy az oktatas az emberek életét hosszabb
tavon teszi jobba. ,,Bizonyos készségek fejlesztésére bar otthon is van lehetdség, de a
folyamat hatékonyabb az iskolai koriilmények kotott, ahol a sziiléi hattérbol vagy
testvérekb6l adodo kiilonbségek jobban kiegyenlitédnek.” (Hout, 2012, p. 394.)
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7.3 Hogyan valaszt intézményt egy leendé hallgaté

Arra a kérdésre, hogy miként donthetjiik el, melyik a ,,j6” egyetem, tobbek kozott a
rangsorok adnak objektiv valaszt. A dolgozatomban a harom legismertebb nemzetkozi
rangsor adatait hasznaltam fol (QS, Times, ARWU). Ezek a rangsorok, tobb évre

visszamendleg szolgaltatnak adatokat az egyetemi mindség megitéléséhez.

A rangsorok fontos megmérettetési lehetéséget jelentenek, am a fels6oktatasi
intézmények valddi probatétele a hallgatokért folyd versengésben vald sikeresség.
Els6sorban a jelentkez6k szama, és a ,,mindsége” a két legfontosabb szempont, tehat
hogy egy egyetem vonzo legyen a legigéretesebb hallgatok szamara.*® A hallgatoi
preferencia felmérésekbdl kideriilt, hogy az oktatds mindsége az egyik fontos
szempont az intézményvalasztaskor (Kadar, 2018), (Csuka & Banasz, 2014),
(Hobsons, 2017). Milyen moédon tudja egy leendd hallgaté megitélni, hogy milyen egy
adott intézmény oktatasi szinvonala addig, amig nincs errdl személyes tapasztalata?
Erdekes modon a rangsorok ebben a tekintetoen nem az elsédleges tajékozodasi
forrasok. A leend6 hallgatok szerint a legjobb indikator a magasan képzett oktatok
aranya (70%), a kedvezd clhelyezkedési arany a diploma megszerzését kovetéen
(52%), valamint a jo felszereltség és a modern oktatasi kornyezet (49%). A nemzetkozi

rangsorokban elért helyezés csak ezt koveti. (Hobsons, 2017, p. 31)

Az egyetemek mindségének megitélésében objektiv mutatonak tekinthetjik még a
nemzetkozi, és a regionalis akkreditacios Szervezetek mindsitéseit iS. Az eurdpai
egyetemek esetében elsésorban az ENQA (European Association for Quality
Assurance in Higher Education) iranyelvei a mérvadok, amely alkalmazasa hazankban
az Eurodpai Fels6oktatasi Térség minGségbiztositasanak standardjai és iranyelvei (ESG

20151) alapjan torténik.*

A mingsitések megszerzése egyfeldl kotelezé érvényli az allamilag elismert oklevél
kibocsatasa érdekében, masfeldl viszont bizonyos (magasabb szintli) mindsitések

megszerzése a kivalosag egyik védjegye. Ezen mindsitések, mint arr6l a 6.3 fejezetben

4 A felvételi eredmények ismertetésekor a (z elséhelyes) jelentkezOk szamat (tljelentkezés aranya), és
a felvételi ponthatarokat kiséri a legnagyobb érdeklédés.

9 Erdekes, és érdemes megjegyezni, hogy a jelenleg érvényes iranyelvekben is kiemelt szerepet kapnak
a kompetenciak (képességek). A kompetenciak mérése nehezen kivitelezhetd, hiszen az egyetemi szinti
oktatas/nevelés igazi érdeme a hosszu tavu sikeresség, és az a képesség, hogy a valtozé kérnyezetben
val6 bevalas. Az egyik nemzetkozileg elfogadott mérészam, hogy a végzett hallgatok
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irtam, olyan plusz eréforrast is igényelnek, amely megléte, bizonyos szempontbol mar

az adott intézmény mindségét jelzi.

Elmondhat6 tehat, hogy az intézmények hasznossaga, és kivalosaga bizonyos
korlatokkal ugyan, de jol mérheté. Megfelelé visszajelzést adnak nem csak a
rangsorok, de a munkaadoi preferenciak is. Ezek pedig szorosan Osszefiiggnek a
hallgatoi dontésekkel, igy a kivalobb intézményekbe a jobb didkok jelentkeznek és
nyernek felvételt, amely tovabb fokozza a kivalosagukat. Egyfajta ongerjesztd
folyamat ez, amelyben a felemelkedést és a hanyatlast az intézmény kiilsé és belsd

megitélése egyarant nagyban befolyasolja.
7.4 Tudas, készség, kompetencia

A hasznalhat6 tudas, a készség szintii, naprakész (Szak)ismeretek és a rugalmassag
olyan ismérvek, amelyek a leendé munkaadok szamara az els6dleges szempontokat

jelentik az alkalmazottak kivalasztasa soran.

A diakok egyik intézményvalasztasi aspektusa, mint azt lathattuk, a késobbi karrierjiik
megalapozasa. Ekdzben a munkaadok is figyelemmel kisérik a legjobb egyetemeket,
hogy a legkivalobb hallgatoknak elséként ajanlhassanak allast. Idealis esetben mar
hallgatoként modjukban all alkalmazni 6ket, igy a probaidészak kockazatat is

mérsékelni lehet. Es ezzel minden szereplé nyer.

43. abra A felséoktatasi szereplok karrierszempontu kapcsolatai

Intézményvilasztas Kapesolatépités a hallgatok
karrierszemponthol megszerzése érdekében.
Hallgatok szamara Dudlis képzések a képzés
vonzova vialas. szinvonalinak emelésére

hallgato/

Gyakorlati 1d6, a leendd
munkaadd megismerésére.
A legjobb hallgatok szaméra
vonzova vilds a késobbi
alkalmazis érdekében.

Forras: sajat szerkesztés

A szaktudas fejlesztése az egyetemek kiemelt feladata. A hivatasra felkészités
sziikséges része a naprakész ismeretek modern kdrnyezetben valo atadasa. A digitalis
korszak azonban ezen a téren is valtozasokat hozott abban a tekintetben, hogy a

statikus tudas (lexikalis ismeretek) értéke csokkent, mikézben a kreativitas a
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rugalmassag és az uj ismeretek elsajatitasanak képessége iranti kereslet rohamosan
megndtt. A kevés Kkrea-tivitast és rugalmassagot igényld foglalkozasok
automatizalasanak lehet6sége egyuttal az ilyen hivatast valasztok munkanélkiilivé
valasanak kockazatat noveli. Carl Benedikt Frey és Michael Osborn tanulmanya (Frey
& Oshorne, 2013) szerint ez azt jelenti, hogy minden olyan tevékenyég, amely példaul
nem igényel kreativ vagy szocialis intelligenciat sokkal nagyobb eséllyel
robotizalhato, mint azok amelyekhez ezekre sziikség van. A tanulmanyuk egyik
végkovetkeztetése, hogy ,,az iskolai végzettség erds negativ kapcsolatot mutat a

szamitogépesités valdszintiségével” (Frey & Osborne, 2013, p. 48).

A szamitogépek hasznalatanak kiszélesedése nem csak abbol a szempontbol fontos,
hogy bizonyos foglalkozasokbdl kiszoritja az ¢16 munkaerét, hanem abbol a
szempontbol is, hogy a lexikalis tudas leértékelédik az elérhetd informaciok miatt. A
vilaghalon keresztiil is elérhet6 adatok ismerete nem jelent mar senki szamara elényt.
Ezzel szemben a komplex latasmod, és a hatalmas adatmennyiség felhasznalasaban

val6 jartassaghoz masfajta készségekre van sziikség.

A sziikséges kompetenciak azonositasa és fejlesztése, azért is kiemelt jelentdségi,
mert egyre gyakoribba valik, hogy a munkaadok ezek mentén definialjak az idealis
jelolteket. A sikerhez vezet6 at bejarasahoz ezek teljesiilésén és a szaktudason tal a
vallalkozokra jellemz6é kompetenciakra is sziikség van, mint az innovacios készségek,

kockazatvallalas proaktiv megkozelités. (Szegedi, Fiilop, & Bereczk, 2016)

Az adott kor kihivasainak megfelelé kompetenciak megszerzése egyre fontosabb
részévé valik az oktatasnak. A kompetencia alapt oktatas elve a XXI. szazadra
meghdditotta az egész fejlett vilagot. Mar az 1970-es években megjelentek olyan
tanulmanyok, amelyek ezt a modszertant elemezték. (Burns & Klingstedt, 1973),
(Houston, 1974), (Grant, 1979)

A kompetencia latin eredetli sz6, alkalmassagot, ligyességet fejez ki. A pedagogiali
szakirodalom a valamilyen funkciora vald alkalmassagot, rutinokat, képességeket,
készségeket, ismereteket és motivaltsagot tekinti kompetencianak. Magyarul gyakran
a képesség szot hasznaljuk szinonimaként. ,,A kompetencia valamely funkcio
teljesitésére valo alkalmassagot jelent. Ez az alkalmassag dontések meghozatalaban és

a dontések kivitelezésében, végrehajtasaban nyilvanul meg.” (T6th, 2010, p. 5.)
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A definici6 alapjan lathato, hogy a tudas és az ismeretek fontosak ugyan, de csak egyik
Osszetevoje a kompetencianak. A tudas alkalmazasara valo képesség és a motivaltsag
nélkil az ismeretek nem valnak készségekké, és nem lesznek hasznara sem az

egyénnek, sem pedig a tarsadalomnak.

44. abra A személyiség funkcionalis modellje

Kognitiv

Személyes . Szocialis
kompetencia kompetencia kompetencia
(az egyén tulélését (informacio- (3 kozosség érdekeit
szolgalja) feldolgozas) is szolgalja)

Specialis kompetencia
(foglalkozasok ellatasahoz
szlkséges)

Forras: (Nagy, 2000, p. 6.)

Kompetencia alapu oktatas Iényeges eleme, hogy a hallgatok az egyéni adottsagaikat
figyelembe véve sajatitsak el a sziikkséges ismereteket. A modszer a kiilonb6z6 tanulési
képes-ségeket tekintetbe vevé hatékonyabb eredményekhez vezethetd utat jelenti. Az
eredmény olyan képességek megszerzése, amelyek a koriilményektdl fiiggetleniil
alkalmazhatoak. (Nagy, 2000)

7.5 A kompetenciak fejlesztése a fenntarthatésag segitségével

A kutatasi kérdés két gondolatmenet Gsszekapcsolasabol sziiletett. Egyrészt az
egyetemek egyik fontos kiildetése, hogy olyan kompetenciak kifejlesztésében
segédkezzen, amely a végzett hallgatoit tamogatja a karrierépitésben. Tehat
jovoorientalt szemlélettel kell kialakitania a moddszereit. Masrészt az élhetd jovo
létezéséhez a fenntarthatd fejlodést kellene megvalositani globalisan. Ennek a
kulcsfontossagt résztvevoi pedig éppen azok a tudosok, kutatok, vezetok és leendd
vezetok, akik az egyetemek falain beliil sajatitjak el a hivatasukhoz sziikséges
ismereteket ¢s képességeket. Felmertil tehat a kérdés, hogy a fenntarthatd fejlodés
megvalositasahoz és a 4. ipari forradalom (4IR — Fourth Industrial Revolution) soran

sikeressé valashoz sziikséges kompetenciak milyen atfedést mutatnak?

4. Hipotézis: A fenntarthatéosag integralasanak egyik hozadéka, a

megszerezheté kompetenciakészlet piacképessége.
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A vonatkoz6 szakirodalom tanulmanyozasa soran arra kerestem a valaszt, hogy mely
kompetenciak feleltethetok meg a 4IR kdvetelményeivel, és melyek a fenntarthatod
fejlodéssel. A fenntarthatosaggal Gsszefliggd kutatdsok mar tobb évtizedes multra
tekintenek vissza. A 4. ipari forradalom azonban jelenleg is zajlik. ,,Egy olyan
technologiai forradalom szélén allunk, amely alapvetéen valtoztatja meg az életiinket,
a munkahoz és az egymashoz vald viszonyokat.” (Schwab, 2015) Ami azt jelenti, hogy
a digitalizacio/kompjuterizacio/robotika még varhatban nem érte el a fejlédés
maximumat, igy Szamos tekintetben még nem lathato, hogy mikor lesz a folyamat
vége, és milyen kovetkezményekkel fog jarni. Bizonyos tevékenységek, amelyek a
kozelmultban még nem voltak digitalizalhatok, mara taljutottak a tesztfazison is.
Szamos hivatas, ami néhany évtizede még nem létezett, mara a fiatalok szamara vonzo
jovébeni alternativa. Egyik ilyen példa az 6nvezeté autok, vagy a gondozo-robotok
berobbanasa a piacra. Igy a jové kompetencidiként aposztrofalt készségekhez inkabb
csak valoszintiségeket lehet kapcsolni. A fejlodés iranya ugyanakkor kovetkeztetni
enged arra, hogy melyek azok a kompetenciak amelyek nagy bizonyossaggal
sziikségesek leszenek a sikerhez, és melyek azok a készségek amelyekre kevésbé lesz
sziikség, mivel az ilyen tevékenységek konnyiiszerrel automatizalhatok lesznek a
kozeli jovoben. Mint azt az attekintett szakirodalombol latni fogjuk a legtobb
kutatasban a jové kompetenciait az oktatassal hozzak Osszefliggésbe. Kiemelkedik
ezek koziil a példak koziil a finn kormany oktatasi stratégiaja (Vitikka, 2014), amely
mar szakpolitikai eszkozokkel tartalmi és modszertani Szinten is integralta azokat a

készségeket, amelyek a kutatasok alapjan a jovObeni sikerességhez kellenek.

Az attekintett szakirodalom (Leishman, 2017), (Armstrong, Parmelee, Santifort,
Burley, & Fleet, 2018), (Bach, 2017), (IFTF, 2011), (Vitikka, 2014), (PWC, 2018),
(OECD, Education 2030, 2018), (Gray, 2016), (Leopold, Ratcheva, & Zahidi, 2018),
(Jones, 2017), (Zobrist & Brandes, 2017), (Gustein & Sviokla, 2018) alapjan
azonositottam azokat a kompetenciakat amelyeket a ,,jov6” illetve a ,,fenntarthatosag”
készségeiként sorolnak fol. A listat ezek utan csoportositottam, és az ismétlédéseket
kisziirtem, mivel nem az el6fordulas gyakorisaga volt a vizsgalat targya. A 21.

melléklet tartalmazza a teljes szakirodalmi gytijtés eredményét.

A csoportositas alapja a kompetenciak hasonlosagan alapuld egységek képzése volt.
A cél az atlathatosag és az elemezhetdség elosegitése. Az elnevezéseket a csoportokba

tartozo kompetenciak tartalmanak értelmezése alapjan alakitottam Ki.
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Jol lathato, hogy bizonyos csoportok 1ényegesen tobb fogalmat tartalmaznak, mint
masok. Nem a csoportok elemszamanak egalizalasara torekedtem. Iteracios eljaras
soran a hasonldé fogalmakat egy csoportba rendeztem, majd utélag adtam nevet a
csoportoknak. Ezt kovet6en igyekeztem tovabb csokkenteni a csoportok szamat. Majd
a jovo kompetenciainak ilyen moddszer Szerinti csoportositasat vettem alapul a
fenntarthatosagi kompetencidk csoportositasakor is. Ezeket a szakirodalom alapjan
(Wiek, 2016), (Anderson, 2015), (Wiek, Withycombe, & Redman, 2011), (Wiek, és
mtsai., 2016), (Weinreb, 2015), (Strandberg, 2015), (Knight, 2018), (Meza,
Herremans, Wallace, & Althouse, 2018), (Redman & Larson, 2011), (Rieckmann,
2010) osszegyiijott kompetenciakat is tablazatba gyljtottem. Magyar nyelven és az

eredeti nyelven is megtalalhatok a 22. mellékletben.
7.6 A fenntarthatésag és a ,,jovo” kompetenciainak osszevetése

A két listat 6sszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a jové kompetenciai kissé bévebb.
Azaz tobb elem van benniik. Az is lathato azonban, hogy szamos kompetencia
Osszefligg, vagy nagyon hasonldé miiveltséggel hozhatd Osszefiiggésbe. A két lista
Osszevetésekor azt az egyszerli megoldast valasztottam, hogy a bdévebb (jovo
kompetenciai) mellé beirtam azokat a kompetenciakat, amelyek a fenntarthatosagi

szempontok kozott szerepeltek.

Majd a két listat 6sszevetve megvizsgalom az eltéréseket. Azaz, hogy vannak-e olyan
fenntarthatosagi kompetenciak, amelyek nem fednek at egyetlen jové kompetenciaval
sem, ¢és forditva. Ezeket a ,,par nélkiil maradt” készségeket vetem tovabbi vizsgalat

ala.

35. tablazat A jovo és a fenntarthatosagi kompetenciak parositasa

Kompetencia Jové-kompetenciak Fenntarthatosagi-kompetenciak
csoport
AlKotéi szellem | Kreativitds és innovacio Change Agent
Ujszerii és adaptiv gondolkodas
,,Design” gondolkodasmod
Uj érték létrehozasa Tarsadalmi innovacidk
Eredményorientaltsag
Eredetiség és kezdeményezés Tettre készség
Cselekvésorientaltsag
Logikai és kreativ képességek Stratégiai szemlélet
EQ, szocialis Szocialis intelligencia Empatia
Intelligencia Tolerancia
Kritikus gondolkodas Kritikus gondolkodas
Szolgaltatdsorientaciod Ertékalapti vagy normativ szemlélet
Ertelmet adni (Sense making) Normativ szemlélet
Etikai megfontoldsok Aktiv értékek
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Etikussag

Erzelmi intelligencia

Interperszonalis készségek (érzelmi
intelligencia)

Komplex Komplex problémamegoldis, Komplexitasok kezelése
latasmod, Ervelés, problémamegoldas és Gtletelés | Dontéshozatali  képesség  komplex
rendszerszemlél helyzetekben, ,, Change Agent”
et Rendszerelemzés, megértés, értékelés | Rendszerekben vald gondolkodas
Kontextusba helyezés Osszekapcsolodasok megértése
Rugalmassag, Kognitiv rugalmassag Déntéshozatali  képesség  komplex
nyitottsag helyzetekben, Osszekapcsolodasok
megértése
Kiilvilag érzékelése Change Agent

Aktiv tanulas

Aktiv értékek, Osszekapcsolodasok
megértése

Alkalmazkodoképesség

Rugalmas befejezés

A tanulas megtanulasa

Kivancsisag altal vezérelt felfedezd

Kapcsolatteremt
6-képesség

Kommunikacio

Interakcio és kifejez6 készség

Targyalasi képesség

Személyes jelenlét és részvétel

Erintettek bevondsa

Virtudlis egyiittmiikdés

Kultarakdzi kompetencia

Egyiittmiikodés (heterogén) és kiilsé
csoportokban

Egyiittmiikodési készségek

Kapcsolatépités

Egyiittmiikodési készség

Belsé ¢€s kiils6 csapatépitd készség

Kapcsolatok és bizalom kiépitése

Ellentétek és dilemmak
Osszehangolésa

Befogadas, egyetértésre torekvés

Kulturalis kompetencia

Uj médiamiiveltség

Vezetoi Feleldsségvallalas Felelosségteljesség
képességek ftéléképesség és dontéshozatal Szisztematikus gondolkodas,
Dontéshozatali  képesség komplex
helyzetekben
Jovokeép Jovo-orientaltsag
Prediktiv szemlélet
Eldrelatas
Hosszu tavi gondolkodas
Tanitas Fejlodést timogato
Emberek iranyitasa Change Agent
Vallalkozéi készségek
Analitikus gondolkodas és innovacid
Visszajelzések adasa és felhasznalasa | Erintettek bevonasa
Részvétel és befolyas gyakorlas
Iranyitas és tarsadalmi befolyas
Kockazatkezelési képesség
Ellendrzés
Megfeleld alkalmazottak kivalasztasa
A munka  vildgdban  hasznos
kompetencidk és vallalkoz6i szellem
Szakmai Fenntarthatosagi miiveltség
kompetenciak A fenntarthatd fejlédés kérdéseinek

megértése €s elemzése

Miiszaki készségek

IKT-kompetencia

Digitélis készségek
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STEM (tudomanyos, miszaki, | Digitalis alapkompetencidk, amelyek

mérnoki és matematikai) készségek nem nélkiilozhetéen a
Miiszaki tervezés és programozas fenntarthatésaghoz jelen
Adat alapu dontéshozatal kontextusban.

Operativ elemzés
Technoldgiai tervezés
Programozas

Transz/Inter/ Transzdiszciplinaritas

Multi- Tobbnyelviiség (Multiliteracy)
diszciplinaritas
Integritas 1d6gazdalkodas Fejlett  orszagokban  értelmiségi
Tanulasi stratégiak alapkompetenciak.

Beszédkészség

Aktiv hallgatas képessége
Szovegértés

Iraskészség

Nyelvismeret

Forras: Sajat szerkesztés

A 35. tablazat 6sszefoglalja a kompetencia-parositas eredményét. Ahol a megfogal-
mazas kissé eltért, de a mogottes tartalmak egyértelmiien atfednek, azokat
megfeleltettem egymasnak. Ennek a megfeleltetésnek a tovabbi elemzése kiilon
kutatas targyat képez-heti, amennyiben a kompetencidk tényleges tartalmanak
egyezdsége a vizsgalat célja.

Jo4

A parositas soran a hasonld jelentésii kompetenciakon tal azokat jeloltem
osszetartozonak, amikor tobb kompetencia egyiitt feleltetheté meg egy masiknak. igy
vannak olyan jovobeli kompetenciak, amelyek egy fenntarthatosagi kompetenciahoz,
¢és vannak olyan fenntarthatosagi kompetenciak, amelyek egy jové-kompetencidhoz

tartoznak. Ezt a tablazatban a cellak dsszevonasaval jeloltem.

Jol lathatdban mindossze két fenntarthatosagi kompetencia (Fenntarthatosagi
miiveltség, A fenntarthatd fejlodés kérdéseinek megértése és elemzése) elhelyezése
titkozik akadalyba. Ezek, bar a szakirodalom alapjan kompetenciaként jelennek meg,
inkabb kognitiv képességek, vagy ahhoz kapcsolodo készségek. Konnyen belathato az
is, hogy ha valaki rendelkezik ezekkel a kompetenciakkal akkor a jové kompetenciai
koziil a ,,kognitiv rugalmassag”, a , kiilvilag érzékelése”, a ,,kivancsisag altal vezérelt
felfedez6”, és a ,kulturalis kompetencia” is része kell, hogy legyen a készségei
tarhazanak, hiszen a fenntarthatosagi miveltség, és ennek megértése, valamint
elemzése feltételezi ezeket a jovo kompetenciakat is. Az olyan kiilsé koriilmények
(klimavaltozas, viz- és energiabiztonsag), amelyek valamennyi szektor szamara
relevansak, hiszen a fenntarthatosagtol fiiggetleniil hatassal vannak a muikdodésre,

részét Kkell, hogy képezze egy kognitivan rugalmas, kiilvilagra nyitott stb.
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gondolkodasu értelmiségi ismerettaranak. Ilyen modon ez a két fenntarthatosagi
kompetencia kapcsolodik négy ,,jovo-kompetencidjahoz” is, de mégsem lehet
egyeldséget tenni a ketté kozé. Mivel ezek nem egyezések, nem tekintettem parnak

6ket, de a szoros kapcsolat megléte egyértelmii.

7.7 A kompetenciak parositasanak eredményeként par nélkiil
maradt fogalmak

A parositas alapjan latszik, hogy vannak olyan kompetencia-csoportok, amelyek
gyakorlatilag teljes egészében par nélkiil maradt készségeket tartalmaznak. A
modszerbél adéddéan ez azt jelenti, hogy bizonyos tipust jové-kompetencidk

hianyoznak az altalam attekintett szakirodalom alapjan a fenntarthatosagi készletbol.

Bizonyos jov6é kompetenciak, bar nem parosithatok kozvetleniil az attekintett fenntart-
hatosagi-kompetencia szakirodalom alapjan, mas szakirodalmi forrasokat segitségiil
hivva (amelyek nem kozvetleniil a kompetenciakkal foglalkoznak) konnyen belathato,

¢s szoros kapcsolatban allnak a fenntarthatosaggal.

Azon kompetenciak egy része, amelyekhez nem illeszthetd fenntarthatdsagi par,
egyértelmiien a digitalis korszak kovetelményeihez vald alkalmazkodast szolgalja
(IKT kompetenciak), amelyek fenntarthatosagi vonatkozasa vagy nem képezte ezidaig
kutatas targyat, vagy pedig a kapcsolat még nem eléggé szoros ahhoz, hogy
bizonyithato legyen az 6sszefiiggés. Az IKT kompetencidk a fenntarthatésaggal olyan
modon hozhatok indirekt kapcsolatba, hogy a fenntarthato fejlodést itt és most, tehat a
4. ipari forradalom idején, kell megvalositani. Aki pedig nem rendelkezik a megfelel6
digitalis mtiveltséggel, az nem tud sem megfelelé6 mennyiségli, sem pedig mindségi
informaciokhoz  hozzajutni, és nem lesz képes azokat megfeleléen
hasznalni/hasznositani az ,,iigy” érdekében. Mivel a fenntarthatosagi (szakmai)
kompetenciak kozott szerepel, ,.fenntarthato fejlodés kérdéseinek megértése és
elemzése”, ez feltételezi az informaciokkal valoé megfelelé kapcsolatot, ami a XXI.
szazadban egyenl6 a digitalis miiveltséggel. Ehhez pedig egy masik jové-kompetencia
is kapcsolodik, mégpedig az ,,uj médiamiiveltség” megléte. Ma mar a hirek nagy része
a fejlett vilagban az interneten keresztiil jut el az emberekhez (Newman, et al., 2018).
Azt tapasztaljuk, hogy az ujfajta médiak (kozosségi média, és média megosztok) egyre
nagyobb részt kovetelnek. Ezek részaranya né a leggyorsabban az informacioszerzés

forrasait illetden.

168



36. tablazat A jové kompetencidainak fenntarthatésagi vonatkozasai

A jové kompetenciai Fenntarthatosaggal dsszefiiggé magyarazatok
EQ, szocidlis | Szolgaltatasorientacié | Fenntarthatosagi alaptétel, de nem kompetenciaként

Intelligencia jelenik meg (pl. jarm{i megoszt6 rendszerek). (Tukker,
2004)

Rugalmassag, | Alkalmazkodoképesség | Szintén fenntarthatosagi alapfogalmak. Nem jelennek

nyitottsag Rugalmas befejezés meg, mint kompetencia, de gazdasagi szinten a

fenntarthatosaggal, és a klimavaltozassal kapcsolatban a
leggyakrabban emlitett fogalmak. (Rammel & Bergh,
2003), (Smith, és mtsai., 2008) 1847 idézés, (Walker,
Holling, Carpenter, & Kinzig, 2004) 2259 idézés

(Scopus)
Vezet6i Kockazatkezelési Kornyezeti hatasok elemzése és kezelése (Sharfman &
képességek képesség Fernando, 2008)

Felel6sség és gondatlansag kérdése (Kleindorfer,
Singhal, & Wassenhove, 2005)

Transz/Inter/ Transzdiszciplinaritdis | A komplex rendszerek elméletétél a reflexiv
Multi- tudomanyig (Popa, Guillermin, & Dedeurwaerdere,
diszciplinaritas 2015), (Hadorn, Bradley, Pohl, Rist, & Wiesmann,
2006)

Tobbnyelviiség »A cél a diskurzus és a természetes rendszerek kozotti
(Multiliteracy) kapcsolat feltarasa.” (Goggin & Waggoner, 2005, old.:
48.)

Forras: Sajat szerkesztés

Mas, par nélkiil maradt kompetenciak olyan alapkompetenciak, amelyek nem a 4. ipari
forradalommal fiiggnek 6ssze, hanem sokkal inkabb a kulturalis beagyazottsaggal és
mivelt emberi 1éttel. Ezeket az ,,integritas” névvel jelolt csoportba tartoznak. Az
integritas olyan alapszint, amelynek a jové kompetenciai k6zé sorolasa nem feltétlentil
indokolt, de a szakirodalmi gytjtés miatt nem mell6zhetdk. Itt szeretnék visszautalni
a bevezet6ben jelzett kontextusra, miszerint az elemzés a fejlett orszagok
vonatkozasaban késziilt. Ilyen Osszefiiggésben az ,integritas” csoportba sorolt
kompetenciak elsajatitasa nagyjabol az altalanos iskola sikeres befejezéséhez
szlikségesek. Ezek fenntarthatosaggal valo Osszefliggése bar indirekt, mégis konnyen
belathato. Az integritds alapfeltétele annak, hogy valaki értékalapu, normativ
szemléletre tehessen szert, hogy kritikusan tudjon gondolkozni, és komplex
helyzetekben tudjon megfelelé dontéseket hozni. Tovabbi kutatast igényelne annak
belatasa is, hogy a fenntarthatésagi kompetenciak egy jelentds része miveltséget és

nyitottsagot feltételez. Ennek hijan nem sajatithatok el megfelelden.

A vezetdi kompetenciak koziil az ,ellenérzés”, és a ,,megfelelé alkalmazottak
kivalasztasa”, abbol a szempontbol nem kapcsolddnak szorosan a fenntarthatosaghoz,
hogy nem tekinthetdk alapkompetencidknak, és is nem kovetkeznek az altalam

attekintett szakirodalmi forrasokbol. A ,,munka vilagaban hasznos kompetenciak és

169



vallalkozoi szellem” pedig altalanos megfogalmazas, amely éppen a jelen elemzés
targya, a jovOo-kompetencidinak (foglalkoztathatosdg) ¢és a fenntarthatosag

kompetencidinak az dsszevetése révén.
Az alabbi kompetenciak parnélkiilisége maradt csupan magyarazat nélkiil:

e Részvétel és befolyas gyakorlas

e [ranyitas és tarsadalmi befolyas

Ezek a vezetéi kompetencidk fenntarthatosagi kapcsolatara az altalam attekintett
szakirodalom alapjan nem igazolhat6. Bar a ,,Change Agent” kompetenciai kozott a
befolyas gyakorlas és az iranyitas is szerepel, igy kozvetve ezen kompetenciak is
kothet6k az atalakulast tamogato készségek, képességek koréhez. Tekintettel arra,
hogy a fenntarthatosagat jelenleg elsésorban egy olyan folyamatnak tekintjiik, amely
a jelen korbdl atvezet az eréforrasokkal gondosan gazdalkodo jollétbe, az atmenet

szempontjabol a két fogalom sszefiiggésbe hozhat6 a fenntarthatosagi atmenettel.

Fontos megjegyezni, hogy a kompetenciak nem fliggetlenek egymastol. Egyes
kompetenciak Osszefliggéseiben kothetok mas kompetencidkhoz mind egyazon
kompetenciakészlet csoportjain beliil mind pedig a két kompetenciakészlet kozott.
Ezen 6sszefiiggések bizonyitasa, mint ahogyan a kompetencia-megfeleltetés elmélete

IS, tovabbi kutatasokat igényel.

Tobb hipotézis magyarazatanal is felhasznaltam a kérdéives kutatas (NKE kérd6iv
2016) eredményeit, igy a témahoz kapcsolodo valaszokkal szeretném a kompetenciak
témajat a felsdoktatassal Osszekotni. Arra a kérdésre, hogy mely tényezok hatnak a
leginkabb a végzett hallgatok fenntarthatosagi miveltségére, adott valaszok
bizonyitjak, kompetencidk fejlesztésesének eldbbre valdsagit a fenntarthatosagi
miiveltséggel (literacy) szemben. Mint azt mar bemutattam, a tudatos cselekvés, a
szokasok kialakulasat tobb tényez6 befolyasolja. Ezek koziil a tudas (ismeretek,
megértés) és a készség (motivaciok, attitid) a feltétele a kompetencia kifejlodésének.
Ezeken a bels6é tényezOkon kiviil természetesen nem elhanyagolhatok a kiilsé
koriilmények, azaz, hogy milyen eszkozok, infrastruktira és esetleg szabalyzok

korlatozzak az adott kompetencia felhasznalasat.

A fenntarthatosagi miiveltség kialakulasanak feltételei koziil a valaszadok (321 £6)
véleményei alapjan a két legfontosabb, és egyben meghatarozo, az egyéni érdeklédés

(@ valaszadok 82,5%-a szerint nagymértékii hatasa van) és a hallgatok
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kornyezettudatossaga (a valaszadok 80,3%-a szerint nagymértékii hatasa van). Ez a
két tényez6 jelentdsen megeldzi a sorban utana kovetkezdét, amely a fenntarthatosag
témajanak kurzusokon beliili megjelenése lenne (47,2%-uk szerint van nagy hatasa).
Mindez nem azt jelenti, hogy a fenntarthatosagi ismeretek atadasara nincs sziikség,
hanem azt, hogy a képességek, készségek fejlesztésére kell nagyobb figyelmet

Osszpontositani.

Az érdeklodés felkeltése, és a kornyezettudatossa valas tamogatasa elérébb valo tehat,
mint a tudomanyos ismeretek minél részletesebb atadasa. A kompetenciafejlesztés
pedig modszer kérdése, gyakran tartalomrtol fiiggetleniil. Féképpen, ha nem
fenntarthatosagi szakembereket képez az adott intézmény. A kritikus gondolkodas, a
nyitottsag, valamint a digitalis miiveltség hozzasegitheti a hallgatokat a globalis
problémak felismeréséhez. Az egyetem feladata, hogy a kompetenciakat fejlessze és
megteremtse infrastruktarat a fenntarthaté viselkedéshez (NKE fenntarthatosagi

gyakorlata).

7.8 A 4. hipotézis vizsgalata, ¢és az eredmények
alkalmazhatésaga

Els6sorban az attekintett szakirodalmak szama jelenti a korlatot a hipotézis vizsgalata
soran. A téma Ujdonsaganak koszonhetden ez a korlat id6vel egyre kisebb lesz. A
kovetkez6 korlat amely inkabb csak a magyar nyelvii dolgozat esetében jelenik meg,
hogy a szakirodalmak jelentds része angol nyelvil, igy a forditas soran elvesznek
bizonyos tartalmak. A magyar nyelvii forditas nem minden esetben adja vissza az ilyen
elvont fogalmak esetében a mogottes tartalmat. Ennek oka elsésorban a kulturalis
beagyazottsag, ami sziikségessé teheti akar a kompetenciak fejlesztésének igény
szerinti testre szabasat, a kontextusnak megfeleléen. Ezek az eltérések nem
kikiiszobolhetdk, hiszen a rendszer jellegébdl adodo kiilonbségek. Az elemzés soran
emiatt koriiltekintéen kell eljarni, amikor idegen nyelvli szakirodalmat kivanunk a

hazai helyzet szempontjabdl elemezni.

A korlatok ellenére igazoltnak tekintem, hogy a két kompetenciakészlet tartalmilag
nagy atfedést mutat. A fenntarthatosadgi kompetencidk részét képezik a vizsgalatba
bevont szakirodalomban fellelheté jové-kompetencidknak. Azaz a fenntarthatosagi
kompetenciak fejlesztése révén olyan készségeket alithatunk ki és mélyithetiink el a
hallgatokban, amelyekkel nagyban hozzajarulunk a jovébeni sikerességiikhoz,

tudomanyteriilettdl fiiggetlentil.
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Ennek részben az is lehet a magyarazata, hogy minkét téma ,,jovGorientalt”.

Jellegiikbdl adodoan kiemelt fontossaglh mindkét esetben a hosszitava szemlélet.

Az clemzés alapjan az is lathato, hogy a 4. ipari forradalom bizonyos jellemz6i
fokozzak a fenntarthatésagi kompetenciak ,,mainstream”-mé valasat. Egyes
fenntarthatosagi kompetenciak amelyek mara kozbeszéd targyat képezo fogalmak, 20
évvel ezel6tt még az igynevezett ,,alternativ” gazdasagi szemlélet témajahoz tartoztak
(pl.: jollét, okologiai labnyom, etikus vallalatiranyitas). A fenntarthatsagi fogalmak
elterjedése annak is koszonhetd, hogy a 4. ipari forradalommal elérkezett ,,bigdata”
hozzasegiti a tudosokat hosszatavi szemlélet integralasahoz, és lehetévé teszi a
komplex rendszerek esetében is a pontosabb és megbizhatobb elérejelzések készitését.
A fenntarthatésag természetéb6l adododan ,hosszatava” fogalom, hiszen csakis
hosszatavon van értelme fenntarthatd fejlodésrél beszélni. Az tervezési idéhorizont
meghosszabbodasa altal olyan uj szempontok is hangsulyt kaphatnak, amelyek rovid

tavon nem lennének értelmezhetdk.

Az alabbi halmazabra szemlélteti a szakirodalmi gyijtés eredményeként kapott jovo
és fenntarthatosagi kompetencidk viszonyat. Erdemes megjegyezni, hogy a jelen
kutatas soran nem bizonyitott 6sszefliggések nem jelentik azt, hogy ezek a fogalmak
fiiggetlenek lennének egymastol, vagy lenne kozottiik kapcsolat. Ezen 6sszefliggések

feltarasa tovabbi vizsgakatokat igényel.

45. abra Kompetenciak tartalmazasi viszonyai

Jové kompetenciai

Fenntarthatosagi
kompetenciak

pmpetencidk

Egyéb
kompetencidk

Szakmai
gmpetencidk

Forrés: sajat szerkesztés
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Az abraban szereplé halmazok mérete utal a kompetencidk szamara. Az abra az
attanulmanyozott szakirodalom adatai alapjan késziilt. Azon kompetenciak, amelyek
nem része a fenntarthatosagi halmaznak, csak feltételesen keriilnek azon kiviilre.
Egyik felsorolt kompetenciarél sem jelenthet6 ki, hogy nincs koéze a

fenntarthatosaghoz, de jelen kutatas soran feldolgozott forrasok nem emlitették ezeket.
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8 Osszefoglalas és zaré gondolatok

Az oktatas fontos szerepet jatszik a fenntarthatd fejlodés megvalodsitasaban, a
szilkséges tudas elmélyitésével és remélhetdleg a sziikséges kompetenciak
kialakitasaval. A felsGoktatasnak azért van kiemelt szerepe ezen a téren, mert
kozvetlen kapcsolata van a munkaerépiaccal, igy a hatasok roévid tavon
jelentkezhetnek. A tudomanyos intézmények tarsadalmi felel6sségén tul egyéni

szinten is hatassal van az egyetemi képzés a tarsadalmi folyamatokra.

A kutatasomat elsGsorban az motivalta, hogy érdekelt miként tudja egy egyetem a
fenntarthatosagi atmenetet megvalositani, milyen akadalyokkal kell szamolnia, és

milyen elonydkre tehet szert az atalakulas megvalositasa altal.

Néhany tapasztalati feltevésbdl idultam ki, mint példaul a vezetéi elkotelezettség
jelentésége, az oktatas atalkitasanak fontossaga, és az, hogy a fenntarthatosag
integralasaval olyan kozosségnek lehet tagja egy intézmény, amelyikben ott vannak a
»legjobbak™ is, és amelyik tudomanyteriileteken ativeld lehetoséget teremt a
kapcsolatépitésre és egylittmtikodésre. Ezek voltak azok a feltevések, amelyekkel a
kutatasi eredmények meglétét megl6zéen személyesen is érveltem amellett, hogy

miért fontos a fenntarthatosagi atmenetet megvaldsitani.

A kutatas megtervezésekor tobb modszert (Q modszer, kérdéivek, szakirodalom és
szovegelemzések) segitségiil hivtam annak érdekében, hogy a kutatasi kérdéseimre

valaszt kapjak.

A kérdések altalanos felvetésétol — miért kezd hozza egy intézmény az atalakulashoz,
hogyan célszeri elkezdeni a bevezetést, és milyen célok segitenck lekiizdeni a
felmeriil6 akadalyokat — a hipotézisek megfogalmazasaig vezetd iton a rendelekzésre
allo szakirodalomra és a sajat tapasztalataimra is tamaszkodtam. Mindezeken tal sokat
koszonhetek a témavezetdim Gtmutatasainak. Magyarorszagon nagyon kevés kutatod
foglalkozik a felsGoktatas fenntarthatosagi atalakulasanak kérdéseivel, igy leginkabb

csak a kulfoldi tapasztalatokra tudta tamaszkodni.

A kutatas harom f0 teriiletre koncentralt. Egyrészt az egyetem belsé érintettjeinek
véleményét és attitlidjét mértem fol, mennyire mutatnak aktiv elkotelezettséget a
vezetok a fenntarthatosagi atmenet megvaldsitasa irant, valamint a fenntarthatosagi
témak oktatasba vald integralasanak fontossidgara kerestem a valaszt. A masodik

tertilet a kiilsd érinttek elvarasai és az atalakulas megvaldsitasat motivalo tényezok
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Osszevetése volt. Azt kutattam, hogy Osszefligg-e a kivalosag és a fenntarthatosag
integralasa. Végezetiil a felsdoktatas és a munkaerdpiac Osszefiiggésében vizsgaltam,
hogy a fenntarthatosag bevezetésével, az egyetemi tanulmanyok soran megszerezhetd
kompetenciak elényt jelentenek-e a végzett hallgatok szamara abbol a szempontbol,

hogy sikeresek lehessenek a 4. ipari forradalom generalta valtozasok ellenére is.

A kutatas tapasztalatait osszefoglalva azt allapitottam meg, hogy az egyetemi
fenntarthatosagi stratégia megléte nem jelenti a vezetdség aktiv elkotelezédést a
téma irant. A Nemzeti Kozszsolgalati Egyetemen végzett vezet6i felmérés (Q-
modszer) alapjan elmondhatd, hogy bar a vezetok a fenntarthatosag témajat fontosnak
tartjak és rendelkeznek relevans ismeretekkel, a kezdeményez6 szerepet ugyanakkor

nem kivanjak vallalni.

A kutatas a témahoz valé pozitiv hozzaallason tul ravilagitott, hogy arr6l megoszlanak
a vélemények, megvalosithato-e, illetve, hogy mekkora a jelentdsége a
fenntarthatosagi atalakulasnak. A kutatasba bevont személyek tobbnyire vagy
nincsenek tisztaban azzal, hogy a jelenlegi munkajuk hogyan fiigg Ossze a
fenntarthatosaggal, vagy nem valaszoltak a kérdésre. A stratégia mégléte nem oszlatta
el a kétségeket, és a bizonytalansag ravilagit a szemléletformalas valamint a
kommunikacio jelentéségére, hogy a belsd érintettek tisztaban legyenek a sajat
szerepiikkel a fenntarthatosag vonatkozasaban, és igy hozza tudjanak jarulni a startégia

sikeres a megvalosithatosaghoz.

A nemzetkozi kérd6iv tapasztalatai, bar nem reprezentativak, igy IS alatamasztjak,

hogy az egyetemi szinten lathatova valas az egyik fontos lekiizdend6 akadaly.

Annak, hogy kutatast a Nemzeti Kozszsolgalati Egyetemen végeztem el nagy elénye,
hogy személyesen is tantija lehettem, egy Gjonnan alakult (atalakitott) felsGoktatasi
intézmény miikodése kialakulasanak, egy olyan a korszakban, amikor nagyobb a
felsdoktatas szerepe és jelentdsége. Az egyetem , fiatalsaga” lehetdséget teremtett arra,
hogy az egyik igen gyakran jelentkez6 akadalytol részben eltekinthessek, amit az

intézményi tradiciok (lock-in hatas) jelenthettek volna.

A fenntarthatéosag intézményi szintli integracidja megkivanja, hogy az egyetem
stratégiai Szinten, a miikddés és a dontéshozatal minden teriiletét szambavéve vigye

véghez az atalakitast. Az egyetemi tevékenységek koziil kiemelt szerepet jatszik az
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oktatas, mivel a fenntarthatosag intézményi szinti integralasanak alapveto eleme

a fenntarthatoésag témajanak az tananygba valo6 tudatos integralasa.

A fenntarthatosag elérését tamogatd oktatas eltér a korabbi, kornyezeti-nevelési
megkozelitéstél, mivel arra 6sszpontosit, hogy szorosabb kapcsolatot teremtsen a
kornyezetminéség, az egyenldség, az emberi jogok, a béke és a mogottes politikai
szalak kozott.” (Fien & Tilbury, 2002, p. 9)

A fenntarthatosag oktatasba vald tudatos integralasanak a célja: a legfontosabb
(output) mutatd (elérendé cél) azaz, hogy nem lehet olyan végzett hallgato, aki a
fenntarthatosag altalanos, és hivatasa szempontjabol relevans aspektusait ne ismerné,
igy ne rendelkezne megfelel6 fenntarthatosagi miiveltséggel. (Sibbel, 2009), (Winter
& Cotton, 2012)

Az altalam elvégzett elemzések alapjan azt latjuk, hogy a fenntarthatésag
oktatasban valé megjelenése (mind horizontalisan mind pedig vertikalisan) az
érintettek elvarasait tiikrozi. Azon intézmények, amelyek hozzakezdtek mar az
atalakulashoz, a fenntarthatosag témajanak oktatasba vald integralasat, tobbnyire az

elsd 1épések egyikeként, megtették.

A felsOoktatasi fenntarthatosagi nyilatkozat vizsgalatanak eredménye is azt mutatta,
hogy az oktatas a nemzetkozi ajanlasok alapjan az egyik alappillére a fenntarthatosag
felsGoktatasi integraldsanak. Tovabba a fenntarthatésdgi mindsitési/rangsor
rendszerek is kiemelten kezelik a fenntarthatosag oktatasba vald integralasanak
kérdését.

Ugyanakkor az NKE-n végzett kutatasbol az latszik, hogy az oktatok 74%-a egyetért
ugyan azzal, hogy a hallgatoknak el kell végezniiik egyetemi tanulmanyik soran a
hivata-sukhoz kapcsolodoé fenntarthatosagi kurzusokat, am alig 57% gondolja ugy,
hogy ezeket a kurzusokat be kell épiteni a tantervbe, és még kevesebben vélik ugy,
hogy a kurzusokon beliili tartalmak fejlesztésével kellene ezt a célt elérni. Az oktatok,
mint az egyik legfontosabb érintettek, ellenérzése felveti a tovabbképzés

fontossaganak kérdését is.

Azon tal, hogy a felsGoktatasnak, torténelmi Szerepe alapjan, erkdlcsi kotelessége a
tarsadalmat a fenntarthatosag felé vezetni, a fenntarthatosagi atalakulast tobbek kozott
a hallgatoi elvarasok (intézményvalasztasi kritérium) és a munkaadoi preferenciak (a

fenntarthatosagi kompetenciakkal rendelkezé diplomasokat keresik) is indokoljak.
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(Waas, és mtsai., 2012) A fenntarthatosag oktatasi anyagba valo integralasa mellett
sz6l a nemzetko6zi kutatas kérdéivét kitoltok véleménye is, miszerint a fenntarthatosag

bevezetésének legkisebb akadalya a kurzusok bevezetése volt.

Figyelembe véve az egyetemek rugalmassagat ezen a teriileten valamint felismerve a
kurzusok bevezetésének ¢és az oktatasi anyag atalakitasanak fontossagat,

mindenképpen ez az a teriilet, ahol érdemes elkezdeni a fenntarthatosag integralasat.

Az egyetemek ma mar elsésorban nemzetkozi térben értelmezheté intézmények.
Alapveté elvards az, hogy nemzetkozi szinten is jo teljesitményt nyujtson egy
intézmény, és hogy minél szélesebb kapcsolati haloval rendelkezzen. A tudomanyos
és szakmai egyiittmikodések egyre nagyobb aranyban mas orszagbeli
partnerintézményekkel valosulnak meg. A tudomany fejléddésnek sebessége, és a
globalizacié is megkoveteli a nemzetkozi egyiittmiikodést. A fenntarthatosagi
atalakulas szempontjabol ez azért is fontos, mert a fenntarthatosagi tigyek, éppen tgy
mint a hallgatok, vagy pedig a tudomany nem allanak meg az orszaghataroknal. A
Kivalosag elérése valamennyi felsGoktatasi intézmény célja. A kutatasomban
ramutattam arra, hogy a kivalosagra valo torekvés soran a fenntarthatosagot is
szlikséges, hogy szamitasba vegyék az egyetemek, mivel a felséoktatasi intézmények

fenntarthatova valasa napjainkra a kivalosag egyik elemévé valt.

A legjobbak ko6zé tartozas eléréséhez meg kell felelni a minéségi kovetelményeknek.
A jelentésebb Onkéntes felsGoktatasi mindsitések mara mar nagy hangsulyt fektetnek
a fenntarthatosag intézményi szinti integralasanak kérdésére. De azt tapszatltam, hogy
ett6l fiiggetleniil az egyetemi tudomanyos rangsorok élén szereplé intézmények mar
stratégiai Szinten integraltak a fenntarthatosagot, igy mind a campusaikon miikodo
kezdeményezések, mind pedig a kommunikacio és a kozosségi média szintjén pezsgd

fenntarthatosagi élet folyik az altalam megvizsgalt egyetemeken.

Végezetiil a kutatas folyamata kozben kristalyosodott ki az egyik legfontosabb
megallapitasom, miszerint a fenntarthat6 fejlodés intézményi szintli integralasa a téma
iranti elkotelezettségen tul is eldnyods az intézmények szamara. A fenntarthatosag nem
elsésorban az ismeretekrél szol, hanem az attitidrél, a kialakuld szokasokrdl és
kompetenciakrol. A tudas megléte nem indukalja a valtozasokat. A fenntarthatosag
megvalositasahoz az ismereteken tul szamos olyan készségre van sziikség, ami

tulmutat az alap kornyezetvédelmi szempontbdl fontos megszokasok atalakitasan. Ha
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tullépiink a szelektiv hulladékgytijtésen és azon, hogy lekapcsoljuk a folyoson a
villanyt, vagy nem folyatjuk feleslegesen a vizet, akkor egy kovetkezd szintre
Iéphetiink. Itt mar az egylittmikodés, az empatia, a j6vo orientaltsag, vagy €ppen a
felelosségvallalas kérdése meriil f6l. A fenntarthatosag komplex értelmezésében a
lokalis és globalis valtozasokhoz a problémak ismeretén tal minél tobb olyan
szereplore van sziikség akik ,.change agent”-i szemlélettel a fenntarthatosagi
kompetenciakkal felvértezve tudnak a valtozasok élére allni. Az egyetemek tarsadalmi
felel6ssége, hogy olyan polgarokat képezzenek, akik fel vannak vértezve ezekkel a
képességekkel. A tarsadalmi feleldsségvallalason til az egyetemek feladata az is, hogy
a végzettek munkaerépiacon vald sikerességét megalapozza. A szakmai ismeretek
megléte mellett a leendé munkaadok legf6bb elvarasa, hogy a frissdiplomasok minél

hasznosabb kompetenciakkal is rendelkezzenek.

A kutatdsom soran azt vizsgaltam és mutattam meg, hogy a 4. ipari forradalom
hatasara atalakuldé munkaerdpiac és a fenntarthato fejlédés megvalositasa kozel azonos
kompetenciakat igényel. A sikeres karrierépités és a fenntarthatdsag megvalodsitasaban
valé kozremiikodés kompetenciakészlete a 4. ipari forradalom kovetkeztében nagy
atfedést mutat. A fenntarthatdsagi kompetenciak fejlesztése révén olyan készségeket
alakithatunk ki és mélyithetiink el a hallgatokban, amelyekkel nagyban hozzajarulunk

a jovobeni sikerességlikhoz, tudoményteriilettdl fliggetlentil.

A kutatas eredménye alapjan kijelenthetjiik, hogy a fenntarthatosagi kompetenciak
jelentds részét képezik a jové-kompetencidknak. A két halmaz nagy egyezdségének
magyarazata részben a témdak ,jovOorientdltsagaban” keresendd. Tovabba azt
tapasztaltam, hogy a 4. ipari forradalom bizonyos jellemz6i fokozzak a
fenntarthatosagi kompetencidk ,,mainstream”-mé valasat. Ennek kovetkeztében azt
varom, hogy a két kompetenciakészlet teljes atfedést fog mutatni a kozeljovében a

kutatasok eredményeinek boviilésével.

A kutatas legfontosabb eredménye annak bizonyatasa volt, hogy az egyetemi
kivalosag egyiitt jar azzal, hogy egy intézmény a fenntarthatd fejlédés témajat
stratégiai Szinten integralja, aminek kiemelt eleme az okatas atalakitasa és ezzel egyiitt
a szemléletformalas. A masik fontos eredmény, hogy megmutattam, a fenntarthatosagi
atalakulas kovetkezményeként olyan kompetenciakra tehetnek szert tudomany-

teriilettdl fiiggetleniil, a hallgatok, ami sikeresé teheti ket a jové munkaerdpiacan.
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Tovabbi kutatast igényel annak feltarasa, hogy a fenntarthatésagi ismeretanyag
integralasa soran tapsztalat oktat6i ellenallast miként lehet orvosolni, valamint a
kompetenciak Osszevetéséhez felhasznalt forrasok korét bévitve, és a Kvantitativ
elemzést elvégezve, a készségek pontosabb Gsszehasonlitasa valna lehetévé. Ezzel
tovabb lehet pontositani az eredményeket, és Silyozni lehet az egyes kompetenciakat
az emlitések szdma ¢€s hangsulyossaga alapjan. Az igy kialakithaté 0sszehasonlitas

pontosabb képet adhat a készségek atfedését illetGen.

Tobb egyetemen megismételve a kutatast arra is lehetdség kinalkozhat, hogy az
érdeklodések és a kurzustartalmak tekintetében megvizsgalhatova valjon az egyetemi
profil hatasa. A bevezetés soran az ismeretanyag kialakitasakor fontos tényez6 lehet,
hogy az egyetem profilja mennyiben jatszik szerepet a fenntarthatosagi okatatasi

portfolio kialakitasaban.

Ugy vélem, hogy az itt bemutatott eredményeimmel hozza tudok jarulni annak
tudomanyos megalapozasahoz, miként valhat a fenntarthato fejlodés egyik kulcssze-
repléjévé a felsdoktatas, amely a XXI. szazad fejlett gazdasagaiban az egyik legfon-
tosabb tarsadalmi, és gazdasagpolitikai tényezévé valt a kutatassal és innovacioval
egyiitt. Mindezen teriiletek tamogatasa, csakigy mint a fenntarthatd fejlodésé,

startégiai jelentéségii ¢s hosszutava szemléletet igényel valamennyi orszag esetében.
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Mellékletek
1. melléklet Fenntarthato Fejlesztési Célok
4. célkitiizés - oktatas

Fenntarthat6 fejlesztési célok:

4. EsélyegyenlOséget, altalanos hozzaférést biztositunk a mindségi oktatashoz, és

mindenkinek elérhetévé tessziik az élethosszig tarto tanulas lehetdségét.

4.1. 2030-ra biztositjuk azt, hogy minden fit- és leanygyermek részesiiljon ingyenes,
egyenld esélyekkel végezhetd, mindségi, altalanos és kozépiskolai oktatasban, amely

hasznalhato, hatékony, és eredményes.

4.2. 2030-ra minden fiu- és leanygyermek szamara biztositjuk a mindségi korai
fejlesztést, gondozast és iskolas kor eldtti oktatast az alapfoku oktatasra torténd

felkészitésik érdekében.

4.3. 2030-ra minden férfi és n6 szamara egyenld hozzaférést biztositunk megfizethetd
és min6ségi felndtt szakoktatashoz és képzéshez, valamint a fels6foka oktatashoz,

beleértve az egyetemet.

4.4. 2030-ra Iényegesen megnoveljiik azon fiatalok és felnéttek szamat, akik olyan
készségekkel, tobbek kozott technikusi és szakképzettséggel rendelkeznek, amelyek

alkalmassa teszik 6ket a munkavallalasra, a tisztes munkara és a vallalkozoi 1étre.

4.5. 2030-ra megsziintetjikk a nemek kozotti egyenlétlenséget az oktatasban, valamint
egyenlé hozzaférést biztositunk az oktatas és a szak-képzés minden szintjéhez a
kiszolgaltatott helyzetben 1évok, koztik a fogyatékkal €16 személyek, az Gshonos

népek és a kiszolgaltatott helyzetben 1évé gyermekek szamara.

4.6. 2030-ra valamennyi fiatal és a felndttek — férfiak és nok - jelentds hanyada részére

biztositjuk az irds-olvasas és szamolas elsajatitasat.

4.7. 2030-ra biztositjuk azt, hogy minden tanulé megszerzi a fenntarthat6 fejlesztés
elémozditasahoz sziikséges tudast és készségeket, tobbek kozott azaltal, hogy
oktatasban részesiil a fenntarthato fejlddésrdl €s a fenntarthato életmodrol, az emberi

jogokrol, a nemek egyenléségérodl, békés és er6szakmentes kultara jelentdségérdl, a
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globalis polgarsagrol, a kulturalis sokszinliség megbecsiilésérdl és a kulturanak a

fenntarthato fejlédéshez torténd hozzajarulasarol.

4.a  Olyan oktatasi létesitményeket épitiink és korszerisitiink, amelyek figyelembe
veszik a gyermekek és a fogyatékkal él6k koriilményeit és a nemek egyenlOségét,
valamint biztonsagos, er6szakmentes, befogadd és hatékony oktatasi kornyezetet

biztositanak mindenki szdmara.

4.b  2020-ra 1ényegesen Kkiterjesztjik a fejlodé és foként a legkevésbé fejlett
orszagok, a fejlodé Kis szigetallamok és az afrikai orszagok szamara elérhetd
Osztondijakat, amelyek lehetévé teszik szamukra a bejutast a fejlett és a mas fejlodo
orszagok felsGoktatasaba, beleértve a szakképzésben, az informatikai és a
kommunikacios képzésben, valamint a miiszaki, mérnoki és természettudomanyos

programokban valo részvételt.

4.c  2030-ralényegesen megndveljiik a képzett tanarok utanpoétlasat, tobbek kozott
a fejlédoé orszagokkal, kiilonosen a legkevésbé fejlett orszagokkal és a fejlodo kis

szigetallamokkal a tanarképzés terén kialakitott nemzetkdzi egyiittmiikodés révén.
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2. melléklet A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
fenntarthatosagi kérdoive

Viéltozénevek kddoléasa alapjan
Mennyire érdeklik Ont a fenntarthatosaggal dsszefiiggd témak?
Kérjiik, fogalmazza meg, hogy mit jelent On szdmara a fenntarthatosag?

Mennyire ért egyet az alabbi definiciéval? "A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés,
amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
nemzedékek esélyét arra, hogy 0Ok is kielégithessék sziikségleteiket."

[Egyenldség] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatdosag fogalmaba? (Tobb
valasz is megjelolhetd!)

[Kornyezetvédelem] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosdg fogalmaba?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)

[Igazsagossag] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosag fogalmaba? (Tobb
valasz is megjelolhetd!)

[Oktatas/szemléletformalas]  Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosag
fogalméba? (T6bb valasz is megjeldlhetd!)

[Természet] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosdg fogalmaba? (Tobb
valasz is megjelolhetd!)

[Hulladékcsokkentés] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosag fogalmaba?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)

[Feleldsségvallalas] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosag fogalmaba?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)

[Egyiittmiikddés] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatdsag fogalmaba? (Tobb
valasz is megjelolhetd!)

[Gazdasag] Milyen aspektust emelne be a fenntarthat6sag fogalmaba? (Tobb valasz
1s megjelolhetd!)

[Eletciklus szemlélet] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosag fogalmaba?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)

[Klimaadaptacié] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatdsag fogalméba? (Tobb
valasz is megjelolhetd!)

[Jollet/jolét] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosag fogalmaba? (Tobb
valasz is megjelolhetd!)

[Szocidlis] Milyen aspektust emelne be a fenntarthatosadg fogalmaba? (Tobb valasz
is megjeldlhetd!)

[Gazdasagi] Az alabbiak koziil a fenntarthatosag mely aspektusai érdeklik Ont?
Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!

[Tarsadalmi] Az alabbiak koziil a fenntarthatosdg mely aspektusai érdeklik
Ont?  Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!

[Kornyezeti] Az alabbiak koziil a fenntarthatosag mely aspektusai érdeklik
Ont?  Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!
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[Szakpolitikai] Az alabbiak koziil a fenntarthatosdg mely aspektusai érdeklik
Ont?  Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!

[Geopolitikai] Az alabbiak koziil a fenntarthatosag mely aspektusai érdeklik
Ont?  Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!

[Demografiai] Az alabbiak kozil a fenntarthatésag mely aspektusai érdeklik
Ont?  Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!

[Miiszaki-technologiai] Az alabbiak koziil a fenntarthatésag mely aspektusai
érdeklik Ont?  Kérem vélasszon ki mindent, ami érvényes!
[Katonai-rendvédelmi] Az alabbiak koziil a fenntarthatosag mely aspektusai
érdeklik Ont?  Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!

[Etikai] Az alabbiak koziil a fenntarthatosag mely aspektusai érdeklik Ont?
Kérem véalasszon ki mindent, ami érvényes!

[Torténeti] Az alabbiak koziil a fenntarthatosdg mely aspektusai érdeklik Ont?
Kérem valasszon ki mindent, ami érvényes!

[Filozofiai] Az aldbbiak koziil a fenntarthatdsag mely aspektusai érdeklik Ont?
Kérem vélasszon ki mindent, ami érvényes!

[Egyéb] Az alabbiak koziil a fenntarthatosag mely aspektusai érdeklik Ont?
Kérem vélasszon ki mindent, ami érvényes!

[Generacidk kozotti igazsagossag] Mennyire ismeri On az alabbi fogalmakat?

[El8vigyazatossag elve] Mennyire ismeri On az alabbi fogalmakat?
[Okolégiai 1abnyom] Mennyire ismeri On az aldbbi fogalmakat?
[Korkords gazdasag] Mennyire ismeri On az alabbi fogalmakat?
[Eletciklus-szemlélet] Mennyire ismeri On az alabbi fogalmakat?
[Kiotoi Jegyz6konyv] Mennyire ismeri On az alabbi dokumentumokat?

[Biologiai  Sokféleség Egyezmény] Mennyire ismeri On az aldbbi
dokumentumokat?
[ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye] Mennyire ismeri On az alabbi
dokumentumokat?
[ENSZ Millenniumi Fejlesztési Célok ] Mennyire ismeri On az aldbbi
dokumentumokat?
[ENSZ Fenntarthato Fejlesztési Célok] Mennyire ismeri On az aldbbi
dokumentumokat?
[Nemzeti Fenntarthatosagi Stratégia] Mennyire ismeri On az alabbi
dokumentumokat?
[NKE Fenntarthatdsagi Stratégia] Mennyire ismeri On az alabbi dokumentumokat?

Részt vesz / vett fenntarthatésagi témaji kozosségi kezdeményezésekben, vagy
ilyen profilu szervezetek munkajaban? (Akar onkéntesként, akar mint alkalmazott
vagy vezeto.)

Fels6oktatasi tanulmanyai soran jar-e / jart-e olyan szakra, programra, ahol a
fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek, szempontok hangsulyosan megjelentek?
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Milyen képzési programban, szakon tanult On, ahol a fenntarthatosaggal
kapcsolatos ismeretek, szempontok hangstlyosan megjelentek?  (Kérjik, a
felsoktatasi intézményt €s a szakot vagy programot is jeldlje!)

Az utdbbi 5 évben, hany olyan kurzust tartott, ahol a fenntarthatosaggal kapcsolatos
ismeretek, szempontok is megjelentek az On altal dsszedllitott tanmenetben?
(Amennyiben nem volt ilyen, kérjiik, irjon 0-t!)

Az On iltal tartott, fenntarthatosdg témajat érintd kurzusokra mi a leginkdbb
jellemzd?

[1 Kérjik, adja meg milyen kurzusokat tartott, melyekben megjelentek a
fenntarthat6saggal kapcsolatos ismeretek, szempontok? (A harom legfontosabbat
adja meg!)

[] Kérjik, adja meg milyen kurzusokat tartott, melyekben megjelentek a
fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek, szempontok? (A harom legfontosabbat
adja meg!)

[1 Kérjik, adja meg milyen kurzusokat tartott, melyekben megjelentek a
fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek, szempontok? (A harom legfontosabbat
adja meg!)

Tervezi-e, hogy az On 4ltal tartott kurzusok esetében a fenntarthatésaggal
kapcsolatos ismeretek, szempontok markansabban megjelenjenek?

[Sajat ismeretei hidnya | Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gatat
Onnek a fenntarthatdsag ismeretanyaganak beépitése soran?

[Kollégak érdektelensége] Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gatat
Onnek a fenntarthatdsag ismeretanyaganak beépitése soran?

[Vezetdség érdektelensége] Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gatat
Onnek a fenntarthatosag ismeretanyaganak beépitése sordn?

[Hallgatok érdektelensége] Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gatat
Onnek a fenntarthatosag ismeretanyaganak beépitése soran?

[Id6hidny a kurzus anyagénak frissitésére] Az alabb felsorolt akadalyok mennyire
jelentenek gatat Onnek a fenntarthatdsag ismeretanyagéanak beépitése soran?

[A tudomanyos szigor hidnya] Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek
gatat Onnek a fenntarthatdsag ismeretanyaganak beépitése soran?

[Anyagi korlatok] Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gatat Onnek a
fenntarthat6sag ismeretanyaganak beépitése soran?

[Intézményi szerkezet] Az alabb felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gatat
Onnek a fenntarthatosag ismeretanyaganak beépitése soran?

[Nem vilagos, mit kellene tanitani] Az aldbb felsorolt akadalyok mennyire
jelentenek gatat Onnek a fenntarthatdsag ismeretanyagénak beépitése soran?

[A képzéshez sziikséges erdforrasok hidnya a fenntarthatdsag targyaban] Az alabb
felsorolt akadalyok mennyire jelentenek gatat Onnek a fenntarthatosag
ismeretanyaganak beépitése soran?

[Tamogatas hidnya az elképzeléseim megvaldsitdsdhoz] Az aldbb felsorolt
akaddlyok mennyire jelentenek gatat Onnek a fenntarthatosdg ismeretanyaganak
beépitése soran?
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Miért nem tervezi, hogy az On altal tartott kurzusok esetében a fenntarthatosaggal
kapcsolatos ismeretek, szempontok markansabban megjelenjenek?

[... ahol a fenntarthatdsag témaja volt a vezérfonal, a f6 fokusz] [kurzusok szama:]
Eddigi fels6oktatdsi tanulmanyai soran, hany olyan kurzuson vett
részt,... (Amennyiben nem volt ilyen, kérjiik, irjon 0-t!)

[... ahol a fenntarthatosag onallo tematikai egységet képezett] [kurzusok szama:]
Eddigi fels6oktatdsi tanulméanyai sordan, hany olyan kurzuson vett
részt,... (Amennyiben nem volt ilyen, kérjiik, irjon 0-t!)

[... ahol az érintett témak tobbségében a fenntarthatdsagra is kitértek] [kurzusok
szama:] Eddigi felsOoktatasi tanulmanyai soran, hany olyan kurzuson vett
részt,... (Amennyiben nem volt ilyen, kérjiik, irjon 0-t!)

[... ahol ad hoc modon szoba keriilt a fenntarthatosag] [kurzusok szama:] Eddigi
felsboktatasi tanulmanyai soran, hany olyan kurzuson vett részt,... (Amennyiben
nem volt ilyen, kérjiik, irjon 0-t!)

Amennyiben vett részt olyan kurzuson, melyen a fenntarthatésaggal kapcsolatos
ismeretek, szempontok megjelentek, ajanland-e barmelyiket az On szakan
tanulmanyait folytato hallgaté tarsainak? Amennyiben igen, melyiket?

On szerint elégséges lesz-e a karuk végzds hallgatoinak fenntarthatdsagi miiveltsége
a diplomajuk megszerzésekor ahhoz, hogy munkaba allasukat kdvetden eld tudjak
segiteni a fenntarthat6sagi szempontok érvényestilését?

Kérjiik, becsiilje meg, hogy a karjuk végzds hallgatdinak hany szézaléka fog
megfeleld fenntartdsi miveltséggel rendelkezni a diploméja megszerzésekor?
[Hallgaté életvitele a kdrnyezettudatossadg szempontjabol] On szerint az alébbi
tényezOknek mekkora a hatasuk abban, hogy egy hallgatd megfeleld
fenntarthatosagi miiveltséggel rendelkezzen diplomaja megszerzésekor?

[Hallgaté egyéni érdeklddése] On szerint az alabbi tényezéknek mekkora a hatasuk
abban, hogy egy hallgatd6 megfeleld fenntarthatdosagi miveltséggel rendelkezzen
diplomdja megszerzésekor?

[Fenntarthatosag tematikdjanak megjelenése a fétargyak kozott] On szerint az alabbi
tényezOknek mekkora a hatdsuk abban, hogy egy hallgatd megfeleld
fenntarthatosagi miiveltséggel rendelkezzen diplomdja megszerzésekor?
[Fenntarthatosag tematikdji kurzusok ardnya a vélaszthaté kurzusok kozott ] On
szerint az alabbi tényezOknek mekkora a hatasuk abban, hogy egy hallgato
megfeleld fenntarthatosagi miiveltséggel rendelkezzen diplomaja megszerzésekor?
[Az oktatéi preferencidk a kurzusok tematikdjidban] On szerint az aldbbi
tényezoknek mekkora a hatisuk abban, hogy egy hallgatd megfeleld
fenntarthatosagi miiveltséggel rendelkezzen diplomaja megszerzésekor?

[Az NKE mint szervezet fenntarthatdsagi gyakorlatai] On szerint az aldbbi
tényezOknek mekkora a hatdsuk abban, hogy egy hallgatdé megfeleld
fenntarthatosagi miiveltséggel rendelkezzen diplomaja megszerzésekor?

[Az NKE didkszervezeteinek fenntarthatosighoz kothetd kezdeményezései] On
szerint az alabbi tényezOknek mekkora a hatasuk abban, hogy egy hallgato
megfeleld fenntarthatosagi miveltséggel rendelkezzen diplomaja megszerzésekor?
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[Az NKE miikodési gyakorlata teljes mértékben érvényesiti a fenntarthatdsag
szempontjait.] Mennyire ért egyet az aldbbi allitasokkal?

[AZ NKE minden hallgatdjanak el kell végeznie olyan kurzusokat, amelyek soran
elsajatithatoak azok a szempontok, értékek, készségek, melyek sziikségesek a
fenntarthatosag érvényesitéséhez késobbi €letpalyajuk soran.] Mennyire ért

[ A fenntarthatosagi elvek oktatasat 6nallo kurzus keretében be kellene épiteni
minden tudomanyteriilet tantervébe, a képzés valamennyi szintjén. | Mennyire ért
egyet az alabbi allitasokkal?

[ A fenntarthatdsagi elvek oktatdsdnak minden kurzusban meg kellene jelennie.]
Mennyire €rt egyet az alabbi allitasokkal?

[A kozszolgalati ¢életpalya soran a fenntarthatosagi elvek oktatasdnak a
tovabbképzésekben is markansan meg kell jelennie.] Mennyire ért egyet az alabbi
allitasokkal?

[Az NKE-nek 6sztondznie kellene az onkéntes tapasztalatszerzést.] Mennyire ért
egyet az alabbi allitasokkal?

[Az NKE-nek kiemelten kellene foglalkoznia a fenntarthatésag témajaval.]
Mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal?

[Az NKE-nek ki kellene alakitania a sajat z61d kdzbeszerzési politikajat.] Mennyire
ért egyet az alabbi allitdsokkal?

[Elszamoltathatosag és etika] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt
vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Alternativ jovoképek] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz
az alabbi tartalmak kell6 sullyal megjelennek?

[Biologiai sokféleség] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz
az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Polgarsag (citizenship), a demokracia, a kormdanyzas] On szerint azon
képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az alabbi tartalmak kells stllyal
megjelennek?

[Kozdsségi alkalmazkodoképesség] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On
is részt vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Fogyasztas és etikus kereskedelem] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On
1s részt vesz az alabbi tartalmak kell6 sullyal megjelennek?

[Vallalatok tarsadalmi feleléssége, iizleti etika] On szerint azon képzés(ek)ben,
melyekben On is részt vesz az alabbi tartalmak kellé stillyal megjelennek?
[Kulturdlis soksziniiség és az egyenl8ség] On szerint azon képzés(ek)ben,
melyekben On is részt vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?
[Kulturalis 6rokség] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az
alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Okoszisztémak és az 6koldgiai elvek] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben
On is részt vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?
[Ismeretatadas/szemléletformalas] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is
részt vesz az alabbi tartalmak kell6 stillyal megjelennek?
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[Foglalkoztathatdsag] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz
az alabbi tartalmak kell6 sullyal megjelennek?

[Elelmiszer-biztonsag] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz
az alabbi tartalmak kell6 sullyal megjelennek?

[A kereskedelem globalizacidja] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is
részt vesz az alabbi tartalmak kell6 stllyal megjelennek?

[Egészség és jolét] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az
alabbi tartalmak kell6 stllyal megjelennek?

[Emberi jogok] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az alabbi
tartalmak kell6 sullyal megjelennek?

[A kultardk kozotti megértés] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt
vesz az alabbi tartalmak kell6 sullyal megjelennek?

[Nemzetkoziség] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az
alabbi tartalmak kelld stllyal megjelennek?

[Vidékfejlesztés/T4jkép formalas] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is
részt vesz az alabbi tartalmak kelld stllyal megjelennek?

[Vezetés és a valtozasok kezelése] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is
részt vesz az alabbi tartalmak kelld stllyal megjelennek?

[Szervezeti és kdzdsségi tanulas] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is
részt vesz az alabbi tartalmak kell6 stllyal megjelennek?

[A természeti eréforrasok kezelése] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On
is részt vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Béke, biztonsag, konfliktuskezelés] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On
is részt vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Szennyezés] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az aldbbi
tartalmak kell6 sullyal megjelennek?

[Szegénység] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az alabbi
tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Mindség iranyitdsi rendszerek, kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszerek] On
szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz az alabbi tartalmak kelld
sullyal megjelennek?

[Vélaszok az éghajlatvéltozasra] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is
részt vesz az alabbi tartalmak kell6 stllyal megjelennek?

[Vidék-és varosfejlesztés] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt
vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Tarsadalmi igazsigossag] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt
vesz az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Hulladék, viz, energia] On szerint azon képzés(ek)ben, melyekben On is részt vesz
az alabbi tartalmak kelld sullyal megjelennek?

[Otthon szelektiven gyiijtom a veszélyes hulladékot.] Mennyire jellemzd Onre az
alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtobb ¢jszakat tolti egy
héten és nem kollégium, és az egyetem kapcsan se gondoljon a kollég
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[Az egyetemen szelektiven gyiijtom a veszélyes hulladékot.] Mennyire jellemzd
Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtobb éjszakat
tolti egy héten és nem kollégium, €s az egyetem kapcsan se gondoljon a

[Otthon mindent megteszek a hulladék mennyiségének csokkentéséért.] Mennyire
jellemzd Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtobb
¢jszakat tolti egy héten €s nem kollégium, €s az egyetem kapcsan se go

[Az egyetemen mindent megteszek a hulladék mennyiségének csokkentéséért.]
Mennyire jellemzd Onre az alabbi 4llitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol
a legtobb éjszakat tolti egy héten és nem kollégium, és az egyetem kapcsan
[Otthon biztositott a szelektiv hulladékgytijtés minden feltétele.] Mennyire jellemz6
Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtdbb éjszakat
tolti egy héten és nem kollégium, és az egyetem kapcsan se gond

[Az egyetemen biztositott a szelektiv hulladékgyiijtés minden feltétele.] Mennyire
jellemzé Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtobb
¢jszakat tolti egy héten és nem kollégium, és az egyetem kapcsan s

[Otthon igyekszem a minimalisra csokkenteni az energia (aram, gaz, szén, olaj)
felhasznélast.] Mennyire jellemzé Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre
gondoljon, ahol a legtobb ¢éjszakat tolti egy héten és nem kollégium, ¢

[Az egyetemen igyekszem minimadlisra csokkenteni az energia (aram, gaz, szén,
olaj) felhasznalast.] Mennyire jellemzé Onre az aldbbi allitas? (Otthon alatt arra a
helyre gondoljon, ahol a legtobb éjszakat tolti egy héten és nem kollégium

[Otthon igyekszem a minimalisra csokkenteni a vegyszerek, kornyezetkarositd
anyagok hasznalatat.] Mennyire jellemzé Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a
helyre gondoljon, ahol a legtobb éjszakat tolti egy héten és nem kollégium

[Az egyetemen igyekszem a minimalisra csokkenteni a vegyszerek,
kornyezetkarositd anyagok hasznalatat.] Mennyire jellemz6 Onre az alabbi 4llitds?
(Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtobb ¢&jszakat tolti egy héten és nem
koll

[Otthon igyekszem a minimdlisra csokkenteni a vizfelhasznéalast.] Mennyire
jellemzd Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtdbb
¢éjszakat tolti egy héten és nem kollégium, és az egyetem kapcsan se gondolj

[Az egyetemen igyekszem a minimalisra csokkenteni a vizfelhasznélast.] Mennyire
jellemzd Onre az alabbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol a legtobb
¢jszakat tolti egy héten €s nem kollégium, €s az egyetem kapcsan se g

[Elényben részesitem a munkaba/egyetemre jarashoz a tomegkdzlekedési
eszkdzoket.] Mennyire jellemz6 Onre az aldbbi allitas? (Otthon alatt arra a helyre
gondoljon, ahol a legtobb éjszakat tolti egy héten és nem kollégium, és az egye
[Elényben részesitem a munkaba/egyetemre jarashoz a sétalast, kerékparozast.]
Mennyire jellemzé Onre az aldbbi llitas? (Otthon alatt arra a helyre gondoljon, ahol
a legtobb éjszakat tolti egy héten és nem kollégium, és az egyetem

[A kollégiumban szelektiven gylijtom a veszélyes hulladékot] Mennyire jellemzdk
Onre az alabbi allitdsok a kollégiumi tartdzkodasa kapcsan?
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[A kollégiumban mindent megteszek a hulladék mennyiségének csokkentéséért]
Mennyire jellemzdk Onre az alabbi allitasok a kollégiumi tartozkod4sa kapcsén?
[A kollégiumban biztositott a szelektiv hulladékgytijtés minden feltétele] Mennyire
jellemzdk Onre az alabbi allitasok a kollégiumi tartdzkodasa kapcsan?

[A kollégiumban igyekszem a minimalisra csOkkenteni az energia (aram, gaz, szén,
olaj) felhasznalast] Mennyire jellemzdk Onre az aldbbi 4llitasok a kollégiumi
tartozkodasa kapcsan?

[A kollégiumban igyekszem a minimdlisra csokkenteni a vegyszerek,
kornyezetkdrosito anyagok hasznélatat.] Mennyire jellemzék Onre az alabbi
allitasok a kollégiumi tartozkodasa kapcsan?

[A kollégiumban igyekszem a minimalisra csokkenteni a vizfelhasznalast.]
Mennyire jellemzék Onre az alabbi allitasok a kollégiumi tartézkodésa kapcsan?
[Papirhulladék ujrahasznositasa | Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-€ az
alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik,
irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiikk, jelezze, hogy On szerint sziikséges-€ az alabbi
teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Egyéb hulladék Gjrahasznositasa | Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-€ az
alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik,
irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
terlileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Energiahatékonysag novelése | Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-€ az
alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik,
irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
terileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Megtijuld energiaforrasok bevonasa ] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-
e az alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen,
kérjiik, irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
tertileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Vizfelhaszndlds hatékonysaga | Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-€ az
alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik,
irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
terileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon
fejlesztési javaslatot!
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[Emissziot csokkentd kozlekedési megoldasok tdmogatasa | Kérjik, jelezze, hogy
On szerint sziikséges-e az alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani?
Amennyiben igen, kérjiik, irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
tertileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Biodiverzitds megdvasa/ndvelése | Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-€ az
alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik,
irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
tertileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Hallgatok és munkavallalok egészségének megdrzése | Kérjiik, jelezze, hogy On
szerint sziikséges-e az aldbbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani?
Amennyiben igen, kérjiik, irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az aldbbi
terlileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Tavmunka, -tanulés feltételeinek megteremtése | Kérjiik, jelezze, hogy On szerint
sziikséges-e az  alabbi  teriileteken egyetemi  fejlesztéseket  végrehajtani?
Amennyiben igen, kérjiik, irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az aldbbi
terlileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Bekapcsolodas a hallgatok és munkavallalok fenntarthatd magatartasat 6sztonzo
programokba | Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az aldbbi
terlileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjik, irjon f
[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
tertileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Fenntarthatosagi kritériumok beépitése a kdzbeszerzési szabalyzokba | Kérjik,
jelezze, hogy On szerint sziikséges-€ az alabbi teriileteken egyetemi fejlesztéseket
végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon fejlesztési javaslatot!

[Megjegyzés] Kérjiik, jelezze, hogy On szerint sziikséges-e az alabbi
teriileteken egyetemi fejlesztéseket végrehajtani? Amennyiben igen, kérjiik, irjon
fejlesztési javaslatot!

[Helyben termelt élelmiszert vasarolok] Az alabbi allitdsok mennyire jellemzdek
Onre?

[Amennyiben lehetséges vegyszermentes, "bio" élelmiszert vasarolok] Az alabbi
allitasok mennyire jellemzéek Onre?

[Amennyiben lehetséges 6kologiai gazdasagbol szarmazo élelmiszert vasarolok] Az
alabbi allitasok mennyire jellemzéek Onre?
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[Amennyiben lehetséges hazai terméket valasztok] Az alabbi allitasok mennyire
jellemzdek Onre?

[Amennyiben lehetséges "fair trade" terméket valasztok] Az alabbi allitasok
mennyire jellemzéek Onre?

[A termékek kivalasztasanal figyelembe veszem a gyartdé cég tarsadalmi
felelésségvallalasat] Az alabbi allitasok mennyire jellemzéek Onre?

[A termékek kivalasztasanal figyelembe veszem a gyartdsi folyamat etikai
megfontolasait] Az alabbi allitdsok mennyire jellemzéek Onre?

[A termékek kivalasztasanal figyelembe veszem a csomagold anyag mennyiségét,
visszavalthatosagat] Az alabbi allitasok mennyire jellemzéek Onre?

[A termékek kivalasztasanal figyelembe veszem a gyartdsi folyamat
kornyezetterhelését] Az alabbi allitdsok mennyire jellemzéek Onre?

[A termékek kivalasztasanal figyelembe veszem a felhasznalasi folyamat
kornyezetterhelését] Az alabbi allitisok mennyire jellemzéek Onre?
[Pénziigyeimmel etikailag felelds pénzintézethez fordulok] Az aldbbi allitdsok
mennyire jellemzéek Onre?

[Vasarlasok soran azt tartom szem el6tt, hogy csak a sziikséges minimumot vegyem
meg] Az aldbbi 4llitdsok mennyire jellemz6ek Onre?

Tervez-e a kozeljovoben olyan beruhazast vagy valtoztatast a mindennapjaiban,
melynek kozvetett vagy kozvetlen célja, hogy életvitele fenntarthatobba valjon?
(Amennyiben igen, kérjiik, adja meg, hogy mi ez!)

[Megjegyzés| Tervez-e a kozeljovoben olyan beruhdzéast vagy valtoztatist a
mindennapjaiban, melynek kozvetett vagy kozvetlen célja, hogy életvitele
fenntarthatobba valjon? (Amennyiben igen, kérjiik, adja meg, hogy mi ez!)

[1 Az életvitelét fenntarthatobba tevé beruhazasok, valtoztatdsok esetében milyen
akadalyokat lat, milyen akadalyokat kell / kellett megoldania?

[1 Az életvitelét fenntarthatdbba tevé beruhazasok, valtoztatdsok esetében milyen
akadalyokat lat, milyen akadalyokat kell / kellett megoldania?

[] Az é¢letvitelét fenntarthatobba tevd beruhdzasok, valtoztatasok esetében milyen
akadalyokat lat, milyen akadalyokat kell / kellett megoldania?

[A klimavaltozas tliteme gyorsulni fog.] Kérjiik, jelolje, hogy az alabbi allitdsokkal
mennyire ért egyet!

[A Magyarorszag szamara rendelkezésre all6 vizkészlet a klimavaltozas ellenére is
elegendod lesz.] Kérjiik, jelolje, hogy az alabbi allitdsokkal mennyire ért egyet!

[A biodiverzitds megdrzése - az ¢l szervezetek szama és valtozatossdga -
elengedhetetlen az 6koszisztéma hatékony miikodéséhez.] Kérjiik, jelolje, hogy az
alabbi allitdsokkal mennyire ért egyet!

[A fenntarthatdsag érdekében elkeriilhetetlen a fogyasztas jelentds csokkentése a
fejlett orszagokban, igy hazénkban is.] Kérjiik, jelolje, hogy az alabbi allitadsokkal
mennyire ért egyet!

[Nem az a fejlett orszag, ahol a szegények is autoval kozlekednek, hanem ahol a
gazdagok is tomegkozlekedést hasznalnak.] Kérjik, jeldlje, hogy az alabbi
allitdsokkal mennyire ért egyet!
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[A természeti erdforrasok ,tualhasznalata” komoly veszélyt jelent a JELEN
generaciok jolétére, egészségére. | Kérjik, jelolje, hogy az alabbi allitasokkal
mennyire ért egyet!

[A természeti eréforrasok ,talhasznalata” komoly veszélyt jelent a JOVO
generaciok jolétére, egészségére.] Kérjiik, jeldlje, hogy az alabbi allitdsokkal
mennyire ért egyet!

[A kornyezet hatékonyabb védelméhez szigoribb jogszabalyok sziikségesek.]
Kérjiik, jeldlje, hogy az alébbi allitasokkal mennyire ért egyet!

[A kornyezet hatékonyabb védelméhez tarsadalmi konszenzusokon alapul6
jogszabalyok szilikségesek.] Kérjiik, jeldlje, hogy az alabbi allitasokkal mennyire ért
egyet!

[A kornyezet hatékonyabb védelméhez a jelen jogszabalyok érvényesitése
sziikséges.] Kérjik, jelolje, hogy az alabbi allitasokkal mennyire ért egyet!

[Addig nem lesz megvaldsithatd a fenntarthatd fejlédés, amig fejlett orszagok
kizsakmanyoljak a szegényebb orszagok munkaerejét és természeti erdforrasait. |
Kérjiik, jeldlje, hogy az alébbi allitasokkal mennyire ért egyet!

[Addig nem lesz megvalosithat6 a fenntarthato fejlodés, amig fejlett orszagok nem
honositjdk meg a szegényebb orszagokban a megfelelé technologiakat és
munkakultarat.] Kérjiik, jellje, hogy az alabbi allitasokkal mennyire ért egye

[A kornyezetileg fenntarthatd szervezetek, telepiilések, orszdgok hosszl tavon
sikeresek lesznek.] Kérjik, jelolje, hogy az alabbi allitasokkal mennyire ért egyet!
[A fenntarthatd fejlodés nemzeti prioritasként vald megjelolése kulcsfontossagu
ahhoz, hogy egy orszag élhetd €s virdgzo legyen.] Kérjiik, jeldlje, hogy az alabbi
allitdsokkal mennyire ért egyet!

[A szennyezések utan fizetendé adok mértékének akkoranak kell lennie, hogy
fedezzEk a kozosségeknek €s a kdrnyezetnek okozott karokat.] Kérjiik, jeldlje, hogy
az alabbi allitdsokkal mennyire ért egyet!
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3.

melléklet A Q mdédszerben hasznalt allitasok roviditése

No | Q roviditett

1 A fenntarthatosag a kormanyokon és a vallalatokon mulik
2 A fenntarthatosag egy felkapott és elcsépelt téma

3 A fenntarthat6sagi kutatasok most is jol miikodnek az NKE-n
4 A fenntarthatésagot akar mas orak terhére is tanitani kell

5 A fenntarthatdsaggal elég intézetenként foglalkozni

6 Fogyasztas okozta karok megfizetése akar aremelkedéssel
7 A gazdaségi valsag gyokere a kapzsisag és a pénz,

8 A hallgatok egylittmlikodéek fenntarthatdsagi kérdésekben
9 Ivoviz van béven Magyarorszagon, megdrzése nem prioritas
10 | A fenntarthatosag a tudatos életmoddal kezd6dik

11 | A klimavaltozas ligye mar kicsuszott a keziinkbdl

12 | A klimavaltozas valodi veszElyt jelent az emberiségre

13 | A kornyezeti valsag ujfajta gazdasagi lehetOség is

14 | A fenntarthat6 szervezetek sikeresebbek lehetnek

15 | A mohdsag nem az emberi természet része

16 | A multik nem jelentenek veszélyt a fenntarthatosagra

17 | A munkahelyi 1égkor fontosabb a fizetésnél

18 | A kollégak egyiittmiikodoek fenntarthatosagi témaban

19 | Arossz intézményi hattér és a szabalyozas a probléma

20 | A szennyezési adokat novelni kellene

21 | Az emberek csak azért pazarolnak, mert megtehetik

22 | A tudomanymetriai célok teljesitése elveszi az idot

23 | Akkor is kdrnyezetbarat terméket valasztok, ha dragabb

24 | Az egyetemek fenntarthatosaga draga és nincs sok hatasa
25 | Az egyetemnek nagy az ellenallasa a valtozasokkal szemben
26 | Az élelmiszerpazarlas Magyarorszagon nem probléma

27 | Az emberek rovidtavra terveznek

28 | Az er6forras-takarékossag célja a koltségek csokkentése
29 | Barbar dolog a nagyiizemi htisallattenyésztés

30 | Ez egy erkdlcstelen, fogyasztoi tarsadalom

31 | Elvezhetébb munkékra van sziikség

32 | A szabadidémben is képezném magam fenntarthatosagi témaban
33 | A fenntarthatosag globalis kérdéseivel is kell foglalkozni
34 | A klimavaltozas ismerete vezetdk esetén alapelvaras

35 | Fejlett orszagban a gazdagok is tomegkozlekednek

36 | Az egyetemi fennt, a gyakorlatban nem megvalodsithato

37 | A kornyezeti problémak 6sszefliggnek

38 | Nem nevezném magam kifejezetten ,,z6ldnek”

39 | Nem megfelel6 a vezeték hozzaallasa a fennt,-hoz

40 | Nincs befolyasom az egyetemi fenntarthatosagra

41 | Szerepet is vallalnék, az egyetemi fenntarthatosagban

42 | A kornyezeti problémakra lesz technikai megoldas
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4. melléklet Az egyes allitasok értékai a Kkiilonbo6zo

faktorokban

NO | £y 1 2 3
Allitasok faktor |faktor |faktor
A fenntarthatosagi  kérdésekkel elegendd szervezeti

5 . . : -3 -2 -3
egységenként foglalkozni.

38 | Nem nevezném magam kifejezetten ,,zoldnek” -1 -1 -2
A multik nem jelentenek komoly veszélyt a kornyezeti

16 . -3 -3 -3
fenntarthat6sagra.
Az egyetemek fenntarthatésagi programjai elenyészd
mértékben jarulnak csak hozza a fenntarthatdo fejlodés

24 s . . we |-l -2 -2
megvalositasahoz, ehhez képest viszont er6forras-
igényesek.

9 A ivoviz megbrzése nem a legfontosabb feladat, mert béven
van beldle Magyarorszagon.

A fenntarthatosaggal kapcsolatos kutatasok jelenleg is jol

3 . 0 0 -1
mitkodnek az egyetemen.

15 | A mohdsag nem az emberi természet része. -2 -3 -3
A kornyezeti valsag egyben tjfajta gazdasag lehetdségét

13 jelenti . & .
Az emberek rovidtavra terveznek, és nem gondolnak a

27 AP . 2 1 3
hosszl tava kovetkezményekre.
Az ¢élelmiszerpazarlast Magyarorszigon nem tartom

26 iy <
problémanak.

21 A tarsadalom problémédja az, hogy az emberek sokszor csak 2 0 1
azért pazaroljak az er6forrasokat, mert megtehetik.
A szabadidémben is képezném magam fenntarthatosagi

32 |, 1 -1 1
témaban
Nem lehet egy teriiletre koncentralni, mert a kornyezeti

37 a1 . 2 3
problémak Osszefliggnek.

14 A kornyezetileg fenntarthato  szervezetek nagyobb 3 1 2

valoszintiséggel lesznek hossza tavon sikeresek.

A fenntarthatosagi elvek oktatasat be kellene épiteni minden
4 | tudomanyteriilet tantervébe, a képzés valamennyi szintjén, | 2 0 2
akar a most oktatott orakeret terhére.

Nem az a fejlett orszag, ahol a szegények is autoval

35 | kozlekednek, hanem ahol a gazdagok is tomegkozlekedést | 2 1 0
hasznalnak.
A rossz intézményi hattér és szabalyozasok jelentik a

19 . . 0 -1 -1
problémat Magyarorszagon.
Nem gondolom, hogy az egyetemi fenntarthatosag a

36 N -3 =2 -2
gyakorlatban megvalosithato lenne.
Ha stabil, emberkozponti gazdasagot szeretnénk, akkor a

31 |,,munka” és a ,,szabadid6” kozotti kiillonbséget csokkenteni | 1 2 1
kell.

30 | Ez egy erkdlcstelen, fogyasztoi tdrsadalom. -1 -1 2

29 | Barbar dolog a nagyiizemi husallattenyésztés. -2 -2 -1
A hallgatok nyitottak és egyiittmiikodéek fenntarthatosagi

8 . . 1 0 3
kezdeményezésekben

12 A klimavaltozas valodi veszélyt jelent az emberiség szamara 3 -
is.
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Napjainkban egy vezetdnek tisztaban kell lennie a

34 |klimavaltozas Osszefiiggéseivel, mivel ez az altalanos |3 1
miveltség része.

17 A munkahelyi 1égkor és az emberi kapcsolatok fontosabbak 1 3 2
a fizetésnél.
A szennyezések utan fizetend6 adokat novelni kellene, hogy

20 | megfizessék a vallalatok a kozosségeknek és a kérnyezetnek | 3 3 1
okozott karokat.

40 Nincs elegend6 befolyasom, hogy az egyetem 1 P 1

fenntarthatdsagi torekvéseit tamogassam.

25

Az egyetemnek nagy az ellendllasa a valtozasokkal
szemben.

33

Jo lenne, ha nem ragadnank le mindennapi problémaknal, és
a fenntarthat6sag hatarokon ativeld globalisabb kérdéseivel
is foglalkoznank.

29 A tudomanymetriai célok teljesitése kimeriti az
er6forrasaimat, igy nem jut id6 masra.

18 A nem vezetd kollégak nyitottak ¢és egyiittmiikodoek 1 2 0
fenntarthat6sagi kezdeményezésekben

5 A fogyasztds okozta karokat meg kellene fizettetni még 0 3 0
olyan aron is, ha a termékek / szolgaltatasok ara novekedne.

a1 Szivesen vallalok kezdeményezé szerepet, ha az egyetem 1 1 1
fenntarthat6sagi iranyvonalainak meghatarozasarol van szo.
Azért fontos propagalni az energia- ¢és vizfelhasznalas

28 | T T le . 0 1 -2
minimalizalasat, mert koltséghatékony.

7 A gazdasagi valsag gyokere a kapzsisag és igy végso soron 1 2 3
a pénz.

39 Nem tartom megfelelének a felsévezetok hozzaallasat a 0 P 3
fenntarthatosaggal kapcsolatos kérdésekhez.

9 A fenntarthatosag egy olyan felkapott téma, mellyel til sokat 3 1
foglalkoznak és mar a kifejezés is elcsépeltté valt.

23 | Akkor is kornyezetbarat terméket valasztok, ha az dragabb. |0 2

11 A klimavaltozas ligye mar kicsuszott a keziinkb6l, nem sokat 0
tehetiink.
A fenntarthatosag a kormanyokon ¢és a vallalatokon mulik,

1 |mert az 6 keziikben van a hatalom és azt tehetnek, amit|-2 3 0
akarnak.

42 Ugy vélem, hogy a legtobb kornyezeti probléméra lesz 9 1
technikai/technologiai megoldas.
A jobb kornyezet sajat magunkkal kezdédik. Ha

10 | fenntarthatobb vildgban szeretnénk élni, eldszor a sajat 0

hazunk tajan kellene s6progetni.
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5. melléklet A Q moddszerben résztvevok demografiali

statisztikai
Nem
Gyakorisag | %
Férfi 19 70,4
N6 8 29,6
Osszesen | 27 100,0

Eletkor szerinti megoszlasa

Gyakorisag | %
<25 1 3,7
26-35 3 11,1
36-55 12 44,4
56+ 11 40,7
Osszesen | 27 100,0

Tudomanyos fokozar

Gyakorisag %
PhD 9 33,3
Habil. 6 22,2
Prof. 3 11,1
DSc 1 3,7
Nincs 7 25,9
Nem valaszolt 1 3,7
Osszesen 27 | 100,0
Tudomanyteriilet
Gyakorisag % % (valaszadok)
Had-, védelem-, 8 29,6 50,0
rendészettudomany,
Miiszaki 2 7,4 12,5
Természettudomanyok 1 3,7 6,3
Jog, politikatudomany, 2 7,4 12,5
kozigazgatas
Bolcsészettudomanyok 3 11,1 18,8
Osszesen: 16 59,3 100,0
Nem valaszolt 11 40,7
Osszesen 27 | 100,0
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Beosztas

Gyakorisag %
Felsévezeto 4 14,8
Kozépvezetod 20 74,1
Nem valaszolt 3 11,1
Osszesen 27 100,0

Mely szervezeti egységnél kinevezett vezetd

Gyakorisag | %

NKE- Allamtudomanyi és kozigazgatasi 3 111
Kar

NKE- Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé 6 22,2
Kar

NKE- Nemzetkozi és Europai 1 3,7
Tanulmanyok Kar

NKE- Rendészettudomanyi Kar 5 18,5
NKE- Vezeto és Tovabbképzo Intézet 1 3,7
NKE- Katasztrofavédelmi Intézet 2 7,4
Kozpont 5 18,5
Nem valaszolt 3 11,1
EHOK 1 3,7
Total 27 | 100,0
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melléklet

¢ @

¢ ®

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen
alkalmazott Q-moédszer bemutatasa

@ akfi-dl.uni-nke.hu/ftk/VTKI-Q/#/kezdolap B e @ 9% | Q kereses

arsadalmi felelGsségv... mber €s természet

Tisztelt Kollégal

Készontjilk a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem vezetdi fenntarthatésagi feimérésében

Szeretnénk a segitségét kémi abban, hogy az Egyetem fenntarthatd fejiddés stratégidjat (gy alakithassuk, hogy az minél
jobban illeszkedjen az Egyetem profiljahoz és eldsegitse az egyetemi polgarok aktiv részvételét.

On, mint az Egyetem vezetd beosztast polgara jelentds befolyast tud gyakorolni a folyamatokra. Ezért Ggy véljuk, hogy az
On véleménye kiemelten fontos a célok megfogaimazasa és elérése érdekében.

Koszonjuk, hogy raszanja az idejét, hogy a kutatasban részt vegyen. A Kitoités idStartama kb. 20 perc.
Minden tovabbi észrevételét &s javaslatat is szivesen fogadjuk.

Udveziettel:

Besenyei Monika

Programvezetd - Fenntarthaté Fejlédés Tanulmanyok Kabinet

Technikai ajanlds: a kitdltéshez Google Chrome béngészd javasolt.

@ akfi-dl.uni-nke.hu/ftk/VTKL-Q/#/q-m-1 a8 - | | Q Keresés

‘mber és természet

arsadalmi feleldsségv...

Tisztelt Kollégal

A felmérés elsd részében arra kérjlk, hogy afalunk megadott allitdsokrol dontse el. hogy milyen mértékben ért egyet,
vagy nem ért egyet vellk.

Lehetdséget kinalunk arra, hogy 3 halmazba rendezze Oket aszerint. hogy .Inkdbb nem ért egyet’ vele (,1° gomb
lenyomas az allitas megjelenésekor), ,Semleges®(,2" gomb lenyomas az allitas megjelenésekor), vagy Inkabb egyetért'
vele (,3" gomb lenyomas az allitas megjelenésekor). A gyorsgombok hasznalata mellett lehetdsége van drag&drop (bal
egér gombbal az allitésra kattintva, majd nyemva fartva, @ megrfeleld helyre hiizhatd az aliitas) modszerrel halmazokba
rendezésre

Ez a kezdeti csoporiosités azért fontos. mert igy lehetdsége van megismerni valamennyi &llitast, ami nagy segitséget
jelent a kévetkezd Iépés soran.

A felmérés ténylegesen akkor kezdGdik el, amikor arra kérjuk Ont, hogy az allitasokat az egér segitségével (fOI€ viszi @
kurzort és a bal oldali gomb lenyoméséaval megfogja az &lfitast, majd a kivant mezd folé hizza. A gomb elengedésével

tudja letenni az alfitast egy adoit helyre.) helyezze el a tetejére allitott piramis alak( beviteli terlleten.

A blokk befejezéséig barmikor médositani tudja az allitisok elhelyezését ugyanilyen médon.

+

i Kornyezetiog [0J Ember és természet | K.. /57 Neptun.Met NKE_WEB...

+

Komyezetjog [ Ember és természet | K.. [ Neptun.Net NKE_WEB...

]tért (#3)

c @

@ akfi-dl.uni-nke.hu/Ftk/VTKI-Q/#/q-m-1 a8 - v | Q Keresés

Inkabb nem ért egyet (#1)

Tarsadalmi feleldsségv..

‘mber és természet

A rossz intézményi hattér
és szabalyozasok jelentik a
problémat
Magyarorszagon.

1142

Semleges (#2)

Inkabb egyetért (#3)

+

Komyezetjog [0 Ember és természet | K.. /] Meptun.Net NKE_WEB...

N @

@
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c @

Inkabb nem ért egyet (#1)

@ akfi-dluni-nke.hu/ftk/VTKI-Q/#/g-m-1 E]
Z¥ Legtobbszar lstogatott I Beérkezd levelek (1982) Fi] Google Tudés [E3 4 Notifications

arsadalmi felelGsségv...

0| | Q Keresés

Azért fontos propagalni az
energia- és vizfelhasznalas
minimalizalasat, mert
koltséghatékony.

4/42

Semleges (#2)

Inkabb egyetért (#3)

A rossz intézményi hattér és
szabalyozasok jelentik a
problémat Magyarorszagon.

Nem gondolom, hogy a
kozintézmények
fenntarthatésag a

Hajlandé lennék, hogy akar a
szabadidémben képezzem
magam a fenntarthatésag

gyakorlatban megvalosithato egyes témaiban.

lenne.

¢ @

@ akfi-dluni-nke.hu/fitk/VTKI-Q/#/q-m-2 E]

Inkabb

Inkabb j

A munkahelyi l¢
emberi kapcsol
a fizetésnél.

A kozintézmény

o @ 91| | Q Keresés

arsadalmi felelGsségv...

Tisztelt Kollegal

Most kévetkezik a felmérés tényleges szakasza. Ebben a fazisban kell véglegesitenie az allitdsokhoz vald viszonyat.

A cél az, hogy a fejre allitott piramis minden cellidjaba kerljon egy és csakis egy allitas. valamint az Osszes dllitas
belekeruljon egy celldba.

Keérjik, arra koncentraljon a kitoltés kozben, hogy mi az On sajat véleménye egy allitassal kapcsolatosan. Fontos, hogy a
teszt az Allitasok egymashoz vald viszonyanak feltérképezésére szolgal igy lenet, hogy On minden Allitdssal egyetért
(nagy éppen forditva). A kitdiiéskor azt vegye fontolora, hogy mely allitasokkal ért jobban egyet (Inkabb egyelériek’) és
melyekkel kevesbe, vagy egyaltalan nem (inkabb nem értek egyet’).

Lehetdsége van félretenni allitasokat a képernydn, illetve kicserélni egymassal, vagy athelyezni mashova. Mindezt az
egere segitségével barmikor megteheti. A kurzort az allitasok f6I€ pozicionalva olvashatova valik a teljes szoveg.

A piramis kitéltésekor az ,y” koordinatanak nincs j;
a végeredmeény szempontjabél.

igy az allita viszonya nem szamit

Amikor gy érzi, hogy elkészilt a kitdltéssel, és a piramis tikrdzi a kildnbozd allitasokrol alkotoft véleményeinek
egymashoz valé viszonyat (és ha valamennyi allitast elnelyezte), akkor a képernyd aljan megjelend ,Folytatas™ gombbal
tud a befejez0 oldalra Iépni.

NKE

FI

gyetert

c @

ellenallasa a valtozasokkal
® akfi-dlLuni-nke.hu/fftk/VTKI-Q/#/q-m-2 E

Inkabb nem ért egyet

| ’_| leafontosabb feladat. mert | ‘
| | Q Kereses

arsadalmi feleldsségv. Ember és természet

| ielent az emberiséa szamara is.

odi veszélyt

Inkabb egyetért

Inkabb nem ért egyet

Semleges

Inkabb egyetért

A munkahelyi légkér és az
emberi kapcsolatok fontosabbak
a fizetésnél.

Az élelmiszerpazarlast
Magyarorszagon nem tartom
problémanak.

ol

A munkahelyi célok teljesitése
kimeriti az eréforrasaimat, igy
nem jut idé masra.

ol »

A koézintézményeknek nagy az
ellenallasa a valtozasokkal

A ivoviz megbrzése nem a
legfontosabb feladat. mert

A klimavaltozas valddi veszélyt
ielent az emberiség szamara is.
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Tarsadalmi felelGsségv... i Ember és természet 382 Komyezetiog [0J Ember és természet | K.. £ Neptun.Met NKE_WEB... »

Inkabb nem ért egyet Inkabb egyetért

A munkahelyi
I €s az

m

Inkabb nem ért egyet Semleges Inkabb egyetért
Barbar dolog a nagytzemi é A ivéviz megbrzése nem a \ﬁ A klimavaltozas valodi veszélyt é
husallattenyésztés. legfontosabb feladat, mert jelent az emberiség szamara is.
— béven van beldle - -
A fenntarthatésag egy olyan , A multik nem jelentenek komoly
B ; Magyarorszagon. B . )
felkapott téma, mellyel tul sokat veszélyt a kornyezeti
foalalkoznak és mar a kifeiezés Nem tartom meafelelének a fenntarthatésaara. -
&« a0 @ akii-dl.uni-nke.hu/fftk/VTKI-Q/#/q-m-2 (= | | Q Kereses N @ =
£+ Legtobbszor latogatott 1] Beérkezs levelek (1982) [ Google Tudés [EJ 4 Notifications Tarsadalmi felelGsségv... {5 Ember és természet 3@ Kornyezetiog [0J Ember és természet | K.. £ Neptun.Net NKE_WEB... »
|
Inkabb nem ért egyet Inkabb egyetért =
Barbar dolog | [Nincs Napjainkban oS Az A Afarsadalom | (A
a nagyuizemi elegendd ropagaini az | |€lelmiszerpaz | |kKiimavaltozas robléméja Kérm il koll
Al A Amunkahelyi | |A rossz A ivéviz A fogyasztas | |Szivesen
kozintézmén fenniarthaiés | |legkor és az intézményi Brzése okozta vallalok szennyezesek | |fejleit orszag
Ugy vélem, A A kornyezeti Nem tartom A jobb Nem Akkor is Jo lenne, ha | [A mohosag
hi a klimavaliozas | [valsa felelonek | [kdrnyezet ondolom m tbara| [nem E
ntezmen lentenek
A partner Az emberek A A A munkahel
intézmények rovidtavra fenntarthatés | |fenntarthatés | [célok
A azdasag\ Ha stabil, Nem
Vi emberkozpont | |nevezném
Inkabb nem ért egyet Semleges Inkabb egyeteért N
E]
<« c @ @ akfi-dl.uni-nke.hu/ftk/VTKI-Q/#/q-m-2 B - | Q Keresés + INn @D =
£t Legtabbszor latogatott [ Beérkezd levelek (1982) [ Google Tudes [fJ 4 Notifications Tarsadalmi felelGsségv. Ember és természet ormyezetiog [0 Ember és természet | K.. /I Meptun.Net NKE_WEB... >

Inkabb nem ért egyet Inkabb egyetért

r dolog Nincs Napjainkl Azért fontos Az A A tarsadalom M A nem vezel
a nagyuzemi | |elegendd ropagalni az | |€lelmiszerpaz | |klimavaltozas obl koll
A A A munkanhelyi | | A rossz A véviz Afogyasztas | |Szivesen A Nem azr a
kozintézmén: fenntarthatés | |legkor és az intézményi Brzése okozia vallalok szennyezések | [fejleit orsza
Ugy vélem, A A kdrnyezeti Nem tartom A jobb Nem Akkor is Jo lenne, ha A mohosag
hogy a kiimavaltozas | [valsa feleldnek | | kornyezet ondolom, korn tbara | [nem nem az
A A multik nem MNem lehet egy| (A Ezegy A Hajlando
kozintézmén jelentenek teruleire fenntarthatds | |erkolcstelen fenntarthatés | [lennék. h

m

m

A partner Az emberek A A A munkahelyi
intézmények | [rovidtavra fenntarthatds | |fenntarthatds | |célok

A gazdasagi Ha stabil, Ner

Vvalsa( emberkozpont | |nevezném

Folytatas... i
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Tarsadalmi feleldsségv... mber és természet

A * jelolt mezBk kitoltése kotelezdl

Tisztelt Kollégal

Végezetll engedje meq, hogy néhany nyitott kérdést tegylnk fol arra vonatkozdan, hogy On mit gondol a
Ha nem szeretne vag fenntarthatdsagrol. Itt lehetdsége nyilik a véleménye részletesebb kifejtésére is.

Kérjuk, hogy valamennyi mez5t belatasa szerint toltse ki. A kutatas szempontj&bdl fontos, hogy megismerjik a véleményét,
igy megkaszonjik a teszire szant idejét!

Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor kerj

irja be hogy NV.

v

i@ Komyezetiog [0J Ember éstermészet | K.. £ Neptun.Net NKE_WEB...

= 3. On szerint mi lehet az Onék intézményének a szerepe a fenntarthaté fejlédés megvalésitasaban?

Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor keérjik, ifja be, hogy NV.
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7. melléklet A Q-modszer kiegészito kérdései

A * jelolt mezok kitoltése kotelezd!

* 1. On szerint mit jelent a fenntarthatosag? Kérjiik, fogalmazza meg roviden.

Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor kérjiik, irja be hogy NV.

* 2. Hogyan kapcsolodik jelenlegi munkakdre a fenntarthatosaghoz?

Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor kérjiik, irja be hogy NV.

* 3. On szerint mi lehet az Ondk intézményének a szerepe a fenntarthatd fejlédés
megvalositasaban?

Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor kérjiik, irja be, hogy NV.

* 4. On szerint hogyan (mivel) kellene a fenntarthatosidg megvalositasat kezdeni az Onok
intézményében?

Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor kérjiik, irja be hogy NV.

* 5. On szerint mik lehetnek/lesznek a legfébb akadalyok? Hogyan lehet ezekre felkésziilni,
és kivédeni?

Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor kérjiik, irja be hogy NV.

* 6. Neme?

Férfi

Ii"-‘Nc'i

* 7. Melyik évben sziiletett On?

19

* 8. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
8 altalanos vagy kevesebb

Kozépiskola

Féiskola (BSc, BA)

Egyetem (MSc, MA)

SIS RS RS RS

Nem valaszolok
9. Milyen teriileten dolgozik On?

*

Pénziigy

HR
Uzemeltetés
Ugyfélszolgalat

Egyéb

T Y YD

Nem valaszolok
9/A. Ha a 9. kérdésben az "Egyéb" opciodt jeldlte meg, kérjik itt adja meg
(opcionalis)

e

*10. Beosztasa

FelsOvezeto
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Kozépvezetd
Beosztott

Nem valaszolok
* 11. Mely szervezeti egységnél kinevezett vezeté On?
11/A. Haa 11. kérdésben az "Egyéb" opcidt jeldlte meg, kérjiik itt adja meg
(opcionalis)

e

* 12. Hol végezte On az altalanos iskolat?
F6varos

Fovarosi agglomeracio

Megyei joga varos

Egyéb varos

Egyéb kozség

D IS RS RS BERS BERS

Nem valaszolok
* 13. Jelenleg hol lakik On?

F6véros
Fovarosi agglomeracio
Megyei jogh varos

Egyéb varos

SIS RS RS RS

Egyéb kozség

C Nem valaszolok

* 14. Kérjiik, adja meg munkahelyének iranyitészamat!
Ha nem szeretne vagy nem tud valaszolni a kérdésre, akkor kérjiik, irja be hogy 0.

S

Készonjuk, hogy segitette a munkankat a kérddiv kitoltésével!

Amennyiben tovabbi észrevétele, vagy kérdése van, a témaval kapcsolatosan érémmel vessziik, ha jelzi nekiink az elérhetéségiink valamelyikén.

Bizunk benne, hogy a munkank eredményeképpen sikerul hozzajarulnunk a fenntarthaté fejlédés megvaldsitasahoz, és egyetemi szinten is latvanyos
eredményeket érhetiink el.

Udvoziettel:
Fenntarthato Fejlédés Tanulmanyok Kabinet
+36-30-990-9400 / NKE Mellékszam: 20-240
E-mail: besenyei.monika@uni-nke.hu

@ NEMZETI
KOZSZOLGALATI
EGYETEM

AZA SZOLGALATABAN
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8. melléklet Fenntarthatéosag-kutatas — Nemzetkozi kérdoiv

1. Name (and website) of your Higher Education Institution: *

2. Type of your Higher Education Institutions:

non-profit

for-profit

Public institution

Private institution

3. Main education field of your Institute: *

Arts & Humanities (Archaeology, Architecture, Art & Design,
English Language & Literature, History, Linguistics, Modern
Languages, Performing Arts, Philosophy, Theology, Divinity
& Religious Studies)

Engineering & Technology (Computer Science & Information
Systems, Engineering Chemical, Engineering Civil &
Structural, Engineering Electrical & Electronic, Engineering
Mechanical, Aeronautical & Manufacturing, Engineering
Mineral & Mining)

Life Sciences & Medicine (Agriculture & Forestry, Anatomy
& Physiology, Biological Sciences, Dentistry, Medicine,
Nursing, Pharmacy & Pharmacology, Psychology, Veterinary
Science)

Natural Sciences (Chemistry, Earth & Marine Sciences,
Environmental Sciences, Geography, Materials Science,
Mathematics, Physics & Astronomy)

Social Sciences & Management (Accounting & Finance,
Anthropology,  Business &  Management  Studies,
Communication & Media Studies, Development Studies,
Economics & Econometrics, Education & Training, Hospitality
& Leisure Management, Law, Politics & International Studies,
Social Policy & Administration, Sociology, Sports-related
Subjects, Statistics & Operational Research)

Vocational Education

Professional Further education

Other:

4. Country(ies) and city(ies) of the campus(es): *

5. Your role (stakeholder status) at the institute: *

Academic (teaching and/or research)

Administrative

Student

Alumni ( | used to be a student, an administrator or an
academic.)

Parent/relative of student(s)

Advisor or member of board

Other:

6. Your name and contact (not mandatory)

7. Would you like me to send you the final report? *

Yes! (Please, give me your contact details!)
No, thank you!
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In this part | would like to get deeper insight of the beginning and the recent status of
the sustainability transition at your institute.

8. Do you have any visible sustainability related activity at your institute? *

Just traces

Yes

No

9. If yes, please link the website and/or social media sites. - ami nem elérhet6 online, az
nem létezik? Errdl esetleg beszéljiink. Agi

10. What kind of sustainability related activities you have at your institute? *

Sustainability-oriented faculty (please name, or link the website
below)

Sustainability-oriented institute (please name, or link the
website below)

Sustainability-oriented programs (please name, or link the
website below) Sustainability-oriented courses

Sustainability related courses

Organized sustainability-oriented activities itt mire gondolsz?

Voluntary sustainability-oriented activities with the support of
the institute

Sustainability-oriented students movement

Sustainability-oriented conferences

Opcié: 9 ha magat az épiletet alakitjdk  at
energiahatékonyabbra, bevezetik a szelektiv hulladékgytijtést,
illetve tovabbi, az lizemeltetés szintjén megjelend
tevékenységet végeznek, azt is ide kellene venni.

Other:

10./b. Please, indicate here any relevant links.

11. Do you have any dedicated department for the sustainable development oriented/related
activities? *

Yes

No

Occasionally (Different activities belongs to different
departments)

Other:

12. Do you have responsible person(s) (leader) for the sustainable development
oriented/related activities? *

No

Yes

Yes, but more than one

Occasionally yes (For example in case of certain activities you
always choose a person in charge.)

13. Do you have an institutional level “key responsible person” of the sustainable
development oriented/related activities? (please indicate the position of that persons) *

We don’t have any

The rector

One of the vice rectors

A member of the top management

One of the deans

Head of a department
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We have a sustainable development manager (as a part of the
management)

We have a sustainable development manager (not part of the
management)

Other:

14. Please, give me information about how it started.

How did you start to introduce sustainable development into your institute?

14/a When did it start? (If

you don't know the exact data please indicate the approximate

year, and 1st of September) - nem nap.honap.év? *

14/b Who was the initiator? *

The management/One of the managers

Academic staff

Students

Administrative staff

It was a result of a project/research etc.

Other:

14/c What was the motivation? t6bb valasz is lehetséges? ha igen, ide kell irni és akkor:

main motivations? vagy m

ain motivational factors *

To show the excellence.

To follow the trends.

To support the sustainable development.

To run related projects.

Understanding the needs of our partners (prospective
employers.)

Commitment of the management.

To meet the students' needs.

It is closely related to the courses we teach.

To meet the international quality reccomendations.

To combat climate change.

To reduce the expences of the institute.

Other:

14/d What were the first steps? *

Introducing courses.

Educating our staff.

Supporting related research work.

Applying for related grants.

Organizing related events.

Other:

14/e What were the 3 most challenging parts of the beginning? *

To gain support from the management.

To be accepted/supported by the academics.

To be accepted/supported by the students.

To be accepted/supported by the administrative staff.

To get financial support.

To get visibility.

Introducing courses.
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To encourage people to take action rather than making theories
and plans.

Other:

14/f Which were the key success factors in your opinion? (What helped in overcoming the
difficulties?) *

15. Please describe the sustainability initiatives at your university, by completing the
following sentences.

15/a We keep doing it because... *

15/b The main aims of sustainability initiatives are... *

15/c The most challenging parts are... *

15/d Our key partners are... *

15/e We are especially proud that... *

15/f The next step would/should be... *

15/g Including sustainability in the curricula of the university
is... *

15/h Our experience so far shows that... - megvaltoztatnam a
sorrendet, a végére tenném a we keep doing it because and the
next steps..kezdetii részeket. Mult-jelen-jové  logikat
kdvetném. *

16. Do you have a Sustainable Development Strategy? *

Yes

No

It's in preparation.

| do not know about it.

16/a. If yes, please, copy the link to the document here.

17. Do you include sustainable development goals into other university strategies (like
R&D strategy or Institutional Development Plan) *

Yes

No

| do not know about it.

Other:

18. Please, share with me your insight related to sustainability initiatives of your institute.
- ez vajon mennyiben ad hozza az eddigiekhez? A fentiekben kérted, hogy jellemezze,
hogyan miikodik.
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9. melléklet A felsdoktatasi fenntarthatosagi nyilatkozatok oktatasi vonatkozasai

Nyilatkozat/
Kezdeményezés

Website

Evszam:

Oktatassal kapcsolatos részek:

Talloires
Declaration

http://ulsf.org/talloires-declaration/

1990

3) Educate for Environmentally Responsible Citizenship: Establish programs to
produce expertise in environmental management, sustainable economic
development, population, and related fields to ensure that all university graduates
are environmentally literate and have the awareness and understanding to be
ecologically responsible citizens.

4) Foster Environmental Literacy For All: Create programs to develop the
capability of university faculty to teach environmental literacy to all undergraduate,
graduate, and professional students.

7) Collaborate for Interdisciplinary Approaches: Convene university faculty and
administrators with environmental practitioners to develop interdisciplinary
approaches to curricula, research initiatives, operations, and outreach activities that
support an environmentally sustainable future.

Halifax
Declaration

https://www.iau-hesd.net/
sites/default/files/
documents/rfl 727 halifax 2001.pdf

1991

4. To enhance the capacity of the university to teach and practise sustainable
development principles, to increase environmental literacy, and to enhance the
understanding of environmental ethics among faculty, students, and the public at
large

Kyoto
Declaration

https://iau-aiu.net/IMG/
pdf/sustainable_
development_policy_statement.pdf

1993

4. To enhance the capacity of the university to teach and undertake research and
action in society in sustainable development principles, to increase environmental
literacy, and to enhance the understanding of environmental ethics within the
university and with the public at large.

It is recommended that each university, in its own action plan, strive to:

3. Develop the capacities of its academic staff to teach environmental literacy;

4. Encourage among both staff and students an environmental perspective,
whatever the field of study;

5. Utilise the intellectual resources of the university to build strong environmental
education programs;

228



http://ulsf.org/talloires-declaration/
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/rfl_727_halifax_2001.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/rfl_727_halifax_2001.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/rfl_727_halifax_2001.pdf

Swansea
Declaration

https://www.iau-hesd.net/
sites/default/files/docume
nts/the_swansea_declarati
on.pdf

1993

4. To enhance the capacity of the university to teach and undertake research in sustainable
development principles, to increase environmental literacy, and to enhance the understanding of
environmental ethics within the university and with the public at large.

COPERNICUS
Charter

https://www.iau-hesd.net
[sites/default/files/docume

nts/copernicus.pdf

1994

Education of university employees Universities shall provide education, training and
encouragement to their employees on environmental issues, so that they can pursue their work in
an environmentally responsible manner.

Programmes in environmental education: Universities shall incorporate an environmental
perspective in all their work and set up environmental education programmes involving both
teachers and researchers as well as students - all of whom should be exposed to the global challenges
of environment and development, irrespective of their field of study.

Interdisciplinarity: Universities shall encourage interdisciplinary and collaborative education and
research programmes related to sustainable development as part of the institution's central mission.
Universities shall also seek to overcome competitive instincts between disciplines and departments.
Dissemination of knowledge: Universities shall support efforts to fill in the gaps in the present
literature available for students, professionals, decision-makers and the general public by preparing
information didactic material, organizing public lectures, and establishing training programmes.
They should also be prepared to participate in environmental audits.

Continuing education programmes: Universities shall devise environmental educational
programmes on these issues for different target groups: e.g. business, governmental agencies, non-
governmental organizations, the media.

COPERNICUS
CHARTA 2.0

https://www.copernicus-
alliance.org/images/Down
loads/COPERNICUS

Charta_2.0.pdf

2011

Inside higher education institutions,

« sustainable development is given fundamental status in their strategy and all their activities, i.e.
institutional commitment, sustainability ethics, and dissemination of knowledge;

« the creative development and implementation of comprehensive and integrated sustainability
actions is promoted in relation to their functions in learning and teaching, research, internal and
external social responsibility.

In relation to the whole of education,

« institutions of higher education pay particular attention to their role(s) in realising processes of
lifelong learning for sustainable development by involving formal, non-formal and informal
learning in this direction;
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https://www.copernicus-alliance.org/images/Downloads/COPERNICUS%0bCharta_2.0.pdf
https://www.copernicus-alliance.org/images/Downloads/COPERNICUS%0bCharta_2.0.pdf
https://www.copernicus-alliance.org/images/Downloads/COPERNICUS%0bCharta_2.0.pdf

Liineburg https://www.iau- 2001 3. Calls on higher education institutions, NGO’s and other stakeholders to:
Declaration hesd.net/sites/default/ b. Ensure that the reorientation of teacher education towards sustainable development continue to
files/documents/2001_- be given priority as a key component of higher education;
_the c. Provide continuing education to teachers, decision makers and the public at large on sustainable
luneburg_declaration_fr.p development;
df
Declaration of | https://www.iau-hesd.net/ | 2004 Higher education is essential if we are to achieve sustainable development and therefore social
Barcelona sites/default/files/docume progress. It also serves to strengthen cultural identity, maintain social cohesion, reduce poverty and
nts/ promote peace and understanding.
declaration_of_barcelona
_english.pdf
Graz https://www.iau- 2005 Call on universities to give sustainable development fundamental status in their strategy and their
Declaration hesd.net/sites/default/ activities and to promote the creative development and implementation of comprehensive and
files/documents/2005_- integrated sustainability actions in relation to their three major functions — learning and teaching,
graz_declaration_on_co research, internal and external social responsibility. By co-operating more closely institutions of
mmitting higher education could share experiences and develop together inter- and transdisciplinary
universities_to_sustainabl innovative approaches to sustainability in all their functions.
e
development_fr.pdf
Principles for | http://www.unprme.org/ | 2007 | As institutions of higher education involved in the development of current and future managers we
Responsible about-prme/the-six- declare our willingness to progress in the implementation, within our institution, of the following
Management principles.php Principles, starting with those that are more relevant to our capacities and mission. We will report
Education on progress to all our stakeholders and exchange effective practices related to these principles with
(PRME) other academic institutions:
Principle 3 | Method: We will create educational frameworks, materials, processes and
environments that enable effective learning experiences for responsible leadership.
Sapporo http://www.cirps.it/CIRPS | 2008 I11/c) Acquire an accurate understanding of the scientific knowledge relevant to global sustainability
Sustainability | /wp- issues and its application to an integrated approach to such goals as a low-carbon society, a
Declaration content/uploads/2017/11/ resourcecirculating society, and a natureharmonious society; disseminate this knowledge to the

Sapporo-sustainability-
declaration.pdf

citizens of each nation; and support problem-solving policies based in science.
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https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
https://www.iau-hesd.net/sites/default/files/documents/2005_-_graz_declaration_on_committing_universities_to_sustainable_development_fr.pdf
http://www.unprme.org/about-prme/the-six-principles.php
http://www.unprme.org/about-prme/the-six-principles.php
http://www.unprme.org/about-prme/the-six-principles.php
http://www.cirps.it/CIRPS/wp-content/uploads/2017/11/Sapporo-sustainability-declaration.pdf
http://www.cirps.it/CIRPS/wp-content/uploads/2017/11/Sapporo-sustainability-declaration.pdf
http://www.cirps.it/CIRPS/wp-content/uploads/2017/11/Sapporo-sustainability-declaration.pdf
http://www.cirps.it/CIRPS/wp-content/uploads/2017/11/Sapporo-sustainability-declaration.pdf
http://www.cirps.it/CIRPS/wp-content/uploads/2017/11/Sapporo-sustainability-declaration.pdf

Turin https://www.iau-hesd.net/ | 2009 2. Restructuring of education and research to incorporate and integrate cutting-edge knowledge
Declaration sites/default/files/docume The development of a sustainable society requires the latest knowledge in all 4 E’s, restructured to
nts/2009_- reverse past tendencies toward mono-disciplinary approaches and fragmentation in education and
_torino_declaration_on_ research, and to foster an integrated holistic approach to decision making and problem-solving.
education_and_research_f Disciplinary thinking has to be supplemented by systems thinking.
r.pdf Recommendations/Proposals to the G8Leaders:
a) Educate students at all levels in the issues concerning sustainable development so that they may
pursue the creation ofsustainable and responsible societies
SDG 4 2016 | Goal 4.

https://sustainabledevelop
ment.un.org/sdg4

4.7 By 2030, ensure that all learners acquire the knowledge and skills needed to promote
sustainable development, including, among others, through education for sustainable development
and sustainable lifestyles, human rights, gender equality, promotion of a culture of peace and non-
violence, global citizenship and appreciation of cultural diversity and of culture’s contribution to
sustainable development

4.7.1: Extent to which (i) global citizenship education and (ii) education for sustainable
development, including gender equality and human rights, are mainstreamed at all levels in: (a)
national education policies, (b) curricula, (c) teacher education and (d) student assessment
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10. melléklet Az érdeklodésik korok faktorelemzés tablai

Component Transformation Matrix

Component | 1 2 3

1 714 ,558 423
2 -,630 |,248 , 7136
3 -306 | ,792 -,529

Extraction Method: Principal Component
Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. | ,823
Bartlett's Test of Sphericity | Approx. Chi-Square | 1115,340
df 55
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Rotation Sums of
- Squared Loadings Squared Loadings
o 8 S g S g S
g = | g 2 =~ |8 2 = | g 2
= c\S =~ = < = i < =
S| |2 |2 | |2 |2 |8 |2 |3
S = 5 = 5 =
S O S O =3 O
1 |3,288 29,894 |29,894 | 3,288 | 29,894 | 29,894 | 2,280 | 20,731 | 20,731
2 1,284 11672 |41567 |1,284 | 11,672 | 41,567 | 1,748 | 15,887 | 36,618
3 ]1,027(9,334 |50,901 |1,027 |9,334 |50,901 | 1,571 | 14,283 | 50,901
4 |,879 |7,988 |58,889
5 |,796 |7,238 |66,126
6 |,783 |7,120 | 73,247
7 |,710 |6,450 | 79,697
8 |,633 |5,750 | 85,447
9 |,584 |5,313 |90,761
10 | ,547 | 4,974 | 95,735
11 | 469 | 4,265 | 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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11. melléklet A hianyzé témak klaszterelemzés tablai

ANOVA

Cluster Error F Sig.

Mean df Mean df

Square Square
Globalis kérdések | 2,223 1 ,991 143 2,242 ,137
Tarsadalmi 16,531 1 ,891 143 18,545 | ,000
igazsagossag, Jollét
Jog és kormanyzas | 3,449 1 ,983 143 3,509 ,063
Gazdasag 2,127 1 ,992 143 2,144 ,145
Lokalis kérdések 11,774 1 ,925 143 12,733 | ,000
Szervezés és | 61,909 1 574 143 107,843 | ,000
iranyitas

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have
been chosen to maximize the differences among cases in different clusters. The
observed significance levels are not corrected for this and thus cannot be interpreted
as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 | 34,000
2 | 111,000

Valid 145,000

Missing 469,000
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12. melléklet Az NKE kérdoiv (2016) Demografiai adatai

Jogviszony
Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid hallgato 234 38,1 45,3 45,3
oktato 120 19,5 23,2 68,5
adminisztrativ 163 26,5 31,5 100,0
Total 517 84,2 100,0
Missing | System 97 15,8
Total 614 100,0
Korcsoportok
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid diakok, fiatalok (25-) 118 19,2 20,5 20,5
fiatal feln6kket (26-35) | 149 24,3 25,9 46,4
kozépkoruak (36-55) 263 42,8 45,7 92,0
id6sebbek (56-70) 45 7,3 7,8 99,8
aggkoruak (70+) 1 2 2 100,0
Total 576 93,8 100,0
Missing | System 38 6,2
Total 614 100,0
Mi az On neme?
Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid Férfi 271 44,1 46,2 46,2
N6 316 51,5 53,8 100,0
Total 587 95,6 100,0
Missing System 27 4,4
Total 614 100,0
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13. melléklet A Nemzetkozi kérdoiv kérdései

l. part — General information
1. Name (and website) of your Higher Education Institution: *
2. Type of your Higher Education Institutions:

Please, indicate!

Non-profit For-profit
Public institution
Private institution
Public institution
Private institution
3. Main education field of your Institute: *

e Arts & Humanities (Archaeology, Architecture, Art & Design, English Language &
Literature, History, Linguistics, Modern Languages, Performing Arts, Philosophy,
Theology, Divinity & Religious Studies)

e Engineering & Technology (Computer Science & Information Systems, Engineering
Chemical, Engineering Civil & Structural, Engineering Electrical & Electronic,
Engineering Mechanical, Aeronautical & Manufacturing, Engineering Mineral &
Mining)

e Life Sciences & Medicine (Agriculture & Forestry, Anatomy & Physiology,
Biological Sciences, Dentistry, Medicine, Nursing, Pharmacy & Pharmacology,
Psychology, Veterinary Science)

¢ Natural Sciences (Chemistry, Earth & Marine Sciences, Environmental Sciences,
Geography, Materials Science, Mathematics, Physics & Astronomy)

e Social Sciences & Management (Accounting & Finance, Anthropology, Business &
Management Studies, Communication & Media Studies, Development Studies,
Economics & Econometrics, Education & Training, Hospitality & Leisure
Management, Law, Politics & International Studies, Social Policy & Administration,
Sociology, Sports-related Subjects, Statistics & Operational Research)

e Vocational Education

e Professional Further education

e Other:
4, Country(ies) and city(ies) of the campus(es): *
5. Your role (stakeholder status) at the institute: *

e Academic (teaching and/or research)

e Administrative

e Student

e  Alumni (I used to be a student, an administrator or an academic.)
e Parent/relative of student(s)

e  Advisor or member of board

e Other:
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6.
7.

Your name and contact (not mandatory)

Would you like me to send you the final report? *

Yes! (Please, give me your contact details!)

Il. part - In this part | would like to get deeper insight of the beginning and the recent
status of the sustainability transition at your institute.

8.

10.

Do you have any visible sustainability related activity at your institute? *

Just traces
Yes
No

If yes, please link the website and/or social media site(s).
What kind of sustainability related activities you have at your institute? *

Sustainability-oriented faculty (please name, or link the website below)
Sustainability-oriented institute (please name, or link the website below)
Sustainability-oriented programs (please name, or link the website below)
Sustainability related courses

Sustainability-oriented activities organized by the institution

Voluntary sustainability-oriented activities with the support of the institute
Sustainability-oriented students movement

Sustainability-oriented conferences

Infrastructural (or operational) changes/developments

Other:

10./b. Please, indicate here any relevant links.

11.

Do you have any dedicated department for the sustainable development

oriented/related activities? *

12.

Yes

No

Occasionally (Different activities belongs to different departments)
Other:

Do you have responsible person(s) (leader) for the sustainable development

oriented/related activities? *

13.

No

Yes

Yes, but more than one

Occasionally yes (For example in case of certain activities you always choose a
person in charge.)

Do you have an institutional level “key responsible person” of the sustainable

development oriented/related activities? (please indicate the position of that persons) *
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14.

A member of the top management

One of the deans

Head of a department

We have a sustainable development manager (as a part of the management)
We have a sustainable development manager (not part of the management)
Other:

Please, give me information about how it started.

How did you start to introduce sustainable development into your institute?

14/a When did it start? (If you don't know the exact data please indicate the approximate year,
and 1st of September) *

DD/MM/YYYY
14/b Who was the initiator? *

The management/One of the managers
Academic staff

Students

Administrative staff

It was a result of a project/research etc.
Other:

14/c What were the main motivation factors? *

14/d What were the first steps? *

Introducing courses.

Educating our staff.

Supporting related research work.
Applying for related grants.
Organizing related events.

Other:

14/e What were the 3 most challenging parts of the beginning? *

To gain support from the management.

To be accepted/supported by the academics.

To be accepted/supported by the students.

To be accepted/supported by the administrative staff.

To get financial support.

To get visibility.

Introducing courses.

To encourage people to take action rather than making theories and plans.
Other:

14/f Which were the key success factors in your opinion? (What helped in overcoming the
difficulties?) *

15.

Please describe the sustainability initiatives at your university, by completing the

following sentences.

15/a We keep doing it because... *
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15/b The main aims of sustainability initiatives are... *

15/c The most challenging parts are... *

15/d Our key partners are... *

15/e We are especially proud that... *

15/f The next step would/should be... *

15/g Including sustainability in the curricula of the university is... *
15/h Our experience (impression) so far shows that... *

16. Do you have a Sustainable Development Strategy? *

e Yes

e No

e It'sin preparation.

e | do not know about it.

16/a. If yes, please, copy the link to the document here.

17. Do you include sustainable development goals into other university strategies (like
R&D strategy or Institutional Development Plan) *

e Yes

e No

e | do not know about it.
e Other:
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14. melléklet A Nemzetkozi kérdoiv vonatkozo eredményei

14/b Who was the initiator?

Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Top 12 30,0 35,3 35,3
manager/manager
Academic/admin 15 37,5 441 79,4
staff
Student(s) 3 75 8,8 88,2
Result of a project 4 10,0 11,8 100,0
Total 34 85,0 100,0
Missing | Don’t know/No | 6 15,0
answer
Total 40 100,0
14/c What were the main motivation factors?
Frequency | Percent | Valid | Cumulative
Percent | Percent
Valid excellence/trends/quality 9 22,5 25,0 25,0
reccomendations
Run related projects/reduce the | 3 7,5 8,3 33,3
expences
Understanding the needs of our | 5 12,5 13,9 47,2
partners/students'
needs/Commitment  of  the
management
Result of a project 2 50 5,6 52,8
Combat climate change/support | 13 32,5 36,1 88,9
the sustainable development
Other 2 5,0 5,6 94,4
All listed 2 5,0 5,6 100,0
Total 36 90,0 100,0
Missing | Don’t know/No answer 4 10,0
Total 40 100,0
14/d What were the first steps
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid Introducing courses/Educating | 6 15,0 16,7 16,7
our staff
Supporting related research | 3 75 8,3 25,0
work
Applying for related grants 2 50 5,6 30,6
Organizing related events 8 20,0 22,2 52,8
Other 7 17,5 19,4 72,2
Several different type 4 10,0 11,1 83,3
All above mentioned 6 15,0 16,7 100,0
Total 36 90,0 100,0
Missing | Don’t know/No answer 4 10,0
Total 40 100,0
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14/b Who was the initiator? * 14/d What were the first steps? Crosstabulation

14/d What were the first steps? Total
e |8 S D < >
§ S x @ © %) 3
28 |22 |,g|F S 5
OSHFE|IFP < c O 'N — c
383|5¢8 SZ|Se |- o =
252|528 |2=2|S8 |& |28|=5
£383|6¢ |[8|63 |6 |d2|<E
£ [top manager/|Count|3 2 0 3 0 3 1 12
manager % 25,0 16,7 0,0 25,0 0,0 25,0 18,3 100
§ academic/ Count|2 1 1 2 4 1 4 15
admin staff | % 13,3 6,7 6,7 |13,3 |26,7 |6,7 [26,7 |100
2 [student(s) |Count|1 0 0 1 1 0 0 3
=< % 33,3 0,0 00 (333 (333 (0,0 |00 100
o result of a[Count|0 0 0 1 2 0 1 4
S, ‘g project % 0,0 0,0 0,0 |250 (50,0 [0,0 |[25,0 (100
Total Count|6 3 1 7 7 4 6 34
% 17,6% (8,8 29 (206 (20,6 (11,8 (17,6 |[100
15/a We keep doing it because...
Frequenc | Percen | Valid | Cumulativ
y t Percen | e Percent
t
Valid No reason 1 2,5 29 2,9
stakeholders support/feedback 8 20,0 22,9 25,7
communication/cooperation 1 2,5 2,9 28,6
engagement/commitment/persisten | 5 12,5 14,3 42,9
ce
making sense/raising | 14 35,0 40,0 82,9
awareness/results
excellence/ranking/reputation 2 5,0 5,7 88,6
institutionalization/Resilience 2 50 5,7 94,3
financial reasons 2 50 5,7 100,0
Total 35 87,5 100,0
Missin | Don’t know 3 7,5
g No answer 2 50
Total 5 12,5
Total 40 100,0
15/b The main aims of sustainability initiatives are...
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent | Percent
Valid engagement 1 2,5 2,9 29
comprehensive (curricula, | 2 50 5,7 8,6
applied  research,  campus
operations, outreach,
communication about
sustainability activities)
resilience/lowering EF 6 15,0 17,1 25,7
raising awareness/education 16 40,0 457 71,4
improvement/reputation 9 22,5 25,7 97,1
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improve graduates skills 1 25 29 100,0
Total 35 87,5 100,0
Missing | Don’t know 3 75
No answer 2 50
Total 5 12,5
Total 40 100,0
16. Do you have a Sustainable Development Strategy?
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent
Valid | No 9 22,5 22,5 22,5
under construction 9 22,5 22,5 45,0
Yes 17 42,5 42,5 87,5
Don’t know/No answer 5 12,5 12,5 100,0
Total 40 100,0 100,0
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15. melléklet STARS Table of Credits

ACADEMICS (AC)

Curriculum 40
AC1 Academic Courses 14
AC 2 Learning Outcomes* 8
AC 3 Undergraduate Program™ 3
AC4 Graduate Program* 3
AC5 Immersive Experience* 2
AC 6 Sustainability Literacy Assessment 4
AC7 Incentives for Developing Courses 2
AC S8 Campus as a Living Laboratory* 4
Research 18
AC9 Research and Scholarship* 12
AC 10 | Support for Research* 4
AC 11 | Open Access to Research* 2
ENGAGEMENT (EN)
Campus Engagement 21
EN1 Student Educators Program 4
EN 2 Student Orientation* 2
EN 3 Student Life 2
EN 4 Outreach Materials and Publications 2
ENS5 Outreach Campaign 4
EN 6 Assessing Sustainability Culture 1
EN7 Employee Educators Program 3
EN 8 Employee Orientation 1
EN9 Staff Professional Development 2
Public Engagement 20
EN 10 | Community Partnerships 3
EN 11 | Inter-Campus Collaboration 3
EN 12 | Continuing Education* 5
EN 13 | Community Service* 5
EN 14 | Participation in Public Policy 2
EN 15 | Trademark Licensing* 2
OPERATIONS (OP)
Air & Climate 11
OP 1 | Greenhouse Gas Emissions 10
OP 2 | Outdoor Air Quality 1
Buildings 8
OP 3 | Building Operations and Maintenance* 5
OP 4 | Building Design and Construction* 3
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Energy

[EEN
o

OP5

Building Energy Consumption

OP 6

Clean and Renewable Energy

Food & Dining

OP7

Food and Beverage Purchasing*

OP 8

Sustainable Dining*

Grounds

OP9

Landscape Management™

OP 10

Biodiversity*

N

OP 16

Student Commute Modal Split*

OP 17

Employee Commute Modal Split

OP 18

Support for Sustainable Transportation

NN N RPN N oo ~o
o

Waste

[EEN
o

OP 19

Waste Minimization and Diversion

(o]

OP 20

Construction and Demolition Waste Diversion*

[EEN

OP 21

Hazardous Waste Management

[EEN

Water

@
©

OP 22

Water Use

Y
e}

OP 23

Rainwater Management

N

PLANNING & ADMINISTRATION (PA)

Coordination & Planning

PA 1 | Sustainability Coordination

PA 2 | Sustainability Planning

PA 3 | Participatory Governance

W(Hh|—|00

Diversity & Affordability

(BN
o

PA 4 | Diversity and Equity Coordination

PA5 | Assessing Diversity and Equity

PA 6 | Support for Underrepresented Groups

PA 7 | Affordability and Access

Investment & Finance

PA 8 | Committee on Investor Responsibility*

PA 9 | Sustainable Investment*

PA 10

Investment Disclosure®

Wellbeing & Work

PA 11 | Employee Compensation

PA 12 | Assessing Employee Satisfaction

PA 13 | Wellness Program

PA 14 | Workplace Health and Safety

NR|RPlWN|R[M NN W[

INNOVATION & LEADERSHIP (IN)

4

Exemplary Practice Catalog of credits available

0.5 each

Innovation 4 credits available

1 each

* credit does not apply to all institutions
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16. melléklet Ul Greenmetric modszertan50

Setting and
Infrastructure

(SI) (15%)

The campus setting and infrastructure information will give the basic
information of the university policy towards green environment.
This indicator also shows whether the campus deserves to be called
Green Campus. The aim is to trigger the participating university to
provide more space for greenery and in safeguarding environment,
as well as developing sustainable energy.

The indicators are:

1. The ratio of open space area towards total area

2. Area on campus covered in forest

3. Area on campus covered in planted vegetation

4. Area on campus for water absorbance

5. The total open space area divided by total campus population

6. University budget for sustainable effort

and
Change

Energy
Climate
(EC) (21%)

The university’s attention to the use of energy and climate change
issues takes the highest weighting in this ranking. In our
guestionnaire we define several indicators for this particular area of
concern, i.e. energy efficient appliances usage, renewable energy
usage policy, total electricity use, energy conservation program,
green building, climate change adaptation and mitigation program,
greenhouse gas emission reductions policy. With this indicator,
universities are expected to increase the effort in energy efficiency
on their buildings and to take more about nature and energy
resources.

The indicators are:

1. Energy efficient appliances usage are replacing conventional
appliances

2. Smart Building implementation

3. Number of renewable energy sources in campus

4. The total electricity usage divided by total campus population
(KWh per person)

5. The ratio of renewable energy produced towards energy usage

6. Elements of green building implementation as reflected in all
construction and renovation policy

7. Greenhouse gas emission reductions program

8. The ratio of total carbon footprint divided campus population

Waste (WS) (18%)

Waste treatment and recycling activities are major factors in creating
a sustainable environment.The activities of university staff and
students in campus will produce a lot of waste, therefore some
programs and waste treatments should be among the concern of the
university, i.e. recycling program, toxic waste recycling, organic
waste treatment, inorganic waste treatment, sewerage disposal,
policy to reduce the use of paper and plastic in campus.

The indicators are:

1. Recycling program for university waste

2. Program to reduce the use of paper and plastic in campus

3. Organic waste treatment

4. Inorganic waste treatment

5. Toxic waste handled

6. Sewerage disposal

%0 http://greenmetric.ui.ac.id/criterian-indicator/
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Water
(WR) (10%)

Water use in campus is another important indicator in Greenmetric.
The aim is that universities can decrease water usage, increase
conservation program, and protect the habitat. Water conservation
program, piped water use are among the criteria.

The indicators are:

1. Water conservation program implementation

2. Water recycling program implementation

3. The use of water efficient appliances (water tap, toilet flush, etc)

4. Treated water consumed

Transportation
(TR) (18%)

Transportation system plays an important role on the carbon
emission and pollutant level in university. Transportation policy to
limit the number of motor vehicles in campus, the use of campus bus
and bicycle will encourage a healthier environment. The pedestrian
policy will encourage students and staff to walk around campus, and
avoid using private vehicle. The use of environmentally friendly
public transportation will decrease carbon footprint around campus.

The indicators are:

1. The Ratio of total vehicles (cars and motorcycles) divided by total
campus population

2. Shuttle service

3. Zero Emission Vehicles (ZEV) policy on campus

4. The ratio of Zero Emission Vehicles (ZEV) divided by total
campus population

5. Ratio of parking area to total campus area

6. Transportation program designed to limit or decrease the parking
area on campus for the last 3 years (from 2015 to 2017)

7. Number of transportation initiatives to decrease private vehicles
on campus

8. Pedestrian path policy on campus

Education and
Research

(ED) (18%)

In 2012 questionnaire, one new criterion added to the questionnaire:
education. This criterion has 18% of the total score. This criteria is
based on the thought that university has an important role in creating
the new generation concern with sustainability issues.

The indicators are:

1. The ratio of sustainability courses towards total courses/subjects

2. The ratio of sustainability research funding towards total research
funding

3. Number of scholarly publications on environment and
sustainability published

4. Number of scholarly events related to environment and
sustainability

5. Number of student organizations related to environment and
sustainability

6. Existence of a university-run sustainability website

7. Existence of published sustainability report
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17. melléklet Ul Greenmetric helyezettek 2018
£ 17} ~£ E
HEEIRE: . | 2
. S22 5| Z 3
8 §| | &/ 2Z|=8| 3 gl z
E S| S| H|2E|SF| =| L|=Z| E
— |72} — = — Holln
T S| Slg=E|a® £ S|9F| &
Wageningen University &
1 Research NL |9125 1250 {1725 {1800 [1000 | 1550|1800
2 University of Nottingham UK 8600 1175 |1675|1575 1000|1450 1725
us
3 University of California Davis |A 8575 (1400|1375 |1725 1000 1500|1575
4 | University of Oxford UK 8525|1150 |1625 1650|850 |[1600 |1650
5 Nottingham Trent University |UK 8450 |1225 [1675 |1800 550 |1400 [1800
6 Umwelt-Campus Birkenfeld |D 8350 {1350 1700|1500 800 |1275 1725
7 University of Groningen NL |8350 |1100 1550 1575|1000 |1550 |1575
8 Bangor University UK 8325|1250 1500|1650 (425 |1700 |1800
9 University College Cork IR [8250|1150|1475|1725|600 |1650 |1650
us
10 | University of Connecticut A 8150|1200 |1350 1800|700 |1450 1650
77 | University of Szeged H |[7050)1175 1025|1650 ]550 ]1450]1200
140 | University of Pécs H |6075|975 [1100 |1350]550 |J1075]|1025
Eotvos Lorand University
264 | Budapest H |5225|925 |[675 |1350|350 |775 |1150
354 | University of Debrecen H |4750|650 |750 |[975 |250 |[1050|1075
459 | Budapest Business School H |4275|600 |1250(825 |400 [600 |600
498 | University of Miskolc H [4075 (500 |1150|450 |100 |[57/5 |1300
Corvinus University  of
525 | Budapest H |3950 650 |700 (450 |450 [650 |1050
532 | Szent Istvan Egyetem H 3900|675 |[725 |[525 [325 [825 |[825
595 | Obuda University H 3375350 [1175 (450 |300 (475 |625
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18. melléklet A legjobb egyetemek fenntarthatosagi elemzése 1.

8 S & =
B =2 £ —_
g 20 2 =
= = 2 <
& = I=
2 © o &8 &
& 3 SE g 2| Es < 9
= g p &2 2z 2 = 8 =
o o 2 S S = = £S5 | 2 = £
S S o 5 % = 55 8z | w® mn =
» < = ~ = < xS 423 o L _
Harvard 0 6700 |15250 | 4671 1636 igen 2015- 2004 igen igen
University 2020
member http://issuu.co In 2004, | The Harvard | https://gree
m/greenharvar Harvard Office  for | n.harvard.e
d/docs/harvard adopted a | Sustainabilit | du/series/li
_sustainability set of | y (OFS) ving-lab
_plan-web/1 Sustainabili
ty
Principles
University 0 12221 | 5641 | 7913 3615 | 1318 igen 2015- 2015 nem igen
of 2020
Cambridge | NO https://www.e The https://ww
nvironment.ad Environment | w.environm
min.cam.ac.uk and Energy | ent.admin.c
Ipolicy team am.ac.uk/li
https://www.e Staff ving-lab
nvironment.ad Volunteers -
min.cam.ac.uk Environment
Ipolicy- and Energy
overview Coordinators
Platina 7062 |9368 |2219 13208 | 1885 2015 2001 igen igen



http://issuu.com/greenharvard/docs/harvard_sustainability_plan-web/1
http://issuu.com/greenharvard/docs/harvard_sustainability_plan-web/1
http://issuu.com/greenharvard/docs/harvard_sustainability_plan-web/1
http://issuu.com/greenharvard/docs/harvard_sustainability_plan-web/1
http://issuu.com/greenharvard/docs/harvard_sustainability_plan-web/1
https://green.harvard.edu/series/living-lab
https://green.harvard.edu/series/living-lab
https://green.harvard.edu/series/living-lab
https://green.harvard.edu/series/living-lab
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/policy
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/living-lab
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/living-lab
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/living-lab
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/living-lab
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/living-lab
https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_University#cite_note-stanford_facts_glance-5

Stanford 2.1 https://sustaina The Office of | https://robl

University Platinum ble.stanford.ed Sustainabilit | esustainabil
2017.06.2 u/ y and | ity.stanford

8. (2011) Business .edu/

Services

(00S), inthe

Department

of

Sustainabilit

y and Energy

Management
University 11747 | 11687 | 6404 5283 | 1096 igen 2016 2013 nem igen
of Oxford (2020)

NO https://www.0 The https://ww
x.ac.uk/sites/fi Environment | w.admin.ox
les/oxford/fiel al .ac.uk/estat
d/field_docum Sustainabilit | es/ourservi
ent/EMS P 0 y team ces/environ
001_Policy_20 ment/living
16 _%28Signe lab/
d%29.pdf
https://www.o
x.ac.uk/about/
building-our-
future/environ
mental/strategi
es-
policies?wssl=
1

Arany 4547 16919 | 7193 5414 | 1861 igen 2017 2013 igen igen
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https://sustainable.stanford.edu/
https://sustainable.stanford.edu/
https://sustainable.stanford.edu/
https://roblesustainability.stanford.edu/
https://roblesustainability.stanford.edu/
https://roblesustainability.stanford.edu/
https://roblesustainability.stanford.edu/
https://www.admin.ox.ac.uk/estates/ourservices/environment/livinglab/
https://www.admin.ox.ac.uk/estates/ourservices/environment/livinglab/
https://www.admin.ox.ac.uk/estates/ourservices/environment/livinglab/
https://www.admin.ox.ac.uk/estates/ourservices/environment/livinglab/
https://www.admin.ox.ac.uk/estates/ourservices/environment/livinglab/
https://www.admin.ox.ac.uk/estates/ourservices/environment/livinglab/
https://www.admin.ox.ac.uk/estates/ourservices/environment/livinglab/

Massachuse | 2.1 Gold http://web.mit. The MIT | The MIT | https://susta
tts Institute | 2018.10.2 edu/cstfreport- Office  of | Office of | inability.mi
of 3. pre/docs/cstf- Sustainabili | Sustainabilit | t.edu/living
Technology prelimreport.p ty (MITOS) | y (MITOS) -labs
(MIT) df was
established
in 2013
California 948 1285 | 300 1891 4 2017 2013 részben igen
Institute of | Member Témakoronkén | http://w | https://ww | The Facilities | http://www.
Technology t. ww.sust | w.sustainab | Department | sustainabili
PL.: ainabilit | ility.caltech ty.caltech.e
https://sustaina | y.caltec | .edu/docum du/GreenLa
bility.caltech.e | h.edu/do | ents/283- bs
du/documents/ | cuments | 2013_sustai
156- [289- nability an
water_manage | fyl7 an | nual_report
ment_overvie | nual_rep | _final 130
w.pdf ort_final | 520.pdf
kevésbé web.pd
attekinthetd f
University Arany 30853 | 11666 | 11258 | 8369 | 1868 igen 2016 2001 igen részben
of 2.1 Gold https://sustaina | Klima First ~ UC | https://sustai | Utalas
California, | 2018.08.1 bility.berkeley. | terv Berkeley nability.berk | szintenittis
Berkeley 6 (2018) edu/plans- Recycling | eley.edu/offi | megjelenik:
reports/sustain Summit ce- Campus as
ability- held. sustainability | a  Living
planning Residential Lab
Sustainabili
ty
Education
Coordinato
rs (RSECs)
program
formed.
Arany 5260 |2845 |1261 5639 | 1746 igen 2008 2006 igen igen



http://web.mit.edu/cstfreport-pre/docs/cstf-prelimreport.pdf
http://web.mit.edu/cstfreport-pre/docs/cstf-prelimreport.pdf
http://web.mit.edu/cstfreport-pre/docs/cstf-prelimreport.pdf
http://web.mit.edu/cstfreport-pre/docs/cstf-prelimreport.pdf
http://web.mit.edu/cstfreport-pre/docs/cstf-prelimreport.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/289-fy17_annual_report_final_web.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
https://www.sustainability.caltech.edu/documents/283-2013_sustainability_annual_report_final_130520.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/GreenLabs
http://www.sustainability.caltech.edu/GreenLabs
http://www.sustainability.caltech.edu/GreenLabs
http://www.sustainability.caltech.edu/GreenLabs
http://www.sustainability.caltech.edu/GreenLabs
https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-planning
https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-planning
https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-planning
https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-planning
https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-planning
https://sustainability.berkeley.edu/plans-reports/sustainability-planning
https://sustainability.berkeley.edu/office-sustainability
https://sustainability.berkeley.edu/office-sustainability
https://sustainability.berkeley.edu/office-sustainability
https://sustainability.berkeley.edu/office-sustainability
https://sustainability.berkeley.edu/office-sustainability

Princeton 2.1 Gold https://sustain. In 2006, | https://faciliti | https://susta
University 2018.02.2 princeton.edu/ Shana es.princeton. | in.princeton
8 (2012) sites/sustainabi Weber edu/about- .edu/lab
lity/files/Sustai joined the | us/office-of-
nability%20PI staff as the | sustainability
an.pdf University’
s fi st
sustainabili
ty manager
and
established
the Offi ce
of
Sustainabili
ty.
Yale Eziist 5453 | 6859 |4410 5100 | 1701 igen 2016 (- | 2005 igen részben
University 2025)
2.1 Silver https://sustaina The https://sustai | https://susta
2018.06.2 bility.yale.edu/ founding of | nability.yale. | inability.yal
9. (2011) resources/yale- the Office | edu/about/off | e.edu/resou
sustainability- of ice- rces/yale-
plan-2025 Sustainabili | sustainability | west-
ty campus-
living-
laboratory
Columbia Arany 8186 | 19848 | 4205 17775 | 1754 igen 2017 (- | 2017 igen igen
University 2020)
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https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/lab
https://sustain.princeton.edu/lab
https://sustain.princeton.edu/lab
https://sustainability.yale.edu/resources/yale-sustainability-plan-2025
https://sustainability.yale.edu/resources/yale-sustainability-plan-2025
https://sustainability.yale.edu/resources/yale-sustainability-plan-2025
https://sustainability.yale.edu/resources/yale-sustainability-plan-2025
https://sustainability.yale.edu/resources/yale-sustainability-plan-2025
https://sustainability.yale.edu/about/office-sustainability
https://sustainability.yale.edu/about/office-sustainability
https://sustainability.yale.edu/about/office-sustainability
https://sustainability.yale.edu/about/office-sustainability
https://sustainability.yale.edu/about/office-sustainability

2.1 Gold Columbia Environment | https://susta

2018.08.2 Sustainability al inable.colu

9 (2012) Plan:  2017- Stewardship | mbia.edu/c
2020 office ontent/cam
https://sustaina pus-living-
ble.columbia.e lab

du/sites/defaul
t/files/content/
Columbia%?20
University%20
Sustainability
%20Plan(1).pd
f



https://sustainable.columbia.edu/content/campus-living-lab
https://sustainable.columbia.edu/content/campus-living-lab
https://sustainable.columbia.edu/content/campus-living-lab
https://sustainable.columbia.edu/content/campus-living-lab
https://sustainable.columbia.edu/content/campus-living-lab
https://sustainable.columbia.edu/content/campus-living-lab

ites/files/oxford/media
_wysiwyg/Ox_Uni_Su
stainability_review_FI
NAL_INTERNET pdf

uk/
http://www.one.ox.ac.
uk/events/
http://www.admin.ox.a

k/about/sustainable-
urban-development-
research
https://conted.ox.ac.u
k/about/culture-

2. A stratégia | Legfrissebb 3. Fenntarthatosagi | 4. Fenntarthatésagi | 5. A fenntarthatésag
megvaldsitasanak riport kiadasi | programok kutatasok megléte oktatiasban valé megjelenése
nyomai - nyomon | éve (szakok, programok,
kovetés kurzusok)
Harvard 5 2017 5 5 5
University http://report.green.har Harvard's Living lab: | Sustainability Degree:
vard.edu/ Sustainability Science | Campus https://www.extension.harvard.e
Program Sustainability du/academics/graduate-
https://www.hks.harva | Innovation Fund | degrees/sustainability-degree
rd.edu/centers/mrcbg/p | ($700,000 fund)
rograms/sustsci Climate  Solutions
Living Lab
Student Grants
University of | 5 2017 5 5 5
Cambridge https://www.environm https://www.environm | SDG-k Cambridge Institute for
ent.admin.cam.ac.uk/ ent.admin.cam.ac.uk/w | https://www.gci.cam. | Sustainability Leadership
Annual-Report hat-are-we-doing ac.uk/ https://www:.cisl.cam.ac.uk/
Centre for Sustainable
Development
https://www-
csd.eng.cam.ac.uk
Stanford 5 2018 5 5 5
University https://sustainable.stan http://sustainable.stanf | http://sustainable.sta | http://sustainable.stanford.edu/
ford.edu/resources ord.edu/ nford.edu/
http://sustainability-
year-in-
review.stanford.edu/20
18/
University of | 4 2017 5 5 5
Oxford https://www.ox.ac.uk/s https://www.eci.ox.ac. | https://conted.ox.ac.u | Economics of Sustainability,

https://www.smithschool.ox.ac.
uk/research/economics-
sustainability/
https://conted.ox.ac.uk/search#/
?s=sustainability&sort=relevanc
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http://report.green.harvard.edu/
http://report.green.harvard.edu/
https://sustainable.stanford.edu/resources
https://sustainable.stanford.edu/resources
https://sustainable.stanford.edu/resources
https://sustainable.stanford.edu/resources
https://sustainable.stanford.edu/resources
https://sustainable.stanford.edu/resources
http://sustainable.stanford.edu/
http://sustainable.stanford.edu/
http://sustainable.stanford.edu/
http://sustainable.stanford.edu/
http://sustainable.stanford.edu/
https://www.ox.ac.uk/sites/files/oxford/media_wysiwyg/Ox_Uni_Sustainability_review_FINAL_INTERNET.pdf
https://www.ox.ac.uk/sites/files/oxford/media_wysiwyg/Ox_Uni_Sustainability_review_FINAL_INTERNET.pdf
https://www.ox.ac.uk/sites/files/oxford/media_wysiwyg/Ox_Uni_Sustainability_review_FINAL_INTERNET.pdf
https://www.ox.ac.uk/sites/files/oxford/media_wysiwyg/Ox_Uni_Sustainability_review_FINAL_INTERNET.pdf
https://www.ox.ac.uk/sites/files/oxford/media_wysiwyg/Ox_Uni_Sustainability_review_FINAL_INTERNET.pdf
https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability
https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability
https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability
https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability
https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability
https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability

c.uk/estates/ourservice
s/environment/

mobility-and-social-
sustainability

e (34 kurzust ad a keresd)
https://www.eci.ox.ac.uk/
https://www.conted.ox.ac.uk/ab
out/environment-and-
sustainability

Massachusetts
Institute

of

Technology (MIT)

5

5

5

5

http://datapool.mit.edu
/ (Csak MIT tagoknak
elérhetd)

https://mitsloan.mit.ed
u/sustainability/

https://mitsloan.mit.e
du/sustainability/
Search Engine for
Business
Sustainability

https://environmentalsolutions.
mit.edu/degree-programs/

Resources
https://shift.tools/
California 5 2018 5 5 5
Institute of | Témakoronként €s http://www.sustainabil | The Resnick | http://www.sustainability.caltec
Technology jelentésekben pl.: ity.caltech.edu Sustainability h.edu/research
http://www.sustainabil Institute at Caltech:
ity.caltech.edu/energy resnick.caltech.edu
University of 2018 5 5
California, https://sustainability.b | https://www.u | Pl.: Laboratory for | https://extension.berkeley.edu/ar
Berkeley erkeley.edu/sites/defau | cop.edu/sustai | https://sustainability.be | Manufacturing And | eas-of-study/construction-and-
It/files/stars_report_un | nability/ files/ | rkeley.edu/office- Sustainability sustainability.jsp?method=load
iversity-of-california- | annual- sustainability/os- http://Ima.berkeley.e | &selectedProgramAreald=1039
berkeley-ca 2018.pdf | reports/2018- | projects du/ 4
annual- Green  Guide for | https://sustainability.
sustainability- | Universities berkeley.edu/our-
report http://www.iaruni.org/ | performance/research
sustainability/green-
guide
Princeton 2017 5
University https://sustain.princeto | 2014 Reporton | https://sustain.princeto | High Meadows | Environmental Humanities,
n.edu/sites/sustainabili | Sustainability: | n.edu/events Foundation Science, Technology, and
ty/files/Sustainability | Pathways to Sustainability Fund | Environmental Policy
%20Highlights%20Br | Leadership https://sustain.princet | Princeton Environmental
Highlights on.edu/lead/funding | Institute (PED)



https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability
https://conted.ox.ac.uk/about/culture-mobility-and-social-sustainability
http://datapool.mit.edu/%20(Csak%20MIT%20tagoknak%20elérhető)
http://datapool.mit.edu/%20(Csak%20MIT%20tagoknak%20elérhető)
http://datapool.mit.edu/%20(Csak%20MIT%20tagoknak%20elérhető)
https://mitsloan.mit.edu/sustainability/
https://mitsloan.mit.edu/sustainability/
https://environmentalsolutions.mit.edu/degree-programs/
https://environmentalsolutions.mit.edu/degree-programs/
http://www.sustainability.caltech.edu/
http://www.sustainability.caltech.edu/
http://www.sustainability.caltech.edu/research
http://www.sustainability.caltech.edu/research
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
https://www.ucop.edu/sustainability/_files/annual-reports/2018-annual-sustainability-report
http://lma.berkeley.edu/
http://lma.berkeley.edu/
http://lma.berkeley.edu/
http://lma.berkeley.edu/
http://lma.berkeley.edu/
http://lma.berkeley.edu/
http://lma.berkeley.edu/
http://lma.berkeley.edu/
https://extension.berkeley.edu/areas-of-study/construction-and-sustainability.jsp?method=load&selectedProgramAreaId=10394
https://extension.berkeley.edu/areas-of-study/construction-and-sustainability.jsp?method=load&selectedProgramAreaId=10394
https://extension.berkeley.edu/areas-of-study/construction-and-sustainability.jsp?method=load&selectedProgramAreaId=10394
https://extension.berkeley.edu/areas-of-study/construction-and-sustainability.jsp?method=load&selectedProgramAreaId=10394
https://extension.berkeley.edu/areas-of-study/construction-and-sustainability.jsp?method=load&selectedProgramAreaId=10394
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Highlights%20Brochure_2014.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Highlights%20Brochure_2014.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Highlights%20Brochure_2014.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Highlights%20Brochure_2014.pdf
https://sustain.princeton.edu/events
https://sustain.princeton.edu/events

ochure_2014.pdf

from the
November
2014 Annual
Report
produced by
Princeton
University's
Office of

Sustainability.
https://sustain.
princeton.edu/

Andlinger Center for Energy and
the Environment
https://sustain.princeton.edu/lea
d/study-and-research

ale.edu/priorities-

bility.yale.edu/

le.edu/take-action

yale.edu/priorities-

progress
Yale University 5 2018 5 5 5
https://sustainability.y | https://sustaina | https://sustainability.ya | https://sustainability. | The Implementation Steering

Committee is a rotating selection

mbia.edu/content/track
ing-and-reporting
Sustainable Columbia
Annual Progress
Report 2017-18.pdf

mbia.edu/node/168
Tematikusan,
intézetenként
(Programs
Initiatives:
Department/Audience/
Categories

and

Lab

The Environmental
Stewardship office is
committed to
facilitating
opportunities for the
campus to serve as a
living lab, where

progress priorities- https://sustainability.ya | progress/leadership of faculty and staff that support
progress le.edu/priorities- https://urban.yale.edu | the execution of the Yale
9 téma Szerint | progress / Sustainability Plan, particularly
csoportositva its  integration into  the
scholarship at Yale. This group
meets three times per year.
https://sustainability.yale.edu/ac
ademics-research/scholarship-
and-sdgs
https://som.yale.edu/term/33
Columbia 3 2018
University https://sustainable.colu https://sustainable.colu | Campus as a Living | MPA Environmental Science

and Policy Program (MPA-ESP)
http://mpaenvironment.ei.colum
bia.edu/
https://sustainable.columbia.edu
/content/academic-programs
http://bulletin.columbia.edu/colu
mbia-college/departments-
instruction/sustainable-
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https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Highlights%20Brochure_2014.pdf
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress9%20téma%20szerint%20csoportosítva
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress9%20téma%20szerint%20csoportosítva
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress9%20téma%20szerint%20csoportosítva
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress9%20téma%20szerint%20csoportosítva
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress9%20téma%20szerint%20csoportosítva
https://sustainability.yale.edu/priorities-progress9%20téma%20szerint%20csoportosítva
https://sustainable.columbia.edu/content/tracking-and-reportingSustainable%20Columbia%20Annual%20Progress%20Report%202017-18.pdf
https://sustainable.columbia.edu/content/tracking-and-reportingSustainable%20Columbia%20Annual%20Progress%20Report%202017-18.pdf
https://sustainable.columbia.edu/content/tracking-and-reportingSustainable%20Columbia%20Annual%20Progress%20Report%202017-18.pdf
https://sustainable.columbia.edu/content/tracking-and-reportingSustainable%20Columbia%20Annual%20Progress%20Report%202017-18.pdf
https://sustainable.columbia.edu/content/tracking-and-reportingSustainable%20Columbia%20Annual%20Progress%20Report%202017-18.pdf
https://sustainable.columbia.edu/content/tracking-and-reportingSustainable%20Columbia%20Annual%20Progress%20Report%202017-18.pdf
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories
https://sustainable.columbia.edu/node/168Tematikusan,%20intézetenként%20(Programs%20and%20Initiatives:%20Department/Audience/Categories

students play an
active role to
research, present
and/or drive forward
solutions to address
on-campus
sustainability
challenges.
https://sustainable.co
lumbia.edu/content/c
ampus-living-lab

development/

MS IN SUSTAINABILITY
MANAGEMENT
https://www.sustainability.ei.col
umbia.edu/




6. Fenntarthatésagi honlap | Social media Sustainability Vision
(Erintettek bevonasa — kiilsé és belsé
kommunikacid)

Harvard University | igen 2009 https://green.harvard.edu/commitment
https://green.harvard.edu https://twitter.com/G | Harvard University is devoted to excellence in teaching,
environment.harvard.edu/harvard- reenHarvard learning, and research, and to developing leaders in many
office-sustainability disciplines making differences globally.
https://hr.harvard.edu/sustainability
https://community.harvard.edu/sustain While Harvard’s primary role is to address global challenges,
ability such as climate change and sustainability, through research

and teaching, the University is also focused on translating
research into action. Harvard is using its campus as a living
laboratory for piloting and implementing solutions that
create a sustainable and resilient community focused on
health and well-being.

University of | igen 2009 http://www.environment.admin.cam.ac.uk/files/environmen

Cambridge tal_sustainability vision_policy and_strategy for_web.pdf
https://www.environment.admin.cam.a | https://twitter.com/ci | The University of Cambridge is committed to making a
c.uk/ sl_cambridge; positive impact through outstanding environmental
University's monthly sustainability | https://twitter.com/C | sustainability performance. The Environment and Energy

newsletter, Greenlines

ambridgeSust

team support staff and students
commitment.

Our Environmental Sustainability Vision is that the
University of Cambridge is committed to making a positive
impact through outstanding environmental sustainability
performance.

in achieving this

Stanford University

igen

2011

http://sustainable.stanford.edu/

https://twitter.com/S
ustainStanford

Stanford’s mission since its founding in 1891, when Jane and
Leland Stanford exhorted university leaders to “promote the
public welfare by exercising an influence on behalf of
humanity and civilization.”

University of
Oxford

igen

2013

https://www.ox.ac.uk/about/building-our-
future/environmental/strategies-policies?wssl=1

https://www.ox.ac.uk/about/building-
our-future

https://www.instagra
m.com/oxfordenvsus

The University of Oxford is committed to reducing the
environmental impact of departments in line with its
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https://green.harvard.edu/commitment
https://green.harvard.edu/
https://green.harvard.edu/
https://green.harvard.edu/
https://green.harvard.edu/
https://green.harvard.edu/
https://green.harvard.edu/
https://twitter.com/GreenHarvard
https://twitter.com/GreenHarvard
http://www.environment.admin.cam.ac.uk/files/environmental_sustainability_vision_policy_and_strategy_for_web.pdf
http://www.environment.admin.cam.ac.uk/files/environmental_sustainability_vision_policy_and_strategy_for_web.pdf
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/University's%20monthly%20sustainability%20newsletter,%20Greenlines
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/University's%20monthly%20sustainability%20newsletter,%20Greenlines
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/University's%20monthly%20sustainability%20newsletter,%20Greenlines
https://www.environment.admin.cam.ac.uk/University's%20monthly%20sustainability%20newsletter,%20Greenlines
https://twitter.com/cisl_cambridge
https://twitter.com/cisl_cambridge
https://twitter.com/cisl_cambridge
https://twitter.com/cisl_cambridge
http://sustainable.stanford.edu/
https://twitter.com/SustainStanford
https://twitter.com/SustainStanford
https://www.ox.ac.uk/about/building-our-future/environmental/strategies-policies?wssl=1
https://www.ox.ac.uk/about/building-our-future/environmental/strategies-policies?wssl=1
https://www.ox.ac.uk/about/building-our-future
https://www.ox.ac.uk/about/building-our-future
https://twitter.com/oxfordenvsust
https://twitter.com/oxfordenvsust

Oxford Networks for the Environment | t/ Environmental Sustainability Policy.
(ONE) http://www.one.ox.ac.uk/ https://www.faceboo | Efficient use of natural resources, and ethical concerns
k.com/OxfordEnvSu | including living wage, are central to our decision making
st when procuring goods and services.
https://twitter.com/ox
fordenvsust
Massachusetts igen 2014 http://sustainability.mit.edu/about
Institute of
Technology (MIT)
https://sustainability.mit.edu/ https://twitter.com/S | Our mission is to transform MIT into a powerful model that
ustainableMIT generates new and proven ways of responding to the
https://twitter.com/M | unprecedented challenges of a changing planet via

ITSloanSusty

operational excellence, education, research and innovation
on our campus.

California Institute | igen 2010 http://www.sustainability.caltech.edu/documents/93-
of Technology cit_facilities_sustainability statement.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/ | https://twitter.com/C | The Facilities Department is committed to reducing its

http://www.sustainability.caltech.edu/g
et_involved

altechGreen

ecological footprint in a fiscally and socially responsible way
while executing its mission to support research and education
at Caltech.
The Facilities Department will execute their mission while
adhering to guidelines in the following six initiative
categories. The goals within each initiative will be updated
periodically.

University of
California, Berkeley

igen

https://policy.ucop.edu/doc/3100155/SustainablePractices

https://sustainability.berkeley.edu/hom
e

https://www.faceboo
k.com/BerkeleySusta
inability/?
https://www.instagra
m.com/calsustainabil
ity/

Chancellor's  Advisory Committee on Sustainability:
Membership is drawn from faculty, staff, students and
alumni  and meetings are open to everyone.
The University of California (“University”) is committed to
responsible stewardship of resources and to demonstrating
leadership in sustainable business practices. The University’s
locations should be living laboratories for sustainability,
contributing to the research and educational mission of the
University, consistent with available funding and safe



https://www.ox.ac.uk/about/building-our-future
https://www.ox.ac.uk/about/building-our-future
https://twitter.com/oxfordenvsust
https://twitter.com/oxfordenvsust
https://twitter.com/oxfordenvsust
https://twitter.com/oxfordenvsust
https://twitter.com/oxfordenvsust
https://twitter.com/oxfordenvsust
http://sustainability.mit.edu/about
https://sustainability.mit.edu/
https://sustainability.mit.edu/
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/93-cit_facilities_sustainability_statement.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/documents/93-cit_facilities_sustainability_statement.pdf
http://www.sustainability.caltech.edu/
http://www.sustainability.caltech.edu/
http://www.sustainability.caltech.edu/
https://twitter.com/CaltechGreen
https://twitter.com/CaltechGreen
https://policy.ucop.edu/doc/3100155/SustainablePractices
https://sustainability.berkeley.edu/home
https://sustainability.berkeley.edu/home

operational practices. Policy goals are presented below in
nine areas of sustainable practices.

Princeton
University

igen

2011

https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustai
nability%20Plan.pdf

https://sustain.princeton.edu/
https://environment.princeton.edu/outr
each/sustainability

https://twitter.com/su
stainptn
https://twitter.com/Ti
gersGoGreen

The University has a significant environmental impact. That
fact alone would justify developing a comprehensive strategy
to minimize its environmental footprint. However, as a major
research university with a distinguished faculty committed
to studying and fi nding solutions to the global climate
problem and environmental degradation, Princeton has a
responsibility to shape the national sustainability agenda and
to promote environmental leadership on its campus.

Yale University

igen

2010

https://sustainability.yale.edu/sites/default/files/sustainabilit
y_plan_2025.pdf

https://sustainability.yale.edu/

https://twitter.com/Y
aleSustain

As a higher education institution with a global presence, Yale
is committed to sustainability planning and actions that forge
new paths. Yale is committed to academic leadership in the
sciences, social sciences, arts, and humanities, and to
providing a campus learning environment that cultivates
innovators, leaders, pioneers, and entrepreneurs in all fields
and for all sectors of society.
This plan is based on a vision of a Yale where sustainability
is seamlessly integrated into the scholarship and operations
of the university, contributing to its social, environmental,
and financial excellence and positioning Yale as a local and
global leader.

Columbia
University

igen

2009

https://sustainable.columbia.edu

https://twitter.com/S
ustainablCU

At Columbia, we recognize that to be truly sustainable is to
take a multi-faceted and multi-tiered approach. We are
looking to tackle these issues through world-renowned
research occurring right here on our campus, engaging staff
leadership and individual participation.
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https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/sites/sustainability/files/Sustainability%20Plan.pdf
https://sustain.princeton.edu/
https://sustain.princeton.edu/
https://sustain.princeton.edu/
https://twitter.com/sustainptn
https://twitter.com/sustainptn
https://twitter.com/sustainptn
https://twitter.com/sustainptn
https://sustainability.yale.edu/sites/default/files/sustainability_plan_2025.pdf
https://sustainability.yale.edu/sites/default/files/sustainability_plan_2025.pdf
https://sustainability.yale.edu/
https://twitter.com/YaleSustain
https://twitter.com/YaleSustain
https://sustainable.columbia.edu/
https://twitter.com/SustainablCU
https://twitter.com/SustainablCU

19. melléklet A legjobb egyetemek elemzésének kodolasa 1.

AASHE | Hallgatok sza- | Alkalmazottak Alapitas | Fenntart- Straté- Legfrissebb | Ervényes® | Nyomon | Legfrissebb
Stars®® | ma (FTE f6) szdma (FTE f8) | éve hatdsag gidja str. kiadasi kovetés™ | riport
Alap | Mester | Tud. Egyéb megjelenése | megléte® | éve kiadasi éve

Harvard 1 6700 | 15250 | 4671 na 1636 2004 2 2015 1 2 2017
University
University of | 0 12 5641 | 7913 3615 | 1318 2015 2 2015 1 2 2017
Cambridge 221
Stanford 5 7062 | 9368 | 2219 13208 | 1885 2001 2 2015 1 2 2018
University
University of | 0 11 11687 | 6404 5283 | 1096 2013 1 2016 1 1 2017
Oxford 747
Massachusetts | 4 4547 | 6919 | 7193 5414 | 1861 2013 2 2017 1 1 2018
Institute of
Technology
California 1 948 1285 | 300 na 1891 2013 1 2017 1 2 2018
Institute of
Technology
University of | 4 30 11666 | 11258 | 8369 | 1868 2001 1 2016 1 1 2018
California, 853
Berkeley
Princeton 4 5260 | 2845 | 1261 5639 | 1746 2006 2 2008 1 1 2017
University
Yale 3 5453 | 6859 | 4410 5100 | 1701 2005 2 2016 1 2 2018
University
Columbia 4 8186 | 19848 | 4 205 17775 | 1754 2017 2 2017 1 1 2018
University

51 0= nem, 1=tag, 2=jelentés, 3=eziist, 4=arany, 5=platina
52 0=nincs, 1=van, de csak egyes aspektusokra fokuszal, 2=van

53 0=nincs, 1=van

%4 0=nincs, 1=van, de nem teljes, vagy nem naprakész, 2=naprakész



https://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_University#cite_note-stanford_facts_glance-5

20. melléklet A legjobb egyetemek elemzésének kédolasa I1.

FF iroda | oktatas® | kutatas®” | Living | programok® | honlap®® | Social | Social FF
(igen/nem)%® lab®8 media | media Mission
kezdete®! | statement
(policy)*
Harvard University 2 1 2 2 2 2 1 2009 2
University of Cambridge 1 2 2 2 2 2 1 2009 2
Stanford University 2 2 2 2 2 2 1 2011 2
University of Oxford 1 2 2 2 2 2 1 2013 2
Massachusetts Institute of Technology | 2 2 2 2 2 2 1 2014 2
(MIT)
California Institute of Technology 1 2 2 2 2 2 1 2010 2
University of California, Berkeley 2 2 2 1 2 2 1 NA 2
Princeton University 2 1 2 2 2 2 1 2011 2
Yale University 2 2 1 1 2 2 1 2010 2
Columbia University 2 2 1 2 1 2 1 2009 2

Forrasok: https://green.harvard.edu, environment.harvard.edu/harvard-office-sustainability, https://hr.harvard.edu/sustainability,
https://community.harvard.edu/sustainability, https://www.environment.admin.cam.ac.uk/, http://sustainable.stanford.edu/,
https://www.ox.ac.uk/about/building-our-future, http://www.one.ox.ac.uk/, https://sustainability.mit.edu/, http://www.sustainability.caltech.edu/,
https://sustainability.berkeley.edu/home, https://sustain.princeton.edu/, https://environment.princeton.edu/outreach/sustainability,
https://sustainability.yale.edu/, https://sustainable.columbia.edu

%5 0=nincs, 1=van, de nevesitett szervezeti egység, 2=van

56 0=nincs, 1=van, tdbb kurzus tbb szakon, 2=kiilon szak (MA, MPA stb) is van

57 0=nincs, 1=van, elszortan, 2=kiilon kutatdintézet

%8 0=nincs, 1=van, de csak emlités szintjén, 2=van

59 0=nincs, 1=van, elszortan, 2=minden teriileten, strukturaltan

60 0=nincs, 1=van, akartobb is, résteriiletenként, 2=6sszefogott atlathatd egységes honlap
61 O=nincs, 1=van

62 0=nincs, 1=van, de csak emlités szintjén, 2=van
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21. melléklet A jovo kompetenciai

A "jovo" kompetenciai o6sszesitése

Kompetencia csoport

Kompetenciak

Alkotéi szellem

Kreativitas és innovacio

Ujszerii és adaptiv gondolkodés

,Design” gondolkoddsmod

Uj érték 1étrehozasa

Eredetiség és kezdeményezés

Logikai és kreativ képességek

EQ, szocialis Intelligencia

Szocialis intelligencia

Erzelmi intelligencia

Kritikus gondolkodas

Szolgaltatasorientacio

Ertelmet adni (Sense making)

Etikai megfontolasok

Komplex latasmad,
rendszerszemlélet

Komplex problémamegoldas,

Ervelés, problémamegoldas és otletelés

Rendszerelemzés, megértés, értékelés

Kontextusba helyezés

Rugalmassag, nyitottsag

Kognitiv rugalmassag

Alkalmazkodoképesség

Kiilvilag érzékelése

Rugalmas befejezés

A tanulas megtanulasa

Kivancsisag altal vezérelt felfedezo

Aktiv tanulas

Kapcsolatteremt6-képesség

Kapcsolatépités

Kommunikacio

Uj médiamiiveltség

Virtudlis egyiittmitkodés

Kulturakézi kompetencia

Kulturalis kompetencia

Interakcio és kifejezo készség

Egyiittmiikodési készségek

Belso és kiilso csapatépitd készség

Kapcsolatok és bizalom kiépitése

Személyes jelenlét és részvétel

Targyalasi képesség

Ellentétek és dilemmak 6sszehangolasa

Vezetdi képességek

Részvétel €s befolyas gyakorlas

Felelosségvallalas

Emberek iranyitasa

[tél6képesség és dontéshozatal

Irdnyitas és tarsadalmi befolyés

Ellen6rzés

Megfeleld alkalmazottak kivalasztasa

Jovikep

Visszajelzések adasa és felhasznalasa

Kockéazatkezelési képesség

Tanitas
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A munka vilagaban hasznos kompetenciak és vallalkozoi
szellem

Viéllalkozoi készségek

Analitikus gondolkodas és innovacio

Szakmai kompetenciak Miiszaki készségek

IKT-kompetencia

Digitalis készségek

STEM (tudomanyos, miiszaki, mérnoki és matematikai)
készségek

Miiszaki tervezés és programozas

Adat alapti dontéshozatal

Operativ elemzés

Technologiai tervezés

Programozés

Transz/Inter/Multi- Transzdiszciplinaritas

diszciplinaritas_ % Toébbnyelviiség (Multiliteracy) %

Integritas Id6gazdalkodés

Tanulasi stratégiak

Beszédkészség

Aktiv hallgatas képessége

Szovegértés

Iraskészség

Nyelvismeret

Forras: Sajat szerkesztés (Leishman, 2017), (Armstrong, Parmelee, Santifort, Burley,
& Fleet, 2018), (Bach, 2017), (IFTF, 2011), (Vitikka, 2014), (PWC, 2018), (OECD,
Education 2030, 2018), (Gray, 2016), (Leopold, Ratcheva, & Zahidi, 2018), (Jones,
2017), (Zobrist & Brandes, 2017), (Gustein & Sviokla, 2018) alapjan

Szakirodalmi gyiijtés eredménye eredeti nyelven, hivatkozasokkal

Hivatkozas Kompetencidk
Crucial competencies in the fourth | Creativity and Innovation will become one of the top
industrial revolution three competencies workers need.
(Leishman, 2017) Creativity and Innovation
Leadership competencies
Adaptability

Digital proficiency

Preparing tomorrow’s workforce for | time management

the Fourth Industrial Revolution, | personal presentation, and attendance
For business: A framework for | creativity

action complex problem solving
relationship building

8 A hirom fogalom nem szinonimii egymasnak, de szorosan &sszekapcsolodnak. Az egyik
legegyszeriibb magyarazat, hogy a ,multi" esetén kiilonallo, de kapcsolddd tudomanyagakrol
beszéliink. Az ,,inter" esetén két, vagy tobb tudomanyag miikodik egyiitt a kozos cél érdekében, mig a
Htransz" kifejezés azt jelenti, hogy a tudomanyagak helyet cserélnek, azaz egyes pontokban fuzionalnak,
masokban pedig onallok maradnak.
https://www.researchgate.net/post/What_is_the_difference_between multi-inter-
and_transdisciplinarity

8 A (multiliteracy) tobbnyelviiség azt a képességet jelenti, hogy valaki értelmezni tudja a vizualis,
szobeli, testi, zenei és abécé-alapti kommunikacios formakat egyarant. Valamint az értelmezésen tul a
tobbnyelviiség magaban foglalja a tarsadalmi, gazdasagi és tagabb kulturalis tényez6k ismeretét is.
https://www.igi-global.com/dictionary/enhancing-autonomy-active-inquiry-meaning/19565
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(Armstrong, Parmelee,
Burley, & Fleet, 2018)

Santifort,

communication

emotional intelligence

critical thinking

technical skills

Nontraditional employment: entrepreneurship

Critical Capabilities &
Competencies of the Future - Is
Change the Only Constant? 5 Key
Skills of 2020 Leaders

(Bach, 2017)

In 2020, employees will expect five principles to
resonate strongly in their workplaces:

1. “Collaboration” — This calls for interwoven work,
internally and externally.

2. “Authenticity” — Core values and transparency
demonstrate genuineness.

3. “Personalization” — Employees want tailor-made
career paths.

4. “Innovation” — In a changing world, new thinking
enables sustainability

5. “Social connection” — Workplaces will be based
on sharing and forming a community.

Future Work Skills 2020
(IFTF, 2011)

sense making

Social intelligence
Novel&adaptive thinking
cross-cultural competence
computational Thinking
new-media literacy
transdisciplinarity

design mindst

cognitive load management
virtual collaboration

Finland Taking the Lead on Future
Work Skills

Curriculum Reform
Development in Finland®
(Vitikka, 2014)

and

Transversal competences as part of every subject:
Thinking and learning to learn

Taking care of oneself and others, managing daily
activities, safety

competence, interaction and expression
Multiliteracy competence

Working life competence and entrepreneurship
Participation and influence, building the sustainable
future

Workforce of the future - The
competing forces shaping 2030
(PWC, 2018)

Adaptability

Problem solving
Collaboration skills
Emotional intelligence
Creativity and innovation
Leadership skills

Digital skills

Risk management skills
STEM skills
Entrepreneurial skills

8 https://www.the4thindustrialrevolution.org/finland-taking-the-lead-on-future-work-skills/
https://www.curriculum.ut.ee/sites/default/files/ht/12.111.15 curriculum_reform_in_finland_vitikka.p

df

https://www.oph.fi/english/curricula_and_qualifications/basic_education/curricula_2014
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The Future of education and skills -
Education 2030
(OECD, Education 2030, 2018)

Creating new value
Reconciling tensions and dilemmas
Taking responsibility

The 10 skills you need to thrive in
the Fourth Industrial Revolution®’
(Gray, 2016)

. Complex problem solving

. Critical Thinking

. Creativity

. People Management

. Coordinating with others

. Emotional intelligence

. Judgement and decision making
. Service Oriantation

. Negotiation

10. Cognitive flexibility

OCO~NOUITEWN P

The Future of Jobs Report 2018 -
WEFORUM
(Leopold, Ratcheva,
2018)

& Zahidi,

Trending, 2022:

Analytical thinking and innovation
Active learning and learning strategies
Creativity, originality and initiative
Technology design and programming
Critical thinking and analysis
Complex problem-solving

Leadership and social influence
Emotional intelligence

Reasoning, problem-solving and ideation
Systems analysis and evaluation

Millennial Managers: 7 Skills for
the Next Generation of Leaders
(Jones, 2017)

1. Building relationships and trust face-to-face
2. The art of giving and using feedback

3. Data-driven decision-making

4. Internal and external team-building skills

5. All leaders need to have a big vision

6. Learn to hire the right person

7. Become a constant learner driven by curiosity

What key competencies are needed
in the digital age?
(Zobrist & Brandes, 2017)

Mass competencies:

Creativity, Complex problem-solving skills

Social intelligence

Systems understanding, Judgement and decision-
making

Abilities in logic and creativity
Flexibility/adaptability

Niche competencies:

Negotiation

Systems analysis, Systems evaluation

Operational  analysis,  Technology  design,
Programming

Originality

Perception Flexibility of closure
Basic competencies:

Reading comprehension

Active listening

Speaking

Active learning

% programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC)

67 https://guthriejensen.com/blog/skills-future-2020-infographic/
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Writing

Critical thinking
Languages
Monitoring

7 Skills That Aren’t About to Be
Automated
(Gustein & Sviokla, 2018)

1. Communication

2. Content

3. Context

4. Emotional competence
5. Teaching

6. Connections

7. An ethical compass.

265




22. melléklet A fenntarthatéosag kompetenciai

Fenntarthatosagi kompetenciak osszesitése

Kompetencia Kompetenciak
csoport
Alkotdi szellem Change Agent (,katalizator”, ,,megoldast-kinal6”, ,,folyamat-

tamogat0”, ,,er6forras-Osszekapcsolo” (Ottaway, 1983, old.: 365))
Stratégiai szemlélet

Eredményorientaltsag
Tettre készség
Cselekvésorientaltsag

Tarsadalmi innovacidok

EQ, szocialis Empatia

IntelligenCia Tolerancia

Interperszonalis készségek (érzelmi intelligencia)
Ertékalapu vagy normativ szemlélet

Normativ szemlélet

Aktiv értékek

Kritikus gondolkodas

Etikussag

Komplex latasmod, | Komplexitasok kezelése

rendszerszemlélet | Dgntéshozatali képesség komplex helyzetekben
Rendszerekben valé gondolkodas
Osszekapcsolodasok megértése

Kapcsolatteremté- | Erintettek bevonésa
képesseg Egyiittmiikodés (heterogén) és kiilsé csoportokban
Egyiittmtkodési készség

Befogadas, egyetértésre torekvés
Tettre készség
Vezet6i képességek | Felelosségteljesség

Fejlodést tamogatd

JovG-orientdltsag

Prediktiv szemlélet

Elorelatas

Hosszh tavi gondolkodas
Szisztematikus gondolkodas
Szakmai Fenntarthatosagi miiveltség

kompetenciak A fenntarthato6 fejlodés kérdéseinek megértése és elemzése

Forras: Sajat szerkesztés (Wiek, 2016), (Anderson, 2015), (Wiek, Withycombe, &
Redman, 2011), (Wiek, és mtsai., 2016), (Weinreb, 2015), (Strandberg, 2015),
(Knight, 2018), (Meza, Herremans, Wallace, & Althouse, 2018), (Redman & Larson,
2011), (Rieckmann, 2010) alapjan
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Szakirodalmi gyiijtés eredménye eredeti nyelven, hivatkozasokkal

Hivatkozas

kompetencidk

Overview of the Key
Competencies®®

Interpersonal Competence
Systems Thinking Competence

Sustainability
Competencies
Real-World Learning
Experiences: Evaluating
Community Environmental
Services

(Anderson, 2015)

through

(Wiek, 2016) Futures Thinking Competence
Values Thinking Competence
Strategic Thinking Competence
Developing Key | Systems-thinking

Anticipatory competence
Normative competence
Strategic competence
Interpersonal competence

Key  competencies in
sustainability: a reference
framework for academic
program development
(Wiek, Withycombe, &
Redman, 2011)

Systems-thinking
Anticipatory competence
Normative competence
Strategic competence
Interpersonal competence

Operationalising
Competencies in Higher
Education for Sustainable
Development

(Wiek, és mtsai., 2016)

Systems thinking competence

Futures thinking (or anticipatory) competence
Values thinking (or normative) competence

Strategic thinking (or action-oriented) competence

Collaboration (or interpersonal) competence

5 core competencies of
sustainability leadership
(Weinreb, 2015)

1. Systems thinking

2. External collaboration
3. Social innovation

4. Sustainability literacy
5. Active values

What are the key
sustainability  leadership
competencies?
(Strandberg, 2015)

3 skills and 2 knowledge areas:
Systems Thinking

External Collaboration

Social Innovation
Sustainability Literacy

Active values

A Behavioural Competency
Model for Sustainability
Leaders

(Knight, 2018)

Visionary Thinker (Exploring Possibilities)

Change Agent (Generating Ideas)

Inclusive Operator (Establishing Rapport)

Results Driven (Developing Expertise)

Ethically Oriented (Interacting with People)

Strengthening sustainability

leadership ~ competencies
through university
internships

Six foundational competencies are the focus for
sustainability education at the University of Calgary:

(1) anticipatory
foresightedness;

thinking  and

long-term

8 Educating Future Change Agents Research Project: http://educatingchangeagents.org
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(Meza, Herremans,
Wallace, & Althouse, 2018)

(2) empathy and understanding of different
worldviews and relationships;

(3) capacities for stakeholder engagement and group
collaboration;

(4) action-oriented leadership skills and change
agency skills;

(5) critical thinking and decision-making capacity
within complexity; and

(6) systems thinking and an understanding of
connectedness.

Educating for
Sustainability:
Competencies & Practices
for Transformative Action

(Redman & Larson, 2011)

Systems Thinking and an
Interconnectedness
Long-Term, Foresighted Thinking

Stakeholder Engagement and Group Collaboration
Action-Orientation and Change-Agent Skills

Understanding  of

Future-oriented higher
education:  Which  key
competencies should be
fostered through university
teaching and learning?
(Rieckmann, 2010)

All Experts

1. Systemic thinking and handling of complexity
(9.5)

2. Anticipatory thinking (9.3)

3. Critical thinking (9.3)

4. Acting responsibly (9.1)

5. Recognizing and analyzing problems of
unsustainable development (9.0)

6. Cooperation in (heterogeneous) groups (9.0)

7. Participation (9.0)
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23. melléklet Benchmark - A fenntarthatésagi torekvések megjelenései a kivalasztott intézményekben

QS Név Orszag | Fenntarthatosagi kezdeményezés megléte (igen/nem/nyomokban) és fenntarthatosagi honlap,
kutatas

1 Massachusetts Institute of | USA IGEN, https://sustainability.mit.edu/

Technology

2 Harvard University USA IGEN, https://green.harvard.edu/

3 University of Cambridge UK IGEN, http://www.environment.admin.cam.ac.uk/, www.cisl.cam.ac.uk
Onallé program: Cambridge Institute for Sustainability Leadership: www.cisl.cam.ac.uk

3 Stanford University USA IGEN, https://sustainable.stanford.edu/, sdgc.stanford.edu/

5 California Institute of Technology USA IGEN, https://www.sustainability.caltech.edu

6 University of Oxford UK IGEN, http://www.eci.ox.ac.uk/
Onallé program: MSc programme in environmental change and management

7 UCL (University College London) UK IGEN, https://www.ucl.ac.uk/greenucl, www.bartlett.ucl.ac.uk/sustainable

8 Imperial College London UK IGEN, www.imperial.ac.uk/estates-facilities/sustainability/

9 ETH Zurich Svajc | IGEN, https://www.ethz.ch/en/the-eth-zurich/sustainability.html

10 University of Chicago USA IGEN, https://sustainability.uchicago.edu

501-550 | University of Szeged Mo. IGEN, http://www.u-szeged.hu/tik/zoldintezmeny

601-650 | Eotvos Lorand University Mo. NYOMOKBAN, CC/2009. (VI. 29.) Szen. sz. hatarozat az ELTE Fenntarthatdé fejlodés
stratégiajarol

University of Debrecen Mo. NYOMOKBAN, a Debreceni Egyetem Fenntarthato Fejlodési Stratégiaja 2008

701+ Corvinus University of Budapest Mo. NYOMOKBAN, kutatasi projektként, megsziintetett tanszék, Intézményi Fenntarthatosagi

Stratégia 2010%°

Forras: sajat szerkesztés (QS Rankings, 2018) alapjan

69 2018-ban jelentdsebb valtozasok torténtek a Gazdalkodastudomanyi karon a mindsitési kdvetelményeknek vald jobb megfelelés érdekében.



http://www.environment.admin.cam.ac.uk/
http://www.cisl.cam.ac.uk/
https://sustainable.stanford.edu/
https://www.ucl.ac.uk/greenucl

24. melléklet Benchmark - Kiemelt intézmények fenntarthatésagi fokuszai (példak)

Név

Fé6bb fenntarthat6sagi célteriiletek

MIT

Epiiletek tervezése, kivitelezése és tizemeltetése. Felhasznalt energia elallitisa, hasznalata és elosztasa. Elelmiszerek beszerzése. Utaztatas
a campusra/-rol és azon beliil. A talaj, viz és a levegémindség megdrzése és helyreallitasa. A fogyasztas csokkentése. A campus természetes
rendszere miikodésének megdrzése. Emberi egészség és jollét tamogatasa.

Harvard

UHG kibocsatas, Energiacsokkentés, Megujulé energia, Uj beruhazasok, Green Building Standards, Uzemeltetés, Vizfogyasztas csokkentése,
761d Tisztitas Szabvanyok - Konkrét célkitiizesekkel és hataridokkel.

Fenntarthato IT szabvanyok, Kozlekedésbol szarmazo kibocsatas csokkentése.

Campus Klima- terv. Kérnyezetvédelmi szempontbo6l eldnydsebb termékek.

Fenntarthato és Egészséges Elelmiszer Szabvany

Cambridge

Energia fogyasztas, vizfogyasztas, hulladék mennyiségének csokkentése, dolgozok fenntarthaté munkaba jarasa.
The Prince of Wales's Business &SustainabilityProgramme — specialis MSc

Stanford

Energia, viz, épiiletek és kornyezetiik, szallitas és kozlekedés, hulladék csokkentés, élelmiszer és életmdd, iizleti rendszerek

Caltech

Energia, viz, felhasznalt anyagok, épitett kornyezet, szallitas és kozlekedés, kibocsatasok, szennyviz és hulladék, kutatas és oktatas,
Caltech Energiatakarékossagi Beruhazasi Program — CECIP (Caltech Energy Conservation Investment Program)

Oxford

Klima, 6koszisztéma, energia, élelmiszer, vizfogyasztas

SzTE

2015-ben az SZTE a vilag 20 legz6ldebb egyetemei koz¢é tartozik.
A fenntarthatdsagi stratégia f0 teriiletei:
1. Energiagazdalkodas
2. Kornyezetvédelem
Uveghazhatast gizok kibocsatdsa
Hulladékgazdalkodas
Gépkocsi hasznalat az egyetemen
Irodai papirfelhasznalas
3. Téarsadalmi szemléletformaléasa
4. Epitett és természeti értékek védelme
5. Informacidgazdalkodas a Fenntarthato fejlodés teriiletén

ELTE

CC/2009. (VI. 29.) Szen. sz. hatarozat az ELTE Fenntarthato fejlédés stratégidjarol: kdrnyezettudatos menedzsment és tervezés, a fenntarthato
fejlédést szolgald miikodtetés és fenntartas, foglalkoztatottak szemléletének folyamatos javitasa
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DE

Belsé képzés a palyazatok érdekében, kornyezettudatos menedzsment és intézményi Szervezet, miiszaki, technikai intézkedések,
kornyezettudatos intézkedések, tarsadalompolitikai intézkedések, oktataspolitikai intézkedések

BCE

A Szenatus 2010. majus 3-i iilésén 63/2009/10. szamu hatarozataval tamogatta az Intézményi Fenntarthatosagi Stratégia elfogadasat. (BCE,
2010), (CBS, 2019)

Természeti kornyezet védelme: kdrnyezeti nevelés, a fenntarthatosag kiillonb6z6 aspektusainak kutatasa, az eréforrasokkal valo takarékos
banasmod, a meghjuld eréforrasok alkalmazasanak az elényben részesitése, a karos kibocsatasok minimalizalasa.

Tarsadalmi igazsagossag: egyenld banasmod/lehetdségek biztositasa, a ndk, kisebbségek tdmogatisa, helyzetének javitasa, a nemzetkozi
hallgatok és oktatok beilleszkedésének elésegitése, a fiatal kollégak karrierépitésének elésegitése, egyiittmikodés a helyi kozosségekkel,
egyiittmikodés az egyéb érintett felekkel.

Gazdasag: pénziigyi eréforrasok biztonsdganak hosszi tdvi megdrzése, munkatarsak javadalmazasanak javitasa, infrastruktura fejlesztése, a
munkakdriilmények javitasa.

Forras: Sajat szerkesztés




