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1. BEVEZETES

A 2007/2008-ban kezd6dé vilaggazdasagi valsag megmutatta, hogy a nemzetkozi
bankrendszer  sebezhetdésége milyen komoly realgazdasagi és  politikai
kovetkezményekkel jarhat, mikdzben alapjaiban kérddjelezte meg a banki
kockazatkezelési gyakorlatok hatékonysagat. A szabalyozo6 hatdosagok még a valsag alatt
modositottak a banki tokekdvetelményre és a kockazatkezelési folyamatokra vonatkozé
rendelkezéseiket beépitve a tapasztalatokat és egyben felkésziilésként a kovetkezd

valsagra.

Kiilonosen érdekes az elmult tiz év a mukodési kockéazatkezelés szabalyozadsa és
gyakorlata szempontjabol. Az Eurdpai Unioban csupan 2008-t61, a valsag elsé éveitdl
kotelesek a bankok menedzselni a mitkddési kockazataikat és tokét képezni azokra, igy
— bar e kockazat mindig is 1étezett —, de szisztematikus kezelésének torténete a valsag
torténetével fonddik Ossze. A bankoknak akozben kellett kialakitaniuk a mukdodési
kockazatok azonositasara, mérésére, kezelésére szolgald rendszereiket, hogy a tobbi,
hagyomanyos banki kockazat terén is jelents kihivasokkal szembesiiltek. A feladat
sulyat mutatja, hogy a miikddési kockazat — az eurdpai bankok altal az egyes
kockazattipusokra képzett tOke megoszlasa alapjdn — madra a hitelkockazat utdn a

masodik legjelentdsebb kockazattipussa valt megelézve a piaci kockazatot (EBA,
2017/b).

Bar a miikodési kockazatok nem bankspecifikus kockazatok, a pénziigyi szektor szigort
szabalyozasa, a bankok folyamataiba mélyen beépiilé kockazatkezelési rendszerek miatt
mégis ennek a szektornak a vizsgalata mutatja a legtobbet e kockazattipus kezelésének
jo gyakorlatairol és nehézségeirél. Igy a pénziigyi szektor, ezen beliil a bankszektor

mitkodési kockazatkezelési gyakorlatanak az elemzése a dolgozatom targya.

Jelen disszertacioban — a vonatkozd szakirodalom attekintése utan — a mikodési
kockazatok  szabalyozasabol kiindulva  vazoljuk e  kockazattipus fajtait,
karakterisztikajat, azokat a tényezdket, amelyek befolyasoljak az egyes orszagok
bankszektoraiban bekovetkezett események szdmossagat €s nagysagrendjét, illetve a
bankok 4altal a kockazatkezelési rendszeriikr6l mutatott képet és az azt meghatarozo,

pénziigyi €s felelds vallalatiranyitasi faktorokat.



A legfontosabb kutatidsi kérdések, amelyek megvalaszolasahoz a disszertacioban

Osszegzett kutatdsok hozzajarulnak, a kdvetkezok:

Mely orszagspecifikus tényezOk befolyasoljak szignifikansan az egyes
orszagokban bekovetkezett milikodési veszteségesemények nagysagat és
gyakorisagat?

A bankok milyen informaciokat tesznek kozz¢ a miikodési kockazatkezelési
rendszeriikrél? A kozzétett informaciok tartalma és mindsége milyen pénziigyi
¢s vallalatiranyitasi tényezdkkel van kapcsolatban?

A banki miikddési kockazatkezelési rendszer legfejlettebb eleme, a kockazati
étvagy keretrendszer milyen mértékben talalhato meg a magyar bankok
gyakorlataban, a banki szakértk milyen kihivasokat latnak a keretrendszer

bevezetésével kapcsolatban?

Ahogy a fenti kérdésekbdl latszik, a disszerticioban Osszegzett kutatdsok eldszor

megvizsgaljak, hogy mik is azok a milkodési kockazatok, milyen veszteségeket

szenvedhetiink el e kockazat bekovetkezésekor és milyen tényezok befolyasoljak a

veszteség nagysagat, gyakorisagat. Ezt kovetden megvizsgaljuk, hogy a bankszektor

szereploi milyen kockdzatkezelési rendszert épitettek fel a milkodési veszteségek

megeldzése, kezelése érdekében; végiil kiillon elemezziik ennek a rendszernek a

legfejlettebb elemét, a kockazati étvagy keretrendszert.

A disszertacio a kovetkezo f6 részeket tartalmazza:

Szakirodalom attekintése tobb oldalrdl, kiilon figyelmet szentelve a
szabalyozéasnak €s az ahhoz kapcsolddo tudoményos diskurzusnak
Harom, kiilonb6z6 modszertant hasznalo kutatas bemutatasa:
1. kutatds: A mikodési kockazatokat meghatirozd orszagspecifikus
tényezOk vizsgalata, kiemelten kezelve a sajtdszabadsag helyzetét;
2. kutatds: A Visegradi Négyek bankjai altal kozzétett Kockazati jelentések
tartalomelemzése;
3. kutatds: A kockazati étvagy keretrendszer hazai gyakorlatdnak és

tapasztalatainak feldolgozasa kérddivek €s mélyinterjuk segitségével.

Ennek megfeleléen eldszor sorba vessziik a miikodési kockazatok eurdpai uniods

szabalyozasi hatterének valtozasait, e rendkiviil heterogén kockazattipus tartalménak

folyamatos boviilését és az jonnan azonositott kockazatok megjelenését. Ezen tul
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végignézziik azokat az iranyvaltasokat, amelyek az utobbi egy-két évben formalddnak a

mitkddési kockazatok menedzsmentje terén.

Ezt kovetden, az elsé kutatasban — publikus veszteség-adatbazis felhasznalasaval —
elemezziik a miikodési veszteségek bekovetkezési gyakorisagat és hatasat befolyasolo,
orszag szintli tényezoket. Az empirikus vizsgalat 92 orszag 2008 ¢és 2016 kozott
bekdvetkezett miikodési veszteségeit veszi gorcsé ala. Az orszagspecifikus tényezok
regresszids vizsgalata soran el0szor a SAS Oprisk Global Data adatbazisan tjra
lefuttatjuk a szakirodalom altal targyalt modellt (Li-Moosa, 2015); majd masodik
Iépésként egy modositott, a sajtdszabadsdgra vonatkozd mutatdval kiegészitett

regresszids vizsgalatot végziink.

Az 1) megkozelités hatterében az a hipotézis all, hogy a publikus informacidkat
tartalmaz6 adatbazisok nem lehetnek teljesek akkor, ha az adott orszagban valamilyen

oknal fogva nem keriilnek teljeskoriien nyilvanossagra a vallalati miikodési veszteségek.

A kutatas azt az eredményt hozta, hogy a kordbbi tanulményokban szignifikdnsként
meghatarozott kormanyzati mutatok magyarazd ereje nem igazolhato, ellenben a
sajtoszabadsagra vonatkozé mutaté szignifikans. Ennek megfeleloen a banki
orszagkockéazati modellek miikodési kockdzatokkal foglalkozo eleménél érdemes

figyelembe venni az adott orszag sajtészabadsaganak szintjét.

A masodik kutatas a Visegradi Négyek orszagainak bankjainal végzett tartalomelemzés
bemutatasara koncentral, amelynek célja a banki éves €s kockazati jelentések értékelése,
Osszehasonlitdsa mindségi és tartalmi kritériumok alapjan. A kutatds a négy orszag 26
bankjanak 2008-2016 kozotti idészakban megjelent éves jelentéseire és a III. Pillér alatti
kockézati jelentéseire terjed ki. A vizsgalat sordn hasznalt leird statisztikak, a
klaszterelemzés €s regresszio elemzés célja, hogy feltarja azokat az intézményi szint
pénziigyi mutatokat és felelds vallalatiranyitasi karakterisztikdkat, amelyek hatassal
vannak a miikodési kockazatok nyilvanossagra hozatalanak tartalmara és mindségére,
ezen keresztlil kozvetve a bankok 4ltal iizemeltetett kockdzatkezelési rendszerek

fejlettségere.

A kutatds elején azzal a hipotézissel éltiink, hogy a bank mérete, profitabilitasa,
tokeellatottsaga, a fejlett tokeszamitasi modszertan hasznalata a board fiiggetlensége, a
board mérete és a board elndkének és a CEO-nak az egyszemélylisége hatdssal a

mukodeési kockazati kozzétételek mindségét.



Az elemzés eredménye azt mutatja, hogy bar a vizsgalt idészakban sokat javult a
jelentések tartalma és mindsége, a bankok tobbsége nagyon kevés tényszerii informaciot
kozol a mikodési kockazatairdl, annak kezelésérdl, a megjelend, 1) kockazatokrol. A
hipotézisek vizsgalata sordn a tOkeszamitasi modszertan €s a bankméret minden esetben
szignifikans pozitiv hatast gyakorolt a miikodési kockéazatkezelési rendszerrdl kozzétett
informaciok tartalmara. Az elemzés alapjan konkrét javaslatokat fogalmazunk meg a

bankok szamara a nyilvanossagra hozatali kovetelményének teljesitése kapcsan.

A harmadik kutatasban az el6z6 két kvantitativ elemzés kiegésziil egy interjukon és on-
line kérdéiveken alapuld, kvalitativ elemzéssel. A kutatas azt vizsgalja, hogy a hazai
bankok milyen tapasztalatokkal rendelkeznek, és milyen kihivasokkal szembesiilnek a

kockazati étvagy keretrendszerének kialakitasakor.

A kutatas soran abbol a hipotézisb6l indultunk ki, hogy a magyar bankszektornak csak
kevés szerepldje vezette be és hasznalja a kockazati étvagy keretrendszert, mint

kontrollfunkciot.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a jelenleg elérhetd, kockazati étvagyra vonatkozd
iranymutatdsok meglehetésen szlikszaviiak, ugyanakkor a kockézati étvagy
keretrendszer szerepe, mind feliigyeleti, mind bels6é, stratégiai szempontbdl
felértékelodott. It utalunk vissza a disszertacio elsé fejezetére, ahol ennek

felértékelddésnek és hangsuly- eltolodasnak az okait és torténetét vessziik végig.
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2. BANKI MUKODESI KOCKAZATOK FOGALMA, SZABALYOZASA ES UJ

TRENDJEI

2.1. MUKODESI KOCKAZATOK FOGALMA, TIPUSAI ES KEZELESE

A bankok altal kezelendé kockazatok valtozasat, az egyes kockézattipusok szerepét
tobb tanulmany taglalja. A legtobb felmérés évente elkésziil és a gyakorlo szakemberek
kockazatokkal kapcsolatos varakozasait foglalja 6ssze (Risk.net, 2018), (ORX, 2018).
The Institute of International Finance 2017-ben 35 orszag 77 bankjanak felsdvezetdit
kérdezte meg a kockéazatokrol, azok kezelésérdl és a trendekrdl. A felmérésben
résztvevok koziil 40 bank az adott orszagban helyi SIFI (Systematically Important
Financial Institution) vagyis rendszerkockazat szempontjabol kiemelten fontos
intézmény. A valaszadok a kovetkezd évben jelentkezd, legfontosabb kockazatként a
cyber kockézatot, a szabalyozéi valtozasokbdl és azok implementalasabol adodo
kockazatokat, az tizleti modellek kockazatat ¢s az tizletviteli kockazatot (conduct risk)
nevezték meg (IIF, 2017). Az elemzés alapjan a legjelentdsebbnek tartott banki

kockézatok mind a miikddési kockazatok kategoriajaba tartoznak.

Az elsd konzultacios anyag megjelenését kovetden (BCBS, 1998) a miikddési kockazat
definicidja és a bankok tokeképzési kotelezettsége végiil a Basel II. szabalyozasban
kertilt megfogalmazasra (BCBS, 2006). Az 1998-as konzultacidos anyag a belsd
kontrollok ¢és a vallalatiranyitasi folyamatok kudarcabol keletkezd, potencialis
veszteségként irja le a miikodési kockazatokat. A Basel II. szabalyozds mar konkrét
definiciot ad, mely szerint a miikodési kockazat ,,a nem megfelelé vagy rosszul miikodo
belsoé folyamatokbol és rendszerekbol, személyek nem megfelelo feladatellatasabol,
vagy kiilso eseményekbdl eredd veszteség kockazata, amely magaban foglalja a jogi
kockazatot, de nem tartalmazza a stratégiai és reputdcios kockdazatot” (BCBS, 2006,

144. pp).

Mir ebbdl a megfogalmazasbol is lathatd, hogy a miikodési kockazat szerteagazo,
nehezen megragadhato kockazat, amely szamos tekintetben kiilonbozik a hagyomanyos
banki kockazatoktol (piaci, hitelezési, likviditasi). E sajatossagok — (IOR, 2009),
(Lamanda, 2011) és (Homolya, 2012) alapjan — az alabbiak:



nem szektorspecifikus, egyarant érinti a pénziigyi és nem-pénziigyi vallalatokat,
hiszen a kornyezeti katasztr6fdk, az emberi hibdk, a torvényi valtozasok, a
hacker tdmadasok stb. kovetkezményeivel minden piaci szerepld iparagtol
fiiggetlentil szembesiilhet;

nehezen megragadhaté kockazattipus, a potencialis események szdma nagy és
folyamatosan boviilhet, egyarant tartalmaz gyakran el6fordulo, de alacsony
hatasu (pl. pénztarhiany, ligyintéz6i hiba) és ritkan eléfordulo, de jelentds hatasa
eseményeket (pl. kulcs-informatikai rendszerek tobb napos leallasa,
terrorcselekmény);

a kockdzat/hozam oOsszefiiggés a mikodési kockdzatok esetében nem
ertelmezheto, vagyis nem azért vallaljuk a (tobblet) miikodési kockazatot, hogy
(tobblet) hozamot érjiink el. Ehelyett inkdbb a kockazat/koltség Osszefiiggés
érvényesiil, azaz a kockdzatok csokkentése érdekében megtett intézkedések
koltségvonzatat kell 6sszevetniink a potencialis veszteséggel.

jellemzd a historikus adatok hidanya, a milkodési kockazati modellek rovid
multra tekintenek vissza, amely neheziti a visszamérést, validalast;

a technologia és a kornyezet valtozdsdval a multra vonatkoz6 adatok eldrejelzési
erejének csOkkenése tapasztalhatd. Egyes kockazatok teljesen eltlinnek, ahogy a
mogottes technologiai megoldas kikopik a gyakorlatbol, vagy megvaltozik a
jogszabalyi kornyezet, mig mas kockdzatok a semmibdl bukkannak fel (pl. a
felho alapu szolgaltatasok miatti outsourcing kockazat);

a kockazatkezelés a teljes szervezet részvételét és elkotelezettségét igenyli, a
szertedgazo kockazatok azonositdsa €s nyomon kovetése csak jol kiépitett €s
képzett, belsd haldzat kialakitisaval lehetséges. A hatékonysdg fontos
alapfeltétele, hogy a néhany fébdl all6 koézponti kockazatkezelési szervezet
képes legyen megtaldlni az egyiittmiikodés megfeleld formdjat a belsé halozati
kollegakkal, képes legyen motivalni Oket a feladatra. Ennek megfeleléen a
vezetés tdmogatasaval a mitkodési kockazatok kezelésére a teljes szervezetet
atfogd és mozgositd keretrendszert kell kiépiteni, és azt a vallalati kultira

rész¢éve tenni.

A mikodési kockazatok tipusait a (BSBC, 2006) alapjan a kovetkezd
tablazatban foglaljuk Gssze és szemléltetjiik egy-egy példaval.
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1. tablazat: Mikodési kockazatok tipusai, példaként konkrét esetekkel

Belsé csalas

Kiils6 csalas

Munkaltatéi gyakorlat és
munkabiztonsag

eszandékosan elkovetett
cselekmény, amelyben
legaldbb az egyik fél az adott
szervezet munkatarsa

epl. Pénziigyi csalds: 2008-ban a
Societe Generale brékere,
Jerome Kerviel fiktiv hataridés
Ugyleteket kotott a belsé
ellenGrzési rendszert
megtévesztve, 1.500 Mrd HUF
veszteséget okozva ezzel,
csaknem cs6dbe dontve a
bankot.

eharmadik fél altal elkdvetett
szandékos cselekmény

epl. Hacker tdamadas: 2014
szeptemberében a Home
Depot amerikai Uzletldnctdl 56
ezer kartya adatait
tulajdonitottak el.

ofoglalkoztatasi, egészségligyi és
munkabiztonsagi szabalyok be
nem tartasa, egyenld
banasmadra vonatkozé
el6irdsok megsértése,
kulcsemberek elvesztése vagy
munkavallalok tomeges kiesése

opl. Kulcsemberek elvesztése: A
Dresdner és a Deutsche Bank
kudarcba fulladt fuzidja soran
végil 100 kulcsember tavozott.
A tovabbi elvandorlas
megel6zésére 'virtualis
részvényeket' ajanlottak fel az
alkalmazottaknak. A Dresdner
Bank vesztesége 105 Mrd Ft
volt.

Ugyfelek,
termékpolitika és
tizleti gyakorlat

Targyi eszkozoket ért
karok

Uzletmenet
fennakadas,
rendszerhiba

Végrehajtas, teljesités
és folyamatkezelés

e(igyféllel szemben
nem szandékosan
elkdvetett esemény,
illetve egy termék
jellemz&ibdl vagy
tervezésébdl adddo
kar

epl. Téves ligyfél
tajékoztatas: A
Bankinter SA spanyol
bankot nem megfeleld
tanacsaddas miatt 80
tgyfél perelte be,
azzal a vaddal, hogy a
bank nem jelezte, a
Lehman Brothersbe
vald befektetések
kockazatait. A Bank
vesztesége 2,5 Mrd Ft
volt.

a targyi eszkdzoket
sujto, azok részleges
vagy teljes
értékvesztését okozo,
vagy emberéletet
veszélyeztetd
természeti, ipari
katasztréfa vagy
emberi cselekedet

epl. Ipari katasztrofa:
2010. oktéber 4-én a
MAL Zrt. timfoéldgyara
zagytdrozojanak gatja
atszakadt, és a
kizadulé vorosiszap
elontotte Kolontar,
Devecser és
Somlévésarhely
mélyebben fekvd
részeit. A katasztréfa
kovetkeztében tiz
ember vesztette
életét, tobb mint
kétszazan
megsériltek.

eaz informatikai és
telekommunikacids
rendszer és
infrastruktura
meghibasodasai

epl. Rendszerleadllas: A
Royal Bank of
Scotland ir
leanyvallalatanal 2012
juniusaban az egyik
tranzakcio-
feldolgozasi
kézpontban hibas
szoftver frissitésére
kerult sor, melynek
kovetkeztében a bank
113 M Ft kartéritést
volt kénytelen fizetni
az ugyfeleinek. A hiba
fennallasa alatt
probléma volt az ATM
hozzaférésekkel, az
online felllettel, az
utalasokkal.

stevékenységek,
feladatok nem
megfelel§ kezelése

opl. Riportalasi hiba: A
Banco Comercial
Portugues-t 2008-ban
700 M Ft-ra biuntette
a portugal értékpapir
piaci bizottsag
(CMVM) hibas
riportalasért,
részvényesek felé
fenndllo
kotelezettségek nem
megfelel§
teljesitéséért

Forras: Sajat szerkesztés a SAS Global Data adatbazis és a (BCBS, 2006) alapjan




A Risk.net évenként elkésziild felmérésében idén a legjelentésebb miitkodési kockazatok
kozott az elsé helyen szerepel az IT rendszerek leallasa. A felmérés kockézatkezelési
vezetOk (CRO — Chief Risk Officer), miikodési kockazatkezeléssel foglalkozd vezetdk
és szakemberek korében késziilt. A hasonlo, 2016-0s és 2017-es kutatasban a vezeto
kockézat a cyber kockazat volt, amely az idén szétbontasra keriilt az IT rendszerleallés,
az adatbiztonsagi kockéazat és a csalds kockazat kozott. Ez utdbbi kettd szintén a lista

tetején végzett.

1. abra: A legjelent6sebb miikddési kockazatok a Risk.net felmérése alapjan

2016 2017

1. Cyber kockazat és
adatbiztonsag

2018

1. IT rendszerleallas
2. Adatbiztonsag

1. Szabalyozoi birsagok

2. Terrorizmus 2. Szabalyozéi kockézat

3. IT rendszerleallas 3. Outsourcing

3. Szabalyozoi kockazat

4. Munkaer0 keresés és kockazat

megtartas 4. Geopolitikai 4. Csalas

5. Outsourcing kockazat 5. Outsourcing
kockazat kockazat

5. Uzletviteli kockazat

6. Szervezeti valtozas 6. Téves értékesités

7. Tehetség kockazat

6. Szervezeti valtozas

7. Pénzmosas és

. 7. IT rendszerleallas
terrorizmus

8. Szervezeti valtozas

finanszirozas 8. Pénzmosas,
] Szabalvoza terrorizmus 9. Jogosulatlan
: “za a.yoz.as finanszirozas kereskedés
9. Uzletviteli kockazat 9. Csalas 10. Modell kockazat

10. Cyber kockazat

10. Fizikai tamadas

Forras: Sajat szerkesztés a (Risk.net, 2016), (Risk.net, 2017), (Risk.net, 2018) alapjan

Az 1. abra Osszefoglalban mutatja a Risk.net utobbi haroméves felmérésének

eredmeényét €s egyben jol szemlélteti a kockdzati portfolio mozgésat.
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A miikddési kockazatok definicidja és a felsorolt példak mutatjak, hogy e kockazattipus
kezelése komoly kihivasokkal jar a bankok szamara. Az 2. abra Osszefoglalja, hogy
melyek azok a folyamatok, eszk6zok, amelyek a miikddési kockéazatkezeldk és a bankok

rendelkezésérére allnak.

2. abra: A mikodési kockazati keretrendszer elemei

A

Kockazati étvagy

2 27+ s , A sy 2

FelsGvezetdi elkotelezettség, kapcsolati hald

Veszteségadat-gy(jtés

Forras: Sajat szerkesztés

A piramis aljan talaljuk azokat az elemeket, amelyeket a legkonnyebb megvaldsitani, €s

amelyekkel a bankok elinditottak e kockézattipus kezelését.

A miikddési kockazatkezelés elsd, legrobosztusabb adatforrasa a veszteségadat-gyiijtés,
mely a mult megismerését szolgalja. Az adatgylijtés soran arra toreksziink, hogy a
materializalodott kockazatokrol, a bekovetkezett karokrol (vagy nyereségrol) mineél
szélesebb korii, de strukturajaban standard, statisztikai elemzésekre alkalmas adatbazist
allitsunk Ossze, mely mind a tOkeszamitds, mind a kockazatcsokkentd intézkedések

kiindulopontjaul szolgal.

A veszteségekrdl rendelkezésre all6 rovid iddsor és a tapasztalatok hidnya miatti
problémat feloldhatjak, illetve az extrém szcenariok felvazolasat segithetik a kiilsd

veszteségadat-bazisokbdl nyert informéaciok.



A kovetkezé lépcséfokon a felsovezetoi testiilet 4ll, amely feliigyeli, és egyben
tdmogatja a mukodési kockdzatkezelési rendszert. A gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a felsOvezetdi tamogatas, elkotelezodés megszerzése és a teljes szervezet
bevonasa érdekében sziikség van formalizalt bizottsag (Operational Risk Commettee,
Mikodési Kockazati Bizottsag) miikddtetésére, rendszeres iilésekre és a tagok
feleldsségének kibdvitésére a mitkddési kockazati rendszer feliigyeleti funkcidinak

ellatasaval és a kockazatkezelési dontések meghozatalaval kapcsolatban.

Ugyanitt kap helyet az a kapcsolati hald, amely lehetéséget biztosit a mikodési
kockazatkezel$ szdmara a heterogén informaciok dsszegylijtésére a szervezeten beliil és

a teljes szervezet elkotelezettségének a megszerzésére.

Azt kovetben a kockdzati onértékelés (risk and controll self assessment, RCSA)
gyakorlatat — interjuk, workshopok ¢és brainstorming formajaban — tartjuk szédmon,
amely mar a jovot hivatott fiirkészni. Az Onértékelés soran arra a kérdésre kereslink
valaszt, hogy milyen miikddési kockazatokkal kell szembesiilniink a kovetkezd
idészakban (altaldban a kovetkezd tlizleti évben), ezek mekkora valoszintiséggel
kovetkezhetnek be, és ha bekodvetkeznek, milyen hatist gyakorolnak a szervezet
miikodésére, eredményességére. Az onértékelés soran a kontrollkérnyezet felmérése is
megtorténik, melynek keretében megvizsgaljuk, hogy az adott folyamatba épitett, a
kockézatok kiszlirését tdmogatd kontrollok léteznek-e, illetve mennyire hatékonyan

mikodnek.

A miikodési kockdzatok megismerésének (a veszteségadatokon ¢€s az onértékelésen tal)
a harmadik forrasa a szcendrioelemzési gyakorlat, amely soran a jelentOs, a szervezet
miitkddésére ,katasztrofalis” hatast gyakorolni képes kockazatokat értékeljiik,
elemezziik. Szcenari6 tipusti kockazatok lehetnek példaul a természeti katasztrofak, a
habortik, a munkavallalok tomeges kiesése, a kritikus folyamatokat tamogatd IT

rendszerek hosszabb leallasa vagy bankok esetén a rettegett tomeges betétkivonas.

A kockazati modellezés a tékeszamitasi modelleket, az orszag kockazati modelleken
beliil a miikddési kockazatok becslését jelenti. Ezekrdl a dolgozat késébbi fejezeteiben

még lesz sz0.

LA tomeges betétkivonds elsé ranézésre likviditasi kockdzatnak tinik, azonban sokkal tobb munkat és
felkésziilési feladatot jelent a miikddési kockazatok tekintetében. A betétkivonas jelentkezésekor
kapacitas problémakat kell megoldani mind a fidkokban, mind az e-csatornakon, mind a call-center
esetében, foglalkozni kell a biztonsagi kérdésekkel, a kiilsd és belsd¢ kommunikacioval és a valuta- és
készpénzellatas biztositasaval.
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A kulcs kockdzati mutatorendszer (Key Risk Indicators, KRIs) kialakitdsa azt a célt
szolgélja, hogy az altaldban éves gyakorisagu Onértékelés és szcenarid elemzés kozott
eltelt idében folyamatosan figyelemmel kisérhessiik a kockézati tényezok romlésat,
elore jelezziik a veszteségeseményekben varhatdé novekedést. Ehhez olyan
mutatdszamokat keresiink, melyek 0sszefliggésben allnak a kockéazatokkal, mint példaul
a fluktuacio, a leterheltségi mutatok, a panasziigyek alakulasa, valamint az egyes
makrogazdasagi mutatok. A kulcs kockazati mutatok egyfajta kontrollfunkciot latnak el

a szervezet teljes miikddési tekintetében.

A miikédeési kockdzati modellek a veszteségadatokra, az Onértékelés és a szcenarid-
elemzés adataira épiilnek. Néhany banki modellben a KRI-k mddosité tényezdként
szolgélhatnak a végsd tokeszdm kialakitdsdban. A modellezéshez hasznalt
modszertanokat, paramétereket elsésorban a szabalyoz6i kovetelmények ¢és a

szabalyozasban biztositott lehetdségek hatarozzak meg.

A négy, karakterében eltérd informacids csomagot — veszteségadatok, onértékelési
eredmények, szcenariok és KRI-k — kiegészitheti (és sok bank esetében mara mar meg
is teszi) a kockazati étvagy keretrendszer. Nem véletlentil 4ll a hierarchia tetején,
bevezetése, s6t maganak a fogalomnak a definialasa is nehézséget okoz a szervezetben.
Nem véletlen, mivel a miikddési kockéazatkezelés itt, a piramis tetején mar szorosan
Osszefiigg a tobbi, hagyomdnyos banki kockazat kezelésével és a szervezet stratégia
menedzsmentjével. A kockazati étvagy keretrendszer hazai gyakorlataval foglalkozik a

disszertaci6 7. fejezete.

2.2. MUKODESI KOCKAZATOK A TUDOMANYOS DISKURZUSBAN

A miikddési kockazatok kezelése nem sziikithetd le a pénziigyi szektor miikddési
kockazatkezelési tevékenységére. Mivel azonban a szabdlyozas, a rendelkezésre allo
adatok ¢és a jo gyakorlatok tekintetében a pénziigyi szektor élen jar, ezért jelen
disszertacid, igy a szakirodalmi attekintés is a pénziigyi szektor miikddési
kockazatkezelési tevékenységével kapcsolatos szakirodalom feldolgozasara koncentral.
A mikodési kockdzatok szakirodalma szorosan Osszefonddik a kockézat

szabalyozasaval. Ebben a fejezetben a tudomanyos diskurzusban megjelend, fontosabb



témakat mutatjuk be, majd a kovetkezo fejezetben kiilon a szabalyozas kérdéskorével

foglalkozunk.

3. abra: Miikddési kockazatokhoz kapcsolhatd szakirodalom témainak strukturaja

A

Kockazati étvagy

Kulcs kockazati mutatok

Kockazati és kontroll 6nértékelés

’” sre I s . s

Fels6vezetbielkotelezettség, kapcsolati hald

z srey 1

Veszteségadat-gy(ijtés

Forras: Sajat szerkesztés

A szakirodalom bemutatdsa soran ugyanazt az abrat hasznaljuk, mely kordbban a

miikodési kockazatkezelési tevékenység elemeit tartalmazta, kiegészitve a mukodési

kockéazatok fogalmi kereteivel és szabalyozasaval, amely két tényezd szorosan

Osszefiigg egymassal. Ahogy azt a 3. abra mutatja, a mikodési kockazatkezelés

témajaban megjelend cikkeket a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk:

1)

2)

Szabalyozas és fogalmi keretek: Idesorolhatok a miikodési kockazat fogalmaval,
megjelenési formaival, kezelésével és folyamatba valod beépitésével foglalkozo
tanulmanyok, amelyek zomében akkor jelentek meg, amikor a miikkodési kockazat
beépiilt a pénziigyi szektor szabalyozasaba. Ehhez kapcsolodnak a banki mitkodési
kockézatok szabalyozasat elemzd, azt kritizalo, értelmezd cikkek.

Veszteségadat-gyiijtés: Ezek a miikodési veszteségesemények vizsgalatat célzo, a
veszteségeket befolyasold faktorokat azonositd, keresztmetszeti elemzéseket
tartalmazo, tobbnyire empirikus kutatdsok. Ezeknek a kutatasoknak eldfeltétele volt
a mitkddési veszteségeseményeket tartalmazo adatbazisok megléte. Meglepd modon

néhany kutatds az 1980-as évekig vissza tudott nyulni adatok tekintetében.
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Ugyanide  sorolhatoak a  miikodési  veszteségek  reputaciora, illetve
részvényarfolyamokra gyakorolt hatasat vizsgalo cikkek és kiilon emlithetjilk az
esettanulmanyokat, amelyek egy-egy konkrét veszteségesemény tanulsagait,
kovetkezményeit elemzik.

3) Miikodési kockazati modellek: Idesorolhatok a mikodési kockazatok
szamszerUsitésével, modellezésével és ezeken keresztiil a banki szabalyozoéi toke
szamitasaval foglalkozo cikkek.

4) A miikodési kockazatok Kkvalitativ megkozelitése: A piramis tobbi eleme, a
vezetOi elkotelezettség és kapcsolati hald, a kockézati és kontroll onértékelés, a
szcenarioelemzés, a kulcs kockazati mutatok és a kockazati étvagy keretrendszer a
miikodési kockazatok kvalitativ megkozelitését képviselik. Az ezzekkel foglalkozé
szakirodalmon tal ide tartoznak az egyes mitkddési kockazattipusokat (pl. reputacios

kockézat, modellkockazat, cyber kockazatok stb.) fokuszéltan elemzd tanulmanyok.

Nézziikk meg részletesebben, hogy a négy kategoérian beliill milyen f6 gondolatok,

megallapitasok sziilettek az elmult években.

2.2.1. Szabalyozas és fogalmi keretek

A miikédési kockazatok szabdlyozasaval és fogalmi kereteivel foglalkozo cikkek
egyrészrdl globalisan, rendszerszinten elemzik ezt a kockazattipust, méasrészrél a banki

szabalyozas és kockazati t6keszamitas kritikajat fogalmazzak meg.

A mikodési kockazatok hatdsanak tilterjeszkedése egy-egy intézmény hataran
kiilonosen élesen mutatkozott meg a legutobbi vilaggazdasagi valsag soran, ami tobb
kutatét is az ez iranyt vizsgalatok iranyaba terelt. McConnell és Blacker (2013)
cikkiikben a miikddési kockéazatok rendszerszintli aspektusat emelik ki, majd két évvel
késébb McConnell (2015) a mellett érvel, hogy a nagy miikddési veszteségek (pl.
birsagok) nem fiiggetlenek egymastol, sokszor a bankszektor tobb szerepléjét érintik,

ezért a tokeszamitas soran is a rendszerszintil tokeszamitasra kellene koncentralni.

A banki miikodési kockazatok szabalyozasanak legfontosabb eleme a tokeképzésre
vonatkoz6 rendelkezések 0sszessége. De Fontnouvelle €s szerzotarsai (2006) mar 2006-

ban végeztek szamitasokat a miikodési kockazati tokekdvetelményre vonatkozodan és



arra jutottak, hogy ez a banki tékerész sok esetben meg fogja haladni a piaci

kockazatokra képzett tokét.

A szabalyozoi tokekovetelmény szamitasi modszertanok kritikajat fogalmazza meg tobb
tanulmany. Ezek koziil kiemelném Mora és Valencia (2017) cikkét, amely szakirodalmi
attekintést nyujt a legfejlettebb modszertan (AMA) és a 2022-t61 bevezetésre itélt SMA
tokeszamitasi modszertanok koriili tudomanyos vitdrdl, illetve egy alternativ
modszertant is a szabalyoz6 figyelmébe ajanl. Ugyancsak alternativ megoldas, az
egységes veszteségeloszlas alkalmazasa mellett foglal allast Cohen (2017). McConnell
(2017) az SMA modszertant kritikusan szemlélé kutatok mellé all, azzal érvelve, hogy a
modszertan alapjaul szolgald veszteségadatok gylijtése nem egységes szempontok
szerint torténik az egyes bankoknal, igy a tokeszamok sem lesznek Osszehasonlithatdoak
az intézmények kozott. Mignola és szerzétarsai (2016) szerint az 0j modszertan
legnagyobb problémaja, hogy nem kdveti a banki kockézati profil valtozasat. Peters és
szerzbtarsai (2016) kiemelik az SMA moddszertan gyengeségeit, mint az instabilités,
kockazat érzéketlenség, a szuper-additivitds és a rendszerkockazat noveld szerepét.
Hinchliffe (2016) elemzi az SMA bevezetésének jotékony hatasat az egyszerlibb
modszertant hasznalé bankok esetében, azonban figyelmeztet annak veszélyeire a
jelenleg fejlett modszertant haszndldé bankoknal. Sinha €és Sharma (2016) az SMA
modszertan bevezetésének indiai bankokra gyakorolt hatasat elemzik és megallapitjak,
hogy a kis bankok esetében a hatds marginalis, a nagyobb bankoknal varjdk a
tokekovetelmény minimalis novekedését. Scannella és Blandi (2015) azt igazolja, hogy
a mikodési kockazatok esetében a kockazat atharitds jelent6sen hozzajarul a
szabalyozoi tékekovetelmény csokkentéséhez. Feria-Dominguez és szerzotarsai (2015)
a Basel Ill-ban lefektetett, a miikodési kockazatokra vonatkozo vj iranyelvekkel, azok
tokehatasaval foglalkoznak. Migueis (2018) egy U t6keszamitasi megkdzelitést kinal,
amely a fejlett tOkeszdmitasi modszertan (AMA) sebezhetdségét csokkenti. Mendonga
¢s szerzétarsai (2011) a brazil bankszektor tokekovetelményét becsiilték meg tobb
modszertan alkalmazasaval. Sharifi és szerzétarsai (2016) 61 indiai banknal 2010 és
2013 kozott megvizsgaltak a mitkddési kockazatokra képzett tokén beliil az “extra toke”
(a szabalyozoi minimum folott tartott toke) nagysagat befolyasolo tényezdket €s azt
allapitottdk meg, hogy a kisebb bankok nagyobb extra tokét tartanak. A tulajdonosi

struktira és az extra t6ke nagysaga kozott nem talaltak kimutathatd kapcsolatot.
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A kovetkezd, szabalyozassal foglalkozo nagy fejezet részletesebben targyalja a
szabalyoz6i tokekovetelmény szamitdsi modszertanokat elemzd és  kritizalo

szakirodalmat.

2.2.2. Veszteségadat-gyiijtés

Ahogy azt korabban leirtuk, a veszteségeseményeket elemzd, tobbnyire empirikus
kutatasok egyrészt a veszteségekre hato vallalatspecifikus ¢és orszagspecifikus
tényezoket vizsgaljdk, masrészt az események hatasat a bank miikodésének kiillonb6zo
terlileteire, harmadrészt pedig egy-egy nagy veszteségesemény karakterisztikajat
elemzik. A kovetkez6é abra Osszefoglalban mutatja az egyes témakorokben olvashatod

publikacidkat.

4. dbra: A mikodési veszteségeseményeket elemzo cikkek 0sszegzése

Mdkodési veszteségesemények vizsgdlata a szakirodalomban
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Fiordelisi és szerzotarsai (2013) igazoltak, hogy a nagyobb profit és vallalatméret, a
nagyobb tokebefektetés €s ingd vagyon alacsonyabb miikddési veszteségekhez vezet.
Chernobai és szerzétarsai (2011) szerint az "Oregebb" wvallalat, alacsonyabb
hitelkockazat, tobb részvényopcid a felsOvezetés szamdara, a felsdvezetdi
juttatascsomagban a mozgd bér magasabb aranya hozza ugyanezt az eredményt. Doyle
és szerzbtarsai kutatasaban (2007) a nagyobb, oregebb vallalatok kevésbé komplex
tevékenységi korrel, jobb pénziigyi helyzettel jobb veszteségtorténetet mutattak. Gao
and Li (2009) a tézsdén jegyzett vallalatokat emelte ki, Krishnan (2005) szerint a
fiiggetlen Audit Bizottsag, gyakorlott, magasan képzett tagokkal vezet az alacsonyabb
kockazathoz. Beasley (1996) szintén a vallalatiranyitast vizsgalta és a fliggetlen board
tagok magasabb szdmat azonositotta szignifikdns valtozoként. Tej és tarsai (2013) a
szlovak bankrendszert vizsgaltdk meg, és regresszids modellt épitettek a miikodési
kockazatokat befolyasold tényezék meghatarozasara. Igazoltak a miikodési veszteségek
¢s a bank mérete kozotti pozitiv kapcsolatot, majd elemezték, hogyan csokkentheti a
bank a mitkddési kockazatokra képzett tokét. Eredményeik alapjan a személyi és az IT

koltségekre torténd odafigyelés hozhatja a legnagyobb téke-megtakaritast.

Az orszagspecifikus valtozok vizsgalatanal Li és Moosa (2015) megallapitotta, hogy a
GDP, GNI/f6, jogrend, régié és kormanyzati indikatorok befolyasoljdk leginkabb a
veszteségesemények alakulasanak orszagok kozotti eltérését. Moosa (2015) kiilon
kutatasban arra jutott, hogy a magasabb GDP ¢és a jobb kormanyzati indikatorok
alacsonyabb miikodési kockazatot eredményeznek. Cope és szerzétarsai (2012) a
jogrendet, a régiot, kormanyzati illetve gazdasagi mutatokat talaltak szignifikansnak a
mitkodési kockazatok szempontjabol. Povel és szerzotarsai (2007) a fellendiilés és a
publikusan elérhet6 informaciok hitelességét vizsgaltak és talaltdk meghatarozo

magyarazo valtozonak.

A miikodési veszteségek reputaciora €s ezen keresztiil a részvényarfolyamokra vagy
egyéb mutatokra (CDS felar, jovedelmezdség) gyakorolt hatdsanak szakirodalma
gazdag.

Barakat és szerzétarsai tobb cikkben is a mitkodési veszteségek bejelentését kovetd
reputacido-romlast vizsgaltak €s arra jutottak, hogy a bizonyossag, a jol megfoghato

tények hianya vezet a legjelentdsebb reputacios problémakhoz (Barakat et al. 2019),
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illetve a vasarlasra ajanlott vagy spekulativ kategéridba esé részvények nagyobb
reputacios veszteséget szenvednek a mitkodési veszteségek bejelentésekor (Barakat et
al. 2018). Egy korabbi cikkiikben mar végeztek hasonld vizsgalatot, amikor is 1995 és
2009 kozott vettek goreso ald a miikodési veszteségesemények bejelentésének hatasat a
piaci arakra. A tanulmany f6 célja az informacios asszimetria koriiljarasa volt, és azzal
az eredménnyel zarult, hogy az informacios asszimetria sokkal jelentdsebben nd a
bejelentés utan, ha a vallalatiranyitds gyenge, alacsonyabb a board fliggetlensége, a
felsévezetok részvényopcioja alacsonyabb és kisebb az intézményi tulajdonosi hanyad

(Barakat et al. 2014).

Jiang (2018) ugyancsak a nagy miikodési veszteségek hatasat vizsgalta az észak-
amerikai és a brit bankoknal és arra jutott, hogy kiilonosen a belsé csalasok bejelentése
ingatja meg a bankba vetett bizalmat. Kaspereit és szerzétarsai (2017) megallapitottak,
hogy a részvényarfolyamokat csak az 50 milli6 euros veszteséget meghalado események
mozgatjdk meg igazan, ami viszont még fontosabb, hogy a nem <érintett bankok
részvényarfolyamara is negativan hatnak, egyfajta fert6zési hatast mutatva. Fiordelisi és
szerz6tarsai (2014) eurdpai €s amerikai bankok 1998 és 2008 kozotti adatain vizsgaljak
a mukodeési veszteségek részvényarfolyamokra gyakorolt hatasat. Azt talaltak, hogy a
magasabb profitabilitas €s méret magasabb reputacids veszteséget indikalhat, viszont a
magasabb befektetett téke csokkentheti a reputacios veszteség valoszinliségét. Gillet és
szerzOtarsai (2010) ugyancsak eurdpai és amerikai bankok esetében folytattak hasonld
vizsgalatot a 1990 és 2004 kozotti adatokon és mind a negativ abnormalis hozamot,
mind a forgalom novekedését kimutattdk az események bejelentését kovetden.
Cummins ¢és tarsai (2006) 1978 és 2003 kozotti amerikai bankok és biztositok

veszteségeseményeit vizsgalva jutottak hasonld eredményre.

Sturm (2013/a) tanulmanya a miikddési kockazatok CDS felarakra gyakorolt hatasat
vizsgalja europai bankok 2004 és 2010 kozotti adatai alapjan €s 5 bazispontos
emelkedést mutat ki a bejelentést kdvetden az érintett bank CDS felaraban. Egy masik
tanulmanya (Sturm, 2013/b) pedig 2000 és 2009 kozott elemzi a mitkddési kockazatok
bejelentésének részvényarfolyamokra gyakorolt hatasat az eurdpai pénziigyi szektorban.
A cikk konkluzigja, hogy a reputacids hatds nagysaga sokkal inkédbb a banktol fiigg,
mintsem a veszteségeseménytdl, vagyis a nagyobb tokeattétellel mikodd vallalatok

nagyobb részvényarfolyam esést szenvednek el.



Moosa ¢s Silvapulle (2012) hat ausztral bank 1990-2007 kozott bekovetkezett 54
veszteségeseményét vizsgalta és igazolta a veszteségek részvényarfolyam és piaci érték
csokkent6 hatasat. Plunus és szerzétarsai (2012) a veszteségesemények bejelentésének
kotvényhozamokra gyakorolt negativ hatdsat mutatja ki, illetve azt, hogy a
veszteségesemény tipusa ¢€s a veszteségnagysag aranya a vallalat piaci

kapitalizacigjahoz viszonyitva jelentdsen befolyasolja ezt a hatast.

Hambuckers és szerzotarsai (2018) az Unicredit Bank veszteség adatbazisat alapul véve
elemezték a mikodési veszteségek sulyossdgara hatdé makrodokondmiai, pénziigyi és
vallalat specifikus tényezok hatdsat. Abdymomunov és Ergen (2017) az Egyesiilt
Allamok bankjainak veszteségeseményeit vizsgaltik azok bankon beliili és bankok
modellkockazatra azon miikodési kockazati modellek esetében, amelyek a nagy
események kozotti korrelacidval nem szdmolnak. Li és szerzotarsai (2017) az ausztral
bankok 2010-2014 kozotti veszteségeseményeit elemezték és kimutattak azokat a
karakterisztikakat, amelyek minden miikodési veszteségeseményre jellemzoek. Dionne
¢s Hassani (2017) az egyesiilt allamokbeli bankok veszteségadatait vizsgaltak 2001 és
2010 kozott a vilaggazdasagi valsag tiikkrében. Azt allapitottak meg, hogy a valsaggal
érintett iddszakokban a bankok toketartasa alacsony a veszteségekhez képest, mig “j6”

idékben tal magas.

Han és szerzdtarsai (2015) 533 darab 1995 ¢és 2012 kozotti kinai veszteségesemény
karakterisztikajat vizsgaltak meg és épitettek VAR illetve ES modellt rajuk. Az altaluk
vizsgalt adatbazis alapjan azt allapitottdk meg, hogy a kinai kereskedelmi bankok

elsdsorban belso csalasokkal szembesiilnek.

Végiil kiilondsen érdekesek azok a tanulmanyok, amelyek egy-egy konkrét
veszteségeseményt elemeznek. McConnell (2018) az egyik legelsd nagy mikodési
veszteségeseményrél, a GAS (Global Analysts Settlement) botranyként elhiresiilt
esetrdl ir. Az elsd, ,,conduct risk”-ként emlegetet esetet aztan kovették a tobbiek, mint
példaul a Libor manipulédcios botrany, amelyrél McConnell egy 2013-as és egy 2014-es
tanulmanyaban is beszamol. Clauss és szerzétarsai (2009) a Madoff csalasrol készitettek

esettanulmanyt.
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2.2.3. Miikodési kockazati modellek

Ha az empirikus vizsgélatok szakirodalmat gazdagnak nevezhetjiik, akkor még inkabb
illik ez a jelz6 a miikddési kockazatok modellezésével foglalkozé cikkek tarhazara. A
mukodési  kockdzati modellek a kockazat heterogenitasa, a Kkitettség nehéz
szdmszerlsitése, a historikus adatok hidny miatt Osszetett, rdadasul a szabalyozas
komoly szabadsagot enged a bankok szaméra a modellek kialakitdsaban, igy nem
meglepd, hogy a kutatok kihivast lattak ezen a teriileten. A vonatkoz6 szakirodalom
jelentds része csak a szabalyozas 2006-os (BCBS, 2006) megjelenését kovetden latott

napvilagot.
A modellezésen beliil a legfontosabb témak:

e Mely adatforrast érdemes hasznalni a modellezéshez? A szerzok egy része a
veszteségadatokon alapulé modellezés, a masik része a szcenariokon alapuld
modellezés mellett érvel, illetve megjelentek a kombinalt modelleket ajanld
szakeértok.

¢ A modellezés soran milyen kockazati mértékkel mérjiik a miikddési kockazatot?
A kutatok egy része a VAR (value at risk, kockaztatott érték), masik része az ES
(expected shortfall, atlagos alsoagi veszteség) mellett érvel.

e Hogyan aggregaljuk a veszteségeloszlasokat?

e Hogyan szamszerUsitsiik a diverzifikacios hatast?

e Milyen mechanizmust hasznaljunk a bankcsoportokon beliili tékeallokaciora?

Amin (2016) a szcenario-alapi megkozelités tamogatja. Aroda és szerzétarsai (2015) a
szcenario elemzés modellbe épitésével foglalkoznak. Dutta és Babbel (2014), Cope
(2012) illetve Rippel és Teply (2011) a szcenaridelemzés és a veszteségadat-alapt

megkozelités kombinalasara tesz javaslatot.

A veszteségeloszlason alapulo LDA (loss distribution approach — veszteségeloszlas
alapt megkozelités) megkozelitésr6l szol Zhou és szerzotarsai (2016) cikke. Opdyke
(2014) a nagy vagy rendszerkockdzat szempontjabdl jelentds amerikai bankok példajan
keresztiil vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy az LDA megkozelités taltékésitéshez vezet,
ezért egy modositott tokeszamitdsi modszertan, a csokkentett torzitast tékebecsld
modszer (reduced-bias capital estimator, RCE) alkalmazasat javasolja. Einemann és

szerzOtarsai (2018) az LDA kritikajat fogalmaztak meg és az EBOR modell (exposure-



based operational risk model — kitettség alapti miikodési kockazati modell) hasznalatat
javasoljak, amely a historikus veszteségadatok helyett az aktudlis kitettséget veszi
figyelembe és nagyobb teret ad a szakértdi becsléseknek. Az egyes miikodési kockazati
tipusoknal a két modszertani megkozelités kombinaciojat javasoljak. Szintén az LDA
modszerrel, annak is a szcenari6 elemével foglalkoztak Morais és szerzotarsai (2018) a

Brazilian Development Bank példajan keresztiil.

Guegan ¢s Hassani (2018) a miikddési kockazatok mérésére szolgald kockaztatott érték
(VAR) és az atlagos alsdagi veszteség (ES) elényeit és hatranyait elemzik. Cirillo és
Taleb (2016), Tursunalieva (2014), illetve Blagini és Ulmer (2009) az atlagos alsdagi
veszteség becslésére allitanak fel modellt, mig Tursunalieva és Silvapulle (2016) illetve
Esterhuysen ¢és szerzdtarsai (2008) egy VAR alapi modellt mutatnak be

tanulmanyukban.

Cormack (2014) felhivja a figyelmet arra, hogy a jelentési kiiszob alatti miikodési
veszteségekre modellezés soran nem taldlunk adatokat sem a kiilsé sem pedig a belsd
adatbazisban, igy becslésiik komoly kihivést jelent. Tanulmanyaban a kiiszob alatti
veszteségek eloszlasanak becslésére kindl megoldast. Abdymomunov €s szerzdtarsai
(2014) tullépve az alapmodelleken, a kockazati modellek stresszelését, Stressz

szcenariok beépitését nyomatékositjak cikkiikben.

Kiss és Homolya (2014) azzal foglalkozik, hogyan lehet a mikodési kockazati
veszteségesemények gylijtésére ¢és megosztasara létrehozott adatkonzorciumot
megfeleléen milkodtetni, az adatmindséget magas szinvonalon tartani. Cikkiikben a
nem-pénzbeli és a pénzbeli szankciok hatasat is elemzik, és azt allapitjak meg, hogy a
pénzbeli biintetés, illetve kisebb mértékben az adatkonzorcium jo felépitése vezethet az

adatmindség javulasahoz.

Balta és Degen (2014) cikkiikben megmutatjdk, hogy a mikodési kockazati
tOkeszamitdsi modellen belill a diverzifikdcidés hatas figyelembevétele milyen
meghatarozo jelentdséggel bir és sok bank szamottevd tokecsokkentést ér el a megfeleld

modszertan kivalasztasaval.

Gara és Belkacem (2018), Del Castillo (2017), Zolotareva, 2010, illetve Mitov és
szerzOtarsai (2010) az extrém veszteségek modellezésére tesznek maddszertani

javaslatot. Mitic és Hassani (2018) a miikodési kockazatokra képzett szabalyozoi toke

crer
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¢s Hassani (2013) tanulmanyukban a nem fiiggetlen miikodési veszteségadatok esetén
torténd modellezésre kinalnak megoldast. Dahen ¢és Dionne (2010) a modellben
felhasznalt kiils6 veszteségadatok skaldzasara ad lehetséges megoldast €s mutatja meg

az igy szamitott VAR értéket €s annak visszatesztelését is.

Colletaz és szerzotarsai 2013-as cikkiikben a miikodési kockazati modellek
validacidjara ajanlanak egy 1j, az extrém veszteségek nagysagrendjével, szamaval és a
modell josaganak grafikus bemutatasaval egyarant foglalkozo megoldast. Huber (2010)
felhivja a figyelmet a miikodési veszteség adatbazisok problémaira, mint a hianyzé vagy
kilogo értékek, és akarcsak Gzyl (2011) a veszteséghatas modellezésére alkalmazott

eloszlastipusokat elemzi.

A miikddési kockazatok modellezésével foglalkozd tovabbi cikkek koziil kiemelném a
legtijabbakat, mint (Embrechts et al., 2018), (Khoza, 2018), (Opdyke, 2017), (Kato,
2017), (Mayorov et al., 2017), (Chung et al., 2017), Chavez-Demoulin és
szerzbtarsainak (2016) és (2006/a) tanulmanya.

2.2.4. A miikoédési kockazatok kvalitativ megkozelitése

A mikodési kockazatkezelés kvalitativ oldalaval foglalkozik Luburi¢ (2017), aki a
kozponti bankok tekintetében érvel a mindségbiztositas €s a mitkodési kockazatkezelési
gyakorlat egységes kezelése mellett. Mabwe ¢és szerzdtarsai (2017) az angol bankoknal,
a harom védelmi vonal mentén vizsgaljak a mitkodési kockazatkezelési gyakorlatot. Azt
allapitjak meg, hogy az egyes intézményeknél nem alakult ki konszenzus a védelmi
vonalak szerepérdl, ezért a feleldsségek és feladatok duplikéalasa vagy hianya figyelhet6
meg. Mas megkozelitésii Meunier és Bakker (2016) cikke, ahol a szerzdk a szabalyozoi
tokében rejld  bizonytalansagot, mint lehetéséget szemlélik, mégpedig a
kockéazattudatossag novelésére, a megfeleld szcenariok kidolgozasara, a
kockazatcsokkentd intézkedések megtételére. Stépanek és szerzotarsai (2013) 1,
kvantitativ modellt javasolnak a kockazatértékelés végrehajtasdra. Hemrit és Ben Arab
(2012) a kockazati forrasok azonositdsaval, illetve a mitkddési kockdzatok kezelésének
hozadékéaval foglalkoznak cikkiikben. Megallapitjdk, hogy bar a kockazatok
menedzselése a felsdvezetés érdeke, nem alakult ki annak egységes gyakorlata, sot

ennek az érdeknek a felismerése és a mellette sz0l6 érvek sem egyértelmiick. Chernobai



és Yildirim (2008) a miikddési kockazatok karakterisztikajat vizsgaljak amerikai
kereskedelmi bankok adatain, kiilonds tekintettel a veszteség felfedezése és tényleges

elszamolasa kozotti valtozasokra.

Nézziink néhany példat a mikodési kockazatokon beliili, specifikus kockazattipusokra
koncentral6 kutatdsokra: Yan és Wood (2017) a lakossagi banki termékekhez és
szolgaltatasokhoz kapcsolddo tizletviteli kockazatra (conduct risk) dolgoz ki kockazat
érzékeny, strukturalt modellt. Eckert és Gatzert (2017) a reputacios kockazatok
becslésére épitenek haromfajta modellt a hagyomanyos miikodési kockazati modellek
felhasznalasaval és megallapitjak, hogy a reputacids kockazatbol szarmazod veszteség
messze meghaladhatja a kiindulé miikodési kockazati esemény veszteséghatasat.
Ibrahimovic és Franke (2017), Fheili (2011) illetve Savi¢ (2008) az IT rendszer
leallasokat vizsgalja épp ugy, ahogy Friedhoff és Mansouri (2015) cikke, amelyben a
szerzOk az lizletmenet kiesés és a rendszerproblémak monitoringjanak incidens-alapt
megkozelitését javasoljak. Ugyancsak az IT incidensek hatasat elemzik Benaroch és
szerzGtarsai (2012) az Egyesiilt Allamok pénziigyi szektoraban, 1985 és 2009 kozotti
eseményeket vizsgalva. Azt allapitjak meg, hogy az IT-val Osszefiiggd miikodési
veszteségeseményeket a piac jobban biinteti, és kiilondsen erds a reputacids hatas a
bankoknal, a magas novekedési kilatassal rendelkezd véllalatoknal, a nagyobb és
kockazatosabb cégeknél. Terblanché (2012) a miikddési kockazatokon beliil a jogi és
compliance kockazattal foglalkozik és a compliance kockazatok jogi kockazatokon
beliil torténd kezelésére tesz javaslatot. Wiszniowski (2011) a belsd csalasokat helyezi
el és elemzi a miikodési kockdzatokon beliil és hivja fel a figyelmet arra, hogy bar a
ritkan eléforduld belsd csaldsok alulreprezentaltak a veszteség adatbazisban, mégse
becsiiljiik ala ezt a kockazati kategoriat, mert egy-egy belsd csalas komoly sokkhatést
okozhat az intézmény szamdara. Chen és Cox (2009) a jarvanyra, mint milkodési

kockazatra épitenek egy real-opcios megkozelitésii modellt.

Lathatjuk, hogy a miikddési kockéazatkezeléssel foglalkozd szakirodalom szertedgazo.
Annak érdekében, hogy a disszertacioban elhelyezett kutatasok szakirodalmi aspektusali
érthetdek legyenek, az egyes fejezetek elején wjra, még részletesebben attekintjiik az

adott t¢émahoz kapcsolodod, korabbi kutatasokat.
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2.3.  MUKODESI KOCKAZATOK SZABALYOZASA?

Jelen fejezet nagyvonalakban targyalja azokat a szabdlyoz6i kovetelményeket és

kialakulasukat, amelyek befolyasoljak a mitkodési kockazatok kezelését és a tokeképzés

crer

érintettiik, igy itt a tOkeképzésre és a kvalitativ keretrendszerre helyezziik a hangsulyt.

Az 5. dbra 6sszefoglaloan mutatja a szabalyozas legfontosabb mérfoldkoveit.

5. abra: A miikodési kockazatok szabalyozasanak legfontosabb mérfoldkdvei

AMA
ddositasa
SMA (2016, mo
2017) (2018)
OAIap és
standard

O modszertan
LA mikodési  kritikdja;
kOCkazatOk 2011-es

megfeleld dokumentum

OB " kezelésé-rlek feltlvizsgalata
ase alapelvei (2014)

(2006) (2011)
AMA kritikdja

Forras: Sajat szerkesztés

A Basel 1l. (BCBS, 2006) elsésorban arra koncentral, hogy a bankok megfeleld tokét
képezzenek a kockdzataik utdn. A szabalyozés tartalmazza a miikodési kockazatokra
képzendd toke szdmitasanak harom alapveté modszertanat, az alapmutato, a sztenderd
¢és a fejlett mérési modszertant (Advanced Measurement Approach — AMA), illetve
Osszegzi a modszertanok hasznalatanak kvalitativ és kvantitativ kovetelményeit. A
fejlett modszertanhoz tartozd kovetelményrendszer részletesen szabalyozza azokat a

kockazatazonositasi, értékelési és kezelési folyamatokat, amelyeket a pénzintézeteknek

2 Jelen fejezet 2018-ban 6nallé cikként jelent meg a Gazdasag és Pénziigy folydiratban (V8neki, 2018)



miukodtetnitik kell. Mig a két egyszerlibb modszertan a bruttd jovedelmen alapuld
szamitast igényel, addig a fejlett mérési modszertan lehetdévé teszi a bankok szamara,
hogy a sajat kockézati profiljukra leginkabb illeszkedé modellel szamoljak a mikodési

kockézataikra képzett tokét.

A Basel 1. szabalyozas az alapja azoknak a projekteknek, amelyek a pénzintézeteknél
elindultak, és amelyek kovetkeztében egy teljesen Uj, az egész bankot atszovo
keretrendszer alakult ki a miikdodési kockazatok feltérképezésére, értékelésére és
kezelésére. Az 1j folyamatok kialakitdsa és a szervezeten beliilli széleskora
tamogatottsag igényének hatterében a miikodési kockazatok el6zé fejezetben vazolt
specialis jellemzoi, mint a heterogenitas, nehéz mérhetdség, nehezen koriilhatarolhatd
kitettség, a historikus adatok hidnya és a multbeli adatok eldrejelzési erejének

csokkenése allnak (Lamanda és Voneki, 2015).

A fejlett modszertan bevezetése komoly vitat inditott el a szakmai és a tudomanyos
korokben egyarant. Cope ¢€s szerzdtarsai (Cope et al., 2009) szamitdsokkal igazoltak,
hogy a miikddési tokeszamitdsi modellek tal érzékenyek az extrém adatpontokra,
megbizhatdsaguk alacsony, ezért téves biztonsagba ringatjak a szabalyozot a banki tokét
illetéen. A modellezési bizonytalansagok ezen tul egyenldtlen tokeeloszlast
eredményeznek a bankok kozott. Jobst a hasznalhaté modszertanok széles skalajat és
igy az egységes feliigyeleti ellendrzés lehetetlenné valasat emeli ki (Jobst, 2007). A
bankok miitkodési kockazatokra képzett tokéje sok tényezdének, pl. a banki tevékenység
komplexitasanak, méretének; a gyljtott veszteségadatok mindségének; a kockazat-
azonositasra €és mérésre alkalmazott modszertanoknak a fliggvényéveé valik. Moosa a
2008-ban megjelent cikkében alaposan attekinti az AMA-val szemben felmeriild
kritikakat, azok szakirodalmat és a {6 ellenérveket harom csoportba sorolja: az
alkalmazhaté moédszertanok kore homalyos, igy a bankok szabadon vélaszthatnak a
statisztikai modszerek kozil; az adatok nem megfeleldek a statisztikai modellezéshez; a
modszertan bevezetése tal komplex és draga (Moosa, 2008). Sherwood (2005) szintén a
modellezési nehézségeket, az adatok Osszegylijtésének problémait és azok sokféleségét
emeli ki, és ugyancsak a modellezési adatok hianyara hivja fel a figyelmet Danielsson
és szerzotarsai (2001). 2011-ben a Bazeli Bizottsag elérkezettnek latta az id6t arra, hogy
— a valsag tapasztalatai alapjan — kiegészitse a szabalyozast a felelds vallalatiranyitas, a
kockazatkezelési kornyezet és a nyilvanossagra hozatal kapcsan tamasztott elvarasokkal

a ,,Principles for the Sound Management of Operational Risk” — A miikodési
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kockazatok megfeleld kezelésének alapelvei” cimli dokumentum kiadasaval (BCBS,
2011/a). Hasonlo iranymutatds mar megjelent 2003-ban a miikodési kockazatok
menedzsmentjére vonatkozoan, azonban 2011-re — a Basel II. kovetelményei hatasara —
alapjaiban valtozott meg a miikddési kockazatkezelés gyakorlata, igy 0j iranyelvekre

volt sziikség a kockazati kultira és a vallalatiranyitas témakorében.

A miikodési kockazatok szabdlyozasaban végigkisérhetd ez a kettdsség. Egyik oldalrol
a szabalyozo igyekszik matematikai-statisztikai eszkozokkel megragadni a kockazatot
¢s megalapozni a tokeképzést, masik oldalrdl pedig a kockazati kultura, a menedzsment
elkotelezettség erdsitésével megteremteni a hatékony ¢és valsagallo kockazatkezelési
folyamatokat (BCBS, 2011b). Ez utobbi cél elérése érdekében, az AMA kvalitativ
kovetelménye kozott szerepel tobbek kozott a felsd vezetés folyamatos tdjékoztatasa, a
kockazatfelmérés és értékelés eredményeinek beépitése az lizleti folyamatokba, kulcs

kockazati mutatd rendszer miikodtetése és a kockazati étvagy meghatarozasa.

A szabalyozéas kovetkezd forduldopontjanak tekintheté a 2014-ben elindulé hullam,
amely soran tobb dokumentum igyekszik finomitani a tékeszamitasi modszertanokat és

a fejlettebb modszertanok koré épiilé kockazatkezelési keretrendszert.

Eldszor az egyszerli (alapmutatd €s sztenderd) modszertanok kritikdja jelenik meg
(BCBS, 2014a), miszerint a bank méretétol fliggd tékeszamitasi modszertanok nem

megfelelden képezik le a kockazati kitettség valtozasat.

2014-ben megjelenik a mitkddési kockazatkezelési alapelveket Osszegzd, 2011-es
dokumentum feliilvizsgalata is, amely 20 kiilonb6zé jogrendben mukodo, 60
rendszerkockazat szempontjabol jelentds bank (systemically important banks — SIBs)
vizsgalatanak eredményét tartalmazza és a vizsgalat soran feltart hianyossagokat
hivatott kikiiszobolni. A vizsgalat legfontosabb megallapitasa, hogy a bankok minél
altalanosabb szinten igyekeznek tartani a nyilvanossagra hozott adatokat ahelyett, hogy
praktikus informaciokat kozolnének. Igy a szabalyozo céljaval ellentétben, a
nyilvanossagra hozatal mellett sem kapnak elegendé informaciot a piaci szerepldk a
bank kockazati profiljar6l ¢és a kockéazatkezelési rendszerérél. A feliilvizsgalt
dokumentum elsésorban a kockazatazonositds, felmérés, a valtozasmenedzsment, a
kockazati étvagy és a nyilvanossagra hozatal kapcsan vilagit ta a problémakra (BCBS,

2014b).



Ezt kovetden a fejlett tOkeszamitds (AMA) kritikai Ujra eldkeriilnek, elsdsorban a
modell bonyolultsagat, a banki modellek sszehasonlithatésaganak korlatozottsagat, az
ellendrzés nehézségeit hangsulyozva (BCBS, 2016b). A PWC tanulmanya felhivja ra a
figyelmet, hogy az AMA-modell a multbeli veszteségadatokra épiil, igy a gyors
technologia és kornyezeti valtozasok miatt nem tiikr6zi az intézmény aktualis kockazati

profiljat (PWC, 2015).

A Bizottsag elsd korben a fejlett mérési moddszertan egységesitését, részletesebb
szabalyozasat tlizte ki célul, reflektdlva azokra az érvekre, amelyek a valasztott
modszerek széles korét, a bankok egyedi megoldésait kritizaltak. Az egyeztetések még
folytak a bankokkal ¢és az érintett szervezetekkel a fejlett mérési moddszertan
egységesitése, a paraméterezés szigoritasa kapcsan, amikor ujabb megoldasként egy
egységes, az egyszerli ¢és a fejlett modszertanokat egyarant felvaltd tOkeszamitasi
modszer, az SMA (Standardised Measurement Approach) latott napvildgot (BCBS,
2016a), majd keriilt be az eurdpai szabalyozasba (BCBS, 2017). Az 10j tOkeszamitasi
modszertan, amely kontrolling adatokra épiil és csak a nagyméretii bankok esetében
veszi figyelembe a miikodési veszteségadatok alakulasat, 2022-tdl keriil bevezetésre. Az
atmeneti id6szakra a Bizottsdg nem hagyta valtozatlanul a kordbbi modszertanokat sem,
hanem az idei év elején megjelentette az AMA-val kapcsolatos, korabban egyeztetett
valtoztatasi igényeit (EU, 2018).

Ez a két dokumentum j6l mutatja a mitkodési kockazati tékekdvetelmény szamitas két

lehetséges iranyat:

1. az AMA modellek egységesitését €s ellendrizhetdségének biztositasat; €s

2. abels6é modellek megsziintetését €s helyettesitését egy egyszeriibb szamitassal.

A szabalyozo hosszi tdvon a masodik irany mellett tette le a voksat, de az atmeneti

1doszakra az AMA egységesitését és elvarja.

Az 6. abra mutatja a magyarorszagi hitelintézetek szaméanak megoszlasat a valasztott

tOkeszamitasi modszertan alapjan.
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6. abra: Magyarorszagi pénzintézetek szamanak megoszlasa a valasztott tékeszamitasi modszertan alapjan

(mikodési kockazatok, 2016-o0s adatok alapjan),

m BIA (alapmutato
maodszertan)

W TSA/ASA
(sztenderd/alternativ
sztenderd mddszertan)

= AMA (fejlett mérési
modszertan)

Forras: EBA, 2018

A 7. dbra ugyanezt a megoszlast szemlélteti, de a miikddési kockéazatokra képzett toke

alapjan.

7. abra: Miikodési kockazatokra képzett toke megoszlasa a valasztott modszertan alapjan (Magyarorszag,

2016-os adatok alapjan),

m BIA (alapmutatod
modszertan)

M TSA/ASA
(sztenderd/alternativ
sztenderd
maodszertan)

= AMA (fejlett mérési
maodszertan)

Forras: EBA, 2018

Az egységes modszertanra, az SMA-ra torténd attérés mindegyik bankot érinti, de a
legnagyobb bizonytalansagot a fejlett modszertant hasznald bankoknal okoz, ami

magyar viszonylatban a képzett toke 44%-at jelenti.



Ugyanugy, ahogy tobb mint egy évtizeddel ezel6tt az AMA, az SMA is vitat inditott el
a szakmai és akadémiai korokben. Peters és szerzétarsai (2016a, 2016b) komolyan
kritizaljak az SMA modszertan bevezetését azzal az indokkal, hogy az SMA nem
biztositja a tokekovetelmény stabilitasat; nem elég kockazat-érzékeny, szuper-additiv,
vagyis nagyobb tokét eredményez csoportszinten, mintha egyedi bankokra szamolnank
azt; negativ hatassal lehet a rendszerkockazat alakuldsara. Mas szerzok az SMA
bevezetésének hatranyat abban latjak, hogy nem koveti a bank kockazati profiljanak
valtozasat, illetve nem tesz kiilonbséget kiilonb6z6 kockdzati profili bankok kozott

(Mignola, 2016).

Az 0j modszertan nem hagyja érintetleniil a banki toke Osszegét sem. Az ORX sajat
tagjai korében végzett felmérése alapjan a bankok haromnegyede tokendvekedéssel
szdmol. A legnagyobb tékeemelkedésre az eurdpai bankok szamithatnak, naluk
atlagosan 63%-kal lesz magasabb a miikodési kockazatokra képzett toke a jelenleginél

(ORX, 2016).

A szabdlyozéds jelenleg nem ad tdmpontot arra nézve, hogy a tOkeszamités
egyszeriisodésével, az egyetlen, SMA moddszertan bevezetésével mely kvalitativ
kovetelmények maradnak meg a bankokkal szemben, hogyan alakulnak majd a felelds
vallalatiranyitassal, a kockézati étvaggyal, kockazattudatossaggal kapcsolatos elvarasok.
A bankok jelentds pénzt és egyéb erdforrast dldoztak a kockéazatkezelési folyamataik
kialakitasara €s miikodtetésére. Az 1j, SMA modszertan megsziinteti a kapcsolatot,
ezaltal a motivaciot a menedzsment kockazatkezelési erdfeszitései és a képzett toke
kozott (Mignola, 2016). A valsag ramutatott arra, hogy megfeleld kockazattudatossag és
menedzsment-figyelem nélkiil a kockazatok kezelése hianyos, amely hianyossag sulyos,
redlgazdasagba is atgylrliz0 hatassal jarhat. Ilyen tapasztalatok birtokdban nehéz
megjosolni, mi torténik, ha a szabdlyozd kivezeti azt a tdkeszamitasi modszertant,
amelyek a modellek adatigénye ¢és a feliigyeleti fokozott ellendrzés révén
rakényszeritette a pénziligyi piac szerepldit a kifinomult miikodési kockazatkezelési

rendszerek fenntartisara.
Osszességében a bizonytalan szabalyozdi hattér a kovetkezd kérdéseket veti fel:

o A tékeszamités tekintetében nyilvanvaldan elindult sztenderdizalas hogyan hat a
banki belsé modellek hasznalatara? Mennyiben maradnak meg azok a II. Pillér

(ICAAP) alatt?
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Erre a kérdésre jelenleg még nem tudjuk a valaszt. A szabalyozd hatdsagok
hangsulyozzak a belsd, kockazat érzékeny modellek fontossdgat. Az eldzetes
szamitasok azonban azt mutatjdk, hogy az 10j moddszertan magasabb tokét fog
eredményezni, mint a belsé modell (ORX, 2016), ezért ez utobbi nem fog szerephez

jutni,

e Hogyan befolyasolja a tékeszamitas egyszerlisodése azt az eréfeszitést, amit a
bankok a kockazati kultira tudatossag kialakitdsdba, a kockazatok

csokkentésébe beletettek?

Erre a kérdésre sem konnyt valaszt adni. A bankok — profitorientélt intézmény lévén —
nem fognak olyan funkcidkat fenntartani, amelyek haszna nem kimutathat6, kivéve, ha
a szabalyozés kifejezetten elvarja a miikodtetését. A feliigyeleteknek komoly szerepiik
lesz a kovetkezd néhany évben abban, hogy a tékeszamitdsi szabalyok megvaltozasa
ellenére megkoveteljék a miikodési kockazati keretrendszer atlathaté miikodtetését és

fejlesztését.

e Valdban a tékeszabalyozas-e az a modszer, amely hatékonyan tudja 6sztondzni a
bankokat a miikodési kockédzatok kezelésére, vagy be kell vezetni egyéb

0sztonzoket, ellenorzéseket, tiltasokat?

A miikodési kockazatok tekintetében ki kell emelniink azt a tényt, hogy a kovetkezmény
kockazatként jelentkezé reputacidos kockazat rombolasa akar tobbszorose lehet az
eredeti veszteségnek (Eckert és Gatzert, 2017). Ezért elképzelhetek olyan események,
amikor a képzett tOke nem elegendd a veszteségek fedezésére. A mitkodési kockazatok
szabalyozasa nem elégedhet meg a tékeszabalyok megalkotasaval, hanem ki kell, hogy

egésziiljon a keretrendszer folyamatos ellendrzésével, tiltdsok és eldirasok kiadasaval.

2.4. UJKOCKAZATOK ES TRENDEK

A Bazeli Bizottsdg részérdl tapasztalhatd tobbszori iranymoddositds mutatja, hogy
milyen bizonytalansag lengi koriil a miikodési kockazatkezelés jovobeni feladatait. A
mindenkor érvényes szabalyozas mellett kiilon figyelmet érdemelnek a szakmai vitdk,

konferencidkon elhangzd eldadasok ¢és a bankfeliigyelet éves ellendrzésének



fokuszpontjai, amelyek kiegészitik a szabalyozoi kovetelményeket és sokszor

elorevetitik a szabalyozasi valtozasokat.

A mikddeési kockazatkezelésre vonatkozo eldirasok 2008-as bevezetését kovetden a
felligyeleti vizsgélatok a veszteségadat-gyiijtés kialakitdsara, a kvalitativ keretrendszer
meglétének ellendrzésére koncentraltak. Ezzel parhuzamosan, ahogy egyre tobb bank
kezdte el haszndlni a fejlett mérési modszertant a tékekovetelmény szamitdsara,
elkezdédott a modellek mélyre hatd, mindkét oldalon komoly matematikai ¢és

statisztikai ismereteket igénylo fejlesztése/finomhangolasa és vizsgalata.

A valsag lecsengése és a beharangozott szabalyozési valtozasokkal parhuzamosan
egyfajta iranyvaltads tapasztalhatd a vizsgalatokban és a szakmai kozbeszédben. A
feliigyeleti elvards a megfeleld tOke megképzése és a keretrendszer mitkddtetésérol
atkeriilt a megeldzésre és kontrollfunkciok minél szélesebb kiépitésére. A III. Pillérben
elvart nyilvanossagra hozatalnak szant szerep megerdsodott. Ezen tul megjelentek olyan
kockazattipusok, amelyek egy részét eddig a miikddési kockézatokon beliil kezelték a

pénzintézetek, de most kiemelt figyelmet kell ra forditaniuk (8. abra).

8. abra: Miikodési kockazatok kezelésének fokuszpontjai

1\ 1\ 1\
Megel6zés Kontrollok . Uj ,
kockazattipusok
J J J
. )
Akciotervek — K(?Ck’f‘zat' — Modellkockazat
étvagy
~— —
) )
| | Folyamati | | Ozletviteli
kontrollok kockazat
— —
)
| | Reputdcids
kockazat
—
)
Outsourcing
kockdazat
—
)
ITC és cyber
kockazatok
—

Forras: Sajat szerkesztés
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A kovetkezd alfejezetekben egyenként bemutatom a 8. abran dsszegzett trendeket.

2.4.1. Hangsily a megel6zésen

A kockazatok azonositasdnak €s értékelésének elsddleges célja az intézmény kockazati
profiljanak megfeleld tokekovetelmény meghatarozasa annak érdekében, hogy a
varatlan veszteségek ne veszélyeztessék a bank tokeellatottsagat. Ennek a célnak a
megtartasa mellett a vizsgalatok soran erdteljesen jelenik meg az az elvaras, hogy a
feltart kockazatok csokkentése, az elszenvedett veszteségek ujboli eléfordulasanak

megakadalyozésa érdekében az intézmény komoly erdfeszitéseket tegyen.

Ahhoz, hogy meghatarozhat6 legyen, mely intézkedésekkel keriilhetd el a bekdvetkezett
veszteségek 0jboli eléfordulasa, elengedhetetlen azok részletes elemzése, az incidens
koriiljarasa, a probléma okainak feltarasa (esettanulmény). A kulcs kockdzati mutato
rendszer, illetve az évenkénti kockazati onértékelések lehetdséget adnak arra, hogy a
kockazatot még a veszteség bekovetkezése elott kikiiszoboljiik. A kockazatcsokkentd
intézkedéseknek le kell fednilik a miikodési kockazatkezelés mindegyik pillérét. A
bankoknak akcioterveket kell kidolgozniuk a jelentdsebb veszteségeseményeket
kovetden, a kulcs kockazati mutatok limitsértése esetén, az onértékelések és a szcenario
elemzések soran felmeriild, a menedzsment szamara nem vallalhatdo kockazatok

csokkentésére.

2.4.2. Kontrollfunkcidok erdsitése

A kockazatkezelési funkcio a belsé védelmi vonalak koncepcidban a szervezet masodik
védelmi vonalat képviselve fontos kontrol szerepet lat el (EBA, 2017/a). A mikodési
kockazatkezelési keretrendszer szerves része a Risk and Controll Self Assessment,
vagyis a kockdzati és kontroll onértékelés, amelyen tulmutatéan jelenik meg a
szabalyozd azon igénye, hogy a milkodési kockazatkezelési szervezet mérje fel,

értékelje, tesztelje a kontrollok mitkodését.

Kiilon kontrollfunkcioként emlithetd ki a kockdzati étvagy keretrendszer, amely nem
csak a kockazati kultara fejlesztésének eszkoze, hanem olyan kontroll-eszkoz, amely
lehetdvé teszi a bank menedzsmentje szdmara az egyes kockazattipusok vallalhato
szintjének meghatarozasat, a limitek kihasznaltsaganak nyomon kdvetését €s sziikség

esetén a beavatkozast (Lamanda és Voneki, 2015).



Ugyancsak kontrolleszkoznek tekinthetd a kulcs kockazati mutatd rendszer, amely
lehetéséget ad az egyes kockéazatok trendjének kovetésére ¢és intézkedések

foganatositasara.

2.4.3. Uj kockazattipusok kiemelkedése

Az EBA évenként megjelend, az eurdpai bankrendszer kockdzat-felmérését tartalmazo
dokumentuma kiemeli azokat a kockazatokat, amelyek a miikodési kockazatokon beliil
kiilon figyelmet kapnak a banki kockazatkezelési vezetok részérdl. A 2017. év végén
megjelent felmérés alapjan az Gn. ICT (Information and Communication Technology)
kockazatok, a cyber kockdzat, az outsourcing (kiilonds tekintettel az IT kiszervezési
tevékenységekre), a jogi és a reputicios kockazatok keriiltek fel erre a listdra (EBA,
2017/b). Az ORX felmérése alapjan az tzletviteli kockazat, a cyber kockazat és a
hagyomanyos csalasok allnak az els¢ harom helyen (ORX, 2018). A Risk.net felmérését
mar emlitettilk az elsé fejezetben, itt is az IT rendszerek leallasat, az adatbiztonsag

sériilését ¢és a szabalyozoi kockazatokat emeli ki (Risk.net, 2018).

A felmérésekkel egybecseng az a néhany kockazati kategoria, amely kiemelt figyelmet
kap a szabalyozo6i oldalarol. Ide sorolhatdé a modellezési kockéazat, az {iizletviteli
kockézat, az outsourcing kockazat és a reputacios kockazat is, mely utobbi a Basel 11-es
definici6 alapjan nem része a miikodési kockazatoknak, de a banki vizsgalatok soran a
szabalyozé mégis a miikodési kockazatokon beliil, azok kdvetkezmény-kockazataként
foglalkozik vele. Ezek a kockéazatok az ICAAP kézikonyvben is megjelennek, mint
kiilon figyelmet érdemld tényezdk (MNB, 2018).

Modellezési kockadzat
A pénzintézeti szektorban a modellek haszndlata az elmult hisz évben nagyon elterjedté

valt, egyre tobb dontés alapja valamilyen statisztikai-matematikai modell. Ezzel
egyidejiileg megjelentek a modellezési kockazatok. Modellezési kockazatnak tekintjiik
,»a modell bemend adatainak, paraméterezésének vagy felhasznaldsanak hibaibol eredd
veszteségeket, beleértve a modell milkddtetése és alkalmazasa soran felmeriild
mitkodési kockazatokat is.” (VOneki és Bathory, 2017, 103 pp.). A bankokkal szembeni
elvards, hogy modelliranyitasi keretrendszer kidolgozasaval ¢és miikodtetésével
mérsékeljék a modellek alapjan hozott hibas dontések kockazatat. A modellkockazatok

kezelése elsésorban a megfeleld kontrollkdrnyezet biztositasaval, pl. a modell
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feliilvizsgalatara, fliggetlen validacidjara, dokumentdlasara, iizletmenet-folytonossag
tervezésére vonatkoz6 szigoru el6irasokkal dolgozik. A modellkockazatra jo példat

mutat jelen disszertacio 3. fejezete.

Uzletviteli kockdazat
Az tzletviteli kockazatok legjobb és a magyar bankszektor szamara legfajdalmasabb

példaja a devizahiteles kérdéskor (az arfolyamgat illetve a forintositds) és az ahhoz
kapcsolodo veszteségek. Az lizletviteli kockazat az EBA (European Banking Authority)
definicidja alapjan az a jelenlegi vagy jovébeni veszteség, amely a nem megfeleld
pénziigyi szolgaltatds nyljtasabol szarmazik, beleértve a gondatlan vagy szandékos
félrevezetést (EBA, 2014). A miikddési kockazatokon beliil kiemelt figyelmet kapnak
ezek a kockazatok, az EBA stressz teszt elkészitése soran a bankoknak kiilon becstilniiik
kell az tizletviteli kockazatok potencialis veszteségét. A kockazat nehezen ragadhato
meg, a feliigyelet els6sorban a termékeken, az azokhoz kapcsolodd oktatasokon

keresztiil 1atja megfoghatonak ezt a kockazattipust (Szendrey et al., 2018).

Az 9. dbra mutatja e kockdzat miatti birsdgok Osszegének alakuldsat az Egyesiilt

Allamokban és Eurépaban 2009 és 2016 kozott.

9. abra: Uzletviteli hianyossagok (misconduct) miatti birsagok az Egyesiilt Allomakban és Eurépaban

2009 ¢és 2016 kozott
179
20
Birsagok az USA-ban (USD mrd) Birsagok az EU-ban (USD mrd)

Forras: EP, 2017



Reputacios kockazat
A reputacids kockazatok a legtobb esetben a miikodési kockazatok kovetkezmény-

kockézataként jelennek meg. Komoly reputacios kockézatra példaként emlithetjik a
British Petroleum 2010-es botranyat, amikor egy tengeri furétornyon bekdvetkezett
robbanas 11 aldozattal és felmérhetetlen kornyezeti katasztrofaval jart (Guardian, 2010).
Kezelésik elsddleges eszkdze a krizismenedzsment ¢és kriziskommunikéacios
keretrendszer kialakitdsa. A  reputdcidos kockdzatok mérésére a mikddési
kockézatkezelési keretrendszeren beliil a kulcs kockazati mutatok és a kockazati étvagy

keretrendszer ad lehetdséget.

Outsourcing kockazat
Az outsourcing kockazatok jelentésége az IT rendszerek, folyamatok kiilsé

szolgéltatohoz keriilésében keresendd. A bankok miikddési kockéazatokra kiépitett
kontrollrendszere nehezen nyulik at a szervezet hatarain, holott a végsd szolgaltatas
szinvonalat jelentésen befolyasolja a megvasarolt szolgaltatasok rendelkezésre allasa.
Az outsourcing kockdzatokat tovabb arnyalja az adatkezeléssel, adatbiztonsaggal

kapcsolatos szabalyozasok szigorodasa (EU, 2016).

ICT és cyber kockazatok
Ahogy azt az idézett felmérések (EBA, 2017/b)., (ORX, 2018), (Risk.net, 2018)., (IIF,

2017) mutatjak, az IT rendszerek miikodési problémai és a cyber kockazatok jelentik a
legnagyobb fenyegetést a mai hitelintézetek mikodése szempontjabol. Az eddigi
legjelentdsebb rendszerleallas a Royal Bank of Scotlandnal tortént 2012-ben, amely eset
tobb mint 6 millio tigyfelet érintett és kartéritéseken til 56 millié font birsagot jelentett
a bankcsoportnak. (Financial Times, 2015). A cyber tamadasok korébdl a 2017-ben
egymds utdn alig két honappal megjelend WannaCry ¢és Petya zsarolovirusokat
emelném ki, melyek koziil az elébbi 150 orszadg 230.000 szamitogépét fertdzte meg
(Guardian, 2017), mig az ukran kormanyzati szerveket és bankrendszert tamado, Petya
névre hallgat6, zsarold virus (Telegraph, 2017) szintén komoly pénziigyi és reputdcios

veszteséget okozott.

A cyber és az IT rendszerek érintd egyéb kockazatok felmérése és szamszeriisitése is
gondot okoz a bankoknak, de a digitalizacio fejlodésével nem keriilhetd el a

szembenézés ezekkel a veszélyforrasokkal.
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3. A MUKODESI KOCKAZATOKRA HATO, ORSZAGSPECIFIKUS TENYEZOK

VIZSGALATA: A SAJTOSZABADSAG KIEMELT SZEREPE3

Jelen disszertacioban bemutatasra keriilo els6 kutatas a miikodési kockazati piramis két
elemét, a veszteségadat-gyiijtést és a modellezést fedi le (10. abra). Az elemzés alapjaul
a 2008-2016 kozott bekovetkezett miikddési veszteségesemények szolgalnak, a kutatas

soran levont kdvetkeztetések pedig a kockazati modellekre vonatkoznak.

10. abra: Miikodési kockazatkezelési piramis elemei, amelyek érintettek ,,A miikodési kockazatokra hato,
orszagspecifikus tényezOk vizsgalata: A sajtoszabadsag kiemelt szerepe” cimii kutatasban (kékkel jeldlve
az érintett elemeket)

A

Kockazati étvagy

2 ,rs n , N IV

Fels6vezetdi elkotelezettség, kapcsolati hald

T

Veszteségadat-gy(jtés

Forras: Sajat szerkesztés

A Dbankszektor szerepldit tobb szempontbdl érintik azok a miikodési kockéazatok,
amelyek mas intézményeknél, akar mas orszagokban kovetkeznek be. Az érintkezési

pontokat a kdvetkezéekben foglalhatjuk dssze:

e A miikddési kockéazatokra képzett szabalyozoi téke fejlett mdodszertannal torténd

szamitasa esetén figyelembe kell venni a kiilsd, mas bankoknal bekovetkezett

3 A kutatast Berlinger Edinaval és Keresztari Lillaval egyiitt végeztem. A kozds eredményeket
prezentaltuk a PRMIA 2018 oktober 17-i konferencidjan és a 9th Annual Financial Market Liquidity
Koncerencian.



miikodési veszteségeket (BCBS, 2006). Igy a tékemodellek egyik eleme a kiilsé
veszteség adatbazis, amely, ha nem is jelentdsen, de befolyasolja a képzett toke
0sszeget.

A bankok belsé modellek alapjan itélik meg azt, hogy a partnerbankok szamara
milyen 0Osszegli, futamidé ¢és engedélyezett termékek szempontjabol milyen
Osszetételli limitet allapitsanak meg. E belsé modellek figyelembe veszik a
partnerek likviditasat, jovedelmezdségét, tokehelyzetét, az orszagkockazatot és
egyeb, kvalitativ tényezoket, mint példaul a kockézatkezelési folyamatok
fejlettségét. Az orszagkockdzat megallapitasakor, illetve a kockazatkezelési
rendszer fejlettségének megitélésekor az adott orszagban varhatdé miikodési
veszteségek és a partner mitkddési kockazatkezelési erdfeszitései is szerepet
kapnak a modellben. A parnerlimitek meghatarozasa, bizalomvesztés esetén
szigoritdsa vagy befagyasztidsa jelentds hatdssal van a bankrendszeren beliili
likviditasra, ahogy azt a 2007/2008-as valsag soran tapasztalhattuk.

Tovabb tavolodva, kiegészithetjiik az orszag szintre aggregalt miikddési
kockazatok szerepét azzal, hogy amikor a pénzintézetek hatdron tali
terjeszkedésre gondolkodnak akar fioktelep, akar leanyvallalat alapitasa, illetve
megvasarlasa utjan, szintén vizsgadljdk a célorszag kockazatat, beleértve a

potencidlis miikodési veszteségeket is.

Az orszag kockéazat becslésére rendelkezésre allnak a mindsitd cégek elemzései,

amelyek azonban elsOsorban a hitelezési kockazatra koncentralnak, és csak

marginalisan veszik figyelembe a szabalyozasi valtozés, a természeti katasztrofak, a

habort, a terrortdmadas, a korrupcid vagy egyéb miikodési kockéazat bekovetkezésének

lehetdségét. Ezzel parhuzamosan tobb politikai és miikodési kockazatot mérd orszag

besorolas jelent meg, potolva az eldbb emlitett hianyt. A politikai kockazati ratinget

szolgaltatd szervezetek kozott tobbféle intézményt talalunk:

A biztositasi brokerek mint a Marsh a politikai orszag térképével (Marsh
Political Risk Map) vagy az AON az AON Politikai Kockazati Rating-el (AON
Political Risk Rating) készitenek politikai besorolast.

A hitelbiztositok, mint az Atradius a STAR-al (Sovereign Tranfer and Arbitrary
Risk) (Atradius, 2015) szintén foglalkoznak ilyen elemzéssel.
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e Az Economic Intelligence Unit évente elkészitett Mitkodési Kockazati Térképét
(Operational Risk Map);

e Az Oxford Economics kidolgozta az EPRE-t, mellyel 164 orszagot sorol be
gazdasagi és politikai kockazatuk alapjan (Oxford, 2017).

e A Coface hitelbiztositd politikai kockazati indexe (Political Risk Index) a
biztonsagi, politikai és a szocidlis kockézatokra koncentral, és 159 orszagot

értékel.

Ezek az indexek azt célozzak meg, hogy tallépve a hitelezési kockazaton, a politikai,

terrorizmus és egyéb, nem pénziigyi kockazatok hatasat is értékeljék.

Egy-egy orszag miikddési kockazatara hatd tényezdk vizsgalatanal elészor az AON
Politikai Kockazati Ratinget vetettiik Ossze a tényleges miikodési veszteségekkel. A
regresszid szamitds eredménye azt mutatta, hogy a rating nem magyarazza, és nem jelzi
elére a miikodési veszteségek nagysagat és gyakorisdgat, ezért a szakirodalomra
tamaszkodva megvizsgaltuk, hogy a mikddési veszteségek orszag szintli eltérését mely
tényezOk magyarazzak. Ezt kovetéen — a kordbban mar hasznalt valtozok
ujragondoldsaval — sajat modell Osszeallitdsat tliztiik ki célul. A modellezés soran
eldszor a szakirodalomban hasznalt magyarazovaltozokkal dolgoztunk, majd

bevezetésre keriilt egy 0j valtozo: a sajtdszabadsag.

3.1. A MUKODESI KOCKAZATOK ORSZAG SZINTU ELTERESEINEK VIZSGALATA A
SZAKIRODALOMBAN

A miikodési veszteségek gyakorisaga €s nagysaga eltérd képet mutat orszagonkeént,
iparaganként, vallalatonként. Amiota a mikodési kockazatok utdni banki
tokekovetelmény szamitashoz sziikséges adatok biztositdsa miatt elkezd6dott a
miitkodési veszteségek szisztematikus gyiijtése, a kutatok lehetdséget kaptak arra, hogy

elemezzék ezeket az adatokat és vizsgaljak az eltéréséket, mintazatokat.

A miikodési kockazatok elemzése és modellezése soran a szakirodalomban a mikro- és
a makroszinti megkdzelités egyarant megtalalhato. A 2. tablazat mutatja azokat a
fontosabb  szakirodalmakat, amelyek a mikodési kockazatok orszag- és
vallalatspecifikus tényezdire koncentralnak. A tdblazat tartalmazza a cikkek

legfontosabb megallapitasait arra vonatkozoan, hogy milyen vallalati és orszagra



jellemz6 karakterisztikdk esetén mutattak ki a vizsgalatok alacsonyabb miikodési

kockazatokat.

2. tablazat: A miikddési kockéazatokat befolyasold, orszag- és vallalatspecifikus faktorok

Alacsonyabb miikodési kockazatokat
eredményez0, vallalatspecifikus
faktorok

A miikddési kockazatokat befolyasolo,
orszagspecifikus faktorok

—

Fiordelisi et al. (2013): nagyobb profit és
|:| vallalatméret, nagyobb tékebefektetés és
ingd vagyon

Chernobai et al. (2011): "6regebb" vallalat,

|:| alacsonyabb hitelkockazat, tobb
részvényopcio a felsGvezetés szamara, a
felsdvezetési juttatdscsomagban a mozgod bér
magasabb aranya

|:| Gao and Li (2009): tézsdén jegyzett
vallalatok

Doyle at al. (2007): nagyobb, dregebb
vallalatok kevésbé komplex tevékenységi
korrel, jobb pénziigyi helyzettel

Krishnan (2005): fliiggetlen Audit Bizottsag,
gyakorlott, magasan képett tagokkal

Beasley (1996): fiiggetlen board tagok
magasabb szama

|:| Li és Moosa (2015): GDP, GNI/f6, jogrend,
régid, kormanyzati indikatorok

Moosa (2015): magasabb GDP, jobb
korményzati indikatorok alacsonyabb
miikddési kockazatot eredményeznek

|:| Cope at al. (2012): jogrend, régio,
kormanyzati és gazdasagi mutatok

|:| Povel et al. (2007): fellendiilés, a publikusan
elérhetd informaciok hitelessége

Forras: Sajat szerkesztés

A miikodési kockdzatokra hato orszagspecifikus tényezoket legszélesebben értelmezd és

vizsgald forras Li és Moosa (2015) cikke, amelyben a szerzék 53 orszag 4388

veszteségeseményét vizsgaljak 1975 és 2008 kozott, a Fitch First adatbazisa alapjan. A

kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kormanyzati miikodés mindségét mérd

kompozit index (amely tartalmazza a politikai stabilitast, a korrupcidt, a szabalyozoi €s

jogszabalyi kornyezetet stb.) jelentdsen meghatarozza a miikodési kockazatokat.

Modelljiikben a kovetkezd kontrollvaltozok szerepelnek: GDP (az orszadg nagysaganak

valtozdjaként), GNI/f0 (az életszinvonal indikatoraként), jogrend (francia, angol, német

¢s skandinav), illetve a foldrajzi régidk. A cikk kovetkeztetése az, hogy a jobb
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kormanyzati index alacsonyabb miikddési veszteségeket eredményez, a magasabb GDP

és GNI/f6 noveli a miikddési kockazatokat, mig a tobbi valtozo nem szignifikans.

A kutatdsunk soran megismételjiik Li és Moosa (2015) elemzését 92 orszag 6 199
darab, 2008 ¢s 2016 kozott bekovetkezett veszteségeseményének felhasznaldsaval. A

felhasznalt adatbazis a SAS Global Data.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a kormanyzati indikatoroknak nincs magyarazo

erejik, ellentétben a szakirodalmi konszenzussal.

Ez a meglepé eredmény felvetette egy uj valtozo, a sajtdszabadsag modellbe épitését,

amely valdban szignifikdnsnak bizonyult a veszteségek gyakorisaga szempontjabol.

A kovetkezo fejezetben bemutatom a modellben hasznalt adatokat és az elemzéshez
valasztott modszertant, majd felvazolom az eredményeket és az abbdl levonhato

kovetkeztetéseket.

3.2. ADATOK ES VALASZTOTT MODSZERTAN

A modellezéshez egyrészrél miikodési veszteségadatokat, masrészrdl orszagspecifikus

gazdasagi, korményzati €s a sajtészabadsagra vonatkozo indikéatorokat hasznaltunk.

3.2.1. SAS Global Data

A mukodeési veszteségek gytlijtésére kétfajta mod kinalkozik a bankok szdmara. Egyfeldl
a 2008. utan Iétrejott konzorcidlis adatbazisok, ahovd a tagbankok anonim moddon
tolthetik fel a veszteségeseményeiket, majd Vvisszakapjak az aggregalt adatokat.
Masfeldl — felismerve az iizleti igényt — néhany szolgéltatdé publikus adatbazisokat

épitett és tart karban, ahol a médiaban megjelend veszteségeseményeket listazzak.

A kutatashoz kivalasztott SAS Global Data a publikus adatbazisok kozé tartozik és
széleskorlien hasznalt a pénziigyi intézmények kozott a miikddési kockazati
tOkeszamitdas modellezése soran. Az adatbazis vildgszinten tartalmazza az Osszes
publikussa valt miikodés veszteségesemény adatat olyan részletességgel, hogy az

Osszhangban legyen a bazeli definicidval és elbirasokkal (BCBS, 2004). Az



adatbazishoz a munkdm révén nyertem hozzaférést, miutan a munkaltatom
megvasarolta a SAS-tdl és kutatasi célokra, szerzédésben foglalt feltételek mellett a

rendelkezésemre bocsatotta.

A publikus adatbazisok hasznalatanal felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon az adatok
milyen torzitasokat tartalmaznak és alkalmasak-e kutatasra. J. Earl, A. Martin at al.,
(2004) megvizsgaltak a médiaban megjelend hirekben kimutathatd torzitasokat és azt
talaltak, hogy bar valoban igazolhatd a kivalasztasi torzitas (vagyis nem minden
esemény kap publicitast) €s a leirasi torzitas (mely részleteket domboritja ki a sajto), a
publikus adatok mégis felhasznalhatoak kutatdsi célokra. A miikddési veszteségek
esetében — véleményem szerint — még kisebb torzitassal kell szdmolnunk, ugyanis az
esetek egy része (természeti katasztrofak, rendszerleallasok) kevésbé keriilik el a
médidk figyelmét, a részletek felderitése ¢és validdldsa kapcsdn pedig az adatbdzist

szolgaltatd cég végez nem csekély utomunkat és kutatast.

A SAS Global Data a publikussa valt, 100 ezer USD feletti veszteségeseményeket
tartalmazza, amelyek altalaban jelentds, de nehezen szadmszerlsithetd reputacios
veszteségekkel is jarnak. A magas Osszeghatar azzal jar, hogy az esetek 10%-ban az
adatbazisban szerepld veszteségek az elszenvedd vallalat mérlegf6dsszegének 1-10%-
ara ragnak. A Kkiils6 adatbazisok szerepe a pénziigyi intézményeknél a ritkan
bekovetkezd, de jelentds hatdssal bird (az eloszlas ,,farkat” befolyasold) események
modellezésénél jelentkezik. Ilyen veszteségekre a belsd veszteség adatbazisok nem
nyUjtanak kellden sok adatot ahhoz, hogy a tékekdvetelmény szamitashoz kapcsolodo

modellezés elvégezhetd legyen.

Az adatbazison tobb kutatd végzett mar korabban elemzéseket. Fontnouvelle, DeJesus-
Rueff és szerzétarsaik (2003) a nemzetkozileg aktiv bankok tékekdvetelményének
modellezésére hasznaltak, Dionne és Hassani (2016) 2001 és 2010 kozott elemezték a
veszteségadatokat és azok heterogenitasat. A szakirodalom eddig nem foglalkozott
azzal, hogy a tényleges miikddeési veszteségeket €s a politikai kockazati indexeket

o0sszevesse.

Jelen elemzéshez a 2008 ¢és 2016 kozott bekovetkezett mitkddési veszteségeket
valasztottuk. Ha megvizsgaljuk az adatbazist, azt latjuk, hogy a pénziigyi szektor 30%-

0s részaranyban szerepel benne (11. abra).
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11. abra: A veszteségdsszegek megoszlasa szektorok szerint 2008-2016 kozott

Nagykereskedelem 0,1%
Egészségligy | 0,3%
Kiskereskedelem | 0,4%
Tudomdny 1 0,5%
Allamigazgatds ™ 1,6%
Logisztika ™ 1,9%
IT mm 3,6%
K6zm( szolgdltatds e 13,7%
Gyartds IS 18,3%
Banydszat IS 20,0%

Pénziigyi szolgdltatds IS 30,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Forras: SAS Global Data

A veszteségadatok szamat tekintve a pénziigyi szektor szerepe még szembetiinobb (12.

abra), tobb mint 55%-al szerepelnek a pénziigyi intézmények az adatbazisban.

12. abra: A veszteségek darabszamanak megoszlasa szektorok szerint 2008-2016 kdzott

Szérakoztatdipar 0,2%
Szallas és vendéglatds | 0,2%
Egészséglgy | 0,5%
Nagykereskedelem 1 0,5%
Adminisztracié 1 0,6%

Tudomdny 1 0,7%
Allamigazgatas ® 1,3%
Kiskereskedelem m 1,9%
Logisztika ™ 2,3%

Banydszat s 7,5%

IT e 3 3%
K6zm( szolgdltatds s 9 7%
Gyartas s 10,8%

Pénziigyi szolgdltatds I 55 0%
T T 1

T T T T
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Forras: SAS Global Data



Amennyiben csak a pénziigyi intézményeket tekintjiik, akkor azt latjuk, hogy az adatok
els6sorban az észak-amerikai, eurdpai és azsiai régiokbol szarmaznak. A bazeli
kockézati térkép, amely megmutatja, hogy mely kockazattipusok ¢€s mely banki

tizletagak termelik a legtobb veszteséget, azt jelzik, hogy a kritikus pontok az alabbiak:

e Kiils6 csalas
e Belso csalas

o Ugyfél, termék és iizleti gyakorlat

A legtobb esemény a lakossagi banki iizletdgat érintette, amelyhez tovabbi reputdcios
veszteségek tarsulnak.

3.2.2. Orszagspecifikus indikatorok

Az alabbiakban attekintjiik a modellben magyarazo valtozoként szerepld indikatorokat.

A YViligbank jo kormanyzist méro osszetett indikatora a ,,The Worldwide

Governance Indicators (WGI)” az alabbi részindikatorokbol all:

e Szollasszabadsag és elszamoltathatosag (Voice and Accountability, VOA)

e Politikai Stabilitas és az erdszak hiany (Political Stability and Absence of
Violence, POS)

e Kormanyzas hatékonysaga (Government Effectiveness, GOE)

e Szabalyozas minésége (Regulatory Quality, REQ)

e Jogallamisag (Rule of Law, ROL)

e Korrupcio kontrollja (Control of Corruption, COL)

Li and Moosa (2015) kutatasaval 6sszhangban ezeknek az indikatoroknak az aggregalt

értékét hasznaljuk fel, mivel nagyon magas (0,8 s6t 0,9 f6l6tti) kozottiik a korrelacio.
A Viladgbank adatbazisabol a kovetkezd adatokat még hasznaltuk fel:

e GDP (2016-0s értéken)
e GNI/f6 (2016-0s értékben)

A jogrendszer tekintetében a kovetkez6 jogrendekbe soroltuk be az orszagokat az

egyes orszagok kormanyzati honlapjan taldlhaté informaciok alapjan:

e Francia jogrendszer
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e Angol jogrendszer
e Német jogrendszer

e Skandinav jogrendszer

A jogrend befolyasolhatja a miikodési kockazatok tobb elemét, mint példaul a

szabalyozdi kockazatokat, jogi kockazatokat.

A régiok meghatarozasahoz a 92 orszagot 12 régioba soroltuk elhelyezkedésiik alapjan.

A régidk a kovetkezdk:

e USA, Afrika, Kanada, Kina, Kelet-Azsia, Eurépa, Kozel-Kelet, Ausztralia és
Ocednia, Latin-Amerika, Egyesiilt Kiralysag, Volt szovjet allamok (kivéve
Baltikum), Japan

A sajtészabadsag mérésére az ugynevezett Sajtoszabadsag Indexet (Press Freedom
Index) valasztottuk, amelyet az Ujsagirok Hatarok Nélkiil (Reporters Without Broders,
RSF) szervezet évente nyilvanossagra hoz. Az index egy 87 kérdésbdl allo, szakértok
altal kitoltott kérddiven, illetve az er6szakos eseményekre vonatkozo statisztikai

adatokon alapul. A kérdéiv kérdései a kovetkezo témakoroket érintik:

2. Pluralizmus: A médiaban megjelend vélemények sokszintisége.

3. A média fiiggetlensége: Mennyire tudja fiiggetleniteni magat a média a gazdasagi,
politikai, tizleti, vallasi és egyéb befolyastol.

4. Kornyezet: Az a kdrnyezet, amelyben a média miikddik.

5. Atlathatosag: Annak a folyamatnak a transzparencidja, amely a hirek
megjelenéséhez vezet.

6. Infrastruktira: A médiat timogat6 infrastruktira szinvonala.

7. Erbszakos események: Az 0jsagirokat, riportereket ért atrocitasok.

Mind a hét szempont szerint egy-egy 0-100 kozotti értéket felvevo indexet képeznek,

amelyekbdl végiil a Sajtoszabadsag index dsszeall.

Az orszagok a kompozit index alapjan a kdvetkezd kategoridkba keriilhetnek:
» 0-15 pont: Jo helyzet
» 15,01-25 pont: Kielégit6 helyzet

» 25,01-35 pont: Problémakkal terhelt helyzet
» 35,01-55 pont: Nehéz helyzet



» 55,01-100 pont: Nagyon sulyos helyzet

Az index értéke 180 orszag tekintetében évente publikaldsra keriil, és az orszagok
besorolasat tartalmazod kockézati térképpel, illetve a modszertan leirasaval egyiitt

megtekinthetd a https://rsf.org/en/detailed-methodology weboldalon (RSF, 2019)

3.3. EREDMENYEK

Elészor a bevezetében mar bemutatott regresszios modellt futtattuk le Gjra a sajat

adatbazisunkon, minden iparagat figyelembe véve (Li and Moosa; 2015):

LOSS; = a + Bln GDP; + @GOV, + yln GNI, )
+ Z 61‘1LESU + Z Al,jREGlj + &
J J

ahol a LOSS; az i. orszag veszteségeseményeinek gyakorisaga, sulyossaga vagy éves
Osszege lehet; a GDP;j az i. orszag éves GDP-je; a GOV; a kormanyzati indikator; GNI;
az egy fore jutd GNI értéke, a LES és a REG pedig a jogrend és a régié dummy véltozoi.
Az eredeti, Li és Moosa (2015) modell futtatasa utan azt talaltuk, hogy a kompozit
korményzati indikdtor nem szignifikdns magyardzd valtozo tobbé. Az egyetlen
szignifikans kontrollvaltozo a foldrajzi régio, amely alatamasztja azt a feltételezést,
hogy az orszagok nagyon kiilonbozéek a miikodési kockdzatok tekintetében, de a

modellbe épitett valtozok nem adnak magyarazatot erre a kiilonbozéségre (3. tablazat).
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3. tablazat: Li és Moosa (2015) modelljének reprodukcidja mas mintaval és statisztikai modszerrel

Viltozok

Teljes veszteség

Gyakorisag

veszteség)

Stulyossag (atlagos

Koeff. p Koeff. p Koeff. p

GDP logaritmusa 0.7324 0.000 ***  0.3477 0.000 *** 0.4202 0.000 ***
Kormanyzati -0.0089 0.695 -0.0150 0.122 0.0016 0.924
Indikator
GNI/f6 logaritmusa  -0.1333 0.113 -0.0314 0.380 -0.0994 0.108
Jogren Francia Viszonyitasi pont
d (civil

jogrend)

Angolszasz  0.4449 0.020 * 0.3479 0.000 *** 0.2218 0,114

Német 0.1468 0.491 -0.0073 0.936 0.1774 0,258

Skandinav ~ -0.3028 0.396 -0.1244 0.414 -0.1345 0,609
Régio  Egyesiilt Viszonyitési pont

Allamok

Afrika -3.8444 0.000 ***  -2.6017 0.000 *** -0.8042 0,140

Kanada -2.9045 0.002 * -2.2014 0.000 ***  -0.4446 0,508

Kina -2.8706 0.002 * -2.7633 0.000 ***  0.2407 0,729

Kelet- -3.6327 0.000 ***  -2.5884 0.000 ***  -0.5648 0,283

Azsia

Eurdpa -3.5711 0.000 ***  -25718 0.000 *** -0.5660 0,279

Ko6zép- -4.3483 0.000 ***  -2.9566 0.000 *** -0.9921 0,069

Kelet

Ausztralia  -2.8321 0.000 ***  -2.1406 0.000 *** -0.3144 0,583

és Ocednia

Latin -3.6261 0.000 ***  -2.6797 0.000 ***  -0.5393 0,312

Amerika

Egyesiilt -1.1560 0.203 -1.3818 0.000 *** 0.3977 0,551

Kiralysag

Volt -3.4743 0.000 ***  -2.4296 0.000 ***  -0.6329 0,266

szovjet és

Balti

allamok

Japan -4.0755 0.000 ***  -2.8630 0.000 *** -0.8467 0,220
_cons -2.3073 0.058 T -0.5108 0.324 -2.4543 0.006 *
R? 0.390 0.474 0.251

Fp<0.1;  *p<0.05; **p<0.001; ***p<0.0001

Megjegyzés: A jogrend és a régio dummy valtozok. Az orszagokat négy csoportra osztottuk az
alkalmazott jogrend alapjan, az alap (LESO) a francia jogrend; LES1 az angolszasz jogrend, LES2 a
német jogrend, LES3 pedig a skandindv. A régiok szempontjabol az Egyesiilt Allamok volt a kiindulasi
alap, hozza viszonyitjuk a tobbi régiot.

Forras: sajat szerkesztés

Erdemes 6sszehasonlitani az Egyesiilt Allamok és Kina veszteségadatait. A két orszag

hasonlé GDP mellett a veszteségek terén oriasi kiilonbségeket mutat (4. tablazat):



4. tablazat: Miikddési kockazatok USA-ban és Kinaban 2008-16 kozott (millié dollar)

Ev Veszteségosszeg Veszteségiosszeg darabszam darabszam atlagos atlagos
veszteség  veszteség |

2008 31816 1466 606 9 53 163
2009 16113 0 406 1 40 0
2010 2631 6 310 2 8 3
2011 3188 65 177 9 18 7
2012 1911 0 137 0 14 -
2013 875 196 104 3 8 65
2014 157 8 27 1 6 8
2015 24 899 11 7 2 128
2016 29 0 6 0 5 -

Forras: SAS Global Data

Eszerint a mtkodési kockazati események messze gyakrabban kovetkeznek be az
Egyesiilt Allamokban, mint Kindban, kivéve a ,Kinai valsag” évét, 2015-6t.
Nyilvanval6, hogy ilyen mértékli kiilonbséget nem magyarazhat a jobb kormanyzas.
kiilondsen mivel Kina kormanyzati indikatora jelentdsebb alacsonyabb, mint az USA-¢.
Ezek a kontrasztos adatok vezettek ahhoz a gondolathoz, hogy a mikodési
veszteségekben tapasztalhaté nagy kiilonbségek nagyrészt annak koszonhetéek, hogy a
SAS Global Data adatbéazis kizardlag a publikusan elérhetd adatokat tartalmazza. A
miikodési veszteségek publikussa valasa erdsen fligghet attol, hogy milyen az adott

orszagban a szOlasszabadsag vagy még konkrétabban, a sajtoszabadsag.

Ennek megfeleléen felallitottuk azt a hipotézist, hogy nagyobb sajtészabadsag ahhoz
vezet, hogy tobb  mikodési  veszteségesemény  (csaldsok,  korrupcid,
termékvisszahivasok, folyamati hibak stb.) keriil nyilvanossagra, megnovelve ezzel a
SAS Global Data adatbazisban taldlhat6 veszteségek szdmat. A sajtdszabadsag nem
szerepelt a korabbi modellekben és a kompozit kormdnyzati mutat6 sem tartalmazza.
Természetesen sok esetben egylitt jar a sajtdszabadsag a jobb kormanyzati mutatokkal,
azonban Szingapur j6 példa arra, amikor egy orszag kivaldo kormanyzati mutatokkal

biiszkélkedhet, ugyanakkor a sajtoszabadsag nem biztositott teljes koriien (13. abra).
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13. abra: A kompozit kormanyzati mutatdé (GOV) és a sajtoszabadsag (PRESS) kapcsolata

15

-160 -140 -120
[ e o

PRESS

Megjegyzés: Magasabb kormanyzati indikator (GOV) jobb értékelés jelent, a sajtészabadsag (PRESS)
esetén is a magasabb érték jelenti a nagyobb sajtdszabadsagot. Minden orszagra, minden évre talalunk
egy pontot az abran, a pirossal bekarikazott értékek Szingaptrhoz tartoznak. Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgalatba tehat bevontuk a sajtoszabadsagot (PRESS), mint extra magyarazo
valtozot. A regresszids vizsgalat azt mutatta, hogy a sajtdszabadsag a legjelentdsebb
magyarazovaltozd6 ezen a mintdn. Mivel a jogrend a korabbi vizsgalatok ¢és a
szakirodalom szerint sem szignifikans, illetve a foldrajzi régi6 ugyan szignifikans, de tdl
nyilvanvald magyardz6 valtoz6 anélkiil, hogy a kiilonbozdéségek okaiba betekintést
engedne, mindkét valtozot kihagytuk a modellbdl. Az ) modell-variaciok alapegyenlete

a kovetkezo:

InLOSS; = a + fIn GDP; + ¢GOV; + yIn GNI; + OPRESS; + ¢; 2

ahol a LOSS; az i. orszag veszteségeseményeinek gyakorisaga, stlyossaga vagy éves
Osszege lehet; a GDP; az i. orszag éves GDP-je; a GOV; a kormanyzati indikator; GNI;
az egy fore jutdé GNI értéke, a PRESS; az i. orszag sajtoszabadsag indexe. A modell
alapjan harom modellvariaciot futtattunk. Az els6ben minden magyardzo valtozot
figyelembe vettiink, a masodikban a kormanyzati indikatort, a harmadikban pedig a

sajtoszabadsag indexet hagytuk ki a modellbél.

Az eredményeket a kovetkezo tdblazat mutatja:



5. tablazat: OLS regresszio eredménye a teljes veszteség, a gyakorisag s a sulyossag logaritmusara az

Osszes szektor tekintetében

Valtozok Teljes veszteség logaritmusa Gyakorisag logaritmusa

Koefficiens Koefficiens

GDP 0,865 *** 0,854 ***  (0,816*** 0,415*** 0,407 *** (0,388 ***

logaritmusa

Kormanyzati -0,028 - 0,017 -0,019 + - 0,005

Indikator

Sajtészabadsag 0,015 * 0,012 * - 0,008 *** 0,006 * -

Index

GNI/fo -0,157 * -0,208 * -0,157 * -0,08 * -0,115*** 0,08 *

logaritmusa

const -6,697 *** 6,229 *** -6 574*** 3121 *** -2801*** -3,054
E

R2 0,337 0,336 0,329 0,356 0,353 0,344

Valtozok Stulyossag logaritmusa

Koefficiens
GDP 0,079 * 0,084 *** 0,084 ***
logaritmusa
Kormanyzati 0,012 - 0,008
Indikator
Sajtoszabadsag -0,001 0,000 -
Index
GNI/f6 -0,042 -0,021 -0,042
logaritmusa
const -0,096 -0,287 -0,107
R2 0,021 0,020 0,021

Fp<0.1; *p<0.05; **p<0.001; ***p<0.0001

Forras: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy a mukddési veszteségek Osszértékére, gyakorisagara és sulyossagara a
kormanyzati indikator nem bir magyarazo erdvel egyik valtozd szettel sem. Az
¢letszinvonal novekedése forditottan befolyasolja a veszteség gyakorisagot, vagyis
magasabb ¢életszinvonalll orszdgokban kevesebb miikddési veszteségeseményre
szamithatunk. A GDP, ahogy azt vartuk is, minden modellvaridcioban jelentds
magyardzo erdvel bir. Az 1Uj valtozonk, a sajtoszabadsag a teljes veszteség és a
gyakorisag tekintetében szignifikans, és a hipotézisiinknek megfeleléen azokban az
orszagokban, ahol alacsony a sajtoszabadsag (vagyis magasabb az index értéke), sokkal
kevesebb muikodési veszteséget taldlunk az adatbazisban. Ennek azonban nyilvan nem
az az oka, hogy az érintett orszagok kevésbé kockazatosak, hanem az, hogy az esetek

nem keriilnek nyilvanossagra. Nem meglep6 médon a sajtészabadsag jelentésebb
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magyarazo erével bir a miikodési veszteségek gyakorisdgara és az dsszveszteségértékre
is, de nem meghatarozo az atlagos veszteség tekintetében. Ha egy esemény publikussa

valik, annak nagysagat mar kevésbé befolyasolja a sajtoszabadsag megléte vagy hianya.

A modelleket jobban megvizsgalva azt latjuk, hogy a teljes veszteséget ¢és a
gyakorisagot, mint fliggd valtozot vizsgalo modellek magyarazoereje a legnagyobb (30-
35% koriili R? mutato), ami dsszecseng a szakirodalomban fellelhetd megéllapitassal,
mi szerint a gyakorisdgra erdsebb magyarazo erejii modellek épithetdek, mint az egyedi

veszteségeseményekre (Homolya, 2012).

Ugyanezt a modellt lefuttattuk csak a pénziigyi szektor adataira is €s nagyon hasonld

eredményeket kaptunk. A kdvetkezo tablazat mutatja a regresszio eredményét.

6. tablazat: OLS regresszio eredménye a teljes veszteség, a gyakorisag és a sulyossag logaritmusara a

pénziigyi szektor tekintetében

Viltozok

Teljes veszteség logaritmusa Gyakorisag logaritmusa

Koefficiens Koefficiens
GDP 10,603***  10,301***  9,034*** 0,314*** (0,308 *** 0,286 ***
logaritmusa
Kormanyzati -0,737 - 0,694 -0,015 - 0,011
Indikator
Sajtoszabadsag 0,470 * 0,383 * - 0,009*** 0,007 *** -
Index
GNI/fé -1,594 -2,93 -1,603 -0,085*  -0,111***  -0,085*
logaritmusa
const -88,927 * -76,767 *  -85,037* - -1,900***  -2,074 ***
2,145%**
R2 0,043 0,042 0,037 0,286 0,283 0,268

Valtozok Stulyossag logaritmusa
Koefficiens

GDP 3,687 * 3,558 * 3,016 *

logaritmusa

Kormanyzati -0,315 - 0,297

Indikator

Sajtészabadsag 0,201 0,164 -

Index

GNI/fé -0,558 -1,129 -0,562

logaritmusa

const -23,41 -18,218  -21,748

R2 0,012 0,012 0,010

Fp<0.1; *p<0.05; **p<0.001; ***p<0.0001

Forras: Sajat szerkesztés



Annak érdekében, hogy minél tobb oldalrol megvizsgaljuk az igy korvonalazodo
kovetkeztetést, tobb modellvaltozatot is lefuttattunk. Amit szeretnék ezek koziil
bemutatni jelen disszertacioban, az a panel regresszios modell a teljes adatbazisra
vonatkozéan. A panel regresszional a fliggé valtozokat ez eredeti modellnek
megfeleléen valasztottuk meg (nem logaritmizaltuk), és a Hausman teszt alapjan a

random effect modellt valasztottuk. Az eredményeket a 7. tablazat mutatja.

7. tablazat: Panel regresszid eredménye a teljes veszteségre, a gyakorisagra és a stilyossagra az dsszes
szektor tekintetében

- Koefficiens Koefficiens

GDP 577,189*** 560,70+ 470,4088**  7,919%** 7,907*** 6,604*
logaritmusa
Kormanyzati -62,8743 - 33,61 -0,123 - 1,05
Indikator
Sajtészabadsag  31,603* 26,752~ - 0,383* 0,377* -
Index
NS 132201 266,28 134,89 453  -481 4,59
ogaritmusa
const -4278,97* -3103,63 -3985,93 -35,598 -33,36 -31,60

GDP 9,799* 8,743* 7,117*

logaritmusa

Kormanyzati -2,570 - -0,12

Indikator

Sajtészabadsag 0,803* 0,501 -

Index

GNI/f6

logaritmusa 2,930 -1,72 2,91

const -90,129 -47,80 -83,48

Fp<0.1;  *p<0.05: **p<0.001; ***p<0.0001

Forras: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy ebben a modellben is a GDP, illetve a sajtdoszabadsag index mutat

szignifikans kapcsolatot elsdsorban a teljes veszteséggel €s a gyakorisaggal.

A szdmok mogott megbuvd kovetkeztetés az, hogy az alacsony sajtdészabadsaggal

rendelkezd orszdgokban,

e ahol a média gazdasagi, politikai, vallasi és egyeb befolyas alatt all,
e ahol a hirek megjelenését tiamogato infrastruktira alacsony szinvonald,

e ahol a hirek megjelenésének folyamata nem transzparens,
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e ahol az Gjsagirokat, riportereket atrocitasok érik,

ott az érzékeny miikddési veszteségesemények, mint a belsé ¢és kiilsé csaldsok,
folyamati és emberi hibdk, korrupcio, iizletviteli kockazat stb. nem tudnak napvilagra
kertilni, igy nem szerepelnek a vizsgalt adatbazisokban. A veszteségadatok elemzésekor

igy ezek az orszagok — tévesen — kevésbé kockazatosnak tlinnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a publikus adatbazisokon torténd modellezés esetén figyelniink
kell a torzito hatasok kikiiszobolésére ¢és korrigalnunk kell az adatainkat a
sajtoszabadsag vagy hasonld kontrolald valtozo beépitésével. Azért lényeges ez a
kovetkeztetés, mert a bankszektorban sok, publikusan elérhetd adatbazison folyik
modellek épitése anélkiil, hogy az adatbazisban rejlé anomalidkra figyelnének a piaci

szereplok.

A sajtoszabadsag fontossdganak hangstlyozasaval egy uj elemet hoztunk a miikodési
kockazatok modellezésébe, amely elem fontos lehet egyéb kockézattipusok becslése,
elemzése terén is. A bankok sok esetben csak publikus adatbazisokat hasznalhatnak a
kockazati modellek felépitése soran. A vizsgalatunk kimutatta, hogy ezeket az
adatbazisokat korrigdlnunk kell a modellkockazat elkeriilése érdekében. A kibdvitett
regresszids modellt hasznédlva lehetdséget kapunk arra, hogy megbecsiiljiik egyes
orszagok esetében a valds miikddési kockazatokat, amely egy része a sajtoszabadsag

hianya miatt rejtve marad.



4. A BANKI KOCKAZATI JELENTESEK TARTALOMELEMZESE A VISEGRADI

NEGYEK ORSZAGAIBAN?

Jelen kutatasban a mitkodési kockazati piramis minden eleme érintett, hiszen a bankok a
kockézati jelentésiikben miikodési kockazatkezelési tevékenységiik 0sszes aspektusarol

beszamolnak (14. 4bra).

14. dbra: A miikodési kockazati piramis elemei, amelyek érintettek ,,A banki kockazati jelentések
tartalomelemzése a Visegradi Négyek orszagaiban” cimii kutatasban (kékkel jelezve az érintett elemeket)

A

Kockazati étvagy

FelsGvezetGi elkotelezettseg, kapcsolati halo

Veszteségadat-gy(jtés

Forrés: Sajat szerkesztés

A piaci fegyelem erdsitését mar a Bazel II. tOkeegyezmény 3. pillére is a bankok
kozzétételi kotelezettségének szigoritasan, a nyilvanossagra hozand6 informaciok
korének bovitésén keresztiil képzelte el. A bankok nyilvadnosan elérhetd jelentései
kiemelked6 szerepet jatszanak a partner-bankok, elemzdk és rating cégek altal végzett
értékelések soran, illetve javithatjdk vagy rombolhatjdk a bank kockéazatkezelési
folyamatair6l kialakult képet. A partnerbankok értékelése a bankkal szemben felallitott
limit tekintetében fontos, az elemzdék befolyasoljak a részvényarfolyam alakulasat, mig

a rating cégek elemzése és megitélése kihat a bank forraskoltségére.

4 A kutatast dr. Lamanda Gabriellaval egyiitt végeztem. A kutatds magyar bankokkal foglalkozd
eredménye megjelent a Vezetéstudomanyban (Lamanda-Véneki, 2018)
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Pakhchanyan (2016) 279 darab, 1998 ¢s 2014 kozott megjelent, mikodési
kockazatokkal foglalkozo cikket elemzett. Tanulméanyaban kimutatta, hogy csak 18 cikk
fokuszal a Pillér Il szerinti nyilvanossagra hozatalra, és ezek koziil is csupan 4 cikk
vizsgalja a kozzététel mindségét meghatarozo tényezoket. A tanulmanyok jelentds része
a Basel II. (2004) véglegesitése és a Capital Requirements Directive (CRD) Eurdpai
Union beliili bevezetése (2006) elott késziilt. Helbok és Wagner (2006) példaul 142
azsiai, eurdpai és ¢észak-amerikai pénziigyi kozvetitdt elemez 1998 és 2001 kozott.
Megallapitjak, hogy a mikodési kockazatokrol onként kézzétett informaciok tartalma és
kiterjedése negativan korrelal a bank sajattéke aranyaval és profitabilitasaval. Oliveira
¢és szerzbtarsai (2011) 190 portugal hitelintézet 2006-0s éves jelentését elemezték. A
szerzOk azt talaltdk, hogy a bankok az éves jelentésiikben a reputicidjuk megodvasa
érdekében tesznek kozzé mikodési kockazatokat érintd informacidkat. Barakat és
Hussainey (2013) a vallalatiranyitas, a banki szabalyozas és ellen6rzés mukodési
kockazati kozzétételre gyakorolt hatasat vizsgaltak, tobb mint 80 eurdpai bank 2008-
2010 kozatti jelentései alapjan. A jelentések mindségét sajat 0sszedllitast index alapjan
értékelték, és megallapitottak, a kiilsé igazgatésagi tagok nagyobb aranya, a Kisebb
vezetoi tulajdon-ardny, a koncentraltabb, nem-kormanyzati tulajdon, az aktivabb audit
bizottsag €és a versenyt tdmogatd szabalyozds magasabb szinvonalu kozzétételeket

eredményez.

Az egyetlen tanulmany, amely Kelet-europat érinti, Herghiligiu (2013) cikke. A szerz6
41 roman kereskedelmi bank miikodési kockazati jelentését vizsgalja, Haija és Hayek
(2012) modszertana alapjan. Mindkét cikk altalanos megallapitasokat tesz a miikddési
kockazati riportalds gyakorlataval kapcsolatban, de nem targyalja a kérdést elméleti
megkozelitésben. Herghiligiu (2013) legfontosabb megallapitasa, hogy a szabalyozonak
nyomast kellene gyakorolnia a roman kereskedelmi bankokra a tartalmaban és

mindségeben jobb kozzétételek érdekében.

A 2007-es valsag azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az er0s matematikai, statisztikai és
IT tAmogatassal miikodé modellekbe — amelyek sok esetben nem jelzik idében elére a
piaci visszaesést — vetett bizalom megcsappant. Ennek kovetkeztében jellemzd
magatartas a szubjektiv szempontok sulyanak ndvekedése a feliigyelet, az értékelések €s
a tervezési folyamatok sordn. Ilyen szubjektiv, kiegészitd informaciokat tartalmaznak a

bankok altal kozzétett kockazati beszamolok.



A kutatdsunk alapgondolatat ado cikk (Zeghal és Aoun, 2016) az Egyesiilt Allamok
bankszektorara vonatkozoan értékeli az atfogd kockazatkezelési rendszerrdl szolo
kozzétételek tartalmanak €s mindségének valtozasat a 2007-es pénziigyi valsag hatasara.
Cikkiikben 59 amerikai bank éves jelentését elemezték. F6 kovetkeztetésiik, hogy a
valsagot kovetden jelentds mértékben bovilt a kozzétett informaciok kore, a
beszamolok mindsége szamottevden javult. Megallapitottdk, hogy a mindségi valtozas
mértéke szoros Osszefiiggésben all a bank méretével, ellenben a nagyobb

profitabilitassal negativan korrelal.

A kutatdsunk soran a Zeghal és Aoun (2016) altal alkalmazott tartalomelemzési
modszertant alapul véve a Visegradi Négyek orszadgainak (Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovéakia, Lengyelorszag) — mérlegf6osszeg alapjan — jelentés hanyadat kitevd (65-
83,5%) huszonhat bankjanak kockazati- és éves jelentését elemeztik a 2008-2016
kozotti idoszakban. Az éves jelentést azért volt sziikséges és egyuttal célszeri bevonni
az elemzésbe, mert a kiegészité melléklet tartalmaz a banktékével és a kockazatokkal
kapcsolatos informéciokat. Az orszadgok kivalasztdsat egyrészt Magyarorszag foldrajzi
helyzete indokolja, masrészt a V4 orszagok legtobb bankja olyan nemzetkdzi
bankcsoport tagja, amelynek a kozpontja fejlett eurdpai unids orszagban talalhato
(Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag), igy feltételezhetjiik, hogy a
kockézatkezelésben fejlett megkozelitést alkalmaz. A vizsgalt régio atlagos novekedési

rataja (GDP) 4,3%-o0s volt 2017-ben, ami a bankszektor fejlodésére is pozitivan hatott.

Az elemzés kozéppontjdban a banktdke masodik legnagyobb szeletét ado, miikddési

kockazattal kapcsolatos kozzétételek vizsgalata allt.

A mikodési kockazatot nehéz megragadhatosdga miatt, gyakran ,,jelentéktelennek”
tekintik. Raadasul az elmult 10 évet tekintve szamos olyan ,,4j” kockazat — az tizletvitel
kockazata, a modell kockazat, a cyber- és adatbiztonsagi kockazatok, és a reputacios
kockézat — jelent meg a bankok tevékenységében €s valt felligyeleti prioritassa, amelyek
a mukodési kockazat keretrendszerén beliil kezelendok. Mindez azt az érzetet kelti,
hogy lassan visszatériink az ezredforduld kornyékére, amikor sokan ugy definialtdk a
miikddési kockazatot, mint minden egyéb kockazat, ami nem piaci- és nem hitelezési
kockédzat. Mindennek kovetkeztében joggal gondolhatjuk azt, hogy a mukodési
kockazatok a bankvezetés fokuszaban allnak, ennek megfelelden pedig a kozzététel

soran is hangsulyos szerepet kapnak.
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A jelentések tartalma kapcsdn azt vizsgaltuk, hogy a bankok a miikodési
kockézatkezelés altalanos bemutatdsan kiviill mennyiben szolgaltatnak informaciot
konkrét kockazatokrol, tendencidkrol, bemutatjak-e a teriilet szervezeten beliili helyét,
szerepét, beagyazottsagat. A mindségi elemzés soran a Bazeli Bizottsag altal a 3. pillér
kapcsan megfogalmazott és 2015-ben feliilvizsgalt alapelvekbdl indultunk ki, vagyis azt
vizsgaltuk, hogy a jelentések mennyire egyértelmiiek, attekintheték, mennyiben
alkalmasak az iddsoros €s a bankok kozotti 6sszehasonlitasra. Ezen tal megnéztiik, hogy
mely tényezok (AMA bevezetése, a bank mérete, a tokeattétel, a profitabilitas, a board

Osszetétele és mérete) befolyasolja a riportok tartalmat és mindségét a négy orszagban.

Mind az éves, mind a kockdazati jelentések nagyon hidnyosak a konkrét tartalmak
tekintetében, a bankok gyakorlatilag semmit nem tesznek kozzé a tényleges miikodési
kockazataikrol, azok trendjérdl, a potencidlis veszélyekrdl, illetve kevés figyelmet
szentelnek az ujonnan megjelend kockazattipusoknak, mint az tizletviteli-, a modell- és
a reputacios kockazat. A jelentések a kockazati kultira és az iranyitas (governance)
tekintetében kedvezd képet mutatnak, 6sszhangban a 2006 6ta kiemelt figyelmet élvezd,
felelos vallalatiranyitdsra (belsdé irdnyitdsra, internal governance) vonatkozo
szabdlyozassal. ®° A bankok a Kockazati jelentést (nyilvanossigra hozatali
dokumentumot) talaltak megfelelének, hogy bemutassak erdfeszitéseiket ezen a téren.
Kimutathato, hogy a fejlett — belsé modelleken alapulé — tékeszamitdsi modszertan
(Advanced Measurement Approach, AMA) bevezetése a kockazati jelentések tartalmara
és mindségére egyarant pozitiv hatast gyakorolt. A kockézati jelentések mindsége a
vizsgalt periodusban monoton novekvd, vagyis Osszességében lassi javulast
tapasztaltunk. Az éves jelentés vizsgalatba vonasa kis mértékben javitotta az 6sszképet.
Végkovetkeztetésiink, hogy az altaldnos javuld tendencia ellenére, a bankok els6dleges
¢és f6 szempontja, hogy a kozzététellel kapcsolatos — egyébként nem til szigora és nem
tul széles korti — felligyeleti elvarasoknak megfeleljenek. A kockazati jelentések abbol
fakado potencialis hozadéka, hogy a piaci szereplok minél részletesebb és teljes koru
informéaciokat nyerjenek az intézmények miikodésérdl, nem tekinthetd jelentds motivalod
tényezOnek. Az viszont egyértelmii megmutatkozik az adatokbdl, hogy a tékeszamitas
fejlett mérési modszertandnak bevezetése jelentds pozitiv hatassal bir a nyilvanossagra

hozatalra.

° Hazankban az eurdpai standardok alapjan kiadott 11/2006 PSZAF ajanlis a belsé védelmi vonalak
kialakitasarol és miikddtetésérdl c. dokumentum mérfoldkének tekinthetd e téren.



4.1. FOKUSZBAN A PIACI FEGYELEM — AVAGY A BAZEL Il 3. PILLERE
A piaci fegyelem erdsitése mar az ezredfordulo elétt is kulcsszempontja volt a pénziigyi

piacok EU-s szabalyozasanak. Ennek egyik eszkéze a bankok kozzétételi
kotelezettségének ndvelése €s egységesitése. Ezt hivatott megvalositani a Bézel 11
tokeegyezmény® 3. pillére, amely alapjan — 2008-t6] kezdédéen — a bankok éves
rendszerességgel kozzé teszik a kezdetben széles kdrben csak kockdzati jelentésnek’

nevezett beszamolojukat.

A kockazati jelentések azt a nyilvanos platformot jelentik, ahol a piaci szereplok képet
kaphatnak, a bankok pedig képet adnak tokehelyzetiikrél, vallalt kockazataikrol, illetve
arrol, hogy ezeket a kockéazatokat hogyan kezelik, vagyis milyen védelmi eszkoztarral
rendelkeznek a prudens miikodés érdekében. Az 575/2013/EU rendelet (CRR) 8. része
rendelkezik az intézmények nyilvanossagra hozatalanak szabalyair6l. Ez alapjan a
bankoknak ,,minden egyes kockazati tipus tekintetében nyilvanossagra kell hozniuk a
kockazatkezelési  célkitiizéseiket és szabdlyaikat”, beleértve a kockézatkezelési
stratégidkat, a relevans kockdzatkezelési funkcid szervezeti elhelyezkedését, a kockéazat
mérséklésére ¢és fedezésére vonatkozé moddszereket és szabdlyokat, valamint a
kapcsolodo riportozasi folyamatokat. A dokumentumban, kozértheté formaban be kell
mutatni — tébbek kozott — a bank tokemegfelelését és tizleti stratégiajahoz kapcsolddo
kockazati profiljat (likviditasi-, hitelezési-, partner-, piaci- és mitkddési kockazatoknak
vald kitettségét), valamint azt, hogy az intézmény kockazati profilja milyen
kolcsonhatasban van a vezetd testiilet altal meghatarozott kockazatvallalasi
hajlandosaggal. Vagyis a jelentés transzparensebbé teszi a bankok miikodését —
els6sorban a kockazatkezelési tevékenységét — a piaci szereplok szadmara, ezaltal

mérsékli az informacios aszimmetriat.

® A Bazel 11 t6keegyezményt 2004-ben fogadtak el, unids implementéldsa 2006 utan kezd8dott meg. Fo
célja a bankok kockazati tudatossaganak erdsitése azaltal, hogy nagyobb teret enged az intézményeknek
kockazati kitettségiik és a kapcsolodd banktdke meghatarozasaban. A Bézel 11 harom pillérre épiil. Az
els6é pillér keretében az egyezmény lehetéséget ad a bankoknak arra, hogy a jogszabalyban rogzitett
standard moddszerek helyett sajat belsé modelljeik alapjan hatdrozzdk meg a sziikséges banktékét a
hitelezési-, a piaci- és a mitkodési kockazatok esetében. A masodik pillér elvarja az intézményekt6l, hogy
minden relevans kockazatnak valo Kkitettségiiket és a kapcsolddd tokét sajat bels6 modszereik,
megkozelitéseik alapjan hatarozzak meg. A harmadik pillér boviti a kételezéen nyilvanossagra hozandd
informaciok korét a bankok téke- és kockdzati helyzetére vonatkozoan (kordbban az un. kockézati
jelentés).

" Tobbnyire Nyilvanossagra hozatali kotelezettségek néven hasznaljak a bankok e jelentésiiket. Mi a
szovegben megtartottuk a kockazati jelentés elnevezést.
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A kockézati jelentéseknek kiemelt szerepiik van abban, hogy a piaci szereplok —
beleértve a befektetdket, az tligyfeleket, a hatésagokat, az elemzdket €s rating cégeket is
szempontjabol Iényeges, hogy mi szerepel ezekben a jelentésekben. Emellett a partner-
és kiegyenlitési (settlement)® kockézati limitek megéllapitisa soran is komoly szerepet
jatszanak a jelentések. Egy hazai — 12 bank korében végzett — kutatas (Homolya et al.,
2013) megerdsitette, hogy a bank kockazatvallalasi hajlandoséaga, fizetoképessége és
kiils6 hitelmindsitok altali megitélése meghatarozo tényezoi a limitek megallapitasanak.
E szempontok feltérképezéséhez a kockazati jelentések — tekintve a megfogalmazott

tartalmi elvarasokat — érdemben hozza tudnak jarulni.

A miikddési kockazatokkal kapcsolatos informacidk tekintetében meglehetdsen
szlikszavia a CRR. Mindéssze annyit ir eld, hogy az intézményeknek nyilvanossagra kell
hozniuk a mikodési kockazathoz kapcsolodd tokekovetelmény meghatarozasara
alkalmazott modszert, illetve a fejlett mérései modszertan (Advanced Measurement

Approach, AMA) alkalmazasa esetén a mddszer leirasat €s az kockazat csokkentésére

alkalmazott eszkozoket (CRR 454. cikk).

A kozzétételi kotelezettségek széleskorliek, azonban megfogalmazasuk tal altalanos, igy
a megfelelés tag keretek kozott értelmezhetd. Az elmult években tobb cikk és
tanulmany sziiletett, amelyek a kockazati jelentések tartalmat, illetve a kapcsolodo
elvarasokat elemezték. Tobbségiikben arra a megallapitasra jutott, hogy konkrét
eléirasok hidnyaban a jelentések meglehetdsen heterogének: az érintett témak és azok
mélysége tekintetében jelentds eltérések vannak a bankok kozott (CEBS 20009;
Beaudemoulin 2009; FSA 2010; és ESRB 2013).

Khlif és Husseainey (2016) Osszevetették és Osszegezték 42 — a kockazati riportok
mindségét meghatarozd tényezdket vizsgald — empirikus kutatds eredményét.
Cikkiikben arra jutottak, hogy az intézmény mérete, tokeattétele pozitivan &s
szignifikansan befolyéasolja a riportokban megjelend, a torvényi eldirdsokon tilmutatd
informaciok szélesebb koriivée valasat. Kiemelték tovabba a kockézati riportok

szamviteli szempontbdl is kiemelkedd szerepét. Bar a bankszektort jellemzo6 titoktartas

8 A kiegyenlitési kockazat az abbol fakadd bizonytalansig, hogy a tranzakci6 targyat képezd értékek
kifizetési rendje nem biztositja azt, hogy a bank altal kezdeményezett eladasra vonatkozo fizetési
megbizas csak akkor teljesiiljon, ha az ellenérték kiegyenlitése mar megtdrtént (arrdl a kifizetd iigynok
vagy maga a bank mar megbizonyosodott) (Homolya et al., 2013).



— mint a kockazati nyilvadnossagra hozatalok Gjabb aspektusa — negativan befolyasolja a
kozzétett informaciok korét, a piaci fegyelem novelését célzo sztenderdek egyre

fontosabbakka valnak.

2014-ben a Bazeli Bizottsag feliilvizsgalta a koradbbi ,,A miikddési kockazatok
megfeleld kezelésének alapelvei” cimli dokumentumat (BCBS, 2011a). A feliilvizsgalat

eredményérdl a szabalyozassal foglalkozo fejezetben mar besz¢ltiink.

Az egyre komolyabb nyomas eredményeként a Bazeli Bizottsdg hosszas konzultaciot
kovetden 2015-ben kozreadta feliilvizsgalt kozzétételi kotelezettségeket tartalmazo
dokumentumat (BCBS, 2015). Ez a dokumentum konkrétabban hatarozta meg azokat az
alapelveket, szempontokat, amelyeket a jelentések készitése soran sziikséges figyelembe

venni.

1. A jelentésnek vilagos ¢és egyértelmii tlizeneteket kell kozvetitenie, kelld
részletezettséggel a komplexebb témak esetében, attekinthetden, kozérthetd
megfogalmazassal. (Clear)

2. A bank teljes kockézatkezelési folyamatat, minden kockéazatat le kell fednie.
(Comprehensive)

3. Tartalmaznia kell a kockazatok sulyozasat, a legfontosabb kockazatok
kiemelését, jovOben varhato tendenciak bemutatasat. (Meaningful to users)

4. A riportnak konzisztensnek kell lennie, lehetdséget adva idGsoros- és trend-
elemzésre, nagyobb események utokovetésére. (Consistent over time)

5. Biztositania kell a bankok ko6zotti 6sszehasonlithatosagot, egységes tartalommal

és riportstruktaraval. (Comparable across banks)

Az alapelveket az Eurdpai Bankhatésdg 1is datemelte sajat gyakorlataba
(EBA/GL/2016/11), vagyis valamennyi eurdpai uniés orszag bankja ez alapjan teszi

kozz¢ kockazati jelentéseit.

A kozzétételre vonatkozd korabbi elvarasok is a fenti informaciok nyujtasat kivantak
meg az intézményektdl, azonban konkrétumok hidnydban ez kevésbé tudott
megvalosulni. A konkrétumok hidnya egyuttal azt is jelenti, hogy a jelentésekhez

kapcsolodo szamonkérés és ellendrzés is korlatozott kori lehet csak.

Bar az 1), modositott dokumentum sokkal specifikusabbra €s strukturaltabbra sikertilt,

mint az elddje, mégis nehézséget okozott a bankok szamara a fenti 6t alapelv
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gyakorlatba tltetése. Ezért a Bazeli Bizottsag a (BCBS, 2018) alapjan 2022-re, az 1j
SMA tOkeszamitasi modszertan bevezetésének kezdetére a kovetkezd informaciokat

kell beépiteniiik az intézményeknek a nyilvanossagra hozatali jelentésiikbe:

o Altalanos, kvalitativ  informaciok a bankmiikodési kockazatkezelési
keretrendszerérol: mukodési kockazatkezelés szabalyozasa, kockazatkezelési
rendszer felépitése, riportok, kockazatcsokkentd ¢és kockazatatharitd
megoldasok.

e Veszteség torténet: Az elmult 10 évben bekovetkezett miikddési veszteségek
aggregalt moédon.

e Uzleti indikatorok

e Miikddési kockazati tokekovetelmény

A 2022-es idOpont tavolinak tlinik, de ez a javaslat kozelebb hozza azt a célt, hogy a

bankok kockézatkezelési tevékenysége minél atlathatobba valjon.

4.2. KIVALASZTOTT BANKOK ES KUTATASI ADATOK

A tartalomelemzési modszertan (Mayring, 2000 illetve Zhang és Wildemuth, 2005)
segitségével huszonhat, a Visegradi Négyek orszagaiban mikddé bank 2008-2016
kozott nyilvanossagra hozott, angolul elérhetd kockézati jelentését és éves jelentését
vizsgaltuk. A szlovak és a cseh bankok kivételével a legtobb vizsgalt intézmény
publikalt kiilon a 3. Pillérhez kapcsolodo riportot. Mivel a kockazati jelentést 2008-t61
kezdédden kell a bankoknak kozzétenniiik, ezért az elemzés kezdd iddpontja is ez az év.
A tartalomelemzés 2017 elején fejeztiik be, ezért az utolsod elemzett év a 2016-0s év
volt. A bankok kivalasztasandl két szempontot vettiink figyelembe: a bank méretét,
illetve a miikddési kockazatokra képzett toke szamitdsa soran a fejlett mérési
modszertan alkalmazasat. Ugy gondoljuk, hogy e banki kor a leginkabb motivalt a
koriiltekintd nyilvanossagra hozatalban és az alkalmazott kockazatkezelési modszertan
szempontjabol is a nagyobb intézmények tekintheték a legfejlettebbnek (Homolya,
2016).

A kivalasztott bankok listajat és egyesitett piaci részesedésiiket mutatja a 8. tdblazat.


https://philpapers.org/s/Yan%20Zhang
https://philpapers.org/s/Barbara%20M.%20Wildemuth

8. tablazat: Kivalasztott bankok és piaci részesedésiik a 2016-0s adatok alapjan

Kivalasztott OTP Bank PKO Bank Polski Slovenska Ceskoslovenska
bankok Sporitelna obchodni banka
CIB Bank Bank Pekao SA  VUB banka Ceska sporitelna
Unicredit Bank Bank Zachodni Tatra banka a.s. Komercni banka
WBK
K&H Bank mBank SA CSOB a.s. UniCredit Bank
Czech Republic
Erste Bank ING Bank Slaski Raiffeisenbank
a.s.
Budapest Bank ~ Bank BGZ BNP
Paribas SA
Raiffeisen Bank Bank Millennium
FHB Alior Bank SA
MKB
Piaci 65,00%0 75,50% 83,50% 77,00%
részesedés a
mérlegf6osszeg
alapjan

Forras: Bankok éves jelentései

A 80-as évek masodik felében valt a Visegradi Négyek bankrendszere kétszintiivé,
amely atalakulasban a kiilfoldi befektetdk komoly szerepet vallaltak. Jelenlétiiknek
koszonhetden a régid pénziigyi kozvetitd rendszere olyan strukturalis és szakmai
fejlodésen ment keresztiil, amelynek eredménye a jelenlegi hatékony és versenyképes
banki milkodés és magas szolgaltatasi szinvonal. Jelenleg mind a négy orszag
bankrendszerének jelentds része eurdpai bankcsoportok iranyitasa alatt all. A 2000-es
éveket a hitelezési aktivitas felfutasa jellemezte a régidban. Mikozben Csehorszagban és
Szlovakidban a haztartasok deviza adossaganak allomanya 2009-ben az éves GDP 1%-a
koriil mozgott, addig Lengyelorszdgban meghaladta a 12%-ot, Magyarorszagon pedig a
20%-ot. A globalis pénziigyi valsag nem okozott hosszt tavi karokat a Visegradi
Négyek orszagaiban, a szigorubb szabalyozési elvarasok azonban nagy kihivas elé

allitjak a régio bankjait (National Bank of Hungary, 2014, 32. 0.).
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Ahogy az a 9. tablazatban latszik, a miikodési kockazatokra képzett toke aranya a teljes
tokéhez viszonyitva a magyar bankrendszerben volt a legmagasabb 2016-ban, mikdzben
a toke megfelelési rata is a legmagasabb értéket mutatta a régidoban (18,6%).

9. tablazat: Aggregalt statisztikai adatok a Visegradi Négyek orszagainak miikodési kockazatair6l 2016-

os adatok alapjan

Miikodési kockazatokra képzett toke a 12,45 16,32 8,33 10,75
teljes toke %-aban
Hitelintézetek % a BIA 69,23 68,00 91,63 15,38
tokeszamitasi szdmahoz i : : !
modszertan viszonyitva AMA 11,54 20,00 1,13 23,08
alapjan)* % a miikodési  BIA 35,26 22,53 24,54 1,81
kockazatokra “TSA/ASA T 28,58 33,66 61,98 54,34
megképzett
t3kéhez AMA 36,16 43,81 13,48 43,85
viszonyitva
Hitelintézetek szama (db) 56 106 621 28
Mérlegfdosszeg (millio EUR) 223 825,64 107 559,48 388 774,82  71348,02
Mérlegf6osszeg a GDP %-aban 128,27 95,69 92,62 88,13
Teljes tokekovetelmény (millio EUR) 8 427,73 4432,51 18 548,17 2 583,00
Toke megfelelési rata (%) 16,65 18,60 16,82 18,04

* Azon bankok, amelyek tobb modszertant is hasznalnak, tobb sorban is szerepelhetnek a tablazatban

Forras: EBA statistics)

A régi6 legnagyobb bankszektordban, Lengyelorszdgban a legtobb hitelintézet
alapmutatdé modszertannal (BIA) szamitja a miikodési kockazatokra képzett tokét,
mikozben a miikodési kockazatokra megképzett teljes toke Osszegének kétharmada
fejlettebb modszertanokkal (TSA vagy AMA) keriil kiszamitdsra. Magyarorszdgon ¢és
Csehorszagban — Lengyelorszaghoz hasonléan — a BIA a legnépszertibb modszertan, ha
az intézmények szamat tekintjiik. Ha azonban a megképzett toke Osszegét vizsgaljuk,
akkor annak nagy része AMA modszertannal keriil kiszamitasra. Az emlitett harom
orszaggal ellentétben, Szlovakidban népszerli a bankok korében az AMA modszertan,

az intézmények 23%-a alkalmazza.

A régioban bekovetkezett nagy veszteségesemények tekintetében a SAS Global Data
adatbazis lehet iranyadd. A kovetkezd tabldzat mutatja az adatbazisba rogzitett

miikddési veszteségeseményeket orszagonkénti €s veszteségtipus szerinti bontasban.



10. tablazat: A V4 orszagokban 1989-2018 kozott bekovetkezett és a SAS Global Data adatbazisba

rogzitett miikodési veszteségesemények az sszes szektor tekintetében

Csehorszag 70 1829,44
Ugyfelek, termékpolitika és tizleti gyakorlat 42 313,83
Targyi eszkdzoket ért kar 9 419,76
Végrehaijtas, teljesités és folyamatkezelés 1 0,96
Kils6 csalds 6 333,25
Belsd csalas 12 761,64
Magyarorszag 46 1194,517
Ugyfelek, termékpolitika és tizleti gyakorlat 41 444,177
Targyi eszkdzoket ért kar 1 648,93
Kilsé csalas 1 5,86
Belsd csalas 3 95,55
Lengyelorszag 58 1751,96
Ugyfelek, termékpolitika és tizleti gyakorlat 45 883,98
Targyi eszkdzoket ért kar 3 531,03
Végrehaijtas, teljesités és folyamatkezelés 2 2,64
Kils6 csalas 2 136,26
Belsd csalas 6 198,05
Szlovakia 12 134,5
Ugyfelek, termékpolitika és tizleti gyakorlat 7 41,25
Targyi eszkdzoket ért kar 1 0,18
Kiilsé csalas 1 4,04
Belsd csalas 3 89,03
Osszesen 186 4910,417

Forras: SAS Global Data

A veszteségek darabszam szerinti 39%-a, 0sszeg szerint a 37%-a a pénziigyi szektorban
tortént. A masodik legnagyobb szektor az adatbazisban a gyarto szektor, amely bar csak
az események 7%-aban érintett, de azok jelentds veszteséget okoztak, igy a teljes kar

31%-at, kozel 1.525 millio dollar veszteséget szenvedett el.

4.3. MODSZERTAN ES HIPOTEZISEK

Kutatasunk fokuszaban — elsé korben — a bankok kockézati jelentései alltak. Késobb
kiegészitettlik a vizsgalatot az éves jelentésekkel, mivel azt tapasztaltuk, hogy a bankok

annak részeként is nyuajtanak informaciokat a t6kehelyzetrél és a kockazati profilrol. A
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jelentések minden esetben az egyes bankok weboldalairdl szdrmaznak. Abban azonban
nagy kiilonbségek voltak az egyes intézmények kozott, hogy a honlapon beliil pontosan
hol is talalhatok meg ezek a kozzétételek: a jelentések vagy a sajtohirek kozott, esetleg a

befektetoknek sz616 meniipontban.

Hemrit és Ben Arab (2011) Osszegytijtotték a kozzétételi jelentések vizsgalatira
alkalmas, széleskorlien hasznalt modszertanokat. Kimutattdk, hogy az empirikus
tanulmanyok tobbségében egyedileg Osszerakott indexeket, tartalomelemzést ¢s
regressziot hasznalnak a kutaték. A banki dokumentumok vizsgalatdhoz a kvalitativ
kutatdsi modszertanok koziil — hasonléan az inspiraciot jelentd cikk szerzdihez — a
tartalomelemzést valasztottuk. A tartalomelemzés modszertana lehetévé tette a
szdmunka, hogy a vizsgalt dokumentum altal hordozott informaciét szubjektiv, de ezzel
parhuzamosan tudomanyos moédon tarjuk fel (Zhang és Wildemuth, 2005). Ez a
modszertan Ez a modszertan lehetévé teszi a kutatdsi kérdéseink szisztematikus
rendszerezését és mind gyakorlati, mind elméleti szempontbol tdmogatja a kutatast. A
tartalomelemzést széleskorlien hasznédljak a szakirodalmi attekintésekhez ¢és a
strukturalatlan informaciokbol torténé index-képzéshez is. Gaur és Kumar (2018)
Osszegytjtotte az 1991 ¢és 2015 kozott, magas besorolast folyodiratokban megjelent,

tartalomelemzéssel dolgoz6 cikkeket, mintegy demonstralva a modszertan elényeit.

Az elemzés soran az amerikai kutatasnal haszndlt kérdéssorbol indultunk ki. A
kérdéseket modositottuk az eurdpai szabalyozasnak megfelelden, illetve kiegészitettiik
azokkal a szempontokkal, amelyeket fontosnak tartunk ahhoz, hogy a piaci szerepl6k a
bank miikodési kockazati profiljarol és a kapcsolodd védelmi vonalakrol atfogd képet
kapjanak. Az 0Osszegylijtott szempontok szerint értékeltiik, vagyis ,.kodoltuk™ a két
jelentés mikodési kockéazatokra vonatkozd részét és a kodolas eredményével
dolgoztunk tovabb. Annak érdekében, hogy az eredményekben megjelend
szubjektivitdst minimalizaljuk, a szovegek kodolasat kiilon-kiilon is elvégeztik és

egyeztettiik az egyes kérdésekre adott pontszamokat.

Kutatasunkat inspirdld Zeghal és Aoun szerzOparos atfogdan elemezték 59 Egyesiilt
Allamokbeli bank éves jelentéseinek az atfogd kockazatkezelési rendszeriikrél sz6lo
fejezeteit valsag elotti és utani 2-2 évben (2006 ¢és 2007, valamint 2008 és 2009).
Cikkiikben tehat nem pusztan a miikodési, hanem a hitelezési-, a piaci- és a likviditasi

kockazat is megjelent. Vizsgaltak a jelentések tartalmi boviilését és mindségi fejlodését,



illetve Osszefiiggést kerestek e potencidlis valtozdsok ¢és a bankok mérete,
jovedelmezdsége, valamint a vezetd testiilet dsszetétele kozott. Esetiinkben a fokuszt a
miikodési kockéazatokra helyeztiik, ami egyuttal a miikodési kockazatokra vonatkozo

kérdések szamanak bovitését igényelte.’

A modszertan alkalmazasa soran két szempont szerint: a tartalmi elemekre koncentralva

¢s a jelentés mindségét felmérve tortént meg az értékelés.

A tartalmi elemeknél o6t kiemelt témakor mentén huszonhdrom konkrét kérdést
vizsgéltunk. Amennyiben a jelentésekben megtalaltuk a valaszt az adott kérdésre, akkor

1 pontot, amennyiben nem, 0 pontot kapott az elemzett bank az adott évre.

A vaélaszok 0sszegzését kdvetden az amerikai kutatdshoz hasonldéan meghatdroztuk az
Oprisk Kozzeétételi Indexet (OKI) az alabbi szamitasi metddussal:

OKI :22—;’5‘ 1)

ahol Sj az egyes kérdésekre adott pontszamot jel6li, amely 1 vagy 0 lehet, n az indexben

szerepld kérdések szama, ami jelen esetben 23.

A jelentések mindségét, 11 kérdés alapjan vizsgaltuk. Ahogy a tartalmi szempontok
esetében, ugy itt is az amerikai szerzok cikkében (Zeghal és Aoun, 2016) szerepld
mutatot, az in. Mindségi Indexet alkalmaztuk. A megfelelés mértéke alapjan 0-3 kozott
pontoztuk a kockazati jelentéseket. A mindségi szempontoknal az éves jelentéseket nem
vontuk be a vizsgalatba, csak a kockazati jelentések atlathatosagat, elérhetdségét
elemeztiik. Mig a tartalmi informaciok tekintetében az éves jelentés kiegészitheti a
kockézati jelentés informacioit, addig a jelentések mindsége csak fiiggetleniil
vizsgalhato. A pontokbol képeztik meg a Mindségi Indexet (MI), amely a
kovetkezOképpen kalkulalhato:

_ Xiz1Si
Ml = =22 @)

ahol Sj az adott kérdésre kapott pontszam, n az indexben szereplé kérdések szama, a 33

pedig a lehetséges Osszpontszam.

® Mig (Zeghal — Aoun, 2016) esetében mindossze 7 kérdés vonatkozik a mikodési kockazatokkal
kapcsolatos tartalmi szempontokra, mi 23 kérdés mentén vizsgaltuk a témat.
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4.3.1. Tartalmi és mindségi szempontok részletezése

A tartalmi elemeket 6t szempont szerint csoportositva, huszonhdrom kérdés alapjan
vizsgaltuk. A kérdések csoportositisa megtaldlhatdé az 1. sz. mellékletben. Az 6t

szempont az alabbi:
1. Definici6

A definiciés kérdéscsoport azt vizsgalta, hogy a kockazati jelentések, illetve az éves
jelentések tartalmazzak-e a mikodési kockdzatok meghatarozasat, tizletagi és
kockazattipus szerinti kategorizalasat, az alkalmazott t6keszamitdsi modszertan leirasat

¢s a kiilso adatbazis megnevezését.
2. Governance

A governance/iranyitds kategéridba a mikodési kockazatkezelési teriilet szervezeti
helye és felépitése, a banki folyamatokba vald beagyazottsaga, a kapcsolodo bizottsagok

szerepe, valamint a kontrollok miikddtetése tartozik.
3. Kockazati kultara

A kockazati kultara témakoér a kockéazati étvagy, stratégia megjelenését, éves

feliilvizsgalatat, a dontéshozatali folyamatokba valo beépiilését veszi gorcso ala.
4. Kockazatok és trendek

A kockazatok és trendek kategoria alatt azt vizsgaltuk, hogy a jelentések kizarolag a
keretrendszerr6l mutatnak képet vagy szolgdlnak adatokkal a bank elétt allo vagy a
vizsgalt évben jelentkezd tényleges veszteségekrol, kockazatokrol, azok tendencidirol, a
potencialis veszélyekrél. Szempont volt az is, hogy megjelennek-e e jelentésekben a
piaci figyelem kozéppontjdban 4llo események (pl. devizahiteles elszamolas:
arfolyamrés alkalmazasa €s egyoldalu kamatemelések miatti kartéritési kotelezettségek),
illetve, hogy a jelentésben szerepld adatok adnak-e lehetéséget iddsoros- ¢és

trendelemzésre, a csoporton beliili elhelyezésre (konszolidalt vs. egyedi adatok).



5. Ujdonsagok

Az ujdonsagok esetében a szabalyozé altal kiemelten kezelt miikodési kockazatokat,
mint a modell-, az iizletviteli vagy a reputacios kockazat megemlitését, az tizletmenet-
folytonossag tervezés emlitését vartuk. reputacios kockazat a bazeli szabalyozas alapjan
ugyan nem tartozik a miikodési kockazatok kozé (BCBS, 2006), de tapasztalataink
szerint a szabalyoz6 hatdsagok mégis azokkal Osszefiiggésben vizsgaljak. Emellett
pedig gyakorlati oldalrdl nézve is jelentds reputacios kovetkezménye van a mitkodési

kockazati eseményeknek (pl. devizahiteles elszamolas, belsé csalas).

A jelentések mindségének értékelése soran a Bazeli Bizottsag altal feliilvizsgalt
nyilvanossagra hozatali alapelveknek valo megfelelésre helyeztiikk a hangsulyt (BCBS,
2015). A szempontok — ahogy korabban mar bemutattuk — a kovetkezok: vilagos és
egyértelmii tizeneteket kozvetit, a teljes kockazatkezelési folyamatot lefedi, konkrét
informacidkat tartalmaz a kockazatokrol, biztositott az idOsoros és a bankok ko6zotti

Osszehasonlithatosag. A kérdések csoportositasa megtalalhato a 2. sz. mellékletben

Az eredmények elemzése sordn a (1) és a (2) képletek alapjan definialt indexek idébeli
alakuldsat és a vizsgalt bankok kozotti eltéréseket elemeztiik. Ezen tul panel regresszio
futtatasaval elemeztiik, hogy mely gazdasagi és vallalatiranyitasi tényez6k befolyasoljak

a két index alakulasat.

A bankoknak érdekében 4ll, hogy informacidkat tegyen kozzé a kockazati profiljardl és
a kockazatkezelési tevékenységér6l. A megfeleldé kozzététel csokkenti a
bizonytalansagot, ezaltal mérsékli az informacids aszimmetriat és igy alacsonyabb
finanszirozasi koltséghez, a tékepiacokhoz valdo konnyebb hozzaféréshez vezet. Ezért
joggal feltételezhetjiik, hogy a vizsgalt periodusban mind a kozzétételek tartalma, mind
a mindsége javuld tendenciat mutat. A kovetkezd hipotéziseket allitottuk fel és

vizsgaljuk a tartalomelemzéssel eldallitott adatok alapjan:

H1: A V4-ek legnagyobb bankjainak miikodési kockézati
kozzététele mind tartalmdban, mind mindségében javuld
tendenciat mutat a 2008-2016-o0s idészakban.
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H2: A V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében a miikodési
kockazati kozzététel tartalmat ¢és mindségét pozitivan
befolyasolja, ha a bank AMA modszertannal szamolja a
tokekovetelményét.

H3: A V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében a miikddési
kockazati kozzététel tartalmat és mindségét pozitivan
befolyasolja a bank mérete (a mérlegféosszeget logaritmizalva
alkalmazva).

H4: A V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében a miikddési
kockazati kozzététel tartalmat és mindségét befolyasolja a bank
tke ellatottsdgi mutatoja.

Khlif és Husseainey (2016) oOsszefoglaldo cikke alapjan a kockazati riportok és a
profitabilitds kapcsolata nem egyértelmii. Kiilonb6zé tanulmanyok mas-mas
eredményre jutottak. Néhany tanulmany szerint az alacsonyabb profitabilitas nagyobb
motivaciodt jelent a bizonytalansadg csokkentése, a jovObeni kilatdsok javitasa mellett,
igy jobb kozzétételt eredményez. Mas tanulmanyok azzal érvelnek, hogy a magas
profitabilitdas is motival a bizonytalansag csokkentésére, a kockézati informaciok
kozzétételére és arra, hogy a bank megmutassa, a magas profit mogott kellden prudens
kockazatkezelési folyamatok huzdédnak. Mivel a szakirodalomban nincs egységes
allaspont — Zeghal és Aoun (2016) cikke alapjan — a kovetkez6 hipotézist fogalmaztuk

meg:

H5: A V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében a miikodési
kockazati kozzététel tartalma és mindsége kapcsolatban van a
profitabilitassal.




Zeghal és Aoun (2016) modelljiikbe bevontak a bank igazgatoésaganak strukturajara
vonatkozo informaciokat is, mint a tulajdonosi strukturat, a board méretét, a board
fliggetlenségét és az igazgatosag (board) elndkének, illetve a CEO személyének a
dualitasat (egy személy vagy két kiilonb6z6 személy tolti be a posztokat). Mivel a V4
orszagokban a bankok egy része kiilfoldi tulajdonban van, és nem jegyzik onalldan a
tézsdén, ezért az eredeti cikk szerinti tulajdonosi struktirat nem vettiik be az elemzésbe.
Bar Az igazgatosagra vonatkoz6 valtozokat azonban atvettiik az inspiralo cikkbdl, és

ennek megfeleléen a kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel:

H6a: A V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében a miikodési
kockazati kozzététel tartalmat és mindségét negativan

befolyéasolja az igazgatosag (board) mérete.

H6b: A V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében a mitkodési
kockédzati kozzététel tartalmat ¢€s mindségét negativan
befolyasolja a dualitds a board vezetdje és a CEO személye
kozott.

H6c: A V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében a miikodési
kockazati kozzététel tartalmat ¢és mindségét pozitivan
befolyasolja az igazgatosag fiiggetlen tagjainak aranya.

4.4. ELEMZESEK ES EREDMENYEK

Ebben a fejezetben a tartalomelemzés modszertandval képzett indexek segitségével
értékeljik az egyes bankok éves és kockazati jelentéseit a vizsgalt idOszakban.
Egyidejiileg tesztelem azokat a hipotéziseket, amelyeket az el6z6 fejezetben

felallitottam.
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4.4.1. A jelentések tartalmanak és minoségének értékelése

Ebben a fejezetben a huszonhat bank aggregalt adatait elemezziik és a kdzéppontban a

6 tendenciak, mintazatok felismerési, illetve az orszagok Osszehasonlitasa all.

A 15. dbra mutatja a jelentések tartalmi elemeit értékelé Oprisk Kozzétételi Index (OKI)
orszagonkénti értékeinek valtozasat. Ahogy az abrabol latszik, a vizsgalt iddszak alatt a
kozzététel tartalma jelentdésen szélesedett és javult a Visegradi Négyek héarom
orszagaban. Egyediil Szlovakiadban latunk stagnalast, az index 50-55% kozott mozgott.
Lengyelorszag esetében a javulads ugrasszerii. A lengyel eredmények kapcsan tovabbi
vizsgalatokat érdemes folytatni, a feltételezésiink az, hogy a pozitiv valtozas elsdésorban

a nagyszamu akvizicionak tudhat6 be.

15. abra: Az Oprisk Kozzétételi Index (OKI) atlagos értéke orszagonként 2008 és 2016 kozott
75,0%
70,0%

65,0% =

60,0% a

55,0% /;lz‘lgr/'\'
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
—o—Czech | 44,3% | 49,6% | 53,0% | 55,7% | 56,5% | 62,6% | 61,7% | 64,3% | 64,3%
—m—HU 39,1% | 48,3% | 50,2% | 54,6% | 56,0% | 57,5% | 54,1% | 57,5% | 56,5%
Poland | 39,1% | 40,8% | 39,7% | 43,5% | 50,0% | 65,2% | 69,0% | 70,1% | 71,2%
SL 52,2% | 53,3% | 54,3% | 52,2% | 51,1% | 48,9% | 52,2% | 52,2% | 51,1%

Forras: Sajat szerkesztés

A 16. abra a Mindségi Index atlagos értékét mutatja szintén orszagonként. Az MI értéke
a vizsgalt idészakban harom orszag esetében csak kis mértekben emelkedett 43% ¢és
52% kozott mozogva, mig a lengyel bankrendszer ismét kiemelkedden jo kozzétételi

mindségbeli fejlédést mutat.



16. abra: A Mindségi Index atlagos értéke orszagonként, 2008 és 2016 kozott
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° | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

—o—Czech | 45,5% | 46,7% | 47,3% | 50,9% | 50,9% | 52,1% | 51,5% | 51,5% | 50,9%
—m—HU 43,1% | 45,1% | 44,4% | 46,5% | 46,8% | 48,1% | 47,8% | 49,2% | 49,5%
—+—Poland | 46,3% | 47,0% | 47,3% | 48,9% | 49,2% | 64,4% | 66,3% | 62,5% | 64,4%

SL 47,5% | 44,7% | 45,5% | 45,5% | 45,5% | 43,9% | 47,7% | 47,7% | 47,7%

Forras: Sajat szerkesztés

A 11. tablazat foglalja Gssze a két vizsgalt index leird statisztikdit a négy orszag

huszonhat (2008-ban 24) bankjara nézve.

11. tablazat: A V4 orszagok OKI és MI indexeinek leird statisztikai a 2008, 2011 és 2016 évekre

2008

Indexek Megfigyelések Atlag  Széras Minimum Maximum
szama

OKI 24 41,85% 16,61% 17,39%  78,26%

MI 24 45,08% 9,92% 27,27%  69,70%
2011

OKI 26 51,00% 16,52% 17,39%  73,91%

Ml 26 47,90% 10,77% 30,30%  69,70%
2016

OKI 26 61,71% 14,71% 30,43%  82,61%

Ml 26 54,08% 11,96% 30,30%  72,73%

Forras: Sajat szerkesztés
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A 17. abra alapjan a kockdzati riportok elsésorban a kockdzati kultira és a governance
témakorére koncentralnak. A kockazattudatossag implementalasa és fejlesztése
kiilonosen fontos szerepet kapott a 2007/2008-as valsag utdn a bankok életében. A
nyilvanossagra hozatalaikban a bankok kozolnek informaciokat a kockazati
stratégiajukrol, a kockéazati étvagy keretrendszeriikrdl, a kontrollkdrnyezetrél és a
riportjaikrol, de alig jelenitik meg azt, hogy mikdodik egyiitt a mikodési
kockazatkezelési teriilet a belsd ellendrzéssel, compliance-el, bankbiztonsaggal vagy a
csalasokat megel6z6 teriilettel. Ugyanigy, a kockazati jelentések alig tartalmaznak
informaciokat arra, milyen képzésekkel, fejlesztésekkel torekszik a bank a

munkavallalok mikddési kockazatok iranti érzékenységének javitasara.

A vizsgalt riportok nagy része egyaltalan nem tért ki a jelenlegi kockazati tényezdkre,
azok trendjére, a bekovetkezett veszteségekre, a potencidlis fenyegetettségekre és az
ujonnan megjelend kockdzatokra, mint példaul az Tzletviteli-, reputacids- és

modellkockazat.

17. abra: Az atlagos OKI index alakulasa az 6t dimenzidé mentén 2008 és 2016 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés



Osszességében elmondhatjuk, hogy a V4-ek legnagyobb bankjaindl a miikodési
kockazati kozzétételek tartalma és mindsége javult és sokkal szofisztikaltabba valt a

2008-2016 kozotti idoszakban, igazolva ezzel az az els6 hipotézisiinket (H1).

A 18. 4dbra mutatja, hogy a vizsgalt bankok koziil az AMA-t hasznalok esetében az
atlagos OKI index 67,2% volt 2016-ban, mig az egyszeri mddszertanokat hasznalod
bankok esetében minddssze 58,2%. Ez a masodik hipotézist tdmasztja ald, amelyre

vonatkozoan regresszio szamitassal tovabbi elemzéseket végziink.

18. abra: Az atlagos OKI index alakulasa az AMA hasznal6 és nem hasznal6 bankok esetében 2008 és
2016 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés

4.4.2. A magyar bankok értékelése

A Visegradi Négyek adatainak aggregalt elemzése utan vizsgaljuk meg kiilon a magyar
bankok kockazati és éves jelentésének mindségét és tartalmat. A 4. melléklet
tartalmazza a kivalasztott bankok legfontosabb adatait.

Kovetve a modszertan bemutatasa sordn alkalmazott sorrendet, el6szor nézziik meg a
tartalmi elemeket. Az 19. abra mutatja az egyes értékelési szempontokra adott

pontértékek atlagat az dsszes vizsgalt magyar bank esetében.
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19. abra: A kockazati jelentések tartalmara adott atlagos pontszamok az 6t vizsgalt dimenzidé mentén
(2008-2016)
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Forras: Sajat szerkesztés

Az abran lathatjuk, hogy a V4 aggregalt adatokhoz hasonléan a kockdzati jelentések
elsésorban a kockazati kultira és a vallalatiranyitas (governance) tekintetében mutatnak
kedvezd képet. Ennek oka vélhetden a felelés vallalatiranyitisra vonatkozo
szabalyozasi torekvések felerdsodése, amelynek ereddjeként a bankok a nyilvanossagra
hozatali dokumentumot talaltdk megfelelének, hogy bemutassak ezen a téren tett
eréfeszitéseiket, hogy megfeleljenek a feliigyeleti elvarasoknak. A governance
kategorian beliil hianyossagként emlitjiik a védelmi vonalak (teriileti vezetdk, belsd
ellendrzés, compliance, kockazatkezelés) kozotti kapcsolat, a munkamegosztas leirasat

¢s a kockazattudatossag fejlesztése érdekében kialakitott oktatasi rendszert.

Itt is kiemelhetjiik a jelentések hidnyossagat a konkrét tartalmak tekintetében. Azt
tapasztaltuk, hogy a bankok gyakorlatilag semmit sem tesznek ko6zzé a tényleges
kockazataikrol, azok trendjérdl, a potencidlis veszélyekrdl, illetve kevés figyelmet
szentelnek az 1Ujonnan megjelend kockazattipusoknak. Pozitiv példa ebben a
kategoriaban az Erste Bank, ahol az outsourcing kockazatok (kiszervezési kockazat) is
megjelennek, vagy a Raiffeisen Bank, melynek jelentése szot ejt a termékfejlesztési

folyamatban rejl6é kockazatokrol.



20. abra: A kockazati és az éves jelentések egyiittes tartalmara adott atlagos pontszamok az 6t vizsgalt

dimenzi6é mentén (2008-2016)
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Forras: Sajat szerkesztés

Ha az éves jelentésekkel egylitt vizsgaljuk a tartalmi pontszamokat, a sorrendben nem
tapasztalunk valtozast, tovabbra is a kockézati kultira és a governance dominalja
azokat. A tényleges kockazatokrol kozolt informacidé valamelyest ndvekedett, de

tovabbra is elenyészd maradt.

Az Oprisk Kozzétételi Indexek alakuldsat mutatja a 21. abra, bankonkénti bontasban.
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21. 4bra: Oprisk Kozzétételi Index a kockazati jelentések alapjan, bankonkénti bontasban 2008-2016

kozott
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Forras: Sajat szerkesztés

Az OKI értéke az egyes bankok esetében nagyon kiillonb6zd szintrdl indulva 2016-ra
homogénebbé valt, de még igy is 30,4-56,5% kozott szorddik. A kezdeti jelentds szorés
hatterében az all, hogy a kapcsolddo szabalyozas csak tag kereteket adott meg, igy a
bankok vélhetden nagyon eltéréen értelmezték, milyen témakrol és milyen
részletezettséggel irjanak a jelentésben. Azt tapasztaltuk, hogy a jelentések szovegezése
sok esetben ¢éveken keresztiil nem valtozik, ami alatdmasztja a lassi Osszetartast. A
Raiffeisen Bank jelentései a legjobb példak erre. Ugyanakkor lathatjuk, hogy a
devizahitelezéssel kapcsolatos problémak tetézésével (2009-2012) parhuzamosan boviilt
a jelentések tartalma. Az Osszetartds hatterében az lehet, hogy a bankok megnézik
egymas jelentéseit és az alapjan hatdrozzak meg azok tartalmat. Néhany kiugrd értéket
is lathatunk az abran. Az OTP Bank értékelése 2013-rol 2014-re romlott, mivel
jelentésébdl kikeriilt a kontrollkdrnyezetrdl, illetve a miikodési kockéazatkezelés banki
folyamatokba torténd integralodasarol szolo rész. Ugyanakkor 2015-ben megjelenik a
jelentésben az {izletmenet-folytonossag tervezési folyamat és a riportrendszer leirasa. A
K&H jelentésének tartalma is sokat valtozott ugyanebben az idészakban. Mig a kezdeti

idgszakban a bank kockazati jelentése rendkiviil részletes és informativ volt, 2014-ben



szamos elem kikeriilt a dokumentumbol, példaul miikodési kockazatok definicidja és
kategorizalasa, a banki folyamatokba agyazottsiga, a tobbi védelmi vonallal (belsd

ellendrzés, compliance) valo kapcsolata és az oktatasi koncepcié bemutatésa.

Ha ugyanezt az abrat megvizsgaljuk a kockazati és az éves jelentésekre egyiittesen,

akkor kedvezdbb képet kapunk (22. 4bra).

22. abra: Oprisk Kozzétételi Index a kockazati és az éves jelentések alapjan, bankonkénti bontasban

2008-2016 kozott
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A legszembetlindbb eltérést az Erste és a CIB esetében tapasztaltuk. Az Ersténél az éves
fontosabb, k6zol informaciokat konkrét, jelentds hatassal jaro miitkddési kockazatokrol,
illetve megemliti a reputacios kockdzatot is. A CIB-nél a kiilonbséget a reputacios
kockazat emlitése, a kiils6 veszteség adatbazis bemutatasa, a milkodési kockazati
veszteségesemények darabszamédnak és Osszegének feltlintetése, valamint a belsd
ellendrzés, compliance és kockazatkezelés kapcsolatrendszerét jelenti, amit a bank az

éves jelentésben kozol.

Az Unicredit és az Erste 2009 kozepét6l, az FHB 2012-t6l, mig az OTP 2013-tdl

hasznalja az AMA modszertant. A bevezetést kovetden mind a négy banknal javultak a
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kozzétételek, az Unicredit esetében az OKI index 13, az Ersténél 17 szazalékponttal, az
FHB esetén 4,3 szazalékponttal javult, egyediil az OTP-nél nem mutathaté ki azonnali

javulas az AMA bevezetése utan.

Erdemes megvizsgalni, hogy van-e kiilonbség a fejlett tokeszamitasi modszertant
(AMA) alkalmazo6 bankok és a tobbi pénzintézet kozott, illetve okozott-e valtozast a
jelentések tartalmi elemeiben az AMA bevezetése. 2016-ban a négy AMA bank (OTP,
FHB, Unicredit, Erste) esetében az OKI index atlagosan 59,8%, mig az egyszerli

modszertant alkalmazo bankokra szamolt atlagos érték 44,3%.

23. dbra: OKI indexek alakulasa a kockazati és az éves jelentések alapjan az AMA ¢és a nem AMA
bankok esetében (2008-2016)
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A 23. éabra alapjan azt mondhatjuk, hogy a fejlett modszertant alkalmazé bankok
esetében a jelentések tartalmara képzett OKI index értéke folyamatosan novekvd és

2011 utan tartésan magasabb, mint az egyszeriibb modszertant hasznald bankoké.



A kétmintas t-proba eredménye’® (p=0,16121) szerint az OKI index kockazati és éves
jelentések alapjan kalkulalt atlagos értéke a magyar bankoknal nem mutat szignifikans
eltérést a két csoportban (AMA és nem AMA), ha a teljes iddszakot vizsgaljuk. Késobb
megnézziik ugyanezt az dsszefliggést a V4 orszagokra is regresszid szamitassal. Ott mar

szignifikans lesz a két csoport kozotti eltérés.

Zeghal és Aoun (2016) cikkében az altaluk vizsgalt idészak végén, 2009-ben az Gsszes

kockazatra vonatkoz6 kozzétételi index atlagos értéke 57,6% volt.

A tartalmi szempontokat kdvetden megvizsgaltuk a mindségi kovetelményeknek valo
megfelelést is (24. abra). Ezuttal csak a kockazati jelentések kertiltek be a vizsgalatba. A
mindségi index tekintetében a bankok kockazati jelentései 33,3-60,6% kozott
szorodnak. Az amerikai kutatdsban az Osszes kockazatra vonatkozdan az index atlagos

értéke 2009-ben 38% volt.

24. dbra: Min6ségi Index a kockazati jelentések alapjan 2008-2016 kdzott
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10 A kétmintas t-probaval azt vizsgalhatjuk, hogy a két mintaban egy-egy valosziniiségi valtozo atlaga
szignifikansan eltér-e egymastol. A teszt alkalmazhatosaganak feltétele, hogy a két minta varianciaja ne
térjen el szignifikdnsan egymadstol, amit F-probaval ellendriztiink. Jelen esetben a t-probaval azt
vizsgaltuk, hogy az AMA-t alkalmazd bankok esetében az OKI indexek atlagos értéke szignifikdnsan
eltéré-e a nem AMA bankok OKI indexének atlagos értékétol.
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A Mindségi Indexek atlaga folyamatos javuldst mutat és 2016-ra elérte a 49,6%-0t,
ahogy azt a 25. abran lathatjuk.

25. abra: Mindségi Index atlaga a kockazati jelentések alapjan 2008-2016 kozott
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Forras: Sajat szerkesztés

Ha az egyes bankokat vizsgaljuk, tobb olyan hibat fedezhetiink fel a jelentésben, melyek
korrekcioja csupan odafigyelést igényelt volna, cserébe jelentésen javitotta volna a
kiilsé partnereknek mutatott képet. Volt olyan intézmény, ahol az egyik év kockazati
jelentése hianyzott a weboldalrol. Taladlkoztunk olyan esettel, ahol egyértelmili volt az
anyabanki szoveg egy az egyben torténd atvétele: magyartalan fogalmazas, helyesirasi
hibadk vagy éppen kétoldalnyi angol szoveg korrektiraval, hogy csak a legextrémebb
eseteket emlitsiik. Formai hidnyossagokon tal talalkoztunk pontatlanul, hibasan
megadott adattal is. A feltart hidnyossagok jelentds részérdl értesitettiik az érintett
bankokat, a javitas tobb esetben megtortént.

Az elemzések eredményét tekintve azt gondoljuk, hogy célszerti lehet a mellékletben
szerepld kérdéslistak alapjan kozzétenni a kockazati jelentések miikodési kockazatokrol

sz616 fejezeteit.

Erdemes megvizsgalni, hogy a két index atlagos értéke mennyire mozog egyiitt a

vizsgalt iddszakban. A két mutatd esetében — bar az egyik tartalmi, a masik mindségi



szempontokat vizsgal — jelentOs egyiittmozgast tapasztaltunk. A korrelacidjuk is magas,
0,93-as értéket mutat, amennyiben csak a kockézati jelentéseket vizsgaljuk ¢és 0,86 a

kockézati és az éves jelentések egyiittes vizsgalataval.

4.4.3. Regresszié elemzés

Jelen fejezet célja, hogy panel regresszidés mddszertannal tesztelje a korabban felallitott
hipotéziseket az OKI és MI mutatokat befolyasolo tényezok tekintetében a V4 orszagok
mind a 26 elemzett bankjara nézve.

A kovetkezd tablazat Osszefoglaloan mutatja azokat a valtozokat, amelyek a

modellalkotas soran magyarazo valtozoként felhasznalunk.

12. tablazat: A regresszidelemzéshez hasznalt magyarazé valtozok ¢s azok forrasa

Magyarazé valtozok Mérés Kod Forras
Bank mérete A mérlegf6osszeg természetes | InTotalasset Eves jelentés
logaritmusa
Profitabilitas Eszkozaranyos jovedelmezoség | ROA Eves jelentés
Tokeellatottsag Sajat téke/Teljes eszkozallomany | Leverage Eves jelentés
A CEO és a board | Dummy valtozo. 1, ha a CEO és | CEO Eves jelentés
elnoki pozicié dualitaisa | a board elndke ugyanaz a
személy, 0 egyébként.
Board fiiggetlensége A fliggetlen (a bankban nem | Boardindep Eves jelentés
vezetoként dolgozo) board tagok
aranya a taglétszamhoz
viszonyitva
Board mérete Board tagok szama Boardsize Eves jelentés
Miikédési kockazati | Dummy valtozo: 1, ha a bank | AMA Eves jelentés
tokeszamitasi AMA modszertant hasznal, 0
modszertan egyébkeént.

Forras: Sajat szerkesztés

A modellben szerepld dsszes fiiggetlen valtozokat dsszegeztiik a 12. tablazatban.
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A panel regressziot a kovetkez6 regresszios modellek alapjan futtatjuk:
OKl it=po+p1InTotalasset it + p2ROA i« + ps Leverageit + pa Board size
it + ps Board independence it + fs CEO it + 7 AMA it + € i
©)
¢s
Ml it=po+paInTotalasset it + p2 ROA i« + ps Leverageir + g4 Board sizeit
+ gs Board independence it + gs CEO it + g7 AMA it + € i 4)

ahol az i az adott bankot, a t pedig az évet jeloli.

A Hausman-teszt alapjan mindkét regresszios egyenlet esetében a ,,fixed effect” modell
illeszkedik jobban, igy azzal futtatjuk le a szamitast. A 13. tablazat mutatja a (3) és a (4)
egyenletek alapjan felirt modellek eredményét.

13. tablazat: A panel regresszio eredménye a (3) és a (4) egyenletekre vonatkozodan

Fiiggo valtozo: OKI Fiiggo valtozo: MI

index index
Béta p Béta p
CEO 0,0023 0,974 0,1217* 0,004
Boardindep -0,0566 0,623 0,0293 0,661
Boardsize 0,0186+ 0,052 0,0009 0,878
Levarage 0,0235** 0,002 0,0168*** 0,000
ROA 0,0162 0,444 0,0057 0,646
AMA 0,1674*** 0,000 0,0782*** 0,000
In(totalassets) 0,1121* 0,004 0,1057*** 0,000
_cons -0,86787+ 0,013 -0,7376*** 0,000

Fp<0.1; *p<0.05; **p<0.001; ***p<0.0001
Forras: Sajat szerkesztés (Stata program)

A fenti eredmények alapjan harom hipotézisiinket, a H2, H3 és a H4 hipotézist igazolta

a regressziés modell. Konkrétan a V4 orszagok legnagyobb bankjainak kockazati



kozzétételét mind tartalom, mind mindség szempontjabol pozitivan befolydsolja az
intézmény mérete (a mérlegféosszeg természetes logaritmusa alapjan), a tokeattétele, és
az, ha az intézmény az AMA modszertant valasztja a miikodési kockazatok utani toke

képzésére. Mindharom valtozoé esetén 0,05 alatti p értéket mutat a tablazat.

Az eredmények nem mutatnak kapcsolatot a kozzétételekhez kapcsolodo indexek és a
ROA értéke kozott, igy nem igazolhaté a HS hipotézisiink, miszerint a V4 orszagok

legnagyobb bankjainak kozzétételét a jovedelmezdség barmilyen iranyban befolyasolna.

A board struktarajat tekintve, a board mérete pozitivan befolyasolja a kozzétételek
tartalmi elemeit, ha a konfidencia intervallumot 90%-ban hatarozzuk meg. A
kozzétételek mindsége szempontjabol a board mérete nem tekinthetd szignifikansnak.
Ugyanigy az igazgatdsagon beliill a kiilsd tagok aranya nem szignifikans egyik
regresszioban sem. A jelentések mindségét viszont pozitivan befolyasolja, ha a
vezérigazgatd és a board elndke ugyanaz a személy. Azt azonban nem igazolja a
regresszio elemzés, hogy kapcsolat lenne a riportok tartalma, illetve a CEO és a board

elnoki pozicid dualitasa kozott.
Ezen eredmények alapjan nem fogadjuk el a Hb6a, a H6b és a Hoc hipotéziseket.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szabélyozoi elvarassal és érdekkel ellentétben a
mitkodési kockazatokrol kevés informaciot tartalmaznak a nyilvanossagra hozatali
jelentések. Habar a miikddési kockazati kozzétételek sokkal informativabbakka valtak
2008 ota, a tényszer(i adatok rejtve maradnak a kiils6 érdekl6dok eldl. Annak ellenére,
hogy a miikddési kockazat a banktdkét tekintve a masodik legjelentdsebb kockazat és a
szabalyozas is egyre komolyabb elvardsokat tamaszt a bankokkal szemben e téren, a
jelentésekben nem kezelik prioritasként. A tapasztalatunk az, hogy a jelentések
sziikszavuak és csak a kockazat, valamint a kockazatkezelés altalanos ismertetésére és a
vezetdi kinyilatkoztatasokra fokuszalnak. A nagy veszteségesemények, a kockdzati

kitettség strukturaja, a trendek és a kihivasok nem kapnak helyet a jelentésekben.

Vagyis megallapitdsunk nagymértékben harmonizal a BCBS (2014) kozzétételre
vonatkoz6 megallapitasaival. Képet kaphatunk arrdl, hogy a bankok milyen modszer
szerint szdmoljak a tékéjiiket, és hogy a kockazatkezelési modszerek széles eszkoztarat
alkalmazzak a menedzsment teljes elkotelezettsége mellett, de hogy mindez konkrétan
milyen forméban valosul meg, az jellemzéen nem keriil bemutatasra. A jelentések a

tényleges veszteségekrol, a jelentdsebb eseményekrdl, a bank véarakozasairol kevés
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informaciot nyujtanak. Mostohan kezeltnek mondhatok — a szakmai korokben
egyébként nagy vitdkat generald és a gyakorlatban nehezen mérhetd —,,01)” kockazatok,
mint az {izletviteli-, a modell- és a reputacios kockazat. Osszességében tehat a bankok a
szabalyozdi elvarasoknak vald megfelelést helyezik eldtérbe és ezen feliil nem tekintik
relevans informacios bazisnak a jelentéseket a mitkddési kockazatokhoz kapcsolodoan.
Holott, amikor mas bankok kockazati besorolasat elemzik, az egyik legfontosabb
informaci6 forras annak kockazati jelentése. Meglatasunk szerint ennek nem anyagi,
mint inkabb racionalis okai vannak. A bankok figyelve a versenytarsakat nem igazan
szeretnének a minimalis feliigyeleti elvardsokon feliil tobbletinformaciot kozolni

kockazati kitettséglikrol.

Bar a miikddési kockdzat esetében a jovoben alkalmazhatd tékeszamitasi modszertan
jelentdsen egyszerlisodik, illetve standardizalodik, a kihivasok és a kockazat jelentdsége
nem fog valtozni. Uzleti és reputdciés szempontok miatt az aldbbi intézkedések

sziikségességét fogalmaztuk meg:

o A kockazatkezelési keretrendszer leirasan tal a tényleges kockézati tényezdok
leirasa is kiemelt szerepet kell, hogy kapjon.

e A jelentésnek tartalmaznia kell kockézati tényezOk valtozasanak elemzését,
0sszehasonlitasat az el0zo évvel, a trendek felvazolasat.

e A jelentés részét kell képeznie a belsé ellendrzés, compliance és
kockézatkezelés kozotti kapcsolat leirasanak.

e Meg kell jeleniteni az oktatas és a kockazati kulttra fejlesztés eszkozeit.

e A tovabbi hidnyossdgok feltardsdban az egyes bankok esetében segitséget
adhatnak a mellékletben szerepld kérdések, amelyek lefedik a szabalyozoi

elvarasokat.

A fenti szempontok figyelembe vétele nem csupan a piaci fegyelem erdsitését jelentené,
hanem annak hatarozott kifejezését, hogy adott intézmény kockazattudatosan, a felelds

iranyitas szempontjait szem el6tt tartva miikodik.



4.4.4. Klaszterelemzés és sokdimenzios skalazas

A regresszi6 elemzést kovetden megvizsgaljuk, milyen csoportokra bonthatéo a 26
elemzett bank, illetve hogyan lehetne vizualisan is megjeleniteni az egyes bankok
egymashoz képesti viszonyat a vizsgalt valtozok alapjan. Mind a Klaszterezést mind
pedig a sokdimenzios skalazast a 2016-os adatok alapjan végezziik. Az elemzések soran

hasznalt valtozok leiro statisztikdit mutatja a kovetkezo tablazat:

14. tablazat: A Kklaszterelemzéshez hasznalt valtozok leiro statisztikai

Minimum Maximum  Atlag Széras Ferdeség Csucsossag

érték érték
QKI 30,43% 82,61% 61,71% 14,71% -0,462 -0,575
II\r/‘l(ilei)r(ldex 30,30% 72,73%  54,08%  11,96% -0,223 -0,675
TotalA 1.500,67 64.851,28 19.655,30 15.174,83 1,230 1,519
TotalE 98,94 7.396,07 2.132,11 1.824,25 1,277 1.262
Netl -21,65 659,37 244,23 220,44 0,787 -0,888
Levarage 0,065 14,00 6,72 5,10 -0,436 -1,566
ROA -0,014 2,027 0,79 0,66 -0,066 -1,425
AMA 0 1 0,42 0,504 0,331 -2,055

Forras: Sajat szerkesztés (SPSS program)

A téblazat a valtozok minimum és maximum értékeit, atlagat, szorasat €¢s a normal
eloszlastol vald eltérését mutatja. Az egyes valtozokat érdemes egyenként is
megvizsgalni, kiilonds tekintettel a kilogod értékekre, amelyek befolyasolhatjak az

elemzést. A vizsgalat eredményét az 5. melléklet tartalmazza.

4.44.1. Klaszterez elemzés modszertana és eredménye

A klaszterelemzés soran a vizsgalt 26 bankot csoportositjuk a jelentések tartalmat
értekeld OKI, a jelentés mindségét meghatdroz6 MI mutatd, a bank méretét jelzd
mérlegféosszeg (TotalA) és a banki jovedelmezdséget mutato ROA alapjan. A

klaszterelemzéshez két modszertant, a hierarchikus klaszterelemzést és a K-kozép
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klaszterelemzést hasznaljuk. Mivel skalavaltozokat valasztottunk az elemzéshez,

mindkét modszertan hasznalhatd.

Hierarchikus klaszterelemzés

Mivel a megfigyeléseink szama alacsony (26) a hierarchikus klaszterelemzés
alkalmazhat6. Moddszertani szempontbol a tavolsag mérésére a négyzetes euklideszi
tavolsagot valasztjuk, a valtozokat standardizaljuk, a klaszterezési modszertanok koziil

pedig a Wards modszert hasznéljuk.

Az eredményiil kapott dendogram a kovetkezo:

26. abra: Bankok klaszterelemzésének dendogramja — Hierarchikus klaszter, Wards mddszertan

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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YUB 16
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Millenium 25— —
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Pekao 20
ING 23—
SlovenskaSporitelina 15
Alior 26
Zachodni 22 =

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program



A dendogram azt mutatja, hogy 40%-os tavolsagszinten (10 rescaled distance) mar csak
két klaszter van. Ezt késobb a masik eljarassal elvégzett klaszterezéssel tudjuk majd

Osszevetni.

A klaszterek szaméanak meghatarozasdhoz vizsgaljuk meg a klaszterek kozotti belsd
tavolsagot és nézziik meg, hol latunk benne nagyobb ugrast, mert ott mar nem érdemes
tovabbi 0sszevonasokat végezni (Kovacs, 2014, 60. oldal). A 6. melléklet tartalmazza az

a tablazatot, amely a klaszterek kozotti tavolsagot mutatja.

A klaszterek szama k < \/n_/Z hiivelykujjszabaly alapjan jelen esetben 2 vagy 3 lehet.
Amennyiben a tablazatban szereplé Coefficients értékét, vagyis a klaszterek kozotti
belsé tavolsagot abrazoljuk, és megprobalhatjuk megkeresni azt a pontot, ahol egy
nagyobb ugrast latunk a 34. dbran. A 23. [épésnél latszik az els6 ugras, igy a klaszterek

szdma 26-23=3 (megfigyelések szdma — az ugrashoz tartoz6 1épésszdm).

27. abra: Hierarchikus klaszterelemzés, klaszterek kdzotti bels6 tavolsag
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Forrés: sajat szerkesztés

Tehat 3 klasztert érdemes valasztani az elemzéshez. Ezzel a klaszterszammal

elmenthetd és elemezhetd a klaszterek specialis tulajdonsaga.
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15. tablazat: Hierarchikus klaszterelemzés — klaszterek specialis tulajdonsagai

Ward modszertan OKI index MI index Mérlegf6osszeg ROA
(MEUR)

1 Atlag 60,25% 57,58% 10202,49 0,026
Elemszam 7 7 7 7
Szoras 13,38% 6,31% 7261,59 0,041
Minimum 43,48% 51,52% 1500,97 -0,014
Maximum 82,61% 69,70% 23009,23 0,112

2 Atlag 43,48% 37,88% 8064,81 0,537
Elemszam 6 6 6 6
Szoras 9,91% 5,67% 3294,66 0,580
Minimum 30,43% 30,30% 3201,62 0,005
Maximum 56,52% 45,45% 11984,20 1,115

3 Atlag 70,90% 59,67% 30094,74 1,319
Elemszam 13 13 13 13
Sz6ras 7,82% 9,61% 14542 87 0,314
Minimum 56,52% 45,45% 13889,06 0,958
Maximum 82,61% 72,73% 64851,28 2,027

Total Atlag 61,71% 54,08% 19655,30 0,790
Elemszam 26 26 26 26
Szoras 14,71% 11,96% 15174,83 0,663
Minimum 30,43% 30,30% 1500,97 -0,014
Maximum 82,61% 72,73% 64851,28 2,027

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program
A tablazat alapjan a kovetkezd klasztereket azonosithatjuk:
1. Klaszter: Atlagos jelentésmindségli, kisebb méretli, nagyon

jovedelmezdségli vagy veszteséges bankok

2. Klaszter: Atlag alatti jelentés mindségii, kisebb méretii, de jovedelmezé bankok

3. Klaszter: Atlag folotti jelentés mindséget és tartalmat produkald, nagy,

jovedelmezd bankok




K-kozép klaszterelemzés

A K-kozép klaszterelemzés skala valtozokra végezheté el, amit jelen esetben
teljesitenek a vizsgalt valtozok. A nem hierarchikus klaszterezési eljarasoknal meg kell

adnunk a klaszterszamot.

A klaszterek szamanak meghatarozasdhoz a klaszterkonyok modszertant hasznaljuk.

(Kovacs, 2014).

A valtozok standardizaldsa utan lefuttatjuk a klaszterelemzést 2-es klaszterszamra. Az
ANOVA tablabdl latszik, hogy minden valtozé empirikus szignifikancia szintje kisebb,
mint 0,05, tehat egyiket sem kell kihagynunk az elemzésbdl.

16. tablazat: K-kozép klaszterelemzés (k=2 esetén)

ANOVA (2-as klaszterszam esetén)
Cluster Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df
Zscore(OKI) 10,709 1 ,595 24 17,983 ,000
Zscore(MI) 8,329 1 ,695 24 11,990 ,002
Zscore(TotalA) 12,934 1 ,503 24 25,727 ,000
Zscore(ROA) 14,117 1 ,453 24 31,130 ,000

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

Mivel a mar emlitett hiivelykujjszabaly miatt a klaszterek szama 2 vagy 3 lehet, igy 3

klaszter esetére is elvégezziik az elemzést.

17. tablazat: K-k6zép klaszterelemzés (k=3 esetén)

ANOVA (3-as klaszterszam esetén)
Cluster Error F Sig.
Mean Square df Mean Square df
Zscore(OKI) 7,709 2 417 23 18,503 ,000
Zscore(MI) 7,934 2 ,397 23 19,984 ,000
Zscore(TotalA) 8,176 2 ,376 23 21,747 ,000
Zscore(ROA) 6,053 2 ,561 23 10,796 ,000

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

Az F-préba alapjan ismét egyik valtozot sem kell kizarnunk az elemzésbdl. A

klaszterkonyok modszer — amely a megfeleld klaszterszam meghatarozasat célozza —
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latvanyosabb alkalmazasa érdekében 4 klaszter esetében is lefuttatjuk a
klaszterelemzést. Ezt kdvetden elvégezziik a csoportatlagok Osszehasonlitdsat egy-utas
ANOVA téblak segitségével és kiszamitjuk a kiilsd és a teljes eltérésnégyzetek

hanyadosat.

28. abra: Klaszterkonyok
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60,00% 5574%
50,00%
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40,00%

30,00%
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Forras: Sajat szerkesztés

A 28. abran latszik, hogy a klaszterkony6k a 3 csoport vélasztisa esetén jelenik meg,
ami Osszecseng a hierarchikus klaszterelemzés soran valasztott 3 csoporttal. Igy itt is a 3
klaszteres megoldast valasztjuk, ami lehetdvé teszi a Wards elemzés és a K-kozép

klaszterelemzés eredményeinek az dsszevetését.
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18. tablazat: K-kozép klaszterelemzés — klaszterek specialis tulajdonsagai

Cluster Number of Case OKI index M1 index Meérlegféosszeg (mEUR) ROA

1 Atlag 43,48% 37,88% 8064,81 0,537
Elemszam 6 6 6 6
Széras 9,92% 5,67% 3294,66 0,580
Minimum 30,43% 30,30% 3201,62 0,005
Maximum 56,52% 45,45% 11984,20 1,115

2 Atlag 61,66% 55,92% 12588,17 0,422
Elemszam 11 11 11 11
Szorés 10,97% 6,96% 6988,39 0,555
Minimum 43,48% 45,45% 1500,97 -0,014
Maximum 82,61% 69,70% 23503,92 1,235

3 Atlag 73,91% 62,63% 36019,90 1,409
Elemszam 9 9 9 9
Szoras 6,88% 9,09% 13456,47 0,337
Minimum 60,87% 48,48% 14825,37 0,958
Maximum 82,61% 72,73% 64851,28 2,027

Total Atlag 61,7057% 54,0793% 19655,30 0,790
Elemszam 26 26 26 26
Szérés 14,71% 11,96% 15174,83 0,663
Minimum 30,43% 30,30% 1500,97 -0,014
Maximum 82,61% 72,73% 64851,28 2,027

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

A 18. tablazat alapjan a kovetkez6 mdodon definialhatok a klaszterek:

1. Klaszter: Atlag alatti jelentés mindségii, kisebb, az atlagosnal alacsonyabb

jovedelmezdségli bankok

vagy veszteséges bankok

jovedelmezd bankok

Klaszter: Atlagos jelentésmindségii, kisebb, nagyon alacsony jovedelmezéségii

Klaszter: Atlag folotti jelentés mindséget és tartalmat produkald, nagy,
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19. tablazat: K-kozép klaszterelemzés — Klaszter kdzéppontoktol vald eltérés

Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3
Zscore(OKI) -1,23940 -,00310 ,83006
Zscore(MI) -1,35463 ,15416 ,711468
Zscore(TotalA) -,76380 - 46571 1,07840
Zscore(ROA) -,38264 -,55491 ,93332

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

A Final Cluster Centers tabla (19. tablazat) mutatja, hogy az atlaghoz képest az egyes
valtozok tekintetében a bankok az adott klaszterben hol helyezkednek el. A tabla segiti a

klaszterek elnevezését és értékelését.

Osszehasonlithatjuk a két elemzés alapjan képzett klasztereket. A hierarchikus
klaszterelemzés 1. klasztere a K-kozép klaszterelemzés 2. klaszterének felel meg és 2.
klasztere a K-kozép 1. klaszterének. A kiilonbség annyi a két elemzés kozott, hogy
néhany bank atkeriilt az atlag folotti jelentésmindségli csoportbol az atlagosba. Az atlag
alatti csoport mindkét elemzésben ugyanazokat a bankokat tartalmazza. A kovetkezd
két tablazatban a klasztereket Osszehasonlithatova téve mutatjuk a két elemzés

eredménye alapjan a bankok besoroldsat (29. és 30. 4bra).



29. dbra: A hierarchikus klaszterelemzés alapjan képzett klaszterek dsszevetése

. 2. klaszter (atla 3. klaszter (atla
1. klaszter (atlagos) alatti) fatie folotti) BTy

«OTP (HU)
*ERSTE (HU)
+UCB (HU)

*KH (HU)

*FHB (HU)

+CIB (HU)

+BGZ BNP (Poland)

*BB (HU)

*MKB (HU)
*Raiffeisen (HU)
*Raiffeisen Cz (CZ)
*Tatra (SK)
+CSOBas (SK)

Forras: Sajat szerkesztés

+CSOB cz. (C2)

*Ceska Sporitelna (C2)

» Komercni Banka (CZ)

+UniCredit (C2)

«SlovenskaSporitelna
(SK)

*VUB (SK)

*PKO (PL)

*Pekao (PL)

*mBank (PL)

+Zachodni (PL)

*ING (PL)

*Millenium (PL)

* Alior (PL)

30. abra: A K-k6zép modszertan alapjan képzett klaszterek 6sszevetése

. 2. klaszter (atla 3. klaszter (atla
1. klaszter (atlagos) o atti)( 8 f616tti§ g

«OTP (HU)
*ERSTE (HU)
+UCB (HU)

*KH (HU)

*FHB (HU)

«CIB (HU)

*BGZ BNP (Poland)
*VUB (SK)
*Millenium (PL)
+Alior (PL)

*BB (HU)

*MKB (HU)
+Raiffeisen (HU)
*Raiffeisen Cz (C2)
*Tatra (SK)
+CSOBas (SK)

Forras: Sajat szerkesztés

*CSOB cz. (C2)

*Ceska Sporitelna (CZ)

«Komercni Banka (CZ)

*UniCredit (C2)

«SlovenskaSporitelna
(SK)

*PKO (PL)

*Pekao (PL)

*mBank (PL)

«Zachodni (PL)

*ING (PL)
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Az eredményekbdl az latszik, hogy az atlag folotti jelentésmindségii bankok kozott
egyetlen magyar bank sem szerepel, a lengyel bankok nagy része a legjobb mindségii

jelentést kiado bankok kozott talalhato.

4.4.4.2. Sokdimenzios skaldzas

A sokdimenzids skaldzads moddszertana lehetdséget biztosit arra, hogy tobb tényezd
mentén, mégis két dimenzidban jelenitsik meg a megfigyeléseinket, jelen esetben a
bankokat. A kivalasztott, csokkenteni szdndékozott valtozok: A jelentés tartalmat és
mindségét jelzd OKI és MI mutatok, a mérlegf6dsszeg, a sajat toke, a nettd jovedelem, a
tokeellatottsag és a ROA. Vagyis egyben szeretnénk latni a bankok méretét,

jovedelmezdségét és tokeattételét mutatod értékeket és a kozzétételiik mindségét.

A kapott abra mutatja az egyes bankok ,,tdvolsagat” a vizsgalt szempontok Osszegyurasa

.
utan.
31. abra: Bankok abrazolas az 0j, képzett dimenziok mentén
Grouped Scatter of VAR0O0003 by VAR0O0004
PKO
Pekao .
195 Zachodni *
L Ceska Sporitelina
167 & Komercni Banka
CS0B cz. b
1,49 @ NG
mBank L
58 SlovenskaSporitelna L
.
24 - o Alior
[} UniCredit Cz - o Millenim
S = . oTP
=4 VU .
X =11 - BGZ BNP
=4 Tatra i
> .56 -
L uce
90 Raiffeisen Cz - ERSTE
CS0OBas b
ERE L ] KH
* CIB
-1,20 Raiffeisen L
o FHE
158 BB .
MKE b
480 .
Lo L s e, o, o, = e o W T m m o o
8-5323%%g33%3)208mm I A

VARO00004

Forras: SPSS program
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A 31. abran a két legtavolabbi bank a lengyel PKO és a szlovak CSOB a.s.

32. abra: A modell illeszkedése

Scatterplot of Linear Fit

Euclidean distance model

Distances

Disparities

Forréas: SPSS program

A vizsgélathoz interval bedllitast hasznaltunk, ami mellett a modell josagat mutatd két
értek:
Stress = 0,10989 (0,2 alatt érték elfogadhato, ez az érték kozepes illeszkedést takar)

RSQ = 0,94486 (1-hez kozeli érték jo illeszkedést takar)

Nem valasztunk magasabb rendii (ratio) modellt, mert igy is csak kozepes az

illeszkedés.

Nézziik meg, hogy mit takar a két Gjonnan létrehozott dimenzid és milyen kapcsolatban
vannak az eredeti valtozoinkkal. Az 5. melléklet tartalmazza a két, ujonnan létrehozott

valtozo6 és az eredeti valtozok kozotti korrelacios értékeket.

Az VARO00003 mindegyik eredeti valtozonkat méri, mig a VARO00004 negativan
korrelal a ROA ¢és a Leverage valtozoinkkal. Tehat a masodik képzett dimenzionk a
nem tal jovedelmezo és alacsonyabb sajat toke/teljes mérlegféosszeg mutatoval mikodo

bankoknak ad magasabb értéket.
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Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a Klaszterelemzés soran harom csoportra
bontottuk a bankokat: atlagos, atlag alatti és atlag folotti jelentés mindséget
képviselokre. A magyar bankok koziil egy sem szerepelt az atlag folotti jelentéseket
publikalé bankok kozott. Az egyes orszagok bankrendszerei nem homogének, az egyes

klasztereken beliil kiillonboz6 orszagok bankjait talaljuk meg vegyesen.

A két legtavolabbi bank a vizsgélt szempontok alapjan a CSOB a.s. és a PKO bank. A
PKO bank mind a mérlegfoosszege, mind pedig a sajat tokéje alapjan outlier
megfigyelésnek tekinthetd. Ennek ellenére nem vontuk ki a vizsgélatbol az alacsony

elemszdm miatt.

Jol megfigyelhetd, hogy a magyar bankszektor szerepléi a sokdimenzids skalazas
alapjan a jobb also részében foglalnak helyet az abranak, vagyis a kevésbé jovedelmezd,

¢s alacsonyabb sajat toke/mérlegfoosszeg mutatoval mitkodé bankok kozé tartoznak.



5. KOCKAZATI ETVAGY KERETRENDSZERE — KVALITATIV FELMERES A

HAZAI BANKSZEKTORBANM

Jelen kutatas a miikodési kockazati piramis legfelsé épitokovére, a kockazati étvagy

keretrendszer vizsgalatara koncentral (35. 4bra).

33. dbra: A miikddési kockazati piramis elemei, amelyek érintettek a ,,Kockazati étvagy keretrendszere —

kvalitativ felmérés a hazai bankszektorban” cimii kutatasban (kékkel jelolve az érintett elemeket)

A

Kockazati étvagy

e e n . . Ve

Fels6vezetdi elkotelezettség, kapcsolati halé

sy 1

Veszteségadat-gyljtés

Forras: Sajat szerkesztés

A 2000-es évek elejétdl — nagyrészt a Bazel II tékeegyezmény implementalashoz
kapcsolédoan — a bankok folyamatosan fejlesztették, finomitottak kockazatkezelési
modszertanaikat. A teljesség igénye nélkiil: a bels6 modellek kidolgozasa, a
figyelembevett kockazatok korének bovitése, a belsd kontrollrendszerek fejlédése
egyarant a kockazattudatossag novelését céloztak. A 2008-as valsag uj fejezetet nyitott
ebben a témaban, mivel az Oridsi nagysagrendli veszteségek mogott sok esetben a

transzparencia hidnya és banki rendszerek kockdzatok felmérésére vald alkalmatlansaga

11 A kutatast Dr. Lamanda Gabriellaval kozosen végeztem.
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— beleértve a kockazatok azonositdsdnak, szamszerlsitésének ¢€s a megfeleld védelmi
vonalak kialakitasanak hidnyat — alltak. Mindez tovéabbi, az intézményi és a
rendszerszintli kockézatok hatékonyabb kezelését elomozditd intézkedéseket generalt,
mind szabalyozo6i, mind banki oldalon. Az olyan radikalis valtozasok mellett, mint a
Bézel III egyezmény tOkére és likviditasra vonatkozd eldirdsai vagy a lakossagi
hitelezést szigorti keretek kozé helyezd jogszabalyok, megemlithetok azok a
kezdeményezések, amelyek tovabbi finomhangolast jelentenek a kockdzattudatos
magatartas iranyaba. Ilyen a felelds belso iranyitas iranyelveinek lefektetése (EBA GL
44), amelynek feliilvizsgéalatat 2016 6szén kezdeményezte az Eurdpai Bankhatdsag. Az
Eurépai Kozponti Bank (ECB), mint feliigyeleti hatésag a 2016-os év egyik
prioritasaként hatarozta meg a bankok felel6s kockazatkezelési rendszerének (risk
governance) értékelését. Az értékelés eredményét és a felelds vallalatirdnyités
megerdsitését tartalmazza a 2017-ben megjelend és 2018. junius 30-an ¢€letbe 1€pd Uj
EBA iranyelv (EBA, 2017/a). Emellett a felligyeleti feliilvizsgalati folyamat
(Supervisory Review and Evaluation Process) az in. SREP vizsgalatok egyik fokuszaba
is a kockazatkezelési- és kontrollrendszerek keriiltek. (ECB, 2016a) E rendszerek és igy
a felligyeleti feliilvizsgalatok kozponti eleme a kockazati étvagy keretrendszer (Risk
Appetite Framework, RAF). Vagyis azt tapasztaljuk, hogy az elmult egy-masfél évben
a kockézati étvagy keretrendszer mint a felelds iranyitds egyik alappillére — mas
szempontbol pedig a hatékony kockéazatkezelés kulcseleme — kialakitdsa iranti igény
jelentdsen megnovekedett. A kockézati étvagy fogalma rovid multra tekint vissza, az
eurépai bankszabalyozas legfontosabb dokumentuma, a Basel Ill. (BCBS, 2017)
semmilyen Utmutatdst nem ad annak definidlasdra vagy a keretrendszer
karakterisztikdjara vonatkozoan. A feliigyeletek mégis elvarjdk a bankszektor
szerepl6itdl a kockazati étvagy keretrendszer milkddtetését minden kockézattipus

esetében (MNB, 2018).

Ebben a fejezetben egy rovid elméleti Gsszefoglald utan arra a kérdésre keressiik a
vélaszt, hogy a hazai bankok miként vélekednek a kockazati étvagy keretrendszerrol.
Hogyan értelmezik a kockazati étvagy fogalmat és milyen kockéazatok esetében tudjak
elképzelni a meghatarozasat. Lényeges kérdés, hogy a vizsgalatba bevont szakértok
milyen kockézati faktorokat, illetve kockazattipusokat tartanak a legkritikusabbnak a
jelenlegi miikodési kdrnyezetben, hiszen ez nagymértékben befolyasolja a kockazati

étvagy keretrendszer kialakitasa iranti motivaciot. Torekedtiink annak megismerésére,



hogy a gyakorlatban milyen potencialis hozadéka lehet a RAF kialakitdsanak, illetve
mely tényezOk gatolhatjdk az implementalast. A kérdésekre a valaszokat kvalitativ
kutatdsi modszertan valasztasadval, egy interji sorozat ¢és egy kérddives kutatas

eredményeinek 0sszegzése alapjan vazoljuk fel.

5.1. KOCKAZATI ETVAGY KERETRENDSZER

Alix (2012) szerint a pénziigyi valsagot megelézd években még a legnagyobb
intézmények is Ugy tekintettek a kockazati étvagyra, mint a kockdzatkezelési igazgatd
(Chief Risk Officer, CRO) felelésségi korébe tartozo ,,igyre”. Az ,,igy” azonban
tulmutat a kockazatkezelésen. A bank kockazati stratégiajanak része kell, hogy legyen,
ami értelemszeriien egyiitt jar a teljes menedzsment bevondsaval. A kockdzati étvagy a
stratégiai célok leforditdsa a kockazatkezelés operativ szintjére, amely csak erds
kockazati kultira esetén lehet sikeres. A megfeleld kockazati kultara kialakitasa a
menedzsment feladata. Mit is jelent azonban a megfeleld kockazati kultira? Hogyan
ragadhaté meg annak megfelelésége? Nehéz megvalaszolni e kérdéseket.'? Kiemelhetd
az etikus/fair bankolas eldtérbe helyezése, amelyben a szervezet minden tagja szamara
egyértelmili, hogy melyek a keriilendd, nem kivanatos kockézatok, illetve helytelen

tizleti gyakorlatok.

Az ICAAP dokumentum szerint a kockéazati étvagy az a kockdzatmennyiség, amit egy
szervezet kész felvallalni, képes tolerdlni. A kockézati étvagy csoporttagonként eltérd
lehet, ez esetben indokolt az 6nalldé bemutatasuk (MNB, 2018, V.1.5.2.). FSB (2013)
alapjan ,,a kockazati étvagy keretrendszer egy olyan atfogd modszertan, beleértve az
eljarasokat, folyamatokat, kontrollokat €és rendszereket, amelyen keresztiil a kockazati
étvagy meghatarozasra, kommunikalasra és nyomon kovetésre keriil. A kockazati
étvagy keretrendszer le kell, hogy fedje a bank materialis kockazatait, valamint a bank
reputacidjat érinté tényezdket. Emellett 6sszhangban kell allnia a bank stratégidjaval.”

(FSB 2013:2). A szakirodalom nem egységes a tekintetben, hogy melyek e

12 Alix (2012) a kovetkezOket emliti konkrét példaként: a nem etikus magatartds és a talzott
kockazatvallalas a teljesitményértékelési és javadalmazasi rendszer részét képezik (negativ visszacsatolas
formajaban); a bank belsé csalas-bejelentd rendszere megfeleléen védett és biztositott az anonimitas; a
belsd ellendrzési és a feliigyeleti elvarasoknak valdo megfelelést prioritasként kezelik; 0j termékek és 1)
iizletagak kockazati étvagy keretrendszerbe torténd bekapcsolasa megfelelden tamogatott; iigyfél
panaszok kezelése nagy hangsulyt kap; stb.

109



110

keretrendszer kulcsfogalmai. A kockdzati étvagy, a kockazati limitek és a kockézati
kapacitas jellemzéen mindeniitt megjelennek. Gyakorlati oldalrol nézve azonban
bonyodalmat okoz, hogy ebbe a keretrendszerbe miként illeszthetd be a kockazati
tolerancia fogalma. Vannak ugyanis olyan kockazatok (pl: a miikodési kockazat),
amelyekre alapvetéen nincs étvagya az intézménynek, de a folyamatos ilizletmenet és a
profitabilis miikodés megkivanja vallalasukat. Vagyis a kockazati étvagy ¢€s tolerancia
ez esetben lényegében egymas szinonimai és parhuzamos alkalmazasuk — mint ahogy
altalaban a tul sok fogalom hasznalata — fennakadasokat okozhat a gordiilékeny feladat-

ellatasban.

34. abra: A RAF kulcsfogalmainak hierarchiaja

A

Kockazati kapacitas: a kockdzatnak az a maximuma, amelyet egy intézmény még
képes elviselni, anélkiil hogy sajat tokéje, likviditasa, reputacidja,
szabalyozoi/hatosagi megfelelése jelentds mértékben sériilne.

Kockazati étvagy: azt mutatja meg, hogy az intézmény menedzsmentje milyen tipust
és meértékl kockazatok tudatos felvallalasa mellett dont annak érdekében, hogy a
bank hosszu tavu stratégiai céljait megvalositsa, mikdzben figyelembe veszi a
szervezet kockazati kapacitdsat.

Kockazati limitek: a kockazatok diverzifikalasat eldsegitd, valamint a
koncentracidjukat keretek k6zé helyezd hatarértékek, amelyek egyuttal korai elérejelzo
rendszerként is funkcionalnak.

Kockazati kitettség: a bank altal vallalt kockazatok aktualis, tényadatokon alapuld
mértékét mutatja.

Forras: Lamanda — Tamasné (2015) alapjan

A kockazati kitettség értelmezhetd bruttd €és nettd (csokkentd tételekkel korrigalva)
értelemben 1s, valamint kiszdmithatdo aggregalt szinten vagy szervezeti egységekre,
iizletagakra, illetve kockazattipusokra lebontva. Az elmult 3-4 évtized banki
kockazatkezelési gyakorlatat a limitek térnyerése, elterjedése jellemezte, igy nem
meglepd, hogy a kockazati étvagy kifejezése kapcsédn is fontos szerepet kaptak.
Jelentéségiik valoban nem kérddjelezhetdé meg, a limitek biztositjadk ugyanis a

visszamérhetdséget, altaluk valik megragadhatéva a kockazati mérték megfelelosége.



Ugyanakkor nem csodaszerek, nem minden kockazat esetében értelmezhetdk, ilyen
példaul a reputacids vagy stratégiai kockéazat. Ezekben az esetekben van kiemelkedd
szerepe az er6s kockazati kultiranak. A kockazati limiteknek — ahogy ez a fenti
definiciobol is lathatd — kettds szerepe van. Egyrészt elomozditjdk a kockazat
diverzifikalasat, masrészt egyfajta korai eldrejelzd rendszerként miikddnek, jelezve,
hogy mikor és milyen szintli beavatkozasra van sziikség. Ugy gondoljuk, hogy a
kockazati étvagy esetében fontos a tudatossag (tudatos kockazatvallalas) hangsulyozasa,
hiszen a bank menedzsmentje az altala meghatarozott elvart hozam és az ehhez
illeszkedé kockazat fiiggvényében hozza meg dontéseit, ¢és az optimalis
kockazatkezelési rendszer is a hozam-kockazat (risk-reward) kontextusaban
értelmezhet6. Az abrabol — a fentiek alapjan — tudatosan hagytuk ki a kockazati
tolerancia fogalmat, amelyet tobb iranyelv sem hasznal (pl: (FSB, 2013) és (EBA GL
44) elsésorban a fogalmak nagy szamabol fakado értelmezési és az egyes fogalmak
kozotti minimalis jelentésbeli eltérésbol eredd atlathatosagi problémak miatt. Emellett
(Alix, 2012) alapjan hangsulyozhatd, hogy a toleranciaval szemben az étvagy kifejezi az
intézmény aktiv szerepét, vagyis azt, hogy a bank sajat lizleti és kockazatkezelési
dontései hatdrozzak meg kockdzati profiljat. Bar az FSB (2013) megkdzelitésével
értlink egyet, mégis szeretnénk a szakirodalom alapjan egy definicidt adni a kockazati
toleranciara. Lamanda és Voneki (2015) alapjan a kockézati tolerancia a vallalat
mozgasterét mutatja a tudatosan vallalt és a maximalisan véllalhat6 kockazati kitettség —

vagyis az étvagy és a kapacitas — kozott.

A RAF lényege, hogy a fenti kulcsfogalmak altal alkotott, formalizalt és dokumentalt
rendszerben folyamatosan nyomon kovessiik a kitettségeket és a limiteket, illetve a
ketté egymashoz és a kockazati étvagyhoz vald viszonyat. Ehhez szorosan kell, hogy
kapcsolodjon egy jol miikddd riportolasi, illetve informacios rendszer, amely
tajékoztatja az érintetteket €s vezetdket a limittallépésekrdl, amelyek meghatarozott

kritériumok mentén intézkedést generalnak (ECB 2016).

A kockazati étvagy keretrendszernek — akdr magat a kockazati étvagyat, akar a limiteket
tekintjiik — vannak kvantitativ és kvalitativ elemei. Természetesen nem tudunk minden
kockazatot szamszeriisiteni, de fontos kritérium a mérhetdség, mert az objektiv
megkozelitések a dontések jobb aldtdmasztasat jelentik ¢és  biztositjdk a

visszamérhetéséget (1A 2016). Kiilonosen fontos, hogy a kockazati étvagy
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keretrendszer kiépitése soran ne legyenek tulsulyban a ,,leegyszerisitett értelmezések”.
Az olyan kinyilatkoztatasok, mint példaul: ,,Miikodésiink soran a bazeli normdknak valo
megfelelésre toreksziink.” vagy ,,Mindent megtesziink annak érdekében, hogy belso
csalas ne forduljon el6 az intézményen beliil.” sziikségesek ugyan, de nem elegenddek a

hatékony RAF kontrolfunkcioként torténd mitkodtetéséhez.

Néhany — tipikusan kozintézmény — esetében talalunk nyilvanosan elérhetd kockazati
étvagy keretrendszert. Ezek jellemzéen a fobb kockazatok szambavételét és a
kapcsolédod limiteket tartalmazzak. Az Edinburgh-i Egyetem a jogszabalyok
megsértését (compliance kockédzat) és a reputacidés veszteséget nem elfogadhato
kockazati tényezoként értékeli, mig a kutatds, az innovacid terén jelentds kockazati
étvaggyal rendelkezik, annak érdekében, hogy stratégiai célja — hogy a felsdoktatasi
szektor megatarozo, vonzé piaci szerepldje legyen — teljesiiljon (UoE, 2016). Az USA-
ban bankfeliigyeleti szerepet betdlté OCC (Office of the Comptroller of the Currency)
altal kozzétett kockazati étvagy keretrendszerbdl a szektor prudens miikodésének
biztositasa — vagyis az OCC legfébb célja — szempontjabol kritikus kockazatokat és
azok értékelését ismerhetjiilk meg. Az értékelés részeként meghatdrozésra keriil, hogy
mely kockéazatokat milyen mértékben lehet, illetve sziikséges felvallalni a célkitlizések

teljesitése érdekében (OCC, 2016).

5.2. FELMERESEK

A 2008-as pénziigyi valsdg kapcsan levont kovetkeztetések egyike, hogy a bankok
1gazgatosaganak tagjai gyakran nem rendelkeztek kelld bankszektorbeli tapasztalattal és
nem voltak birtokdban annak a tuddsnak, amely képessé tette volna Oket az egyre
komplexebbé valéo intézmények {izleti modelljének megértésére. Emellett a
kockazatkezelés negligalasa, a CRO-k és a kockazatkezelési bizottsdgok nem kelléen
erds pozicidja is jellemz6 hianyossagok voltak FSB (2013 b). A Financial Stabiliy
Board 2011-ben 36 — nagyrészt Gin. G-SIFI*® — bank és értékpapir-kereskedd korében

13 G-SIFI: Globally Systematically Importan Financial Intitutions. Globalisan rendszerkockazati
szempontbol kritikus intézmények. A FSB minden év novemberében teszi kdzzé ezen intézmények
listajat, amelyeknek a kozvetitérendszerben betdltdtt kiemelt szerepiik, jelentds piaci részesedésiik,
pénzpiaci sulyuk alapjan un. rendszerkockazati tékepuffert kell képezniiik. P1. Wells Fargo, Societe
Generale, Deutsche Bank stb.



végzett felmérése javaslatokat is megfogalmaz, amelyek egy része a kockazatkezelési
terlilet szerepének megerdsitését célozza, illetve az igazgatosdgok Osszetételére és

szakmai tapasztalataira vonatkozodan tartalmaz szigorubb elvarasokat.

A Big Four-ok egyike Osszegyiijtotte és elemezte a pénziigyi kozvetitbk
szabalyozasaban kiemelt szerepet jatszé intézmények (tobbek kozott: FSB, BCBS, az
ausztral, a kanadai, a német és az angol feliigyeleti szervek) kockazati étvagy kapcsan
megjelent jogszabalyait, ajanldsait, munka-anyagait, kinyilatkoztatasait. Ezek alapjan
megfigyelhetd, hogy a valsdgot kovetden egyre nagyobb figyelmet kapott a prudens
mukodést tdmogatd kockazati kultura erdsitése, illetve ennek részeként a kockazati
étvagy keretrendszer kialakitdsa. 2013-ban mar az EU-ban is elvarasként jelent meg,
hogy a bank javadalmazasi politikdjanak Osszhangban kell &llnia a kockazati
étvagyaval. A nem-pénziigyi kockazatokra (pl. milkddési kockazat) vonatkozo

kockazati étvagy meghatarozasa is kiemeltebb hangsulyt kapott. (Deloitte, 2014)

A valsagot kovetden egyre tobb cikk vizsgalja tudomanyos megkdzelitésben a banki
jellemzdk — gy, mint példaul tokeattétel vagy jovedelmezdség — és a belsd iranyités
(internal governance) (els@sorban az igazgatdsagok jellemzdi, példaul: méret, szakmai
végzettség alapjan) kozotti  Osszefiiggéseket. Az eredmények meglehetdsen
szertedgazoak, attol fiiggden, hogy milyen iddintervallumot ¢és foldrajzi térséget olel fel

a kutatas. A kapcsolodo cikkekrdl jo attekintést ad Srivastav és Hagendorft (2016).

Ahogy latjuk, az elmult években jelentdsen novekedett a kockazati étvagy keretrendszer
kialakitasaval szembeni igény, azonban az intézményeknél valodi elérelépés nem
tortént. Ezt tobb felmérés, tobbek kozott (ECB, 2016b), (KPMG, 2016) és (CBol, 2014)

is alatamasztja.

A hivatkozott felmérések dsszefoglalasaként az alabbi kihivasok, problémak jellemzik a

banki gyakorlatot:

* egységes taxondmia hianya

* nem megfelel6 kommunikacio6 a szervezeten beliil

+ szervezeti kulturaba és az operativ folyamatokba val6 dgyazottsdg hianya
+ lzleti modellel val6 6sszhang hidnya

* nehezen mérhetd kockazatok RAF-ba integralasdnak megoldatlansaga
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* limit- és monitoring rendszer problémai

Az ir jegybank vitainditdo felmérésébol kirajzolodott egy masik probléma is, amely a
magyar bankszektor esetében is kihivast jelenthet. Amennyiben a stratégiat az
anyaintézmény hatdrozza meg és a lednybankok kompetencidja e téren korlatozott,
akkor a helyi vezetés kockazati étvagy keretrendszerrel kapcsolatos kompetencidi is

er6sen limitaltak lehetnek (CBol, 2014).

Kutatasunk keretében attekintettiik a hazai 9 nagybank 2008 és 2016 kozotti idészakban
kozzétett kockazati jelentéseit. * E jelentéseket vizsgilva Aaltalanossagban
megallapithato, hogy sok esetben ¢évrol évre ugyanaz ismétlédik ezekben a
dokumentumokban. Mig 2008-ban minddssze két intézmény tett emlitést jelentésében a
kockazati étvagyrol, addig 2011-ben mar hét bank kozolt informdciokat kockazati
stratégiaja alapelemeir6l. Ugyanez a helyzet 2016-ban. Két magyar tulajdoni bank

(OTP és FHB) nem jelenitette meg a jelentéseiben a kockazati étvagy keretrendszert.
A kockazati étvagy tekintetében elmondhatd, hogy

* van olyan nagybank, amely nem hasznalja a kockazati étvagy elnevezést;

» egyetlen intézmény sem hasznalja a kockazati tolerancia fogalmat;

* minden intézmény alkalmaz limitrendszereket, kiemelten a piaci- €és a

partnerkockazatok kapcsan;

* minden bank rendelkezik kockazati stratégiaval,

* mindenhol hangsulyos a tékemegfelelés biztositasa.
Ugyan mélyrehatd kovetkeztetéseket nem tudunk a fentiek alapjan megfogalmazni, de
erosen valoszintisithetjiik, hogy a hazai bankok esetében is fejlesztendd teriilet a

kockazati étvagy keretrendszer.

14 Az MNB 11/2015 ajanlasa alapjan elmondhatd, hogy a kockazati jelentéseknek kozolnie kell minden
olyan informacidt, amely lehetévé teszi ,,az intézmény kockazati profiljanak piaci szereplék altali atfogd
megitélését”. Mivel ez egy ,,prudencidlis szempontu nyilvanossdgra hozatal”, ezért a jelentés fontos
elemei a kockazatkezelés, a szavatolo tOke, a tékemegfelelés, a bank kitettségei és a javadalmazasi
politika. Ugyanakkor, mivel nincs konkrét megkdtés a bankok altal kdtelezden nyilvanossagra hozando
informaciok tartalmara vonatkozoéan, nem fogalmazhatunk meg egyértelmii megallapitasokat e jelentések
alapjan.



5.3.  KVALITATIV KUTATAS

Az el6z6 fejezetben értékelt felmérések, illetve a kockazati jelentések alapjan tapasztalt
hidnyossagok arra sarkalltak benniinket, hogy — a hazai a pénziigyi szektort tekintve —
mélyrehatobban is gorcsé ald vegyiik a kockazati étvagy keretrendszer témakorét.
Kutatasunk két szakaszbol allt, az elsdé szakasz informacios bazisat interjuk, a méasodik

szakaszét az interjuk tapasztalataira €piild, on-line kérddives felmérés adja.

5.3.1. Moédszertani hattér

A kutatasi modszertan kivalasztasanal figyelembe vettiik a vizsgalatunk céljat, amely
kettds volt: egyrészt feltérképezni, mit gondolnak a bank egyes szakteriiletei a kockazati
étvagyrol, mennyiben alkalmazhat6 a gyakorlatban a szakirodalomban targyalt
modszertan, bevezethetd-e, illetve milyen kockézatok esetében értelmezhetd a kockazati
étvagy; masrészt — kilépve egy szervezet kereteibdl —, felmérjiikk a pénziigyi szektor

szerepldinek ismereteit és gyakorlatat a kockazati étvagy kapcsan.

Ennek megfelelden a kutatéasi kérdés a két szakaszban eltérd volt:

l. szakasz (interjuk)

Kutatasi kérdés: Mit jelent a kockazati étvagy a vizsgalt bank kiillonbozd szakteriiletei
szamara figyelembe véve az altaluk kezelt, kiilonbozé kockazattipusokat és azok

varhato alakulasat a kovetkezo 1-2 évben?

1. szakasz (On-line kérddivek)

Kutatési kérdés: Hogyan értelmezik a magyar pénziigyi szektor szerepldi a kockazati

étvagyat, mit jelent szamukra az a gyakorlatban?

Elméleti célként a hazai bankok kockéazati étvagyhoz valdé hozzaallasanak
megismerését, a kockéazati étvagy definicid pontositdsat és a kockdzati étvagyhoz

tartozo fogalmi keretek definidlasat tliztiik ki célul. Masodsorban szerettiink volna jo
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gyakorlatokat talalni az egyes kockazattipusokhoz tartozd kockézati étvagy mérésére,
kezelésére vonatkozoan és felmérni, vajon ezek a gyakorlatok mutatnak-e eltéréseket az

egyes kockazattipusok esetében.

Gyakorlati szempontbol az interjuk soran lehetdségiink volt a kérdéseinkkel egyfajta
edukacios folyamatra, amely elindithatja a szakemberek gondolkodasat. A szabalyozasi
valtozasok el6tt a bankszektor szerepldi véleményezik a tervezetet, igy amennyiben a
szabalyozé a kockazati étvagy kapcsan modositasokat, 0j eléirasokat késziil bevezetni, a

kutatas eredményei beépiilhetnek azokba.

A kutatas feltar6-megismer6 jellegii, a szakemberek véleményét, meglévé ismereteit
igyekeztiink koriiljarni. Maga a téma is 1j, a gyakorlatba egyeldre csak részben épiilt be,
a bankok nyilvanosan elérhetd jelentéseiben maximum egy-egy szoban emlitik meg a
létezését. A kutatdshoz rendelkezésiinkre 4llo forrdsok elsdsorban a banki és belsd
ellendrzési kapcsolatrendszerbol alltak, elemezhetd adatbazis vagy egyéb szekunder
forras — amely kvantitativ kutatds alapja lehet — nem 4allt rendelkezésre a témaban.
Ennek megfeleléen valasztottuk a kvalitativ modszertani felmérést (Toloie-Eshlaghy et

al., 2011), adatgyijtési eszkozként pedig az interjut és a strukturalt kérddivet.

A kockazatok tekintetében a banki szabalyozas alapjaul szolgalo ICAAP (MNB, 2018)
dokumentacioban hasznalt kockazati kategorizalast tekintettiik kiindulopontnak. Ez

alapjan a kockazati étvagy keretrendszer a kovetkezd kockazatok vonatkozasaban keriilt

feltérképezésre:

. hitelezési kockéazat
. piaci kockazat

. miikodési kockazat
. likviditési kockazat
. stratégiai kockazat
. reputacios kockazat



5.3.2. Kapcsolatépités

Felmérésiink fokuszaban a hazai hitelintézetek, elsGsorban a bankok alltak. Az els6
fazisban — 2016 tavaszan — strukturdlt, 1-1,5 oras interjukon alapuld felmérést
végeztiink egy hazai nagybanknal. Célunk a bank kockézati kultarajanak, a kockazati

étvagy fogalmdhoz vald hozzdallasanak megismerése volt, igy nagy hangsulyt

crer

Ezzel parhuzamosan egy kiilfoldi tulajdonosu nagybank kockazatkezelési, validacios és
tizleti teriileteivel is lefolytattuk a beszélgetéseket (ezekre az interjikra részletes

kérddivként hivatkozunk késobb).

A hazai banknal az interjialanyokat személyesen ismertiik, igy a bevezetd és a
megfeleld hangulat megteremtése a legtobb esetben nem okozott problémat. A telefonos
vagy e-mail-es idOpont egyeztetés utan az irodajukban kerestiik fel a kivalasztott
vezetdket ¢és jegyeztiik le a vélaszaikat. Ezen tul egy kiilfoldi tulajdont nagybanknal
sikeriilt személyesen felvenniink a kapcsolatot a kockazatkezelési, a validacios és egy
tizleti teriilet vezetdjével. Itt a megkeresés telefonon tortént, a kitdltést pedig papiron,
egyeztetett idopontban végeztiik el. Azért tartottuk fontosnak, hogy a magyar tulajdont
bank mellett egy kiilfoldi tulajdontt is megkérdezziink, mert bar ugyanaz a szabalyozas
vonatkozik rajuk, a kiilfoldi tulajdonos eltérd elvarasai, az Onallosag korlatai

befolyasolhatjak a vezetok kontrollfunkciokkal kapcsolatos véleményét.

A masodik, on-line kérddives korben a kapcsolatépités két csatorndn keresztiil tortént.
Egyrészrél megcéloztuk a mérlegf60sszeg szerint legnagyobb 9 magyar bankot,
amelyek esetében személyes ismeretség utjan, e-mailben el tudtuk juttatni a kérddivet a

kockazatkezelési vezetonek.

A masik kapcsolatunk a Belsé Ellendrok Magyarorszdgi Kozhaszni Szervezetén
(BEMSZ)®, amelynek a banki és véllalati bels6 ellenérdk a tagjai. A szervezet szdmara
tobbszor tartottunk oktatdst és eldadast, igy vallaltdk, hogy a kérddivet eljuttatjadk a

pénziigyi szektorban dolgozo tagjaik részére. Ezen a csatornan 120 f6 részére ment ki a

15 Az ITIA Hungary, azaz a Belsé Ellenérok Magyarorszagi Kozhasznli Szervezete (BEMSZ) kiildetése a
belsé ellendrzési szakma magyarorszagi elfogadtatasa, tamogatasa, fejlesztése, érdekképviselete; a
nemzetkozi €s eurdpai belsd ellenérzési ismeretek és szakmai gyakorlat magyarorszagi megismertetése, a
belso ellendrok képzése és vizsgaztatasa.” (BEMSZ, 2015)
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felkérd levéllel, ami Osszesen 45 intézményt jelent. Ez a 45 intézmény magaban foglalja

a 9 nagybankot, akiket mi is kivalasztottunk, és akikhez mas uton is eljutott a felkérés.

A Dbels6 ellenorok kivalasztasa a kutatds 1. fazisanak, illetve a korabbi
tapasztalatainknak az eredménye volt. A kockazatkezelési teriilet mellett a belsd
ellendrzési teriilet az, amelyik egységesen foglalkozik a kockazatokkal (COSO, 2014)
(CHIA, 2018) és atlatja a folyamatokat, vagyis érdemi informaciokkal szolgalhat a

kockazati étvagy keretrendszer miikodésérol.

5.3.3. Minta kivalasztasa

Az interjualanyok kivalasztdsdnal az elsddleges szempont a kutatasi kérdéshez
leginkabb illeszkedd minta definidlasa volt (Tongco, 2007). A kutatdsi kérdés
legfontosabb eleme a vizsgélt dsszes kockazattipus lefedése, ezért hazai nagybanknal
minden olyan teriilet vezetdje bekeriilt a korbe, amely valamelyik kockazattipus
kezelésében jelentds szerephez jut (MNB, 2018). Minden esetben a teriilet els6 szamu
vezetdjével késziilt az interji. A megkérdezett terliletek és a legjellemzdbb, érintett

kockazattipusok a kdvetkezdk voltak:
. Humén eréforrds (miikddési kockazat)

. Kommunikacios teriilet (reputaciés kockazat, amely szintén a miikodési

kockazatokon beliil kezelend®)

. Kockazatkezelés (stratégiai, hitelezési, piaci, miikodési kockazat)
. Likviditasi kockéazatkezelés (likviditasi kockazat)

. Pénziigyi €s stratégiai tervezés (stratégiai kockazat)

. Hitel kockazatkezelés (hitelezési kockazat)

. Orszag- és partnerkockazat kezelés (hitelezési kockazat)

. Piaci kockazatkezelés (piaci kockazat)

. Compliance (miikodési kockazat)

. IT tertilet (mlikodési kockazat)

. Hattérmiiveletek (mitkddési kockéazatok)



. Belso ellenérzés (mukodési kockazat)

Ezaltal minden, kockazatokkal foglalkozé teriilet képviseltette magat a felmérésben.
Osszességében a szakteriileti heterogenitds volt a mintavétel célja, mig a szintek

tekintetében a legnagyobb ralatast biztositd vezetdi szintet valasztottuk.

A kérdéivek esetében a minta Kivalasztasa soran a 9 nagybankkal lefedtiik a
bankszektor mérlegf6dsszeg szerinti 65-70%-at, mig BEMSZ-en keresztiil elért
intézményi korrel a pénziigyi szektort (bankok, biztositok, pénziigyi szolgaltatok) teljes

egészében.

A kikiildott 120 kérdoivbol 20 valasz érkezett vissza, ami 17%-os kitdltési aranyt jelent.

A 9 nagybank koziil 5-bol kaptunk vélaszt.

Osszességében, a mintavétel tekintetében az intézmények szempontjabol teljeskdriiségre
torekedtiink, szakteriileti szempontbol pedig a kockazatkezelési és a belsd ellendrzési
tertiletet kerestik meg. A kivalasztas szempontja ezittal is a kutatdsi kérdéshez

illeszkedd célszeriiség, volt.

5.3.4. Adatgyiijtés

Az elsé szakaszban az adatgylijtés strukturalt interjuk formajaban tortént. Erre a
modszertanra azért esett a valasztasunk, hogy az interjik 6sszehasonlithatoak legyenek,
de lehetdseégiink legyen a kérdéseket a szituaciohoz, az interjlialanyhoz igazitani (Solt,
1998). A kérdések kozott nyilt és zart kérdések, illetve abrak is szerepeltek, amelyekrol

kotetleniil beszélgettiink az interji soran.

Az interjuk tapasztalataira épiilt a tobbségében zart kérdéseket tartalmazo, negyedora
alatt megvalaszolhatd, on-line kérd6iv, amely megtekinthetd a kovetkez6 weboldalon:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSAO 9umilvuFZ07EIYPFg6bUOI10tyolH

Fn3JMmIism fdR0OO1w/viewform?c=0&amp:;w=1, illetve a 7. mellékletben.

A kérddivekre kapott valaszok kettds célt szolgaltak. Egyrészrol alkalmat adtak az
interjukbol lesziirt kovetkeztetéseink helyességének ellendrzésére, masrészrél 1)

tanulsdgokkal is gazdagitottak a kutatast.

A kérdoiv a kovetkez6 teriileteket érintette:
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1. kérdéscsoport: Kockazatok és kockéazatkezelés

a. Mely kockazati kategoridkat és konkrét kockazatokat tekintenek a

valaszadok relevansnak, illetve jelentdsnek az intézményiikre nézve?

b. Hogyan jellemezhetd egy jol mikodo kockazatkezelési rendszer?
2. kérdéscsoport: Kockazati étvagy
a. Hogyan értelmezik, és milyen mértékben hasznaljak a kockéazati étvagy

keretrendszerhez kapcsolhato fogalmakat?

b. Mely kockazatok esetében és hogyan mérhetd a kockazati étvagy?
3. kérdéscsoport: Kockazati étvagy keretrendszer kialakitasa

a. Milyen mddszertan mentén érdemes kialakitani a keretrendszert?

b. Mik a bevezetés buktatodi, illetve elényei?

A kiértékelésnél tizenharom interjura, harom részletes kérddivre és husz on-line

kérd6ivre tamaszkodhattunk.

5.3.5. Adatelemzés

Az interjuk kiértékelésénél egyes kérdések esetében egyenként Osszevetettik a
valaszokat, ¢és azokbol emeltiik ki a kulcsszavakat, mintdzatokat, illetve minden egyes
interji legfontosabb iizenetét kiclemeztiik, és megfogalmaztuk egy-egy mondatban.
Ezen tal az interjukbdl kockazattipusonként kivalogattuk a valaszokat, és azokat kiilon
Osszevetettik egymassal. A feleletvalasztos kérdések elemzésére egyszerlibb,

vizualizalast segitd statisztikakat (medidn, gyakorisagi eloszlas) is felhasznaltunk.

A kérddivek esetében az adatfeldolgozést segitette a zart, feleletvalasztos kérdések
tobbsége. Ezek elemzéséhez statisztikai modszereket hasznaltunk az eredmények
konnyebb értelmezése érdekében. A beérkezett valaszokat kiilon valogattuk a kitoltd
szervezet besoroldsa szerint, és ugy is elvégeztik az elemzéseket. A szabadszoveges
mezOkbe érkezett valaszokat egyenként végignéztik és értékeltiik. Minden egyes

kérddivet ugy is kiértékeltiink, hogy az milyen 6sszképet mutat az adott intézményrol.



5.3.6. Kutatas érvényessége

Az els6 fazisban egy hazai és egy kiilfoldi tulajdont bank kivalasztasaval végeztiink
felmérést, strukturalt interjukra €piilé adatgyiijtési modszertannal. Az interjik soran
teljes kortien (az Osszes kockazatot lefedve) egy szervezetet vizsgaltunk, ezért a
valaszok ugyanabbol a szervezeti és kockazati kultirabol érkeztek. A bank specidlis a
magyar piacon, mind méretét, mind tulajdonosi szerkezetét tekintve, ezért ovatosan kell
bannunk a kovetkeztetésekkel. Epp ezért az interjuk eredményét elsGsorban arra
hasznaltuk fel, hogy az on-line kérdéiv valdban szakmailag megalapozott, informativ
valaszokat ado, lényegre toré legyen. Ugyanigy tettiink a kiilfoldi tulajdoni banknal

készitett harom, részletes kérdéivként emlegetett interjuval is.

A masodik, kérdodives fazis esetében a torzitast az okozhatja, hogy nehezen allapithato
meg, hany kiilonbozd intézménybdl érkeztek a valaszok, csak az intézmény tipusa
bizonyos. A felmérés anonimitdsa ugyanis nem teszi lehetévé a valaszadok
intézményenkénti elkiilonitését. Ugyanakkor a valaszok markansan eltérd jellege miatt —
akar az intézményi besorolast, akar a megadott szakteriileteket vagy a kockazati étvagy
keretrendszerre vonatkoz6 valaszok eltéréségét tekintjik — nagy biztonsaggal

allithatjuk, hogy a megadott kategdriak mindegyikébdl érkezett valasz.

A 9 nagybank kivalasztasa ¢és kiilon megkeresése szintén hordoz érvényességi
problémat aziltal, hogy a nagyobb piaci szereplok véleményét, gyakorlatat felnagyitja
az elemzésben. Mivel kvalitativ vizsgalat esetében a reprezentativitds nem elvaras, az

eredmények interpretalasa a kulcsa a torzitasok kikiiszobolésének.

Osszességében a kutatas sordn Osszegyiilt informacidk alkalmasak arra, hogy egy
nagybank teljes keresztmetszeti vizsgalata ¢és egy kilfoldi tulajdonu bank
kockazatkezelési teriiletén készitett interjukon keresztiil képet kapjunk a kiilonbozo
szakteriiletek kockazati étvagy keretrendszerhez vald hozzaallasardl, az egyes
kockazattipusok keretrendszerben torténd szerepeltetésének lehetséges modjarol. Ezen
tal a magyar pénziigyi szektor szerepldinek kockazati étvagyhoz kapcsolodd ismeretei,

e kontrollfunkcié hasznalata vagy nem-hasznélata is korvonalazodik eldttiink.
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5.3.7. A kutatas els6 fazisa

A felmérés elsd fazisdban alkalmazott strukturalt interju tobb olyan kérdést tartalmazott,

ahol a valaszadoknak meg kellett fogalmazniuk a sajat véleményiiket és tapasztalataikat.
A beszélgetés harom f6 blokkjat kovetve az alabbiakban 6sszegezziik az eredményeket.

Az elmult években a bankok miikodési kornyezete jelentésen megvaltozott. Bizonyos
kockdzatok felerésodtek, ami banki oldalr6l 0j kihivasok vagy esetenként
kovetelmények teljesitése elé allitotta az intézményeket. Az elsopilléres kockazatok —
kiilondsen a hitelezési és a miikodési kockdzat — jelentosen emelkedtek az elmult
evekben. Mellettik a reputacios kockazat, illetve a miikdodési kockazat
,részhalmazaként” is értelmezhetd lizletviteli- és jogi kockazatok terén érzékeltek
Iényeges valtozast az intézmények, de tobbek altal megemlitésre keriilt a likviditasi-, az
orszag-, és a stratégiai kockazat is. Mindezek nyoman fokuszba keriiltek a bankok
kockazatkezelési rendszerei, illetve azok hatékony miikddésének eldmozditasa,
fejlesztése.  Mindkét  intézmény  esetében a  kockazatkezelési  rendszer
kulcsjellemzdjeként jelolték meg az eldretekintd, proaktiv jelleget, a moddszertani

alatamasztottsagot, a teljeskorliséget és a transzparenciat.

Mindkét intézmény esetében prioritdsként kezelik a RAF kialakitdsat. Elmondhaté
azonban, hogy a kialakitas moddjara, formajara és a keretrendszer fobb pilléreire
vonatkozoan nincs egyértelmiien kovethetd, kovetendd iranymutatds, ami jelentdsen
megneheziti a bankok feladatat. A kiilfoldi intézmény esetében az anyabank
iranymutatasai a mérvadoak, de a helyi sajatossagok rendszerbe adaptalasa nem (volt)
problémamentes. A hazai bank pedig szé szerint az alapoktol kezdve, a meglévd

kockazatkezelési kereteket felhasznalva épitkezik.

A kockazati étvagy keretrendszer alapja a kozos nyelv kialakitasa, amelynek lényege,
hogy azonos fogalmakat, azonos tartalommal hasznaljanak az intézmény munkatarsai.
A RAF kulcsfogalmainak definialasa és értelmezése kapcsan elmondhatd, hogy az a
kockazati stratégia, étvagy és limitek kapcsan lényegében megegyezik az altalunk is

megadott, a szakirodalomban széles korben megjelend fogalmakkal.

Az els6 kords felmérés eredményeként altaldnossagban elmondhato, hogy a

keretrendszer kialakitasat a valaszadok tobbsége a top down ¢€s a bottom up modszerek



kombinaciojaként tartja megvalosithatonak. Tulstlyban vannak azok a vélemények,
amelyek szerint a kockazati étvagyat kockazattipusonként és aggregdlt szinten is
sziikséges meghatarozni. Valamennyi valaszad6 hangsulyozta, hogy fontos a kockazati
étvagy szamszerl kifejezése, mivel csak igy biztosithatd annak nyomon kdovetése,
transzparens monitoringja. Az étvagy kvalitativ kifejezési formdinadl — példaul a
kinyilatkoztatdsoknal — a vallalt kockazat nem vagy nehezen értékelhetd. Ugyanakkor
felhivtak a figyelmet, hogy vannak olyan kockézatok (példaul a reputacios kockazat),
ahol ez nehezen megoldhatd, vagyis ez esetben a zérd toleranciat jelzo

kinyilatkoztatdsoknak markéns szerepe van a kockazati étvagy kifejezésében.

Fontos kérdés a kockézati étvagy keretrendszer bevezetése kapcsan, hogy szamba
vegyiik annak lehetséges buktatoit. Felkésziilve ezekre a helyzetekre, gordiilékenyebbé

tehetjiik a keretrendszer implementalasat. A legnagyobb kihivasok az aldbbiak:

e Az Osszetett, bonyolult fogalmi rendszer megértésének eldsegitése
e Kiilonbozé tipusu kockazatok szamszerusitése, kozos nevezdére hozasa,
Osszeadhatosaga
e A sziikséges adatok kinyerése
e A RAF bevezetésének megfeleld bels6 kommunikacioja
e A napi dontésekbe dgyazottsag megvalositasa, amely teljes kulturavaltast jelent,
ami jelentds 1d6t vesz igénybe az egyébként is leterhelt szervezetek részérdl
e A RAF elfogadtatasa az iizleti teriiletekkel
e Limitek ¢és a limitsértések kovetkezményeként megjelend akcidtervek
végrehajtasanak folyamatos monitorozasa
A valaszadok a RAF hozadékaként — a szabalyozoi megfelelésen tul — kiemelték az
egyes kockazattipusok kozotti ,trade-off” lehetOségét, a vildgosabb menedzsment
elvarasokat, az egyes tevékenységek kockazatossdganak transzparenssé tételét és a

kockézattudatossag novelését.

Az interjuk és a részletes kérddiv tapasztalatai alapjan allitottuk Ossze a rovidebb, on-

line kérdéssort, melynek eredményeit a kovetkezd alfejezetben részletezziik.
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5.3.8. Az on-line kérddiv feldolgozasa

A kérddivet 20 f6 valaszolta meg, amelyek tobbsége (11 f0) a bankszektor szerepldje. 6
f6 az egyéb kozvetitdi szegmens (szovetkezeti hitelintézet, pénztari-, biztositoi szektor)
szerepldje és 3 valaszadod a tanacsadd. A valaszok alapjan a bankok esetében legalabb 5
kiilonboz6 intézmény valaszaira, mig az egyéb kozvetitdk esetében szintén 6 kiillonbozd

valaszra tamaszkodhattunk.

A valaszadok tobbsége a bankok esetében belso ellendr vagy kockazatkezeld, mellettiik
1-1 vélaszad6 a compliance, illetve az iizleti teriileten dolgozik. Az egyéb kozvetitok

esetében 2 16 kivételével az ellenOrzési teriilet munkatarsai toltotték ki a kérdodivet.

A kockazatok értékelése tekintetében egyértelmiien a hitelezési kockazatot jelolték meg
meghataroz6 kockazatként a valaszadok. Emellett a masik két elsd-pilléres kockazat — a
piaci- és a mikodési kockazat — is jelentdsnek szamit az intézmények miitkodésében. A
valaszadok tobbsége szerint a kovetkezd 1-2 éves id6horizonton a szabalyozoi/politikai
kockazatok (példaul a jogszabalyi kornyezet gyors, nagyaranyt megvaltozasa) és a
szakemberek elvandorlasa (példaul a kritikus képességekkel rendelkez6 munkavallalok
megtartasanak nehézsége) jelentik a legkomolyabb fenyegetettséget. A nemzetkozi
felmérésekben elsd helyen szerepld cyber kockazat itt is megjelenik az elsé tiz kockazat
kozott. Szintén jelentds kockazati tényezonek itélik a portfolid mindségének romlasat, a
negativ makrogazdasagi kilatdsokat és a helytelen tizleti gyakorlatbol fakado
tigynevezett iizletviteli kockazatot. Erdekes, hogy a cyber kockazatot kizarolag banki
szereplOk jelolték meg vélaszaikban. A legjelentésebbnek itélt kilenc kockézatbdl hat a

miukodeési kockazatok korébe tartozik (36. dbra).



35. abra: Kockazatok, fenyegetettségek
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Forras: Sajat szerkesztés

A valaszok alapjan egy jol miikodd kockézatkezelési rendszer hat ismérve a kdvetkezo:

° Modszertanokkal, adatokkal alatamasztott

. Transzparens

o Eloretekintd, proaktiv jellegli

J Osszhangban van az iizleti teriiletek céljaival
J Beépiilt a dontési folyamatokba

o A napi gyakorlat részét képezi

Ezek a kritériumok a valaszadok jelentds része esetében vagy teljes mértékben, vagy
nagyrészt jellemzik is a ,képviselt” intézmény kockézatkezelési rendszereit.
Osszességében elmondhatd, hogy a bankszektor kockazatkezelési rendszerei jobban

harmonizalnak a fenti ismérvekkel.

A kérddiv 2. kérdéscsoportja a valaszadok altal elfogadott, ismert kockazati étvagy
definici6 megadasat kérte a valaszadoktol. A vélaszok sok esetben tul altalanosak, és

jellemzd a fogalmak keveredése. Példaul a kockdzati étvagy és a kapacitas kozotti
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kiilonbség sok esetben elmosodik. Tobb valasz is arra utal, hogy a valaszadok a
kockdzati étvagy definidlasat aggregalt szinten tartjak elképzelhetdnek és elsdsorban
kvalitativ forméaban. Pozitivumként kiemelhetd, hogy tobb esetben megjelent a
kockazati étvagy ,.iizleti dontésekhez, sikerekhez” rendelése. Osszességében az lathato,
hogy a nagybankok altal adott meghatarozasok ragadjak meg leginkdbb a kockazati
étvagy lényegét. A mélyinterjuk és a kiterjesztett kérddiv értékeléseképpen elmondhato,
hogy a valaszok ott 1ényegesen kozelebb alltak az akadémiai megfogalmazashoz, mint

az on-line kérdo6iv esetében.

A valaszadok kevesebb, mint fele — ebb6l minddssze 4 nagybank valaszadoja — jelezte,
hogy intézménye rendelkezik kockazati étvagy keretrendszerrel. Azok a valaszadok,
ahol létezik RAF — vélhetden sajat tapasztalataikbol kiindulva — valamennyien azt irték,
hogy a keretrendszer kialakitasa a top down és a bottom up modszerek kombinalasaval

torténhet.

Mivel az egységes taxondmia fontos elofeltétele annak, hogy a RAF egy valdban
hatékonyan miikodé rendszer legyen, igy elengedhetetlennek tartottuk az akadémiai
irodalomban hasznalt definiciok gyakorld szakemberek altali véleményezését. Emellett
szem el6tt tartando, hogy RAF sikerének egyik kulcsa, hogy az a vezetés altal képviselt
¢s a szervezet minden szintjén kommunikalt legyen. Vagyis lényeges kérdés, hogy a
fenti fogalmakat miként kommunikaljak, illetve kommunikaljdk-e az intézményen
beliil, azok beépiilnek-e a napi gyakorlatba. Az eredményeket — csak a nagybanki

vélaszokat figyelembe véve — kibdvitve az els6 fazis véalaszaival, a 37. dbra szemlélteti.



36. abra: RAF taxonémia a felmérésben részt vevd nagybankok esetében
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Egyetért

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében azt a megéllapitast tehetjiik, hogy az 4ltalunk megadott definiciokkal a
valaszadd nagybankok nagymértékben egyetértenek, illetve a valaszadok egészéhez
viszonyitva jéval tudatosabban, egyfajta koncepcioként kezelik a kockazati étvagy

keretrendszer kulcsfogalmait.

A bevezetdben, a szakirodalom alapjan megfogalmazott kockazati tolerancia
fogalmaval kapcsolatos problémat, a primer kutatds teljes mértékben igazolta. Tobb
valaszado jelezte, hogy a tolerancia ¢és az étvagy kifejezést egymas szinonimajaként

értelmezik, példaul a miikddési kockdzat vagy a modellkockézat esetében.

Ugyan a napi gyakorlatba még nem épiiltek be teljes mértékben a RAF alapfogalmai,
maga a tény, hogy az intézmény gondolkodik a kockazati étvagyban, lidvozlendd.
Hosszi folyamat egy jol miikodd, a kockézattudatossagot valdoban befolyasolo
kockézati étvagy keretrendszer kiépitése, hiszen az — ahogy kordbban irtuk — a
szervezeti kultira megvaltoztatasat kivanja. A kezdeti 1épések egyike, hogy a

kulcsfogalmak megjelennek a szervezet szohasznalataban.

127



128

A vialaszadok nagy része kizardlag az elsOpilléres kockdzatok esetében latja
megvaldsithatonak a kockézati étvagy keretrendszer kialakitasat. A  hitelezési
kockazatot minden kompetens véalaszadé megjeldlte, a piaci kockazatot 13 {6 (koztiik 7
banki hatterti), a miikodési kockazatot 10 f6 (koztiik 6 banki hatteri). E kockazatok
esetében a kockézatokra képzett toke szintje, a varhatd veszteség és az elszenvedett
veszteségek nagysaga a legrelevansabb ,,mértékek”, illetve a piaci kockdzat esetében
kiemelték még a profit vagy a bevétel volatilitasat is. Ahogy a korabban hivatkozott
felmérések esetében, igy mi is azt tapasztaltuk, hogy a stratégiai és a reputicids
kockazatok egyfajta fekete foltként értelmezhetdk. A vélaszadok tobbsége vagy
kivitelezhetetlennek tartja e két kockazat esetében a RAF kialakitasat, vagy kizarolag a
z¢érd toleranciat jelzd kinyilatkoztatdsokat véli alkalmas eszkdznek erre a célra. A
kovetkezd tablazat szemlélteti, hogy mely kockazattipusok esetén melyik mérési

eszkozt milyen mértékben tartjak a valaszadok alkalmazhatonak.

20. tablazat: Az egyes kockazattipusok esetében alkalmazhatdé mérési modszer

Hitele- Piaci MUko- Jogi/ Likvidi- Reputd Orszdg-  Straté-
zési kocka-  dési compliance  tdsa -Cids kockdza giai
kockdzat zat kockdzat kockazat kockdz kockdz t kockéza
at at t
Kockdzatokra
(Epzett thke VW VWV VWY V VVV VW VWY
szintjével
Avirhaté
vessteségekkel VvvwWe VW W VW VWY W W VWY

(Onértékelés)

A nem vérhat6 V V VvV VvV vV Vv V vV

veszteségekkel
(Onértékelés)

A kockdzatok vV VvV VVV VvV VvV VvV VvV VvV

miatt
elszenvedett
veszteségek
Osszegével

A profit vagy \/\/\/ \/ \/\/ \/ \/

bevétel
volatilitasaval

zero Vv VvV LARAAY V

toleranciat
mutaté
kinyilatkoztatd
sokkal
(management
statement)

Forras: Sajat szerkesztés




A kérddiv 3. kérdéscsoportja a RAF kialakitasara és a potencidlis elénydkre, illetve a
kialakitast gatldo tényezdokre vonatkozott. A valaszadok fele ugy gondolja, hogy a
kockézati étvagy keretrendszerét mind kockazattipusonként, mind a teljes kockazati
portfoliora (aggregalt szinten) célszeri kialakitani. Hét valaszadd szerint csak
kockazattipusonként, harom valaszad6 szerint pedig csak aggregalt szinten képzelhetd
el egy jol mikodd RAF. Csak a bankok vélaszait tekintve meglepd eredmény
szamunkra, hogy 5 valaszadd ért egyet a kockazattipusonkénti kialakitassal, és 3-3
valaszadd a madsik két kialakitasi forméaval. Az els6koros felmérésben hasonldan
alakultak az ardnyok, mindhdrom megoldasnak vannak hivei, nincs egyértelmiien

tamogatott forma.

Az interjik ¢és a kiterjesztett kérddiv keretében tisztdzott fobb kihivasokat nem a
varakozéasaink szerint értékelték a valaszadok. Az adatok kinyerése, a munkatarsi
elkotelezettség kialakitdsa és a munkatarsak leterheltségének kezelése voltak azok a
problémak, amelyeket inkabb jellemzoének, jelentdsnek gondoltak, mig a tobbi opcidt
tobbségében nem itélték a RAF kialakitasat nehezitd tényezdnek. Ez a kovetkeztetés
adddik abban az esetben is, ha csak a banki hatter(i valaszokat, illetve csak a RAF-fal
rendelkezOk valaszait értékeljiik. Boviil a kihivasok kore, ha csak a kockazatkezeldk
valaszait tekintjiik. Szerintiik az egységes taxondmia hidnya, az adatok aggregalasanak

nehézségei €s az iizleti teriiletek bevonasa jelentenek akadalyokat.

A RAF potencialis hozadékait a valaszadok a 38. 4bra szerint értékeltek.
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37. abra: A RAF bevezetésének relativ hozadékai (4 fokozatu skala)
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Vilagosabb elvarasok a..

Limit meghatarozasi modszertan..
Kockazattudatossag fejlodése

A tevékenységek kockazatossaga..

Tudatos végiggondolasa annak,..
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Bankok ®RAF-fal rendelkezék  ® Osszes szerepld

Forras: Sajat szerkesztés

Mivel a kockéazati étvagy a stratégiat kapcsolja 0Ossze a kockéazatkezelési
tevékenységgel, vagyis lényegében az iizleti, jovedelmezdségi szempontokat a kontroll,
prudencialis szerepekkel, igy lényeges az {lizleti teriiletek tdmogatottsiga a RAF
sikeressége szempontjabol. A valaszadok egyharmada gy gondolja, hogy az iizleti
teriiletek inkabb erds kontrollnak, masik egyharmada — koztiik egy iizleti teriiletrdl
érkezé valaszadd — szerint pedig inkabb hasznosnak tartjak a RAF kialakitasat. Ugy
gondoljuk, hogy hatékony kommunikécioval, erds kockazati kultara mellett adott a
lehetdség arra, hogy a kockazati étvagy keretrendszert nem a tevékenységet gatlo és a
jovedelmezdséget mérsékld korlatként értelmezzék a szervezeten beliil, hanem
lehetdségkeént tekintsenek rd. Ebben az esetben valik lehetové a fent vazolt eldnydk

kiaknazasa.

Az elmult két évben felmeriilt — els6sorban a miikodési kockazathoz kapcsolodéan — a
tokekovetelmény szamitasara alkalmazhatdé megkozelitések feliilvizsgalatanak és
lesziikitésének gondolata. Emellett az 1j, illetve ujszert feliigyeleti prioritdsok és a
felmérésben résztvevok véleménye is arra engednek kovetkeztetni, hogy a felelds
iranyitast reprezentdlé banki gyakorlatok — mint példaul a kockéazati étvagy

keretrendszer kialakitasa — kiemelkedo szerepet kapnak a kdvetkezd években.



5.4, KOVETKEZTETESEK

Az elmult évek szabdlyozéi iranyvaltasa és a pénzintézetekkel szembeni tarsadalmi
elvarasok felerdsitették a kockdzattudatos ¢és felelds wvallalati irdnyitds irdnti
elkotelezettséget. A felelés vallalatirdnyitds része a kockdzatokrol vald tudatos
gondolkodas és a kockazatkezelési gyakorlat napi rutinba torténd beépitése. Ezt a célt
szolgalja a kockazati étvagy keretrendszer bevezetése és mikodtetése is. A fejezetben
idézett felmérések és sajat — interjukon és kérddiveken alapulé — kutatdsunk azt
mutatjak, hogy a pénzintézeti szektorban elindult a RAF kiépitése, de kevés az az
intézmény, ahol az valdoban — mint a bels6 kontrollrendszer szerves része — mikodik. A
szakemberek valaszaibol kideriilt, hogy minden intézmény hasznosnak tartja e
keretrendszer  bevezetését, els6sorban a tevékenységek kockdzatossdganak
transzparensebbé valasa, a kockazattudatossag novelése, a kockazatvallalas
diverzifikélasa és az egyértelmiibb menedzsment elvarasok miatt. A kialakitast azonban
tobb tényezd is gatolja. Jelentds akadalyt jelentenek tobbek kozott az 0j fogalmi keretek
egységes tartalommal torténd bevezetésének nehézségei, a szervezeti leterheltség és a
szamszerisités mogott rejld modszertani €s adathianyossagi problémak. Felmérésiink
tovabbi eredménye, hogy a RAF kialakitasat az elsd pilléres kockazatok esetében
érdemes elkezdeni, mert ezek azok a kockazatok, ahol a bankok kellden fejlett
kockézatkezelési eszkozokkel, modszerekkel rendelkeznek, amelyek a RAF alapjaként

is szolgalhatnak.

Tovabbi kutatast igényel, hogy a tékeképzés és a kockazati étvagy hogyan kapcsolhato
Ossze, kiilonos tekintettel a banki tOkeszamitasi gyakorlatot jelentdsen atformalo,

radikalis szabalyozoi valtozéasok tiikrében.
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6. KONKLUZIO ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A disszertdcio témdja a bankszektor miukodési kockézatainak, azok trendjének,
szabalyozasanak, kezelésének, elorejelzésének, €s nyilvanossagra hozatalanak alakuldsa

volt a valsag utani idészakban.

A dolgozat harom, fokuszaban, moddszertandban, a felhasznalt adatbazis jellegében
kiilonb6z6 kutatas eredményeit foglalja Gssze azzal a céllal, hogy minél tobb oldalrol

megvizsgaljuk a banki miikddési kockéazatkezelés elméletét és gyakorlatat.

A dolgozat els6é részében felvazoltuk a milkddési kockazatokhoz kapcsolodo
szabalyozo6i valtozasokat és azt a bizonytalansdgot, ami a szabalyozo, a feliigyeletek és
a szakemberek részérdl tapasztalhatd. A tOkeszamités tekintetében az egyszeriibb, de a
bank kockazati profiljat nem kovetdé modszertan felé haladunk, amely az eurdpai
bankok esetében jelentés tokekovetelmény novekedéssel jar egylitt. A bevezetésekor
rengeteg kritikat kapott a fejlett modszertan, amelynek azonban vitathatatlan érdeme,
hogy a bankok nagy energia befektetéssel kialakitottak egy atfogd kockéazatkezelési
rendszert, javitottdk a szervezetiik kockazattudatossagat. Jelenleg bizonytalan a
felepitett kvalitativ keretrendszer tovabbfejlodésének iranya. A feliigyeleti vizsgalatok
tapasztalataibol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a veszteség-megelzés, a
kockézatkezelés hatokorében Osszpontosuld kontrollfunkcidk javitdsa — kiilonos
tekintettel a kockazati étvagy keretrendszer kialakitdsa — és néhany kiemelt kockazat,

mint a cyber kockézat, mindenképpen tovabbi erdfeszitést kivan a bankoktol.

Az emlitett kutatasok koziil az elsé a SAS Global Data veszteség adatbdzisra épiild,
empirikus kutatas, amely soran a miikodési kockazatokra hatd, orszagspecifikus
tényezOk feltarasat, a szakirodalomban mdar kordbban tesztelt tényezOk vizsgalatat
céloztuk meg. Eredményiil azt kaptuk, hogy az életszinvonal és a GDP tovabbra is
meghataroz6, &m az altalunk bevezetett 1) valtozo, a sajtdszabadsag jelentdsen
hozzajarul az orszagok kozotti eltérések magyarazatdhoz. Az érzékeny informacidkat
hordoz6 miikddési kockazatok, mint a csalasok, korrupcio, folyamati hibak, nem
minden esetben vallnak publikussd és keriilnek be az elérheté adatok koze. A
legfontosabb kovetkeztetése a kutatasunknak az, hogy a publikus adatbazisokat

hasznald modellek jelentdsen torzitanak, ezért korrigalni kell azokat a sajtészabadsaggal



vagy hasonl6 tartalmi mutatdval. Kiilonosen fontos ez az eredmény a bankok szamara,
amelyek a kockazataik becslésére tobbszor hasznalnak publikus adatokat anélkiil, hogy
azok torzitd hatasat figyelembe vennék. A modellkockazat az idei évben bekeriilt a
legjelentdsebb tiz banki kockazat kozé. A kutatdsunk egy potencialis modellkockazatra

hivja fel a figyelmet és javasol megoldast annak elkeriilésére.

A masodik kutatds fokuszpontjadban a banki kockdzati és éves jelentések miikodési
kockézatokkal foglalkozd része all a V4 orszagok legnagyobb bankjai esetében.
Tartalomelemzési modszertannal vizsgaltuk és értékeltiik a jelentések mindségét és
tartalmi elemeit. Az eredményiil kapott indexek alapjan elemeztilk a 2008-2016-0s
idészakban megfigyelhetd tendencidkat és az egyes orszdgok kozotti kiillonbségeket. A
nyilvdnossagra hozatali jelentések tartalmat és mindségét befolyasold tényezdk
feltarasara regresszidé szamitast végeztiink, melynek eredménye azt mutatja, hogy a
magasabb mérlegf60sszeg, a magasabb sajat toke/mérlegfoosszeg mutaté és a
tokeszamitas fejlett modszertandnak bevezetése magasabb szinvonalu, kifinomultabb
kockazati riportot eredményez. Az orszdgok kozotti 6sszehasonlitds eredménye alapjan
a lengyel bankok kockazati riportjai mind tartalom, mind minéség tekintetében messze

kiemelkednek a régioban.

A tékeszamitdsi modszertanok 2022-re tervezett valtoztatdsa és az SMA modszertan
bevezetése jelentds hatassal lehet a kockazati jelentésekre, mikdzben a mukodési
kockézatok jelentdsége nem csokken. A kutatas alapjan amellett érveliink, hogy a
nyilvanossagra hozatallal és annak tartalmdval kapcsolatos szabalyozoi elvarasokat
pontosabban meg kell hatdrozni és meg kell erdsiteni. A piaci szereploknek — a
bankoknak és a szabalyozonak egyarant — nagyobb figyelmet kell szentelniiik a nagy
veszteségesemények, a trendek, a kiemelkedé kockazattipusok, a belséd
kockézattudatossag emelése érdekében bevezetett képzések és a kontrollfunkciot ellatd
teriiletek kozotti kooperacid nyilvanossagra hozatali jelentésben torténd szerepeltetése

érdekében.

Végiil egy altalunk, 2016-ban végzett interjus kutatds és az azt kovetd kérddives
felmérés alapjan képet alkottunk a kockazati étvagy keretrendszer kialakitasanak hazai
gyakorlatardl és megfogalmaztuk a hianyossagokat, kritikus pontokat. A valaszok
Osszegzéseként elmondhatjuk, hogy mikdézben a kockéazati étvagy keretrendszer

kialakitasanak potencidlis hozadékai vitathatatlanok, a hazai bankok jellemzéen nem
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rendelkeznek atfogd, minden kockazatra kiterjedé keretrendszerrel. A szabalyozoi
megfelelésen tal e keretrendszer implementalasa hozzajarul a kockazattudatossag
Ugyanakkor a keretrendszer kialakitasanak és igy a hasznok kiaknazasanak gatjat jelenti
az egységes taxonomia hianya, a kockazati kitettséghez kapcsolddo adatok kinyerésének

megoldatlansaga és az operativ gyakorlatba valo integralas nehézségei.

Tovabbi  kutatasi iranyt jelenthet a nyilvdnossdgra hozatali jelentések
tartalomelemzésének kiterjesztése mas orszagokra, illetve az egyes bankcsoportok altal
mutatott karakterisztikak vizsgalata. Az Gjabb vizsgalatok valaszt adhatnak arra, hogy
mutatkoznak-e¢ kiilonbségek, és ha igen, miért az egy bankcsoporthoz tartozo
intézmények kockazatkezelési gyakorlatdban. 2022 utdn az SMA moddszertan
bevezetésének a hatasat is érdemes lesz elemezni, kiilondsen abbol a szempontbdl, hogy
milyen valtozasokat indit el a pénziligyi intézmények kockazatkezelési gyakorlataban,
segiti-e a digitalizacié soran kiemelkedd, uj kockazatok kezelését és hogyan valtoztatja

meg a bankok tékeképzését.



IRODALOMJEGYZEK

Abdymomunov, A., Blei, S., Ergashev, B. (2014): Integrating Stress Scenarios into Risk
Quantification Models, Journal of Financial Services Research, 47 (1), pp. 57-79.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84893684177&d0i=10.1007%2fs10693-014-0194-
6&partnerlD=40&md5=4df04f80ff75b19db5dbd1664ae56ela), DOI: 10.1007/s10693-
014-0194-6

Abdymomunov, A., Ergen, I. (2017): Tail Dependence and Systemic Risk in
Operational Losses of the US Banking Industry, International Review of Finance, 17
(2), pp. 177-204. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85013046242&d0i=10.1111%2firfi.12117 &partnerID=40&md5=b1a034983d3d8b2236
d9c2501604fh2a)

Alix, M: Risk Governance: Appetite, Culture and the Limits of Limits. Speech by the
Senior Vice President of New York Fed. Remarks at the Risk USA 2012 Conference,
New York City, November 14, 2012.
https://www.newyorkfed.org/newsevents/speeches/2012/alix121114

Amin, Z. (2016): Quantification of Operational Risk: A Scenario-Based Approach,
North  American  Actuarial Journal, 20 (3), pp. 286-297. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84966705387&d0i=10.1080%2f10920277.2016.1176581&partnerlD=40&md5=f5e189
8dfc6736b26¢c5ea949bd1deb45), DOI: 10.1080/10920277.2016.1176581

Aroda, P., Guergachi, A., Huang, H. (2015): Application of the convolution operator for
scenario integration with loss data in operational risk modeling, Journal of Operational
Risk, 10 (4), pp. 23-44. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
s2.0-
84973515303&d0i=10.21314%2fJOP.2015.168&partnerID=40&md5=de19489912a9fc
e1879f1330ec4c72dc), DOI: 10.21314/JOP.2015.168

Atradius Economic Research (2015): Country Risk, Background document (Letdltve:
https://group.atradius.com/publications/trading-briefs/risk-map.html, 2017. oktober)

Balta, E., Degen, M. (2014): The limit of diversification: A lower bound on firm-wide
operational risk capital, Journal of Operational Risk, 9 (1), pp. 3-31. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973917907&d0i=10.21314%2f)JOP.2014.146&partnerID=40&md5=758e897379064
94a178fd7bc41369cae, DOI: 10.21314/JOP.2014.146

Barakat, A. and Hussainey, K. (2013). Bank governance, regulation, supervision, and
risk reporting: Evidence from operational risk disclosures in European banks.
International Review of Financial Analysis, 30, 254-273,
https://doi.org/10.1016/j.irfa.2013.07.002

Barakat, A., Chernobai, A., Wahrenburg, M. (2014): Information asymmetry around
operational risk announcements, Journal of Banking and Finance, 48, pp. 152-179.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84908572672&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2014.06.029&partnerID=40&md5=0d7316a
6b3b56d64d7e68a3fae316929), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2014.06.029

135


https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84893684177&doi=10.1007%2fs10693-014-0194-6&partnerID=40&md5=4df04f80ff75b19db5dbd1664ae56e1a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84893684177&doi=10.1007%2fs10693-014-0194-6&partnerID=40&md5=4df04f80ff75b19db5dbd1664ae56e1a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84893684177&doi=10.1007%2fs10693-014-0194-6&partnerID=40&md5=4df04f80ff75b19db5dbd1664ae56e1a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85013046242&doi=10.1111%2firfi.12117&partnerID=40&md5=b1a034983d3d8b2236d9c2501604fb2a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85013046242&doi=10.1111%2firfi.12117&partnerID=40&md5=b1a034983d3d8b2236d9c2501604fb2a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85013046242&doi=10.1111%2firfi.12117&partnerID=40&md5=b1a034983d3d8b2236d9c2501604fb2a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84966705387&doi=10.1080%2f10920277.2016.1176581&partnerID=40&md5=f5e1898dfc6736b26c5ea949bd1deb45
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84966705387&doi=10.1080%2f10920277.2016.1176581&partnerID=40&md5=f5e1898dfc6736b26c5ea949bd1deb45
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84966705387&doi=10.1080%2f10920277.2016.1176581&partnerID=40&md5=f5e1898dfc6736b26c5ea949bd1deb45
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973515303&doi=10.21314%2fJOP.2015.168&partnerID=40&md5=de19489912a9fce1879f1330ec4c72dc
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973515303&doi=10.21314%2fJOP.2015.168&partnerID=40&md5=de19489912a9fce1879f1330ec4c72dc
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973515303&doi=10.21314%2fJOP.2015.168&partnerID=40&md5=de19489912a9fce1879f1330ec4c72dc
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973515303&doi=10.21314%2fJOP.2015.168&partnerID=40&md5=de19489912a9fce1879f1330ec4c72dc
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973917907&doi=10.21314%2fJOP.2014.146&partnerID=40&md5=758e89737906494a178fd7bc41369cae
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973917907&doi=10.21314%2fJOP.2014.146&partnerID=40&md5=758e89737906494a178fd7bc41369cae
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973917907&doi=10.21314%2fJOP.2014.146&partnerID=40&md5=758e89737906494a178fd7bc41369cae
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84908572672&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2014.06.029&partnerID=40&md5=0d7316a6b3b56d64d7e68a3fae316929
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84908572672&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2014.06.029&partnerID=40&md5=0d7316a6b3b56d64d7e68a3fae316929
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84908572672&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2014.06.029&partnerID=40&md5=0d7316a6b3b56d64d7e68a3fae316929

136

Barakat, A., Ashby, S., Fenn, P. (2018): The reputational effects of analysts’ stock
recommendations and credit ratings: Evidence from operational risk announcements in
the financial industry, International Review of Financial Analysis, 55, pp. 1-22.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85032820291&d0i=10.1016%2fj.irfa.2017.10.011&partnerID=40&md5=cacbh2d862a98
c00f1dc90c282d684e6b)

Barakat, A., Ashby, S., Fenn, P., Bryce, C. (2019): Operational risk and reputation in
financial Institutions: Does media tone make a difference? Journal of Banking and
Finance, 98, pp. 1-24. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85055755972&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2018.10.007 &partnerID=40&md5=898b99%e
86¢5359442686a418e39a93fh)

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (1998): Operational Risk
Management, 1998. szeptember (letoltve: https://www.bis.org/publ/bcbs42.pdf, 2018.
augusztus)

BCBS (2004): International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standards: A Revised Framework, June 2004 (Accessed at
http://www.bis.org/publ/bcbs107.htm, 2015. oktober)

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2006): International Convergence on
Capital Measurement and Capital Standards. A Revised Framework. Basel Committee
on Banking Supervision. 2006. junius (Letdltve: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
2017. majus)

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2011a): Principles for the Sound
Management of Operational Risk. 2011. Jjunius (letoltve:
https://www.bis.org/publ/bcbs195.pdf, 2018. augusztus)

Basel Committee on Banking Supervision (2011b): Operational Risk — Supervisory
Guidelines for the Advanced Measurement Approaches. 2011.
http://www.bis.org/publ/bcbs196.pdf

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2014). Review of the Principles for
the Sound Management of Operational Risk, October, Bank for International
Settlements, URL: https://www.bis.org/publ/bchs292.pdf

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2014a): Operational Risk — Revision
to the Simpler Approaches. 2014. oktober (letdltve: www.bis.org/publ/bcbs291.htm
2014. oktober)

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2014b): Review of the Principles for
the Sound Management of Operational Risk. 2014. oktober 6. (letdltve:
www.bis.org/publ/bcbs292.htm 2014, oktober)

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2015). Revised Pillar 3 disclosure
requirements, January, Bank  for International Settlements, URL:
https://www.bis.org/bcbs/publ/d309.pdf

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2016a): Standardised Measurement
Approach for operational risk - consultative document, 2016. marcius (letoltve:
http://www.bis.org/bcbs/publ/d355.htm 2016. jalius)



https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85032820291&doi=10.1016%2fj.irfa.2017.10.011&partnerID=40&md5=cacb2d862a98c00f1dc90c282d684e6b
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85032820291&doi=10.1016%2fj.irfa.2017.10.011&partnerID=40&md5=cacb2d862a98c00f1dc90c282d684e6b
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85032820291&doi=10.1016%2fj.irfa.2017.10.011&partnerID=40&md5=cacb2d862a98c00f1dc90c282d684e6b
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85055755972&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2018.10.007&partnerID=40&md5=898b99e86c5359442686a418e39a93fb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85055755972&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2018.10.007&partnerID=40&md5=898b99e86c5359442686a418e39a93fb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85055755972&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2018.10.007&partnerID=40&md5=898b99e86c5359442686a418e39a93fb
https://www.bis.org/publ/bcbs42.pdf
https://www.bis.org/publ/bcbs292.pdf
https://www.bis.org/bcbs/publ/d309.pdf

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2016b) issues proposed revisions to
the operational risk capital framework, 2016. marcius 4., (letdltve:
http://www.bis.org/press/p160304.htm, 2016. jalius)

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2017): Basel IlI: Finalising post-
crisis reforms, 2017. december, (letoltve: https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf,
2018. augusztus)

Basel Committee on Banking Supervision, BCBS (2018): Pillar 3 disclosure
requirements - updated framework, 2018 majus 25,
https://www.bis.org/bcbs/publ/d432.pdf

Beasley, M. S. (1996) An empirical analysis of the relation between the board of
director composition and financial statement fraud. Accounting Review, 71(4): 443-
465.

Beaudemoulin, N. (2009). Fostering convergence in the application of Pillar 3
requirements and enhancing comparability of related disclosures. Public Roundtable.
Opening remarks. CEBS, London, 9 December URL:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/18422/CEBS.pdf

Bels6  Ellenérok ~ Magyarorszagi ~ Kozhaszni  Szervezete  Alapszabalya,
http://www.iia.hu/images/stories/dokumentumok/bemsz alapszabaly 2015.odt,
Letoltve: 2016. szeptember

Benaroch, M., Chernobai, A., Goldstein, J.(2012): An internal control perspective on
the market value consequences of IT operational risk events, International Journal of
Accounting  Information  Systems, 13 (4), pp. 357-381. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84868302602&d0i=10.1016%2fj.accinf.2012.03.001&partnerID=40&md5=388ed0d36
d798b5e32e5049b5e7e1a98), DOI: 10.1016/j.accinf.2012.03.001

Blagini, F., Ulmer, S. (2009): Asymptotics for operational risk quantified with expected
shortfall, ASTIN Bulletin, 39 (2), pp. 735-752. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
72949119138&d0i=10.2143%2fAST.39.2.2044656&partnerID=40&md5=bd7fd3c9c53
69e308de07d040d249b84,), DOI: 10.2143/AST.39.2.2044656

Chartered Institute of Internal Auditors (CIIA), 2018: Risk appetite and internal audit,
2018. jalius 27. https://www.iia.org.uk/resources/risk-management/risk-appetite/,
Letoltve: 2018. szeptember

Chen, H., Cox, S.H. (2009): An Option-Based Operational Risk Management Model for
Pandemics, North American Actuarial Journal, 13 (1), pp. 54-76. (Letdltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
77954435544&d0i=10.1080%2f10920277.2009.10597540&partnerID=40&md5=afe0b
5cad8debf56568ee5a1b8c46378), DOI: 10.1080/10920277.2009.10597540

Central Bank of Ireland (CBol): Feedback Statement on “Risk Appetite — A Discussion
Paper” 2014. https://www.centralbank.ie/press-area/press-
releases/Pages/FeedbackStatementonRiskAppetiteDiscussionPaper.aspx Letoltve: 2016.
augusztus

Chavez-Demoulin, V., Embrechts, P., Neslehova, J. (2006): Quantitative models for
operational risk: Extremes, dependence and aggregation, Journal of Banking and

137


http://www.bis.org/press/p160304.htm
https://www.bis.org/bcbs/publ/d424.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/18422/CEBS.pdf
http://www.iia.hu/images/stories/dokumentumok/bemsz_alapszabaly_2015.odt
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84868302602&doi=10.1016%2fj.accinf.2012.03.001&partnerID=40&md5=388ed0d36d798b5e32e5049b5e7e1a98
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84868302602&doi=10.1016%2fj.accinf.2012.03.001&partnerID=40&md5=388ed0d36d798b5e32e5049b5e7e1a98
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84868302602&doi=10.1016%2fj.accinf.2012.03.001&partnerID=40&md5=388ed0d36d798b5e32e5049b5e7e1a98
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-72949119138&doi=10.2143%2fAST.39.2.2044656&partnerID=40&md5=bd7fd3c9c5369e308de07d040d249b84
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-72949119138&doi=10.2143%2fAST.39.2.2044656&partnerID=40&md5=bd7fd3c9c5369e308de07d040d249b84
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-72949119138&doi=10.2143%2fAST.39.2.2044656&partnerID=40&md5=bd7fd3c9c5369e308de07d040d249b84
https://www.iia.org.uk/resources/risk-management/risk-appetite/
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77954435544&doi=10.1080%2f10920277.2009.10597540&partnerID=40&md5=afe0b5cad8debf56568ee5a1b8c46378
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77954435544&doi=10.1080%2f10920277.2009.10597540&partnerID=40&md5=afe0b5cad8debf56568ee5a1b8c46378
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77954435544&doi=10.1080%2f10920277.2009.10597540&partnerID=40&md5=afe0b5cad8debf56568ee5a1b8c46378
https://www.centralbank.ie/press-area/press-releases/Pages/FeedbackStatementonRiskAppetiteDiscussionPaper.aspx
https://www.centralbank.ie/press-area/press-releases/Pages/FeedbackStatementonRiskAppetiteDiscussionPaper.aspx

138

Finance, 30 (120), pp. 2635-2658. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
33747340265&d0i=10.1016%2f].jbankfin.2005.11.008&partnerID=40&md5=5f2a4d7f
5e369a29ad75a788c9d8022d), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2005.11.008

Chavez-Demoulin, V., Embrechts, P., Hofert, M. (2016/a): An Extreme Value
Approach for Modeling Operational Risk Losses Depending on Covariates, Journal of
Risk and Insurance, 83 3), pp. 735-776. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84923769139&d0i=10.1111%2fjori.12059&partnerID=40&md5=07f6d0a7el11b8a9abd
7244bceafOb3c4), DOI: 10.1111/jori.12059

Chernobai, A., Yildirim, Y.(2008): The dynamics of operational loss clustering, Journal
of Banking and Finance, 32 (12), pp. 2655-2666. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
55149111604&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2008.06.001&partnerID=40&md5=b093361
2e843d04951d4d0c46e9d9343), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2008.06.001

Chernobai, A.; Jorion, P.; Yu. F. (2011) The determinants of operational risk in U.S.
financial institutions. Journal of Financial and Quantitative Analysis, 46(6): 1683-1725.

Chung, M.-T., Hsieh, M.-H., Chi, Y.-P. (2017): Computation of operational risk for
financial institutions, Romanian Journal of Economic Forecasting, 20 (3), pp. 77-87.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-

85032385454 &partnerlD=40&md5=84419a6b4016cdc53a9b70f564170b6a)

Cirillo, P., Taleb, N.N. (2016): Expected shortfall estimation for apparently infinite-
mean models of operational risk, Quantitative Finance, 16 (10), pp. 1485-1494.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84989154036&d0i=10.1080%2f14697688.2016.1162908&partnerID=40&md5=1d5b37
0d17c8fde60b65445254b8659c), DOI: 10.1080/14697688.2016.1162908

Clauss, P., Roncalli, T., Weisang, G. (2009): Risk management lessons from madoff
fraud, International  Finance  Review, 10, pp. 505-543. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
79952292498&d0i=10.1108%2fS1569-
3767%282009%290000010019&partneriD=40&md5=6b3ff2dcca8a242d8e4e0dc46800
1d02), DOI: 10.1108/S1569-3767(2009)0000010019

Cohen, R.D. (2017): The issues with the standardized measurement approach and a
potential future direction for operational risk capital modeling, Journal of Operational
Risk, 12 (3), pp. 17-28. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
s2.0-
85030986015&d0i=10.21314%2fJOP.2017.203&partneriID=40&md5=6694967e2e1f2b
68da04bd8024154e05)

Colletaz, G., Hurlin, C., Pérignon, C. (2013): The Risk Map: A new tool for validating
risk models, Journal of Banking and Finance, 37 (10), pp. 3843-3854. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84880659130&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2013.06.006&partnerID=40&md5=14f1abe5
cb5cfh97473f695bc4367edd), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2013.06.006



https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33747340265&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2005.11.008&partnerID=40&md5=5f2a4d7f5e369a29ad75a788c9d8022d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33747340265&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2005.11.008&partnerID=40&md5=5f2a4d7f5e369a29ad75a788c9d8022d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33747340265&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2005.11.008&partnerID=40&md5=5f2a4d7f5e369a29ad75a788c9d8022d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84923769139&doi=10.1111%2fjori.12059&partnerID=40&md5=07f6d0a7e11b8a9abd7244bceaf0b3c4
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84923769139&doi=10.1111%2fjori.12059&partnerID=40&md5=07f6d0a7e11b8a9abd7244bceaf0b3c4
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84923769139&doi=10.1111%2fjori.12059&partnerID=40&md5=07f6d0a7e11b8a9abd7244bceaf0b3c4
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-55149111604&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2008.06.001&partnerID=40&md5=b0933612e843d04951d4d0c46e9d9343
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-55149111604&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2008.06.001&partnerID=40&md5=b0933612e843d04951d4d0c46e9d9343
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-55149111604&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2008.06.001&partnerID=40&md5=b0933612e843d04951d4d0c46e9d9343
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85032385454&partnerID=40&md5=844f9a6b4016cdc53a9b70f564170b6a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85032385454&partnerID=40&md5=844f9a6b4016cdc53a9b70f564170b6a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84989154036&doi=10.1080%2f14697688.2016.1162908&partnerID=40&md5=1d5b370d17c8fde60b65445254b8659c
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84989154036&doi=10.1080%2f14697688.2016.1162908&partnerID=40&md5=1d5b370d17c8fde60b65445254b8659c
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84989154036&doi=10.1080%2f14697688.2016.1162908&partnerID=40&md5=1d5b370d17c8fde60b65445254b8659c
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79952292498&doi=10.1108%2fS1569-3767%282009%290000010019&partnerID=40&md5=6b3ff2dcca8a242d8e4e0dc468001d02
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79952292498&doi=10.1108%2fS1569-3767%282009%290000010019&partnerID=40&md5=6b3ff2dcca8a242d8e4e0dc468001d02
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79952292498&doi=10.1108%2fS1569-3767%282009%290000010019&partnerID=40&md5=6b3ff2dcca8a242d8e4e0dc468001d02
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79952292498&doi=10.1108%2fS1569-3767%282009%290000010019&partnerID=40&md5=6b3ff2dcca8a242d8e4e0dc468001d02
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85030986015&doi=10.21314%2fJOP.2017.203&partnerID=40&md5=6694967e2e1f2b68da04bd8024f54e05
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85030986015&doi=10.21314%2fJOP.2017.203&partnerID=40&md5=6694967e2e1f2b68da04bd8024f54e05
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85030986015&doi=10.21314%2fJOP.2017.203&partnerID=40&md5=6694967e2e1f2b68da04bd8024f54e05
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85030986015&doi=10.21314%2fJOP.2017.203&partnerID=40&md5=6694967e2e1f2b68da04bd8024f54e05
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84880659130&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2013.06.006&partnerID=40&md5=14f1abe5cb5cfb97473f695bc4367edd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84880659130&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2013.06.006&partnerID=40&md5=14f1abe5cb5cfb97473f695bc4367edd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84880659130&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2013.06.006&partnerID=40&md5=14f1abe5cb5cfb97473f695bc4367edd

Committee of European Banking Supervisors, CEBS (2009). Disclosure guidelines:
Lessons learnt from the financial crisis. Consultation Paper. 30 October URL.:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/37070/CP30.pdf

Cope, E. W., Giulio Mignola, Gianluca Antonini, Roberto Ugoccioni (2009):
Challenges in Measuring Operational Risk from Loss Data, Journal of Operational Risk,
2009. szeptember

Cope, E.W. (2012): Combining scenario analysis with loss data in operational risk
quantification, Journal of Operational Risk, 7 (1), pp. 39-56. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973639260&d0i=10.21314%2fJOP.2012.102&partnerID=40&md5=3effe740911a72
65e61a60467b8123f9), DOI: 10.21314/J0OP.2012.102

Cope, E. W.; Piche, M. T.; Walter, J. S. (2012) Macroenvironmental determinants of
operational loss severity. Journal of Banking and Finance, 36(5): 1362-1380.

Cormack, C.M. (2014): Fitting operational risk data using limited information below the
threshold, Journal of Operational Risk, 9 (2), pp. 39-56. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84983196484&d0i=10.21314%2fJOP.2014.142&partnerID=40&md5=daed13f4610672
220eb278b1f130af21) DOI: 10.21314/JOP.2014.142

COSO: Enterprise Risk Management — Understanding and Communicating Risk
Appetite. 2014.

Cummins, J.D., Lewis, C.M., Wei, R. (2006): The market value impact of operational
loss events for US banks and insurers, Journal of Banking and Finance, 30 (10), pp.
2605-2634. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
33747442435&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2005.09.015&partnerID=40&md5=8bd86f9d
1e5b50eccf01015bcf2ab6c5), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2005.09.015

Dahen, H., Dionne, G. (2010): Scaling models for the severity and frequency of external
operational loss data, Journal of Banking and Finance, 34 (7), pp. 1484-1496. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
77952670809&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2009.08.017 &partnerID=40&md5=b3a6bdb
13a042a6742f9f3974e3bbf62, DOI: 10.1016/j.jbankfin.2009.08.017

Danielsson, J. — Embrechts, P. — Goodhart, C. — Keating, C. — Muennich, F. — Renault,
O. — Shin, H. S.: An Academic Response to Basel II. 2001. majus,
(letdltve:www.bis.org/bcbs/ca/fmg.pdf, 2018. augusztus)

De Fontnouvelle, P., Dejesus-Rueff, V., Jordan, J.S., Rosengren, E.S. (2006): Capital
and risk: New evidence on implications of large operational losses, Journal of Money,
Credit and Banking, 38 (1), pp. 1819-1846. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
33750547569&d0i=10.1353%2fmch.2006.0088&partnerlD=40&md5=c9f1d66487b0c4
13bfd5d34eb66a608a), DOI: 10.1353/mch.2006.0088

Del Castillo, J., Daoudi, J., Serra, 1. (2017): The full tails gamma distribution applied to
model extreme values, ASTIN Bulletin, 47 (3), pp. 895-917. (letdltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85020506268&d0i=10.1017%2fash.2017.9&partnerID=40&md5=4cf61b3965dc28023e
5f5ade48595166)

139


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/37070/CP30.pdf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973639260&doi=10.21314%2fJOP.2012.102&partnerID=40&md5=3effe740911a7265e61a60467b8123f9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973639260&doi=10.21314%2fJOP.2012.102&partnerID=40&md5=3effe740911a7265e61a60467b8123f9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973639260&doi=10.21314%2fJOP.2012.102&partnerID=40&md5=3effe740911a7265e61a60467b8123f9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84983196484&doi=10.21314%2fJOP.2014.142&partnerID=40&md5=daed13f4610672220eb278b1f130af21
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84983196484&doi=10.21314%2fJOP.2014.142&partnerID=40&md5=daed13f4610672220eb278b1f130af21
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84983196484&doi=10.21314%2fJOP.2014.142&partnerID=40&md5=daed13f4610672220eb278b1f130af21
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33747442435&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2005.09.015&partnerID=40&md5=8bd86f9d1e5b50eccf01015bcf2ab6c5
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33747442435&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2005.09.015&partnerID=40&md5=8bd86f9d1e5b50eccf01015bcf2ab6c5
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33747442435&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2005.09.015&partnerID=40&md5=8bd86f9d1e5b50eccf01015bcf2ab6c5
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77952670809&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2009.08.017&partnerID=40&md5=b3a6bdb13a04aa6742f9f3974e3bbf62
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77952670809&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2009.08.017&partnerID=40&md5=b3a6bdb13a04aa6742f9f3974e3bbf62
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77952670809&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2009.08.017&partnerID=40&md5=b3a6bdb13a04aa6742f9f3974e3bbf62
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33750547569&doi=10.1353%2fmcb.2006.0088&partnerID=40&md5=c9f1d66487b0c413bfd5d34eb66a608a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33750547569&doi=10.1353%2fmcb.2006.0088&partnerID=40&md5=c9f1d66487b0c413bfd5d34eb66a608a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-33750547569&doi=10.1353%2fmcb.2006.0088&partnerID=40&md5=c9f1d66487b0c413bfd5d34eb66a608a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85020506268&doi=10.1017%2fasb.2017.9&partnerID=40&md5=4cf61b3965dc28023e5f5ade48595166
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85020506268&doi=10.1017%2fasb.2017.9&partnerID=40&md5=4cf61b3965dc28023e5f5ade48595166
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85020506268&doi=10.1017%2fasb.2017.9&partnerID=40&md5=4cf61b3965dc28023e5f5ade48595166

140

Deloitte (2014): Risk appetite frameworks — How to spot the genuine article? 2014.
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/au/Documents/risk/deloitte-au-risk-
appetite-frameworks-financial-services-0614.pdf

Dionne, G., Hassani, S.S. (2017): Hidden Markov regimes in operational loss data:
Application to the recent financial crisis, Journal of Operational Risk, 12 (1), pp. 23-51.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85022200623&d0i=10.21314%2fJOP.2017.188&partnerID=40&md5=e380ef979409aa
298be8cebbd09a1796), DOI: 10.21314/J0P.2017.188

Doyle, J.; Ge, W.; McVay, S. (2007) Determinants of weaknesses in internal control
over financial reporting. Journal of Accounting and Economics, 44 (1-2): 193-223.

Dutta, K.K., Babbel, D.F. (2014): Scenario Analysis in the Measurement of Operational
Risk Capital: A Change of Measure Approach, Journal of Risk and Insurance, 81 (2),
pp. 303-334.  (Letoltve:  https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84900545247&d0i=10.1111%2f].1539-
6975.2012.01506.x&partnerD=40&md5=3ff48a414c4d0e81bd58bdeb565d9527), DOI:
10.1111/j.1539-6975.2012.01506.x

Eckert, C., Gatzert, N. (2017): Modeling operational risk incorporating reputation risk:
An integrated analysis for financial firms, Insurance: Mathematics and Economics, 72,
pp. 122-137. (Letoltve:  https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85002713830&d0i=10.1016%2fj.insmatheco.2016.11.005&partner|D=40&md5=1f02e

86bf89bd314dfledfb4166ac76b), DOI: 10.1016/j.insmatheco.2016.11.005

Einemann, M., Fritscher, J., Kalkbrener, M. (2018): Operational risk measurement
beyond the loss distribution approach: An exposure-based methodology, Journal of
Operational Risk, 13 (2), pp. 1-33. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85049684881&d0i=10.21314%2fJOP.2018.208&partnerlD=40&md5=209e50d54¢e79af
ebe534d01e07f0b35d)

Embrechts, P., Mizgier, K.J., Chen, X. (2018): Modeling operational risk depending on
covariates: An empirical investigation, Journal of Operational Risk, 13 (3), pp. 17-46.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85053604428&d0i=10.21314%2fJOP.2018.212&partneriD=40&md5=9f87c009fblade
63199b1e2c34b6bf0)

Esterhuysen, J., Styger, P., Van Vuuren, G. (2008): Calculating operational value-at-
risk (OpVaR) in a retail bank, South African Journal of Economic and Management
Sciences, 11 (1), pp. 1-16. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
$2.0-60849131722&partnerlD=40&md5=f182ee9390ab152693269c51c4eca804)

European Banking Authority (EBA statistics) Supervisory Disclosure data. Online:
http://www.eba.europa.eu/supervisory-convergence/supervisory-disclosure/aggregate-
statistical-data. Downloaded: 15 February 2016

European Banking Authority (EBA). (2014): Guidelines on Common Procedures and
Methodologies for the Supervisory Review and Evaluation Process (SREP).

European Banking Authority (EBA). (2016): Final report on the Guidelines on
disclosure requirements under part eight of regulation (EU) No 575/2013, 2016
december 14, Letoltve:
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1696202/Final+report+on+the+Guidelines


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/au/Documents/risk/deloitte-au-risk-appetite-frameworks-financial-services-0614.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/au/Documents/risk/deloitte-au-risk-appetite-frameworks-financial-services-0614.pdf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022200623&doi=10.21314%2fJOP.2017.188&partnerID=40&md5=e380ef979409aa298be8cebbd09a1796
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022200623&doi=10.21314%2fJOP.2017.188&partnerID=40&md5=e380ef979409aa298be8cebbd09a1796
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022200623&doi=10.21314%2fJOP.2017.188&partnerID=40&md5=e380ef979409aa298be8cebbd09a1796
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84900545247&doi=10.1111%2fj.1539-6975.2012.01506.x&partnerID=40&md5=3ff48a414c4d0e81bd58bdeb565d9527
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84900545247&doi=10.1111%2fj.1539-6975.2012.01506.x&partnerID=40&md5=3ff48a414c4d0e81bd58bdeb565d9527
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84900545247&doi=10.1111%2fj.1539-6975.2012.01506.x&partnerID=40&md5=3ff48a414c4d0e81bd58bdeb565d9527
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85002713830&doi=10.1016%2fj.insmatheco.2016.11.005&partnerID=40&md5=1f02e86bf89bd314df1edfb4166ac76b
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85002713830&doi=10.1016%2fj.insmatheco.2016.11.005&partnerID=40&md5=1f02e86bf89bd314df1edfb4166ac76b
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85002713830&doi=10.1016%2fj.insmatheco.2016.11.005&partnerID=40&md5=1f02e86bf89bd314df1edfb4166ac76b
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85049684881&doi=10.21314%2fJOP.2018.208&partnerID=40&md5=209e50d54e79afebe534d01e07f0b35d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85049684881&doi=10.21314%2fJOP.2018.208&partnerID=40&md5=209e50d54e79afebe534d01e07f0b35d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85049684881&doi=10.21314%2fJOP.2018.208&partnerID=40&md5=209e50d54e79afebe534d01e07f0b35d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053604428&doi=10.21314%2fJOP.2018.212&partnerID=40&md5=9f87c009fb1a4e63199b1e2c34b6fbf0
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053604428&doi=10.21314%2fJOP.2018.212&partnerID=40&md5=9f87c009fb1a4e63199b1e2c34b6fbf0
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053604428&doi=10.21314%2fJOP.2018.212&partnerID=40&md5=9f87c009fb1a4e63199b1e2c34b6fbf0
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-60849131722&partnerID=40&md5=f182ee9390ab152693269c51c4eca804
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-60849131722&partnerID=40&md5=f182ee9390ab152693269c51c4eca804
http://www.eba.europa.eu/supervisory-convergence/supervisory-disclosure/aggregate-statistical-data
http://www.eba.europa.eu/supervisory-convergence/supervisory-disclosure/aggregate-statistical-data

+on+disclosure+requirements+under+Part+Eight+of+Regulation+575+2013+%28EBA-
GL-2016-11%29.pdf

European Banking Authority, EBA, (2017/a): Guidelines on internal governance under
Directive 2013/36/EU, 2017. szeptember 26,
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972987/Final+Guidelines+on+Internal+
Governance+%28EBA-GL-2017-11%29.pdf, Letoltve: 2018. szeptember

European Banking Authority, EBA (2017/b): Risk assessment of the European banking
system, 2017 november, letoltve:
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2037825/Risk+Assessment+Report+-
+November+2017.pdf/4f9778cc-1ccd-4165-9bc3-eb76971b9ada, 2018. augusztus)

European Banking Authority, EBA (2018): Aggregate Statistical Data (letoltve:
https://www.eba.europa.eu/supervisory-convergence/supervisory-disclosure/aggregate-
statistical-data, 2018. augusztus 13.)

ECB Banking  Supervision (ECB  2016a.): SSM  priorities  2016.
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/publication supervisory priorit
ies 2016.en.pdf

European Central Bank (ECB 2016b.): SSM Supervisory Statement on Governance and

Risk Appetite. 2016. junius

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm_supervisory statement_on
governance_and_risk appetite 201606.en.pdf

European Parliement, EP (2017): Fines for misconduct in the banking sector. What is
the situation in the EU, 6.p. 2017. marcius

(Letoltve:
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_IDA(201
7)587400

European Systemic Risk Board, ESRB (2013). Benefits of a Standardised Reporting of
Pillar 3 Information. Staff Note, January, URL::
http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/130121 ESRB_paper.pdf?c09217c0d7794736
e886feb9d5115686

EU (2016): AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679
RENDELETE a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl, 2016. aprilis 27. (letoltve: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU, 2018. augusztus)

The European Commission (EU): COMMISSION DELEGATED REGULATION (EU)
2018/959 of 14 March 2018 supplementing Regulation (EU) No 575/2013 of the
European Parliament and of the Council with regard to regulatory technical standards of
the specification of the assessment methodology under which competent authorities
permit institutions to use Advanced Measurement Approaches for operational risk
(2018). Official Journal of the European Union, 6.7.2018, L169/1-26

Feria-Dominguez, J.M., Jiménez-Rodriguez, E., Sholarin, O. (2015): Tackling the over-
dispersion of operational risk: Implications on capital adequacy requirements, North
American Journal of Economics and Finance, 31, pp. 206-221. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-

141


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972987/Final+Guidelines+on+Internal+Governance+%28EBA-GL-2017-11%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1972987/Final+Guidelines+on+Internal+Governance+%28EBA-GL-2017-11%29.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2037825/Risk+Assessment+Report+-+November+2017.pdf/4f9778cc-1ccd-4f65-9bc3-eb76971b9a4a
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2037825/Risk+Assessment+Report+-+November+2017.pdf/4f9778cc-1ccd-4f65-9bc3-eb76971b9a4a
https://www.eba.europa.eu/supervisory-convergence/supervisory-disclosure/aggregate-statistical-data
https://www.eba.europa.eu/supervisory-convergence/supervisory-disclosure/aggregate-statistical-data
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/publication_supervisory_priorities_2016.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/publication_supervisory_priorities_2016.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm_supervisory_statement_on_governance_and_risk_appetite_201606.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm_supervisory_statement_on_governance_and_risk_appetite_201606.en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_IDA(2017)587400
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_IDA(2017)587400
http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/130121_ESRB_paper.pdf?c09217c0d7794736e886feb9d5115686
http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/130121_ESRB_paper.pdf?c09217c0d7794736e886feb9d5115686
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=HU
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84919934703&doi=10.1016%2fj.najef.2014.11.004&partnerID=40&md5=0d8d8b907b11ef043e3d5e6292556777

142

84919934703&d0i=10.1016%2fj.najef.2014.11.004&partnerID=40&md5=0d8d8h907b
11ef043e3d5e6292556777), DOI: 10.1016/j.najef.2014.11.004

Fheili, M.I. (2011): Information technology at the forefront of operational risk: Banks
are at a greater risk, Journal of Operational Risk, 6 (2), pp. 47-67. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973643688&d0i=10.21314%2fJOP.2011.092&partnerID=40&md5=9b37cbf6ff8cf26
48adcfb34adbd4279), DOI: 10.21314/JOP.2011.092

Financial Services Authority, FSA (2010). Enhancing financial reporting disclosures by
UK  credit institutions:  Feedback on  DP09/5,  September,  URL:
https://www.fca.org.uk/publication/feedback/fs10_03.pdf

Financial Stability Board, FSB (2013): Principles for An Effective Risk Appetite
Framework. 2013. November 18. www.fsb.org/publications/r 131118.pdf

Financial Stability Board (FSB 2013 b): Thematic Review on Risk Governance Peer
Review Report 12 February 2013

Financial Times: RBS under pressure over new IT failure, 2015, janius 17, (letoltve:
https://www.ft.com/content/41¢c4579c-14d8-11e5-a51f-00144feabdc0, 2018. augusztus)

Fiordelisi, F.; Soana, M.; Schwizer, P. (2013) The determinants of reputational risk in
the banking sector. Journal of Banking and Finance, 37(5): 1359-1371.

Fiordelisi, F., Soana, M.-G., Schwizer, P. (2014): Reputational losses and operational
risk in banking, European Journal of Finance, 20 (2), pp. 105-124. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84890774002&d0i=10.1080%2f1351847X.2012.684218&partnerID=40&md5=23a88¢c
184f8c737dfba78f377e9fdf52), DOI: 10.1080/1351847X.2012.684218

Fontnouvelle, de Patrick, Virginis DeJesus-Rueff, John Jordan, Eric Rosengren: Capital
and Risk: New evidence in implication of large operational losses, Journal of Money,
Credit and Banking, September 2003

Friedhoff, J., Mansouri, M. (2015): Monitoring IT operational risks across US capital
markets, Journal of Operational Risk, 10 (2), pp. 61-97. (Letdltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973610965&d0i=10.21314%2fJOP.2015.156&partnerID=40&md5=97b81c1a03f866
66d3a2bdcaaf788a8e), DOI: 10.21314/J0OP.2015.156

Gao L.; LiJ. (2009) The influence of IPO to the operational risk of Chinese commercial
banks. Communications in Computer and Information Science, 35: 486-492.

Gara, Z., Belkacem, L. (2018): Modeling catastrophic operational risk using a
compound neyman-scott clustering model, Journal of Operational Risk, 13 (1), pp. 51-
75. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85044966804&d0i=10.21314%2fJOP.2018.204&partnerlD=40&md5=23d851alal2d0
76d59917fd8al1552ce3)

Gareth Peters, Pavel Shevchenko, Bertrand Hassani, Ariane Chapelle (2016a): Should
the advanced measurement approach be replaced with the standardized measurement
approach for operational risk? Draft paper, published in: Journal of Operational Risk.
Vol. 11. Nr. 3. ppl-49. September 2016 Accessed at:
https://arxiv.org/pdf/1607.02319.pdf November 2016



https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84919934703&doi=10.1016%2fj.najef.2014.11.004&partnerID=40&md5=0d8d8b907b11ef043e3d5e6292556777
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84919934703&doi=10.1016%2fj.najef.2014.11.004&partnerID=40&md5=0d8d8b907b11ef043e3d5e6292556777
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973643688&doi=10.21314%2fJOP.2011.092&partnerID=40&md5=9b37cbf6ff8cf2648adcfb34adbd4279
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973643688&doi=10.21314%2fJOP.2011.092&partnerID=40&md5=9b37cbf6ff8cf2648adcfb34adbd4279
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973643688&doi=10.21314%2fJOP.2011.092&partnerID=40&md5=9b37cbf6ff8cf2648adcfb34adbd4279
https://www.fca.org.uk/publication/feedback/fs10_03.pdf
http://www.fsb.org/publications/r_131118.pdf
https://www.ft.com/content/41c4579c-14d8-11e5-a51f-00144feabdc0
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84890774002&doi=10.1080%2f1351847X.2012.684218&partnerID=40&md5=23a88c184f8c737dfba78f377e9fdf52
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84890774002&doi=10.1080%2f1351847X.2012.684218&partnerID=40&md5=23a88c184f8c737dfba78f377e9fdf52
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84890774002&doi=10.1080%2f1351847X.2012.684218&partnerID=40&md5=23a88c184f8c737dfba78f377e9fdf52
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973610965&doi=10.21314%2fJOP.2015.156&partnerID=40&md5=97b81c1a03f86666d3a2bdcaaf788a8e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973610965&doi=10.21314%2fJOP.2015.156&partnerID=40&md5=97b81c1a03f86666d3a2bdcaaf788a8e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973610965&doi=10.21314%2fJOP.2015.156&partnerID=40&md5=97b81c1a03f86666d3a2bdcaaf788a8e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85044966804&doi=10.21314%2fJOP.2018.204&partnerID=40&md5=23d851a1a12d076d59917fd8a1552ce3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85044966804&doi=10.21314%2fJOP.2018.204&partnerID=40&md5=23d851a1a12d076d59917fd8a1552ce3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85044966804&doi=10.21314%2fJOP.2018.204&partnerID=40&md5=23d851a1a12d076d59917fd8a1552ce3

Gareth Peters, Pavel Shevchenko, Bertrand Hassani, Ariane Chapelle. (2016b):
Standardized Measurement Approach for Operational risk: Pros and Cons. Documents
de travail du Centre d’Economie de la Sorbonne 2016.64 - ISSN : 1955-611X. 2016.
<halshs-01391062>

Gaur, A. S. and Kumar, M. (2018). A systematic approach to conducting review studies:
An assessment of content analysis in 25 years of IB research. Journal of World
Business, 53(2), 280-289, https://doi.org/10.1016/j.jwb.2017.11.003

Georges Dionne and Samir Saissi Hassani: Hidden Markov Regimes in operational loss
data: Application to the recent financial crisis, Journal of Operational Risk, August
2016

Gillet, R., Hiibner, G., Plunus, S. (2010): Operational risk and reputation in the financial
industry, Journal of Banking and Finance, 34 (1), pp. 224-235. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
70350220870&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2009.07.020&partnerID=40&md5=65b4d23
ebf43abc76af046971685017¢), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2009.07.020

Guégan, D., Hassani, B.K. (2013): Using a time series approach to correct serial
correlation in operational risk capital calculation, Journal of Operational Risk, 8 (3), pp.
31-56. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84955268489&d0i=10.21314%2fJOP.2013.126&partnerID=40&md5=ea0741de1e8085
0852dada9eabc06189), DOI: 10.21314/JOP.2013.126

Guegan, D., Hassani, B.K. (2018): More accurate measurement for enhanced controls:
VaR vs ES?, Journal of International Financial Markets, Institutions and Money, 54, pp.
152-165. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85025144382&d0i=10.1016%2fj.intfin.2017.06.002&partner|D=40&md5=5b60f00737
658cd0aa05¢98h71792f54)

Gzyl, H. (2011): Determining the total loss distribution from the moments of the
exponential of the compound loss, Journal of Operational Risk, 6 (3), pp. 3-13.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973620895&d0i=10.21314%2fJOP.2011.096&partnerID=40&md5=f15c483c023097
08c5e315a44e3da5be), DOI: 10.21314/JOP.2011.096

Haija, M. F. A. E. and Al Hayek, A. F. (2012). Operational Risk Disclosures in
Jordanian Commercial Banks: It’s Enough. International Research Journal of Finance
and Economics, 83, 50-61.

Hambuckers, J., Groll, A., Kneib, T. (2018): Understanding the economic determinants
of the severity of operational losses: A regularized generalized Pareto regression
approach, Journal of Applied Econometrics, 33 (6), pp. 898-935.

(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85054160546&d0i=10.1002%2fjae.2638&partnerID=40&md5=f273283984ffa0cb5ba8
3ea2b56250e2)

Han, J., Wang, W., Wang, J. (2015): POT model for operational risk: Experience with
the analysis of the data collected from Chinese commercial banks, China Economic
Review, 36, pp. 325-340. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
s2.0-
84947758158&d0i=10.1016%2fj.chieco.2015.07.003&partnerID=40&md5=130e21e72
5f0c86ff16dd272ab4f3a61), DOI: 10.1016/j.chieco.2015.07.003

143


https://doi.org/10.1016/j.jwb.2017.11.003
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-70350220870&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2009.07.020&partnerID=40&md5=65b4d23ebf43abc76af046971685017e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-70350220870&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2009.07.020&partnerID=40&md5=65b4d23ebf43abc76af046971685017e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-70350220870&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2009.07.020&partnerID=40&md5=65b4d23ebf43abc76af046971685017e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84955268489&doi=10.21314%2fJOP.2013.126&partnerID=40&md5=ea0741de1e80850852dada9eabc06189
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84955268489&doi=10.21314%2fJOP.2013.126&partnerID=40&md5=ea0741de1e80850852dada9eabc06189
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84955268489&doi=10.21314%2fJOP.2013.126&partnerID=40&md5=ea0741de1e80850852dada9eabc06189
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85025144382&doi=10.1016%2fj.intfin.2017.06.002&partnerID=40&md5=5b60f00737658cd0aa05c98b71792f54
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85025144382&doi=10.1016%2fj.intfin.2017.06.002&partnerID=40&md5=5b60f00737658cd0aa05c98b71792f54
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85025144382&doi=10.1016%2fj.intfin.2017.06.002&partnerID=40&md5=5b60f00737658cd0aa05c98b71792f54
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973620895&doi=10.21314%2fJOP.2011.096&partnerID=40&md5=f15c483c02309708c5e315a44e3da5be
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973620895&doi=10.21314%2fJOP.2011.096&partnerID=40&md5=f15c483c02309708c5e315a44e3da5be
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973620895&doi=10.21314%2fJOP.2011.096&partnerID=40&md5=f15c483c02309708c5e315a44e3da5be
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85054160546&doi=10.1002%2fjae.2638&partnerID=40&md5=f273283984ffa0cb5ba83ea2b56250e2
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85054160546&doi=10.1002%2fjae.2638&partnerID=40&md5=f273283984ffa0cb5ba83ea2b56250e2
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85054160546&doi=10.1002%2fjae.2638&partnerID=40&md5=f273283984ffa0cb5ba83ea2b56250e2
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84947758158&doi=10.1016%2fj.chieco.2015.07.003&partnerID=40&md5=130e21e725f0c86ff16dd272ab4f3a61
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84947758158&doi=10.1016%2fj.chieco.2015.07.003&partnerID=40&md5=130e21e725f0c86ff16dd272ab4f3a61
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84947758158&doi=10.1016%2fj.chieco.2015.07.003&partnerID=40&md5=130e21e725f0c86ff16dd272ab4f3a61
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84947758158&doi=10.1016%2fj.chieco.2015.07.003&partnerID=40&md5=130e21e725f0c86ff16dd272ab4f3a61

144

Helbok, G. and Wagner, C. (2006). Determinants of operational risk reporting in the
banking industry. Journal of Risk, 9, 49-74 DOI: 10.21314/JOR.2006.140

Hemrit, W. and Ben Arab, M. (2011). The disclosure of operational risk in Tunisian
insurance companies. Journal of Operational Risk, 6(2), 69-111. DOI:
10.21314/J0P.2011.089

Hemrit, W., Ben Arab, M. (2012): The major sources of operational risk and the
potential benefits of its management, Journal of Operational Risk, 7 (4), pp. 71-92.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84886886861&d0i=10.21314%2fJOP.2012.115&partnerlD=40&md5=d9016035948f15
68e9e4c6eef2f94369), DOI: 10.21314/J0OP.2012.115

Herghiligiu. R. (2013). Operational Risk Disclosure in Romanian Commercial Banks.
Journal of Public Administration, Finance and Law. 4, 171-178.

Hinchliffe, J.M. (2016): The death of one thousand flowers or the AMA reborn?,
Journal of  Operational Risk, 11 (4), pp. 79-91. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84997169435&d0i=10.21314%2fJOP.2016.190&partnerID=40&md5=e1c652h9a3362a
01d0e62e9e374h8876), DOI: 10.21314/J0P.2016.190

Homolya D. (2012): Banki miikddési kockazat és intézményméret. Doktori értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem

Homolya, D.— Lakatos, M. — Matrai, R. — Pales, J. — Pulai, Gy.: Magyarorszagi bankok
limitallitasi gyakorlata: El6térben a partnerlimitek MNB szemle. 2013. oktober

Homolya, D. (2016): Risk Management Approaches and Bank Size. Financial and
Economic Review, 15(2), 114-128, URL:
http://english.hitelintezetiszemle.hu/letoltes/daniel-homolya-en.pdf

Huber, S. (2010): (Non-)robustness of maximum likelihood estimators for operational
risk severity distributions, Quantitative Finance, 10 (8), pp. 871-882. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
77956775331&d0i=10.1080%2f14697680903159240&partnerID=40&md5=9a38bc694
98984939bh85b2fc3938ee8c), DOI: 10.1080/14697680903159240

Ibrahimovic, S., Franke, U. (2017): A probabilistic approach to IT risk management in
the Basel regulatory framework: A case study, Journal of Financial Regulation and
Compliance, 25 (2), pp. 176-195. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85017561608&d0i=10.1108%2fJFRC-06-2016-
0050&partnerlD=40&md5=23c60429204cdebabe9d57ed24d99727), DOl:
10.1108/JFRC-06-2016-0050

Institute of Internal Auditors, IIA (2016): Risk appetite and internal audit. 2016. junius
1. https://lwww.iia.org.uk/resources/risk-management/risk-appetite/

Institute of International Finance (IIF): Eighth annual global EY/IIF bank risk
management survey, 2017 (letdltve: https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-
eighth-annual-global-eyiif-bank-risk-management-survey/$FILE/ey-eighth-annual-
global-eyiif-bank-risk-management-survey.pdf, 2018. augusztus 27)

Institute of Operational Risk, IOR (2009). Operational Risk Sound Practice Guidance.
Risk Appetite. December 2009. www.ior-institute.org



https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84886886861&doi=10.21314%2fJOP.2012.115&partnerID=40&md5=d9016035948f1568e9e4c6cef2f94369
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84886886861&doi=10.21314%2fJOP.2012.115&partnerID=40&md5=d9016035948f1568e9e4c6cef2f94369
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84886886861&doi=10.21314%2fJOP.2012.115&partnerID=40&md5=d9016035948f1568e9e4c6cef2f94369
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84997169435&doi=10.21314%2fJOP.2016.190&partnerID=40&md5=e1c652b9a3362a01d0e62e9e374b8876
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84997169435&doi=10.21314%2fJOP.2016.190&partnerID=40&md5=e1c652b9a3362a01d0e62e9e374b8876
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84997169435&doi=10.21314%2fJOP.2016.190&partnerID=40&md5=e1c652b9a3362a01d0e62e9e374b8876
http://english.hitelintezetiszemle.hu/letoltes/daniel-homolya-en.pdf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77956775331&doi=10.1080%2f14697680903159240&partnerID=40&md5=9a38bc69498984939b85b2fc3938ee8c
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77956775331&doi=10.1080%2f14697680903159240&partnerID=40&md5=9a38bc69498984939b85b2fc3938ee8c
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-77956775331&doi=10.1080%2f14697680903159240&partnerID=40&md5=9a38bc69498984939b85b2fc3938ee8c
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85017561608&doi=10.1108%2fJFRC-06-2016-0050&partnerID=40&md5=23c60429204cdebabe9d57ed24d99727
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85017561608&doi=10.1108%2fJFRC-06-2016-0050&partnerID=40&md5=23c60429204cdebabe9d57ed24d99727
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85017561608&doi=10.1108%2fJFRC-06-2016-0050&partnerID=40&md5=23c60429204cdebabe9d57ed24d99727
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-eighth-annual-global-eyiif-bank-risk-management-survey/$FILE/ey-eighth-annual-global-eyiif-bank-risk-management-survey.pdf
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-eighth-annual-global-eyiif-bank-risk-management-survey/$FILE/ey-eighth-annual-global-eyiif-bank-risk-management-survey.pdf
https://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-eighth-annual-global-eyiif-bank-risk-management-survey/$FILE/ey-eighth-annual-global-eyiif-bank-risk-management-survey.pdf

Jennifer Earl, Andrew Martin, John D. McCarthy and Sarah A. Soule (2004): The use of
newspaper data in the study of collective action, Annual Review of Sociology, 2004
Vol.30. pp. 65-80

Jiang, X. (2018): Operational risk and its impact on North American and British banks
Applied Economics, 50 (8), pp. 920-933. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85021454008&d0i=10.1080%2f00036846.2017.1346363&partnerID=40&md5=2fc448
3d507d4f2313168350305aac8d)

Jobst, Andreas A. (2007): Constraints of Consistent Operational Risk Measurement and
Regulation: Data Collection and Loss Reporting, Journal of Financial Regulation and
Compliance, 2007. november

Kaspereit, T., Lopatta, K., Pakhchanyan, S., Prokop, J. (2017): Systemic operational
risk: Spillover effects of large operational losses in the European banking industry,
Journal of Risk Finance, 18 (3), pp. 252-267. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85020285118&d0i=10.1108%2fIJRF-11-2016-
0141&partnerlD=40&md5=62cce553ba29eb7b25d06efae55472¢e6), DOI: 10.1108/JRF-
11-2016-0141

Kato, T. (2017): Theoretical sensitivity analysis for quantitative operational risk
management, International Journal of Theoretical and Applied Finance, 20 (5), art. no.
1750032, (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85026657160&d0i=10.1142%2fS0219024917500327 &partnerlD=40&md5=dacbh44209
3520ebfadfac37df154fffa)

Khlif, Hichmen és Hussainey Khaled: The association between risk disclosure and firm
characteristics: a meta-analysis, Journal if Risk Research, Volume 19, 2016

Khoza, D.J., Mwamba, J.W.M. (2018): Modelling aggregate risk of the South African
banking industry: An application to Pillar 1l economic capital, African Finance Journal,
20, pp. 39-65. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85053157019&partneriD=40&md5=833aa3e8c7416088cabdclece4733220)

Kiss, H.J., Homolya, D. (2014): On the optimal design of operational risk data
consortiums, Journal of Operational Risk, 9 (1), pp. 33-55. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973894708&partnerlD=40&md5=4c59824595¢35076albde8afOeda015¢)

Kovacs Erzsébet: Tobbvaltozos adatelemzés, 2014, Typotex Kft.

KPMG: Risk governance: A benchmarking analysis of systemically important banks.
2016. https://assets.kpmg.com/content/dam/kpma/pdf/2016/02/risk-governance-a-
benchmarking-analysis.pdf Letoltve: 2016. augusztus

Krishnan, J. (2005) Audit committee quality and internal control: An empirical analysis.
Accounting Review, 80(2): 649-675.

Lamanda, G. (2011): Banki mikodési kockazatok kezelésének szabalyozasa és
gyakorlata, 2011, Doktori értekezés, Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem

145


https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85021454008&doi=10.1080%2f00036846.2017.1346363&partnerID=40&md5=2fc4483d507d4f2313168350305aac8d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85021454008&doi=10.1080%2f00036846.2017.1346363&partnerID=40&md5=2fc4483d507d4f2313168350305aac8d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85021454008&doi=10.1080%2f00036846.2017.1346363&partnerID=40&md5=2fc4483d507d4f2313168350305aac8d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85020285118&doi=10.1108%2fJRF-11-2016-0141&partnerID=40&md5=62cce553ba29eb7b25d06efae55472e6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85020285118&doi=10.1108%2fJRF-11-2016-0141&partnerID=40&md5=62cce553ba29eb7b25d06efae55472e6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85020285118&doi=10.1108%2fJRF-11-2016-0141&partnerID=40&md5=62cce553ba29eb7b25d06efae55472e6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85026657160&doi=10.1142%2fS0219024917500327&partnerID=40&md5=dacb442093520ebfa4fac37df154fffa
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85026657160&doi=10.1142%2fS0219024917500327&partnerID=40&md5=dacb442093520ebfa4fac37df154fffa
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85026657160&doi=10.1142%2fS0219024917500327&partnerID=40&md5=dacb442093520ebfa4fac37df154fffa
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053157019&partnerID=40&md5=833aa3e8c7416088cabdc1ece4733220
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053157019&partnerID=40&md5=833aa3e8c7416088cabdc1ece4733220
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973894708&partnerID=40&md5=4c59824595c35076a1bde8af0eda015c
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973894708&partnerID=40&md5=4c59824595c35076a1bde8af0eda015c
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/02/risk-governance-a-benchmarking-analysis.pdf
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/02/risk-governance-a-benchmarking-analysis.pdf

146

Lamanda Gabriella — Véneki Tamasné Zsuzsanna (2015): Kockazatra éhezve A
kockazati étvagy keretrendszere a miikddési kockazatoknal. Pénziigyi Szemle 2015/2.
pp. 217-230.

Lamanda, Gabriella and Tamasné Voneki, Zsuzsanna (2018) Banki kockazati jelentések
tartalomelemzése. Vezetéstudomany / Budapest Management Review, 49 (6). pp. 46-
55. DOI https://doi.org/10.14267/\VEZTUD.2018.06.05

Li, L.; Moosa, I. (2015) Operational risk, the legal system and governance indicators: A
country-level analysis. Applied Economics, 47(20): 2053-2072

Li, J., Zhu, X., Xie, Y., Chen, J., Gao, L., Feng, J., Shi, W. (2014): The mutual-
information-based variance-covariance approach: An application to operational risk
aggregation in Chinese banking, Journal of Operational Risk, 9 (3), pp. 3-19. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973897336&d0i=10.21314%2fJOP.2014.140&partnerlD=40&md5=5236fee662b408
123db195d8d7c26bf6), DOI: 10.21314/J0OP.2014.140

Li, Y., Allan, N., Evans, J. (2017): A nonlinear analysis of operational risk events in
Australian banks, Journal of Operational Risk, 12 (1), pp. 1-22. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85022184863&00i=10.21314%2fJOP.2017.185&partnerID=40&md5=2f9dab52b61692
651ea89c54e11004ed), DOI: 10.21314/JOP.2017.185

Luburi¢, R. (2017): Strengthening the Three Lines of Defence in Terms of More
Efficient Operational Risk Management in Central Banks, Journal of Central Banking
Theory and Practice, 6 (1), pp. 29-53. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0
85013304795&d0i=10.1515%2fjcbtp-2017-
0003&partnerlD=40&md5=1bdc32e00733cbadafa84a48e1620fe9), DOL:
10.1515/jcbtp-2017-0003

Mabwe, K., Ring, P.J., Webb, R. (2017): Operational risk and the three lines of defence
in UK financial institutions: Is three really the magic number?, Journal of Operational
Risk, 12 (1), pp. 53-69. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
s2.0-
85022183865&d0i=10.21314%2fJOP.2017.187&partnerlD=40&md5=48949c82a7cecf
afd1e583559e22afd7), DOI: 10.21314/JOP.2017.187

Mayorov, K., Hristoskov, J., Balakrishnan, N. (2017): On a family of weighted cramér—
von Mises goodness-of-fit tests in operational risk modeling, Journal of Operational
Risk, 12 (2), pp. 1-21. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
s2.0-
85022203756&d0i=10.21314%2fJOP.2017.189&partneriD=40&md5=4d378a389d744
8c976fb7181f8ceebbd), DOI: 10.21314/J0P.2017.189

Mayring, P. (2000). Qualitative Content Analysis, Forum: Qualitative Social Reseach,
Volume 1, No. 2. June 2000

McConnell, P., Blacker, K. (2013): Systemic operational risk: Does it exist and, if so,
how do we regulate it?, Journal of Operational Risk, 8 (1), pp. 59-99. (Letdltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973649683&d0i=10.21314%2fJOP.2013.118&partnerID=40&md5=9791b72789af68
b850e7d5e2128b8608), DOI: 10.21314/J0P.2013.118



https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973897336&doi=10.21314%2fJOP.2014.140&partnerID=40&md5=5236fee662b408123db195d8d7c26bf6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973897336&doi=10.21314%2fJOP.2014.140&partnerID=40&md5=5236fee662b408123db195d8d7c26bf6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973897336&doi=10.21314%2fJOP.2014.140&partnerID=40&md5=5236fee662b408123db195d8d7c26bf6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022184863&doi=10.21314%2fJOP.2017.185&partnerID=40&md5=2f9dab52b61692651ea89c54e11004ed
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022184863&doi=10.21314%2fJOP.2017.185&partnerID=40&md5=2f9dab52b61692651ea89c54e11004ed
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022184863&doi=10.21314%2fJOP.2017.185&partnerID=40&md5=2f9dab52b61692651ea89c54e11004ed
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0%2085013304795&doi=10.1515%2fjcbtp-2017-0003&partnerID=40&md5=1bdc32e00733cba4afa84a48e1620fe9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0%2085013304795&doi=10.1515%2fjcbtp-2017-0003&partnerID=40&md5=1bdc32e00733cba4afa84a48e1620fe9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0%2085013304795&doi=10.1515%2fjcbtp-2017-0003&partnerID=40&md5=1bdc32e00733cba4afa84a48e1620fe9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022183865&doi=10.21314%2fJOP.2017.187&partnerID=40&md5=48949c82a7cecfafd1e583559e22afd7
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022183865&doi=10.21314%2fJOP.2017.187&partnerID=40&md5=48949c82a7cecfafd1e583559e22afd7
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022183865&doi=10.21314%2fJOP.2017.187&partnerID=40&md5=48949c82a7cecfafd1e583559e22afd7
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022183865&doi=10.21314%2fJOP.2017.187&partnerID=40&md5=48949c82a7cecfafd1e583559e22afd7
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022203756&doi=10.21314%2fJOP.2017.189&partnerID=40&md5=4d378a389d7448c976fb7181f8cee6bd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022203756&doi=10.21314%2fJOP.2017.189&partnerID=40&md5=4d378a389d7448c976fb7181f8cee6bd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022203756&doi=10.21314%2fJOP.2017.189&partnerID=40&md5=4d378a389d7448c976fb7181f8cee6bd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022203756&doi=10.21314%2fJOP.2017.189&partnerID=40&md5=4d378a389d7448c976fb7181f8cee6bd
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973649683&doi=10.21314%2fJOP.2013.118&partnerID=40&md5=9791b72789af68b850e7d5e2128b8608
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973649683&doi=10.21314%2fJOP.2013.118&partnerID=40&md5=9791b72789af68b850e7d5e2128b8608
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973649683&doi=10.21314%2fJOP.2013.118&partnerID=40&md5=9791b72789af68b850e7d5e2128b8608

McConnell, P. (2013): Systemic operational risk: The LIBOR manipulation scandal,
Journal of Operational Risk, 8 (3), pp. 59-99. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973607477&d0i=10.21314%2fJOP.2013.127 &partnerID=40&md5=14b588e7a7leea
64dfba246cdadcf4d3,), DOI: 10.21314/J0P.2013.127

McConnell, P. (2014): LIBOR manipulation: Operational risks resulting from brokers’
misbehavior, Journal of Operational Risk, 9 (1), pp. 77-102. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973889175&d0i=10.21314%2fJOP.2014.148&partnerID=40&md5=Dbfla7c437ed933
22d9c698638bc957db), DOI: 10.21314/J0P.2014.148

McConnell, P. (2015): Modeling operational risk capital: The inconvenient truth,
Journal of  Operational Risk, 10 (4), pp. 73-111. (Letoltés:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973533397&d0i=10.21314%2fJOP.2015.166&partnerD=40&md5=df11fd62023e5d
86e6171e46d2117625), DOI: 10.21314/J0P.2015.166

McConnell, P. (2017): Standardized measurement approach: Is comparability
attainable?, Journal of Operational Risk, 12 (1), pp. 71-110. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85022196652&d0i=10.21314%2fJOP.2017.194&partnerD=40&md5=2e49e8c44027c6
7295¢45d03d9bf0dbf), DOI: 10.21314/J0P.2017.194

McConnell, P. (2018): Operational risk: A forgotten case study, Journal of Operational
Risk, 13 (3), pp. 47-76.( Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
s2.0-
85053615159&d0i=10.21314%2fJOP.2018.211&partnerID=40&md5=91064b30c388c
bcfba8e6463593f9900)

Mendonga, H.F., Galvao, D.J.C., Loures, R.F.V. (2011): Estimation of economic capital
for operational risk in banking industry: A Brazilian case, Applied Economics Letters,
18 (5), pp. 485-491. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
79953716242&d0i=10.1080%2f13504851003724234&partnerlD=40&md5=e5973d9be
a0098ffe466edb2012ec5ac), DOI: 10.1080/13504851003724234

Meunier, P., Bakker, A. (2016): How to turn uncertainties of operational risk capital
into opportunities from a risk management perspective, Journal of Operational Risk, 11
(2), pp. 31-68. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84977583399&d0i=10.21314%2fJOP.2016.175&partnerID=40&md5=7baeatdbadeebe
52e71ead9a73e39a2d), DOI: 10.21314/JOP.2016.175

Mignola, G., Ugoccioni, R., Cope, E. (2016): Comments on the basel committee on
banking supervision proposal for a new standardized approach for operational risk,
Journal of  Operational Risk, 11 (3), pp. 51-69. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84993996096&d0i=10.21314%2fJOP.2016.184&partnerlD=40&md5=62f85299244a49
fdeaaBa0b64e4e5282), DOI: 10.21314/JOP.2016.184

Migueis, M. (2018): Forward-looking and incentive-compatible operational risk capital
framework, Journal of Operational Risk, 13 (3), pp. 1-15. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85053603073&d0i=10.21314%2fJOP.2018.219&partnerlD=40&md5=ae5956fd48e248
5b4518a8e7e75ebd68)

147


https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973607477&doi=10.21314%2fJOP.2013.127&partnerID=40&md5=14b588e7a71eea64dfba246cdadcf4d3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973607477&doi=10.21314%2fJOP.2013.127&partnerID=40&md5=14b588e7a71eea64dfba246cdadcf4d3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973607477&doi=10.21314%2fJOP.2013.127&partnerID=40&md5=14b588e7a71eea64dfba246cdadcf4d3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973889175&doi=10.21314%2fJOP.2014.148&partnerID=40&md5=bf1a7c437ed93322d9c698638bc957db
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973889175&doi=10.21314%2fJOP.2014.148&partnerID=40&md5=bf1a7c437ed93322d9c698638bc957db
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973889175&doi=10.21314%2fJOP.2014.148&partnerID=40&md5=bf1a7c437ed93322d9c698638bc957db
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973533397&doi=10.21314%2fJOP.2015.166&partnerID=40&md5=df11fd62023e5d86e6171e46d2117625
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973533397&doi=10.21314%2fJOP.2015.166&partnerID=40&md5=df11fd62023e5d86e6171e46d2117625
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973533397&doi=10.21314%2fJOP.2015.166&partnerID=40&md5=df11fd62023e5d86e6171e46d2117625
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022196652&doi=10.21314%2fJOP.2017.194&partnerID=40&md5=2e49e8c44027c67295c45d03d9bf0dbf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022196652&doi=10.21314%2fJOP.2017.194&partnerID=40&md5=2e49e8c44027c67295c45d03d9bf0dbf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022196652&doi=10.21314%2fJOP.2017.194&partnerID=40&md5=2e49e8c44027c67295c45d03d9bf0dbf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053615159&doi=10.21314%2fJOP.2018.211&partnerID=40&md5=91064b30c388cbcfba8e6463593f9900
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053615159&doi=10.21314%2fJOP.2018.211&partnerID=40&md5=91064b30c388cbcfba8e6463593f9900
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053615159&doi=10.21314%2fJOP.2018.211&partnerID=40&md5=91064b30c388cbcfba8e6463593f9900
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053615159&doi=10.21314%2fJOP.2018.211&partnerID=40&md5=91064b30c388cbcfba8e6463593f9900
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79953716242&doi=10.1080%2f13504851003724234&partnerID=40&md5=e5973d9bea0098ffe466edb2012ec5ac
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79953716242&doi=10.1080%2f13504851003724234&partnerID=40&md5=e5973d9bea0098ffe466edb2012ec5ac
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79953716242&doi=10.1080%2f13504851003724234&partnerID=40&md5=e5973d9bea0098ffe466edb2012ec5ac
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84977583399&doi=10.21314%2fJOP.2016.175&partnerID=40&md5=7baea6dba9eebe52e71ead9a73e39a2d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84977583399&doi=10.21314%2fJOP.2016.175&partnerID=40&md5=7baea6dba9eebe52e71ead9a73e39a2d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84977583399&doi=10.21314%2fJOP.2016.175&partnerID=40&md5=7baea6dba9eebe52e71ead9a73e39a2d
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84993996096&doi=10.21314%2fJOP.2016.184&partnerID=40&md5=62f85299244a49fdeaa8a0b64e4e5282
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84993996096&doi=10.21314%2fJOP.2016.184&partnerID=40&md5=62f85299244a49fdeaa8a0b64e4e5282
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84993996096&doi=10.21314%2fJOP.2016.184&partnerID=40&md5=62f85299244a49fdeaa8a0b64e4e5282
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053603073&doi=10.21314%2fJOP.2018.219&partnerID=40&md5=ae5956fd48e2485b4518a8e7e75ebd68
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053603073&doi=10.21314%2fJOP.2018.219&partnerID=40&md5=ae5956fd48e2485b4518a8e7e75ebd68
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85053603073&doi=10.21314%2fJOP.2018.219&partnerID=40&md5=ae5956fd48e2485b4518a8e7e75ebd68

148

Mitic, P., Hassani, B.K. (2018): Shapley allocation, diversification and services in
operational risk, Journal of Operational Risk, 13 (1), pp. 1-14. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85044953498&d0i=10.21314%2fJOP.2018.205&partnerID=40&md5=67befd31c31b78
4¢c6259¢2843cb0783¢)

Mitov, I.K., Rachev, S.T., Fabozzi, F.J. (2010): Approximation of aggregate and
extremal losses within the very heavy tails framework, Quantitative Finance, 10 (10),
pp. 1153-1162. (Letdltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
78149257667&d0i=10.1080%2f14697681003718414&partnerID=40&md5=845f64d01
e235c9aldbe2279f87767a3), DOI: 10.1080/14697681003718414

MNB: Magyar Nemzeti Bank (2014). Financial Stability Report. November, URL:
https://www.mnb.hu/en/publications/reports/financial-stability-report/financial-stability-
report-november

MNB: A Magyar Nemzeti Bank 11/2015. (VII. 22.) szdmu ajanlésa a hitelintézetek és a
befektetési vallalkozasok nyilvanossagra hozatali gyakorlatat érintd egyes kérdésekrol

MNB (2018): A tékemegfelelés belsd értékelési folyamata (ICAAP), a likvidités
megfeleloségének belsd értékelési folyamata (ILAAP) és felligyeleti feliilvizsgalatuk,
valamint az lzleti modell elemzés (BMA), 2018. januar, (letdltve:
https://www.mnb.hu/letoltes/icaap-ilaap-bma-kezikonyv-2018-januar.pdf, 2018.
augusztus)

Moosa, I. (2008): A Critique of the Advanced Measurement Approach to Regulatory
Capital Against Operational Risk. Journal of Banking Regulation. Vol. 9. Nr. 3. May

2008, pp 151-164 Letoltve:
https://www.researchgate.net/publication/228641185 A Critique_of the Advanced M
easurement_Approach to Regulatory Capital Against Operational Risk, 2016.
november)

Moosa, I., Silvapulle, P. (2012): An empirical analysis of the operational losses of
Australian banks, Accounting and Finance, 52 (1), pp. 165-185. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84855970064&d0i=10.1111%2fj.1467-
629X.2010.00383.x&partnerID=40&md5=bd813d17037995648175428ad2797fcf),
DOI: 10.1111/j.1467-629X.2010.00383.x

Moosa, |. (2015) Governance indicators as determinants of operational risk.
International Journal of Disclosure and Governance, 12(2): 132-143

Morais, M.O., Pinto, A.C.F., Klotzle, M.C. (2018): Scenario analysis in the BNDES
experience: Integrating operational risk management with the measurement of capital,
Revista Contabilidade e Financas, 29 (77), pp. 286-296. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85047724240&d0i=10.1590%2f1808-
057x201804730&partnerlD=40&md5=60bda23891f2378ffeff8b7f4chfd813)

Mora-Valencia, A. (2017): A note on the standard measurement approach versus the
loss distribution approach—advanced measurement approach: The dawning of a new
regulation, Journal of Operational Risk, 12 (4), pp. 51-69. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-



https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85044953498&doi=10.21314%2fJOP.2018.205&partnerID=40&md5=67befd31c31b784c6259c2843cb0783e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85044953498&doi=10.21314%2fJOP.2018.205&partnerID=40&md5=67befd31c31b784c6259c2843cb0783e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85044953498&doi=10.21314%2fJOP.2018.205&partnerID=40&md5=67befd31c31b784c6259c2843cb0783e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-78149257667&doi=10.1080%2f14697681003718414&partnerID=40&md5=845f64d01e235c9a1dbe2279f87767a3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-78149257667&doi=10.1080%2f14697681003718414&partnerID=40&md5=845f64d01e235c9a1dbe2279f87767a3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-78149257667&doi=10.1080%2f14697681003718414&partnerID=40&md5=845f64d01e235c9a1dbe2279f87767a3
https://www.mnb.hu/en/publications/reports/financial-stability-report/financial-stability-report-november
https://www.mnb.hu/en/publications/reports/financial-stability-report/financial-stability-report-november
https://www.mnb.hu/letoltes/icaap-ilaap-bma-kezikonyv-2018-januar.pdf
https://www.researchgate.net/publication/228641185_A_Critique_of_the_Advanced_Measurement_Approach_to_Regulatory_Capital_Against_Operational_Risk,%202016
https://www.researchgate.net/publication/228641185_A_Critique_of_the_Advanced_Measurement_Approach_to_Regulatory_Capital_Against_Operational_Risk,%202016
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84855970064&doi=10.1111%2fj.1467-629X.2010.00383.x&partnerID=40&md5=bd813d17037995648175428ad2797fcf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84855970064&doi=10.1111%2fj.1467-629X.2010.00383.x&partnerID=40&md5=bd813d17037995648175428ad2797fcf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84855970064&doi=10.1111%2fj.1467-629X.2010.00383.x&partnerID=40&md5=bd813d17037995648175428ad2797fcf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85047724240&doi=10.1590%2f1808-057x201804730&partnerID=40&md5=60bda23891f2378ffeff8b7f4cbfd813
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85047724240&doi=10.1590%2f1808-057x201804730&partnerID=40&md5=60bda23891f2378ffeff8b7f4cbfd813
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85047724240&doi=10.1590%2f1808-057x201804730&partnerID=40&md5=60bda23891f2378ffeff8b7f4cbfd813
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85036663882&doi=10.21314%2fJOP.2017.197&partnerID=40&md5=4402d2755481320bc4d9ba39d251c823

85036663882&d0i=10.21314%2fJOP.2017.197&partnerlD=40&md5=4402d27554813
20bc4d9ba39d251¢823), DOI: 10.21314/J0P.2017.197

Office of the Comptroller of the Currency, OCC (2016): Enterprise Risk Appetite
Statement.  2016.  aprilis  https://www.occ.treas.gov/publications/publications-by-
type/other-publications-reports/risk-appetite-statement.pdf

Oliveira, J. and Rodrigues, L. L. and Craig, R. (2011). Risk-related disclosure practices
in the annual reports of Portuguese credit institutions: An exploratory study. Journal of
Banking Regulation, 12, 100-118. DOI: 10.1057/jbr.2010.20

Opdyke, J.D. (2014): Estimating operational risk capital with greater accuracy,
precision and robustness, Journal of Operational Risk, 9 (4), pp. 3-79. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973904794&d0i=10.21314%2fJOP.2014.137&partnerlD=40&md5=8c805ae7e200bf
b6e98705d844e0f399), DOI: 10.21314/J0P.2014.137

Opdyke, J.D. (2017): Fast, accurate and straightforward extreme quantiles of compound
loss distributions, Journal of Operational Risk, 12 (4), pp. 1-30. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85036620594&d0i=10.21314%2fJOP.2017.195&partnerID=40&md5=c50e1de99a9b24
06edfe32a6acdb343a)

ORX (2016): Capital impact of the SMA, ORX benchmark of the proposed
Standardised Measurement Approach, 2016 Letoltve:
https://www.orx.org/Pages/ORXResearch.aspx, 2016 oktober)

ORX  (2018):  Operational Risk  Horizon, 2018. marcius  (letdltve:
https://managingrisktogether.orx.org/sites/default/files/downloads/2018/03/operationalri
skhorizonsummaryreport.pdf, 2018. augusztus 27.)

Oxford Economics (2017): Economic and Political Risk Evaluator (Letoltve:
http://www.oxfordeconomics.com/forecasts-and-models/countries/risk-
evaluator/overview, 2017. oktober)

Pakhchanyan, S. (2016). Operational Risk Management in Financial Institutions: A
Literature Review. International Journal of Financial Studies, 19 October 2016 DOI:
10.3390/ijfs4040020

Peters, G.W., Shevchenko, P.V., Hassani, B., Chapelle, A. (2016): Should the advanced
measurement approach be replaced with the standardized measurement approach for
operational risk?, Journal of Operational Risk, 11 (3), pp. 1-49. (Letdltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84994031158&d0i=10.21314%2fJOP.2016.177&partnerlD=40&md5=79bc8c777c5260
22144e5b168e764be8), DOI: 10.21314/JOP.2016.177

Plunus, S., Gillet, R., Hiibner, G. (2012): Reputational damage of operational loss on
the bond market: Evidence from the financial industry, International Review of
Financial Analysis, 24, pp. 66-73. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84942552462&d0i=10.1016%2fj.irfa.2012.07.007 &partnerID=40&md5=9412f541c847
ce53e345f524efh22ale), DOI: 10.1016/j.irfa.2012.07.007

Povel, P.; Singh, R.; Winton, A. (2007) Booms, busts, and fraud. Review of Financial
Studies, 20(4): 1219-1254

149


https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85036663882&doi=10.21314%2fJOP.2017.197&partnerID=40&md5=4402d2755481320bc4d9ba39d251c823
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85036663882&doi=10.21314%2fJOP.2017.197&partnerID=40&md5=4402d2755481320bc4d9ba39d251c823
https://www.occ.treas.gov/publications/publications-by-type/other-publications-reports/risk-appetite-statement.pdf
https://www.occ.treas.gov/publications/publications-by-type/other-publications-reports/risk-appetite-statement.pdf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973904794&doi=10.21314%2fJOP.2014.137&partnerID=40&md5=8c805ae7e200bfb6e98705d844e0f399
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973904794&doi=10.21314%2fJOP.2014.137&partnerID=40&md5=8c805ae7e200bfb6e98705d844e0f399
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973904794&doi=10.21314%2fJOP.2014.137&partnerID=40&md5=8c805ae7e200bfb6e98705d844e0f399
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85036620594&doi=10.21314%2fJOP.2017.195&partnerID=40&md5=c50e1de99a9b2406edfe32a6acdb343a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85036620594&doi=10.21314%2fJOP.2017.195&partnerID=40&md5=c50e1de99a9b2406edfe32a6acdb343a
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85036620594&doi=10.21314%2fJOP.2017.195&partnerID=40&md5=c50e1de99a9b2406edfe32a6acdb343a
https://www.orx.org/Pages/ORXResearch.aspx
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84994031158&doi=10.21314%2fJOP.2016.177&partnerID=40&md5=79bc8c777c526022144e5b168e764be8
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84994031158&doi=10.21314%2fJOP.2016.177&partnerID=40&md5=79bc8c777c526022144e5b168e764be8
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84994031158&doi=10.21314%2fJOP.2016.177&partnerID=40&md5=79bc8c777c526022144e5b168e764be8
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84942552462&doi=10.1016%2fj.irfa.2012.07.007&partnerID=40&md5=9412f541c847ce53e345f524efb22a1e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84942552462&doi=10.1016%2fj.irfa.2012.07.007&partnerID=40&md5=9412f541c847ce53e345f524efb22a1e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84942552462&doi=10.1016%2fj.irfa.2012.07.007&partnerID=40&md5=9412f541c847ce53e345f524efb22a1e

150

PWC (2015): Operational Risk: The end of internal modelling?, December 2015.,
(Letoltve: https://www.pwc.com/gx/en/financial-services/pdf/fs-operational-risk-

modelling.pdf, 2016. janius)
Reporters Without Boarders, RSF (2019): World Press Freedom Index,

https://rsf.org/en/detailed-methodology (Letoltve: https://rsf.org/en/detailed-
methodology, 2017. december)

Rippel, M., Teply, P. (2011): Operational risk - scenario analysis, Prague Economic
Papers, (1), pp. 23-39. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
s2.0-
79953871067&d0i=10.18267%2fj.pep.385&partnerID=40&md5=eba46947c9a4f59380
7721fd5ac042aa), DOI: 10.18267/j.pep.385

Risk.net (2016): Top 10 operational risks for 2016, (letoltve: https://www.risk.net/risk-
management/2441306/top-10-operational-risks-for-2016, 2018. augusztus)

Risk.net (2017): Top 10 operational risk losses for 2017 (Letdltve:
https://www.risk.net/risk-management/operational-risk/2480528/top-10-operational-
risks-for-2017, 2017. jalius)

Risk.net (2018): Top 10 operational risks for 2018, (letoltve: https://www.risk.net/risk-
management/5424761/top-10-operational-risks-for-2018, 2018. augusztus)

Savi¢, A. (2008): Managing IT-related operational risks, Economic Annals, 53 (176),
pp. 88-109.  (Letoltve:  https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
48249151838&d0i=10.2298%2fEKA0876088S&partneriD=40&md5=db46f5b27f80efe
5c70995e82d57cf5f), DOI: 10.2298/EKA0876088S

Scannella, E., Blandi, G. (2015): Operational risk in bank governance and control: How
to save capital requirement through a risk transfer strategy. Evidences from a simulated
case study, Risk Governance and Control: Financial Markets and Institutions, 5
(2CONT1), pp. 142-159. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-
$2.0-84939224964&partnerlD=40&md5=d7294cbbe3a2326a59b7c016ceaeddab)

Sharifi, S., Haldar, A., Rao, S.V.D.N. (2016): Relationship between operational risk
management, size, and ownership of Indian banks, Managerial Finance, 42 (10), pp.
930-942. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84988844548&d0i=10.1108%2fMF-05-2015-
0145&partnerlD=40&md5=bc32ef72b37d0e7f417b38a5771b%efb), DOI: 10.1108/MF-
05-2015-0145

Sherwood, J. (2005): Operational Risk — Key Problems with the Advanced
Measurement Approach 25. April 2015., Letoltve:
https://www.gtnews.com/articles/operational-risk-key-problems-with-the-advanced-
measurement-approach/ 2016 oktdber

Sinha, P., Sharma, S. (2016): Operational risk: Impact assessment of the revised
standardized approach on Indian banks, Journal of Operational Risk, 11 (2), pp. 19-30.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84977551160&partneriD=40&md5=2e5d0cacf77631074bleacale771c4de)

Solt Ottilia: Interjizni musz4j, Méltosadgot mindenkinek. Osszegylijtott irasok I
Besz¢16, Budapest, 1998. p: 29-48



https://www.pwc.com/gx/en/financial-services/pdf/fs-operational-risk-modelling.pdf
https://www.pwc.com/gx/en/financial-services/pdf/fs-operational-risk-modelling.pdf
https://rsf.org/en/detailed-methodology
https://rsf.org/en/detailed-methodology
https://rsf.org/en/detailed-methodology
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79953871067&doi=10.18267%2fj.pep.385&partnerID=40&md5=eba46947c9a4f593807721fd5ac042aa
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79953871067&doi=10.18267%2fj.pep.385&partnerID=40&md5=eba46947c9a4f593807721fd5ac042aa
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79953871067&doi=10.18267%2fj.pep.385&partnerID=40&md5=eba46947c9a4f593807721fd5ac042aa
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-79953871067&doi=10.18267%2fj.pep.385&partnerID=40&md5=eba46947c9a4f593807721fd5ac042aa
https://www.risk.net/risk-management/2441306/top-10-operational-risks-for-2016
https://www.risk.net/risk-management/2441306/top-10-operational-risks-for-2016
https://www.risk.net/risk-management/operational-risk/2480528/top-10-operational-risks-for-2017
https://www.risk.net/risk-management/operational-risk/2480528/top-10-operational-risks-for-2017
https://www.risk.net/risk-management/5424761/top-10-operational-risks-for-2018
https://www.risk.net/risk-management/5424761/top-10-operational-risks-for-2018
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-48249151838&doi=10.2298%2fEKA0876088S&partnerID=40&md5=db46f5b27f80efe5c70995e82d57cf5f
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-48249151838&doi=10.2298%2fEKA0876088S&partnerID=40&md5=db46f5b27f80efe5c70995e82d57cf5f
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-48249151838&doi=10.2298%2fEKA0876088S&partnerID=40&md5=db46f5b27f80efe5c70995e82d57cf5f
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84939224964&partnerID=40&md5=d7294cbbe3a2326a59b7c016ceaedda6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84939224964&partnerID=40&md5=d7294cbbe3a2326a59b7c016ceaedda6
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84988844548&doi=10.1108%2fMF-05-2015-0145&partnerID=40&md5=bc32ef72b37d0e7f417b38a5771b9efb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84988844548&doi=10.1108%2fMF-05-2015-0145&partnerID=40&md5=bc32ef72b37d0e7f417b38a5771b9efb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84988844548&doi=10.1108%2fMF-05-2015-0145&partnerID=40&md5=bc32ef72b37d0e7f417b38a5771b9efb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84977551160&partnerID=40&md5=2e5d0cacf77631074b1eaca0e771c4de
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84977551160&partnerID=40&md5=2e5d0cacf77631074b1eaca0e771c4de

Srivastav, A. — Hagendorff, J. (2016) Corporate Governance and Bank Risk-taking.
Corporate Governance: An International Review, 24 (3). pp. 334-345. ISSN 0964-8410,
https://doi.org/10.1111/corg.12133

Stépanek, L., Urban, R., Urban, R. (2013): A new operational risk assessment
technique: The CASTL method, Journal of Operational Risk, 8 (3), pp. 101-117.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973667709&d0i=10.21314%2fJOP.2013.128&partnerID=40&md5=1c892f3243598b
86ce9fcc0e63b39dd3), DOI: 10.21314/JOP.2013.128

Sturm, P. (2013/a): How much should creditors worry about operational risk? The credit
default swap spread reaction to operational risk events, Journal of Operational Risk, 8
(4), pp. 3-25. (Letdltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973637724&d0i=10.21314%2fJOP.2013.134&partnerID=40&md5=3c06feb460d547
ba4d17715606ed224¢e), DOI: 10.21314/JOP.2013.134

Sturm, P. (2013/b): Operational and reputational risk in the European banking industry:
The market reaction to operational risk events, Journal of Economic Behavior and
Organization, 85 (1), pp. 191-206. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84871993888&d0i=10.1016%2f].jeb0.2012.04.005&partnerID=40&md5=b2222048b93
d7445d237975da05cac46), DOI: 10.1016/j.jebo0.2012.04.005

Szendrey Orsolya, Szini Robert, Tomsics Andras (2018): Regulatory Focus on Conduct
Risk—Hungarian Case Study on Qualitative and Quantitative Tools for Risk Mitigation,
Journal of Economics and Public Finance Vol. 4, No. 2, 2018

Tamasné Voneki Zsuzsanna (2018): Mtikddési kockazatkezelés a valsag utan, 2018/4.
szadm (5. évfolyam): Gazdasag és Pénziigy

Tej, J., Drab, R., Poodr, P., Mihokova, L. (2013): Operational risk in context of Slovak
banking sector, Journal of Applied Economic Sciences, 8 (4), pp. 526-535. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-

84900334007 &partnerlD=40&md5=ec4704008e44e53d0a759dfc8eb07c01)

Terblanché, J.R. (2012): Legal risk and compliance for banks operating in a common
law legal system, Journal of Operational Risk, 7 (2), pp. 67-79. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973659181&d0i=10.21314%2fJOP.2012.105&partnerID=40&md5=ab7237cc431c2c
d65a06ba2ff67be8e9), DOI: 10.21314/JOP.2012.105

The Guardian: BP oil spill blamed on management and communication failures, 2010.
december 2.

The Guardian: 'Petya’ ransomware attack: what is it and how can it be stopped?, 2017.
junius 28.
The Regulation (EU) No. 575/2013 of the European Parliament and of the Council on

prudential requirements for credit institutions and investment firms (Capital
Requirements Regulation, CRR)

The Telegraph: Petya cyber attack: Ransomware spreads across Europe with firms in
Ukraine, Britain and Spain shut down, 2017. junius 27, Letoltés:
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/06/27/ukraine-hit-massive-cyber-attack1/

151


https://doi.org/10.1111/corg.12133
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973667709&doi=10.21314%2fJOP.2013.128&partnerID=40&md5=1c892f3243598b86ce9fcc0e63b39dd3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973667709&doi=10.21314%2fJOP.2013.128&partnerID=40&md5=1c892f3243598b86ce9fcc0e63b39dd3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973667709&doi=10.21314%2fJOP.2013.128&partnerID=40&md5=1c892f3243598b86ce9fcc0e63b39dd3
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973637724&doi=10.21314%2fJOP.2013.134&partnerID=40&md5=3c06feb460d547ba4d17715606ed224e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973637724&doi=10.21314%2fJOP.2013.134&partnerID=40&md5=3c06feb460d547ba4d17715606ed224e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973637724&doi=10.21314%2fJOP.2013.134&partnerID=40&md5=3c06feb460d547ba4d17715606ed224e
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84871993888&doi=10.1016%2fj.jebo.2012.04.005&partnerID=40&md5=b2222048b93d7445d237975da05cac46
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84871993888&doi=10.1016%2fj.jebo.2012.04.005&partnerID=40&md5=b2222048b93d7445d237975da05cac46
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84871993888&doi=10.1016%2fj.jebo.2012.04.005&partnerID=40&md5=b2222048b93d7445d237975da05cac46
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84900334007&partnerID=40&md5=ec4704008e44e53d0a759dfc8eb07c01
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84900334007&partnerID=40&md5=ec4704008e44e53d0a759dfc8eb07c01
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973659181&doi=10.21314%2fJOP.2012.105&partnerID=40&md5=ab7237cc431c2cd65a06ba2ff67be8e9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973659181&doi=10.21314%2fJOP.2012.105&partnerID=40&md5=ab7237cc431c2cd65a06ba2ff67be8e9
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973659181&doi=10.21314%2fJOP.2012.105&partnerID=40&md5=ab7237cc431c2cd65a06ba2ff67be8e9
http://www.telegraph.co.uk/news/2017/06/27/ukraine-hit-massive-cyber-attack1/

152

Toloie-Eshlaghy, A, Shahrzad Chitsaz, Leila Karimian, Roxaneh Charkhchi: A
Classification of Qualitative Research Methods, Research Journal of International
Studies, 2011. szeptember, Issue 20

Tongco, Ma. Dolores C.: Purposive Sampling as a Tool for Informant Selection,
Ethnobotany Research and application, 2007, Vol. 5

Tursunalieva, A., Silvapulle, P. (2014): A semi-parametric approach to estimating the
operational risk and Expected Shortfall, Applied Economics, 46 (30), pp. 3659-3672.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84905500216&d0i=10.1080%2f00036846.2014.937034&partnerID=40&md5=afb6lad
a378c1d74c668942651c47811), DOI: 10.1080/00036846.2014.937034

Tursunalieva, A., Silvapulle, P. (2016): Nonparametric estimation of operational value-
at-risk (OpVaR), Insurance: Mathematics and Economics, 69, pp. 194-201. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84973450440&d0i=10.1016%2fj.insmatheco.2016.05.010&partnerID=40&md5=18a5f
8c4533c47452e2fa5c69e771964), DOI: 10.1016/j.insmatheco.2016.05.010

University of Edinburgh (UoE): Risk Policy and Risk Appetite 2016.
http://www.docs.sasg.ed.ac.uk/gasp/governance/riskmanagement/riskappetite.pdf,
Letoltve: 2016. augusztus

Yan, H., Wood, R.M. (2017): A structural model for estimating losses associated with
the mis-selling of retail banking products, Journal of Operational Risk, 12 (2), pp. 69-
87. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85022190011&d0i=10.21314%2fJOP.2017.186&partnerID=40&md5=589e34828a525a
390c5e60bdfd8180bb), DOI: 10.21314/JOP.2017.186

Voneki Tamésné Zsuzsanna - Bathory Csenge (2017): Banki modellkockazatok a
miukodeési kockazatkezelés folyamataba dgyazva. Pénziigyi Szemle / Public Finance
Quarterly - Journal of Public Finance, 62 (1). pp. 96-112.

Wiszniowski, E. (2011): Internal bank fraud as a category of operational risk,
Argumenta Oeconomica, 27 (2), pp. 137-171. (Letoltve:
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
80055045155&partnerID=40&md5=5b84494eac23d99c56ab649d5158aba2)

Zeghal, D., és Aoun, M. E. (2016). The Effect of the 2007/2008 Financial Crisis on
Enterprise Risk Management Disclosure of Top US Banks. Journal of Modern
Accounting and Auditing, 12(1), 28-51, DOI: 10.17265/1548-6583/2016.01.003

Zhang, Y., & Wildemuth B. M. (2005). Qualitative analysis of content, Analysis 1
(2):1-12 2005, Downloaded: https://philpapers.org/rec/ZHAQAQ , 2017 november

Zhou, X., Durfee, A.V., Fabozzi, F.J. (2016): On stability of operational risk estimates
by LDA: From causes to approaches, Journal of Banking and Finance, 68, pp. 266-278.
(Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84964430222&d0i=10.1016%2fj.jbankfin.2016.01.014&partnerID=40&md5=6f390dd0
d48089818665bee19bb64421), DOI: 10.1016/j.jbankfin.2016.01.014

Zolotareva, E.(2010): Operational risk in retail banking: Modeling extreme losses,
Economic Computation and Economic Cybernetics Studies and Research, 44 (3), pp.
205-227. (Letoltve: https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
84889589027 &partnerlD=40&md5=1d534016ab52{f44f7503df874cd9630



https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84905500216&doi=10.1080%2f00036846.2014.937034&partnerID=40&md5=afb61ada378c1d74c668942651c47811
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84905500216&doi=10.1080%2f00036846.2014.937034&partnerID=40&md5=afb61ada378c1d74c668942651c47811
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84905500216&doi=10.1080%2f00036846.2014.937034&partnerID=40&md5=afb61ada378c1d74c668942651c47811
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973450440&doi=10.1016%2fj.insmatheco.2016.05.010&partnerID=40&md5=18a5f8c4533c47452e2fa5c69e771964
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973450440&doi=10.1016%2fj.insmatheco.2016.05.010&partnerID=40&md5=18a5f8c4533c47452e2fa5c69e771964
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84973450440&doi=10.1016%2fj.insmatheco.2016.05.010&partnerID=40&md5=18a5f8c4533c47452e2fa5c69e771964
http://www.docs.sasg.ed.ac.uk/gasp/governance/riskmanagement/riskappetite.pdf
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022190011&doi=10.21314%2fJOP.2017.186&partnerID=40&md5=589e34828a525a390c5e60bdfd8180bb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022190011&doi=10.21314%2fJOP.2017.186&partnerID=40&md5=589e34828a525a390c5e60bdfd8180bb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-85022190011&doi=10.21314%2fJOP.2017.186&partnerID=40&md5=589e34828a525a390c5e60bdfd8180bb
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-80055045155&partnerID=40&md5=5b84494eac23d99c56ab649d5158aba2
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-80055045155&partnerID=40&md5=5b84494eac23d99c56ab649d5158aba2
https://philpapers.org/rec/ZHAQAO
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84964430222&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2016.01.014&partnerID=40&md5=6f390dd0d48089818665bee19bb64421
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84964430222&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2016.01.014&partnerID=40&md5=6f390dd0d48089818665bee19bb64421
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84964430222&doi=10.1016%2fj.jbankfin.2016.01.014&partnerID=40&md5=6f390dd0d48089818665bee19bb64421
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84889589027&partnerID=40&md5=1d534016ab52ff44f7503df874cd9630
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-84889589027&partnerID=40&md5=1d534016ab52ff44f7503df874cd9630

Visegradi Négyek nagybankjainak kockazati jelentései a banki honlapokrol

Az interjuk 6sszefoglaloi

153



154

MELLEKLETEK

1. Melléklet: Régiok és kédok

Régiok és kodok
Egyesiilt Allamok
Afrika

Kanada

Kina

Kelet-Azsia

Eurdpa

Kozel-Kelet
Ausztralia és Oceania
Latin-Amerika
Egyesiilt Kiralysag
Volt szovjet allamok ¢és a balti allamok
Japan

O oo~NOOOIThA~WNPEFO

10

[EEN
[EEN



2. Melléklet: A jelentések tartalmi vizsgalatahoz hasznalt kérdések

Kérdés Besorolas
1. Tartalmazza-e a Kockazati Jelentés a mitkodési
kockézatok definiciojat? Definicio
2. Tartalmazza-e a Kockazati Jelentés a miikodési
kockézatok kategorizalasat? Definici6
3. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés kvalitativ
informéaciokat a miikddési kockazatkezelésre vonatkozoan? Definicio
4. Ko6zol-e a bank informéaciokat a miikodési kockazati
kitettségre vonatkozoan (iizletdgak, kockézati kategoridk
szerint)? Definicio
5. Koz0l-e a bank informaciét a mikddési kockazati
tokemodell kapcsan? Definicio
6. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a miikodési
kockazatkezelés informatikai timogatasarol? Definicio
7. Van-e informacio a modellezéshez hasznalt, kiilso
adatbazisrol? Definicio
8. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciokat a
miikodési kockazati riportrendszerrel kapcsolatban? Governance
9. Ismerteti-e a bank a miikodési kockazatok szervezeti
helyét? Governance
10. Tartalmaz-e informaciot a Kockazati Jelentés a
miikddési kockdzatkezelési bizottsagrol? Governance
11. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a
miikddési kockazatok kontrollkdrnyezetésrol, a kontrollok
kezelésérol? Governance
12. Ko6zol-e a bank informdaciot arrdl, hogyan integralodik a
miikddési kockazatkezelés a banki folyamatokba? Governance
13. K6z61-e bank informéciot arrdl, hogyan kapcsolodik a
miikddési kockazatkezelés a tobbi kontrollfunkcidhoz
(belso ellendrzés, bankbiztonsag stb) Governance
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14. K6z0ol-e a bank informaciét a mikodési

kockézatkezeléshez kapcsolodo oktatasokrol? Governance

15. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a

kockazati étvagyrol? Kockazati kultara

16. Tartalmaz-e a Kockazati Jelentés informaciot a

kockazati stratégiarol, kultarardl, governance-rol? Kockazati kultara

17. K6z0l-e a bank informaciot az extrém miukodési

kockazatokrol? Kockazatok és trendek

18. Tartalmaz-e a Kockdazati Jelentés informaciot a

kockéazati trendekre vonatkozoan? Kockazatok és trendek

19. K6z6l-e a bank informacidt az ilizletmenet-folytonossag

tervezésrol? Kockazatok és trendek

20. K6zol-e a bank informaciot az extrém mikodési

kockazatok kezelésérol, a krizismenedzsmentrol? Kockazatok és trendek

21. Megjelenik-e a Kockazati Jelentésben a
modellkockazat? Ujdonsagok

22. Megjelenik-e a Kockazati Jelentésben az tigyviteli
kockazat (conduct risk)? Ujdonsagok

23. Megjelenik-e a Kockazati Jelentésben a reputacios

kockazat? Ujdonsagok
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3. melléklet: A kockazati jelentés mindségének vizsgalatihoz hasznalt

kérdések
Kérdések Kaéd Besorolas
0 = Nem egyértelmii
| 1 = A szabalyozoi elvarasoknak
1. Mennyire

egyértelmii és vilagos a

Kockazati Jelentések
altal kozvetitett
uzenet?

minimalisan megfelel

2 = A szabalyoz0 elvarasokon tul

egyértelmii lizenet et kdzvetit

crer

javitasara az altala kdzvetitett pozitiv

lizenetek miatt

1. Kozvetitsen
vilagos €s egyértelmii

tizeneteket (Clear)

2. Mennyire segitik
a grafikonok, abrak és

tablazatok a megértést?

0 = Nincs grafikon

1 =1 grafikon

2 = 2 grafikon

3 = Kettonél tobb grafikon

3. Kozvetitsen
vilagos és egyértelmii
uzeneteket

(Meaningful to user)

3. Mennyire
hasznalja a Kockazati
Jelentés a szakzsargont
és ez mennyire

akadalyozza a szdveg

0 = Sok szakzsargon, magyarazat

nélkiil

1 = Sok szakzsargon, minimalis

magyarazat

2 = Szakszavak magyarazata a

szOvegben

1. Kozvetitsen
vilagos €s egyértelmii

tizeneteket (Clear)

kozérthetGsegét? 3 = Kevés vagy nagyon jol
megmagyarazott szakszo

4. Hany oldalas a|0 = Nincs miikddési kockazatokra

) o 3. Kozvetitsen
Kockazati  Jelen-tés | vonatkozo rész ‘

. - vilagos €s egyértelmii
mitkodési 1 = Kevesebb, mint 1 oldal

tizeneteket

kockazatokra 2 =1-2 oldal

vonatkozo része?

3 = Tobb mint 2 oldal

(Meaningful to user)

5. Van-e hiba,

elirds a szovegben?

0 = Zavaro hibak

1 = Tobb, kisebb hiba (inkabb

helyesirasi)

1. Kozvetitsen
viladgos ¢€s egyértelmii

iizeneteket (Clear)
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2 = Kis szamu hiba (téves informacio)

3 =Nincs

6. Milyen
mértékben  épil a
kocka-zati jelentés
indexekre, mutato-
szamokra, melyek

biztositjdk az iddsoros
vagy intézmények
kozott

Osszehasonlithatdsagot,

vagy képet adnak a

bank szektorban
elfoglalt helyérdl, a
mukodési  kockazatok

aranyarol stb?

0 = Nincs mutatdszam

1 = 1 mutatdészam

2 = 2-3 mutatdszam

3 = T6bb mint 3 mutatdészam

4, Tegye lehetoveé az
adatok id6beli
Osszehasonlithatosagat

(Consistent over time)

5. Tegye lehetové a
bankok kozotti
Osszehasonlithatésagot
(Comparable across
banks)

7. Ad-¢ a kockazati
jelentés globalis képet
a bank ¢és bankcsoport
mikodeési
kockazatkezeléshez
kapcso-16do
tOkeszamitas

modszertanarol és a

0 =Nem

1 = A bank sajat modszertana €s

tokeszama egyértelmil

2 = Részinforméciok a csoportban

hasznalt modszertanrol és tokeszamrol

3 =Teljes kép a csoportrol a tékeszam

2. A bank teljes
kockazatkezelési
folyamata jelenjen
meg benne
(Comprehensive)

3. Kozvetitsen
vilagos ¢€s egyértelmii

uzeneteket

tékeszamrol? és a modszertan tekintetében (Meaningful to user)
8. Tartalmaz-e a|0=Nem

Kockazati Jelentés | 1 = Csak az eldz6 évvel 4. Tegye lehetoveé az
0sszehasonlitast az |2 = Az eldzd 2-3 évvel adatok idobeli

el6z6 id6szak(ok) Osszehasonlithat6sagat

adataival a mukodési

kockéazatokat illetéen?

3= Az el6z0 2-3 évvel és a valtozasra

is ad magyarazatot

(Consistent over time)

9. Tartalmaz-e a

0 =Nem

4. Tegye lehetové az




Kockéazati Jelentés
kockazati  trendeket,
elorejelzéseket a
miikédési kocka-

zatokra vonatkozoan?

1 = Csak a kovetkezo6 évre

vonatkozodan

2 = A kovetkez6 2-3 évre vonatkozoan

3 = A koOvetkez06 2-3 évre vonatkozoan

¢s indokolja is a varhato trendeket

adatok id6beli
Osszehasonlithatosagat

(Consistent over time)

10. Tartalmaz-e a
Kockéazati Jelentés

terveket a mukodési

0 = Nem

1 =1 tervezett intézkedés

2 = 2 tervezett intézkedés

4. Tegye lehetové az
adatok idébeli

kockazatkezelési Osszehasonlithatsagat
rendszer fejlesztésére | 3 = Tobb mint 2 tervezett intézkedés | (Consistent over time)
vonatkozo6an?

0=Nem

1 = Hosszabb keresgélés utan 5. Tegye lehetdve a
11. Konnyen | megtalalhato bankok kdzotti

elérhet6-e a Kockazati

Jelentés?

2 = Az interneten konnyen

megtalalhato

3= Az interneten konnyen

megtalalhato, tobb nyelven is

Osszehasonlithatdsagot
(Comparable across
banks)
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4. melléklet: Vizsgalt magyar bankok adatai 2016 év végén

) X Meérlegfitisszeg | Piaci részesedés | Piaci részesedés Tél‘g}'fhn .
e (millio HUF) | a hitelek piacin | a betétek piacin |  SreOmmeny Lo
= - (millié HUF)
OTP Bank Nyrt. 7109 622 18] 477| , Dyilvanos
18.25% 27,79% részvénytarsasag
Kereskedelnu és N , . .
28632 242 . ]
Hitelbank Zat 863 253 11.08% 12,39% 42 420 | KBC Bank NV
UniCredit Bank 2833 640 ) 40 022 | UniCredit SpA
Hungary Zrt. 9.16% 9,35%
MKB Bank Zrt. 2099 186 5.80% 8,89% 9123 | Allami tulajdon
ERSTE BANK N Erste Group
2 2 :
HUNGARY Zrt. 038 49 7 15% 8,23% 31738 Bank AG
Raffeisen-
Raiffeisen Bank Zrt. 2001 319 16 245 | RBHU Holding
6.09% 7,83% GmbH
CIB Bank Zrt. 1665 428 ) 6 755 | ntesa Sanpaolo
5.84% 7,17% SpA
BUDAPEST Hitel- és ) C
Fejlesztési Bank Zrt 989 269 4.00% 4.20% 9 608 | Allami tulajdon
FHB Jelzalogbank Nyrt. A1 | i . .
(FHB B 1 egyiitt) 797 176 2 21% 1.75% -13 223 | Allamu tulajdon

Forras: Aranykonyv 2016. www.mnb.hu, (Tulajdonos oszlop: banki honlapok)



http://www.mnb.hu/

5. melléklet: A Kklaszterelemzéshez hasznalt valtozok statisztikai elemzése

Bank és orszag

A vizsgalatba tovabbra is Magyarorszag, Csehorszag, Szlovédkia ¢és Lengyelorszag
mérlegféosszeg szempontjabol legjelentdsebb bankjai kertiltek. Kilenc magyar, 6t cseh,
négy szlovék és nyolc lengyel bankot vélasztottunk, melyekkel lefedjiik a bankpiacok
65-83,5%-at.

Oprisk Kozzétételi Index (Oprisk Disclosure Index — ODI)

Az Oprisk Kozzétételi index értékeinek megoszlasat mutatja a kovetkezd hisztogram:

38. abra: Az Oprisk K6zzétételi Index (ODI) hisztogramja — 2016-os adatok alapjan

Simple Bar of ODI

Mean = 81 7057%
50 N

Sid. Dev. = 14 70667%
=%
40

30

Frequency

20

00
2000% 40,00% 60,00% 80,00%

oDl

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

Mindségi Index (Oprisk Quality Index — OQI)

A Mindségi Index 2016-ban kalkulalt értékeinek megoszlasat mutatja a kdvetkezo abra:
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39. abra: A Mindségi Index (OQI) hisztogramja — 2016-o0s adatok alapjan

Simple Bar of 0QI

Mean = 54,0793%
Stel. Dev. =11,95929%
N="76

Frequency

0
20,00% 30,00% 4000% 50,00% 60,00% 70,00% 60,00%

oal

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

Banki adatok

TotalA: A mérlegf6osszeg, amely a bank méretét mutato valtozo, értéke 1.500 és 63.350
millié6 EUR ko6z6tt alakul. Az outlier megfigyeléseket mutatja a kovetkez6 abra, amely a

PKO lengyel bankot jelzi kiugro értékként.

40. abra: TotalA valtozé outlier értékei

60000

40000

20000

TotalA

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

TotalE: A bank sajat tokéjének értékét mutatja, 98 és 7.396 milli6 EUR ko6z6tt szorodik

a vizsgalt mintaban. A kil6g6 érték ismét a PKO bank.
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41. abra: TotalE valtozo outlier értékei

8000

6000

4000

2000

TotalE

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

Netl: Az addzas utani eredmény, ami -21 ¢és 659 milli6 EUR kozott alakult a vizsgalt

bankoknal. Outliert nem mutat a kovetkez6 abra.

42. abra: Netl valtozoé outlier értékei

800

400

200

Netl

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

Leverage: A tokeellatottsdg mutatdja és 0,06 és 14 kozotti értéket vesz fel. Itt sem
talaltunk kilogo értéket.
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43. abra: Leverage valtozo outlier értékei

Leverage

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

ROA: A bank jovedelmezdségét mutatja, értéke -0,01 és 2,02 kdzotti savban mozog. Itt
sincs outlier elem.

44. abra: ROA valtozo outlier értékei

Forras: Sajat szerkesztés, SPSS program

Tékeszamitasi modszertan (AMA)

A tékeszamitasi modszertan valtozo 0 vagy 1 értéket vehet fel attdl fiiggden, hogy a
bank a fejlett tOkeszamitast (Advanced Measurement Approach — AMA) valasztotta-e
vagy az egyszeriibb modszertanokat. Amennyiben a fejlett mddszertant valasztotta,
akkor a mogottes kockazatkezelési rendszere is fejlettebb, a bankfeliigyelet altal évente

ellendrzott.
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Melléklet: Sokdimenzios skalazas

Correlations

ool oal Totald  TotalE Metl Leverage ~ ROA  VARDD003  VARODOO04
oDl Pearson Correlation 1 632" 5707 526" 428 346 314 6487 4097
Sig. (2-tailed) 001 002 006 030 084 118 000 038
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
oal Pearson Carrelation 6327 1 445 487 a7 383 246 597" 5297
Sig. (2-tailed) 001 021 012 036 054 226 001 005
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
TotalA Pearson Gorrelation 5707 449" 1 566" aae 658" 634" 948" 087
Sig. (2-tailed) 002 021 000 000 000 001 000 638
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
TotalE Pearson Correlation 528" 487 968" 1 923" 619" 5647 932" 182
Sig. (2-tailed) 006 012 000 000 001 003 000 374
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
e Pearson Carrelation 428 a7 asg” 923" 1 497" a7 T 178
Sig. (2-tailed) 030 036 000 000 010 002 000 383
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
Leverage  Pearson Corelation 346 1383 658" 619" 497" 1 890" 786 - 427
Sig. (2-tailad) 084 054 000 001 010 000 000 028
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
ROA Pearson Correlation 314 246 6347 5647 577 890" 1 767 5507
Sig. (2-tailed) 118 226 001 003 002 000 000 004
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
WARDODO03  Pearson Correlation 648" 597 g49” 532" a70” 786" 767" 1 044
Sig. (2-tailed) 000 001 000 000 000 000 000 83z
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26
VARDDOD4  Pearson Correlation 409 5297 097 182 178 427 -550" 044 1
Sig. (2-tailed) 038 005 630 ar4 383 029 004 832
N 26 26 26 26 26 26 26 26 26

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant atthe 0.05 level (2-tailed).

Forras: Sajat szerkesztés (SPSS rendszer)
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7. Melléklet: Hierarchikus klaszterelemzés output tabla

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears
Stage Cluster1  Cluster2  Coefficients Cluster1 Cluster 2 Mext Stage
1 B g 063 0 0 14
2 12 20 176 0 0 11
3 15 26 326 0 0 16
4 3 5 522 0 0 10
K 14 18 882 0 0 13
B 10 11 1,281 0 0 19
7 13 16 1,717 0 0 12
B 7 B 2,184 0 0 15
g 21 25 2,666 0 0 12
10 3 4 3,213 4 0 21
11 12 23 3,940 2 0 18
12 13 21 4,786 7 g 22
13 14 17 5,686 5 0 21
14 2 B 6,716 0 1 17
15 1 7 7,755 0 a 20
16 15 22 9,180 3 0 18
17 2 24 10,803 14 0 20
18 12 15 13,351 " 16 22
149 10 149 16,921 i3 0 23
20 1 2 20,734 15 17 24
M 3 14 26,188 10 13 24
22 12 13 32,738 18 12 23
23 10 12 40,341 149 22 25
24 1 3 55,290 20 2 25
25 1 10 100,000 24 23 0

Forras: Sajat szerkesztés (SPSS rendszer)
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8. Melléklet: Kérddiv a kockazati étvagy keretrendszerrol

1. Kérjik, hogy adja meg munkahelye intézményi besorolasat az alabbi

lehetdségek koziil.
a. nagybank
b. kozépbank
c. kisbank
d. szovetkezeti hitelintézet
e. szakositott hitelintézet
f. biztositd
g. pénztari szektor szerepldje
h. tékepiaci szerepld (befektetési vallalkozas, befektetési alapkezeld)

crer

3. Kérjiik, értékelje egy 4 fokozatu skalan, hogy az aldbbi kockazatok mennyire
szamitanak jelentdsnek napjainkban az On intézményében? (1 — egyaltalin nem
jelentds, 2 — Kkisebb szerepe van, 3 — fontos szerepe van 4 — meghatarozo
kockézatunk)

a.

S @ o oo o

Hitelezési kockazat

Piaci kockazat

Miikodési kockazat
Jogi/compliance kockazat
Likviditasi kockazat
Reputacios kockazat
Orszagkockazat

Stratégiai kockézat

4. Kérjik, az alabbi kockazatok kozil jelolje meg azt a sajat intézményére nézve,
amelyet jelentdsnek tart a kovetkezd idészakban (1-2 éves idéhorizont)! (Tobb
valaszt is bejelolhet.)

a.
b.
C.

Eszk6zmindség

Fraud, sikkasztas, belso csalas

Szabalyozoi, politikai kockazatok (jogszabalyi kornyezet gyors,
nagyaranyu valtozasa)

Betétkivonas, bizalmi valsag
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Conduct kockazat (iizletviteli, helytelen {izleti gyakorlatb6l fakado
kockazat)

Szakemberek  elvandorlasa  (kritikus  képességekkel rendelkezd
munkavallalok megtartasa)

Negativ makrogazdasagi kilatasok
Cyber kockézat

Nem banki szolgaltatok megjelenése versenytarsként (fintech cégek)

5. Kérjiik, az alabbiak koziil jeldlje ki azt a 3 kulcs jellemzdt, amely On szerint a
leginkabb megragadja a jol miikodo kockazatkezelési rendszert!

a.

e

b
c

d
e.
f

9
h

Modszertanokkal, adatokkal alatamasztott
Teljeskort, atfogd

Transzparens

. Eldretekintd, proaktiv jellegii

Gyors reagalasu, adaptiv
Osszhangban van az iizleti teriiletek céljaival

Up-to date (a piaci folyamatokkal és a miikodési kornyezettel)

. Bels6 szabalyzatokban dokumentalt keretrendszer

Beépiilt a dontési folyamatokba
A napi gyakorlat részét képezi

Eldmozditja a szervezet kockazattudatossagat

5.b.Tovabba egy 4 fokozati skalan kérjiik, értékelje, hogy az On intézményében
mennyiben jellemzik a kockézatkezelési rendszert a fenti fogalmak! (1 —

egyaltalan nem jellemzd, 2 — részben jellemz0, 3 — nagyrészt jellemzd, 4 — teljes
mértékben jellemzd)

6. Kérjiik, roviden fogalmazza meg, hogy mit jelent Onnek a kockazati étvagy
fogalma!

7. Kérjik, jelolje meg, hogy mely kockazatok esetében tudja elképzelni a kockazati
étvagy fogalmanak bevezetését?

a.

b
C.
d
e

Hitelezési kockazat

. Piaci kockazat

Mukodési kockazat

. Jogi/compliance kockazat

Likviditasi kockézat



f.

g.
h.

Reputacios kockazat
Orszagkockazat

Stratégiai kockézat

8. Rendelkezik az Onok intézménye kockazati étvagy keretrendszerrel?

a.
b.
C.

Igen
Nem.
Nem Tudom.

9. On szerint hogyan (milyen modszerrel) torténhet egy megfelelden miikodé
kockézati étvagy keretrendszerének kialakitasa?

a.

Top-down maddszerrel (a vezetk célkitlizései alapjan lebontani operativ
szintekre)

Bottom-up modszerrel (a kockazatkezelés altal Osszegytijtott adatok
alapjan operativ szintr6l indulva)

A ketté kombindacidja alapjan

10. Mi a véleménye az alabbi definiciokrol? Kérjiik, értékelje egy 4 fokozath skéléan,

hogy mennyiben ért egyet az alabbi megfogalmazasokkal. (1 — egyaltalan nem

értek egyet, 4 — teljes mértékben egyetértek)

a.

Kockazati stratégia: olyan keretrendszer, amely a bank felsd
vezetésének ¢és vezetd testiileteinek a kockadzatokhoz ¢és a
kockézatkezeléshez vald viszonyat mutatja meg. Szdmba veszi a bank
altal vallalt valamennyi relevans kockazatot, valamint ezek kezelésének
formait.

Kockazati kultira: az intézmény egészére kiterjedd kultura, amely
biztositja a kockézatok megfeleld azonositasat és kezelését, a szervezet
elkotelezettségét a kockazatok kezelése irdnt, illetve a kockéazattudatos
magatartds beépiilését az operativ miikodésbe.

Kockazati étvagy: azt mutatja meg, hogy az intézmény menedzsmentje
milyen tipusu és mértékli kockdzatok tudatos felvallalasa mellett dont
annak érdekében, hogy a bank hosszu tavu stratégiai céljait megvalodsitsa,
mikozben figyelembe veszi a szervezet kockazati kapacitasat.

Kockazati tolerancia: a vallalat mozgasterét mutatja a tudatosan vallalt
¢és a maximalisan vallalhato kockézati kitettség kozott.

Kockazati limitek: szorosan kapcsolodnak a tolerancidhoz. Szerepiik,
hogy eldsegitsék a megfeleld kockézati diverzifikaciot (vagyis hogy ne
egy partnernél, egy agazatban, egy devizanemben stb. koncentralodjon a
vallalt kockéazat) és jelezzék, mikor és milyen szintli beavatkozasra van
sziikség.
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Kockazati kapacitas: a kockdzatnak az a maximuma, amelyet egy
intézmény még képes elviselni, anélkiil hogy sajat tékéje, likviditasa,
reputdcidja, szabalyozoi/hatosdgi megfelelése jelentds mértékben
sériilne.

Kérjiik, hogy egy 4 fokozati skalan értékelje, hogy a gyakorlatban Onok milyen
mértékben hasznaljak a fenti fogalmakat! (1 — egyaltalan nem hasznaljak, 2 — néha
hasznaljuk, 3- gyakran hasznaljuk, 4 — alapfogalom nalunk)

11. Kérjik, egy 4 fokozata skalan értékelje, hogy az alabbiak mennyiben jelentenek,
kihivast az On szervezetében az egységes kockazati étvagy keretrendszerének
kialakitasa soran! (1 — egyaltalan nem jelent (jelentene) kihivast, 2 — esetenként

nehézséget okoz (okozna), 3 — gyakran okoz (okozna) nehézséget, 4 — komoly
kihivast jelent (jelentene))

egységes taxondmia hianya

adatok aggregalhatdsaga (kockézattipusonként meghatarozott értékek
Osszeadhatosaga)

adatok kinyerése

iizleti terliletek bevonasa

operativ miikodésbe valo integralas

szervezeti kultiraba illesztés

vezetOi tAmogatas hidnya

munkatarsi elkdtelezettség hidnya

munkatarsak leterheltsége

egyéb

12. On szerint a kockazati étvagy keretrendszerét a teljes kockdzati portfoliora
(aggregalt szinten) vagy kockazattipusonként célszeri kialakitani?

a.
b.
C.

Kockazat tipusonként
Aggregalt szinten
Mindkét formaban.

13. Hogyan tudja elképzelni az On intézményében a kockazati étvagy kifejezését,
mérését a 7. pontban felsorolt kockéazatok esetében (értékelés kockazatonként)?

a.

® o o o

A kockéazatokra képzett toke szintjével

A profit vagy bevétel volatilitdsaval

A kockézatok miatt elszenvedett veszteségek 0sszegével
A varhato veszteségekkel (onértékelés)

A nem varhat6 veszteségekkel (6nértékelés)



f. Zero toleranciat mutato kinyilatkoztatasokkal (management statement)
g. Egyéb

14, Kérjiik, értékelje egy 4 fokozati skalan, hogy a szabalyozoéi elvarasoknak valo
megfelelésen tal, milyen hozadéka lehet az egységes kockazati étvagy
keretrendszer kialakitdsanak? (1- egyaltalan nem jellemzd, 2 — esetenként
jellemzd 3 — tobbnyire jellemzd, 4 — teljes mértékben jellemzd)

15.

16.

a.

@ o oo o

Tudatos végiggondolasa annak, hogy meddig nyujtozkodhatunk

A tevékenységek kockazatossaga transzparensebbé valik

Kockazattudatossag fejlodése

Limit meghatdrozéasi modszertan fejlddése

Vilagosabb elvarasok a menedzsment részérdl

Kockazatvallalas diverzifikalasa nagyobb mértékii lesz

Trade-off-ok az egyes Kkitettségek, kockazatok kozott (kockazati limitek
kozotti atjarhatosag kialakitasa)

Egyéb

Milyennek itéli meg az iizleti teriiletek reakcidit a kockazati étvagy
keretrendszer kialakitasaval kapcsolatban?

a.

® oo o

Semleges.

Hasznosnak tartjak.
Erds kontrollnak tartjak.
Ertelmetlennek tartjak
Egyéb

On szerint a kovetkezd 2 éves iddintervallumon a kockazati étvagy keretrendszer
kialakitasa iranti igény novekedni vagy csokkenni fog?

a.

A belsd tokeszamitasi modszerek feliilvizsgalataval, esetleges eltiinésével
parhuzamosan mérséklddni fog ez az igény.

Nem szamitok jelentds valtozasra ezen a téren.
Az elvarasok novekedésére szamitok.

Egyéb:
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