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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik segitettek és tdmogattak az
értekezés megirasaban...ami végre elkésziilt. Arra nem vallalkozom, hogy mindenkit
név szerint felsoroljak, mert véletleniil sem szeretnék senkit sem kihagyni. Néhany
személyt azonban szeretnék kiilon kiemelni. Eldszor is koszonettel tartozom
témavezetdmnek, Varnagy Rékanak, aki az otleteivel, észrevételeivel és hasznos
tandcsaival segitette az ,,alkot6i folyamatot”. A dolgozat jelenlegi formaja nagyrészt a
talalkozoinkon altaldban elhangzo ,, Ték jo, de...” kezdetli mondatainak eredménye,
amib6l még nyilvdn lenne péar a tarsolydban. Halds vagyok Ilonszki Gabriella
tanarndnek, aki nélkiil ma nem tudom mirél szolna ez az értekezés. Szakmailag nagyon
sokat koszonhetek neki, amit a nék képviseletével foglalkozod kozos munkaink is
bizonyitanak. A munkatarsaim koziil mindenképpen szeretném kiemelni Lukacs
Gabriellat és Bagi Ibolyat, akikhez barmikor segitségért fordulhattam, mindig
segitdkészek voltak. Végil, de egyaltalan nem utolsé sorban pedig kdszonettel
tartozom a férjemnek, aki ma biztos vagyok benne, hogy sokkal tobbet tud a ndk
tartalmi képviseletének kutatasaval kapcsolatos dilemmakrol, mint amennyit szeretne.

Az 6 tamogatasa nélkiil ez a dolgozat biztosan nem késziilhetett volna el.



1 BEVEZETES

A néi  képviselet kérdése az elmult évtizedekben ,divatossd” valt a
politikatudomanyban és mas tudomanyokban, ahogy egyre to6bb szempontbol keriilnek
fel a n6i kérdések a tudomanyos napirendre. Ezzel parhuzamosan egyre tobb torekvés
iranyul a ndk politikai és egyéb dontéshozatali testiiletekben vald részvételének
novelésére, mely elsdsorban a nemzetkdzi szervezetek (példaul: Eurdpa Tanacs,
Egyesiilt Nemzetek Szdvetsége), valamint az Eurdpai Unid altal egyre gyakrabban
megfogalmazott, a kiegyensulyozott képviselet! megvaldsitasara vonatkozo
célkitlizésében Olt testet. A ndk és a férfiak egyenld politikai részvétele mellett
felhozott érvek kozott rendszerint a nagyobb tarsadalmi egyenldség, a hatékony
demokracia és a jo kormanyzas elérésének lehet6sége szerepel (EIGE 2016). Bar az
utobbi idészakban a ndk parlamenti aranya emelked6 tendenciat mutat, a ndk az egyes
parlamentekben tovabbra is alulreprezentaltak, aranyuk vilagszerte atlagosan 20—25
szazalék (Eurdpai Bizottsag jelentése 2018, 25). Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi
szintéren abban egyetértés van, hogy ezen a helyzeten valtoztatni sziikséges, ezt az
igényt mutatja példaul az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsdganak Rec (2003)3. szdmu
ajanlasa, amely a férfiak és a ndk kiegyensulyozott (értsd legalabb 40 szazalékos)
képviseletét javasolja a politikai és egyéb dontéshozo testiiletekben; vagy hogy az
ENSZ 2015-ben elfogadott, 2030-ra vonatkozo fenntarthato fejlesztési célkitlizései
kozott szerepel a ndk teljeskorti €s tényleges, politikai, gazdasagi, valamint kozéleti
részvételének biztositasa (5.5. célkitlizés, ENSZ 2015). A kiegyensulyozott képviselet
megvalositasdnak célkitlizését kiilonb6z0 nemzetkozi stratégidk keretében is
igyekeznek tamogatni (az Eurdpa Tanacs nemek kozotti egyenldséget célzd 2014—
2017, valamint 2018-2023 kozo6tti stratégiaja; az Eurdpai Bizottsag 20102015, illetve
20162019 kozotti idészakra vonatkozo stratégiai kotelezettségvallaldsa). Az egyes
allamok ezirdnyu elkotelezettségét mutatja, hogy egyre tobb orszagban keriil

bevezetésre a jeloltallitdsra vonatkozdan torvényileg/alkotméanyosan eldirt nemi

1 A kiegyenstlyozott képviselet esetén a dontéshozo testiiletekben az egyes nemek ardnya 40 és 60
szazalék kozotti.
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kvota?, és/vagy fogalmaznak meg a ndék politikai szerepvallalasanak novelésére
iranyul6 célkitiizéseket®.

A ndi képviselet el6tt allo akadalyok feltérképezése és megsziintetése fontos
1épés, azonban érdemes elbtte arra a kérdésre is reflektalni, hogy miért kellenek
egyaltalan nok a politikaba? A nok politikai képviseletének novekedésétdl elsdsorban
azt varjak, hogy hatdsukra 0j, n6i szempontok, illetve tobb ,.tipikusan n6i tigy” jelenik
meg a politikai vitdkban a nék eltéro prioritasai és értékrendje miatt, mely mindségileg
valtoztatja meg a dontéshozatal folyamatat és a képviseletet (Murray 2013). A
talnyomoan férfitobbségli parlamentekkel szemben felhozott egyik vad ugyanis az,
hogy ezekben a térvényhozo testiiletekben nem talalnak képviseletre a n6i érdekek, és
a politikai kultarat a férfiak viselkedése €s tapasztalatai hatarozzak meg (Eurdpa
Tanécs 2018, 27; Phillips 1995). A legtobb tanulmédny ennek megfeleléen a ndk
nagyobb ardnyu parlamenti részvételét szorgalmazza, viszont kérdés, hogy a ndk
»latszolagos” hidnya a torvényhozo testiiletekben valoban képviseleti deficitet okoz-€e

¢s a nék érdekeit csak és kizarolag néi politikusok jelenithetik-e meg?

Tapasztalat hidnyaban arra a kérdésre, hogy milyen lenne a politika, ha tobb nd
venne részt a dontéshozatalban, empirikus alapokon nyugvo vélaszt nem tudtunk adni
a magyar esetre vonatkozoéan. A kérdés azonban mdashogy is megkozelithetd: mit
mondhatunk a néi képviseletrdl egy férfitobbségli parlamentben? A képviselondk
hianya valdban a néi érdekek megjelenésének, a ndk tartalmi képviseletének hidnyat
eredményezi? Ertekezésemben ezen kérdésekbol kiindulva, a magyar esetet vizsgalom
meg az 1998 és 2014 kozottt négy parlamenti ciklusban, feltételezve, hogy a ndk
meglehetésen alacsony szamszerd parlamenti képviselete ellenére* megjelennek a néi
tigyek a parlament napirendjén. Egy demokratikus allamban ugyanis a parlamentnek
nyilvan foglalkoznia kell olyan tigyekkel is, amelyek elsésorban vagy tobbnyire a
ndket érintik, mivel nehezen hagyhat figyelmen kiviil egy, a n6khoz hasonléan népes

tarsadalmi csoportot. A téma részletes targyalasa elott azonban fontos megjegyezni,

2 Jelenleg az Eurdpai Uni6 kilenc tagallamaban alkalmaznak torvényileg eldirt nemi kvotat a
jelolallitasra vonatkozdéan a parlamenti valasztdsokon: Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag,
Horvatorszag, frorszag, Lengyelorszag, Portugalia, Spanyolorszag és Szlovénia (IDEA Gender Quotas
Database 2018).

3 Magyarorszag esetében lasd: 1004/2010. (I. 21.) Korm. hatdrozat a N6k és Férfiak Tarsadalmi
Egyenldségét Eldsegité Nemzeti Stratégia — Iranyok és célok 2010-2021.

4 A magyar Orszaggylilésben a rendszervaltas ota 10 szazalék koriil stagnal a képvisel6nék aranya.
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hogy a ndi képviselet, illetve a ndi érdekek vagy ligyek meghatarozasa szamos kérdést
felvet, melyek abbol adodnak, hogy az irodalomban nincs egy egységes allaspont arra
vonatkozoan, hogy egyrészt mit értlink a képviselet és ezen beliil a ndi képviselet alatt,
masrészt a ndi érdekek ¢és tligyek korének meghatarozasa hasonld problémakba
itkozik. A képviselet — a legegyszeriibb felosztast tekintve (McLean 1991, 173-174)
valamely csoport érdekeinek képviseleteként is, amely soran nem szamit a csoport
érdekét képviseld személy kiléte. A nok képviselete — mely csoport meghatarozasaval
kapcsolatban, ahogy arra a késobbiekben ki is térek majd, szintén problémékba
iitkoziink — tehat egyrészt jelentheti a ndk szamszerti parlamenti jelenlétét (leiré vagy
mas néven deskriptiv képviselet), masrészt jelentheti tartalmi/szubsztanitv
képviseletiiket, mely megvalosulasa soran nem a ndi képviselok szdma a mérvado,
hanem az, hogy a n6k érdekei képviseletre talalnak-e — nemt6l fiiggetleniil — valamely
képviseld altal (Childs és Krook 2006, 2008, 2009; Celis et al. 2008). Ha tehat az a
kérdés, hogy a nok érdekei képviselve vannak-e egy testiiletben, célszerli ez utdbbi
megkozelités alapjan vizsgalodni, megjegyezve, hogy egyes szerzOk szerint a ndk
nagyobb aranyu jelenléte és a ndi tigyek parlamenti napirenden valo fokozottabb
megjelenése kozott pozitiv kapcsolat all fenn®. Még ha a képviselet jelentésével
kapcsolatban sikertil is diilére jutni, a kovetkezd akadalyt a n6i érdek, illetve a ndkhoz
kapcsolodo tigyek korének meghatarozasa jelenti. A probléma ugyanis az, hogy a nék
esetében nem feltételezhetlink egységes csoportérdeket, melynek oka, hogy a nék
megtalalhatok minden tarsadalmi rétegben, €ppen ezért a ndk érdekeiket tekintve
heterogén csoportnak tekintheték. Bar nyilvan vannak olyan ligyek, élettapasztalatok,
amelyekben a ndk tobbsége osztozik, viszont az egy mas kérdés, hogy az ezekhez valo
konkrét viszonyuldsokban mar lehetnek, s6t nagy valdszinliséggel vannak is
kiilonbségek. Eppen ezért a ndi érdek fogalma meglehetésen szerteagazo, illetve
konnyen talalhatunk egymassal Osszelitk6zd, rivalis ,,nd1” érdekeket. A gender
szakirodalomban nem meglepd modon nincs egyetértés a ndk képviseletének
tartalmarol, az egyes kutatok kiilonbozoképpen definidljak a ndéi érdekeket és

hatarozzak meg a ndkhoz kapcsolodo tligyek korét. A néi képviselet meghatarozéasakor

% Ezzel a kérdéssel részletesen a nok leird és tartalmi képviselete kozotti kapesolattal foglalkozo fejezet
foglalkozik.
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alapvetden harom megkozelitést alkalmaznak a néi iigyekre vonatkozoan (Gwiazda
2018): (1) feminista igényekre; vagy (2) konzervativ (hagyomanyos nemi szerepeken
alapuld) és feminista igényekre fokuszalnak; illetve a (3) tarsadalmilag konstrualt
érdekek képviseletének megvalosulasara. Ez utdbbi esetben elvileg a nék hatarozzak
meg a ndi érdekeket és ligyeket, a kutatdsok soran pedig jellemzden ezek napirendre
kertilését vizsgaljak. Azonban mindharom megkdzelités esetleges, és konnyen
kizarhatja a n6k valamely csoportjat a vizsgalodasbol, tovabba fontos €szben tartani,
hogy szinte valamennyi kozpolitika hatassal van a ndkre is, tehat a ndket érintd
kozpolitikék (bar nyilvan vannak egyértelmii esetek) pontos lehataroldsa szintén egy
nehéz vallalkozés. Ertekezésemben éppen ezért elsésorban azokat az eseteket keresem,
mikor maguk a képviseldk azonositjak a ndk érdekeit. A n6i érdekek reprezentacidja
szempontjabol tehat az az elsdszdmu kérdés, hogy az egyes parlamenti ciklusokban a
képviselok mely témakrol gondoltak azt, hogy azok nékhoz kapcsolodo tigyek, illetve
milyen témak kapcsan hivatkoztak a n6k vagy a nok valamely csoportjanak érdekeire.
Szamitva azonban arra, hogy sok ,,n6i témaval” kapcsolatban a képvisel6k nem teszik
nyilvanvalova, hogy az a nék miatt fontos, elsdsorban dket érinti, mégis elsdszamu
cimzettjei a nék — elég csak a gyermekvallalds Osztonzésére gondolunk, amellyel
kapcsolatban az intézkedések bar nagyrészt a ndket érintik, azok indokolasaként sok
esetben demografiai vagy gazdasagi érveket hoznak fel —, ezért a kutatast kibovitem a
,hem deklaraltan n6i tigyekkel” is. Ehhez persze a magyar sajatossagokat figyelembe
véve sziikséges a ndi ligyek egy lehetséges, altalam vizsgalt korének eldzetes
meghatarozasa, amely egyardnt szdmba veszi a nék hagyomanyos, csaladon beliili
szerep¢hez kapcsolodo intézkedéseket, ahogy az esélyegyenldségiik eldmozditasat
szorgalmazd javaslatokat is. (A néi ligyek operacionalizalasardl részletesen a
modszertani fejezetben lesz sz9.) A ndk tartalmi képviseletének kérdéseit elsdsorban
a parlamenti ellendrzés két eszk6zén: a kérdéseken (irdsbeli és szdbeli), valamint az
interpellaciok intézményén keresztiil igyekszem megvalaszolni. Ezek az — eredendden
az ellenzéki, de ma mar a kormanypartok altal is egyre gyakrabban hasznalt — eszk6zok
ugyanis lehetdséget adnak arra, hogy a képviseldk a torvényalkotas napirendjén amugy
nem szerepld témakat felvessenek, bizonyos tarsadalmi problémékra ravilagitsanak,
szamukra fontos ligyeket, altaluk képviselt érdekeket megjelenitsenek (példaul a
kérdést valamely tarsadalmi csoport érdekeire hivatkozva teszik fel). A vizsgélat

masik teriiletét az Orszaggyiilés altal targyalt torvényjavaslatok alkotjak, melyek
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tobbségét a kormany nyujtotta be. A ndékhoz kapcsolodd iigyek azonositdsdhoz a
benyujtott torvényjavaslatokat elsdsorban nem a szabalyozas tartalma alapjan nézem
at, hanem aszerint, hogy azok altalanos indokoldsdban felmertil-e a ndkre, vagy a nék
valamely csoportjara valo explicit hivatkozas, tehat az, hogy az 6 jolétiik, helyzetiik

javitasa érdekében terjesztik-e be az adott javaslatot.

A fentiekben roviden felvillantott problémakat részletesen az értekezés irodalmi
attekintése targyalja, amely kitér a képviselet és ezen beliil a néi képviselet kérdésére,
valamint a n6i érdekek és ligyek meghatarozasanak probléméjara is. A mddszertani
fejezetben az irodalombol kovetkezden hatarozom meg a dolgozat kutatasi kérdését és
a vizsgalati teriiletekhez (a torvényjavaslatokhoz, valamint a parlamenti kérdésekhez
¢s interpellaciokhoz) kapcsolodd hipotéziseket. A ndi  {ligyek parlamenti
megjelenésének kutatasdval kapcsolatban azonban mar most fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a dolgozatnak nem célja a néi tigyek korének és tartalmanak pontos
meghatarozasa, tehat az, hogy ezekre vonatkozdan definicidval szolgaljon, azonban a
fogalmak operacionalizalasa, hogy a konkrét kutatas soran mit tekintek néi tigynek,
elengedhetetlen. Célom, hogy az 1998 és 2014 kozott vizsgalt négy parlamenti ciklusra
vonatkozoan meghatarozasra keriiljon az, hogy az egyes ciklusokban elsésorban a
képviselok mit értettek néi ligyeken, illetve — amennyiben volt ilyen, akkor — a nék
mely csoportjanak érdekképviselete volt hangsulyos, tovabba, hogy milyen jellegii
(alapvetden feminista vagy a hagyomanyos nemi szerepekre alapozo) tigyek meriiltek
fel a nékkel kapcsolatban (akar explicit nékre vald hivatkozas nélkiil). Az értekezés a
parlamenti  kérdések és interpellaciok, valamint a  tdrvényjavaslatok
tartalomelemzésén kiviil négy esettanulmanyt is tartalmaz, melyek célja a 2010-2014-
es parlamenti ciklus négy olyan torvényjavaslatanak parlamenti és — amennyiben volt
— parlamenten kiviili vitdjanak bemutatdsa, amelyek valamilyen szempontbol, de a
nokhoz kapcsolddnak. Bar a kivalasztas szempontjait és az esettanulmanyok targyat
képezd torvényjavaslatokat a moddszertani fejezet tartalmazza, itt annyit
megjegyeznék, hogy a négy esettanulmany kozott egyarant szerepel feminista
értékrendet megjelenitd, illetve a hagyoméanyos nemi szerepekhez kapcsolodo

torvényjavaslat is.
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2 [IRODALMI ATTEKINTES

2.1 Kaépviselet

A mai demokratikus allamokban a képviseleti demokracia elve érvényesiil, ahol a
valasztasok célja, hogy altaluk elvileg a legjobb kozpolitikak és az azokat képviseld
politikusok keriiljenek kivalasztasra (Manin et al. 1999, 29). Ez alapjan tehat a
folyamat 1ényege az, hogy az allampolgarok preferenciait valahogyan kézpolitikakka
alakitsak. Kérdés azonban, hogy pontosan mit is értiink képviselet alatt? Hogyan
torténik a képviselet? Bar altalanossagban — ¢és kissé talan semmitmonddan — azt
mondhatjuk, hogy a képviselet soran a politikai képviselok kozvetitenek az
allampolgarok és a jog kozott, feladatuk pedig a tarsadalomban jelenlévd érdekek
minél teljesebb képviselete, mégsem jutottunk kozelebb a képviselet tartalmahoz. Az
elébbi meghatarozas alapjan a képviselok a tarsadalom egyfajta leképezését jelentik,
mely soran feladatuk a tarsadalomban jelenlévo versengo érdekek, igények és értékek,
identitasok stb. megjelenitése (Best és Cotta 2000, 7), a kérdés ennek kapcsan pedig
az, hogy ezen torésvonalak megjelenitése soran a képviseld és a képviselt kozott
milyen az idealis kapcsolat, mikor valosul meg egyaltalan a képviselet. Az
irodalomban egyrészt szamos képviselet-definicio szerepel, masrészt pedig ezek a
meghatarozasok lényegesen eltérhetnek egymastol. Az alabbiakban ezért egyes, a
képviselettel és annak tartalmaval kapcsolatban felmeriil problémak keriilnek roviden
bemutatasra. A felsorolas azonban nem teljeskorti, mivel csak a fébb dilemmakat

kivanja megjeleniteni.

Azzal kapcsolatban, hogy pontosan mit is értlink képviselet alatt alapvetden két
{6 rivalis elmélet azonosithato, nevezetesen a mikrokozmosz és a megbiz6-megbizott
felfogas (McLean 1991, 173-174). Az els0 megkozelités szerint akkor beszéliink
képviseletrdl, ha a parlament Osszetétele tiikkrozi a tarsadalom Osszetételét, és az
valgjaban a tarsadalom reprezentativ mintdjat jeleniti meg. A képviselet ebben az
esetben tehat egyet jelent a statisztikai reprezentativitassal, mely alapja lehet pl. a nem,
tarsadalmi osztaly, foglalkozas, régio stb. A mikrokozmosz képviselet ezért egyfajta
tarsadalmi determinizmust is feltételez azaltal, hogy a képviseltek és a megvalasztott
képviselok hasonldsagabol indul ki. A felfogéas Iényege, hogy a parlamentre mint a
tarsadalom egy mintdjara tekint. A megbiz6-megbizott felfogds ezzel szemben azt
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allitja, hogy a képviselet szempontjabol nem a képviseld-testiilet osszetétele, hanem a
testiilet dontései a meghatarozoak (Farrell 2011, 10). A koncepcié 1ényege, hogy a
képviseldk, vagyis a megbizottak ebben az esetben egyfajta helyettesitési joggal
lesznek felruhazva, hogy megbizoéik (a képviseltek) érdekében cselekedjenek. A két
csoport, tehat a megbizok és a megbizottak, kozott nincs feltétleniil hasonlosag, a
képviselet szempontjabol csak az szamit, hogy a megbizottak valoban a valasztok (a
megbizodik) érdekeit szolgaljak-e vagy sem. Ez esetben tehat a parlament statisztikai
Osszetétele kevésbé, sot egyaltalan nem fontos, mivel csak az szamit, hogy a dontések
meghozatalakor a képviselok valasztoik érdekében cselekedtek-e. A megbizo-
megbizott koncepcio tehat azt mondja, hogy akar egy tilnyomorészt 6tvenes férfiakbol
all6 parlament is lehet képviseleti, ha a képviselok a valasztéik nevében, az 6
érdekeiket érvényesitve hozzak meg a dontéseket (Farrell 2011, 10). Ehhez
kapcsolodoan — a két megkozelitést egymassal szembe allitva —, a mikrokozmosz
felfogassal szemben gyakran pont azt hozzak fel ellenérvként, hogy
valakinek/valamilyennek ,lenni” (példaul noének/férfinak lenni, vagy valamely
nemzetiséghez tartozni) nem jelenti azt, hogy a képviseld feltétleniil az adott csoport
érdekeinek megfelelden cselekszik (példaul a ndi képviselok parlamenti jelenléte
kozel sem jelent garanciat arra vonatkozoan, hogy parlamenti miikodésiik soran a néi
szavazok érdekeit kivanjak eldmozditani) (Farrell és Scully 2007, 48). E kritikatol
fiiggetlentil a képviselet leird, tehat bizonyos tarsadalmi csoportok szdmszer(i
parlamenti jelenlétére fokuszalo felfogasanak van létjogosultsaga (Mansbridge 1999,
643-648), mivel a képviselok és a valasztok kozotti hasonlosag bizonyos esetekben
novelheti a bizalmat (valamely kisebbségi csoport bizalma ndhet, ha a testiiletben egy
hasonlo tarsadalmi jellemzokkel bird képviseld is jelen van); vagy, ha a valasztok nem
rendelkeznek pontos preferencidkkal valamilyen kozpolitikdval kapcsolatban, akkor
segithet a képviseld és valasztéi kozotti hasonlosag: a képviselok az alapjan
cselekedhetnek, amit arrol gondolnak, hogy valasztdoik tobbsége cselekedne. Mivel
azonban a két elmélet valojadban a képviselet mas-mas dimenzidjat vizsgalja (a
mikrokozmosz felfogas esetén a képviselO-testiilet Osszetétele, mig a megbizo-
megbizott felfogasndl a parlament dontései vannak a fokuszban), ezért a két
képviseletfelfogds nem hasonlithatd 0ssze és nem tudjuk megmondani azt, hogy

valdjaban melyik tekinthetd jobbnak (Farrell 2011, 10-11).
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A két felfogas egyébként szorosan kapcsolodik a valasztasi rendszerekhez —
ami a késobbiekben a ndk képviseletével, pontosabban a ndék szamszerl
képviseletének akadalyaival kapcsolatban még fontos lesz. A mikrokozmosz vagy mas
néven tiikkor képviseletelmélet olyan technikat feltételez, amely a képviselok és a
képviseltek kozti hasonlosagot biztositja, tehat az aranyos valasztasi rendszerekhez all
kozel. A megbizo-megbizott felfogas pedig inkabb tobbségi logikat feltételez, ugyanis
abbdl indul ki, hogy a képviselének a képviselt kdzosség tobbségi allaspontjat kell

megjelenitenie (ezaltal megjelenik az elszamoltathatdsag kritériuma is).

A fenti kiilonbségtétel a képviselet kérdésére dsszességében, a parlamentre
mint kollektiv testiiletre tekint. A képviselet vizsgalatdnak azonban tovabbi kiegészito,
illetve alternativ megkozelitései is vannak. Ilyen példaul az egyes parlamenti
képviseldk szerepe, illetve a képviselet fogalmanak meghatarozdsakor tovabbi
szempontként vehetd figyelembe példaul a képviselet irdnya, vagy a képviseldk és a
képviseltek kozotti kapcsolat mindsége. Csak roviden ismertetve ezek a kdvetkezoket
jelentik. A képviselet iranyat tekintve alulrol iranyitott képviseletr6l beszéliink akkor,
ha a képviselet folyamata az allampolgarokkal kezdddik: az &allampolgaroknak
kiilonb6zé nézeteik vannak, amelyeket a képviselet folyamata sordn a politikai
szereplok (egyének, partok) igyekeznek kozpolitikava alakitani (Andeweg 2003, 152).
Ebben az esetben a képviselok reszponzivitdsa a képviselet szempontjabol
meghatarozo, vagyis az, hogy a képvisel6k milyen mértékben fejezik ki az altaluk
képviseltek nézeteit, milyen mértékben reagalnak a valasztok igényeire. A feliilrdl
iranyitott képviselet soran a folyamat forditott: a képviselok (legyenek akar egyéni
képviselok vagy partok) alakitjadk ki sajat nézeteiket, melyeket atadnak az
allampolgaroknak. Az 4allampolgarok ezen nézetek alapjan vélasztanak és a
képviseloket felhatalmazzak. A képvisel6k fogékonysaga helyett a hangsuly itt az
elszamoltatasra keriill (Andeweg 2003, wuo.). A képviselettipusok ebben a
megkozelitésben tovabb differencialhatdak, ugyanis mindkét képviseleti modhoz,
tehat az alulrol- és a feliilrdl irdnyitott képviselethez is két kiillonbozd tipusu
kontrollmechanizmus tarsulhat: ex ante (a valasztok eldzetesen dontenek arrdl, hogy
ki léphet be a képviseleti folyamatba, tehat ki képviselheti dket), illetve ex post (a
valasztd utdlag biinteti vagy jutalmazza a képvisel6t, dont arrdl, hogy ismét bizalmat
szavaz-e neki vagy sem). A képviselet iranya ¢és az alkalmazott kontrollmechanizmus

alapjan Osszesen négy képviselettipus azonosithato (1. tablazat, Andeweg 2003, 153;
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Andeweg és Thomassen 2005, 512-515). Az alulrdl iranyitott képviselet
megvalosulhat a delegalas (ex ante kontroll) és a reszponzivitas (ex post kontroll) elve
alapjan is. E16bbi (a képviseleti demokrécia idedljanak is tekinthetd) a valasztok stabil
kozpolitikai preferencidit és a politikai napirend kiszamithatosagat feltételezi. Utdbbi
egy olyan dinamikus képviseletet jelent, amelyben a képviselok folyamatosan képesek
reagalni a valtoz6 valasztoi preferencidkra. Ez a felfogas a vélasztok és a politikai
napirend folyamatos valtozasabdl indul ki, és feltételezi, hogy a képviseldk figyelik a
valasztok preferenciainak valtozasat és azokra reagalnak. Ez a képviselettipus tehat
egyfajta hiperérzékenységet var el a képviseloktol. A fentrdl irdnyitott képviselet soran
ugyanezen két kontrollmechanizmus alapjan megkiilonboztethetd egymadstol a
felhatalmazas (ex ante kontroll) és az elszamoltathatdsag (ex post kontroll) elve. A
felhatalmazas soran a partok kiilonb6z6 programokat ajanlanak, amelyek alapjan a
szavazok kialakitjak preferencidikat, ¢és ez alapjan képesek megkiilonboztetni
egymastol a partokat. Tovabbi feltételezés a politikai napirend kiszamithatosaga. Az
elszamoltathatosag modellje szerint a képviselok politikai vallalkozokként miikodnek.
A modell sem a valasztoéi preferencidk stabilitdsara, sem a politikai napirend
kiszdmithatosdgara vonatkozdéan nem ¢l eldzetes feltételezéssel, azonban fontos
kritériuma, hogy a valasztok képesek legyenek megitélni a kormanyzat teljesitményét

¢s azt utolag értékelni.

1. tablazat: A politikai képviselet mddjai — Andeweg (2003) tipologidja

Kontrollmechanizmus
ex ante ex post
feliilr6l iranyitott felhatalmazas elszamoltathatosag
A képviselet iranya - o
alulrél iranyitott delegalas reszponzivitas

Forras: Andeweg (2003, 153),; Andeweg és Thomassen (2005, 512)

A képviseleti rendszerekben tovabbi kérdésként mertil fel a képviselethez
kapcsolodd megbizd-megbizott relaciobol adéddan az allampolgérok és képviseldik
kozotti viszony, nevezetesen az, hogy a képviseloknek mennyire kell megfelelniiik a
valasztok akaratdnak (Rehfeld 2009, 214). A képviselet mikodési elve alapjan
hagyomanyosan megkiilonboztethetd egymastél a megbizott (trustee) és a kiildott

(delegate), mely felosztas a szabad és a kotott mandatum problémajanak is
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megfeleltethetd. A két tipus kozotti £6 kiillonbségek a kovetkezokben ragadhatok meg:
a képviseld dontésének alapja (a képviseld ondlloan dont vagy koti a valasztokertilete),
a torvényhozas célja (a képviselé6 mindenkinek vagy csak az allampolgarok egy
részének az érdekeit szolgalja), valamint a képviseld reszponzivitdsa a szankciokra
(altalaban, de nem kizardlag ez alatt az ujravalasztds fontossaga értendd) (Rehfeld,
2009, 2011). A megbizott képviselok miikddését nem koti a valasztok akarata, a
dontések meghozatalakor sajat belatdsuk szerint cselekednek. Ezzel szemben a
kildottek (delegalas modellje, kotott mandatum) kevésbé fliggetlenek valasztoik
akaratatol. Mivel a képviselet fogalma mindig magaban hordozza a képviselo-
képviselt viszonyrendszert, ezért Mansbridge (2003) ezt a hagyomanyos képviseleti
felosztast a képviselet relacids struktirdjanak figyelembevételével finomitotta.
Osszesen négy képviselettipust azonositott (1. dbra): kdtelezettséget vallalo képviselet,
amely soran a képviseld ragaszkodik a kampdny soran tett igéreteihez; anticipalod
képviselet, amely soran a képviseld igyekszik a szavazok jovobeli igényeinek
megfeleléen miikodni; giroszkopikus képviselet, mely alapja a képviselo €s a képviselt
kozotti hasonldsag; valamint a helyettesité képviselet, ahol a képviselet egy olyan
képvisel6 altal torténik, akinek nincs kdzvetlen kapcsolata az altala képviseltekkel. Ez
utobbi képviselettipus vizsgalata leginkabb akkor kap jelentéséget, mikor valamely
politikailag relevans tarsadalmi csoport deskriptiv képviselete nem biztositott:
valamely képviseld vallalja-e azon szempontok és érdekek megjelenitését, melyek

képviselete egyébként nem lenne biztositott?

1. abra: Mansbridge (2003) képviselettipologiaja

A képviselet tipusai

r's A

e I
Kotelezettséget vallalé Anticipalé Giroszkopikus Helyettesitd
képviselet képviselet képviselet képviselet
* A keépvisel6 az igéretei = A képviselé megel6z6 = A képviselé és a « A képvisel6 és a
betartdsara torekszik ddntéseket hoz képviseltek képviseltek kozotti
kézds/hasonld érdekei kozvetlen kapcsolat

~ klasszikus képviselet és céljai hianya

Szerzd altal készitett abra, forras: Mansbridge (2003)
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A politikai képviselet fogalma a képviselet altalanos fogalmahoz hasonloan
szamos kérdést vet fel, annak tartalmat ugyanis az egyes kutatok kiilonbozdéképpen
hatarozzak meg. A problémat sok esetben az okozza, hogy a képviseldi 1étet €s a hozza
kapcsolddo cselekvést szétvalasztjadk. Az elmélet sok esetben csak azt mondja meg,
hogy az adott esetben formalisan képviseletrél beszéliink-e, tehat valamely személyt a
kozosség elismer-e képviseldjeként, viszont a képviseldi 1éthez kapcsolodo
cselekvéssel nem foglalkozik (Rehfeld 2006, 17). A politikai hivatal viselése azonban
onmagaban nem eredményez képviseletet, az mindig valamilyen tipusu cselekvést
jelent, melyet a hozza tarsitott funkcio hataroz meg, ami a képviselet céljat adja meg.
A ,hagyomanyos megkozelités” szerint (ami Hannah Pitkin nevéhez kothetd) a
politikai képviselet magaban foglalja a felhatalmazést, az elszamoltathatosagot,

valamint a képviseld azon kotelezettségét, hogy masok érdekében cselekedjen.

Hannah Pitkin (1967) képviselettipologidja alapjan ma rendszerint négy tipust
képviseletet kiilonboztetlink meg egymastél (2. abra): formalis, szimbolikus,
deskriptiv (leird), valamint szubsztantiv (tartalmi) képviselet. A formalis képviselet az
intézményi keretekre wutal (szabalyok és eloirdsok), melyek megelézik ¢és
megalapozzék a képviseletet. Két fontos aspektusa a felhatalmazés, amely 1ényege,
modon tudja érvényesiteni dontéseit; illetve az elszdmoltathatosag, amely arra utal,
hogy a valasztok képesek-e szdmon kérni képviseldjiiket, ha nem az 6 igényeiknek
megfeleléen cselekszik (Kurebwa 2015, 51). A szimbolikus képviselet Szerint a
képviselok az altaluk képviselt csoportokat jelképezik, tehat ennél a képviselettipusnal
nem a képviselé személye és cselekvése a lényeges, hanem az, hogy azok, akiket
képvisel, hogyan érzékelik és értékelik 6t (Kurebwa 2015, 52). Az egyes tarsadalmi
csoportok, példaul a ndk esetében a szimbolikus képviselet tehat akkor valosul meg,
ha a n6k azt gondoljak, hogy képviselve vannak. A deskriptivlleiro képviselet arra utal,
hogy bizonyos politikailag relevans jellemzdékkel (példaul nem, etnikum, osztaly stb.)
bir6 csoportok milyen ardnyban vannak képviselve a parlamentben. A

szubsztantivitartalmi képviselet® ennél t5bb, ugyanis ez akkor valosul meg, ha a

& A ,szubsztantiv képviselet” kifejezést Pitkin nem haszndlta, helyette ezt a képviselettipust tgy
hatarozta meg mint olyan képviseletet, mely soran a képviselok valaki(k)ért vagy valaki érdekében
cselekednek.
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képviseld az altala képviseltek érdekében cselekszik, az 6 igényeiknek megfelelden,

tehat ha a képvisel6 reagal a képviseltek igényeire (Pitkin 1967, 112—-143).

2. abra: Hannah Pitkin (1967) képviselettipologiaja

A Szubsztantiv/tartalmi képviselet

— A képviseltek érdekében valé cselekvés

Deskriptiv/leiré képviselet

— Valamely tarsadalmi csoport szamszer(
képviselete

Szimbolikus képviselet

— A képviselet mint allapot

Formalis képviselet

— A képviselet intézményi kerete

Szerzd daltal készitett dbra

Bar az mar vilagosan latszik, hogy nincs a képviseletnek egy egységes
definicioja, ezen a ponton mégis réviden ki kell térni a partok képviseleti folyamatban
betdltott szerepére. Elsésorban ugyanis a partok hivatottak leképezni a tarsadalomban
meglévo torésvonalakat, az allampolgarok tarsadalmi €s ideoldgiai megosztottsagat.
Eppen ezért ma mar inkdbb az egyes parlamentek Osszetételével kapcsolatban (a
mikorokozmosz felfogashoz kapcsoloddan) sokkal inkdbb az az elvarés, hogy az
tilkr6zze a tarsadalomban jelenlévd partpreferencidk erdviszonyait (Andeweg 2003,
150). Ma az egy altalanos jelenségnek tekinthetd, hogy a képviselet sokkal inkabb
tekinthetd feliilrél irdnyitott képviseletnek, semmint egy alulrdl épitkezének. A
politikai napirendet ugyanis a partok hatarozzak meg, és egyre inkabb kezdik
elvesziteni a kapcsolatot a valasztokkal (Andeweg 2003, 155). A partok a politika
vilagaban kapudr szerepet toltenek be jelentds mértékben meghatirozva a
képviselendd kozpolitikak korét és az azokkal kapcsolatos allaspontokat, valamint az
egyes képviseldk viselkedését is. Ez utobbi elem kifejezetten fontos a képviseld és a
képviseltek érdekei kozotti kapcsolat vizsgdlatakor. A legtdbb esetben ugyanis nem

lehet egyértelmiien elvalasztani a part hatasat a képviseld viselkedésétol. A képviseld
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szerepfelfogasara (kiket és hogyan képvisel), értékrendjére nyilvanvaldan jelentOs

befolyassal van a partja.

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a fejezetben a képviselet fogalmaval
kapcsolatban felvetett néhany kérdés ravilagitott arra, hogy a szakirodalomban kozel
sincs egyetértés abban, hogy pontosan mit is jelent a képviselet, mi annak a tartalma.
Utalva az értekezés témadjara és egyben a kovetkez0 fejezetre is, fontos megjegyezni,
hogy a képviseletrdl alkotott elképzelésiink alapvetdéen befolydsolja, hogy mit
gondolunk a néi képviseletrél, annak sziikségességérol, illetve arrdl, hogy mikor
tekintjik megvalosultnak a ndk képviseletét. Leegyszeriisitve ugyanis ha a
mikrokozmosz felfogasbol indulunk ki, akkor a ndi képviselet egyet jelent a nék
deskriptiv képviseletével. Ha pedig a megbizd-megbizott elméletet vessziik alapul,
akkor mar nem a parlament Osszetétele a fontos, tehat nem az szdmit, hogy hany néi
képviseld iil a parlamentben, hanem az, hogy a ndket érint6 tigyekben hogyan valosul
meg a nok képviselete. Ez alapjan tehat adott esetben egy férfi képviseld is lehet
kritikus szerepld a ndi ligyeket illetden, egy férfi is képviselhet ndi érdekeket.
Tekintve, hogy a gender szakirodalom a ndk képviseletének mindkét aspektusat
kutatja, a kovetkezé fejezetben az ehhez kapcsolodd szakirodalmat tekintem at

roviden.

2.2 A nok képviseletének sziikségessége

Az egyes tarsadalmi csoportok és érdekeik képviselete kapcsan mindig tisztdzando,
hogy az adott csoportnak van-e valamilyen egységes, politikailag relevans jellemzdje,
illetve vannak-e olyan specialis érdekeik, melyekre a politikusoknak reagalniuk kell
(Sapiro 1998, 164). A ndk képviseletének sziikségességével kapcsolatban ugyanezen
kérdések megvalaszolasa indokolt. Ha pusztan a két nem kozotti biologiai
kiilonbségekbdl indulunk ki, mar igazoltnak tekintheté a ndk férfiakétol kiilonbozo
érdekeinek léte (példaul a ndk eltéré kapcsolata a gyermekvallalashoz, amely szinte
teljes felelésséggel ruhazza fel a ndket a reprodukcios jogok és csaladtamogatasok
terén). E kiilonbségeket tovabb erdsitik a hagyomanyos nemi szerepekhez kapcsolddo
(negativ) sztereotipidk léte, a két nem eltérd lehetdségei az élet szinte minden teriiletén
(példaul oktatas, munkaerd-piaci helyzet). Az eltérd tarsadalmi-gazdasagi poziciokbol

fakadoan a nok érdekei nagy valoszintiséggel tehat nem egyeznek meg a férfiakéval,
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¢s mivel a tarsadalom igen nagy szdzalékat nok alkotjak, szdmszertiségiik is indokolja
képviseletiik sziikségességét. Kérdés azonban, hogy miként valosulhat meg a nék
tényleges (értsd: tartalmi) képviselete. A képviselettel kapcsolatos altalanos dilemma
— tehat az, hogy valamely csoport képviselete akkor valosul meg, ha az adott csoport
torvényhozo testiiletben ardnyosan jelen van; vagy, ha a dontések meghozatala soran
az adott csoport érdekeinek képviselete is megjelenik —, a gender szakirodalomban is
jelen van. Bar egyre inkdbb a ndék tartalmi képviseletének vizsgélatara keriil a
hangsuly, nem elhanyagolhat6 deskriptiv képviseletiik sem. A szakirodalom egy része
(jellemzéen a nyugat-europai orszagokra vonatkozo tanulmanyok) ugyanis
kapcsolatot feltételez a n6k szamszeri jelenléte és tartalmi képviselete kozott, bar e
kapcsolat eddig nem minden esetben talalt bizonyitasra. A kovetkezd alfejezetek

ennek megfelelden a ndék képviseletének kiilonbozd elméleteit ismertetik.

2.3 Jelenlét

Torténetileg a néi valasztdjog megadasat kovetden (elsé feminista hullam), a ndk
parlamenti képviseletének sziikségessége eldszor a feminizmus mdsodik hulldma
soran keriilt a politikai vitdk kereszttiizébe azaltal, hogy a mozgalom képviseldi a
politika  vildgdban fennall6 férfiuralmat problémaként azonositottdk ¢és
megkérddjelezték azon rendszerek legitimitasat, melyek ezt toleraljak (Htun 2004,
444). Allaspontjuk szerint a homogén, férfiakbél all6 torvényhozasok sértik a nemek
kozotti egyenldség elvét, az egyes torvényhozdsok nemi Osszetételét pedig mint az
igazsagossag €s a demokracia mindségének indikatoraként hataroztdk meg. A nemek
egyenldtlen hozzaférése a politikai dontéshozatalhoz ugyanis a képviseleti és hatékony
korményzat ellen hat (Lindgren et al. 2009, 33). A feminista érvelés szerint a ndk
nagyobb aradnyu jelenléte a dontéshozatali folyamatokban a ndi szempontok
megjelenését vonja maga utan, mely eredményeképpen egy olyan dontés sziilethet,
ami az allampolgari érdekek szélesebb korét lefedi (Htun 2004, 445). Ha viszont a ndk
nem vesznek részt a dontések meghozatalaban, akkor a néi szempontok nem jelennek
meg a végso tarsadalmi dontésben sem (Lindgren et al. 2009, 33). Ehhez kapcsolddik
Anne Phillips ,,jelenlét politika” elmélete (1995) is, amely szerint a néi érdekek és
igények megfeleld képviseletéhez elengedhetetlen a ndk jelenléte, mivel érvelése

szerint a n6i és a férfi politikusok alapvetdéen kiilonboznek egymastol, eltérd
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attitidokkel rendelkeznek. Allaspontja szerint a néi érdekek elsdszamt megjelenitdi a
képviselondk, mivel 6k bizonyos mértékig osztoznak a ndéi szavazok azon
¢lettapasztalataiban, melyek a mindennapokban jelen 1évé nemek kozotti
egyenl6tlenségbdl fakadnak (példaul gyereknevelés, oktatas, foglalkoztatas, nemek
kozotti bérszakadék stb.). Ez alapjan bizonyos tigyek és érdekek nem jelenithetok meg
¢és képviselhetdk hitelesen a nok fizikai jelenléte nélkiil (Phillips, 1995). Raadasul az,
ha a ndknek lathatéban nincs hozzaférésiik a politikai hatalomhoz, az egyrészt
egyértelmi lizenet az allampolgarok értékrendjérdl, masrészt pedig a kizaras egyben

elértékteleniti a noket (Phillips 1993).

A n6k szamszerli jelenléte mellett felhozott érvek jellemzden a sikeres néi
politikusi szerepmodellekre (amelyek a tarsadalomban meglévé negativ nemi
sztereotipidk ellen hathatnak), a nemek kozotti igazsagossag elvére, a figyelmen kiviil
hagyott specialis n6i érdekekre, valamint a tdrsadalom minél ardnyosabb leképzésének
fontossagara hivatkoznak (Phillips 1998b, 228). A ndék parlamenti jelenlétiikkel aktiv
szerepldi lehetnek a politikai attitidok, a kozpolitikai prioritdsok, valamint a
torvényhozasi stilus alakitdsanak azaltal, hogy novelhetik a néi ligyek és szempontok
artikuldlasdnak és parlamenti vitdba vald bevondsanak valdszinliségét (Ayata és
Tiitiincii 2008, 461). Ez tehat azt jelenti, hogy a ndk parlamenti megjelenése magaban
hordozza az intézményi kultara, a politikai diskurzus, valamint a politikai napirend

valtozasanak lehet6ségét is (Lovenduski és Norris 2003, 89).

2.3.1 A ndk deskriptiv képviseletét befolyasolo tényezék

A ndk képviseleti szintjével foglalkozé tanulmanyok alapvetden harom tipust
magyarazattal szolgdlnak a ndk alacsony deskriptiv képviseletére vonatkozodan:
politikai, tarsadalmi-gazdasagi, valamint kulturalis tényezék (Montgomery 2003, 5).
A legnagyobb magyarazé erdvel jellemzden az olyan politikai tényezdk birnak, mint
példaul a valasztasi szabalyok €s a partok. A masik két tényezo inkdbb a kevésbé fejlett
orszagok torvényhozasaiban tapasztalt alacsony szintli n6i képviselet eseteire adhat
magyarazatot (Montgomery 2003, uo.). A ndk parlamentbe vald bejutdsa
szempontjabol az olyan intézményi jellemzdk mint a valasztasi rendszer ardnyos vagy
tobbségi 1éte nem elhanyagolhato. Korabban tobb tanulmany is bebizonyitotta, hogy a

nok bekeriilése szempontjabodl az aranyos rendszerek elonydsebbek a tobbi valasztasi
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elvhez képest (Matland 2002; Reynolds 1999). Az aranyos rendszerekben ugyanis
atlagosan kétszer annyi nd keriil megvalasztasra, mint a tobbségi valasztasi elvet
alkalmazo rendszerekben (Norris 2006). A nék aranyos rendszerekben vald jobb
szereplése mogott vélhetden az allhat, hogy a partok érdekeltek olyan listak
Osszeallitasaban, amelyek hasonlitanak a valasztokra (Bird 2003), tehat
kiegyenstlyozottabbak és reprezentativabbak, kevésbé jelolt-kozpontiak. Vegyes
rendszerekben, ahol bar jelen van a ndk szamara kedvezobb aranyos ag, a jeloltek tobb
agon valo inditasa a ndi képviselok szdmanak ndvekedése ellen hathat, mivel a partok
a mandatumra esélyes helyeket tobbnyire a szamukra fontos Gjrainduld, jellemzdéen
férfi jeloltek szamara tartjak fenn (Fortin et al. 2013). Bar altalanosan igaznak
tekinthetd az az allitds, miszerint a nék szdmara az aranyos valasztasi rendszerek
kedveznek, annak bevezetése onmagaban még nem tekinthetd csodaszernek, amit
Roberts és tarsai (2013) kutatasa igazol. Osszesen 43 olyan orszagot vizsgaltak meg,
ahol a vélasztési rendszer modositasara kertilt sor. A szerzok a modositas el6tti €s utani
allapot 0sszevetése sordn arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az aranyos rendszerek
felé valo elmozdulés vagy az arra valo teljes attérés csak abban az esetben eredményezi
a ndk parlamenti képviseletének szamszerli novekedését, ha azt egyéb kulturalis és
tarsadalmi tényezok is segitik (a szerzok ezen konkrét tényezOkre nem tértek ki

tanulmanyukban).

Az alacsony ndi képviseletért gyakran a partokat teszik feleldssé, akik kapudr
szerepet toltenek be a jeloltallitas sordn. A partok célja értelemszeriien a valasztasi
nyereség maximalizalasa, amely érdekében olyan jeldltek kivalasztasara torekednek,
akikkel ezt a célt elérhetik. A partok gyakran a korabbi ,,sikeres modelleket” veszik
alapul a jeloltallitaskor, ami alapjan a képviseldk idealtipusat (Murray 2015) a férfiak,
valamint azok a személyek jelentik, akik olyan tulajdonsdgokkal rendelkeznek,
amelyek megkiilonboztetik dket a tobbi allampolgartol: magas foka végzettség, magas
statusza karrier, korabbi politikai tapasztalat, kapcsolatok stb. Egyes kutatasok
megallapitottak, hogy a partok eltéréen viselkednek a ndi jeldltallitast tekintve, a ndk
szdmara kiilonbozd esélyeket biztositva a parlamenti bejutdsra (Caul 1999).
Megallapithat6, hogy a partok ideoldgidja, szervezeti felépitése és a jeloltallitasra
vonatkozo szabalyaik (példaul az olyan formalis szabalyok léte, amelyek a ndék
parlamenti képviseletének novelését célozzak) meghatarozo szerepet jatszanak. Az

altalanos nézet szerint az egalitarius ideologidkbol fakaddan a baloldali partok
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vélhetden jobban tdmogatjak a ndk képviseletét, mint a jobboldali partok. A ndk
képviseletét azonban nem csak a hagyoményos bal-jobb skélan elfoglalt pozicio
befolyasolja, hanem a régi-ij part torésvonal is. Az 0j baloldali partok ugyanis
szorosabban kapcsolodnak a néi mozgalmakhoz, illetve esetiikben hangstlyosabban
jelenik meg a tarsadalmi egyenlOség elérésének célja is. Az Gjabb kutatasok (Erzeel és
Celis 2016) pedig arra is ramutattak, hogy a partok posztmaterialista—tradicionalis
tengelyen elfoglalt pozicidja tobbet elarul azzal kapcsolatban, hogy az egyes partok
milyen valdszintiséggel 1épnek fel a nék képviselete érdekében’. A tengelyen elfoglalt
posztmaterialista pozici6 nagy valosziniiséggel noveli a partok hajlandosagat arra,

hogy a ndk érdekében 1épjenek fel.

A ndk parlamenti alulreprezentdltsdganak kulturalis okaként jellemzdéen a
politika maszkulin voltat hozzak fel, amelyet a még ma is €10 sztereotipidk erdsitenek.
Tobb tanulmany emellett azt is kimutatta, hogy a ndk deskriptiv képviselete és az adott
orszagban jelen 1év6 egyenldséggel kapcsolatos kulturdlis attitidok kozott szoros
kapcsolat van. Inglehart és Norris (2003) kutatasukban példaul azt a tendenciat vélte
felfedezni, miszerint a nék parlamenti aranya jellemzden magasabb azokban az
orszagokban, amelyek inkabb egalitarius kultaraval birnak és nem a nemi szerepekre

vonatkoz6 hagyomanyos értékek a meghatarozok.

" A Chapel Hill szakértéi felmérés — mely célja, hogy megbecsiilje az egyes nemzeti partok eurdpai
integraciohoz, illetve bizonyos eurdpai unids kozpolitikakhoz vald viszonyuldsat, valamint a partokat
kiilonb6z6é ideologiai értéktengelyeken helyezze el — egyik valtozdja a partok demokratikus
szabadsagok €s jogok tekintetében egy tizes skalan vizsgalja azok posztmaterialista (0) és tradiciondlis
timogatjak az olyan egyéni szabadsagjogok kiterjesztését, mint példaul az abortuszhoz, az azonos
nemiiek hazassagahoz vald jog vagy a nagyobb mértékii demokratikus részvétel. Ezzel szemben az
ugynevezett hagyomanyos vagy autoriter partok gyakran elutasitjak ezeket a jogokat és helyette az
olyan értékeket tartjak fontosnak, mint a rend, hagyomany ¢és stabilitas (Chapel Hill Expert Survey
Codebook 2014, 15)
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2.4 A nék tartalmi képviselete

Az elmult évtizedekben a gender szakirodalom elsdésorban a ndk deskriptiv és
szubsztantiv képviselete kozotti kapcsolatot kutatja. A ndék valasztott politikai
testiiletekben valo megjelenése ugyanis felveti annak a kérdését, hogy jelenlétiik okoz-
e barmilyen valtozast a politikaban, egészen pontosan eredményezi-€ a politika
igy, illetve néi érdek fogalmak meghatarozasaval kapcsolatos nehézségekkel a
kovetkez6, 2.5 alfejezet foglalkozik.) A nék deskriptiv és szubsztantiv képviselete
kozotti kapcesolat vizsgalatakor tehat els6sorban nem az a kérdés, hogy a képviseléndk
mit csinalnak, hanem az, hogy a parlamenten beliili jelenlétiik milyen valtozasokat

okoz — ha egyaltalan okoz — a politikai dontéshozatalban.

A gender szakirodalomban a ndk tartalmi képviseletével két rivalis elmélet
foglalkozik: a kritikus tomeg elmélete, amely a noék szamszer jelenlétét a tartalmi
képviselet elofeltételének tartja; valamint a kritikus szerepld elmélete, ami szerint a
tartalmi képviselet megvaldsuldsa nem feltétleniil a jelenléthez kotott, hanem a
hangsuly a ndi tigyekért elkotelezett ,,politikai vallalkozokon van” (Childs és Krook
2006; 2008; 2009; Celis et al. 2008). Az alabbiakban ezt a két elméletet tekintem at

roviden.

2.4.1 A Kkritikus tomeg elmélete

A kritikus tomeg elmélete szerint a ndknek egészen addig nem lesz hatasuk a
torvényhozasra, amig ki nem tornek jelképes (token) szerepiikb6l, amihez az irodalom
szerint a testiileten beliil legalabb 15-30 szazalékos jelenlétre van sziikségiik (kritikus
tomeg). Az elmélet eredetileg Kanter (1977) nevéhez kothetd, aki az 1970-es években
szervezeten beliil a kisebbségi 1ét Onmagaban is oka lehet a hatranyos
megkiilonboztetésnek. Kutatdsa sordn négy kiillonb6z0 csoporteloszlast azonositott
(Kanter 1977, 966), melyek a kovetkezok: (1) egységes csoport, melyben egyetlen
meghatarozo tarsadalmi csoport van jelen; (2) aszimmetrikus csoport (a két csoport
megoszlasa kb. 85:15); (3) ferde csoport (65:35), valamint kiegyenstlyozott csoport

(60:40, 50:50). Az aszimmetrikus csoportokban a nék — szamszeri kisebbségiikbol
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fakadoan — a megjelenitett tarsadalmi csoport jelképes, szimbolikus képvisel6i lesznek
(token szerep), és a domindns csoport kontrollja ald keriilnek. Ahhoz, hogy a nék
kitorjenek ebbdl a jelképes szereplikbdl, relativ szamuk ndvekedése sziikséges, amihez
a csoporton beliili 15-40 szazalékos jelenlétiik sziikséges. Ez a jelenlét ugyanis —
elviekben legalabbis — mar lehetové teszi szdmukra az egyéni, nem sztereotip mikodés
lehet6ségét. Kanter tanulmanyat a politika vilagara Dahlerup (1988) terjesztette ki.
Elméletének kiinduldpontja szintén az volt, hogy az egyes szervezetekben a nék
problémai kisebbségi statuszukbol fakadnak, illetve Kanterhez hasonloan a ndk
dontéshozo testiileten beliili aranyanak novekedésével jard koalicidalkotasi
lehetdségekkel foglalkozott — figyelmen kiviil hagyva egyrészt azt, hogy a ndk
szamanak novekedése a ndi érdekek tekintetében valtozatos csoportot eredményez;
masrészt azt, hogy a ndk ugy is befolyasolhatjdk a politikai dontéshozatalt, ha a
képviseloknek csak kisebbségi csoportjat alkotjak (Childs és Krook 2008, 730).
Dahlerup a nék dontéshozo testiileten beliili 30 szazalékos jelenlétét hatdrozta meg
mint olyan aranyt, amely mellett valtozas kovetkezhet be a politikaban (kritikus
cselekvés lehetdsége). Dahlerup a tartalmi képviselet eléfeltételeként meghatarozott
30 szazalékos jelenléttel kapcsolatban leszogezte, hogy az csupan elégséges és nem
sziikséges feltétele a politika megvaltozasanak, mivel bizonyos esetekben nem a nék
szadma, hanem néhany ndé szerepmodellt nyujtd, kiemelkedd teljesitménye a
meghatarozo. Ez alapjan tehat a n6k nagyobb ardny jelenléte nem garantalja a kritikus
cselekvést, csak bekovetkezésének lehetdségét noveli. A kutatok az elméletet a
gyakorlati tapasztalatok alapjan igyekeztek tovabb finomitani, az irodalom jellemzden
15 és 30 szazalék kozott hatdrozza meg azt az aranyt, amely mar magéaban hordozza a
politika megvaltozasanak lehetdségét. Grey szerint példaul a nék 15 szézalékos
parlamenti jelenléte sziikséges ahhoz, hogy képesek legyenek valtoztatni a politikai
napirenden, viszont a ndbarat politikak bevezetéséhez mar 40 szazalékos aranyra van

sziikség (Wingnerud 2015, 83).
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2.4.2 A nok deskriptiv képviseletétél vart hatasok empirikus vizsgalata

Ahogy az a fentiekbdl is kideriilt a n6k deskriptiv képviselete mogott egyrészt az a
feltételezés all, miszerint a nék és a férfiak kiilonbdznek egymastdl; masrészt pedig
az, hogy a nok létszamanak novekedése a politika valtozasat eredményezi. A vart
hatasok elsdsorban arra iranyulnak, hogy a ndk nagyobb figyelmet szentelnek a ,,n61
tigyekre”, illetve, hogy 1j, ,,n61” szempontokat jelenitenck meg, melyek egyrészt a n6k
,hozzdadott értékét” jelzik, masrészt a képviseletet €s a dontéshozatalt mindségileg
valtoztathatjak meg (Murray 2013). A kutatasok tobbsége a férfi és néi képviselok
attitidbeli kiilonbségeire, eltérd kozpolitikai prioritasaira, szavazasi magatartasara,
torvénykezdeményezéseire és azok eredményességére (értsd: milyen aranyban
fogadjak el a ndk, illetve a férfiak altal kezdeményezett torvényjavaslatokat)
vonatkoznak (Paxton et al. 2007, 273). A két nem attitiidjeiben 1év6 kiilonbséget az
empirikus kutatasok részben igazoltak, de nem teljes mértékben (Lovenduski és Norris
2003, 89). Lovenduski és Norris 2003-as tanulmanya a brit politikusok (jeldltek és
képviselok) attitiidjeinek vizsgalata® soran kimutatta, hogy a ndi és férfi képvisel6k
attitlidjei kozott csak bizonyos, kifejezetten a ndket illetd kérdéseket tekintve van

kiilonbség. Mas, példaul gazdasagi vagy kiilpolitikai kérdések esetén pedig nincs.

Tobb 0Osszehasonlito kutatds szerint a parlamentekben I1étezik egyfajta
,funkcionalis munkamegosztas” a nemek kozott (Lovenduski 2005, 3), ami alapjan a
nék nagyobb valdszinliséggel specializalodnak a kevesebb presztizzsel bird, Un.
»puha” kozpolitikai teriiletekre, mint példaul az egészségiigy, kultara, oktatas vagy a
szocidlis iigyek. A férfiak ezzel szemben rendszerint a hagyomanyosan nagyobb
tekintéllyel biro teriileteken dominalnak (példaul: gazdasag, kiiliigy, beliigy). Ezt a
fajta feladatmegosztast igazolja Murray 2015-6s kutatasa is, amely soran a francia
képviselohazban feltett irasbeli és szobeli kérdések alapjan vizsgilta az egyes
képviseldk aktivitasat. A kérdéseket aszerint csoportositotta, hogy azok témai
Hferfias”, ,semleges” vagy ,nodies” kozpolitikai teriilethez tartoznak. A férfias
kozpolitikai teriiletek kozé sorolta a mezdgazdasagi, lizleti, védelmi, gazdasagi,
kiiliigyi, sport, illetve koltségvetési témakat. Ezzel szemben a ndies teriiletek kozott az

oktatast, csaladpolitikat, egészségiigyet, egyenldségi-, szocialis ligyeket, a tarsadalmi

8 A kutatas alapjat a 2001-es Brit Képviseldi kérdéivben talalhaté attitlidkérdések alkottak.
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biztonsagot €s szolidaritast, valamint az ifjisagpolitikat nevesitette (Murray 2015, 11).
Megallapitotta, hogy a semleges, valamint a férfias témak kozott nem igazan volt
kiilonbség a két nem kozott, viszont a ,,ndies” témaknal igen. Az ebbe a kategoridba
sorolt kozpolitikai teriiletek tobbségénél ugyanis a ndk aktivabban tettek fel

kérdéseket.

A kritikus tomeg elméletéhez kapcsolodoan, a ndék aranyanak novekedésétol
vart politikai valtozasra vonatkozéan az empirikus kutatdsokban a deskriptiv
képviselet hatasaként jellemzden a parlamenti napirend valtozasat, illetve a
képviselonOk aktivitasat vizsgaljak. Példaként emlithet6 Bird (2005), valamint
Kirkpatrick és Schiltz (2014) kutatasai, amelyek az Egyesiilt Kiralysag
képviselohazara vonatkoztak. Bird (2005) a Képviselohazban feltett irasbeli és szobeli
kérdéseket nézte meg az 1997-98-as iilésszakban, mivel ekkor jelentdsen
megndvekedett a ndi képviselék parlamenten beliili aronya.® A tartalomelemzés soran
megallapitotta, hogy bar kevés kérdés vonatkozott az egyes nemekre (a parlamenti
kérdések egy szazaléka), a képviselondk a férfiakhoz képest kérdéseikben gyakrabban
utaltak a ndkre. A leginkdbb visszatérd, ndket érintd témak kozé a ndk
foglalkoztatottsdga, a csalddon beliili erdszak, a politika és a képviselet kérdése,
valamint a nék egészsége tartozott. A férfi képviselok ndket érintd parlamenti
kérdéseivel kapcsolatban pedig kimutatta, hogy a ndket a hagyoményosan noéi
kozpolitikai teriiletekhez kototték. Kirkpatrick és Schiltz (2014) ugyanezen idészakot
a 2012-13-as iddszakkal vetette 6ssze. Tanulmanyukban kimutattdk, hogy a 15 évvel
koréabbi allapothoz képest a férfiak tobb nemekkel kapcsolatos kérdést tettek fel, ami
vélhetéen a ndk parlamenti jelenlétének hatasara kovetkezett be. Tovabbi valtozés
volt, hogy mig az els6 vizsgalt iddszakban a ndi ligyekkel kapcsolatban tobbnyire nok,
addig a 2012-13-as idGszakban a férfiak és a ndk kozel azonos aranyban tettek fel
kérdést. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a ndi tigyek iranti politikai figyelem

mindkét nem részérdl nott.

A fentieken kiviil persze tobb olyan empirikus kutatas is késziilt, amely a nék
megndvekedett deskriptiv és szubsztantiv képviselete kozotti kapcsolattal foglalkozik.

Fontos azonban megjegyezni, hogy egyrészt ezeket a tanulmanyokat szinte mindig a

% 1997-ben megduplazodott a ndi képviseldk szdma, a Képvisel6hazban 120 néi mandatum volt (az
alsohaz teljes 1étszama 650 f0).
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nék deskriptiv képviseletének novekedése eldzte meg (lasd a fenti két példat az
Egyesiilt Kirdlysag képviselohazara vonatkozdan), masrészt pedig tobbnyire valamely
nyugat-eurdpai orszagra vonatkozo esettanulmanyrél van szd, ahol hamarabb
megkezdddott a ndk parlamenti aranyanak novekedése (bar kétségkiviil ez Nyugat-

Eurdpaban is egy lassu folyamat).

2.4.3 A deskriptiv képviselet kritikaja

A n6k deskriptiv képviselete és az ahhoz kapcsolddo vélt hatasok tobb szempontbdl is
tamadasra adnak okot. A legalapvetobb ellenérv a ndk deskriptiv és szubsztantiv
képviselete kozotti oksagi kapcsolattal szemben az az, hogy a gyakorlat ezt nem
minden esetben igazolta. Gyakori az a feltételezés miszerint a ndk kritikus tomegének
megjelenése a parlamentben a ndk stratégiai koalicidalkotasi lehetdségeit novelik és
segitségével a képviselondk egységesen 1épnek fel a nék képviselete érdekében. A
gyakorlatban azonban azon tdl, hogy a parlamenti rendszerekben a partelvek gyakran
kevés teret hagynak az ilyen jellegii néi szolidaritasnak, a nék szamszer( jelenlétének
novekedése tovabbi négy lehetséges hatassal is jarhat. A nok szaméanak novekedése
(Childs és Krook 2006; 2009; Krook 2010) (1) pozitiv iranyban befolyasolhatja a
férfiak magatartdsat is, hatasara megjelenhetnek a ndi tigyekért elkotelezett férfiak,
mely kovetkeztében mind a férfi mind a n61 képviselok nagyobb figyelmet szentelnek
a ndi tgyekre. A megndvekedett ndi jelenlét (2) ellenkezd hatast valthat ki a férfi
képviselokbdl, akik megprobalhatjdk  megakaddlyozni a ndk  politikai
kezdeményezéseit (ndk tavoltartdsa a hatalomtol) vagy (3) aldashatja a
férfidominanciat. Ez esetben a nék alacsonyabb parlamenti ardnya kedvezdbb lehet,
mivel a ndk Ugy jelenithetnek meg és képviselhetnek ndi szempontokat és érdekeket,
hogy azzal nem veszélyeztetik a férfiak parlamenti dominanciajat. Végiil tovabbi
lehetséges hatasa lehet a megndvekedett ndi jelenlétnek az, hogy (4) a nék kiillonbo6zo,
eltéré prioritdsokkal rendelkezd csoportjai jelennek meg. Létszamuk ndvekedése
ugyanis lehetdséget ad az egyes ndOknek arra, hogy ne egy koézds érdek mentén
politizaljanak, hanem mas célokat kdvessenek. A kritikus tomeg elérését kovetd
valtozas elmaraddsat a kritikusok jellemzden azzal indokoljadk, hogy a ndk
parlamenten beliili ardnyanak novekedése nem a kollektiv cselekvés, hanem az

individualizacio iranyaba hat, tehat az nem fordithatd le automatikusan a ndék
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képviseletének javuldsara (Studlar és McAllister 2002), csupan szimbolikus
képviseletiik emelkedik. A nék csoportjanak diverzitdsa adott esetben tehat a ndk

tartalmi képviseletének akadalyat is jelentheti.

Az a feltételezés, miszerint a politikus neme befolyasolja az altala képviselt
érdekeket, csak abban az esetben allja meg a helyét, ha azt varjuk, hogy hatisara a
politika megvaltozik (példaul nagyobb figyelem jut a gyereknevelésre vagy a nék
munkaerd-piaci helyzetére). Ez esetben azonban megfeledkeziink egyrészt arrdl a
tényrdl, hogy a politikusok azok, akik a partprogramokért is felelések, masrészt pedig
arrol, hogy a képviselék neme nem tekintheté egy kizardlagos kategorianak, ami
alapjan kiszamithatova valik a szereplok viselkedése. A férfiaknak és a néknek
lehetnek azonos kozpolitikai prioritasai, illetve a torvényhozok kozott ugyanugy
lehetnek feminista férfiak, ahogy antifeminista nék is. A ndk homogén csoportjanak
feltételezése ezaltal fontos csoporton beliili kiilonbségeket fedhet el, amihez szorosan
kapcsolodik az egységes ndi érdek feltételezésének problémaja. Annak ellenére, hogy
a nék szamos kozds problémaban és élettapasztalatban osztoznak, mégis heterogén
csoportot alkotnak, ennek megfeleléen érdekeik sem feltétleniil azonosak. Az
egységes noi érdek mogott az a feltételezés 4all, hogy a nék mint csoport olyan
érdekekkel rendelkeznek, melyek képviseletét csak a ndk megvalasztasa biztosithat,
azok képviseletét a férfiak nem tudjak megfeleléen ellatni (Phillips 1998b, 234). Ez a
feltételezés azonban tobb ponton is tdmadhatd: bar valdban vannak a ndknek a
férfiakétol eltérd érdekeik, azok a ndk csoportjanak heterogenitasabol fakadéan nem
fedik le az 6sszes ndi érdeket, tovabba nem hatarozhaté meg a néi érdekek egy olyan
hidnya ezért egyrészt felveti annak a kérdését, hogy ez esetben valdban szamit-e, hogy
a képviselok tobbsége férfi; masrészt pedig azt, hogy megitélhetdé-e a férfi képviselok
kisebb igyekezete a ndi érdekek és szempontok képviseletére vonatkozoan, ha azok
val6jaban nem ismertek. Ha pedig a fokusz kizarolag a né1 képviselokon van, akkor
az nem csak az egyes nék kozotti kiillonbségeket, hanem a férfiakat mint potencialis
cselekvoket is figyelmen kiviil hagyja (Celis et al. 2008, 99). Nem mellékes az sem,
hogy nem minden ndi politikus akarja a ndket képviselni, vagy nem biztos, hogy képes
erre (Dahlerup 2014, 58). Azok a feltételezések tehat, melyek a nék nagyobb szamui

jelenlétébdl a nbi érdekek nagyobb mértéki, ,,jobb” képviseletére kovetkeztetnek,
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esetlegesek (Escobar-Lemmon és Taylor-Robinson 2014b, 229), miikodésiiket tobb

mas tényezd is befolyasolja.

A ndk deskriptiv és szubsztantiv képviselete kozotti kapcsolat tehat nem
vildgos, mivel nem mutathato ki egyértelmiien, hogy a valasztott testiiletekben a ndk
aranyanak novekedése valodi jelenlétet/képviseletet eredményez-e, illetve okoz-e
valtozast a politikai attitidokben és viselkedésben (Kirkpatrick és Schiltz 2014). Az
viszont vitathatatlan, hogy fontos kérdésnek tekinthetd az, hogy a néi képviseloknek
van-e hangjuk a parlamentben és ez a hang n6i képvisel6t6l szarmazik-e. Az pedig egy
tovabbi kérdés, hogy milyen szerepet jatszik a ndk szdmszeriisége abban, hogy a ndk

képesek legyenek ndként és a ndkért cselekedni (Grey 2006, 493).

244 A tartalmi képviselet vizsgilatanak alternativija: a kritikus szereplé

elmélete

Ahogy az a fentiekbdl kideriilt, a ndk tartalmi képviseletével kapcsolatban vitatott,
hogy valoban 1étezne oksagi kapcsolat a nék deskriptiv és szubsztantiv képviselete
kozott, ugyanis a ndk puszta szdmszerd jelenléte nem jelent semmit, ha a ndk nem

képesek valodi hatast gyakorolni a politikéra.

A kritikus tomeg elméletével rivalis tedria szerint (kritikus szerepld elmélete)
a nok deskriptiv/szamszerli képviselete nem eléfeltétele a tartalmi képviseletnek.
Allaspontja szerint a kritikus tomeg elmélete jellemzéen figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy a ndk szdmanak novekedése a ndi érdekek tekintetében véltozatos csoportot
eredményez; tovabbd azt is, hogy a ndknek ugy is lehet hatdsuk a politikai
dontéshozatalra, ha a képviseloknek csak kisebbségi csoportjat alkotjak (Childs és
Krook 2008, 730). A kritikus szerepld elméletében a hangstly sokkal inkabb a noi
tigyekeért elkotelezett képviselokon van, akik nem kizarélag ndi politikusok, lehetnek
férfiak is (Childs és Krook 2006; 2008; 2009; Celis et al. 2008). A szubsztantiv
képviselet vizsgalatakor nem az a kérdés, hogy mikor torténik meg a néi érdekek
képviselete (példaul milyen parlamenti aranyszam elérése kovetkeztében), hanem
hogy mindez hogyan torténik, valamint ki az, aki cselekszik. A korabbi
megkozelitéshez képest fontos tovabbi valtoztatasa az elméletnek, hogy a fokusz nem
a nék csoportjdn van, hanem az individuumokon, azon, hogy az egyes ndi/férfi
politikusok mit tesznek a nék érdekében (Childs és Krook 2006; 2009). Childs és
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Krook (2009, 138) definicidja alapjan a kritikus szereplé harom ismérve a kovetkezo:
(1) egyediil vagy csoportként mikodik; (2) erdfeszitéseket tesz a ndi iigyek
elémozditasaval kapcsolatban (sikeresen vagy sikerteleniil mobilizal); (3) barmelyik
nem képviseldje lehet (altalaban nd, de ez nem sziikséges feltétel). A megkozelités
szamos kérdést vet fel, melyek a ndk tartalmi képviseletének jobb megértés¢hez
vezetnek. A megvalaszolandd kérdések a kovetkezok (Lovenduski és Guadagnini
2010, 168): (1) Hogyan torténik a nok tartalmi képviselete? (2) Ki cselekszik? (3)
Milyen n6kh6z/A nék mely csoportjahoz kapcsolddik a cselekvés? Kiket képviselnek?
(4) Milyen kozpolitikarol van sz6? (5) Hol torténik a ndk képviselete?*° (6) Mikor? (7)
Miért? (8) Kinek felelds a cselekvd? (9) Mennyire hatékony a képviselet?

A fentiek alapjan tehat a ndk deskriptiv és szubsztantiv képviselete kdzotti
kapcsolat sokkal inkabb tekinthetd valdsziniiségi kapcsolatnak, semmint
determinisztikusnak. Egy parlament ugyanis a megvalasztott ndk aranyatol
fliiggetleniil is lehet gender-szenzitivl! (az egyes nemekre érzékeny tdrvényhozas),
melyben a férfi és néi képviseloknek ugyanugy lehetdségiik van a parlamenti munka
befolyasoléasara, illetve a néi érdekek megjelenitésére (Wangnerud 2015, 5-9). A nék
parlamenti jelenlétének hianyat a ,,ndébarat” politikai partok helyettesithetik, illetve
forditva: a ndk nagyaranyll parlamenti jelenléte nem feltétleniil vezet el a gender-
szenzitiv parlamenthez, ha példaul a néi politikusok el6tt kiilonb6zé belsd intézményi

akadalyok (példaul stlytalan poziciok) vannak.

Bar tobb tanulmény szerint a ndk, a feministak, valamint a baloldali partok
nagyobb valosziniiséggel vallaljadk a ndk tartalmi képviseletét, a kritikus szerepld
elmélete szerint ezek a csoportok nem kizardlagos megjelenitéi a ndi ligyeknek és
érdekeknek. Celis és Erzeel (2015) tiz eurdpai orszagra kiterjedd kutatdsdban a néi
tigyek megjelenitését tekintve a nem-hagyomanyos szereplOket vizsgalta (példaul
ferfiak, konzervativ partok). Bar 6k is megerdsitették azt az altalanos vélekedést,
miszerint a baloldali partok nagyobb valdszintiséggel cselekednek a ndk érdekében,
mint a centrum vagy jobboldali partok, a férfi és néi képviseldk kozott kozel azonos

aranyban azonositottak kritikus szerepldket. Ezzel cafolva azt az éllitast, miszerint a

10 A nék képviselete nem sziikségszeriien a parlamentben torténik.

1 Wingnerud (2015, 9) a gender-szenzitiv parlament ellentéteként a patriarchdlis parlamentet
nevesitette, ahol a néket diszkriminaljak, illetve ahol nincs helye a néi érdekek és szempontok
megjelenitésének a politikai napirenden.
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néi érdekek képviselete kizarolag a képviseléndk teriilete lenne. Megjegyzendd
azonban, hogy az egyes partok képviseldi kozott kiilonbségeket talaltak. Csak a zold
partok esetében azonositottak a képviselok kozott tobb nét. A szocialista és
kereszténydemokrata partok képviseldi kozott csak minimalisan volt tobb n6i kritikus
szerepld, azonban a konzervativ és sz€élsdjobb partok esetében lényegesen tobb férfit
azonositottak kritikus szereploként (Celis és Erzeel 2015, 55-56). Ezen szereplok

feminista aktivitasa azonban rendszerint alacsony szintii volt.

Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, hogy az egalitarianus ideologiakbol
fakadoan a baloldali partok inkabb és sikeresebben képviselik a nék érdekeit, azonban
ma mar a jobboldali partok részérdl is megjelent az igény a nok, illetve a noéi érdekek
képviseletére.’> A ndk tartalmi képviseletét illetden a partok egyszerii bal-jobb
ideologiai skalan torténd elhelyezésénél tobbet tudunk meg azok posztmaterialista—
tradicionalis értéktengelyen elfoglalt pozicidjukbol. Kutatassal igazolt ugyanis, hogy
a partok posztmaterialista pozicidja noveli a ndi érdekek képviseletének
valoszintiségét (Erzeel és Celis 2016, 583).

245 A tartalmi képviselet vizsgalatanak nehézségei

A ndk tartalmi képviseletének vizsgdlatdra nem Iétezik egy legjobb modszer. A
jelenlegi tanulméanyok jellemzéen harom megkozelités alapjan vizsgaljadk a ndk
szubsztantiv képviseletét (Dahlerup 2014, 63): (1) szavazok és képviselok kozotti
kapcsolat; (2) jogalkotasi folyamatok és kozpolitikai kimenetelek vizsgélata; (3) a
szereplok, helyszinek, célok és eszkozok kiterjedt vizsgalata. A kutatasok tovabbi
lehetséges iranya lehet (Dahlerup 2014, 69-72): a nék helyzetét, illetve a nemek
kozotti egyenldséget mérd kiillonbozd indikatorok azonositdsa a vitdkban (4), majd
ezek 0sszehasonlitasa és az orszagok kozotti kiilonbségek azonositasa. Az ilyen tipusu
kutatasok fokuszaban allhat a napirend formalas folyamata, az aktualis szabalyozas
vagy annak kimenetele a nék ¢és a férfiak aktudlis helyzetére vonatkozdan. A
vizsgalatok egy lehetséges iranya lehet tovabba (5) a ndszervezetek vizsgalata a

kovetkezd kérdésekre fokuszalva: milyen ligyek mobilizaljak ezeket a szervezeteket?

12 Ennek kiterjedtsége nem ismert, mivel jellemz8en esettanulmanyokon keresztiil ismerjik egy-egy
jobboldali part feminizacios torekvéseit (Erzeel és Celis 2016, 576).
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Milyen iigyek hatdsara lépnek egymadssal koaliciéra a ndszervezetek? Mindezek
mellett a ndi politikusok helyzetének, attitidjeinek és cselekedeteinek valtozasa is egy

lehetséges kutatasi irany.

Beckwith ¢s Cowell-Meyers 2007-es tanulmanyaban azt vizsgalta meg, hogy
milyen tényez6k segithetik a nék tartalmi képviseletének megvaldsulasat. Az irodalom
alapjan azonositott hét faktor meglétének kiilonb6z6 kombinaciodi alapjan 6sszesen 6t
esetet azonositottak, melyeket empirikus példakkal igyekeztek igazolni. A ndébarat
kozpolitikdk megjelenése szempontjabol a magyarazd valtozok harom csoportjat
vizsgaltdk (zardjelben a vizsgalt faktorok): ndk szédmszeri jelenléte (1. a ndk
parlamenti jelenléte meghaladja a 15 szazalékos aranyt, 2. a baloldali partokhoz
tartozo képviselondk aranya meghaladja a 15 szazalékot); parlamenti kornyezet (3. a
kormanyon baloldali part van, 4. nincs a parlamenten beliil erds ellenzék); tarsadalmi
kornyezet (5. aktiv feminista mozgalom jelenléte, 6. gyenge vagy nincs jelen
ellenmozgalom, 7. k6zvélemény tamogatasa). Kutatasuk alapjan harom olyan esetet is
azonositottak, amelyben a nék tartalmi képviseletének megvaldsulasa valdszintileg
bekovetkezik (Beckwith et al. 2007, 558-560). A ndi politikdk megjelenésének
leginkabb kedvezd feltételek akkor allnak fenn, ha az eldbbiekben ismertetett
mindegyik tényezO jelen van (példa: Skandinav allamok az 1960-as évektol
napjainkig). A ndk tartalmi képviseletének megvalosulasa a nék szamszerii parlamenti
jelenléte ellenére is bekdvetkezhet, ha a parlamenti és a tarsadalmi kdrnyezet kedvezd.
Erre példaként az Egyesiilt Allamok Kongresszusat, az Egyesiilt Kiralysag
Képviseldhazat, valamint a német Bundestagot hoztak fel az 1960-as évek végén 1970-
es évek elején. Bar a feltételek nem idedlisak, mégis lehetdség van a ndk tartalmi
képviseletére, ha adott a néi képviseldk szamszeri jelenléte és a tdmogatd civil
kdrnyezet, ellenben a baloldali erés kormanypart hidnyzik (Olaszorszag 1960-as évek
vége 1980-as évek eleje). Negyedik esetként azt az esetet azonositottak, mikor a ndk
jelenléte €s a kedvezd parlamenti kontextus biztositott, viszont a tdrsadalom részérdl
nincs vagy csak alacsony mértékii a timogatas. A szerzOk erre az esetre nem talaltak
példat a parlamenti demokracidk kozott (a kordbbi Szovjet Blokk allamai sorolhatdok
ebbe a csoportba), éppen ezért nem allapithaté meg, hogy ilyen koriilmények kozott
lehetséges-e a ndk szubsztantiv képviselete. A tanulmany azonban egyértelmiien
valosziniitlennek kezeli azt az esetet, mikor csak a ndk parlamenti jelenléte biztositott

és a parlamenti kornyezet kedvezdtlen, a tarsadalom pedig ellenséges. Azon tal, hogy
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erre az esetre nincs empirikus példa, nem is realis, mivel az ellenséges tarsadalmi
kornyezet hatdsara nyilvan nem vélasztananak meg néi képviseloket. A tanulmany
fobb megallapitasai a ndk tartalmi képviseletével kapcsolatban a kovetkezok voltak
(Beckwith et al. 2007, 560): a ,,n6barat” kozpolitikak megjelenésére kdzvetlen hatasa
van a civil tarsadalomnak, ami hatassal van a n6k parlamenti jelenlétére és a politikai

kornyezetre is.

Ahogy arra a képviseleti fejezetben is utaltam, a kutatdsok nehézségét jelenti,
nem csak a nok képviseletével, hanem tgy altalaban a képviselok viselkedésével
kapcsolatban is, hogy nem konnyli annak szétvalasztasa és meghatarozasa, hogy a
képviseld cselekvése mogott a sajat értékrendje vagy partja all. A partok ugyanis
meghatdrozhatjadk, hogy a képviselok mely teriiletekre fokuszaljanak, melyeket
tamogassanak, amihez szorosan kapcsolodik a partfegyelem intézménye is, de
nyilvanvaldan a képviseld sajat értékrendje és parttagsaga sem fiiggetlen egymastol.
A parttagsag gyakran elnyomhatja a nem mint magyarazd valtozo fontossagat
(Reingold 2000), illetve a partidentitas hatassal van arra, hogy a (ndi) politikusok
hogyan észlelik az egyes ndkkel kapcsolatos kozpolitikai problémakat, illetve milyen
megoldasi alternativakat kindlnak (Osborn (2012)-t idézi Swers 2014, uo.). A partok
egy tovabbi lehetséges hatdsa lehet az, hogy az egyes politikusok inkabb elkeriilik
azokat az tigyeket, amelyek miatt konfliktusba kertilnek partjukkal. Swers (2014, 181)
az USA szenatorainak politikai aktivitasat vizsgalva kimutatta ugyanis, hogy mig a
demokrata politikusok (kiilonosen a nék) nagyobb valdsziniliséggel javasolnak az
egészsegliggyel, a nOk egészségligyl allapotaval kapcsolatos torvényeket, addig a
republikdnusok esetében ezek a kérdések a szavazok lehetséges elvesztése miatt nem
kozpontiak. A republikdnus parti néi szenatorok éppen ezért kertilik az olyan ligyeket
(példaul fogamzasgatlas, abortusz kérdése), amelyek a part allaspontjaval ellentétesek

vagy Uj kihivasokhoz vezetnének.

Az egyes kozpolitikai teriileteket hajlamosak a kutatok a férfias (példaul
honvédelem, gazdasagpolitika) és a ndies (példaul oktatas, szocialis ligyek) jelzokkel
illetni. A partok ideologidjaval kapcsolatban elmondhatd, hogy a jobboldali partok
jellemzden nagyobb érdeklédést mutatnak a térvényes jogrend vagy a bevandorlés
irant, ezaltal jobban kapcsolodnak a ,,férfias™ politikai teriiletekhez, mig a baloldali
partok, melyek a joléti allam elveit hirdetik, inkabb a ,,ndies” kézpolitikai témakkal
azonosithatok (Murray 2015, 3). Az egyes politikusok altal egyénileg képviselt
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érdekeket ezért is nehéz elvalasztani a part ideologiajabol fakado érdekek

képviseletétol.

2.5 A ,,noéiérdek” és a ,,noi ligy” meghatarozasanak problémaja

A nok tartalmi képviseletével foglalkozé tanulményok egyik 6 célkitlizése az egyes
nemekhez, elsdsorban a nékhdéz kapcsolodd érdekek ¢€s iligyek azonositasa. A
szakirodalomban meglehetdsen sokféleképpen hatarozzak meg a ndi iigyeket, illetve a
noi érdekeket. Ez is jelzi, hogy azok tartalmat illetden nincs egyetértés. A
meghatarozasok mindig annak fiiggvényében valtoznak, hogy az adott tanulményban
éppen milyen szempontok keriilnek hangstlyozasra: a ndi szerepek valtozasatol, a noi
mozgalmak feminista jelszavain keresztiil, egészen a nék hagyomanyos szerepéig
bezardan meglehetdsen valtozatos meghatarozasokkal talalkozhatunk. Természetesen
megadhato a ndi érdekek szlik és tdg definicidja is. EI6bbi esetében rendszerint a ndk
régota fenndllo alarendeltségébdl vezetik le azon ndi érdekeket, melyek
kozéppontjaban a nemek kozotti egyenldség all (példaul egyenld munkaért egyenld
bér elve, egyenld munkahelyi banasmdd kdvetelménye). E megkozelitéssel szemben
a leggyakrabban felhozott kritika az, hogy egyrészt a n6k nem tekintheték homogén
csoportnak, masrészt pedig egyfajta ,,nyugati eléitélet” jelenik meg a definicidban,
mivel ugyanazon bandsmodot eltéréen itélhetik meg az egyes nék'3 (Escobar-Lemmon
et al. 2014, 206). A tul tag meghatarozasokkal szemben pedig (melyek a ndék
hagyomanyos szerepéhez kapcsolodéan szinte minden lehetséges kozpolitikat
szamitasba vesznek az oktatastdl egészen a szegénységpolitikdig) elsdsorban az
hozhaté fel, hogy azok mar nem a XXI. szdzadi nét jelenitik meg és csak a

hagyomanyos nemi sztereotipiakat erésitik meg (Escobar-Lemmon et al. 2014, uo.).

Vannak olyan megkdozelitések, amelyek annak fliggvényében hatarozzdk meg
andkhoz kapcsolodo kozpolitikak korét, hogy azok a ndk tobbségére kdzvetleniil vagy
jobban hatnak a férfiakhoz képest (Carroll 1994, 15), illetve biologiai- (példaul
mellraksziirés, reproduktiv jogok) vagy tarsadalmi okokbol (példaul gyereknevelés)
inkabb a ndkre vonatkoznak (Lovenduski 2001, 745). Bizonyos tigyek (példaul

gyereknevelés, oktatas, reprodukcidos jogok) kizardlagos ndi iligyként valod

13 Ertsd: ugyanazon banasmod nem minden esetben mindsiil diszkriminacionak.
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meghatarozasa jellemzden abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a ndk nemiikbol
fakadoan ugyanazt az allaspontot képviselik az egyes kérdésekben. Ez a feltételezés
azonban egyrészt magaban hordozza annak a veszélyét, hogy bizonyos csoportokat
kizarnak a képviseletbdl, masrészt pedig elfedi azt, hogy a képviselé neme jellemzden
csak az identitasanak egy kis részét hatarozza meg (Bjarngard és Murray 2015, 3).
Mivel a nék minden politikailag relevans tarsadalmi csoportban megtalalhatok, nem
ritka a ndi érdekek esetében az egymast keresztezd torésvonalak 1éte (Beckwith 2014,
25). Eppen ezért a nék tartalmi képviseletének vizsgalatakor fontos annak a kérdésnek

a tisztazasa, hogy az egyes szereplok a nék mely csoportja érdekében cselekednek.

Egyes kutatok kiilonbséget tesznek a ndi tigyek/érdekek/szempontok kozott,
azonban ezek meghatarozasa is valtozatos képet mutat. Ezek koziil csak néhanyat
megemlitve Lovenduski (1997, 708-709) példaul megkiilonboztette egymastol a néi
tigyeket (women’s issues) €s a ndi szempontokat (women’s perspectives). Elobbihez
azokat az iigyeket sorolta, amelyek a ndkre hatnak, utobbiak alatt pedig a nék egyes
tigyekkel kapcsolatos nézeteit és szempontjait értette. Beckwith egy 2011-ben
megfogalmazott megkozelitésében kdzds noi érdeket feltételezett, melyen beliil a ndk
altal fontosnak tartott igyeket és preferenciakat azonositott (Celis et al. 2014, 155).
Allaspontja szerint a ndi érdekek kozé tartozik minden, ami a nék helyzetének
valtozasahoz alapvetd; a ndi ligyek e kozos érdek egy-egy elemét hangsulyozo
stratégiai dontésnek; a preferencidk pedig az alternativdak kozotti valasztasnak
tekinthetok. Celis és tarsai 2014-es tanulmanyukban (Celis et al. 2014, 159-160)
Beckwith megkozelitését némileg mddositva kiilonbséget tettek a tdgabb kozpolitikai
kategoriat jelentd ndi ligyek és az érdekek (egy adott {igy tartalma) ko6zott. A ndi
tigyekhez a kovetkezOket soroltak: reprodukcios jogok, ndk elleni erdszak, oktatas,
nok egészségiigyi allapota, sziilési szabadsag, gyermekgondozas, hazassdghoz és
valashoz kapcsolddo tigyek. A ndi érdekeket pedig az egyes politikai teriiletekhez valo
hozzaférésként, illetve a ndk védelmeként definialtdk. Beckwith egy késdbbi
tanulmanyaban (fenntartva korabbi tipoldgidjat: ndi érdekek/néi  kozpolitikai
tigyek/ndi preferencidk) Kkifejtette, hogy a politikai, gazdasdgi ¢és tarsadalmi
elrendezddések, melyek a nék élettapasztalatait és lehetOségeit alakitjdk, bar nem
feltétleniil eredményezik ugyanazon élettapasztalatokat és korlatokat, mégis hasonlo
kovetkezményeket ronak az egyes ndkre. Ezen hasonld tapasztalatok pedig a ndk

hasonlé érdekeinek megjelenését eredményezik (Beckwith 2014, 20). Beckwith
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értelmezésében a ndk tapasztalatait hasonld politikai, gazdasagi €s tarsadalmi erdk
formaljak, azok mindig egy adott relacidoban érthetdk meg. Ilyen relacié példaul a ndk
mint anyak tapasztalatai (sziilés el6tti gondozas, gyermek- €s anyasagi tdmogatasok,
abortusz lehetdsége stb.); a nOk mint hazastarsak tapasztalatai (hdzassag definicioja,
partnerek feleléssége a hazassagon beliil, valas intézménye); a nék mint dolgozdk
tapasztalatai (foglalkoztatashoz vald hozzaférés, diszkriminacidval szembeni jogi
védelem), és igy tovabb. Osszességében a ndi érdekek a nék kiilénbozd tarsadalmi
szerepeihez kapcsoldddan konstrualtak, azonban nem minden tapasztalat vezet
valamely érdek megjelenéséhez. Allaspontja szerint (Beckwith 2014, 23-25) a néi
érdekek a fo gender torésvonalakhoz, a tarsadalmi struktarakhoz és intézményekhez
kapcsolodnak. A néi tigyek olyan stratégiai valasztasnak tekinthetok, melyek a ndi
érdekek komponenseit hangsulyozzak. Ez alapjan tehat az azonos néi érdekek nem
feltétleniil jelentik azt, hogy a ndk az egyes tligyekkel kapcsolatban is egységes
nézeteket vallanak. A ndék preferencidi pedig az egyes iigyekkel kapcsolatos

allaspontoknak, alternativaknak feleltethetok meg.

A legtobb kutatasban a ndi érdekek két csoportra oszlanak: a feminista
elvekhez kapcsolddo, illetve a hagyomanyos néi szerepekhez kapcsolodo érdekekre.
Erre a felosztasra épitve Celis és Childs (2012, 216-218) a ndk szubsztantiv
képviselete szempontjabol megkiilonboztette egymastol a feminista érdekek és a
nemekhez kapcsolodd érdekek (ugynevezett gendered érdekek) képviseletét. E
kiilonbségtétel fontossagat azzal indokoltak, hogy ma mar a jobboldali partok részérdl
is megjelent a nd1 érdekek képviselete irdnti igény, melyet nem fednek le a feminista
elvekbdl levezethetd igények. Alldspontjuk szerint a néi érdekek kizarélag feminista
érdekeknek valé megfeleltetése ugyanis kizarja a konzervativ ideoldgidkat.
Meghatarozasukban a feminista érdekek kozé azokat az igényeket soroltak, amelyek a
1étez6 nemi szerepek megvaltoztatasat célozzak a nemek kozotti egyenlOség és
tarsadalmi 1gazsadgossag elvébdl levezetve. A nemekhez kapcsolodd érdekek
képviselete soran pedig a materialista érdekek és a nem-feminista hagyomanyos ndi

érdekek és nemi szerepek keriilnek el6térbe.

Fontos azonban megjegyezni, hogy bar a feminista és a konzervativ értékrend
latszolag egymasnak ellentmond (lasd az iménti kiilonbségtételt), valojadban nem
feltétleniil egy ideologiai tengely két ellenpolusardl van sz6. A konzervativizmus
ugyanis nem jelenti a feminizmus sziikségszerii tagadasat, illetve a feminizmus
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tagadasa nem jelent egyet a ndk egyenjogusaganak tagadasaval (Venker és Schlafly
2010, 169). Egyrészt a feminizmus nem tekinthetd egy koherens ideologianak,
masrészt pedig a konzervativizmus egyes agai Osszeegyeztethetok a feminizmus
bizonyos céljaival, legfeljebb a mogottes érvek és motivaciok térnek el egymastol, és
persze a problémara adandé megoldasi javaslatok. A kiilonbség leginkabb abban
ragadhaté meg, hogy mig a feminista ideologidk a néi egyenjogusag elérése érdekében
gyakran az olyan hagyomanyos tarsadalmi intézményeket ¢€s formakat kérddjelezik
meg, mint a hazassag, az anyasag vagy a nemi erkdlcs — mondvan azok maguk utan
vonjak a nemek kozti hierarchiat (Baehr 2009, 118) —, addig a konzervativizmus
fenntartja, hogy ezekre a hagyomanyos formakra — bar idénként kiigazitasra szorulnak
—igenis sziikség van (Jussim 2015). A konzervativ feminizmus Szerint, amely egyetért
azzal, hogy a ndk politikai, jogi, tarsadalmi és gazdasagi értelemben is egyenldek
lehetnek a férfiakkal (Posner 1989, 191-192) — a nemeket nem semlegesiteni kell,
vagy a tarsadalmi kapcsolatokat atalakitani, hanem a nék megvaltozott tarsadalmi
szerepét és a hagyomanyos tarsadalmi formakat kell egymassal 0sszeegyeztetni (Baehr
2009, 118). Tehat nem allitja azt, hogy a ndéknek otthon van a helyiik, illetve
meghatarozott szerepiik lenne. (Példaul ma mar szinte altaldnosan elfogadott az az elv,
miszerint a nOknek és a férfiaknak egyenld lehetdségeket kellene biztositani az egyes
poziciok betdltésekor!®) A konzervativ feminizmus retorikajanak kozéppontjaban
sokkal inkabb a valasztds lehetdsége all: a ndknek joguk van ahhoz, hogy
megvalasszak sajat szerepliket (anyak legyenek és/vagy munkat vallaljanak), viszont
fenntartjak, hogy példaul a foglalkoztatas teriiletén szamolni kell a nemek kozotti
kiilonbségekkel (Bryson és Heppel 2010, 42). Szdmos olyan teriilet van, ahol a
feminizmus ¢€s a konzervativizmus dsszeérhet (példaul a prostiticio vagy a csaladon
beliili erészak tilalma, de még az abortusz kérdése is ide tartozhat'®). A kiilonbség
leginkdbb abban ragadhat6 meg, hogy milyen érvek mentén utasitanak el, illetve
tamogatnak egyes iigyeket. A tarsadalmi problémakkal kapcsolatban példaul a
feministak rendszerint abbol indulnak ki, hogy azok a férfiak dominanciajabdl, illetve

a ndk kizsdkmanyolasabol, alarendelt szerepiikbdl fakadnak. A konzervativ

14 Ez az tigynevezett ,,opportunity feminism”, ami a lehetéségek egyenldségét hangsiilyozza, és nem
azt, hogy a két nem egyenld ardnyban képviseltesse magat egy testiiletben.

15 Az abortusszal kapcsolatban ugyanugy lehetnek ,.életparti” feministak, ahogy nemfeminista abortusz-
ellenes allaspontot képviselok vagy olyanok, akik, ha nem is feltétleniil tiltanak be az abortuszt, de azok
szamat mindenképpen csdkkenteni akarjak.
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feminizmus viszont a férfiakat nem tekinti ellenségnek, az egyes — a feministék altal
IS — problémaként azonositott iigyeket viszont a csaladi értékek, illetve a hagyomanyos
erkoles szempontjabol vizsgalja (Bryson és Heppel 2010, 43). A konzervativizmus és
a feminizmus tehat nem zarja ki egymast sziikségszerlien, csupan ugyanazokra a

tarsadalmi problémadkra eltérd magyarazatot €s megoldasi alternativat kinalnak

(Posner 1989, 191; Jussim 2015).

Visszatérve az alfejezet f0 problémajara, a fentiek alapjan Osszefoglaloan
megallapithatd, hogy nem adhaté meg a n6khoz kapcsolodo ligyek egy meghatarozott
kore, mivel a nék érdekei tarsadalmilag konstrualtak, orszagonként eltéréek lehetnek,
1dordl iddre valtozhatnak, s6t parhuzamosan tobb ndi érdek is jelen lehet. A két
fogalom elézetes definidlasa ezért nem feltétleniil célravezetd. Mar csak azért sem,
mivel a kutatok elézetes dontése a ,,ndi érdek” tartalmarol, és a ndi ligyek kérének
meghatarozasardl hatassal van a vizsgalat kimenetelére is: a ndi érdekek kiilonb6zd
definicioi fiiggvényében ugyanis mas-mas eredményre juthatunk azzal kapcsolatban,
hogy mely szerepldk tekinthetdk aktivnak a ndi érdekek eldémozditésa szempontjabol

(Reingold és Haynie 2014, 185).
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3 MODSZERTAN

Az el6z6 fejezetek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a nok képviseletének,
illetve a néi ligyek megjelenésének vizsgalata tobb szempontbol is nehézkes, ami
elsdsorban abbol fakad, hogy nem adhatd meg a képviseletnek és ezaltal a noi
képviseletnek sem egy altalanosan elfogadott definicidja, tovabba a ndi érdekek kore
sem hatarozhat6 meg egyértelmiien. A kutatds szempontjabol éppen ezért
elengedhetetlen a fenti fogalmak eldzetes definidlasa. A képviseletelméletek 2.1
alfejezetben bemutatott két f6 tipusa, tehat a mikrokozmosz, valamint a megbizo-
megbizott elmélet koziil értekezésemben az utdbbi mellett foglalok allast, és abbol
indulok ki, hogy a képviselet megvaldsulasahoz nem feltétleniil sziikséges a képviselt
csoportok fizikai jelenléte. Tehat a ndk esetében a férfi politikusok a ndkh6z hasonldan
vagy akar helyett is megjelenithetnek ndi iigyeket. Bar a nék képviseletével
kapcsolatban tobb tanulmény is (lasd a néi képviseletrdl szold fejezetet) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy lathatésaguk novelheti érdekérvényesitd képességiiket, az
értekezésben a képviselet alatt elsdsorban nem a ndk szamszer(i jelenlétét értem —
természetesen nem elvitatva azon tanulmdnyok jelentéségét, amelyek fokuszaban a
nok deskriptiv képviselete és annak ndvelése all —, hanem a nék mint ,,csoport”, vagy
mint a nék valamely csoportjanak érdekképviseletét. A hangsulyt tehat nem arra
szeretném helyezni, hogy megjelennek-e a ndk (mennyire lathatdak a testiiletben),
hanem arra, hogy ki jeleniti meg a ndk érdekeit. Ezaltal a néi képviselet megjelenitdjét
nem sziikitem le kizarolagosan a ndi szereplOkre. A ndi érdek fogalmanak
konceptualizasa elétt a képviselet tovabbi két fontos aspektusanak tisztazasa
sziikséges: egyrészt valamely érdek képviselete nem csak és kizarolag a parlamentben
torténhet, hanem a tdrvényhozason, illetve a formalis politikai intézményeken kiviil is.
Masrészt pedig — az eldbbi felvetésbdl kovetkezéen — a parlamenti képviselok sem
tekinthetok valamely csoport érdekének kizardlagos megjelenitdinek, 0k csupan a
szereplok egy lehetséges halmazat alkotjak. Tovabbi szerepldként jelenhetnek meg
ugyanis a kiilonb6z6 érdekszervezetek, civil szervezetek, illetve tarsadalmi
mozgalmak is. A kutatds azonban ennek ellenére csak a parlamenti szerepldk és a
parlamenti kornyezet vizsgalatara korlatozodik, mely elsddleges oka, hogy a magyar
torvényhozéas kevésbé kutatott a ndk tartalmi képviselete szempontjabol. A

korabbiakban ismertetett szakirodalmi megkozelitések: kritikus tomeg elmélete és a
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kritikus szereplé elmélete koziil, a magyar eset inkabb ez utdbbi szempontbol
kutathato, vagy legalabbis ez tlinik alkalmasabbnak, mivel az Orszaggytilésben a
képviselondk aranya a rendszervaltas ota alacsony (10 szazalék kortil stagnal, mely
egyik korabbi valasztason sem ugrott meg jelentdsen, 3. dbra. A magyarorszagi
helyzettel részletesen a 4 fejezet foglalkozik.). Ezzel kapcsolatban pedig joggal meriil
fel a kérdés, hogy a deskriptiv képviselet ellenére, a ndk képviselve vannak-e a
dontések meghozatalakor, megjelennek-e a ndéi szempontok ¢&s igények a

végeredményben. Amennyiben igen, ki altal valosul meg érdekeik képviselete?

3. abra: A n6i képviseldk aranya a magyar parlamentben az egyes valasztasok utan (1990-2018)
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Szerzd dltal készitett abra, az adatok forrasa: www.parlament.hu

A nok tartalmi képviseletének kutatdsidhoz elengedhetetlennek tiinik a néi
érdek fogalmanak meghatirozasa, ami — ahogy az a korabbiakbdl kideriilt — a
képviselet fogalmahoz hasonldan szintén nem egyértelmii. Mivel a n6k minden egyéb
politikailag relevans demografiai csoportban jelen vannak és ezaltal érdekeik
meglehetdsen szertedgazoak (Beckwith 2014, 25), nem adhatdé meg a ,,néi iigy”,
valamint a ,ndi érdek” egzakt, altalanosan érvényes definicidja. A lehetséges
meghatarozasokrdl egy rovid, €s nyilvan nem teljes kori attekintést a 2.5 alfejezet

adott, ami jol szemlélteti a n6i érdekek és azok értelmezésének sokféleségét. Jelen
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kutatasban a ndéi érdek és a ndi iigy fogalmakat nem valasztom el egymastol élesen,
modszertani szempontbol a ndi ligyek, pontosabban a ndékhodz kapcsolodd tigyek
halmazén beliil értelmezem a ndi érdeket. A kutatds soran abbol indultam ki, hogy a
konkrét néi érdekek azonositasa a képviseldk ,,feladata”, egyrészt tehat azokat az
eseteket vizsgalom, amikor a képviselok kifejezetten azt mondjak, hogy példaul egy
adott javaslat a nék vagy a nék valamely csoportjanak érdekét szolgalja vagy bizonyos
intézkedések megtétele a nOk szamara fontos (n6i érdek kategoridja). Masrészt viszont
vannak olyan témak is, amelyek bar kizarolag vagy els6sorban a ndékhoz
kapcsolddnak, a képviselok mégsem nevesitik kiilon a ndket és/vagy mondjak ki, hogy
az a nék (vagy valamely csoportjuk) érdeke, hanem helyette példaul demografiai vagy
gazdasagi oldalrol kozelitik meg a kérdést. A vizsgalati kort éppen ezért kiterjesztem
olyan egyéb néi tigyekre is, amelyek egyarant kapcsolodhatnak a nék hagyomanyos,
csalddon beliili szerepéhez vagy a ndk esélyegyenldségéhez, mégsem torténik a ndkre

explicit hivatkozas. Figyelembe véve a magyar helyzet sajatossagait'®

— az ideologiai
familizmus dominanciajat (Dupcsik és Toth 2008, 321), valamint azt, hogy a
rendszervaltds utdn ismét megjelent, a ndk esélyegyenldségével ¢és dontési

szabadsagaval kapcsolatos kérdések joforman még ma is napirenden vannak — a

crer

e agyermekvallalashoz és annak 6sztonzéséhez kapcsolodo intézkedések
ugy, mint a varandosgondozas, a gyermekvallalashoz és -neveléshez
kapcsolodo tamogatasok (anyasagi tamogatas, gyed, gyes sth.),
csaladtervezés, féallasu anyasag;

e a ndk onrendelkezéshez vald joga, abortusz, fogamzasgatlo szerek
tamogatasa;

e a csalad és a munka Osszeegyeztetését szolgalo intézkedések (példaul
csaladbarat munkahelyek, részmunkaidds és atipikus foglalkoztatési
formak novelése a gyermekvallalas 6sztonzése érdekében);

e védondi szolgalat;

e nodk korkedvezményes nyugdijazasa;

18 Err6l bvebben a 4 fejezetben lesz sz0.
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e ndgyogyaszati kérdések (ndgyogyaszati problémak, sziirdvizsgalatok,
HPV oltas stb.);

e a ndk politikai, gazdasagi és munkahelyi (esély)egyenldsége (a ndk
munkaerdpiaci helyzete, nemek kozotti bérszakadék, néi kvota stb.);

e csaladon beliili, illetve ndk elleni erészak problémaéja;

e prostiticio.

Az id6intervallumot tekintve a kutatas az 1998 és 2014 kozotti négy parlamenti
ciklusra terjed ki, amely iddszak alatt két baloldali és két jobboldali tobbségii
parlament is vizsgalhatd. Kutatasi kérdésem a kovetkezd: a ndi érdekek hogyan és ki
daltal jelennek meg a magyar Orszaggyiilésben? A fokuszban a megvalasztott!’ férfi és
néi politikusok altal képviselt és interpretalt néi érdekek allnak. A nék tartalmi
képviseletének megvalosulasat alapvetden két teriileten varom: egyrészt a
torvényjavaslatokban, masrészt pedig a parlamenti kérdésekben és interpellacidkban.
Elébbinél — tekintve, hogy a legtobb torvényjavaslat ma mar a kormany részérdl
érkezik — azokat az eseteket keresem, mikor a kormany részérdél mutatkozik szandék a
ndk vagy a nék egy csoportjanak képviseletére vonatkozoéan. Azonban itt vélhetden
nehéz lesz ndi tigyeket talalni, mivel ritkan meriilhetnek fel olyan torvényjavaslatok,
amelyek direkt ,,cimzettjei” a ndk. Emiatt tartom fontosnak a parlamenti kérdések
(szobeli, irasbeli) és az interpellacidk tartalmi szempont vizsgalatat is. Ezek az
eszk0zok alapvetden, de nem kizarolagosan az ellenzéki partok és képviselok szamara
biztositottak, hiszen a korméany ellendrzését szolgaljak. A kérdéseken ¢&s
interpellacidkon keresztiil lehetdségiink nyilik az ellenzéki képviseldk altal fontosnak
vélt iigyek feltérképezése’8, ezaltal az is, hogy az egyes partok valoban kiemelt helyen
kezelik-e és szamon kérik-e a ndk, illetve a néi tigyek képviseletét, ha azt korabban
(értsd a kampany soran) priorizaltak. Ma mar nem szamit ritkasagnak, ha kormanyparti

képviseldk €lnek az ellendrzés intézményeével — jellemzden a kormény pozitiv

17 A jelenlét-politika elméletére alapozva egyes tanulminyok szerint a ndi iigyek megjelenése
szempontjabol fontos a nék jelenléte, és emiatt a ndk parlamentbe vald bejutasi esélyeinek, valamint a
partok jeloltallitasi gyakorlatanak vizsgalata is indokolt lehet. Az értekezés fokusza azonban nem a ndi
igyek megjelenésének valdszinliségén van (amit a magyar esetben a nok deskriptiv képviseletének
allandosulni latszo alacsony szintje sem tesz indokolttd), hanem a mar megvalasztott képviselok
cselekvésén, tehat a jeldltek kiilon vizsgalataval nem foglalkozom. A ndi jeldltek valasztasi esélyével
kapcsolatban lasd: Vajda (Toth) és Ilonszki (2015)

18 A parlamenti kérdések vizsgalata a magyar esetben nem el6zmények nélkiili, 1asd Papp 2015; 2016.
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eredményeivel kapcsolatban, egyfajta Onigazolasként — ezért valdsziniileg a noi
érdekek képviselete, amennyiben az a part szdmara kiemelt jelentdségii volt, itt is
megjelenhet. A torvényjavaslatokkal és a kérdésekkel kapcsolatban megfogalmazott

hipotéziseket €és az alkalmazott modszertant a kovetkezo alfejezetekben ismertetem.

A konkrét kutatas mellett az értekezés négy esettanulmanyt is tartalmaz,
amelyek célja annak bemutatdsa, hogy a potencialisan a ndkh6z kapcsolddo iigyek
hogyan és mely szereplok altal keriilnek képviseletre. Mindegyik eset az utolsod
vizsgalt, 2010-2014-es parlamenti ciklusbol keriilt kivalasztasra, és egy-egy
torvényjavaslat parlamenti és adott esetben, tehat ha volt, parlamenten kiviili vitajat
mutatja be. Az egyes torvényjavaslatok a szakirodalom alapjan meghatarozott
kiilonboz6 szempontok szerint, elézetesen keriiltek kivalasztasra, éppen ezért a ndi
érdekek csak potencidlisan jelenhetnek meg a torvényjavaslat indokoldséban, illetve
parlamenti vitdjaban, azok tényleges megjelenésére ¢és képviseletére nincs eldzetes

garancia. A valasztott esettanulmanyokkal részletesen a 3.3 alfejezet foglalkozik.

3.1 Torvényjavaslatok

Azt hiszem kijelenthetjiik, hogy egyértelmiien vannak olyan intézkedések, amelyek
kifejezetten vagy tobbnyire a ndket vagy a nk egy csoportjat érintik. A kérdés csupan
az, hogy ez a tamogatasi célzat explicit modon is megjelenik-e. Mivel az egyes
torvényjavaslatok cimzettjeit, illetve az alapul szolgalo érdekeket keresem, ezért nem
azt nézem meg az egyes iromanyokkal kapcsolatban, hogy milyen teriiletet kivannak
szabalyozni, az feltételezetten ndi teriiletet-e, hanem a torvényjavaslatok indokolasait
nézem meg, hogy azokban a kezdeményezOk mire, illetve kinek az érdekeire
hivatkozva nyujtottak be az adott iromanyt és az kapcsolodik-e a ndkhoz. A benytjtott
torvényjavaslatok nagy szdma miatt, a kutatdst azokra az iroméanyokra szlikitem,

melyeket az Orszaggylilés targyalt.

Az irodalom szerint a nemek kozotti egyenldséggel foglalkozo politikdk
hangsulyosabban jelennek meg, ha a parlamentben a baloldali partok vannak
tobbségben, illetve kormanyon (Grey 2006). A térvényjavaslatok vizsgélatakor tehat
részben ebbdl indulok ki, kiegészitve azzal, hogy a baloldali szerepldk ellenzéki

pozicioban is igyekeznek ,alternativ politikat” szolgéltatni az altaluk benytjtott

47



torvényjavaslatokon keresztiil. Az altalanos tapasztalat szerint azonban az
Orszaggyiilés altal targyalt ellenzéki torvényjavaslatok valosziniileg nem birnak majd
tul nagy elemszammal, tekintve, hogy egyrészt egyre inkabb a kormany tekinthetd a
az ellenzéki javaslatok nem jutnak tovabb a bizottsagi vitakon, vagy csak nagyon Kis
szamban. Az irodalombdl kiindulva azt feltételezem, hogy a baloldali tébbségii
parlamentekben tobb olyan térvényjavaslat keriil az Orszaggyiilés elé, amely
kifejezetten a ndk tamogatasara iranyul [H1]. A ndéi érdekek képviselete
szempontjabol azonban a baloldal szerepe nem feltétlentiil kizarélagos, ugyanis egyre
tobb empirikus kutatas igazolja, hogy a jobboldali, konzervativ partok képvisel6i
részErdl is megjelent a nék képviseletére vonatkozo igény, mely kevésbé feminista
jellegti (Celis és Childs 2014). Ez alapjan feltételezem, hogy a jobboldali kormanyok
idején is teret kap a noi érdekek képviselete, viszont ez jellemzden a nék hagyomanyos
szerepét (példaul gyereknevelés, csalad) timogaté politikakhoz  kapcsolodo
torvényjavaslatokban jelenik meg [H2]. Mivel a kutatasban két baloldali és két
jobboldali tobbségili parlamenti ciklus is szerepel, lehetdség nyilik az egyes politikai

oldalak altal megjelenitett n6i érdekek dsszehasonlitasra.

A hipotézisek tesztelés¢hez adatbazist készitettem az egyes ciklusokban
benyujtott torvényjavaslatokrol, melyek koziil — a nagy elemszdm miatt — az
Orszaggylilés napirendjére vett és targyalt torvényjavaslatok keriiltek részletes
elemzésre (2. tablazat). Az egyes iromanyok forrasa elsésorban az Orszaggyiilés
honlapja (www.parlament.hu) volt!®, azonban voltak olyan esetek, ahol a benyujtott
torvényjavaslatok szovege nem volt elérhetd elektronikusan, ezen térvényjavaslatokat
(amennyiben fellelhetdek voltak) papir alapon ellendriztem. Az adatbézis a benytjtora
és az iromanyra vonatkozé alapinforméaciokon? tul tartalmazza, hogy az adott
torvényjavaslat az indokolasa alapjan néket érint6 témaval foglalkozik-e, illetve azt,

hogy tortént-e kifejezett hivatkozas a ndkre vagy a ndk egy csoportjara. Azokat az

19 A parlament.hu-s sziiréshez képest a tényleges elemszamok néhol eltérnek, ami abbol adodik, hogy a
honlapon van, ahol tévesen szerepel az iromany allapota (a legtobb ilyen eset az 1998—2002-es
parlamenti ciklus iromanyai kozott szerepel).

2 A benyujtokra vonatkozdan rogzitett informaciok: a beny(jto(k) partja és neme.
Az iromanyokra vonatkozoan rogzitett informaciok: az iromany szama, cime, a tdrvényjavaslat tipusa

a benyU;jto szerint, a benyujtas datuma.
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eseteket, melyekben talalhatok ilyen konkrét utalasok a ndkre, a kovetkez6 kérdések
szerint is megvizsgalom: (1) A toérvényjavaslat indokolasaban milyen néi csoportokra
¢s érdekekre hivatkoznak? (2) A benytjtok szerint meghatarozhatdk-e az egyes partok

altal képviselt n6éi csoportok?

2. tablazat: Az Orszaggy(lés altal targyalt torvényjavaslatok szama az egyes parlamenti ciklusokban
(1998-2014)

Parlamenti Osszes benyujtott Az Orszaggyiilés altal targyalt
ciklus torvényjavaslat szama torvényjavaslatok szama

1998-2002 858 478

2002-2006 968 588

2006-2010 967 616

2010-2014 1521 860

Szerzd dltal készitett tabldzat, az adatok forrasa: www.parlament.hu

Az adatbazis elkészitésekor — ahogy azt a mddszertan altaldnos ismertetésénél
is jeleztem — azokat az eseteket is kodoltam, amelyeknél bar a torvényjavaslat
indokolasa nem hivatkozik kifejezetten a nokre, illetve a nék valamely csoportjara,
mégis annak elsédleges cimzettjei 6k (példaul a Munka Torvénykonyvének 2005-6s
modositasakor bar a javaslat arra vonatkozott, hogy a felmondasi védelmet a
reprodukcios eljarasban valo részvétel idejére is kiterjesszék, annak indokoldasdban
csak a gyermekszam novelésének célja és a ,,gyermeket vallalo személyek” tamogatasa
szerepelt, konkrét hivatkozas a nékre nem volt). Tehat az indokolas explicit ndkre valo
hivatkozasanak hianya ellenére a ndkhéz kapcsolodd Tligyek kategdridjaban
szerepelnek a ndi szerepek csaladkdzpontu megkdzelitésére, a ndk kettds tarsadalmi
szerepének Osszehangoldséara (csalad és munka), valamint a ndk esélyegyenlOségére
vonatkoz6 javaslatok is. Az egyes torvényjavaslatok besoroldsakor a korabbiakban
ismertetett, altalam a kutatasban n6i tigyként meghatarozott témakbol indultam ki.
Annak érdekében, hogy ennél a kategorianal a kodolas ne alapuljon teljes mértékben
szubjektiv értékelésen, kontroll valtozot hoztam létre a Hungarian Comparative

Agendas Project (CAP) elfogadott torvényeket? kozpolitikai tartalmuk szerint

21 Bar az értekezés az Orszaggytlés altal targyalt torvényjavaslatokat vizsgalja, a CAP adatbazis pedig
csak az elfogadott torvényjavaslatokat tartalmazza az elemszamok ko6zotti kiilonbség nem szamottevo.
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besorold adatbazisa alapjan (Boda és Sebok 2018). Bar az adatbazis nem tartalmazott
kifejezetten ,,n6i kozpolitika” kodot, négy olyan kod is van, amelyek mogott vélhetden
olyan torvények is szerepelnek, melyek szabalyozasi teriilete elsdsorban a ndkhoz
kapcsolddik. Ezek a kovetkezok: 200 — emberi jogok, altalanos (legtagabb kategoria);
202 — nemi diszkriminacid, szexualis kisebbségek diszkriminacioja; 508 — sziiloi
szabadsag, gyermekgondozas; 1208 — csaladvédelem és gyamiigy. Mivel egyik
megnevezett kategoria sem csak és kizardlag néi ligyet takar, ezért minden esetben
ellendriztem egyrészt magat a torvényjavaslatot (kiilondsen a 200, 508 és az 1208%2),
masrészt az adatbazis azon valtozojat, mely a térvény tartalmat irta le roviden. Mindezt
kiegészitettem egy tovabbi sziiréssel is, mely sordn az adatbéazis azon elemeit
kerestem, ahol a rovid leirds nokre utald kifejezést tartalmazott (anya(k), anyasag,
nd(k)) — itt is ellendrizve a konkrét talalatokat. Az értekezéshez készitett adatbazis
kontrollvaltozojaként tehat a CAP adatbazis ¢ két szempont (kodok és tartalom)

alapjan n6khoz kapcsolodo tigyként azonosithato térvényjavaslatai szerepelnek.

Tekintve, hogy a legtobb targyalt torvényjavaslat benyujtéja a kormany, ezért
elézetesen megvizsgalom az egyes korméanypartok valasztdsi programjait abbdl a
szempontbol, hogy korményra keriilésiik elétt volt-e kifejezetten ndkre vonatkozd
igéretilk, és ha igen, akkor milyen kontextusban keriilnek el6 a ndék (csalad,
gyermekvallalds, gyermeknevelés vs. ndi esélyegyenloség, ndi Onrendelkezés
biztositasa). Az egyes kormanypartok valasztasi programjanak vonatkozo pontjait a
8.1 Fiiggelék tartalmazza (a tablazat az ellenzéki partok kapcsolddd programjait is

tartalmazza, ennek okat lasd a 3.2 alfejezetben).

3.2 Parlamenti kérdések és interpellaciok

A legtobb tanulméany a nék képviseletét — bar jellemzden deskriptiv képviseletiik
novekedését kovetden — a parlamenti kérdéseken keresztiil vizsgaljak, és jellemzden
azt nézik meg, hogy a noi és férfi politikusok milyen témaban kérdeznek, mivel
azonositjak a ndi érdekeket, milyen ligyeket kapcsolnak a n6khoz. Ebbdl kiindulva —

bar Magyarorszagon nem tortént meg a ndék szamszerli képviseletének jelentds

22 Utobbi két kategorianal, ha a tdrvényjavaslat kifejezetten a gyerekekre vonatkozott, akkor az nem
mindsiilt ndi tigynek.
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novekedése — a térvényjavaslatok mellett, a parlamenti kérdéseket (irasbeli, szébeli)
¢s az interpellacidkat is megvizsgalom. A korabbiakban ismertetett okok miatt itt
vélhetéen nagyobb eséllyel meriilnek fel olyan ligyek, melyek kifejezetten a ndkre

vagy a nok egy csoportjara vonatkoznak.

A parlamenti kérdéseket és interpellaciokat tartalmi szempontbol nézem meg,
kifejezetten azokat az eseteket keresem, mikor a képviselok (nemtdl fliggetleniil)
explicit mddon azonositjak a n6khoz kapcsolodo tigyeket, érdekeket; és ha igen, akkor
ezeket miként teszik. A kutatas ezen részében a kovetkezo kérdésekre fokuszalok: (1)
A képviselok miként definialjak a ndi tigyeket? Mit tekintenek ndi érdeknek? (2) Van-
e a ndknek egy olyan csoportja, amely képviselete hangsulyosabban keriil
megjelenitésre az egyes ciklusokban az egyes partok képviseldi részér6l? (3a) Ki(k)
altal talalnak képviseletre a ndi érdekek? (3b) A parlamentben iil6 ndi képviselok

mennyiben tekintheték a ndi érdekek megjelenitdinek?

Az irodalom szerint elsésorban a baloldali partok és a n6i képviselok azok, akik
elkotelezettebbek az esélyegyenldségi és ezaltal a nok helyzetének eldmozditasat
segitd politikdk tdmogatasdban. Ezt a szerepiiket jellemzden nem csak korményon,
hanem ellenzéki szerepkdrben is megdrzik, ugyanis bar szerepiik ekkor szimbolikus,
céljuk a tobbség kritizalasa (Grey 2006). Emiatt feltételezem, hogy a néi szempontok
Jjellemzden a baloldali partok altal feltett kérdésekben jelennek meg [H3], tovabba azt,
hogy a kritikus szerepldk elsésorban nék [HA].

A hipotézisek teszteléséhez ez esetben is adatbazist készitettem, mely
tartalmazza a vizsgalt négy parlamenti ciklusban a képviseldk altal benytjtott
kérdések, valamint interpellaciok adatait (a pontos elemszamokat a 3. tablazat
tartalmazza). Az alapinformaciok (benyujto képviseld neve, neme, partja, az iromany
azonositoi, tipusa és cimzettje) mellett az adatbazis tartalmazza, hogy a kérdésben az
adott képviseld azonositott-e ndi ligyet vagy érdeket. Az ily mdédon megadott definicio
hianyaban rogzitésre keriilt, hogy a kérdés megemliti-e valamelyik nemet, illetve az
kapcsolodik-e a nékhoz vagy a nék egy csoportjahoz (példaul csaladanyak). Az
elhangzott szoébeli kérdések mind a négy ciklusban teljes kortien feldolgozasra

123

kertiltek, az interpellaciokbol, valamint az irasbeli kérdésekbdl~ pedig probakodolas

23 Az irasbeli kérdések pilot kodolasahoz nytjtott segitségéért ezaton szeretnék kdszonetet mondani
Csernak Janos BCE politikatudomany mesterszakos egyetemi hallgatonak.
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késziilt, melyet mindkét esetben a nagy elemszam indokolt. Az interpellaciok és az
irasbeli kérdések koziil mind a négy parlamenti ciklus masodik évében benyujtott
iromanyok kertiltek feldolgozédsra. Az adatok forrdsa ez esetben is els@sorban az
Orszaggyiilés honlapja volt, azonban bar a szobeli kérdések és az interpellaciok a
vizsgalt iddszakban kivétel nélkiil megtaldlhatéak voltak az oldalon, az irasbeli
kérdések egy része hianyzott: elsésorban az 1999-ben és 2003-ban benyujtott
iromanyoknal volt nagy hiany (kb. 2000 tétel). Ez utobbiak nagy része az
Orszaggytlési Konyvtar Magyar Parlamenti Gylijteményében elektronikus forméaban
is elérheté volt (dlib.ogyk.hu). Azoknak az iromanyoknak a szama, amelyek
semmilyen formdban nem 4alltak rendelkezésre elenyészd, illetve tobbségiiknél az
irasbeli kérdés cime igen biztosan lehatarolta azt, hogy a kérdés milyen témat érint. Az
alabbi tablazat a feldolgozott kérdések és interpellaciok szamat tartalmazza az egyes
ciklusokban. Mivel a korabbiakban ismertetett modon ez esetben is kodoltam azokat
az eseteket, ha a kérdés, illetve az interpellacid a ndkre vald explicit hivatkozas nélkiil
n6khoz kapcesolddo témat érintett, ezért itt is a CAP adatbazis kodolasahoz igyekeztem
viszonyitani. A projekt keretében eddig még csak az interpellaciok kodolasa késziilt
el, ezért értheté mddon csak az interpellacioknal hasznaltam kiegészitd valtozoként a

CAP adatbazison alapul6 besorolast.

3. tablazat: Az egyes parlamenti ciklusokban vizsgalt kérdések és interpellaciok szama (1998-2014)

Parlamenti | Sz0beli kérdések szima | Interpellaciok szima frasbeli kérdések szama
Ciklus* osszesen | elhangzott | osszesen | elhangzott | Osszesen | megvalaszolt
19(9189—929%02 508 404 346 243 252 250
20(0220 *023306 1653 807 883 236 4180 4148
20(02% *027%10 1057 729 523 204 1196 1187
20(12% ‘121‘;14 1307 869 446 263 1694 1681

* Az interpellaciok és irasbeli kérdések esetén zardjelben a vizsgalt év szerepel, a tdblazat az ebben az
évben benyujtott és elhangzott/megvalaszolt iromanyok szamat tartalmazza.

Szerzo altal készitett tablazat, az adatok forrasa: www.parlament.hu
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Tekintve, hogy a fenti eszkdzok alapvetden a kormany ellendrzését szolgaljak,
ezaltal {6 felhasznaloi az ellenzéki politikusok, ezért felmeriil a kérdés, hogy a partok
ellenzéki szereploként szamon kérik-e a ndk képviseletének elmaradasat, ha az
szamukra fontos. E kérdés megvalaszolasahoz minden ciklusban megnéztem az egyes
parlamenti partok®* vélasztasi programjat abbol a szempontbol, hogy volt-e
kifejezetten a ndkre vonatkozodan igéretiik (kapcsoldodjon az a ndk hagyomanyos
szerepéhez vagy valamely feminista elvhez). Ezt kdvetden pedig ezt Osszevetettem
azzal, hogy a part képviseldi altal feltett kérdésekben ezek az elemek megjelennek-e.
A négy vizsgalt ciklus Osszes parlamenti partjanak valasztasi programjat sikerilt
megszerezni, melyek egy része online, egy része pedig nyomtatott formaban allt
rendelkezésre. Utobbi esetben az Orszaggytilési Konyvtar, valamint a Képvisel6i
Informacids Szolgalat gylijteményére tdmaszkodtam. Az egyes partok valasztasi
programjainak felsorolasat és azok ndkkel kapcsolatos célkitiizéseit a 8.1 Fiiggelék

tartalmazza.

3.3 Esettanulmanyok

Az értekezésben négy torvényjavaslat parlamenti és (ha volt) parlamenten kiviili
vitdjanak bemutatdsa szerepel a 2010-2014-es parlamenti ciklusbol. A tanulmanyok
célja, hogy egy-egy olyan eset kapcsan, amirdl a szakirodalom alapjan azt gondolnank,
hogy ,,n61 ligy” kidertiljon, hogy nalunk is az-e, pontosabban az, hogy a képviselék
noket érintd tligyként kezelik-e és ha igen, akkor igyekeznek-e ndi érdekeket
megjeleniteni. Tovabbi kérdés, hogy milyen érdekek keriilnek azonositisra a
parlamenti szereplok altal. Tekintve, hogy a néi érdekek képviselete szempontjabol
nem csak a képviselok aktivitasa a meghatarozo, hanem a civil tarsadalmi csoportok
szerepe is?°, ezért a torvényjavaslatokhoz kapcsolodo parlamenten kiviili reakcidkat is
vizsgalom. A torvényjavaslatok parlamenten beliili eseményeinek ismertetésekor nem

csupan az iromany targysorozatba vételétdl kezdve annak zardszavazasaig tartd

24 Minden ciklusban csak azon partok programjat néztem at, melyek végiil parlamenti képviselethez
jutottak.

% A civil tarsadalom csoportjai azon tul, hogy felhivhatjak a figyelmet bizonyos néket érintd iigyek
fontossagara, kiilonb6z6 (akar a képviseldkétdl eltérd) kozpolitikai szempontokat jelenithetnek meg
(Escobar-Lemmon és Taylor-Robinson 2014b, 234)
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események leirasara torekszem, hanem arra, hogy a parlamenti vitdkban elhangzott
felszolalasokat tartalmilag elemezzem, és vilagossa valjon az egyes felszolalok
képviseleti igénye. A képviseleti igények meghatarozasdhoz a torvényjavaslatok
parlamenti vitdjaban elhangzott felszolalasokat négy kategoéridba sorolom aszerint,
hogy a felszolalas alapvetéen feminista, gender-tudatos, gender semleges vagy
antifeminista érvelésrendszert hasznal. Ezt a besorolasi rendszert Dr. Ilonszki
Gabriellaval?® kozos tanulmanyunkban (Ilonszki és Vajda 2018, 2019) vezettiik be és
hataroztuk meg az egyes kategoridk tartalmat. A kategoridk kozil részletes
magyarazatra talan csak a feminista és gender-tudatos kategoridk szorulnak, ugyanis
bar mindkét esetben arrdl van szo, hogy a képviseld felszolaldsdban a kérdést a nok,
pontosabban a ndk helyzete szempontjabdl Kkitiintetett jelentdéséglinek gondolja, a
gender-tudatos érvelés esetén csak a probléma azonositasa torténik meg, mig a
feminista érvelés esetén megjelenik a javitasi szandék, illetve a néi onrendelkezés
igénye is. Ezek ellentettje az antifeminista érvelés, amely kifejezetten tiltakozik a n6i
érdekek figyelembe vétele ellen, vagy adott esetben a ndket hibaztatja valamely
tarsadalmi probléma léte miatt?’. Végiil pedig a gender-semleges érvelés az, amelyben

nem jelenik meg semmilyen gender alapt érvelés.

Bar a fentiekben meghatarozott minden egyes témahoz érdemes lehet keresni
egy-egy kapcsolodo torvényjavaslatot €s végigkdvetni annak vitajat, erre az értekezés
terjedelmi kereti nem engednek teret, ezért a szakirodalom alapjan leginkabb
relevansnak tekinthetd négy szempont szerint tortént a torvényjavaslatok kivalasztasa.
A nok tartalmi képviseletével foglalkozo kutatasok altal hasznalt leggyakoribb és
egyben ,leginkabb evidens” szempont a feminista értékrend alapjan torténd
esetvalasztas, tehat egy olyan torvényjavaslat kivéalasztdsa, amely a nék hatranyos
helyzetének javitasat célozza. Ilyen témaju torvényjavaslat ndi képviselet

szempontjabol torténd feldolgozasa mar kordbban is késziilt, ehhez lasd

% Ezaton szeretném egyben megkoszonni Ilonszki Gabriellanak a témavalasztisban és 4ltaldban az
elmult években nytjtott segitségét, tamogatasat és az eddigi kozos munkat.

27 Mindez alapjan a n6k hagyomanyos szerepét hangsulyozo érvelés nem jelenti sziikségszertien a
feminista érvelés ellentétét, hanem az esetek tobbségében gender-tudatos érvelésrdl van sz6 — amely
alol persze lehetnek kivételek.
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B. Kelemen (2008) vagy llonszki és Vajda (2018, 2019)?8. Valasztasom (hasonlo
elgondolasok alapjan) a ,.kapcsolati er6szak™ 6nallo biintetjogi tényallasként valod
elfogadésarol szolo torvényjavaslatra esett (7/11105 Egyes biinteto targyu torvények
modositasarol).

Ahogy azt mar a bevezetOben is jeleztem a gender szakirodalomban egyre tobb
olyan kutatas jelenik meg, amely ramutat arra, hogy nem csak a baloldali partok
torekedhetnek a ndi érdekek megjelenitésére és képviseletére, hanem erre a
jobboldalon is van igény. Ez az igény pedig a n6k hagyomanyos szerepének
tamogatasaban nyilvanul meg. Eppen ezért a masodik esettanulmany felfoghatd az
el6z6 szempont ellentéteként is, ugyanis ez esetben nem egy feminista hangsullyal bird
kozpolitika megvalositasan van a hangsuly, hanem inkabb egy olyan torvényjavaslatot
kerestem, ami a ndi szerepekre fokuszal. A 2010-ben megvalasztott Fidesz-KDNP
kormany tobb olyan intézkedést is hozott, amely a ndk csaladon beliili, hagyomanyos
szerepét hivatott segiteni. A kormany egyik elsé intézkedése, a gyermekgondozasi
segély két évrol harom évre torténd visszaemelése szintén ebbe a kategoriaba tartozik,
a masodik esettanulmany ennek a torvényjavaslatnak a vitajaval foglalkozik (T/1813
Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatdsi, fogyatékostiigyi és foglalkoztatdsi

targyu torvények modositasarol).

Vélhetden n6i érdeket érint az a torvényjavaslat, melynek targyalasakor a f6
vitazok ndk, rdadasul ennek valdszinliségét tovabb noveli az, ha a vita elsdsorban a
nok kozott bontakozik ki (Beckwith 2014, 26). Ezen feltételezésbdl kiindulva a
harmadik esettanulmany kivalasztasahoz az Orszaggytilés honlapjarél kigytjtottem a
2010-2014-es parlamenti ciklusban, hogy mely torvényjavaslat vitajahoz szolalt fel a
legtobb képviseldnd, illetve azt is, hogy melyikhez érkezett a legtobb ndi felszolalas
(a két halmaz nem feltétleniil egyezik meg). A felszolalasoknal az altalanos vita
normdl ¢és kétperces felszolalasait vettem figyelembe, tehat a vezérszonoki
felszolalasok, valamint a bizottsagi vélemények ismertetése — hiaba ndi képviseld
részEérol hangzott el — nem ndvelte a felszolalasok szamat. Ennek oka, hogy ezekben

az esetekben egyrészt nem kizarolag a képviseld sajat elhatarozasan mulik az, hogy

28 A magzatvédelmi torvény 2000-ben tortént modositdsanak parlamenti vitajat B. Kelemen Ida
dolgozta fel doktori értekezésében (B. Kelemen 2008), illetve ugyanezen eset, valamint a 2011-ben
elfogadott Alaptorvény (kapcsolodasi pont: II. cikk) parlamenti és parlamenten kiviili vitajanak
Osszehasonlitasat lasd: Ilonszki és Vajda (2018, 2019), mely utobbi jelen értekezés részét is képezi.
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felszolal-e az adott torvényjavaslat vitaja soran®®

, masrészt pedig ezen felszolalasok
esetén a képviselok egy testiilet (egy bizottsag tobbségi vagy kisebbségi®?), illetve a
frakcid allaspontjat ismertetik®l. A vizsgilati korbol utolag kizartam az éves
koltségvetésekrdl szolo torvényjavaslatokat és az 10 alkotmany (Magyarorszag
Alaptorvénye) parlamenti vitdjat, mivel azok megalkotasa és targyaldsa sordn a
képviselok nem egy-egy teriilet vagy tarsadalmi csoport érdekeinek érvényesitésére
torekednek — bar ilyen konnyen meglehet —, hanem 4altaldnosabb szempontokat
igyekeznek érvényesiteni (példaul igényként meriil fel, hogy altaldban az
egészségiigyre forditsanak tobb pénzt a koltségvetésbol, ritkan specifikalva, hogy
annak mely részteriiletére és kiknek az érdekében). Figyelembe véve mindkét lista
esetében (a torvényjavaslatok ,tizes toplistaja” a 8.2 Fiiggelékben talalhatd) a noi
felszolalok és felszolalasaik szamanak alakulasat, az esettanulmany kivalasztasakor
végiil az els6 szempont alapjan (legtobb felszolalo képviselond) indultam ki. Mivel a
felszolalasok kigytijtésekor nem lehetett beallitani azt, hogy a képviselok részérdl csak
a képviseldi mindségiikben elhangzott felszdlalasok (tehat a kormany delegaltjaként
allamtitkari/miniszteri mindségben tett felszolalasok ne) keriiljenek listdzasra, ezért
azokat — a torvényjavaslatok nagy elemszama miatt — utolag levonva, korrigaltam. A
végleges listan tobb, szam szerint négy olyan torvényjavaslat szerepelt, amelyekhez a
legtobb, Osszesen kilenc képviseldond szolt hozza. Ezek koziil részben a felszolalasok

szama alapjan, részben sajat elhatérozas alapjan® a csalddok védelmérél szolé T/5128

torvényjavaslatot valasztottam.

29 P¢ld4ul a bizottsag tagjai azt jovahagyjak, illetve a part parlamenti frakcidja jeldli ki a vezérszonokot,
amelybdl akar tobbet is allithat.

30 Ez utébbinal gyakran eléfordul, hogy valéjaban valamely part véleményének ismertetésére keriil sor.
31 Nyilvan ezen allispontokat az eléado képviseld maga is osztja.

32 A néi felszélalasok szamat tekintve a végleges listan a torvényjavaslatok a kovetkezd sorrendben
szerepeltek: T/8888 A koznevelési feladatot ellatd egyes 6nkormanyzati fenntartasti intézmények allami
fenntartasba vételérdl (27 felszolalas) T/5128 A csaladok védelmérdl (19 elszoélalas), T/174 Egyes
nyugdijbiztositasi tdrgyt és mdas kapcsolodo torvények moédositasardl (18 felszolalas), T/4856 A
nemzeti kdznevelésrdl (18 felszdlalas). Bar a felszolaldsok szamat tekintve az elsé helyen a T/8888
torvényjavaslat szerepel, az az 0j koznevelési tdrvényhez kapcsolodo kiegészitd, specialis teriiletet
szabalyoz. Ezzel szemben a T/5128 szamu tdrvényjavaslat (bar az Alaptorvényhez kapcsolodo
szabalyozas) egy altalanosabb teriilettel foglalkozik, ami nem mellesleg vélhetéen jobban kothetd a
nékhoz.
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A sort végiil egy 0sszehasonlitd esettanulmannyal zdrom, melyben a magzati élet
védelmérdl szold 1992, ¢évi LXXIX. torvény (,,abortusztdrvény”) 2000-es
modositasanak vitdja kerlil Osszehasonlitdsra a Magyarorszag Alaptorvényének
parlamenti vitajaval (2011). Az Alaptorvény kapcsolodasi pontjat annak II. cikke3®
jelenti, mely az 0j alkotmany megalkotasakor magaban hordozta az abortusz vita
ismételt napirendre keriilését. Bar a két eset kozott alapvetd kiillonbségek vannak
(6nallé iromany kontra uj alkotmany egy cikke), a tartalom hasonlosaga egyértelmii,
mivel mindketté a néi 6nrendelkezés egy alapvetd teriiletét érinti. A téma a feminista
érdekek korébe sorolhatd, az Osszehasonlitas célja annak vizsgalata, hogy a két
iddallapotot illetden valtozott-e a ndék tartalmi képviselete, valtozott-e a vita
érvrendszere, megjelenése, a szereplok hozzaallasa®*. Az esettanulmany Dr. Ilonszki
Gabriellaval k6zo6s kutatas eredménye, azt a tarsszerz6 hozzajarulasaval, de Kisebb

modositasokkal kozlom az értekezésben.

3 Alaptorvény I1. cikk: ,, Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

3 Mindkét esetben jobboldali kormany volt hatalmon. A szereplSkre az esettanulmany leirdsanal térek
ki részletesen.
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4 MAGYARORSZAGI HELYZETKEP — A NOK DESKRIPTIV KEPVISELETE

A konkrét kutatas €s eredményeinek ismertetését megel6zéen mindenképpen érdemes
néhany sz6t ejteni a nék hazai politikai képviseletérol, mely célt jelen fejezet szolgalja.
A n6k politikai dontéshozo testiiletekben valé képviseletének tobb szintere is van, a
kutatasokban alapvetden egy adott orszag helyi, illetve orszagos politikai testiileteinek
(parlamenti és miniszteri pozicidk) nemi Osszetételét szoktak vizsgalni. Altalanos
tapasztalat, hogy a nok jellemzden jobban szerepelnek az orszagos politikahoz képest
sokszor masodlagosnak, illetve kevesebb presztizzsel bird helyi valasztasokon, melyet
a magyar tapasztalatok is igazolnak (Koncz 2015). Bar a helyi dnkormanyzatok
képviselOtestiileteiben sem a ndk domindlnak és itt sem teljesiil a kiegyenlitett
képviselet elvének kovetelménye, aranyuk atlagosan 26 szazalék™, ami jelentésen
meghaladja parlamenti képviseletiiket. Ahogy azt a modszertani fejezetben szerepld 3.
abra Is tartalmazta, a magyar Orszaggyiilésben a ndk a rendszervaltas oOta
meglehetdsen alulreprezentaltak, aranyuk az elmult években folyamatosan 10 szazalék
koriil stagnalt, mely értéket 1990 és 2014 kozott csak két alkalommal 1994-ben (11,1
szazalék) és 2006-ban (10,6 szazalék) haladta meg, ekkor is csak minimalis
mértékben®®. Az eurdpai unids tagallamokkal dsszehasonlitva pedig Magyarorszag az

utolso helyen all a néi parlamenti képviselok aranyat tekintve.

Az irodalom szerint a nék parlamenti bejutdsdnak akadalyaként intézményi
(elsdsorban valasztasi rendszer), strukturdlis (partok) és kulturélis (politikai kultura,
nemekkel kapcsolatos sztereotipidk) okok azonosithatok. Az intézményi jellemzéssel
kezdve, a magyar valasztasi rendszer vegyes jellegii, ami azt jelenti, hogy egyarant
megtalalhato benne a nék szamadra elviekben eldnydsebb aranyos, illetve tobbségi elvii

ag is. A vizsgalt idGszakban a valasztasi rendszer miikddési elve nem valtozott,

%5 A ndk dnkormanyzati képviselStestiileten beliili atlagos aranya 1994 és 2014 kozott. Ugyanezen
iddszakra vonatkozdan a ndi polgdrmesterek atlagos aranya 15 szazalék (sajat szamitasok Koncz (2015)
adatai alapjan).

3 A legutobbi, 2018-as orszaggylilési valasztasokon a mandatumok 11,6 szazalékat néi jeldlt szerezte
meg (199-b6l 23 mandatum). A ndk szamszerii képviselete tehat bar emelkedett ismét nem tal
jelentdsen.
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2014-ig°" alapvetden az 1990 6ta alkalmazott valasztasi rendszer volt érvényben. Ez
alapjan a jeloltek harom agon juthattak mandatumhoz: 176 egyéni valasztokeriiletben
abszolut tobbségi elven, 20 teriileti listan legfeljebb 152 mandatum keriilt kiosztasra
aranyos rendszerben, illetve tovabbi legaldbb 58 mandatumot az orszagos listarol
osztottak ki szintén aranyos valasztasi elv alapjan. Az 6sszesen 386 mandatum tobb
mint felét a két, aranyos valasztasi elvii agon lehetett megszerezni. A
mandatumszerzési struktarat tekintve a magyar eset is igazolja, hogy a nék szdmara a
bejutds szempontjabol az aranyos ag tekinthetd kedvezObbnek, legaldbbis a ndi
mandatumok tobbsége a teriileti, illetve az orszagos listas 4grol szarmazott, bar innen
sem jutottak a ndék tomegével parlamenti helyekhez (4. tablazat). Ennek oka nyilvan
nem csak a valasztasi rendszerben keresendd, ugyanis, ha maguk a partok nem
allitanak ndi jelolteket manddtumra esélyes helyeken — legyen sz akdr az egyéni
valasztokeriileti, akar a listas agakrél —, akkor hidba varjuk a ndk tomeges

megjelenését parlamentben.

37 A 2014-es orszaggylilési valasztasokat a 2011-ben elfogadott 0j valasztasi elvek szerint tartottak. A
modositas fobb elemei kozé tartozott példaul az, hogy bar megtartottak a valasztasi rendszer vegyes
jellegét, a mandatumokat harom helyett két 4gon osztjak ki (egyéni valasztokeriilet s orszagos lista),
az egyéni valasztdkeriiletekben pedig az abszolut tobbségi elv helyett az egy fordulods relativ tobbségi
elvet vezették be. A valasztasi rendszer tobbségi elemei hangsulyosabba valtak, a mandatumok tobb
mint felét a tobbségi elvll egyéni valasztokeriiletekben osztjak ki (2010-ig a parlamenti mandatumok
45,6 szazaléka, 2014-t6l pedig 53,5 szazaléka az egyéni valasztokeriiletekben keriil kiosztasra).
Mindezzel parhuzamosan pedig a parlament 1étszamat 386 fordl 199 fore csokkentették.
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4. tablazat: A ndi képvisel6k mandatumszerzési strukturaja 1990 és 2010 kozott

Egyéni korzetben Teriileti listan szerzett Orszagos listan Osszes néi
szerzett mandatum mandatum szerzett mandatum mandatum
Ev

Osszes nék szama aranya Osszes nok szama aranya Osszes nok szama aranya szam arany
1990 176 6 3,4% 120 8 6,7% 90 14 15,6% 28 7,3%
1994 176 15 8,5% 125 17 13,6% 85 11 12,9% 43 11,1%
1998 176 12 6,8% 128 13 10,2% 82 7 8,5% 32 8,3%
2002 176 13 7,4% 140 16 11,4% 70 6 8,6% 35 9,1%
2006 176 15 8,5% 146 19 13,0% 64 7 10,9% 41 10,6%
2010 176 9 5,1% 146 15 10,3% 64 11 17,2% 35 9,1%

Forras: Varnagy és llonszki (2012, 16)
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A partok tehat mindenképpen kapudr szerepet téltenek be a ndi jeloltallitast
tekintve, melyet korabbi tanulmanyok is igazolnak (Gallagher és Marsh 1988; Caul
1999). Ez a tapasztalat pedig a magyar esetben is megallja a helyét, ugyanis a nék
alacsony parlamenti jelenlétének egyik oka, hogy a politikailag relevans partok kevés
ndi jeloltet allitanak (kiilondsen az egyéni valasztokeriiletekben), masrészt pedig a
listdkon jellemzden a mandatumra esélytelen helyeken inditjdk el a néket (Ilonszki
2012, Ilonszki és Varnagy 2007, Téth és Ilonszki 2015). A partok jeloltallitasi
gyakorlatat® nagyrészt meghatarozza ideologiai-politikai arculatuk, valamint az
altaluk alkalmazott jelolallitasi folyamat, illetve az olyan eszk6zok léte vagy nem léte,
mint a ndi jeloltallitdsra vonatkoz6 célkitlizés vagy kvéta. A kutatasban szerepld
partok kozott természetesen bal- és jobboldali partok egyarant talalhatok, a ndi
jelolallitast tekintve azonban nem tapasztalhatdé az, hogy a baloldali partok
,hatékonyabb” jeloltallitasi stratégidt kovetnének jobboldali tarsaikhoz képest. E
megallapitds alol egyediil a 2009-ben megjelent, és eldszor a 2010-es orszaggytilési
valasztasokon képviselethez jutott Lehet Mas a Politika (LMP) part képez kivételt,
mely azon tll, hogy nyiltan promotélja a ndék politikai testiiletekben valdé nagyobb
aranyu jelenlétét, ezt a célkitlizést sajat magara vonatkozdan is igyekszik érvényesiteni
(mind a part felépitésére és miikodésére, mind a jeloltek kivalasztasdnak folyamatara,
illetve a jeloltallitasra vonatkozoan). Bar Magyarorszagon nincs torvényileg eldirt
nbi/nemi kvota az orszaggyiilési valasztasok jeloltallitdsadra vonatkozdan (sét egy
valasztasra vonatkozdan sem), a vizsgalt partok koziil két baloldali partnal, az MSZP-
nél és az LMP-nél is alkalmaznak 6nkéntes kvotat. E16bbi 2000-ben vezetett be listas
jeloltallitasara vonatkozoan egy husz szazalékos ndi- €s ifjusagi kvotat, melyet eloszor
a 2002-es orszaggytilési valasztasokon alkalmazott. A gyakorlatban az eszk6z sokkal
inkabb tekinthetd szimbolikusnak semmint a part ndéi jeldlallitdsara és ezaltal
képviseletére valddi hatdst gyakorldo eszkoznek, ugyanis ezen célkitlizésen kiviil
semmilyen egyéb eldirassal (példaul a jeloltek helyére vonatkozoéan) nem éltek. Ez
pedig lehetdvé teszi azt, hogy a ndk ugyanugy hatranyos poziciokban szerepeljenek a
part listdjan meghagyva a mandatumra esélyes helyeket a férfi jeloltek szamara. Az

LMP szintén az orszagos lista jelolallitdsara vonatkozoan vezetett be dnkéntes nemi

8 A magyarorszagi partok 1994 és 2010 kozotti jeloltallitasi gyakorlatdnak tobbszempontu
jellemzésérdl 1asd Papp (2017).
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kvotat, mely Iényege a cipzar elv, céljuk, hogy két azonos nemt jeloltet eltérd nemi
jelolt kovessen a listan, ezaltal biztositva a ndk jeldltek kdzotti egyharmados jelenlétét.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az egyes valasztasokon a part igyekezett a lista
minden harmadik helyén ndi jeldltet inditani, mely célkitlizést a part bar nem teljes

mértékben, de tobbé-kevésbé teljesiteni tudott.

Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérét tenni €s megemliteni, hogy
Magyarorszagon a vizsgalt idészakban két parlamenti és egy parlamenten kiviili
sikertelen probalkozas is volt a valasztasi n6i kvota bevezetésére. El6szor 2007-ben
két SZDSZ-es képviseld (dr. Sandor Klara és dr. Magyar Balint) nyqjtott be a nemek
kozotti kozéleti esélyegyenldség biztositasara hivatkozva két torvényjavaslatot is. Az
els6 javaslat (T/3060%%) a miniszterek kozott biztositotta volna a nemek legalabb
egyharmados jelenlétét, mig a masik javaslat (T/3066*°) mindharom tipusit vélasztasra
(helyi dnkormdanyzati, parlamenti €s eurdpai parlamenti) vonatkozoan irta volna eld
egyrészt az orszagos listas jeloltallitds soran a cipzar elv alkalmazésat, masrészt pedig
azt, hogy ha a listan kiesik egy jelolt, akkor helyére egy azonos nemt jeldlt keriiljon.
A két javaslatot az Orszaggylilés egyiitt targyalta, majd mindkettdt elutasitotta*l, A
kovetkezd képviseldi probalkozas a kvota bevezetésére 2011-ben*? tortént, mikor az
orszaggyiilési képviseldk vélasztasarol szolo torvényjavaslathoz (T/5006%%) két
ellentétes partallasu ellenzéki képviseld (Ertsey Katalin, LMP ¢és Gaudi-Nagy Tamas,
Jobbik) modositod javaslatdban (5006/21) az LMP Aaltal is hasznélt cipzar elv (két
egymast kovetd helyen azonos nemi jeldlt utan egy ellenkezdé nemil jelolt szerepeljen)
bevezetését szorgalmazta az orszagos listas jelolallitasra vonatkozoéan. A modositd

javaslatot 54 igen, 291 nem és 3 tartozkodas mellett elvetették. Ezen probalkozasokon

39 A térvényjavaslat az akkor hatdlyos Alkotmany modositasara iranyult: T/3060 A Magyar Kdztarsasag
Alkotmanyarol sz0l6 1949. évi XX. torvény mddositasardl (benytjtas ideje: 2007. majus 16.).

40 A térvényjavaslat az akkor hatalyos valasztasi torvény (1997. évi C. torvény) modositasara iranyult:
T/3066 Egyes torvények modositasarol a nemek kozotti tényleges esélyegyenl@ség megteremtése
érdekében (benytjtas ideje: 2007. majus 16.).

4L A T/3060 javaslatot 76 igen, 218 nem és 57 tartdzkodas; a T/3066 javaslatot pedig 132 igen, 97 nem
¢és 118 tartdozkodas mellett utasitottak el.

42 Megjegyzendd, hogy ezt megeldzden, 2011. oktdber 19-én Ertsey Katalin (LMP) kezdeményezésére
(V/4500) ,, A nék kozéleti, politikai részvételének erdsitése” cimmel politikai vitanap megrendezésére
is sor keriilt — melynek kozvetlen elézményeként a ndi kvota bevezetésére vonatkozo sikertelen civil
kezdeményezés tekinthetd.

43 T/5006 Az orszaggylilési képvisel8k valasztasarol (beny(jtas ideje: 2011. november 20.)
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kiviil a n61 kvéta bevezetése érdekében egy civil kezdeményezés is elindult 2009
szeptemberében. 27 maganszemély — koztiik tobb civil szervezet elndke — nyujtotta be
azt az orszagos népszavazasi kezdeményezést, amelynek célja mindharom szintii
valasztason a néi jel6ltek aranyanak novelése volt azaltal, hogy a partok néi és férfi
jelolteket felvaltva jeloljenek az orszagos listdjukon®. Bar az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg (OVB) 2009. szeptember 22-én hitelesitette az aldirasgyiijté ivet*, a
tényleges gyijtés majd egy évvel késobb kezdddhetett csak meg, miutan az
Alkotmanybirdsag helyben hagyta az OVB hatarozatat*®. Végiil nem keriilt sor az
orszagos népszavazas kiirasara, mivel nem sikeriilt 6sszegytijteni az elrendeléshez

sziikséges szamu alairast*’.

Visszatérve a ndék parlamenti jelenlétének akadalyaihoz, az utolso
problémakort a kulturalis okok jelentik, amelyek azt eredményezik, hogy a politikat
jellemzden a férfiakkal azonositjak. Ez egyrészt kulturdlis hagyomanyokbol fakad,
masrészt pedig ezt a vélekedést a még ma is €16 sztereotipiak erdsitik, amelyek nyilvan
nem fiiggetlenek az el6bbiektdl. A kovetkezd, 4.1 alfejezet egy rovid attekintést ad a
magyar politikai feminista hagyomanyokrol, az alabbiakban pedig harom, kapcsolodd
kozvélemény-kutatds eredményét ismertetem. A felmérések alapjan, bar az utobbi
években tobb pozitiv intézkedés is tortént annak érdekében, hogy a ndk a férfiakkal
azonos banasmodban részesiiljenek az élet szinte minden teriiletén, tovabbra is vannak
olyan teriiletek, ahol a ndket diszkrimindljdk. A nemek kozotti esélyegyenldséggel
foglalkozo 2015-6s Eurobarometer felmérés soran (Special Eurobarometer 428:
Gender Equality 2015) a megkérdezett unios polgarok a politikat a negyedik helyen

emlitették, mint azt a teriiletet, ahol a nemekkel kapcsolatos sztereotipidk ma is széles

4 Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezd volt: ,, Egyetért-e On azzal, hogy a nék mélté
kozéleti szerepvallalasanak elérése érdekében az europai parlamenti, az orszaggyiilési és a helyi
onkormanyzati valasztasokrol sz0lo torvenyek egésziiljenek ki olyan rendelkezésekkel, amelyek eldirjak,
hogy csak olyan listdt lehet bejelenteni, amelyen egymds utan valtakozva hol az egyik, hol a mdsik
nemhez tartozo személyek szerepelnek?”

45399/2009. OVB hatarozat - a T-N. E. és tovabbi 26 maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés targyaban (2009. szeptember 22.)

4 A népszavazasi kezdeményezéshez harom kifogas is érkezett (koztiik egy hataridén tali), melyekben
egyrészt arra hivatkoztak, hogy a kérdés burkolt alkotmanymoédositast eredményezne, masrészt pedig a
kérdés egyértelmiiségét kritizaltdk. Az OVB hatarozatat végiil a 127/2010. (VII. 8.) AB hatarozat
helyben hagyta.

47200 000 alairas helyett kb. 65 000 alairas gytilt 6ssze (Rajnai Gitta, N6k a Palyan Egyesiilet Facebook
bejegyzése, 2011. oktober 24.).
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korben élnek (28 szazalék). Ezt csak a munka (51 szazalék), a hirdetések (34 szazalék)
¢s a média (33 szazalék) teriilete elozte meg. (Special Eurobarometer 428 2015, 24) A
magyar adatokat tekintve a politika (26 szazalék) a harmadik helyen szerepelt a
munka (48 szazalék) és a média (35 szazalék) vilagat kovetéen. A témaban 2017-ben
ujabb eurdpai kozvélemény-kutatds késziilt (Special Eurobarometer 465: Gender
kapcsolatban is kikérték az unids polgarok véleményét. Tobbségiik (54 szézalékuk)
szerint tobb ndre lenne sziikség ezekben a pozicidkban, mely allitdssal a ndk nagyobb
aranyban értenek egyet (a nék 62 szazaléka), mint a férfiak (a férfiak megosztottak:
44 szazalékuk szerint tobb ndre lenne sziikség a politikai poziciokban és szintén 44
szazalékuk szerint elég nd taladlhaté ezekben a poziciokban). Magyarorszagon a
valaszadok 32 szazaléka gondolja tigy, hogy a politikai pozicidt betolté ndk szdma
megfeleld, 57 szazalékuk szerint pedig tobb ndére lenne sziikség. A férfiak és ndk
egyenld képviseletét biztosito jogi intézkedéseket eurdpai unios szinten a valaszadok
70 szazaléka, a magyar valaszadoknak pedig 85 szazaléka tamogatna. A felmérés egy
igen érdekes eredménye, hogy a megkérdezettek 62 szdzaléka (Magyarorszagon pedig
82 szazaléka!) ugy véli, hogy a politikat olyan férfiak uraljak, akik nem biznak
kelloképpen a nékben. Mindezzel parhuzamosan a véalaszadok 17 szazaléka szerint
(Magyarorszagon 41 szdzaléka szerint) a nék nem feltétlentil rendelkeznek a politikai

poziciok betoltéséhez sziikséges készségekkel.

Mivel a politikat jellemzden a férfiakkal azonositjak, ezért a World Value
Survey felmérés egyik rendszeres kérdése annak felmérése, hogy a valaszadok szerint
a férfiak valoban jobb politikai vezetok-e a ndkhoz képest. A legutobbi, 6. hullam
(2010-2014) eredményei alapjan a megkérdezettek 46,7 szazaléka nem értett egyet
ezzel az allitassal, ami 4,7 szazalékpontos csokkenést jelent az el6z6 hullam (2005—
2009) adataihoz képest. Magyarorszag csak a 3. (1995-1998) és az 5. (2005-2009)
hullamban vett részt, amelyek adatai szerint tiz év alatt 11,0 szazalékpontot csokkent
az allitast tdmogatok aranya (1998: 49,3 szazalék, 2009: 38,3 szazalék), azt 11,9
szazalékponttal nagyobb ardnyban utasitjdk el (1998: 44,7 szazalék, 2009: 56,6
szazalék). A kovetkezd abra (4. abra) a két hullamra vonatkozdan a magyarorszagi

valaszok aranyat mutatja nemek szerinti bontasban.
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4. dbra: World Value Survey adatok, Magyarorszag (1998, 2009)

Mindent egybe vetve a férfiak jobb politikai vezet6k, mint a ndk.
| 28,6%
. | 23,5%
Nagyon egyetért | 13,7%
[ 10,5%
| 26,2%
. | 21,2%
Egyeteért | 29,8%
[, 23,3%
] 21,9%
) | 28,1%
Nem ért egyet ] 29,1%
] 33,1%
| 18,3%
3 | 20,6%
Nagyon nem ért egyet 20,9%
29,0%
5,0%
Nem tudja |———1 6:6% OWV 3. hullém (1998) Férfi
] 6,2% OWV 3. hullam (1998) N&
I 4,1% EWVS 5. hulldm (2009) Férfi

Szerzé altal készitett abra, az adatok forrasa: World Value Survey honlapja

Mindezek alapjan a valasztopolgaroknak vélhetéen nem lenne elleniikre az, ha
tobb nd tolthetne be politikai poziciot Magyarorszdgon, akar pozitiv diszkriminacids
eszkdzok bevezetése révén. A probléma sokkal inkdbb a jelenlegi politikai elit, illetve
a partok hozzaallasaban keresendd, amig ugyanis ezek a szereplék nem viszonyulnak
pozitivan a nd6khoz, tehat nem tartjadk kell6képpen fontosnak a ndk deskriptiv
képviseletének kérdését és allitanak tobb ndi jeloltet mandatumra esélyes helyeken,
tovabb4 nincs erre vonatkozodan erds tarsadalmi vagy nemzetkdzi nyomas*®, addig a

kérdésben hiaba timogat6 a kozvélemény, nem szamithatunk valtozasra.

48 Magyarorszagot korabban az ENSZ ndjogi bizottsaga (CEDAW) tobbszor is (2007, 2012)
elmarasztalta a n6k alacsony parlamenti képviselete miatt, azonban kényszeritd intézkedések hijan
ezeknek nem lett kovetkezménye.
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4.1 Magyar politikai feminista hagyomanyok

Arra, hogy ma a tarsadalom ¢és a partok hogyan viszonyulnak a néi kérdésekhez
nyilvan hatassal van, hogy a korabbi hatalmak miként kezelték a néket, illetve, hogy a
ndi politizalas eddig milyen utat jart be. Az alfejezet a teljesség igénye nélkiil, roviden
ismerteti a magyarorszagi feminizmus torténetének az értekezés szempontjabol
fontosabb elemeit*, kiilonds tekintettel a nék parlamenti képviseletére. Hazankban a
feminizmus nem egy egységes €s folyamatos mozgalom formdjaban nyilvanult meg
(Antoni 2014, 20), hanem inkabb 1d6rdl idore kertilt csak napirendre, részben emiatt a
ndi politizalas torténetének korszakolasa is nehézségekbe {itkdzik (Szapor 2007b,
131). Bar a ndi szerepek és jogok mar az 1770-es években felmeriiltek ropiratok
forméjaban (Antoni 2014, 20), a magyarorszagi feminizmus aranykora a 20. szazad
elejére tehetd, ami egyben a ndi szervezeti politizalas megjelenését is jelenti. A nok
hivatalviselésének engedélyezését (1885) kovetéen 1896-ban alakult meg a
Nétisztviselok Orszagos Egyesiilete, amibodl kivalva alakult meg 1904-ben a ndi
politizalas egyik els6 bazisat alkoto szervezet, a Feministak Egyesiilete®. Az egyesiilet
célja a n6k osztalyhelyzett6l és foglalkozastol figgetlen képviselete (Szapor 2007,
137), esélyegyenldségiik minden teriileten vald eldémozditasa volt, amihez a szavazati
jog noékre valo kiterjesztését mint sziikséges eszkozt szorgalmaztak (Antoni 2014, 22).
A ndk képviseletét a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part is zészlajara tlizte és bar
az altalanos valasztojog bevezetését szorgalmaztdk, alapvetdéen a munkasnok
szervezését és érdekeinek képviseletét tartottdk fontosnak (Szapor 2007, 137). A ndk
egyenldségének eldmozditasa az elsé vilaghaborut kozvetleniil megel6zé években
lényegében a ndk szavazati jogdra szlikiilt, majd a habort alatt ez lekerilt a
napirendrdl. A valasztojogot a ndk egy korlatozott korére vonatkozodan eldszor a
Kérolyi kormény biztositotta 1918-ban>!, viszont ez alapjan nem keriilt sor
valasztasokra. 1919-ben a Friedrich kormany ismét Kkiterjesztette a ndkre a

valasztdjogot, a férfiakéval azonos modon 24 éves korhoz kotdtte, azonban a néknél

49 A nok kozéleti, politikai szerepvallalasanak fejlddésérdl részletesen lasd: Palasik (2007a), Petd
(1998).

%0 A szervezet elndke Gliicklich Vilma volt, aki elsé n6ként szerzett bolcsészdiplomat Magyarorszagon
(Schuller 2007); alelndke pedig Markus Dezsé volt.

511918. évi 1. néptorvény a nemzetgylilési, torvényhatosagi és kozségi valasztdjogokrol 1. §
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megkovetelték az irni-olvasni tudast is (Szapor 2007, 141). 1922-ben a ndk egy
jelentés része elvesztette valasztojogat annak szigoritasa miatt (Sipos 2009). A
valasztojog kiegészitd eleme a valaszthatosag, ezért érdemes megemliteni, hogy az
els6é ndi képviseld, Slachta Margit, aki a Keresztény N6i Tabor alapitdja és vezetdje,
1920-ban az id6kozi valasztasokon szerzett parlamenti mandatumot. Az altalanos

valasztdjog bevezetésére csak 1ényegesen késébb, 1945-ben keriilt sor.

Az elsé vilaghdboruval jar6 tarsadalmi valtozasok a ndk gazdasdgi szerepét
érintették, mivel egyre nagyobb ardnyban jelentek meg a munkaerdpiacon. A noi
foglalkoztatottsag folyamatos novekedése ellenére a Horthy-korszak néi politikajat
konzervativ fordulat jellemezte, ami a ndk valasztdjogdnak ¢€s tovabbtanulasi
lehetéségeinek korlatozasaban nyilvanult meg (Sipos 2009). A korszak két
legjelentdsebb politikusndje a korabban mar emlitett Slachta Margit®?, illetve Kéthly
Anna, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part képviselje volt®®. Slachta (ahogy
magara is hivatkozott) a keresztény feminizmus képviseldje volt, ami kifejezi a
radikalis feminizmustol valo elhatarolodéasat, de egyben jelzi, hogy a ndk
egyenjogusitasanak programjat nem veti el — fenntartva, hogy az nem 4ashatja ala a
vallasi, a csaladi, illetve az erkélcsi életet (Balogh 2009). Bar nem kérddjelezte meg
azt a nézetet, miszerint a nének a csaladban a helye, azt nem tekintette a ndk
kizarolagos szerepének. Felszolaldsaiban a ndk helyzete, a szocialis helyzet, illetve az
altalanos valasztojog bevezetése visszatérd témak voltak (Balogh 2009). Slachta mar
elsd parlamenti felszolaldsdban (1920. aprilis 23.) is kitért az altala képviselt n6i
program egyes elemeire Ggymint az ipari munkasndk helyzetére, az anyasag
védelmére vagy a dajkasag kérdésére, mindezt a csalad érdekeit szem el6tt tartva:
., Amikor tehat a no életerejének védelmét a Nemzetgyiilés figyelmébe ajanlom, nem a
nok szempontjabol kivanok ezzel foglalkozni. Mi, keresztény nok, nem is kezeljiik ezt a
kérdést, mint a radikalisok, osztdalyharc alapjan tisztan a nok szempontjabol, hanem
az altalanos érdekek szempontjabol. (Helyeslés) Mi ugy tekintjiik a né erejét, mint a
nemzeti életerd forrdsat. Ez a kérdés eddig altalaban véve nem kezeltetett az dltalanos
érdek szempontjabol, hanem mellékkérdésnek tekintetett. Ha a férfi gazdasagi érdekei

szenvednek, szenved attol a né is, de ha a no gazdasagi ereje ki van uzsordzva és ¢ a

52 Slachta Margit ezt kdvetden 1945-ben szerzett legkdzelebb parlamenti mandatumot.

53 Kéthly Anna masodik képviseléndként, 1922-ben keriilt be a parlamentbe.
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gvermekeket fél életerovel kiildi bele az életbe, akkor ezt potolni, ellensulyozni,
jovatenni nem lehet... Mi erds férfikarokat keresiink, de erds ferfikarokat csak akkor
fogunk tudni az orszagnak biztositani, hogyha erds és egészséges anydi lesznek az

orszdagnak.” (Mona 1997, 66)

Kéthly Anna a korszakban legtobbszor megvalasztott néi képviseld, 1922-ben
megszerzett parlamenti mandatumat 1948-ig megtartotta. Felszolalasai soran nem csak
ndi témakkal foglalkozott, viszont gyakran sz6t emelt a n6i munkassag helyzetével
kapcsolatban, illetve kiallt a n6k szocialis és gazdasagi jogaiért (B. Kadar 2009;
Palasik 2007b, 243). A valasztdjogi térvény 1925-6s parlamenti vitaja soran pedig a
nok valasztoéjoganak korlatozésa ellen emelt sz6t, a beterjesztett javaslatban szerepld
cenzusok 1étjogosultsagat megkérddjelezve. Ervelésében kiilon hangsulyt helyezett a
munkdésosztaly n6i tagjainak valasztdjogosultsdganak biztositasara: ,, A magyar kozélet
nem nélkiilozheti a magyar munkasosztdaly masik felét, a magyar munkdsasszonyokat
sem. Szocialpolitikai és kulturpolitikai  szempontok boségesen igazoljak,
osztdlyérdekeken messze til, ebben a kérdésben a koz érdekét. Es van még egy dontd
fontossaga a néknek a vilasztéjogba valo bevondsanak, és ezen az egy ponton megall
az indokolas érvelése. (Halljuk! Halljuk !) Mert valoban, ha a parlamenti képviseletek
osszeallitasara a nok nagyobb befolyast gyakorolnak, mint eddig, bizonyos, hogy az
osztalyellentétek, a kiilonbozo faju széttagoltsagok ellenére a békeszeretetben, a
pacifizmusban egyek lesziink valamennyien. Amikor a természet az anya hivatdsat
juttatja a nének, egyuttal az életadas mellett az erdszakos haldltol valo irtozast is
beleoltja, és az igazi anyatol idegen a vérontas gondolata. A széleskorii ndi valasztojog
a béke gondolatanak diadala, a béke gondolata pedig az emberiség haladdsanak utja
és ezt az utat szolgdlja minden noi valaszto.” (Nemzetgyiilési Naplo 1922,

XXXII. kotet, 244).

1945-ben ismét valtozas kovetkezett be a ndpolitikaban, ami részben az altalanos
valasztdjog bevezetésébdl fakadt, részben pedig a ndk nagyobb mértéki
munkaerdpiaci megjelenésére vezethet6 vissza (Burucs 1998). Ezek egyik
kovetkezménye ugyanis az volt, hogy a partok a ndéket is probaltak megszolitani

programjaikban (Palasik 2007b, 93-94). A két vilaghaboru kozott befolyassal bird
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Feministak Egyesiiletét 1942-ben>* (pacifista magatartis miatt), majd véglegesen
1949-ben betiltottak, mondvan az egyesiilet célkitlizéseit az alkotmany megvaldsitja
(Sarkozi 2006, 244). 1945-ben megalakult a gyakorlatban kozel sem partfiiggetlen
Magyar N6k Demokratikus Szovetsége (MNDSZ, 1957-t6l Magyar Nok Orszagos
Tanacsa®) (Antoni 2014, 23). A szervezettel a Magyar Kommunista Part célja
partoktol fliggetlentiil a ndk egységes ndmozgalomba vald tomoritése €s iranyitdsa, az
1947-es hatalomatvételt kovetéen pedig a part politikajanak érvényesitése volt (Orosz
2014, 303; Schadt 2007b 193). Az MNDSZ végiil orszagos tomegszervezetté valt,
amivel parhuzamosan az egyéb néi szervezetek megsziintetése is zajlott (Orosz 2014,
309-310). 1945 és 1947 kozott szamos jogszabaly sziiletett, amely a nok és a férfiak
egyenldtlenségét volt hivatott felszamolni, igy tobbek kozott a ndk és férfiak egyenld
tovabbtanulasi felételeinek szabdlyozdsa (kivétel a hittudomanyi és katonatiszti
foiskolak esetében), csalddjogi reform, bizonyos szakmakban a nemek kozotti
megkiilonboztetés megsziintetése (Antoni 2014, 23; Palasik 2007c, 246). Bar a
propagandat tekintve a ndk egyenjogusaga, illetve haztartasbol vald kitorésiik
lehetdsége kozponti helyen allt, valojaban ez egyrészt csak a férfiakkal vald formalis
egyenldséget jelentette, ugyanis a gyakorlatban ugyantiigy fennmaradtak a nemek kozti
tarsadalmi kiilonbségek (Acsady 2018, 4), masrészt pedig ekkor jelent meg a nok
,kettdés teherviselésének™ problémaja is, mivel a ndk munkiba allitdsaval
parhuzamosan nem kérddjelez6dott meg az otthoni, haztartason beliili feladatok
megosztasa (Schadt 2007a, 168). A nok kérdése mindig a pillanatnyi gazdasagi,
foglalkoztatasi és demografiai céloktol fliggdtt, éppen ezért mig az 1950-60-as évek
ndi idedlja az emancipalt dolgozo nd volt — megtartva a csalddon beliil a hagyomanyos
férfi-n6 feladatmegosztast — addig az 1960-as évek masodik felétdl (a
munkanélkiiliség elkeriilése érdekében) a gyes intézményének bevezetésével a cél a
nék munkaerdpiaci kivonasa és a haztartasba valo visszaterelése volt (Garancsi 2007,

262). Mindez egyben a tradicionalis néi szerepek iranyaba torténd visszalépés volt.

% Az egyesiilet ezt kovetéen illegalitdsban miikodott, majd 1946-ban engedélyezték a szervezet
ujjaalakulasat (Sarkozi 2006, 244).

% Az MNDSZ-t 1956-ban beolvasztottdk a Hazafias Népfrontba, viszont 1957-ben az MSZMP
Ideiglenes Kozponti bizottsaga ugy latta, hogy az 6nallé ndmozgalom sziikséges (Schadt 2007b, 192—
193).
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A rendszervaltast megel6zden kialakult ,,ndpolitika™ bar latszélag torekedett a
nemek kozotti formalis egyenldség megteremtésére, valdjaban tovabbra is megmaradt
a nemek kozotti hierarchia. A néknek munkaerdpiaci jelenlétiik ellenére tovabbra is
meghatarozo szerepiik maradt a csaladon beliil, ahol nem tértént meg a nemek kozotti
feladatmegosztas Gjragondolasa. A rendszervaltast kovetden a csaladdal kapcsolatban
ugyanugy a hagyomanyos értékek domindlnak, és igy a magyar tarsadalmat az
ideoldgiai familizmus jellemzi, amibe a partok is hallgatdlagosan beletérddtek

(Dupcsik és Toth 2008, 321).
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5 NOI ERDEKEK MEGJELENESE A MAGYAR PARLAMENTBEN

A ndk tartalmi képviseletével kapcsolatban az irodalom szdmos kérdést vet fel,
amelyek koziil csak a legalapvetdbbeket megemlitve ilyen a mikor, hol, hogyan és a
ki altal torténik a ndk képviselete kérdések. Ahogy az az irodalmi attekintésben is
szerepelt, a kutatasok tobbsége elsdsorban azokra az esetekre fokuszal, ahol a nék
szamszer(i parlamenti jelenlétében novekedés kovetkezett be, és ennek parlamenti
napirendre gyakorolt hatasat vizsgalja. A magyar esetben err6l nincs sz6, mégis joggal
felmeriil, hogy akkor mégis ki(k) képviseli(k) a ndket a magyar Orszaggyiilésben. A
partok ¢és a ndk viszonylataban altaldnosan elfogadott nézet szerint els@sorban a
baloldali partok ,,feladata” a n6khoz kapcsolodo tigyek vitele, viszont az egyszerti bal-
jobb ideologiai tengelyen elfoglalt pozicid alapjan nem feltétleniil kdvetkeztethetliink
teljes biztonsaggal arra, hogy az adott partnak mennyire fontos a nék képviselete. A
legijabb kutatasok szerint (Erzeel és Celis 2016) a partok posztmaterialista—
tradicionalis értékskalan elfoglalt pozicioja ennél pontosabb informacidval szolgalhat,
ugyanis azok a partok, melyeknél hangstlyosabban jelennek meg az olyan nem anyagi
jellegli értékek, mint példaul az egyéni szabadsag és az onmegvaldsitas, nagyobb
valdszintiséggel tartjdk fontosnak a ndi érdekek megjelenitését és képviseletét a
hagyomanyos értékek fontossagat vallo partokhoz képest. A Chapell Hill Expert

Survey adatbazisa 2002-t6] tartalmazza a magyar politikai partok ezen ideologiai

crer
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5. éabra: A parlamenti partok posztmaterialista — tradicionalis értékskalan elfoglalt pozicioja

(2002, 2006, 2010)

SZDSZ (1,5) MDF (7,4)
| L

Posztmaterialista (0) : : 1 | : } ! f

|
T

Tradicionalis (10)
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| |
| | | |
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(5)

MSZP (4,0) Fidesz (7,0)

[ Fidesz (7,2) } [ Jobbik (9,4) ]

Posztmaterialista (0) - - - - } - - l - I Tradicionalis (10)
(s)

Szerzo altal készitett abra, az adatok forrdasa Bakker et al. (2015)

Bar az egyértelmiien latszik, hogy a posztmaterialista tengelyen elfoglalt
pozicid alapjan a ndk tartalmi képviselete az MSZP-t6l mint allando szerepl6tol
varhat6, azonban mindharom ciklusban szerepelt egy-egy olyan part, amelynél a nem
materialis értékek hangstlyosabban jelen voltak. Az egyes partokhoz tartozo értékek
azonban nyilvan nem jelentenek teljes garanciat arra vonatkozoan, hogy képviseléik
részérdl valoban volt hajlandosag a n6i érdekek képviseletére. A partok €s képviseldik
parlamenti miikddésének elemzését megeldzden tovabbi informacioval szolgalhat az
egyes partok valasztasi programjainak attekintése abbol a szempontbdl, hogy az
tartalmazott-e kifejezetten a ndkre vonatkozo elemet akar a csaladhoz kapcsolodo ndi
szerepekre, akar a noOk esélyegyenléségének Dbiztositdsara vonatkozoan. Az
alabbiakban az egyes ciklusokban mandatumhoz jutott parlamenti partok ndkre
vonatkozd programjait ismertetem, amennyiben volt (ezek listajat a 8.1 Fiiggelék

tartalmazza).

1998-ban hat part szerzett mandatumot a parlamenti valasztasokon: Fidesz,
FKGP, MDF, MIEP, MSZP és SZDSZ, melyek kozil csak harom part (Fidesz, MDF,
SZDSZ) foglalkozott véalasztasi programjaban a ndk kérdésével. A jobboldali Fidesz
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¢és MDF ,,n61 programja” elsOsorban a gyermekvallalas 0sztonzésével fliggott dssze,
melynek eszkozeként kiilonbozo csalddtamogatasi eszkdzoket nevesitettek (példaul a
Fidesz programjaban az egységes anyasagi ellatasok biztositasa, az MDF-nél pedig a
varandossagi potlék jelent meg mint kifejezetten a ndk altal igénybe vehetd, a
gyermekvallalast 6sztonz6 eszkoz). A ndk hagyomanyos szerepéhez kapcsolddo
célkitiizések mellett a Fidesz programjaban kiilon pont foglalkozott az inkabb
feminista értéknek szamitd ndi esélyegyenldség biztositasaval, melyen beliil a férfiak
¢és nok kozotti foglalkoztatasi kiilonbségek, valamint bérkiilonbségek felszamolasa, a
részmunkaidds foglalkoztatds Gsztonzése €és a sziilés utani munkaba allas segitése
szerepelt. A baloldali partok koziil csak az SZDSZ valasztasi igéretei kozott volt
kifejezetten nokkel foglalkozd programpont. A part egyrészt foglalkozott a néi
egyenjogusag kérdésével, masrészt pedig kozvetetten, a csaladpolitikan keresztiil is
Kitért a nkre (a gyermekvallalas 6sztonzése kapcsan azokat a tamogatasi eszkozoket
¢és azok fejlesztését nevesitette a part, amelyeket elsésorban — de nem kizardlag — a
nok vesznek igénybe). A ndk egyenjogusagaval kapcsolatban az SZDSZ programja
hangstlyozta, hogy a part fontosnak tartja azt, hogy a kifejezetten a ndket érintd
tarsadalmi problémak kezelésére kiilon programok jojjenek létre (SZDSZ 1998, 119).
A harom part programjat 6sszehasonlitva elmondhato, hogy a n6k hagyoméanyos, tehat
a csaladhoz kapcsolddd szerepére vonatkozod programok mindharom esetben
megjelentek és mig az MDF esetében kizarolag csak ez a vonal jelent meg, addig a

Fidesz és az SZDSZ programjaban ezt kiegészitette a néi egyenjogusag kérdése is.

2002-ben két bal- (MSZP, SZDSZ) és két jobboldali part (Fidesz, MDF) keriilt
be a magyar Orszaggytlésbe. Kifejezetten a ndkkel kapcsolatos programpont — eltérd
fokusszal — csak a két baloldali part valasztasi programjaban jelent meg, a Fidesz és
az MDF altal kozdsen irt programja bar tartalmazott a csaladtamogatasi rendszer
megujitasara vonatkozo igéretet, annak kifejtése soran folyamatosan a csalddra mint
alapkozosségre hivatkoztak a ndket kiillon nem nevesitve (példaul Csaladi
adokedvezmény, Otthont a csalddnak). 2002-ben mindkét baloldali korménypart
programjaban szerepelt olyan igéret, mely kifejezetten a nékhoz kapcsolodott, bar
eltérd hangsullyal. Az MSZP Joléti rendszervaltast! cimli programja a ,,szocialis
fordulat” egy elemeként emliti az 50 éven feliili férfiak ujrafoglalkoztatasa mellett a
45 éven feliili nok Gjrafoglalkoztatasanak segitését, illetve 6nallo pontként jelent meg

az elsésorban a ndk altal igénybe vehetd csaladtdmogatasi formak fejlesztése a
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gyermekvallalas  0sztonzéséhez kapcsoloddan (példdul anyasagi tdmogatas,
varandossagi potlék, gyes). Mig a 2002-ben megvalasztott nagyobbik kormanypart a
ndk csaladhoz kapcsolodo szerepét segitené, addig a kisebbik kormanypart, az SZDSZ
valasztasi programjaban sokkal hangstulyosabban jelentek meg a ndk
esélyegyenlOségével, illetve Onrendelkezésével kapcsolatos elemek. Az SZDSZ
nyiltan feminista hangvételli programpontjai kozott szerepelt a ndk és férfiak kozotti
esélyegyenlOség garantdldsa (ezen beliil: egyenld banasmod, munkaerdpiaci
diszkriminacio felszamolasa, csaladon beliili erészak elleni fellépés stb.), mellett az

anya Onrendelkezési joganak biztositasa, illetve a dajkaterhesség engedélyezése.

A 2006-ban elindult és parlamenti mandatumot szerz6é 6t part mindegyike
megfogalmazott valamilyen nékhoz kapcsolodo igéretet a valasztasok soran. A
jobboldali partok (Fidesz, KDNP, MDF) jellemzden tervezett csaladpolitikajukkal
Osszefiiggésben tértek ki a ndk, érthetd modon elsdsorban az édesanyak segitésére. A
Fidesz programjaban szinte kizarolag a csaladanyakra fokuszalt (példaul
részmunkaidés foglalkoztatas és tavmunka elterjesztése az édesanyak érdekében;
Nemzeti Csalddtamogatasi Program annak érdekében, hogy a néknek ne kelljen
valasztaniuk a csaldd és a karrier kozott stb.), egyediil a n6k negyven év munkaviszony
utani nyugdijazési lehetOsége kapcsan nem meriilt fel a ndkre mint anyakra valo
hivatkozas. A KDNP valasztasi programjaban szintén a gyermekvallalassal, a ndk
anyai szerepével kapcsolatban talalhatd csak hivatkozas a ndkre. A part szintén a
részmunkaidds foglalkoztatasi formak bevezetését és a nék munkahelyi védelmét
szorgalmazta elsdsorban a varandds, kisgyermekes és tartdsan beteg gyermeket neveld
nok érdekeire hivatkozva. Az MDF az el6z6 két jobboldali parthoz hasonléan a ndk
anyai szerepét emelte ki mikor a gyermekvallalas tdmogatasa mellett a ndk kettds
tarsadalmi szerepének (anyasag ¢és keresd tevékenység) OsszeegyeztethetOségét
hangstlyozta. A két (a ciklushan ismét kormanyra kertilt) baloldali partnal a nékre
vonatkoz6 programokat tekintve a kordbbi kiilonbség mutatkozik meg: az MSZP
inkdbb a két — a ndk csaladon beliili, anyai szerepét, illetve a ndk esélyegyenldségét
hangsulyoz6 — allaspont kozott fogalmazta meg igéreteit: egyrészt a gyermekvallalasi
kedv 0sztonzésével kapcsolatban a csaladtdmogatasi intézkedések fejlesztését
fogalmazta meg (a ndkre vald explicit hivatkozas nélkiil), masrészt pedig a ndk
es¢lyegyenlOségének kérdése a munka €s az anyasag OsszeegyeztethetOségének

kontextusaban jelent meg. Az SZDSZ ezzel szemben 2006-os valasztasi programjaban

74



is nagyobb hangsulyt helyezett a nok esélyegyeldségének eldmozditasara. Egyes
programpontokon belill (egészségiigy, diszkriminacid felszdmolasa) ¢és 0Onalld
programként is megjelent a nék kérdése. A nék és férfiak kozotti esélyegyenldség
megteremtése keretében a part igéretei kozott kitért a ndk hatranyos
megkiilonboztetésének tilalmara, a sztereotipidk felszamolasara, az azonos munkaért
azonos bér elvére, a csaladon beliili erészak elleni kiizdelemre, valamint annak

sziikségességére, hogy a ndk dontéshozo testiileten beliili aranya novekedjen.

A 2010-es parlamenti valasztasok kimenetele abbdl a szempontbdl tét nélkiili
volt, hogy a valasztasi kampanytol fiiggetleniil tudni lehetett a kormanyon 1évo MSZP
bukasat és a Fidesz-KDNP koalicio gyézelmét. A ciklusban parlamenti képviselethez
jutott partok egy része a nok kérdésével is foglalkozott programjaban. Bar az LMP
tobb alkalommal is hangoztatta a nék helyzetének javitasaval és esélyegyenloségiik
biztositasaval kapcsolatos elkdtelezettségét, a part 2010-es valasztasi programjaban
nem tért ki a n6kkel kapcsolatos célkitlizéseire. Az inkumbens kormanypart, az MSZP
programjaban egyetlen egy ndkkel kapcsolatos vallalas szerepelt csak a 2010-2014-es
ciklusra vonatkozoan, mely szerint a n6k dontési szabadsaganak védelmét biztositanak
(MSZP 2010, 46). A jobboldali partok egyértelmiien a nék anyai szerepével
kapcsolatban fogalmaztdk meg célkitiizéseiket. A Fidesz-KDNP koalicio kozos
valasztasi programjaban a gyermeket nevel6 ndk diszkriminacidjanak felszamolasat,
valamint szintén a gyermekvallalas tamogatasara hivatkozva az atipikus
foglalkoztatasi formak elterjedésének Osztonzését fogalmazta meg. A Jobbik
hasonloképpen a gyermekvallalas 6sztonzése érdekében fogalmazta meg ndkkel
kapcsolatos vallalasait: csalddtamogatasi eszk6zok fejlesztése (gyes, gyed, anyasagi
tdmogatas), anyak munkahelyi elhelyezkedésének tdmogatdsa. A part programjaban
kiilon kitért az abortusz kérdésére is, szembe allitva azt a magzati élet védelmének

fontossagaval.

A partok valasztasi programjai alapjan elmondhatd, hogy azokban a nékkel
elsésorban a  gyermekvallalassal, illetve gyermekneveléssel kapcsolatban
foglalkoztak, jellemzdéen azon csaladtamogatasi eszkozok fejlesztésén keresztiil,
amelyeket vagy kizdrélag vagy nagyrészt az anyak vesznek igénybe. A két
megkozelités kozti atmenetet jelenitik meg azok a programok, amelyek a csalad és a
munka kozti egyenstly megteremtését célozzak, bar a legtobb esetben ez is a
gyermekvallalds Osztonzésének egy eszkozeként jelenik meg. A jobboldali partok
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mind a négy vizsgalt parlamenti ciklus valasztasi kampanyaban a ndk hagyomanyos,
anyasaggal 0sszefliggd szerepét hangsulyoztdk. A baloldali partok koziil az MSZP
programjaiban kevésbé jelentek meg nékkel kapcsolatos igéretek, vallalasai inkabb
koztes allaspontot jelenitettek meg a nék hagyomanyos szerepével kapcsolatos,
valamint a feminista értékek kozott. A valasztasi programok alapjan a kifejezetten
feminista értékeket megjelenitd partnak egyediil a baloldali SZDSZ tekinthetd. Bar
1998-as valasztdsi programja alapjan a néi kérdést tekintve inkdbb egy koztes
allaspontot képviselt a két értékrend kozott, a part 2002-es és 2006-0s programja
egyértelmilen feminista értékeket jelenitett meg. Osszevetve mindezt a fentiekben
ismertetett posztmaterialista—tradicionalis ideoldgiai tengelyen elfoglalt pozicioval (5.
abra), elmondhatd, hogy azok a partok, amelyek kozelebb allnak a tradicionalis
értekekhez, valoban inkébb olyan igéreteket fogalmaztak meg, amelyek a ndk csaladon
beliili szerepével kapcsolatosak, mig a posztmaterialista értékek felé vald elmozdulas
az olyan feminista értékek, mint példdul a ndk egyenjoglisaga vagy a noi
onrendelkezés, hangsulyosabb megjelenését eredményezte — legalabbis a valasztasi
programok szintjén. Mindezek alapjan elézetesen arra kovetkeztethetiink, hogy a
parlamenti munka soran, amennyiben konkrét hivatkozas torténik a ndkre/a nék
valamely csoportjara, akkor az a jobboldali partok képviseldi részérdl elsdsorban a
gyermekvallalassal Osszefliggésben, a ndk anyai szerepével kapcsolatban varhat6,
illetve a kifejezetten progressziv értékeket megjelenité partnak az SZDSZ, illetve a
posztmaterialista—tradicionalis tengelyen elfoglalt pozicidja alapjan az LMP
tekinthetd.

5.1 Noi érdekekre valo hivatkozas a torvényjavaslatokban

A torvényjavaslatok vizsgalata soran az a kérdés, hogy az egyes parlamenti
ciklusokban milyen hangsulyosan jelentek meg ,,n6i tigyek™, illetve az Orszaggytilés
targyalt-e olyan torvényjavaslatot, amely kifejezett cimzettjei a ndk, illetve a ndk
valamely csoportja volt. Mivel a torvényjavaslatok tobbségét jellemzden a kormany
nyUjtja be, ezért a Mddszertani fejezetben ismertetett hipotézisek is inkabb az egyes
kormanyok ndiigyekkel kapcsolatos allaspontjahoz kapcsolodnak. Az irodalombol
kiindulva egyrészt feltételezem, hogy a baloldali tobbségii parlamentekben tobb
nbkkel foglalkozé torvényjavaslatot targyalt a magyar Orszaggytlés [H1], masrészt
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pedig a jobboldali kormanyok idején a ndk érdekeinek képviselete nem szorul teljes
mértékben hattérbe, csupan a fokusz lesz mas: a nék hagyomanyos (elsdsorban az
anyasaghoz és gyermekneveléshez) kapcsolodd szerepe valik hangstlyosabba a
targyalt torvényjavaslatokban [H2]. A partok valasztasi programjainak attekintése e
két feltételezést annyiban megerdsiti, hogy az 1998-2002 ¢és a 2010-2014-es
parlamenti ciklusban kormanyon 1év6 jobboldali koaliciok (Fidesz — FKGP — MDF,
majd Fidesz — KDNP) szinte kivétel nélkiil a gyermekvallalassal Gsszefiiggésben
fogalmaztak meg nékkel kapcsolatos igéreteiket. A két baloldali kormanyzati ciklus
(2002-2006: MSZP — SZDSZ, 2006-2010: MSZP (- SZDSZ)%) partjait tekintve
pedig elsdsorban a kisebbik koaliciés partner, az SZDSZ révén (pontosabban
valasztasi programjukra alapozva) varhato a nék képviselete, raadasul a jobboldali

kormanyoktol eltéréd modon a ndi esélyegyenldség biztositdsa kapcsan.

Az aldbbiakban az Orszaggyllés altal targyalt torvényjavaslatok parlamenti
ciklusok szerinti bontasban keriilnek ismertetésre, minden esetben kifejtve, hogy a nék
mely csoportja és milyen kontextusban meriilt fel az egyes javaslatokban.
Természetesen nem szamitok arra, hogy az egyes ciklusokban tomegével lesznek majd
nbkkel foglalkozo, illetve a ndket valamelyest érintd torvényjavaslatok, mivel —

értelmezéstdl fiiggden — a néi ligyek a torvényhozas egy relative kis szegletét érintik.

5.1.1 Nokhoz kapcsolodé torvényjavaslatok az egyes parlamenti ciklusokban

Az 1998-2002-es parlamenti ciklusban egy harom partbal allo jobboldali koalicio volt
kormanyon, mely tagjai a Fidesz, az MDF ¢és az FKGP partok voltak. A ciklusban
Osszesen 858 torvényjavaslatot nyujtottak be, amelyek kicsit tobb, mint fele, 6sszesen
478 darab (az 0sszes benyujtott javaslat 55,7 szazaléka) keriilt ténylegesen a parlament
elé®’. Ezek koziil az Orszaggytilés 461 torvényjavaslatot elfogadott és 17-et elutasitott.
A javaslatok dont6 tobbségét (84,7 szazalékat) a kormany nyujtotta be, a tobbi egyéni
képvisel6i inditvany (10,7 szazalék), valamint bizottsagi kezdeményezés (4,6

szazalék) volt. A vizsgalt torvényjavaslatok (478 elem) koziil 14 darab (az

% 2008 tavaszan az MSZP — SZDSZ kormanykoalici6 felbomlott.

5 A fennmarad6 torvényjavaslatok allapota a kovetkezd: visszavonva — 107 darab, OGY altal nem
targyalt — 180 darab, targyalasa lezarva — 93 darab.
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Orszaggylilés altal targyalt torvényjavaslatok 2,9 szazaléka) kapcsolddott részben

vagy egészben a nékhoz®*

, koztik harom nemzetkozi egyezmény kihirdetése
szerepelt®®.  Ahogy a torvényjavaslatok tobbségét, gy a ndéket érintd
torvényjavaslatokat is elsdsorban a kormany nyujtotta be (14/11 javaslatot), melyek
tobbsége (a nemzetkézi egyezmények kihirdetését nem szamolva) elsdsorban a
nékhéz mint anydkhoz kapcsolddtak, a javaslatok tobbsége a gyermekvallalés
Osztonzését, illetve a gyermeknevelés tdmogatasat célozta, de volt koztiik olyan is,
amely a varandos, illetve bantalmazott anyak atmeneti otthonaval foglalkozott. A
torvényjavaslatoknak csak igen kis szdzaléka foglalkozott a ndkkel nem anyai
mindségilikben (prostiticio kezelése, abortusz kérdése), ezek egy-egy javaslatot
jelentettek. Két torvényjavaslat egyéni képviseldi inditvanyra keriilt benyujtasra
(T/3534 ¢és T/3817), kezdeményezdi mindkét esetben korméanyparti képviseldk voltak,
témajuk pedig a gyermekvallaldshoz kapcsoldodott. Az egyetlen bizottsag 4ltal
kezdeményezett torvényjavaslat a nok oOregségi nyugdijkorhataranak fokozatos
emeléséhez kapcsoloddan javasolta tobb torvény modositasat. A ndkre, pontosabban
elsdsorban a csalddanyédkra valo explicit hivatkozas tiz torvényjavaslat indokolasaban
szerepelt. Négy torvényjavaslat indokolasa csak indirekt modon utalt a csaladanyakra
jellemzden Ugy, hogy a néket nem megemlitve a gyermekvallalasra helyezte a

hangsulyt.

A 2002-2006-o0s parlamenti ciklusban két baloldali part koalicioja kertilt
korményra. A vdlasztasi programok alapjan az el6z6 ciklus jobboldali

kormanypartjainak ,,n6politikdjdhoz” képest elmozdulasra szamithatunk, ¢és a

58 A CAP adatbézisban 460 elfogadott térvényjavaslat szerepel az 1998—2002-¢s ciklusra vonatkozoan.
A 3 fejezetben ismertetett modszertan alapjan sszesen hét torvényjavaslat mindsiilt n6khoz kapesolodod
javaslatnak. A sajat besorolds alapjan tovabbi hét tdrvényjavaslatot mindsitettem ndkhoz
kapcsolodonak, ezek tobbek kozott a prostituciohoz, a dajkaterhességhez, illetve a varandoés anyakhoz
kapcsolodtak.

%9 Az Orszaggylilés altal nem targyalt torvényjavaslatok kozott négy, kifejezetten ndket érintd ellenzéki
térvényjavaslat is szerepelt: ketté a magzati élet védelmérdl szold térvény modositasat, kettd pedig a
nok és férfiak esélyegyenléségének biztositasat célozta.

80 T/2677 A férfi és a ndi munkaerdnek egyenld értéki munka esetén jard egyenld dijazasrol szolo, a
Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 1951. évi 34. iilésszakan elfogadott 100. szamu Egyezmény
kihirdetésérdl

T/2693 Az anyasag védelmérdl sz6lo, a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia 1952. évi 35. iilésszakan
elfogadott 103. szamu Egyezmény kihirdetésérdl

T/4639 A nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szolo,
1979. december 18-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérdl

78



feminista érdekek hangstlyosabb megjelenése varhatdé — bar eziranya torekvés
elsdsorban a kisebbik korménypart, az SZDSZ részérdl mutatkozik. Az Orszaggytilés
a ciklusban benyujtott 968 torvényjavaslat koziil 588 javaslatot (60,7 szazalék)

targyalt®!

, melyek donto tobbségét (97,4 szazalék) elfogadtak. A targyalt iromanyok
nagy részet ebben a ciklusban is a kormany nyujtotta be, szam szerint 479 iromanyt
(81,5 szazal¢k), a fennmaradé javaslatok nagyobb része egyéni képviseldi inditvany
(15,6 szazalék), és bizottsag altal benytjtott iromany volt (3,1 szazalék). A ciklusban
11 olyan torvényjavaslat (az Orszaggyiilés altal targyalt torvényjavaslatok 1,9
szazaléka) keriilt benytjtasra ¢és elfogadédsra, amely részben vagy a térvényjavaslat
egészét tekintve a nékhoz kapcsolodott®®. Explicit hivatkozas azonban csak &t
torvényjavaslat indokolasaban szerepelt, a tobbi esetben vagy nem tartozott indokolas
a javaslathoz (nemzetkozi egyezmények kihirdetése) vagy a konkrét utalas helyett
altalanos megfogalmazas szerepelt (példdul a lombikbébi programban valo
részvétellel kapcsolatban a ndékre mint gyermeket vallald személyekre vald
hivatkozas). A tdrvényjavaslatok kozott két nemzetkdzi egyezmény is szerepelt®,
amelyek egyike az anyasadg védelmérdl sz6lo ILO Egyezmény kihirdetése, a masik
pedig az Eurdpai Szocidlis Karta azon kiegészitd jegyzékonyve, amely tobbek kozott
a nemi alapt diszkriminaci6 tilalmat is megfogalmazza. A fennmaradd kilenc
torvényjavaslat témajat tekintve elég valtozatos képet mutat, mivel egyrészt
megjelennek koztiik olyan javaslatok, amelyek els@sorban az anyasdgra vonatkoznak
és a gyermekvallalast igyekeznek valamilyen moédon 0Osztondzni; masrészt
megtaldlhatoak olyan koztes kategoriat jelentd javaslatok is, amelyek a ndk
(gyermeknevelést vagy apolast kovetd) munkaba vald visszatérését vagy az anyasag
¢és a karrier Osszeegyeztethet6ségét célozzak; illetve olyan, inkabb a feminizmus

ideologidjahoz kozelebb allo javaslatok is, mint példaul a csalddon beliili erészak

61 A fennmaradé tdrvényjavaslatok allapota a kdvetkezd: visszavonva — 124 darab, OGY 4ltal nem
targyalt — 136 darab, targyalasa lezarva — 120 darab.

62 A CAP adatbazis alapjan a 2002-2006-os parlamenti ciklus 573 eleme koziil dsszesen ot
torvényjavaslat tartozik ebbe a kategoéridba. Sajat besorolds alapjan ezt tovabbi hat elemmel
egészitettem ki, amely javaslatok indokolasa tobbek kozott a nék egyes csoportjaira hivatkozik, a
csaladon beliili er6szak felszamolasat vagy a ndk munkaerdpiacra valdo konnyebb visszatérését
szorgalmazzak.

63 T/12492 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferenciajanak 88. iilésszakan elfogadott,
az anyasag védelmérdl szolo 183. szamt Egyezmény kihirdetésérdl

T/17165 Az Europai Szocialis Karta 1988. évi Kiegészitd Jegyzokonyvének kihirdetésérdl
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felszamolasa (amely nem kizardlag, de elsdsorban a ndket érintd probléma) vagy az
egyenld banasmodd és esélyegyenldség biztositasa. A torvényjavaslatok kozott egy
bizottsagi ¢és egy egyéni képviseldi inditvany (benyujtdja egy kormanyparti
képviselond) szerepelt. Mindkét javaslat az anyasaghoz kapcsolodott, de mas-mas
szempontbol: a bizottsagi javaslat (T/15846) a felmondési védelem Kkiterjesztését
célozta a reprodukcids eljarasban valo részvétel idejére (gyermekvallalas 6sztonzése);
a képviseldi inditvany pedig az ujsziilott gyermekek korhéaz elétti inkubatorban vald
elhelyezését tette legalissa® (az anya joga ahhoz, hogy névteleniil lemondjon
gyermekérdl). Az egyes témak megoszlasanak megallapitasa a kis elemszam, illetve
az egyes kategoriak kozotti vékony hatarvonal miatt — kiilonosen, ha a ndk
gyermekvallalads utani ismételt munkaba allasanak segitésérél van sz6 — nehéz. A
2002-2006-0s parlamenti ciklussal kapcsolatban azonban az mindenképpen
elmondhatd, hogy az el6z0 ciklushoz képest valtozatosabb témak mertiltek fel a ndkkel

kapcsolatban, és nem kizarolag az anyasag tamogatasaval Osszefiiggésben.

2006-ban ismét a baloldali, MSZP—SZDSZ koalici6 kertilt kormanyra, azonban
2008-ban a szovetség felbomlott és 2008. majus 1-t61 az MSZP kisebbségi
kormanyként miikodott tovabb — ennek kozvetlen elézménye a 2008-as 1n.
,haromigenes népszavazas” kormanyparti bukdsa, az SZDSZ-es Horvath Agnes
egészségiigyl miniszter menesztése, majd az SZDSZ-es miniszterek visszahivasa volt.
A kormanypartok attitlidje a ndket érintd tigyekkel kapcsolatban varhatdan az el6z6
ciklusban tapasztalthoz hasonl6, amelyet a két part 2006-os valasztasi programjaban
megfogalmazott kordbbi célok jeleznek. A két part programjaban az el6z6 ciklushoz
hasonldéan ugyanugy kiilonbség van abban a tekintetben, hogy milyen szempontbol
kivannak a ndk helyzetén valtoztatni, a n6k mely csoportjara fokuszalnak. Az MSZP
programjaban tovabbra is a gyermekvallaldssal 6sszefiiggésben, tobbnyire az anyasag
¢s a munka Osszeegyeztethetdségének segitése kapcsan jelentek meg a ndkkel
kapcsolatos célkitlizések. Az SZDSZ ezzel szemben nem csak a ndk egy csoportjaval
kivan foglalkozni, hanem 4ltaldban a ndk helyzetén szeretne javitani a nemek kozotti
esélyegyenlOség elémozditasa révén. A 2006-2010-es parlamenti ciklusban 6sszesen

967 torvényjavaslatot nytjtottak be, melyek 63,7 szazaléka (616 darab) keriilt az

84 A kordbbi szabdlyozas értelmében az Ujsziilott kihelyezett korhazi inkubatorban valo elhelyezése az
akkor hatalyos szabalyozas alapjan az anya biintetdjogi felelésségét vonta maga utan, tovabba az
egészségiigyi szolgaltatd alkalmazottaival szemben pedig a biinsegédi vadat.
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Orszaggytilés napirendjére®®. A targyalt javaslatok donté tobbségét a képviselSk
elfogadtdk (a ciklusban elfogadott torvényjavaslatok széma: 593 darab). A
torvényjavaslatok kozel 80 szazalékat a kormany nyujtotta be (487 darab), 16,9
szazaléka egyéni képviseldi inditvany volt, illetve a javaslatok 4,1 szazalékat valamely
bizottsag kezdeményezte. A ciklusban 12 ndkhoz kapcsolodd torvényjavaslatot
targyalt a parlament®, amelyeket kettd kivételével el is fogadtak®”. A
torvényjavaslatok kozott hdrom nemzetkozi egyezmény kihirdetése is szerepelt,
melyek mindegyike egy-egy specialis teriiletet szabalyozott a nékre vonatkozodan: a
nékkel és gyermekekkel vald kereskedés, a nbk banyaban vald foldalatti
foglalkoztatdsa, illetve a nék sziilés elétti és utani foglalkoztatasa®®. A nékhoz
kapcsolodo torvényjavaslatok tobbségét ebben a ciklusban is a kormany
kezdeményezte, ezek témai — az el6bb emlitett harom nemzetk6zi egyezményt
leszdmitva — elsdsorban a ndk nyugdijazasahoz, illetve a n6k hagyomanyos szerepéhez
(anyasag, gyermekgondozas, 4apolas) kapcsolédd javaslatok voltak. Négy
torvényjavaslat egyéni képviseléi kezdeményezésre keriilt az Orszaggyilés
napirendjére, melyekbdl harom egyértelmiien feminista értékeket jelenitett meg. Az
SZDSZ-es kezdeményezésli javaslatok koziil kettd a férfiak és ndk kiegyenlitett

képviseletének megteremtését tette volna lehetévé a nemi kvota bevezetésével a

5 A fennmaradé tdrvényjavaslatok allapota a kdvetkezd: visszavonva — 108 darab, OGY 4ltal nem
targyalt — 146 darab, targyalasa lezarva — 97 darab.

6 A CAP adatbazis alapjan a 2006-2010-es parlamenti ciklus 585 elfogadott tdrvényjavaslatat
tartalmazza. Az elfogadott torvényjavaslatok szdmaban 1év6 kiilonbség vélhetéen abbol adodik, hogy a
parlament.hu oldalon nyolc elfogadott iromany allapota tévesen szerepel. A CAP adatbazisban szerepld
torvényjavaslatok kodjai és rovid leirdsai alapjan Osszesen 6t ndékhoz kapcsoldodd iromanyt
azonositottam. A sajat adatbazisomban tovabbi hét iromanyt soroltam ebbe a kategdriaba. Ezek
tobbsége olyan torvényjavaslat volt, amely inkabb a néket érintd problémakkal foglalkozott (példaul a
nemek kozotti esélyegyenldség biztositdsa nemi kvéta altal a kozéletben vagy kisgyermeket neveld
szililok és kozeli hozzatartozot apold csaladtagok munkaerdpiacra vald visszatérésének segitése).

67 Két SZDSZ-es politikus nemi kvota bevezetésére irdnyuld tdrvénymodositasi javaslatait nem fogadta
el a parlament (T/3060 és T/3066).

8 T/1313 Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett biindzés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiillondsen a nék és gyermekek
kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasardl és biintetésérdl sz616 Jegyzokonyve kihirdetésérdl

T/5302 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferencidja 19. iilésszakan elfogadott, a
néknek barmilyen banyaban foldalatti munkara alkalmazéasarol szo6ld 45. szamu Egyezményének
felmondésarol

T/10600 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferenciaja 1. iilésszakan elfogadott, a
néknek a sziilés eldtt és utana vald foglalkoztatasarol szolo 1919. évi 3. szamu Egyezmény
felmondasarol
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miniszterek, illetve a képviseldjeloltek korében (T/3060 ¢és T/3066 a két
torvényavaslatrol részletesen lasd a 4 fejezetet), egy javaslat pedig a tavoltartast
intézményét mint a csaladon beliili er6szak egy lehetséges kezelési modjat hatarozta
meg. A negyedik egyéni képviseldi inditvanyt négy MSZP-s képviseld nyujtotta be a
foallasti anyasag tdmogatasaval kapcsolatban. Mind a négy javaslatot férfi és noi
képviselok kdzosen nyujtottak be, illetve a két nemi kvota bevezetésére vonatkozo
javaslatot leszamitva a parlament elfogadta azokat. A ndkhoz kapcsolodod
torvényjavaslatok témait tekintve erre a parlamenti ciklusra vonatkozoan sem
hatarozhatd6 meg egy kizarolagos terlilet, amit a ndkhoz kotottek. Bar a
torvényjavaslatok igen kis szazaléka kapcsolddott valamilyen formaban a nékhoz,
azok témai valtozatosak voltak, a parlament ugyantgy foglalkozott a ndk

egyenjogusaganak kérdésével, ahogy az anydk segitésével.

A 2008-as korményvaltast kovetden mondhatni egyértelmii volt, hogy a 2010-
es valasztasokon az ellenoldali Fidesz szerzi meg a parlamenti tobbséget és alakit
kormanyt koalicids partnerével, a KDNP-vel. A 2010-2014-es parlamenti ciklusban
tehat ismét jobboldali tobbségii parlament és kormany keriilt hatalomra. A Fidesz —
korabbi célkitlizéseihez hasonldan ismét — a nék mint anydk tdmogatasat fogalmazta
meg valasztasi programjaban, ezért ebben a ciklusban is az 1998-as ciklusban
tapasztalthoz hasonld szellemiségl torvényjavaslatok varhatok a kormany, illetve a
kormanyparti képviselok részérél. A 2010-es valasztasokat kovetden a parlament
egyfajta torvénygyarként kezdett el miikddni — a ciklusban Gsszesen benyujtott 1521
torvényjavaslatbol 859-et®® fogadtak el, amelyek nagy részét a kormany (66,3
szazalék), illetve kormanyparti képviseldk (31,4 szazalék) kezdeményeztek® —,
amelyet a korméanypartok kétharmados tobbsége tett lehetévé. Az Orszaggytilés 15
olyan tdrvényjavaslatot targyalt’’, amely kifejezetten érintette vagy hivatkozott a ndk
valamely csoportjara, viszont fontos megjegyezni, hogy ezek kozott tobb olyan

Lujrairt” torvény is szerepelt, amelyek atfogo jellegiik miatt bizonyos kérdésekben ki

8 A fennmaradé torvényjavaslatok allapota a kovetkezd: visszautasitva — 5 darab, visszavonva — 112
darab, OGY altal nem targyalt — 469 darab, targyalasa lezarva — 75 darab.

0 A ciklusban 8sszesen négy darab, ellenzéki képviseld altal kezdeményezett torvényjavaslatot targyalt
az Orszaggytlés, amelyek koziil harmat elfogadott (T/1850, T/10682, T/12570), egyet (T/3093) pedig
elvetett a parlament.

L A CAP adatbazisban szerepld 859 elfogadott torvényjavaslat koziil egy mindsiilt n6khoz kapesolodo
iromanynak.
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kellett, hogy térjenek a nékkel kapcsolatos kiilon részletszabalyozasokra (példaul nemi
alapu diszkriminaci6 altalanos tilalma, varandos ndk felmondasi védelme stb.) is. llyen
elfogadott javaslat volt a Munka Torvénykonyvérdl, a Biintetd Torvénykonyvrdl, a
Polgari Torvénykonyvrol, valamint a Magyarorszag Alaptorvényérdl szolo
torvényjavaslat is. Ezen kiviil a ciklusban hirdették ki az Eurépa Tanacs
Emberkereskedelem Elleni Fellépésérol szold6 Egyezményét (T/10093), amely kiilon
megemliti a nék ¢és gyermekek kizsdkmanyoldsa elleni fellépést; valamint egy
jogharmonizaciodt célzd vegyes torvényjavaslatot, amely szamos, nem kifejezetten a
ndéket érintd altalanos szabalyozasa mellett kitér a ndk 40 év szolgalati jogviszony
utani nyugdijazasara is. A fenti hat torvényjavaslatot leszdmitva tehat a parlamenti
ciklusban val6jaban kilenc olyan térvényjavaslatot targyalt az Orszaggytilés, amely
kifejezetten a ndket célozta. A témdékat tekintve a javaslatok dontd tobbsége (9/6) az
anyasaghoz, illetve a gyermekvallalas Osztonzéséhez kapcsolodott (elsdsorban a
kiilonb6z6 tdmogatasi formak szabalyozasa), ami a kormanypartok kozos valasztasi
programjanak ismeretében nem meglepd. A fennmaradé harom javaslat kozott
szerepelt a ndk kedvezményes nyugdijazasi lehetdsége, az orvosndk hivatalos ¢és
tevékenységlik soran hasznalt nevének szabdlyozésa, valamint a kapcsolati erdszak (az
eredeti javaslatban ,,haztartason beliili er6szak”) 6nallo biintet6jogi tényallasként valo
meghatarozasa’®. Ez utobbi érezhetd modon témajaban kissé kilog a kormany’ tébbi,
n6khoz kapcesolodo javaslata koziil — részben emiatt keriilt be az esettanulmanyok kozé
e torvényjavaslat vitdjanak elemzése —, ezért fontos itt megjegyezni, hogy a
torvényjavaslat indokolasa szerint ezen modositds a CEDAW 2007-es észrevételeire

adott valaszként értelmezendo.

2 A T/11105 (Egyes biintetd targyt torvények modositasarol szolo) térvényjavaslat egy pontjaként
szerepel a kapcsolati erészak biintet6jogi tényallasa.

8 A vizsgalt javaslatok kozott dsszesen egy egyéni képviselsi kezdeményezésti szerepelt (T/5128 A
csaladok védelmérol).
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5.1.2 Osszegzés

A torvényjavaslatok vizsgdlata alapjan els6sorban a kormany ,,ndpolitikdja” kdvethetd
nyomon, tekintve, hogy a legtobb javaslatot — altalaban és a n6khoz kapcsolododan is
— a kormany, illetve kormanyparti képviselok kezdeményezték. A 5. tablazat — amely
az el6zo alfejezet eredményeit foglalja 6ssze — alapjan a kovetkezd megallapitdsok
tehetok. Egyrészt kdzel azonos mértékben minden parlamenti ciklusban felmeriiltek
olyan iigyek, amelyek valamilyen szempontbol a né6khéz kapcsolddtak. Ertheté modon
a sziiken értelmezett ndi ligyek — tehat azok, amelyek kifejezetten vagy elsdsorban a
nbket célozzak — a benyujtott és az Orszaggylés altal targyalt torvényjavaslatok 2—3
szazalékat érintették. Masrészt a felmerild témakat tekintve valdjaban csak a
jobboldali tobbségli parlamentekkel kapcsolatban mondhatd el, hogy van olyan teriilet,
amelyhez a ndket kifejezetten tarsitjak, és ez pedig az anyasag. A két vizsgalt baloldali
tobbségii parlamentben a ndk helyzetére inkébb tobb teriilettel kapcsolatban, a ndk
kiilonb6z6 csoportjaival és élethelyzeteivel Osszefiiggésben tértek ki. Harmadrészt
pedig az is megallapithato, hogy a kifejezetten feminista értékek — részben a témak
valtozatossaga miatt is — elsdsorban a két baloldali ciklus térvényjavaslataiban jelentek
meg. Mindezek alapjan bar nincs jelentds kiilonbség a bal- és jobboldali parlamenti
ciklusokban targyalt torvényjavaslatok szamat €s aranyat tekintve, a nékhoz tarsitott
igyek eltérnek. Nem jelenthetd ki, hogy a baloldali kormanyok idején elsdsorban
feminista értékeket tartalmazd torvényjavaslatok lettek volna napirenden, bar tény,
hogy inkabb a két baloldali ciklusban meriilt fel egy-két ilyen tipusti kezdeményezés.
Emiatt az elsé hipotézist nem igazolta a gyakorlat. A jobboldali kormanyok idején
viszont egyértelmiien igazolt az az allitds, miszerint a torvényjavaslatokban a nék

hagyomanyos szerepét tamogat6 intézkedések jelentek meg, ami a [H2]-t igazolja.
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. tAblazat: Osszefoglald tablazat — Nokhoz kapcsolodo torvényjavaslatok

f souliléc 4 Né6khoz kapesolodo
Parlamenti . Az O,rszagg):u 1¢s altal Srvénvi * A térvényjavaslatok benyujtok Témak megoszlasa™*
: Kormany targyalt dsszes torvényjavaslatok N
ciklus torvényjavaslat A ardnya, % szerinti megoszlasa** (%) (%)
, %
Hzigyomanyos nemi 63,6
(ndi) szerep
oldal » - Kormény: 72,7 Feminista értékek 18,2
g jobboldali : - - . .
1998-2002 (Fidesz — FKGP — MDF) 478 (11) 2.,3) Bizottsag: 9,1 Hag.y(.)man},los, szerep &s
Egyéni képvisel(k): 18,2 t:emlnlsta értekek kozti | 9,1
atmenet
Egyéb 91
Heigyomanyos nemi 222
(ndi) szerep
baloldali " Lo Kormany: 77,8 Feminista értékek 22,2
alolaall ) : S , .
2002-2006 (MSZP — $7DS2) 588 ©) (15) Bizottsag: 11,1 Hagyoményos szerep ¢és
Egyéni képvisel(k): 11,1 f"emm1sta értékek kozti | 33,3
atmenet
Egyéb 22,2
Ha}fgyomanyos nemi 222
(ndi) szerep
loldali . Lo Kormény: 55,6 Feminista értékek 44,4
alolaall ) : 5o , .
2006-2010 (MSZP _ SZDSZ) 616 (9) (1’5) BlZOttsag. 0,0 Hag.y(.)manyos szerep es.
Egyéni képviseld(k): 44,4 feminista értékek kozti | 11,1
’ atmenet
Egyéb 22,2
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Parlamenti

Az Orszaggyiilés altal

Nokhoz kapcsolodo

| . . .. torvényjavaslatok* A t6rv§n)_fjavaslatok benyujtok Témak megoszlasa**
ciklus Kormany t?:\?gr?;};vs;:rz:t — arinys, % szerinti megoszlasa** (%) (%)
, 70
Hzigyomanyos nemi 55.6
(ndi) szerep
oboldali 5 L Kormény: 88,9 Feminista értékek 11,1
g jobboldali ; . . . .
2010-2014 (FldeSZ _ KDNP) 860 (9) (1,0) BlZOttsag. 0,0 Hagyomanyos szerep eS
Egyém képv1se16(k) 11.1 feminista értékek kozti | 11,1
’ atmenet
Egyéb 22,2

* Zardjelben a térvényjavaslatok nemzetkdzi egyezmények nélkiili szama és aranya.

** Nemzetkozi egyezmények nélkiil

Szerzo altal keészitett tablazat
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Elmondhaté tovabba, hogy a kormanypartok valasztasi programjai viszonylag
jol jelzik eloére, hogy az adott ciklusban a korméany szdmara a ndk mely csoportja a
fontos, illetve, hogy milyen kontextusban jelennek meg a nék a térvényjavaslatokban.
A jobboldali kormanyok idején egyértelmiien a nék hagyomanyos, anyai szerepéhez
kapcsolodo politikak jelentek meg, mig a baloldali kormanyok idején fel-felbukkantak
az inkdbb feminista értékek (ndi esélyegyenldség, munka ¢és maganélet
Osszeegyeztethetdsége, csaladon beliili erészak) is — a valasztasi programok alapjan
feltételezhetéen az SZDSZ nyomasara. A nék sokszor nem csak mint anyak jelentek
meg a torvényjavaslatokban, hanem mint egyben munkavallalok is. Bar a munka és a
csalad Osszeegyeztethetdsége kapcsan tovabbra is a gyermekvallalas 6sztonzése mint
elsddleges cél volt a hangsulyos, a ndk munkaerdpiaci jelenlétének elismerése

mindenképpen elmozdulast jelent a kizarolagos anyai szerephez tarsitashoz képest.

5.2 Noi érdekek megjelenése a kérdésekben és interpellaciokban

Mig az el6z6 alfejezet inkdbb arra fokuszalt, hogy a kormanypartok hogyan
viszonyulnak a nékhoz, illetve milyen iigyeket kapcsolnak a n6khoz, addig ebben az
alfejezetben a hangsuly az ellenzéki partokra keriil. A fejezetben targyalt
interpellaciok és parlamenti kérdések intézménye ugyanis elsésorban az ellenzéki
partok képviseldi részére biztositanak eszkdzt egyrészt az ellendrzésre, masrészt pedig
arra, hogy szamukra fontos ligyeket felvessenek — a parlament napirendjétol
fliggetleniil, a felmeriilé témakat tekintve szabadon. A lehetdség persze nem csak az
ellenzéki, hanem a kormanyparti képviselok szamara is adott, akik nyilvan kisebb
gyakorisaggal, de ugyanugy €lnek e két ellendrzési eszkozzel — bar ez esetben céljuk
vélhetden nem a kormany szamonkérése, illetve kritizalasa, sokkal inkabb a kormany

intézkedéseinek megerdsitése.

A ndi témak parlamenti megjelenésével foglalkoz6 kutatasok elsésorban a
parlamenti (irasbeli és szobeli) kérdéseket, valamint az interpellaciokat vizsgaljak
jellemzden abbdl a szempontbdl, hogy van-e kiilonbség azok témaiban attol fliggden,
hogy a benyujté férfi vagy ndi képviseld; tovabba, hogy a ndék megjelenitenek-e
specialisan ndi szempontokat ezen felszolalasaik soran, illetve irasbeli kérdéseikben.
A témaban a magyar esetre vonatkozdan korabban késziilt mar elemzés (részletesen

lasd B. Kelemen 2008), amely célja részben annak igazolasa volt, hogy a képviseld

87



neme ¢és a sajatos ndi szempontok megjelenitése kozott kapcsolat van. A kutatas az
1998-2002-es parlamenti ciklus interpellacidinak’* vizsgalata sordn azonban csak kis
mértékll 6sszefliggést mutatott ki a nem és a szerzo altal vizsgalt harom dimenzid — az
interpellaciok formai, stilisztikai és tartalmi jellemzo6i — kozott (B. Kelemen 2008,
122).

A nemekkel foglalkoz6 szakirodalom altaldban abbdl az alapvetésbol indul ki,
hogy a ndkhoz kapcsolodd témakkal jellemzden a baloldali partok, valamint a
képviselondk foglalkoznak, ez azonban nem feltétlentil kizarélagos, ahogy arra a
kritikus szereplokkel foglalkozo irodalom is ramutatott. A fejezetben részben a ndk
alacsony parlamenti létszama, részben pedig az értekezés eltérd fokusza miatt (nem az
a kérdés, hogy a ndi képviselok milyen tigyeket visznek, hanem az, hogy a n6khoz
kapcsolodo témak ki altal jelennek meg) a dolgozat altalaban vizsgalja a kérdések és
interpellaciok témait, és csak ezt kovetden reflektal a felszolald — illetve irasbeli kérdés
esetén az iromanyt benyujté — képviseld nemére. A megfogalmazott hipotézisek ettol
fliggetlentil a ndi tigyek két ,,tipikus” megjelenitdjére vonatkoznak, ugyanis egyrészt
feltételezem, hogy az interpellaciok és a parlamenti kérdések kozott felmeriilé ndkhoz
kapcsolodo tigyeket, illetve szempontokat elsdsorban a baloldali partok képviseldi

[H3], masrészt pedig inkabb a ndk jelenitik meg [H4].

Az aldbbiakban az Orszaggyiilés iilésein elhangzott interpellaciok és szdbeli
kérdések, valamint a megvalaszolt irasbeli kérdések abbdl a szempontbdl keriilnek
vizsgalatra, hogy azokban a képvisel6k definialnak-e n6i érdeket, és ha igen, akkor azt
mivel azonositjak, illetve explicit néi érdekre hivatkozastol fliggetlentil felmeriilnek-e
ezekben a felszolaldsokban és iromanyokban elsdsorban ndket érintd kérdések. Az
elemzés soran a témakat négy f6 kategoridba sorolom, ahol a két széls@ pontot a
feminista értékekhez sorolhato, illetve a ndk hagyomanyos szerepéhez kapcsolodod
igyek alkotjak. Celis és Childs (2012) tipoldgidja alapjan a feminista ligyek kozé
sorolom altalaban a ndk esélyegyenldségével és dontési szabadsagaval foglalkozo
tigyeket (példaul a nok kozéleti vagy munkaerdpiaci jelenléte, nok elleni erészak, nok

onrendelkezési joga stb.), illetve a n6k hagyomanyos szerepét tamogaté ligyek kozé a

" Az interpellaciok vizsgalata csak a ndi felszolalokat tekintve volt teljeskorii (96 elhangzott
interpellacio), a férfi képviseldk altal elmondott interpellacioknal a szerzo egy 103 elembdl allé mintat
hasznalt (6sszes férfiak altal elmondott interpellaciok szama: 737 darab) (B. Kelemen 2008, 107).
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gyermekvallalashoz, az anyasdghoz, a ndk csalddon beliilli szerepéhez
(gyermeknevelés, apolasi feladatok) kothetd ligyeket. Ez utobbi besorolas tehat a ndi
szerepek csaladkdzpontii megkdzelitésérdl szol”. A kettd kozti kategoriaban azok az
tigyek szerepelnek, amelyeknél a ndk kettds tarsadalmi szerepe, az anyasag és a kereso
tevékenység, 0sszeér (csalad és munka Osszeegyeztetése). Azokat a kérdéseket tehat,
amelyekben példaul a kisgyermekes anydk munkaerdpiacon valdo (jboli)
elhelyezkedése érdekében kiilonboz6 atipikus foglalkoztatasi formak bevezetését
kérik szamon, nem sorolom sem a feminista, sem a ndk hagyomanyos szerepét
tamogatd tligyek kozé, hanem ez egy Onallo koztes kategoriat alkot. A negyedik
csoportot az ,,egyéb ligyek” alkotjak, amelyek nem kothetdk kizardlag egyik fenti
kategoriahoz sem (példaul egyes egészségiigyi vagy nyugdijjal kapcsolatos kérdések
a nokkel kapcsolatban). Az eredményeket parlamenti ciklusok szerinti bontdsban
kozlom, a szdbeli kérdések mind a négy parlamenti ciklusban teljes koriien
feldolgozasra keriiltek, mig az interpellaciok és az irasbeli kérdések esetében egy-egy
évet tekintettem 4at’°. A megfogalmazott néi érdekek vagy a felvetett nékhoz
kapcsolédé ligyek valasztasi programokhoz’’ valé viszonydra itt is kitérek, ugyanis az
ellenzéki partok ezen intézményeken keresztiil kapnak lehetdséget arra, hogy
amennyiben valoban fontosnak tartjak a nék — altaluk, jellemzden a partprogramokban
meghatarozott ,,tipusi” — képviseletét, azt valamilyen formaban megjelenithessék (az
egyes partok ,ndi” programjaival kapcsolatban részletesen lasd az 5. fejezet
bevezetését, illetve a 8.1 Fiiggeléket). A korabbiakat nem megismételve, arra csak
roviden utalva, a valasztasi programok alapjan a jobboldali partoktdl elsdsorban a

csaladdal, az anyasaggal kapcsolatban, mig a baloldali partoknal a munka és a csalad

> Ebbdl kifolyolag a védéndi munkdhoz kapcsolodé kérdéseket, amelyek célja a csaladkdzponta
gondozas megvaldsitasa szintén a hagyomanyos szerephez kothetd kategoriaba sorolom.

6 Mindkét esetben az adott ciklus masodik évében benyujtott interpelliciokat és irdsbeli kérdéseket.
Azon irasbeli kérdések kodolasat, amelyek szovege a parlament.hu oldalon megtalalhaté Csernak Janos
BCE politikatudomany mesterszakos egyetemi hallgatd végezte, akinek itt is szeretném megkdszonni
az értekezés alapjaul szolgalo adatok feldolgozasahoz nyujtott segitségét. Ugyanitt jegyezném meg,
hogy az értekezés irasakor a Hungarian Comparative Agendas Project keretében csak az interpellaciok
adatbazisa allt rendelkezésre, ezért azt értelemszeriien csak ezen eszkdz esetében tudtam hasznalni, a
vizsgélt évekre vonatkozoan.

T A partok valasztasi programjainak vizsgalatat a magyar parlamentben tapasztalt partfegyelem is
indokolja: az egyes képviselok jellemzéen nem sajat programjukkal, hanem jellemzden a partjuk
nevében, a part altal képviselt értékek szellemében Iépnek fel. Tovabba, ahogy az a tdrvényjavaslatok
vizsgalata soran kideriilt, a valasztasi programok egész jol jelezték eldre a kormanypartok altal
fontosnak tartott, n6khdz kapcsolodo iigyeket.
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Osszeegyeztethetdsége (MSZP, SZDSZ), valamint a n6k egyenjogusaganak biztositasa
(SZDSZ) kapcsan varhat6 a ndkre valo hivatkozas az egyes kérdésekben.

5.2.1 Nokre valo hivatkozas a parlamenti kérdésekben és interpelliciokban

A négy parlamenti ciklus vizsgalt parlamenti kérdéseinek és interpellacioinak fébb
adatait az 6. tablazat foglalja 6ssze, amely minden ciklusra vonatkozdan tartalmazza,
hogy az egyes felszolalasokban, illetve iromanyokban milyen aranyban tortént
hivatkozas a ndkre vagy a ndk valamely csoportjara (példaul kismamakra, anyakra
stb., mint leggyakrabban felmeriild csoportokra); a képviselé definial-e ndi érdeket’®;

illetve az érintett téma kapcsolodik-e a ndkhoz.

6. tablazat: Osszefoglalé tiblizat — A ndi témiak megjelenése a parlamenti kérdésekben és

interpellaciokban (1998-2014)

Parlamenti Osszesen Emlitésre keriilnek a | N6i érdeket Nékhoz
. nok definial kapcsolodo téma
ciklus* (darab) (%) (%) (%)
Szobeli kérdések
404 15 0,2 2,5
1998-2002 Interpellaciok
(1999) 243 1,2 0,0 2,1
frasbeli kérdések
250 1,2 0,0 2,4
Szoébeli kérdések
807 1,4 0,2 19
2002-2006 Interpellaciok
(2003) 236 2,1 0,0 2,1
frasbeli kérdések
4148 0,5 0,1 0,7

8 A vizsgalt szdvegekben az érdekek explicit megfogalmazasat kerestem, tehat az olyan jellegii
megnyilvanulasokat, amelyekben a képviseld azt mondja példaul, hogy a csaladanyadk érdeke az,
hogy..., vagy a kismamdk segitése érdekében... stb.
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Parlamenti Osszesen Emlitésre Keriilnek a | N&i érdeket Nékhoz
. - nok definial kapcsol6do téma
ciklus (darab) (%) (%) (%)
Szobeli kérdések
729 1,0 0,3 1,6
2006-2010 Interpellaciok
(2007) 224 1,8 04 2,2
frasbeli kérdések
1187 0,6 0,1 0,7
Szobeli kérdések
869 0,8 0,3 1,8
2010-2014 Interpellaciok
(2011) 263 0,4 0,0 15
frasbeli kérdések
1681 0,7 0,1 0,8

* Zarojelben az interpellaciok és irasbeli kérdések esetében vizsgalt évek.

Szerzd daltal készitett tablazat

A fenti adatokbol latszik, hogy a vizsgalt felszolalasok és irasbeli kérdések alig
1-2 szazalékaban szerepelt konkrét hivatkozas valamilyen forméaban a ndkre, illetve
csak elvétve talalhatok olyan felszolalasok, amelyekben a képviseldk explicit médon
nbéi érdeket definidlnanak. Bar a ndkhoz kapcsolodod tigyek szintén csak kis
elemszamban vannak jelen, ez a kategoria jelenti a vizsgalat legnagyobb halmazat’®.

Az alabbiakban az egyes ciklusokban felmertiil6 ,,n6i” témakat tekintem at.

Az 1998-2002-es parlamenti ciklusban 6sszesen 10 darab ndkhoz kapcsolodo
szObeli kérdést talaltam, amelyeket fele-fele aranyban néi és férfi képviselok tettek fel,
tobbségiiket a jobboldali kormanyparti képviselok. A kérdések tobbsége a ndk
hagyomanyos szerepéhez kapcsolodoan fogalmazodott meg (Ggy, mint a
gyermekvallalds Osztonzése, csaladtervezés, a lombikbébi programban a masodik
gyerek megsziiletésének tamogatasa) elsdsorban a kormanyparti képviselok részérdl

(7/5 kérdés). A ndk esélyegyenldségével kapcsolatban egy kérdés fogalmazodott meg

™ A vizsgalt elemek kozott szerepelnek olyan esetek, amikor a képvisel6k egyértelmiien néket érintd
témaval kapcsolatban a ndkre valdé konkrét hivatkozas nélkiil kérdeznek. Példaul az abortuszok
szamanak visszaszoritasarol a néket meg sem emlitve az optimalis csaladpolitika megalkotasaval
Osszefliggésben hangzott el kérdés az 1998-2002-es parlamenti ciklusban. Vagy a 2006-2010-es
ciklusban az olyan ndgyogyaszati szlirévizsgalatok sziikségessége kapcsan, mint a méhnyakrak-szlirés.
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egy ellenzéki képviselond részérdl (egészen pontosan az 1994-es pekingi noéi
vilagkonferencian meghatarozott feladatok teljesitésével kapcsolatban, K/591), illetve
tovabbi két kérdés egyes ndi munkakorokhéz kapcsolodott (védondi munka
megbecsiilése, ndvérek béremelése). A kérdések kozott egy, konkrét ndi érdekre
hivatkozé kérdés szerepelt, ebben egy SZDSZ-es képviselond a kismamak segitése
érdekében érdeklddott bizonyos tapszerek Gjboli elérhetdsége feldl. Ezek mellett olyan
egyeb témak is felmeriiltek elsdsorban a ndkho6z kapcsoldoddan, mint a védéndi munka
megbecsiilése, a ndvérek béremelése vagy a dontden noket foglalkoztatd vallalatok
tamogatasa. A ciklusban vizsgalt 243 interpellacio k6zott Gsszesen 6t hangzott el a
nokkel kapcsolatban (ezeket egy kivételével a baloldali ellenzéki képviselondk tették
fel). A témak kozott két felszolalas a gyermekvallalassal Gsszefliggésben a csaladi
potlek emelését célozta, és ezaltal a ndk anyai szerepéhez kapcsolodott. Kettd
interpellacio pedig a feminista kategoridba sorolhat6 (fogamzasgatlok timogatasa, ndk
helyzetérdl szolo jelentés). Az egyetlen férfi és egyben kormanyparti képviseld altal
feltett interpellacio a prostitucioval kapcsolatos térvények hatasara kérdezett ra. Az
irasbeli kérdések kozott bar szintén csak kis szamban szerepeltek nokkel kapcsolatos
kérdések (fele-fele aranyban kormanyparti és ellenzéki, dontéen férfi képviseldk),
azok témajukat tekintve annal valtozatosabbak voltak a gyermekvallalastol kezdve az
6vonokon keresztiil bizonyos tipusu, eldsorban az 50 év feletti ndket érintd
csonttorésig kitértek szinte mindenre. Emiatt nem is igazan célszeri bekategorizalni
az egyes kérdéseket a hagyomanyos szerepkor—feminista kategoridkba. A kérdések
fele bizonyos, elsdsorban ndkhoz kapcsolodd munkakordkre vonatkozott: ndvérek
munkahelyi koriilményei, 6vondk 1étszdma, pedagdgusbérek. A felmeriild témak
Osszevetése a partok valasztasi programjaival a kis elemszdm miatt nem feltétleniil
indokolt, valdjaban csak a kormanypartok részérdl lehet némi relevanciaja (koziiliik is
csak a Fidesz és az MDF, illetve a szobeli kérdések esetében). E partok kérdéseikben

valoban inkabb a csaladdal 0sszefiiggésben kérdeztek a ndkrol.

A 2002-2006 kozotti, baloldali tobbségli parlamenti ciklusban az el6zd
cikluséhoz kozel azonos szamu szobeli kérdés vonatkozott elsdsorban a ndkre. A
kapcsolodo kérdések tobbségét kormanyparti képviseldk tették fel, akik mind nék
voltak. Mind az MSZP-s, mind az SZDSZ-es kérdések zome elsésorban feminista
értekekhez kapcsolodott érintve a nok kozéleti jelenlétének novekedését, a csaladon

beliili erészak kérdését, vagy a fogamzasgatld eszkozok tamogatasat, de ugyanugy
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kitértek a munkavallalas és gyermeknevelés Osszeegyeztetésének problémajara is. Az
ellenzéki partok részérdl dsszesen hat szobeli kérdés hangzott el, amelyek tobbsége a
csaladhoz, a gyermekvallaldshoz és annak segitéséhez kapcsolodott (példaul védonoi
szolgalat jelentdsége). Mindezek mellett egyéb, elsdésorban egészségiligyi kérdések is
felmeriiltek, mint példaul a négyogyaszati szlirdvizsgalatok TB altali finanszirozéasa
vagy a mammografias szlirések sziikségessége. A szobeli kérdések kozott kettd olyan
is szerepelt, amely valamilyen ndi érdeket fogalmazott meg. Az egyik a nék kozéleti
szerepvallalasaval kapcsolatban (K/6463) a ndi esélyegyenldség kérdését ugy
definialta, hogy az nem csak a ndk, hanem az egész tarsadalom iigye. A masik kérdés
ennél specialisabb ¢és akkor aktualis kérdést érintett, mivel a kismamaknak megitélt
visszamendleges jovedelempotlék kifizetésére vonatkozott. A vizsgalt interpellaciok
kozott 6t olyan volt (koztik egy férfi és néi MSZP-s képviseld altal kozdsen
benyujtott), amely a ndkh6z kapcsolddott, ezek tobbsége témajat tekintve a feminista
kategoriaba tartozik, mivel a csaladon beliili erészakra, valamint a nékkel szemben,
becsiiletbeli indokkal elkdvetett erdszakos biincselekményekre vonatkoztak. Az
irasbeli kérdések ennél Iényegesen valtozatosabb képet mutatnak a felmeriild, ndkhoz
kothetd témakat tekintve. Osszesen 27 kérdés foglalkozott valamilyen szempontbél a
nokkel, illetve a ndk valamely csoportjaval. A kérdések tobbsége (11 darab) a ndk
csaladon beliili, els6sorban anyai szerepéhez kapcsolodott (példaul kismamaknak jaro
tdmogatasok vagy anyatejgyiijtéhalozat). A kovetkezd kategériat azok a kérdések
alkottak, amelyek a munka és a csalad Osszeegyeztethetdségére vonatkoztak (példaul
foallast anyak atképzési lehetdségei, a munkanélkiili segély utan GYES-re mend
édesanyak késobbi munkakeresési problémai, nagycsalados édesanydk keresd
tevékenységének nehézségei). A kifejezetten feminista értékek 6t irdsbeli kérdésben
jelentek meg, ¢és tobbnyire a ndk esélyegyenldségére vonatkoztak (ndk
diszkriminacidja, NOképviseleti Tandcs sziikségessége, fogamzasgatld eszkozok
tamogatasa). Ezek mellett tovabbi, egyéb témak is felmeriiltek ugy, mint a ndk
nyugdija, a kismamak utdni magannyugdij-pénztari befizetések vagy a mellmiitott nék
gyogyszerei. A benyujtokat tekintve az 0sszes kapcsolodo irasbeli kérdést az ellenzéki,
jobboldali képviseldk (elsésorban a Fidesz képviseldi) kezdeményezték, a nemek

megoszlasat tekintve fele-fele ardanyban nék és férfiak®. Kifejezetten ndi érdeket &t

80 A kérdések kozott négy darab, férfi és nbi képviseld altal kozosen benyujtott kérdés is szerepelt.

93



kérdésben fogalmaztak meg a képviselok, ezek tobbsége a kismaméknak jaro
jovedelempotlék kifizetéséhez kapcsolddott, ami akkor egy aktualis ligy volt. Ezen
kiviil a 45 év feletti, valamint a kisgyermeket neveld ndk tdmogatésa jelent meg mint

noi érdek, mindkét csoport munkdéba allasanak segitése forméjaban.

A kovetkez6 szintén baloldali parlamenti ciklusban a korabbiakhoz hasonléan
bar a képviseldk elég kis szamu kérdés és interpellacio keretében foglalkoztak a
nokkel, azok témai meglehetésen valtozatosak voltak. A ciklus soran elhangzott
Osszesen 729 kérdés kicsit tobb, mint masfél szazaléka kapcsoldodott a ndkhoz
valamilyen szempontbol, melyek benytijtoi elsésorban ellenzéki képviselok voltak®?.,
A feltett kérdések egyarant érintették a gyermekvallalas, a csaladbarat munkahelyek,
a részmunkaidds allasok (elsdsorban a kismamak ¢s gyermeket neveld édesanyak
szamara), illetve a férfiak és ndk kozotti bérkiilonbségek csokkentését is. A ndk
hagyomanyos szerepét €s az inkdbb feminista értékeket megjelenitd kérdéseken kiviil
tobb, a ndk egészségét érintd kérdés is felmeriilt, mint példaul a ndgyodgyaszati
szurdvizsgalatok sziikségessége, a HPV szilirés vagy a mammografids vizsgalat. A
szobeli kérdések kozott Kettd olyan is volt, amely kifejezetten a nék valamilyen
érdekét fogalmazta meg. Ezek koziil az egyik a kismamak és a gyermeket neveld
édesanyak érdekében fogalmazta meg a részmunkaidés allasok szamanak novelését, a
masik pedig egy konkrét eset kapcsan a nevel6ndk hatékonyabb védelmét
szorgalmazta. A vizsgalt interpellaciok (224 darab) kozott csupan négy érintette a
ndket, amelyek koziil harom a gyermekvallalds tdmogatasa, illetve a kisgyermekes
anyak védelme érdekében (anyatej leadasahoz kapcsoldodd  konnyitések)
fogalmazodott meg. Az irasbeli kérdésekbdl Gsszesen nyolc vonatkozott a nékre, a
jobboldali partok részérdl a gyermekvallalast tdmogatod intézkedésekre vonatkozo
kérdések mellett felmeriilt a két nem esélyegyenldségének biztositasat szorgalmazo
intézkedéseket firtatd, valamint egyes ndket érintd egészségiigyl szolgaltatasokra
vonatkozo kérdés is. A kormanyparti képviselok részérdl két kérdés kertilt benyujtasra:

az egyik a fiatal nék és kisgyermekes anyukdk munkavallaldsi hatrdnyainak

8 A nemek megoszlasa kozel kiegyenlitett volt, a beny(jtok kozdtt 6t né (mindegyikiik a Fidesz
frakcidjahoz tartozott) és nyolc férfi volt.
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mérséklésének sziikségességére vonatkozott®?, mig a masik egy konkrét eset kapcsan

biralta a kismamak vezetdi megbizasanak megvonasat®,

A kormanyvaltas, illetve a parlament Osszetételének jelentds valtozésanak
hatdsa a ndkhoz kapcsolodo kérdések és interpellaciok témaiban is megmutatkozott.
A 2010-ben kétharmados parlamenti tobbséget szerzé Fidesz-KDNP koalici6 mar a
valasztasi kampany soran is mint csaladbarat kormany hivatkozott magara, egyik
céljukként a sziiletésszdm novelését, és ennek érdekében a csaladok, az anydk
fokozottabb tamogatasat fogalmaztdk meg. Ennek megfeleléen az ellenzéki
képviselok elsdsorban ezt szamon kérve, illetve kritizalva tették fel kérdéseiket az
eddigi vagy a tervezett 0sztonz6 intézkedésekkel kapcsolatban. A kormanyparti
képviseldk pedig — a szobeli kérdésekben — a kormany e téren sikeres tevékenységét
igazolando, az altaluk pozitivan értékelt fejleményekre 6sszpontositva kérdeztek. A
ciklus soran 16 olyan témaja kérdés hangzott el, amely valamilyen szempontbdl a
nokkel foglalkozott. A kérdések dontd tobbségét (16/13 kérdés) a gyermekvallalassal
(elsésorban a kiilonboz6 csaladtamogatasi eszk6zok), valamint a nék csaladi és
munkahelyi szerepének Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban fogalmaztak meg. A
vizsgalt kérdések kozott taldlhatd olyan is, amely a gyermekvallalds 6sztonzésével
Osszefliggésben végiil egészen mas, kozvetetten kapcsolodo teriilet szabalyozasat
érintette. Ilyen volt kettd, a Jobbik altal megfogalmazott kérdés, amelyek egyike a
gyermekvallalds 0sztonzésével kapcsolatban a felsoktatas csaladbaratta tételének,
valamint a fiatalok lakashoz jutdsat segitd intézkedések elmaradéasat; mig a masik a
gyermekneveléssel, a csaladok megndvekedett terheivel Gsszefliggésben valojaban a
személyi jovedelemado rendszerének valtozasat kérte szamon a kormanytol. A csalad
és a karrier Osszeegyeztetésével foglalkozo kérdések elsdsorban az ellenzéki
képviseloktdl szarmaztak (5/4 kérdés) — koztik két jobboldali és két baloldali
képvisel6tdl szarmazo kérdés. ElsOsorban feminista értéket megfogalmazd kérdeés
elvétve, de szerepelt a kérdések kozott — a baloldali képviseldk részérdl. Ezek a nok
kozéleti szerepvallalasara (vallalati néi kvota), illetve a csalddon beliil nék ellen

elkovetett biinesetekre vonatkoztak. Harom olyan kérdés volt, amely kifejezetten a

82 Ezt két, MSZP-s férfi képviseld nyujtotta be.

8 A Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztériumban kismamakt6l vontdk meg vezetdi beosztasukat,
amely miatt az Egyenlé Banasmod Hatosag tobb alkalommal is elmarasztalta a minisztériumot.
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nok, egészen pontosan az ¢desanyak nevében fogalmazddott meg, tehat egyértelmiien
a nOk érdekeire hivatkozott. Ebbol egy — bar elsésorban a varanddsgondozas
¢desanyak érdekeire hivatkozott (munkatol valo felesleges tavollétiik €s felesleges
kiadasaik megsziintetése). Egy masik kérdésben a karrier és a csaladalapitas kozti —
els6sorban ndket érintd — dilemmaja fogalmazodott meg, felvetve a csaladbarat
munkahelyek megteremtésének igényét, amely 0sztondzné a ndk gyermekvallalasi
kedvét. A harmadik, ndi érdeket megfogalmazo kérdés a kisgyermeket neveld nok
szamara megoldast jelentd rugalmas (otthoni és benti munka életszerli megosztasan
alapuld) munkavégzés tamogatasat kérte szamon a kormanytol. A vizsgalt
interpellaciok kozott meglehetdsen kevés noket érintd kérdés hangzott el, 263-bol
Osszesen négy darab. Ezek téméai mind az aktudlis helyzethez kapcsolddtak:
névérhiany; abortusz elleni kampéany abortuszok szamaéra gyakorolt hatdsa®*; a nok,
elsdsorban a kisgyermekes sziilok munkaeré-piaci helyzetének javitadsaért felelds
miniszteri biztos kinevezése; valamint a nék korkedvezményes nyugdijanak kérdése.
Az irasbeli kérdések kozott bar megjelentek tipikusan a nék hagyomanyos szerepével
kapcsolatos, illetve feminista értékekre vonatkozo kérdések (elsdsorban
aktualpolitikai vonatkozasban) is, azok tobbsége ,,egyéb” témakat feszegetett. Ezen
kérdések javarészt a n0k kedvezményes nyugdijazasahoz kapcsolodtak, de felmeriiltek
egészségligyi kérdések is. A kérdések benytjtoi elsdésorban ellenzéki férfi képviseldk

voltak.

5.2.2 Osszegzés

A parlamenti kérdések €s interpellaciok tematikus vizsgalata soran csak kis szamban
talalhato olyan felszolalas, illetve iromany, amelyet els6sorban nékhoz kapcsolodo
igyként lehet azonositani — éppen ezért a fentiekbdl altalanos kovetkeztetések sem
vonhatok le. A kis elemszam részben érthetd, tekintve, hogy az ellendrzés ezen
vizsgalt eszkdzei szamos egyéb, nagyrészt aktualpolitikai kérdés megvitatasara adnak
lehetdséget, amelyeknek a ,,n6i ligyek” csak egy kis szegletét adjak. Réadasul, ha

éppen nincs aktualitisa a téméanak — példdul nem érkezik egy, a ndk akar

8 A kampanyra a 6.4 fejezetben talalhato esettanulmany részletesen is kitér.
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munkaerdpiaci, akar kozéleti helyzetével foglalkozé elmarasztaldo nemzetkozi jelentés
vagy nincs napirenden a sziiletésszdmok alakulasa —, akkor az a képviselok szamara is
sokadrangu lesz, és ennek megfelelden nem tesznek fel kérdést a nékkel kapcsolatban.
Bar a vizsgalat elején abbol indultam ki, hogy ha a partok valasztasi programjuk
alapjan fontosnak tartjak a nék képviseletét, akkor ezt igyekeznek napirenden tartani
és a kérdések, valamint interpellaciok sordn ezeket szdmonkérni az aktudlis
korménytol, a gyakorlatban ez inkdbb esetleges volt. A valasztdsi programokban
meghirdetett ,,népolitikak™ csak kevés esetben kdszontek vissza a kérdésekben, azok
alapjan tehat kevésbé lehet elore jelezni — elsdsorban az ellenzéki partok altal —
fontosnak tartott néi témakat. Mindez persze azt is jelenti, hogy bar a kérdések ¢s az
interpellaciok lehetdséget adhatnanak az ellenzék szamara a néi érdekek konzekvens
megjelenitésére, vagy arra, hogy egy-egy téma kapcsan néi szempontokat vessenek fel
(példaul egyes teriiletfejlesztési vagy afatérvények hogyan érintik a ndket), erre
valamiért nincs igény. Ugy tiinik, hogy a legtobb kozpolitikaval kapcsolatban a
képviselok szaméara nem relevans a nemek kozotti kiilonbségtétel, vagy annak
szamonkérése, hogy sok esetben miért nem jelenik meg a nemi dimenzi6 a politikai
folyamatokban — holott példaul eurépai unios elvaras is a gender mainstreaming®®,
vagyis a kiillonb6z6é nemi szempontok figyelembevétele a teljes dontési folyamat

soran.

Az 1998-2002-es parlamenti ciklusban joforman csak a nék csaladon beliili
kiemelt szerepe meriilt fel a kérdésekben, munkaerdpiaci helyzetiiket a baloldali
ellenzéki képviselok sem firtattak kiilondsebben. Ebbdl a szempontbdl a 2002—-2006-
os ciklus valtozast jelentett ¢s meglehetdsen valtozatos témakkal kapcsolatban meriilt
fel andk kérdése. A baloldali képviseléndk szobeli kérdéseik soran eldszeretettel tettek
fel olyan kérdéseket, amelyek sokkal inkdbb a ndk esélyegyenldségéhez kapcsolodtak
és kevésbé csaladon beliili szerepiikh6z. A jobboldali partok képviseldi részerdl persze

ugyanugy megjelentek a ndk anyai €s csaladon beliili szerepével foglalkozo kérdések

8 A ,,gender mainstreaming” magaban foglalja egyrészt annak az igényét, hogy az egyes kozpolitikak
tartalmaban megjelenjenek a nemi szempontok (az adott intézkedés hogyan érinti a néket és a férfiakat),
masrészt pedig annak figyelembe vételét, hogy az egyes szakpolitikai teriileteken milyen aranyban
képviseltetik magukat a nok és a férfiak (EIGE n.d).
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is. A 2006-2010-es parlamenti ciklusban a nékkel meglehetésen vegyes témakkal
kapcsolatban foglalkoztak, a kordbbiakhoz képest tobb egészségligyi kérdésben
hivatkoztak a ndékre. 2010-ben valdjaban csak a kormanypartok, illetve a Jobbik
valasztasi programjaban szerepeltek elsésorban ndket érinté célkitlizések, amelyek
leginkdbb a ndk csaladon beliili fontossagat hangsulyozva, a gyermekvallalassal
Osszefiigésben keriiltek meghatarozasra. A ciklusban feltett kérdések tobbsége is
ehhez a témakorh6z kapcsolddott, mind a kormanyparti mind az ellenzéki képviselok
részérol. Osszességében megéllapithatd, hogy a ndk jellemzden mint anyak jelentek
meg a kérdésekben, munkaerdpiaci helyzetiik is sok esetben a gyermekvallalast
kovetd, illetve a gyermeknevelés melletti munkavallalas nehézségeivel kapcsolatban
merilt fel. A képviselok a nék koziil tehat els6sorban az anydkat emelték ki és
leginkabb a n6k hagyomanyos, csaladon beliili szerepére fokuszaltak — ahogy az azt a
6. abra is mutatja. E tekintetben az egyes ciklusokban nincs jelentds kiilonbség,
ugyanis mind a négy vizsgalt idészakban megjelentek a nék gyermekvallalasat
0sztonz6 kérdések. Ezen allando téma mellett pedig jellemzéen az aktualis helyzetnek,

illetve torténéseknek megfeleléen meriiltek fel a ndkkel kapcsolatos egyéb témak.

8 Bar a Fidesz és az MDF valasztasi programjaban nem fogalmazott meg olyan célkitiizéseket, amelyek
kifejezetten a nékre vonatkoztak, abban a csaladok tdmogatasa kiilondsen hangsulyosan szerepelt. A
partok képviseléi ennek megfelelden a tobbnyire a gyermekvallalassal és annak tadmogatasaval
kapcsolatban tették fel kérdéseiket.
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6. abra: Osszefoglalo abra — A parlamenti kérdésekben és interpellaciokban megjelend ndi témak 6

tipusainak megoszlasa (1998-2014)
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Szerzé altal készitett abra

A n6khoz kapesolodo kérdések megfogalmazdinak partok szerinti megoszlasa
nem erdsiti meg azt a feltételezést, miszerint a ndi érdekek elsészamu megjelenitdi a
baloldali partok lennének. A vizsgalt kérdések és interpellaciok esetén ugyanis sokkal
inkabb az érzddik, hogy éppen melyik partcsalad kertilt ellenzékbe az adott ciklusban.
Ha megnézziik a 7. tablazat adatait, akkor lathato, hogy a kérdést feltevok kozott a
baloldali partok inkdbb a jobboldali kormanyok idején kérdeztek és forditva. A
kérdezOk nemek szerinti megoszlasa viszont igazolja azt a feltételezést, miszerint a
ndk inkabb kérdeznek a ndk helyzetével kapcsolatban, mint a férfiak. Annak ellenére,
hogy a képviseldk igen nagy része férfi, a nék parlamenti létszdmaranyahoz képest
nagyobb aranyban talalhatok olyan kérdések és interpellaciok, amelyek benyujtodja ndi
képviseld. A megallapitas a szobeli kérdések esetén mind a négy parlamenti ciklusban

megallja a helyét, illetve tobbnyire a vizsgalt irasbeli kérdéseknél is.
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7. tablazat: A baloldali parthoz tartozo-, valamint a néi képviselok szama ¢és aranya a

kérdést/interpellaciot feltevok kozott (1998-2014)

Baloldali parthoz Baloldali parthoz
. tartozo Képviselénok tartozo
Parlamenti Osszesen™* képviseldk képviselonék
ciklus* (f6) - - - - - -
szama | aranya | szdma | aranya | szama | aranya
(f6) (%) (f6) (%) (fo) (%)
Szobeli kérdések
10 3 30,0 5 50,0 2 20,0
1998-2002 Interpellaciok
(1999) 5 4 80,0 4 80,0 4 80,0
[rasbeli kérdések
6 3 50,0 1 16,7 1 16,7
Szobeli kérdések
15 9 60,0 12 80,0 9 60,0
2002-2006 Interpellaciok
(2003) 6 3 50,0 4 66,7 2 333
frasbeli kérdések
34 0 0,0 17 50,0 0 0,0
Szobeli kérdések
13 3 23,1 5 38,4 0 0,0
2006-2010 Interpellaciok
(2007) 5 2 40,0 1 20,0 1 20,0
[rasbeli kérdések
17 3 17,6 11 64,7 0 0,0
Szobeli kérdések
16 7 43,8 7 43,6 2 12,5
2010-2014 Interpellaciok
(2011) 4 2 50,0 1 25,0 1 25,0
[rasbeli kérdések
14 8 57,1 6 42,9 4 28,6

* Zarojelben az interpellaciok és irasbeli kérdések esetén a vizsgalt év szerepel.
** A vizsgalt irasbeli kérdések kozott tobb kdzdsen benyujtott kérdés is szerepel (2003-ban négy darab,
2007-ben pedig két darab).

Szerzo altal készitett tablazat
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Az elézetesen megfogalmazott hipotézisekkel kapcsolatban tehat elmondhato,
hogy a magyar esetben nem sikertilt igazolni azt, hogy a ndkkel kapcsolatos kérdések
elsdsorban a baloldali partok képviseldi részérdl fogalmazddnak meg, st inkabb
ellenkezdleg [H3]. Mivel a ndk jellemzOéen mint (potencialis) anyak jelentek meg a
kérdésekben, amely csoport timogatasa a jobboldali partok részérdl fokozottabban van
jelen, ezért a n6i iigyek jellemzden a jobboldali partok altal feltett kérdésekben jelentek
meg. A kérdést feltevok nemére vonatkozo feltételezés azonban igazoltnak tekinthetd

és elsésorban a képvisel6nok tettek fel nékkel kapcsolatos kérdéseket [H4].
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6 ESETTANULMANYOK

A fentiekben a torvényjavaslatok témainak attekintése ramutatott arra, hogy a magyar
parlamentben, elsésorban a kormany részér6l milyen sszefiiggésben foglalkoznak a
nok helyzetével, és a n6k mely csoportjat tamogatjak. Az elemzés tehat a kozpolitikai
kimenetelekre fokuszalt, arra, hogy milyen jogszabalyok és hogyan reflektalnak a ndk
igényeire. A tartalmi képviselet azonban nem csak mint eredmény, hanem mint
folyamat is felfoghato (Franceschet és Piscopo 2008, 395-397). Ez esetben a vizsgalat
kdézéppontjaba a parlamenten beliili plenaris és bizottsagi vitdk, valamint a kérdések
keriilnek, tehat az, hogy az egyes képviselok felszolalnak-e a ndk érdekében, és ha
igen, akkor milyen témak kapcsan. A parlamenti kérdések és interpellaciok témainak
attekintése mar a tartalmi képviselet mint folyamat felfogashoz kapcsolddott, a ndk
érdekeinek érvényesitésével kapcsolatban azonban arnyaltabb kép kaphat6 egy-egy
konkrét eset tanulmanyozasa altal. Az alabbiakban a 2010-2014-es parlamenti ciklus
négy, kiilonboz6 szempontok alapjan kivalasztott torvényjavaslatanak parlamenten
beliili és (ha volt) parlamenten kiviili vitajat mutatom be (a kivalasztas szempontjait
részletesen a 3.3 modszertani alfejezet tartalmazza). Az események leirasa, illetve a
vitak tartalmi elemzése soran azt keresem, hogy kik és milyen néi érdekek
megjelenitésére torekedtek. Bar a vizsgalatot a parlamenten kiviili szereplOkre is
igyekszem Kiterjeszteni, a kutatds elsddleges szerepléi tovabbra is a képviselok
maradnak. A parlamenti vitak tartalmi elemzése soran a képviseldk felszolalasait — a
modszertani fejezetben mar ismertetett — négy f6 kategoriaba igyekszem besorolni
attol fliggden, hogy abban egyrészt megjelenik-e valamilyen nemi/gender alapt
érvelés (gender semleges vagy sem), és ha igen, akkor abban pozitivan vagy negativan
viszonyulnak a n6khoz (feminista, gender-tudatos vagy antifeminista). A tanulmanyok
leirasakor nem a teljeskoriiségre torekszem, hanem inkabb azokra a mozzanatokra
igyekszem fokuszalni, amelyek a ndk tartalmi képviselete szempontjabol

meghatarozok lehetnek®’.

87 Az esettanulmanyokhoz felhasznalt dokumentumok és sajtdanyagok jegyzékét a 8.3 Fiiggelék
tartalmazza.
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6.1 A kapcsolati erészak onallé biintetdjogi tényallasa

Az els6 esettanulmany kivalasztasakor a cél az volt, hogy egy olyan térvényjavaslat
keriiljon bemutatasra, amely témajaban inkabb feminista értékrendii — mivel ez esetben
egyértelmi a javaslat ndkhoz valo kapcsolodasa. Ebbe a kategoridba elsdsorban azok
a témak tartoznak, amelyek a ndk helyzetének javitasat, eldémozditasat, valamint a
nemek kozotti esélyegyenldség biztositasat célozzdk. Mivel mind a négy
esettanulmany a 2010-2014-es parlamenti ciklusbol kertilt kivalasztasra, mikor is a
konzervativ Fidesz-KDNP partkoalicio kétharmados tobbséggel birt a parlamentben,
ezért a Celis és Childs (2012) besorolasa szerint ,,feminista értékrendiinek” szamito
torvényjavaslat léte kiilon is figyelmet érdemel. Ahogy az a torvényjavaslatok
vizsgalatakor kideriilt, a ciklusban valdjaban egyetlen egy ilyen jellegli torvényt
fogadtak el, ez pedig a kapcsolati erdszak 6nalld biintet6jogi tényallasként vald
elismerése és Biintetd Torvénykonyvbe vald beemelése volt 2013-ban. Bar a
kapcsolaton beliili er6szak nem kizardlag a ndket érintd probléma, mivel annak
sértettjei ugyanugy férfiak is lehetnek, mégis inkdbb a ndk ellen elkovetett
erdszaktipusok kozé sorolhato, tekintve, hogy annak aldozatai kozott ardnytalanul
magas a nok szama. Ezt megerdsitendd, Magyarorszag esetében a vizsgalt idészakra
vonatkozoan egy 2011-es KSH adat all rendelkezésre, ami alapjan a hozzatartozok
sérelmére elkovetett erdszakos biincselekmények aldozatai kozott a férfiak és a ndk
aranya 30—70 szazalék (Németh 2012). Tovabba a hatosagok tudomasara jutott esetek
koziil® minden mésodik parkapcsolati, tehat volt vagy jelenlegi hazas-, illetve élettars
sérelmére elkovetett cselekmény volt (U0.). Az Eurépai Unid Alapjogi Ugyndkségének
(FRA — European Union Agency for Fundamental Rights) 2012-es felmérése szerint
pedig az Eurdpai Unio 28 tagallamaban a 15 év feletti n6k 33 szazaléka valik fizikai
és/vagy szexualis erészak valamely forméjanak aldozatava, raadasul 0gy, hogy 22
szazalékuk azt korabbi vagy aktualis partnerétél szenvedi el (FRA 2014, 21)%°. A
kapcsolati erdszak 6nallo biintet6jogi tényallaskeént valo elismerése tehat elsdsorban a
nok elleni erészak egy megnyilvanulési formdja elleni fellépés, amelyet a 2013 nyaran

hatdlyba 1ép6 1) Biintetd Torvénykonyv (Btk.) tartalmazott elészor. Az ©nalld

8 Ezen er@szaktipust tekintve igen nagy a latencia.

8 A vonatkozd magyar adatok 28, illetve 21 szazalék.
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bilintetdjogi tényallds azonban nem szerepelt a 2012 janiusdban elfogadott
torvénytervezet szovegében, az csak egy évvel késobb, az 11j Btk. hatalyba 1épése elott
nem sokkal keriilt bele. Jelen esettanulmany ennek el6zményeit, illetve a konkrét
torvényjavaslat (T/11105%) elfogadasanak folyamatat, annak parlamenten beliili és

kiviili vitajat dolgozza fel.
Elézmények

Magyarorszagon a csalddon beliili er6szak elleni fellépést nem 0Onalld torvény
szabalyozta — bar ennek hianyat az ENSZ No&jogi Bizottsiga (CEDAW) tobb
jelentésében is hianyolta (2007) —, hanem az tobb, kiillonb6z6 biintetjogi tényallas
keretében jelent meg, illetve azt a tavoltartas, valamint a hozzatartozok kozotti erészak
miatt alkalmazhaté tavoltartas intézményével igyekeztek biztositani®l. 2012-ben az 1j
Biinteté Torvénykonyv eredetileg benyujtott javaslatszovegében (T/6958) e fenti
lehetéségeket kiegészitendd 0j tényallasként szerepelt az ,,Egyiitt él6k kozotti lelki
bantalmazas” biintetjogi tényallasa, azonban ez a Btk. parlamenti vitaja soran egy
ellenzéki és egy kormanyparti modositod javaslat elfogadéasa kovetkeztében kikertilt a

végleges szdvegbd1®.,

A kovetkezd mérfoldkovet 2012 6szén a csaladon beliili erdszak o6nallo
biintetdjogi tényallasanak bevezetésére iranyuld sikeres orszagos népi kezdeményezés
parlamenti vitaja jelentette. Bar maga a népi kezdeményezés ennél korabbra, 2011

nyar végére datalhatd, egy ellene benyujtott kifogas miatt az aldirasgytijtés 2012

9 T/11105 Egyes biintetd targyt torvények modositasardl (benyujtas ideje: 2013. majus 10.)

1 A tavoltartds intézményét, eredendéen a csaladon beliili erészak elleni fellépés eszkdzeként 2006-ban
vezették be a magyar biintetéjogba (2006. évi LI. torvény). Ez azonban nem valtotta be teljeskoriien a
hozza fiizott reményeket (nem biztositott gyors és hatékony segitséget az aldozatok szamara (Téth
2014)), ezért 2009-ben a parlament elfogadta a kifejezetten a hozzatartozok kozotti erdszak elleni
fellépést szolgald tavoltartas intézményét (2009. évi LXXII. torvény a hozzatartozok kozotti erdszak
miatt alkalmazhaté tavoltartasrol).

92 Az 0j Btk. 212. §-a tartalmazta volna az 0j tényallast. A cikk torlését javaslo modosité javaslatokat
(6958/89 — benyujtoi: dr. Varga Istvan (Fidesz) és dr. Salamon Laszlé (KDNP); 6958/115 — beny;jto:
dr. Barandy Gergely (MSZP)) egy szavazas keretében a parlament 286 igen, 50 nem és 1 tartozkodas
mellett elfogadta.
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tavaszaig nem kezddédhetett meg®. A kezdeményezés benyujtdja Halasz Palma
maganszemély, az Elet-Erték Alapitvany elndke volt. Mivel az 6sszegyiijtott alairasok
szdma meghaladta a szazezret, amelyek nagy részét az Orszagos Valasztasi Bizottsag
érvényesnek talalt®, az OVB a népi kezdeményezést hatarozati javaslat®® formajaban
az Orszaggyllés elé terjesztette. A javaslat plenaris iilésen valdo megvitatasat annak
bizottsagi targyaldsa elézte meg az Alkotmdanyligyi, igazsagiigyi és tlgyrendi
bizottsdgban. Bar az akkor hatdlyos szabélyok alapjan a parlamentnek a bizottsag
ajanlasatol fliggetleniil napirendre kellett tliznie az orszadgos népi kezdeményezést,
fontos megjegyezni, hogy azt a bizottsag tobbsége nem tamogatta®’. A tobbségben
1évé kormanyparti képviselok — megtartva az uj Btk. vitdja soran képviselt

allaspontjukat®

— a torvényi tényallas megvaldsithatatlansagara és sziikségtelenségére
hivatkozva utasitottak azt el. Ettdl fiiggetleniil a bizottsagi vita menetével kapcsolatban
egyeb, az ellenzéki képviselok altal kifogdsolt események is felmeriiltek, amelyet
késébb dr. Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik) a bizottsagi vélemény kisebbségi eléaddjaként
a plenaris {ilésen is nehezményezett. Ezek ko6z¢é tartozott a bizottsagi iilés
napirendjének megvaltoztatdsa (az orszdgos népi kezdeményezés napirendi pontjat
elérébb vették), illetve az, hogy nem vartdk meg a kezdeményezés eldterjesztdjét

(maganak a javaslatnak nem volt a ,klasszikus értelemben vett” eldterjesztdje),

93 Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2011. szeptember 19-én, 169/2011 OVB hatarozataban hitelesitette
az alairasgyijté iv mintapéldanyat, amelynek javaslata a kovetkez6 volt: ,, Kezdeményezziik, hogy az
Orszaggytilés tiizze napirendre azt, hogy legyen onallo biintetdjogi ténydllisa a csaladon beliili
erészaknak Magyarorszagon.”. Az orszagos népi kezdeményezés ellen benyujtott kifogas a kérdés
megtévesztd jellegével érvelt (nem tisztazott a csaladon beliili erészak fogalma, illetve a hatalyos Btk.
tobb rendelkezése is ezen erdszaktipust hivatott biintetni), azonban az Alkotmanybirdsag a 8/2012. (111
1.) AB hatarozataval helyben hagyta az OVB hatarozatat.

% Korabban, 2010-ben mar elindult egy orszagos népi kezdeményezés ugyanezen kérdésben (a benyujtd
személy ugyanaz volt), viszont akkor az sikertelen volt, mivel nem gyllt dssze az Orszaggyiilés
napirendre tlizéséhez sziikséges szamu, legalabb 50 000 alairas (1998. évi III. torvény az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl 1. § (1) — ma mar hatalyon kiviil helyezett torvény).

9 76/2012 OVB hatarozat

% H/7685 ,,Az Orszaggyiilés tiizze napirendjére azt, hogy legyen 6nallé biintetdjogi torvényi tényallasa
a csaladon beliili er6szaknak Magyarorszagon” (orszdgos népi kezdeményezés), benytjtas ideje:
2012. janius 18.

% Az alkotmanyiigyi bizottsag 7 igen, 17 nem és 1 tartozkodds mellett nem tamogatta a népi
kezdeményezésben foglaltakat.

% A kormanyparti képvisel6k altal benyujtott modositd javaslat (6958/89) azért vetette el a csaladon
beliili erdszakhoz kapcsolodo ,,Egyiitt ¢l6k kozatti lelki bantalmazas™ 6nallo biintetéjogi tényallasanak
lehetdségét, mert egyrészt annak elemei mas blincselekmények tényallasi elemeiben is megtalalhatoak;
masrészt pedig az — allaspontjuk szerint — nem felelt meg a normavilagossag kovetelményeinek.
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tovabba a bizottsdg megszavazta, hogy az {ilésen nem ad szo6t a kezdeményezdének. A
bizottsagi tilést kovetden az Orszaggylilés a hatarozati javaslatot 2012. szeptember 10-
én este fél tiz koriil kezdte targyalni, amit az ellenzéki képviseldk tobb felszolalasban
is szova tettek, mondvan a téma dnmagaban is, illetve a népi kezdeményezést alairok
szdma tekintetében is nagyobb nyilvanossagot érdemelne. A javaslat koriil kialakult
vita sok esetben nem a konkrét hatarozati javaslatrol szolt, hanem a ndk szerepérdl,
illetve kormanyparti felszolalasok soran tobb esetben a csaladon beliili erészakrdl mint
férfi és nd kozott fennalld problémarol beszéltek. A hatarozati javaslat targyalasa soran
hangzott el dr. Varga Istvan, kormanyparti képvisel6 részérdl az a szerencsétlen,
meglehetésen nagy vihart kavaré mondat is, amely a noéket tette feleldssé a csaladon
beliili erészak jelenségéért, mondvan, ha tobb gyermeket sziilnének, akkor jobban
megbecsiilnék 6ket és nem meriilne fel ez a tipusu erészak®. Erre a , felvetésre” a
baloldali képviselon6k még a vitaban reagaltak, egyrészt megjegyezve a klasszikus
nemi szerepek meghaladasat, masrészt pedig hangstlyozva a probléma sulyossagat és
komolysagat. A képviseleti igényeket tekintve a vitaban tobb feminista és gender-
tudatos felszolalas hangzott el, amelyek a csaladon beliili er6szak aldozataiként
elsdsorban a ndket azonositottak (jellemzden a baloldali ndi képviselok részérdl),
azonban megjelentek a konzervativ kormanyparti oldalrol, férfi képviseldk részérdl
antifeminista, a csaladon beliili erdszakért a néket hibaztatd érvek is'®. Az emlitett
kormanyparti képviseld részérdl elhangzott negativ megnyilvanulds szdmos tovabbi
kovetkezménnyel birt: ndi csoportok kozosségi médiafeliileteken nyilvanitottak ki
ellenérzésiiket a politikus véleményével kapcsolatban; mésnap egy spontan tiintetés

szervezddott a politikus €s kijelentése ellen a parlament épiilete el6tt; tovabba a Fidesz

9 Dr. Varga Istvan (Fidesz, kordbbi MDF-es politikus) két felszélalasaban a kdvetkezk hangzottak el:
., Talan vissza kellene dllitani a csaladnak, a gyermekvallalasnak a rangjat és szerepét. Talin az
anydaknak vissza kellene térni elsésorban a gyermeknevelés mellé, és elsésorban azzal kellene
foglalkozni, hogy ebben a tarsadalomban ne egy vagy két gyermek sziilessen, hanem harom, négy vagy
ot gyermek. Es akkor lenne értelme annak, hogy jobban megbecsiilnénk egymadst, és fel sem meriilne a
csalddon beliili erdszak.” Tovabba. ,,Emellett természetesen, ha mindenki a két-harom vagy négy
gyermekét megsziili, és eleget ad a hazanak, és mindenki boldog lesz, ezt kovetéen mindenki
megvalosithatja sajat magat...”

10 Az el6z6é labjegyzetben idézett felszolalasrészleteken kiviil ide sorolhaté még Karvalics Otto
(KDNP) felszolalasanak részlete is: ,, Ugy gondolom, a néknek megvan a lehetSségiik arra, hogy
kiteljesitsék magukat, de talan vissza kellene menni a csaladhoz, a csalad fogalmahoz. (...) Inkabb azt
tandacsolnam mindenkinek, hogy a csaladok, a csaladban élok mutassanak példat, hogy hogyan lehet
normalisan élni, és akkor talan kevesebb lesz az erdszak, kevesebb lesz az, amire valoban azt mondom,
hogy egy elhibazott oktatasi rendszer egy rossz értelemben vett n6i megmutatas hozott be a csaladba.”
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elhatarolodott képviselSje kijelentésétél!®t, A képviseld — vélhetéen az események

hatasara — késdbb tobb forumon is elnézést kért kijelentéséért.

A hatérozati javaslat vitajat kdvetden négy szocialista képviseld (egy né és
harom férfi) hatarozati javaslatot'®? nyujtott be a csaladon beliili erészak elleni fellépés
hatékony eszkozeinek megteremtése érdekében. A javaslat a hozzatartozok kozotti
erdszak okainak és koriilményeinek feltarasat, az ezek megel6zését és kezelését
szolgalo eszkozok fejlesztését, majd egy kapcsolodo torvényjavaslat kidolgozasat
tlizte ki célul, azonban ez a kijeldlt bizottsag elutasitdo dontése értelmében nem kertilt

az Orszaggylilés napirend;jére.

Bar az orszagos népi kezdeményezéshez kapcsolodo hatarozati javaslat vitaja
soran az egyes partok kérdésben elfoglalt allaspontja vilagos volt (a kormanypartok az
onallo tényallas bevezetése ellen, mig az ellenzéki képviselok a mellett foglaltak
allast), az 0nallo inditvanyr6l vald szavazas napjaig (2012. szeptember 17.) a
nagyobbik kormanypért négy képviseléndjének'®® kdzbenjarasa nyoméan modositotta
ezzel kapcsolatos véleményét és végiil ellenszavazat nélkiil (tiz KDNP-s képviseld
tartdzkodasa mellett) az Orszaggytilés hatarozatot fogadott el arrdl, hogy tamogatja az
orszagos népi kezdeményezésben foglaltakat’®. A csaladon beliili erészak 6nalld
biintet6jogi tényallasanak Biinteté Torvénykonyvbe valé beemelésének kidolgozasa

tehat ezen eseményeket kovetden kezdodott meg.

101 A Rogan Antal (Fidesz frakcidvezetd) és Selmeczi Gabriella (Fidesz szévivd) altal jegyzett Fidesz
kozleményben bar leirjak, hogy a csaladon beliili erdszak ©nallé biintetéjogi tényallasként vald
elismerését a part nem tamogatja, Varga Istvan szavaival nem tudnak azonosulni (Fidesz frakcid
kozleménye, 2012. szeptember 11.).

102 H/8339 A hozzitartozok kozodtti er6szak megeldzésének és az ellene vald hatékony fellépés
eszkozeinek megteremtésérdl (benyujtd: Mesterhdzy Attila (MSZP), dr. Barandy Gergely (MSZP),
Lendvai Ildik6 (MSZP), dr. Nemény Andras (MSZP); benytjtas ideje: 2012. szeptember 12.)

103 R 4naszékiné Keresztes Monika, Babiné Szottfried Gabriella, Czunyiné dr. Bertalan Judit és Ekes
Ilona dr. Varga Istvan felszolalasara reagalva kért idépontot a Fidesz frakciovezet6jéhez, valamint a
miniszterelnokhéz. Fellépésiik hatasara a part megvaltoztatta allaspontjat a kérdésben (Origo
2012. szeptember 14.)

104 60/2012. (IX. 18.) OGY hatérozat népi kezdeményezésrél
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Parlamenten beliili események

Az Orszaggyliilési hatarozat elfogadasat kovetden Balog Zoltan (akkori emberi
eréforrds miniszter) egyeztetést folytatott a témaban az orszagos népi kezdeményezés
szervezdjével, a Fidesz n6i tagozatanak képviselodivel, valamint LMP-s képviselokkel.
Ennek eredményeképpen egy olyan munkacsoport felallitasarol dontottek, amelynek
feladata a csalddon beliili er6szak 6nallo biintetdjogi tényallasként valo elismerésének
kidolgozasa. A felallt tarca- és szakmakdzi munkacsoport tagjai kozé tartozott az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Beliigyminisztérium, a Kozigazgatasi ¢és
Igazsagiigyi Minisztérium, az Orszagos Birdsagi Hivatal, a Legfébb Ugyészség, az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, az Orszagos Renddr-fokapitanysag, valamint a
nok jogait védo civil szervezetek (NOk a Nokért Egylitt az Erdszak Ellen Egyesiilet
(NANE), Patent Egyesiilet, Magyar N6i Erdekérvényesitd Szovetség, MONA
Alapitvany). Az egyeztetési folyamat bar 2012 0szén megindult, az eldzetes
igéretekkel szemben év végéig nem késziilt el az a torvényjavaslat, amely az 1j
tényallast tartalmazta volna. A kodifikaciés munkaban részt vevo ndi szervezetek
pedig 2013 januarjadban ugy dontdttek, hogy kilépnek az egyiittmiikddési folyamatbol,
mivel az egyeztetés soran az altaluk képviselt szakmai szempontokat nem tudtak
érvényesiteni. Ezt kovetden egy tlintetés hatasara a kormanyzat részérél ismét
hajland6sag mutatkozott a civilekkel torténd egyiittmiikodésre, ezért a ndszervezetek
visszatértek a munkacsoporthoz. Id6kdzben a kormanyzati munka elakadasat
érzékelve ellenzéki képviselok az LMP, majd késébb a part kettészakadasa
kovetkeztében a parlamentben fiiggetlenként miikodé LMP-s és PM-es (Parbeszéd
Magyarorszagért Part) képviselok tobb modositd térvényjavaslatot is benyujtottak,
amelyek célja a csalddon beliili erészak tényallasanak Biintetd Torvénykonyvbe

105

emelése . Az Orszaggylilés azonban ezen javaslatok egyikét sem targyalta, mivel a

kijelolt bizottsag azok targysorozatba-vételét minden esetben elutasitotta.

105 T/9786 A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi térvény modositasardl (benyajtd: Szabd Timea
(LMP) és dr. Dorosz David (LMP); benyujtas ideje: 2013. januar 23.)

T/10075 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol (benyu;jto: dr. Schiffer
Andras (fiiggetlen) és Ertsey Katalin (fliggetlen); benyujtas ideje: 2013. februar 18.)

T/10607 A csaladon beliili erészak elleni fellépés érdekében a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012.
évi C. torvény kihirdetett szovegtdl eltérd szovegli hatalybalépésérdl (benyljto: dr. Schiffer Andras
(fiiggetlen) és Ertsey Katalin (fliggetlen); benyujtas ideje: 2013. aprilis 3.)
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A kormany végiil 2013. majus 10-én nytjtotta be sajat javaslatat®®

, amely tobb
egyeb modositassal egyetemben (példaul elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele,
amely a javaslat masik jelentOsebb teriiletét jelentette) tartalmazta a ,,Hozzatartozo
bantalmazasa” (késobb kapcsolati erdszak) mint a csaladon beliili erészak elleni
fellépés eszkozét szolgald 6nallo tényallas bevezetését is. A javaslatot két bizottsag
targyalta: az Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsag, valamint az Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és csaladiigyi bizottsag. Mig elébbi bizottsagban az ellenzéki
képviselok mar a torvényjavaslat altalanos vitara valo alkalmassaganak vitdja soran
¢les kritikat fogalmaztak meg annak megvalositdsaval kapcsolatban — a probléma
komplexebb megkozelitésének hidnya, az 01j tényallas hozzaadott értékének hidnya, a
benyujtott javaslat salatatorvény jellege —, addig az Emberi jogi bizottsagban az

iromanyhoz egy hozzészolds sem érkezett. A torvényjavaslatot végiil mindkét

bizottsag altaldnos vitara ajanlotta, amelyre 2013. majus 14-én kertilt sor.

Az altalanos vita nem vezérszonoki rendszerben zajlott, tehat az egyes
képviseldcsoportok nem ismertették kiilon frakciojuk kérdésben elfoglalt allaspontjat.
A vita kezdetben nem a csalddon beliili, pontosabban a benyujtott javaslat
megfogalmazasa szerint a hozzatartozok bantalmazasanak!®’ tényalldsa koriil
bontakozott ki, hanem kétperces felszolalasok formajaban egyfajta ujjal mutogatas
alakult ki a kormanyparti és els6sorban MSZP-s politikusok kézott, hogy ki mit tett
vagy sokkal inkabb mit nem tett a probléma orvoslasa érdekében az elmult években,
korményzati ciklusokban. Bar a torvényjavaslat az 0j biintetdjogi tényallas mellett
egy¢b teriiletek szabalyozasara is kitért, a felszolalasok tobbsége (42/40 felszolalas) a
hozzatartozd sérelmére elkovetett erdszak kérdésére vonatkozott. Az ellenzéki
képviseldk részérdl a javaslat leginkabb kifogésolt pontjat az jelentette, hogy az Uj
biintetdjogi tényallas néhany mar meglévd tényallas csokorba foglaldsan (testi sértés
egyes alakzatai, becsiiletsértés, személyi szabadsag megsértése, kényszerités) és azok

hozzétartozo1 viszony esetén sulyosabb biintetésén til nem birt tovabbi hozzaadott

T/11133 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény moddositasardl (benyujtd: Szabo
Timea (fiiggetlen, dr. Dorosz David (fiiggetlen), Scheiring Gabor (fliggetlen); benytjtas ideje: 2013.
majus 13.)

196 T/11105 Egyes biintet targyt térvények modositasarol
107 A kormény részérdl a ,,csaladon beliili erdszak” fogalmanak keriilése egy tudatos dontés eredménye

volt, ugyanis nem szerettek volna a csalad fogalmahoz negativ értékeket, cselekményeket tarsitani.
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értékkel, véleményiik szerint az nem volt eclégséges a probléma kezeléséhez, mivel
szamos egy¢b, csaladon beliili er6szak soran gyakori elkovetési format nem hivatott
bilintetni. A képviseleti igényeket tekintve a felszoélaldsok jelentds része a gender-
semleges kategoriaba sorolhato, mivel egyrészt a felszolalasok tobbsége a szabalyozas
pontos(abb) és tdgabb meghatarozasara vonatkozott (mint példaul a javaslatbol
hianyzé tényallasok beemelésének sziikségessége, vagy a rendszeresség
kovetelményével kapcsolatban a rovid id6koz definidlasa); masrészt pedig bo fél évvel
kordbban az orszagos népi kezdeményezésrél szold vitdban Iényegében mar
lefolytattak a kérdés 1étjogosultsagaval kapcsolatos vitat, éppen ezért antifeminista
jellegti felszolalasok nem jelentek meg a vitaban. Ettdl fliggetleniil persze elhangzottak
feminista, valamint gender-tudatos felszolalasok is, amelyek a csaladon beliili er6szak
elsddleges aldozataiként a ndket azonositottdk, és éppen ezért a bantalmazott ndkre
hivatkozva szoéltak hozza a vitdhoz. Az ilyen jellegli felszdlaldsok els@sorban az
ellenzéki baloldali (tobbnyire a fiiggetlenként jelenlévé LMP-s ¢és PM-es)
képviselondk részérdl fogalmazddtak meg. Szabd Rebeka (fiiggetlen) felszélalasaban
példaul kiilon nehezményezte, hogy az éltalanos vita soran egyes képvisel6k nem a
probléméaval és annak megoldasaval foglalkoztak: ,, ...gyakorlatilag Magyarorszagon
nok tizezrei esnek bantalmazas ala szinte mindennap, és ezek a nok, én azt gondolom,
teljes joggal varjak azt, hogy végre valamiféle értelmes megoldas sziilessen, és ezalatt
onok itt tényleg "elmultnyolcéveznek” meg arrdl vitatkoznak, hogy kinek éppen milyen
stilusban kell megvédeni a felszolaldsat, szerintem ez elképeszto.” Szabd Timea
(fiiggetlen) pedig egyenesen rendszerszinti problémaként beszélt a kapcsolati
er6szakrol: ,, Ha ez a torvényjavaslat igy megy at, akkor megint csak magukra hagyjuk
azt a tobb szazezer magyar nét, azt a tobb szdzezer magyar gyereket, akik onokre
szamitanak, akik az 6nék segitségére szamitanak, hogy nagyon sok év elteltével végre
érdemben kezeljiik ezt a problémat. (...) itt egy rendszerszintii problémarol van szo.
Ezek a bantalmazo férfiak - igen, nyilvan minimdlis szdzalékban vannak nék is -,
tobbségiikben ezek a bantalmazo emberek elszigetelten nem tudnak végrehajtani

’

ezeket a bantalmazasokat, hogyha a rendszer megakaddlyozna ket ebben.’
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A baloldali képviseléndk mellett a Jobbik egy férfi képviseldje (dr. Gaudi-
Nagy Tamads) szintén aktivan felszélalt a ndk érdekében a probléma kezelését

illetéent®

. A kormanypartok részérdl csak a Fidesz képvisel6i szolaltak fel a vitaban,
koztiik is nagyrészt férfiak (10/7 felszolalas férfi képvisel6tol hangzott el). A kérdést
illetéen a kormanyparti képviselok felszoélalasainak mindegyike inkabb targyilagos
volt, azok a szabalyozas pontos tartalmara fokuszaltak és kevésbé arra, hogy kiknek
az érdekét szolgalna az 0 tényallas bevezetése. A részletes vita soran — tekintve, hogy
ekkor a benytjtott modosité javaslatok keriiltek megvitatasra — a hangstly sokkal
inkabb a technikai jellegii, a tényleges megvaldsitast érintd kérdésekre helyezddtek, és
a felszolalasokban nem jelent meg nemi alapi érvelés. A modositd javaslatok
alapvetéen a jogszabaly-moddositas két fO témadjara vonatkoztak: a hozzatartozo
bantalmazasanak tényallasara, valamint az elektronikus adat hozzaférhetetlenné
tételére. A legtobb modositast — ahogy az a felszolalasok korabbi megoszlasabol is
sejthetd volt — az eldbbi témaval kapcsolatban nyujtottak be. Az ellenzéki képviselok
felszolalasaikban az altaluk benyujtott modositd javaslatok tartalmat — jellemzdéen a
hozzétartozok bantalmazéasanak tényallasdhoz kapcsolddd, de a javaslatbol hidnyzo
elkovetési formak beemelésének igénye!®® — ismertették és azok mellett érveltek. A
javaslathoz Osszesen 13 modositd javaslat keriilt benyujtasra, amelyek koziil hat
vonatkozott az 1 biintetdjogi tényallasra. Ezek mindegyike az ellenzéki partok
képviselditdl szarmazott, illetve az egyetlen elvetett (11105/211%) modosité javaslaton
kiviil egyikrdl sem volt szavazas. Tovabbi nyolc kapcsoldédd mddositd javaslat kertilt
benyujtasra, amelyek tobbségérdl — egy kivételével — szintén nem szavazott az
Orszaggytilés. Ez alol csak a kormanyparti képviseldndk (Czunyiné dr. Bertalan Judit
¢s Talabér Marta altal kdzosen jegyzett 11105/20) javaslata volt kivétel, amelyet a
parlament elfogadott. Javaslatuk lényege egyrészt az 0j tényallds elnevezésének
modositasa (hozzatartozok bantalmazasa helyett haztartason beliili erdszak), valamint

uj elkovetési magatartasok (emberi méltosag megsértése, gazdasagi ellehetetlenitést

célzé magatartas) tényallasba valo beemelése. A torvényjavaslat zardvitdja sordn az

rrrrr

tobb alkalommal is az 6 véleményét tolmacsolta.

199 Mind a bal-, mind pedig a jobboldali ellenzéki képviseldk részérdl felmeriilt a lelki bantalmazas,
valamint a gazdasagi fiiggdséget, illetve ellehetetlenitést okozé magatartasok biintetésének igénye.

110 A modosito javaslatot dr. Barandy Gergely és Lendvai 11dik6 MSZP-s képviselSk nyujtottak be. A
modositoban az elkdvetési magatartasok korének bovitését javasoltak.
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ellenzéki képviselOk felszolalasaikban jellemzoen a késObbi szavazas soran tanusitott
tartdzkodasuk okaira tértek ki, amelyet els6sorban az 1j tényallds tartalmi
hidnyossagaival, illetve a javaslat salatatorvényként vald benyujtasaval indokoltak. A
kormany torvényjavaslatat 2013. junius 3-an 213 igen (Fidesz, KDNP ¢és egy fliggetlen
képviseld), 6 nem és 66 tartdzkodas mellett az Orszaggyiilés elfogadta. Az uj tényallas
végll egy, a kormany altal benytjtott zardszavazas eldtti modositd javaslat elfogadasa
kovetkeztében ,,kapcsolati erdszak™ elnevezéssel keriilt be az 1j, 2013. jalius 1-én
hatalyba 1épé 1j Biintetd Torvénykonyvbel!. Fontos megjegyezni azt, hogy a vita
mindharom szakaszaban voltak olyan képvisel6i felszolalasok (mind a bal-, mind a
jobboldali ellenzéki képviselok részérdl), amelyekben Magyarorszag Isztambuli
Egyezményhez!!'? val6 csatlakozasanak igényét vetették fel. Az Eurépa Tandcs 2011-
ben elfogadott Egyezményének célja ugyanis a nék elleni, valamint a csaladon beliili
erdszak megeldzése és felszamoldsa. Bar az Egyezményt Magyarorszag 2014
marciusaban aldirta, annak ratifikdlasara az értekezés irasakor még nem keriilt sor —
ennek hidnyat pedig az ellenzéki képviselok a késébbi ciklusokban is rendre

szamonkérték a kormanytol.
Parlamenten Kkiviili események

A parlamenten kiviili eseményekkel kapcsolatban egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy
azok nélkiil nem valo6szini, hogy az Orszaggytilés napirendjére keriilt volna a csaladon
beliili erdszak problémdja, illetve barmilyen térvényalkotasi 1épés is tortént volna
annak kezelését illetben. Ahogy az az elézmények ismertetésekor kideriilt, ahhoz,
hogy egyaltalan a parlament foglalkozzon a kérdéssel egy sikeres, alulr6l szervez6do
orszagos népi kezdeményezésre volt sziikség, amely ugyan nem kotelezte a
parlamentet torvényalkotéasra, de a téma napirendre vételére igen. A kezdeményezés
parlamenti vitdjan kormanyparti képviseldk részérdl elhangzott nem tal szerencsés,
patriarchalis  bedllitottsagh megnyilvanuldsok a csaladon beliili erdszakkal
kapcsolatban pedig még inkabb a témara iranyitottdk a média és a tarsadalom
figyelmét, emiatt szinte elkeriilhetetlen volt az, hogy 1épések torténjenek a csaladon

beliili er6szak megeldzésével és felszamolasaval kapcsolatban. A ndellenes

11 A tényallas 1j elnevezését a sértetti kor bévitése tette indokoltta.

112 A7 Egyezmény 2014. augusztus 1-én 1épett hatdlyba, miutan azt tiz tagallam ratifikalta.
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kijelentésekre a parlamenti partok™®, valamint a nék jogaival foglalkozé civil
szervezetek sajtokozleményekben reagaltak, illetve civil részr6l tobb tiintetést is
szerveztek. A legelsé ilyen demonstracio raadasul egy spontan szervez6dott flash mob
volt rogton a parlamenti vita masnapjan, amit tobb civil szervezet tiintetése kovetett.
Bar az els6 megmozduldsok egyértelmiien Varga Istvan Fideszes képviseld és
kijelentései ellen iranyultak (N8k Lazadasa demonstracio'* Budapesten — ahol szové
tették az Orszaggyiilés témaval kapcsolatban tantisitott passzivitasat; vagy a fakanalas
demonstracio Oroshazan — ahol a képvisel0 kijelentéseit szégyenletesnek nevezték és
a lemondasat kovetelték), a késdbbiekben a civilek a tiintetésekkel igyekeztek a témat
tovabbra is napirenden tartani — kiilondsen akkor, amikor ugy tlint, hogy a
torvényalkotéasi folyamat elakadt vagy a korméanyzat nem veszi figyelembe a néi
jogokkal foglalkozo nemkormanyzati szervezetek altal javasolt szempontokat. A téma
aktualitasa a tlintetéseken kiviil tobb egyéb rendezvényt is életre hivott. llyen volt
példaul 2012 novemberében a Toldi moziban megtartott figyelemfelhivo forum, ahol
amegel6z6 12 honapban parkapcsolati erdszak miatt meghalt nékrél volt szot®; 2013-
ban a ,,One Billion Rising” (Egymillidrd né ¢ébredése) vildgkampanyban valo
részvétel, amelynek célja kozos tanccal a figyelem felhivasa a ndk elleni erdszak
problémajarall®; a , Minden 6tddik 6rdban” cimii szinhdzi eldadas, amelynek témdja a

117

csaladon beliili er6szak™’ vagy a Nyugati téren kihelyezett ,,beszéld telefonfiilke”,

113 Az ellenzéki pértok biraltdk Varga Istvant a parlamenti vita soran tett kijelentései miatt, a Jobbik
felszolitotta a képvisel6t arra, hogy megjegyzései miatt kérjen bocsanatot, az MSZP pedig a képviseld
visszahivasat javasolta.

114 A tiintetésen kb. 200300 résztvevd vett részt, koztiik ellenzéki politikusok. Az eseményen résztvevd
civil szervezetek a kovetkezok voltak: Szabad Emberek Magyarorszagért (elndke, Ungar Klara a
rendezvény szervezdje), Amnesty International Magyarorszag, Tiszta Kezek a Demokratikus
Magyarorszagért Mozgalom, Magyar Szolidaritds Mozgalom, Magyar NOk Szdvetsége, NANE,
Egymillidan a demokraciaért, Napvilag Sziiletéshaz.

2013 majusaban ismét sor keriilt egy Nék lazadasa demonstraciora (,NOk Lazadasa Ujra — Eurdpai
csbe-térvényt Magyarorszagon”), amely a torvényalkotok részérdl tapasztalt egyoldalusagra, a civil
javaslatok figyelmen kiviil hagyasara vald valaszként szervez6dott. Az akcid soran e javaslatok,
valamint a nemzetk6zi normak figyelembevételét kovetelték a torvény megszovegezése soran.

115 A rendezvényen kb. 200 {8 vett részt, tobbségében nék. A forumot kovetden a résztvevék mozgd
tiintetés keretében a Blaha Lujza térre vonultak.

116 Magyarorszdgon Budapesten, Pécsett, Veszprémben, Edelényben, Zalaszentgroton és Godollén
keriilt megrendezésre az esemény 2013. februar 14-én a Magyar N6i Erdekérvényesitd Szovetség és
tagszervezetei szervezése keretében. Az eseményhez magyar részrol az ezt kdvetd években is tobb
alkalommal csatlakoztak.

17 Az elBadas részben megtortént eseteket dolgozott fel, részben pedig vilagirodalmi alkotasokon
alapult.
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amely a NANE Egyesiilet segélyvonalara beérkezett hivasokat elevenitette fel ismert
személyek hangjan. Szintén a civil kezdeményezések kdz¢ tartozik az a témajaban és
idejében a csaladon belilli erészak felszamolasanak napirendre kertiléséhez
kapcsolddo, ,,Az igazi férfi nem bant nét!” elnevezésii kampany, amelyet az
X Kommunikaciés Kozpont inditott utjara 2012 6szén. A kampanyhoz készitett rovid
filmben tobb ismert férfi (példaul Dopeman, Kocsis Tibor, Till Attila, Zacher Gabor)
is kiallt az iigy mellett.

A tiintetéseken és egyéb rendezvényeken kiviil szdmos konferencia is
megrendezésre keriilt a csalddon beliili erészakkal kapcsolatban, tobbek kozott a
Birondk Egyesiilete tartott két alkalommal is konferenciat, valamint az Orszaggytilés
két bizottsagal!® parlamenti nyilt napot szervezett a téméban, ahol a civil szervezetek

képviseldi is részt vehettek.

Ahogy az elsd torvényalkotési 1épések felé valo elmozdulast is ,,segitették”™ a
kormanyparti képviselok egyes megnyilvanuldsai, ugy a torvényjavaslat tényleges
benyujtasat is megsiirgette egy kormanyparti képviseld botranya. Ekkor tortént
ugyanis Balogh Jozsef Fideszes — majd késobb a fliggetlenek kozé atilt —
orszaggyllési képviseld ,,vak komondoros™ esete is. A képviselé 2013 4prilisdban
bantalmazta élettarsat, amelyet kezdetben tagadott és azt allitotta, hogy élettarsa a
csalad vak komondoran atesve szerezte nyolc napon tal gyogyuld sériiléseit — innen a
,»vak komondoros eset” elnevezés. Azon tul, hogy ezt kovetden a sajtd tele volt az
esettel, illetve kormanyparti képviseldkhoz kapcsolédd kordbbi hasonlé esetekkell®S,
még nagyobb nyomas nehezedett a kormdnyra, hogy benyujtsa a csaladon beliili
er6szakhoz kapcsolodé 1y 6nalld bilintetdjogi tényallasra vonatkozo torvényjavaslatat.

Az esetet kovetéen a szocialista part a parlamentben alairasgyiijtésbe kezdett, az

iviikon a kovetkezé kérdés szerepelt: ,.On is egyetért azzal, hogy asszomyverd

118 Az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag; valamint az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi
és ligyrendi bizottsag.

119 Lipdk Sandor, valamint Meggyes Tamas korabbi erdszakos cselekedeteit vette elé tjra a sajto,
amelyeket az ellenzéki politikusok tobb alkalommal szdmon kértek a kormanyparttol: Scheiring Gébor
€s Szab6 Timea a PM sajtotajékoztatdjan birdlta a kormanyparti képvisel6khoz kothetd eseteket; majd
ugyanezen két ellenzéki képviseld irasbeli kérdést nyujtott be Orban Viktor miniszterelnokhoz ,, Mit
kivan tenni a néverd fideszes képviselokkel? ” cimmel (K/11281, benyujtas ideje: 2013. majus 23.). A
kapcsolati erdszak tényallasat bevezetd torvényjavaslat altalanos vitdja soran pedig az ellenzéki
képviseldk tobb alkalommal is utaltak ezekre a sajtohirekbdl ismert esetekre.
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politikusok ne tilhessenek az Orszdggytilésben?” Mivel egy hét alatt meglehet6sen

kevés képviseld irta azt ala, az akcid inkdbb csak a tovabbi figyelemfelhivast szolgalta.

A torvényjavaslat kidolgozasanak kezdetén a munkacsoportban résztvevé civil
szervezetek a 2013 majusaban benyujtott térvényjavaslat szovegével nem értettek
egyet, mivel véleményiik szerint a biintetendd cselekmények nem teljeskortien, hanem
onkényesen lettek kivalogatva. Tovabba az éltalanos vita ,,komolytalansaga” alapjan
(az tilésen a kormanypartok részérdl a képviseldk alig vettek részt, illetve kezdetben a
Fidesz ¢s az MSZP képviseloi egymast kérték szamon a korabbi jogalkotasi
tevékenység elmulasztasa miatt és nem a megoldasrodl vitaztak) tgy gondoltak, hogy
nincs valodi politikai akarat a probléma kezelését illetden. A torvényjavaslat
elfogadasakor pedig bar iidvozolték az 1) tényallas bevezetését, fontos altaluk
kordbban javasolt pontokat hidnyoltak bel6le. Ezirdnyt véleményiiknek

sajtokozlemények forméjaban adtak hangot.

A témaval kapcsolatban fontos réviden megemliteni, hogy a torvényjavaslat
elfogadasa utan par nappal, 2013. junius 6-an az eurdpai unios orszagok igazsagiigyi
miniszterei elfogadtak az Eurdpai Bizottsig azon javaslatat, amely alapjan az
erdszakos cselekmények — kiillondsen csaladon beliili er6szak vagy zaklatds — esetén
meghozott tavoltartd (vagy egyéb védelmi) hatarozatokat az Eurdpai Unié minden

tagallaméban elismerik'%,

Ezen kiviil pedig érdemes arra is utalni, hogy 2013 6szén ismételten a figyelem
kozéppontjaba keriilt a csaladon beliili, illetve a ndk elleni erdszak problémaéja, aminek
két f6 oka is volt. Egyrészt november elején jelent meg a Human Right Watch
Magyarorszaggal foglalkozd jelentése, amely szerint a csaladon beliili erdszak
allandosult hazankban. A jelentés a probléma kezelését illetéen tobb hianyossagra is
ramutatott, tobbek kozott a hatéosagok nem hatékony munkajara, vagy az
aldozathibaztatd hozzaallas dominanciajara. A szervezet az uUjonnan bevezetett

blintetdjogi tényallassal kapcsolatban szintén kritikat fogalmazott meg és azt nem

120 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2013. janius 12-i 606/2013/EU rendelete a polgari iigyekben
hozott védelmi intézkedések kolcsonds elismerésér6l (a rendelet hatalyba 1épésének ideje:
2015. januar 11.)
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tartotta elégségesnek®!. A masik ok, ami miatt ismét elStérbe keriilt a csaladon beliili
erdszak problémaja, az a Demokratikus Koalicio (DK) — a parlamentben fiiggetlenként

122 illetve a parthoz kothetd Batran NO! csoport

miitk6do — képviseléndinek parlamenti
parlamenten kiviili akcidja, amely sordn a ndk verése ellen monokli sminkkel
tiintettek, mivel nyilvanossagra keriilt Balogh Jozsef beismerd vallomasa azzal
kapcsolatban, hogy korabban megverte ¢lettarsat. Az ellenzéki politikusok a
megmozdulasok soran a képviseldt felszolitottdk, hogy mondjon le orszaggyiilési
mandatumardl és tavozzon a kozéletbol. A Képviseldéi Irodahaz elé¢ szervezett
demonstracion tobb ellenzéki politikusné is részt vett, dr. Vadai Agnes DK-s
(kordbban MSZP-s) képviselond beszédében tobb izben is kitért a ndket altalaban,

illetve a parlamentben éré atrocitasokra, amivel kapcsolatban a politikusok feleléssége

meghatarozo, ezért tevolegesen kell fellépniiik az erdszak ellen.

A fentiek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a csalddon beliili erdszak
elleni fellépésrdl és annak kezelési modjarol folyd vitat széleskorii médiafigyelem
ovezte. Mind a parlamenten beliili, mind az azon kiviili események megjelentek a
sajtoban, a kérdés 2012 tavaszatol szinte folyamatosan napirenden volt, s6t valdjdban
a torvényjavaslat elfogadasat kovetden sem kertilt le, ugyanis a probléma nem sziint
meg az 6nallo tényallas elfogadasaval. Az események tudositasan kiviil a cikkek dontd
tobbsége a csaladon beliili er6szakot mint elsdsorban a ndket érintd problémat mutatta
be. Ezek mellett persze megjelentek olyan irasok is, amelyekben a nék mellett a
gyerekek és az iddsek is emlitésre keriiltek mint a csalddon beliili erdszaknak kitett
aldozatok, viszont csak elvétve voltak olyan cikkek, amelyek kitértek volna a férfiak

ellen elkovetett csaladon beliili erdszakra is'22,

121 A kritika egyrészt arra vonatkozott, hogy a kapcsolati erdszak megvalosulasahoz kétszeri elkdvetés
sziikséges, masrészt pedig a n6k egy csoportja nem keriil be a védettek korébe (azok, akik nem élnek
egylitt bantalmazd tarsukkal és nincs k6zos gyermekiik).

122 Fiiggetlen képviselonok (dr. Vadai Agnes, Sziics Erika) és aktivistak 2013. november 5-én
mimonoklival jelentek meg a parlament iilésén és tiltakoztak Balogh Jozsef, valamint a Fidesz ellen.
Az aktivistak a kdvetkezo felirat lapot tartottak fel: ,, Fideszes fiuk! Az asszony verve jo!” Az akcid
miatt a két képviselénének fejenként 130 ezer forintos biintetést szabtak ki.

123 Az Orszaggylilési Konyvtar sajtdadatbazisiban szerepld tobb mint szaz, 2012 és 2013 soran
megjelent cikkei rovid leirasanak attekintése alapjan. A keresés csak kozelitd, és nem teljeskorii volt,
tobbek k6z6tt az online megjelent cikkekre nem terjedt ki.
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Kovetkeztetések

A kapcsolati erészak 6nallé biintetdjogi tényallasdnak bevezetése nyilvanvaléan nem
valosult volna meg — vagy legalabbis nem ekkor ¢€s ilyen formaban —, ha a tarsadalom
részérdl nem mutatkozik nyitottsag és aktivitas a probléma kezelésére vonatkozoan. A
parlamenti eseményeket megel6zo sikeres orszagos népi kezdeményezés azon kevés
esetek egyikeként tarthatd szamon, amikor egy kozvetlen demokratikus eszkdzzel
valdban ¢lni tudott a magyar tarsadalmon, illetve az jogalkotasi 1épéseket is maga utan
vont. Ez a siker nyilvan a téma némileg specialis, ellenben sokakat érintd jellegének
tulajdonithatd, aminek létezését valdjaban senki nem tagadja. Bar a magyar
tarsadalommal szemben kritikaként megfogalmazodott, hogy a témaval kapcsolatban
k6zombos, illetve a nemi szerepek hagyomanyokhoz kapcsoldodd értelmezése miatt
sokan hajlamosak elfogadni azt, hogy a ndk elleni erdszak elkeriilhetetlen (Human
Rights Watch 2013, 1-2), mégis folyamatos figyelem és aktivitas volt tapasztalhato
civil részrdl a témaval kapcsolatban, ami tobb esetben is meghatarozta a parlamenten

beliili folyamatokat.

Az esetbdl a ndk tartalmi képviseletével kapcsolatban némileg ellentétes
kovetkeztetések vonhatok le részben a fenti koriilmények miatt (a tartalmi kontextust
Osszefoglald adatokat a 9. tablazat tartalmazza). Az kétségteleniil megallapithatd, hogy
a csalddon beliili er6szakrdl és annak kezelési modjardl szolo vita soran még annak
ellenére is megvalosult a nék érdekeinek képviselete — az aldozatok k6zott elsésorban
a ndk csoportjat azonositottak, illetve megjelent a ndk helyzetének javitasat célzo
intézkedések bevezetésének igénye —, hogy a végeredményt tekintve a kormanyparti
és ellenzéki politikusok, valamint a civil szervezetek részérdl nem volt egyetértés. A
ndk tartalmi képviseletének sikeressége — elsésorban a parlamenti eréviszonyok miatt
— azonban az egyes szereplok céljait tekintve eltéré mértékii volt, a megoldéssal
kapcsolatban a ,.kompromisszumos” jelzd is leginkabb csak a kormany részérdl
hangzott el. El6szor a parlamenti szerepléket vizsgalva megallapithato, hogy valodi
aktivitas és tenni akaras a probléma kezelését illetéen az ellenzéki politikusok részérdl
volt tapasztalhat6, koziiliik is leginkabb az 1j baloldali partként a parlamentbe bejutd
LMP-s — majd a part kettészakaddsa miatt a parlamentben fliggetlenként miitk6dd
LMP-s ¢és PM-es — képviselok ndi tagjai emelhetok ki. Megjegyezve, hogy a radikalis
jobboldali partként szamon tartott Jobbik egy férfi politikusa is tobb alkalommal
felszolalt az elsésorban ndket érintd csalddon beliili erdszak elleni fellépés
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sziikségessége érdekében. Bar ezen képviselok meglehetdsen aktivan felszolaltak a
nék érdekében mind a torvényjavaslat benyljtasat megel6zé orszagos népi
kezdeményezés parlamenti vitajan, mind az 6nallo biintet6jogi tényallas bevezetésérol
sz0l0 altalanos vitan, az ellenzék gyengeségét mutatja, hogy észrevételeik tobb esetben
nem taldltak meghallgatasra, moddositdo javaslataikat a kormanyparti képviselok
jellemzden figyelmen kiviil hagytak. Az egyetlen kivételt ez alol a két kormanyparti
képviselond altal benyujtott — és végiil elfogadott — kapcsolddd moddositd javaslat
jelentette, amely mogott az ellenzéki képviselOk sajat kezdeményezésiik egy valtozatat
véltek felfedezni. A felszolalasokat tekintve az altaldnos vita sordan kozel azonos
aranyban hangzottak el hozzaszolasok néi és férfi képviseldk részérdl is (21 noéi
felszolalas hangzott el hét képviselono részérdl, 15 felszolalas nyolc férfi képvisel6tol,
illetve tovabbi négy felszolalas a kormény képviseletében jelen 1évé dr. Répdssy
Robert allamtitkar részérél). A vitaban részt vevé kormanyparti és ellenzéki
képviselok megoszlasa mar nem mutat ilyen kiegyenlitett aranyt. Elobbiek koziil két
ndi és két férfi politikus (mindannyian a Fidesz frakcigjabol) szolalt csak meg 11
ellenzéki politikussal szemben, ami a korménypartok parlamenti részaranyaval
Osszevetve meglehetdsen kevésnek tekinthetd. Ez alapjan a civil szervezetek jogosan

nehezményezték a kormanypartok képviseldi részérdl tanusitott érdektelenséget.

A képviseleti igényeket nézve a tdrvényjavaslat altaldnos vitdjaban az
antifeminista tipust érvelés kivételével mindharom érveléstipus jelen volt, azonban a
nemi alapt érvelések ekkor kizarolag az ellenzéki képviseldk, tobbnyire ndk részérdl
jelentek meg (8. tablazat). A kormanyparti képviselok altal hasznalt gender-semleges
érvelés, valamint az antifeminista érvelés hidnya nyilvanvaléan az orszagos népi
kezdeményezés vitdjaban elhangzott kijelentéseket kovetd, valamint a javaslat
altalanos vitdja kornyékén kirobbant botranyokat kisérd tarsadalmi felhaborodas

kovetkezményének tudhaté be.
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8. tablazat: A ,kapcsolati erdszak” 0Onallo biintetdjogi tényallasait megteremtd torvényjavaslat
parlamenti altalanos vitaja soran elhangzott felszolalasokban hasznalt érveléstipusok

megoszlasa né/férfi bontasban (2013)

Feminista Gender- Gender- Antifeminista
. . tudatos semleges , .
érvelés , , . , érvelés
érvelés érvelés
Noi felszolalasok 3 6 12 0
Szama es atanya (14,3%) (28,6%) (57,1%) (0,0%)
(N=21)
Férfi felszolalasok 1 3 15 0
Szama es aranya (5.3%) (15,8%) (78,.9%) (0,0%)
(N=19)
Osszesen 4 9 27 0
(N=40) (10,0%) (22,5%) (67,5%) (0,0%)

Szerzd dltal készitett tablazat

Ahogy az a korabbiakban mar tobb alkalommal is rogzitésre keriilt, a
parlamenten kiviili szerepldk aktivitasa, illetve a ,.kinti” események mindenképpen
meghatarozoak voltak leginkabb a téma napirenden tartdsa szempontjabol. A
kozvélemény a probléma rendezését illetden tamogatd volt, a kérdés valdjaban inkabb
az, hogy volt-e valds parbeszéd a parlamenten beliili és kiviili szereplék kozott vagy
sem. Az eseményeket attekintve a valasz inkdbb nemleges, mivel bar az {igy
elindulasat tekintve a parlamenten kiviil elindult tdrsadalmi kezdeményezés sikere egy
fontos mérfoldkd volt, az még onmagaban nem garantalta, hogy ezt kdvetden az
Orszaggytlilés ¢érdemben foglalkozik a kérdéssel (lasd elsdsorban a népi
kezdeményezés plendris vitdjat megel6zd bizottsagi vitan a korméanyparti képviselok
részérdl elhangzott érveket). A nagyobbik kormanypart csaladon beliili erdszak 6nallo
tényallasanak bevezetésével kapcsolatos allaspontja ugyanis csak egy képviseldje
kozfelhdborodast kivaltd felszolaldsa miatt valtozott meg — elviekben sajat
képviselonbi nyomasara, bar ez esetben a tarsadalmi nyomas sem Vvolt elhanyagolhato
jelentdségli. A kiilsd, civil szereplék parlamenti folyamatokra gyakorolt korlatozott
befolydsat mutatja az is, hogy annak ellenére, hogy a tényallads kidolgozasanak
folyamatdban kezdetben részt vettek, javaslataikat tobb esetben is figyelmen kiviil

hagytéak.
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Reflektalva Beckwith és Cowell-Meyers (2007) altal azonositott, a ndk tartalmi
képviselete szempontjabol fontos tényezdkre a kovetkezOk mondhatok el (ehhez lasd
a 9. tablazatot): bar a parlamenten beliili, illetve civil tarsadalmi tényezok koziil a
kapcsolati erészak vitaja esetében csak a pozitiv parlamenten kiviili kontextus volt
jelen, ez esetben mégis a nék tartalmi képviseletének megvaldsulasardl beszélhetiink
— erre az eshetdségre a szerzok nem tértek ki tanulmanyukban. A magyar esetben a
nok, illetve a baloldali képviselondk legalabb 15 szazalékos jelenlétének hianya,
illetve a jobboldali kormany ellenére a nok érdekei eltéré mértékben, de megjelenitésre
keriiltek mind a parlamentben, mind a parlamenten kiviil. A parlamenten beliil a
kérdéssel kapcsolatban nem volt jelen erds ellenzd allaspont, a probléma kezelésének
szlikségességét illetden a partokat egyetértés jellemezte, a kiilonbségek elsGsorban
annak megvalositasi modjaban  voltak. A ndk tartalmi képviseletének
megvaldsuldsdhoz sziikséges tarsadalmi tényezok pedig egyértelmilen megjelentek
(aktiv feminista mozgalom, ellenmozgalom hianya, kozvélemény tamogatasa).
Osszefoglaldan pedig elmondhat6, hogy a fentickben ismertetett tarsadalmi reakciok

¢s események nélkiil a kérdés vélhetden nem kertilt volna a parlament napirendjére.
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9. tablazat: A n6k képviseletének parlamenten beliili és kiviili kontextusa (2013)

2013
(a kapcsolati erdszak 6nallé
biintetdjogi tényallasa)

Parlamenti kontextus

Kormanypartok Fidesz, KDNP

Kormany konzervativ

A kormanypartok parlamenten beliili aranya 68,1%

Ellenzéki partok MSZP, LMP, Jobbik
megosztott ellenzék

Az ellenzeki partok jellemzoi baloldali partok és radikélis jobboldali

part

A képviselok GAL/TAN pozicidinak atlagértéke 6,8

Nok parlamenten beliili aranya 9,1%

Elézetes parlamenten beliili tevékenység/kezdeményezés +

az iiggyel kapcsolatban

Noi felszolalasok szama az altalanos vita soran 21

Férfi felszolalasok szama az altalanos vita soran 19

feminista, gender-tudatos,

Megjelend érvelési modok a parlamenti vitdkban
gender-semleges

Feminista/Gender-tudatos kovetd tevékenység a

parlamenten beliil +*

Antifeminista kovetd tevékenység a parlamenten beliil -

Lathat6sag a parlamenten beliil (id6intervallum)** egy honap
Parlamenten kiviili kontextus

Aktiv feminista mozgalom +

Gyenge vagy hincs jelen ellenmozgalom +

Kozvélemény tdmogatasa +

* Lasd az ellenzéki képviselok altal a csaladon beliili er6szak 6nalld tényallasanak bevezetésére
vonatkozoan benyujtott térvényjavaslatait.

** Az iromany benyujtasatdl annak elfogadasaig. Megjegyzendd azonban, hogy az iddintervallum
lényegesen hosszabb, ha figyelembe vessziik a megel6z6 és kovetd parlamenten beliili tevékenységet
(orszagos népi kezdeményezes, valamint az Isztambuli Egyezmény ratifikalasanak igénye)

Szerzo altal készitett tablazat
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6.2 A nék hagyomanyos szerepe: a gyes harom évre valg visszaallitasa

A masodik esettanulmany a hagyomanyos nemi szerepekbdl kiindulva egy olyan
torvényjavaslat elfogadasanak folyamatat mutatja be, amely a ndk anyai szerepére
fokuszal. Ez lehet6séget ad a ndi érdekek mas jellegii, nem feminista (tehat Celis és
Childs értelmezésében nem a létezd nemi szerepek megvaltoztatasat célzo), viszont
ugyanugy gender-tudatos szemponta vizsgalatara, ami az irodalom, illetve a fentiek
alapjan is, inkdbb a jobboldali partok ,,ndképéhez” all kozelebb. A 2010-2014-es
parlamenti ciklusban kétharmados parlamenti tobbséggel bird Fidesz-KDNP koalicid
nem titkolt célja a csaladok timogatasa és ezaltal a gyermekvallalas 6sztonzése volt.
Eppen emiatt a kormany altal benyujtott torvényjavaslatok tobbségében a nék
elsdsorban mint édesanydk jelentek meg. A ndk anyai szerepét tamogatd hat
torvényjavaslatbol az aldbbiakban a gyes ijraszabalyozasanak — vagy az el6zményeket
figyelembe véve inkabb visszaallitasanak — folyamatat ismertetem. Az esetvalasztas
oka, hogy a gyermeknevelési segély (gyes) folyositasi idotartamanak harom évre valod
visszaallitasa bar ebben a formaban nem szerepelt a Fidesz-KDNP Nemzeti Ugyek
Politikaja cim@ 2010-es valasztasi programjaban, mégis politikusaik — valdjaban a
gyes id6tartamanak 2009-es moddositasa Ota folyamatosan — tobb alkalommal is
hangoztattak, hogy kormanyra keriilésiik esetén ez lesz az egyik els intézkedésiik. A
vonatkoz6 torvényjavaslatot a kormany lényegében egy salatatorvény keretében,

relative a ciklusa elején, 2010 novemberében nyujtotta be.

Elézmények

A gyermekgondozasi segély folyositasi idétartamarol szolé vita valdjaban 2009-bent?*
kezdédott, amikor a hazankat is elérd nemzetkézi pénziigyi valsag kezelésére
vonatkozoan az akkor hatalmon 1évé  Bajnai-kormany  valsagkezelési
intézkedéscsomagot'?® (Iényegében ez volt a kormany programja, a tovabbiakban:
Bajnai-csomag) fogadott el. A megszoritasok tobbek kozott a kozszférat, a
nyugdijrendszert, valamint a szocialis rendszert érintették. Ez utobbihoz kapcsoloddan

a csomag egyik pontja a gyermektamogatasi iddszak (gyermekgondozasi dij (gyed) és

124 Az el6zmények ismertetésekor nem célom a 2009-ben lezajlott csaladtdmogatasi rendszert, illetve a
valsagkezelési csomagot érintd vita teljeskdri ismertetése, annak csak azon fobb pontjait ismertetem,
amelyek a targyalandé 2010-es térvényjavaslat kozvetlen el6zményeinek tekinthetok.

125 yalsagkezelés és bizalomerdsités. A valsagkezeld kormany egyéves cselekvési terve.
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gyermeknevelési segély (gyes)) két évben torténd maximalizaldsa volt elsésorban nem
koltségvetési szempontbol, hanem arra hivatkozva, hogy ezéltal a gyermeket vallalo
nék munkaerdpiaci aktivitdsa novelhetd. Az intézkedés a gyermeknevelési segély

korabbi haroméves folyositasi iddszakanak gyakorlatén126127

valtoztatott volna,
viszont csak késleltetve, azt a 2010. aprilis 30. utan sziiletett gyermekekre
érvényesitve. A késleltetett  bevezetés okaként az  intézményrendszer
felkésziiletlenségét (értsd: bolesddei és ovodai férOhelyek hidnya) jelolték meg,
aminek kezelésére a kormany bolcséde- és Ovodafejlesztéseket igért. A Bajnai-
kormény 2009 marciusaban nyujtotta be a csaladtamogatasi rendszert célzo6 modositd
javaslatat, amely tartalmazta a gyed, illetve a gyes roviditett folyositasi idStartamat?2,
A torvényjavaslat altalanos vitajan alapvetéen kevés felszolalas hangzott el, ellenben

néhany képviseld kitért az 1ij szabalyozas kérdéskorére is'?®

. A témaval kapcsolatos
valodi vita azonban nem az altalanos vita soran, hanem sokkal inkabb a parlament
falain kiviil zajlott (majd kés6bb a zardvita alkalmaval). Az egyes partok tobb esetben
kozlemények, sajtotajékoztatok formajaban és 0jsagiroi kérdésekre reagalva fejtették

ki véleménytiket a gyes szabalyozasaval kapcsolatban. A kormany intézkedéseit az

126 1967-es bevezetésekor a sziilék (elsésorban a ndk) 2,5 évig, majd nem sokkal késébb 3 évig voltak
jogosultak a gyesre, ami egy kozel negyven évig tartd gyakorlat volt, a vonatkozo6 jogszabaly 2009-es
moddositasaig.

127 A gyermekgondozasi segéllyel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azt alapvetden azok a sziilék
(jellemzben anyak) vették harom éven keresztiil igénybe, akik kozvetleniil a gyermekiik sziiletése el6tt
nem rendelkeztek munkahellyel. Azok ugyanis akik a gyermekvallalas el6tt dolgoztak, a jobb anyagi
lehetdséget biztositd gyermekgondozasi dijat vehették igénybe a gyermek kétéves koraig. Esetiikben a
gyes csak a gyermek két és haroméves kora kozott volt igénybe vehetd, azonban az 6sszege (kb. bruttd
28 ezer forint havonta) miatt kevésbé jelentett szamukra Osztonzést az otthonmaradasra (kivétel, ha
személyes elhatarozas alapjan fontosabbnak tartottak azt, hogy gyermekiikkel otthon legyenek) és
tobbnyire a munkaba vald visszatérést valasztottak.

128 T/9318 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szoldé 1997. évi XXXI. tdrvény,
valamint egyes szocialis targyl térvények modositasarol

129 B¢ki Gabriella az SZDSZ vezérszonokaként példaul a gyes folyositasi idétartaméanak csokkentésével
kapcsolatban megkérddjelezte annak 1étjogosultsagat, tekintve, hogy egyrészt nem all rendelkezésre
elegendé munkahely ahhoz, hogy a gyermeket vallald nék visszatérjenek a munka vilagaba; masrészt a
gyes idGtartamanak valtozasa elsésorban azokat a kismamakat érintené, akiknek a sziilést megel6z6en
nem volt munkahelyiik (maskiilonben az anyagilag jobb megoldast jelentd gyedet vennék igénybe).
Tovéabba a part allaspontja szerint az 0j intézkedés nem jarna koltségvetési megtakaritassal, emiatt
kérdés, hogy indokolt-e azzal foglalkozni.

Lanczendorfer Erzsébet (KDNP) képviseldi felszolalasaban roviden szova tette a két csalddtdmogatési
forma két évre torténd lerdviditését. Bar felszolalasdban nem fejtette ki, a part és képviseldinek
intézkedéssel kapcsolatos allaspontja a médiabol ismert: a gyermekvallalasi kedv tovabbi csokkenése
miatt a part elvetette a javaslatot. Kordzs Lajos (szocialis és munkaiigyi allamtitkar) eléadoi valaszaban
éppen ezért elsdsorban a sajtoban megjelent vadakra és érvekre reagalva a bevezetend6 intézkedéssel
kapcsolatban kijelentette, hogy annak nincs kimutathaté kdzvetlen hatasa a gyermekvallalasi kedvre.
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ellenzéki partok részérdl mar az eldzetes tervek nyilvanossagra keriilésekor biralatok
érték mind a teljes csomagot, mind annak egyes elemeit illetéen. Kifejezetten a gyest,
illetve a gyedet érintd valtoztatdsokkal kapcsolatban a Fidesz és a KDNP politikusai
kezdettél fogva egyértelmiivé tették, hogy csaladpolitikai, illetve demografiai
szempontbol nem értenek azzal egyet. A két part tobb alkalommal is az intézkedések
hatasara — vélhetéen — bekovetkezd csokkend gyermekvallaldsi kedvet, a
gyermekelhelyezési lehetéségek megoldatlansagat (féréhelyek hidnya), valamint a
kevés és megszind munkahelyek problémajat hozta fel ellenérvként. Az 1998-as
ciklusban szocialis és csaladiigyi miniszterként funkcionalo, a 2009-es torténések
idején mar KDNP-s politikus Harrach Péter egy nyilatkozataban kifejezetten
gyermekellenesnek nevezte a gyes idejének leroviditését, megjegyezve, hogy a

gyermekeknek az a jo, ha két vagy harom évet az édesanyjukkal t6lthetnek.

Ez utébbi kijelentéshez kapcsoloddan érdemes az iddszakban késziilt két,
tarsadalmi véleményeket vizsgald felmérés eredményére roviden kitérni. Egyrészt a
Véleménybank internetes kozvéleménykutatd portal 2009 aprilisaban végzett, nem
reprezentativ kutatdsdban a valaszadok egyharmada a Bajnai-csomag intézkedései
koziil a gyes és a gyed szigoritdsat tudta a legkevésbé elfogadni. Az idétartam
haromrol két évre torténd csdkkentése ellen felhozott érvek kozott elsdsorban a
gyermekek bdlcsddei és ovodai elhelyezésének problémai, a ndk munkaerdpiaci
elhelyezkedésének nehézségei, valamint a részmunkaidds és tavolrol végezhetd
munkak hidnya szerepelt. Tovabba itt is megjelent az a nézet, amely szerint a gyermek
fejlédése szempontjabol annal jobb, minél tovabb maradhat az anyjaval. A masik
megemlitendé kutatas a TARKI altal készitett csaladi értékeket vizsgaldé 2009-es

%0 amelyben tobbek kozott az anydk otthon toltdtt optimalis

reprezentativ felmérés?
idejével kapcsolatban is kikérték a valaszadok véleményét. A felmérés egyik kérdése
arra kereste a valaszt, hogy az embereck hogyan vélekednek arrdl, hogy a
gyermekvallalast kovetden az anya mikor all munkaba. A valaszadok tobbsége (56,4
szazalék) azt tartotta elfogadhatonak, ha az anya a gyermek haroméves koraban all
munkaba, tovabbi kozel 20 szazalék pedig még ennél is kés6bbi munkéba allast tartana
idedlisnak (Blasko 2011, 32). A valaszadok nemek szerinti megoszlasat tekintve

inkabb a férfiak voltak azok, akik a gyermek haroméves korara egyfajta

130 A csaladi érték és a demografiai magatartas valtozasanak kolesonhatéasa, 2009
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vizvalasztoként tekintettek. A kérdéivben kitértek az aktualisan bevezetendd kétéves
gyes kérdésére is, hogy ez esetben a valaszadok mit javasolnak, mit tegyen az a ndk,
akinek a gyermeke eléri a kétéves kort: alljanak munkdba vagy probaljak valahogy
megoldani az otthonmaradast. Bar a valaszadok dont6 tobbsége a korabbi kérdésnél
azt tartotta kOvetendé gyakorlatnak, hogy az anya maradjon otthon a gyermek
haroméves koraig, az aktudlis csalddpolitikaval kapcsolatos kérdés megosztotta a
véleményeket. A megkérdezettek alig tobb mint fele (51 szazalék) a n6k munkaba
allasat javasolta — koztiik tobbségben voltak azok, akik amtgy is tdmogattak az anyak
munkaba allasat a gyermek egy vagy kétéves kordban (Blasko 2011, 36) —, 44
szazalékuk pedig a gyes roviditett idotartama ellenére is az otthonmaradaést tartotta

elfogadhatonak.

Visszatérve az 0ij szabalyozas bevezetéséhez, tOobb tlintetést is tartottak
altalaban a Bajnai-csomag bevezetése ellen, illetve néhanyat kifejezetten a gyes, illetve
a gyed rendszerének megvaltoztatasa ellen. Ilyen volt példaul a Fiatalok Ligaja altal
szervezett utcai demonstracio, amely soran a palyakezdé fiatalok munkaba allasanak
esélyeit rontd intézkedések, igy a gyes ¢és a gyed idejének csokkentése ellen tiintettek;
vagy a Fidesz ndi tagozata altal szervezett Kossuth téri ,,babakocsis tiintetés”, ahol
szintén a tiintetdk a csaladokat érinté megszoritasok ellen emelték fel a szavukat. A
gyes idOtartaménak csokkentését tobb no- €s csaladosokat segitd szervezet is birdlta,
mivel véleménylik szerint a nék foglalkoztatdsadval kapcsolatos problémakat az uj
szabalyozas Onmagiban nem oldja meg, tovabba az amugy is alacsony
gyermekvallalasi kedvet tovabb csokkentheti. A médiaban az ellenzd, a kérdést a
gyermekvallalas iranyabol megkdzelité hangokon tul teret kaptak az olyan irdsok,
szakértéi megnyilvanuldsok is, amelyek a nék munkaerdpiaci helyzete feldl
kozelitették meg a problémat, felhivva a figyelmet a munkahelyteremtési programok
sziikségességére, illetve a részmunkaidds foglalkoztatds hazai problémaira — ez utobbi
probléméahoz kapcsolddoan sziiletett valaszul az a térvénymodositas, amely a
kozsztéraban kotelezové tette a részmunkaidds foglalkoztatds lehetdségének

biztositasat a gyermek haroméves kordig (lasd késébb).
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A parlament elészor 2009. majus 25-én fogadta el*3!

a gyes Uj szabalyozasat
tartalmazd javaslatot, azonban azt az akkori koztarsasagi elnok (S6lyom Lész16) a gyes
jogosultsagi idejének csokkentését kifogasolva megfontolasral®? visszakiildte a
parlamentnek. A koztarsasagi elnok aggalyai kozott szerepelt az, hogy a gyes két évre
torténd csokkentése megakadalyozza, hogy az anya szabadon donthessen arrol, hogy
meddig szeretne gyermekével otthon maradni; az intézkedéssel kapcsolatban
felmertiilé egyéb hianyossagok, elégtelenségek és bizonytalansagok (részmunkaidds
foglalkoztatasi formak és bolcsddei férohelyek hianya), amelyek a gyermekvallalasi
kedvre negativ hatassal lehetnek. Az Orszaggytilés ezt kovetden — a kifogasok ellenére
— egy igen ¢élénk zarovitat kdvetden a torvényjavaslatot 2009. junius 29-én valtozatlan

forméban tjra elfogadta®

. A szocialista kormanypart a valtoztatas elmaradasat azzal
indokolta, hogy a nék szdmara valddi valasztasi lehetdséget szeretnének biztositani és
nem tavol tartani 6ket a munka vilagatol, mondvan, ha a n6 otthon van, akkor kevesebb
gond van vele. A Fidesz-KDNP partszovetség részér6l mar a szavazas napjan
elhangzott, hogy ha a torvénymodositast a koztarsasagi elnok kifogasait figyelmen
kiviil hagyva fogadja el az Orszaggytilés, akkor kormanyra keriilésiik esetén az egyik
elsé intézkedésiik lesz a gyes és a gyed szabalyozasanak visszaallitisa. Allaspontjuk

szerint ugyanis az Uj szabdlyozas a kisgyermekes anyak munkaerdpiacra valod

visszatérését nem 0sztonzi, hanem kikényszeriti.

A Bajnai-kormany egy tovabbi kapcsolodd intézkedése volt a
kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény azon moédositisa®,
amellyel a kozszféraban dolgozok szamara megteremtették annak a lehetdségét, hogy
a gyermekgondozasi ellatas igénybevételét kovetden visszatérd sziild a gyermek
haroméves koraig részmunkaidében dolgozhasson, amit a sziil6 egyoldala kérésére a

munkaltatéd kételes biztositani. Bar a részmunkaidds foglalkoztatast napi négy, illetve

131199 igen, 164 nem és 3 tartdzkodas mellett szavaztak meg a tdrvénymodositast. A timogatok kozott
az MSZP és az SZDSZ képviseldinek tobbsége, az ellenzok kozott pedig a Fidesz és a KDNP képviseldi
voltak.

132 9318/41 a koztarsasagi elndk megfontolasra visszakiildott levele. A gyermekek védelmérél és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény, valamint egyes szocialis targyt torvények
modositasarol

138 A térvénymodositast az elsé szavazashoz hasonléan az MSZP és az SZDSZ képvisel6i szavaztak

meg 199 igen, 159 nem ¢és 2 tartdzkodas mellett.
134 T/10678 Egyes munkaiigyi targyt torvények modositasarol (benyujtas ideje: 2009. szeptember 18.,

az elfogadott javaslat kihirdetésének ideje: 2009. november 27.)
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heti 20 6raban maximalizaltak, a torvény lehetdvé tette, hogy k6zos megegyezéssel
ettdl eltéréen, napi hat ordban foglalkoztathatd legyen a visszatérd sziild. Az Uj

szabalyozas 2010. januar 1-t6l Iépett hatalyba.

Ezt kovetéen 2010 aprilisaban parlamenti valasztasokra keriilt sor, a megel6z6
valasztasi kampanyban a késObb kormanyt alakitd Fidesz-KDNP partszovetség egyik
kiemelt programja a csaladok erdsitése és a gyermekvallalas tamogatasa volt (Nemzeti
Ugyek Politikdja 2010, 4.2 pont), amelyhez kapcsolddéan t&bb férumon is
hangoztattak, hogy elsé intézkedéseik egyike a gyes, illetve gyed rendszerének

visszaallitasa lesz.
Parlamenten beliili események

A 2010-ben kormanyra keriil6 Fidesz-KDNP koalicio igéretéhez hiven még
megvalasztdsanak évében kezdeményezte a csaladtdmogatdsok rendszerének
visszaallitasat'®, Az 1j kormany elsésorban demografiai okokral®® hivatkozva
szorgalmazta a gyes harom évre torténd ujboli kiterjesztését. A modositast tartalmazo
torvényjavaslatot'®” a kormany 2010. november 26-4n nytjtotta be. Az iromany
vegyesen, tobb (6sszesen kilenc) torvény kiilonb6zé mértékli modositasat is érintette,
nem csak a csaladtdmogatdsok rendszerét. A javaslat tobbek kozott kitért a bérpotlo
juttatdsban részesiild személyekre, a lakasfenntartasi tdmogatis atalakitasara, az
ingyenes gyermekétkeztetésre, a csaladi potlék megosztasanak lehetdségére is. A
torvényjavaslat altalanos indokoldsa a csalddok tdmogatasardl szolé 1998. évi
LXXXIV. torvény (Cst.) modositdsanak leglényegesebb elemeként a
gyermekgondozasi segély modositasat jelolte meg. A gyessel kapcsolatos
valtoztatasok egyrészt a gyes folyositdsanak két évrdl harom évre torténd
visszaallitasat, a gyes melletti keresStevékenység korlatozasat, valamint az
orokbefogadoi gyes bevezetését tartalmaztak. A téma targyaldsa szempontjabdl igazan

az els6 két szabalyozas fontos. A kormany ugyanis a korabbi folyositasi idészak

135 A gyes idStartamanak kétévre valo csokkentése idékdzben, 2010. majus 1-én hatalyba 1épett.

136 A KSH Magyarorszag 2011 cimii jelentése a sziiletésszamokban 2009 6ta tapasztalt csdkkenést a
gyes €s a gyed korlatozdséara vezette vissza, azonban megjegyzendd, hogy a gyes ujraszabalyozéasatol
(id6tartamanak harom évre valo kiterjesztése, gyes melletti munkavégzés korlatozasa) vart hatasok
2011-ig még nem érvényesiiltek (KSH 2011, 49).

187 T/1813 Egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csalddtdmogatési, fogyatékosiigyi és foglalkoztatasi

targyu torvények modositasarol

127



(visszamend&leges hatalyt®®) visszaallitisan til a megel6z6 gyakorlatot megsziintetve,
a csalad és a munkavégzés Osszeegyeztetése érdekében (az otthon végzett munka
kivételével) legfeljebb heti 30 6rds munkavégzést®® engedélyezését tette volna —illetve
a javaslat elfogadasat kovetden tette — lehetové. A késobbi eseményeket tekintve
valojaban ez utdébbi pont volt az, amely némi ellenvéleményt valtott ki a

szabalyozassal kapcsolatban.

A torvényjavaslatot Osszesen négy bizottsdg targyalta, amit a javaslat
szabalyozasi korének kiterjedtsége is indokolt: Ifjisagi, szocidlis, csaladiigyi é€s
lakhatasi bizottsag (elsé helyen kijelolt bizottsag); Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasligyi bizottsag; Foglalkoztatdsi ¢és munkaligyi bizottsag; valamint az
Onkorményzati és teriiletfejlesztési bizottsag. Az Emberi jogi bizottsig (ahol a
javaslathoz egyaltalan nem érkezett hozzdszolas) iilését leszdmitva mindhdrom
bizottsag altalanos vitat megel6zd lilésén volt olyan képviseldi felszolalas, amely a
gyes szabalyozasat érintette. Az elsé helyen kijelolt, Ifjisagi, szocialis bizottsagban a
vita els@sorban nem a gyes folyositasi idétartamanak visszaemelése kapcsan alakult
ki, tekintve, hogy a benyujtott javaslat 1ényegében t6bb, mint 50 kisebb-nagyobb
modositast tartalmazott, amelyek kozott tobb vitatott pont is szerepelt. A bizottsdgban
azonban egy szocialista képviselond (Sziics Erika) részérdl mégis kritika
fogalmazodott meg a régi-1j intézkedéssel kapcsolatban. A szocialista politikus ugy
vélte, hogy azon tul, hogy itt egy valasztasi igéret betartdsardl van sz6, az valgjaban
,,a noknek a munkaerdpiacrol térténd kivonulasanak és kinntartozkodasanak a
meghosszabbitasat” eredményezi ¢s nem a munkaerOpiacra torténd visszatérésiiket

segiti. A képviseléné bar alternativ megoldasi javaslattal is szolgalt*4

, a kormany
képviseletében jelen 1év6 allamtitkar csak annyit reagalt, hogy a gyes valojaban egy
dontés a gyermekgondozas és a munka kozott. A masik két kijelolt bizottsag tilésén

szintén nem a gyes szabalyozasanak kérdése koriil alakult ki a f6 vita, viszont egy-egy

138 Tehat a 2010. aprilis 30. utdn sziiletettekre vonatkozoban is érvényesitve.

139 A korabbi, 2006. januar 1-té1 hatalyos szabalyozas alapjan a gyermekgondozasi segélyben részesiild
személy a gyermek egy éves kora utan iddkorlatozas nélkiil folytathatott keres6tevékenységet. A
Gyurcsany-kormany idején (eldszor) bevezetett modositast megeldzéen napi négy oras korlatozas
vonatkozott a gyes melletti keres6tevékenységre, kivéve, ha a munkavégzés az otthonaban tortént — ez
esetben ugyanis az idétartamra nem vonatkozott korlatozas (Cst. 21. § valtozasai).

140 Véleménye szerint a n6k munkaerdpiacra vald visszatérését és emellett a gyermekvallalast jobban
0sztondzné a kétéves gyes intézménye, Ovoda- és bdlcsddefejlesztési program, valamint a ndk
munkahelyi foglalkoztatéasi feltételeinek és biztonsaganak javitasa.
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ellenzéki felszolalas erejéig ugyanugy felmeriilt a gyes melletti munkavégzés idébeli
korlatozasanak megkérddjelezése. A Foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsigban az
LMP-s Kaufer Virag részérdl hangzott el kritika a heti 30 oras iddbeli korlatozassal
kapcsolatban, az Onkormanyzati bizottsagban pedig Varga Zoltan MSZP-s képviseld
ezt a pontot a partja altal nem tamogatando elemek kozott emlitette. Ugy fogalmazott,
hogy ,,4 gyest ugyan kibévitik harom évre, de szankciondljak, hisz munkdt nem lehet
mellette végezni, azzal sem értiink egyet.”. A torvénymodositast végiil a bizottsdgok

mindegyike altalanos vitara javasolta.

A javaslat altalanos vitajara 2010. december 7-én keriilt sor €s bar az elozetes
bizottsagi vitdkon alig kertilt szoba a gyes szabalyozasa, addig (tobbnyire a kisebbségi)
bizottsagi vélemények plenaris iilésen vald ismertetésekor kivétel nélkiil kitértek a
kérdésre!*. Mig az Emberi jogi bizottsig véleményének ismertetésekor a gyes
jogosultsdgi idejének harom évre emelését mint a javaslat egy kifejezetten
tamogatand6 elemét emelték ki, addig az Ifjuséagi, szocidlis bizottsag kisebbségi
(MSZP-s) véleményének ismertetése soran a gyes melletti munkavégzés iddbeli
korlatozasat részben egzisztencialis szempontbol elvetették. A Foglalkoztatasi és
munkaiigyi bizottsag kisebbségi (LMP-S) véleményének ismertetésekor pedig az
el6z6hoz hasonlo érvelés mentén utasitottak el a munkavégzes idébeli korlatozasat. A
bizottsagi véleményeket kdvetden az egyes partok vezérszonoki felszolalasaibanl#? is
felmeriiltek a gyes szabalyozasaval kapcsolatos kiilonboz6 allaspontok — kifejezetten
csak emlitésre (kommentar nélkiil) csak a Fidesz el6addja részérdl keriilt. Az MSZP
részeérdl a vezérszonoki felszolaldsban is elhangzott a gyes melletti munkavégzés heti
30 oraban torténé maximalizalasaval valo egyet nem értés, amivel kapcsolatban a part
ugy vélekedett, hogy azzal ,, gyakorlatilag besziikitették annak a lehetoségét, hogy a
munka vildgaban nyolcoras munkaviszony keretei kozott ne vallalhasson szerepet az
anya.” Ezt kovetden a kisebbik kormanypart, a KDNP vezérszonoki felszolalasdban
azon tul, hogy a benytjtott javaslat egyik legfontosabb elemeként tartotta szdmon a

gyes idGtartamanak visszaallitasat, reagalt az eldtte felszolald szocialista képviseld

141 Az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési bizottsag részérdl az iilésen nem hangzott el vélemény.

142 Bar a Jobbik, illetve az LMP is tdbb vezérszonokot allitott, mindkét part esetében volt egy-egy olyan
vezérszonoki felszolalas, amelyben kitértek a gyes szabalyozasara. A Jobbik részérdl két férfi, az LMP
részérol pedig két férfi és két nd kapott lehetdséget a part allaspontjanak ismertetésére, utobbi part
esetében az egyik noi képviseld, nevezetesen Ertsey Katalin foglalkozott részletesen a kérdéssel.
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ellenvetésére. A kormanyparti képviseld érvelése szerint a munkaidé korlatozasanak
két szempontbdl is 1étjogosultsdga van. Egyrészt a gyermekgondozasi segély egy, a
gyermekgondozashoz és nem a munkavallalashoz kapcsolodd tamogatasi forma,
emiatt érthetd a korlatozas (a teljes munkaidében dolgozdok esetében nincs kiesd
jovedelem, amit poétolni kellene); masrészt pedig az anyak munkaerdpiaci
visszaintegralasat segiti, ha az édesanyak akar tobbszor harom év kihagyéasa utan
fokozatosan térnek vissza a munka vilagaba'®®. A két kisebb ellenzéki part, a Jobbik
¢s az LMP allaspontja nagyjabol illeszkedik a kérdésben kirajzolodo bal-jobb
szembenallashoz: a Jobbik iidvozolte!** a tervezett modositast, annyi kitétellel, hogy a
fogyatékossaggal €16 gyermekek esetén nem korlatoznék az édesanya munkavégzését.
Az LMP gyeshez kapcsolodd vezérszonoki felszolalasaban a munka és a csalad
Osszeegyeztethetéségének, a ndk rugalmas munkaerépiaci visszatérésének
fontossagéra hivta fel a figyelmet €s gazdasagi szempontbdl probalt érvelni a gyes
melletti munkavégzés idébeli korlatozasa ellen. Az altalanos vita tovabbi részét
tekintve a gyes szabalyozasa csak elvétve, néhany képviseldi felszolalasban meriilt fel
(27 felszolalasbol minddsszesen nyolc foglalkozott a kérdéssel), amelyek tobbsége
gender-semleges hozzaszolas volt. Ezen kiviil az antifeminista érvelést leszamitva a
vitaban egy-egy felszolalas erejéig megjelentek a feminista, illetve gender-tudatos
érvelések is (férfi képviselok részérdl). A feminista és egy gender-tudatos érvelés
ugyanazon MSZP-s képviseld részérél hangzott el, felszolalasdban hangstlyozva,
hogy bar a szocialista part az anyak miel6bbi ujrafoglalkoztatdsa mellett tette le
korabban a voksat, ahhoz, hogy a jelenlegi kormény elképzelése az anyak otthon toltott
harom évével kapcsolatban reélis legyen, az utolso évben a gyes dsszegének emelésére
van sziikség vagy lehetdséget kell adni a nagyobb 6raszamban vald foglalkoztatésra,
tekintve, hogy Magyarorszdgon hianyoznak az atipikus, illetve részmunkaidds allasok.
Egy szintén gender-tudatos érvelést haszndlo felszolalas egy kormanyparti férfi
képviseld részeérdl hangzott el, azonban megjegyzendd, hogy ebben az esetben a ndk

hagyomanyos, anyai szerepe keriilt hangsulyozasra. A képviseld hozzaszolasdban

143 2009-ben, a gyes iddtartamanak leroviditésérdl szolo vita kapcsan Sandor Klara (SZDSZ)
képvisel6tol egy ezzel ellentétes érvelés hangzott el, miszerint a nék karrierjét valojaban hatraltatja az,
ha tobbszor harom évig maradnak otthon gyermekiikkel.

144 A part 2010-es orszaggylilési valasztdsi programjaban szerepelt a gyes folyositasanak a gyermek
haroméves koraig tarto igérete, amely intézkedéssel a gyermekvallalasi kedv novelését céloztak volna
meg (Radikalis valtozas 2010, 34).
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hangsulyozta, hogy nem csak a gyermek, hanem az anya szamara is ugyanugy fontos
az, hogy harom évig otthon lehessen a gyermekével, tovabba ugy érvelt, hogy a
gyermek neveléséhez sziikséges legosszetettebb tudasra az anyasag soran van sziikség,

amely soran egy nd kiélheti ambici6it'*®.

Az altalanos vitat kovetden a képviselok Osszesen 31 modositd javaslatot
nyujtottak be, amelyek koziil hat kapcsolddott kifejezetten a gyes szabalyozéaséhoz.
Mindharom ellenzéki frakcié részérdl benyujtasra keriilt iromény?#®, amelyek kivétel
nélkiil, de kiilonb6z6 mértékben a gyes melletti munkavégzés szabalyozasan
modositottak volna. A Jobbik a fogyatékos gyermeket neveld személyek esetén, mig
az MSZP mindenkire vonatkozéan eltorolte volna a munkavégzés idGtartamara
vonatkoz6 korlatozast. Az LMP-s képviseldi javaslat egy, a korabbi és a bevezetendo
szabalyozas kozti atmenetet jelenté megoldast valositott volna meg az otthoni
(id6korlat nélkiili) és az otthonon kiviili (heti 30 6rat meg nem haladd) munkavégzés
kombinalasaval. A két baloldali part modosito javaslata a jobboldali partokhoz képest
egy masfajta néképet, pontosabban anyaképet sejtet. A két part ugyanis a nék mielébbi
munkaerdpiacra valo visszatérését szorgalmazta, amibdl kitiinik, hogy a n6k nem csak
¢és kizardlag mint anydk vagy mint munkavallalok létezhetnek, hanem a két szerep
Osszeegyeztethetd. A Jobbik javaslata bar szintén a gyes melletti munkavégzést tette
volna lehetdvé, azt csak egy specidlis csoport esetében érvényesitette volna. A part
alapvetden ugyanazon véleményen volt a kérdésben mint a két kormanypart (lasd a
Jobbik valasztasi programjat). Az ellenzéki javaslatok egyikérdl sem szavazott az
Orszaggytilés. A kormanypartok képviseldi altal benytjtott két modositod javaslat —
amelyek elfogadasra keriiltek — egyike (1813/27) 1ényegében a Jobbik javaslatat vette
at és lehetové tette a tartdsan beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermeket neveld

személy korlatozas nélkiili munkavégzését azzal a kitétellel, hogy arra a gyermek

145 Ugyanezen képviseld volt az egyetlen, aki felszolalasaban felvetette annak a lehetdségét is, hogy
adott esetben az édesapa marad otthon a gyermekével, mdsrészt pedig a gyermekvallalassal
kapcsolatban kifejtette, hogy azt a bolcsddei féréhelyek bovitésével szerinte nem lehet megoldani, mar
csak gazdasagi szempontbol is a legkoltséghatékonyabb megoldasnak az szamit, ha a sziil6 harom évig
otthon marad a gyermekével (érvelése alapjan egy bolcsddei férdhely létrehozasa és mitkodtetése Gt
csaladanya gyestamogatasaval egyenértéki).

146 Az ellenzéki partok képviseldi altal benyujtott modosito javaslatok: 1813/9 (MSZP), 1813/12
(Jobbik), 1813/24 (LMP).
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egyéves koratol van lehetdsége'’. A képviselsk modositd javaslatain kiviil az
Onkorményzati és teriiletfejlesztési bizottsig nytjtott be még egy, a gyeshez
kapcsolodd modositd javaslatot (1813/37), amely lehetévé tette az ikergyermekek
esetén a gyes melletti teljes munkaiddben torténd munkavégzést, viszont azt csak egy
gyermekre érvényesitve — az Orszaggyllés ezt szintén elfogadta. A részletes vita soran
bar Osszességében kevés felszolalas hangzott el (6t darab), a gyes melletti
munkavégzéssel harom felszolalas is foglalkozott. Ezek koziil két felszolalas a
benyujtott modositd javaslat puszta ismertetésén til a nok érdekeire hivatkozva érvelt

t148 végiil alig egy

a nok teljes munkaidds foglalkoztatasa mellett. A térvényjavaslato
hénappal az iromany benyujtasat kovetden (2010. december 23-4n) a kormanypartok

képviselSi megszavaztak 254 igen, 69 nem és 43 tartozkodas'*® mellett.
Parlamenten Kkiviili események

Ahogy a parlamentben sem alakult ki jelentdsebb vita a gyes szabalyozasarol, tigy a
parlamenten kiviil sem {itk6zott kiilondsebb ellendllasba a benyujtott térvényjavaslat
ezen pontja. A gyesre vald jogosultsag harom évre vald visszaallitasa Iényegében egy
koztudott vallalasa volt az ijonnan hatalomra keriilt Fidesz-KDNP kormanynak, azt a
part politikusai a Bajnai-kormany megszoritd intézkedéseinek bevezetését kovetden
elvégre masfél éven keresztiil tobb forumon is elmondtak. Mivel annak visszaallitasa
egy tarsadalmi csoportot sem érintett negativan, ezért valgjaban kiillondsebb politikai
tétje nem volt a modositasnak. Tovabba az el6z6 kormany modositasa csak a 2010.
aprilis 30. utan sziiletett gyermekeket érintette volna, viszont a 2010-ben megvalasztott
II. Orban-kormany nem varta meg ennek kifutasi idejét — visszamendleges hatallyal
allitotta vissza a gyes folyositasdnak haroméves iddtartamat. A harmadik évi gyes
,»hidnyat” tehat a sziilok nem tapasztaltdk meg, ezért az ismételt kiterjesztésnek sem
volt kiilonosebb hatasa annak tudomasul vételén kiviil. A gyeshez kapcsolédoan
bevezetett munkaidd korlatozdsnak azonban mar lehetett volna némi tarsadalmi
visszhangja, tekintve, hogy 2006-t61 megengedett volt a gyes melletti napi

nyolcordban torténd munkavégzés is a gyermek egyéves koratol. Ezt a 2010-es

147 A kormanyparti képviselék altal benyujtott masik médosito javaslat egy atmeneti rendelkezés volt a
gyes melletti munkavégzés id6beli korlatozasahoz kapcsolodoan (1813/26).

148 A zaroszavazason nem hangzott el egy felszolalas sem a gyest érinté szabalyozassal kapcsolatban.
149 A szavazdson az MSZP és az LMP képvisel6i nemmel szavaztak a torvényjavaslatra, a Jobbik

frakcigja pedig tartozkodott.
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modositas megsziintetette, pontosabban a munkavégzést heti 30 6raban maximalizalta.
Annak azonban nincs nyoma, hogy ez a rendelkezés barmilyen ellenallast sziilt volna
a kozvélemény részérdl, pontosabban csak elvétve jelent meg egy-két cikk azzal

kapcsolatban, hogy ez bizonyos csoportok szamara hatranyt okozhat**°,
Kovetkeztetések

A fentiekben ismertetett torvényjavaslat és annak vitaja kétségkiviil mas jellegii volt a
kapcsolati erdszak 6nalld biintetd tényallasanak bevezetéséhez kapcsolodd vitahoz
képest. Az eltérések kozott mindenképpen meg kell emliteni, hogy a térvénymodositas
célja az el6z0 esettanulmanyhoz képest egy mas szempontl néi érdekérvényesitéshez
kapcsoldodott, a hangsuly jelen esetben nem a ndk esélyegyenldségének biztositasan,
hanem anyai szerepiik tdmogatasan volt. Bar a gyes haroméves folydsitasanak
visszaallitasa mogotti elsddleges indok a gyermekvallalasi kedv ndvelése volt — még
akkor is, ha a kett6 kozti kapcsolat sok esetben vitatott —, az egyes szerepldk tobb
esetben is az anyak érdekeire hivatkoztak. A parlamenti vita sordn jellemzden a
képviseldk alapértelmezettnek vették, hogy az anyak vannak otthon a gyermekeikkel
— amit persze a jelenlegi altalanos gyakorlat erésit —, és csak elvétve jelent meg a
felszolalasokban a gyes kiterjesztésének ,,nyertesei” kozott altalaban a sziilokre vagy
kifejezetten az otthon maradd édesapakra valo hivatkozas. 2010-ben a gyes
visszaallitasa val6jaban egy zokkendmentes folyamat volt, amihez persze a
kovetkezOk nagyban hozzajarultak: a kormanypartok kétharmados parlamenti
tobbsége; a tervezett intézkedés elézetes ismerete (masfél éven keresztiil folyamatosan
kommunikalt valasztasi igéretrdl volt sz0); az intézmény miikodési elvének ismertsége
(a korabbi gyakorlatot allitottak vissza); illetve a gyes szabalyozasdnak mddositasara
egy olyan salatatorvényben Keriilt sor, amelynek mas részeivel kapcsolatban az
ellenzéknek tobb kritikai észrevétele is volt (példaul a kozfoglalkoztatas kérdése).
Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy az egész modositas egy 2009 tavaszan indult
vitara vezethetd vissza, amikor egy, a gazdasagi valsdg miatt bevezetett megszoritd
intézkedéscsomag kertiilt bevezetésre, amihez képest a gyes visszaallitasa egy pozitiv
1épésnek tekintheté mar csak a kommunikaciojat tekintve is. A Bajnai-csomagot a

jobboldali ellenzéki partok tdbb ponton is tamadtak, illetve a kdzvélemény Is

150 1 4sd példaul: Onody Molnar Déra: Nyolc dra munka mellett megsziind gyes. (Népszabadsag,
2010. december 23.)
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érzékenyebben reagalt mind a programcsomag egészére, mind a csaladokat érintd
megszoritdsokra. Mar a 2009-es vitaban vildgosan megfogalmazddott mindkét oldal
allaspontja a gyes szabalyozasaval kapcsolatban, amelyet 2010-ben mind az MSZP,
mind a Fidesz-KDNP tovabbra is fenntartott. Mig 2009-ben az MSZP a ndk
munkaerdpiacra vald visszatérésének valodi valasztasi lehetdségére hivatkozva
vezette be a kétéves gyes intézményét, majd egy évvel késdbb emellett kitartva, illetve
a gyes melletti napi nyolc 6rds munkavégzést is tdimogatta — még ugy is, hogy mindkét
esetben hianyoztak azok intézményi feltételei: bolcsddei és Ovodai férdhelyek,
valamint részmunkaidds allasok —, addig a Fidesz-KDNP az ennél konzervativabb
allaspontjanak adott hangot azzal, hogy a nékre elsésorban mint anyakra hivatkozott,
akiknek az a feladata, hogy minél tovabb otthon maradjanak a gyermekiikkel,
masodlagosként kezelve azt a tényt, hogy sok esetben munkavallalok is. Ett6l
fliggetlentil a 2010-es parlamenti vita soran a kormanyparti képvisel6k nem hasznaltak
antifeminista érvelést felszolalasaikban, s6t a targyilagos megszolalasokon kiviil, a
nbk gyermeknevelésben betoltott kiemelt szerepét hangstilyozo gender-tudatos érvelés
hangzott el résziikr6l. A vita valojaban nem is a gyes folyositasanak idGtartamarol
sz0lt, hanem a mellette végezheté munka id6tartamarol, megjegyzendé azonban, hogy
a benyujtott torvényjavaslat salata jellege miatt a vita f6 gocpontja nem e koriil a
kérdés koriil bontakozott ki. Bar mindegyik parlamenti frakcid vezérszonoki
felszolalasa Kkitért a gyes kérdéskorére, igen kevés képviselo foglalkozott
felszolalasaban a gyes kérdésével, és még kevesebben fogalmaztak meg ndi igényeket
(10. tablazat). Az ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodo vitaban a kormanypartok részérél
egy képviselond ¢€s két férfi képviseld vett részt harom ellenzéki képviseld ellenében,
minddssze nyolc felszolalas erejéig. Ez pedig szintén azt mutatja, hogy a benyujtott

javaslatnak egy viszonylag kis téttel és érdeklddéssel bird elemérdl volt szo.
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10. tablazat: Az altalanos vita soran a gyes szabalyozasahoz kapcsoloddan elhangzott felszolalasokban

hasznalt érveléstipusok megoszlasa né/férfi bontasban (2010)

Feminista Gender- Gender- Antifeminista
i . tudatos semleges , .
érvelés , . . , érvelés
érvelés érvelés
Noi felszolalasok
szama ¢és aranya 0 0 1 0
(0,0%) (0,0%) (100,0%) (0,0%)
(N=1)
Férfi felszolalasok
szama ¢és aranya 1 2 4 0
(14,3%) (28,6%) (57,1%) (0,0%)
(N=7)
Osszesen 1 2 5 0
(N=8) (12,5%) (25,0%) (62,5%) (0,0%)

Szerzd dltal készitett tablazat

A téma némileg érdektelen vagy ,,sima”, nem-problémés voltit mutatja a
parlamenten kiviili szerepldk passzivitdsa is. Mivel alapvetden nem egy negativ,
sokakat hatranyosan érint6 intézkedés bevezetésérdl volt szo, ezért annak az egyszerl
tajékoztatason kiviil a sajtoban sem volt kiilonosebb visszhangja. Ebbdl a szempontbol
a 2009-ben bevezetett szabalyozas — nem véletleniil — sokkal nagyobb érdeklédésre
tartott szamot, ami lényegesen nagyobb sajtdo-megjelenést jelentett még a gyes

modositasat illetGen is.

A nok tartalmi képviseletével kapcsolatban elmondhato, hogy a benyujtott
torvényjavaslat ezen pontjat érintéen tobb esetben is a ndk érdekeire tortént
hivatkozas, viszont az elfogadott szabalyozas nem a baloldali partok altal megjelenitett
néi érdekek Dbeteljesitését szolgalja, hanem egy anndl konzervativabb ndi
szerepfelfogast jelenit meg. Ez pedig azt mutatja, hogy a jobboldali partok részérdl is
van igény a ndk képviseletére, még ugy is, hogy az érvelésekben az elsé helyen a
demografiai szempontok szerepeltek €s csak ezt kovette az anyadk szerepének
fontossaga. Ha magat a folyamatot tekintjiik, akkor viszonylag csekély mértékil
aktivitas volt tapasztalhatd a n6k képviseletére vonatkozoan, amit egyrészt a kis szamu
kapcsolddo parlamenti felszolalas, illetve a parlamenten kiviili passzivitas is jelez. Ezt
a passzivitast viszont nagymértékben magyarazhatja egyrészt az, hogy a salatatérvény
mas pontjai nagyobb figyelmet kaptak; masrészt pedig jelen esetben egy nem tul
rizikos kordbbi szabalyozas kertiilt ismételt bevezetésre — €s itt nem csak a haroméves

gyesre valo jogosultsag visszaallitasardl van sz6, hanem a gyes melletti munkavégzés
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idobeli korlatozasar6l is, ami szintén nem volt korabban ismeretlen a magyar

csaladtamogatasi rendszerben.

ooy

6.3 A legtobb képviseloné altal véleményezett javaslat: a csaladvédelmi

torvény

A harmadik, 0nall6 torvényjavaslatot feldolgozd esettanulmény egy olyan
torvényjavaslat vitdjat mutatja be, amelyhez a legtobb néi képviseld szolt hozza. A
mogottes elgondolas szerint, ha egy bizonyos témaval, javaslattal kapcsolatban
feltinden sok felszolalas érkezik a képviselondktdl vagy tobb ndi képviseld szol hozza,
ott vélhetden valamilyen n6i érdekrdl van sz6 (Beckwith 2014, 26). Mivel a két halmaz
nem sziikségszeriien esik egybe, ezért a konkrét torvényjavaslat meghatarozasahoz
megnéztem, hogy melyik iroméannyal kapcsolatban érkezett a legtobb ndi felszolalas,
illetve azt is, hogy melyik iromany vitdja soran szolalt fel a legtobb képviselond. A
lehetséges esetek kivalasztdsanal végiill nem vettem figyelembe sem az éves
koltségvetésrol szolo torvényjavaslatokat — egyrészt ezekhez altalaban is Iényegesen
tobb felszolalds érkezik mind a férfi mind a néi képviseldk részérdl, masrészt pedig
ezen felszolaldsok sordn bar szerepet kaphat a ndk érdekeinek érvényesitése,
jellemzden a kdvetkezd évi forrasok meghatdrozasakor nem ez az elsédleges szempont
—, sem a Magyarorszag Alaptorvényérol szolo vitat — mivel egyrészt az alkotmany a
jogalkotas egy absztraktabb szintjét jelenti, masrészt pedig az utolso, dsszehasonlitd
esettanulmany részben ezzel foglalkozik. A két szempont szerint Gsszeallitott lista
alapjan az elsd helyen a kdvetkezd torvényjavaslatok szerepeltek. A 2010-2014-es
parlamenti ciklusban a legtobb ndi felszolalas a T/5004 Egyes rendvédelmi tdrgyu
torvények  modositasarol, valamint  az  azzal  Osszefiiggé  tovabbi

[*! cimii iroméanyhoz érkezett, szam szerint 43. A téma nem

torvenymodositasokro
kifejezetten ,,ndies” jellegére utal, hogy ezen felszolaldsok minddsszesen harom
képviselondtdl szarmaztak. Az esettanulmany kivalasztisakor végiil nem ezt a

szempontot vettem figyelembe, egyrészt a felszolalok szamdara vald tekintettel,

11 A beny(jtott térvényjavaslat tobbek kozott a Terrorelharitasi Kozpont feladatkorét bovitette,

lehetové tette az Interpol Adatbazis hasznalatat a rendérség szamara a harmadik orszagokbol érkezo
allampolgarok hatarforgalmi ellendrzése soran, illetve az ideiglenes védelemben részesitett személyek
korének meghatarozasaval kapcsolatban tartalmazott rendelkezéseket.
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masrészt pedig azért, mert a javaslatban szabalyozott elemek nem val6szintisitik a néi

érdekek felmeriilését®?

. Az esettanulmany kivalasztasakor tehat abbdl indultam ki,
hogy melyik térvényjavaslathoz szélalt fel a legtobb néi képviseld — vélhetden, ha egy
témaval kapcsolatban tobb né is amellett dont, hogy azzal kapcsolatban véleményt
nyilvanitson, ott valészinlileg kiilonb6zé megkozelitések, illetve szemléletmodok
csapnak 0ssze egy vita keretében, ami eredhet a férfiak és nék eltérd 1atasmaodjabol,

de alapulhat egyszer(i partalapt megosztottsagon is.

Az Orszaggytilés altal targyalt torvényjavaslatok felszolald képviselonok
szama szerinti sorba rendezésekor kapott lista els6 eleme a T/4856 A nemzeti
koznevelésrol cimli torvényjavaslat volt, amelyhez Osszesen tiz képviselond 21
alkalommal szolt hozza. A felszolalasok kozott szerepeltek azonban dr. Hoffmann
Rozsa hozzaszolasai is, aki jelen esetben a torvényjavaslat eldaddjaként és egyben a
nemzeti erOforras minisztérium allamtitkaraként vett részt a parlamenti vitaban.

Ennélt>?

, illetve a listdban szerepld tobbi, hasonld tdrvényjavaslat esetében is, a
felszolalok ¢és a felszolalasok szama utdlagosan korrigalasra keriiltek. Az igy
modositott lista elején négy olyan térvényjavaslat is szerepelt, amelyekhez kilenc
képviseldond szolt hozza, ezek: a koznevelési feladatot ellatd intézmények allami
atvétele (27 felszolalas), a csaladok védelmérdl szolo torvényjavaslat (19 felszolalas),
a nyugdijbiztositasi targyl torvények modositasa (18 felszolalas), illetve a nemzeti
koznevelésrdl szolo torvényjavaslat (18 felszdlalas). — Pusztan e lista alapjan némileg
megerdsitést nyerhet az a feltételezés, miszerint a nék inkabb az ugynevezett puha

kozpolitikdkhoz (oktatas, kultura, egészségiigy, csaladpolitika stb.) kapcsolddnak. —

Ezek koziil a téma altalanosabb, és vélhetden a nékhoz vald direktebb®* kotddése

152 Bzt erdsiti a vitaban elhangzott ndi felszolaldsok gender-semleges érvelése is.

153 Megjegyezve, hogy a térvényjavaslat egy olyan teriiletet szabalyoz, amelynek bizonyos aspektusai
a ndket is érintik, tekintve, hogy a kdznevelésben dolgozo féallasu pedagdgusok kozott tulnyomo
tobbségben ndket talalunk, a nemek ardnya csak a felsdoktatdsban fordul meg és jelennek meg
lényegesen nagyobb aranyban a férfi oktatok. Az el6bbi allitas alol talan csak a szakiskolaban dolgozé
pedagoégusok képeznek kivételt, bar a nemek megoszlasa ott is atlagosan Otven szdzalékos — a
megallapitdsok az érintett torvényjavaslat targyaldsanak évének, illetve az azt megel6z6 6t tanév adatai
alapjan kertiltek levonasra (Nemzeti Er6forras Minisztérium 2010, 20).

1% A csaladpolitikai rendelkezésekkel kapcsolatban a gyermekvallalasi kedv, illetve a termékenységi

aranyszam novelését, a csalad és a munka Osszeegyeztethet6ségét illetden a nék figyelmen kiviil
hagyasa szinte elkertilhetetlen.
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miatt az alabbiakban a csaldadok védelmérdl szolo TI5128 torvényjavaslat vitaja keriil

bemutatasra.

A csaladvédelmi torvényjavaslat benyujtasat nem elézte olyan hosszatava
eseménysor vagy ,kritikus esemény” mint a masik harom esettanulmany alapjat
képez6 torvényjavaslatokat. Jelen esetben ugyanis nem volt szo se valasztasi igéret
betartasarol, se nemzetko6zi kotelezettség végrehajtasardl vagy tarsadalmi nyomasrol,
amelyre valaszul torvényalkotassal kellett volna reagalni. A torvényjavaslat
benyujtasat az Alaptorvény 2011. aprilisi elfogadasa®™ tette sziikségessé, mivel az
alkotmany tobb teriilet — igy tobbek kozott a csaladok védelmének — szabalyozasat
sarkalatos torvény hataskorébe utalta'®®. A kétharmados térvények kidolgozasat a
kormanypartok felosztottdk egymds kozott, a csaladiigyekkel kapcsolatos
jogszabalyok elokészitéséért a KDNP felelt. A kisebbik kormanypéart altal vallott
csaladfogalom, illetve a csaladhoz valé viszony nem titkoltan a hagyomanyos
csaladfelfogast jeleniti meg. A part a csalad intézményére a tarsadalom alapjaként, egy
férfi és egy no életkdzosségeként tekint — lehetdleg, de nem kizardlag hazassagban —,
akik gyermekvallaldsa tdmogatand6. Ezt a definiciot a KDNP altal benyujtott
torvényjavaslat is tartalmazta és — ahogy az a kés6bbiekbdl ki fog deriilni — ez volt az
a definicio, amely a legnagyobb vitat kavarta az uj csaladvédelmi torvénnyel

kapcsolatban.
Parlamenten beliili események

Nem sokkal az Alaptorvény elfogadasat kovetden a kisebbik kormanypart megkezdte
a csaladok védelmérdl szol6 torvényjavaslat kidolgozasat. Bar politikusi nyilatkozatok
szerint a kerettérvény normaszovege civil szervezetekkel és szakértokkel torténd
egyeztetést koveten, 2011 augusztusara elkésziilt, illetve néhany Gj elemmel
kapcsolatban megjelentek informéciok a sajtoban (példaul a csalad fogalmanak

yjradefinidlasa, gyermeknevelésbdl visszatérOk szamara a részmunkaidds

155 Magyarorszag Alaptdrvénye 2012. januar 1-én 1épett hatalyba.

16 Magyarorszdg Alaptorvényének L) cikke a kovetkezdket deklaralja (kozlonyallapot,

2011. aprilis 25.):

(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, dnkéntes elhatarozas alapjan
1étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.
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foglalkoztatas lehetdségének biztositdsa a versenyszféraban is stb.), a tervezet
tényleges benytijtasara 2011. december 2-an keriilt sor négy KDNP-s férfi képvisel6'®’
részérél. A benyujtott javaslatban a kezdeményezo képviselok a csaladvédelemmel
foglalkoz6 kordbbi jogszabalyok sokasaga helyett egy kerettorvényt fogalmaztak meg
fenntartva, hogy a részletszabalyokat minden esetben kiilon torvényekben
szabalyozzak. Az iromany indokolasaban szerepelt, hogy annak f6 célja a csaladok
megerdsitése, amelyet els6sorban demografiai okokkal tamasztottak ala. A
keretjellegi torvényjavaslat tobbek kozott kitért a csaladi jogéllasra, a sziilok €s a
gyermekek jogaira ¢és kotelezettségeire, valamint a csaldd és a munka
Osszeegyeztethetdségének segitésére. Bar a sziildi kotelezettségekkel kapcsolatban az
anya ¢és az apa feleldsségének kiegyensulyozasa volt a cél, eldzetesen azt mondhatjuk,

hogy a torvényjavaslat vitaja soran a nék leginkabb a gyermek- és munkavallalas

viszonylataban lehetnek érintettek.

Az iromanyt harom bizottsag targyalta: Ifjisagi, szocidlis, csaladiigyi és
lakhatasi bizottsag (els6 helyen kijelolt bizottsdg), Emberi jogi, kisebbségi, civil- és
vallasiigyi bizottsag, valamint a Kulturalis és sajtobizottsag. Az utolsé bizottsagot'®®
leszdmitva mindkét kijelolt bizottsdgban vita bontakozott ki a benyujtott
torvényjavaslat egyes pontjaival kapcsolatban. A javaslat legkritikusabb, az ellenzéki
képviseldk altal leginkabb kifogasolt eleme a csaldd fogalmanak (a KDNP részérol
nyiltan vallalt) nem-értéksemleges meghatdrozdsa volt, ami bizonyos 1étezd
csaladformakat, élettarsi kapcsolatformakat kizart a torvény hatalya alol. Az itt
megfogalmazott definicid alapjan a csalad alapja egyrészt egy férfi €s egy né kozotti
hazassag!™®, masrészt pedig az egyenesagi rokoni kapcsolat vagy a csaladbafogadé
gyamsag lehet. Ezzel a ponttal kapcsolatban még a javaslat értékrendjével alapvetéen
egyetértd jobboldali ellenzéki part, a Jobbik is kritikai észrevételekkel élt —
megjegyezve, hogy a part kizarolag a férfi és n6 kozotti élettarsi kapcsolatot ismeri el

csaladként. A sziilok foglalkoztatdsanak szabalyozéasara vonatkozoan az LMP részérdl

157 A térvényjavaslat benyujtéi: Harrach Péter, Michl Jozsef, dr. Tarnai Richard és Bagdy Gabor. A
benyujtokhoz 2011. december 14-¢én csatlakozott Moring Jozsef Attila.

1%8 A bizottsagi iilésen azon til, hogy a tdrvényjavaslat egy elbterjesztdje sem vett részt, vita sem volt
annak tartalmaval kapcsolatban. A javaslat altalanos vitara vald alkalmassagarol tehat vita nélkiil
dontottek és tamogattak azt.

159 Bzt a kitételt a part azzal indokolta, hogy a gyermekvallalas szempontjabol ez az egyiittélési forma
tekinthetd a ,,legtermékenyebbnek”.
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fogalmazodott meg ellenvetésként, hogy a javaslatban foglaltak tovabbra sem segitik
megfeleld modon az anydk munkavallalasat, és ezaltal a gyermekvallalasi kedv nem
fog néni. Mivel a vita f6 gocpontja a csaldd meghatarozasa koriil alakult ki, ezért ez
utobbi felvetésre nem érkezett valasz kormanyoldalrol, illetve a bizottsagi iiléseken a
javaslat benyujtojaként részt vevd Harrach Péter részérdl. A térvényjavaslatot végiil
mindkét bizottsag altalanos vitara javasolta, amelyre 2011. december 9-én kertilt sor.
A torvényjavaslat plendris vitdja nem sokban tért el a bizottsagi vitaktol, bar mind az
Ot part egyetértett abban, hogy a demografiai helyzeten valtoztatni kell, a legnagyobb
ellentét ugyanigy a csalad meghatarozasaval és annak kirekeszté voltaval
kapcsolatban bontakozott ki. Az 6t parlamenti frakcid dsszesen tiz vezérszonokot'®®
allitott. A kormanypartok részérél — értheté modon — nem fogalmazodott meg kritika
a javaslat tartalmat illetéen, jellemzden a csaladok klasszikus fogalma és a
gyermekvallalasi kedv novelését célzd intézkedések sziikségessége mellett érveltek,
tamogatva a javaslatban foglaltakat. Az ellenzéki partok allaspontjaban kozos elem az
alkalmazott csaladfogalom kritikaja volt. Bar két ellenzéki part (Jobbik, LMP) is
megemlitette a gyermekvallalasi kedv novelése érdekében a munkaerdpiaci helyzet
javitasdnak sziikségességét, ami jelenleg elsdsorban egy ndket érintd probléma,
kifejezetten a ndkre hivatkozo érvelés az LMP vezérszonoka részérdl fogalmazodott
csak meg. Ezzel kapcsolatban ugyanezen part hianyolta a torvényjavaslatbol a nok és
férfiak esélyegyenldségének deklaralasat is. A vezérszonoki felszdlalasokat kovetden
a képviselok alapvetden a csalad fogalmardl, valamint a sziilok és a gyermekek
kotelezettségeirdl vitaztak, a felszolalasok tobbségében nem hasznéltak nemi alapu
érvelést. Nyolc felszolalas azonban kifejezetten a ndk, illetve az anyak helyzetével
foglalkozott. Ezek egy része a ndk foglalkoztatdsdhoz (munka és csalad
Osszeegyeztethetdségének  nehézsége, a  kettd kozotti  kényszervalasztas
megsziintetése), masik része pedig részben ehhez kapcsoldddan a ndk és férfiak kozotti
es¢lyegyenlOség biztositasaval foglalkozott. A kritikakat els6sorban baloldali, LMP-s
képviseléndk fogalmaztak meg — megjegyezve, hogy a gyermekvallalas 6sztonzése
érdekében a csaladbarat, illetve atipikus munkahelyek sziikségessége elsdsorban a ndk

szamara mind a Fidesz, mind a Jobbik egy-egy képviseldi felszolalasaban is megjelent

160 Mindkét korméanyparti frakcio két-két 6t (a Fidesz két nét, a KDNP két férfit), az ellenzéki partok
koziil az MSZP harom (két férfi és egy nd), a Jobbik egy (férfi) és az LMP két (n6i) vezérszonokot
allitott.

140



—, illetve az 6 résziikr6l meriilt fel annak az igénye is, hogy a kerettdrvénynek
tartalmaznia kellene a csaladhoz kapcsolodéan a ndk védelmét is. Ezekre a
felvetésekre a kormdnypartok részérél két férfi és két ndi képviseld is reagalt,
tobbnyire kitérd valaszt adva és azt hangstlyozva, hogy a nemek kozotti egyenjogusag
biztositasa nem képezi a csaladvédelmi torvény targyat. A felszolalasok tartalmi
elemzése alapjan elmondhato, hogy egyrészt a vita elsGsorban a térvényjavaslatnak
nem egy kifejezetten ndket érintd eleme koriil alakult ki, ugyanis a f6 szembenallast a

csalad fogalmanak kiilonb6z6 megkozelitései okoztak. Bar a torvényjavaslat vitajaban

crer

crer

intézmény gyermektelen élettarsakra vonatkozd kiterjesztésének igénye ugyanugy
megjelent a n6i és a férfi képviselok részérdl is. Ebben tehat alapvetéen nem volt
kiilonbség a két nem érvelésében. Az egyetlen kivételt ez alél a meddd parok
érdekében valo fellépés jelentette, ugyanis csak egy baloldali képviselond részérdl
fogalmazodott meg kovetkezetesen és visszatéréen az, hogy a csalad fogalmanak
kiterjesztése nem csak altalaban az élettarsak, hanem kifejezetten a meddd parok
érdekében (is) fontos. Masrészt pedig, noha csak elvétve hangoztak el olyan
felszolalasok, amelyekben Kkifejezetten a ndkre hivatkoztak, illetve hozzajuk
kapcsolodoan a munka és a csalad Osszeegyeztethet6ségének problémajaval
foglalkoztak, ezeket egy kivételével rendre baloldali képviselonok fogalmaztak meg

(nem szamitva a kormanyparti képviselok ezekre a felvetésekre adott véalaszait).

A torvényjavaslathoz benyujtott mddositd javaslatok témaja meglehetosen
sokféle volt. Ezek egy része természetesen a csalad fogalmanak wjradefinidlasdhoz
kapcsolodott, de kitértek tobbek kozott a sziildk kotelességeire, a csaladi
adokedvezmény modositasara, a médiaszolgaltatokra vonatkoz6 szabalyozasra, illetve
a gyermekek napkozbeni elhelyezésének segitésére is. A 69 érvényes javaslat toredéke
(6sszesen hét darab®l) fogalmazott meg modositast direkt vagy indirekt hivatkozassal
a nék érdekében — ezekrdl a javaslatokrol a képviselok kiilon nem szavaztak vagy
elvetették azokat. Egy kivételével — amely a nék csaladon beliili erészakkal szembeni
védelmének torvényben vald szerepeltetését javasolta — a moddositd javaslatok az

anyak  foglalkoztatdsdhoz  kapcsolddtak  (sziilési  szabadsag;  munkado

161 5128/6, 5128/7, 5128/29, 5128/31, 5128/36, 5128/45, 5128/62
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»KOltségmentessége” annak érdekében, hogy egyik felet se érje hatranyos
megkiilonboztetés, ha a néi munkavallalok a gyermekvallalds mellett dontenek;
részmunkaidds foglalkoztatas/rugalmas munkavégzés biztositasa). Hét javaslatbol
négyet kormanyparti férfi képviseld, kettot két LMP-s ndi1 képviseld kozosen, illetve
egyet hét MSZP-s (koztiik egy nd) képviseld nyujtott be. Ezeken kiviil egy kapcsolddo
modosito javaslat — amelyet harom Jobbikos férfi kezdeményezett — a csaladon beliili
erdszak elleni fellépés csaladvédelmi torvényben vald rogzitésének sziikségességét
tartalmazta. Bar a javaslat indokolasaban a benyajtok nem hivatkoztak explicit médon
a nOkre, mégis a csaladon beliili erdszak elsddleges aldozatai — a statisztikak alapjan —

a nok, emiatt ez a javaslat egyértelmiien hozzajuk kotheto.

A csalddok védelmérdl szolo torvényjavaslat részletes vitaja lényegében az
altalanos vita folytatasa volt azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar t6bbnyire a benyujtott
modositokra valé hivatkozasok mellett hangoztak el a torvényjavaslat ugyanazon
pontjait érinté kritikai észrevételek. Kifejezetten a nékkel 6t képviseléi felszolalas!®?
foglalkozott, amelyekben szinte kivétel nélkiil’®*® az anydk szamdira kedvezdbb
foglalkoztatasi formdk iranti igények sziikségessége fogalmazodott meg egyrészt a
gyermekvallaldsi hajlandosdg, masrészt pedig a ndi foglalkoztatottsdg novelése

érdekében.
Az 1j csaladvédelmi torvényt végiil az Orszaggylilés jobboldali partjai, tehat a

két kormanypart és az ellenzéki Jobbik még karacsony el6tt, december 23-an

megszavazta®® — a két baloldali part nem vett részt a szavazason.

162 Négy néi — koztiik egy kormanyparti képviselénd — és egy férfi képviseld részérdl.

163 Az egyetlen kivételt Szabd Timea (LMP) kapcsolodo felszolalasa jelenti, amelyben tovabbra is azt
szorgalmazta, hogy a csaladvédelmi torvényben jelenjen meg az allam ndk védelmében betoltott
szerepe, kiilondsen a csaladon beliili erdszak aldozatainak védelmét illetéen.

164 A csaladok védelmérdl szolo toérvényjavaslat kétharmados tobbséget igényld részeit 299 igen — 0O

nem ¢és 0 tartozkodas mellett; az egyszerii tobbséget igényld részeit pedig 298 igen — 1 nem ¢és 0
tartozkodas mellett fogadtak el. Ez utobbi szavazasnal Orban Viktor miniszterelndk nyomta meg a nem
gombot, mint ahogy azt utélag kommentaltak: véletlentil.
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Parlamenten Kkiviili események

A csaladvédelmi torvénnyel kapcsolatban ahogy a parlamentben igy a parlamenten
kiviil is a vita a csaldd fogalmaval kapcsolatban bontakozott ki. Az egyes partok
sajtokozlemények formajaban is kifejtették egyet nem értésiiket a térvényjavaslatban
rogzitett definiciéval kapcsolatban, amelyekre a kisebbik kormanypart rendre reagalt
is. Az MSZP (a part kapcsolodé kozleményeit Lendvai 1ldiko jegyezte) és a KDNP
kozott valodi sajtokdzlemény-vita alakult ki. A Szocialista part kozleményeiben
elsésorban a térvényjavaslatban szerepl6 csalddfogalommal kapcsolatban fogalmazott
meg kritikat, azzal érvelve, hogy a hagyomanyos csaladmodell a 21. szazadban mar
rég meghaladott, illetve nem szerencsés bizonyos csaladformak kiemelése, valamint
jokeént és rosszként valdo megbélyegzése. A vadakra a KDNP azzal reagalt, hogy a
csaldd meghatdrozéasa szempontjabdl az a fontos, hogy a térvényjavaslat a csaladtipus
alapjan gyermek és gyermek kozott nem tesz kiillonbséget, elvégre a torvény célja a
gyermeket vallald csaladok tamogatasa. A médidban megszodlalt a parlamentben
jelenlévo, de frakcidval nem rendelkezé Demokratikus Koalicid is, amely part a
csaladvédelmi torvény értékfelfogasanak kritikajan tal aggalyat fejezte ki azzal
kapcsolatban is, hogy az 01j csaladvédelmi torvény a magzati €let fogantatastol kezd6do
védelmét is rogziti, amiben az abortusz szigoritasanak lehetéségét 1attak — ami egyben

az anya onrendelkezési joganak korlatozasat jelenthetil®®

. Késébb ugyanez az aggaly
az MSZP részérdl is megfogalmazdodott. Az LMP sajtokozleményeiben is
hangsulyozta, hogy az eltérd csaladformak kozotti kiillonbségtétellel nem értenek
egyet, tovabba a ndkkel kapcsolatban egyrészt kitértek arra, hogy a gyermekvallalast
nem a részmunkaidds, hanem a rugalmas munkavégzési formakkal lehet erdsitent,
masrészt pedig a nék védelmének deklaralasa — a csalddon beliili erdszak elleni
fellépés érdekében — a csaladvédelmi torvény egy alapvetd eleme kellene, hogy

legyen.

A civil szerepldk részérdl a torvényjavaslatban foglaltakkal kapcsolatban nem
kertilt sor tiintetésekre, azonban az 0j csalddfogalomnak ugyanugy voltak ellenzdi,

ahogy tamogatdi is. Az ellenzéi oldalrél a Magyar LMBT Szovetség mar 2011

185 2011 tavaszan az Alaptorvény magzati élet védelmét biztositd cikke — amelynek szdvege a
csaladvédelmi tdrvényben foglaltakkal megegyezik — komoly ellenéllasba iitkdzott, mivel az ellenzéki
politikusok, hazai civil és nemzetkozi szervezetek is az abortusz szabalyozas szigoritasanak, illetve
tiltasanak lehetoségét lattak benne. Az esetrdl részletesen lasd a kovetkezo alfejezetet.
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novemberében — amikor a tervezet konkrét tartalmardl még csak talalgatasok és
néhany informacid volt ismert — aggalyat fejezte ki a csaldd meghatdrozasanak
kirekesztd jellege miatt, amely nemtdl fiiggetleniil kizarta az élettarsi kapcsolatban
¢loket. A Szovetség ehelyett egy befogadd csaladfogalom bevezetését szorgalmazta.
Egy masik melegjogi szervezet (Hattér Tarsasag a Melegekért) a csaladvédelmi
torvény diszkriminativ jellege miatt az Eurdpa Tanacshoz és az Eurdpai Parlamenthez
fordult, arra hivatkozva, hogy az Emberi Jogok Europai Bir6saganak esetjoga szerint
az azonos nemu parokat is csaladként kell elismerni. A torvényjavaslat csaladfogalmat
nem csak melegjogi szervezetek, hanem mas civil szervezetek is biraltak, példaul a
Fovarosi Sziildk Egyesiilete a Gyermekekért, amely szervezet egyrészt szintén
elutasitotta azt a megkozelitést, miszerint a rendezett csaladi viszonynak kizarélag az
a modell felel meg, amelyben egy n6 és egy férfi ¢l hazassagban, egy vagy tobb
vérszerinti gyermekkel; masrészt pedig a tervezetbdl hidnyolta a fiatalok motivalasat
a rendezett csaladi koriilmények kozott torténd gyermekvallalasra vonatkozoan. A
tamogat6i oldalon az elsdk kozott tdvozolte a torvényjavaslat benyutjtasat a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete — amely szervezet mellesleg a tervezet
kidolgozasaban is részt vett —, illetve a Karpat-medencei Csaladszervezetek
Szovetsége is. Utdbbiak kiilon is megjegyezték, hogy egyetértenek a térvényjavaslat

azon pontjaval, miszerint a csalad alapja egy férfi és egy n6 hazassaga.

Osszefoglalva a csaladvédelmi torvénnyel kapcsolatos parlamenten kiviili
eseményeket, elmondhatd, hogy itt még kevésbé volt hangsilyos az, hogy az 1j
torvény érinti-e a ndket, az anyakat, és ha igen, akkor hogyan. Ez persze nem meglepd,
tekintve, hogy nem egy elsésorban és kizarolagosan a ndket, az anyakat érintd
szabalyozasrol volt szd, amit az is jol jelez, hogy kifejezetten ndjogi szervezetek nem
sz6laltak meg a vitdban. Bar a parlamenti partok egy-két csaladvédelmi torvényhez
kapcsolodo sajtokozleményében megjelentek a ndket (a ndk, kiilonosen a csaladon
beliili erészak aldozatainak védelme), illetve az anyakat (gyermek- és munkavallalas
Osszeegyeztethetdségének tdmogatdsa) kozéppontba helyezd gondolatai, az 1j
torvénnyel kapcsolatos parlamenten kiviili vita fokusza itt is a csalad fogalma koriil
bontakozott ki és nem a gyermekvallalas 0sztonzését szolgald intézkedésekkel
kapcsolatban, ami az 1Uj torvény egyik deklaradlt célja volt. Az esettanulmany
zarasaként mindenképpen meg kell emliteni, hogy az 0j csalddvédelmi torvény

elfogaddsa utan fél évvel, 2012 juniusdban az alapvetd jogok biztosa a tdrvényben
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hasznalt kizard csalad-meghatarozéas miatt — amely diszkriminativ az azonosnemi és
a nem hazassagban ¢l6 kiilonnemi parokkal szemben is — az Alkotmanybirosaghoz
fordult. A birésag végiil az 0j térvény két paragrafusat is megsemmisitette!®®: a csalad
fogalmat tartalmazo 7. és az 6roklés rendjét tartalmazo 8. cikkét. A dontést a legtobb
parlamenti part lidvozolte, a KDNP viszont tovabbra sem értett egyet azzal, hogy az
¢lettarsi kapcsolatnak miért kellene jogkdvetkezményekkel jarnia. Civil részrél a
csaladhald.hu online magazin békés tiltakozd demonstracio keretében fejezte ki az AB

dontéssel valo egyet nem értését.
Kovetkeztetések

A ma is 1étez6 nemi sztereotipidkbdl kiindulva a csalad, illetve a gyermekvallalés
olyan teriiletek, amelyeket rendszerint a nékhoz kotnek — még akkor is, ha az adott
szabalyozas nem csak ¢és kizdrolag a ndket érinti, hanem altalaban a sziiléket. Ez
alapjan talan nem véletlen, hogy az egyik olyan térvényjavaslat, amelynek vitdjahoz a
2010-2014-es parlamenti ciklusban a legtobb képviseléné hozzaszolt, pont az 1j
csaladvédelmi torvény volt. A torvény megalkotdsanak egyik kimondott célja a
jelenlegi demografiai helyzet javitasa, a gyermekvallalasi kedv 6sztonzése volt. E cél
elérése érdekében a benyujtott térvényjavaslat tobb olyan elvet is megfogalmazott,
amely direkt vagy indirekt moédon az anydk védelmét, a ndk szamara a csalad és a
munkavallalas ~ OsszeegyeztethetOségét szolgalta — megjegyezve, hogy a
gyermekvallalds szempontjabol a férfiak, az apdk szerepe nyilvan nem
elhanyagolhat6, azonban ezeket az intézkedéseket a jogalkotok, ahogy azt a
kapcsolodo vitdkban hasznalt érvelések is mutatjak, rendszerint a néknek cimzik. A
parlamenten beliili és kiviili vita azonban mégsem elsGsorban ezekkel a
keretszabalyokkal, hanem a csalad fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban
bontakozott ki. A térvényjavaslat parlamenti vit4jat attekintve megallapithato, hogy a
alapu. Annak ellenére, hogy kilenc nd vett részt a vitdban, a legtobb esetben nem
jelenitettek meg specialisan ndi szempontokat érvelésiikben, ugyanis sok esetben a
vitaban szintén felszolalo férfi parttarsaik hasonld érveket és szempontokat hasznaltak

— ami nyilvan a frakcid, illetve a part azon allaspontjabol fakad, amelyet maga a

186 43/2012. (XI1I. 20.) AB hatarozat
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képviseld is oszt. Olyan felszolalasok, amelyekben a politikusok kifejezetten a ndkre
hivatkoztak, vagy a csaladvédelmi térvény azon pontjaira tértek ki, amelyek direkt
vagy indirekt modon els@sorban a néket érintették, csak elvétve hangzottak el, illetve
a modosito javaslatoknak is csak toredéke foglalkozott ezekkel az elemekkel. Azt
azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezen megnyilvanuldsok (a
felszolalasok, illetve maguk a modositd javaslatok is) tobbsége arra vonatkozott, hogy
a nék hogyan tudnanak minél konnyebben elhelyezkedni vagy visszatérni a
munkaerdpiacra a gyermekvallalast kovetden. Bar a vonatkoz6 javaslatok jellemzden
a noék csalddon  beliili  szerepének és  munkaerdpiaci  jelenlétének
Osszeegyeztethetdségének segitését célozta, az indokoldsokban a mogottes érv sosem
anodk foglalkoztatottsaganak ndvelése, hanem a gyermekvallalas 6sztonzése volt —ami
persze érthetd, ha a csalddvédelmi torvény egyik {6 célkitlizésébdl indulunk ki, viszont
ettd] fliggetlentil érdekes, hogy a ndk az érvelésekben elsdsorban édesanyakként, vagy
dolgozd anyakként jelentek meg. Az altalanos vita felszolalasainak képviseleti
igények szerinti besorolasat tekintve (11. tablazat) — érthetd modon — a gender-
semleges érvelés dominalt, a csaldd fogalmat annak klasszikus értelmezése miatt
biraltak. Nem tal nagy szdmban — jellemzden a n6k munkavéllalasaval kapcsolatban —
, de elhangoztak a vitaban olyan felszolalasok is, amelyek kifejezetten nemi alapt

oo

érvelést hasznaltak. Ezek tobbsége a képviselondk részérdl fogalmazodott meg.

11. tablazat: A csaladvédelmi térvény altalanos vitdja soran elhangzott felszolalasokban hasznalt

érveléstipusok megoszlasa né/férfi bontasban (2011)

Feminista Gender- Gender- Antifeminista
o tudatos semleges P
érvelés , . . , érvelés
érvelés érvelés
N6i felszolalasok
szdma és aranya 1 4 14 0
(5,3%) (21,1%) (73,7%) (0,0%)
(N=19)
Férfi felszolalasok 0 3 46 0
szdma és aranya
0,0% 6,1% 93,9% 0,0%
(N=19) (0,0%) (6.1%) (93,9%) (0.0%)
Osszesen 1 7 60 0
(N=68) (1,5%) (10,3%) (88,29%) (0,0%)

Szerzo altal készitett tablazat
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A torvényjavaslatrol folytatott parlamenten kiviili ,,vita” els6sorban a partok
kozott zajlott: az ellenzéki partok sajtokdzlemények formdjaban biraltak a benyujtott
javaslatot, megismételve, illetve a kozvélemény szamara a parlamenti vitanal
lathatobb formaban prezentalva ellenvéleményiiket; amelyekre szinte kivétel nélkiil a
kisebbik kormanypart részérdl reagaltak. Emellett a civil szervezetek részérél bar
tapasztalhaté volt némi aktivitds elsdsorban a tdrvényjavaslatban megfogalmazott
csaladfogalommal kapcsolatban ¢és néhany szervezet Kkifejtette errél alkotott
véleményét, a javaslat elsdsorban ndket érintdé rendelkezései nem tartottak szdmot
kiilonosebb érdeklddésre, amit a ndk jogaival foglalkoz6 szervezetek passzivitasa is

jelez.

Az esettanulmany alapjan a nok tartalmi képviseletére vonatkozéan nem lehet
tul sok kovetkeztetést levonni. Ez részben azzal indokolhato, hogy jelen esetben nem
egy olyan térvényjavaslatrol volt sz, amely kifejezetten a ndkkel foglalkozott, annak
csak bizonyos elemei kapcsolodtak a nokhoz €s emiatt a ndk érdekeinek érvényesitése
kisebb hangsullyal jelent csak meg a vitaban. Ennek pedig tobb magyarazata is
lehetséges. Egyrészt a partok kozott mas kérdésekben — leginkébb a csalad fogalmaval
kapcsolatban — nagyobb mértékii volt a szembenallas, ami miatt az egyéb kérdésekben
megmutatkozd kiilonbségek kevésbé voltak hangsulyosak. Masrészt mivel az 10j
csaladvédelmi torvény nem titkoltan egy olyan keretszabalyozast kivant megjeleniteni,
amelynek részletszabalyait mdas jogszabalyok foglaljadk magukban, ezért a
torvényjavaslatban olyan &ltalanos elvek keriiltek megfogalmazésra, amelyekkel a
partok alapvetden egyetértenek; vagy olyan, mas jogszabalyokbol atvett, megismételt
elemekrdl volt szd, amelyekkel kapcsolatban a partok a részletes szabélyokat
tartalmazo torvény vitdja soran mar korabban kifejtették véleményiiket'®. A
parlamenten kiviil tapasztalt passzivitas a ndjogi szervezetek részérdl egyrészt hasonlo
indokokkal magyardzhatd, masrészt viszont felmeriil a kérdés, hogy a nék anyai
szerepét érintd rendelkezések meglitik-e a civil szervezetek ingerkiiszobét, vagy csak
azokban az ligyekben tapasztalhato civil részrdl aktivitas, amelyek a néi egyenjogusag

vagy a nok onrendelkezése szempontjabol meghatarozoak.

187 A csaladvédelmi torvény vitdja sordn a képviselSk tobb alkalommal is utaltak mas jogszabalyok

parlamenti vitajara, példaul a csaladi adokedvezmény intézményével kapcsolatban.
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A ndk tartalmi képviseletével vagy annak elmaradaséval kapcsolatban felmeriil
tovabba az a kérdés is, illetve megkérddjelezddik az az eldzetes feltevés, hogy ha a
torvényjavaslat nem érintett néi érdeket vagy legalabbis a vitadban ennek nem volt
kozponti jelentésége, akkor mégis miért ehhez sz6lt hozza a legtobb képvisel6nd. Jelen
esetben gy tlnik, hogy van némi létjogosultsaga annak, hogy léteznek ndi és férfi
kozpolitikai teriiletek — amit a fejezet elején ismertetett noi ,toplista” is némileg
megerdsit. Az esettanulmany alapjat képezé csaladvédelmi torvény egyértelmiien azon
kozpolitikai tertiletek koz¢é tartozik, amelyet rendszerint a ,,n61” jelzdvel illetnek (lasd
az irodalmi attekintés vonatkozd részét), amihez a nék hagyomanyosan jobban
kotddnek — mindez a nék gyermekvallaldshoz, a csalddon beliili hagyomanyos
szerepéhez kapcsolodo élettapasztalatokbol, illetve a még ma is €16 sztereotipiakbol
eredeztethetd. Emiatt bar tigy tlinik a torvényjavaslat nem érintett ndi érdekeket —
pontosabban a vitaban csak masodlagosan jelentek meg az explicit mddon kifejezésre
juttatott n6i érdekek — mégis egy olyan témarol volt sz6, amihez a nék hagyomanyosan

jobban kapcsolodnak.

6.4 Osszehasonlité esettanulmany: az abortusz szabalyozasa

Az utolso tanulmany két, témajaban egymashoz kapcsoldodd, a ndk onrendelkezési
jogat érint6 esetet vizsgal: a magzati élet védelmeérdl sz6lo 1992. évi LXXIX. torvény
(,,abortusztorvény”) 2000-es modositasanak®®, valamint a 2011-ben elfogadott 1j
alkotmany (Magyarorszadg Alaptorvénye) parlamenti és parlamenten kiviili vitajat. Az
Alaptorvény kapcsolodasi pontjat II. cikkének kovetkezd mondata jelenti: ,,...a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Ez ugyanis az alkotmany
elfogadasakor az abortusz vita ismételt napirendre keriilésének lehetdségét hordozta
magéban. A két eset kozott nyilvanvaldan vannak kiilonbségek — egyrészt az elsd eset
egy Onallod torvény modositasa, amely egy alkotmanybirdsagi hatarozatbol szarmazo
kotelezettségen alapult; mig a masodik az 0j alkotméany egy cikke, éppen ezért a

torvénymodositashoz képest egy absztraktabb szintnek tekinthetd; masrészt pedig bar

188 A magzati élet védelmérdl sz6l6 1992. évi LXXIX. térvény parlamenti vitdjarol B. Kelemen Ida
doktori értekezése (2008) részletes elemzést tartalmaz, jelen esettanulmany tobb helyen is erre
tamaszkodik.
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mindkét ciklusban jobboldali kormany volt hatalmon, a parlamenti viszonyok eltértek

egymastol —, mégis a tartalmi hasonl6sag dominal.
Elézmények

A magzati €let védelmérdl szolo torvény mar 1992-es elfogadéasakor is heves vitakat
valtott ki a parlamentben, amelyben els6sorban politikai és erkolcsi kérdéseket
feszegettek. A torvény négy esetben tette lehetové a terhességmegszakitast, ha: azt az
anya vagy a magzat egészségi allapota indokolja, a terhesség bilincselekmény
kovetkezménye, illetve az anya sulyos valsaghelyzete esetén. A torvény
modositasanak sziikségessége 1998-ban — tobb benyujtott panaszt kovetben — ez
utobbi ponttal kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozat (48/1998 (XI. 23.) AB
hatarozat) miatt meriilt fel, ugyanis a torvény bar az anya sulyos valsaghelyzete esetén
lehetdvé tette az abortuszt, nem definialta annak fogalmat. Az AB hatérozat
megallapitotta, hogy a torvény nem alkotmanyellenes, azonban a ,stlyos
valsaghelyzet” fogalmanak torvényben vald meghatarozasa sziikséges, ezért a
vonatkoz6 paragrafust 2000. janius 30-i hatallyal megsemmisitette. Az
Alkotménybirdsag két lehetséges megoldast javasolt: (1) a sulyos valsadghelyzet
eseteinek egy példalozo felsorolésat, illetve (2) egy olyan segitd tandcsado szolgaltatas
bevezetését, amely a magzat védelmét az anya tamogatasaval érné el (48/1998 (XI.
23.) AB hatarozat). A hatarozatot kdvetden keriilt sor harom ellenzéki modositd
javaslat, majd a kormany modosito javaslatanak benyujtasara — az értekezés targyat ez
utdbbi javaslat alkotja, amely a korabbi vitdhoz hasonldan éles, els6sorban politikai és
moralis érveket felvonultatd vitat eredményezett. Fontos megjegyezni, hogy a
Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol 2000 elején a TARKI reprezentativ felmérést
készitett (Gabos 2000), amelyben tobbek kozott a terhesség-megszakitas jogi
szabalyozasaval kapcsolatban mérték fel a tarsadalom véleményét. A megkérdezettek
az abortusz szabalyozasarol hatarozott véleménnyel rendelkeztek, ugyanis a felmérés
alapjan a magyar tarsadalom kb. 82 szizalé¢ka osztotta azt az allaspontot, miszerint
,,minden esetben, vagy az esetek tobbségében egyetértene azzal, hogy az anydt
dontésének meghozatalaban a tarsadalomnak, illetve az allamnak kiviilrol nem szabad
korlatoznia” (13). Az abortusz tiltasaval — a sziiletésszam novelése érdekében — pedig
a megkérdezettek 87 szazaléka nem értett egyet (22). Kifejezetten az anya sulyos

valsaghelyzetére mint az abortusz egy lehetséges indikaciojara vald hivatkozést a
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valaszadok 54,3 szazaléka elfogadhato indoknak tartotta, de egyben tigy latta, hogy ez

esetben a probléma megoldasahoz az anya szamara tobb segitséget kellene nyujtani.

Az abortusz Ujraszabalyozasanak potencidlis lehetdsége ezt kovetden 2011-
ben, az 0j alkotmany megalkotasakor mertilt fel. 2010-ben a Fidesz-KDNP koalicio
hatalomra keriilésekor csak azt lehetett tudni, hogy kormanyzasuk alatt egy 1j
alkotmdny kidolgozasara ¢és elfogaddsara torekednek — amelyre kétharmados
parlamenti tobbségiik megfeleld garanciat adott. Ezen cél megvalodsitasa érdekében
2010 6szén Alkotmany-el6készitd eseti bizottsagot allitottak fel, amelynek II.
Munkacsoportja foglalkozott a Szabadsag és FelelOsség cimii fejezettel €s azon beliil
az elemzés targyat képez6 I1. cikkel. A szoveg kidolgozasanak folyamata — ahogy az
a késébbiekbdl is kideriil — meglehetésen egyoldalt, érdemi vita nélkiili volt. Az eseti
bizottsdg 2010. november 16-an fogadta el az 0j alkotmany tervezetét, majd fél évvel
késébb kormanyparti képviselok nyujtottak be a konkrét javaslatszoveget. Bar a
masodik esetben korményzati megbizasra nem késziilt elézetes felmérés a tarsadalom
véleményérol, egyrészt a képviselok abortusszal kapcsolatos véleményét egy
kutatasbol ismerhetjiik, masrészt pedig az allampolgarok korében két kozvélemény-
kutatas is késziilt a témaban. 2010-ben, kozvetleniil a parlamenti valasztasokat
kovetden a CCS® projekt keretében felmérték a képviselék abortuszhoz vald
viszonyulasat is. A kérddivben feltett attitiidkérdés a kovetkezd volt: Mennyire ért
egyet a kovetkezo adllitassal? — A nék szabadon donthessenek az abortuszrol. A
képviseldk valaszai alapjan az deriilt ki, hogy a kérdésben a két baloldali part (az
MSZP ¢s az LMP) megengedd allaspontot képviselt €és egyetértett az allitassal. Ezzel
szemben a Jobbik, valamint a kisebbik kormanypart, a KDNP elutasitotta azt. A
Fideszhez tartozd6 megkérdezettek pedig koztes allaspontot képviseltek. Az
allampolgarok korében végzett két kozvélemény-kutatds eredménye az abortusz
szabalyozasaval kapcsolatban egyértelmiibb allaspontot mutatott. 2010 decemberében
a Median a HVG-nek készitett reprezentativ felmérése (Hann és Lakatos 2010, 14-16)

— amelynek témaja alapvetden az alkotmanyozashoz kapcsolodott — a magzati élet

169 Comparative Candidate Survey (CCS): a parlamenti valasztiasokon elindulé jeldltekre vonatkozo
nemzetkozi kutatds. A kutatdshoz hasznalt kérddiv alapvetden a jeloltek, partok és valasztok kozotti
kapcsolatra fokuszal, a valasztasi kampanyra vonatkozo kérdések mellett egyarant helyet kapnak a
rekrutaciora, illetve karrierre vonatkozo kérdések is, ahogy a kiilonb6z6 ideoldgidkhoz, demokracidhoz,
valamint egyes igyekhez valo egyéni viszonyulasokkal foglalkozé  kérdések is
(http://www.comparativecandidates.org/).
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védelmére €s az abortusz jelenlegi szabalyozasara vonatkoz6 kérdést is tartalmazott.
A megkérdezettek 64 szazaléka gy gondolta, hogy az 0j alkotmédnynak tartalmaznia
kellene a magzati ¢let védelmének elvét, ugyanakkor a terhesség-megszakitas jelenlegi
szabalyozasat a valaszadok 63 szazaléka nem szigoritana. Néhany honappal késobb,
2011 februarjaban a Szinapszis Kft. a WEBBeteg oldal szamara készitett felmérést
kifejezetten az abortusz jelenlegi szabalyozasaval kapcsolatban (WEBBeteg 2011). Az
eredménybdl kideriilt, hogy bar a magzat élethez valo jogaval (a fogantatastol kezdve)
minden masodik magyar egyetértett, az abortusz jelenlegi szabalyozasat a tobbség (60

szazalék) megfelelonek tartotta.
Parlamenten beliili események

1999-ben az Alkotménybir6sag hatdrozata utan harom SZDSZ-es képviseld (Béki
Gabriella, dr. Fodor Gabor ¢és dr. Magyar Balint) egymast kdvetden harom
torvényjavaslatot nyutjtott be a magzati élet védelmérdl szo6lo térvény modositasara

vonatkozoan®’®

. A javaslatok mindegyike egy olyan tanacsad6 szolgalat 1étrehozasat
szorgalmazta, amely biztositja a ndk oOnrendelkezéshez valdo jogat. A kijelolt
bizottsdgok mindhdrom esetben elvetették az ellenzéki torvényjavaslatok
targysorozatba vételét, ezért az Orszaggylilés azokat nem targyalta. Az els6 javaslat
bizottsagi elutasitdsat kovetéen — az akkor hatdlyos hazszabaly rendelkezései
alapjan!’ — a liberalis parti képviselSk kérték, hogy annak targysorozatba vételérdl a
plenaris {ilés dontson, ahol azonban szintén elutasitottak az ellenzéki kezdeményezést.
A korméany 2000-ben nyujtotta be sajat modositd javaslatat'’?, amelyben az
Alkotmanybirdsag altal kinalt két alternativa koziil a masodik megvalositasara,

nevezetesen egy tanacsado szolgalat felallitdsara tettek javaslatot, tovabba eldirtak a

nd6k szamara az abortusz elotti két tanacsadason vald kotelezd részvételt. A

170 A benyujtott torvényjavaslatok a kovetkezék voltak: T/1097 A magzati élet védelmérdl sz616 1992.
évi LXXIX. térvény modositasarol (benyujtas ideje: 1999. aprilis 9.), T/1562 A magzati élet védelmérol
sz616 1992. évi LXXIX. torvény modositasardl (benyujtas ideje: 1999. szeptember 6.), T/2056 A
magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény moddositasardl (benyujtas ideje: 1999.
december 30.)

171 Az akkor hatalyos hizszabaly alapjan az egyes képviselécsoportok (frakciok) a rendes iilésszakon,
iilésszakonként legfeljebb hat alkalommal kérhették, hogy a bizottsag elutasit6 dontése ellenére a
plenaris iilés dontson az 6nalloé képviseldi inditvany napirendre vételérdl (46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat 98. § (5)).

172 T/2293 A magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol (benyujtas ideje:
2000. februar 24.)
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torvényjavaslatot harom bizottsag targyalta, melyek mindegyike tamogatta annak
targysorozatba vételét. A parlamenti altaldnos vitara 2000. marcius 21. és aprilis 12.
kozott kertilt sor két részletben. Tényleges vita viszont elsésorban nem a megoldassal
(tanacsadas) kapcsolatban bontakozott ki, hanem arrdl, hogy az abortusz egyaltalan
elfogadhatd-e, illetve, hogy az ember jogalanyisdga mikor kezdddik. A vitaban az
ugynevezett életparti (,,pro-life”) és valasztas-parti (,,pro-choice”) érvek csaptak dssze,
a parlamenti partok harom f6 allaspontot jelenitettek meg. A baloldali partok (MSZP,
SZDSZ) elsésorban a megeldzés fontossagat hangsulyoztak, illetve érvelésiik egy
részében szerepet kapott a nék Onrendelkezéshez vald joga is. A masik oldalon a
konzervativ MDF, valamint a radikalis jobboldali MIEP &ltal képviselt abortusz-
ellenes allaspont szerepelt. A nagyobbik kormanypart (Fidesz) és részben az FKGP
pedig megosztott volt a kérdésben: a part képviseldinek egy része elutasitotta az
abortuszt, viszont nem a tiltdsban latta a megoldast, masik része pedig nem foglalt
allast a kérdésben, hanem a megel6zés fontossagat hangstlyozta. Bar a modosito
javaslat célja a ,,stlyos valsaghelyzet” fogalmanak definialasa és szabalyozasa volt, a
parlamenti vita valdjaban akoriil bontakozott ki, hogy moralis alapon az abortusz
elfogadhat6-e vagy sem. Az érvek kozott a nék onrendelkezéshez valod joga csak
masodlagosan szerepelt, inkabb a magzat élethez vald joga volt dominansi’s. Az
altalanos és részletes vita felszolaldsainak’* képviseleti igények szerinti tartalmi
elemzése alapjan elmondhatd, hogy a vitaban ndi szempontokat els@sorban a két
baloldali part jelenitett meg. Az MSZP képviseldi jellemzéen gender-tudatos
érvrendszert hasznaltak, felszolalasaikban érzékelve, hogy a szabalyozas a ndkre
vonatkozoan hatranyos lehet, amit jol érzékeltet Dr. Kokény Mihaly hasonlata is:
., Mitologiai hasonlattal élve ez a javaslat, amelyrol ma hosszan vitatkoztunk, az anyai
onrendelkezési jog Szkiillaja és az allam életvédelmi kotelezettségének Khariibdisze
kozotti atjaron igyekszik atjutni, ami nem konnyii.”. Bar a part képviseldi részeérdl
elvétve feminista tipust érvek is elhangzottak (példaul Kosané dr. Kovacs Magda
részérél: ,, En pedig ugy vélem, hogy teljesen egyértelmiivé kell tenni a tandcsaddsra

jelentkezo no személyi autonomidajat, és egyértelmiivé kell tenni, hogy pszichikai

13 A torvényhozok végiil abban nem foglaltak 4alldst, hogy a magzat rendelkezik-e ©nallo
jogalanyisaggal vagy sem.

174 Az 4ltalanos vita sordn dsszesen 93 felszolalas hangzott el, koztiik 73 férfi és 20 ndi képvisel6tsl. A
részletes vita 39 felszolalasa koziil 6 szarmazott néi képvisel6tol.
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nyomds senki részérél nem érheti, a civil szervezetek részérdl sem.”), a Kifejezetten
feminista érvek az SZDSZ képviseldi részérdl jelentek meg. Béki Gabriella (SZDSZ)
felszolalasaiban azon tul, hogy a megel6zés fontossagat hangstlyozta, konzekvensen
képviselte azt az allaspontjat, hogy az abortuszt megel6z0 tanacsadas soran a nore,
annak érdekében, hogy megtartsa a magzatot, ne lehessen nyomast gyakorolni, mivel
az and dontésébe valo illetéktelen beavatkozas!’®. A jobboldali ellenzéki part, a MIEP,
felszolalasaiban nyiltan és szinte kizarolagosan antifeminista szempontokat
érvényesitett, a ndék oOnrendelkezéshez valdé jogat a kérdésben sokszor
megkérdojelezve. Ez utobbit szemlélteti Csurka Istvan felszolalasa: ,, Ne tessék altatni
magunkat azzal, hogy létezik a né onrendelkezése ebben a tarsadalomban! Nem
létezik, mert gyermekkoratol olyan nevelést kap, hogy mar nem latja tisztan a sajat
életét sem! Nem latja tisztan azt, hogy életet olt ki vagy sem! Nem igaz, hogy a magyar
nok jelenleg is ugy élik meg a magzatelhajtdst, a nagy tobbség - természetesen tisztelet
a kivételnek -, hogy gyilkolnanak. Sajnos nem, nem ugy élik meg, nem ugy vannak
kondiciondlva, ugyebdr - hogy én is egy ilyen kifejezést haszndljak.”; vagy ifj.
Hegedlis Lorant hasonl6 véleménnyel volt a nék onrendelkezéshez valo jogardl: ,, Ezt
az életellenes dllaspontot és halalgépezetet kellene nekiink kozés erdvel leallitani,
ehelyett onok a nok onrendelkezési jogadrol beszélnek. Az az onrendelkezési joggal
abban a pillanatban él, amikor élettarsi kapcsolatot vagy hdzastarsi kapcsolatot
letesit, ha pedig ilyen jellegii onrendelkezéssel nem élhet, az etikai indikdcio szamit.”.
A kormanypartok koziil a Fidesz képviseldi jellemzden gender semleges érvelést
hasznaltak, illetve néhany felszolalasban gender-tudatos érvek is megjelentek. A
masik két kormanypart, az MDF és kiilondsen az FKGP domindns érveléstipusanak

meghatdrozasa kevésbé egyértelmill. Bar a felszolalasok tobbsége inkabb a gender-

175 Bzt tAmasztja ala példaul Béki Gabriella kovetkezd felszolalasrészlete is:

., ...Azt hiszem, nagyon fontos lenne, hogy tudjuk tisztdzni ebben a vitaban, hogy ki mit ért tandcsadason,
hogy ezen az oldalon azért hallgatjuk aggodalommal a kormanyparti felszolalasokat, mert tartunk téle,
hogy ott a tandcsaddsnak egyfajta nyomasgyakorlo funkcioja van. Ha Surjan képviselétarsam annak
oriilne, hogy egyre tobb né jon ki a gyermekvédelmi szolgalattal valo beszélgetés utan ugy, hogy
mégiscsak vallalja a gyereket, akkor illetéktelen ember avatkozik ebbe a dontési folyamatba, tudniillik
az dllam.”

vagy: ,,...Ebben a kérdésben tényleg vita van kozottiink. Tényleg azt gondolom, hogy az allamnak
konkrétan ezekbe a kérdésekbe, a személyi dontésekbe nem szabad beleszolnia. Mindezzel persze nem
azt mondom, hogy nincs sziikség az dallamra, tehat ilyen kijelentést ne adjon a képviselGtarsam a szamba,
mert én is azt gondolom, hogy sziikség van dallamra, csak valosziniileg egészen mas méretekben, mint
ahogy azt a Fidesz képzeli.”
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semleges kategdridba sorolhatd, a két partnal egyarant megjelentek gender-tudatos és
antifeminista érvek is. A torvényjavaslatot végiil 217 igen, 75 nem ¢és 31 tartézkodas
mellett elfogadtak. A Fidesz és az MSZP tamogatta a javaslatot; az FKGP, az MDF és
a MIEP elutasitotta azt; az SZDSZ képviselSinek tobbsége pedig nem szavazott.

A masodik esetben, az 0j alkotmany benyujtasat, majd elfogadasat megel6zden
egy eseti bizottsag adott latszolagos lehetdséget arra, hogy annak tartalmat és tervezett
szovegét kormanyparti és ellenzéki képviselok kézosen megvitassak. A bizottsag
munkajat segitendé minden parlamenti part meghivhatott 6t tdrsadalmi szervezetet
(egyesiileteket, illetve egyhazakat), hogy tegyék meg javaslataikat az 01j alkotméany
tervezetével kapcsolatban. A meghivottak kozott egy néi szervezet sem volt. Az
elemzés targyat képezo II. cikkel a bizottsdg II. Munkacsoportja foglalkozott a
Szabadsag és Feleldsség fejezet keretében. A tagok tobbsége (a jobboldali partok
képviseldi) a konkrét passzussal Osszefiiggésben a magzati €let védelmét és az allam
ezzel kapcsolatos kotelezettségeit hangsulyozta. A nagyobbik kormanypart, a Fidesz,
ellentmondasos attittiddel birt a kérdésben, amelyet leginkabb az mutat, hogy a part
egy vezetd politikusa az Alkotmény-el6készité eseti bizottsdg egyik {ilésén
kijelentette, hogy a magzat élethez- és emberi méltosdghoz valé joganak biztositasa
egyben az abortusz tilalmat vonna maga utan, ami a magyar tarsadalom jelenlegi
allapotaban nem végrehajthaté. A bizottsagban baloldalrol az MSZP részérdl
fogalmazodott meg vélemény a kérdésben, a part amellett, hogy egyetértett az élethez
és emberi méltosaghoz vald jog kiemelt védelmével, kijelentette, hogy , az dllam
koteles védelmet (de nem alanyi jogon) nyujtani a még meg nem sziiletett, de emberként
fejlodo életnek — mint az élethez és emberi méltosaghoz valo jog késobbi érvényesiilése
feltételének — is” (AEB/220/2010). Hamar kideriilt azonban, hogy az 0j kormanynak
nem célja az Uj alkotmany tervezetének tényleges megvitatasa sem ebben a kérdésben,
sem annak mas részeivel kapcsolatban. Emiatt az MSZP ¢és az LMP ugy dontétt, hogy
nem kivan részt venni a bizottsadg tobbi iilésén. So6t, az LMP altal meghivott emberi
jogokkal és kisebbségvédelemmel foglalkozo civil szervezetek is visszautasitottak a
javaslattételre vonatkoz6 felkérést. Az eseti bizottsag ettdl fliggetlentil végiil 2010.
november 16-an, a Fidesz, a KDNP és a Jobbik részvétele mellett egyhanguan fogadta
el az 1j alkotmany tervezetét, annak parlamenti benyujtasara azonban kb. fél évvel

késobb kerult sor.
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A javaslatszoveg tényleges benyljtasat megelézéen, de az Uj alkotmany
szovegéhez kapcsolodoan, harom Jobbikos képviseld (Hegediis Lorantné, Mirkoczki
Adam és Z. Karpat Déniel) az 1992. évi LXXIX. torvény modositisara iranyuld
térvényjavaslatot, valamint ketten (Hegedlis Lorantné, Dr. Lenhardt Balazs) egy
kapcsolodo hatarozati javaslatot nyujtottak be. A kijeldlt bizottsagok mindkett6t
elvetették. A hatarozati javaslat'’® harom 6 elemet tartalmazott: egyrészt a Nemzeti
Alaptanterv olyan jellegii modositasat szorgalmazta, amely tobbek kozott az emberi
¢let értékének €s az egészségre artalmatlan sziiletésszabalyozasi modszerek oktatasat
kozponti elemeként tartalmazza; masrészt a kozmédidban két oranként két perces
id6tartamot irt volna eld magzatvédelmi témdaji kozérdekli kézlemények leadésa
szdmara; végil pedig egyes — tobbek kozott magzatvédelemmel, drokbefogadassal,
csaladtamogatassal stb. foglalkozo — civil szervezetek, alapitvanyok és egyhazak
szdmara biztositott volna anyagi és szakmai tdmogatast. A Jobbikos képviseldk altal
benytjtott torvényjavaslat!’’ pedig az emberi élet fogantatastol kezdddd védelmére
vonatkoz6 elv alapjan megsziintette volna a ,sulyos valsadghelyzetre” valo
hivatkozéassal torténd abortusz lehetdségét (a gyakorlatban torolték volna ezt a
bekezdést a torvényben). Bar a parlament nem targyalta az iroményt, a térvényjavaslat
egyértelmii jele volt annak, hogy az uj alkotmany II. cikke magaban hordozza az

abortusztorvény ujraszabalyozéasanak lehetdségét.

A Magyarorszag Alaptorvényét tartalmazé javaslatszoveget 2011. marcius 14-
én, kormanyparti képviseldk nyujtottak be'’8, II. cikkének kovetkezd megfogalmazasa
egyértelmiien magéban hordozta az abortuszvita ismételt megnyitdsanak lehetdségét:
., Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az 0j alkotmanyrol szold altalanos vita
2011. marcius 22-én kezd6dott és négy napig tartott. Az altalanos vita elején — mivel
a baloldali partok ezt kovetden egyaltalan nem vettek részt az 0j alkotmany
kidolgozasanak folyamataban — hat férfi képvisel6 ismertette a jobboldali

képviseldcsoportok (Fidesz, KDNP, Jobbik) tervezettel kapcsolatos allaspontjat,

176 H/2300 A Magyar Koztarsasag demografiai katasztrofajanak elharitisarol sz616 hatdrozati javaslat
(benyujtas ideje: 2011. februar 10.)

17 T/2307 A magzati élet védelmérdl sz016 1992. évi LXXIX térvény modositasarol (benyujtas ideje:
2011. februar 11.)

178 T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye (benytjtas ideje: 2011. marcius 14.)
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koztiik négy vezérszonoki felszolalasban keriilt emlitésre a magzati ¢élet védelmének
mint Uj elemnek az alkotmanyba valé beemelése. Az Alaptdrvény érintett cikke az
altalanos vita tovabbi részében csak elvétve kapott tovabbi, az emlitésnél jelentdsebb
figyelmet. Az 6sszesen 248 felszolalasbol csak htisz (koztiik négy néi) felszolalas tért
ki az Alaptorvény II. cikkére, amelyek soran a képviselok tobbnyire csak
megemlitették és idvozolték a magzati élet alkotményszintii védelmét. Ezeket a
megjelenéseket leszamitva, csak néhany olyan képviseléi megnyilvanulds volt
(jellemzden a Jobbik ¢s a KDNP képviseloi részérdl), melyben nyilvanvalova tették,
hogy partjuk szamara az abortusz tilalma lenne az egyetlen elfogadhat6 megoldas. Egy
KDNP-s felszolalasban példaul elhangzott, hogy a part allaspontja szerint ,, 4 magzati
élet sorsa tehat nem lehet mas onrendelkezésének fiiggvénye.” — Ez a megnyilvanulas
egyben jelzi, hogy a kérdésben a két kormanypart kdzott nem volt egyetértés, ugyanis
mig a Fidesz pragmatikus allaspontot, addig a KDNP szigori abortusz-ellenes
allaspontot képviselt. — Egy Jobbikos képvisel6 pedig a hatalyos abortusztorvényre
ugy hivatkozott, hogy az teljesen liberalis és elfogadhatatlan. A kérdésrol a ,,vita”
meglehetdsen egyoldalu volt, a részletes vita nem is foglalkozott az 0j alkotmény II.
cikkével, mivel a benyujtott 103 modosito javaslat egyike sem érintette a magzati élet
védelmét tartalmazé cikket. A parlamenti felszolalasok képviseleti igények szerinti
besoroldsa éppen ezért nem mutat tal valtozatos képet, a magzati élet védelmével
kapcsolatban jellemzden csak gender-semleges felszolalasok hangzottak el, illetve a
KDNP ¢és a Jobbik részérdl teret nyert az antifeminista érvelés is. Magyarorszag
Alaptorveényét végiil egy hat napig tarto vitat kovetéen 2011. 4prilis 18-an fogadtak el
(262 1gen, 44 nem ¢és 1 tartozkodas mellett, a két baloldali part részvétele nélkiil).

Parlamenten kiviili események

Az els6 esetben a parlamenti folyamatot nem igazan befolyasoltdk a parlamenten
kiviili események. Bar a kormény a tarsadalom véleményét tudni akarta (1asd a fentebb
ismertetett TARKI felmérést), nem érezte annak sziikségét, hogy elézetesen kikérje a
ndket képviseld vagy a ndi jogokkal foglalkozd civil szervezetek véleményét a
torvényjavaslattal kapcsolatban. Az Egészségiligyi Minisztérium csak az egyhéazakkal

targyalt a javaslatrol'’®. Az egyhdzak és a keresztény szervezetek tiltakoztak az

179 Erre egy korabeli Gjsagcikk utal: Varr6 Szilvia: Kormdny-elSterjesztés az abortuszrdl: Sok baba kozt.
Magyar Narancs, 2000. februar 17.
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abortusz ellen és a térvényhozokat arra kérték, hogy olyan térvényt alkossanak, amely
az ¢élethez vald jogot védi. Példaul a katolikus piispoki konferencia nyilatkozatot
fogadott el, amelyben 6sszefoglaltak a magzati élet védelmével kapcsolatos katolikus
elveket ¢és kérték a mivi-abortusz tilalmat. A Pacem in Utero és a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége pedig egy 7 781 alairast tartalmazo nyilatkozatot nyujtott be
a Miniszterelnoki Hivatalhoz, amelyben a politikusokat olyan térvény kidolgozasara
kérték, ami az emberi életet a fogantatas pillanatatdl kezdve védi. 2000. junius 10-én
civil szervezetek (néhany tucat résztvevével) a katolikus egyhdz tamogatasaval
demonstraciot tartottak, annak érdekében, hogy felhivjak a figyelmet a magzati élet

védelmére.

A masik oldalon néhany emberi jogokat és/vagy ndi jogokat védd civil
szervezet fejezte ki véleményét az abortusz szigoritasaval kapcsolatban. Példaul a
TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) szerint a ndk maganéletébe valo
elfogadhatatlan beavatkozasnak tekinthetd, hogy két tanacsadéason is részt kell vennie
a ndnek, ha abortuszt kér. Ezt kdvetden, 2000. aprilis 30-an négy civil szervezet'® kb.
120 résztvevovel demonstraciét tartott a szigoritas ellen. A szocialista part Fiatal
Baloldal ifjusagi szervezetének néi munkacsoportja pedig peticiét nyujtott be,
amelyben ellenezték az abortusztorvény modositasat, miszerint az sérti a nok

onrendelkezéshez valo jogat.

Bér az 0j szabalyozassal kapcsolatban a mddositast tdamogato és azt ellenzd
civil szervezetek is kifejtették véleményiiket, nem kaptak kiilonosebb figyelmet a
parlamenti szereplok részér6l. A média viszont behatéan foglalkozott a kérdéssel:
magaval a torvényjavaslattal, az azzal kapcsolatos kiilonb6z6 allaspontokkal és
érvekkel, illetve tobb statisztikai és 0sszehasonlitd elemzés jelent meg az abortusszal

kapcsolatban.

A masodik eset ebbdl a szempontbdl jelentdsen eltér, €s a kérdésrdl folytatott
valddi vita athelyez6dott a parlament falain kiviilre. Mind a ndi szervezetek, mind a
politikusok a médiat hasznaltdk mint els6dleges kommunikacids csatornat, amihez
persze hozzéjarult az is, hogy a baloldali partok kivonultak a parlamenti vitdbol, ezért

véleményiiket a parlament falain kiviil nyilvanitottdk ki. Az MSZP Notagozata

180 Habeas Corpus Munkacsoport, Ombudsnd Programiroda, Feminista Halozat, N6k a Nokért az
Erészak Ellen Egyesiilet
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felhivasaban egyértelmiivé tette azon allaspontjat, miszerint az 01j alkotmany sulyosan
sérti a nék Onrendelkezéshez vald jogat, valamint az abortuszok szamanak
csOkkentésének megoldasat nem a tiltasban, hanem a megel6zésben lattak (MSZP
Notagozatanak felhivasa 2011 februar 12.). A part egyik ndi vezetdje (Lendvai I1diko)
tobb forumon is hangsulyozta, hogy az Alaptorvény II. cikkének megfogalmazésa
miatt a hatalyos abortusztorvény alkotményellenessé valhat, tovabba az omin6zus cikk
az emberek maganéletébe és dontéseibe vald beavatkozéasnak tekintheté. Az LMP
akkori férfi elnoke®®! (Schiffer Andras) szerint bar a parton beliil az abortusziigyben
nincs egyetértés, a hatalyos abortusz-szabalyozas szigoritasat elutasitjak és a hangsulyt

inkabb a megeldzés fontossagara helyeznék.

A civil tarsadalom részérél tobb szervezet is aggalyat fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy az Alaptoérvény II. cikkének megfogalmazésa az abortusz abszolut
tilalmahoz vezethet. Tobbek kozott a TASZ és az Amnesty International is felhivta a
figyelmet, hogy az 10j alkotmany lehet6séget ad az abortusz szabalyozasanak
szigoritdsara vagy annak tiltdsara. Az Amnesty International példaul azzal érvelt, hogy
a magzat életének védelme nem ashatja al4 a ndk jogait. Ezekre a civil szervezetektol
érkezd vadakra a Fidesz politikusai a médidn keresztiil reagaltak, kiemelve, hogy a
magzati élet védelmének alkotmanyba emelése csak szimbolikus jelentéssel bir
gyakorlati (értsd: jogi) kovetkezmények nélkiil, és annak nem lesz hatasa az abortusz
jelenlegi szabalyozasara. A Kisebbik kormanypart, a KDNP ettdl fiiggetleniil nyiltan
véllalta az abortusszal kapcsolatos elutasitdé véleményét, amelyet az a KDNP-s
nyilatkozat is bizonyit, amelyben kijelentették, hogy a part a magzati életet mar a
fogantatas pillanatatol kezdve védené, mivel szerintiik az abortusz esetén a nd nem a
sajat, hanem egy masik ember életérél dont. A pragmatikus Fidesz és a nyiltan

abortusz-ellenes KDNP kozti kiilonbség végiil nem vezetett koalicios konfliktushoz.

Az Alaptorvény elfogadasa utan az abortuszkérdés nem kertilt le a napirendrol.
2011 majusaban az SZDSZ — ekkor mar nem volt parlamenti part — és a SZEMA

(Szabad Emberek Magyarorszagért) négy kérdésben kezdeményezett orszagos

181 A vizsgalt id6szakban még nem volt tarselndki rendszere a partnak. Az LMP a tarselnoki rendszert

2013 elején vezette be, az elsd két tarselnokot a part XXIII. kongresszusan, 2013 marciusaban
valasztottak meg.
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népszavazast, amelyek egyike az elfogadott alkotmany II. cikkéhez kapcsolodott'®2, A
népszavazasi kezdeményezés hitelesitését azonban az Orszagos Valasztasi Bizottsag
megtagadta. Dontése szerint ugyanis az az Alkotmany modositasara iranyult, ami
viszont allampolgari népszavazasi kezdeményezés targya nem lehet'®® (Az Orszagos

Vélasztési Bizottsag 77/2011. hatarozata).

Mindezzel péarhuzamosan egy abortuszellenes kampany vette kezdetét
majusban. A kormany esélyegyenldségi kampanyanak keretében (Egyiitt az
egyenléségért'®) olyan plakatok jelentek meg az utcakon, amelyek az abortusz helyett
az Orokbefogadast szorgalmaztdk. Ezeken egy magzat volt lathaté a kovetkezo
szoveggel: ,, Azt is megértem, ha nem vagy meég kész ram...de inkabb adj 6rékbe, hadd
éljek!”. A plakatkampany ellen a Patent egyesiilet €s a baloldali partok (MSZP, LMP)
is azonnal tiltakozni kezdtek. Mivel ezt a bintudatkeltdé kampanyt az EU
foglalkoztatasi €s tarsadalmi szolidaritdsi programjabol (PROGRESS) széarmazo
forrasbol finansziroztdk, Viviane Reding, az EU alapjogi biztosa, felhivta a magyar
kormény figyelmét arra, hogy az abortuszellenes kampéany nincs Osszhangban a
PROGRESS program szabalyaival és egyben felszolitotta a plakatok visszavonasara.

Ez juniusra meg is tortént.

Az Alaptérvény, ahogy szamos egyéb jogszabaly is, mas nemzetkozi
aggodalmakat is felvetett. Tobbek kozott a Velencei Bizottsag az 0 alkotmanyrol
alkotott véleményében aggalyosnak talalta a magzati élet teljes védelmét, amellyel
szemben az anya elveszti az Onrendelkezéshez és az egészséghez valod jogat. A
Bizottsag hangstlyozta, hogy a II. cikk az abortusz betiltdsahoz vezethet, ami
ellentétes az unids normakkal és egyezményekkel (Opinion no. 621/2011, Strasbourg

20 June 2011).

182 Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezd volt: , Egyetért-e azzal, hogy a ndé
terhességének 12. hetéig donthessen arrol, hogy akar-e sziilni?”

18 Az alkotméany modositasara csak a parlamenti képvisel6k kétharmada jogosult (1949. évi XX.
torvény 24. § (3), illetve ugyanezt a szabalyozast emelték at az Alaptdrvénybe is: S cikk (2)).

184 A kampanyt az Emberi Erdforrasok Minisztériumanak szocialis és csaladiigyekért felelés
allamtitkara hirdette meg.
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Kovetkeztetések

A két eset eltéré kontextusa ellenére, t6bb kovetkeztetés is levonhatd a ndk tartalmi
képviseletének valtozasaval kapcsolatban (a parlamenti kontextussal kapcsolatos
Osszefoglald adatokat mindkét idépontra vonatkozoan a 13. tablazat tartalmazza). A
parlamenti szereplokkel kapcsolatban megéllapithatd, hogy az els6 esetben az
ellenzéki partok az eldkészité szakaszban és a dontéshozatali szakaszban is aktivak
voltak. A masodik esetben a szélsGségesen polarizalt és konfrontativ politikai
helyzetben a vita és a dontés egyoldaltiva valt, hianyzott az erds és aktiv ellenzék,
amely érdemben befolyasolni tudta volna a képviseleti folyamatot (a baloldali ellenzék
nem vett részt a parlamenten beliili vitdban). Ezt nyilvanvaldéan a kormény arculata is
befolyasolta. Bar mindkét esetben konzervativ kormany volt hatalmon, a masodik
idészak homogenitasa kevesebb lehetéséget teremtett a kiillonboz6 szempontok
megfogalmazasara a képviseleti folyamatban. A kormany viselkedése ettdl fiiggetlentil
is valtozott: az elsd esetben eldzetesen szonddzta a tarsadalmi véleményeket, a
masodik esetben viszont sem ezzel, sem a politikai ellenvéleményekkel nem
foglalkozott. A megfogalmazott képviseleti igények alapjan elmondhato, hogy az els6
esetben mind a négy érveléstipus megjelenitésre keriilt a parlamenti vitdban, ami az
Alaptorvény vitajaval kapcsolatban mar nem mondhato el. A feminista és gender-
tudatos érvelés ez esetben az alkotmanyozasi folyamatbol kivonult két baloldali
ellenzéki part parlamenten kiviili kommunikécidjaban jelent csak meg. A csoportositas
feltarta, hogy az elsd esetben a MIEP és az MDF, a masodik esetben pedig a KDNP és
a Jobbik egyértelmiien a nék onrendelkezése ellen érvelt. A Fidesz mindkét esetben
pragmatikus modon viselkedett feltehetéen a kozvélekedés hatidsara, az MSZP
fordulata a feminista érvrendszer felé a kormdnnyal szembeni allaspontjabol adodott
és a partot valosziniisithetden a szavazoi vélemények is befolyasoltak. Osszességében
tehat a nyilvanvald antifeminista megkozelitések novekedése tapasztalhato. A
képviseleti folyamat ellaposodott, a képviseleti igények lanyhultak. Az elsé esetben
¢lénkebb volt a parlamenti vita és tevékenység, és ekkor férfi és nem-baloldali

szereplok is megfogalmaztak néi érdekeket (12. tablazat).
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12. tablazat: Az 1992.¢vi LXXIX. térvény modositasanak (2000), valamint Magyarorszag Alaptorvényének (2011) parlamenti vitaja soran hasznalt érveléstipusok megoszlasa

nd/férfi bontasban

Feminista érvelés Gender-tudatos érvelés | Gender-semleges érvelés | Antifeminista érvelés
N6 Férfi Né Férfi N6 Férfi Né Férfi
altalanos 7 0 8 19 5 34 0 20
Az 1992 évi LXXIX. torvény modositisanak vita (100,0%) | (0,0%) (29,6%) (70,4%) (12,8%) (87,2%) (0,0%) (100,0%)
parlamenti vitdja (2000) részletes vita 2 0 4 9 0 17 0 7
(100,0%) | (0,0%) (32,5%) (67,5%) (0,0%) (100,0%) (0,0%) (100,0%)
altalanos 0 0 0 1 4 11 0 4
Magyarorszig Alaptorvényének parlamenti vita (0,0%)) (0,0%) (0,0%) (100%) (26,7%) (73,3%) (0,0%) (100,0%)
vitdja* (2011) részletes vita 0 0 0 0 0 0 0 2
(0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (0,0%) (100,0%)

* A 1. cikkhez kapcsolddo felszolalasok megoszlasa.

Forras: llonszki és Vajda (2019)
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A civil szervezetek mindkét esetben reflektaltak a témara/vitara, de az 1998—
2002-es ciklusban szerepiik nem volt hangsulyos, ellenben a kozvélemény tdmogatasa
mindkét esetnél megfigyelhetd. Mivel a masodik vizsgalt eseménynél nem zajlott
valodi vita a parlamentben, annak tobb mozzanata atkeriilt a parlamenten kiviili térbe
nem csupan a civil szervezetek, de a hivatasos politikusok jovoltabol is. A parlamenten
kiviili tényez6knek egyik idészakban sem volt valddi hatdsa a parlamenti folyamatokra
— illetve csak egyetlen esetben, mikor 2011-ben a kormanyparti képvisel6k a médian
keresztiil reagaltak az abortusz szabalyozasanak lehetséges valtozasaval kapcsolatos
vadakra. Az Alaptorvény parlamenti vitaja soran a Fidesz részérdl csak a vezérszonoki
felszolalasban hangzott el egy rovid utalas erre vonatkozdan. A part frakcidvezetdje
akkor ugy fogalmazott, hogy az abortusz tiltasaval riogatok annak ellenére, hogy azt
az illetékes személyek tobbszor is cafoltdk, tovabbra is folytatjadk ezzel kapcsolatos
rémhirkampéanyukat. Tovabba a part nevében gy nyilatkozott, hogy a magzati élet
védelmének jelenlegi megfogalmazasa visszatiikrozi az aktualis magyar tarsadalmi és

szocialis viszonyokat.

A két eset kapcsan elmondhato, hogy a képviseleti intézmény szerepe gyengiilt,
a hagyoményosan elvart képviseleti szerepl6k mozgastere sziikiilt. A parlamenti
szakaszt kevesebb szerepld, rovidebb kozpolitikai periddus, és ezaltal kevesebb
lathatosag jellemezte a masodik esetben. Ez feltehetden Osszefliggott a parlamenti
kdzeg egyre nyilvanvalobb, gender alapon diszkriminativ jellegével, tovabba a ndi
érdekek 2011-ben egyre inkabb a parlamenten kiviil jelentek meg: a médiaban, illetve

a civil szervezetek altal.
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13. tablazat: A nék képviseletének parlamenti kontextusa (2000, 2011)

aranya

2000 2011
(az ,,abortusztorvény” (Mag"y arorszag
médositasa) Alaptorvényének
11. cikke)
Kormanypartok Fidesz, FKGP, MDF Fidesz, KDNP
Kormany konzervativ konzervativ
A kormanypartok parlamenten beliili 55,2% 68.1%

Ellenzéki partok

MSZP, SZDSZ, MIEP

MSZP, LMP, Jobbik

Az ellenzéki partok jellemzoi

egységes €s erds

baloldali partok;
kis radikalis

jobboldali part

megosztott ellenzék

baloldali partok és
radikalis jobboldali part

A képviselok GAL/TAN pozicidinak

soran

*
atlagértéke 58 68
Nok parlamenten beliili ardnya 8,3% 9,1%
Baloldali parthO% 'Fart(,)zo ndi képviselok 4.4% 3,4%
parlamenten beliili aranya
Elézetes parlamenten beliili
tevékenység/kezdeményezés az liggyel + -
kapcsolatban
Noi felszolalasok szama az altalanos vita 20 4
soran
Férfi felszolalasok szama az altalanos vita 73 16

Megjelend érvelési modok a parlamenti
vitakban

feminista, gender-
tudatos,
gender-semleges,
antifeminista

gender-semleges,
antifeminista

Antifeminista koveto tevékenység a
parlamenten beliil

+**

Lathatosag (idéintervallum)***

négy honap

egy hénap

* A hazai partokra vonatkozoéan csak 2002-t6l allnak rendelkezésre a GAL/TAN skalan elfoglalt

értékek, ekkor azonban az FKGP-t mar nem mérték. Az atlag szamitasa ezért e part nélkil tortént.

** Lasd a Jobbik altal benyujtott, a magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény

modositasardl szolo torvényjavaslatot (T/2307, benytjtva 2011. februar 11.)

*** Az iromany benyujtasatol annak elfogadasaig.

Szerzé dltal médositott tabldzat, az adatok forrdsa: Hlonszki és Vajda (2018, 2019)
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7 BEFEJEZES

A szakirodalom fokuszaban a ndi érdekek képviseletének kérdésénél altalaban maguk
a nok, a ndi képviselok allnak. Dolgozatomban ez a kérdésfelvetés elméleti és
gyakorlati szempontbdl sem volt jol alkalmazhato: a képviselet elmélet legujabb
eredményei megkérddjelezik a jelenlét és a kritikus tomeg meghatarozo erejét és egyre
inkabb a kritikus szereploket allitjdk a képviselet fokuszaba, mig gyakorlati
szempontbol a ndi képviselok alacsony szdma és ardnya lehetetlenné teszi a noi
képviseldk tevékenységének atfogod vizsgalatat. Az értekezés témdja ezért: Lehetséges-

e a nok képviselete nok nélkiil?

Mivel a mai modern tarsadalmak legalabb felét nék alkotjak, illetve minden
politikailag relevans tarsadalmi csoportban jelen vannak, ezért szinte minden
kozpolitikaval kapcsolatban 1étjogosultsaga van annak a kérdésnek, hogy az milyen
hatéassal van a ndkre, illetve abban megjelenitésre keriilnek-e a ndi érdekek. Nyilvan
ugyanez igaz a férfiak esetében is, azonban a térvényhozo testiiletekben jellemzéen
nem az 6 hianyuk a szembetiind, hanem a néké. Eppen ezért a vonatkozé kutatasok
tobbsége a ndk jelenlétére, a ndi szempontok parlamenti megjelenitésére, a ndi érdekek
figyelembevételére és képviseletére fokuszal. A magyar esetben a nék szamszerii
képviseletének hianya még inkabb szembetiing, a rendszervaltas ota a nk a parlamenti
képviseldknek atlagosan alig 10 szazalékat alkotjak. Ez pedig még inkabb indokoltta
teszi annak a vizsgalatat, hogy egy tobbségében férfiakbol allo testiilet hogyan képes
— ha egyaltalan ez célja — a nék érdekeit érvényesiteni, sét egyaltalan mit ért a ndk
érdekeinek érvényesitése alatt. A ndk csoportjanak heterogenitasa ugyanis
megneheziti a néi érdekek korének egzakt meghatarozasat, az esetek tobbségében
legfeljebb csak azt mondhatjuk el, hogy egy adott kérdésben a férfiakhoz képest a nék
inkabb érintettek vagy a nok tobbsége, illetve egy bizonyos csoportja érintett. Tovabba
a noi érdekek 1dordl idore valtozhatnak és valtoznak is, illetve artikulalasuk nem
fiiggetlen a szereplok értékorientaciojatol és partpolitikai preferenciditol. Az
értekezésben a ndk alacsony szintli parlamenti jelenléte ellenére feltételeztem a ndi
igyek megjelenését, azok korét pedig igyekeztem eldzetesen, a hazai viszonyok
alapjan meghatarozni, de egyben meghagyva annak a lehet6ségét, hogy maguk a
képviseldk azonositsanak a felsoroldsban nem szerepld egyéb ndi érdekeket. Az ligyek

meghatarozasakor torekedtem a politikai polarizacié nyoman is megkiilonboztethetd
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két dominans ndi diskurzus kiegyenlitett megjelenitésére is: egyrészt a nok
hagyomanyos, csaladon beliili szerepéhez kapcsolodo témakbol indultam ki, tekintve,
hogy a ndket jellemzéen mint anyakat tartjdk szamon (ami nyilvan a bioldgiai
meghatarozottsagbol, de korabbi kulturalis okokbol, a még ma is dont6en patriarchalis
tarsadalmi viszonyokbol is fakad). Masrészt viszont a progressziv gondolkodashoz
kapcsolodva a lehetséges tligyek kozott szerepeltettem a ndk esélyegyenldségéhez,
illetve dontési szabadsagahoz kapcsolodo ligyeket is, tekintve, hogy ma
Magyarorszagon tovabbra is felmeriilnek a ndk magéanszféran kiviili 1étével, illetve
onrendelkezési jogaval kapcsolatos kérdések és vitdk, amelyek nagyrészt abbol
erednek, hogy hazankban kimaradt a feminizmus mésodik hullama vagy legaldbbis
megkésve bukkannak fel azok a témdk, amelyek a nyugati feminizmus masodik
hullamat jellemezték (Dér 2016, 6). Az értekezés f6 kérdése arra vonatkozott, hogy az
1998 és 2014 kozotti négy parlamenti ciklusban a képviselok mégis milyen iigyeket
tarsitottak a nékhoz, a nék mely csoportjanak érdekei keriiltek megjelenitésre. A
kutatas soran tehat alapvetden a nék tartalmi képviseletére fokuszaltam, a szereplok
korét az orszaggytilési képviselokre, de nem kizardlag a férfi képviseldkre szlikitve. A
téma targyalasa soran a tarsadalom, illetve a civil szervezetek részérdl felmeriild
»hoképviseleti” igényekkel az empirikus kutatas keretében nem foglalkoztam, hiszen
ezek jellemzOen a parlamenti arénan kiviil artikulalodnak, azonban felismerve
jelentéségiiket (vagy jelentdségiik hidnyat!) a dontéshozatali folyamatban az

értekezésben targyalt négy esettanulményba beemeltem vizsgalatukat.

A nlk tartalmi képviseletét eldszor az Orszaggytilés altal targyalt
torvényjavaslatokon keresztiil vizsgaltam meg, ezaltal képet adva az 1998 ¢és 2014
kozott hatalmon 1évé kormanyok ,,népolitikajarol”, tekintve, hogy az egyes
ciklusokban altalanosan  érvényesiild tendenciaként a legtobb  targyalt
torvényjavaslatot a kormany kezdeményezte. Annak ellenére, hogy mind a négy
parlamenti ciklusban meglehetésen kevés olyan torvényjavaslat keriilt benyujtasra,
amelyek kifejezett cimzettjei a ndk voltak, az egyértelmiien megallapithatd, hogy a
bal- és jobboldali kormanyok kozott — még, ha nem is teljes mértékben a
szakirodalommal egyezé mddon — Kiilonbség figyelhetd meg. Kijelenthetd, hogy a
vizsgalt két jobboldali kormany idején nagyobb teret kaptak az olyan javaslatok,
amelyek a n6ket hagyomanyos, csaladon beliili, anyai szereplikben tamogatta — ezzel

igazolva a szakirodalom azon feltételezését is, amely szerint a jobboldali partok
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részeérdl is van igény a ndk képviseletére, jellemzden a hagyoméanyos nemi szerepek
mentén. A ndi érdekekkel kapcsolatban a szakirodalom &ltaldban nem a ndk anyai
szerepének erdsitésére fokuszal, hanem sokkal inkabb a progressziv témakra, a noi
es¢lyegyenlOség, a noOk egyenjogusaganak érvényre juttatdsara — ami nyilvan a
nemzetkdzi szervezetek nyomasabol is fakad (példaul a n6k dontéshozo6 testiileteken
beliili ardnyanak novelése, a ndk férfiakéval azonos bérezése, ndk elleni erészakkal
szembeni fellépés stb.). A szakirodalom szerint az ilyen, inkabb feminista torekvések
megjelenitdi elsésorban a baloldali partok, azonban a torvényjavaslatok elemzése
alapjan ez a magyar esetben nem egyértelmii. Az igaz, hogy a néi esélyegyenldséggel
foglalkoz6 torvényjavaslatok inkdbb a baloldali kormanyok idején keriiltek
benyujtasra, azonban ez inkabb esetleges volt és kevésbé altalanos jelenség. A
baloldali kormanyok idején inkabb az volt a jellemz6, hogy a ndkkel kapcsolatban
valtozatosabb témdjii torvényjavaslatok keriiltek benyujtasra, amelyek kozott
ugyanugy megtalalhatéak voltak a ndk csalddon beliili szerepéhez, illetve

esélyegyenldségéhez kapcsolodo torvényjavaslatok is.

A ndk szubsztantiv képviseletének vizsgalatat a parlamenti kérdésekre és
interpellacidkra is kiterjesztettem. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a kormanypartok
noékkel kapcsolatos politikdja mellett az ellenzék allaspontja is megismerhetd legyen;
masrészt pedig ezen eszkdzok soran a képviseloknek sokkal nagyobb szabadsaguk van
a témak megvalasztasat illetdéen — a torvényjavaslatoknak csak ritkdn cimzettjei
kozvetleniil az egyes tarsadalmi csoportok. A tartalmi elemzésre a szobeli kérdéseknél
teljeskoriien, mig az interpellacioknal és az irasbeli kérdéseknél — a nagy elemszam
miatt — minta alapjan keriilt sor. A térvényjavaslatokhoz hasonloan, kifejezetten a
ndkre, illetve a ndk valamely csoportjara hivatkozva csak kisszamu kérdés, illetve
interpellacié kertilt benyujtasra, illetve hangzott el. A felmeriil6 téméak nagyrészt ez
esetben is elsdsorban a nék hagyomanyos szerepéhez, tobbnyire a gyermekvallalashoz
kapcsolodtak; illetve emellett megjelentek az anyak munkavallalasara vonatkozo
kérdések is, amelyek a feminista elvek és a hagyomanyos szerep kozotti koztes
kategoriat alkottak. Ennél a kutatési teriiletnél a benyujtok parthovatartozasa kevésbé
volt relevans, sokkal inkabb az szamitott, hogy éppen melyik part volt ellenzékben —
elvégre a vizsgalt eszk6zok alapvetden, de nem kizardlagosan az ellenzék szamara
biztositottak. Az ellenzékbe keriilt jobboldali partok képviseléi ugyanugy feltettek

olyan kérdéseket, amelyek a ndkhoz kapcsolodtak (nem kizarolag a csaladdal
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Osszefiiggésben), ahogy ellenzékben a baloldali képviseldk is. A felmeriild témakat
tekintve pedig csak az allapithatdé meg, hogy azok bar mind a négy parlamenti
ciklushban meglehetésen valtozatosak voltak — amit nyilvan az aktualis helyzet is
befolyasolt —, a legtobb kérdés ez esetben is a ndk hagyoményos szerepéhez
kapcsolodoan fogalmazodott meg. A szakirodalom feltételezéseire reflektalva
elmondhato, hogy a parlamenti kérdések és interpellaciok alapjan a magyar eset nem
igazolta azt, hogy a baloldali partok lennének a ndi tigyek els6szami megjelenitoi,
ugyanis nem mutattak a vizsgalt idészakban a ndi jogok ¢és (akar) a feminista jellegii
kovetelések mentén nagyobb aranyt megjelenést. Ez egyben azt is jelzi, hogy a noéi
tigyek nem értelmezhetéek feltétleniil a hagyomanyos bal-jobb skalan. Ellenben az
igaz, hogy a kérdez6k nemi megoszlasat tekintve inkabb a ndk tekintheték kritikus
szereplOknek, mint a férfiak és inkdbb (de nem kizdrdlagosan) a ndk tesznek fel
kérdéseket a n6k helyzetével kapcsolatban — legaldbbis parlamenti 1étszdmaranyukhoz

képest nagyobb aranyban fogalmaztak meg ilyen jellegli kérdéseket.

Az értekezésben négy esettanulmany is szerepelt, amelyek célja annak
bemutatdsa volt, hogy az olyan torvényjavaslatok esetén, amelyek feltételezhetden
elsésorban a ndket érintik, valéban beszélhetiink-e a ndk tartalmi képviseletérol, és ha
igen, akkor arr6l mit tudunk elmondani: kik és milyen ndi érdekeket jelenitenek meg.
A négy esettanulmany négy egymastol eltérd témaju javaslatot mutatott be, az egyetlen
kozos elem, hogy mindegyik a 2010-2014-es parlamenti ciklusbol keriilt kivalasztasra
— ez alol részben az Osszehasonlitd esettanulméany képez kivételt, amelyben az
Osszehasonlitds egy kordbbi ciklus torvényalkotdsi aktuséval tortént. Az elsd
esettanulmany egy, a ndk hatrdnyos helyzetének javitasat célzd torvényjavaslat, a
kapcsolati er6szak 6nallo biintetdjogi tényallassa tételének vitajat mutatta be (6.1
fejezet). A ciklusban ez volt az egyetlen olyan 6nallo torvényjavaslat, amely inkabb a
feminista értékrendbe sorolhat6. Bar a tervezetet a kormany nyujtotta be, azt
mindenképpen fontos megjegyezni, hogy az nem eldzmények nélkiil tértént, ugyanis
egy komoly tarsadalmi nyomds — egészen pontosan egy sikeres orszagos népi
kezdeményezés — elézte meg. A masodik esettanulmany alapjat egy olyan
torvényjavaslat alkotta, amely a hagyomanyos ndi szerepekhez kapcsoléddan az
anyakra fokuszalt (a gyes folyodsitasanak harom évre torténd visszaallitasa, 6.2 fejezet).
Az intézkedés az inkumbens kormany részérdl nem volt idegen, mivel egyik deklaralt

célja a csaladok tdmogatasa volt, s6t a torvényjavaslattal egy valasztasi igéretének tett
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eleget. A harmadik tanulmany egy olyan térvényjavaslatot mutatott be, amelynek
parlamenti vitdjaban a legtobb ndi képviseld vett részt, azt feltételezve, hogy ez
esetben valamilyen ndi érdek képviselete huzoédik meg a képviselondk aktivitasa
mogott (csaladvédelmi torvény, 6.3 fejezet). Végiill az esettanulmanyokat egy
Osszehasonlitd tanulmany zarta, amely két azonos témaju javaslat elfogadasi
folyamatanak bemutatdsa soran a képviselet tartalmanak iddbeli valtozasanak
Osszehasonlitasara tett kisérletet (az abortusz szabalyozasa, illetve a magzati élet
védelme, 6.4 fejezet). Az elemzések alapjan a ndk tartalmi képviseletére vonatkozoan
megallapithat6, hogy mindegyik javaslat esetében meghatarozo annak elézménye,
hogy pontosan miért keriilt az adott téma napirendre (ez kiilondsen az elsd
esettanulmanynal birt relevancidval): mitdl valik valami aktualissa, a jogalkotasi 1épést
megeldzi-e valamilyen nemzetkozi vagy tarsadalmi nyomas. Fontos tovabba, hogy az
adott ligy hogyan kapcsolodik a n6khoz: jogot ad vagy elvesz, az adott szabalyozas
tarsadalmi ellenallasba iitkdzik-e vagy sem, tovabba milyen tarsadalmi probléma
kezelésére ad valaszt a javaslat. Nem mellékes az sem, hogy az adott tiggyel
kapcsolatban hogyan jelenitik meg a ndket, az esettanulmanyok alapjan ugyanis ugy
tlinik, hogy sokkal nagyobb érdeklddésre tart szamot mind a képviseldk, mind a civil
tarsadalom részérdl, ha a ndk nem a gyermekvallalassal 6sszefiiggésben (kivéve, ha az
a munkaval val6 Osszeegyeztethetdsége kapcsan meriil fel), hanem mint hatranyos
helyzetben 1év6 csoport jelennek meg. Ami persze érthetd, mivel az olyan tarsadalmi
problémak, mint a csalddon beliili erdszak vagy az abortusz szabalyozasaval
kapcsolatban a ndék oOnrendelkezéshez valdo joga nyilvan jobban megosztja a
tarsadalmat, mint az, hogy a gyest két vagy harom évig folyositjak. A ndk tartalmi
képviseletének megvaldosulasa éppen ezért egyértelmiibb és lathatobb a feminista
értékrendii ligyek esetén, illetve a vitdkban konnyebben azonosithatok a noi érdekek.
A ndk hagyomanyos, jellemzden anyai szerepéhez kapcsolodo javaslatoknal viszont
ez mar kevésbé egyértelmli, ugyanis, ha példaul a gyermekvallalasi kedv
Osztonzésével kapcsolatban nem torténik konkrét hivatkozas a ndk érdekeire, akkor az

kdnnyen 0sszemosodhat a ,,puszta” demografiai célokkal.

A fentiekben roviden ismertetett eredmények alapjan a ndék tartalmi
képviseletével kapcsolatban egyrészt kijelenthetd, hogy mindkét oldal, tehat a bal- és
a jobboldali partok részérdl is igény van a nék valamilyen szintli képviseletére. Ennek

mértéke azonban nem jelentds, amit az is mutat, hogy a vizsgalt torvényjavaslatok és
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kérdések csupan 1-2 széazaléka vonatkozott a ndkre. A ndi témak, illetve a ndi
szempontu érvelés tehat ritka a magyar parlamentben. Mivel mindez a nék alacsony
képviseleti aranyaval is parosul, ezért jogosan meriil fel a vad, hogy a tobbségben 1évo
férfi képviselok nem vagy rosszul tematizaljak a nékkel kapcsolatos iigyeket. A vad
nem alaptalan, mert sok esetben a néket érint6 tigyeket a képvisel6k nem néi tigyként,
néket érintd problémaként kezelik, hanem azt masnak csomagoljak (példaul
biintetdjogi, népesedési, munkajogi stb. kérdésnek). Kérdés tehat, hogy milyen
esetekben foglalkoznak a ndk helyzetével, milyen kontextusban beszélnek roluk,
illetve egyaltalan megjelenitenek-e nemi szempontokat a dontéshozatal soran. Az
egyértelmiien megallapithat6, hogy a jobboldali partok részérdl sokszor csak olyan
kérdések mentén meriilnek fel a ndk, amelyekben a bioldgiailag meghatarozott nemi
kiilonbségtétel megkeriilhetetlen (anyasag), a tobbi kozpolitikandl viszont nem
feltétlentl tartjak relevansnak ezt a megkiilonboztetést. A nék tartalmi képviseletével
kapcsolatban meghatarozo6 tovabba az is, hogy egy témanak aktualitasa van-e vagy
sem. Ez persze nem csak a ndket érintd témakkal kapcsolatban van igy, viszont fontos
azt szem el6tt tartani, hogy valamely n6i kérdés csak akkor jelenik meg a politikai
napirenden, illetve akkor foglalkoznak vele a képviselok, ha annak aktualitdsa van.
Bar hazankban a n6k helyzete szinte folyamatosan napirenden lehetne — akar a
gyermekvallalas Osztonzése, akar a ndi egyenjogusag biztositdsa érdekében —, a
képviseldk csak iddszakosan foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel vagy egy
elmarasztald nemzetkdzi vélemény, egy friss statisztika kapcsdn vagy egész
egyszertien ad hoc jelleggel vetik fel azokat annak folyamatos aktualitisa miatt. Ez
egyben azt is jelenti, hogy nincs olyan szerepld, aki folyamatosan, tudatosan gender-
szempontbol vizsgdlnd a kozpolitikai munkat, ilyen tipust kritikdt nyujtana.
Harmadrészt pedig kijelenthetjiik azt is, hogy a képviselok a ndkre elsdsorban mint
(lehetséges) anyakra tekintenek, amirél érdemes megjegyezniink, hogy nemcsak
politikai sajatossag, a tarsadalom mas szféraiban is megjelenik az in. intenziv anyasag
(legijabban lasd példaul Nagy Beata kutatdsi eredményeit a magyar felsdvezetd
nokrdl, 2018). Rendszerint a csaladdal, de leginkdbb a gyermekvallalassal
Osszefliggésben hivatkoznak a ndkre, illetve a ndi esélyegyenldség biztositasa —
kiilonosen a jobboldali kormanyok idején — egyre inkabb egyet jelent a
gyermeknevelés ¢és a munkavallalds Osszeegyeztethetdségével. A probléma

megoldasat jellemzéen a hagyomanyos csaladmodellhez, a csaladon beliili
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hagyomanyos nemi szerepvallalasokhoz igazitjak, figyelmen kiviil hagyva azokat az
atipikus eseteket, amikor a n6é szamit a {6 kenyérkeresének (Neményi és Takacs 2018).
A ndk képviseletének igénye, a nemek kozotti kiillonbségtétel lathatdéan csak azoknal
a kozpolitikaknal jelenik meg, amelyeknél fontos a biologiai meghatarozottsag, mas
kozpolitikdk esetében viszont nem tartjak azt fontosnak. Ugyanezt a megallapitast
igazoljak a partok valasztasi programjai — amelyek a kapcsoldodo torvényjavaslatok
témait 1S nagymértékben elére jelezték. Amennyiben szerepelt valamely part
programjaban ndkkel kapcsolatos pont, az jellemzden a ndkkel anyai mindségiikben
foglalkozott — ez aldl az egyetlen kivételt az SZDSZ programjai képezik, amelyekben
a nék nem csak mint anydk jelentek meg, hanem a part kiilon hangsulyt fektetett
altalaban a ndk esé¢lyegyenldségének biztositasara is. A tobbi part ,,ndi programjanak”
kozéppontjdban jellemzdéen vagy a ndk csalddon beliili szerepének tamogatisa
szerepelt, vagy a csalad és a karrier 9sszeegyeztethetdségének segitése. Ez utobbival
kapcsolatban azonban fontos megjegyezni, hogy altalaban a timogatas mogott huzodo
érv a demografiai helyzet javitasa, a gyermekvallalds Osztonzése €és nem a nok
foglalkoztatottsdganak novelése volt, ami idében eldre haladva egyre nyilvanvalobba
¢s hangsulyosabbd valt a partok programjaiban. Ahogy az a korabbi elemzésbdl, illetve
a fenti 0sszegzésbdl is kidertiilt, a partok egyszerli bal-jobb besorolasa alapjan nehéz
arra kovetkeztetni, hogy az egyes partok szdmara mennyire bir kdzponti jelentdséggel
a ndk képviselete, illetve az, hogy milyen érdekek megjelenitését tartjak fontosnak. A
partok posztmaterialista—tradicionalis értékskalan elfoglalt pozicidja a magyar esetet
is jobban arnyalja. A jobboldali és egyben a tradicionalis értékekkel jobban azonosulo
partok és képvisel6ik — partonként eltéré mértékben, de — elsdsorban a nék csaladon
beliili szerepét hangsulyoztak (Fidesz, KDNP, MDF, Jobbik), mig a skéala masik
oldalan elhelyezked$, a posztmaterialista értékekhez kozelebb allo két, vizsgalt
baloldali part, az SZDSZ és az LMP a nékre nem kizardlag anyakként tekintett, hanem
felvallaltdk olyan, gyakran a feminista jelzOvel illetett ligyek képviseletét is, mint a
ndk egyenjogusaga, a nék onrendelkezéshez vald joga vagy éppen a csaladon beliili
erdszakkal kapcsolatban a n6k védelmének sziikségessége. Mindezt a partok vélasztasi
programyjai, illetve képviseldik felszolalasai erdsitik — kiilondsen az esettanulméanyok
alapjan. A két véglet kozotti koztes allaspontot az MSZP képviseli, amely part bar sok
esetben gender-tudatos, a masik két baloldali parthoz képest ezt mérsékeltebben teszi.
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A fejezet és egyben az értekezés kezd6 kérdésére valaszolva, hogy lehetséges-e a
noék képviselete ndk nélkiil, azt kell valaszolnom, hogy valdjaban nem. Bar, ha azt
nézzik, hogy a vizsgalt ciklusok mindegyikében — kozel azonos aranyban —
foglalkoztak olyan {igyekkel, amelyek a ndkhdéz kapcsolodnak, akkor azt kell
mondanunk, hogy a nék jelenlétének hianya elviekben nem okoz képviseleti deficitet.
Viszont ehhez hozza kell tenni egyrészt azt is, hogy a nék kérdésével meglehetsen
egyoldaluan foglalkoztak, a ndi esélyegyenldséget kimeritve a gyermekvallalas és a
munka  Osszeegyeztethetéségében, holott a munka ¢és a  maganélet
Osszeegyeztethetdsége tObb dimenzidban is problémas a magyar nék szamara (lasd
tobbek kozott Koplany, Géring, valamint Rési 2018-as tanulményait). Ezen az sem
valtoztatott, hogy mind a négy parlamenti ciklusban volt egy-egy olyan part, amely
nékkel kapcsolatos politikdja nem a hagyomanyos nemi szerepeken alapult.
Egyértelmi persze, hogy az anyasag egy kiemelt n6i szerep, és ha adott a csokkend
népesség problémaja, akkor a politikusok részér6l a gyermekvallalds 6sztonzése az
anyasadg tamogatasan keresztiil egy ,.egyszeribb”, konnyebben ¢és gyorsabban
szdmszerisithetd feladat, mint annak feltérképezése és megoldésa, hogy a ndéket hol,
az ¢let mely teriiletén éri hatranyos megkiilonboztetés. Mig az anyak (és kozvetetten
vagy valdjaban a gyermekvallalds) tamogatdsanak hatékonysaga konnyen mérhetd a
szililetésszamokban, addig a ndkkel szembeni diszkriminacié kezelése nem ilyen
egyszerll els@sorban annak kulturdlis eredete miatt. Ez alapjan viszont valdjaban
inkabb arrol van sz6, hogy nincs valddi ndi képviselet, de lehet, hogy nincs is rd igény
— legalébbis a partok részérdl. Ezt mutatja az is, hogy a kérdések €s az interpellacidok
vizsgalata soran egyik ciklusban sem talaltam olyan szerepl6t, aki konzekvensen
igyekezett volna a n6i szempontok megjelenitésére, vagy felvetette volna azt a kérdést,
hogy egy adott szabalyozds hogyan hat a ndkre, van-e annak nemi vonatkozasa. —
Holott ezek lennének azok az intézmények, amelyek a kormany altal meghatarozott
napirendtdl fiiggetleniil terepet biztosithatnanak arra, hogy ezeket a szempontokat a
képviselok felvessék. — Tovabba ugyanezt igazolja az esettanulmanyoknal tapasztalt
gender-semleges érvelések tobbsége, ami alapjan a partok meglehetdsen dvatosak és
kertilik a nékkel kapcsolatos kérdésekben a nyilt értékvalasztast. Ez pedig felveti azt
is, hogy ha a nékkel nem csak mint (potencialis) anyakkal kell foglalkozni, akkor az a
partoknak kockdazatot jelent vagy, hogy a nék ,,masszempontt” képviselete a partok

tobbsége szamara tabu. Még, ha a tarsadalom részérél van/lenne is igény a ndk
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parlamenti képviseletére az nem olyan erds, hogy megiisse a partok ingerkiiszobét és
arra késztesse Oket, hogy a néi érdekek sz6sz6loi legyenek, mivel még a ndk
parlamenti szamaranyahoz képest is meglehetdsen ritkdn torténik hivatkozas a ndi

érdekekre.

Az, ha a magyar parlamentbe tobb né szerezne mandatumot lehetséges, hogy
valtoztatna a kozpolitikai napirenden, és tobb olyan tarsadalmi probléma kezelése
kertilhetne el6térbe, amelyek elsésorban a ndket érintik. Azonban a nék szamszeri
jelenlétének novekedése minderre nem garancia, ugyanis egyrészt a nék nagyobb
aranyu parlamenti jelenléte nem feltétleniil eredményez sziikségszertien gyakoribb és
hatékonyabb ndi érdekérvényesitést (Childs és Krook 2008), mivel nem minden nd
akar a ndk érdekében cselekedni (Childs és Krook 2006). Masrészt pedig nem
mindegy, hogy a képviseld partja milyen ideoldgiat vall, milyen értékeket tart
fontosnak, foglalkozik-e egyaltalan a ndkkel, a nék helyzetével vagy sem. Vannak
ugyanis olyan partok, amelyek a nagy szamok torvénye alapjan hozzédk a ndi
képviseldket, akik viszont nem éreznek kiilondsebb ambicidt arra, hogy a korabbiaktol
eltérd noi ligyekeért lobbizzanak, éppen ezért a ndk puszta jelenlétének emelkedése nem
biztos, hogy valoban elmozdulast jelentene a jelenlegi ,,ndk = anyadk” besktaulyazastol.
A part jelentdsége miatt pedig ahhoz, hogy a ndi érdekek képviseletre talaljanak tehat
nem sziikséges feltétel a néi képviselok léte, bar latszolag szerencsésebb lenne,
kiilonosen akkor, ha az intézmények nemi alapon diszkriminativak. Annak ellenére,
hogy az értekezés kiilon nem tért ki az intézmények fontossagara (jeloltallitas, parton
beliili hierarchia nemi vetiilete, a képviseleti intézmények mitkddése stb.), amennyiben
azok nemi alapon diszkriminativak — ahogy az a magyar esetben egyre inkabb igaz —,
meglehetdsen besziikitik a ndi érdekek képviseletének terét, amelyen a késdbbiekben,
valamilyen hatékony kiilsé nyomas hianyaban nehéz valtoztatni. Ha viszont latszolag
nincs képviseleti igény, akkor nincs képviseleti deficit sem, ami felveti annak a
keérdését, hogy egyaltalan sziikség van-e a ndk kiilon képviseletére, a nemi alapu
kiilonbségtétel valoban relevans-e? A nok tartalmi képviseletének kutatasa tehat ezzel
az értekezéssel kozel sem ért véget. Azon tul, hogy a parlamenti munka tovabbi
tartalmi elemzése (példaul, hogy milyen szovegkornyezetben utalnak a ndkre az egyes
felszolalasokban; hogyan érvelnek a néi tigyekkel kapcsolatban) elmélyitheti a ndk
képviseletével kapcsolatos ismereteinket. Erdemes megvizsgalni példaul, hogy a

tarsadalom, illetve a civil szervezetek részérél milyen ndi képviseleti igények
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fogalmazdodnak meg'®®, amelyekre a partok nem reagalnak, és esetleg megvalaszolni,
hogy ezek a kérdések miért nem keriilnek a parlament napirendjére. Melyek azok a ndi
tigyek, amelyekkel a parlament a civil szervezetek hatdsara vagy tarsadalmi nyomasra
foglalkozik. Tovabba, hogy milyen kiilonbség van a civil szféra altal igényelt és az
Orszaggytilésben megjelend néi képviselet kozott? A kritikus szereploket érdemes
tehat a parlamenten kivil is keresni, de nem csak a civilek kdzott, hanem akar a
kormanyzati szféraban — ahol allamtitkari szinten mar tobb nét talalunk (Vanyi 2016)
—, vagy helyi szinten (Tamas 2009). A kutatas egy tovabbi lehetséges iranya a magyar
eset Osszehasonlitasa a térség mas orszagaival, hogy hogyan alakult a nék leiro és
tartalmi képviselete példaul a visegradi orszagokban, a k6zos torténelmi hagyomanyok
ellenére milyen kiilonbségek vannak és azokat mivel magyarazhatjuk akar egy-egy
konkrét eset kapcsan (példaul mivel magyarazhatdo az abortusz szabalyozasdval
kapcsolatban kialakult lengyelorszagi és magyarorszagi vita eltérd jellege). Végiil
pedig a politikai diskurzusban megjelend jelenségek és a gazdasagi életben megfigyelt
n6i dilemmak (Nagy et al. 2018) 6sszefliggéseinek vizsgalata is gyiimolcs6zo kutatasi
iranynak igérkezik, hiszen a ndi szerephez potencidlisan kapcsolodo érdekek a

tarsadalom komplex 0sszefliggésrendszerében alakulnak ki.

185 A n6i képviseleti igények 1étére az értekezésben két esettanulmany is bizonyitékul szolgal.
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8 FUGGELEKEK

8.1 A parlamenti partok valasztasi programjainak nékhoz kapcsolédé pontjai

Vala,sztas1 Part" Vilasztési program cime Prograrppontok, amel)f,eken beliil
év hivatkoznak a nékre
. 4s V3 4s: Ari 5 5 4si 14. A jov6 nemzedéke
Fidesz — Magyar Polgdri Pdrt Van Mas Valasztas: Polgari Magyarorszag. Valasztasi program J, ed )
—1998 21. Esélyegyenldséget a n6knek
Hazank holnap
FKgP ) o
. ) ) Az alternativ gazdasagpolitika -
(Fiiggetlen Kisgazdapart) . . ) ) e ) o
A Fiiggetlen Kisgazdapart gazdasagpolitikajanak 1ényegérol
MDF ; ; : ' .
’ B’lztons’agot a mlnd@nnapoknak. A Magyar Demokrata Forum Csaladpolitika
(Magyar Demokrata Férum) valasztasi programja 1998
MIEP
1998 (Magyar Igazsag és Elet A nemzetépitd allam programja. A MIEP programja -
Partja)
MSzpP Az MSZP vilasztési politikai programja B
(Magyar Szocialista Part) (1998-2002)
Noi egyenjogusag

SZDSzZ

(Szabad Demokratak
Szovetsége)

Modern eurdpai Magyarorszag 1998—2002

A diszkriminacid ellen
Gyermek- és csaladtamogatas
Ertékallo csaladi potlékot!
Minimalbérnek megfeleld gyest!
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Valasztasi

Lox . - , Programpontok, amelyeken beliil
&y Part Valasztasi program cime hivatkoznak a nékre
Fidesz — MDF A jové (?llfezdodott. Fidesz Magyar Polgari Part — MDF o
Valasztasi program 2002
1 he: (1o o (L L A joléti rendszervaltas programja: szocialis fordulat: az
!
MSZP Joléti rer_ldszervaltast. A Magyar Szocialista Part valasztasi emberek életkorilményeinek kedvezd vltozdsa (1. és 4.
programija
pont)
2002 e o
4. Antidiszkriminacids és esélykiegyenlitd csomag
4.7. Az anya a terhesség korai szakaszaban szabadon
SZDSZ A korszakvaltas programja. Esélyt mindenkinek rendelkezhessen magzataval

4.8. A dajkaterhességet engedélyezni kell
34. Esélyegyenldség nok és férfiak kozott
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Valasztasi
év

Part”

Valasztasi program cime

Programpontok, amelyeken beliil
hivatkoznak a nokre

2006

Fidesz

Hajra, Magyarorszag! A Cselekvé Nemzet Programja

Tamogatjuk a csaladbarat munkahelyek létrehozasat
Nemzeti Csaladtamogatasi Program

Tavmunka- és részmunkaid6-programok
Csaladbarat karrier

40 felett még tobb segitség

Ingyenes utazas kismamaknak - és kispapaknak
Teljes 0sszegli nyugdij negyvenévnyi szolgalat utan

KDNP

(Kereszténydemokrata
Néppart)

A Kereszténydemokrata Néppart Programja.
Hittel, bizalommal, 6szintén hazankért, nemzetiinkért

Gazdasagpolitika/2. Foglalkoztataspolitika
(1. és 4. pont)

MDF

A Normalis Magyarorszagért. A Magyar Demokrata Forum
Valasztasi Programja 2006

A gyermekvallalas timogatasa!

Az anyai szerep megbecsiilése!

MSzP

Erds koztarsasag Sikeres Magyarorszag. Biztonsag,
igazsagossag, batorsag. A Magyar Szocialista Part valasztasi
programja

6. Az orszagban dolgozhasson, aki akar, és mindenki
tisztes jolétben élhessen, aki dolgozik.

15. Igazsagosabb csaladtamogatasi rendszert alkotunk.

19. Esélyegyenldséget a n6knek, hogy ne kelljen
valasztaniuk a munka és az anyasag, a karrier €s a csalad
kozott.

36. Azt akarjuk, hogy Magyarorszag olyan hely legyen,
ahol jo gyereket vallalni, és jo gyereknek lenni.

SZDSZ

Szabadsag, verseny, szolidaritas 20062010

IV/23. Csak az egészséges ember teljesen szabad!
11/5. Fel kell szamolni a diszkriminaciot

V/34. Esélyegyenloség ndk és férfiak kozott
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Valasztasi

Programpontok, amelyeken beliil

&y Part” Valasztasi program cime hivatkoznak a nékre
Fidesz-KDNP Nemzeti tigyek politikaja. 2010 4.2 A csaladok erdsitése, a gyermekvallalas tAmogatasa
IV/1. A nemzet épitdkove
Jobbik Radikalis valtozas. A Jobbik orszaggyilési valasztasi IV/5. J6véje csak egeszséges nemzetnek van
(Jobbik Magyarorszagért progrgmja ?1 n’emzeti onrendelkezésért és a tarsadalmi Egyhazpolitikai alapvetések
2010 Mozgalom — Part) 1gazsagossagert VI.1.2. Erés és megbizhat6 rendérség létrehozasa - A

szebb jovO egy pontja

A fenntarthat6 jovo, a befogado tarsadalom és a megtjuld

LMP
. litik demokracia stratégiaja. A Lehet Mas a Politika valasztasi -
(Lehet Mas a Politika) programja. 2010
MSzP Nemzeti modernizacio, dsszetartd kozosség A nék dontési szabadsaganak védelme

* Délten az egyes valasztasi években kormanyt alakitod partok.

** Bar a partnak nem volt kifejezetten a ndkre vonatkozd valasztasi igérete (illetve hagyomanyos értelemben vett, fiizetszerli valasztasi partprogramja sem), azonban A
nemzetépitd allam programjaban a nékkel kapcsolatban a kdvetkezd feljegyzés szerepel: ,, Alapelv: az egykeresds csalad, amelyben a csaladfd keresete elegendé a csalad
fenntartdsdhoz. Természetesen ez nem zdarja ki a nék, az anydk munkavdllaldsat, akar legfelsébb képzésben valo részvételiiket sem. Mindezek egyéni dontések, amelyet a

NEMZETEPITO ALLAM tiszteletben tart, de segit, 6vo, gondoskodoé figyelme a harom-, négygyermekes, kulturdltan él6, gyermekeit neveld, életre felkészité és keresztény

erkolcsii csaladokra iranyul.”

*** A programban csak a csaladokkal foglalkoztak, kiilon a ndkre, az anyakra nem tértek ki.

Szerzo altal készitett tablazat
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8.2 A torvényjavaslatok tizes ,,toplistija” a néi felszolalasok, illetve a felszolalé képviselénék szama szerint

Az elso tiz torvenyjavaslat a ndi felszolalasok szama alapjan

. B . ; Néi felszélalasok Képviselénok felszolalasainak
Sorszam Onallé iromany cime . .
szama szama

1 T/5004 Egyes rendvédelmi targya torvények modositasardl, valamint az azzal 6sszefliggd 43 3

' tovabbi torvénymodositasokrol
2. T/1498 A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol 37 22
3. T/12415 Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérol 37 17
4. T/7655 Magyarorszag 2013. évi kbzponti koltségvetésérdl 34 17
5. T/4365 Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérol 33 19
6. T/5070 Esztergom Varos Onkormanyzata egyes intézményeinek atvételérél 30 9
7 T/2628 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 27 20

' T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye
8 T/8888 A koznevelési feladatot ellatd egyes dnkormanyzati fenntartast intézmények allami 97 9

' fenntartasba vételérol
9. T/4856 A nemzeti kbznevelésrol 21 10
10. T/11105 Egyes blintet targyh torvények modositasarol 21 7

Szerzd dltal készitett tabldzat, az adatok forrasa: parlament.hu
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Az elso tiz torvenyjavaslat a felszolalo képviselondk szama alapjan

Sorszam Onallé iromany cime Képviselondk felszolalasainak szama Néi felszélalasok szama
1. T/1498 A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérol 22 37
’ T/2628 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 20 97

' T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye
3. T/4365 Magyarorszag 2012. évi koltségvetésérol 19 33
4. T/12415 Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérol 17 37
5. T/7655 Magyarorszag 2013. évi kézponti koltségvetésérol 17 34
T/8888 A koznevelési feladatot ellatd egyes dnkormanyzati fenntartast
6. S , . . Py 9 27
intézmények allami fenntartasba vételérdl
7. T/5128 A csaladok védelmérél 9 19
8 T/1745 Egyes nyugdijbiztositasi targyu és mas kapcsolodo torvények 9 18
' modositasarol
9. T/4856 A nemzeti kdznevelésrol* 9 18
10. T/5070 Esztergom Varos Onkormanyzata egyes intézményeinek atvételérél* 8 21

* A felszolalo képviselondk és felszolalasaik szama korrigalasra kertiilt (a kormany képviseletében felszolald képviselonodk felszolalasai levonasra keriiltek).

Szerz6 altal keszitett tablazat, az adatok forrasa: parlament.hu
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8.3 Az esettanulmanyokhoz felhasznalt dokumentumok és sajtéanyagok

jegyzéke

8.3.1 Forrasjegyzék — A kapcsolati erészak 6nallé biintetéjogi tényallasa

8/2012. (1I1. 1.) AB hatarozat

60/2012. (IX. 18.) OGY hatarozat népi kezdeményezésrol

169/2011 OVB hatarozat (Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 169/2011. hatdrozata)
76/2012 OVB hatarozat (Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 76/2012. hatarozata)

CEDAW/C/HUN/CO/6 A ndkkel szembeni megkiilonboztetés felszamolasaval

foglalkoz6 Bizottsag zard észrevételei: Magyarorszag

H/7685 ,,Az Orszaggyiilés tiizze napirendjére azt, hogy legyen 6nalld biintetdjogi
torvényi tényallasa a csaladon beliili er6szaknak Magyarorszagon™ (orszagos
népi kezdeményezés) hatarozati javaslat (benyujtas datuma: 2012. janius 18.),

valamint parlamenti vitdjanak jegyzokonyve

H/8339 A hozzatartozok kozotti erészak megel6zésének és az ellene vald hatékony
fellépés eszkozeinek megteremtésérol (benytjtas datuma:

2012. szeptember 12.)

T/6958 A Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo torvényjavaslat (benyujtas datuma:
2012. aprilis 17.)

6958/89 - modosité javaslat A Biintetd Torvénykonyvrél (benytjtas datuma:
2012. majus 29.)

6958/115 - modositd javaslat A Biintetd Torvénykonyvr6l (benyujtas datuma:
2012. majus 29.)

T/9786 A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény modositasardl
(benyujtas datuma: 2013. januar 23.)

T/10075 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol
(benyujtas datuma: 2013. februar 18.)
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T/10607 A csaladon beliili erdszak elleni fellépés érdekében a Biintetd

Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény kihirdetett szovegtol eltérd

szOvegl hatalybalépésérodl (benyujtas datuma: 2013. aprilis 3.)

T/11105 Egyes biinteté targya térvények modositasardl szold torvényjavaslat

(benyujtas datuma: 2013. majus 10.), valamint altalanos és részletes vitajanak

parlamenti jegyz6konyve

11105/2 - modositd javaslat Egyes biintetd targyu torvények modositasarol

(benyujtas datuma: 2013. majus 13.)

11105/4 - modositd javaslat Egyes biintetd targyt torvények

(benyujtas datuma: 2013. majus 14.)

11105/7 - modositdo javaslat Egyes biintetd targya torvények

(benyujtas datuma: 2013. majus 14.)

11105/8 - modositd javaslat Egyes biintetd targyu torvények

(benyujtas datuma: 2013. majus 14.)

11105/10 - moddositdo javaslat Egyes biintetd targyt torvények

(benyujtas datuma: 2013. majus 14.)

modositasarol

modositasarol

modositasarol

modositasarol

11105/12 - modositdé javaslat Egyes biintetd targya torvények modositasarol

(benyujtas datuma: 2013. majus 14.)

11105/16 - kapcsoloddo modositd javaslat Egyes biintetd

modositasardl (benyuajtas datuma: 2013. majus 21.)

11105/17 - kapcsoloddo modositd javaslat Egyes biintetd

modositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 21.)

11105/18 - kapcsoloddo modositd javaslat Egyes biintetd

modositasardl (benyajtas datuma: 2013. majus 21.)

11105/20 - kapcsoloddo modositd javaslat Egyes biintetd

modositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 21.)

11105/21 - kapcsoloddo modositd javaslat Egyes biintetd

mobdositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 21.)
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11105/22 - kapcsoloddo modositd javaslat Egyes biintetd targya torvények

modositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 21.)

11105/23 - kapcsoloddo moddositdo javaslat Egyes biinteté targyt torvények
modositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 21.)

11105/24 - kapcsoloddo modositd javaslat Egyes biintetdé targya torvények

modositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 21.)

11105/29 - zarészavazas el6tti modositd javaslat Egyes biintetd targyu toérvények

modositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 31.)

11105/30 - zardszavazas el6tti modositd javaslat Egyes biintetd targyu torvények

modositasarol (benyujtas datuma: 2013. majus 31.)

T/11133 A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol
(benytjtas datuma: 2013. majus 13.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013. janius 12-1 606/2013/EU rendelete a polgari

tigyekben hozott védelmi intézkedések kolcsonos elismerésérol

»A védelmi intézkedések folyamatos igénybevételéhez vald jog masik tagallamba

koltozés esetén.” e-justice.europa.eu

Jegyz6konyv az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak
2012. szeptember 10-én, hétfon, 8 ora 30 perckor az Orszaghaz féemelet 58.
szamu tanacstermében megtartott tilésérdl (AIB/116-5/2012)

Jegyz6konyv az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak
2013. méjus 13-an, hétfén, 11.00 o6rakor az Orszaghaz féemelet 58. szamu
tanacstermében megtartott tilésérdl (AIB/65-1/2013)

Jegyz6konyv az Orszaggylilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- ¢és vallasligyi
bizottsaganak 2013. majus 13-an, hétfén, 9 ora 30 perckor az Orszaghaz

foemelet 55. szamu tanacstermében megtartott tilésérél (EMB/49-1/2013)
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Cikkek, sajtokozlemények, tanulméinyok

»A csaladon beliilli erészakrol ,beszél” a telefonfilke a Nyugatinal.”
MTI, 2013. majus 15.

»Addig, amig vér nem folyik. Védtelenség a csaladon beliili erészak ellen
Magyarorszagon - Osszefoglalé” Human Rights Watch honlapja,
2013. november 6.

,»A nokkel szembeni erdszak ellen tiintettek Budapesten.” MTI, 2012. november 25.

»Az er0szaktol szenvedd nokért tancolnak vilagszerte februar 14-én.”

MTI, 2013. februar 3.
,»Az igazi férfi nem bant not!” Biztonsdagpiac, 2012. oktdber 4.

»Balog Zoltan: a csalddon beliilli er6szak minden formaja elfogadhatatlan.”

MTI, 2012. november 29.
Banlaki, D. Stella. 2013. ,,Hiaba sirnak a n6k a Nyugatinal.” Index, 2013. majus 19.

,Civilek: hetente egy nd, havonta egy gyerek hal meg csaladon beliili erészak miatt.”

MTI, 2012. szeptember 12.

Czenkli, Dorka. 2013. ,,,,Két pofon nem a vilag?” — Kemény szavak a monoklis

tiintetésen.” Magyar Narancs, 2013. november 18.

,Demonstracioval hivtak fel a figyelmet a ndk jogaira és a ndk elleni erdszakra.”

MTI, 2012. szeptember 16.
,Emancipacios vita lett a csaladon beliili er6szakbol.” HVG, 2012. szeptember 10.
,,Erdsebb unios védelem a csaladon beliili er6szak aldozatainak.” MTI, 2013. janius 6.

Eurdpai Bizottsag sajtokozleménye. 2013. ,,A mai napon elfogadott ) unids
jogszabaly megfelelobb védelmet biztosit a csalddon beliili erdszak

aldozatainak.” Europai Bizottsag honlapja, 2013. jinius 6.
Fébian, Erika. 2013. ,,Kapcsolati er0szak.” Jogi Forum, 2013. janius 26.

Fidesz frakci6. 2012. ,,Csaladvédelem — szavak helyett tettekkel.” MTI OS,
2012. szeptember 11.

»»Fogsagban nem  szaporodunk!” elindult a NOk lazadasa.” hvg.hu,
2012. szeptember 16.
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FRA (European Union Agency for Fundamental Rights) 2014. Violence against

women: an EU-wide survey.

Human Rights Watch. 2013. Addig, amig vér nem folyik. Védtelenség a csaladon beliili
eroszak ellen Magyarorszagon. ISBN: 978-1-62313-0732

,,igy tiintettek a ,,n6gy1616” fideszes ellen.” 24.hu, 2012. szeptember 11.
,,Jobbik: Varga Istvan kérjen bocsanatot!” MTI, 2012. szeptember 15.

Kiss, Kriszta. 2013. ,,Csaladon beliili erdszak: ezért nem halad a torvény elkészitése.”

Femina, 2013. marcius 17.

Klag, David. 2013. ,,Miimonoklival tiltakoztak a parlamentben a néveré Balogh ellen.”

cink.hu, 2013. november 5.

,,Kuria-elnok: azonnali védelem kell csaladon Dbelili erdszak esetén.”

MTI, 2012. november 27.

,Magyarorszag: Allandosult csaladon beliili erdszak. Erételjesebb renddri fellépés és
tobb krizis kozponti féréhelyre van sziikség.” Human Rights Watch honlapja,
2013. november 6.

Matalin, Dora. 2013. ,,Csaladon beliili er6szak: kivonultak a nék.” nol.hu,

2013. januar 23.

»,Mar az 1idén Onallo biintetdjogi tényallas lehet a parkapcsolati erdszak.”

balogzoltan.hu, 2012. szeptember 16.

,Minden 0todik oraban — Szinhazi el6adas a csaladon belili erdszakrol.”

MTI, 2013. marcius 6.
,,Monoklis tiintetés a Képviseldi Irodahaznal.” vs.hu, 2013. november 18.

»~MSZP: a Fidesznek vissza kell hivnia képviseldi posztjar6l Varga Istvant!”

MTI, 2012. szeptember 12.

»MSZP-s kettds mérce. A nék elleni erdszak {ligyét hasznaljak ki a szocialistak.”

mno.hu, 2013. majus 16.

Németh, Eszter. 2012. ,,Hozzatartozok sérelmére elkovetett erdszakos cselekmények.”

KSH Szam-Lap, 2011. szeptember
,,INemzetkozi konferencia a csalddon beliili erdszakrdol.” MTI, 2013. junius 26.
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Oroszi, Babett. 2013. ,,Fojtogatés, iitlegelés — A vak komondor tovabbi aldozatai.”
24.hu, 2013. aprilis 30.

Patent Egyesiilet sajtokozleménye. 2013. ,,Nem megfeleld a csalddon beliili erdészak
tényallasanak beterjesztett szovegjavaslata.” A4 Patent Egyesiilet honlapja,

2013. majus 16.

»PM: elfogadhatatlan, hogy tobb fideszes politikus is ndket bantalmazott.”
MTI, 2013. majus 12.

Szabd, Emese. 2012. ,,Jogok, pofonok.” Magyar Nemzet. 2012. szeptember 22.
»Szazezer holgy megforditotta a Fideszt.” Origo, 2012. szeptember 14.

Szily, Laszl6. 2013. ,,A néverd is megszavazta az ellene monoklival tiintetd képviselok

biintetését.” cink.hu, 2013. november 12.
Toth, Zsuzsanna. 2014. ,,A csaladon beliili er6szak.” Debreceni Jogi Miihely 11 (1-2)
,, Tobb sziilés, kevesebb pofon.” Index, 2012. szeptember 16.
,,Tuntetés a csaladon belili er6szak ellen.” sikerado.hu, 2013. november 18.
Varga, Déra. 2013. ,,0t évet is kaphatnak.” nol.hu, 2013. majus 13.
Varga, Dora. 2013. ,,’A Fidesz nem tanul a hibaibol’.” nol.hu, 2013. majus 17.

»Varga lemondasat kovetelték a  fakanalakkal —demonstralok.”  beol.hu,
2012. szeptember 21.

8.3.2 Forrasjegyzék — A n6k hagyomanyos szerepe: a gyes harom évre valé

visszaallitasa

T/9318 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI.
torvény, valamint egyes szocialis targyt torvények modositasarol szolod
torvényjavaslat (benyajtas datuma: 2009. marcius 30.), valamint &ltalanos

vitajanak parlamenti jegyzékonyve

9318/41 — a koztarsasagi elndok megfontolasra visszakiildd levele (benyujtas datuma:

2009. janius 11.)
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T/1813 Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csalddtdmogatéasi, fogyatékosiigyi ¢és
foglalkoztatasi targya torvények modositasarol szolo torvényjavaslat
(benytjtas datuma: 2010. november 26.), valamint altalanos és részletes

vitajanak parlamenti jegyzékonyve

1813/9 - modosité javaslat Egyes szocidlis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi,
fogyatékossagiigyi ¢és foglalkoztatdsi targyt torvények modositasarol

(benytjtas datuma: 2010. december 7.)

1813/12 - modositd javaslat Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi,
fogyatékossagiigyi ¢és foglalkoztatasi targya torvények modositasarol

(benytjtas datuma: 2010. december 7.)

1813/24 - modositd javaslat Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi,
fogyatékossagiigyi ¢és foglalkoztatasi targya torvények modositadsarol

(benytjtas datuma: 2010. december 7.)

1813/26 - modositd javaslat Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi,
fogyatékossagiigyi és foglalkoztatasi targya torvények modositasarol

(benytjtas datuma: 2010. december 7.)

1813/27 - moédosito javaslat Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi,
fogyatékossagiigyi ¢és foglalkoztatasi targya torvények modositasarol

(benyujtas datuma: 2010. december 7.)

1813/37 - moédositd javaslat Egyes szocialis, gyermekvédelmi, csaladtamogatasi,
fogyatékossagiigyi ¢és foglalkoztatasi targya torvények modositadsarol

(benyujtas datuma: 2010. december 16.)

Jegyz6konyv az Orszaggylilés Emberi jogi, kisebbségi, civil- ¢és vallasligyi
bizottsaganak 2010. december 1-jén, szerdan, 10 érakor a Képviseldi Irodahaz

V. emelet 528. szamu tanacstermében megtartott tilésérél (EMBCB-29/2010)

Jegyz6konyv az Orszaggylilés Foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsaganak 2010.
december 2-an, csiitortokon, 12 6ra 3 perckor a Képvisel6i Irodahaz 1. emelet

128. szamu tanacstermében megtartott iilésérél (FMB-27/2010)

JegyzOkonyv az Orszaggylilés Ifjusagi, szocialis, csaladiigyi és lakhatasi bizottsdganak
2010. december 2-an, csiitortokon, 8 orakor a Képviseldi Irodahaz I11-as szamu
tanacstermében megtartott iilésérdl (ISZB-26/2010)
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Jegyz0konyv az Orszaggyiilés Onkorméanyzati és teriiletfejlesztési bizottsaganak
2010. november 30-an, kedden, 9 6ra 10 perckor a Képviseldi Irodahaz V.
emelet 512. szam1 tanacstermében megtartott ilésérél (OKB-24/2010)

Valsagkezelés €s bizalomerdsités. A valsagkezeld korméany egyéves cselekvési terve.

2009. aprilis 20.

Cikkek, sajtdkozlemények, tanulmanyok

2

»~A Fiatalok Ligdja utcara hivja a tobbi szakszervezet fiataljait is.

MTI, 20009. aprilis 27.
,»A Fidesz babakocsis tlintetést tart vasarnap a Kossuth téren.” MTI, 2009. majus 5.

»Az MSZP figyelembe vette Solyom Laszlé észrevételeit a gyes kapcsan.”
MTI, 2009. janius 29.

. Alsagos ajandék volt a haroméves gyes.” Index, 2009. julius 20.

Blasko, Zsuzsa. 2011. ,,Harom évig a gyermek mellett — de nem mindenaron. A
kozvélemény a kisgyermekes anyak munkaba allasasrol.” Demografia 54 (1):

23-44.

Bogar, Zsolt, és Szabd M. Istvan. 2012. ,,Tappénz vagy munkahely: a veszélyeztetett
terhest is kirtighatjak.” hvg.hu, 2012. augusztus 17.

b

Fidesz. 2009. ,,A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség NO1 Tagozatanak kozleménye.’
MTI OS, 2009. marcius 31.

»Fidesz: hadiizenetet kiildott a kormany a csalddoknak a gyed és a gyes
lerdviditésével.” MTI, 2009. julius 1.

,F1desz-KDNP: csalad- és gyermekellenes az MSZP csomagja.” MTI, 2009. aprilis 16.

Klubhalézat Alapitvany. 2009. ,,A valsagkezeld program pontjai koziil a gyes és a
gyed szigoritasa a legkevésbé elfogadhat6.” MTI OS, 2009. majus 4.

»Kormanyszovivé: kotelezd részmunkaidés foglalkoztatas a kozszférdban.”

MTI, 2009. szeptember 16.
,,Kotelez6 a részmunkaid6 a kozszféraban.” Origo, 2010. februar 26.
KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal). 2012. Magyarorszag, 2011. Budapest

Matalin, Dora. 2010. ,,Gyesvaltozas, tobb gyerek.” Népszabadsag, 2010. augusztus 9.
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,,Mindenkit6l lemondast kér a csomagjat bemutatoé Bajnai.” Origo, 2009. aprilis 19.

,OGY — A Fidesz-KDNP eltorli az ingatlanadot és visszaallitja a gyes-gyed rendszert.”
MTI, 2009. janius 29.

»OGY — Jovo majustol két évre csokken a gyes.” MTI, 2009. junius 29.

Onody Molnar, Doéra. 2009. ,Milyen szegfiirdl beszélgethetnénk itt?”

nol.hu, 2009. marcius 7.

Onody Molnar, Déra. 2010. ,Nyolc o6ra munka mellett megsziiné gyes.”

Népszabadsag, 2010. december 23.

»dandor Klara (SZDSZ): hatraltatja a nok karrierjét, ha sokdig maradnak otthon a
gyereksziilés utan.” MTI, 2009. junius 12.

., Valasztas 2010 — Navracsics: az uj kormany januartol allitana vissza a gyes korabbi

szabalyozasat.” MTI, 2010. m4jus 2.

Vég, Marton. 2010. ,,Valasztas: Mit igérnek a partok?” Viliggazdasag Online,
2010. aprilis 8.

8.3.3 Forrasjegyzék — A legtobb képviseloné altal véleményezett javaslat:

a csaladvédelmi torvény

43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

T/5128 A csalddok védelmérél szolo torvényjavaslat (benyujtds datuma:
2011. december 2.), valamint altalanos ¢€s részletes vitdjanak parlamenti
jegyzokonyve

5128/6 - moddositd javaslat A csaladok védelmér6l (benytjtas datuma:
2011. december 8.)

5128/7 - mobdositd javaslat A csaladok védelmérdl (benyujtds datuma:
2011. december 8.)

5128/29 - mobdosité javaslat A csaladok védelmérdl (benyujtas datuma:
2011. december 9.)

5128/31 - mobdosité javaslat A csaladok védelmér6l (benyujtas datuma:
2011. december 9.)
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5128/36 - mobdositd javaslat A csaladok védelmér6l (benyujtas datuma:
2011. december 9.)

5128/45 - mobdositd javaslat A csaladok védelmér6l (benytjtas datuma:
2011. december 9.)

5128/62 - modositd javaslat A csaladok védelmérdl (benyujtas datuma:
2011. december 9.)

5128/72 - kapcsolodd modositd javaslat A csaladok védelmérdl (benyujtas datuma:
2011. december 14.)

Jegyzokonyv az Orszaggyllés Emberi jogi, kisebbségi, civil- ¢és vallasiigyi
bizottsaganak 2011. december 5-én, hétfon, 9 drakor a Képviseldi Irodahaz V.

emelet 528. szamu tanacstermében megtartott iilésérél (EMBCB-33/2011)

JegyzOkonyv az Orszaggytilés Ifjusdgi, szocidlis, csaladiigyi ¢és lakhatési
bizottsaganak 2011. december 5-én, hétfon, 9 ora 45 perckor a Képviseldi

Irodahaz I. emelet II. szamu tanacstermében megtartott tilésérdl (1SB-24/2011)

JegyzOkonyv az Orszaggyllés Kulturalis és sajtobizottsaganak 2011. december 5-én,
hétfén, 9 o6ra 14 perckor a Képviseldi Irodahaz V. emelet 569. szamu

tanacstermében megtartott ilésérél (KSB-26/2011)

Cikkek, sajtokdzleménvek, tanulmanyok

»A leszbikusok, melegek szovetsége a csaladvédelmi térvény atdolgozasat siirgeti.”

MTI, 2011. november 15.
,, Ab-dontés: A Jobbik tidvozli a dontést.” MTI, 2012. december 17.

»Ab-dontés — A KDNP a jovOben is hatarozott és erdteljes védelmet kivan adni a

hazassag intézményének.” MTI, 2012. december 17.

,»Ab-dontés — LMP: a KDNP csaladok szazezreitdl tagadta volna meg ezt a statuszt.”

MTI, 2012. december 17.

,Ab-dontés — OGY — MSZP: ne szavazzon a Haz a Ptk modosito javaslatairol.”

MTI, 2012. december 17.
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Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala. 2012. ,,Az ombudsman alkotménybirosagi
inditvanyai a csalddformdk egyenjogusidganak védelmében.” MTI OS,

2012. junius 3.

Az Alkotmanybirosag felfiiggesztette a csaladvédelmi térvény egy részének

hatalybalépését.” MTI, 2012. junius 29.

,»Az ombudsman az Alkotmanybir6sdghoz fordul a csaldadformak egyenjogiisaganak

védelmében.” MTI, 2012. jinius 3.
,,Az MSZP elutasitja a csaladvédelmi térvényt.” MTI, 2011. december 23.
,,Csalad és mas bonyodalmak.” mno.hu, 2011. december 7.

,DK: embertelen és  ndellenes a  csalddvédelmi  torvényjavaslat.”

MTI, 2011. december 5.

Dull, Szabolcs. 2011. ,,Nyugdijas korban halalnd meg a gyereknevelést a KDNP.”
Origo, 2011. junius 1.

Fovarosi Sziilék Egyesiilete a Gyermekekért. 2011. ,Karacsonyi ajandék a
gyermekeik érdekében eljar6 sziilok szdmara az értelmezhetetlen

csaladvédelmi torvény.” MTI OS, 2011. december 19.

,Harrach: részmunkaid6 segithetné a gyermekvallaldsbol visszatéroket a

versenyszféraban is.” MTI, 2011. augusztus 31.

,Harrach: évtizedekre meghatdrozhatja a csaladpolitikat a csalddok védelmérdl szolo

torvény.” MTI, 2011. oktober 27.

,KESZ-kongresszus — Harrach: biztositani kell a gyermeket neveldk munkaerd-piaci
védelmét.” MTI, 201 1. oktdber 8.

»~KDNP: elkésziilt a csalddok védelmérdl szolé  térvény tervezete.”

MTI, 2011. november 24.
, KDNP: Lendvai csusztat a csaladvédelmi térvény kapcsan.” MTI, 2011. december 7.

Kereszténydemokrata Néppart (KDNP). 2011. ,,Egy ideologus arnyékbokszolasa.”
MTI OS, 2011. december 7.

190



Lehet Mas a Politika part (LMP). 2011. ,,LMP: Korszerii csaladvédelmi torvényt a
KDNP  jogszabalynak 4lcazott deklaracigja  helyett!” MTI  OS,
2011. december 15.

Matalin, Dora. 2011. ,,A KDNP szerint a csalad.” nol.hu, 2011. december 5.

Matalin, Dora. 2011. ,Konkrétumok nélkiilli torvény.”  Népszabadsag,
2011. december 6.

MSZP. 2011. ,,Maganteriilet vége?” MTI OS, 2011. december 6.
Muhari, Judit. 2011. ,,Halészobaban a kormany.” Népszava. 2011. december 7.

Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete. 2011. ,,A Nagycsaladosok Orszagos
Egyesiiletének kozleménye a csaladvédelmi torvényrol.”

MTI OS, 2011. december 5.

Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete. 2011. ,,Egyetért a csaladok védelmérdl szolod
torvénnyel a Karpat-medencei Csaladszervezetek Szovetsége.” MTI OS,

2011. december 6.

Nemzeti Eréforras Minisztérium. 2010. Oktatds-statisztikai Evkonyv 2009/2010.
Budapest

,,Ot sarkalatos torvény kidolgozasaért felel a KDNP.” MTI, 2011. majus 10.

,Otparti vita a csalddvédelmi torvényrdl — egyetértés a demografiai helyzet

értékelésében.” MTI, 2011. december 15.

»Rétvari: a KDNP tavasszal nytjtja be a csaladvédelmi torvény egyes rendelkezéseivel

kapcsolatos 1j tervezetét.” MTI, 2012. december 20.
»Rétvari: az 0j csaladvédelmi térvény nyitott és befogado.” MTI, 2011. december 11.

,»118zt0jitd  kongresszus 0Osszehivasarol dont idei utolsd {ilésén az MSZP-

valasztmany.” MTI, 2011. december 10.

With, Zsuzsanna. 2011. ,,A pelenkacserés rutinb6l rantana ki az apédkat az 1j

csaladtorvény.” Origo, 2011. majus 31.

191



8.3.4 Forrasjegyzék — Osszehasonlito esettanulmany: az abortusz szabslyozasa

48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat

46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének
Hézszabalyarol

77/2011 OVB hatarozat (Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 77/2011. hatarozata)

H/2300 A Magyar Koztarsasdg demografiai katasztrofijanak elharitasarol szolo

hatarozati javaslat (benyujtas ddtuma: 2011. februar 10.)

T/2307 A magzati €let védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. térvény modositasarol
(benytjtas datuma: 2011. februar 11.)

T/2293 A magzati élet védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény modositasarol
sz010 torvényjavaslat (benyujtas daituma: 2000. februar 24.), valamint altalanos

és részletes vitajanak parlamenti jegyzékonyve

T/2627 Magyarorszdg Alaptorvénye torvényjavaslat (benyljtds datuma: 2011.
marcius 14.), valamint altalanos és részletes vitajanak parlamenti

jegyzokonyve

[l. sz. Alapjogok munkacsoport részkoncepcidja az alternativ javaslatokhoz
(AEB/220/2010)

Venice Commission: Opinion no. 621/2011, Strasbourg 20. June 2011

Cikkek, sajtokozleménvek, tanulmanvyok

,»A Fiatal Baloldal peticidja a szocialis miniszternek.” MTI, 2000. marcius 8.
,»A katolikus piispoki konferencia nyilatkozata az abortuszrol.” MTI, 2000. marcius 3.

Amnesty International. 2011. Az Amnesty International dllaspontja az uj magyar

alkotmdnyrol. 2011. aprilis 21.
»Az MKDSZ kozleménye.” MTI OS, 2000. junius 5.
Az MSZP kozleménye: Az emberi jogok fekete honapjai. 2010. december 30.

Az MSZP Notagozatanak felhivasa: A ftestem az enyém, én dontok rdla.

2011. februar 12.

,,Budapesti demonstracié a magzatokért — sajtotajékoztatd.” MTI, 2000. marcius 23.

192



CCS (Comparative Candidate Survey). 2010. (www.comparativecandidates.org)

Csuhaj, Ildik6. 2011. ,,A kereszténydemokratdk ultimatumot adtak, majd
meghatraltak.” Népszabadsag, 2011. februar 11.

,Demonstraci6 az abortusztorvény ellen.” MTI, 2000. aprilis 30.

Dreisiger, Agnes. 2012. , Abortuszszigoritast kényszeritene ki az Alaptorvény?”
hvg.hu, 2012. januar 21.

Gabos, Andras. 2000. Elemzések a gazdasagi és tarsadalompolitikai dontések
elbkészitéséhez 11. Budapest: TARKI (Tarsadalomkutatasi Intézet Rt.).
http://old.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a018.pdf.

»EsélyegyenlOségi kampanyba csempészte az abortuszellenes plakatokat a kormany.”

Origo, 2011. janius 14.
»Europa birdlja a hatalomkoncentraciot.” Népszava, 2011. junius 11.

Hann, Endre, ¢és Lakatos Zsuzsa. 2010. ,Nem kényszer, hanem...”

HVG, 2010. december 25., 14-16.

nHInterji  Schiffer Andrassal az 1) Alkotmanyrdl.” A mint Alkotmany,
2010. december 4.

Lendvai Ildik6 kozleménye: 4 sz6 elszdll, az Alkotmany marad! 2011. februar 11.

Lehet Més a Politika (LMP). 2011. ,,Abortuszellenes kampany: felelds viselkedést a

kormany részérdl is!” MTI OS, 2011. méjus 9.
»Magzatvédok kozos fohasza az élet védelmében.” MTI, 2000. janius 10.

Matalin, Doéra. 2010. ,Johet az alkotmanyos magzatvédelem, de lesz-e

abortuszszigoritas?” Népszabadsdg, 2010. november 25.

»Miniszterelnoki ~ Hivatal —  magzatvédd  szervezetek  alairasgyiijtése.”

MTI, 2000. marcius 30.
Onody-Molnar, Déra. 2011. ,,Rovid életii plakatok.” Népszabadsdg, 2011. jalius 10.

Patent  Patriarchatust  Ellenz6k  Térsasdga  Jogvédd  Egyesiilet.  2011.
,, Valtozatlanul abortuszszigoritastdl tartanak a jogvédok.” MTI OS, 2011.

marcius 15.

193



Patent  Patriarchatust  Ellenzok  Tarsasdga Jogvéddé  Egyesiilet.  2011.

,,Jogi szakértdk szerint jon az abortuszszigoritas.” MTI OS, 2011. marcius 21.

Patent  Patriarchatust  Ellenzék  Térsasdga  Jogvédd  Egyesiilet. 2011.
»Abortuszszigoritas a kormény informaciohianya miatt.”

MTI OS, 2011. mércius 23.

Patent  Patriarchatust  Ellenzék  Térsasdga  Jogvédd  Egyesiilet. 2011.
,»Ma blintudatkeltés — holnap abortusztilalom.” MTI OS, 2011. majus 5.

Pindroch, Tamas. 2011. ,Harrach Péter a Fidesz-KDNP szovetségrol.”
Magyar Hirlap, 2011. februar 15.

»Semjén: elegendd 1id6 all rendelkezésre az Uj alkotmany megalkotasara”

MTI, 2011. januar 24.

Spronz, Julia. 2011. ,,Elj6 a magzatember — Kovetkezik-e abortusztilalom az Orban-

alkotmanybol?” Magyar Narancs 2011. aprilis 14.

TASZ (Tarsasag a Szabadsagjogokért) 2011. Mi a baj az uj alkotmannyal?
2011. aprilis 18.

Varr6, Szilvia. 2000. , Kormdany-elOterjesztés az abortuszrol: Sok baba kozt.”

Magyar Narancs, 2000. februar 17.

WEBBeteg. 2011. Lehet-e magdniigy az abortusz? — Kutatas. 2011. marcius 22.
http://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/10647/lehet-e-maganugy-az-

abortusz

194



9 HIVATKOZASJEGYZEK

Adatbazisok

Bakker, Ryan, Catherine de Vries, Erica Edwards, Liesbet Hooghe, Seth Jolly, Gary
Marks, Jonathan Polk, Jan Rovny, Marco Steenbergen, és Milada Anna
Vachudova. 2015. ,,Measuring party positions in Europe. The Chapel Hill
expert survey trend file, 1999-2010.” Party Politics 21 (1): 143-152.
d0i:10.1177/1354068812462931.

Chapel Hill Expert Survey Codebook. 2014.

IDEA (International Institute for Democracy and Electoral Assistance) n.a. Gender
Quotas database. (Letoltés ideje: 2018. junius 12.).

Magyar Orszaggytilés honlapja (www.parlament.hu)

Orszaggytilési Konyvtar Magyar Parlamenti Gytijteményének digitalis adatbazisa
(dlib.ogyk.hu)

World Values Survey honlapja (www.worldvaluessurvey.org)
Jogi dokumentumok (hazai és nemzetkozi szervezetek dokumentumai)

1004/2010. (I. 21.) Korm. hatidrozat a N6k és Férfiak Téarsadalmi Egyenldségét
El6segité Nemzeti Stratégia — Iranyok és célok 2010-2021.

EIGE (A Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézete). 2016. A4 nemek kozotti

egyenléség a politikai dontéshozatalban. Vilnius: EIGE.

——— nd. What is Gender Mainstreaming. http://eige.europa.eu/gender-
mainstreaming/what-is-gender-mainstreaming. Hozzaférés datuma:
2018. augusztus 16.

ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete / UN, United Nations). 2015. Sustainable

Development Goals.
Eurépa Tanacs (Council of Europe) 2018. Gender Equality Strategy 2018-2023.

Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (2003)3. szamu ajanldsa (Recommendation
Rec (2003)3 on balanced participation of women and men in political and

public decision-making).

195



Eurépai Bizottsag (European Commission). 2015. Special Eurobarometer 428.

Gender Equality.

. 2017. Special Eurobarometer 465. Gender Equality.

. 2018. 2018 Report on equality between women and men in the EU.

Nemzetgytilési naplo, 1922. XXXII. kotet. Elérheto:
https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1922_32/?pg=
250&layout=s

Szakirodalmi hivatkozasok

Acsady, Judit. 2018. ,, Allamszocializmus — n8k — ellenzékiség.” TNTEF Térsadalmi
Nemek  Tudomdnya  Interdiszciplindris  eFolyoirat 8 (1): 1-15.
http://tntefjournal.hu/vol8/iss1/acsady.pdf.

Andeweg, Rudy B. 2003. ,Beyond representativeness? Trends in political
representation” European Review 11 (2): 147-161.
d0i:10.1017/S1062798703000164.

Andeweg, Rudy B., és Jacques J. A. Thomassen. 2005. ,,Modes of Political
Representation: Toward a New Typology” Legislative Studies Quarterly
30 (4): 507-528. d0i:10.3162/036298005X201653.

Antoni, Rita. 2014. ,,A magyarorszagi feminista megmozdulasok torténete.” In
Noképek kisebbségben. Tanulmanyok a kisebbségben (is) élé6 nokrol,

szerkesztette Bolemant Lilla, 18-29. Pozsony: Phoenix Polgari Tarsulas.

Ayata, Ayse Giines, és Fatma Tiitiincii. 2008. ,,Critical Acts without a Critical Mass:
The Substantive Representation of Women in the Turkish Parliament.”
Parliamentary Affairs 61 (3): 461-475. doi:10.1093/pa/gsn012.

B. Kadar, Zsuzsanna. 2009. ,Kéthly Anna” Rubicon Online 2009 (4)
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kethly _anna/.

Balogh Margit. 2009. ,Slachta Margit.” Rubicon Online 2009 (4).
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/slachta_margit#top

B. (Barlagin¢) Kelemen, Ida. 2008. Ndi képvisel6k — Noi képviselet? PhD-értekezés.

196



Baehr, Amy R. 2009. ,,Conservativism, Feminism, and Elizabeth Fox-Genovese.”

Hypatia 24 (2): 101-124. doi:10.1111/j.1527-2001.2009.01034.x.

Beckwith, Karen. 2014. ,Plotting the Path from One to the Other.” In Escobar-
Lemmon és Taylor-Robinson 2014a, 19-40.

Beckwith, Karen, és Kimberly Cowell-Meyers. 2007. ,,Sheer Numbers: Critical
Representation Thresholds and Women’s Political Representation.”

Perspectives on Politics 5 (3): 553-565. d0i:10.1017/S153759270707154X.

Best, Heinrich és Maurizio Cotta, szerk. 2000. ,,Elite Transformation and Modes of
Representation since the Mid-Nineteenth Century: Some Theoretical
Considerations.” In Parliamentary Representatives in Europe 1848-2000.
Legislative Recruitment and Careers in Eleven European Countries.
szerkesztette Heinrich Best és Maurizio Cotta, 1-28. Oxford: Oxford

University Press.

Bird, Karen. 2003. The Political Representation of Women and Ethnic Minorities in

Established Democracies: A Framework for Comparative Research. [Kézirat].

. 2005. ,,Gendering Parliamentary Questions.” The British Journal of Politics
and International Relations 7 (3): 353-370. do0i:10.1111/j.1467-
856X.2005.00196.x.

Bjarngard, Elin, és Rainbow Murray. 2015. The Causes and Consequences of Male
Over-Representation: A Research Agenda. European Consortium of Political
Research (ECPR) Joint Sessions Workshop, Warsaw, 30 March to 2 April
2015.

Boda, Zsolt, és Sebok Miklos, szerk. 2018. A magyar kozpolitikai napirend — Elméleti
alapok, empirikus eredmények. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont.

Bryson, Valerie, é¢s Timothy Heppell. 2010. ,,Conservativism and feminism: the case
of the British Conservative Party.” Journal of Political Ideologies 15 (1): 31—
50. doi: 10.1080/13569310903512209.

Burucs Kornélia. 1998. ,,A ,.fordulat” és a ,,dolgoz6 n6”.” Historia 20 (7): 25-29.

197



Carroll, Susan J. 1994. Women as Candidates in American Politics. Second edition.

Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

Caul, Miki. 1999. ,Women's Representation in Parliament. The Role of Political
Parties” Party Politics 5 (1): 79-98. d0i:10.1177/1354068899005001005.

Celis, Karen, és Sarah Childs. 2012. ,,The Substantive Representation of Women:
What Do with Conservative Claims?” Political Studies 60 (1): 213-225.
doi:10.1111/j.1467-9248.2011.00904.x.

, szerk. 2014. Gender, Conservativism and Political Representation. ECPR

Press.

Celis, Karen, Sarah Childs, Johanna Kantola, és Mona Lena Krook. 2008. ,,Rethinking
Women’s Substantive Representation.” Representation 44 (2): 99-110.
doi:10.1080/00344890802079573.

. 2014. ,Constituting Women’s Interests through Representative Claims.”
Politics & Gender 10 (2): 149-174. doi:10.1017/S1743923X14000026.

Celis, Karen ¢és Silvia Erzeel. 2015. ,,Beyond the Usual Suspects: Non-Left, Male and
Non-Feminist MPs and the Substantive Representation of Women.”
Government and Opposition 50 (1): 45-64. doi:10.1017/gov.2013.42.

Childs, Sarah, ¢s Mona Lena Krook. 2006. ,,Should Feminist Give Up on Critical
Mass? A Contingent Yes.” Politics & Gender 2 (4): 522-530.
doi:10.1017/S1743923X06251146.

b

— . 2008. ,,Critical Mass Theory and Women’s Political Representation.’
Political Studies 56. 725-736. doi:10.1111/j.1467-9248.2007.00712.x.

. 2009. ,,Analysing Women’s Substantive Representation: From Critical Mass
to Critical Actor.” Government and Opposition 44 (2): 125-145.
d0i:10.1111/j.1477-7053.2009.01279.x.

Dahlerup, Drude. 1988. ,,From a Small to a Large Minority: Women in Scandinavian
Politics.” Scandinavian Political Studies 11 (4): 275-298. d0i:10.1111/].1467-
9477.1988.th00372.x.

——— 2014. ,Defining Substantive Representation of Women.” In Escobar-
Lemmon ¢és Taylor-Robinson 2014a, 58-76.

198



Dér, Csilla Ilona. 2016. ,,,,Régi” feminizmus vagy ,,4j” feminizmus? Magyar nok
korcsoportjainak véleménye a feminizmusrdl, feministakrol.” TNTeF
Tarsadalmi Nemek Tudomdnyos Interdiszciplinaris eFolydirat 6 (2): 1-36.
http://tntefjournal.hu/vol6/iss2/der.pdf.

Dupcsik, Csaba, ¢s Toth Olga. 2008. ,,Feminizmus helyett familizmus.” Demografia
51 (4): 307-328.

Erzeel, Silvia, és Karen Celis. 2016. ,,Political parties, ideology and the substantive
representation of women.” Party Politics 22 (5): 576-586.
d0i:10.1177/1354068816655561.

Escobar-Lemmon, Maria C., Leslie A. Schwindt-Bayer, és Michelle, M. Taylor-
Robinson. 2014. ,,Representing Women: Empirical Insights from Legislatures
and Cabinets in Latin America.” In Escobar-Lemmon és Taylor-Robinson
2014a, 205-224.

Escobar-Lemmon, Maria C., és Michelle M. Taylor-Robinson, szerk. 2014a.
Representation. The Case of Women. Oxford: Oxford University Press.

. 2014b. ,,Does Presence Produce Representation of Interest?” In Escobar-
Lemmon és Taylor-Robinson 2014a, 227-248.

Farrell, David M. 2011. Electoral Systems: A Comparative Introduction. Second
edition. Palgrave Macmillan.

Farrell, David M., és Roger Scully. 2007. Representing Europe’s Citizens? Electoral
Institutions and the Failure of Parliamentary Representation. Oxford: Oxford

University Press.

Fortin-Rittberger, Jessica, és Christina Eder. 2013. , Towards a Gender-Equal
Bundestag? The Impact of Electoral Rules on Women’s Representation” West
European Politics 36 (5): 969-985. doi:10.1080/01402382.2013.796702.

Franceschet, Susan, és Jennifer M. Piscopo. 2008. ,,Gender Quotas and Women’s
Substantive Representation: Lessons from Argentina.” Politics & Gender
4 (3): 393-425.

Gallagher, Michael, és Michael Marsh. 1988. Candidate Selection in Comparative

Perspectives. The Secret Garden of Politics. Sage.

199



Garancsi, Gyorgyi. 2007. ,,A ndkérdés a partok politikdjaban.” In Palasik 2007a,
261-268.

Géring, Zsuzsanna. 2018. ,Hidnyzo egyenstly a vallalati felelésségvallalas
kommunikécidjadban. A munka és maganélet egyensulydnak meg (nem)

jelenése a vallalati honlapokon.” In Nagy et al. 2018, 230-257.

Grey, Sandra. 2006. ,,Numbers and Beyond: The Relevance of Critical Mass in Gender
Research.” Politics & Gender 2 (4): 492-502.
doi:10.1017/S1743923X06221147.

Gwiazda, Anna. 2018. The Substantive Representation of Women in Poland. [Kézirat]

Htun, Mala. 2004. ,,Is Gender like Ethnicity? The Political Representation of Identity
Groups.” Perspectives on Politics 2 (3): 439-458.
d0i:10.1017/S1537592704040241.

llonszki, Gabriella. 2012. ,,The Impact of Party System Change on Female
Representation and the Mixed Electoral System.” In Women and Legislative
Representation. Electoral Systems, Political Parties and Sex Quotas,

szerkesztette Manon Tremblay, 211-224. Palgrave Macmillan.

llonszki, Gabriella, és Vajda Adrienn. 2018. ,,A képviselet ujrafogalmazasa és

alkalmazdsa a ndi képviseletre. Az abortuszkérdés (2000, 2011)”

Politikatudomanyi Szemle 27 (1): 17-40.

. 2019. ,,Women’s Substantive Representation in Decline. The Case of
Democratic Failure in Hungary.” [Kézirat] Politics & Gender — Megjelenés

alatt

Ilonszki, Gabriella, és Varnagy Réka. 2007. ,,Vegyes valasztasi rendszer €s ndi

képviselet.” Politikatudomanyi Szemle 16 (1): 93-109.

Inglehart, Ronald, és Pippa Norris. 2003. Rising Tide: Gender Equality and Cultural
Change Around the World. Cambridge: Cambridge University Press.

Jussim, Lee. 2015. ,,Conservative Feminism. Liberals have no monopoly on advancing

women’s interests.” Psychology Today 2015. augusztus 19.

200



Kanter, Rosabeth Moss. 1977. ,,Some Effects of Proportions on Group Life: Skewed
Sex Ratios and Responses to Token Women.” American Journal of Sociology
82 (5): 965-990. doi: 10.1086/226425.

Kirkpatrick, Jane, és Sven Schiltz. 2014. Women'’s Representation via Parliamentary

Questions. Political Studies Conference Manchester, April 2014.

Koncz, Katalin. 2015. ,,N6k az 6nkormanyzatokban, 2006-2014” Munkatigyi Szemle
58 (3): 67-71.

Koplanyi, Emese. 2018. ,Nesze nekem anyasag! — Az anyasdgi hatrany

Magyarorszagon.” In Nagy et al. 2018. 304—326.

Krook, Mona Lena. 2010. ,,Studying Political Representation: A Comparative-
Gendered Approach” Perspectives on Politics 8 (1): 233-240.
d0i:10.1017/S1537592709992817.

Kurebwa, Jeffrey. 2015. ,,A Review of Hanna Pitkin’s (1967) Conception of Women’s
Political Representation.” International Journal of Scientific and Reseach
Publications 5 (11): 50-60.

Lindgren, Karl-Oskar, Magdalena Inkinen és Sten Widmalm. 2009. ,,Who Knows Best
what the People Want: Women or Men? A Study of Political Representation in
India.” Comparative Political Studies 42 (2): 31-55.
d0i:10.1177/0010414008324992.

Lovenduski, Joni. 1997. ,Gender Politics: A Breakthrough for Women?”
Parliamentary Affairs 50 (4):708-7109.
doi:10.1093/oxfordjournals.pa.a028766

. 2001. ,,Women and Politics: Minority Representation or Critical Mass?”

Parliamentary Affairs 54 (4): 743-758. doi:10.1093/parlij/54.4.743.

. 2005. ,Introduction: state feminism and the political representation of
women.” In State Feminism and Political Representation, szerkesztette Joni

Lovenduski, 1-19. Cambridge: Cambridge University Press.

201



Lovenduski, Joni, és Marila Guadagnini. 2010. ,,Political Representation.” In The
Politics of State Feminism. Innovation in Comparative Research, szerkesztette
Dorothy E. McBride és Amy G. Mazur, 164-192. Philadelphia: Temple

University Press.

Lovenduski, Joni, és Pippa Norris. 2003. ,,Westminster Women: the Politics of
Presence.” Political Studies 51 (1): 84-102. doi:10.1111/1467-9248.00414.

Manin, Bernard, Adam Przeworski és Susan C. Stokes. 1999. ,Elections and
Representation.” In Democracy, Accountability, and Representation.
szerkesztette Adam Przeworski, Susan C. Stokes és Manin, Bernard, 29-54.

Cambridge: Cambridge University Press.

Mansbridge, Jane. 1999. ,,Should Blacks Represent Blacks and Women Represent
Women? A Contingent ,,Yes”.” The Journal of Politics 61 (3): 628-657.
doi:10.2307/2647821.

.2003. ,,Rethinking Representation”” American Political Science Review 97 (4):
515-528. d0i:10.1017/S0003055403000856.

Matland, Richard. 2002. ,,Enhancing Women’s Political Participation: Legislative
Recruitment and Electoral Systems.” In Women in Parliament: Beyond
Numbers. A revised edition, szerkesztette Azza Karam, 93-111. Stockholm:
IDEA.

McLean, Iain. 1991. ,,Forms of Representation and System of Voting.” In Political
Theory Today, szerkesztette David Held, 172-196. Stanford, California:
Stanford University Press.

Mona, llona. 1997. Slachta Margit. Budapest: Corvinus Kiado.

Montgomery, Kathleen A. 2003. ,Introduction.” In Women’s Access to Political
Power in Post-Communist Europe, szerkesztette Richard E. Matland és

Kathleen A. Montgomery, 1-18. Oxford:Oxford University Press.

Murray, Rainbow. 2013. ,,Quotas, Citizens, and Norms of Representation.” Politics &
Gender 9. (3): 304-309. doi:10.1017/S1743923X13000172.

. 2015. Gender Gaps and Gender Stereotypes in Policy Priorities. European

Conference on Politics and Gender, Uppsala, June 2015.

202



Nagy, Beata. 2018. ,,Ki 4ll a sikeres né mogott?” In Nagy et al. 2018, 458—485.

Nagy, Beata, Géring Zsuzsanna, és Kirdly Gabor, szerk. 2018. Dilemmdk és stratégiak

a csalad és munka osszehangolasaban. Budapest: L’Harmattan Kiado.

Neményi, Maria ¢és Takacs Judit. 2018. ,,Csaladfenntarté anydk munka-magéanélet

harmonizacios kisérletei Magyarorszagon.” In Nagy et al. 2018, 355-380.

Norris, Pippa. 2006. ,,The Impact of Electoral Reform on Women's Representation.”
Acta Politica. 41 (2): 197-213. doi:10.1057/palgrave.ap.5500151.

Orosz, Julia. 2014. ,,A Magyar NoOk Demokratikus Szdvetségének szerepe
Magyarorszag ujjaépitésében a masodik vilaghabortit utdn (1945-1946).”
Debreceni Szemle 2014 (4): 302-310.

Palasik, Maria, szerk. 2007a. A né és a politikum. A nék politikai szerepvallalasa

Magyarorszdagon. Budapest: Napvilag Kiado.

. 2007b. ,,A ndi egyenjogusag szabalyozasa Magyarorszagon a 20. szézad

masodik felében.” In Palasik 2007a, 81-125.

.2007¢. ,,A nok a parlamentben (1920-1990).” In Palasik 2007a, 227-257.

Papp, Zsofia. 2015. ,Helyi témaja irasbeli kérdések a Magyar Parlamentben. A
valasztasi rendszerhez kothetd karriervaltozok szerepe a helyi iigyek

képviseletében.” Politikatudomdnyi Szemle 24 (1): 7-28.

. 2016. ,,Shadowing the elected: mixed-member incentives to locally oriented
parliamentary questioning.” Journal of Legislative Studies 22 (2): 216-236.
doi:10.1080/13572334.2016.1163880.

. 2017. ,,Candidate Features and Candidate Selection Patterns in Hungary,
1994-2010.” International Journal of Sociology 48 (1): 76-93.
doi:10.1080/00207659.2018.1414507.

Paxton, Pamela, Sheri Kunovich, és Melanie M. Hughes. 2007. ,,Gender in Politics.”
Annual Review of Sociology 33: 263-284.
doi:10.1146/annurev.soc.33.040406.131651.

Petd, Andrea. 1998. Nohistoriak. A politizalo magyar nok torténetébol 1945-1951.
Budapest: Seneca Konyvkiado.

203



Phillips, Anne. 1993. Democracy and Difference. Cambridge: Polity Press.

. 1995. The Politics of Presence. Oxford: Clarendon Press.

, szerk. 1998a. Feminism & Politics. Oxford: Oxford University Press.

. 1998b. ,,.Democracy and Representation: Or, Why Should It Matter Who our
Representatives Are?” In Phillips 1998a, 224-240.

Pitkin, Hanna Fenichel. 1967. The Concept of Representation. Berkeley, Los Angeles,

London: University of California Press.

Posner, Richard A. 1989. ,,Conservative Feminism.” University of Chicago Legal
Forum 1989 (1): 191-217.

Rehfeld, Andrew. 2006. ,,Towards a General Theory of Political Representation.” The
Journal of Politics 68 (1): 1-21. d0i:10.1111/].1468-2508.2006.00365.X.

. 2009. ,,Representation Rethought: On Trustees, Delegates, and Gyroscopes

in the Study of Political Representation and Democracy.” The American
Political Science Review 103 (2): 214-230. doi:10.1017/S0003055409090261.

.2011. ,,The Concepts of Representation.” American Political Science Review
105 (3): 1-11. d0i:10.1017/S0003055411000190.

Reingold, Beth. 2000. Representing Women. Sex, Gender, and Legislative Behavior in
Arizona and California. Chapel Hill and London: The University of North

California Press.

Reingold, Beth, és Kerry L. Haynie. 2014. ,Representing Women’s Interets and
Intersections of Gender, Race, and Ethnicity in US State Legislatures.” In
Escobar-Lemmon és Taylor-Robinson 2014a, 183-204.

Reynolds, Andrew. 1999. ,,Women in the Legislatures and Executives of the World:
Knocking at the Highest Glass Ceiling.” World Politics 51 (4): 547-572.
d0i:10.1017/S0043887100009254.

Rési, Kata Il1diko. 2018. ,,Munka, maganélet. Parkapcsolat? Elégedettség a munkaban,
elégedettség otthon.” In Nagy et al. 2018, 197-229.

204



Roberts, Andrew, Jason Seawright, és Jennifer Cyr. 2013. ,,Do Electoral Laws Affect
Women’s Representation?” Comparative Political Studies 46 (12):
1555-1581. doi:10.1177/0010414012463906.

Sapiro, Virginia. 1998. ,,When are Interests Interesting? The Problem of Political
Representation of Women.” In Phillips 1998a, 161-192.

Sarkozi, Eva. 2006. ,,Kedves szerkesztd kisasszony” Kisérlet egy ismeretlen
Kosztolanyi-levél megfejtésére.” Irodalomtirténet 87 (2) / Uj folyam 37 (2):
242-249.

Schadt, Maria. 2007a. ,,Struktira és funkciovaltozasok az MNDSZ-ben 1950 és 1953
ko6zott.” In Palasik 2007a, 167—190.

. 2007b. ,N6i vezeték a Kadar-korszakban. Kivalasztédas és karrier.” In

Palasik 2007a, 191-226.

Schuller, Gabriella. 2007. ,,Az uttorék. Magyar nétorténeti arcképesarnok.” Rubicon
Online 2007 (8) http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_uttorok_magyar_
notorteneti_arckepcsarnok.

Sipos, Balazs. 2009. ,,A ndkérdés a Horthy-korszakban.” Rubicon Online 2009 (4)

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_nokerdes_a_horthy korszakban/.

Studlar, Donley T., és McAllister, lan. 2002. ,,Does a critical mass exist? A
comparative analysis of women’s legislative representation since 1950.”
European Journal of Political Research 41 (2): 233-253.
d0i:10.1111/1475-6765.00011.

Swers, Michele L. 2014. ,,Unpacking Women’s Issues. Gender and Policymaking on
Health Care, Education, and Women’s Health in the US Senate.” In Escobar-
Lemmon és Taylor-Robinson 2014a, 158-182.

Szapor, Judit. 2007. ,,A maganszférabol a politikai kdzéletbe: a ndi politizalas torténete

Magyarorszagon a kezdetektdl 1945-ig.” In Palasik 2007a, 145-166.

Tamas, Veronika. 2009. ,,A polgarmesterek kormanyzasi stilusa Magyarorszagon.”

Politikatudomanyi Szemle 18 (3): 132-154.

205



Vajda (Toth) Adrienn és Ilonszki Gabriella. 2015. ,,Partok vagy valaszték? A ndi
jeloltek  esélye az  egyéni  valasztokeriiletekben,  1998-2010.”
Politikatudomanyi Szemle 24 (3): 25-50.

Vianyi, Eva. 2016. ,,Woman’s participation at the middle-level. The representation of
women in the government decision making in Hungary.” In Women s role and
their participation in public life of the Visegrad Countries, szerkesztette
Magdalena Musial-Karg, és Elsbieta Lesiewicz, 59-72.

Varnagy, Réka, és llonszki Gabriella. 2012. ,,Uvegplafonok. Partok lent és fent.”
Politikatudomdnyi Szemle 21 (4): 7-25.

Venker, Suzanne, és Phyllis Schlafly. 2010. The Flipside of Feminism. What
Conservative Women Know and Men Can’t Say. Washington, D.C.:
WorldNetDaily.

Wingnerud, Lena. 2015. The Principles of Gender-Sensitive Parliaments. Routledge.

206



10 A SZERZO KORABBAN A TEMABAN KESZITETT PUBLIKACIOI

Tudomanyos konyvek, konyvrészek

Vajda (T6th), Adrienn, és Ilonszki Gabriella. 2015. ,,Uj valasztasi rendszer — Uj
jeloltallitasi és képviseleti feltételek a ndk szamara?” In Partok, jeloltek,
képviseldk, szerkesztette llonszki Gabriella, 138—160. Budapest: Szabad Kéz
Kiado.

Referalt szakmai folyoiratcikkek (magyar nyelven)

llonszki, Gabriella, és Vajda Adrienn. 2018. ,,A képviselet ujrafogalmazasa és
alkalmazasa a ndi képviseletre. Az abortuszkérdés (2000, 2011)”
Politikatudomdnyi Szemle 27 (1): 17-40.

Vajda (Toth), Adrienn, és Ilonszki Gabriella. 2015. ,,Partok vagy valasztok? A ndi
jeloltek esélye az egyéni valasztokeriiletekben, 19982010 Politikatudomdanyi
Szemle 24 (3): 27-50.

Referalt szakmai folyoiratcikkek (angol nyelven)

Ilonszki, Gabriella, és Vajda Adrienn. 2019. ,,Women’s substantive representation in
decline. The case of democratic failure in Hungary.” [Kézirat] Politics &

Gender — Megjelenés alatt.

207



