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1. Bevezetés

A 2002. november 3-an rendezett torokorszagi nemzetgyiilési valasztasokon a Recep
Tayyip Erdogan vezette mérsékelt iszlamistanak vagy iszlamista gydkerlinek tartott
Igazsagossag és Fejlédés Partja (AK Partit) a szavazatok 34,29%-4val megszerezte a képvisel6i
helyek kétharmadat. A jobbk6zép formacid az ezt kdvetd négy voksolason (2007, 2011, 2015
¢s 2018) is magabiztosan nyert, igy egyediil korméanyt alakitva esélyt kapott arra, hogy
hosszabb tavon is megvalositsa politikai, gazdasagi és tarsadalmi reformterveit. A szamos
kiilpolitikai kihivas és a belpolitikai valsaghelyzet ellenére a vizsgalt idészakban, azaz 2002 és
2018 kozott a kormany a helyén maradt: a kabinet timogatottsaga nem, vagy alig csokkent a
valasztasra jogosultak koreben. S6t 201 1-ben mar a szavazatok 49,83%-at adtak az AK Partira,
ezutan a demokratizalds megtorpanasa okan vesztett a népszertiségébdl az AK Parti, de még
2015-ben és 2018-ban is, tizenharom, illetve tizenhat év kormanyzas utan is 42% kozeli
eredményt ért el a kormanypart.

Az AK Parti ,,hosszi évtizedére” a gazdasag - bar egyre csokkend iitemi - novekedése
mellett a demokratikus intézményrendszer folyamatos valtozasa volt jellemzd, ami egyre
inkdbb a hatalom centralizaciojaval jart egyiitt. Az egyéni és kollektiv demokratikus jogok
kiszélesitésével és népszavazassal megerdsitett alkotmanymodositasokkal, illetve azzal, hogy
2014-161 kezdve a nép valaszthatja meg a koztarsasagi elnokot, uj keretet nyert a népképviseleti
demokracia. A sokrétli reformhagyomanyokbdl és az allam szekularis jellegébdl taplalkozo
kormanyzas ugyan nem szamolta fel a tarsadalmi egyenlétlenségek egy részét, mégis 2013-ig,
a demokratizaladsi  folyamat kezd6dd  valsagdig ¢és Recep Tayyip Erdogan
hatalomkoncentracidja megvaldsulasaig szocialis, gazdasagi és kulturalis atrendezddéssel jart.
Kutatasom targya ezért a Torok Koztarsasag 2002 és 2018 kozotti kormanyai politikdjanak
elemzése. Ezen a korszakhataron beliil két kiilonb6zd arculata idészakot érdemes elkiiloniteni.
Azt lehet mondani, mig 2002 ¢és 2013 kozott a torokorszagi politikai folyamatok a
demokratizalddas iranyaba mutattak, addig egy rovid valsagos periodust kdvetden ebben a
tekintetben hanyatlas volt tapasztalhatd. A torok allam és a politikai berendezkedés
demokratizalddasaban bekovetkezett negativ valtozasokat nem csupan a trendek elemzésébol
allapithatjuk meg, hanem azok objektiv mérdszamokkal is jellemezhetéek. S6t, ezen adat
segitségével az is bemutathato, hogy Torokorszag esete szembe megy a globalis folyamatokkal,

a vilag tarsadalmainak egyre demokratikusabba valasaval. A The Economist altal alkalmazott

1 1gazsagossag és Fejlédés Partjat két féleképpen lehet roviditeni: AKP és AK Parti. Az utobbi a hivatalos, a valasztasi
irodanal és beliigyminisztériumnal igy bejegyzett rovidités. Ezért a disszertacidoban ezt hasznalom.
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modszer szerint is a fordulat 2013-ban 4llt be, mikor is az el6z6 évi 5,76-161 5,63-ra csokkent
Torokorszag demokracia indexe, ami azt kdvetd években is meredek ereszkedést mutat, és
2018-ban mar csupan 4,37, amivel Torokorszag —ezen besorolds szerint- a hibrid rezsimek also
régidjaba tornazta le magat. (THE ECONOMIST, 2019)

Torokorszag kozeli maltjanak vizsgalata az orszag geopolitikai jelentéségén tal azért is
fontos, mert az élénknek nevezhetd magyar-torok politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok
ellenére aranylag kevés elemzd munka jelent meg a témaban.

Kutatasom szempontjabol relevans attekinteni a klasszikus demokracia-modelleket, és ezeket

egybevetni a térokorszagi politikai fejlédéssel. igy mindenképpen meg kell vizsgalnunk:

» a Torok Koztarsasag intézményrendszerét,
» atorok népképviseleti szervek miikddését,
» atorok politikai partok elveit és gyakorlatat,

» acivil tarsadalom helyét a torok politikai életben.

Az curoatlanti integracio mellett kovetkezetesen kialld térok politikai elit — amely kisebb
kitéroktol eltekintve nem iitdtt meg kritikus hangot az Europai Unioval (EU) kapcsolatban -
alapveté hivatkozasi pontjai kozé tartoznak az eurdpai mintak, ugyanakkor a politikusok
tobbszor élnek hazafias retorikaval is. Ezért kiilon ki kell térni arra, hogy mi szdrmazik az
Eurdpabol elterjedt politikai ideologiakbol, - mint a liberalizmus, a konzervativizmus és a
szocidldemokracia -, illetve mi az, ami sajatosan torok. Miutan az AK Partit sokszor mérsékelt
iszlamistaként irjuk le, sziikséges lesz a torok hagyomanyok kozott goreséd ala venni a vallasi
értékek és a szekularizmus viszonyrendszerét. A torok politikai hagyomanyok vizsgalata soran
az interdiszciplinaritas eszkozeivel is élve érdemes végigkdvetnlink mindazon idészakokat,
amelyek nagyban hozzdjarultak a torok demokracia ma ismert forméjanak kialakulasdhoz. A
legfontosabb vizsgalando idészakok ebben a tekintetben a kovetkezdek: a modern Torok
Koztarsasag kialakulasa és az atatiirki allamszervezés - hangsulyozva, hogy a 18. szdzad végén,
19. szazad elején mar megindultak az oszméan szultinok modernizacids torekvései -, a
tobbpartrendszer megsziiletése az 1940-es években, a Demokrata Part torekvései az 1950-es
években, Turgut Ozal miniszterelndksége, az 1990-es évek, és végezetiil a 2002-t61 napjainkig
terjed6 AK Parti uralmaval jellemzett idészak, amely a tézis kdzponti eleme. Természetesen a
reformtorekvések mellett nem szabad megfeledkezni az azokat gatld eseményekrdl sem. A

harom katonai puccs utan megerds6dd, majd a politikai €¢letbdl egyre inkabb kiszoruld hadsereg



szerepének leirdsa is megkeriilhetetlen. A torténelmi attekintés arra is lehetdséget biztosit
szamunkra, hogy analizaljuk a 2000-es évek politikai valtozasainak mélységét.

Az események mellett azok alakitoi, a targyalt tizenhat év legmeghatdrozobb politikai
szereploi, életatjuk és tarsadalomalakitd szerepiik is fontos munkdm szempontjabol. A
politikatudomany vizsgalddasi szempontjai kozott napjainkban - féleg a technikai-technolédgiai
forradalomnak és a médiapartok megjelenésének is koszonhetden - egyre inkabb eldtérbe
keriilnek a személyiségek mint a politika meghatdrozé aktorai, és figyelem iranyul a
politikaformalok pszichologiai jellemzdinek feltarasara is. A személyiség igy nem csupan egy
korszak iranyitojaként, markans alakjaként tiinik fel, de szinte tiikorként szolgal a korra nézvést,
amely ,.kitermelte” az adott vezetdt. Korszakunkat tekintve kétségteleniil a legmarkansabb az
értékelvil, am autoriter kormanyzasi stilussal jellemezheté Recep Tayyip Erdogan. Ugyanakkor
fontos szerep jutott a vizsgalt idészakban Abdullah Giilnek, aki az AK Parti politikusabol lett
koztarsasagi elnok, majd egy kissé kegyvesztett és a politikdtol visszavonult személy, valamint
a kiiliigyminiszterb6l miniszterelnokké avanzsalod, a muszlimok politikai szerepvallalasaval
elméleti sikon is sokat foglalkozé6 Ahmet Davutoglu munkassaga sem.

A 2002 ¢és 2018 kozotti torok kormanyok tevékenységei soran négy alapvetd téma behatd

elemzése elkertilhetetlen:

» az AK Parti demokratizalasi torekvései,

* atorok tarsadalom ,,demilitarizalasa”,

* az etnikai és vallasi kisebbségek egyéni és kollektiv jogai, kiilonos tekintettel a
kurdokra,

+ a 2013-t6] feler6sodd elégedetlenségi hullam ¢és a demokratizdlodasi folyamat
kormanyzati kezelése, kérddjelei,

* Erdogan parton beliili rivalisainak hattérbe szoritasa, demokracia gyengyiilése és 2015-

0s puccskisérlet utani események és a torok politika helyzete

Az elemzés kiinduldpontja a partok politikai programja. Arra fogok torekedni, hogy
bemutassam azt a demokraciaeszményt, ami az AK Partira jellemz0, €s megnézzem, hogy abbol
mit sikeriilt megvaldsitani. A kormanyprogram és annak realizdldsa tekintetében szamos
kiilonbséget tudunk majd felfedezni az egymast kdvetd harom kabinet torekvései és gyakorlata
kozott. (A demokratizalasi folyamatnak azonban van két, egymassal szorosan Osszefiiggd

hogy ahhoz ne a katonasag szerepvallalasan keresztiil vezessen az t.) A torok haderd fokozatos
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hattérbe szorulédsat, illetve a kurdokkal valdé békés megegyezés folyamatat az elmélet
gyakorlatba valo atiiltetése elsddleges prekondicidinak tekintjiik. Mindkét reform szamottevd
atalakuléssal, és sokak szamara érdeksérelemmel jart, igy az isztambuli Sétatér, a Gezi park fai
kapcsan kirobbant tiltakozasi hullamban megjelentek mindazok a kovetelések, melyeket az
atalakulas vesztesei fogalmaztak meg. A kormany végso sikere vagy bukasa tehat nem csak
azon mulott, hogy milyen atmenetet képzelt el, és azt hogyan valositotta meg, hanem azon is,
hogy mennyire torekedett kompromisszumra az érintett tarsadalmi nagycsoportokkal.

A demokratizalasi folyamat valsaga és megakadasa ellenére a szavazok egy jol
behatarolhato kore kitart Recep Tayyip Erdogan koztarsasagi elndk és partja mellett. AK Parti
tarsadalmi beagyazottsaganak ¢és tamogatottsaganak megértése érdekében célszerii
megvizsgalni, hogy az elmult évszazad demografiai valtozasai miképpen determinaltal a torok
kormanypart szimpatizansainak korét. Az 1. vilaghabord, -mint oly sok mas tekintetben is-,
komoly torést okozott a torokség korében. A vilagégés kezdetén még 11 milli6 muszlim
lakossal biré Anatolia népességében harom millié iszldm hivd a harcok, a jarvanyok és a
nélkiilozés miatt elpusztult. A térség keresztény lakosainak nagy része vagy meghalt a haborus
cselekmények kovetkeztében, vagy a népességcserék folyton kiilfoldon volt kénytelen életét
folytatni. A koztarsasdg egyparti iddszakaban megindult a népesség gyors névekedése, 1950-
ben mar 20 millié ember €It Torokorszagban. Hetven év alatt ez a szam megnégyszerezddott,
2019-ben 82 milli6 f6 vallhatja magat torok allampolgarnak. (AKYOL, 2019) A demografiai
adatok leginkabb a falusi népesség korében mutattak a legnagyobb valtozast. Nem szabad
elfelejteni, hogy ennek a ruralis kozosségnek csupén a toredéke tudott irni €s olvasni, hisz az
els6, 1927-ben végzett ezirany felmérés szerint 89,5%-os volt az irastudatlansag, mikor a
legtobb eurdpai orszagban az mar csak 20-30% kozott mozgott. (YAKUT, 2016) A
népességrobbands egylitt jart ennek az alacsonyan képzett népelemnek a varosokba vald
aramlasaval. Ok és a leszarmazottaik teszik ki az AK Parti tdmogatoi korének a gerincét. Ez a
kevésbé iskolazott, &m mar a varosi €letmod kényelméhez hozzaszokott népréteg leginkabb az
infrastruktira fejlesztését varja el a konzervativ értékek képviselete mellett az AK Partitol, és
ezzel magyarazhato, hogy az Gjabb és Gjabb atadd iinnepség lelkesitd beszédei arra sarkalja
Oket, hogy nyilvanvalé megélhetési nehézségeik ellenére tovabbra is az AK Partit tlintessék ki
bizalmukkal.

A dolgozat felépitése hiien kdveti a fenti gondolatmenetet. A problémafelvetd bevezetést
kovetd targyalasi rész nyolc fejezetbdl all. Az elsdben politikaelméleti kérdésekkel
foglalkozok, beleértve a demokracia fogalmat és a civil-katonai kapcsolatok elemzését, de

kitérek a kemalista és az erdogani szekularizmus felfogasra is. A masodik részben a torténelmi
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attekintés, mig a harmadikban a rendszer bemutatdsa kovetkezik. A fennmarado 6t fejezetben
pedig a fent bemutatott modon a kormany térekvéseitdl eljutok annak kritikajaig és az arra adott
valaszokig. Végkovetkeztetésemben azon hipotézisemet szeretném visszaigazolni, miszerint az
AK Parti-kormany stabilitasat az adta, hogy reformjai soran mindvégig ragaszkodott az orszag
demokratikus és szekularis hagyomanyaihoz. A harmadik fejezet a 2015-t61 kezd6dé és 2018-
as juniusi valasztasig bezardlag eltelt idészak fobb torténéseivel foglalkozik.

Osszegezve a fent leirtakat a harmadik évezred elején tapasztalhato torok demokracia azért
méltod arra, hogy vizsgalatom targyat képezze, mert ugyan tarsadalmi megosztottsag jellemzi,
¢s nem fiiggetlen a régido konfliktusaitdl sem, am a puccskisérletek és a 2013. évi
elégedetlenségi hullam ellenére stabilnak tekinthetjiikk és valdsziniisithetéleg az allam egyedi

karaktere tartosnak bizonyul.

1.1 A disszertacioval kapcsolatban attekintend6 szakirodalom

A torok demokraciardl, demokratikus atalakulasrél és az AK Parti kormdnyairdl tengernyi
szakirodalom 4ll rendelkezésre. Nemzetkozi szinten is rengeteg publikacio sziiletett az utdbbi
masfél évtizedben, s torok nyelvli forrasok is nagy szamban foglalkoztak a torokorszagi
atalakulasokkal. Ugyanakkor magyar nyelven viszonylag kevés mi jelent meg a témaban.
Flesch Istvan maga is emlitést tesz arrol az Atatiirkrél szo6lé konyvében, hogy a magyar
tudostarsadalom adossdga a modern Tordkorszag tarsadalmi-politikai helyzetének alapos
elemzése. (FLESCH, 2002) Nem érdektelen az a momentum sem, hogy Kerekeshazy Jozsef
1943-ban Atatiirkrdl irott munkéjat a Terebess kiadd 2000-ben ujfent megjelentette, bizonyitva
ezzel azt is, hogy még a vilagtorténelmi jelentdségli allamalapitordl is alig sziilettek konyvek
Magyarorszagon.

Ha pedig nem Atatiirkrél, hanem Erdoganrdl vagy a torok koézelmultrol keresiink
szakirodalmat, akkor csak néhdny rovidebb tanulmanyt talalunk csupéan, vaskos monografia
nem jelent meg a torok kozelmult eseményeirdl. A magyar tanulmanyok jelentds része inkabb
az AK Parti kiilpolitikajaval foglalkozik, (N. ROZSA, 2015) annak elsdsorban kozel-keleti
kapcsolataival. (BALOGH-N. ROZSA-RADA-SZALAI, 2013) A belpolitika sokkal kevésbé
jelenik meg, egyediil a 2011-2012 kozo6tti iddszakra vonatkoztatva, amikor a ,,torok modellrdl”
irnak. (CSICSMAN-N. ROZSA, 2013) A modell részletes targyaldsa, bemutatasa magyar
nyelven viszont nem tortént meg.

Kiemelendd tovabba Szigetvari Tamas munkassaga, aki tanulméanyaiban f6leg a torok

gazdasag helyzetével foglalkozott, az orszdgban zajlo belpolitikai folyamatok értékelése nala
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mellékes szerepet kapott. (SZIGETVARI, 2013) Disszertaciom egyik kimondott célja ezen
hiatus felszamolasa. Azt szeretném, hogy dolgozatom vitainditoként is szolgaljon, kdvesse azt
megannyi munka magyar nyelven, s Torokorszadg kozelmultja ne legyen fehér folt a magyar
tarsadalomtudomany szdmara.

A kifejezetten torok belpolitikaval is foglalkozd6 magyar nyelven irt konyvek és
tanulmanyok legtdbbszor pozitivan értékelik az AK Parti kormdnyai idején tortént
eseményeket. (FLESCH, 2007) Egeresi Zoltan a 2011-es valasztasrol szold tanulmanyaban
kiemeli, hogy az orszag jelentds gazdasagi fejlodésen ment keresztiil, amellyel sikertilt
megszereznie a kormanynak a valasztok jelentds részének a tamogatasat. (EGERESI, 2010)
Egy késébbi munkajaban megemliti, hogy az AK Parti reformjai egy széles kozéposztaly
kialakulasanak kedveztek. (EGERESI, 2011) Mashol pedig amellett érvel, hogy a katonai
puccsok ellenére Torokorszagban 1950 6ta néhany révidebb iddszakot leszdmitva demokracia
van, egy sokszereplds partrendszerrel, amelyben megtalalhatoak az Eurdpaban is ismert
partcsaladok. (EGERESI, 2013) Ugyanakkor Egeresi sem foglalkozik részletesen a demokracia
kérdésével, annak torokorszagi forméjanak értékelésével. Még a hadsereg €s a civil kormany
viszonyat boncolgatd tanulmanyiban is csak kevés teret szentel az elméletnek, s a
demokratizal6dassal mint a hattérben meghuz6do folyamattal nem foglalkozik, valamint a
hadsereg és az AK Parti viszonyat hatalompolitikai jatékként irja le. (EGERESI, 2013)

Az angol nyelvli szakirodalomban a legnagyobb torésvonalat az AK Parti megitélése
jelenti, amely a szekularizmus és az iszlamizmus, és a hatalomgyakorlas kérdését helyezi
legtobbszor a kozéppontba. Ki kell emelni, hogy e konyvek szerzdinek jelentds része torok
tarsadalomtudos.

Koziiliik az egyik legismertebb kutatd, Hakan Yavuz egyik alapvetd munkajaban abbol a
dilemmabdl indul ki, hogy az AK Parti iszlamista part-e valojaban. Yavuz okfejtése végén arra
jut, hogy az AK Parti iszlamista, és négy komoly kihivasra kell valaszt talalni. Ezek a tarsadalmi
részvétel, a gazdasagi fejlodés, a belbiztonsag szavatolasa és kurd kérdés rendezése, azaz a kurd
nyitas. (YAVUZ, 2009) Miutan megvizsgalja a politikai formacio eredetét és torténetét, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy témam szempontjabol kulcskérdés az identitas, és foleg az, hogy a
demokratikus kormanyzat, a politikai elitek Onazonossag-tudata ne essen messze a
tomegekétdl. Yavuz érvelése szerint ez kiilonosképpen a kurd kérdés megoldasa szempontjabol
bir komoly jelent6séggel. Egy tanulmanykétet bevezetdjében pedig azt is felveti, hogy kialakult
egy ,Uj burzsoazia” TorOkorszagban, ami a kormanypart tdmogatdibol és a 2002-es
kormanyvaltas haszonélvez6ibdl all. (YAVUZ, 2006) Ez pedig annak a veszélyét hordozza

magaban, hogy ez az 01j tarsadalmi réteg elszakad a néptomegektdl, és két kiilonbozd identitds
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jelenhet meg: egy elitista és egy népi konzervativizmus. A tarsadalmi beagyazottsdghoz
kapcsolodik az a kérdés, vajon a partok formaljak-e a tomegek preferenciait, alakitjadk a
napirendet, amelyre a tarsadalmi rétegek rezonalnak, vagy a partok képezik le a tarsadalomban
meglévo torésvonalakat és sikerrel mobilizalnak politikai programjuk mentén. Szintén angol
nyelven ir Miige Aknur, aki a demokratikus konszolidaciérol szolo konyvében azt vizsgalja,
hogy ugyan a demokratikus dtmenet mar az 1950-es évek elején megkezdddott, de a torok
berendezkedés még mindig nem érte el a konszolidalt demokracia szintjét. (AKNUR, 2012) Az
elmult hatvan év a demokratikus politikakban folyamatos szakadasokat hozott. A demokratikus
konszolidacio elhuzodasa mogott a szerz tobb tényezét vél felfedezni. Szerinte ebben
kozrejatszottak a politikai partok, a civil tarsadalom gyengesége, Torokorszag lassu fejlodése,
¢és végiil, de nem utolso sorban a civil-katonai kapcsolatok, a hadsereg ttlhatalma és allando
puccsai. Aknur kiils6 tényezoket is felsorol, igy példaul a Szovjetunio kozelségét, ugyanakkor
az Europai Unidhoz torténd csatlakozést pozitiv szinben festi le, ami jelentés mértékben
hozzajarul az orszagban a stabil demokracia megteremtéséhez. A torokorszagi demokracia
kérdésérél angolul és torokiil is publikald neves tarsadalomtudos, Fuat Keyman miiveiben
(KEYMAN, 2006) elsésorban a modernitas és demokracia témakorével foglalkozik. A 2008-
ben megjelent, Remaking Turkey: Globalization, Alternative Modernities and Democracy cimi
miivében amellett érvel, hogy 2001 utan vilagszerte bekovetkezett egy altalanos instabilitas,
terrortamadasokkal, haborukkal, és az iszlamot sokszor a terrorizmussal azonositottak, azonban
Torokorszagban épp azt lathatjuk, hogy egy muszlim orszagban megfér a vallas a szekularis
modernitassal, miikodik a viragzo piacgazdasag €s a liberalis demokracia. (KEYMAN, 2008)

Keyman és Koyuncu emellett kifejti, hogy egy paradoxon is jellemz6 az AK Parti komplex
politikai céljaira: amellett, hogy a gazdasag liberalizalodik és elterjed egy egyfajta racionalis-
biirokratikus szemlélet. Azt is mondhatnank, hogy egyfajta kettds identitas jellemzi a torokoket:
Keyman szerint a liberalizdlodo gazdasdg mellett a politikdt gyakran nem a racionalis
beszédmod, hanem az identitdspolitika, egyfajta tradicionalizmus, a ,visszatérés az
autenticitashoz” jellemazi.

Ergun Ozbudun és Omer Faruk Gengkaya a torokorszagi demokratizalodasrol és az ahhoz
kapcsolodo alkotméanyokrdl szol6 miiviikben megallapitjak, hogy a torok alkotmanyokat (1924,
1961, 1982) sosem a tordk tarsadalom kiilonb6zd rétegeit széles korben képviseld, altalanosan
elfogadott Alkotmanyozé Nemzetgytilés irta. (OZBUDUN-GENCKAYA, 2009) Alapvetden
feliilrdl kitalalt és alkalmazott alkotméanyok voltak érvényben, nem pedig hosszu targyalésos
folyamat eredményeként megsziileté alaptorvények, amelyekben tobbféle érdek érvényesiilt

volna. Véleményiik szerint ezeknek az alkotmanyoknak kovetkezésképp gyenge politikai
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legitimacioja volt. A szerzéparos szerint az eurdpai uniods csatlakozas 0j fordulatot jelent ebben
a helyzetben. A koppenhagai kritériumok teljesitésére tett erdfeszitések, az elfogadott
harmonizaciés csomagok jelentds Iépést jelentettek az alkotmanyos reformok terén. A
folyamatban megkiilonboztetett szerep jutott az AK Partinak, amely megfeleléen reagalt a
tarsadalom részérdl megfogalmazott demokratikusabb és liberalisabb politikai rendszer iranti
6hajra. Tehat a politikai rendszer eurdpanizacidja, a mintakovetés a belsd strukturalis
legitimacio hianyossagait kompenzal6 tényezd volt, és egyben a demokratizalas eszkdzeként is
szolgalt. A torok politikaban a meg nem gyokerezd, nem teljesen konszolidalédott demokracia
keleti kiadasat véli felfedezni és a reformok bedagyazottsaganak hianyat, a politikai
voluntarizmust, az egyszemélyes vezetés hagyomanyat és az alapvetden konzervativ tarsadalmi
berendezkedést okolja a felemas demokratikus atmenetért. Joggal mertil tehat fel a kérdés, hogy
politikai karakterét és kulturdlis hovatartozasat tekintve hova tart(ozik) Torokorszag?

A disszertaciohoz egyrészt rendelkezésiinkre all a torok és angol nyelvii szakirodalom, amit
ki tudunk egésziteni néhany magyar nyelvii mivel is. Emellett a kor kdzelsége miatt szinte
korlatlan szamban lelhetjiik fel az elsédleges forrasokat is. Ezen kategoriaba soroljuk egyrészt
rendelkezésiinkre all a 2010-es alkotmanymodositas is, amit egy referendum erdsitett meg.
Szintén ¢ forrasok kozott tartjuk szamon a politikusok beszédeit, egyes elemzd jellegi
ujsagecikkeket és egyéb reflektiv elemzéseket, kozvélemény-kutatasokat, melyek a torok
kézvéleményre vonatkozodan tartalmaznak eredeti informdacidkat. Modszertani szempontbol
tartalomelemzést fogunk végezni, azaz rendszerezetten tekintjiik 4t mind a szakirodalom
megallapitasait, mind az autentikus dokumentumokbdl levonhatd kovetkeztetéseket. A
keletkez6 alapadatok tobbsége egyrészt mar atesett egyfajta tudoményos sziirén
(szakirodalom), masrészt értelmezésre szorul (elsédleges forrasok). Az utdbbi csoportot kelld
forraskritikaval kell szemlélnlink, de ez vonatkozhat a szakirodalom egy részére, ami
esetenként lehet részrehajlo.

A kutatast egyéni adatgytijtésre és adatfeldolgozasra szeretném épiteni nyelvtudasom
révén. A magyar szakirodalom szlikossége miatt angol forrdsok mellett elsésorban torok
forrasokat haszndlok a doktori disszerticié elkészitéséhez. Ezzel a témaval foglalkozo
konyveket, a legfontosabb nyomtatott - és online média hiradasait és kiilonb6z6 tanulmanyokat

hasznalok.



1.2. Hipotézisalkotas

Disszertaciomban az alabbi {6 hipotézisek alatamasztasara fogok torekedni:

« A 2002 ¢s 2013 kozotti idoszakban az AK Parti kormanyok alatt Torokorszagban
demokratizalodasi folyamat zajlott.

* A 2013 és 2018 kozotti idészakban az AK Parti korméanyok alatt Torokorszagban
demokratizalddasi folyamat gyengiilt.

« Az AK Parti a szekularis allamberendezkedés hive, s reformjai egy ujfajta, a

kemalistaktol eltérd szekularizmust valositottak meg.

F0 hipotéziseim mellett néhany egyedi és altalanos részhipotézist is meg kell fogalmaznom:

» Torokorszag belsd békéjének ¢€s stabilitasanak egyik eldfeltétele a hadsereg erejének
megOrzése mellett annak politikdbol valéd kivonasa.

» Torokorszag belsd békéjének és stabilitasdnak masik eldfeltétele a kisebbségek,
elsdsorban a kurdok helyzetének rendezése.

* A kormanyok stabilitdsanak politikai és gazdasagi elofeltételeit képezik a gazdasagi és
infrastrukturédlis fejlesztések, a regiondlis kiilonbségek felszdmolasa, valamint a

népjoléti intézkedések.

A hipotézis aldtdmasztasa érdekében annak alapos elméleti bemutatdsara és elemzésére van
sziikség. Miutdn a mai Torok Koztarsasag demokratikus hagyomdnyai egészen az 1770-€s
évekig nyllnak vissza, nagyivll torténelmi Osszefliggéseket kell atlatnunk, és hangsulyt kell
fektetniink a torténelmi szemléletre. A disszertacio interdiszciplindris jellegét erdsiti az is, hogy
nem csupan a hipotézisalkotasunk soran kivanok a torténelemkutatas eszkozeivel €lni, hanem
akkor is, amikor a kormanypart ideologiai gyokereit keresem.

Nem felejtkezhetlink meg a szociologiai vizsgalodasrol sem, hiszen - ahogy azt mar Yavuz
miivei kapcsan kordbban emlitettiik - 1) elit sziiletett, atrétegz6dott a torok tarsadalom, amit
annak behat6 analizise nélkiil nem tudunk megérteni. Egy olyan orszagban, ahol révid 1d6
leforgésa alatt harom allamcesiny is volt, illetve évtizedek ota kell egylitt élnie a polgaroknak a
terrorizmus rémével, természetes, hogy egyfajta harci pszichozis lesz urra, ha felbomlik a rend
¢s fellép egy belso valsaghelyzet. A Iélektan ennek a kiilonos tudatallapotnak a megértésében

is hasznunkra valik. Doktori disszertaciom témaja a Torok Koztarsasag 2002 és 2018 kozotti



kormanyai mikodésének elemzésére terjed ki, ugyanakkor sziikség van az elézmények
vizsgalatara is ugyanugy, mint a 2014-ben tortént valtozasok részletezésére.

Az elédzmények vizsgalatira egyrészt azért van sziikség, mert hipotézisiink szerint a
kormanyzat stabilitasait a demokratikus- és reformhagyomdényok tiszteletben tartasa és a
szekularis allamrend megtartasanak kettds torekvése eredményezi. Emellett nem
elhanyagolhatd, hogy a kormanyzo Igazsidgossidg és Fejlodés Partja szamos ideoldgiai
eléképpel bir, nevezetesen politikai alapvetése egyarant tdmaszkodik mind az 1950-es évek
Demokrata Partjanak a vallasos néptdmegek felé nyito politikajara, mind Turgut Ozal, mind
pedig Necmettin Erbakan kormanyfék mukodésére. Az utdbbihoz kothetd Milli Gorls
ideologia pedig - bar ma mar mas part képviseli - még mindig hat a torok kormany
politikaformalasara.

A 2014-es év valtozasaira és az 0j, Ahmet Davutoglu altal vezetett kabinetre azért
szlikséges kitérni, mert latnunk kell, mi lett az Erdogan-kormanyok mitkddésének hatasa, illetve
érdemes attekinteni azt is, mit valtozott a rendszer azzal, hogy egy altalanos valasztason, a nép
altal valasztott elnok komoly stllyal vesz részt a politikai életben. Felmeriil a kérdés, hogy ez
a személycsere mennyiben modositja azt az alkotmanyjogi helyzetet, az hogyan hat a térok
parlamentaris demokracia mindségére.

A kutatas a térben leginkabb a térokorszagi belpolitikai eseményekre terjed ki, azaz nem
célunk a ,,torok modellt” egybevetni a térség mas orszagaiban lévokkel, illetve a torokorszagi
eseményeket nem vetjilk O0ssze - a meglévé hasonlosagok ellenére sem - az arab tavasz
allomasaival. Mindez nem jelenti azt, hogy nem kellene a torok kiilpolitika néhany aspektusat
goresé ald venni. Ez killondsképpen igaz példaul az Eszak-lraki Kurd Autoném Teriilettel
kapcsolatos politizalasra, hiszen az nagyban meghatarozza a belfoldi torok-kurd kozeledést.

A demokratizaci6 mint makrokeret jelenik meg, mig a katonai szerepvallalok és a politika
egyben az intézményi valtozas fokmérdi is. A kisebbségek helyzetének, statuszanak és jogainak
valtozasa az emberi jogi, kisebbségi és identitaspolitikai aspektus bemutatasara ad lehetéséget.
A katonasag-civil szféra kapcsolata nem csupan szakpolitikai, biirokratikus kérdés, hiszen a
hadsereg civil kontroll ala vonasa a demokratikus jogallam kiépitésének egyik fontos probaja,

masrészt, értékvalasztas, az identitaspolitika része is.
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2. A demokracia és szekularizmus elméleti kerete

A demokracia fogalmardl és hosszu multjardl szintén tengernyi szakirodalom all rendelkezésre.
Jelen miiben az elméleti keret megalapozasanak érdekében rovid torténelmi attekintés utan a
demokraciarol kialakult koncepciokat veszem gorcsé ala. Ezzel ra kivanok mutatni arra, hogy
a demokracia fogalma az elmult évszazadok folyaman sokat valtozott, és csak az utdbbi

szazotven évben kapott pozitiv megitélést.

Magéanak a fogalomnak a meghatdrozasa sem egyszerli. Ahogy Giovanni Sartori
demokraciardl irt konyvében megjegyzi, a demokracia szonak - ami sz6 szerint néphatalmat
jelent - az értelmezése is problémakat vet fel. A gorog eredetli démosz szt mar az dkorban is
tobbféle kifejezéshez kapcsoltak. Jelentette a polgarok Osszességét, a sokasagot, a tobbséget,
de még a csdcseléket is érthették alatta. (SARTORI, 1999, 20) A mai fogalmak szerint a nép
lehet:

* 20 szerint mindenki;

* nagyobb létszam, a sokasdg;

* akoznép, az alsobb néposztalyok, a proletariatus;

» szerves és oszthatatlan fotalitas,

+ atdbbségi elv korlatozas nélkiili alkalmazasaval kijeldlt rész;

* atobbségi elv korlatozott alkalmazasaval kijelolt rész. (SARTORI, 1999, 21)

A szerzd végiil amellett foglal allast, hogy az utols6d értelmezést érdemes a demokracia
értelmezések koziil a ,,néppel” azonositani.

Mint emlitettem, a demokracia fogalma rengeteg valtozason ment keresztiil. Az dkorban
alapvetden allamformaként irtdk le, s a nagy gordg filozéfusok szemében inkdbb negativ
megitélés ala esett és komoly kritikak érték. Az egyik elsd, a definicioval mélyebben foglalkozé
filozofus, Platon kifejezetten rossznak tartotta, mivel azt a csOcselék uralmaval azonositotta.
Egy 6t kovetd filozofus, Arisztotelész a demokraciat a kevesek uralméval, az oligarchiaval
allitotta szembe. (OZCAN, 2009, 125-148) A demokracia, ami a korszakban lehetévé tette,
hogy a népgylilésen résztvevok elmondhassdk a véleményiiket a varosallamot érintd
kérdésekrol és szavazzanak a vezetok dontéseinek jovahagyasarol, valamint a koztisztviselok

kinevezésérél csak kevés gorog varosban létezett. (NEMETH, 1996) Az okor viharait a
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varosallamokra épitett demokracia nem is ¢€lte tl, az azokat meghdditd birodalmak nem a
hatalomgyakorlas ezen maddja szerint mikodtek.

A népbdl eredeztethetd hatalom gondolata Ujra majd csak a 18-19. szdzadban, a nagy
francia filozofus, Jean-Jacques Rousseau irdsaiban és kortars amerikai allamférfiak miiveiben
jelent meg. Rousseau elképzelése szerint a nép a hatalom forrasa, a hatalom gyakorlasa az
altalanos akaratnak megfeleléen és a nép kozvetlen hatalomgyakorlasaval lenne lehetséges.
(HAKYEMEZ, 2003, 69-72) Ekkor alapvet6en a koztarsasag fogalmaval kapcsoltak Gssze a
népképviseletet, Amerikaban viszont kifejezetten ellentétet lattak a demokracia és a koztarsasag
kozott. Az elobbi a korszakban a polgarok kozvetlen részvételét jelentette a hatalom
gyakorlasaban, mig az utébbi a valasztott képviselok tjan torténd dontéshozast és iranyitast.
(HUDECZ, 2007, 20) Immanuel Kant az amerikai Madisonhoz hasonloan ugyancsak ellentétet
latott a koztarsasag és a demokracia kozott, mivel szerinte a demokratikus uralkodasi forma
despotikus. (SARTORI, 1999, 122-123)

A 19. szazad masodik felében elkezdddott a koztarsasdg és a demokracia fogalmanak
Osszeegyeztetése, amely a demokracia megitélésén is javitott. John Stuart Mill a képviseleti
demokracia fogalméban tette ezt meg, ugyanis szerinte a valasztott képviseldk utjan térténd
hatalomgyakorlast is lehet demokracidnak nevezni, hogy ha minden allampolgar egyenld
mértékben képviseltetik. Millnél tehat a demokracia az egyenléségre épiil. (HUDECZ, 2007,
21)

A demokracia elemzésének, leirdsdnak modernebb nézépontrendszer szerinti megadésa
Joseph A. Schumpeter nevéhez fiizédik. O volt az, aki a procedurélis megkozelités alapjait rakta
le. Véleménye szerint a demokraciat mint politikai intézményrendszert kell vizsgalni, ahol a
vezetOk a masok szavazataiért folytatott versengés utjan keriilnek hatalomra.

Az 6 megkozelitését Martin Seymour Lipset fejlesztette tovabb. (SEYMOUR LIPSET,
1960) Lipset megkozelitésének kozéppontjaban a versengés feltételeinek megteremtése és
annak torvények altal szavatolt biztositasa allt. Nem mellesleg a verseny feltételei kozaott kiilon
hangsulyozta a hatalmon 1évé politikai elit szerepét és az alternativ csoportok hatalom
megszerzésére vald torekvését, amely természetesen legitim modon torténik. Lipset
értelmezésében ujdonsagnak szamitott a szocioldgia megjelenése. O a demokracia feltételeinek
¢s milkodésének megvalosuldsdhoz nélkiilozhetetlennek tartotta az orszag gazdasagi
fejlettségének elérehaladott allapotat. Ezalatt a varosiasodas fokat, a népesség magasabb
miuveltségét és az iparosodottsagot értette, mikdzben hangstlyozta a legitimitas fontossagat

mint a politikai rendszer tdrsadalmi és egyéb konfliktusok sikeres kezelésének képességét.
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Az 1960-as évektdl kezdve Lipset értelmezése és modszertana jelentés hatassal volt a
késobbi demokraciaval foglalkozé gondolkodokra. A dél-eurdpai allamokban, majd pedig a
Kelet-Eurépaban zajléo demokratizalodas leirasara €s értelmezésére megjelent a tranzitologia,
amely azt a folyamatot volt hivatott leirni, hogy hogyan, milyen feltételek mentén alakulnak
demokraciakka a diktatorikus rendszerek, mely tarsadalmi €s intézményi tényezok segitik elo,
esetleg hatraltatjak ezt a folyamatot.

A tranzitologia Latin-Amerika és Kelet-Eurdpa demokratizalédasanak példajan — elég itt
Stephan Linz, Karl Schmitter, vagy a magyar Agh Attila és Bozoki Andras kutatasaira utalni —
a demokracia meggyokerezésével foglalkozott. Emellett, a demokracia irreverzibilitasa is
fontos kérdésként meriil fel: melyek azok a sziikséges feltételek, amelyek garantaljak, hogy a
demokracia ne legyen visszafordithat6? Vagyis a puccsok, hatalomatvételek, esetleges
alkotmanymodositasok ne az autoriter hagyomanyok feléledésével jarjanak.

Az 1990-es évekre a demokricia fogalma erdsen atpolitizalddott, amelyben jelentds
szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié. (HUDECZ, 2007, 29) Ugyan ez nem
a két blokkra oszlott vilagrend végének ijdonsaga volt, hiszen mar kordbban t6bb amerikai
elnok beemelte a demokricia védelmét ¢&s terjesztésének sziikségességét a politikai
programjaba, azonban az 1990-es évektdl kezdve egyre komolyabb moralis tényezdvé valt a
demokracia az allamok kiilpolitikdjaban és mas allamok megitélésében. A demokracia fogalma
¢s az emberi jogok védelme Osszemosddott egymassal, amelyet Larry Diamond liberalis
demokracianak nevezett. Diamond értelmezésben a demokracia a kisebbségi jogok védelmét, a
jogéllamisagot, a fliggetlen birdsdgokat, az alapvetd emberi jogok védelmét és a civil
tarsadalom tiszteletben tartasat jelenti. Ezzel ellentétes oldalon az illiberalis demokracia jelenik
meg, amelyben az allamhatalom haszndlata nem foglalkozik az emberi jogokkal.

A mordlis alapvetés, az értékelvii kiilpolitikai hitvallas mellett szerepet jatszott a
demokracia exportjahoz kapcsolodo azon biztonsagi megfontolas, amely szerint a demokraciak
nem harcolnak egymas ellen. A demokracia exportja tehat a nemzetbiztonsag kulcsa.

Hudecz Gergely ennek eredményét az alabbi mddon jellemzi: ,,A demokracia fenti, egyre
tagabb, politikusabb, képlékenyebb és értékkel telitettebb megfogalmazdsa maéra ahhoz
vezetett, hogy a demokricia értelmezése egyre inkabb az adott politikai kontextustol és
kulturdlis kozegtdl fligg, mintsem objektiv tudoméanyos ismérvektdl. Kiilondsen igaz ez akkor,
ha egy adott hatalom (jelenleg az Egyesiilt Allamok) probalja sajat liberalis demokracia
értelmezése alapjan atformalni a vilagot. Ilyenkor meriil fel a kérdés, hogy vajon a demokracia
fogalma mennyiben hasznalhat6 és intézményrendszerre mennyire alkalmazhat6 mas politikai

és kulturalis kozegben.” (HUDECZ, 2007, 30)

13



Ehhez kapcsoloddan, a kulturalis beagyazottsaghoz kotédden szot kell ejteni arrol a vitarol,
amely a demokricia és az iszlam Osszeegyeztethetdségérdl szol. Az értékalapu demokracia-
felfogasok sem egységesek. Hudecz Gergely két nagy csoportot kiilonboztet meg: az egyik
Francis Fukuyamdhoz, a masik Samuel P. Huntingtonhoz k&tddik. Fukuyama univerzalis,
optimista-idealista alapvetése a torténelem végér6l a hideghaboru lezartaval a liberalis
demokracia globdlis bekdszontét josolta, amely alapvetden egy nagyobb konfliktusoktol
mentes vilagot sziil.

Fukuyamara valaszul, 1993-ban Samuel Huntington egy olyan multipolaris vilagot
vizionalt, amelyben az identitasok felé¢ledése €s a kulturalis/vallasi civilizaciok mint alapvetd
rendezbelvek a jellemzoek. A nyolc civilizacié harmonikus egylittélése helyett a nyugati és
iszlam civilizaciok Osszelitkoznek. Huntington a torok allamot egyfajta atmeneti entitasként
latta, amely ,,elszakad6 4llam”: az iszlambdl a nyugati civilizdcioba tart. Ebbdl a szempontbol
érdekes, hogy a gyakran elhangz6 vad, miszerint Huntington egyfajta kulturdlis
determizmusként latta a torténelmet, épp a torok civilizacio-valtas cafolnd meg. Az eurdpai
integracidhoz val6 csatlakozds a nyugati civilizaciohoz vald kapcsolodast jelenti, amely
azonban felveti, hogy mennyiben valasztas kérdése a muszlim cilivilzaciotol valé eltavolodas,
mennyire kompatibilis a két kultarkoérhoz valé egyszerre tartozas.

Az eddig bemutatott demokracia fogalmak ¢€s értelmezések alapjan lathato, hogy a torok
demokracia értelmezéséhez széles fogalmi €s modszertani eszkoztar all rendelkezésre. Az
értekezésben Lipset értelmezését és modszertanat fogjuk hasznalni.

Mint emlitettiik, Lipset eredményes munkassidga nagy szerepet jatszott abban, hogy az
addig sokszor homalyos €és ellentmondasokkal terhelt demokrécia felfogast egy sokkal jobban
hasznalhat6, modszertanilag sokkal kevésbé kifogasolhatd értelmezési keretbe helyezze. Ezt
kivanjuk jelen mii kiindulépontjava tenni, s azt bizonyitani, hogy az AK Parti korméanyzasa
alatt, a part altal erdsen tamogatott politikai folyamatok - amelyek hozzdjarultak az
intézményrendszer atalakuldsahoz, a gazdasag ugrasszerii fejlddéséhez és kovetkezésképpen
addig soha nem latott tarsadalmi valtozasokat is elinditottak - elvezettek egy demokratikusabb
Torokorszaghoz.

A demokracia meghonosodasanak tobb évtizedes folyamata nem véalaszthato el az eurdpai
uniods csatlakozas parhuzamosan folyd eseményeitél sem. A hideghabori kontextusdban az
europeanizacio-demokratizacio kiilonosen a portugal, spanyol és gorog diktatorikus rezsimek
bukasa utan fonodott 6ssze, hiszen az EGK mediterran bdvitései egyben a nyugati demokraciak
visszavezetését jelentették az eurdpai csaladba. A 2007-es bolgar és romén, valamint a 2013-as

horvat bdvités is egyfajta redemokratizacios vagy konszolidacids bdvités volt, amely mogott
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nem csupan a gazdasagi integracio, hanem ugyanannyira a politikai egységesités logikdjanak
szlikségessége bujt meg. A torok ,,nyugatosodas” olyan szempontbol felemds, hogy az 1952-
es torok NATO-csatlakozas a torok allam helyét egyértelmiien a nyugati érdekszféraban jelolte
ki. Az Egyesiilt Allamok vezette blokkhoz tartozas azonban nem jelentett valamiféle
europeanizalddast, példaul kulturdlis vagy gazdasagi értelelemben, mivel a tombhoz tartozas
csupan a biztonsagpolitikai kooperaciora korlatozodott, nem szivargott le a torok kulturalis
mintakba, a mindennapokba.

Basak Alpan az ecurdpeanizaci6 harom modelljét kiilonbozteti meg. Szerinte az
eurdpaizacio egyenesen ,.hegemoniai harc” (hegemonic struggle), amelyben az eurdpaizacio
diskurzusa formalja a torok politikai beszédmodot, politikat. Alpan szakit a fentr6l lefelé tarto
(top down) és ,.természetszeriileg asszimmetrikus™ (inherently asymmetrical) elemzéssel és
helyette egy olyan vizsgalddast tart célravezetObbnek, amely ,,folytonos, nem fix és vitatott
folyamat, amely a politikai kiizdelmen alapul”. (ALPAN, 2011, 5) Ez azt jelenti, hogy az EGK-
csatlakozas iranti vagy valamiféle lehetdség kihasznalasa, koltség-hasznon elemzés, racionalis
valasztas semmint feltétlen értékelkotelezettség. A torok geostratégiai pozicid, a katonai
potencidl és a fontos regiondlis kozéphatalmi szerep kevésbé mutat egyértelmli ala-
folérendelési viszonyt az EU-csatlakozas viszonylataban, vagyis, a torok politika nagyobb
zsarolasi potenciallal rendelkezik, alternativaként kelet felé fordulhat, ha a csatlakozas befagy
vagy a belpolitika dinamikdja ugy diktalja.

Ehhez az elméleti megkdzelitéshez hasonloan erdsen politikai, hatalomtechnikai
fogalomként hasznélja és a koltség —hatékonysag szempontjabdl értelmezi M. Ugur és D.
Yankaya is az integraciohoz vald csatlakozast. A szerzok ,,politikai vallalkozasnak™ (political
entrepreneurship) nevezik azt a folyamatot, amelyben az EU kondicionalitas utat nyitott a
politikai reformok szamara azaltal, hogy a vitatott reformok politikai koltségét csokkentette.
Hozza kell tenniink, hogy ily modon az EU csatlakozas feltételeinek vald megfelelés egyben
kiils6 legitimacios sulyt is adott a reformoknak. Solantin is hasonloan vélekedik, aki az EU erds
Osztonzdinek tulajdonitja a demokratikus valtozasokat, hangsulyozza, hogy a valtozasok
nehezebbek lettek volna az EU nélkiil. Arra is kitér, hogy az alkotményos reformok a inherens
belpolititikai mozgéasok kdvetkezményei, nem vezethetdek le mintegy kiilsé ,,ingerekre” adott
véalaszokbdl, valamint hangstlyozza, hogy az europeanizécid és a demokratikus atalakulas
szorosan 0sszefiigg.

Masfeldl, az Unio tehat kétféle legimitacios technika alkalmazéasanak is teret enged:
egyrészt, a belsd, reformok keresztiilvitelekor mint kiilsé hivatkozasi alap szerepel, masrészt, a

belsd konfliktusok alkalméval instrumentélis az ellenfelek leszerelésekor. Megfigyelhetjiik,
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hogy 1999 6ta komoly Iépések torténtek, hogy az alkotmanyt Europa-kompatibilissé tegyék, de
a teljes képhez az is hozza tartozik, hogy az AK Parti az unios integracio jelszavat is fel tudta
hasznalni, vagyis ellenfelei ellen bevetette az unids kartyat.

A torok eset kiilonleges, hisz 1999 6ta a kinn is vagyok, benn is vagyok forgatokonyvét
latjuk megvaldsulni. Az unidhoz vald kozeledés, majd a ciklikus elhidegiilések, visszaesések
kérdésess¢ teszik, hogy mennyire konszoliddlodott a torok demokracia, a csatlakozas
mennyiben értékvalasztas vagy csupan materialis megfontolason alapuld politika. A térok
esetben a gazdasagi-materialis megfontolasok egyarant jelen vannak, a kérdés inkébb az, hogy
az EU csatlakozas mennyire a politikai mobilizacio és milyen mértékben az identitas, politikai
kultara valtozasanak mércéje.

Az uni6 mint nem sziikken vett, merev intézményi keretként és elvarasrendszerként, hanem
azon tulmutatd kulturalis kozosségként is értelmezést nyert. Torokorszag mint muszlim orszag,
amely két kontinens hataran helyezkedik el, hagyomanyainal fogva és kettds kotddését tekintve
is problematikusnak tint a bovitést ellenzok szdmara.

A koppenhagai kritériumrendszer a politikai, gazdasagi és az acquis megfelelésének
harmas csomagjaban nem tartalmaz kulturalis—vallasi el6feltételeket, mégis gyakran ezen
,,soft”, nem kvantifikalhaté dimenzid keriil el6, mint az eurdpai-torok inkompatibilitds melletti
érv.

Ozer targyalja, hogy a csatlakozasi targyaldsok befagyésa, az EU elforduldsa a 80-as évek
végén -majd a 2000-es évek elején is- a torokok szamara mennyire fontos volt, milyen mély
pszichologiai jelentdséggel birt. Ozer a fair eljaras (fair treatment) az elismerés és elfogadds
kifejezéseket hasznalja, utalva arra, hogy a torténelmileg kordbban ellenfélként miik6dé Europa
baratsagtalan gesztusa identitas problémakat okozott, pedig a csatlakozas, az adaptacio
elismerése, az Europaval valdé viszonyban gydgyitott volna mélyen gyokerezd
bizonytalansagokat és 6nbizalmi problémakat.

A torok visszarendezddést felfoghatjuk a ,,sekély eurdpaizaciod”, ,,Patyomkin —
eurodpaizacio” egyfajta kiaddsanak is. Ez a nem megfelelden mély vagy nem végrehajtott
eurdpaizaciot jelenti. A kifejezés arra utal, hogy el6fordulhat, hogy bar jogszabalyok,
intézmények szintjén megvalosul az adaptacid, de a EU nem fejt ki akkulturdcids hatast, a
kulturalis mintak nem kozelednek, a demokratizacids/modernizacios hatas korlatozott marad.

Az europeanizacido mélységét, mindségét (politika-tarsadalom) mellett tarsadalmi hatdsa is
felvet megvalaszoland6 kérdéseket. A kisebbségi jogok kiterjesztésének vagy megfeleld
kezelésének ligye onkénteleniil rairanyitotta a figyelmet a kisebbségekre, ezzel azt a nem kivant

hatést keltve, hogy a torok tarsadalomba egy homogénebb tarsadalmi kép helyett, a politikai
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diskurzus megvaltozéasa miatt, a ,,mi-6k” dichotomiajaban interpretalodik a kérdés, ezzel addig
nem, vagy csupan latensen meglévo fesziiltségeket hozva a felszinre, erdsitve az exkluziv
identitasok rogzodését, s6t megerdsodését. Ez a példa is szemlélteti, hogy az EU-t6rok viszony
nem tekintheté egyiranyu, kétdimenzids kapcsolatnak és az ,atcsordulas” (spill-over) sem
minden szempontbol problémamentes.

Kozhely, hogy a politikai kultara és a tarsadalmi beidegzddések meggydkereséhez sokkal
tobb id06 kell, mint a polititikai intézmények vagy a gazdasag atalakitdsdhoz. A torok esetben
mindenképp meg kell kiilonboztetni az europeanizacio politikai és intézményi karakterének
beépitését a tarsadalmi kornyezet megvaltozasatol. Ez utobbi, tehat az identitas €s a politikai
kultara ,,soft” terrénumara vezet benniinket és az akkulturacio, a politikai kultara vizsgalatat

teszi sziikségessé.
2.1. A torok demokrécia sajatossagai

2.1.1. A hadsereg és a térok demokracia

A dolgozat kozponti eleme az AK Parti id6szaka alatt végbemend demokratizalodés hosszu, és
nehézkes folyamata, amelynek legfontosabb elemét a hadsereg és a ,,civilek”, s a legitim médon
megvalasztott kormany kapcsolata jelentette. A disszertacid tovabbi részében részletesen
kifejtjiik, milyen alloméasai voltak, s hogyan alakult a torok hadsereg és az AK Parti valsagoktol
sem mentes kapcsolata, ezen a helyen elsésorban az elméleti kerettel foglalkozunk. Ez az
nehézségeire is. Ugyanitt ki kell emelniink, hogy nemcsak a katonai-civil kapcsolatok mentek
at jelentds valtozason, de a katonasag is. Marton Andrea beosztasa az alabbiak szerint hatarozza

meg a katonasag atalakulasat az utobbi évtizedekre vonatkozéan (MARTON, 2011, 2):
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1. tablazat: A hadsereg valtozasanak szakaszai

A téblazat alapjan is lathato, hogy a hideghaboru utan a hadseregek merdben 0j helyzetbe
keriiltek. Atalakultak a korabbi kihivasok, uj feladatok jelentek meg, amelyek dsszességében a
hadseregek belso strukturajanak valtozasahoz vezettek. Nem volt ez masképp Torokorszagban
sem, ahol a hadsereg Iétszdma jelentdsen csokkent az AK Parti kormanyai alatt. Azonban ennél
is fontosabb valtozas volt, hogy atalakult a kormany és a katonasdg viszonya is.

A civil-katonai kapcsolatokrol jelentds szakirodalom all rendelkezésre. Ezek koziil sokan
a torok példat egy sajatsagos esetnek tartjak. Egeresi Zoltan a Zeki Sarigil altal a civilek és a
katonasag kapcsolatara alkalmazott négyes felosztast felhasznalva amellett érvel, hogy a torok
hadsereg nehezen besorolhatd példa. (EGERESI, 2015, 1) A négyes felosztas szerint van egy
professzionalis, egy nemzeti hadsereg, egy iranyito praetorianus és népi praetorianus tipus. A
Roémai Birodalom idején praetoridnusoknak nevezték a hadvezérek testOrségét. Ahol 6k
alkotjak a fegyveres er6k tobbségét, ott nem tud €rvényesiilni a civil kontroll, voltaképp a

katonai diktaturarol lehet beszélni. Az utols6 példa, a népi praetorianus jellemzi Torokorszagot,
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ahol a hadsereg komoly politikai tényez0, de egyre inkabb fokozodik a felette gyakorolt civil
kontroll

Ahogy Egeresi Zoltan fogalmaz: ,,Ebben az esetben a hadsereg nem a hatalom
megszerzése, hanem a politikai problémak megoldasa érdekében avatkozik be a politikai életbe
(s ezt nem is mindig kifejezetten nyilvanosan, inkabb a kulisszdk mogott igyekszik megtenni),
rdadasul a tobbi rendszerhez képest a hadsereg meglehetdsen magas presztizsnek 6rvend, €s
olykor a tarsadalom szamottevo része is indokoltnak tarthatja a fellépését.” (EGERESI, 2015,
2)

Noha ez a megfogalmazas megengedd, - kicsit tullép a leirdé megfogalmazason a térok
hadsereg szerepével szemben - azért hangstulyoznunk kell, hogy bar a katonasag évszazadok
Ota nagy népszeruségnek orvend TorOkorszagban, a katonai puccsok megitélése korantsem
pozitiv. Az 1980-as katonai puccs soran példaul tobb tizezer embert zartak bortondkbe, sokakat
kivégeztek, amely cselekmények a tirsadalom ellenérzését valtottdk ki. A katonasag altal
kialakitott rendszerben a hadseregnek komoly beleszolasa volt a legitim moédon megvalasztott,
tarsadalmi felhatalmazast megszerz6 kormanyok munkdjaba, s ez a 2010-es évekig tartd
gyakorlat kétségeket vethet fel a torok demokracia miikodését illetden.

A polgéri demokréacidkban a hadsereg és a civilek kapcsolatanak bemutatasara két markans
elmélet sziiletett. Az egyik a hires amerikai politologushoz, Samuel P. Huntingtonhoz
kapcsolodik, aki szerint ,,a polgari demokracia idedlis megoldasa a tarsadalomtol és a politikatol
élesen elvalasztott haderd. Ez a haderd teljesen apolitikus, és kizarolag a politikai dontések
végrehajtasara torekszik, nem biralja, nem egésziti ki 6ket. Az elmélet gyakorlati megjelenési
formdja az, hogy a polgari és a katonai teriiletek teljesen szétvalnak és a polgari dontéshozoi
folyamat elsGbbséget élvez a katonaival szemben.” (LUKO, 2003, 20) Huntington volt az elsé,
aki a katonasagrol, mint egy szakmarol irt, amelyet szakmaisag (erdszak alkalmazéasanak
tudomanya), feleldsség (az allam biztonsaga érdekében) és korporativ szellem (6ntudatos,
szakmahoz ko6t6do identitas) jellemez. Véleménye szerint, ha egy hadsereg professzionalis, az
kovetkezésképp garantalja a civil iranyitast. (WILLIAM, 2007, 91)

Ezzel szemben all Morris Janowitz elmélete, aki ugy véli, hogy nem valosithaté meg a
katonasadg és a polgari szféra elvéalasztdsa egymastol, s6t, az a kivanatos, ha minél tobb
kapcsolat van e két teriilet kozott. Szerinte az a megfeleld kapcsolat, ha a hadsereg tagjai
betartjak a demokratikus jatékszabalyokat, és annak engedelmeskedve hajlanddak elfogadni a
polgari kormanyzatokat. Tehat ,,a tdrsadalom €s a katondk kozotti kapesolatot nem csokkenteni,
megszilintetni kell, hanem éppen ellenkezdleg, ndvelni kell, hogy ugyanazon értékek

jellemezzék a hivatasos katonakat, mint a polgarokat.” (LUKO, 2007, 21) A szeparacionak és
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az integralasnak is nevezhetd modellek elméleti hatteriil szolgaltak ahhoz a kutatdsokhoz,
amelyek a katonai beavatkozasok gyakorlati kovetkezményeit vizsgaltak, kiilonos tekintettel a
sz€lsOséges esetre, a puccsra és a megfeleld civil kontroll meghatarozasara.

A két nagy teoretikus nyomdokain haladva még szamos kutaté és gondolkodé foglalkozott
a civil-katonai kapcsolatokkal, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban. Peter D. Feaver érdeklédési
korének kdzéppontjaban a katonai puccs veszélye €s annak megakadalyozésa allt. Hogyan lehet
erds a hadsereg, hogy el tudja latni feladatat, igy, hogy ne jelentsen veszélyt a demokratikus
intézményekre? (WILLIAM, 2007, 96) Feaver ezt az tigynok problémaval latja elkeriilhetonek,
ahol a civil kormanyzat ellendrzi és keményen biinteti a katonasag tilkapasait. Ezt a kontrollt
tobb tényezohoz koti, igy példaul az elndk személyéhez, s a katonai vezetok személyiségéhez.
Megallapitasa szerint a civileknek kell a végs6 dontést meghozniuk.

Michael C. Desch szamara a legnagyobb kérdés nem egy katonai puccs lehetésége, hanem
az, hogy a civil vezetdk képesek-e engedelmességre birni a hadsereget, amikor a katonai és a
civil vélemények kiilonboznek. Ugy véli, hogy a civil kontroll akkor a legerésebb, amikor
nemzetkozi kihivasokkal kell szembenéznie az allamnak, mig a belsé kihivasok esetén a
leggyengébb. Harold Lasswell nézOpontjaval teljes ellentétben all ez a nézet, mivel 6 Ugy
gondolta, hogy egy helydrség- allam (garrison state) elhtizod6é nemzetkozi valsag esetén fog
kialakulni. (WILLIAM, 2007, 98) Desch és Laswell tehat a konfliktusok tipusa szerint itéli meg
a civil kontrollt, és egyértelmiien megkiilonbozteti a nemzetkozi és belfoldi kihivasokra adott
véalaszokat. A bdséges amerikai szakirodalom mellett a tudoményos kutatds az eurdpai civil-
katonai kapcsolatok vizsgélatara is kiterjedt. Kiilonosen 1991 utan nétt meg az érdeklddés,
amikor a hideghaborii végével a kelet-europai allamokban véget ért a kommunizmus, s a
demokratikus atmenet révén megvaltozott a kormanyzatok és a hadsereg viszonya. Az atfogo,
eurdpai modellekkel foglalkoz6é miivek mar sok esetben targyaljak Torokorszagot is, illetve
rangsoroljak az orszagot ezekben a modellekben.

Az eurdpai modellekkel foglalkoz6 szerzok koziil az egyik legatfogdobb miivet Anthony
Forster irta. Szociologiai szempontbdl vizsgalva, a tarsadalom és a fegyveres erdk kapcsolatara
harom kategoriat allitott fel: a meggyengiilt kapudr hadsereg, a megosztott kapudr hadsereg és
az er0s kapudr hadsereg (strong gatekeeper military). Szerinte Torokorszag az utobbi csoportba
tartozik, tobbek kozott Albania, Horvatorszag, Grizia, Romdania, Oroszorszag és Ukrajna
mellett. (FORSTER, 2006, 115)

Melyek a jellegzetességei ennek a hadseregnek? A fegyveres er6k dontobiroként betoltott
pozicidja nem valtozott, és kevés reformot hajtottak végre a nemi egyenléséget (példaul a nék

belépése a katonasdgba) és a munkavallalasi jogokat illetden. Ezekben az allamokban a
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vizsgalat idején a civil tarsadalom gyenge, a munkavallaloi, az emberi jogok fejletlenek, és ezek
az orszagok nem csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz, ahogy az eurdpaizalddas folyamata sem,
vagy csak korlatozottan érintette azokat. A hadsereg szerepének atalakitasara a tarsadalom
fejletlenségébdl adoddan kevés nyomas érkezik, s a fegyveres er6k nagyon hasonloak ahhoz a
szintén fejletlen tarsadalomhoz, amelyben helyet kaptak. (FORSTER, 2006, 130)

Véleményiink szerint bar Forster kategorizalasa terjedelmébdl fakadoan alapos, s tobb
viszonylatban megallja a helyét, a megjelenése 6ta eltelt tiz évben bekdvetkezd valtozasok
részben feliilirjak ezt a csoportositast. Igaz ez Tor6korszagra is, ahol jelent6s elérelépés tortént
a tarsadalmi valtozasok terén, s megerdsodott a civil tarsadalom és a hadsereg korabban
kedvezményezett, erds pozicioja is visszaszorult a civil kormanyzatok ellenében.

A civil-katonai kapcsolatok vizsgalatara tobbféle kategorizalas sziiletett. Rebecca L. Schiff
az ,Osszhang-modell” bevezetésével kivanta 0j megkozelitésbe helyezni ezeket a
kapcsolatokat. (SCHIFF, 1995, 7-24) A {6 kérdés Schiffnél is a katonai beavatkozas lehetésége.
A harom szerepl6 - a politikai elit, a hadsereg és a tarsadalom - négy teriileten elért 6sszhangja
jelentdsen csokkenti a katonai hatalomatvétel lehetéségét. Ezeken a teriileteken, igy a katonai
hivatasrend kialakitésa, a politikai dontéshozatal folyamata, a toborzds modja, €és a hadsereg
stilusa (a katonasagrol a tarsadalomban ¢€l6 percepcid, a hivatdsrend ethosza) terén
megvaldsitott egytittmiikddés jelentésen megkdnnyiti a civil kontrollt.

A torok hadsereg szerepével foglalkozo szakirodalomban az egyik legrészletesebb
attekintést Niliifer Narli adja. (NARLI, 2005, 229-258) Narli résztelesen elemzi és bemutatja a
Koztarsasag kikialtasa ota eltelt iddszakban a torok honvédség szerepét és a civil
kormanyzatokhoz fiiz6d6 viszonyat. Megallapitja, hogy a kapcsolat folyamatosan valtozott, s
hol erdteljesebben érvényesiilt a civil ellendrzés, hol kevésbé, s valamikor egyértelmiien a

katonai hatalom hatarozta meg az orszagban az események folyasat.

2.1.2. A szekularizmus és a demokréacia Torokorszagban

Az AK Parti kormanyzésa alatt az egyik legnagyobb gondot a szekularizmus koriil kialakult
vitak jelentették. A demokracianak sok feltétele van, azonban a kulturalis tényezdt ki kell
emelni. A kozismert demokracia-kutatd, Giovanni Sartori kijelenti, hogy ,,a kulturalis tényezok
kozt a vallasi tényezOnek sokkal nagyobb sulya lehet, mint a gazdasagi vagy tarsadalmi-
gazdasagi feltételeknek. Ezzel kapcsolatban elegendd azt megjegyezni, hogy még 1990-ben is

alig talalunk a vildgban olyan orszagokat, ahol teljes mértékben érvényesiil a demokracia. Az
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iszlam térségben ebbdl a szempontbdl mindmaig nem jelent kiilonbséget a gazdagsag
(gondoljunk az olajforrasokban gazdag allamokra) és a szegénység.” (SARTORI, 1999, 192)

A szekularizmus kifejezésre torok nyelven a francia eredeti ,,laiklik” sz6t hasznaljuk. A

fogalom a vallas ¢és az allamigazgatas elvalasztdsara vonatkozik, kimondja, hogy a vallés
iranyaban az allamnak semlegesnek kell lennie. Ugyanakkor magat a szekularizacio folyamatat
nemcsak az allam és a vallas kapcsolatanak leirasara, hanem sokkal szélesebb értelemben is
hasznaljak. Tehat az emberek sajat, belso valldsossaganak megélésében tortént valtozasokat is
sokszor ezzel a fogalommal azonositjak.
A szekularizmus és laicitas fogalmanak elvalasztasara Oztiirk hivja fel a figyelmet. A laicitas a
kozszféraban az allami kontroll gyakorlasa, mig a szekularizmus az allam és az egyhaz
elvalasztasat jelenti. Mig a szekularizmusnak vallasellenes felhangja volt, a laicitasnak nem, és
arra utalt, hogy az allamnak nem szabad egyetlen egyhdzat sem kedvezményezettként kezelni,
viszont vak sem lehet a vallas kérdéseiben.

A francia forradalom 6ta zajlo tarsadalmi és gazdasagi valtozasok révén szamos orszagban
- elsésorban a keresztény orszagokban - az emberek elfordultak az egyhaztol, kevésbé
vallasosakka valtak. Ez a vallastalanodas Nyugat-Eurdpaban régota tarté folyamat, amely a
legtobb orszagot érinti. Ezzel szemben a muszlim vilagban - igy Térokorszagban is - a lakossag
vallasosabb, mecsetekbe jar és a vallasossag megélése a hétk6znapokban egyaltalan nem tiint
el, nem szorult vissza, mint Europaban. A vallasosak szdma a statisztikdk szerint igen magas
Torokorszagban. Egy 2009-es felmérésben a megkérdezettek 95 szdzaléka nyilatkozta azt, hogy
Allah létezik. Az emberek 89 szazaléka hisz a halal utani életben, 93 szazalékuk hisz a
mennyorszag €s a pokol l1étezésében. A megkérdezettek kozel 90 szazaléka mondta azt a
kérddiven feltett kérdésre, hogy magat vallasosnak tartja, amely a legmagasabb érték volt a
tobbi eurdpai orszaghoz képest. (CARKOGLU-KALAYCIOGLU, 2010)

Az egyén szintjén kevéssé érezhetok a szekularizacid hatdsai Torokorszagban, az
eurdpaihoz képest sokkal vallasosabb tarsadalomrol beszélhetiink. Mit jelent a szekularizmus
egy olyan orszagban, ahol muszlim orszdg révén nincs egyhdz, tehat elvileg nincs mit
szétvalasztani az allamtol?

Ehhez a 20. szdzad elejének eseményeit kell megvizsgalnunk. Mustafa Kemal Atatiirk
hatalmas harcok aran kivivta az orszag fiiggetlenségét, majd az Oszman Birodalom romjain
létrehozta az 1) és modern Torokorszagot. Reformpolitikdja sordn a kor mintadllama,
Franciaorszag lebegett a szeme el6tt, és a modern allam minél tobb jellemz6jét at kivanta venni.

Ekkor vezették be a latin abécét, a mélyrehatd oktatasi reformokat, ekkor torolték el a
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szultanatus ¢és a kalifatus intézményét. Ugyanekkor keriilt sor a vallas és az allam szerepének
ujragondoléasara, amely esetben, mint emlitettiik, Franciaorszag volt a kdvetendé példa.

A francia allam 1905-ben fogadta el az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasarol szolo
torvényt. A szekularizmus kemény valfajat megvalositd torvény révén az egyhazat kiszoritottak
a kozintézményekbdl. Az oktatéds vilagi lett, még a vallasi jelképek hasznalatat is kitiltottak az
iskolakbol, és az egyhaz a korabbi allami tdmogatdst is elveszitette. Ez a valtozas a
legbefolyasosabb felekezetet, a romai katolikusokat érintette leginkabb. A romai katolikus
egyhaz korabban a politikat is igyekezett befolydsolni, azonban innentdl kezdve sokkal kisebb
beleszolasa lett az allam tigyeibe.

Mustafa Kemal Atatiirk egy ehhez hasonld reformot kivant megvalositani, azonban
Torokorszagban ez egy allamilag ellendrzott vallasi intézményrendszer, a napjainkban roviden
csak Diyanetnek nevezett vallasi elnokség - korabban minisztérium - felallitasaval jart. Ebben
arendszerben a vallasi k6zosségek mar nem maguk vélasztottdk az imamjaikat, hanem az allam
nevezte ki és helyezte at az orszag egyik pontjabol a masikba Oket, akik igy egyszerti allami
kozalkalmazottakka valtak. Mivel Atatiirk a francia példat vette modernizacios programjanak
alapjaul, ezért a kozhivatalokbdl is kitiltotta a vallési jelképeket. Ez a kemalista értelmezésben
mind a mai napig irdnyelv maradt.

Az AK Parti ezzel szemben a szekularizmus egy sokkal ,,puhabb” értelmezését vallja
magaénak, amirdl a part egy 2006-os 6nazonossag-keresé dokumentuméban igy vallanak: ,,Az
AK Parti a szekularizmust a demokracia egyik legfontosabb alapfeltételeként vallja. A
szekularizmus mogott meghtizodo gondolat az, hogy az allamnak partatlannak kell maradnia
minden vallasos hit és filoz6fia irdnyaban. Ebben az értelemben a szekularizmus a szabadsag
egyik zaloga. Ez azt is jelenti, hogy a szekularizmus nem az egyént, hanem az &allamot
korlatozza.” (AK PARTI Kurum Kimligi Kilavuzu, 2006, 14) Az AK Parti a sajat felfogasa
parhuzamos az Amerikai Egyesiilt Allamokban tapasztalhatoval. Az alapvetden protestins
Egyesiilt Allamokban sok kisegyhaz létezik - a katolikus és a nagy protestans felekezetek, mint
a reformatusok vagy evangélikusok mellett-, és a lakossag is valldsosabb a nyugat-europai
orszagokban tapasztaltakhoz képest. Nem célunk az amerikai vallasossag okainak firtatdsa,
azonban ki kell emelniink az amerikai szekularizmus egyik sajatossagat. Az allam az Egyesiilt
Allamokban sem kivan beleszolni a vallasi iigyekbe, az alkotmany kimondja, hogy az allam
indifferens a vallas irdnyaban. Azonban ez Franciaorszaggal ellentétben nem jelenti, hogy a
vallas, a vallasossdg megitélése kiszorult volna a politikabol. A vallasi csoportok nagyon
aktivak és az egyén és a politikus valldsossdganak megélése, a vallasi jelképek megjelenitése

bevett szokds az orszagban. A szekularizmus ezt a formajat a szakirodalom a ,,puha” jelzével
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latta el, jelezvén, hogy ez sokkal megengeddbb a vallas kozéleti szerepével szemben, noha
megtartja az allam ¢€s a vallas kozti tavolsagot.
A torok szekularizaciora ugy tekintek a hipotéziseimben, hogy az a politikai berendezkedés

egy olyan eleme, ami biztositani hivatott:

- a szabad vallasgyakorlast,

- a vallasukat nem gyakorlok vagy nem vallasosak szabadsagat,

- a vallasi kisebbségek szabad vallasgyakorlasat,

-a muszlim vallasi k6zosségek (dzsemaat) és szufi testvéri kozosségek (tarikat) elkiilonitését az
allamgépezettol,

- a vilagi torvénykezés kizardlagossagat,

- az allami kozoktatas vallassemlegességét, ami nem zarja ki a hitoktatast, és a “fait religieux”,

azaz a vallasokkal kapcsolatos tényanyag oktatasat.

Oztiirk a t6rok Diyanet és az AK Parti viszonyat elemz6 munkaja a szekularizaciot tekintve a
torok elemzok kozott harom markans allaspontot kiilonit el. A szekularizaciét mint a torok
hagyomanyban gydkerezd és azt tovabbvivo jelenséget lattatja, amely a jogi keret, valamint a
politikai és vallasi gyakorlat szempontjabol kiiloniil el. Az elsé megkdzelités az ottoman jog és
gyakorlat terén a foldi és vallasi terek elkiiloniilését hangstylozza a jogrendben, a
spiritualis/egyhazi jogot az iszlam saria jog alapjan értelmezi €s azt allitja, hogy a modern
értelemben a szekularis szfératdol ez nem kiloniilt el, de fokozatos szekularizaciorol
beszélhetilink. A koztarsasagi és a megeldzé 1908-18 kozti Ifju torok idészak tehat egy folyamat
felgyorsulasadt mutatja csupan, nem cezdra, hanem az ottoman multban elkezdett folyamat
folytatasa. Bizonyitékiil, Halil Inalcikot idézve a szerz6 megallapitja, hogy a szultdnok hatalma,
legitimitasa nem kizarolag kalifa statuszukbol volt eredeztethetd, hanem katonai és torvényi
forrasbol is. A masodik megkdzelités szakit az eldbbi elképzeléssel és tagadja, hogy a
kiilonbség ,,ugyanannak az érmének a két oldala” lenne. Az ottoman szultanok integralt
hatalomgyakorlasa soran torvényi és spiritualis hatalmat is gyakoroltak (uralkodo-kalifa),
amelynek alapjat egy egységes ,,szunni iszlam intézményi kod” alkotta, amely két regiszterrel
rendelkezett: egy spiritudlissal és egy vilagival. Az egységes szemlélet azt jelenti, hogy az
iszldm olyan inklaziv vallds, amely az élet minden szférajat magaba foglalja, az allami
hatalomgyakorlést, a korméanyzast is. A republikanus korszak szekularizacidja tehat ebben az
értelmezésben radikalis szakitas az ,,egységesség” hagyomannyal szemben. Harmadsorban, az

ottoman hagyoméany kontinuitdsat hangsulyozva a kiilonleges torok berendezkedés kap
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hangsulyt. Az ottoman/torok tradicio az olyan allami hatalomgyakorlast jelenti, amelyben az
egyhazi, vallasi tigyeket a kozponti kormany szabalyozza. Az ottoman hagyomany tovabbélését
abban is felfedezhetjiik, hogy a kalifa/szultan a vallasi vezet6k kinevezésének, levaltasanak
jogaval birt, s6t, a Seyhiilislam a szultan nevében hozott dontéseket. Az autonom vallasi
hatalom nem létezett, az egyhazi ligyek az allam al4 tartoztak.

Heinz Kramer még az AK Parti hatalomra keriilése elott megjelent konyvében kritikajat
fejezte ki a szekularizmus feliilrdl torténd olyan bevezetésérdl, amely nem tette lehetové a
személy szamara szabadsagjogainak ¢€s a demokracianak a biztositasat, amivel a vallasos
muszlimokat elidegenitette, akik, mint lattuk, a torok tarsadalom szamottevo részét alkotjak. Ez
a kemény szekularizmus kizarta vagy erételjesen korlatozta az iszlam politikai megjelenését és
annak tarsadalmi megélését.

Targyalnunk kell Umit Cizre Sakallioglu tanulméanykétetét, amelyben az AK Partit vette
gorcs6 ala. (SAKALLIOGLU, 2008, 1-13) A kotetben szerepld megallapitasok szerint a
torokorszagi iszlamizmus tobb szempontbol is kiilonleges esetnek tekinthetd. A térokorszagi
ulema, azaz a muszlim vallastudosok kozossége gyenge a tobbi muszlim allamban 1évo
uleméhoz képest az oszmén id6k ota, amikor egy nagyon kiterjedt és erds allami biirokracia jott
létre. A torokorszagi iszlamizmus tovabbi sajatossagat az adja, hogy a torokorszagi iszlamista
értelmiség ,,at van itatva” a szufizmussal, amely eleve elveti a radikalizmust és az allamellenes
tevékenységet. A torokorszagi iszlam alapvetden megmaradt nemzeti keretek kozott, s kevéssé
kapcsolodik a nemzetkozi iszlamista mozgalmakhoz, még akkor is, ha azok korlatozott hatasat
nem lehet kizarni. Negyedik okként megemlitendd, hogy Torokorszdgban nem volt gyarmati
mult, ami miatt az iszlamista mozgalmak az arab vildgban lathato antikolonializmushoz
nyulhatnanak. Emiatt a torokorszagi iszlamista korokben kedvezObb a Nyugat megitélése. A
konyv tovabba hangstlyozza, hogy a torokorszagi iszlamizmus eleve nem egységes, mivel
rengeteg csoport alkotja, mint a nurcuk, a naksibendik stb. Végezetiil megallapitjak, hogy az
iszlamista vezetOk az oktatason keresztiil is egy szekularizacids folyamaton mentek keresztiil,
ami eleve mérsékelt irdnyt ad az iszlamistak koveteléseinek.

A konyv szerint napjaink torokorszagi politikai iszlamjaban két tendencia érvényesiil. Az
egyik az AK Parti egyik szellemi elédjéhez, a Necmettin Erbakan altal alapitott Milli Goriis-
hoz kapcsolodik, amelybdl kindtt a jelenlegi Saadet Partisi. A masik csoportot az AK Parti
testesiti meg, amely megprobalja Osszeegyeztetni az iszlamot a nyugati modernitassal és a
kapitalizmussal. Az AK Parti a kotet szerint inkabb konzervativként és demokrataként
hatdrozza meg dnmagat, s nem pedig iszlamistaként. Olyan part, amely elfogadva a kulturalis

jogok, emberi jogok fontossagat egy masfajta szekularizmust képvisel, mint a keményvonalas
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kemalistak. Az AK Parti szekularizmusa sokkal megengeddbb a vallasosabb muszlimok
hitéletének, vallasos érzéseinek megélésének irdnyaban, mint a hagyomanyos szekularis korok.

Az AK Parti szekularizmusa nem fiiggetlenithetd a torok politikai €let egészétél. Az
évtizedeken at hat6 kemalista-szekularista megkozelités meghatarozta és meghatarozza az AK
Partival szembeni elvarasokat is. ,,Miutan az AK Parti egy kemalista-szekularis kornyezetbe
keriilt, a part célja az lett, hogy ragaszkodjon a demokratikus értékekhez, a kemalistak viszont
azért kezdtek aggddni, hogy megmarad-e a szekularis rendszer, €s ez fesziilt politikai 1égkort
eredményezett” (DOGANAY, 2014, 66)

Az AK Parti politikajaban az 2008-as év ellenzéki kihivasai miatt fordulat kovetkezett be.
Az 1j felfogas szerint ,,a szekularizmust nem a vallas betiltdsdval, hanem a vallasszabadsag
elémozditasaval lehet megvaldsitani. Ebben a korban a mas vallasok és kultarak megovasaval,
¢s a sajat vallasunk és kultirank mozgastere szélesitésével érhetd el a szabadsag”.
(BOSTANCI-UCMA-YETIS, 20)

Az AK Parti a 2008-as betiltasi kisérlet el6tt valojaban kevéssé foglalkozott vallasi
kérdésekkel. 2010 wutan viszont érezhetéen megnétt azon dontések és politikai
kezdeményezések szdma, melyekkel a kormany a valldsos tomegeknek szeretett volna
kedvezni. Ilyen volt az a 1épés is, mikor korlatoztdk az alkohol forgalmazésat az esti 6rakban.
E valtozas mogott az allhat, hogy az AK Parti ekkorra mar tobb valasztast iS megnyert, ezzel
maga mogott érezhette a rendszeresen vallasukat gyakorlokat, ami pedig utat nyitott tovabbi
kételyeknek, és persze kritikdknak is, amit Murat Somer igy fogalmaz meg: ,,amint hatalmaban
allt valtoztatni a laiklik-on, az AK Parti mindent megtett, hogy valtoztasson azon azzal, hogy
leginkabb a laiklik egyik oldalara, annak demokratikus deficitjére koncentralt. Anélkiil, hogy
csOkkentette volna az allam befolydsat és demokratizalta volna az allamvallasokhoz valo
viszonyat, a hatalmat arra hasznalta fel, hogy a vallast terjessze mind tarsadalmi, mind
allamhatalmi szinten.” (SOMER, 2015, 35-36) A vallas tehat ily modon a valasztoi akarat
kielégitésére szolgalt, de szerepe volt abban is, hogy az éallam ,,ald” vont egyhazi intézmények
altal a vallas az allamhatalom nemzeti identitast, a kormanyzati ideologiat szolgalo eszkdze
legyen.

Az elméleti keretek felallitasaval megallapithatjuk, hogy az AK Parti korméanyzasa idején
zajloé demokratizacios folyamatok megértéséhez sok lehetdséggel élhetlink. Maga a demokracia
felfogas, annak értelmezése is rengeteg kérdést vet fel a szakirodalomban, emiatt itt a
demokracia intézményét és torvényi hatterét egyrészt a szabad valasztasok €s az alkotmanyjogi
keretek biztositasa, masrészt a civil hatalmat és vezetést veszélyeztetd hadsereg szerepének

véltozasa alapjan kivanjuk vizsgalni. Ebben azonban nagyon fontos szerepet kapnak a
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kisebbségek képviseletének ¢&és kulturalis jogainak biztositasara tett erdfeszitések ¢és a
szekularizmus kérdése, amellyel az AK Parti szintén a liberalizmus jegyében kivanta kielégiteni

szavazoéinak, tehat a torok nép szamottevo részének kivansagat.

2.2. A t6rok demokracia torténete, a mai partrendszer kialakulasa

2.2.1. A koztarsasag kikialtasa, az atatiirki reformok

A modern torok demokracia kialakuldsdnak megértéséhez at kell tekinteniink annak
elézményeit. A mai torok allam egy parlamentaris koztarsasag, ahol a hatalmi agak
szétvalasztasa és a szekularis berendezkedés teremti meg az allammiikddés alapjait. Ez a
rendszer létrejottekor célul tlizte ki az eurdpai demokraciak hagyomanyainak atvételét, és
egyben jelentés mértékben szakitott is a multtal, az Oszman Birodalommal. A t6rok monarchia
ugyanis az iszlam vallas jogrendszerét igyekezett alkalmazni, mikdzben egyre inkabb érezhetd
volt miikddésén a nyugati hatés: a felvilagosult abszolutizmus inspiracidjara mar a 18. szazad
végétol kezdve tobb reformot is végrehajtottak az uralkodok. Az 1. vilaghaboru utdn nem
csupan egy iszlam vilagbirodalmat valtott fel a teriiletileg is joval kisebb Torok Koztarsasag,
hanem reformjai révén egy egész kormanyzati berendezkedést, a kalifatus intézményét is
eltorolte, ami az egész iszlam vilagra kihatott.

A kalifatus megsziintetése, az 0j Torok Koztarsasag megalakuldsa és a maig is 1étezd
szekularis berendezkedés megalmodoja és megvalositdja Musztafa Kemal Atatiirk volt. Atatiirk
- aki egyben a honvédd habort hdse is - személyes részvétele a rendszer alapjainak letételében
olyan mértékii volt, hogy a reformoktol azt elvalasztani képtelenség, a koztarsasagi szisztéma
megsziletését ezért joggal nevezhetjiik atatiirki reformoknak. A ,,torokok atyja”, Atatiirk
egyébkeént igyekezett kihangsulyozni azt, hogy a koztarsasadg egy hossza tava politikai projekt,
amelynek végsd sikere fliggetlen az alapitd személyétdl. Miutan 1926-ban a délnyugat-
torokorszagi Izmirben merényletet kiséreltek meg ellene, az egyik beszédében a kdvetkezdket
mondta: ,,az én mulandé testem egy nap mindenképpen porra lesz, de a Torok Koztarsasag
mindorokké fennmarad.” (SOYAK, 1973, 368)

Atatlirk reformjai az élet négy teriiletét érintik. Beszélhetiink politikai, jogi, kulturélis és
gazdasagi reformokrol. A politikai reformok - szemben az oszmédnok zommel a politikai elitet
érintd dontéseivel - a teljes allamberendezkedés megvaltoztatasat céloztak, annak hatdsai
minden egyes torok allampolgarra nézve egyértelmiiek voltak. A rendszervaltas alapjat az els

vilaghaborat lezard6 béke adta, amely lehetové tette azt is, hogy Torokorszagban szabad
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vélasztasokat tarthassanak. Am erre csak évtizedekkel késébb keriilt sor a valdsagban. A
legfontosabb politikai valtozasok a mar emlitetteken til a ndk jogainak kiszélesitése targyaban
sziilettek. Elmondhatd, hogy megtortént a ndk egyenjogusitdsa. Ezen kiviill témam
szempontjabol lényeges elem, hogy kisérlet tortént a tobbpartrendszer bevezetésére ¢&s
megszilarditasara, &m végiil Atatilirk partja, az 1924-ben Néppart néven indulo, ma Koztarsasagi
Néppart néven ismert formacié maradt az egyediili legalis politikai erd.

A tarsadalmi reformok a valldsos hagyomanyok hattérbe szoritdsa mellett a nyugati izlés
elterjesztését jelentették. Betiltottdk a hagyomanyos torok muszlim viseleteket, és eldirtak,
hogy nyugatias kalapokban kell jarnia a férfiaknak. Felszamoltak a misztikus testvériségeket,
az un. dervis rendeket, ezzel a rendelettel a népi vallasossagot szerették volna korlatozni. A
kulturalis reformok leginkdbb az oktatds teriiletén hoztak nagy valtozast. Megsziintek a
medresszék, a hagyomanyos iszlam tanintézetek, helyettikk a népi iroddkban tanulhatta meg
Ujra a torok a betlivetést, hiszen az arab betiik helyett a latin ABC-t tették hivatalossa 1928-ban.
Atatiirk a kozoktatas mellett a felsdoktatast is megreformalta, illetve ij tudomanyos intézeteket
hozott 1étre a torok nyelv és a torok irodalom kutatasara.

Amig Atatiirk politikai és tarsadalmi reformjait radikalizmusuk, oszman- ¢&s
vallaskritikussaguk miatt birdlat érheti, addig kétségtelen, hogy a ,,térokok atyja” gazdasagi
téren egy jol mikodod, szocidlis piacgazdasag alapjait fektette le. Felszdmolva a feudalis
maradvanyokat, teljes foldreformot vezetett be, a mezdgazdasagban mintagazdasagokat
létesitett, az ipar és a kereskedelem teriiletén pedig megalakulhattak a kamardk, mint
érdekvédelmi testiiletek. Az 1927-ben bevezetésre keriild ipari térvény komoly befektetés-
¢lénkitd hatassal jart, hiszen 6sztonzok hosszl sorat tartalmazta. Ezzel megsziilethetett egy 1,
pénziigyi €s befektetdi elit, mely Atatiirk és a Koztarsasagi Néppart {6 tamogatoja lett, és maradt

egészen a 2000-es évek elejéig.

2.2.2. Torokorszag demokratikus fordulata az 50-es években

Miutan Torokorszag sikeresen kimaradt a II. vildghdbora borzalmaibol, ugyanakkor a
Szovjetuniéo megerdsodésével 1j fenyegetés jelent meg a keleti hatarainal, amely az 01j, immar
hideghaborts vilagrendben a Nyugat felé¢ orientdlta az orszagot, a politikai berendezkedés
modositasara is sor keriilhetett. 1945-ben beindulhatott egy dvatos politikai liberalizécio,
amelynek egyik lényeges eleme a tObbpartrendszert bevezetése volt, amely 1épés a torok
demokracia torténetének az egyik legfontosabb cezaraja. Az el6z6 korszakot egypartrendszerti,

az azt kovetot pedig tobbpartrendszerii idészaknak nevezziik. Az elsd 11j part a szultanatus kései
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koranak ellenzéki személyiségeibdl alakult meg. A Nemzeti Fejlesztési Part (Milli Kalkinma
Partisi, MKP) (AVSAR-KAYA, 2012, 113) ¢lén azt a Nuri Demirag-t talaljuk, aki
vallalkozoként Atatiirk idején azzal gazdagodott meg, hogy kiépitette az anatdliai
vasuthalozatot. Barmennyire is az MKP volt az elsé 0j part, az elsé demokratikusnak mondott
valasztasokon (tObbparti voksolas mar 1946-ban is volt!), 1950-ben be sem jutottak a
parlamentbe, ahol a tobbséget a kemalista, azaz Musztafa Kemal Atatiirk elveit és reformjait
tamogatd Koztarsasagi Néppart (CHP) eldtt a Celal Bayar vezette demokratak (DP) szerezték
meg.

Az 1940-es évek masodik felében és az 1950-es években kialakul a mai térok partrendszer
eléképe, melyben mar csirajaban jelen volt a mai torok politikai platformok négy archetipusabol
tobb is. Ezek azok az ideoldgiai irdnyzatok, amelyek maig dontéen meghatarozzak a torok
politikai palettat. A CHP tovéabb orokiti a korai koztarsasag kordnak orokségét és a baloldali
eszmeiséget, emellett van egy vallasos-konzervativ, egy nacionalista és egy, a kisebbségek
jogai mellett kialld politikai formacio. Az utdbbi témat eleinte nem egy 6nalld politikai part
testesitette meg, hanem csupan egy-egy képviseld, akik akkor még kiilonb6z6 partok
padsoraiban iiltek. A témam szempontjabol fontos valldsos-konzervativ szerepet a ma is 1étezd,
az 1960-ban betiltott, majd 1992-ben Gjra megalapitott, am ma mar szinte jelentéktelen
Demokrata Part (DP) vallalta fel. A vallasos-konzervativ part Hakan Yavuz szavaival élve
kétarcu, egyszerre ,tarsadalmi és politikai értelemben haladd, tdmogatja a demokrécia és a
piacgazdasag kiterjesztését, am a masik oldalrol konzervativ és autoriter, a tarsadalomban egy
vallasi, erkolcsi modell meglétét feltételezi”. (YAVUZ, 2005, 29)

A Demokrata Partot 1946. januar 7-én Celal Bayar hozta létre. Az elsd szabad és
demokratikus valasztasokat 1950-ben ez a part nyerte meg, a kezdeti sikereket ezutan még két
diadal kovette 1954-ben és 1957-ben. A part 1960-ig kormanyozta az orszagot. Az 1950-es
évek elején a DP liberalis gazdasagpolitikat folytatott ugyan, de a népi-konzervativ politikai
kovetelések megvaldsitdsara is torekedett. A kormanyt vezetd Adnan Menderes politikajat
egyszerre nevezhetjiikk liberalisnak - gazdasagi értelemben -, és populistanak - politikai
értelemben -, mivel tdmogatta a kiilfoldi befektetéseket, kiilhonban vett fel hiteleket azért, hogy
latvanyos gazdasagi ndvekedést produkaljon az orszdg, ami az inflacid6 megugrasat is
eredményezte. Ugyanakkor a vallasos néptomegek igényeit is igyekezett kielégiteni azzal
példaul, hogy tdmogatta a hitoktatast, engedélyezte az iszlamrol sz6l6 miisorokat a radidban, €s
lehetévé tette, hogy az addig nagyjabol titokban miikodo testvéri kozosségek legalis alapokon
folytathassak mikodésiiket. (BAYTAL, 2007, 545-567)
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A torok partrendszer szinesedésére jellemzd, hogy a két vezetd part mellett mas alakulatok
is igyekeztek beleszolni az orszag sorsanak alakuldséba. Ilyen volt a Nemzeti Part (Millet
Partisi, MP), amely a demokratak belsd ellenzékébdl fejlodott ki a honvédd haboru hése, Fevzi
Cakmak tabornok iranyitasa alatt. A part 1948-ban azért indult tjara, mert Gigy tartottak, hogy
a DP csupan puha ellenlabasa a CHP-nek. A kemalistakat tulzott szekularizmussal vadoltak,
egykori parttarsaikrol pedig azt allitottak, hogy lepaktaltak a baloldallal. ,,Bar Cakmak népszerii
volt, a nép nem tamogatta jelentds mértékben a Nemzeti Partot, mert ahelyett, hogy a sajat
programjukat védték volna, a tobbi part vezetdit, foleg indniit tiamadtak.” (KARPAT, 2010, 40)
Az 1950-es voksolason csupan egy képviseldjiik jutott be a nemzetgytilésbe. 1954-ben végiil
az alkotmanybirosdg betiltotta, mondvan programjuk ellentétes a torok allam vilagi
berendezkedésével. A betiltast kdvetden szinte ugyanazok a politikusok életre hivtak a
Republikanus Nemzeti Partot (Cumhuriyetgi Millet Partisi). gy el is tudtak indulni az 1954-es
valasztasokon, am csupan 6t képviseldi helyet szereztek.

Szintén a DP-bdl tavoztak azok, akik 1952-ben Ankardban bejegyeztették a Torokorszagi
Falusiak Partjat (Tiirkiye Koylii Partisi). A kormany agrarpolitikdjaval elégedetlen képviselok
célja egy, az osztalyharcot elutasitd, konzervativ agrarpart megvalositasa volt, am ez tilsdgosan
marginalis részérdeknek bizonyult, hiszen az 1954-es vélasztasokon csupan 57 ezren szavaztak
rajuk. A sikertelenséget latva a falusiak partja egyesiilt a nemzetiekkel. 1958-t6l kezdve
Republikanus Falusiak Nemzeti Partja (Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi) néven folytattak.
1969-ben felvették a Nacionalista Mozgalmi Part (Milliyetci Hareket Partisi, MHP) elnevezést,
amit maig hasznalnak. (ETE-TASDELEN-ERSAY, 2014) Ez tehat azt jelenti, hogy a mai
nacionalista part torténete az AK Partihoz hasonléan a demokratakhoz nyulik vissza, a DP-bdl
pedig azért 1éptek ki, mert eredetileg a vallasos néptomegek értekeinek és érdekeinek
letéteményesei szerettek volna lenni, azaz a mai torok nacionalizmus gyokere - meglepé moédon
- a mérsékelt iszlamizmus és az agrargondolat, ami ma mar kevéssé jellemz6 a MHP-re.

A DP aprozodasa a késobbiekben is folytatodott, hiszen 19 képviseld elhagyva a partot
1955-ben megalapitotta a Szabadsagpartot (Hiirriyet Partisi). A demokratak baloldalat jelentd
honatyak az 1957-es valasztason nagyon gyengén szerepeltek, és csak négy mandatumot
szereztek. Ezek utan a kemalista CHP-vel val6 egyesiilésrél dontdttek, ami azt jelenti, hogy volt
atjaras a két nagy politikai part kozott.

A torok demokracia hatarait feszegette a Haza Part (Vatan Partisi) 1954-es megalakulasa,
hiszen annak vezetdi az illegalis kommunista mozgalombdl érkeztek. A térvényen kiviili
Torokorszagi Kommunista Part 1920 6ta mar létezett, tarsadalmi hatdsa azonban csekély

maradt. A Szovjetunié megerdsddésével viszont ez a csoport is helyet keresett magéanak a
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partpolitikaban. Névvalasztasuk figyelemre méltd, hiszen egy proletar, internacionalista
ideologia képviseldi vették fel a Haza Part nevet. Mar 1955-ben jogi eljaras indult elleniik egy
botranyos kampanybeszéd miatt, végiill 1957-ben tiltottdk be a partot, mert kommunista

modszereket hasznalt. (UNSAL, 1996)

2.2.3. Az allamcsinyek kora

A demokratak kormanyzasanak ¢€s a tizéves liberalizacios folyamatnak 1960. majus 27-én egy
katonai allamcsiny vetett véget. A Demokrata Partot betiltottak, a kormanyfot kivégezték. Bar
a kemalista és a nemzeti part fennmaradt, az 1961-es 0j alkotmany talajan 0j partok jottek 1étre,
ezek koziil az Igazsagossadg Partja (Adalet Partisi, AP) vitte tovabb a DP hagyoményait, a
novemberi nemzetgylilési valasztdsokon a voksok kozel 35%-at szerezte meg, és végil a
tovabbra is kemalista elveket vallo CHP-vel 1épett koaliciora. A torok torténelem elso koalicios
kormanyzéasa sordan a part megerdsodott és kitermelt egy karizmatikus vezet6t, Siileyman
Demirelt, akinek az elndksége alatt 1965-ben mar a szavazatok tobbségét szerezték meg. Az
elddjéhez hasonléan gazdasagi szempontbdl liberdlis, politikai szemszogbdl populistanak
nevezhetd AP programjanak a homlokterében az emberi szabadsagjogok, a jogallam erdsitése
¢s a szocialis halo megteremtése allt, az ) adérendszer bevételeibdl pedig az oktatast, a
mezdgazdasagot és a vidékfejlesztést igyekeztek tamogatni. (DEMIREL, 2004)

Bar az Igazsdgossag Partjanak {6 szlogenje a fegyverkezés megfékezése volt, ugyanarra a
sorsra jutottak, mint a szellemi eldd, a DP: Demirel korméanyat 1971-ben megdontotte a
katonasag. Ugyan az AP-t nem tiltottak be, és Demirel is a politikai elit tagja maradt, de az
orszag vezetését atvette a Biilent Ecevit vezette, baloldali, nacionalista fordulaton atesett CHP.

A Demokrata Part megszlinésével keletkezett politikai Gir betoltésére az AP mellett egy
masik part, a jobboldali, liberalis programmal jelentkezé Uj Torokorszag Part (Yeni Tiirkiye
Partisi, YTP) is kisérletet tett. A valasztdsokon 65 képviseloi helyet elnyeré YTP viszont a
baloldallal szovetkezett, amiért cserében egyrészt hat barsonyszéket kaptak Ismet Inoniitél,
masrészt jelentdsen csokkent a népszertiségiik, és 1965-ben mar csupan 19 képviseldt tudtak
delegélni a nemzetgylilésbe. Az elndkét stirlin valto part vezetdi végiil maguk lattdk be, hogy
nem Ok, hanem az AP a demokratak valodi 6rokosei, ezért 1973-ban besziintették a part
miikddését. Ezzel azon ritka torok partok kozé tartoznak, melyek nem betiltassal keriiltek
felszamoldasra.

Az 1961-es alkotmany talajan létrejott TorOkorszag elso torvényes szocialista partja a

Torokorszagi Munkaspart (Tiirkiye Isci Partisi, TIP). A féleg szakszervezeti aktivistakbol
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verbuvalddott part az 1965-6s valasztdsokon 15 helyet szerzett. 1968-ban Csehszlovakia
megszallasa kapcsan szakadas jott 1étre a partban, ami azutdn mar nem igazan allt talpra. ,,Az
1970-es évek folyaman ez a csoportosulas kezdett fegyveres harcot az orszagban egyéb maoista
csoportokkal kiegésziilve”, mig végiil 1971-ben a puccsistak betiltottak. (EGERESI, 2010, 16)

Amint fentebb emlitésre keriilt, a torok politikai partok archetipusai kozott van egy, ami a
kisebbségi jogok védelmét tartja fontosnak. Azt is emlitettiik, hogy eleinte nem egy 6nalld part
vallalta fel ezt a tematikat, hanem egy-egy képviseld. Az 1960-as évek demokratizalodasa
magaval hozta azt is, hogy egy egész ilyen politikai kdozdsség alakulhasson. Az els6 példa erre
az 1966-ban megsziiletd Torokorszag Egysége Part (Tirkiye Birlik Partisi), mely elsésorban a
siitdkhoz kozel allo alevi vallasi kisebbség tagjaibol allt. Bar jelképében is vallaltan vallési
hatteri part volt, - hiszen nem volt mas, mint az iszlam torténelem negyedik kalifajat, Alit
szimbolizal6 oroszlan és a siitdk és alevik altal tisztelt tizenkét imamot felidézd tizenkét csillag
-, szabadon miikodott egészen 1980-ig, amikor is minden mas parttal egylitt betiltottak a katonai
puccs vezeti. A part fénykoraban (1969-ben) nyolc képviseldi hellyel rendelkezett. (ATA,
2007)

Az 1970-es évek koalicios iddszakanak a torok torténelem harmadik puccsa vetett véget

1980-ban. Ezutan egy ideig nem miikodhettek politikai tomoriilések Torokorszagban.

2.2.4. A rovid életii koalicios kormanyok idészaka

Az 1980 és 1983 kozotti éveket a demokracia szempontjabdl a helyben toporgas éveinek hivja
a torok kozvélemény, hiszen a katonai kormanyzas nem jelentett eldrelépést az egyre
kaotikusabb helyzetben. A puccsot kovetden a demokracia helyreallitaisanak megkezdésére
1982 novemberéig kellett varni, amikor is népszavazast rendeztek a modositott alkotmanyrol,
amit a valasztok tobb, mint 91%-a el is fogadott. Az alaptérvény reformjat kdvetden
megsziiletett az 11j, 2820-as szamu parttérvény is, melyet 1983. aprilis 24-én tettek kozz¢€ a torok
hivatalos kdzlonyben, a Resmi Gazetében. 1983-t61 egy eléggé instabil partrendszer jott 1étre,
ami nem volt képes a tartds kormanyzas feltételeit biztositani. Partok alakultak és sziintek meg,
az 1991-ig tartd egyparti kormanyzast kovetéen egymast valtottdk a koalicids kormanyok,
amelyek sokszor a mandatumukat sem toltotték ki. A nagyfokl bizonytalansdg sokakat
elidegenitett a rendszertdl, egyre tobben vagytak arra, hogy egy part végre meg tudja valdsitani
a valasztasi programjat, amelyre azonban egészen 2002-ig, az AK Parti hatalomra jutisaig

kellett varni.
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Az 1983-as nemzetgyllési valasztasokon mar az 0 jogszabdly alapjan létrejott partok
indultak. A parlamentbe végiil harom politikai erd tudott bejutni. A legtobb képviseldi helyet
az AK Partival sok rokon vondst mutatd, gazdasagi értelemben liberalis,
tarsadalomszemléletében konzervativ Anyafold Partja (Anavatan Partisi, ANAP) szerezte meg,
mivel elérte az abszolut tobbséget, s a part vezetSje, Turgut Ozal onalldan alakithatott
kormanyt. A partvezér azonban 1993-ban rejtélyes koriilmények kozott életét vesztette, €s
,.0sszességében az ANAP Turgut Ozal halala utdn nem volt képes megtjulni, és 01j identitést
talalni magéanak”, igy nem tudott az 1990-es évek masodik felében is meghatarozo erdként
politizalni. (KALAYCIOGLU, 2002, 58)

Az ellenzék legfobb erejét a Néppart (Halkei Parti, HP) alkotta, amely szocidldemokrata
jellegli, baloldali programmal jelentkezett és a puccsistak altal szintén betiltott, egykori
kemalista CHP utodjanak tekinthetd. A balkozép formacid térnyerését erdsen korlatozta, hogy
az Uj parttorvény életbe 1épését kovetden akadt egy konkurense is, a Szocialdemokracia Partja
(Sosyal Demokrasi Partisi, SODEP) formajaban. Miutan nagyjabol ugyanazt a valasztoi réteget
céloztdk meg, 1985-ben Szocialdemokrata Néppart (Sosyaldemokrat Halke1 Parti, SHP) néven
egyesiiltek. Tobbszori osztodast kovetden 1992-ben veszik vissza az allamalapitdé Musztafa
Kemal Atatiirk altal adott eredeti nevet, azdta a mai napig Koztarsasagi Néppart néven ismertek.

Az ellenzék masik jelentds partja a Nacionalista Demokracia Partja (Milliyet¢i Demokrasi
Partisi, MDP). A part nem bizonyult hosszu életlinek, hiszen mar 1986-ban megsziint, ugyanis
tobben atléptek a kormanyzé ANAP-ba, mésok pedig olyan 0j partokat alapitottak, mint
amilyen péld4ul a Szabad Demokrata Péart (Hiir Demokrat Parti, HDP), vagy a Helyes Ut Partja
(Dogru Yol Partisi). Ez utobbi az 1950-es évek demokratdinak ¢és az Igazsdgossag Partja
szellemi 6rokosének is tartotta magat, és sokkal inkabb vallasos értékeket felmutatd €s liberalis,
mintsem nemzeti radikalis programmal allt el6. Ez a part 1991 és 1999 kozott a
kormanykoalicio tagja volt, s6t az 1991-es valasztasokat is 6k nyerték meg. Az 1991 és 1995
kozotti négy év soran négy kiillonbozé kormanykoaliciot adtak Torokorszagnak, amellyel
megkezdddott az orszag eldbb politikai, majd gazdasagi visszaesése. A 2000-es évekre nagyon
sokat vesztett jelentdségébdl a DYP. 2007-ben nevet is valtoztatott: a vallasos fogalomként is
értelmezhetd helyes ut helyett ma a Demokrata Part nevet hasznaljak, a 2000-es években az
egykori korméanypartot szinte mar csak az egyik muszlim kozosség kovetdinek egy része tiinteti
ki bizalmaval, akik 2002-ben még az AK Parti tdAmogatdinak szdmitottak. Ez egyébként jol
mutatja, hogy a 2000-es évekre a muszlim testvéri kozosségek egyre komolyabb politikai

mozgo6sitd erdvel is birnak.
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Az 1980-as években tobb, a politikai centrumtdl kissé tavolabb allo politikai part is 1étesiilt.
Koziiliik emlitésre méltd a Demokratikus Baloldali Part (Demokratik Sol Partisi, DSP), melyet
az 1999-es baloldali fordulat hatalomra is juttatott. A DBP elhibazott gazdasagpolitikaja
azonban elszegényitette — a torok lakossagot, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a part bukésa
utan az AK Parti jusson hatalomra, amely gazdasagi fordulatot igért. A masik feltorekvo part a
Jolét Partja (Refah Partisi): a markénsan jobboldali, radikalisabb ideologiat képviseld, az 1990-
es évek végén a miniszterelnoki tisztséget is betdltd Necmettin Erbakan nevéhez kdthetd part
az ugynevezett nemzeti viziot, a milli goriis-t szandékozott megvaldsitani, a part az 1970-es
évek MSP-je orokoseként is értelmezhetd. Miutan a Refahot 1998-ban betiltottak arra
hivatkozva, hogy tevékenysége ellentétes a koztarsasag vilagi jellegével, a part politikusai
létrehoztak a 2001-ig €16 Erény Partjat (Fazilet Partisi, FP). Mig 2001-ben a baloldali Biilent
Ecevit kormanyanak népszeriiségvesztését kovetden a Fazilet egyes politikusai az jonnan
alakult AK Partihoz csatlakoztak, addig a radikéalisabbak ragaszkodva az erbakani eszmékhez
Uj partot alapitottak Boldogsag Partja (Saadet Partisi, SP) néven, ami ma is a legfontosabb
parlamenten kiviili politikai erd, s komoly tdmogatottsdggal rendelkezik a nyugati emigracid

toroksége korében.

2.2.5. A 2000-es évek partrendszere

Mig az 1983-as 0j parttorvény hatalyba Iépése utan egy évtizedre viszonylag stabil volt
a torok partrendszer, addig az 1990-es éveket a politikai és a gazdasagi bizonytalansag
jellemezte. A torok valasztasi rendszer kiilonleges sajatossaga a 10%-os bejutasi kiiszob,
valamint egy partnak a rendkiviili népszertisége tette lehetdve, hogy 1étrej6jjon a politikai
egyensuly. A politikai egyensuly pedig hossza tavon a partrendszer megcsontosodasdhoz is
vezetett.

A héarom legfébb part lényegében ugyanaz maradt a vizsgalt idészakban. 2002 ota a
dolgozatom targyat képez6 AK Parti kormanyozza Torokorszagot. Az ellenzéki képviselok a
kemalista CHP-hez, a nacionalistak az MHP-hez tartoznak, a kurd nemzetiségii képviselok egy
része pedig fliggetlenként van jelen a nagy torok nemzetgytilés, azaz a TBMM iilésein.

A 2009-ben meghirdetett kurd nyitas politikaja a kurd politikai érdekképviselet kiszélesedését
hozta, ami — véleményem Szerint - a nagy partok stabilitisa utan a legfontosabb partpolitikai
fejlemény a 2000-es években. A torok nép a kurd kisebbséggel egyiitt képezi a rousseau-i
értelemben vett népet, azaz a hatalom legitim forrasat, ezért a kurd érdekek politikai

képviseletének elobb-utobb meg kellett jelennie a torok politikai palettdn. Ugyan az elsé nem-

34



szeparatista kurd nacionalista erd, a Demokracia Partja (Demokrasi Partisi, DEP) mar 1991-
ben hivatalosan is megalakulhatott, ez a gondolat politikai értelemben a 2000-es években valt
népszerivé. Az erdsodést példazza az is, hogy a tematikat ma felvallalo Népek Demokratikus
Partja (Halklarin Demokratik Partisi, HDP) mar nem fiiggetlen jelolteket allitott, hanem
partként mérettette meg magat a 2015-0s valasztdsokon. Az észak-iraki kurdokkal valo egyre
inkabb ¢élénkiild diplomdciai kapcsolatok eredményeképpen 2014 végén mar hivatalosan is
bejegyeztek egy, a HDP-nél is radikalisabb politikai formaciot, a torokorszagi székhelyil

Kurdisztani Fiiggetlenségi Partot (Kiirdistan Ozgiirliik Partisi).

2.3. Az AK Parti ideologidja, torténete ¢s kormanyzati mikodése

2.3.1. Az AK Parti kozvetlen elézménye: Menderes és Ozal 6roksége

Az AK Parti az utobbi évek dominans partja, ezért részletesen is bemutatjuk a part karakterét
¢s torténelmét. Az AK Parti mind ideoldgiai szempontbol, mind pedig a politizalas mikéntje
tekintetében tobb politikai hagyomanyt egyesit magaban. A part tAmogatoi bazisa a kozelmult
t6rok politikatorténetének tobb jelentés személyiségével is konnyen tud azonosulni. Igy
referencianak tekinti a kivégzett miniszterelnokot, a tizévnyi kormanyzas utan a puccsistak altal
kivégzett Adnan Menderest, valamint az 1980-as évek és az 1990-es évek elejének stabilitast
hozo6 Turgut Ozalt. (A szellemiségbeli rokon vonast megerdsiti, hogy a kdzdsségi oldalakon a
torok kormanypart hivei gyakran tesznek kozzé olyan bejegyzéseket, amelyeken ezt a két
jelentds allamférfit Recep Tayyip Erdogannal hasonlitjak dssze. Ugyanezt az lizenetet az AK
Parti mas hivei egy kicsit radikalisabb formaban fogalmazzak meg. Ok azt allitjdk, hogy mig
Menderest felkototték, Ozalt pedig megmérgezték, viszont Erdogant nem hagyjék bantani.
Menderes és Ozal abban a tekintetben szamit Erdogan eléképének, hogy hittek abban, hogy
arészvételen alapuld demokraciat ki kell szélesiteni, a szegényebb néprétegeket is be kell vonni
a tarsadalompolitika alakitdsaba, valamint joléti intézkedésekkel és infrastrukturafejlesztéssel
kell a szimpatidjukat elnyerni. Mint a bevezetOben lathattuk, Sartori elmélete szerint fontos a
népet, annak sokszinli értelmezése mellett, a lehetd legtobb szinten megnyerni az aktualis
politikai céloknak. Mindezen célok eléréséhez Nyugat-barat politikat és a kiilfoldi miikodod téke
bevonasan alapuld szocidlis piacgazdasagot igyekeztek teremteni. Mindharom politikus
esetében markans elem az iszlam vallashoz valo erds kotddés, am mindharmuk megprobalta
hitét 0sszeegyeztetni az atatiirki szekularizacio elvével. Mig az elsé kettd politikusnak komoly
ellenlabasa volt e téren a katonasag, addig Erdogan - mint azt késébb latni fogjuk - sikeresen

demilitarizalta Torokorszag politikai életét, és a hadsereg féparancsnoksaganak 2007-es
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kritikus sajtonyilatkozata sem volt képes visszaforditani az id6t, az elégedetlen, a vilagi

értékekhez ragaszkodo tisztek nem tudtak eltavolitani a hatalombol.

2.3.2. Az AK Parti kozvetlen el6zménye: Erbakan 6roksége

Menderes és Ozal mellett egy kissé radikalisabb vezetd, a rovid ideig miniszterelndki tisztséget
is betoltd Necmettin Erbakan és az altala megtestesitett vallasosabb vonal is integrans része az
AK Parti 6rokségének. Ez az irany eleinte a klasszikus konzervativ politika alternativajaként
jelent meg, majd elveinek egy része beépiilt a konzervativok programjaba, ma pedig ujfent
onallo, bar kevés befolyassal bir6 politikai alternativaként van jelen a Boldogsag Partja (Saadet
Partisi, SP) a t6rok kozéletben.

A 1970-es években megjelend, a liberalis-populista jobboldalnak konkurenciat jelentd
politikai eré Necmettin Erbakan személyében mar az elején egy karizmatikus vezetdt tudhatott
maga mogott. Erbakan és a koriilotte kikristalyosodd mozgalom mar joggal nevezhetd
(mérsékelt) iszlamistdnak. Az 1969-ben a kozép-anatdliai Konyaban fiiggetlenként
megvalasztott, a Demirelhez hasonloan gépészmérnoki végzettségii Erbakan tarsaival 1970-ben
létrehozza a Nemzeti Rendpartot (Milli Nizam Partisi, MNP), amit az AK Parti els6 direkt
eloképének, elédjének tekinthetiink. A part nem lett hossz( életli, hiszen mar 1971-ben
betiltotta az alkotmanybirdsag arra hivatkozva, hogy a programja ellentétes a torok allam vilagi
jellegével. A part egyik képviseldje, Siileyman Arif Emre ezek utan életre hivta a Nemzeti
Megbékeélési Partot (Milli Selamet Partisi, MSP), ami mar Erbakan vezetése alatt az 1973-as
valasztasokon a szavazatok 11%-at gyljtotte be. 1974-ben az MSP varatlanul koaliciora 1épett
a felfelé ivel6 idOszakat €16 CHP-vel, Erbakanbol pedig egyszer csak miniszterelnok-helyettes
lett. Ez persze nem akadalyozta meg az MSP-t abban, hogy 1975-t61 kezdve Demirel jobboldali
nacionalista kormanyaban is részt vegyen. Ennek a koalicidos iddszaknak a torok torténelem
harmadik puccsa vetett véget 1980-ban.

Egy ideig nem mukddhettek politikai tomoriilések Torokorszagban. 1983-ban a ,,milli
goriis”, a nemzeti vizi6 nevil ideologiai alapra tdmaszkodva Erbakan megalapitotta a Jolét
Partjat (Refah Partisi, RP), amelyet a szekularizacio elleni tamadassal vadoltak, és 1997-ben
betiltottak. Ezt kovetden Erbakan kovetdi az Erény Partjat (Fazilet Partisi, FP) hivtak életre,
mely 2001-ig létezett. Annak megsziinése utan a maig mikodé Boldogsag Partja (Saadet
Partisi, SP) vette 4t az erbakanista tdbor képviseletének szerepét.

A nemzeti vizi6 egy olyan politikai program, amely szerint a kamatmentes bank- és

pénzrendszer teremti meg a gazdasagi igazsagossagot, a kamatmentes allami hitelekbdl
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mukodo szovetkezetek valodi termelést folytatnak, és nem a pénz valik arucikké. Az iszlam
vallas a kamatot stilyos biinnek tekinti, a vallasos eszkatoldgia szerint a kamat az utolsé idékben
szinte megkeriilhetetlen lesz, de a hivé feladata, hogy minél inkabb tavol maradjon attol.
Mohamed proféta Bukhari imam altal lejegyzett mondasa szerint “a végsé idékben szinte
mindenki a kamatbol fog €lni, aki nem, arra is rakeriil a kamat pora.” (BUKHARI, 8. kotet, 74.
fejezet, 265. hadisz)

A kamatmentesség mellett a nemzeti vizid masik gazdasagi alapvetése az un. valds
gazdasag tamogatdsa. Ezalatt azt értették, hogy a nemzetgazdasag alapjat a szovetkezeteknek
kell képezniiik, illetve a telepitd tényezok koziil a kooperaciot kell eldnyben részesiteni. A milli
goriis szamara az emberi jogok is kiemelt fontossaguak: az alapvetd jogok, mint az élethez-, a
vagyonhoz-, illetve a személyes biztonsaghoz vald jog mellett az utazas, a munka- és
szakmavalasztas szabadsagan keresztiil szerették volna elérni azt, hogy az emberek boldogok
legyenek. A nemzeti vizi6 tehat nem csupdn egy iszlam ihlette gazdasagi és politikai program,
hanem az ember természetébdl kiindulo, tradicionalis rendszer, melynek a kdzponti eleme a
boldogsag, amit a muszlim ember egyszerre értékel evilagi és talvilagi 6romként is. Ez
magyarazza, hogy az Erbakan altal alapitott utols6, maig is 1étezd part neve Saadet, azaz
Boldogsag Part.

A nemzeti vizid az elsé példa arra a torok politikai €letben, hogy egymasra talal egy
misztikus vallasi csoport és egy partpolitikai erd. A misztikus csoport a naksibendi szufi tarikak
halézata volt. A naksibendik miikddését a tobbi testvériséghez hasonléan betiltottak a
koztarsasag kezdeti korszakdban, de a felszin alatt ezek tovabb éltek. Az 1950-es években
tarthattdk els6 nyilvanos Osszejoveteleiket, az 1970-es évektdl kezdve pedig egyre
nyilvanvalobb alakitoi lettek a vallasos tomegek tarsadalmi, majd politikai gondolkoddsanak.
(YAVUZ, 2005, 17) A szufi tarikdk egyik legfontosabb tanitisa a spiritudlis tisztasag
megorzésének fontossaga. A milli gdriis programpontjai is épp azt célozzék, hogy a hivé egyén

tiszta lelkiismerettel tudjon részt venni a tagabb k6zosség, a koztarsasag €letében.

2.3.3. Megalakul az AK Parti

A kiilonb6z6 konzervativ és mérsékelt iszlamista gyokerekbdl, a menderesi, az 6zali és
az erbakani Orokségbdl taplalkozo, az elveik miatt a bortdont is gyakran megtapasztald
politikusok Recep Tayyip Erdogan vezetésével 2001-ben hoztak 1étre az AK Partit. A part

szinévé a narancssargat, jelképéveé a fényt hozo 1zzot valasztottak. A szimbolikus politizalasra
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oly hajlamos Tordkorszagban nagyon talald jelkép ez, hiszen egyszerre utal a technikai-
infrastrukturalis fejlesztés sziikségességére és a felvildgositas, az oktatas fontossagara, de
egyben diszkréten vallasi iizenetet is hordoz, tudniillik a fény az iszlam vallasban is kiemelten
fontos jelenség.

A 2002-es valasztasokra készitett ,Her sey Tirkiye icin”, azaz ,,Mindent
Torokorszagért” cimet viseld program iizenete az volt, hogy az AK Parti a civil tdrsadalom
megerdsitésén keresztiil radikalis allamreformra torekszik. A gazdasagi fejlodést szorosan
0sszekototték a demokratikus jogok érvényesiilésével, azaz csak ugy tartottak elképzelhetonek
az elobbit, ha mar az utdébbi garantalt. Egy, a demokratikus rendszerekben megszokott, a
hatalmi agak szétvalasztasan alapuld szisztémaban hittek. Féleg a birdsagi rendszer
fiiggetlenségének garantalasat kivantak elérni. Az allamreform teriiletén kiemelendé a
decentralizalas, az e-kormanyzads bevezetése ¢és a helyhatésagok megerdsitése. Ezek a
gondolatok mindenképpen modernnek €s progresszivnak nevezhetdek, kiilondsképpen az, hogy
az internetet és a modern infokommunikécios technologidkat is beemelni szandékoztak az
orszag vezetésébe. A part gazdasagpolitikdja részben a milli goriis-bol megismert elveket
tartalmazza, igyekszik visszaszoritani a kamatos pénzrendszert, ugyanakkor — tanulva a DP ¢és
az AP hibaibol - célként nevezik meg az inflaciéo elleni kiizdelmet. Az exportorientalt
gazdasagpolitika is megjelent a programban: a kivitelt kivantak erdsiteni a kiilfoldi behozatallal,
beleértve a kiilfoldi tokebehozatallal szemben. A vidékfejlesztés is hattérbe szorult. Ennek tobb
oka is van: az eurdpai integracio, a posztindusztrialis gazdasagi szerkezet 6hatatlanul hattérbe
szoritja a mezdgazdasagot. Bar még mindig milliok dolgoznak a primer szektorban, egyre
tobben térnek at a szolgaltatasokra, azon beliil is a turizmus kap kiemelt szerepet. A prioritasok
kozeé ekkor keriil be a kozlekedési infrastruktura fejlesztése és az olcsd €és biztonsagos
energiaellatas. A gazdasagi liberalizaciohoz valo erds ragaszkodas nem keriili el a nyugati
elemzok figyelmét sem, igy Evangelista Axiarlis is elismeri, hogy ,,az AKP sok politikai
dontése, inkabb liberalis inspiracioji, minthogy iszlamista lenne”. (AXIARLIS, 2014, 5)

A fent vazolt kampanyprogramot megalkot6 AK Parti hatalmas dinamizmussal kezdett
hozza Erdogan és nézetei népszerlsitéséhez. A megalakuldsuk utani elsé 45 nap soran 53
tomeggyllést tartottak orszagszerte. Erdal Alkis ,hangtalan menetelésnek™ nevezi ezt az
eréfeszitést. (ALKIS, 2013) A hangtalan menetelés nagyban hozzdjarult az AK Parti
tamogatottsaganak megszilardulasahoz, ¢s ahhoz hogy a 2002. november 3-ai nemzetgytlési
valasztasokon megszerezze a voksok 34,28%-at és a képviseldi helyek kétharmadat annak
kdszonhetden, hogy a 10%-o0s bejutasi kiiszob miatt a hat fiiggetlen honatya mellett csak két

part képviseldi kaptak helyet az ankarai Nagy Torok Nemzetgytilésben (TBMM), az AK Parti
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¢s a Koztarsasagi Néppart. A sikerben tovabba olyan tényezok is szerepet jatszottak, mint az
orszagot sujtdo 2001-es gazdasagi valsag, ami az el6z6 kormanykoalicio szamléjara irtak a
valasztok, illetve a szintén a hatalmon 1évékhdz kothetd korrupcids botranyok. Ezek tiikrében

valdban hitelesnek tlint a frissen megalapitott AK Parti, amely sok ellenszavazatot kapott.

2.3.4. Inasévek

Az AK Parti és az altala jelolt harom kormény vezetdje, Recep Tayyip Erdogan, a munka
vilagabol vett hasonlattal inas-, tanonc-, és mesterkorszakoknak nevezte a harom valasztas
(2002, 2007 ¢és 2011) utani idészakokat, hiszen ez a kép jol mutatja, hogy egy part is olyan
fokozatosan sajatitja el a kormanyzas mesterségét, mint egy kézmiives. Az alabbi tablazatokon
lathatjuk, hogy az AK Partira adott szavazatok hogyan valtoztak az elmult négy parlamenti

valasztason.
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1. diagram. Az AK Partira leadott szavazatok szdmanak valtozésa.
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2. diagram. Az AK Parti parlamenti valasztason kapott szavazatainak aranya

Bar az AK Partit és a 2002 6ta tartd kormanyzast rendszerint Erdogan nevéhez kotjiik, de az
els6 korméanyukat, a Torok Koztarsasag torténetének 58. kabinetét nem 6, hanem a késdbbi
koztarsasagi elnok, Abdullah Giil vezette, Erdogan 2003 marciusaban vette csak at a
stafétabotot. Ennek az volt az oka, hogy Erdogan politikai véleménynyilvanitdsa miatt
bortonben ilt, és szabaduldsa utan is egy ideig el volt tiltva a koziigyek gyakorlasatol. A
délkelet-torokorszagi  Siirtben rendezett 1d6kozi valasztdsokon szerzett parlamenti
mandatumot, igy a korméanyrudat atvehette Abdullah Giiltél.

A korményt atstrukturald, a miniszterek szamat csokkentd, igy a kozigazgatas koltségein
is sporold, Erdogan-vezette 59. torok kormany komoly ellenféllel talalta szemben magat. Nem
csupan azzal kellett megkiizdenie, hogy a 90-es évek hiperinflacioja képletesen, az 1999-es
nagy foldrengés pedig ténylegesen is romba dontdtte az orszadgot, hanem a kormanyzés erds
fékeként allt veliik szemben Ahmet Necdet Sezer allamfd, aki a két fenti kormany
torvényjavaslatai koziil 17-et visszautasitott. A féleg ceremonialis szerepkorokkel bird, &m az
ancien régime-hez, a régi rendhez erdsen kotddo jogasz a mindennapi politika aktiv szerepldje
lett. Sezer, aki azel6tt a jelentds hatalommal felruhazott alkotmanybirdsag elndke volt, annak
ellenére, hogy 6t part jeloltjeként keriilt a koztarsasagi elnoki székbe, mar az AK Parti gy6zelme
elétt sem birta a teljes politikai elit timogatasat, hiszen a TBMM is csak mésodjara szavazta
meg kinevezését. Hivatalosan soha nem tartozott egyetlen parthoz sem, de az AK Partival

tobbszor is konfrontalodott.
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Az AK Parti ebben az ,,inas-id6szakban” er0s6dé part képét mutatta. 2003-ban Corum
varosadban megnyertek egy id6kozi onkormanyzati valasztast, ezzel el0szor adtak polgarmestert
az orszagban. A 2004-es helyhatdsagi valasztas ezen a téren is attorést jelentett a part szamara.
A szavazatok 41,67%-at szerezték meg, 1950 telepiilés, koztiik a 15 megyei jogu varosbol 11
polgarmestere lett ,,narancsszini”.

Az inaskorszakban 1évd, am egyre magabiztosabb, ezért a vallasos néptomegek lelki
igényei felé is nyitd6 AK Partit és kormanyat 2007. aprilis 27-én Gjabb kihivas érte. A torok
hadsereg honlapjan kozlemény jelent meg, melyben az allam szekuldris volta elleni
tamadasként értékelt néhany eseményt. Emlitést tesznek arrdl, hogy csak kiilsd nyomasra alltak
el a szervezék egy az iszlam szent konyvébol, a Kegyes Koranbol vald felolvasoest
megrendezésétdl, ami egybeesett az atatiirki idOkben bevezetett nemzeti fiiggetlenségi- ¢€s
gyermekiinneppel, illetve hogy az ilinnep eldestéjén egyes vidéki vérosokban kislanyok
tradicionalis Oltozetben vallasos énekeket énekeltek. Tovabbd azt nehezményezték, hogy
Ankara egyik keriiletében minden iskolaigazgatot koteleztek egy olyan programon valod
részvételre, melyen Mohamed proféta sziiletésérdl emlékeztek meg. Yasar Biiyiikanit vezérkari
fonok ezeket a helyi jelentdségli rendezvényeket a koztarsasagra veszélyesnek itélte, azonban
az igazi ,fenyegetést” az dallamfOvalasztds apropdja szolgaltatta. Kozleményben azt is
megjegyezték, hogy szorosan nyomon kdvetik, hogy kit is valaszt a TBMM Ahmet Necdet
Sezer helyére. A torok politikai kozvélemeényt sokkolta a kozlemény. A nyilatkozatot azonban
nem kovette katonai 1épés, a szoveget 2011-ben pedig el is tavolitottak a hadsereg honlapjarol.
A katonasag meghétraldsat tobb tényezdvel is magyarazzak, Umit Cizre Sakallioglu szerint a
legfébb ok az lehet, hogy az AK Parti reformjai az euroatlanti integracioban gydkereznek, ami
ellen még a vezérkari fonok sem mer fellépni. (SAKALLIOGLU, 2008, 12) A 2007-es év soran
a hadsereg un. ,,e-memorandumos” puccskisérletébdl megerdsodve jott ki az AK Parti. 12
szazalékkal tobb szavazatot szerzett a part az eldrehozott parlamenti vélasztdsokon (46%), s
sikeriilt a nemzetgylilésben Abdullah Giilt megvalasztania koztarsasagi elnoknek 339

szavazattal. Megkezdddhetett a ,,tanonckorszak™.

2.3.5. Tanoncévek

A tanonckorszakban az addig szarnyald torok gazdasagnak szembe kellett néznie a 2008-2009-
es globalis pénziigyi és gazdasagi valsaggal. A brutto hazai 6ssztermék (GDP) a 2002-es 232,5
milliard dollarrol 2008-ra 730,3-ra nétt, am 2009-ben 115 millidrdos csokkenést volt kénytelen
elkonyvelni a torok gazdasag. (COUNTRY ECONOMY, 2002) A hat év alatt (2002 és 2008
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kozott) megharomszorozodo bevétel elobb megesappant, majd 2010-t61 Gjra néni kezdett, s a
torok gazdasag novekedési liteme képes volt megkdzeliteni a 10%-ot is. Ebben jelentds szerepet
jatszott az, hogy a torok bankrendszert nem ingatta meg a valsag, illetve fokozddtak az allami
infrastrukturalis beruhazasok, amelyek élénkitéleg hatottak a gazdasigra. Igy bar 2009-ben
felvet6dott, hogy az IMF-t6l kérjen a kormany segitséget, erre nem volt sziikség, s6t 2013-ban
vissza is fizették a korabbi IMF-kolcsondket.

A tanoncévek soran az AK Parti nekilatott a politikai intézményrendszer reformjanak is.
Ennek talan legfontosabb eleme a 2007-es alkotmanyreform, amit novemberben egy
népszavazas is megerositett. A valtoztatasok értelmében ezentil a nép valaszthatta meg a
koztarsasagi elnokot, mig a parlamenti képviselok mandatuma 6trdl négy évre csokkent. Ez a
modositas garancia volt arra, hogy a nép szélesebb kdrben beleszolhatott sorsa alakitasaba.

A tanonckorszak elején ugyanakkor politikai értelemben két komoly kihivéssal is
szembetaldlta magit az AK Parti. 2008-ban valt nyilvanossa az Un. Ergenekon-ligy. A
puccsoktol mindig is tartd torok kozvélemény aggodalommal vette tudomasul, hogy egy
ultranacionalista, katonatisztekb6l ¢és értelmiségiekbdl 4llo csoport a legitim moddon
megvalasztott kormany hatalmanak megdontésére tort. Isztambulban 2012 &prilisdban
megkezdddott 6 Ergenekon-per sordn Osszesen 274 személyt vadoltak meg, hogy fegyveres
terrorszervezetet igyekeztek létrehozni azzal a céllal, hogy megdontsék a torvényes torok
kormanyt, és az allam vezetését hazafias katonatisztek kezébe jatsszdk at. A szervezkedés
szamos vezetdjét, igy Ilker Basbug volt vezérkari fondkot életfogytiglani bortonbiintetésre
itélték.

A masik eset nem a kormanyt, hanem magat a kormanypartot érintette, mikor 2008.
marcius 14-én Abdurrahman Yalcinkaya, a Legfelsobb Birosag foiligyésze javaslatot tett az AK
Parti betiltasara. Nem meglepd modon megint a szekularis allamrend elleni 1épésekkel vadoltak
meg a muszlim értékrendet vallo partot, mint szellemi elddeit: a Demokrata Partot, a Nemzeti
Rendpartot és a tobbi jobboldali formaciot is. A kereset a part betiltasan tal 71 vezetd
személyiséget szeretett volna 6t évre eltiltani a politizalastol, igy jart volna Recep Tayyip
Erdogan miniszterelndk és Abdullah Giil koztarsasagi elndk is. Szamos vadat fogalmazott meg
a foligyész, melyek kozott megint eldkertilt a fejkendd-ligy. A parlament 2008 februarjaban
olyan torvényt fogadott el, hogy a felsGoktatasban lehetévé valt a fejkendd viselése, amelyet a
kemalista csoportok nem tudtak elfogadni.

A fejkendd persze csak jelkép. Egyrészt politikai jelkép azok szamara, akik annak koztéri
viselését ellenzik, masrészt ugyanazok azt gondoljak, hogy a fejkendének 6nmagan tulmutatd

jelentdsége is van. A part feloszlatasat célzo perben is elhangzott, hogy az AK Parti valojaban
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az iszlam jogrend, a saria bevezetésére torekszik, élve az iszlam jogbol ismert eszkézzel, a
takijjaval, a rejtézkodéssel, azaz ,,elkend6zi” valodi szandékat.

A part betiltasanak ligye nem egyszeriien egy part betiltasanak iigye volt, hanem az egész
partrendszer késObbi alakulasdra is komoly hatassal volt. A betiltasi kisérlet mogott
hatalomtechnikai okok is alltak. A két valasztast egymas utan megnyeré AK Parti egy idore
felszamolta a politikai valtogazdalkodast, hattérbe szoritotta az ellenzéket. Mivel 47 képviseldi
hellyel tobb jutott nekik, mint a tdbbi partnak Osszesen, sajat akaratat konnyi szerrel ra tudta
erltetni a parlamentre, ezzel lecsokkent a politikai vitdk esélye és jelentosége, valamint
lehetdség nyilt arra, hogy az AK Parti a torokok életének nagyobb szeletét ellendrizze. A per
kezdeményezdi ezen a ,,status quo”’-n szerettek volna valtoztatni, am az AK Parti hegemonidjat
nem sikeriilt megtorni, végiil az AK Partit nem tiltottdk be, csupan megvontdk allami
tdmogatasainak egy részét, illetve elkoboztdk a partvagyon felét.

A betiltasi per ellenére a kormanypart megdrizte pozicidit. S6t a 2011-es nemzetgytilési
valasztasokon mar majdnem minden masodik vélasztd Erdoganékra voksolt. A szavazatok
49,83%-4t megszerezve nekikezdhettek a mesterévekhez. Ahogy arra a teljes valasztasi
rendszert és az eredményeket is behatoan elemzd Egeresi Zoltan ramutat ,,az eredmény mast is
jelez: az AK Parti a torok szavazokat sikeresen gydzte meg politikdjanak helyességérdl. S
valéban: az elmult 9 évben Torokorszadg paratlan gazdasagi fejlodésen ment keresztiil”.

(EGERESI, 2011, 4)

2.3.6. Mesterévek

A 2011-es valasztasokat kovetden az AK Parti tovabb bdvitette befolyasat azzal, hogy egyesiilt
egy frissen alakult, mérsékelt iszlamista formacidval, a Numan Kurtulmus vezette, a tarsadalmi
1gazsagossagot zaszlojara tiz6 Nép Hangja Parttal (Halkin Sesi Partisi). Az AK Parti tovabbi
latszott, hogy a partvezetés Osszezar, és mindent megtesz ennek elkertilésére.

A 2013-as év soran egyértelmiivé valt, hogy az AK Parti reformjai egyre tobb érdeket
sértenek. Az érdeksérelmet szenveddk kozott talaljuk azokat a tarsadalmi csoportokat, melyek
kiszorultak a hatalombol, itt elsésorban a baloldali és kemalista meggydzddésii rétegekre kell
gondolni, de nem szabad megfelejtkezni a part ,,belso ellenzékérdl” sem.

A 2013 majusa és augusztusa kozott az isztambuli Sétatérrdl, a hires-hirhedt Gezi Parkbol
kiindulo, a fak kivagasat ellenzé civil tiintetés orszagos tiltakozasi hullamma terebélyesedett,

helyenként zavargassa alakult at. A tiintetéssorozatot viszonylag gyorsan kezelni tudta a torok
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kormany, s egy honap alatt megszlint az orszdg nagyobb varosaiban kibontakozo
zavargassorozat. A kdzvélemény-kutatasok kimutattak, hogy ezekben fdleg baloldali partokkal
¢és eszmékkel szimpatizald fiatalok vonultak a kozterekre. A gyors, ugyanakkor sokat biralt
fellépés révén noétt az orszdgban a polarizacid: azok, akik eddig sem szimpatizaltak az AK
Partival, ezzel még tavolabb keriiltek tdle, mig a sajat tamogatdi korében az csupan minimalis
népszeriségvesztéssel jart. Ezt a 2013 juiniusadban rendezett tomegrendezvényekkel is sikeressel
demonstralta a part.

Az ¢év utols6 honapjanak eseményei a Gezi parki eseményeknél sokkal jobban
megrengették a szavazdi bazis egy részének bizalmat. December 16-an a legendas
futballcsillag, az AK Parti isztambuli képvisel6je, Hakan Siikiir jelentette be, hogy kilép a part
frakcidjabol és fiiggetlenként folytatja képviseldi munkajat. Indokladsaban a derszhanékra és egy
bizonyos hodzsaefendire hivatkozott. A hodzsaefendi nem mds, mint az amerikai
szamiizetésben ¢€l6 1dds hitszonok, Fethullah Giilen, aki- bar a kozvélemény eddig a
kormanypart holdudvarahoz sorolta- egyre kritikusabban nyilatkozott a kormanyrol. Giilen, a
kelet-anatdliai Erzurumban sziiletett, s a nagy hatasu, de ellentmondasos vallasi vezetd
mozgalmanak kozponti gondolata a hizmet, azaz a kozosség és tagabb tarsadalom segitése,
szolgdlata. A nagy kérdés, ami a mozgalom ¢és a kormdny kozotti nézeteltérések kapcsan
felvetédik Omer Unalan szerint épp az, hogy a hizmet teljesitéséhez sziikség van-e politikai
részvételre, azaz lehet-e, kell-e a kormanyt tamogatnia egy alapveten vallasi csoportnak,
illetve a szekularis allamot vezetd kormanynak szabad-e ezen testvéri kozosségek kozeledését
elfogadnia. (UNALAN, 2012) A sajt6 tudni vélte, hogy akar 70 képviseld is kovetheti Siikiirt,
de minddssze négyen tették meg ezt a Iépést, ezzel az AK- Parti frakcidja €és a kormanytobbség
stabilan megmaradt. (HUR HABER) A Hakan Siikiir kilépését kdvetd nap sem telt
eseményteleniil. December 17-én korrupcio vadjaval 71 személyt, koztiik harom miniszter fiat
¢és a kormanyparthoz kothetd vezetd lizletembereket allitottak eld. Késébb tobb minisztert és
politikust, s6t a miniszterelndk fiat, Bilal Erdogant is megvadoltak, ugyanakkor februar végére
minden érintettet szabadlabra helyeztek. A letartdztatasi hullam komoly gazdaséagi karokat
okozott a torok vallalkozoknak, a tézsde is ,,bearazta” az esetet. Természetes modon az AK
Partira is kihatott az ligy, hiszen egyesek szemében elvesztette ,,aksagat”, azaz tisztasagat azzal,
hogy a korrupci6 vadja érte.

A belso politikai konfliktusok, korrupcios botrany — 2014 februarjaban mar maga a
miniszterelnok is botranyba keveredett, az un. ,kiszivarogtatasi” ligy kapcsan — ennek ellenére
az AK Parti képes volt megdrizni stabilitasat és hatalmat. A megszelldztetett, kétes hitelességii

hangfelvételek szerint Recep Tayyip Erdogan arrdl beszélt 33 éves Bilal nevii fidval, hogy
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rejtsen el egy nagyobb Osszeget a lakdsdban, mikézben az ellenzék az apjat korrupcidval
vadolta, és lemondasra szolitotta fel. Erdogan az internetre felkeriilt anyagot tiszta hazugsadgnak
Erdogan politikai értelemben helyzetét megszilarditotta, az is bizonyitja, hogy a 2014
marciusaban tartott helyhatosagi valasztds, ahol tovabbra is a legtobb szavazatot tudta
megszerezni. Az elsé kozvetlen elndkvalasztast pedig Recep Tayyip Erdogan magabiztosan,
mar az els6 forduloban megnyerte. Ebben tobb tényez0 is kozrejatszott, azonban ki kell emelni,
hogy a gazdasagi ¢€s politikai stabilitas, amit az AK Parti az utdobbi 13 évben megteremtett,
jelentds sullyal esett latba. (EGERESI, 2014)

Egy maésik lehetséges interpretacié szerint nem az AK Parti egésze volt képes a rendszer
stabilizalasara, hanem személyesen Recep Tayyip Erdogan miniszterelnok, majd koztarsasagi
elndk volt az, aki személyes befolyasat novelte, kiépitette személyes tdmogatodinak korét és a
sajat politikai céljai érdekében sikeres valsagmenedzselést végzett, igy képes volt azokat a
krizishelyzeteket tarsadalmi szinten kezelni, mely hatalmat veszélyeztette. Ide sorolhatjuk a
korrupcids vadak kezelését, de a 2016. julius 15-i puccskisérletre adott valaszokat. Ezen
politikai elénye az lett, hogy egyértelmiien kideriilt, ki Erdogan személyes ellensége azok
koziil, akik eddig igy vagy tigy tdmogattak. Itt elsdsorban Giilenre és mozgalmara gondolunk,
beleértve Hakan Siikiirt is. Erdogan hatalomkoncentracios torekvéseinek komoly hatuliitje
viszont az lett, hogy szdmos ,,régi harcostarsa” (pl. Abdullah Giil vagy Ahmet Davutoglu)
hattérbe szorult, elszigetelddott, vagy az elndk rivalisava valt. Mindemellett Erdogan az
elbukott allamcsinyt kovetden olyan szovetségesekkel vette magat kortil, akik addig rivalisai
voltak. Az, hogy az ellenzéki MHP-vel és Devlet Bahgelivel fogott 6ssze a ,,nemzet érdekében”,
az AK Partin beliil is sokakat meglephetett, am mégsem az AK Parti szakadt kett¢ ebben a
mandverben, hanem a MHP, azaz a nemzetiek gyengiiltek meg és nem Erdogan irdnyvonala.

Végiil feltétleniil sziikséges megvildgitani, hogy milyen identitastinak is kell tekinteni ezt
a politikai formaciot 13 év kormanyzas utan. Ahogy azt Egeresi Zoltan is megjegyzi, amig ,,az
AK Parti egyfajta puha szekularizmust hirdet, amely lehetdvé teszi az ember szaméara a vallas
latvanyosabb megélését (akar a kozintézményekben is), addig a szekuldrisok annak teljes
kizarasat kovetelik.” (EGERESI, 2010, 13) A part fejlddésének vizsgalata soran is azt
tapasztaltuk, hogy a vilagi dllamhoz valo kiilonleges viszonyulasa adja egyediségét: szekularis
¢s demokrata, de a népi vallasossag igényeit is szem el6tt tartd politikai erérél van szo.
Ellentmondas érezhetd itt a klasszikus és a muszlim vilagisag kozott, amelyet szilikséges
feloldani valahogy. A neokonzervativizmust kutaté Ozgiin Erler nagyon jol dsszefoglalja egy

mondatban, hogy lehet megtalalni az egyenstlyt a két oldal kozott, amikor azt irja: ,,az AKP
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tagjai szerint nem politikai identitdsra van sziikség, hanem identitasalapt politizalasra.”
(ERLER, 2012, 130) Kahraman és Yener szerint (KAHRAMAN-YENER, 2007, 154) ez azt
jelentené, hogy a kormanypart az iszlam valldst politizalja at, annak talajan dolgoz ki egy uj
ideologiat. Az AK Parti tehat ugy lehet egyszerre muszlim és demokrata, hogy nem egy
meglévo politikai ideologiai sémabdl indul ki, nem masolja az eurdpai konzervativizmust,
hanem a muszlim identitds mentén politizdl, ami megjelenésében kozel all az eurdpai
konzervativizmushoz, tehat — ahogy azt Cemal Uysal is hangstlyozza - az AK Parti nem egy
ideologiai part, hanem érték- és identitaskeresé formacio. Az AK Parti a muszlim identitas
melletti politizdlasa nem ellentétes a szekularis allam melletti elkotelezettséggel. A politika
azonban beemeli a vallést a sajat terrénumaba ¢s megprobalja feloldani azt a hagyomanyos - €s
hamis - dichotomiat, amely a vallasos-nem vallasos szavazok demokratikus és nemzeti

elkotelezettsége kozott fesziil. (UYSAL, 2008, 98)

2.4. Az AK Parti demokratizalasi 1épései

Az Igazsagossag és Fejlodés Partja egy tobb évtizede fennallé demokratikus rendszer terméke.
A part a betiltdsok, sokszor személyek elleni tamadasok soran megtanulhatta, hogy a
demokratikus jogéallam micsoda védelmet nyujt egy part miikkodéséhez. Demokratikus part
mind felépitésében és milkddésében, mind abban a tekintetben, hogy mit vall a torok
tarsadalomrdl és annak jovdjérdl. Egy ilyen demokratikus part elemi érdeke, hogy a koriilotte
1év0 kornyezet, a koztarsasdg intézményrendszere is demokratikus legyen, azaz atlathato
legyen €s biztositsa a polgarok érdekeinek érvényesiilését azéltal, hogy azok minél inkébb
beleszolhassanak sorsuk alakuldsaba. Ez az oka annak, hogy az AK Parti a demokratizalasi
folyamat aktiv szerepldje. Az AK Parti demokratizalasi torekvéseit két szinten tudjuk
kiilonosen jol megragadni. Az egyik az eurdpai integracio folyamata, a masik a 2007-es és a
2010-es alkotmanyreform, illetve az az altala ¢életre hivott struktara, amiben felértékelddott a
koztarsasagi elnok szerepe. (Ez utobbi felveti azt az altalanosabb kérdést, hogy a prezidencialis

vagy parlamenti hatalomgyakorlas t6rok kiadasa milyen hatassal lehet a demokratizalodasra.)

2.4.1. Az unios csatlakozasi targyalasok hatdsa a torvényhozasra és a demokratizalasra

A demokratizalas és az Europai Unidhoz valo csatlakozas elokészitése paradox viszonyt mutat
Torokorszag esetében. Egyrészt az integracid eldfeltétele, hogy az adott tarsadalom

demokratikus legyen, és megfeleljen az eurdpai miikodés alapvetd normainak, valamint kész
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legyen betartani az eurdpai rendszerek miikodési elveit (pl. szubszidiaritas), illetve alkalmazni
a mar létez6 eurdpai joganyagot (acquis communautaire). Masrészt Torokorszagban az Eurdpai
Unidra szokas modellként is tekinteni, olyan hatalmi p6lusra, amelynek a mintai irdnyadoak a
torok kozélet minden szerepldje szamara. Azaz az EU-hoz vald csatlakozéds céljabol
demokratikusabba kell tenni Torokorszagot, de Torokorszag demokratizalasa csak akkor lehet
sikeres €s teljes, ha azt az Eurdpai Unio - egyes torokorszagi szereplok akarataval szemben -
kikényszeriti.

Az unids integracid a torokok szamara tobb egy egyszerii gazdasagi sziikségszertiségnél,
egyrészt identitaskeresésiik része, masrészt pedig a stabilizacié fontos forrasa. Az AK Parti
politikusai ¢és tamogatdi szamara az Eurdpai Unidé egy demokratikus véddernyd, a
szabadsagjogok letéteményese. Itt elsésorban arra kell gondolni, hogy az eurdpai orszagok sajat
polgaraik szamara szavatoljak a vallasgyakorlas szabadsagat, és nincs olyan politikan kiviili
tényezd, amely beavatkozhatna a politikai rendszer ezen elemébe. Marpedig Torokorszagban
ebben a tekintetben a katonasag a fék és az ellensuly szerepét tolti be, azaz a katonasag hosszu
ideig korlatozni igyekezett a torok muszlimok vallasgyakorlatat. Sok torok muszlim ugy itélte
meg, hogy az Eurdpai Uni6 ebben féken fogja tartani a torok fegyveres erdket.

A kovetkezo fejezetben fogjuk targyalni, hogy EU-val valo targyaldsokkal parhuzamosan
miként korlatozta az AK Parti kormanya a fegyveres erd0k mozgasterét, hogyan
»demilitarizalta” Torokorszagot. Az Eurdpa és Torokorszag kozott fennallo kiilonbségek veégiil
elvezetnek minket egy paradoxonhoz: az eddig euroszkeptikus, valldsos-konzervativ oldal
elkezdi tAmogatni a csatlakozast, mig az eddig européernek t{ind, keményvonalas kemalistak
lesznek a legradikalisabb kritikusai az integracionak. ,,A mai iszlamista korok azt kérik
Eurdpatol, hogy kényszeritse ra Torokorszagot a koppenhdgai kritériumok betartasara” -
mondja errdl a paradoxonrol Burhanettin Duran, majd hozzateszi, hogy a fenti politikai igény
mogott nem csupan a vallasbol fakado kovetelések allnak, hanem az is, hogy egy 0j vallalkozoéi
elit ezaltal szeretne lehetdségekhez és piachoz jutni. (DURAN, 2006, 295)

Az 1299-ben alakult Oszmén Birodalom ugyan Kis-Azsiaban kezdett elészor terjeszkedni,
és elsd fovarosa, Bursa is ott talalhatd, csakhamar a Balkdn valt kozpontjava, illetve a két
késobbi székhely, Edirne és Isztambul is eurdpai f6ldon fekszik. A mai eurdpai hatalmi rendszer
kialakuldsakor az Oszman Birodalom éppen hanyatld korszakat élte, kénytelen volt a kdzép-
europai tertileteit feladva elhagyni a torténelmi Magyarorszagot. Az 1699-es karlocai béke utan,
a vesztfaliai rendszerbdl egykor kimarado torokok szdmadara ezért elsdsorban identitasbeli és
nem gazdasagi vagy politikai természetli kérdés az euroatlanti integracid. Torokorszagot az

europai népekhez valo tartozas motivalja.
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Ha Torokorszag szamara identitasbeli kérdés az eurdpai integracio, akkor arrol sem szabad
megfelejtkezni, hogy néhany tudati gatat is fel kell szamolni ahhoz, hogy az sikeressé valjon.
Davutoglu egyértelmiivé teszi, hogy a torokok részérdl ez a fékezo erd az, hogy ,,a fliggetlenségi
haborut egyes europai szereplokkel vivtuk meg, és ezért nem bizunk benniik”. (DAVUTOGLU,
2011, 283)

Eurdpa részérdl pedig egy nagy dilemma mutatkozik: a kérdés az, hogy az 6reg kontinens
kész-e egy muszlim tobbségli orszagot elfogadni az ,,egyre inkabb befelé forduld keresztény
klubba”, ahogy az EU-ra Ali Babacan miniszterelnok-helyettes utalt 2011-ben.

Az AK Parti EU-integracios politikaja a kiils6 szemlél6 szadmara fordulatosnak tiinhet. A
kormanyzas elsd harom évében nagy lendiilet volt megfigyelhetd, am 2005 utdn mar egyre
inkabb ugy tlinik, hogy kikeriilt a prioritasok az unids csatlakozas kérdése. A fent részletezett
kettds tudati gat okozta egyensulyozo diplomacia mind Eurdpa, mind Torokorszag részérdl ugy
tlinhet, hogy egyik sem igazan szeretné az integraciot. ,,Az AK Partitdl érkezd jelzések nagyon
zavardak” - jegyzi meg Meltem Miiftiiler-Bag. (OZDAL-DINCER-YENGIN, 2009, 205)

A hangsulyeltolodas az AK Parti kiiliigyi programjat vizsgalva is felting. Az AK Parti
2002-es ,,Mindent Torokorszagért” cimet viseld valasztasi és kormanyprogramjaban minddssze
harom oldalt szentel a kiilpolitikanak (AK PARTI, 2002, 91-93), mivel ekkor még nem a
koézéphatalmi ambiciok mozgattdk Erdoganékat, hanem az el6z6 kormany altal hatrahagyott
politikai és gazdasagi valsaghelyzet kezelése. Ebben a rovid szovegrészben talalhato felsorolas
szerint az elsé szamu partner az Eurdpai Unid és a NATO: ,, Torokorszag azon lesz, hogy
mindent megtegyen azért, hogy a tobbi tagjeldlt orszagtol is elvart feltételeket azoknal
hamarabb teljesitse”. (AK PARTI, 2002, 92) A gazdasagi és politikai egyiittmiikodés mellett
ekkor a kozds eurdpai védelmi stratégia megalkotasanak igénye meriil fel. Ne felejtsiik el
azonban, hogy alig egy évvel vagyunk a véres New York-i és washingtoni terrortdmadasok
utan, amikor a terrorizmus elleni kiizdelem a nemzetkozi diskurzus kézponti eleme volt!

A 2007-es programban mar egy sokkal részletesebb kiilpolitikai alapvetést talalunk, am itt
mar egyre inkabb hattérbe szorul az EU. Ezt magyarazhatjuk azzal is, hogy Torokorszag gyors
fejlddésen ment keresztiil, gazdasagilag és részben politikailag is megerdsodott. Miutan ekkor
mar egyértelmil volt az, hogy vildgpolitikai hatalmi szereplévé akar valni, az orszag inkabb
sajat integrativ erejére figyelt, mint arra, hogy csatlakozzon egy olyan szervezethez, amely nem
feltétlentil nyitott eldtte. A szoveg az addig kovetett gyakorlattal kapcsolatban ezt irja ,,hittiink
a sorsszertiségben €s nem gondoltuk azt, hogy Torokorszag a sajat kiilpolitikai utjat jarhatja.”
(AK PARTI, 2007, 233) Elsdsorban itt harom kiilpolitikai témat emelnek ki: az EU-t, valamint

Irak és Ciprus kérdését. Gyakorlati szempontbol azonban az utdbbi is szorosan Osszefligg az
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elsével. A lendiilet aldbbhagyasa abbol is latszik a programban, hogy szamos térséget az EU
elé sorolnak. Igy az els6 olyan integracios lehetéség, amirdl szot ejtenek, az a torok-azeri-kazah
egylittmiikodés, amibdl késdbbiekben kindtt az un. Tiirk Tandcs. Amikor végiil sor keriil az
EU-ra, azt latjuk, hogy csupan egy oldal szdl réla, és az is a globalis és regionalis béketeremtés
miatt tekinti fontosnak a torok-eurdpai kapcsolatok szorosabbra fiizését. Bar csatlakozési
céldatumot nem jeldl meg az AK Parti, de 0sszességében optimista a megfogalmazas, hiszen
az integracié technikai feltételei adottak. Témam szempontjabol fontos a kovetkez6 megjegyzés
is: ,,régebben, mivel Térokorszag még nem volt kellden felkésziilt és demokratikus, az Eurdpai
Unié megel6z6 bovitési periodusaiban fontos esélyt szalasztott el”. (AK PARTI, 2007, 245)

Az EU-hoz vald hullamz6 érzelmi viszonyulast jol példazza, hogy a 2011-es valasztasi
programban ujfent kitiintetett helyre keriilt az Eurdpai Uni6. A torok kormanypart hitet tesz
amellett a dokumentumban, hogy Gjfent kiemelt célként kezeli a nyugati orientaciot és az EU-
s csatlakozast. (AK PARTI, 2011) A stratégiai cél fontossagat pedig a dokumentum szerint
2002 ota valtozatlanul harom dolog adja: 1. a demokratikus miikodési formak kiszélesitése, 2.
a kereskedelmi kapcsolatok erdsitése, 3. az Eurdpaval mar meglévd jo viszony tovabbi
elmélyitése. Erdemes megjegyezni, hogy az AK Parti a teljes jogt tagsag kérdését megforditva
azt is megjegyzi, hogy ha Eurdpa netan elutasitana Torokorszagot, akkor az 6reg kontinens a
21. szazad egyik vesztese lenne, azaz az integracid nem csupan Torokorszag demokratizalasa
szempontjabol kulcsfontossagli, hanem Eurdpénak is alapvetd érdeke. Eurdpa feldl nézve ez a
,,k0lcsonds demokratizalas™ az Eurdpaban €16 torokok miatt lehet érdekes, az AK Parti éppen
ezért kezeli kiemelten a Hataron Tuli Torokok és a Rokon Népek Hivatalanak ezen a téren
végzett munkajat.

Miiftiler-Bag a fent mar idézett irasdban az AK Parti hulldimz6 EU-politikajaval
kapcsolatban egy, a part hivatalos allaspontjatol eltérd értelmezési lehetségre is ravilagit.
Ervelése szerint a ,,szakitast” egy elvi kiilonbség adja, mégpedig az EU és az AK Parti eltérd
szabadsagfelfogasa. A szerzd szerint az AK Parti szaméra az EU csupan eszkdz, hogy az ott
megszokott vallasszabadsagot ,,rakényszeritse” a szekularis torok hadseregre, azaz Eurdpara
hivatkozva lehessen a muszlimok jogait csorbitd rendszert atalakitani. Ezen felfogas szerint
pedig, ha mar hattérbe szorult a katonasag, és a vallasgyakorlas is biztositott, akkor mar nincs
is sziikség az Eurdpai Uni6 véddernydjére.

Az AK Parti, az Europai Unid és a demokracia viszonyrendszerét vizsgalva lényeges
megvizsgalni, hogy az Eurdpai Uni6 €s annak vezetd politikusai miként tekintenek a partra.
Kiilondsképpen azért izgalmas megkozelitési lehetdség ez, hiszen a vizsgalt iddszakban egyszer

a part léte is kockan forgott, mikor is az ligyészség annak betiltasat inditvanyozta. A vilag
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demokraciaiban egyediilalldé dolog, hogy alkotmanyellenesnek bélyegezzenek meg, ¢és
megkiséreljenek betiltani egy mar tobb éve kormanyon 1évo politikai erdt. A rendkiviili helyzet
Olli Rehn unidés biztost is meglepte, megiitk6zésének igy adott hangot: ,,normalis eurdpai
demokraciakban a politikai vitdkat a parlamentben folytatjak le, a szavazdéurnaknal és nem a
birésagon dél el a politikai vezetés sorsa.” (OZCAN-ELMAS-KUTLAY-MUTUS, 2009, 116)
A torok Alkotmanybirdsag végiil ,,pénzbilintetésre” itélte az AK Partit, azaz megvontak téle
féléves allami tdmogatasat, de a part mikodését nem fiiggesztették fel. Az EU torokbarat
szereploi, igy Joost Langendijk, az europai-torok parlamentkozi bizottsag tarselnoke is jelezte,
hogy a torok demokracia védelmében fel kell gyorsitani a csatlakozasi folyamatot.

Az AK Parti esete is megmutatta, ahogy az a szakirodalombdl is vilagossag valik, hogy
a parlamentaris demokracia épitése nem csak egyiranyt folyamat lehet. Kétségtelen, hogy az
unid, mint demokratizalé ,,inger”, kiils6 huzéerd komoly szerepet jatszik a demokratikus
értekek meggydkereztetésében.

Az AK Parti a vallasszabadsag biztositasahoz keres tehat hatteret az unidoban, egyben egy
szekularis kozosséghez kivan csatlakozni. A vallasszabadsag kiterjesztése és a hadsereg
szekularizmusa vagy épp tilhatalma elleni fellépés a szekularis Eurdpara hivatkozva teljesiilne
be.

Ismert példa az eurdpaizacios hatds, a demokracia konszolidaciéjaban mind a mediterran
mind a keleti bOvités esetében. Jelentds kiilonbség viszont egyes orszagok tekintetében az, hogy
az adott orszdg milyen demokratikus hagyomanyokkal rendelkezik, politikai kulturajaban tud-

e valamiféle demokratikus ethoszhoz visszatérni.

2.4.2. Az alkotmanymodositd népszavazasok hatasa a demokratizalasra

Egyetérthetiink Olli Rehn unids biztossal, hogy nem természetes az, ha nem a nép dont egy
amugy népszerli kormanypart sorsar6l, hanem az alkotmanybirésag. Ahhoz, hogy ez ne
ismétlddhessen meg, illetve ebben a tekintetben is biztonsdg ¢€s stabilitds legyen
Torokorszagban, egyértelmiivé valt egy alkotmanyreform sziikségessége, amit mind 2007-ben,
mind pedig 2010-ben egy-egy népszavazas szentesitett. Alapvetd probléma az
alkotmanybirosag politikai szerepvallalasa, ami azt jelenti, hogy a testiilet nem az alkotmanyos
rend védelmezdjének szerepét tolti be csupan, hanem mintegy politikai harcok szerepldjévé
avanzsal.

2007-ben Térdkorszag Ozbudun és Gengkaya szerint alkotmanyos valsagot €t at. A valsag

sz0 alatt azt értik a szerzok, hogy a koztarsasagi elnok megvalasztasi modjanak megvaltoztatasa
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nem volt lehetséges az akkori alkotméanyos keretek kozott. Az inkabb a kemalistakkal
szimpatizald6 Necdet Sezer koztarsasagi elnok nem irta ald az ezt célzo térvénymaddositast, és
figyelmeztetett, hogy az igy 1étrejovo rendszer példa nélkiili lenne, mert nem lenne elmozdulés
az elnoki vagy félelnoki rendszer felé, de ,,a nép altal valasztott elnokét dominanssa tenné.”
(OZCAN-ELMAS-KUTLAY-MUTUS, 2009, 99) Az alkotmany 2007-es atalakitisa a
demokratikus intézményrendszer jelentOs valtozasaval jart. A Torok Koztarsasag Legfels6bb
Valasztasi Szervezete hivatalos kozlése szerint a szavazasra jogosult 42.665.149
valasztopolgarbol 28.794.216 jarult az urndkhoz, koziilik pedig kozel 69% szentesitette a
modositasokat. A torok demokracia torténetének 6todik referenduman, a megyékre lebontott
eredmények atvizsgaldsa soran azt tapasztaljuk, hogy a legtobb helyen az igenek gydztek.
Kivételt képeztek a hagyomanyosan baloldali szavazokorok az orszag eurdpai felén és az égei-
tengeri partvidéken, valamint a zommel az alevi vallasi kisebbség altal lakott, kelet-anatdliai
Tunceliben. Ez azt jelenti, hogy az AK Parti hagyomanyos bazisdnak tekinthetd anatoliai
szunnita muszlimokat sikerrel szolitotta meg, am nem sikeriilt attorést elérnie azokon a
teriileteken, ahol amugy sem birt komoly tomegbazissal. Ugyanakkor elmondhato, hogy a 69%-
os tamogatottsag, tobb mint kétharmados felhatalmazast adott a kormanypartnak, amely esélyt
kapott arra, hogy a késdbbiekben 1jabb alkotméanymodositasokkal is élhessen.

Erdemes attekinteni, hogyan hatott a 2007-es a demokratizalas kérdésére. A nemzetgyiilési
képviseloket a népszavazast kovetden mar nem 6t, hanem négy évre valasztjak, ami lehetdve
teszi, hogy a népi elégedetlenség hamarabb levalthasson egy rosszul miikodé kormanyt, s
konnyebben elszamoltathatova valnak a képviselok. Hasonloképpen a polgarok politikai
szerepvallalasat erdsiti az, hogy a koztarsasagi elndk nép altali valasztasarol is dontottek. Bar
Torokorszag tovabbra is parlamentaris rendszer marad, €s a koztarsasagi elnok a nemzet
egységét megtestesitd, szimbolikus vezetd, a népi felhatalmazas mégis demokratikusabb és
garantalja azt, hogy az elnok személye mogott nem csupan egy sziik hatalmi elit, hanem egy
sz¢élesebb kori valasztoi csoport alljon. A 101. térvénycikk modositasaval az elnokkeé
valaszthatdsag kereteit is meghataroztdk. Az a személy valhat - maximum kétszer 6t évre -
koztarsasagi elnokké, aki legalabb negyven éves, felséfoku végzettségli, és megszerzi 20
parlamenti képviseld tdmogatasat. Megengedett, hogy a kiilonb6zd parlamenti partok kozos
jeloltet allitsanak. Mas valasztasi rendszerekkel vald dsszevetés esetén meglepdnek tiinhet az
az elvaras, hogy a jelolt nem lehet negyven évnél fiatalabb, azaz ezzel kizarjak a valasztok egy
jelentds rétegét a valaszthatdsagbol. Kiillonosképpen azért lehet ez érdekes, mert Torokorszag
még mindig egy fiatal tarsadalom, ahol a lakossag kozel kétharmada (64,8%-a) negyven év
alatti. A Torok Statisztikai Hivatal 2014-es szamitasai szerint az orszag lakossaga 77.695.904
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f6. Ebbol 27.343.261-en 1épték mar at a negyvenéves korhatart, azaz az elndkvalasztason a
lakossag csupan 35,2%-a indulhat. A kor alapjan miikodd cenzus egyrészt az oszman
hagyomdnyokban gyokeredzik, masrészt megegyezik a torok népi elvarasokkal is. Az 1876-
ban bevezetett Kanun-i Esasi nevet viseld valasztdjogi torvény ugyanis 30 éves korban
hatarozta meg a valaszthatosagot. (DAVIDSON, 1973) Ezt a korhatart az AK Parti
kezdeményezésére a nemzetgytilési képviseldk esetén 25 évre csokkentette az 5522-es szamu
jogszabaly. A torvényi szigor forrdsa a tor0k emberek tarsadalomszemlélete. A torokok
tobbsége szamdara egy fiatal férfi vagy nd nem szamit megfeleld vezetonek, nem veszik
komolyan a politikai €letben, azaz a nyugati szemléld szdmara magasnak tind korhatar a
torokok tobbsége szdmara nem okoz problémat.

A valasztasi rendszer atalakitasan tal a 2007-es népszavazas a Nagy Torok Nemzetgyiilés
miikddési elvén is valtoztatott. A 96. Torvénycikk 0j szovege szerint a parlamenti iilés csak
akkor érvényes, ha a teljes képviseldi 1étszdm harmada megjelenik, a szavazas pedig akkor
torvényes, ha a parlament tagjainak egynegyede plusz egy f6 az adott javaslat mogott all. Ez a
modositas a képviselok személyes feleldsségét hangstlyozza. A torok parlamentben tehat nem
fordulhat az eld, hogy csak a képviseldk toredéke hallgatja a szonokot vagy szavaz az orszag
jovojét érintd kérdésekrol. A részvételi kényszer a szavazodi akarat megnyilvanuldasanak
kényszere is, hiszen a voksolok nem azért kiildik a képviseloket Ankardba, hogy ne az
iilésteremben legyenek. Ez a valtoztatas aktivabb parlamenti munkat és hatékonyabb
torvénykezést jelent.

A 2007-es népszavazas eredménye siker volt az AK Parti szdmara, hiszen sajat elvei szerint
alakithatta at az orszag berendezkedését €s az ,,alkotmanyos csataban™ az § akarata érvényestilt
Sezer elndkével szemben.

A 2007-es alkotmanyreformot kovetden 2010-ben egy huszonhat cikket érintd
javaslatcsomagot bocsatott szavazasra Abdullah Giil koztarsasagi elnok. A szeptember 12-én a
szavazofiilkék maganyaban a szavazok 57,88%-a mondott igent a Nagy Torok Nemzetgytilés
altal mar elfogadott modositasokra. Bar ez is stabil tobbségnek mondhatod, ez alkalommal a
2007-esnél 11%-kal kevesebben tamogattdk az AK Parti javaslatait. Tobb olyan megye is volt,
ahol 2007-ben az igenek, 2010-ben viszont a nemek diadalmaskodtak. A hagyomanyos
baloldali fellegvarak mellett a billegé korzeteknek nevezhetd tengerparti megyék és azok
hatorszagai, valamint Bilecik, Eskisehir és Artvin lakosainak tobbsége is a nemre voksolt,
akarcsak az alevi és kurd kisebbségek altal is benépesitett Tunceli. A csokkenés mogott nem a

javaslatok milyensége 4ll, hanem a nyolc éve kormanyz6 AK Parti kezdddd
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népszertiségvesztése. Ugyanakkor a kormany még lathatéan jol teljesitett, sajat szavazoinak
tobbségét j0l mozgositotta.

A reform egyik hangsulyos eleme az Alkotmanybirdsag szerkezetének és miikodésének
atalakitasa. A javaslatcsomag 26 pontjabdl hét ezt a témakort érintette. Ezentul a térvényességi
feliigyeletet ellatdé szerv nem 11 tagbdl és 4 pottagbdl, hanem 17 tizenkét évre kinevezett
birobol all. Vialtozas az is, hogy egy alkotmanymodositas elutasitdsahoz vagy egy politikai part
betiltdsdhoz a tagok 3/5-e helyett, kétharmaduk egyetértd szavazata sziikséges. Minddssze két
évvel amar az el6z6 fejezetben ismertetett, az AK Parti betiltasat célzo6 per utan fontos dontésrol
van itt sz0. Foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a torok partrendszer szerves fejlodését hanyszor
megakasztotta az AK Parti eldédjeinek vagy éppen a szélsébaloldali partoknak a jogi
megsziintetése. A nyugati demokracidkban is el6fordul, hogy szélsdséges partokat
felszamolnak, de Torokorszagban ezen referendum eldtt szokdssa valt a centrumhoz kozel 4llo
politikai ellenfelek ilyen forman val6 ,.kiiktatasa”. A dontés a demokratizacid szemszogébdl
tehat azt jelenti, hogy ezentdl nem a birdk, hanem a szavazok donthetnek egy-egy politikai erd
sorsardl. Az Alkotmanybirdsadgot érintd valtozasok kozott jelentés még az, hogy a torok
allampolgarok természetes személyként fordulhatnak a testiilethez. Ez a dontés egyértelmiien a
részvételi demokrécia felé tett komoly 1épés.

A javaslatcsomag masodik targyteriilete a Legfelsébb Birosag és Ugyészség reformja. Bar
az igazsagiligyl miniszter megmaradt a testiilet vezetdjének, a tagok szama 7 rendes- és 5
poéttagrol, 22 rendes- és 12 pottagra boviilt. A birdi testiilet jogkore is megvaltozott azzal, hogy
jogot nyertek arra, hogy a munkéjukbol fakadéan méltatlannad valo jogaszokat eltilthatjak
szakmajuk gyakorlasatol.

A harmadik jelentds téma a katonai birdskodéas kérdése. A javaslatcsomag ezen része a
torok tarsadalom ,,demilitarizalasat” célozza, amirdl a kdvetkezd fejezetben részletesebben is
fogunk szo6lni. Ezen dontések kozott kiemelendd, hogy a katonak koztorvényes
blincselekményeirdl 2010 utan a polgari birosdgok donthetnek, mig békeiddben civileket nem
lehet hadbirdsag elé allitani. Torolték a hirhedt 15. torvénycikket is az alkotménybdl, amely
eddig megakadalyozta, hogy feleldsségre vonjak az 1980-as katonai puccs szerepldit.

Az alkotmanymodositas eredményeképpen bevezetésre keriilt az ombudsman intézménye.
Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala a TBMM elndke ald tartozik. Vezetdjét titkos
szavazassal a parlament kétharmada valasztja meg. A svéd mintara létesiilt jogintézmény az
allampolgarok jogbiztonsadganak garantalasat hivatott megvaldsitani. Az intézmény puszta léte
mar egyértelmi jele a demokratizaldédasnak, 4m ha a 2013-t6l megsziiletett dontéseit nézziik

végig, akkor azt latjuk, hogy a polgarok szdmos, elsdsorban munkajogi probléméjara nyu;t
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gyogyirt az ombudsman. Szintén a munkajog kérdéskorét érinti az alkotményreform azon
dontése, mely szerint a kozalkalmazottak jogot nyertek arra, hogy kollektiv szerzddésben
rogzitsék jogaikat és kotelességeiket.

A torok tarsadalmat demokratikusabba tévo két alkotméanyreformnak pozitiv visszhangja
volt kiilf6ldon is. A két alkotméanyreform az EU-hoz valo kozeledés mellett kettds hatassal birt:
egyrészt kiterjesztette a demokratikus szabadsagjogokat, masrészt stabilizalta a Torok
Koztarsasag mikodését. A demokratizalast szentesitd két népszavazéas pedig egyesitette €s
aktivizalta az AK Parti szavazdi bazisat, témava tette a kozéletet, és ezek segitségével
garantalta, hogy a part hosszl tavon is hatalmi tényez6 maradhasson. Ugyanakkor egyértelmi,
hogy az AK Parti részérdl ez a demokratizalas egyben harc is volt, a hatalmat korlatoz6 fékek
¢s ellensulyok elleni kiizdelem, mely soran kiemelt szerepet kapott a partot betiltani szandékozo

alkotmanybirosag atalakitasa, illetve a hadsereg hattérbe szoritésa.

2.5. A torok tarsadalom ,,demilitarizalasa”

A t6rok tarsadalomban a koztarsasag kikialtasa Ota kiemelt szerepe volt a honvédségnek. Az
allamalapito is hadvezér volt, illetve maig létezik a kotelezd sorkatonasag intézménye, valamint
a torok katonasag jelenleg is az egyik legnagyobb létszdmu a vildgon. Témam szempontjabol
ugyanakkor a hadsereg azért valik jelentdssé, mert a torok kozelmultban haromszor is
komolyan beleavatkozott a demokratikus fejlodés alakulasaba, 1960-ban, 1971-ben és 1980-
ban is az allamcsiny eszkozéhez nyult. (A negyedik, 2016-ban tortént sikertelen puccs
kisérletrdl a 3. fejezetben részletesen kitérek.) A hadsereg ezen fegyveres beavatkozasokon tal
az AK Parti kormanyzasa idején is, 2007-ben, kiadott egy olyan sajtokozleményt, ami félelmet
keltett mind a politikusok, mind pedig a lakossag korében, mert felvetette annak lehetdségét,
valasztott kormanyt. A hadrom puccsot és az 2007-es fenyegetést annak kdszonheti a torok
tarsadalom, hogy mélységesen megosztott, és a hadsereg az egyik politikai oldal mell¢ allt. Egy
stabil és demokratikus Torokorszagban a katonasag nem lehet a demokratikus politikai kozélet
egyik vagy masik oldalan, a hadsereg {6 szerepe az orszag teriileti integritasanak biztositasa, és
nem az, hogy a barmely politikai oldal egyik ,,hattérintézménye” legyen, igy érthetd az AK
Parti azon torekvése, hogy a honvédséget kiszoritsa a politikai porondrdl, és visszaterelje dket

a laktanyakba.
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2.5.1. A hadsereg tarsadalmi jelentdsége

A Torok Fegyveres Erok (Tirk Silahli Kuvvetleri, TSK) 1étér6l és miikodésérdl a mindenkori
hatalyos alkotmany rendelkezik. FOparancsnoka a kdztarsasagi elnok. Harom alapvetd egységre
tagolhato: szarazfoldi erdk, tengeri- és légierd. A Csendérség és a Parti Orség békeidében
ugyan a Beliigyminisztérium hatdskorébe tartozik, am szervezetileg 6k is a hadsereg részét
képezik. Teljes létszamat tekintve a tor0k haderd a vilag nyolcadik, a NATO masodik
legnagyobb hadserege.

Torokorszag hosszu torténelmi fejlodés kovetkeztében jutott oda, hogy ma ilyen jelentds
katonai erdvel bir, és az ilyen komoly befolyassal van a tarsadalomra. Az Oszman Birodalom
utolso éveiben, 1911-ben hivtak ¢életre az un. Repiilds Bizottsagot, ami a mai 1égi haderd 6se.
A koztarsasagi korszak egyik legfontosabb eseménye az, hogy 1952. februar 18-an Torokorszag
csatlakozik a NATO-hoz.

A torok hadsereg sajatossaga a kotelezd sorkatonai szolgédlat. Az Oszman Birodalom
idején, még 1916-ban, azaz az elsd vilaghaboru folyaman dontottek arrdl, hogy minden 19 évnél
id6sebb férfinek be kell vonulnia. A koztarsasag kikialtasa utan a hadseregnél toltendo id6 a
fegyvernemektol fiiggden 18 és 60 honap kozott valtozott. A 2014-ben moddositott szabalyozas
szerint a sorkatonai szolgalat idétartama 12 honap. Ez azt jelenti, hogy az AK Parti két 1épésben,
2003-ban és 2014-ben Osszesen hat honappal csokkentette a laktanyaban tdltendd idot.
Lehetdvé valt az is, hogy a vendégmunkaskeént kiilfoldon dolgozo torok allampolgarok pénzen
megvaltsak a szolgalati id6t. (ISIKLAR, 2011)

Egyértelmili, hogy egy ilyen impozans torténelmi multtal rendelkez6é és ilyen jelentOs
allomannyal bir6 haderd, ahol a férfiak életiik egy évét is eltoltik, komoly tarsadalomformalo
potenciallal bir. A katonai szférabol érkez6 allamalapito, Musztafa Kemal Atatiirk felmérve azt
az erdt, amit a hadsereg képvisel, a katonasagot a politikai rendszer tdmaszava tette, ez
vezethetett el oda, hogy a 20. szdzad soran négy alkalommal is beavatkozott a TSK a
demokracia alakuldséba.

A katonai puccsok torténetének részletes bemutatdsa eldtt érdemes Dekmejian és Narli
tovabbfejlesztett korszakolasat alapul venni, hiszen ahogy a szakirodalmi attekintésben
emlitettiik, részletesen foglalkozott a torok hadsereg torténetével €s kivalo elméleti keretet kinal
erre.

A korszakolas szerint a civil és katonai kapcsolatok kdzotti viszony folyamatosan valtozott,

hol er@sebben érvényesiilt a civil uralom és a polgarok akarata, hol pedig katonai puccsokkal
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kellett a torok tarsadalomnak megbirkoznia. Lathato, hogy Narli 2005-6s miivében mar ugy
latja, hogy az AK Parti korményzasa alatti id6szak egy erdteljes elmozdulés a civil uralom felé.
(NARLI, 2005, 229-258) A katonai uralom ¢és a katonai kontroll bevezetését jelentd puccsok
targyalasa utan latni fogjuk, hogy az AK Parti tovabbi kormanyzasa alatt jelentosen csokkent a

hadsereg befolyasa az allamiigyekre.

2.5.2. A katonai puccsok torténete

Minden torok politikai szereplé szaméra meghatarozo élmény a 20. szdzad masodik felében
bekovetkezett harom katonai hatalomatvétel. A puccsok egyrészt noveltek a
bizonytalansagérzést ahelyett, hogy eldsegitették volna az orszag biztonsdganak erdsitését,
masrészt komoly, maig hato pszichozist okoztak; a torok nép még a 2000-es években is tartott
attol, hogy a fegyveres er6k magukhoz ragadjak a hatalmat, mondvéan az AK Parti politizalasa
ellentmond a szekularis allamrend elvének.

Az els6 katonai allamcsiny Torokorszagban 1960. majus 27-én kdvetkezett be. A puccsot
tobb alacsony rangli katonatiszt szervezte meg, de kés6bb szamos magas rangi vezetd IS
csatlakozott hozzajuk. A katonai hatalomatvétel mogott a Menderes-kormany és a hadsereg
folyamatos surlodasai és a tiszti allomany elégedetlensége allt. Adnan Menderes tizéves
kormanyzasa soran mindvégig kritikus maradt a fegyveres erdkkel. 1957-ben egy alkalommal
a kovetkezOket mondta: ,,egyszer én még betérom a lovagi orrotokat: ezt a hadsereget tartalékos
tisztekkel is elvezetem” (ERINC, 1998) A meglepd kijelentés mogétt az allt, hogy a vezérkari
tisztek tobbsége igyekezett Menderes ¢és a Demokrata Part elképzeléseinek kerékkotdjeként
fellépni. Sokan koziiliik kevésbé voltak miiveltek, és nem szimpatizaltak a tobbpartrendszerrel,
az 1950-es évek tartalékos tisztjei viszont sokan egyetemet vagy gimndziumot végeztek,
nyitottak voltak az 01j politikai rendszer felé, sok esetben a DP tdmogatdinak szamitottak.

A valasztasi rendszert atalakitd, a katondk mozgésterét korlatozé6 Demokrata Part és
kormanya ellen 1957-t61 kezdve egyre tobb, eleinte elszigetelt katonai szervezkedés indult meg.
Ezen puccskisérletek koziil az els6 az un. ,,kilenc tiszt tigye” volt. A Faruk Gliventiirk alezredes
koré szervezOdott csoportnak szamos tiszten kiviil 0jsagirdk és egy parlamenti képviseld,
Mithat Perin is tagja volt. Hat honapos birosagi eljarast kovetden 1958-ban a szervezkedés
egyes vezetdit kétéves bortonbiintetésre itéltek, am tobben koziiliik visszatérhettek a katonasag
kotelékébe. (YALCIN-YARDAKUL, 1999, 93) Egy hasonld csoportosulas Ankaraban is
miikodott. A két titkos tarsasag mar 1957-ben egymasra talalt. A terviik az volt, hogy az 1957-
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es valasztasi kampany idején, egy rendezvény soran a tribiinon helyet foglaléo kormanytagokat
letartoztatjak, és atveszik a hatalmat. (ASLADAS-BICAKCI, 1995, 66-67)

Azt kdvetden, hogy a miniszterelnokot szallitd repiilégép balesetet szenvedett London
kozelében, a politikai oldalak kozott némi béke latszott megvalosulni. A sajto- és turisztikai
miniszter, az Anatélia Hirligynokség és a Turkish Airlines igazgatdinak halalaval jaro
szerencsétlenséget Adnan Menderes élve és komolyabb sériilések nélkiil meguszta, ezzel a
,,csodas megmenekiiléssel” sikeriilt politikai hatalmat még egy idére megdrizni, s a katonai
vezetOk is elhalasztottak a mozgolodast. Nem telt bele két honap, 1959 aprilisaban kiujultak a
kormanyz6 demokratak és az ellenzéki néppartiak kozotti villongasok, egyre tobb lett az
erdszakos incidens. Tébbek kozott politikusokat, igy a volt allamfot, ismet Indniit is nemtelen
tamadas érte. Az egyre sokasodo tlintetések és polgari engedetlenségi mozgalmak, valamint a
didksag tiintetései végett tobb katonai egység parancsnoka ugy dontdtt, hogy elindulnak
tankjaikkal, és 4tveszik a hatalmat. Az 1960. majus 27-én hajnali fél négykor laktanyaikat
elhagyo katonak alig egy ora alatt sikerrel jartak. Cemal Giirsel kés6bbi koztarsasagi elnok
vezetésével 1étrejott a Nemzeti Egységbizottsag, ami atvette az orszag kormanyzasat. A katonai
puccsot kovetden Adnan Menderest és két miniszterét kivégezték, szamos mas politikus hossza
bortonbiintetést kapott.

A puccs végrehajtéi egyértelmilen a politikai jobboldalt biintették, és a politikai
baloldalnak igyekeztek kedvezni, ,kiterjesztették a munkésok jogait, szélesitették a gylilekezési
és az egyesiilési jogot”. (MAVI, 2010, 38) Nem mellékes ebben a tekintetben az, hogy a lazado
tisztek kozott sok volt a baloldali szimpatizans, ezért volt az, hogy ,,ebben az idében fontosnak
tartottak a demokratizalas folytatasat és a civil szervezetek tamogatasat”. (AKINCI, 2014, 62)

A katonai hatalomatvétel sokkolta a torok kozvéleményt. Jellemzd arra a pszichdzisra, amit
a puccs okozott az, hogy szamos hamis hir kelt 1abra arrél, hogy a katonak didkokat vagy éppen
a DP tamogatoit 6lték meg, és foldelték el titokban. Oket a nép a ,,szabadsdg martirjainak”
nevezte el. Bar 1957 és 1960 kozott egyértelmiien ziirzavaros napokat €It meg Torokorszag, a
puccs olyan hatassal volt az orszagra, amit csak tobb év elteltével tudott feldolgozni. A
konzervativ politikai oldal hivei maig nem tudjak maguknak megbocsatani, hogy hagytak a
koriikben népszerli miniszterelnokot kivégeztetni. Ugyan a puccsot kivaltd okok kozott ott
leljiik a politikai iszlamtol valo félelmet, a vallast a puccsistak is felhasznaltak politikai célokra,
hiszen a ,,katonai kormanyzat 1960 és 1961 kozott az iszlamot hasznalta ideologiai alapként
reformjai megerésitése céljabol”. (SAKALLIOGLU, 1996, 268) Annak ellenére, hogy a tisztek
a vallasra hivatkoztak, az 1960-as puccs és Menderes felakasztasa a mai AK Partihoz kozel allo

korokben maig hatd, mélyen gyokerezd gyanakvast sziilt a hadsereggel szemben.
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Az 1960-as fegyveres beavatkozassal ellentétben 1971-ben egy vértelen puccs
kényszeritette lemondasra az akkori kormanyt. A kiilonb6zo fegyvernemek parancsnokai 1971.
marcius 12-én levélben kiildott parancsban fordultak Cevdet Sunay allamfohdz, hogy mondassa
le a kormanyt. Az allamcsiny hatterében az allt, hogy az 1960-as években megerdsodtek a
szovjetbarat, baloldali erék, akik egyre inkabb egy szocialista forradalom sziikségességét
hirdették. Ez pedig ujabb utcai csatdrozdsokhoz vezetett, 1969-ben az isztambuli Bejazid téren
kovekkel és botokkal estek egymésnak a baloldaliak és az antikommunistak. A ,,véres
vasarnapnak™ is nevezett esemény utan mar 1969 majusaban volt egy elvetélt puccskisérlet,
amit egy késobb visszavont alkotmanymoddositasi javaslat motivalt. 1970-ben egy ujabb, a
Munka Torvénykonyvét és a szakszervezeti torvényt érintdé modositas radikalizélta a
sz€lsObaloldalt, ¢és a szakszervezetek hatalmas tomeget vittek ki Isztambul utcédira. A varos
azsiai oldalan bekovetkezd villongasokban két munkas, egy kereskedd és egy renddr vesztette
¢letét. A katonasag a szélsObaloldali veszély komolysagat érzékelve 1épett miikddésbe, 1971.
marcius 9-ére tervezték az Gjabb fegyveres hatalomatvételt, &m ez kitudodott és meghiusult.
Harom napra ra sziiletett meg a fent emlitett levél. Még abban az évben volt egy Gjabb sikertelen
katonai allamcsiny-kisérlet, utana kilenc évre visszavonul6t fjt a hadsereg. A hatalmat
megdontd katonasag arra kényszeritette a parlamentet és a kormanyt, hogy néhany tekintetben
modositsa az alkotmanyt. igy megsziintették a TRT kozszolgalati csatornak fiiggetlenségét,
megtiltottdk a kozalkalmazottaknak, hogy belépjenek a szakszervezetbe, az eldzetes
letartoztatas idotartamat pedig 24 6rar6l 15 napra emelték. (MAVI, 2010, 49)

Az 1960-as és az 1971-es események kozott bizonyos mértékig tudunk parhuzamot vonni,
am jelentOs kiilonbségek is vannak. Mindkét esetben a kivaltdo okok kozott ott van a kormany
er6bdl vald politizaldsa, a tarsadalmi elégedetlenség ellenére zajlé torvénykezeés. Mindkeét
esetben meghatarozo a kiilpolitikai helyzet is, mig 1960-ban Menderesrél gondolta a katonasag,
hogy a Szovjetunidhoz kozeledne, addig 1971-ben a szélsdbaloldaliak egyértelmiien ilyen
jellegli kovetelésekkel alltak eld. Veégiil mindkét esetben a kivaltd okok kozott talaljuk a véres
tiintetéseket, amelyeket elfajuldsaért a renddérség tehetetlensége is okolhat6. A legfobb
kiilonbség a katonai beavatkozas mogotti ideologiai hattérben keresendd: 1960-ban az
iszlamizmus, 1971-ben a kommunizmus fenyegetését tartottak olyan mértékiinek, hogy 1épésre
szantak el magukat a tisztek.

Az 1980. szeptember 12-ei katonai puccs gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezte az addigi
politikai rendszert, noha a hadsereg deklaraltan a demokracia visszaallitdsanak jelszavaval

inditotta akcidjat. (NARLI, 2005, 239) Lemondattak Siileyman Demirel kormanyat,
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feloszlattak a Nagy Torok Nemzetgytilést és eltorolték az elsé puccs utan megalkotott, 1961-€eS
alkotmanyt, ezzel egyiitt betiltottak az dsszes politikai part mikodését.

Az allamcsiny tiriigye - az el6z6 esetekhez hasonldan - 1980-ban is egy, a puccs eldtt hat
nappal rendezett politikai nagygytilés volt, amit az AK Parti egyik ideologiai 6se, Necmettin
Erbakan szervezett a konzervativizmusardl ismert belsé-anatéliai nagyvarosban, Konyaban. Az
un. Jeruzsalem Meeting soran a résztvevok az iszlam vallas harmadik legszentebb varosa,
Jeruzsalem békéje és biztonsaga mellett tiintettek. A demonstracid soran allamellenes jelszavak
is elhangoztak, egyesek az iszlam jogrend bevezetését kovetelték. Erre azért is sor keriilhetett,
mert éppen politikai vakuum uralkodott az orszagban, a TBMM 114 fordulé utan sem volt
képes koztarsasagi elnokot valasztani. A belpolitikai okokon tul kiilpolitikai okai is voltak az
eseményeknek. Egy évvel az Irani Iszlam Koztarsasag kikialtasa és Afganisztan szovjet
megszallasa utan Torokorszag geostratégiai helyzete felértékelddott, kiilondsképpen a NATO-
ban betdltott szerepe lett egyre fontosabb. Egy ilyen bonyolult katonapolitikai helyzetben az
erds torok hadsereg akarta az allamot irdnyitani, és nem forditva.

Az 1980-as puccsnak szamos eldjele volt. Ezek kdzott meg szoktak emliteni azt, hogy 1978
¢és 1980 kozott megszaporodtak a politikai gyilkossagok. Tobbek kozott fegyveresek végeztek
Giin Sazakkal a Nacionalista Mozgalmi Part (MHP) alelndkével. A politikai gyilkossagok
mellett szamos egyéb erdszakcselekmény is tortént. Mindennapossa valtak a kisebb-nagyobb
terrortdamadasok, amelyeket szélsObaloldaliak ¢és kurd szeparatistdk kovettek el.
Altalanossagban elmondhaté volt, hogy 1980-ra belsé biztonsagi valsag alakult ki
Torokorszagban.

A hatalomra jut6d katonasag a biztonsagi krizist kivégzésekkel szerette volna megoldani.
1980. oktober 9-én, azaz a hatalomatvétel utan kevesebb, mint egy honappal mar munkahoz is
lattak a hohérok, amikor is felakasztottak a baloldali nézeteirdl ismert, 22 éves Necdet Adalit
és egy terrortdmadas soran Ot ember meggyilkolasaval vadolt, nacionalista Mustafa
Pehlivanoglut. A két kivégzés érintettjeinek politikai meggy6zddése mutatja, hogy a hadsereg
minden politikai oldalt egyarant biintetni szandékozott, igy kivivta gyakorlatilag minden
politikai szerepld ellenérzését. A puccs utan felallo6 Nemzeti Biztonsdgi Tanacs hatalmas
tisztogato tevékenységbe kezdett. A kivégzések mellett 6sszesen 1.683.000 ember ellen indult
politikai természetli jogi eljaras, az ezeket kovetd 210 ezer perben mintegy 230 ezer embert
itéltek el. Otszaztizenhét 6 kapott halalbiintetést, koziiliik végiil dtvenet akasztottak fel.

Az utdékor szerint a ,szeptember 12-ei puccs az orszdg legsotétebb és
legantidemokratikusabb iddszakainak egyike volt”. (MAVI, 2010, 66) A puccsot kovetden j

alkotmany sziiletett és az orszadg szdmos megy¢jében évekig fennmarad6 katonai kozigazgatast
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vezettek be. A délkeleti orszagrészben ezt az AK Parti korményzasanak legelsd éveiben
szlintették meg csupan. A katonai kozigazgatds minden allampolgérra hatassal volt, igy
mindenki megérezhette, hogy milyen is, amikor a katonasag talzott hatalmat kap. A sok tiltas
¢s korlatozas beleivodott a torokok lelkébe, ezért 1980-at kdvetden mindent igyekeztek
megtenni azért, hogy ne kovetkezhessen be ilyen még egyszer. A puccsok megeldzése a
demokratikus jogok kiszélesitésével és a demokracia kultirajanak megteremtésével lehetséges,
mert ,,a puccsok elsddleges oka a demokratikus hagyomanyok hianya”. (AKINCI, 2014, 68)
Ugyanakkor azt se hallgassuk el, hogy a ,,torok demokratikus fejlodést visszajara fordito, és az
orszag boviilését gatolo katonai puccsok mdgott ott talaljuk a nemzetkdzi politika szereploit
is.” (BOZTAS, 2012, 71) Ez pedig azt jelenti, hogy egyediil a demokratikus hagyomanyok
hidnya nem magyardzza a hideghaboru soran a NATO-tag Torokorszagban bekdvetkezé harom
allamcsinyt, hanem azok az USA és a Szovjetuni6 torokorszagi befolyasszerzési kiizdelmeként
is értelmezhetdek.

Az elméleti részben felallitott modellek szerint a torok hadsereg az elmult korszakokban
inkabb a praetoridnus modellt - tehat az allam tigyeibe valo aktiv beleszolast, katonai kontrollt
- kovette. Azonban részben egyet kell értenlink Michael C. Desch azon megéllapitadsaval, hogy
a bels6 konfliktusok esetén nagyobb a hadsereg beavatkozasanak lehet6sége. (DESCH, 2001)
A szinte polgarhaborus helyzet miatt az 1980-as puccs érthetdbbé valik, azonban a puccsok
mogott nem allt mindig teljes belpolitikai zavar, hanem inkabb arrol volt sz6, hogy a tarsadalom
szamottevl r1észét6l- iszlamistak, nacionalistak, kisebbségek, baloldaliak- a hadsereg
ideoldgiailag megkiilonboztette magat, s minden csoportra idegenként és lehetséges
veszélyforrasként tekintett.

Ez kiilondsen igaz volt a hideghaboru évtizedeiben, amikor a kommunista veszély az 1971-
es és az 1980-as puccs idején is felmertilt. A belpolitikai szereplék - szakszervezetek, baloldali
partok és szélsébaloldali csoportok - mar csak azért is nagy veszélyt jelentettek az orszag
biztonsdgan Orkodé honvédség szemében, mert ugy vélték, hogy az orszaggal hatéaros
Szovjetuniéd szovetségesei. A Szovjetunido kozelsége miatt a NATO-tag Torokorszag
folyamatosan veszélyhelyzetben érezte magat, s a Moszkvdhoz vald kozeledést és a
kommunizmus jelszavat hirdetd csoportokat valds veszélyforrasként kezelte. Azonban az 1997-
es un. posztmodern puccs, vagy a 2007-es un. e-memorandum esetében nem beszélhetiink belsd
zlirzavarr6l, polgarhdborus helyzetrdl, vagy a civilek részérdl fennallo allamcesiny lehetdségérol
sem.

Az 1997-es puccs hasonldan az 1971-es beavatkozashoz, vérteleniil zajlott. A posztmodern

puccsnak nevezett katonai beavatkozas a torvényesen megvalasztott Necmettin Erbakan &ltal
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vezetett kormany ellen irdnyult. Az 1990-es éveket a torok politikaban az ,.elvesztegetett
évtizednek” szokas nevezni, amely nemcsak a katonai puccs miatt talalo cimke, hanem azért is,
mert ezen az iddszakot az allando belpolitikai valsadg és rovid életli, valtozo Osszetételii
kormanykoaliciok egymas utanisdga hatarozta meg. Az allandosult bizonytalansdg megviselte
a torok népet, amely emiatt is masképp tekint a 2000-es évekre, amely a korabbihoz képest
sokkal stabilabb kormanyzast hozott. A puccs okai kozott is részben ezt a bizonytalansagot és
a torok honvédség iszlamellenességét kell keresniink. Noha az 1995-6s valasztason Necmettin
Erbakan partja, a JOlét Partja szerezte meg a legtobb szavazatot, csak nehezen, 1996-ban tudott
kormanykoaliciot alakitani Tansu Ciller Igaz Ut Partjaval.

A hadsereg azonban ugy vélte, hogy Erbakan partja az orszag szekularizmusa ellen 1ép fel,
ami alkotmanyellenes. A puccsot megeldzé honapokban tobb olyan esemény tortént, amely a
hadsereg rosszallasat valtotta ki, s a beavatkozas elStt egyengette az utat. Igy példaul Erbakan
1996. oktdberi fontos muszlim orszadgokba tett latogatasa (Egyiptom, Libia, Nigéria) nagyon
kemény kritikékat kapott a sajtoban, vagy az év novemberében Kayseri polgarmestere, a Jolét
Partjanak tagja, Stikrii Karatepe beszéde, amelyben kijelentette, hogy az orszagban nincs valodi
demokracia. 1997 elején Erbakan a vallasi rendek vezetdit a ramadéni bojt idején szokésos esti,
bojtmegtord vacsorara, Un. iftarra latta vendégiil, amelyet sok tiszt a szekularizmus
megsértésével azonositott. Azonban ezeknél az eseményeknél is nagyobb horderejii volt az
Ankara egyik kiilvarosaban, Sincanban rendezett Jeruzsadlem est, amelyre a szintén Jolét
Partjaba tartozo polgarmester, Bekir Yildiz meghivta az irdni nagykovetet. Par nappal késébb,
februar 4-én a hadsereg tankokkal vonult be a varosba. Végiil februar végén a Fatih mecsetnél
egy csoport a saria bevezetésének sziikségességét kezdte el kovetelni, amib6l szintén nagy
visszhangot kivalto botrany lett.

Ilyen el6zmények utan a Nemzetbiztonsagi Tanécs Osszeiilt februar 28-an, s egy rendkiviil
hosszt, kilenc 6rds megbeszélés utan olyan utasitdsokat fogalmazott meg, amelyek teljesitése
Osszeegyezhetetlen volt a Jolét Partjanak programjaval. A 28 pontbol allo lista szerint
korlatozni kellett volna a Koran oOrakat, a vallasi iskolakat stb.(NARLI, 2005, 242) Ugyan
Erbakan ezt végiil alairta, de a torok tarsadalom megrendiilt a feliilr6l kikényszeritett
intézkedések lattan. A Jolét Partja nem is maradt sokdig a kormanykoalicioban: 1997 nyaran
Necmettin Erbakan lemondott, s az 1j miniszterelnok Siileyman Demirel kinevezése alapjan
Mesut Yilmaz lett. Késobb pedig az alkotmanybirdsag feloszlatta a Jolét Partjat, melynek
vezetdi hamarosan megalapitottdk Ujabb partjukat. A hadsereg a nyomadsgyakorlas egyéb
eszkozeit hasznalta tehat, és az 1997-es ,,posztmodern puccs” idején a hadsereg a fegyveres

beavatkozas helyett komoly médiakampéanyt folytatott az iszlamistdk megbuktatdsara, amely
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Osszességében legitimalni tudta a kormany lemondasat, avagy lemondatasat.” (EGERESI,

2013, 2)

Erdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt iddszakunkat kovetéen, 2016. jilius 15-én is
bekovetkezett egy elvetélt allamcsiny, mely radikalisan megvaltoztatta a Torok Koztarsasag
politikai €letét, illetve ami utan két évre rendkiviili allapotot vezettek be az orszagban. A térok
hivatalos allaspont szerint ez a puccs sok tekintetben hasonlitott az azt megelezOkhoz, azaz
szekularis szimbdlumokat hasznalt annak érdekében, hogy megnyerje maganak a kemalista
rétegeket, am a végrehajtok a kormany feltételezése szerint valojaban egy valldsi szervezet, a
Giilen mozgalom tagjai voltak. (YAYLA, 2017, 28-29) Bar mar az Erdogan-kormanyt 2013
decemberében ért korrupcios vadak idején is eléfordult, hogy hasznaltak, a 2016. jalius 15-i
puccskisérlet utdn a torok hivatalossag erre a csoportosulasra FETO-ként, azaz Fetullahista
Terrorszervezetként szokott hivatkozni, és 6ket teszik feleléssé a mintegy 250 civil €s katonai
aldozatért. (YAYLA, 2017, 32) Ezeket az aldozatokat a torok kormanyhoz kozel allé elemzok
a demokracia dicsdséges védelmezdinek tartjak, ugyanakkor Recep Tayyip Erdogan kritikusai
nem felejtik el megjegyezni, hogy szamos Osszeeskiivés-elmélet 1étezik, melyek szerint az
eseménysor egy Un. hamis zaszl6s hadmiivelet, melynek éppen az a célja, hogy a torok vezetot

aldozatnak allitsak be €s az igy az tovabb erdsithesse autoriter hatalmat. (FABBE, 2016, 9)

2.5.3. A hadsereg hattérbe szoritdsa az euroatlanti integracio6 és a demokratikus atmenet
erdsitése érdekében

A torok hadsereg haderejét és a puccsok hosszu sorat figyelembe véve 1980 utan egyre inkabb
megfogalmazddik a civil lakossag korében az az igény, hogy a katonasag vonuljon ki a
politikabol, illetve valjon biintethetévé a puccsokban valo részvétel, valamint ne fordulhasson
elé olyan, mint 1997-ben, amikor is a hadsereg arra kényszeritette a kormanykoalicio egyik
partjat, hogy lépjen ki a kabinetbdl. Ahogy emlitettiik, a civil kontroll elérése egyre fontosabba
valt a torok politikai elit részérdl, annak ellenére, hogy a korabbi iddszakokban erre kevés
lehetdség volt. Ebben az irdnyban nagy elérelépést jelentett - mint arra mar utaltunk az eléz6
fejezetben -, amikor az AK Parti altal kezdeményezett alkotmanymodositasi csomagrol 2010-
ben népszavazdson donthettek a valasztok. A hadsereg hattérbe szoritdsa ugyanakkor egyiitt
kellett, hogy jarjon az orszag kiils6 és belsé biztonsdganak szavatolasaval, hiszen belfoldon
tovabbra sem csokkent a terrortamadasok szama, €s bar tortént kozeledés, a kurd terrorista PKK
fegyveresei még mindig veszélyt jelentettek, illetve szamolni kellett a hatarok mentén,

Sziriaban és Irakban zajlo polgarhaboruk hatdsaival is. (Mindemellett az AK Parti a hadsereggel

62



¢s a hadiiparral kapcsolatban stratégiai célokat is megfogalmazott. Ennek eredménye az, hogy
Torokorszag ma mar képes az 0sszes jelentds konvenciondlis fegyver hazai tervezésére és
gyartasara.)

Az AK Parti kormanyat megel6z6en a hatalomban 1évé Ecevit-kabinet eleinte
gyakorlatilag még a katonasag kezében volt, a civil-katonai kapcsolatokban inkabb a hadsereg
dominanciaja érvényesiilt. Nem a kormany feliigyelte a hadsereget, hanem forditva. Az akkori
kormanyhoz kozelallo Miliyet példaul igy idézi a miniszterelnokhdz latogatd vezérkari fonokot,
Hiiyesin Kivrikoglut azzal, kapcsolatban, hogy megkapték-e a kormanytol a kért timogatast:
,amit kériink, mindig megadjak”. (KIVRIKOGLU, 1999) 2001-ben azonban az Ecevit-
kormany is érzékelni kezdte a hadsereg tulstilyat. Ne felejtsiik el, hogy ez volt a mély politikai-
gazdasagi valsadg idOszaka, amit egy megszoritd intézkedésekbdl allo, neoliberalis korszak
kovetett. Ebben a vélsagos helyzetben sziiletett meg a 2945-0s szdmu torvény, amely
atalakitotta a puccsistak altal életre hivott Nemzeti Biztonsagi Tanacsot. A Tanacs - amelybe
nem kevés civil tagot is kooptaltak, és ami eddig gyakorlatilag a kormany folott allt, a
végrehajtd hatalom konzultacios testiiletévé lényegiilt at. Ezt a 1épést tekinthetjiik a hadsereg
hattérbe szoritasa preliidjének.

A civil és a katonai kapcsolatok atalakulasdban nagy szerepet jatszott egy kiilso, a
honvédség és a civil kormanyok altal legitimnek tartott tényezo, az Eurdpai Unid kdvetelései,
amelyek a praetoridnus rendszerbdl az Eurdpidban megszokott professzionalis modell felé
kivanta elmozditani a hadsereget. Az AK Parti 2002-es parlamenti gy6zelme egy erdsen
integracioparti programmal nagy lokést adott a honvédség szerepének atértékelésében. A
koppenhdgai kritériumok altal megkdvetelt demokratizalodds az unids csatlakozas egyik
elofeltétele, amit az AK Parti kormanyok nem hagyhattak figyelmen kiviil, €s ez talalkozott a
torok nép igényével is. A kovetkezd években, akarhdnyszor meriilt fel fesziiltség vagy
konfliktus a vezérkar és a kormany kozott, az Eurdpai Unid a civil korméanyzatot tdmogatta, s
ez megkonnyitette a hadsereg tulzott hatalmat leépitd reformok lépcsdzetes bevezetését. A
hatalombol kiszorulo kemalista elit az Eurdpai Unio szoros feliigyeletét komoly tragédiaként
¢lte meg. Egyenesen az EU hadsereg-ellenességérdl cikkeztek a 2000-es évek kozepén. (KOC,
2006)

Az EU tehat mar nem csupdn mint elvarasrendszer jelent meg, hanem kvazi belpolitikai
legitimalo erdvé is valt, a partpolitikai csatdrozasok soran erds tényezonek bizonyult.

A megkezdett reformokat folytatva, a Nemzeti Biztonsagi Tanacs mozgasterét az AK Parti
kormanya tovabb sziikitette. A szervezet 2003 utan civil fotitkart kapott, és eléirtdk nekik, hogy

tiléseiket nem tarthatjak siiribben, mint két honap, azaz évente csupan hat tandcskozasra
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keriilhet sor. Egy masik 2003-as torvénymodositas pedig arra adott felhatalmazast a Nagy
Torok Nemzetgytilésnek, hogy beleszolhasson a hadsereg koltségvetésébe, ami alapvetd kérdés
volt a demokratizalas szemsz0gébdl is, hiszen a klasszikus parlamentéaris demokracidkban nem
a fegyveres erdok alkotjak meg sajat biidzs¢jiiket, hanem a toérvényhozas. A parlamenti kontroll
novelése 2008-ban oda vezetett, hogy mar nem a katonai kiadasok voltak a legjelentdsebbek,
attol az évtél kezdve tobbet aldoztak az oktatasiigyre, mint a honvédelemre. Komoly
valtoztatasokon ment keresztiil az un. Katonai Biintetd Torvénykonyv is. A még Atatiirk idején,
1930-ban meghozott jogszabalyt mar az Ecevit-kormany is tobb helyen megvaltoztatta, 4m a
2007-es alkotmanyreformnak k&szonhetd volt, hogy civilek felett békeidében nem
itélkezhetnek a katonai birésagok. A hadsereg térvesztését jelenti az is, hogy a katonak
kikeriiltek két fontos kdztestiiletbél, a Felsdoktatasi Tanacsbol (YOK) és a Radio- és Televizio
Testiiletbdl (RTUK), azaz nem tudtak tovabb befolyasolni az oktatdsi segédanyagokat és a
médiatartalmakat.

Az egyre strlisodd korlatozasok, és az ezzel parhuzamosan megerdsddd civil kontroll
részleges visszavonulasra kényszeritette a katonasagot. Az egyik legegyértelmiibb jele ennek
az, hogy egyre kevesebbet szerepelnek a katondk a médidban, egyre kevesebb sajtokdzleményt
adnak ki, azaz egyre inkabb a klasszikus biztonsagpolitikaval foglalkoznak. Ezt azzal
magyarazhatjuk, hogy a torok hadsereg is felismeri, hogy az orszag elétt egy nagy és magasztos
cél all, az eurdpai integracid. Ennek sikere érdekében képesek idolegesen félretenni
ellenérzéseiket a kormanyzo parttal szemben, és a biztonsagpolitikai kérdésekre koncentralnak
a hatalmon 1évok kritizalasa helyett.

Ahogy a torok politikai er6k az Eurdpai Unio teljes egyetértésével igyekeztek egyre tobb
jogot megvonni a hadseregtdl, és maga a TSK is belatta, hogy ,,fel kell adnia egyes hadallasait”
a politikaban és a kozéletben, lehetdség nyilt arra, hogy végleg felszamolhassak a torokok a
belsd politikai konfliktusok fegyveres megoldasanak jogi hatterét, amit az elsé puccsistak altal
1961-ben megfogalmazott 211. térvény rogzitett. A Fegyveres erdok belsé szolgalati
szabalyzatarol szo6ld torvény inkriminalt 35. cikkelyét az AK Parti végiil az ellenzéki
Koztarsasagi Néppart (CHP) tamogatdsaval modositotta. A 2013-as 10 torvényszoveg
egyértelmiivé teszi, hogy mi a honvédség kotelessége: ,,a fegyveres erdk feladata a hatarokon
tuli veszélyforrasokkal szemben a haza védelme”.

A civilek és katonak viszonydnak normalizalodéasat vizsgald Tanel Demirel szerint
»egyrészt a hadsereget kitiintetett tisztelet illeti meg, masrészt a hadseregnek a demokratikusan
valasztott kormanyt kell kovetnie”. (DEMIREL, 2010, 23) A lassan valtozo torok katonasag

ma mar a korményzati politika egyik kiszolgaldja lett, és a klasszikus biztonsagi kérdésekkel
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foglalkozik, a kormény pedig mindent megtesz, hogy a torok fegyveres erdket a legkorszertibb,
hazai gyartasu eszkozokkel lassa el. A Nemzeti Tankgyartasi Projekt (Milli Tank Uretim
Projesi, MITUP) keretei kozott 2007-re elkésziilt az elsd tordk tank, az Altay AMT. 2008-ban
egy évtizedes alom valdsult meg azzal, hogy kifutott a vizre a MILGEM, az els0 torok készitésli
hadihajo, egy korvett. Olasz egyiittmiikddéssel 2009-tdl gyartjak a T-129 ATAK elnevezési
harci helikoptereket. 2010-ben ANKA néven pilota nélkiili robotrepiilok sorozatgyartasaba
fogtak Torokorszagban. Az itt felsoroltak csak kiragadott példak arrél a hosszu listardl, amely
a torok katonai fejlesztéseket tartalmazza. Ezek az 0j fegyverek is azt példazzak, hogy a torok
ipar fejlodoképes, a hadsereg tovabbra is litéképes, de mar nem az a célja, hogy ezt a potencialt

belf6ldon hasznalja fel egyik vagy masik politikai oldal érdekében.

A 2016-os elvetélt allamcsiny megmutatta a torok tarsadalom szdmara azt, hogy egyrészt
a fegyveres er6k még mindig szamottevo befolyassal birnak a politikai rendszer és a politikai
folyamatok tekintetében, masrészt pedig arra is rdmutatott, hogy még akkor is eldfordulhet
puccsveszély, ha a puccsistdkhoz csupan kevesen, a hadsereg katonainak minddssze néhany
szazaléka csatlakozik abban az esetben, ha mogottiik egy jol szervezet, titkos haldzat kdrvonalai

latszodnak meg.

Az AK Partit a puccskisérlet azonnali [épésekre kényszeritette. Az elndki rendszerre vald
attérés ezt a folyamatot is komolyan befolyésolta azzal, hogy a hadsereg fOparancsnokat ezutan
személyesen az elnok nevezi ki. S6t, az elnok megkapta azt a jogot is, hogy személyesen adjon
ki katonai parancsot a hierarchia barmelyik szintje szamara, ehhez pedig nincs sziiksége arra,
hogy az utasitds végighaladjon az eddig megszokott lancolaton. Ezzel parhuzamosan a
Legtels6bb Katonai Tanécs (YAS) elvesztette szamos eddigi jogkorét, amit ezutan szintén a
koztarsasag elnoke fog gyakorolni. (HAUGOM, 2019, 6) Az elndki rendszerre valé atteres sok
tekintetben jelentds hatalomkencentraciot eredményezett a torok politikai szisztémaban. Nincs
ez masképpen a fegyveres erdk irdnyitasa esetén sem. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
itt az elndki jogkordk kiszélesitése egyben a hadsereg feletti civil kontroll meger6sodését is
jelenti, azaz jelentésen hozzéjarulhat a tényleges demilitarizalashoz és a tovabbi allamcsinyek

megakadalyozasahoz.

A katonai vezetési rendszer gyokeres atalakitdsa Gnmagéban kevés lenne a fent vazolt cél
eléréséhez tekintettel arra, hogy a puccsistak mogott egy jol meghatarozhato halozat allt, melyet
tobb évtizeden keresztiil a nevelés és ezen beliil a katonai nevelés segitségéveé épitett ki a

Hizmet mozgalom. Ez azt jelenti, hogy a civil kontroll megteremtése érdekében az allamnak
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kell feliigyelnie a tisztképzés teljes intézményrendszerét. Bar civil kontrollrdl van sz9, az allam
nem engedheti meg magéanak azt a luxust, hogy a civil tdrsadalomra bizza ezt a szektort, hiszen
az 0jabb parhuzamos allami struktarak kiépiiléséhez vezethet. Ennek a folyamatnak a keretében
megszintek a katonai kozépiskolak, valamint az eddig nagyfokt onallosagot élvezd katonai

felsdoktatasi intézmények egy ) Nemzetvédelmi Egyetem keretei kozott fuzionaltak.

(HAUGOM, 2019, 6)

A fenti korlatozasokon és atszervezéseken tul néhany szervezetet és feladatkort a hadsereg
kénytelen volt 4tadni a Belligyminisztériumnak. Itt leginkdbb arra kell gondolni, hogy ezentul
a beliigyi kormanyzat feliigyeli a csenddrséget €s a parti Orséget. A csendorség klasszikus
rendori feladatokat lat el a rurdlis térségekben, mig a parti Orség a politikai szerepvallalas
helyett a 2015-6s menekiiltvalsag okan megndvekedett migraciés nyomas elleni védekezésre
tudja az erejét forditani. Mindez azt jelenti, hogy a torok allam ezenttl hatékonyabban is tud
miikddni, hiszen a direkt politizalas helyett a katondk azzal tér6dhetnek, ami valdjaban az

eredeti kiildetésiik. (HAUGOM, 2019, 6)

2.5.4. A hadsereg posztmodern valasza: a 2007. aprilis 27-1 sajtonyilatkozat

Az el6z6 pontban leirtakbol ugy tlinhet, hogy a TSK minden ellenallas nélkiil elfogadta a
politika korlatozasait, és nem fejtett ki ellenallast kivaltsagai védelmében, de korantsem ez a
helyzet. 2002 6ta tobb probalkozas is tortént a militarista restauracid hivei részérdl. Az egyik
legismertebb ezek koziil a posztmodern puccsnak is aposztrofalt 2007. aprilis 27-ei
sajtonyilatkozat, ami a fegyveres erdk honlapjan jelent meg, &m onnan két évvel késébb nyom
nélkiil eltavolitottdk, és ma csupan a hirportalok archivumaiban olvashatjuk el.

A part torténeténél is mar targyalt nyilatkozat dramatikus bevezetdje utan - amelyben arrél
értekeznek, hogy veszélyben a haza, a torok zaszl6 és a torok politikai rendszer alapjat képezd
szekularis 4llamrend, illetve meg nem nevezett személyeket azzal vadolnak, hogy a vallés leple
alatt noket és gyermekeket hasznalnak ki - megtudhatjuk, hogy a hadsereg nemtetszését néhany
kis jelentdségti, helyi jellegli rendezvény valtotta ki. A kifogésolt események kozott volt egy
ankarai kiilvarosi Kordn-olvaso fesztival, amit eredetileg aprilis 23-ara hirdettek meg, igy
egybeesett volna a nemzeti fiiggetlenség és a Musztafa Kemal Atatiirk altal elrendelt gyermekek
iinnepével, am attdl a szervezOk a hatosdgok nyomadsara eldlltak. A délkelet-torokorszagi
Sanlurfaban egy nappal a fenti, végiil lefijt misor el6tt egy olyan rendezvényre keriilt sor, ahol

,korszeriitlen ruhdkban” istenes énekeket énekeltek olyan kislanyok, ,,akiknek akkor mar rég
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az agyukban lett volna a helye”. A korszertiitlen ruhdzat alatt nyilvan arra kell gondolni, hogy a
lanyok fejkenddben voltak. Tovabbiakban harom iskolai megemlékezést tdmadtak a hadsereg
részérdl, melyek soran megint eldkeriil az, hogy a lanyok fejkend6t viseltek, és a tanulok
kotelezo részvétele mellett vallasi tanitasok €s énekek hangzottak el.

A nyilatkozatot olvasé torokok persze megmosolyogtak a szoveg azon kitételét, hogy ezek
a programok veszélyeztetik a koztarsasagot és az allamberendezkedést, igy ezek ellen tettekkel
¢s nem csak szavakban kell fellépni. Ugyanakkor mindenkit atjart a félelem, hiszen az 1980-as
puccs idején is egy vidéki radikalis tlintetésre tortént hivatkozassal 1éptek a katonak. Valaszul
a kormany részérél Cemil Cigek szovivo adott ki egy kozleményt, amiben arra emlékeztetett,
hogy a kormany kiall Torokorszag szekularis berendezkedése mellett. A politikai
felbolydulasanak eredménye az lett - és vélheten ez volt a kezdeményezés célja is -, hogy
sikertelennek bizonyult az ankarai parlamentben az elndkvalasztas elsé forduloja, ugyanakkor
kicsit késobb elnokké valasztottdk az AK Partihoz tartozé Abdullah Giilt. Az esetet azzal
foglalhatnank legjobban 6ssze, hogy a vezérkari fondk kézleménye nem polgarhaborut, hanem
a demokraciakban megszokott nyilatkozathaborat indukalt, és végleg megmutatta, hogy a
hadsereg befolydsa komolyan mérséklddott az elmult években. A szerencsétlen sajtonyilatkozat
sokat artott a katonasag tekintélyének, 2007 utdn azon kellett dolgoznia a katonai vezetdknek,

hogy visszanyerjék a torok nép beléjiik vetett bizalmat.

2.5.5. A 21. szazad katonai hatter(i puccskisérletei

A hadsereg 2007-es nyilt probalkozasa mellett volt tobb titkos hatalomatvételi kisérlet is
Torokorszagban. 2004-ben négy ilyen, kisebb jelent6ségli probalkozast is lelepleztek (A
Sarikiz-, az Ayisigi-, a Yakamoz- és az Eldiven-iigy). A tervek mogott a legfontosabb
fegyvernemi vezetok alltak, akiket Ozden Ornek, a tengerészet foparancsnoka fogott dssze. A
Recep Tayyip Erdogan személye és kormanya ellen szervezkeddk azért nem jartak sikerrel,
mert az akkori vezérkari féndk, Hilmi Ozkdk lojalis maradt a demokratikusan valasztott
kormanyhoz. Az esetr6l harom évig nem szerezhetett tudomast a kozvélemény. A puccskisérlet
vezetdit, koztiik az Atatlirkista Gondolkodok Egyesiiletének elnokét, a csenddrséget is vezetd
Sener Eruygurt csupadn 2008-ban vették Orizetbe, mikor a késébb bemutatasra keriild
Ergenekon-iigy kezdett terebélyesedni. A torok igazsagszolgaltatas lassu valasza, a tobbéves
varakozas mogott az allhat, hogy a hatalom abban bizhatott, hogy a hadsereg Onként
visszavonul, és nem kisérel meg ujabb allamcsinyt, am a 2007-es nyilatkozat bebizonyitotta,

hogy a veszély nem mult el.
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A fent emlitett puccskisérletekhez hasonloan a Balyoz-iigy is régi, am csupan 2010-ben
keriilt a nagyobb nyilvanossag elé. A Taraf 0jsdg beszamoloja szerint Cetin Dogan hadsereg-
parancsnok vezetése alatt egy részletesen kidolgozott terv késziilt. Eszerint kiilon-kiilon vették
volna Orizetbe azokat a politikusokat, muszlim ¢€és nem-muszlim valldsi vezetoket,
értelmiségieket és jogvédoket, akikrdl azt gondoltdk, hogy szembeszegiilnének a katonai
hatalomatvétellel. Az elképzelés szerint Isztambul két torténelmi dzsamijaban, a Bejazidban és
a Fatihban szerveztek volna bombamerényletet, a nemzetkozi helyzetet pedig azzal
mérgesitették volna el, hogy megrendezték volna egy torok vadaszgép lelovését a gorog hatar
mentén, ezzel rakényszeritették volna a kormanyt arra, hogy sziikségallapotot vezessen be.
Dogan a birdsag eldtt azzal menteget6zott, hogy nem puccskisérletrdl volt szo, csupan 2003
marciusdban egy  vészhelyzeti  forgatokonyveket felvazold  szemindrium  egyik
gondolatmenetérdl. A birosagi eljaras sordn 365 ember sorsa fel6l dontdttek. A puccskisérlet
harom legfébb vezetdje egyenként hiiszéves bortonbiintetést kapott.

A 21. széazad elejének puccskisérletei koziil kétségteleniil az Ergenekon-ligy valtotta ki a
legnagyobb kozérdeklddést. A tirk népek Oshazdjardl elnevezett, katonai hatterd,
ultranacionalista Gsszeeskiivés a 2000-es évek szdmos torokorszagi erdszakcselekményéért
felelos, ezért az ,Ergenekon mozgalmat” joggal nevezhetjiik terrorszervezetnek is. A
legismertebb fegyveres tdmadasok, melyek az Ergernekon szamlajara irhatoak az Allamtanécs
elleni 2006-os tamadas, melynek soran megdlték az Allamtanacs egyik tagjat, Mustafa Yiicel
Ozbilgint. Ide soroljuk a 2007-ben az anatéliai Malatydban a keresztény Zirve kiado elleni
tamadast is, melyben hdrom személy vesztette életét, valamint a 2008-2009-es iddszak tobb
politikai merényletét. [lyen merénylet volt az a Molotov-koktélos tdmadas, ami a Cumhuriyet
cimii napilap szerkesztOségét érte, illetve az a probalkozas, mely Bartholomeosz ortodox
patriarka életét szerette volna kioltani.

Az Ergenekon, mint allam az 4llamban mar valdszintileg az 1990-es években is létezett.
1997-ben a Show TV egyik adasaban keriil szoba elészor, hogy 1étezhet egy ,,parhuzamos
allam”, melynek célja a torok allam beliilrdl valo destabilizéldsa. Az Ergenekon név azonban
négy évvel késébb, 2001-ben kertilt eld a titkosszolgalati dokumentumokban. Még ebben az
évben a sajtoban is megjelenik az elsd iras, ami emlitést tesz arrdl, hogy a fegyveres er6kon
beliil egy Ergenekon nevii szervezkedés tevékenykedik. Az addig csak szobeszédnek tartott
Osszeeskiivés-elméletet akkor kezdték komolyan venni a torokok, amikor Isztambul egyik
4zsiai szegénynegyedében, az Umraniye keriiletben taldlhato Cakmak-negyedben egy
hazkutatas soran tucatnyi kézigranat keriilt eld. (A nyomozok eljutottak egy szadmitogéphez is,

melyben jegyzeteket talaltak arrol, hogy az Ergenekon miként hasznalta fel a tetdn mar masfél
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éve tarolt robbandanyag hidnyzo részét. Késobb Torokorszag tobb mas pontjan, igy Eskisehir
varosdban is fegyverraktarakra bukkantak a renddrok.) Lassan oOsszedllt a kép a
terrorszervezetrdl, és 2007 juliusédban, alig harom hoénappal a bizonyos sajtonyilatkozat utan
megkezdddtek a letartoztatasok.

Mastél évvel a letartoztatasi hullam utan, 2008 oktoberében pedig az Isztambultdl nyugatra
fekvo Silivri bortonében €s tobb egyéb birdsagon is megkezdddott a vezetd tisztek, ujsagirok
és egyéb értelmiségiek alkotta szervezet elleni per, amelynek kovetkeztében tobbek kozott ilker
Basbug volt vezérkari fonokot ¢€letfogytiglani bortdnbiintetéssel sujtottak. ,, Torokorszagban
kétségtelenlil az Ergenekon-per volt a puccskisérletek tekintetében a legkritikusabb jogi
eljaras” - jellemzi a helyzet komolysagat Giilgin Avsar. (AVSAR, 2013, 11) A nagyszabasu
nyomozas és a szigoru itéletek a kiilfoldi, igy a magyar sajtd érdeklddésének homlokterébe
emelték az eseményt. A perek - bar jogi folyamatokrol beszélink - hatassal voltak a
torvényhozo és a végrehajtd hatalomra is, ,lehetdvé tették az AK Parti szaméra, hogy
megerdsitse hatalmat a hadsereg és annak el6léptetési rendszere felett”. (AKNUR, 2013, 140)
A politikai partok kdzotti harcokba is beleszoltak az eljarasok, 2011-ben a valasztasi kiizdelem
egyik fontos eleme az Ergenekon-iigy volt, ugyanakkor az AK Parti sikerrel tudta
kommunikélni, hogy az iligyészség és a birdsadg fiiggetlen, és nem az ellenzék elleni
boszorkanyiildozésrél van itt sz6. Igy nem csupan hatalmat szilarditotta meg, de a valasztasi
gybzelemhez is kdzelebb vitte a partot ez a per. (GURSOY, 2012, 19)

A Torok Fegyveres Erdk a tobbpartrendszer iddszakaban harom sikeres és tobb sikertelen
puccsal igyekeztek az orszag sorsaba beleavatkozni. A 2000-es évek elején a politikai elit
megelégelte, hogy a katonasdg a demokratikus atmenet kerékkotdje, €s igy az eurdpai integracio
akadalyozodja, ezért az 1980-as allamcsiny utani struktira atszervezését célozta meg. Ez a
folyamat felgyorsult az AK Parti 2002-es hatalomra jutasa utan. A jogi lehetoségek csokkenése
ellenére a TSK egy ideig nem mondott le régota meglévd eldjogairdl, am a 2007-es félresikertilt
sajtonyilatkozat és a sorozatos leleplezések és perek hatasara ,,megszelidiilt” €és elfogadva a
demokratikus jatékszabalyokat, beilleszkedni latszik az j torok tarsadalomba, amelyhez az is
hozzajarul, hogy az AK Parti kormanyzésa alatt bar csokkent a katonai koltségvetés, komoly

fejlesztések torténtek a fegyverzet terén.
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2.6. Az etnikai ¢és vallasi kisebbségek helyzete

2.6.1. A kisebbségek helyzete mint az eurdpai integracio egyik eldéfeltétele

,Mig Eurdpaban a torténelem folyaman amint megvaltozott valamely orszag felett az uralom,
ugy valt egyik vagy masik etnikum kisebbséggé az adott orszagban, és ily modon ott
sziikségessé valt a kisebbségi jogok garantdldsa, addig Anatolidban a fliggetlenséglikért
vallvetve harcol6 népeket csak mesterségesen lehet ,,tobbségre” és kisebbségre” bontani” - véli
Meral Atilgan egy 2006-ban megjelent cikkében. (ATILGAN, 2006, 44) Ez az idézet is jol
példazza, hogy a kisebbségek megitélése gyokeresen mas a klasszikus értelemben vett
Eurdpéban és Torokorszagban. Az dreg kontinensen a kdzépkorban és az ujkorban zémmel kis
terliletli allamok alltak fenn, a 19. szazadto6l kezdve ezek leginkabb nemzetallami keretek kozott
miikodtek. Ezzel szemben a 13. és 14. évszazad fordulojan megsziiletd, €s tobb szaz évig
fennmaradé Oszman Birodalom nagy térségre terjesztette ki a hatalmat, vallasi alapon
kategorizalta az alattvaldkat, nem csupan nem adott teret a nemzeti torekvéseknek, beleértve a
torok nemzeti torekvéseket is, hanem egy egyfajta egységesité eroként hatott. Kialakult az
oszman identitas, ami mellett, vagy éppenséggel alatta, sokdig nem tlint fontosnak az etnikai
hovatartozasbol fakadé masodlagos 6nazonossag-tudat. Ez azt jelenti, hogy még a mai térok
atlagember szamara is nehezen értelmezhetd az etnikai kisebbség fogalma, féleg nem tud mit
kezdeni a kisebbségi jogok garantalasanak eurdpai igényével. Ugyanakkor a kisebbségi jogok
tiszteletben tartdsa az eurdpai joganyag egyik fontos pillére, annak elfogadasan, €s a torok
néppel valo elfogadtatasan keresztiil vezet az it Européba.

A kisebbségi jogok elismerésének fontossaga a kétpolusu vildgrend felbomlasa utan, azaz
1990-t61 kezdve keriilt az Eurdpai Unid érdeklédésének homlokterébe - érvel Tasdemir és
Saracl -, amikor is a régi, az emberi jogok altalanos értelmezésén alapuld szemléletet felvaltotta
egy Uj nézdépont, amelynek kialakuldsahoz a Szovjetunid, Csehszlovakia és Jugoszlavia
felbomlasa vezetett. (TASDEMIR-SARACLI, 2007, 28) Polgarhaborik és fegyveres
konfliktusok egész hosszu sora soport végig Kozép- és Kelet-Eurdpan, az addig az abban a
régioban mell6zott kisebbségi ligy elementaris erdvel tort eld. A Romai Szerzédés alairasa ota
gazdasagi értelemben egyre egységesebb Eurdpat megrémisztette az, hogy a multietnikus
allamalakulatok széteséséhez vezethet az etnikai fesziiltség. Ez a ,,panik” vezetett oda, hogy az
eurdpai vezetdk a kisebbségi kérdések rendezését az unid tovabbi bovitése egyik sarokkdvének
kezdték tekinteni. Az eurdpai orszagok koziil Ausztria €s Németorszag azt a nézetet képviselte,

hogy a kisebbségeket megilleti a nyelvi, a kulturalis és a vallasi autondmia, illetve azokban a
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régidkban, ahol tobbséget alkot a kisebbség, az onrendelkezés joga. Vagyis készek voltak
kollektiv jogokat is garantalni, szemben példaul a centralizaci6 és klasszikus homogén
nemzetallami modellt képviselé Franciaorszaggal, amely 6dzkodik mindenféle kisebbségi
csoportjog elismerésétol. Ezzel szemben a francidk €s a gorogok a kisebbségi jogokat az allam
teriileti egységének megoOrzése ala rendelték volna. Az ekkor még szintén tagjelolt
Magyarorszag allaspontja az elsé felfogashoz allt kozelebb, 1994-ben telepiilési szinten
autondmiat biztositott az orszag az elismert kisebbségeknek. 1992-ben az Eurdpa Tanécs egyes
tagorszagai létrehoztak a Regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat, amit azota 6sszesen
24 orszag irt ala. Torokorszag - bar tagja az Europa Tanéacsnak - nincs az alairdk kozott, am a
torok nyelv védelmet élvez Romanidban. Ez a példa is jol mutatja, hogy nem minden eurdpai
orszag all ki egységesen a teriiletén €l6 kisebbségek jogai mellett, és nem minden esetben
érzékelhetd a reciprocitds, azaz a kdlcsondsség elve.

Béar a kisebbségi ligyekben madig sem egységes Europa, az 0j belépoktdl elvarja a
teriiletiikon €10 kisebbségek jogainak garantalasat. Torokorszag esetében ez azt jelenti, hogy az
europai felfogas teljes adaptacidja valik sziikségessé. Mint mar emlitettiik, az oszmanok idején
csak vallasi kisebbségekrdl tett emlitést a korabeli jogrend, mely az 6rmény és gordg
ortodoxokat €s a zsidokat ismerte el 6nalld jogalanyként. Nemzetiségi kisebbségekrdl eldszor
a torok politika az 1. vilaghéborut lezar6 békekotések soran beszél, az elsé dokumentum pedig,
ahol egy csoport jogainak garantalasa is emlitésre keriil, az 1925-0s torok-bolgar baratsagi
megallapodas, melynek keretei kozott a fiatal Torok Koztarsasag vallalta a tertiletén, elsésorban
Edirne kornyékén €16 bolgarok jogainak biztositasat, cserébe a Bulgaridban lako, sokkal
népesebb torok kozosség jogaiért. (TASDEMIR-SARACLI, 2007, 32) 1935-ben pedig
Musztata Kemal Atatiirk, a koztarsasag alapitdja garantdlt helyeket biztositott a
nemzetgylilésben a nemzeti kisebbségek képviseldi szamara. Ekkor két gérog, egy 6rmény, egy
ortodox vallast torok és egy zsido kiildott iilhetett be az ankarai padsorokba.

Az Europai Unid 1999-ben Helsinkiben 6sszeiild allam- és kormanyf6i arra szolitottak fel
a tagsagra vard Torokorszagot, hogy a kisebbségi kérdésben is tartsa be az Un. koppenhagai
kritériumokat, azaz a csatlakozas feltételeit. 1993 juniusdban az Eurdpai Tanacs a kdvetkezoket
fogalmazta meg: ,,a tagjelolti statusz azt jelenti, hogy az orszdg a demokracia miikodése
érdekében elérte az intézményrendszer stabilitasat; jogallam, amely garantdlja az emberi- és
kisebbségi jogok érvényesiilését; olyan piacgazdasag, amely képes versenyezni az union beliili
piac tobbi szerepldjével.” (PRESIDENCY CONCLUSIONS) Ennek érdekében 2001-ben, tehat
még Biilent Ecevit koalicios korméanyzasa idején egy alkotméanyreformot szavazott meg a Nagy

Torok Nemzetgytilés, amelynek kovetkeztében lehetdvé valt a kisebbségi nyelvek és
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dialektusok hasznalata az allampolgarok magéanszférajan tal a hirkozlésben is. Késdbbiekben
latni fogjuk, hogy az AK Parti kormanyzésa idején ezek a jogok gyakorlatta valtak (tobb évet
kellett az elsé kurd és mas nyelvii TV-adok beindulasaig varni), €s kiterjesztették ket az élet

tobb mas teriiletére, igy az oktatasra is.

2.6.2. A kurd-kérdés

A mai Torokorszag 6sszes kisebbsége koziil a kurd a legnépesebb, épp ezért 6k rendelkeznek a
legnagyobb Onmegvalositasi potenciallal a tarsadalmon beliil. A kurdok helyzete a térok
tarsadalom fokmérdje: szabadsaguk pedig az eurdpai integracié zaloga.

A kurdoknak az egyik legemblematikusabb képvisel6je a kozelmultban eltdvozott Yasar
Kemal volt. Hassanpour és Mojab a Diaszporak lexikonaban (EMBER-EMBER-SKOGGARD,
2005, 2014) azt irja, hogy az arabok, a torokok €s a perzsak utan ok alkotjak a Kozel-Kelet
negyedik legnagyobb etnikai k6zosségét. Szamuk 27,1 milli6 fére tehetd, ebbdl a szerzéparos
szerint mintegy 13,7 millié él Torokorszagban, zommel annak délkeleti, az irani, az iraki és a
szir hatarvidéken fekvé megyéiben. A szakirodalomban Hassanpour é¢s Mojab becslését6l mind
felfele, mind pedig lefele szamos egyéb adat is szerepel, ezért nagyon nehéz pontosan
meghatarozni a torokorszagi kurdok szamat és aranyat. Ennek az egyik legfobb oka az, hogy
1965 6ta a torok statisztikai hivatal (TUIK) nem kérdez ra a polgarok etnikai hovatartozasara,
hanem csak matematikai mddszerekkel igyekszik felmérni egy-egy népcsoport stlyat. Az
utolsé akkuratus adatok tehat 1965-bdl szdrmaznak, ekkor a kurdok szdmaranya 10% volt
Torokorszagban. A Diaszporak lexikonjanak szerzdivel szemben a régi népszamlalasi adatok
aktualizalasaval operal6 szerzok joval konzervativabb értékeket kapnak, 6k 6 és 12,6% kozé
teszik a torokorszagi kurd kisebbség aranyat. (SIRKECI, 2000, 154) Ha a becslések helytalloak,
akkor a kurd etnikum Torokorszagban komoly tényezd, az orszadg egyenstlya és biztonsaga
nem szavatolhatdé az O egylittmikodeésiik, a békés torok-kurd egyiittélés nélkiil. Ez a
kézenfekvonek tiind megallapitds azonban egy szerves fejlodés révén valt a torok kozélet és

kozgondolkodas sajatjava.

2.6.2.1. Akurdok helyzete az Oszman Birodalomban

A Torok Koztarsasag €s a kozel-keleti nacionalizmusok virdgzasa elétt, az Oszman Birodalom
idején hosszt ideig békésen €It egyiitt tobb etnikum Anatolidban. Ezen néptomegek kozé

tartoztak a kurdok is. Hakan Ozoglu is megemliti, hogy ezekben az id8kben, kiilonosképpen a
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17. szdzadban még az etnikai kiilonallas és a szeparatizmus minden felhangja nélkiil,
rendszeresen hasznaltdk a kurd és a Kurdisztan szavakat. (OZOGLU, 2004, 47) Ozoglu szerint
igy tett a torokok hires vildgutazdja Evliya Celebi is a nevezetes Seyahatnaméjaban, aminek
kortars torok kiadasaibol , kifelejtették” ezeket a kifejezéseket, amelyeket azonban megtalalunk
a nyugati nyelveken irt forditdsokban. Jo példéja ez annak, hogy amig a kés6 kozépkori ember
szamara az etnikai identitast feliilirta a vallasi hovatartozas, addig a kdzelmult Torokorszagaban
mindez éppen forditva volt. A 19. szazadra a Kurdisztan kifejezés annyira elterjedtté valt, hogy
az allam arrdl dontott, hogy Kelet-Anatolia egyik legnagyobb teriiletii tartomanyat Kurdisztan
ejaletinek, azaz Kurdisztani tartomanynak nevezzék el. (OZOGLU, 2004, 51) Ekkor persze
még nem voltak fogékonyak a kurdok a nyugati gondolatokra, nem jellemezte Oket sem a
gellneri értelemben vett politikai, sem az etnikai alapt nacionalizmus, (GELLNER, 1983)
fliggetlen allamra, teriileti autondmidra nem vagytak; a Kurdisztan sz6t csupdn egy néphez
kotddo teriiletmegnevezésként értelmezték. A kurd identitds, az Osszetartozas érzése és a
nemzettudat a szadzad végén erdsodott meg. A nagyhatasa kolto és vallasi vezetd, Hadzsi Kadir
Koji gondolatisagat hasznal6 kurd nacionalizmus az 1. vilaghaboru idejére teljesedett ki, amikor
IS szemben talalta magat szamos rivalis nemzetallami torekvéssel, elsésorban az oszman
terliletek romjain megalakulni késziild 6rmény allam hiveinek elképzeléseivel. A haboru
végeztével, a Parizs-kornyéki békék megkdtése idején mar hatarozott elképzeléseket vazoltak
fel a kurd nacionalistdk: a kurdokat képviseld Serif pasanak végil sikeriilt elméletben
megegyeznie az ormény delegécio fejével, Bogosz Nubarral arrél, hogyan is osszak fel az eddig
a torokok altal ellendrzott kelet-anatdliai teriileteket. (OZOGLU, 2004, 55) Az egyre
komolyabb igényeket tdmaszté kurd nemzeti fiiggetlenségi mozgalmat a Nyugat ihlette, és
végiil a Nyugat volt az is, aki nem teljesitette a kurdok azon kérését, hogy a ,,vilag legnagyobb
hazatlan nemzete” valahol mégis otthonra leljen.

Egy més megkozelitést alkalmazva azt is mondhatjuk, hogy a kurd nemzeti ontudatra
ébredés - Ozoglu meggydzédésével szemben - joval régebbi idépontra tehetd, hiszen mar
Ahmed Khani 17. szazadi kurd kolt6é miiveiben is felbukkand téma. Khani valoban ,,arvanak”
nevezte sajat nemzetét, de ezt azzal indokolta, hogy nincs olyan uralkodo, aki felkarolnd a
kurdok tigyét. Ez pedig azt jelenti, hogy a korai kurd ébredés nem volt modern értelemben vett
nacionalizmus, hanem a jelenséget egyfajta etnikai elemhez kotott birodalmi torekvésként
értékelhetjiik. Khani miiveiben azért egy ujszerli vonast mindenképpen felfedezhetiink:
kortarsaival szemben nem vallasi, hanem etnikai kategoridkban gondolkodott, és ez egyediilallo
volt a korabeli Kozel-Keleten. Khani vélekedése ugyanakkor elszigetelt jelenség maradt, a

kurdok tobbsége inkabb azokra a vezetdire hallgatott, mint Idrisz-i Bitliszi, aki a kurd nemesség
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koveteként Szelim szultdn udvaraban hamar egyezségre jutott a padisahhal, mert k6zos nevezo
volt kozottik, az Ittihad-: Islam, azaz az iszlam egység. Ez tehat azt jelenti, hogy az identitas

vallasi oldala hosszt ideig feliilirta az etnikai és nyelvi elemet. (MENEK, 2013, 13-14)

2.6.2.2. A kurd kérdés kezelése a Koztarsasag megalakulasa utan

A torokség rovasara erdsodd kurd fiiggetlenségi torekvések kivaltottak a tobbségi
tarsadalom nemtetszését, illetve azt eredményezték, hogy a torokok nem csupan ellenezték
azokat, de beszélni sem volt ildomos a kurdokrol. Az atatiirki reformok egy 0j politikai nemzet
l1étrehozasat céloztak meg, amelybe beletartozott az etnikai €s szarmazasbeli kiilonbség elfedése
ugyanugy, mint az oszman kori népi €s valldsos kultiira hattérbe szorulasa. Az egyre er6s6do
torok nacionalizmus ideoldgiai megalapoz6i - mint arra Abdulkadir Menek is ramutat - SOkszor
kurd szarmazésuak. Ilyen volt a fiatalon elhunyt Ziya Gokalp, akinek az édesapja félig zaza,
félig kurd szarmazasu volt, hasonloképpen etnikai szempontbol vegyes szarmazastinak
tekinthet6 Dr. Abdullah Cevdet is, aki a késdbbiekben vezette a torok nacionalistakat.
(MENEK, 2013, 80) Tehat az atatiirki reformokat megalapoz6 nemzeti gondolat ki6tl6i részben
kurdok voltak, de egy pantorok eszmében hittek, amelyben a kurd hovatartozasu is lehet torok.
Ez a gondolat radikalisan atszabta az oszman status quo-t. A mindenkit egyesitd vallasi 6rokség,
a kisebbség ¢és a tobbség ¢letét szabalyozo iszlam jogrend helyébe egy 1) Gsszetarto elem Iépett.
Ez az etnikai hatarokat figyelmen kiviil hagyo, a politikai nemzethez és az 0j koztarsasdghoz
valé ragaszkoddson alapuld nacionalizmus egyrészt lehetdséget adott a Gokalphoz és a
Cevdethez hasonlo kisebbséghez tartozd személyeknek arra, hogy feledve szarmazasukat
felemelkedjenek, de nem talalkozott a kurd tomegek tobbségének akarataval, hiszen a kelet-
anatoliaiak a kozponti teriiletek lakoéinal joval hagyomanydrzébbek, konzervativabbak és
vallasosabbak voltak.

A gokalpi és cevdeti nacionalizmus ellen csakhamar megsziiletett a reakcio, ami kezdetben
nem etnikai, hanem vallési jellegii volt. Az egyik legjelentdsebb ellenallasi mozgalmat ebben a
korai korszakban a Sejh Szaid 4ltal vezetett felkelés jelentette. Bar a kurd fiiggetlenséget tiizte
zaszlajara, Sejh Szaid a kalifatus eltorlése ellen lazitotta fel népét a mai Bingdl megyében fekvd
Geng kornyékén, - ami akkoriban egy 6nalld tartomany volt - a felkelés hivoszava pedig az
iszlam vallas megvédése volt. Sejh Szaidot az atatiirki allamvezetés kivégezte, €s hasonlo sorsra
jutott tobb mas lazaddvezér is, akik rendre vallasi kovetelésekkel, €s nem nacionalista
elvarasokkal alltak el6. (ASGIN, 2001) Ezért lehet Vidaknak igaza, amikor igy 6sszegez azzal

kapcsolatban, hogy miért is csalddtak a kurdok a koztarsasagban annak kikiéltasa utan néhany
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évvel: ,,a torok politika intézkedései a kurdok ellen egyre agresszivebbek lettek, és még
minimélis szinten sem szolgaltdk a kurdok érdekeit.” (VIDAK, 2007, 49)

Az 1920-as évek kozepére minden vallasi indittatasu kurd vagy nem kurd mozgalmat
sikeresen levert az atatiirki rendszer. A koztarsasag konszolidacios idészakon ment keresztiil,
melynek soran véghezvittek kozigazgatasi reformokat is, de nem toértént meg az, amire Atatilirk
még 1922-ben igéretet tett, amikor miniszterei el6tt még igy besz¢Elt: ,,a kurdok lakta régidkban
pedig 1épésrol-1épésre kénytelenek lesziink bevezetni a helyi onrendelkezésen alapuld
kozigazgatast”. (TOPDEMIR, 2014, 134) Egy kés6bbi beszédében az allamalapité mar igy
értékeli a két etnikum jovojét: ,,a Nagy Torok Nemzetgytilés (TBMM) most mar mind a
torokok, mind a kurdok képvisel6ibdl all, és ez egyesiti a két nép tdrvényhozasat és sorsat.
Tehat 6k is tudjak, hogy ez egy kozds ligy. Nem lenne helyes kiilon-kiilon jovot meghatarozni
ennek a kozosségnek” (TOPDEMIR, 2014, 134) A kezdeti engedékeny hangnem egyértelmii
elutasitdssa valik. Atatiirk nem hagyott kétséget afeldl, hogy nem tdmogatja a kurdok
onallosulasat. Az autonoémia elutasitasa egyre erdteljesebb ellenkezést, végiil nyilt fegyveres
konfliktust eredményezett. 1937-ben ¢és 1938-ban mintegy 13.000 ember, zommel civilek,
vesztették ¢letiiket a véres dersimi (tunceli) felkelésben, amelyet kovetden szdmos jogfosztas
érte a kurdokat, igy példaul a lazadasnak helyet ad6 régio is j nevet kapott: Dersimbdl Tunceli
lett.

A tobbparti demokracia kiépiilése és a demokratikus véalasztasok rendszeressé valasaval a
torokorszagi kurdok jelentdsége felértékelddott. Ha a fejezetiink elején szerepld becslés pontos,
azaz az orszag lakoinak 6-12%-a tényleg a kurd etnikumhoz tartozik, akkor a voksolasok sorsat
is eldonteni képes, Torokorszag jovojét is dontd modon befolydsold valasztoi csoportrdl van.
Ezt a torok politikai partok fokozatosan ismerték fel. Eleinte egy-egy kurd szarmazasu politikus
véllalta fel érdekeik védelmét, majd megjelentek, és gyakran hamar megsziintek olyan
formaciok, melyeket a kozvélemény a kurd kisebbséghez kotott és fdleg a délkeleti
orszagrészben ¢€s a nagyvarosok kurd migransai altal lakott negyedeiben szerepelt sikeresen.
Ezek a kurdokhoz kdéthetd, de neviikben vagy programjukban idénként 0ssztorok célokat is
meghirdetd csoportok eltérd ideoldgiai hattérrel rendelkeztek. Voltak olyanok, amelyek
marxista, vagy nemzeti jellegli, vagy vallasi tematikaju politikai stratégiat kovettek. Az AK
Parti volt azonban az els6é olyan torok part, amely felismerte, hogy a kurdokat tigy is lehet
képviselni, hogy mikdzben elismerik létiiket, lehetdvé teszik sajatos kulturalis igényeik
kielégitését, és tesznek a jolétiikért, integraljak ket a torok nemzetbe. Mivel a kurdok lakta
vidékek hagyomanyosan valldsosabbak és konzervativabbak, ezért ezzel a megkozelitéssel a

kurd hatterli véalasztok tobbsége megnyerhetdnek tiint. Ezen politikai megkdzelités akkor
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talalhat konkurenciara, ha egy kurd nemzeti part jelenik meg szeparatizmustol mentes, vallasos
¢és konzervativ programmal. Egyes megfigyeldk szerint ilyen lehet a 2012-ben életre hivott

Szabad Ugy Partrja (Hiida Par).

2.6.2.3. Az AK Parti nemzetfelfogasa

Az AK Parti tehat lehetdséget latott a kurdokban, a kurd szavazok egy része pedig elfogadta az
AK Parti altal javasolt politikai viziot, mely szerint a koztarsasdg kikialtdsanak 100.
¢vforduldjara, azaz 2023-ra Torokorszag a vilag egyik vezetd gazdasagi ereje lesz, és ennek
koszonhetden az 6 térségiik is jelentds fejlodésen mehet keresztiil. Az ambiciozus gazdasagi
tervek megvalositdsdhoz politikai tdimogatasra, a kurdok megnyeréséhez pedig a tordk politikai
nemzetrdl vallottak atgondolasara volt sziikség. Az AK Parti Ujnak mondhatd torok
nemzetfelfogasardl a 2012-es alkotmanyreform idején is élénk vita bontakozott ki. A térok
nemzetrdl vald egyiittgondolkodast Ahmet Kiigiikler erzurumi kormanyparti polgarmester
inditotta meg azzal, hogy egy nagygylilésen kijelentette, hogy Torokorszag ,,Egy nemzet, egy
allam, egy zasz16”. (BAKIRCI, 2012) Az ellenzéki tamadasok kereszttiizébe kertilt varosvezetd
mellett egybd6l kiallt Recep Tayyip Erdogan akkori korméanyfd, aki az Osszetartozas
alapvetéseinek szamat haromrol négyre emelve a kozos vallast is megemlitette. A
miniszterelnok ki is fejtette, hogy mindezen azt érti, hogy szembe helyezkednek a megosztokkal
¢és azokkal, aki feldarabolndk az orszagot. Hozzatette, hogy nem teszi lehetdvé, hogy éket
verjenek a tobbségi torokség és a kisebbségek, igy a kurdok, a 1azok, a cserkeszek, a grizok, a
romak, a bosnyakok és az albanok kozé. (HABER MERKEZI, 2012) Az Osszetartas
sziikségessége mogott egyébkeént egy vallasi eredetli gondolat is meghtzddik, hiszen a fenti
megnyilatkozasat Erdogan azzal zarja, hogy ,,mi a teremtményeket a Teremtdért szeretjiik, ezért
nem lehet széthuzas”. A fitna, a széthuzas —mint ahogy arrol az iszlam szent konyve, a Kordn
nagyobb biin. Az Erdogant hallgatok ebbdl azt a kovetkeztetést vonhattak le, hogy az AK Parti
egy olyan nemzetben hisz, mely egységes a céljaiban, de sokféle etnikumbol all, az pedig, aki
ezt az egységes nemzetet tagadja, az megbontja azt a konszenzust, ami a nagy nemzeti
fejlesztési tervek véghezviteléhez feltétlentil sziikséges.

Az egységes torok nemzet és az egységes torok allam ahhoz is kell, hogy az AK Parti tervei
szerint fokozatosan erdsddd és gazdagodd Torokorszag valds hatalmi tényezdvé valjon
nemcsak a Kozel-Keleten, hanem a Balkanon és a kaukazusi vidékeken is. A regionalis hatalmi

szerepre aspiralo orszag uj nemzetfelfogasat egyes kutatok - mint Ciineyt Ulsever- gy mutatjak
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be, hogy ez tobb annal, ami egy klasszikus nemzetallamot jellemez. (ULSEVER, 2011)
Birodalmi nosztalgia altal taplalt gondolkodasmod ez, amit a yeni osmancilikként, azaz 1j
oszmanizmusként irnak le. Zgut Edit egyenesen azzal vadolja a Heti Valaszban megjelent
cikkében a torok kormanyt, hogy a ,,multba vezeti vissza az Uj Torokorszagot”. (ZGUT, 2015)
Zgut szerint ,,az egyre konzervativabb tonusban politizalo, iszlamista Erdogan mintha valéban
az oszman birodalmi Ontudatot igyekezne restaurdlni a kemalista hagyoméanyok fokozatos
hattérbe szoritasaval.” Tagadhatatlan, hogy Torokorszagban komoly érdeklédés mutatkozik az
oszman mult irdnt. Tény az is, hogy divatba j6tt a kor 6ltozéke, zenéje, az oszman-torok nyelvet
pedig bevezették valaszthatd tantargyként a kozépiskoldkban. Am ez a nosztalgia nem
korszeriitlen visszarévedezés a multba, hanem egy olyan nemzeti egység felé tett 1épés, ahol a
régi kultara ujrafelfedezése segit a sokszinlség elfogadasdban. Az, amit Zgut birodalmi
ontudatnak vél, egy modern multietnikus nemzetallamban a békés egyiittélés zaloga.

Az AK Parti nemzetfelfogasa szerint tehat egy olyan politikai nemzet a térokség, ahol
mindenki torok, mert a kdzos célért tesz, és torokké azért lesz, mert torok allampolgar, a torok
nemzet jovobeli sikere pedig elvalaszthatatlan a multbeli nagysagatol, az oszman kulturalis
orokségtdl. E két nézet pedig elvezet minket ezen nemzetfelfogds harmadik eleméhez, az
etnonacionalizmus tagaddsdhoz, mert az automatikusan szemben all az el6z6 kettdvel. Ezt
fejezi ki az alkotmdny preambulumanak szdvege is, ami szerint ,mindenféle széthuzast
elutasitva, a nyelvi és vallasi kiilonbségeket tiszteletben tartva az egyiittélés szandekat
kinyilvanitva cselekvd torok nép” az allamalkot6. Ez a megfogalmazas is a széthuzas hianyat
és a kozos cselekvést hangsulyozza, mint az egységes, de a kiilonbségeket is tiszteletben tartd

torok nemzetallam alapjat.

2.6.2.4. A kurd nyitas

Az AK Parti 2002-es hatalomra jutasa utan az uj nemzetfelfogas mentén 6vatosan, de a valtozas
felé 1épett. , igéreteinek megfeleléen a kormany tobb ,reformintézkedést” foganatositott,
azonban ezek messze alltak attdl, hogy rendezzék a kurd kérdést.” - véli Egeresi Zoltan.
(EGERESI, 2011, 41) A rendezés azonban 2004-ben kétség kiviil megkezdddott, a 2009-ben
felgyorsul6 folyamatot a politikatudomany a Kiirt acilimi, azaz kurd nyitas névvel jeloli.

A kurd nyitas legnevezetesebb eseményei kozott elsésorban a kurd nyelvhasznélathoz
kothetd konnyitéseket talalunk. 2004. marcius 23-an engedélyezték az orszag elsé kurd nyelvii
TV- és radidallomasat, a Giint, ami két évvel késébb, 2006-ban kezdte meg a kurd nyelv

kurmandzsi dialektusadban megszolitani kozonségét. Torokorszag torténetében ez volt az elsd
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olyan eset, hogy egy kisebbség nyelvén elektronikus médiatartalom késziilhetett. 2009-ben az
allami TV 1is beinditott egy kurd nyelvii adét TRT6 néven, s6t 2010-ben a ma
kormanykritikusnak mondhat6 Diinya TV is kurd nyelven kezdett sugdrozni a délkelet-
torokorszagi Gaziantepbdl. A kurdok egyébként szamos mas, Angliabol, Daniabol,
Svédorszagbdl vagy éppen Irakbodl sugarzo kurd nyelvii miitholdas adast is kovethetnek. Miutan
népszeriivé valtak a kurd adok, mas kisebbségi nyelvek hasznaléi is sajat TV-csatornaknak
oriilhetnek. A TV 10 2011-t8l példaul zazaul, a Gelisim 2014-t6l lazul fogott bele a
miusorszolgaltatasba.

A kurd nyelv térnyerését mutatja az is, hogy a kurd ,,valaszthat6 idegen nyelvként” 2012-
ben bekertilt az oktatasi minisztérium altal kidolgozott 01j tantervbe is. Ez azt jelenti, hogy az a
kozépiskolas didk vagy gimnazista (a torok oktatasi rendszer harom négyéves ciklusbal all, a
kozépiskola a masodik négy év, a magyarorszagi felsé tagozatnak felel meg), aki nem szeretne
példaul angolul tanulni, az hetente harom-négy kurd nyelvorat vehet az allami iskoldkban. Besir
Atalay a dontés bejelentésekor arrdl beszElt, hogy az allam felelsségi korébe tartozik a polgarai
anyanyelvi oktatdsanak biztositasa. Gondot jelentett eleinte ugyanakkor, hogy nem léteztek
kurd nyelvii taneszk6zok ¢€s oktatasi segédanyagok, illetve még nem gondoskodtak a kurd
nyelvtanarok képzésérdl sem, tehat a kezdeti idészakban a kurd anyanyelvii oktatok
lelkesedésére épitett a rendszer. 2014 szeptemberében Diyarbakirban megkezdte miikodését az
elsé teljesen kurd nyelvii altalanos iskola is. Az egyesiileti formaban miik6dd, az Irdnban
politikai nézetei miatt kivégzett tanarrél elnevezett Ferzad Kemanger Altaldnos Iskola szaz
kisdidkot oktat a torok allami kerettanterv szerint, 4m kurd nyelvii tankdnyvekbdl.

A kurd nyelvhasznalat eldsegitése terén a miivelddés €s az oktatas mellett megemlitendo a
kurd foldrajzi nevek ujboli engedélyezésének szandéka. Az AK Parti 2013-ben vetette fel, hogy
a kurdok lakta délkelet-anatoliai megyék koziil 6, a jarasok koziil pedig 12 hasznalhatja a kurd
nevét, beleértve azt is, hogy a kurd nyelvben gyakori, &m a torokben ismeretlen betiik, a “w”,
az “x” és a “‘q” is szerepelhet benniik.

A nyitas tilmutat azon, hogy a kurd nép a nyelvét egyre szabadabban hasznélhatja, s az
egész torok nemzetre kihatdo demokratizalasi folyamatot inditott be, amelynek - Egeresi
szavaival élve — ,,tobb dimenzidja van, melynek csak egyike a kurd”. Az ,,alevi nyitds”, a ,,roma
kezdeményezés”, a kisebbségekkel torténd megegyezés, az EU-konform szabdlyozas a
nemzetiségi kérdésben a korabbi iddszakokhoz, és a torok nemzetallami tradiciohoz képest
hatalmas el6rehaladast jelent.” (EGERESI, 2011, 45)

A kurd nyitas tempdjaval azonban nem tudott 1€pést tartani a torok tarsadalom egésze. Egy,

a legnépesebb kurdok altal is lakott varosban, a délkelet-torokorszagi Diyarbakirban rendezett
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demonstracion a kormanyfé azzal lepte meg hallgatdésagat, hogy a ,,Kurdisztan” szoét is
hasznalta. Ez sok torok szamara szinte szentségtoréssel volt egyenértékii, hiszen olyan volt ez,
mintha elismerte volna a régid 6nallo allamisagat. Két izmiri polgar még fel is jelentette
Erdogant, akit azzal vadoltak meg, hogy a ,,haza oszthatatlansaga” ellen besz¢lt. A vadat végiil
blincselekmény hianyaban ejtették. Jellemzo volt az is, hogy az eseményrdl tudositd allami
média igyekezett atirni a miniszterelnok beszédét, a TRT allami televizid a ,,Kurdisztdn” sz6
helyett ,,Eszak-Iraki Kurd Régiot” hasznalt a hiranyagaiban. Mindez azt mutatja, hogy Erdogan
szOhasznalataval is szerette volna a torok kozgondolkodast atalakitani, illetve a torok-kurd
kozeledést eldsegiteni, hiszen vilagos, hogyha a jogok megadasa nem jar a tobbség tudati

atalakulasaval, akkor a fejlddés nem lehet tartos.

2.6.2.5. A torok-kurd viszonyt terheld problémak

A torokok és a kurdok egyiittélését ugyanakkor bearnyékolja egy-két szomora vagy vitatott
eset. Az egyik ilyen az Uludere- vagy Roboszki-ligy néven ismertté valt katonai akcio, melynek
soran 2011. december 28-an mintegy negyven torok allampolgarsaghi kurd személyt,
gyakorlatilag egy nagy familia tagjait 16tték le torok harci gépek az iraki-torok hataron. Az
amerikai titkosszolgalati informacidkra alapoz6 torok hadsereg ugy vélte, hogy a hataron
illegalisan atlépd csoport tagjai a szélsdbaloldali kurd terrorszervezet, a Kurd Munkaspart
(PKK) tagjai voltak, akik épp fegyvert szallitottak a haborts térségbdl Torokorszagba. Késébb
kideriilt, hogy olyan helyi kurdok voltak, akik mar hosszl1 évek 6ta csempészetbdl tartottak fenn
magukat. A torok geostratégak két gyors kovetkeztetést is levontak az esetbdl. Egyrészt azt
hangsulyoztak, hogy bar a csempészet biin, de annak a biintetése nem a halal, tehat egy ilyen,
emberéleteket kovetelo tévedés esetén a torok allam koteles elnézést kérni a kurdoktol, akiknek
a hozzatartozoit kartalanitani is kell. Masrészt annak sziikségességét emelték ki, hogy a torok
titkosszolgalatoknak tobbet kellene tudniuk a PKK tevékenységérdl, hogy emiatt ne a kurd
polgari lakossag szenvedjen, €s a terrorszervezet ne kezdhessen bele Ujra a ,,a torok katonasag
a kurdokat 16vi” tipusu propagandéba.

A fenti véres esemény is jol példazza, hogy a torok-kurd kapcsolatok megoldasa utjaban
elsdsorban két akadaly all: a szegénység és a terrorizmus. Ez a kettd pedig Osszefiigg. Ha az
eldbbit lehet enyhiteni, akkor az utdbbi is kezelhetdveé valhat. A szegénység felszamolasa nem
etnikai kérdés, és részét képezi a torok kormanypart tavlati terveinek. Ha 2023-ra tényleg
meghataroz6 vilagpolitikai és gazdasagi szerepld szeretne Torokorszag lenni, akkor fejleszteni

kell Kelet- és Délkelet-Anatélia infrastruktarajat, javitani a foglalkoztatasi mutatokat, jelentds
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mértékben novelni a teriilet vonzerejét a kiilfoldi befektetok szamara, hiszen a legkevesebb
miikddd toke - nem meglepd modon - a sziriai és az irdni hatarvidék megyé€ibe érkezik
Sanliurfatol Ardahanig.

A szegénység a Kurd Munkaspart, a PKK 1étrejotte mogott is felfedezhetd. A ma is
bortdnbiintetését toltd alapitd, Abdullah Ocalan egyetemista kordban inkabb a kiilonbozd
marxista és kommunista vezetOk befolyasa alatt allt, illetve elsé szélsObaloldali ifjusagi
csoportja sem etnikai szinezetli volt, hiszen abban tobb torok nemzetiségi fiatal is vezetd
szerephez jutott. (OZCAN, 2012, 76-78) Az egyik ilyen toroknek, ,,Haki Karernek egy rivalis
kurd baloldali csoport altali 1977-es meggyilkolasa felgyorsitotta a partszervezodést, s 1978.
oktober 27-én, egy Diyarbakir melletti kis faluban, Partiya Karkerén Kurdistan néven,
megalakitottak a Kurd Munkaspartot.” (EGERESI, 2012, 97) A PKK egyre militansabba valt,
majd 1984-ben megkezdte fegyveres harcat a kozponti kormany ellen. Eleinte rendérérsoket
tdmadtak meg, majd a civil lakossagot is megcéloztdk. Ankara ezzel a folyamattal szemben
felfegyverezte az érintett térség falvainak lakoéit kinevezve oket gegici ve gomiillii koy
korucularinak, azaz atmeneti és Onkéntes faluvéddknek. A terroristak, a faluvédék és a
rendfenntarto szervek kozotti folytonos harcoknak az évek soran tobb tizezer aldozata lett. A
PKK - hasonldan a nigériai Boko Haram terrorszervezethez - az oktatédsi intézményeket sem
kimélte. ,,A PKK célpontjai kdz¢ keriiltek a torokokkel lepaktalo kurdok és a kdzponti hatalom
asszimilacios torekvéseit megtestesitd helyi iskolak is.” (EGERESI, 2012, 99) Ocalant 1998-
ban elfogtak, elobb haldlra itélték, késdbb ezt az itéletet életfogytiglani bortdnbiintetésre
valtoztattak. Ez Ocalant is fordulatra késztette. A harcok besziintetésére szolitott fel, illetve
fokozatosan elvetette a szeparatizmus gondolatat, és a demokratikus Torokorszagban a kurdok
és a torokok egyenrangusagat jeldlte meg céljaként. (OCALAN, 2012)

Bar a torok allam mar hamarabb is kereste a lehetdséget a letartdztatott terroristavezérrel
¢s a hegyekben tartozkodo terroristakkal vald parbeszédre, a békés rendezés elOkészitése
csupan az AK Parti idején, 2006-ban indulhatott meg. A kezdeti eréfeszitések nem vezettek
eredményre, s6t Ocalan a titkos targyaldsok révén még utasitasokat is tudott beépitett emberein
keresztiil kiildeni a terroristdknak. Ez arra késztette az Igazsagligyi Minisztériumot, hogy
megvaltoztassa az Ocalant fogvatarto fegyintézmény, az imrali jogi besorolasat, és lecserélték
a teljes személyzetet. A zart egyezkedésekrdl 2011-ben szivargott ki az elsd hirligynokségi
jelentés, ami komoly felzudulast eredményezett az tn. Mély PKK, azaz a fegyveres harcot
folytatni szdndékoz6 belso ellenzék korében. Késobb az is kideriilt, hogy a torok titkosszolgalat
kiildottsége 2009 februarjdban mar egyszer Washingtonban taldlkozott a terrorszervezet

szabadlabon 1év6 vezetdivel, illetve megkezdték a hegyekben tartozkodo gerillavezérek
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megkornyékezését is. Mindekdzben megindult a PKK szervezeti elfogadasa is. ,,A
békefolyamat meginditasara nagy nyilvanossag elétt, de facto 2013. januar 3-an kertilt sor,
amikor a Béke és Demokracia Partjanak egy képviseldje, Ayla Akat Ata, illetve a part volt
elnoke, a torokorszagi kurd kdzosség befolyasos alakja, jelenleg a Demokratikus Tarsadalom
Kongresszusanak (Demokratik Toplum Kongresi, DTK) vezetdje, Ahmet Tiirk Ocalannal tett
latogatast.” (EGERESI, 2013, 8)

Az AK Parti kurd nyitasa erdsitette a fent részletezett békiilési folyamatot, amit a torok
értelmiség is tdamogatott. A megfogalmazott cél az volt, hogy a ,,PKK j6jjon le a hegyekbdl”.
A kérdéssel részletesen is foglalkozo, a kormanynak jelentést készitd Cengiz Candar arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar tagadhatatlanul 1éteznek tarsadalmi és politikai problémak a
torokorszagi kurd lakossag tekintetében, a hegyekbdl valo lejovetelnek egy motorja lehet: ha
erre Ocalan személyesen ad parancsot. (CANDAR, 2001, 69) Candar azzal érvel, hogy a
terroristavezér altal befolyédsolt kurdok korében erdsen €l egy un. kurd szenthdaromsdg,
(CANDAR, 2001, 47) egyarant tisztelik Ocalant, a PKK-t és a hegyeket. Ha sikeriil ezt a
,marxista” hitrendszert megingatni, akkor lehet mas megoldas is, igy viszont csak az maradhat
hétra, hogy a kormény raveszi Ocalant a 1épés megtételére.

Vizsgalt idészakunkat, azaz a 2015-6s évet kovetden a kurd kérdés gyors megoldasa elé
ujabb akadalyok godriiltek. Ezek koziil az egyik a kurd kisebbség a torok kozéletben valod
politikai képviseletének kérdése. A 2012. oktober 15-¢én alapitott Népek Demokratikus Partja
(HDP) helyzete tobb szempontbol is figyelemre méltd. A szervezetet elsdsorban kurdbarat
partként szokas jellemezni, de politikai programjaban jol megfigyelhetd egyrészt a klasszikus
nyugati liberalis elem, masrészt pedig a kurdokon kiviil egyéb etnikai, vallasi, szexudlis stb.
kisebbségek érdekeinek védelme is. Ez utobbi miatt a HDP az elmult évek valasztisain a
kurdokon tual a nagyvérosi liberdlis polgarsdg szavazataira is szamithatott, igy példaul a
legutobbi esetben, 2018. juniusdban Isztambul leginkabb polgarosodott lakonegyedeiben
mintegy 15%-nyi voksot gyiijtott be. Az elndkjeldltekre és a partlistakra leadott szavazatok
Osszevetése azt is mutatja, hogy egyes baloldali szavazok korében jol mikodik egy atszavazasi
mechanizmus, amibdl a HDP jol profital. Ebbdl kovetkezden is a HDP a a 2018. jinius 24-én
megrendezett parlamenti valasztasokon a rendkiviil magas, 10%-os bejutasi kiiszobot atlépte és
80 képviseldt kiildhet a TBMM-be. Teheti ezt tigy, hogy a part egyik vezetdje, Selahattin
Demirtas €s szdmos mas politikus is bortonben iil, és minimalis lehetdséget kaptak csupan az
allami médiaban arra, hogy 6nmagukat népszertisithessék.

Demirtast és tarsait a terrorizmus tamogatasaval vadoljak. Tény, hogy a torok kdzvélemény

nagy részében erdsen ¢l az a feltételezés, hogy a HDP 6sszejatszik a PKK-val, és hogy az elmult
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harom évben felélénkiilt a PKK aktivitisa, amire a tér6k kormany is erételjesebb
valaszcsapasokkal felel. A PKK és a kormanycsapatok kozotti harcok nem csupan egyre
¢élénkebbek lettek, hanem tobb esetben mar nem is a hegyekben zajlottak, hanem stirlin lakott
vidékeken, a délkelet-torokorszagi nagyvarosok torténelmi Ovarosaiban. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a PKK fegyveresei lejottek a hegyekbdl, de nem annak érdekében, hogy
letegy¢k a fegyvert, hanem azért, hogy gerilla hadmiiveleteiket a sikvidékekre is kiterjesszék.
Ugyanakkor tobb esetben az ellenkezd irdnyt offenzivékra is érdemes felfigyelni, hiszen egyre
tobbszor a torok fegyveres erdk tdmadjak a PKK strukturait a térségben. A 2015. szeptember
27. és november 5. kozotti hadmiivelet soran a torok hadsereg Hakkari tartoményban szamolta
fel a szervezet allasait és végzett mintegy 120 fegyveressel. Hasonlo, a PKK kiilfoldi
hatorszagat célzé beavatkozasokat Torokorszag a szomszédos Irakban és Sziriaban is folytat.
Ezzel bar erdsiti a torok polgarok biztonsagérzetét, silyosan beavatkozik az arab allamok
polgarhdbortiba.

Bar a 2010-es évek els6 felében beindult egy egyeztetés az AK Parti és a PKK, a torok
kormany ¢€s a kurd felkel6k kozott, azzal hogy a HDP-t nem sikertilt leszoritani a torok politikai
porondrdl. S6t ellenkezdleg, az erdteljes dllami nyomas ellenére tért nyert, illetve azzal, hogy a
fegyvernyugvas helyett a fegyveres konfliktust kié¢lezOdése figyelhetd meg, egy torténelmi
jelentdségli békekezdeményezést temetett maga ald a két fél makacssaga €s az, hogy a békés
helyett az erészakos megoldasokat keresték. Ugy tiinik, hogy addig nem varhato valds
megoldés, amig a torok politikai elit nem rajzol fel a kurd kisebbség elé egy olyan jovOképet,
mely precizen meghatarozza az 6 jogaikat és kotelességeiket a harcok lezarulta utani idokre.
Kritikus elemz0Ok szerint a motivacio hianyzik, a kurdok szamara azt kellene vilagossa tenni,

hogy miért is éri meg nekik letenni a fegyvert. (HAKYEMEZ, 2017, 7)

2.6.2.6. A kurd kérdés kiilpolitikai vetiilete

Ha megbizhatonak tekintjiik Hassanpour és Mojab mar hivatkozott irasat, akkor azt
mondhatjuk, hogy a kurdok mintegy fele Torokorszagban €1, a fennmarad6é masik fél pedig
féleg a szomszédos orszagokban, illetve nyugati emigracioban. Ez azt jelenti, hogy a kurd
kérdés, sot, a térség stabilitdisa nem megoldhatd gy, hogy a térok vezetés csupan a hazai
kurdséaggal egyezik ki, de nem keresi a kapcsolatot a sziriai, az iraki €s az irani kurdokkal.
Torokorszagon kiviil Irakban ¢l a legnagyobb kurd kdzosség, ahol széleskorii autondmidval
is rendelkeznek. Szaddam Huszein megdontése utan ez az északi, olajban gazdag régid

fokozatosan TorOkorszag stratégiai partnerévé 1épett eld. A két entitds kozotti egyiittmiikodés
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legfontosabb allomasa a 2013. november 16-ai talalkoz6 volt a délkelet-torokorszagi
Diyarbakirban. Ez volt az az emlékezetes esemény, ahol Recep Tayyip Erdogan, az akkori
miniszterelnok eldszor hasznalta a Kurdisztan sz6t a modern torok allamférfiak koziil. Az
¢ljenz6 tomeg elStt beszéld kormanyfé oldalan ott allt Maszad Barzani, az észak-iraki kurd
vezetd €s Sivan Perwer hires kurd hazafias énekes, aki hosszu ideig kiilf61don €1t, mert {ildozték
politikai nézetei miatt. A torténelmi jelentéségii kozeledés gazdasagi értelemben is Sok hasznot
hoz mindkét félnek. Torokorszag az észak-iraki olaj tranzitadlasdval komoly bevételekhez juthat,
mikdzben tobb marad a kurdok lakta hatarmenti régiok fejlesztésére is.

Erdogan és Barzani nevezetes talalkozdjanak nem minden kurd tudott maradéktalanul
oriilni. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az egy orszagban €16 kurdok kozott is vannak
ideoldgiai-politikai jellegi kiillonbségek, illetve sok esetben a kiilonb6zd orszagokban €16
kurdok eltérd érdekeket képviselnek. Szakértok elsdsorban a torokorszagi kurd formacidkat és
a sziriai kurd vezetést soroljak a vesztesek kozé. A 2014 végén hivatalosan is bejegyzett,
torokorszagi székhelyli Kurdisztani Fiiggetlenségi Part példaul megiitkdzéssel vette tudomasul,
hogy Torokorszag nem kész elismerni az észak-sziriai kurdok autondmiatorekvéseit, mikor az
¢észak-irakiakkal kiegyezett. Miért ez a kettdsség a torok kiilpolitikdban? Azért, mert a kurdok
altal Rojavanak nevezett észak-sziriai térségben a PKK-hoz kozel 4116 Demokratikus Unidpart
(PYD) a vezetd politikai er6. Amig pedig Torokorszag nem képes a PKK-val teljesen
megbékélni, nincs esé€ly arra, hogy a PYD-vel megtorténjen a kozeledés. Hasonlo nehézség all
fenn az irani kurdok iigyében is.

A sziriai kurdokkal vald viszony alakulasat dontd modon befolyasoltdk a kozelmult harci
cselekményei is. Mint ismeretes a torok hataron fekvé Kobanit (arabul: Ain-al-Arab)
honapokon keresztiil ostromolta a szélsdséges terrorszervezet, az Iszlam Allam (ISIS). A
kobani iitkdzet tobb honapig tartott és végiil a kurd erék gydzelmével zarult. Ehhez Torokorszag
is hozzajarult azzal, hogy végiill megnyitotta a két orszadg kozotti hatart, és ezzel szamos
torokorszagi kurd atlépve azt, bekapcsolddhatott a kiizdelembe.

A kobani iitkdzetet kovetden Torokorszag sokkal aktivabban kezdett el részt venni a sziriai
polgarhabortiban, meghirdette az Eufrateszi pajzs és az Olajag elnevezésii hadmiileteket,
melyek soran jelentds teriileteket vont fegyveres ellenérzés ala azzal a céllal, hogy onnan
kiszoritsa azokat az erOket, koztiik a sziriai kurd felkeloket is, amelyeket Ankara
terrorszervezetként tart szamon. A f§ célpontok az Iszlam Allam (ISIS) és a sziriai kurd
Demokratikus Egyesiilés Partjahoz kothetd Kurd Népvédelmi Erdk (YPG) lettek.

A két fent emlitett sziriai katonai akcidé koziil az Olajag hadmiivelet iranyult a torok

kormany meggy6zddése szerint a PKK-val egyiittmiik6dd kurd 14zadok ellen. Ez a beavatkozas
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2018. januar 20-an indult meg ¢s még a disszertacio irasa napjan is tart. A torok fegyveres erék
célja az, hogy sajat és a veliik szovetséges sziriai csapatok feliigyelete alatt tudja az Aleppo
tartomanyhoz tartoz6 afrini jarast és az Azez jarasban fekvo Tel Rifat nevii telepiilést, melyek
2017-ig a YPG fontos erdsségeinek szamitottak, ¢és ahonnan feltételezések szerint tobb
tamadast is inditottak torokorszagi és torok katonai célpontok ellen. A hadmiivelet soran
marcius kozepén kovetkezett be a fordulat, mikoris a torok és a velik szovetséges erdk
elfoglaltak Afrint és tobb mas jelentds mezdvarost, igy Radzsot és Dzsindereszt. Ugyan a
torokok ellenérzést gyakorolnak mintegy 2.000 km? felett, még junius utolsé napjaiban sem
mondhat6 el, hogy megszalltdk volna a jaras egészét, azaz a végsd célt maig nem érték el. Bar
a nemzetkozi kozvéleményt megosztotta az Olajag hadmivelet, a legfobb vildghatalmi
tényezOk nem avatkoztak abba bele, hiszen — mivel Tordkorszag nem hasznalja a fegyveres
tamadas kifejezést- tigy tekintenek arra, mint Torokorszadg jogos dnvédelmi mechanizmuséra
egy terrorista fenyegetéssel szemben. (PETERS, 2018, 1) Torténik mindez paradox modon gy,
hogy a Nyugat tobbféle modon is segitette 2017-ig a YPG-t.

2.6.3. Egyéb etnikai kisebbségek

A torok belpolitika egyik meghatarozo kérdése a fentebb targyalt kurdok helyzete. Bar a tobbi
kisebbség 1¢élekszamat tekintve is kevésbé 1ényeges politikai tényezd, érdemes roviden veliik is
foglalkozni, hogy teljes legyen a torokorszagi etnikai mozaik.

Torokorszag lakoinak tobbsége az anatoliai torokok kozé sorolhato, - becsiilt aranyuk eléri a
81,3%-ot - rajtuk kiviil még a tiirk nyelv- és népcsaladhoz tartoznak az azeriek, a tatarok, a
karacsdjok, a karakalpakok, a kazahok, az lizbégek ¢és az ujgurok. Koziiliikk a becsiilt masfél
milliés lélekszammal az azeriek lehetnek a legtdobben. A tlirkdk utan a legfontosabb
népességelem az indoeurodpai csalad indoirani dgéba sorolhato a legnépesebb kisebbség, a fent
mar részletesen is bemutatott kurdok (akik szdmat Sirkeci mar idézett munkdja szerint 6 €s
12,6% kozé tehetjiik), valamint a zazadk. Az indoeurdpai népek koziil eurdpai eredetiiek a
bosnyakok, az albanok, a gorogok és az ormények. A bosnyakok és az albanok a balkani
habortk kovetkeztében menekiiltek nagyobb szamban a mai Torokorszag teriiletére. A sémi
néptoredékek kozé soroljuk a Hatay és Sanliurfa kornyékén tombben €16 arabokat, a Mardin
kornyéki asszirokat €s a zsido kozdsség tagjait. A kaukazusi népekkel rokonok a grizok, a
lazok, a cserkeszek és a csecsenek. Erdekességképpen megjegyezhetjiik, hogy néhany szaz

torok allampolgar magyar felmendkkel is biiszkélkedhet, tobbek kozott azok a Mardin
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megyéhez tartoz6 Nusaybin jarasbéli lakosok, akiknek az Osei az 1848-49-es forradalom és
szabadséagharc utan telepedtek le a mai torok-szir hatarvidéken.

Torok népek: a ma anatoliai torokokként emlegetetteken kiviil jelentds szamban élnek
kozép-azsiai eredetii torokok is Torokorszagban. Koziilikk a mai Torokorszag teriiletét elészor
valoszinlleg a tiirkmének érték el, akik korében ekkor két csoportot kiilonboztettek meg: a
manavokat, azaz a letelepedetteket és a yoriikkoket, vagyis a nomad életmddot kovetdket. Ez a
két csoport mara jol kitapinthato etnikai kategoriava lényegiilt at, és egyiitt a lakossag mintegy
1%-at adjak. A tirkmének e két csoportjan til a mai Tlrkmenisztan allamalkotd6 nemzetét
jelentd tiirkmének is megtalalhatdak Torokorszagban. A becslések szerint minden
négyszazadik torok allampolgar koziiliik kerdl ki.

Zazak: a zaza nép Kelet-Anatolidban €1, de Iranbdl szarmazik. Szamukat egy és kétmillio
6 kozé becsiilik. A zaza 6nazonossag tudata a 20. szazad elején kezdett kifejlddni, ekkor kezdte
az iszlam vallasi irodalmat Ahmed el-Hészi zaza nyelvre leforditani, ekkor sziiletett meg a
nyelv irdsbeli valtozata is. A népcsoport a politika elit érdeklddési korébe a koztarsasag elsd
¢veiben keriilt kdszonhetéen annak, hogy Atatiirk j6 személyes kapcsolatokat apolt Diyap
Yildirimmel, a zaza nép parlamenti képviseldjével. Mint azt mdr irtuk, a torok nacionalizmus
legfébb ideoldgusa, Ziya Gokalp is félig zaza szarmazasi volt.

Bosnyakok: a bosnyakok torok foldre aramlasa gy kezdodott, hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia megszallta az addig az Oszman Birodalomhoz tartoz6 Boszniat 1878-ban. Az utols6
nagy bevandorlasi hullam akkor zajlott, amikor a ma Szandzsdknak nevezett Novi Pazari
szandzsékot (megyét) is elvesztették az oszmanok, és azt felosztottdk Szerbia és Montenegrd
kozott. A menekiiltek szétszorddtak az orszagban, megtalalhatjuk éket Izmir, Eskisehir, Bursa,
Yenisehir, Ankara, Istanbul, Karamiirsel, inegol, Biga, Afyonkarahisar, izmit és Adapazar
véarosaiban, Isztambul egyik legnépesebb eurdpai kiilvarosat sem véletleniil hivjak Yeni
Bosnanak, azaz Uj Bosznianak.

Albanok: az albanok els6 csoportja a 15. szazadban érkezett Anatolidba, hogy ott katonai
¢s irodalmi tanulmanyokat folytasson. Az oszman idékben az albanokat ugy ismerték, hogy
kivalé mitkodtetdi a birodalmi kozigazgatasnak. Tobbek kozott a hires egyiptomi alkiraly,
Mohamed Ali és az utolsé budai pasa, Abdurrahman Abdi Arnavut is alban szarmazast volt.
Egyes becslések szerint az oszméan vezirek €s felsé vezetok mintegy 60%-a volt alban eredetii.
Az albanok arra is biiszkék, hogy koziiliik keriilt ki a t6rok nemzeti himnusz, az Istiklal Mars1
szerzOje, Mehmet Akif Ersoy is. A kisebbségi csoport sajat, 1965-0s felmérése szerint tobb
mint félmillié alban élt Torokorszagban, foleg Samsun, Tokat, Yozgat, Istanbul, Bursa, Izmir,

Ankara és Sakarya varosaiban.
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Arabok: a torOkorszagi arabok szamat a becslések 1,8-2,6 millio f6 kozé teszik. Nagy
résziik a torok-szir hatdr mentén ¢él, de attol kicsit északabbra, Adana megyében is
talalkozhatunk arabokkal. Az arabok 6shonos kisebbségnek tekinthetdek: a mai torok-szir hatar
nagyjabol megegyezik a torok-arab nyelvi hatarral igy, hogy annak mindkét oldalan €l a masik
nép kisebbsége is. A zommel a 19-20. szazadban a Balkanrol bevandorolt népekkel szemben
az arabok a vidéki teriileteken is nagy szamban élnek.

Kaukézusi népek: Torokorszag északkeleti részét hossza ideig Lazisztannak hivtak utalva
arra, hogy lakoi koziil sokan a kaukéazusi eredetii 14z néphez tartoztak. A lazokon kiviil sok mas
kis hegyi nép (gruzok, az iszlam hitre tért 6rményeknek tartott hemsinek stb.) €l féleg az emlitett
teriilet falvaiban, hiszen a varosok torok tobbségliek. Ennek az oka pedig az, hogy az
eredendéen keresztény lazok nagy része attért az iszlamra ¢és eltorokosodott. Azok, akik
keresztények maradtak, elgorogdsodtek. A kaukdzusi szdrmazéistak szdma a 19. szézad
kozepén nétt meg jelentésen, amikor is az orosz-torok haboru elél tobb szazezren menekiiltek
torok foldre. Hasonld népvandorlés volt megfigyelhetd Sztalin rémuralma idején is.

Ormények és gorogok: a legnépesebb nem-muszlim etnikai csoport Térdkorszagban az
orményeké. Szamukat 40-70 ezer kozott becsiilik, nagy tobbségiik Isztambulban él. A
legnagyobb térok varosban 36 6rmény ortodox templom miikddik. Isztambulon kiviil Hatay
varosaban ¢l a legtobb 6rmény, ott harom templomot miikodtetnek. Az 6rmények szama az
Oszman Birodalomban nagyjabdl 2,5 millio lehetett, ugyanakkor az 1. vilaghdboru soran zajlo
torok-ormény polgarhaborti és az ormények Kkitelepitése folytdn az anatdliai drménység
létszama minimalisra csokkent. Az egyes orszagok altal népirtasnak megbélyegzett sajnalatos
események sordn nagyon sok torok €s drmény polgari személy vesztette életét, dm a torok
allaspont szerint nem beszélhetliink genocidiumrol, hiszen nem létezett kozponti politikai
szandék az 6ormények megsemmisitésére.

A Bizanci Birodalom teriiletét fokozatosan meghoditd oszmanok szdmos gorog alattvalora
is szert tettek. A gorogok jelentds része varosokban élt, és kereskedelemmel foglalkozott.
Legnagyobb szdmban Izmirben laktak, ahonnan - mint az orszig mas részeirdl is - az I.
vilaghdborut kovetd torok-gordg lakossagesere keretei kozott lettek kitelepitve. Ma mar csupan

3-4 ezer gorog €lhet Tordkorszagban, féleg az Isztambulhoz tartozé Hercegnd-szigeteken.

2.6.4. Vallasi kisebbségek

Az orszag vallasi megoszlasardl sokkal pontosabb képet kaphatunk, mint az etnikairol, hiszen

az arra vonatkoz¢ adat szerepel a torok allampolgarok személyi igazolvanyaban. A 2013-as,
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vallasszabadsagrol sz616 jelentés szerint Torokorszag lakoinak dontd tobbsége muszlim, ezen
beliil szunnita. Mintegy félmillios sfita muszlim kisebbség is ¢l a szunnitak kozott. Ok etnikai
szempontbol zommel azeri szdrmazasiak. A tobbségében 6rmény, asszir és bolgar szarmazasi
keresztények szamat 167.500-ra teszik, ez az Osszlakossag 0,2%-a. A torokorszagi zsidok 21
ezren lehetnek.

Zsidok: izraelitak mar a hellenizmus koraban, leghamarabb az ie. 4. szazadban megjelentek
Anatoélidban. A bizanci id6kben romaniotnak nevezett zsidok foleg az égei-tengeri partvidéken
¢s a mai Ankara kornyékén éltek. Mint latjuk, zsidok mar évezredek ota léteztek a mai
Torokorszag teriiletén, de nagy szdmban csak azutan telepedtek le ott, hogy az 1492-ben
egységesiilo Spanyolorszag eliildozte a szefard zsidokat, akiket II. Bejazid szultan fogadott be,
¢s a balkani nagyvarosokban (Edirne, Tesszaloniki, Szkopje és Szarajevo) lelhettek 11j otthonra.
1925-ben hivatalosan is elismert kisebbségi vallasi szervezet lett a Torok Zsido Kozosség. Bar
az 1930-as években Torokorszagban is voltak antiszemita jelenségek, és ennek hatdsara a vidéki
zsidosag Isztambulba aramlott, a II. vilaghaboruban semleges Torokorszag szamos torok és
nem-torok szarmazasu zsidét fogadott be, €s mentett meg a nacik kezei koziil.

Az 6si fOvarosban, Edirnében, ahol mar csak egy zsido vallasu személy ¢él, a kozelmultban
ujitottak fel Torokorszadg legnagyobb izraelita imahdzat, az in. Nagy Szent Zsinag6gat. A
zsidok fontos muemlékének megujulasaban nagy szerepe volt az AK Parti tolerans
politikdjanak 1s. A negyvenhat év elteltével, 2015 marciusidban ujra felszentelt hely
megnyitéjan Biilent Aring miniszterelnok-helyettes is megjelent. (Erdekességképpen
megjegyezhetjiik, hogy a vilagban - nagyobb részben a Baltikumban - mintegy 50 ezer karaj
zs1do ¢€l, akik vérségileg torokok, am izraelita vallastak.)

Keresztények: az Erdogan-korszak a vallasi kisebbségek tekintetében is megujulast jelent,
hiszen t6bb 06si templomot felujitottak, igy restaurdltadk Miklds plispok templomat az
Antalyahoz kozel talalhato Demrében. A keresztények €s az 6rmények felé tett kormanyzati
gesztusnak tekinthetjilk azt is, hogy a nevezetes Akdamar-szigeti templom - kilenc masik
muemlékkel egylitt - a torok politikai vezetés javaslatara az UNESCO vilagorokségi listajara is
felkeriilt.

A 2015. januar 2-an a valldsi kisebbségi vezetdkkel a Dolmabahge-palotaban talalkozé
Ahmet Davutoglu akkori miniszterelnok - tobbek kozott - azt jelentette be, hogy 90 év utan
el0szor adnak engedélyt arra, hogy j templom épiilhessen az orszagban. Ezzel a lehetoséggel
az asszir keresztények ¢élhetnek, akik Isztambul egyik elegans eurdpai villanegyedében,
Yesilkdyben épithetik fel imahdzukat egy 6rmény, egy gordg és egy katolikus templom

kozelében. Szintén nyilvanossagra keriilt az a terv is, hogy a dél-térokorszagi Iskenderunban
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egy, az atatiirki idokben moziva alakitott 6rmény templomot is feljitva adnak vissza eredeti
tulajdonosaiknak.

Bér az AK Parti-kormany idején sziilettek gesztusok a keresztények felé, harom sérelmiikre
elkovetett gyilkossag is borzolta a kedélyeket. 2006 februarjaban a Fekete-tenger melletti
Trabzonban megolték Andrea Santordt, egy fiatal, olasz szarmazast katolikus papot. A
jotevdjét meggyilkold fiatalembert késdbb 18 éves bortonbiintetésre itélték. Ez a gyilkossag
csak az els6 volt a sorban, és kevesebb figyelmet kapott, mint mikor 2007. januar 19-én Hrant
Dinket, az 6rmények Agos cimii lapjanak fOszerkesztdjét 16tték le Isztambulban a nyilt utcan
azutan, hogy a lapban mar évek ota cikkeztek arrol, hogy az egyik isztambuli reptil6térnek is
nevet add hires pildtand, az Atatiirk egyik ,,szellemi gyermekének” szamitdé Sabiha Gokgen
valdjaban 6rmény szarmazasu volt. Dink a térok ormény kozosség egyik legprominensebb
hangja volt, igy emiatt gyakran valt a nacionalista harag és kiilonbozd jogi eljarasok
célpontjavd. Tobb alkalommal is pert inditottak ellene. A fegyveres tamadas mogott
szélsdjobboldali aktivistak alltak, a gyilkossagot Recep Tayyip Erdogan akkori
miniszterelnokkel az €len a teljes politikai elit elitélte, hatalmas tomeg tlintetett az 0jsag
sz€khaza el6tt a ,,mi mind Hrant vagyunk, mi mind 6rmények vagyunk” szlogent hangoztatva.
Alig harom honappal a Dink-gyilkossag utan az 6rmény ujsagird sziilévarosaban, Malatyaban
tortek ra a Biblia-kiadassal foglalkoz6 Zirve kiadé kozpontjara, ahol két torok és egy német
allampolgar torkat vagtak el. A kormany ezt a tamadast is €lesen elitélte. Bar az eset birdsagi
kivizsgaladsa még tart, azt mar Osszefliggésbe hoztdk a mar targyalt Ergenekon-féle
Osszeeskiivéssel.

Alevik: a vallasi kisebbségek kozé sorolhatjuk az iszlamon beliili kisebbségi irdnyzatok
hiveinek csoportjait is. Torokorszagban koziilik a legnépesebb az alevi kozosség, akik az
iszlam torténetének negyedik kalifdjat, Ali ibn abi Talibot tekintik kiemelkedéen fontos
példaképnek. Az alevik bar a Balkanon és Nyugat-Torokorszagban is megtalalhatoak, de
legnagyobb csoportjaik Kelet-Anatoliaban, kiilondsképpen pedig Tunceli térségében élnek. A
koztarsasagi idészak elején a torvény erejével zartdk be az imahelyeiket, az Gn. dzsemeviket
(kozosségi hazak). Ma ezek ujra megnyilhatnak, alevi kulturdlis egyesiiletek alakulnak, és az
iskolai hittanoktatasba is bekeriilnek tanitésaik.

A vallasi kisebbségek térnyerését mutatta a politikdban, hogy a 2015-6s valasztasokon
minden politikai part fontosnak tartotta, hogy a vallési kisebbségek koziil is allitson jelolteket,
sokakat koziiliik esélyesnek is tart a sajtd arra, hogy képviselok legyenek. A kormanypart az
ormények egyik emblematikus figurajat, a tarsadalomtudost és a Yeni Safak cimii napilap

szerkesztdjét, Markar Esayant inditotta, de a jeldlési procedura sordn még egy bodrumi
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keresztény lelkipasztor, Engin Duran neve is felmeriilt. A kotelezé hitoktatas ellen is
kampanyold, ellenzéki Népek Demokrata Partja (HDP) nem csupan 6rmény, de asszir
keresztény ¢€s jezidi jeloltet is inditott. Isztambulban a legfébb ellenzéki partnak, a Koztarsasagi
Néppartnak (CHP) is volt 6rmény jeldltje. Az alabbi 6sszegzés a kurdokkal kapcsolatban
hangzott el ugyan, de az 0sszes kisebbségre igaznak tekinthetd. ,,Minden elddje koziil Erdogan
bizonyult a legmegértobbnek a délkelet-torokorszagi kurdok problémai irant” - irja Flesch
Istvan 2007-ben, azaz még a kurd nyitast megel6z6 években. (FLESCH, 2007, 141) Ez azt
jelenti, hogy a megkozelitésbeli kiilonbség mar az AK Parti kormanyzasanak korai szakaszaban
is jol érzékelhetd volt. Az AK Parti 4j nemzetkoncepciot mutatott fel, aminek a 1ényege az,
hogy az orszag képes nagy dolgokat véghezvinni, de annak eldfeltétele az egység. A kurdok
jogainak biztositasa és életmindségiik javitasa egy nagyobb cél, a Tek milletkoncepcioja
megvaldsitasadnak része. A Tek millet olyan értelemben egy nemzet, hogy egységes a céljaiban,

de tiszteletet tantsit a sokszinii kisebbségek felé.

2.7. Az AK Parti megitélésének romlésa, latvanyos politikai fesziiltségek megjelenése: a Gezi
park

Isztambulnak van egy zdld teriilete, ami sem nem nagyobb, sem nem szebb, mint a véros
szamos masik parkja, mégis szinte mindenki hallott mar rdla. Ez a Gezi park, azaz a Sétatér. A
Gezi park a Boszporusz-parti metropolisz eurdpai felén, annak izleti negyedében, a
szimbolikus, forgalmas tér, a Taksim kozvetlen kdzelében fekszik. Hirneve azonban nem abbdl
fakad, hogy kozponti elhelyezkedési, illetve népszerli a kornyék luxusszalldiban id6z6
iizletemberek korében, hanem abbol, hogy a 2013-as torokorszagi elégedetlenségi hullam
helyszine és egyszerre jelképe is. Az akkor mar tobb, mint tiz éve kormanyzo, egymas utan
harom valasztast is megnyerd Igazsagossag ¢és Fejlddés Partja ezen eseménysor kapcsan
szembesiilhetett azzal, hogy a tdrsadalom egyes szegmensei nem csupan szavukat emelik fel az
altaluk autoriternek tartott kormany egyes dontéseivel szemben, hanem aktiv ellenallasha
fognak. A Gezi park kivagasra itélt fi miatt kirobbant tiltakozas eleinte csupan kornyezetvédok
maroknyi csoportjat érintette, akikhez - a rendfenntarté szervek erdszakos fellépése és a
kormany kezdetben nem til szerencsés kommunikéacidja miatt - kormany- és rendszerkritikus

csoportok tucatjai csatlakoztak szerte Torokorszagban.
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2.7.1. A Gezi park torténete

A Gezi park vagy magyarul Sétatér Isztambul egyik viszonylag fiatal urbanisztikai eleme,
hiszen csupan 1940-ben jott 1étre egy lerombolt egykori katonai 1étesitmény, az 1780-as évektol
kezdve épitett Taksim Kislas1 vagy Halil Pasa Topcu Kislast néven is ismert laktanya helyén.
Ez az épiilet a 19. szdzadban egyszer leégett, és Abdulmedzsid szultansaga idején orosz €s indiai
stiluselemek felhasznalasaval épitették wjja. A késé oszman kor egyik legimpozansabb
létesitménye ekkor mar haromemeletes volt, két monumentalis kapuval is kiboviilt. A 20.
szazad elsé felében megvaltozott a funkcidja, egy ideig itt miikodott a kereskedelmi és
iparkamara, majd fokozatosan labdarugo6 palyava alakitottak at. A koztarsasag kikialtadsa utdn
Taksim stadion néven kezdték hivni, itt rendezték meg a térok nemzeti tizenegy elsd hivatalos
mérkdzeését is.

Liitfi Kirdar Isztambul kormanyzdja és polgarmestere 1940-ben arr6l hatarozott, hogy a
varosbol modern vilagvarost farag. A kor neves francia épitészét, Henri Prostot bizta meg a
tervek elkészitésével. Prost azt javasolta a varosvezetdnek, hogy az egykori laktanyat romboljak
le, és a helyén hozzanak létre egy tObbcélu szoérakoztatd centrumot (Aydemir, 2008). Ez
utobbira azonban nem volt meg az anyagi fedezet a telepiilési koltségvetésben, igy lett végiil a
Halil Pasa Topcu Kislasi helyén kozpark, ahova egy kozeli 6rmény temetd, a Surp Hagop
sirkoveibdl késziiltek marvany 1épcsdk és padok. Ez is jol mutatja, hogy a koztarsasag egyparti
szakaszaban nem voltak tekintettel sem a nemzetiségi és vallasi kisebbségek, sem a szultdnsag
¢s ¢épitett oroksége irant nosztalgikus konzervativ torokok érzékenységére. 1944-ben elkésziilt
az adott idészak koztarsasigi elndkének, Ismet Indniinek a lovasszobra, amit szintén itt
terveztek elhelyezni. Ugyan a mil évekig egy raktarban porosodott, és végiil egy masik parkba
keriilt, mégis ezt a teriiletet kezdte a nép Indnii sétatereként emlegetni. A park teriilete az ezt
kovetd években folyton csokkent, hiszen tobb luxusszalloda is épiilt a helyén, az 1991-92-es
felajitds soran pedig egy hatalmas diszkutat épitettek a kozepébe. A megallas nélkiil
visszahizodé zold teriilet ellenére a Gezi park Isztambul egyik legkedveltebb pihend dvezte

lett, és hozzanott a varoslakok szivéhez.

2.7.2. A Gezi park és kornyezetének atépitése

A latvanyos gazdasagi fejlodés lehetdveé tette, hogy a helyi onkormanyzatok is komoly

varosrendezési projektekben gondolkozzanak. Isztambul még mintegy két évtizede is &tmenetet
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képzett Kelet és Nyugat kozott, elmondhatd volt rola, hogy koszos és zlirds nagyvaros, ahol a
kozlekedés kaotikus, nincsenek szamottevd épitkezések, €s altalaban a pangas jeleit mutatja.
Recep Tayyip Erdogan politikai tehetségét itt bontakoztathatta ki el6szor, mint fopolgadrmester,
az els6 fejlesztések éppen az 0 nevéhez kothetdek, Isztambul az 6 vezetésével kezdett
vilagvarossa fejlodni. Isztambul Varos Kozgytilése 2011 szeptemberében fogadta el annak a
nagyszabasu tervnek a korvonalait, mely a ,,Taksim tér gyalogos Ovezetté valo atalakitasa”
cimet viselte. Az onkormanyzati képviselok szavazategységével elfogadott javaslat szerint
egyesitik a Taksim teret €¢s a Gezi parkot, kozvetlen gyalogos Osszekottetést teremtenek a
kornyez6 utcakkal, eltiintetik a tér kdzepét csufitd metrolejarokat és a ziirzavaros buszallomast
ugy, hogy a tomegkdzlekedés egésze a fold alé keriil, valamint a metrévonalak tovabbépitésével
biztositjdk a varos tobbi részének konnyl elérését kotottpalyas kozlekedési eszkozok
segitségével. Mint latjuk, 2011-ben a politikusok tobbsége tdmogatta a tervet, a civil tdrsadalom
nem emelte fel a szavat az ellen, a tervekrdl beszdmolo térdk sajtoorgdnumok pedig azt
hangsulyoztak, hogy a téren 98.000 m? alapteriiletii gyalogos zéna jon létre. A Taksim téri
fejlesztések teljes egészében beilleszkedtek abba a dinamikus teriiletrendezési torténetbe, ami
még Recep Tayyip Erdogan polgarmestersége idején indult, és Kadir Topbas vezetése alatt is
folytatddott, és amirdl valoszinilileg nem szerzett volna tudomast a viladg, ha az azok elleni
késdbbi tiltakozast nem hasznaljak ki egyes politikai szerepldk.

Az elso tlintetésre a leendd épitkezések ellen 2012 juniusaban keriilt sor, amikor is az
onkorményzat bejelentette, hogy megszerezte a sziikséges szakhatosagi engedélyeket, és 240
napon beliill megkezdddik a teriilet gyalogos zonava alakitasa. A ,,Taksim téri szolidaritas”
elnevezésli rendezvényt a kornyék lakoit €s vallalkozoit tomoritd egyesiiletek szervezték, azaz
a kezdetek kezdetén politikamentes volt a protestalas, a tiintetdk jelszava is az volt, hogy ,,a
Taksim nem a kormanyoké, hanem a mi kozos teriink”. A békés tiltakozds sordn egy
mérndkszervezet képviseldje atadta a kornyéken €éloknek a tér jelképes telekkonyvi kivonatat.
A Taksim téri szolidaritas egy szlik értelmiségi kor volt. A kdrnyéken lako, altalaban fels
kozéposztalybeli elégedetlen polgarok zome tavol tartotta magat a politikatol. Aktivitasuk a
lakokornyezetiik radikélis 4talakuldsa mellett azzal magyardzhatdo, hogy az AK Parti
intézkedéseinek kdszonhetden az 6 anyagi helyzetiik is megerdsodott, a stabil polgari 1ét pedig
lehetdvé teszi a civil kurdzsi megélését.

2012. oktober 31-én megkezdddott a Taksim tér gyalogos Ovezetté alakitdsanak elsé fazisa.
A kozbeszerzési eljarason a Kalyon épitdipari vallalatot hirdettek ki gydztesként. Leromboltak
a park oldaldban hiz6do6 igénytelen bodésort, és tervbe vették a sokak, féleg a kormanypart

tdmogatoi altal olyannyira kedvelt Halil Pasa Topgu Kislasi 0jboli megépitését azzal a céllal,
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hogy abban egy 11j funkcidt erdsitsenek fel: a kereskedelmet, hiszen a varos iizleti negyedének

szomszédsagaban van a Gezi park.

2.7.3. Tomeges fakivagassal jaro projektek Torokorszagban

Vajon a Gezi parki volt az elsd nagyszdmu fakivagéssal jar6 projekt Torokorszagban? Ha
roviden szeretnénk valaszolni erre a kérdésre, akkor azt kell, hogy mondjuk, hogy nem. Egészen
a kozelmultig a torokorszagi beruhdzasok soran a kornyezetvédelmi megfontolasok nem
tartoztak a leginkabb szamottevd tényezdk kozé. A Gezi parki tiltakozas kapcsan is tobb mas
hasonl6 projekt keriilt Gjfent az érdeklédés homlokterébe. Ilyen volt az a ,,fairtds”, ami a Kog
Egyetem épitése soran volt tapasztalhato, melynek soran 1997-ben 80.000 fat vagatott ki egy
baloldalhoz ko6t6dd iizletember, vagy az 1997-es eset, mikor jobboldali vallalkozok
ingatlanfejlesztésének utjaban allt tobb ezer fa

Sokan felteszik a kérdést, hogy ezek, a Gezi parkinal sokkal jelentésebb erddirtasok miért
nem érték el a torok kozvélemény ingerkiiszobét, a Gezi parki fak pedig miért valtak egy
orszagos elégedetlenségi hullam kivaltoiva. Az egyik vélasz az, hogy a torok média nem
foglalkozott kelld mélységben ezekkel a témakkal, a Kog-ligy idején az internet még nem volt
elterjedt, a torokok tobbsége még nem hasznalta a kozosségi oldalakat. A masik, hogy a torok
civil tarsadalom és a z6ld mozgalmak csupéan az utols6 néhany évben erdsddtek meg annyira,
hogy felszinre tudjanak hozni ilyen, eddig a kozvéleménytdl gondosan elzart témakat. Az, hogy
a fakivagasok egyre inkabb rossz érzéssel toltik el a torokoket azzal is Osszefiiggésben van,
hogy a Nyugat hatasa is egyre egyértelmiibb. Nyugaton mar évtizedek o6ta fontos eleme a
politikai kéztudatnak és gondolkodasnak a fenntarthatd fejlédés. Mara eljutottak a torokok is
oda, hogy nem elég atalakitani és kizsakmanyolni a kornyezetiinket, azzal tigy kell bannunk,

hogy az még a jovO generaciokat is szolgalhassa.

2.7.4. A torok civil és zo6ld mozgalmak

Torokorszagban tobb évszazadra visszamend hagyomanya van az alapitvanyoknak. Mar az
oszman idékben is a legtobb vallasi 1étesitmény, fiirdd, konyvtar €s ingyenkonyha alapitvanyi
formaban milkodott. A koztarsasag kezdeti, egyparti idészakaban szamos régi alapitvany
kénytelen volt megsziintetni vagy sziineteltetni mitkodését, ezek és altalaban az alapitvanyok
az elmult harminc évben reneszanszukat élték. Mas civil tarsadalmi szervezetek - mint az

egyesiiletek, a szakszervezetek és a szakmai szervezetek - a 20. szazadban jelentek meg, és
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terjedtek el. A civil szféra egyértelmi térnyerése az AK Parti idszakara tehetd, a 2000-es
években sziilettek meg azok a modern, demokratikus térvények is, melyek ezek miikodését
szabalyozzék: az egyesiiletek a 2004-ben elfogadott, és a torok hivatalos kozlonyben, a Resmi
Gazetében 2004. november 23-an megjelent, 5253-as szamu Egyesiileti torvény, mig az
alapitvanyok a 2008-ban megszavazott, és a kozlonyben 2008. februar 20-an publikalt 5737-es
Alapitvanyi torvény hatalya ald esnek.

Torokorszagban az elsd kornyezetvédd szervezetek az 1950-es években jelentek meg. Ezek
eleinte csupan egy-egy helyi problémaval foglalkoztak, mint az isztambuli Aranyszarv-6bol
vizszennyezettségével, majd egyes jelenségek arnyoldalat igyekeztek kivizsgalni, igy voltak
olyanok, akik a népességnovekedés vagy éppen az iparosodas okozta karokkal torédtek. Eleinte
elszigetelt jelenségnek szamitottak, és tavol tartottadk magukat a politikatdl ezek az egyesiiletek,
amit egyébként tiltott is szdmukra a korabeli alkotmany. Az elsé zdld formacidk, amelyek
jelentdsebb tarsadalmi tamogatottsdgot tudhattak maguk mogott: a Zold Béke Kornyezetvédd
Egyesiilet (Yesil Baris Cevre Dernegi), valamint a Torokorszagi Légszennyezés Ellen Kiizdo
Egyesiilet (Tiirkiye Hava Kirliligiyle Savas Dernegi) voltak. Ezek az orszag torténetében
eldszor a politikai kdztudatba is beemelték a zold tematikat azzal, hogy 1987-ben létrehoztak a
Zoldek Partjat. (AYGUN-SAKACI, 2015, 143) Béar az 6koldgiai gondolat vildgméretii
terjedésének id6szaka az 1980-as évek, Torokorszagban ekkor még csupdn a civil szervezetek
2%-a dolgozott ezen a teriileten. (ADEM, 2005, 72-73) A 2000-es évekre, azaz az AK Parti
kormanyra jutasa utdn megkétszerezddott a zold szervezetek szama. Ezek jellemzé modon mar
egy globdlis zold gondolkodas irdnyadba mozdultak el, a kdrnyezetvédelmet sokszor politikai
alapvetésnek tekintették, korilkkben megjelent a radikélis zold gondolat is, ugyanakkor a
radikélis cselekvés még nem volt szamottevd. A z6ld mozgalom kiterebélyesedése nem
kovetkezhetett volna be az AK Parti demokratikus nyitéasi politikaja nélkiil. Paradox modon
viszont ez a nyitas az AK Parti helyzetét is megingatta azzal, hogy a demokratizalodas soran a
kormannyal szemben kritikus szervezetek is sziilettek és valtak kimondottan aktivva.

A legkorabbi olyan tiltakoz6 mozgalmak, melyek egy-egy kornyezetkarositast igyekeztek
megakadalyozni az 1990-as évek végén, a 2000-es évek elején jottek vilagra. Az elsd ilyen eset
a torténelmi Pergamonban, a ma Bergaménak nevezett jarasban tortént. A Bergamai Mozgalom
kivaltd oka egy aranybanya létesitése volt, am az abban résztvevd falusiak csakhamar a
kornyezeti normakat figyelmen kiviil hagyd neoliberalis politikusok ellen is felemelték a
hangjukat. A bergamai tiltakozasok sordn a polgari engedetlenség békés formakat oOltott.
(OZEN, 2009) Az elsé erdszakos jelenetek csupan a Gezi park fai kapcsan keriiltek az tjsagok

cimlapjaira.
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2.7.5. Tiintetés a Gezi parkért

A Gezi parki események azzal vették kezdetiiket, hogy 2013. méjus 27-én a park azon falanak
Ot méteres darabja, amely az Askeri Ocag1 utca fel¢ nézett a napkdzben végzett munkalatok
folyoményaként, 4am mar a munkasok elvonuldsa utan leddlt, ezzel 6t fa gyokerestdl kiszakadt.
Ekkor a mar emlitett Taksim Téri Szolidaritas elnevezésii csoport Gtven aktivistdja jelent meg
a parkban, hogy elejét vegyék az épitkezésbdl fakado tovabbi karokozasnak. Masnap reggel a
falat tovabb bontani szdndékoz6 munkdsok mar egyre tobb €s tobb tiintetdvel talaltak szembe
magukat, st megjelent egy orszaggytlési képviseld is, az altaldban a kurd kisebbséghez
kotddonek mondott Béke és Demokracia Partja (Baris ve Demokrasi Partisi, BDP) tagja, Sirri
Siireyya Onder is, ezzel a tér 4talakitasa és a kdrnyezeti probléma csakhamar politikai szinezetet
is kapott. Onder a tudésitisok szerint azt mondta, hogy ,,nem hagyjuk kivagni a fakat, nem
hagyjuk, hogy a szegény emberektdl elvegyék az arnyékot”. Ezzel a mondattal egyértelmiivé
valt, hogy a tiltakozas mar nem csak a fakrol szol, és nem is kifejezetten a szegényekrdl, hiszen
a kozelben van egy masik, a Gezinél is nagyobb park, ahol szintén hiisdlhetnek a kdrnyék
amugy altaldban jomodunak mondhatd lakéi. A nap folyaman késobb személyesen is
tdmogatdsarol biztositotta a tiintetoket Giirsel Tekin, az ellenzéki Koztarsasagi Néppart (CHP)
fotitkara is. A politikusok megjelenése mar ezen az elsé napon azt mutatja, hogy az AK Parti
ellenzéke esélyt latott arra, hogy ratelepedjen a tiltakozasokra. Céljuk ekkor még biztosan nem
a kormany megdontése volt, hanem a kdzvélemény tematizalasa. A zold ligyet olyan 0 témanak
tekinthették, amivel az egyre inkdbb a nyugati eszmék hatdsa ald keriild varosi rétegek
megszolithatova valhatnak.

A Kalyon épitdipari véllalat biztonsagi emberei tobbszor is megprobaltdk a munkagépek
utjat elallo tomeget szétoszlatni, de sikertelentil. A tiltakozok satrakat emeltek, masnapra pedig
sajtotajekoztatot, koncertet és filmvetitést is meghirdettek. A hirtelen sokféle programot kinalo
protestalok lattan felmeriilhet az a gondolat, hogy a tiintetés mar ekkor elvesztette spontan
jellegét, a Taksim Téri Szolidaritas az iranyitast a kezébe véve megszervezte az elkovetkezd
napok eseményeit. A tiintetések civil kezdeményez6i megkisérelték a partoktol visszavenni a
kezdeményezést. Ezen a ponton még kétséges volt, hogy az AK Parti demokratikus nyitasanak
¢s gazdasagpolitikdjanak koszonhetden megerdsddo civilek vagy a parlamenti ellenzék tud a
demonstraciok élére allni.

A falomlast kdveté masodik napon mar egyértelmiien a politikaé lett a f6szerep. M4jus 29-

én hajnali 6t oOrakor a renddrség felszamolta a Taksim tériek satortiborat, a tiintetOket
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kiszoritotta a parkbdl és a térrdl. Ugyanezen a napon mondott beszédet Recep Tayyip Erdogan
a Yavuz Sultan Selim-hid alapkoéletételén, melyen a Gezi parki eseményekre is utalt, és a
kovetkezOket hangoztatta a kezdddd elégedetlenségi hullam kapcsan: ,,azt csindlnak, amit
akarnak, dontottiink, megcsinaljuk™, azaz egyértelmiivé tette, hogy a tiltakozasok ellenére az
eltervezett épitkezés meg fog valosulni. Aztan, amint a miniszterelndk a leend6é hid névadasa
kapcsan mar tamadasok kereszttiizébe keriilt, hiszen a szunnita tobbség szemében jelentds
uralkodonak és az elsd torok szarmazasu kalifanak szamito 1. Szelimet az alevi kisebbség azzal
vadolja, hogy egy anatoliai felkelés soran 40.000 hittestvériiket dlette meg, az ellentmondast
nem tiréd hang csak olaj volt a tlizre. Az ellenzék majd minden szerepléje igyekezett
meglovagolni a tlintetések kinalta nem vart lehetdséget: Kemal Kiligdaroglu, a CHP vezetdje
is megjelent a helyszinen és kozolte a tiintetokkel, hogy a CHP valamelyik képviseldje minden
egyes nap tiszteletét teszi majd a téren.

A renddrség ekdzben egyre erdszakosabban 1épett fel a folyamatosan ndvekvd tomeggel
szemben. A renddri brutalitas a politikusokat sem kimélte: Onder kétszer is megsebesiilt, a
CHP-hez tartozo Sezgin Tanrikulu pedig elajult a belélegzett paprikagéztol. A rendfenntartok
brutalitdsa megrazta Torokorszag népét, hiszen az elmult évtizedekben sajnos megszokottd valt
a hatosagi er6szak az orszagban, de éppen az AK Parti kormanyzasa volt az az iddszak, amikor
ez egy kicsit alabbhagyott. Az ujfent megjelend vizagyuk és konnygaz-granatok meglepték
azokat a torokoket, akik ,.elkényelmesedtek” a 2000-es évek gyors gazdasagi fejlodése és
politikai-tarsadalmi atalakulasa soran, azaz nem szamitottak arra, hogy a demokratikus nyitas

utan a hatalom igy csap le egy kezdetben békés mozgalomra.

2.7.6. Orszagos tiltakozas

Mig a tiltakozas elsd estéje még valoban a Gezi park fair6l szolt, a folytatdsban inkabb a
kormanyellenes felhang dominélt a kornyezetvédelem helyett, az Uj tiltakozé mozgalomhoz
pedig Torokorszag-szerte sokan csatlakoztak. {gy megmozdulasok voltak Ankaraban, izmirben
- ahol szintén Osszecsaptak a tiintetok és a rendfenntarté erék -, Mersinben, Tunceliben,
Izmitben, Manisdban, Marmarisban, Adanaban, de még az ultrakonzervativnak tartott
Konyaban is, Zonguldakban pedig a tiltakozok a Biilent Ecevit Egyetem diplomaoszto
iinnepségét hasznaltak fel elégedetlenségiik kifejezésére. A helyi stadionban a mintegy 4.000
frissen végzett didk arra lett figyelmes, hogy a karzaton egy ,,A Gezi park fellazadt, tidvozlet a
Taksim térieknek” feliratii transzparenst feszitettek ki. Az tiggyel kapcsolatban a renddérség 6t

egyetemistat vett drizetbe.
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Maijus 31-én egy isztambuli birosag arrol dontott, hogy visszavonja a vitatott Halil Pasa
Topcu Kislast épitési engedélyeit. Azaz az eredeti problémat alapul véve okafogyottd valt a
tiltakozas, am ekkorra mar orszagos méretiivé notte ki magat az ellenzéki mozgalom: 48
megyében mintegy 90 tlintetés zajlott junius elsején, melyeken kozel ezer embert vettek
drizetbe. A zavargasok kovetkeztében tobb szadzan sériiltek meg, koztiik 15-en sulyosan.

Az egyre fesziiltebb hangulatot csak fokoztak a kormanyfd szavai: ,,Igen, egy dzsamit is
felépitiink (a Taksim téren). Ehhez sem a CHP elnokétdl, sem az utonalloktdl nem kérek
engedélyt, hiszen azok, akik rank szavaztak, erre felhatalmazast adtak nekiink.” Az oszman
idokben zommel keresztények altal lakott Taksim tér kornyékén maig nincs iszldm imahaz,
csupan egy lakasbol kialakitott kis helyiség a mtiemlék villamos gardzsa mellett, ahol minden
egyes ima sordn szdzak zsufolodnak Ossze. Sziikség van tehat mecsetre a kornyéken, de
egyértelmiien lathat6, hogy Erdogan ezekkel a szavakkal ekkor még nem a békés megoldas
iranyaba szandékozott mozdulni. Figyelemre mélt6 az is, hogy ebben a megszolaldsdban a
tiintetokkel kapcsolatban az utonalld, fosztogatd, martaldoc értelmii ,,capulcu” kifejezést
hasznalta, amivel megsértette a téren tiltakozokat. ,,Ahelyett, hogy kozeledett volna a
tiintetokh6z, hogy még jobban erdsitse a demokraciat és teret adjon ujabb demokratikus
kezdeményezéseknek, sértden beszélt a tlintetOkrdl, akikrdl azt allitotta, hogy kiilfoldi
kormanyok és nemzetkozi befektetok babfigurai, akik az 6 érdekeiknek megfelelden szeretnék
atszabni a torok politikat és gazdasagot.” Az internetes kozosségi portalokon ettdl kezdve a
tiintetokkel szimpatizalok a neviik elé irtdk a ¢apulcu sz6t is. A miniszterelndk széfordulata a
varosi folklor részévé valt, még vers és konyv is sziiletett a capulcukrol. A torok sajtot is bejarta
egy sikeres lizletember, Cem Boyner képe, aki a tiintetok kozott egy ,,Sem jobboldali, sem
baloldali nem vagyok, capulcu vagyok, ¢capulcu” felirati tablat tart a kezében. Ezzel kifejezi
azt, hogy a Taksim tériek nem egyszeriien a kormannyal elégedetlenek, hanem a mar nekik
napok ota udvarld, intézményesiilt, baloldali ellenzékkel is. A capulcuk egy 1j, alternativ
ellenzek letéteményeseinek gondoltak magukat. A capulcuk eklektikus mivoltara jo példa egy
masik kép, amelyen a téren allo Atatiirk Kultarkdzpont (AKM) épiiletén fliggd transzparensek
lathatoak. A miivel6dési haz homlokzatan egyiitt 1atjuk a szakszervezetek zaszl106it a kiilonb6zd
széls6baloldali, marxista-leninista partok és mozgalmak, mint a Nép Megmentése Part (Halkin
Kurtulus Partisi, HKP) vagy a Szocialista Ujjaépités Péartja (Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi,
SYKP) lobogoival, a bal felsé sarokban pedig egy radikalis anarchista szurkolo6i csoport, a Carsi
transzparense fesziil.

Miutan az Atatiirk Kultirkézpont (AKM) a tiintetok kezére keriilt, megndtt annak

szimbolikus jelentdsége. Recep Tayyip Erdogan kdvetkezd szavainak is ez lehet a magyarazata:
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,»azZ AKM-et leromboljuk, a helyére ugyanazzal az elnevezéssel 01j operahazat épitiink”. Végiil
az AKM megmenekiilt a lerombolastol, am eltavolitottak onnan a tiintetdk jelképeit, helyiikre
a torok nemzeti szinek és az dllamalapitdé Musztafa Kemal Atatlirk képmasa kertilt. A téren
maradt ¢apulcuk egy része megtapsolta, a masik fele kifiitylilte a torok zaszlo kifliggesztését.

A Taksim téri zaszlok eltavolitdsa utan a tiltakozok 1j jelképet kerestek. Az orszag déli
részén utcara vonulé nék kezében tiintek fel elészor a konyhai eszk6zok, a labosok és a
serpenydk, amivel nem csak atvitt értelemben tudtak ,,hangot adni” kdveteléseiknek. Az egyre
inkabb zavargdsokba fordulo tiintetések a ,,fazékforradalommal” egyre rémisztobb képet
mutattak, egyre kevesebben merészkedtek ki az utcara a heves tiintetések hatasara. Erdogan a
fazékforradalom hirére is egy, azota szalloigévé valt mondattal valaszolt: ,,az edényeknek és az
evOeszkozoknek mind ugyanaz a hangja”. Ezek utan kifejtette, hogy a lakossag fele otthon van,
illetve nyugalomra intette az allampolgarokat. A miniszterelnok szavait most mar rutinszeriien
kifigurazo, &m egyre inkabb elszigetel6do ellenzékiek egy, a fenti mondast felidézé ganydallal
vagtak vissza.

A tiintetések masodik szakasza a jelképek és a verbalis timadasok hete volt. A kormany
oldalardl a jelképek mogott az ottomén multhoz vald ragaszkodds, a valldsos tomegek
igényeinek kiszolgalasa és egy modern, a kapitalizmus szabdlyain alapuld vérosfejlesztés
igénye huzddott meg. A baloldali tiinteték is részben konzervativként viszonyultak a
szimbolumokhoz, hiszen az atatiirki értékek és a koztarsasadg megdvasa motivalta dket. A
verbalis harcban egy egyre dithddtebb és fesziiltebb miniszterelnokot latunk, aki tarsadalmi
tdmogatottsaga biztos tudatdban nem vélogatja meg a szavait a giny eszkdzét hasznald

tintetokkel szemben.

2.7.7. Zavargasok

Janius 3-an az események tragikus fordulatot vettek. Egy héttel a Gezi parki falomlas utan
két tlintetd is életét vesztette. Mehmet Ayvalitas-t Isztambul azsiai felén egy gépkocsi gazolta
halélra, mig a szir hatar kozelében fekvd Antiochidban a CHP ifjusdgi tagozatanak egyik tagja,
Abdullah Comert meghalt a tumultusban. Mésnap a fiatal férfi temetése utan a tlintetok
barikadokat emeltek, €s dsszecsaptak a kiilonleges renddri egységekkel. Az ellenzéki tiintetok
mellett az ingatlanjaikat védd kormanypartiak is sulyosan megsebesiiltek a megmozduldsok
soran: igy jart Abdullah Base,is, az AK Parti egyik volt jarasi partitkara.

Junius 5-e Isztambulban viszonylag békésen telt, hiszen erre a napra esett az iszlam vallas

egyik jeles napja, a miradzs. Mikozben a valldsos torok csalddok arra emlékeztek, hogy a
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Proféta csodalatos utazast tett egy ¢jszaka soran Mekkabol Jeruzsalembe, majd onnan az égbe,
ahonnan isteni parancsokkal tért vissza, egy vitatott vallsi vezetd, Thsan Eliacik és kis 1étszamu
csoportja, az ,,Antikapitalista muszlimok™ a Taksim tér kozelében, a Boszporusz partjan allo
Bezmialem Valide Sultan dzsamiba ment, ahol a tiintetOkért fohaszkodott. Harom nappal a
miradzs iinnepe el6tt a Gezi parki tiintetok egyik csoportja behatolt ebbe a mecsetbe, ahol az
imahaz egyik vezetdje szerint cipében jarkaltak a szényegen, és sort ittak, ami tiltott dolog az
iszlam vallas szerint, a tiintetok viszont azt allitjak, hogy csupéan a konnygaz tdmadéasok soran
megsériilt tarsaikat igyekeztek elsosegélyben részesiteni, a sordsiivegeket nem o6k vitték a
dzsamiba, hanem azok késObb, téliik fliggetleniil keriiltek oda. A vallasos torok rétegeket
felzaklato, és Oket a tiintetoktdl, illetve koveteléseitdl végleg elidegenitd eset kapcsan 2015
Jjuniusdban mondott itéletet a birosag. A mecsetben torténtekért felelosnek tartott 22 vadlott egy
¢és tizenegy év kozotti letdltendd bortonbiintetést kapott. Az AK Partit sokszor iszlamista
gyokeriinek nevezik, ezért az ellenzéke az iszIam témajat felhaszndlva is igyekszik azt tdmadni.
Ezek az Gn. antikapitalista muszlimok éppen ezért kapora jottek. Oket a Gezi parkiak Ggy
mutathatjak fel mint a kormanypart alternativajat, egy olyan csoportot, mely az ,,iszlam igazi
arcat képviseli” a vallas konzervativ és fundamentalista értelmezésével szemben.

Ugyanezen a napon, azaz jinius 5-én Gjabb halaleset tortént. Adanaban egy épités alatt allo
hidrol lezuhant egy renddrtiszt, Mustafa Sari, akit az elsé hirekkel ellentétben nem a tiinteték
loktek a mélybe, hanem baleset dldozata lett.

Az eddig bénultnak tlind kormanypartiak jinius 7-én jelentek meg eldszor az utcdkon azt
kovetden, hogy hivatalos észak-afrikai koratjarol hazatért Recep Tayyip Erdogan, akit az arab
orszagokban kitord lelkesedés fogadott, mikozben otthon addig az ellenzéke foglalta el az utcat.
Az Esenboga repiilOtéren tobb tizezer fOs tomeg varta Erdogant, aki ezzel Osszefogta
tdmogatoit, és meghirdette a zavargds békés rendezésének politikdjat, kifejtve, hogy nem
»marginalis csoportok” el6tt akar elszamolni, hanem a szavazofiilkékben dontést hozd
valasztok elott. Az AK Parti folyamatos sikerei elkényelmesitették a sajat szavazdtaborat, ezen
beliil is a keménymagot. A Gezi parki események paradox mddon arra is jok voltak, hogy az
AK Parti zarhassa sorait, Ujra aktivizadlhassa és motivalhassa legelszantabb tdmogatoit. Par
napig alabb hagyott a tiltakozasok erdssége, am junius 11-én tjfent sulyos harcok szinhelye
volt a Taksim tér. Komoly visszhangot valtott ki az, hogy egyes kiilfoldi hirtelevizidk, igy a
CNN ¢és a BBC is ¢éldben kozvetitette az eseményeket. Miutan a zavargasok masnap hajnalig
tartottak, és azt az egész vildg jol lathatta, hogy a miniszterelnok kénytelen volt leiilni a
tiltakozok vezetdivel, s6t végiil azt is felvetette, hogy népszavazas is donthetne a Gezi parki

beruhazasokrol.
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A zavargésok soran sebesiilt meg ¢és esett komaba egy 14 éves fiu, Berkin Elvan, aki kozel
egy évvel késobb életét vesztette a korhazban. A csaladja szerint kenyérért induld, masok
szerint viszont ¢életkora ellenére szélsObaloldali csoportokkal kapcsolatot apolo, a tiintetéseken
parittyaval a kézben, maszkkal az arcan lathato fiatalt jinius 16-an egy kdnnygaz granat talalta
fejen, ami felveti annak a gyanujat, hogy a rendfenntartok fejmagassagban célzott 16véseket
adhattak le a tiintet6kre. Az ligyben a nyomozas 2016-ban zarult le. Az iligyészség 42 rendort
vadolt meg azzal, hogy megtagadva a feletteseik utasitasat a tomegbe 16ttek. A kisfiu életét
kiolto 16vést leado rendfenntartd életfogytiglani bortonbiintetést kapott. Azt az is késlelteti,
hogy az eljaro ligyész, Mehmet Selim Kiraz ¢€letét vesztette abban a terrortdimadasban, amire
2015. marcius 31-én keriilt sor az isztambuli Igazsagiigyi Palotdban. Az akcioért a szamos
orszag altal terrorszervezetként szamon tartott Forradalmi Népi Megmentési Part - Front
(Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi, DHKP-C) tehet6 felel6ssé. ,,A szervezethez kothetd
weboldalon kozzétettek egy sor kovetelést, példaul hogy azonnal tegyenek vallomést a fiu
halalaért felelds rendorok, illetve, hogy fejezzék be a tiintetok ellen inditott eljarasokat.”
(NEMET-SZALMA BAKSI, 2015)

A tiintetokkel valo egyeztetések megkezdése azt mutatja, hogy a kormany a kdzel harom
hétig zajléo eseményekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a kompromisszum jelenthet
megoldast. Ugyan még a honap végéig tartottak a megmozduldsok, azok intenzitasa egyre
csokkent, a tiltakozok és a kormany is a békés rendezés, a demokratikus megoldasok keresése

felé mozdult el.

2.7.8. A Gezi parki tiintetések hattere

A Gezi park 4talakitasa elleni tiintetések €s zavargasok tobb mint egy honapig tartottak,
kiterjedtek egész Torokorszagra, s6t szamos mas orszagban is voltak mind a Gezi parkiakkal,
mind a torok kormannyal szolidaris demonstraciok.

Lattuk azt, hogy a tlintetések mogott részben a civil €s zold mozgalmak térokorszagi
térnyerése is kitapinthato, de ennél is fontosabb az internet, azon beliil is a kdzdsségi média
hatasa. Nem véletlen, hogy a Gezi parki tiintetések kezdeti szakaszaban kemény kifejezéseket
hasznalo Recep Tayyip Erdogan a Twitter mikroblog oldalt biralta, azt katasztréfaként
jellemezte. A szolgaltatast 2014-ben egy idore be is tiltottak Torokorszagban. Recep Tayyip
Erdogan korméanyfé Bursaban, marcius 20-an egy kampanyrendezvényen azt kozolte, hogy
elérhetetlenné teszik a Twittert, s azt is hozzatette, nem érdekli, mit mond a nemzetkdzi

kozosség, ,,mindenki szemtanuja lesz a Torok Koztarsasag erejének”. (A Twitter €s a hasonld
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webes tartalmak nehezebben kontrollalhatdéak, mint a hagyomanyos hirforrasok. Ez egyrészt a
felhasznalok szabadsaganak szélesedésével jar, de nem ritka az sem, hogy téves informaciok
terjednek el pillanatok alatt. Az insan Haber cimii hiroldal &sszegyiijttte mindazt a
dezinformacidt, amit a kézosségi oldalakon nagyon sokan megosztottak. Az egyik ilyen
jellegzetesen megtévesztd kép az volt, amelyen tekintélyes tomeg volt lathaté a Boszporusz
hidon, ald pedig azt irtak, hogy ez az 4zsiai oldalrél a Taksim térre tartd6 emberek sokasaga.
Ezzel szemben a foto az Eurdzsiai maraton résztvevait abrazolja.)

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a Gezi parki eseményeket megel6zSen, 2013-ban is volt
mar egy olyan torténés, amely a kozdsségi média feliiletén egyesitette az AK Parti-kormany
ellenzékét. Aprilisban a Fekete-tenger partjan talalhato Trabzonban lecserélték a helyi orvosi
rendeldk tablait. Ez a hétkdznapi eset azért valt orszagosan ismertté, mert az 0j feliratokon mar
nem szerepelt az orszag hivatalos roviditése a T.C. (Torok Koztarsasag = Tirkiye
Cumbhuriyeti). Ezt kovetden az ellenzéki oldalon allo térokok a legnépszerlibb kdzosségi
oldalakon a neviik elé irtak a T. C. roviditést, hasonldéan ahhoz, ahogy késobb a ¢apulcu szot.

A Gezi parki tiintetésekkel foglalkozé tanulmanyok vizsgéltdk a tiintetdk motivacioit is.
Akglin ¢és tarsai a Zoldek partjanak tagjaival beszélve azt tudtdk meg, hogy a kormany
»elnyomo politikdja”, illetve ,,Erdogan antipatikus személyisége” vitte ki Oket az utcéra.
(AKGUN-COP-EMRE-YESEVI, 2014, 11) Ez utébbi motivum minden mésodik valaszadénal
megtalalhat6 volt, akarcsak az, hogy a munka linnepének hagyomanyos helyszinén, az atépitett
Taksim téren mar nem lehet tomegrendezvényeket szervezni, hiszen azt a tér védelme
érdekében rendeletben tiltotta meg az Oonkormanyzat. Egyesek a korméany szemére vetnek
vallasi hatterinek tartott intézkedéseket is, igy az alkoholforgalmazas és az abortusz
szigoritasdt, masok az alevi valldsi kisebbség elleni Iépéseket karhoztatjak. Nagy
altalanossagban elmondhat6, hogy a tiintetdknél alig-alig keriilnek eldé kdrnyezetvédelmi
témak, igy a Gezi park fai, hiszen a ,,Gezi parki tlintetdk a rendszerellenes, internacionalista,

kis baloldali csoportosulasok tagjai koziil kertiltek ki”. (TOPAK, 2014, 1942)

2.7.9. Miért maradt hatalmon az AK Parti-kormany?

A tomeges tlintetések €s a heves zavargasok lattan felmertil a kérdés, hogy mi vezethetett oda,
hogy mindezek ellenére az Erdogan-kormany a helyén maradt, s6t a miniszterelnok egy évvel

késobb megnyerte az elndkvalasztast is. Az egyik lehetséges vélasz az, hogy a mar 13 éve

kormanyz6 AK Parti tarsadalmilag bedgyazodott, stabil timogatoi korrel rendelkezett. Az sem
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hanyagolhato el, hogy az AK Partival szemben a vizsgalt id6szakban nem volt olyan markans,
karizmatikus vezetési ellenzéki part, amely valos alternativat jelenthetett volna.

A Gezi parki eseményeket elemzd Egeresi Zoltdn 2013-ban a kovetkezodket irta: ,,A
kormany egyeldre megfeleld legitimitassal rendelkezik ugyan, s a szavazok kozel fele tovabbra
is kitart mellette, a jellemzOen baloldali tiintetok tgy vélik, hogy a miniszterelnknek
tiszteletben kell tartania az & akaratukat is. Szerintiik nem lenne szabad beleszolnia a
maganéletbe (gyerekvallalas, abortusz kérdése, illetve alkoholfogyasztas — mint lattuk, a
zavargasok elott épp torvényben korlatoztak az alkohol értékesitését), és nem korlatozhatna a
sajtdszabadsagot.” (EGERESI, 2013, 11) Ez a helyzetértékelés abbol indul ki, hogy
Torokorszag egy miikodé demokracia, a bajok forrasat pedig ott kell keresniink, hogy az erds
népi felhatalmazassal bir6 kormany nem minden esetben veszi figyelembe az ellenzéki
szavazok érdekét, vilaglatasat. Az ilyen kormanyoknak is meg kell tanulniuk visszakozni
azokban az esetekben, ahol komoly népi ellenallassal taldlkoznak, am ez nehéz feladat, mert
ilyenkor gy tlinhet, hogy egy ideologiai természetii dologban engednek, mintha feladnak
elveiket. A kompromisszumokhoz azonban nincs sziikség az elvek feladdsara. S6t a nép
tdmogatasanak megszerzése ilyen helyzetekben erdsitheti a kormany legitimitasat. Ezt célozta
az is, amikor meglebegtették a népszavazas Gtletét.

A Gezi parki tiintetok az eseménysorozat végéig reaktiv viselkedést mutattak, mig a
kormany wugyan visszalépett egyes helyzetekben, mégis inkdbb proaktiv maradt
teriiletfejlesztési és tarsadalmi sikon egyarant. (ETE-TASTAN, 2013, 157) Ez azt jelenti, hogy
a tlintetOk csak reagéltak a politika eseményeire, elitéltek egyes politikai 1épéseket, de nem
valtak kezdeményezdvé, nem voltak képesek a politikat tematizalni, igy a lakossag tobbsége
szdmara nem valtak kormanyképes alternativava. A felkarolhato iigyek hidnya nem tette
lehetdvé, hogy a véalasztopolgarok veliik azonosuljanak, ezért inkabb a kormany rendteremtését
tamogattak a koherens jovokép nélkiili, eklektikus tiintetdi korrel szemben.

Az AK Parti népszerliségvesztése ellenére megdrizte tdamogatdinak jelentds hanyadat. A
2014-es onkormanyzati valasztasokon a Taksim teret és a Gezi parkot is magaban foglalo
Beyoglu keriiletben a kormanypart polgarmester-jeloltjét, Ahmet Misbah Demircant a
szavazatok 47,8%-aval valasztottak meg, mig a legjobban szerepld ellenzéki induld csupan
35,2%-ot szerzett. Ha pedig ezt az eredményt a 2009-es voksolaséval vetjiik 0ssze, akkor azt is
elmondhatjuk, hogy nagyjabdl 10%-os javulast konyvelhetett el a varosrészben a kormanypart.
A lek6szond miniszterelnok is népszerti maradt a kertilet lakoi korében, hiszen a szintén 2014-

ben rendezett elndkvalasztason Erdogan a szavazatok 53%-at szerezte meg.
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2.8. A Gezi Park utoélete

2.8.1. A 2013-as év forr6 nyara

Torokorszagban a 2013-as év a korményzas valsagjeleit mutatta mind a nyugati
nagyvarosokban, mind az orszag délkeleti részén. Ezeken a teriileteken a biztonsagi valsag
tiinetei voltak érzékelhetdek, amelyet részben a két szomszédos orszagban, Sziridban €s Irakban
zajlo polgarhaborus folyamatokkal magyarazhatunk, részben pedig a kurd kisebbség altal lakott
terlileteken évtizedek ota fenndlld bizonytalansaggal, amelyet az elézéekben ugy
magyaraztunk, hogy a PKK még nem jott le a hegyekbdl. Ezen nehézségeket talan a Reyhanli
varosdban bekovetkezett robbantas mutatja meg a legjobban. A szir hataron fekvd telepiilésen
52 ember életét oltotta ki az a pokolgép, melyet a varoshdza szomszédsagaban leparkolt
jarmube rejtettek el. Hasonlod valsagtiinet volt a Gezi parki tiintetéssorozat maga is. ,,Az
események lathatdan egy artalmatlan kornyezetvédelmi témadju tiltakozasbol indultak ki, ahol a
z01d fak kivagasa ellen tiintettek ott, ahol egy hatalmas bevasarlokdzpontot terveztek épiteni.
Az eredeti demonstralok tobbsége békés volt, az a tdmeg magasan képzett, politikatol tavol
allo, kozéposztalybeli emberekbdl tevodott Ossze. Késdbb azonban részben a renddrség
tulzottan erdszakos fellépése miatt, részben pedig ideologiai okokbdl a tiintetésekhez
csatlakoztak szélsdséges és erdszakos csoportok is” (OZBUDUN, 2014, 157) A heteken 4t tart6

zavargasokban végiil 6t civil és egy renddr vesztette €letét.

2.8.2. itélethozatal az Ergenekon-perben

Miutan a kormany veégiil megallapodott a Gezi parki tiintetOk tobbségével, és egy idore
stabilizalta hatalmat, eljott az itélethozatal az évek ota huzodo Gsszeeskiivési perben, mely az
Ergenekon nevii titkos csoportosuléds felett mondott itéletet. Az Ergenekon csoport, a magas
rangu katonatisztekbdl, értelmiségiekbdl és ujsagirokbal allo kor az AK Parti kormanyzasanak
kezdeti iddszakdban a legnagyobb biztonsagi kockéazatot hordozta magaban Torokorszagban,
hiszen a hadsereg 1960 o6ta tobbszor megbuktatta a polgari kormanyt, vagy kényszeritette a
politika szerepldit arra, hogy egyik vagy masik part tdvozzon a korméanybol. 2007-ben a késébb
az Ergenekon-perben allitolag titkos tanuként bevont akkori vezérkari fonok, Yasar Biiyiikanit

,,e-memoranduma” okozott izgalmakat. Az Ergenekon-iigy, és az, hogy a targyalason végiil

crer

102



demokratikus rendet megdonteni szandékozo Osszeeskiivokkel szemben a nemzet
megmentdinek mutatkozhattak a torok konzervativok.

Az ultranacionalista és AK Parti-ellenes Ergenekon csoport pere soran 0sszevonva
vizsgaltak szamos mar kordbban emlitett blintényt. Az Ergenekon szdmldjara irhato
legismertebb fegyveres tamadasok az alabbiak: mindenekel6tt az Allamtanécs elleni 2006-0s
,tamadas”, amelyben megolték az Allamtanacs egyik tagjat Mustafa Yiicel Ozbilgint. Tovabba
ide soroljuk a 2007-ben az anatoliai Malatyaban a keresztény Zirve kiadd elleni tamadast is,
melyben harom személy vesztette életét, valamint a 2008-2009-es iddszak tobb politikai
merényletét, és azt a Molotov-koktélos tamadast, amely a Cumhuriyet cimii napilap
szerkesztoségét érte, illetve azt a probalkozast is, mely Bartholomeosz ortodox patriarka életét
szerette volna kioltani. 2013. augusztus 5-én sziiletett meg az itélet, melyben a vezérkari
fonokot eletfogytiglani szabadsagvesztéssel sujtottak. A dontésrdl csakhamar bebizonyosodott,
hogy a torok jog szerint tulzo, ezért Basbug-t végiil 2014-ben szabadon engedték. Ugyanakkor
az ligy arra mindenképpen jo volt, hogy a torok igazsagszolgaltatas is hozzajaruljon az AK Parti
stabilizacioés folyamatahoz. A 2015-ben az Ergenekon-perben hozott itéletre visszatekintd
Recep Tayyip Erdogan mar joval megbocsatobb. Egy katonandvendékek eldtt elmondott
beszédében az akkor mar a koztirsasagi elndki pozicidt betdltd politikus igy szonokolt:
,ezekkel a miiveletekkel az egész orszag, beleértve sajat magamat is, rossz irdnyba mentiink...
Oszintén mondom, hogy a szivem soha nem volt boldog attl, hogy a vezérkari fénok és a
vezetd katonatisztek, akiket személyesen is jol ismerek, és akikkel egyiitt dolgoztam, le lettek
tartoztatva és el lettek itélve.” Ez az idézet jol bizonyitja, hogy az Ergenekon-ligyben a politikai
akarat és a jogi folyamat egymadsra talalt, illetve az akkori miniszterelnok is ,,rossz irdnyba
ment” az ligy megitélésében. A gondolkoddsmadd valtozasa mogott az allhat, hogy 2013 nyara
ota Torokorszag kénytelen volt megismerkedni egy, az Ergenekonnal is veszélyesebbnek tiind,
»allam az allamban” tipust csoporttal, mely 2013 végén korrupcios botranyokkal operalva
komolyabban ingatta meg az AK Parti helyzetét, mint a Gezi parki események és az Ergenekon

egylittvéve.

2.8.3. A december 17-ei és 25-ei események

Sem a Gezi parki zavargasok, sem az Ergenekon-0sszeeskiivés nem tekinthetd olyan komoly
biztonsagi kockazatnak, mint az, ami 2013 év végén, december 17-én és 25-én tortént

Torokorszagban. Egy mar 2012-ben megkezdett nyomozasra hivatkozva a legfébb tigyész altal

103



kijelolt ligyészségi vezetok szamos, az AK Partihoz vagy a kormanyhoz kothetd iizletembert és
politikusok rokonait vették drizetbe. Az eldallitott tobb szaz ember kozott volt Baris Giiler,
Muammer Giiler beliigyminiszter, Kaan Caglayan, Zafer Caglayan gazdasagi, és Oguz
Bayraktar, Erdogan Bayraktar kdrnyezetvédelmi és urbanizacidiigyi miniszter fia. Napokkal
késobb kideriilt, hogy az ligyészség szerint a korrupt halozat kozponti figurdja egy irani
szarmazasu lizletember, a befolydsos Royal Holdingot is vezetd Riza Sarraf volt. Sarrafot és a
harom miniszter fiat 2014. februdr 28-an engedték szabadon, veliik szemben ejtették a vadakat.

A letartoztatasi hulldm december 25-én nagyon érdekes fordulatot vett, amikor a
miniszterelnok sajat fiat, Bilal Erdogant szerette volna Orizetbe venni a vadhat6sag, ugyanakkor
Selami  Altinok rendérféndk elégtelennek itélte meg az ligyészség altal kiadott
dokumentumokat, és megtagadta az ifji Erdogan letartoztatasat.

A december 17-ei és a december 25-ei letartoztatasi hullam két szinten artott
Torokorszagnak. Az azt kdvetd politikai valsagnak koszonhetden a 61. térok kormany vezetdje
kénytelen volt kabinetjét radikalisan atalakitani. Nem csupan azt a hdrom személyt mentette
fel, akiknek a fiai érintettek voltak, hanem Osszesen tiz miniszter allt fel a barsonyszékbdl. Az
Uj erds emberek koziil érdemes kiemelni Efkan Alat, aki a beliigyminiszteri tarcat kapta. Ala,
rendelkezett, hogy a renddri er6k vegyék korbe Bilal Erdogan hazat, és ne engedjék az
igyészséghez hii rendészeti szerveknek letartoztatni a miniszterelnok fiat. A letartdztatasi
hullam a politikai szinten tul az AK Parti imazsat is erdteljesen rontotta. Mikor 2002-ben
1étrejott ez a politikai formacio, az egyik kitlizott célja a tordk politikai élet korrupciotol valo
megtisztitdsa volt. Mint mar utaltunk rd a dolgozatom elején, a part névvalasztasa sem volt
véletlen, hiszen az “ak™ sz6 a torokben fehéret jelent, ezzel pedig artatlansagukat és korrupcio-
ellenességiiket igyekeztek hangsulyozni az alapité politikusok. Az AK Parti szamara tehat a
sorok rendezésén tul kihivast jelentett az is, hogy hogyan tudjak sajat valasztoik felé azt
kommunikalni, hogy még mindig artatlanok, és nem valtozott meg az eredeti ideoldgiai
iranyvonal. Ebbdl a kettds valsagbol csak egy kiut mutatkozott: legy6zni azt az uj ellenfelet,

aki a letartdztatasok mogott allhatott: a Giilen mozgalmat.

2.8.4. AK Parti-kormany kontra Giilen mozgalom

Fethullah Giilen, a mozgalom névaddja egy befolyasos torok muszlim vallasi vezetd, aki

crer

ben. Gondolkoddsmodjat eleinte a 20. szazad fontos gondolkodoja, Bedilizzaman Said Nursi és
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az 6 fo mive, a Risale-1 Nur (A fény levelei) hatdrozta meg. Innen vezethetéek le Giilen
legjelentOsebb tanitdsai is, mint a vallaskozi parbeszéd fontossdga, a modernitdsnak valo
megfelelés vagy a tudomanyos kutatas és oktatas eldtérbe helyezése. Giilen mar nagyon fiatalon
kovetokre lelt, mar az 1960-as években részt vett a Népi hdzak mozgalmaban (halkevleri),
melynek célja a néptomegek oktatasan keresztiil olyan hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok
tdmogatasa volt, mint a ndk és a fogyatékkal ¢l6k, valamint kiéllt a kornyezetvédelem mellett
iS. Az 1971-es katonai puccs idején letartoztattak, annak ellenére, hogy akkor még nem vallalt
egyértelmiien politikai szerepet. Az akkor egy mecsetben imavezetdi €s hitszonoki feladatokat
ellato Giilen fogva tartasa mogott ekkor még nem politikai hovatartozasa allt, hanem az, hogy
a hatalomra juté katonai junta igyekezett megfélemliteni a vallasos réteget. A bortonben
radikalizalodo Giilent egy évvel késobb Ujra letartdztattak, ekkor mar le kell toltenie haroméves
bortonbiintetését gyujté hangl beszédei miatt. Az 1980-as katonai hataloméatvétel idején Giilen
egyszerien megszokott akkori allomashelyérdl, a dél-torokorszagi Izmirbdl. Mikor pedig
megindult a politikai konszolidacid, Gjsagiroként folytatta az életét. Munkdja kapcsan mindkét
politikai oldallal jo kapcsolatokat alakitott ki, tobbek kdzott barati viszonyt apolt tobb késobbi
miniszterelndkkel, igy Turgut Ozallal, Biilent Ecevittel és Tansu Cillerrel is.

Ekozben sikeresen maga koré szervezte mozgalmat, melyet tobb néven is emlegetett a
torok kozvélemény: Nur Cemaat (Fény kozossége), ami az ihletett add6 mi, a Risale-i Nur
cimére utal vagy Hizmet (Szolgalat), ami pedig a torok muszlim vallasi csoportosuldsok
legfontosabb értéke. Diakszallokat, egyetemi felvételire el6készitd iskoldkat és kulturalis
létesitményeket nyitott, ezeket halozatba rendezte, majd olyan nagyszabasu rendezvényekkel
hivta fel magara a figyelmet, mint a Torok Nyelvi Olimpia, amelyre a vildg szinte minden
orszagabol érkeztek a Giilen-iskolék tanuloi.

Kovetdinek jelentds szdma a kozigazgatasban dolgozott, aki nem, annak Giilen és
mozgalma igyekezet minél jobb allast szerezni. ,,Az 1990-es évek politikai nyitottsaga lehetdveé
tette a Glilen mozgalom tagjai szdmara, hogy beszivarogjanak, a jogi-, a nemzetbiztonsagi- €s
az oktatasi rendszerbe. A mozgalom kezdett komoly hat4st gyakorolni a tarsadalomra, mivel
jelentds szamu iskola, sajtotermék és kulturalis intézmény volt a kezében, igy a kormanyzattal
is rivalizalni képes csoportosulas jott létre.” (THALJI, 2014) Ali Carkoglu ugyanezt a
poziciofoglalast a kovetkezd moédon magyardzza: ,,a legfobb kiilonbség a Glilen-mozgalom és
a tobbi korai pro-iszlamista kor k6zott az volt, hogy az elébbi hosszu tava befektetésekben
gondolkodott azzal, hogy a vele szimpatizald kddereket kulcspoziciokba helyezte. A mozgalom
autondém befolyasoldsi stratégiat épitett ki, és nem maradt meg az egyszerl ,,szolgaldi”

szerepben.” (CARKOGLU, 2014, 9)
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Fethullah Giilen mozgalma nemzetkozivé valt, és Giilen sokat utazott. KésObbi hazdjaba,
az Egyesiilt Allamokba el6szor 1992-ben latogatott el, ezt kovetden tobbszor is felkereste
Amerikat. Az 1997-es posztmodern puccsot és egészségének romlasat kovetden onkéntes
szamiizetésbe vonult és azota Pennsylvania allamban él. Egy amerikai Gjsagird igy mutatja be
- a Recep Tayyip Erdogan altal sokszor csak ,,pennsylvaniai emberként” emlegetett - Giilen
¢életkoriilményeit: ,,a vilag valoszintileg legsikeresebb iszldm mozgalmi vezetdje egy csdppnyi
pennsylvaniai telepiilésen, Saylorsburgban ¢él a ,,Golden Generation Worship and Retreat
Center”-ben (Aranykor Vallasi és Nyugdijas Kozpont), amit sokan csak ,,taborként” emlitenek.
Az, hogy Giilen Amerikaban telepedett le maig komoly vitatéma Torokorszagban. A vallasi
vezetd azzal érvel, hogy betegségeit csak az amerikai Mayo Clinic specialistai tudjak
megfeleléen kezelni, az ellenoldal szerint viszont Giilen idegen pénzbdl idegen érdekeket
szolgal. (HANSEN, 2013)

Ahogy azt mar emlitettilk, a Giilen-mozgalom eredetileg mindkét politikai oldallal jo
viszonyt épitett ki. Giilen maga volt az, aki a baloldali Kdztarsasagi Néppart Amerikaban
elhunyt fotitkaranak, Kasim Giileknek a temetési imajat is vezette. Ettdl fliggetleniil hosszu
ideig a torok kozvélemény a nurdzsukat, azaz a Fény kozosségének tagjait az AK Partival hozta
Osszefiiggésbe. A végsd szakitds a mozgalom és a jobboldali konzervativ korméanypart kozott
akkor valt egyértelmiivé, mikor az AK Parti elhatarozta, hogy bezaratja az egyetemi elokészitd
iskoldkat, melyek tobbsége a Hizmethez volt kothetd, €s ahol a vizsgakra valo felkészitésen tul
egyre inkabb vallasi és politikai propagandatevékenység is folyt, ami veszélyeztette a politikai
osztaly pozicioit. Az Otletet felvetd, majd attol eldszor elalld AK Parti 2012 végén dobta be
ujfent a témat a koztudatba, mondvan az ilyen iskoldkban megszerezhetd tudas mindenkinek
jar anélkiil, hogy azért kiilon fizessen. Persze ez feltételezné azt is, hogy megreformaljak az
amugy nem tal jol teljesitd torok kozoktatasi rendszert is. Az eldkészitd iskolak bezarasa egy
egész lizleti szektor végét is jelenti. Ahmet Taggetiren, a népszerii kdzird és vallasi gondolkodo,
aki maga is tagja egy masik, el6készitd iskolakat is mikodtetd vallasi mozgalomnak, példaul
arrol irt, hogy egy piacgazdasdgban a korméany nem sziintethet meg egy vallalkozo6i kort egy
tollvonassal. (TASGETIREN, 2012) A kormany és a Giilen mozgalom ko6zott kibontakozo
konfliktust jo eldre latdo Tasgetiren is azzal érvel, hogy a kozoktatasi intézmények
megerdsitésével lehet csak a koznevelést helyzetbe hozni, mert ha ,,sériilést szenved a Cemaat
¢s a kormany viszonya, akkor sériilést szenved minden tarsadalmi kdrnyezet és Torokorszag
is.” (TASGETIREN, 2012)

2013 novemberében az AK Parti-kormany végsé elhatdrozasra jutott, és dontott az

elokészitd iskolak bezarasarol. Ezt a 1épést Giilenék hadiizenetként értelmezték, Giilen pedig
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egy nyilt levelet adott kozre a csoport ellentmondasos nevii internetes oldalan a herkul.org-on.
A Herkul elnevezés kétértelmii ebben az esetben. Egyszerre utal az okori mitologiai alakra,
Herkulesre ¢és arra a torok kifejezésre, hogy “her kul”, azaz Allah minden szolgaja, tehat a
muszlim hivok osszessége. A ,,Tovabb fogtok haladni az iton megallas nélkiil” kezdetii szoveg
arra szolitja fel a Hizmet hiveit, hogy dolgozzanak tovabb rendiiletlentil, fiiggetleniil attol, hogy
mit is hallanak a mozgalom vezetdjérdl, aki a késobbiekben meg is atkozta ellenlabasait.

A kormany és Giilen kozotti versengés sordn a kozvéleményt egyik leginkdbb sokkolo
epizod az volt, mikor 2013. december 15-én a talan leghiresebb torok labdarago, Hakan Stikiir
kilépett az AK Parti frakciojabol tigy, hogy megtartotta a mandatumat, amit fiiggetlenként
toltott ki. Sikir, aki ismert volt mély vallasossagardl, €s aki a miniszterelnok személyes
kérésére vallalta el a politikai szerepet, szintén egy nyilt levél keretei kozott igyekezett dontését
megindokolni. A levélben elismerte, hogy az AK Parti szdmos jo dontést hozott, de
hangstlyozta, hogy egy rosszat is, amikor megtdmadta a ,,Hodzsaefendit”, azaz Fethullah
Gilent. A vilagbajnoki bronzérmes sportol6 sajat bevallasa szerint mar hisz éve aktiv tagja a
mozgalomnak, melynek politikai kotddésérdl igy vallott a Cemaat altal miikddtetett, azota mar
elérhetetlenné tett Zaman napilap internetes kiadasaban: ,,a népszavazas €s a valasztasok idején
ezek az Oszinte emberek az AK Partit tamogattak, ajtotol ajtoig jartak, ezreket fuvaroztak haza,
hogy leadhassak voksaikat.”. A labdarug6 itt arra utal, hogy egészen a kozelmultig a torok
allampolgarok csak Torokorszdgban szavazhattak, a vallasi és politikai szervezetek pedig
rengeteg erdfeszitést tettek azért, hogy a diaszpordban €16 torokség tagjai minél nagyobb
szamban hazautazzanak leadni voksaikat. Siikiir szdmara a Cemaat, ami eddig az AK Parti
baratja volt, hirtelen ellenséggé valt, am ha azt vessziik, hogy két nappal a focista lemondasa
utan mi tortént, akkor ezt csak a késObbi események eldszelének tekinthetjiik.

A december 17-ei és 25-ei letartoztatasi hullammal,- amit a Giilen mozgalom mini-
puccsaként kezdtek emlegetni a kormanypartiak- nyilt ellenségeskedés kezdddott a kormany és
a giilenistak kozott. Bar egyesek szerint Fethullah Gililen békejobbot kivant nytjtani, és 2014.
januar 4-én levélben fordult a miniszterelnokhoz, a konfliktus tovabb ¢€lezddott. Erdogan
vélasza egyértelmii volt: nem egyezkedik, véget vet a Hizmet befolydsanak. Januar 7-én mar a
kormany lendiilt tamadéasba, amikor is 1 titkosszolgéalati dokumentumokra hivatkozva a
giilenista korokhoz sorolhato iigyészeket, renddroket és koztisztviselOket tartdztattak le
orszagszerte. A torok kormany és Giilen mozgalma k6zott a csatarozasok tetépontjaként a 2016.
julius 15-1 puccskisérlet és az azt kovetd sziikségallapotjelolhetd ki. Az AK Parti szerint a
fegyveres hatalomatvételi kisérlet mogott egyértelmiien ,,Pennsylvania” all, ezért betiltottak

minden olyan szervezetet és sajtoterméket, melyet a Hizmethez kotottek, illyetve tobb tizezer
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aktivistat tartoztattak le azzal a vaddal, hogy valamilyen modon tamogattdk az elbukott

allamcsinyt.

2.8.5. Marmaray

A Marmaray, azaz az isztambuli Boszporusz-6bol alatt atvezeté gyorsvasuti alagut egyszerre
egy presztizsberuhazas, egy politikai reklam ¢€s egy szavazatszerzési modszer a torok
kormanypart részérdl. Jol példazza, hogy az AK Parti folyamatos valasztasi sikereit arra
igyekszik alapozni, hogy latvanyosan fejleszti az amugy 20 éve még nagyon elmaradottnak
mondhat6 torok infrastruktirat, és ezt a kampanyokban erds érvként is hasznalja. A valasztok
motivacioja mogott is sokszor ez sejlik fel. Ugyanakkor az infrastruktura fejlesztése gazdasagi
értelemben valsagot vetit eldre, és ez 2018-ban mar jol latszik is a lira értékvesztése kapcsan.
Gond ott van, hogy mig az infrastruktira lassan eléri a nyugati szinvonalat, a termeld
szektorokban nagyon hianyzik a kormanyzati tékeinjekcid, és a gazdasagot inkabb a termelés
képes mozgatni, mintsem az infrastrukturalis befektetések.

A 2013-as év vége ¢és a 2014-es év eleje a heves politikai csatarozasok mellett a torok gazdasag
¢s infrastruktira fejlettségének komoly megugrasaval is jellemezhetd. Erre a legjobb példa a
Marmaray, a Boszporusz tengerszoros alatt atvezetd interkontinentalis metré6 megnyitasa. Az
isztambuliak évszazados alma valosult meg, mikor a II. Abdulhamid szultan kora ota 1étezd
tervek szerint a fold alatt kototték 6ssze az eurdpai és az dzsiai vasttvonalakat. A 2013. oktober
29-ei atado tinnepség egyben kiemelt jelentségli politikai taldlkozo is volt, hiszen azon Recep
Tayyip Erdogan miniszterelnokon €s Abdullah Giil koztarsasagi elndokon tul Abe Shinzo japan,
Victor Ponta romén és Hassan Sheikh Mohamud szudani kormanyf6 is megjelent.

A 2004 o6ta épiil6 Marmaray 4tadasa nem az egyetlen jelentds infrastrukturalis fejlesztés
ebben az egy évben. Ide kell sorolnunk egy sor metrdépitést is, mint az isztambuli Gezi park
szomszédsagaban 1év0 Taksim tér 6sszekotését a Marmaray Yenikapi nevii llomésaval. Ennek
a vonalnak a technikai kiilonlegessége, hogy a szerelvények az Aranyszarv-6bol folott egy
metrohidon haladnak 4t. Szintén Isztambulban ekkor adtdk at a buszallomdst az Olimpiyatkdy
nevi kiilvarossal 0Osszekotd 21,7 km hosszi metrovonalat. Ankaraban a legfontosabb
metrovonalat mindkét végén 15-15 km-rel hosszabbitottak meg, Bursaban 8 km 1j szakasz
épiilt, [zmir halozata harom j megalloval gazdagodott 2014 elsé harom honapjaban. Ez a sok
példa is jol mutatja, hogy a fejlesztések nem csupdn a Marmarayhoz hasonld kiemelt
beruhdzasokra koncentralnak, hanem a szegényebb néptomegek altal lakott kiilvarosokat is

igyekeznek elérni, amivel az AK Parti népszeriisége egyértelmiien né ezekben a keriiletekben.
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A fejlédés a gyorsvasuti haldzat esetében is egyértelmii. Az elsé ilyen vonal 2011-ben
keriilt atadasra Ankara és a kozép-anatéliai nagyvaros, Konya kozott. 2014-ben mar a févarost
Eskigehiren €és Izmiten keresztiil Isztambullal 6sszek6to szakaszon is megindult a kozlekedés,
igy a két torok nagyvaros kozotti menetido kevesebb, mint a felére csokkent. Emellett
rohamtempdban haladt a repiil6tér-fejlesztési projekt is, melynek keretében Kastamonu, Bingol
¢és Sirnak varosaiban nyilt 1égikiko6td. Ez a 1€pés azt mutatja, hogy az AK Parti-kormény a kelet-
anatoliai fejletlenebb régiokat is megprobalja bekdtni a torok gazdasag vérkeringésébe.

Néhany mas fontos projekt 2013-14-ben a tervezés és a kivitelezés fazisaban volt. Ilyen az
isztambuli harmadik repiilotér és a Boszporuszon ativel6 harmadik hid vagy a varost

megkeriild, és a Boszporuszt tehermentesitd 01j csatorna is.
2.8.6. Népszert internetes oldalak betiltasa

Vilagszerte jol latszik, hogy az 4j média és a kozdsségi oldalak egyre inkabb kihivast jelentenek
a hatalom gyakorl6i szamara, hiszen egyre gyorsabba teszik az informacidéaramlast, amit igy
egyre nehezebb is ellendrizni. A 2010-es évek elejéig jellemzd volt, hogy az ellenzék sokkal
iigyesebben hasznalta ki a kozosségi média adta lehetdségeket és gyorsabban, am
ellendrizetleniil tudtak informdciokat eljuttatni egyre tobb emberhez. Ahogy a vildg mas
pontjain is, Torokorszagban is felmertiilt az internet szigorubb szabalyozasa, am nagy kérdés,
hogy ezek a korlatozasok valoban hasznosak-e, vagy csak még jobban elidegenitik az internet
hasznaloit a politikatol és a politikai elitektol.

2014-ben Torokorszagban tobb kozosségi portal elérését blokkoltdk egy iddre. Az elsd
célpont marcius 20-an a legismertebb mikroblog-szolgaltato, a Twitter volt: Erdogan egy bursai
valasztasi nagygyiilésen azt mondta, hogy ,a Twittert gyokerestdl fogjuk kitépni” A
miniszterelnok az egy héttel késdbbi dnkormanyzati valasztasok el6tti kortesbeszédében ugy
tartotta, hogy ezek az oldalak ugy miikddnek, mint egy nemzetkdzi Osszeeskiivés. Alahuzta,
hogy a szodlasszabadsag nem jelentheti azt, hogy az allam titkait kiteregessék nemzetkozi
féorumokon. A kormanyfd itt azokra az allitolagos hangfelvételekre utalt, melyek 6t és
kormanyanak tagjait tiintették fel ugy, mintha korruptak lennének. Erdogan szenvedélyes
Twitter-ellenessége nem talalkozott a kormanypart egyértelmi tetszésével. Még Abdullah Giil
allamelnok 1is kénytelen volt ironikusan megjegyezni egy Twitter-bejegyzésében, hogy
Lremélem, ez a tilalom nem lesz hossza életi”. Egy héttel késdbb a legnépszeriibb
videdmegosztd platform, a YouTube jutott a Twitter sorséra, hiszen azon olyan felvételek lattak

napvilagot, melyek szerint Ahmet Davutoglu a torok titkosszolgalatok vezetdjével egy
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esetleges sziriai katonai beavatkozas esélyeit latolgattak. A felvételek hitelessége maig
kétséges, és azt sem lehet tudni, ki publikalta azokat.

Az internet korlatozasa szdmos torok fiatalt idegenitett el a kormanytdl, am ugyanakkor
lehetdvé tette, hogy ne szivarogjon ki tobb kényes adat a kormany belsé koreibdl akkor, amikor
a kozelgo helyhatosagi valasztasokon az AK Parti azt szerette volna demonstralni, hogy a Gezi

parki tiintetések utan is képes megorizni pozicioit.

2.8.7. Onkormanyzati valasztasok

Nem volt az 6tévente tartott onkormanyzati valasztasok kozott olyan, amelyet ennyire vart a
torok kozvélemény, mint a 2014. marcius 30-4ra kiirt voksoldst. A valasztds szempontjabol
fontos fejlemény volt az is, hogy 16 telepiilés (Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, a magyarok szadmara Rodostoként ismert
Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa és Van) megkapta a megyei jogu varos cimet, és ezzel ott un.
,hagyvarosi kozgyiilésekre” lehetett szavazni.

,Ez a valasztas a december 17-1 letartoztatasi hullam utan az AK Parti iranti bizalmi
szavazassa lényegiilt 4t. Marcius 30-an nem a telepiilési képviselGtestiiletek Osszetételérdl
fognak donteni, hanem Erdogan jovojérél” (ETE-AKBABA-DALAY-ERSAY-KANAT-
USTUN, 2014, 9)- mondta ezt Hatem Ete. Egyuttal a jeldltallitds folyamataval kapcsolatban is
tett egy fontos megjegyzést: ,,az AK Parti még azokon a telepiiléseken is erds jelolteket indit,
ahol csekély a gy6zelmi, illetve szavazatai maximalizalasanak az esélye.” (ETE-AKBABA.-
DALAY-ERSAY-KANAT-USTUN, 2014, 10) A vélasztasi eredmény végiil nem csupan azt
bizonyitotta, hogy az AK Parti képes volt megérizni a helyét, hanem komoly siker is volt a
kormanypart szamara, hiszen 2009-hez képest 5%-kal 38,39%-rol, 43,39%-ra novelte
tdmogatoi aranyat. A két parlamenti ellenzéki part, a CHP és a MHP is jobban teljesitett, mint
ot évvel azeldtt. A 2014-es helyhatosagi valasztasok vesztesei a kis partok voltak, igy az
iszlamista Boldogsag Part (SP), a demokratak (DP) és a baloldali demokratak. (DSP).

Az AK Partit és magit Recep Tayyip Erdogant sok kritika érte ebben az idészakban.
Leginkabb azt vetették a szemiikre, hogy az ellenfeleikkel vivott kiizdelemben olyan
eszkozoket is megengedtek maguknak, mint a Twitter vagy YouTube betiltasa. Az AK Parti
gyOzelmét kdvetden a politikai elemzok azt probaltak kideriteni, kikre szavaztak a giilenistak.
Miutan nagyon magas (90% feletti) volt a részvételi ardny, nagyon nehéz volt megbecsiilni
ezeket a preferencidkat, hiszen ,,a marcius 30-ai valasztasok a kortars torok politikatorténet

egyik legfesziiltebb és legpolarizaltabb valasztdsa volt tekintettel a politikai kozbeszédre, a
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retorikara, az attittidokre, s a politikai vezetékre.” (KEYMAN, 2014, 21) Az ekkor még nehezen
megvalaszolhato kérdésre a kés6bbi elndkvalasztds adja meg a valaszt: a maradék giilenista

hatorszag is elhagyta az AK Partit.

2.8.8. A somai banyakatasztrofa

Az onkormanyzati valasztasok utan ugy tiint, hogy az AK Parti helyzete megszilardult, am két
katasztrofa komoly csapast mért a Kormanyra és a kormanypartra. Az els6é, egy belfoldi
esemény a Manisa megyei Somaban bekdvetkezett banyakatasztrofa volt, ahol a hivatalos
statisztikdk szerint 301 ember vesztette életét, bar egyes politikusok, igy az iszlamista Nagy
Egység Partjat (Biiylik Birlik Partisi, BBP) vezetd Mustafa Destici szerint az dldozatok szama
elérte a 344 {6t.

A somai szénbanyat tobb mas hasonlé 1étesitménnyel egyiitt az AK Parti kormanyzasanak
elsd éveiben privatizaltak. A tobbi banyanal mar tobbszor is tlintettek a dolgozok a biztonsagi
berendezések elégtelensége miatt. SOt az ellenzéki Koztarsasdgi Néppart egy parlamenti
vitanapra és vizsgalObizottsagra is javaslatot tett, &m ezt az Otletet a tobbség leszavazta. A
privatizacios folyamatot és a katasztrofara adott lassu kormanyzati valaszt sokan kritizaltak.
Annak ellenére, hogy a kormany haromnapos nemzeti gyaszt rendelt el, és hogy a dzsamikban
is a pénteki imadsagok soran az elhunytakért fohdszkodott az orszadg, Soméaban nem nyugodtak
meg a kedélyek. A kormdny iligyetlen kommunikacidja is csak olaj volt a tiizre. ,,Annak
ellenére, hogy a kormany volt a katasztrofa egyik legfobb feleldse, Erdogan tigy viselkedett,
mintha 6 lenne a kezdeményezd. Rosszul mérte fel a helyzetét, mikor egy 6nmagat védelmezd,
gyujto hangl beszédet mondott, melyben igy szolt a hozzatartozokhoz: ,,az ilyen katasztrofak
hétkdznapiak”. (OZTURK, 2014, 114) Egy masik zavar6 tényezd volt az, amikor a beszéd ellen
is tiltakozo helyiek tlintetésén Yusuf Yerkel a kormanyf6 tanacsadodja belerugott egy olyan
demonstraloba, akit mar foldre tepert a rohamrenddrség. Ez a kép sem jarult hozzé ahhoz, hogy
az AK Parti-kormany az eset utan gy mutatkozhasson a kdzvélemény el6tt, mint aki mindent

megtett a helyzet miel6bbi konszolidalasaért.

2.8.9. Az ISIS tamadasa a moszuli torok konzulatus ellen

A torok kormany szamdra a masik nagy kihivas egy kiilfoldi eset volt. 2014. junius 11-én az
Iraki és Sziriai Iszlam Allam (ISIS) nevezetii terrorszervezet mintegy 900 fegyverese lerohanta

az észak-iraki Moszulban az ottani torok konzulatust miutan hatalmaba keritette ezt a
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kulcsfontossagu telepiilést. Oztiirk Yilmaz konzult és negyvenkilenc munkatarsat tiszul
ejtették és ismeretlen helyre hurcoltdk. A diplomaték kiszabaditasaért a torok titkosszolgalat
egy tobb honapos miiveletet inditott, melyben az akkori kiiligyminiszter, Ahmet Davutoglu is
részt vett. A foglyokat végiil akkor sikeriilt kiszabaditani, mikor mar Davutoglu iilt a
miniszterelnoki székben. Mivel a legtobb nyugati nemzetnek nem sikeriiltek a hasonlo
tuszszabaditd akcioi, elmondhatjuk, hogy ebben a tekintetben a torok kormany sikeresebb volt,

mint masok.

2.8.10. Elnokvalasztas

A Torok Koztarsasag 90 éves torténetében eldszor fordult eld, hogy a szavazok kdzvetleniil
valaszthattak meg az allamfot. 2014-ig ez a Nagy Torok Nemzetgyiilés joga és kotelessége volt.
A 2007-es alkotméanyreform lehetdvé tette ezt a valtozast, &m a koztarsasadg parlamentaris
jellegén nem valtoztatott. A leginkabb szimbolikus jogkorokkel bird elndknek legalabb 40 éves
torok allampolgarnak kell lennie, s egyetemi végzettséggel kell rendelkeznie.

2014. augusztus 10-én a szavazopolgarok harom jelolt nevével taldlkozhattak a
szavazolapon: Recep Tayyip Erdogan indult a kormanyzé AK Parti szineiben, a két parlamenti
ellenzéki part, a baloldali Koztarsasagi Néppart és a nacionalista Nemzeti Akcidpart meglepd
modon kozos jeldltet allitott Ekmeleddin Thsanoglu személyében, mig a féleg a kurd kisebbség
jogainak képviseletével azonositott, viszonylag 0j Népek Demokratikus Partja (Halklarin
Demokratik Partisi, HDP) Selahattin Demirtast inditotta. Erdogan jel6lése nem volt meglepetés,
I[hsanoglué mindenképpen az volt. Ihsanoglu Kairéban sziiletett, komoly karriert futott be
tudoskeént, egyetemi tanarként és diplomataként, 2004 6ta 6 vezette az Iszlam Konferencia
Szervezetét. Nagy kérdés volt tehat, hogy a nacionalista hatteri, valldsos muszlim jelolt
megfelel-e a kemalistaknak, illetve a ,,sziirke farkasoknak” nevezett nacionalistak elfogadjak-e
a baloldallal kotott ,,kényszerhdzassagot”. Demirtas a zaza etnikumhoz tartozd sztariigyved
szamara a legfobb kihivas az volt, hogy eléri-¢ az Gin. baraj-t, azaz a 10%-os parlamenti bejutasi
kiisz6bot. Azaz a HDP szamdra az elndkvalasztas csupan egyfajta teszt volt, amelynek soran
azt vizsgaltak, hogy érdemes-e nekik a 2015-6s parlamenti valasztasokon partként elindulniuk
vagy jobb lesz fliggetlen jelolteket allitaniuk. A szavazatmaximalds érdekében a HDP nyitni
probalt a Gezi parkiak felé is.

Az eredmények analizise egyértelmiien Erdogan sikerét mutatja. A tdvozo miniszterelnok
a voksok 51,79%-aval mar az els¢ korben megnyerte a szavazast. Elsé ranézésre ez az

eredmény meggy6z0, de az is kiolvashato beldle, hogy Erdogan személye sokkal népszertiibb,
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mint a partja. Ha a marciusi eredményekkel vetjiik 6ssze, akkor mintegy 8,5%-os kiilonbséget
lathatunk, ami intd jel is lehet az AK Parti szdmara, hogy egy nala kevésbé karizmatikus
vezetdvel bajba keriilhet az AK Parti a kovetkezd parlamenti valasztasokon. Thsanoglu a maga
38,44%-aval egyértelmiien kudarcot vallott, hiszen még csak arra sem volt képes, hogy masodik

fordulos kiizdelemre kényszeritse Erdogant.

2.8.11. Az Erdogan-kormanyok vége

A Gezi parki tlintetéseket kdvetd év tele volt fordulatokkal a t6rok belpolitikaban. Jellemzd volt
erre az iddszakra az, hogy a Gezi parkiakkal kotott kompromisszum és a két valasztas
katonai elittel fennalld6 nézetkiilonbségek (Ergenekon), egy ,allam az allamban”-tipust
csoportosulds (Gililen-mozgalom) ¢és kiilonbozé katasztréfak, mint az, ami a somai
szénbanyaban ¢és a moszuli konzulatuson tortént.

2013 vége ¢és 2014 eleje egyben az utolsé olyan iddszak is volt, amikor Recep Tayyip
Erdogan toltotte be a torok miniszterelnoki tisztséget, hiszen megvalasztottdk a koztarsasag
elnokévé. Az AK Parti-kormanyok eddigi torténete az 6 személyes ligye is. ,,Erdogan mar tobb
mint egy évtizede volt hatalmon. Olyan iszlamista vezetd, aki példakép lehet a muszlim vilag
szamara, hiszen képes 0sszeegyeztetni a hitet a demokraciaval.” (ARANGO, 2014) Egy masik
szakérté igy latta a miniszterelnokot: ,,politikai személyiségét tobb mint hisz év ota a
marginalizalt, kiilvarosi néptomegek felkaroldsaval alapozza meg, tovabbra is 6 azon széles
néptomegek egyetlen képviseldje, akiknek nincs tokéjiik ahhoz, hogy sajat problémaikat
artikulaljak.” (YEL-NAS, 2013, 180) Recep Tayyip Erdogan koztarsasagi elnoki megbizatasat
az elnoki rendszerre vald attérés lehetdveé tételére hasznalta fel. A torok alkotmany
modositasardl szold 2017-es népszavazds ugyan kis tobbséggel, de megerdsitette ezt az
iranyvonalat. Az 0j rendszer mihamarabbi bevezetése ¢és sajat politikai helyzetének tovabbi
stabilizalasa érdekében az Erdogan-adminisztracié ugy dontétt, hogy mind a nemzetgyiilési-,
mind pedig az elndkvalasztas iddpontjat elére hozzak.

Az AK Parti ellenzéke a 2018-as elérehozott vélasztasok eldtt, a 2016-os puccskisérlet
okozta sokkhatas okan jelent6sen atstrukturalddott. A nemzeti oldal egy része, koztiik a Devlet
Bahgeli vezette nacionalistak és a Nagy Egység Partja (BBP), nyiltan a kormany oldaléra 4llt.
Az ellenzéki térfélen pedig egy sokszinil koalicio korvonalazodik, amiben egyarant helyet kap
a Koztarsasadgi Néppart, a volt belligyminiszter, Meral Aksener asszony vezetésével a MHP-

bol kivalt Jo Part (IY]) és az iszlamista gyokertinek mondott Boldogsag Part (SP). ,,Erdogan és
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a szovetségesei ennek az 1j ellenzéknek az egyik aspektusat mindenképpen alulértékelték: az
igazi nyugatos liberdlisokat, akik margindlisak maradtak, de egyszer majd képesek lehetnek
hattérbe szoritani az autoriter, szekularis baloldalt mind politikai, mind normativ sikon.”
(MUFTI, 2014, 39) Az AK Parti demokratizalasi torekvései nyitottabba tették a torok
tarsadalmat, s ennek koszonhetden a nyugatias, liberalis értékek is megjelentek, amelyeknek a
képviseletét masok mellett a feltorekvé HDP is szeretné ellatni. Ez az ,,4j ellenzék™ tehat egy
heterogén tomeg, mely sokféle ideoldgiai alapon all, egyszerre képvisel etnikai, vallasi és
szexualis kisebbségeket, és ezzel képes megszolitani az elégedetlenek egy részét. Ennek
ellenére nem mondhatjuk, hogy a klasszikus ellenzék komolyabban veszitene a sulyabodl ezen

1j csoportok megjelenése kovetkeztében.

2.8.12. A 2015-06s valasztas értékelése

Recep Tayyip Erdogan allamfévé valasztasa utan tovabbra is a torok belpolitika meghatarozo
alakja maradt. Tette ezt annak ellenére, hogy a torok alkotmany a koztarsasagi elnoknek inkabb
csak ceremonidlis jogkordoket biztosit. Az Erdogantdl a partvezetést és a miniszterelnokséget
atvevG Ahmet Davutoglu bar karizmatikus vezetévé valt, nem kivant Erdogannal
szembeszallni. A 2014 augusztusa utan idészakot a HDP meger6sodése és a giilenistakkal
folytatott harc jellemezte.

Az AK Parti hatalma szempontjabdl a valtozast a 2015-6s parlamenti valasztas hozta. Ez
alkalommal a part a szavazatoknak csak 40,8%-at tudta megszerezni, amely a HDP bejutésa
miatt nem volt elegendd a kormanyalakitashoz. Ennek okai k6zott meg kell emliteni az el6z6
két év belpolitikai valsdgainak hatasat. A sétatéri események, a Fethullah Giilen mozgalom altal
eléidézett botranyok csokkentették az AK Parti népszerliségét. Sok, kordbban az AK Partira
szavazé allampolgéar gondolta ugy, hogy ezuttal mas partra kellene adnia a voksat. Ezekbdl két
part profitalt: a nacionalista MHP és a baloldali, kurd-bazisa HDP.

Az eldbbire els@sorban a torokok szavaztak at, dontésiiket megkonnyitette, hogy a MHP is
nagy jelentdséget tulajdonit a hitnek és szintén jobboldali part, igy az ellenzéki partok koziil
karakterében a legkozelebb all az AK Partihoz. A valamilyen okbol elégedetlenek egy része
mas partokra, példaul a szintén iszlamista Saadet Partira is adhatta szavazatat, azonban ez
utobbi tovabbra is marginalis maradt.

Mint emlitettiik, az elégedetlenek egy része a HDP-re szavazatott at. Ez elsdsorban az
orszag keleti megyéiben tortént, ahol a kurdok tobbségét sikeriilt a HDP karizmatikus

vezetdjének, Selahettin Demirtasnak meggy6znie arrdl, hogy érdemesebb nekik erre a partra
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szavazniuk. A HDP a 2010. juniusi valasztasokon sikeresen integralta a kurd szeparatistakon
tul a varosi értelmiség és a liberdlisok egyes csoportjait is, igy bejutasi kiiszob feletti
eredményeket ért el. 2010 juniusaban a voksok 13,1%-at gyiijtotte be, mig a novemberi,
megismételt valasztasokon is sikerrel vette ezt az akadalyt és 10,7%-kal parlamenti part maradt.
Persze az is igaz, hogy a part vezetdit és szamos képviseldjét ezutan terrorizmus vadjaval
letartoztattadk. A part tarselnoke, Selahattin Demirtas disszertdciom irasa pillanatdban is a
racsok mogott van.

A partprogram kifejezetten nem a kurdoknak szolt, hanem orszagos partként jelent meg,
amely az 0sszes allampolgar partja kivan lenni. Az eredmények tekintetében a HDP abbéli
igyekezete, hogy megnyerje a Gezi parkiakat, a liberalisokat, a baloldaliak egy részét, azt
lathatjuk, hogy sikeres volt. A part a szavazatok 13,12%-4t tudta megszerezni, amivel az dsszes
korabbi kurd part eredményét megelézve 80 képviseldi helyre tett szert. Ez az eredmény
azonban nem sziilethetett volna meg a nyugat-térokorszagi torok szavazatok nélkiil. Nélkiiliik
valdszintileg a part nem jutott volna be a parlamentbe.

A 2015-6s év soran Torokorszagban két parlamenti valasztast is rendeztek, mivel a junius
7-én tartott voksolas sordn négy part is bejutott a nemzetgyiilésbe, és nem jott 1étre stabil
kormanykoalicié. A politikai valsaghelyzet felolddsa érdekében november elsején elérehozott
valasztasokra keriilt sor, melyen az AK Parti tovabb novelte tamogatottsagat, a szavazatok
49,5%-aval bebiztositotta maganak az abszolut tobbséget, hiszen az 550 képvisel6i helybdl
317-et megszerzett. A igy létrejott egyparti kormany stabilitasat bizonyitja az is, hogy a 2016.
julius 15-1 katonai puccskisérlet utan is hatalmon maradt.

Az AK Parti gazdasagi, szocialis politikajanak és a demokratizacionak a sikere, hogy
tizenharomév utan is a legnagyobb part tudott maradni. Még mindig 18 867 411 szavazatot
tudott szerezni, ami nagyjabol 3 millioval kevesebb, mint amit 2011-ben kapott. Az
atszavazasok ellenére a szavazok tobbsége kitartott a part mellett, s elkotelezett Davutoglu és

Erdogan politik4ja mellett.

3. Fontosabb belpolitikai események Torokorszagban 2015 és 2018 kozott

Torokorszagban 2015 és 2018 kozott tobb kiemelkedden fontos politikai esemény zajlott le, &m
ezek kozott kettd olyan van, mely hosszl tdvon is befolyasolja a Torok Koztarsasag jovojét. Az

egyik ezek koziil a politikai rendszer gyokeres atalakitasa, azaz az elnoki rendszerre vald
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attérés. A masik egy politikai kataklizma, mely 0j tdAmogatdi egységet teremtett a kormanypart
koriil, részben atalakitotta a torok partrendszert, illetve mar az els6 évforduldjan is nemzeti
iinnepként emlékeztek meg réla. Ez utobbi esetben a 2016. julius 15-1 puccskisérletrdl van szo.
A tobbi, kisebb jelentdségl torténés is ezek fényében és ezekkel dsszefliggésben értelmezheto,
illetve mar régebbi trendek folytatdsanak tekinthetd. Ilyen a hullamzé intenzitast fegyveres

konfliktus a kormanyerdk és a PKK terroristai kozott.

3.1. Az elnoki rendszerre valo attérés

Az elndki rendszerre valo attérés és annak eldkésziilete (alkotmanymodositas, népszavazas és
elnokvalasztas) radikalisan alakitja 4t a torok allam miikodését, és mivel egy adott politikus
személye koré szervezi a szisztémat, magaban rejti annak veszélyét, hogy végsdsoron a
koztarsasag meggyengiil, mert a dontéshozatali folyamatbol kiiktatjdk a fékeket és az
ellenstlyokat. Az elndki rendszerli koztarsasag mikodése azt feltételezi, hogy az elndk
rendkiviili jogkorokkel rendelkezik, mindenképpen tobb lehetdsége van a dontéshozatali
folyamat befolyasolasara, mint a parlamentaris rendszerben. Ebbdl pedig az fakad, hogy vagy
eleve sziikség van egy keménykezii, karizmatikus vezetdre ahhoz, hogy a szisztéma mikdd;jon,
vagy maga rendszer termeli ki az ilyen jellegii politikust.

Torokorszagban az elndki rendszerre valo attérés kérdése mar évtizedekkel az AK Parti
hatalomra jutdsa elétt felmeriilt. Turgut Ozal 1989-ben megvélasztott egykori koztarsasagi
elndk azzal érvelt, hogy tarsadalmi, politikai és miszaki fejlodés olyannyira 4talakitotta
Torokorszagot, hogy célszerli lenne a politikai rendszert megreformalni. Az alapvetden
konzervativ beallitottsag Ozal azt is megjegyezte, hogy a lelkiismereti- és vallasszabadsag
szempontjabol is kivanatos lenne az elndki szisztémara valo atallas. Ozal felvetését az 1980-as
évek komoly felhordiilés fogadta, ugyanakkor az elndk az Obdl-habort idején Gjra eléhozta a
témat mondva, hogy egy fegyveres konfliktus esetén konnyebben kormanyozhat6 igy az orszag.
(KAYA, 2017, 28)

Az elndki rendszerre valo attérés mogott nem csupan Ozal politikai 6roksége, és annak az
AK Parti politikai iranyvonalara gyakorolt hatasa htzodik meg, hanem tobb mas, nem
elhanyagolhato tényezo is. Ezek koziil az egyik az, hogy a torok korméanypart szerint az 1982-
ben a puccsistak altal megfogalmazott, am még mindig hatalyos alkotmany tilz6 jogkoroket
biztositott a nemzetgylilésnek, amit igy az elndk nem képes megfeleld modon ellendrizni. Ezen
kiviil az AK Parti megitélése szerint az is a rendszer atalakitasa mellett szol, hogy mar 2007 6ta

altalanos ¢és titkos valasztdjog alapjan a nép dont a koztarsasagi elndok személyérdl. Ezzel a
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politikai rendszer ,,kétfejiivé” valt, azaz egy erds parlament mellett megjelent egy egyre erés6do
elndki intézmény is, ez pedig hosszii tdvon nem képes garantdlni a kdoztirsasdg jo
kormanyozhatosagit. (GULENER-MIS, 2017, 8)

A kormanyzo6 AK Parti, illetve a 2016. julius 15-i puccskisérlet utdn a kormanyt tamogatni
kezd¢ ellenzéki MHP politikusai a fenti érvek mellett még két fontos politikai bizonytalansagi
tényezOt is megemlitenek, mikor arrdl kérdezik ket, miért is volt sziikség a rendszer gyokeres
atalakitasara. Ezek koziil az els6 az, hogy a régi rendszer nem képes teljes mértékben szavatolni
a koztarsasag stabilitasat. A masodik pedig az, hogy a dontéshozatali mechanizmus tul lassu,
akut valsaghelyzetekben, mint amilyen a fegyveres hatalomatvételi probalkozas is volt, nem
képes idSben reagalni. (GONENC, 2018, 2)

Az AK Parti altal talzott parlamentarizmusként leirt régi rendszer nem csak azaltal valtozik
meg 2017-ben Torokorszadgban, hogy kiépiil az elndki szisztéma, hanem azaltal is, hogy a Nagy
Torok Nemzetgytilés jogkoreit megkurtitjak, tarsadalmi és politikai szerepét megvaltoztatjak.
Az AK Parti értelmezésében mindez az allam egységének helyreallitasarol szol, és arrdl, hogy
elkertilhetd legyen az olyan helyzet, mikor egyes politikai kérdésekben mind az elndknek, mind
pedig a parlamentnek dontési jogkdre van. Mindemellett atszabjak a parlamentet magat is. Erre
a legjobb példa az, hogy a képviselok szdmat 550-r61 600-ra emelik, a valaszthatdsagi also
korhatart pedig leviszik 18 évre. (GULENER-MIS, 2017, 9) Az 4j rendszer mindamellett, hogy
bizonyos szempontbdl korlatozza a parlament hatalmi torekvéseit, négy olyan alkotmanyos
lehetdséget is a TBMM kezébe ad, mellyel az elndk ellendrizhetd, szamon kérhetd. Ezek az
utak azt teszik lehetévé, hogy a nemzetgylilés vizsgalatot avagy nyomozast inditson az elndkkel
¢s a politikajaval kapcsolatban. Sziikség esetén a képviseldk irasbeli kérdést is feltehetnek a
koztarsasag elnokének, illetve a plendris iilésen is megvitathatjdk az elndk altal hozott
dontéseket. (GULENER-MIS, 2017, 12)

Az AK Parti rendszeratalakito tevékenysége részben merit a nemzetkozi példakbol, igy az
Amerikai Egyesiilt Allamok berendezkedésébél, de néhany helyen el is tér azoktol. A
sziiletOben 1évo 1) torok szisztéma sajatossagai kozé tartozik az, hogy az alkotmanymodositas
pontosan meghatarozza, hogy ki lehet elnokjelolt. Ezek szerint csak negyvenedik életévét
betoltott, fels6foktt végzettséggel rendelkezd, a nemzetgylilési vélasztasok jeloltallitasai
szabalyainak is megfeleld torok allampolgarbol valhat koztarsasagi elndk. Az elnok
megvalasztdsahoz az egész orszagot egy valasztokeriiletnek kell tekinteni, és szavazattobbséget
kell elérni. Ha ez nem 4ll fenn, akkor masodik forduldt kell tartani. A térok nép az elnokot 6t
évre valaszthatja meg, az adott politikus egyszer t6ltheti be ijra ezt a tisztséget, azaz dsszesen

tiz évig kormanyozhatja elnokként az orszagot. Az elndk fontos feladatkére a miniszterek
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kivalasztasa ¢s kinevezése, illetve felmentése, ugyanakkor a miniszterek személyét a
nemzetgyilés is megerositi. (KAYA, 2017, 36-37)

A reformokat kovetden a torok koztarsasagi elndk nem csupan a koztarsasag feje és
egyszemélyi feleldse az allam jo mikodésének, hanem szdmos kulcsfontossagu jogkorrel is fel
lett ruhazva. Ezek koz¢ tartozik az, hogy a koztarsasagi elnok hatarozza meg az orszag bel- és
kiilpolitikai iranyvonalat, ha jonak latja, akkor felszolal a Nagy Torok Nemzetgytilés nyitd
iilésnapjan, illetve bel- és kiilpolitikai kérdésekben levéllel fordulhat a képviselokhéz. A
kiilpolitika tekintetében egy személyben képviselheti az orszagot, targyalhat kiil- és belf6ldon
mas orszagon képviseldivel. Ebbe a jogkorbe beletartozik az is, hogy a Torok Koztarsasag
nevében egyszemélyben alairhat nemzetk6zi szerz6déseket, egyezményeket. Ennél komolyabb
jogkor az, hogy 6 hagyja jova a megszavazott torvényeket, sziikkség esetén visszakiildheti azt a
parlamenthez megfontolas vagy modositas céljabol. Hasonloképpen joga van a jogszabalyokat
megkiildeni alkotmanybirdsdgi normakontrollra, illetve azok tdrgydban népszavazast is
kezdeményezhet. A torvényhozds megfeleldé mikodése érdekében a nemzetgytlést
feloszlathatja és elrehozott valasztasokat is kiirhat. A koztarsasagi elnok Torokorszaghan a
fegyveres erdk foparancsnoka, 6 nevezi ki a tiszti kart, az 6 joga rendkiviili allapotot vagy
statdriumot bevezetni. (KAYA, 2017, 37-38) Fontos persze megjegyezni, hogy az 1j
szabalyozas szerint a rendkiviili allapot, azaz az OHAL idején —szemben az eddigi gyakorlattal-
nem korlatozhatok az alapveté emberi és politikai jogok gyakorlasa. (DEMIR-COHADAR-
GOK, 2017, 150)

A hadsereg mellett a torok koztarsasagi elnok a felsGoktatds egyszemélyi felelése is. O
nevezheti ki az 4llami egyetemek vezetdit €s 6 allitja Ossze a Rektori Konferencia tagsagat.
(KAYA, 2017, 37-38) Az elndk komoly lehetéségeket kap arra is, hogy személyesen
befolyasolja az orszadg gazdasagi- és pénziigyi politikdjat azzal, hogy az elndk hataskorébe
rendeli az alkotmany a koltségvetési torvény megalkotasat. Ezt az elndk a pénziigyi év vége
elott legalabb hetven nappal koteles benytjtani a nemzetgylilésnek, mely azt megtargyalja, és
ha jonak latja megszavazza. Sziikség, illetve valsag esetén az elndk atmeneti koltségvetést is
javasolhat. (GULENER-MIS, 2017, 17)

Osszességében az mondhato el, hogy a torok koztarsasagi elnok rendkiviil széles
jogkorokkel bir, az élet tobb teriiletén is 6 hatdrozza meg egyediil az orszag sorsat. Amig eddig
szamos fék és egyensuly volt képes a politikai stabilitdst garantalni, addig ezutan mar sok
esetben az elndk személyes meggy6zO0désétdl €s belatasatol fog fliggeni a koztarsasag

mukodése.
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Az ujfajta elnoki rendszerben az elndk politikai szerepe is megvaltozik. Mig a

parlamentaris demokracidkban az elndk a nemzet szimbolikus vezetdje, a nemzet egységét
testesiti meg, tobbnyire nem lehet parttag, nem képviselheti egy politikai part érdekeit sem. Ez
volt igaz a 2017 eldtti Torokorszagra is. Ugyanakkor az elndki rendszerben ez is megvaltozik,
az elnokot az egyik vagy masik politikai part jeloltjeként valasztjak meg, az adott jelolo
szervezet politikdjat testesiti meg, iilteti at a gyakorlatba. Ebbdl fakadoan a térok koztarsasagi
elndk 2017 utan lehet akér parttag is. (GULENER-MIS, 2017, 8) Ennek megfelelden Recep
Tayyip Erdogan torok koztarsasagi elnok 2017. majus 2-an visszaléphetett abba a Igazsagossag
¢s Fejlodés Partjaba, amit a 2000-es évek elején —tobbek kozott- 6 maga alapitott. Ezt kovetden
pedig a part 3. rendkiviili tisztujitd kongresszusan, 2017. majus 21-én Gjra az AK Parti elnoke
lett.
Az elndki rendszerre valo attérés egy hosszutavu €s rendszerszintii folyamat, mely évtizedekre
megszabhatja a koztarsasadg jovojét, ugyanakkor nem lehet eltekinteni attol, hogy ez az Uj
berendezkedés Recep Tayyip Erdogan személye koriil kristalyosodik ki. Ez pedig azt jelenti,
hogy nélkiile kiszamithatatlan a jovébeli mikodése, de azt is, hogy az ide vezetd Uit és maga a
rendszer lehetévé teszi, hogy Erdogan minél inkédbb a maga kezében 6sszpontosithasson minél
tobb hatalmat és hattérbe szoritsa partbéli rivalisait, befolydssal bir6 minisztereit, igy
minimalizélja a kritikus hangokat.

Recep Tayyip Erdogan szerepe magaban a parlamentaris rendszerrdl az elndki rendszerre
val attérében sem elhanyagolhatd. 2003-ban 6 volt az, aki Ozal kdzel masfél évtizedes dtletét
ujra szoba hozta, habar tudjuk, hogy az 1990-es évek soran is voltak olyan politikusok, igy
Alparslan Tirkes vagy éppen Necmettin Erbakan is, akik kacérkodtak a gondolattal. Ugyan
Erdogan mar 2003-ban felvetette a gondolatot, az elndki rendszer bevezetése csak 2012-ben
lett az AK Parti hivatalos politikai célja. Egyes politikai elemzok felhivjak a figyelmet arra,
hogy mindez a mai torok politikai helyzetben els@sorban a jobboldali konzervativ és
erdsiti ugy, hogy kozben ehhez a nacionalista part, a MHP elndke, Devlet Bahgeli is komoly
politikai tdmogatast nyujt. (TURAN, 2018, 44)

Recep Tayyip Erdogan helyzetét tovabb erdsitette, hogy a 2016. julius 15-i sikertelen
puccskisérlet utan sikeresen pozicionalta magat, mint a nemzet és a torok allam megmentdje.
Ezt a politikai sikert személyes befolyasdnak maximalis ndvelésére forditotta, és elérte azt is,
hogy a 2019 novemberére tervezett elnok- és parlamenti valasztasokat hozzak el6re, hiszen
szamara ez tlint kedvezOnek tekintettel arra, hogy nagyjabol népszeriisége csticsan allt és a 2019

végéig tartd majdnem kétéves iddszakban ebbdl a popularitasbol vélhetden sokat veszithetett
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volna. Az, hogy a voksolast 2018. junius 24-re hoztak eldre, tehat egyediil azt szolgélta, hogy
novekedjék Erdogan és az AK Parti Gjravalasztasanak esélye. (TURAN, 2018, 45)

Mivel a fent felsorolt valtozasok érezhetéen a jobboldali konzervativ és nacionalista
koroknek kedvez, illetve személy szerint is szolgalja Recep Tayyip Erdogan politikai érdekeit,
a baloldali ellenzék, tehat a CHP ¢és annak vezetdje, Kemal Kiligdaroglu részérdl pedig heves
tiltakozast eredményezett. Az ellenzéki partvezér kifogasolta, hogy az 10j rendszerben
aranytalanul megnd az elndk politikai befolyasa, kiiktatasra keriilnek az eddigi fékek és
egyensulyok, melyek keretek kozé szoritottak a koztarsasagi elnokot. Azzal is érvelt, hogy az
elnoki rendszerre valé attérés soran ugyan leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamokat vették
alapul az alkotméanymoédositads megszovegezoi, ugyanakkor arra nem minden esetben figyeltek
oda, hogy fennmaradjon a hatalmi agak klasszikus, demokratikus szétvalasztasa. Az, hogy a
végrehajto hatalom egy ember kezében dsszpontosul, Kiligdaroglu szerint azzal is jarhat, hogy
Torokorszag az egyszemélyi vezetés felé mozdul el. Az elndki kinevezési gyakorlat
megteremtése a CHP elndke szerint tovabb gyengiti a mar amugy is keretek kozé szoritott
nemzetgylilést, szorgalmazta, hogy a miniszterek személyének kivalasztasanal a képviselok
tobb jogot kaphassanak. Az ellenzék vezére azt sem tekinti elégséges biztositéknak, hogy 360
képviseld kezdeményezheti az elndk birdsag elé allitasat, ha az stlyos jogsértést kovetett el,
hiszen errdl a végsd dontést titkosan kell meghozni, és 400 képviseld tamogatd szavazata
sziikséges hozza. (MARSZALEK-KAWA-BURAK, 2018, 102)

A Koztarsasagi Néppart mellett kifogasait hangoztatta az ellenzék masik jelentds partja, a
kurdbaratnak is nevezett Népek Demokratikus Partja (HDP) is. A HDP keményebb kritikat
fogalmazott meg az alkotmanymddositassal kapcsolatban, mint a CHP, sét, a népszavazas
bojkottjara szolitotta fel szimpatizadnsait. A CHP-hez hasonléan a HDP is azzal érvelt, hogy a
rendszer egyszemélyi hatalomkoncentracidhoz vezet. A HDP nem felejtette el megjegyezni,
hogy ez az atmenet nem nevezhetd legitimnek ¢és demokratikusnak, amig a partjuk
képviseldinek egy jo része bortonben iil. (MARSZALEK-KAWA-BURAK, 2018, 102)

Az elnoki rendszerre vald attérés oOtlete eleinte a nemzetkdzi kozvéleményt is
aggodalommal toltotte el. Ugyanakkor ahogy kdzeledett a 2017-es népszavazas idépontja, gy
csendesedett el az Eurdpai Unid kritikaja Torokorszag és Recep Tayyip Erdogan felé. A
latvanyos hatalomkoncentracio ellenére vald csendet azzal magyarazhatjuk, hogy bar
Torokorszag tovabbra is tagjelolt, egyre kisebb az esélye, hogy valoban tagga valjon az europai
integracioban, hiszen gy tiinik, hogy az nem szolgalja egyik fél érdekeit sem. Mindemellett

Briisszel abban érdekelt, hogy tovabb miikodjon a szervezet és Ankara altal megkotott
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menekiiltiigyi paktum, aminek fennmaradédsat veszélyeztethetné a talzott kritika. (PAUL-
SEYREK, 2017, 2)

Abban a folyamatban, mely soran Erdogan igyekezett hattérbe szoritani potencidlis
politikai rivalisait, az elndk szdmara jol jott a 2014. decemberében kitort korrupcids botrany,
melynek kovetkeztében 2015. januéar 20-an négy korabbi minisztert, kdztilk Muammer Giilert
¢s Egemen Bagist, eltavolitottak a kdzéletbdl. A 2015-0s év soran egyre tobb kritika célpontjava
tett, az Eurdpai Unid és Torokorszag kozotti menekiiltiigyi megallapodast 2016. marciusaban
teté alda hozo miniszterelnok, Ahmet Davutoglu is egyre inkabb elszigetelodott, egyrészt
népszeritlen kiilpolitikaja, masrészt és sokkal inkabb kritikus hangvétele miatt aprilis 29-én
lemondattak, helyére az Erdoganhoz lojalis Binali Y1ldirim kertilt.

Ahmet Davutoglu miniszterelnok nyiltan vallalta azt a véleményét, hogy nem tamogatja az
elnoki rendszer bevezetésének gondolatat. Sokan ezt az allaspontot tigy értelmezték, hogy a
volt kiiliigyminiszter Recep Tayyip Erdogan személyével elégedetlen, s6t vele helyezkedik
szembe. Egy masik felfogas szerint a Stratégiai mélység cimii konyv szerzdje Torokorszagra
ugy tekintett, mint egy olyan allamra, mely kdoteles €s kénytelen olyan esetekben is felelosséget
vallalni, mely talmutat 6nmaga jelentéségén, ¢s a Kozel-Keleten beliil politikai és katonai
feladatokkal ruhazza fel. Egy ilyen kiemelt geopolitikai helyzetii orszag pedig nem teheti meg,
hogy egyszemélyi vezetés alatt alljon, azaz Torokorszag esetében nem szerencsés az elnoki
rendszer bevezetése a 2010-es évek soran, mikor két szomszédos orszagban is polgarhaboru
zajlik, és a terroristdk Torokorszagot is fenyegetik. Mas megfigyeldk szerint is egyértelmi,
hogy komoly véleménykiilonbség adodott 2015-2016-ban Erdogan és Davutoglu kozott, de
vannak olyanok is, akik megjegyzik, hogy ez csupan ideologiai nézeteltérés, a két politikus
tovabbra is ol tud egyiitt dolgozni, csupan egyesek a politikai elitben 0ssze akarjak ugrasztani
a két vezetét. Egy harmadik kozkeletli vélekedés szerint a hattérben a két politikus
egyiittmiikodott, és a kiviilrdl 1atszodo konfliktusok ellenére tigy érdemes Erdoganra tekinteni,
mint aki gyakorlatban igyekszik megvalésitani Davutoglu tudomanyos megalapozottsagu
téziseit. (BAYRAM, 2016)

Erdemes megjegyezni, hogy bar Davutoglura tigy szokas tekinteni, mint aki elveti az elnoki
rendszert tekintettel TorOkorszdg geostratégiai helyzetére, valgjaban maga is rugalmasan
viszonyulva a kérdéshez az id6 mulasaval egyre megengeddbb allaspontra helyezkedett. Egy
2015. novemberi TV-beszédében mar tgy érvelt, hogy ugyan nem szimpatizal a késziilé
allamreformmal, de van olyan elndki koztarsasdgi szisztéma, amit el tudna fogadni.

Gyakorlatilag Davutoglu is belatta, hogy a parlamenti rendszer nem miikddik jol, amire a
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nemzetgyllési valasztdsi rendszer modositdsaval lehet megfeleld valaszt talélni.
(KUTAHYALL 2015)

Egyes szemlélok szerint Davutoglu nézetei nem voltak 0sszeegyeztethetdk az Erdogan altal
felmutatott vizidval. Két rivalis rendszerrdl beszElt a két vezetd. Az eldbbi egy, ,,a nép altal
valasztott, uralkodoszerti elnokben” gondolkodott, mig az utébbi olyan parlamentben, mely
jobban képviseli a valasztopolgarok sokszintiségét. (YESILADA, 2016, 19)

A fenti példak ¢és vélekedések is jol mutatjak, hogy bar voltak ideologiai €s stratégiai
kiilonbség, am ez egyrészt athidalhato lehetett volna, illetve a két politikust is aranylag kdnnyen
ki lehetett volna békiteni. Az, hogy nem igy tortént, csak megerdsiti azt a feltételezést, hogy
Recep Tayyip Erdogan Davutoglu elmozditdsdval hatalomtechnikai dontést hozott, és
igyekezett egy kritikus hangot, egy tehetséges politikai rivalist eltavolitani a hatalomtol.
Davutoglunak akkor lett volna esélye a tilélésre politikai értelemben, ha képes lett volna maga
volna egy liberdlis alternativat az Erdogan 4&ltal kinalt elnoki rendszerrel szemben.
(YESILADA, 2016, 25) Ehhez viszont a miniszterelnok nem rendelkezett elég politikai
befolyassal ¢és megfeleld karizmaval a néala sokkal erdteljesebb és jobban beagyazott
koztarsasagi elnokkel szemben.

Bar egyértelmiick voltak az ideoldgiai és stratégiai nézeteltérések Erdogan és Davutoglu
kozott, a végso szakitashoz nem az vezetett, hogy a két fél miként vélekedik az elndki rendszer
bevezetésér6l, hanem egy belsé, az AK Parti vezetését érintd iigy kapcsan sziint meg a
kolesonos bizalom. Az AK Parti egyik vezetd testiilete, A Kozponti Dontéshozo és Kormanyzo
Testiilet (MKYK) 47 tagja titokban aldirasgyiijtésbe kezdett, hogy a testiilet kinevezési
gyakorlata valtozzon meg, ez a jogkor keriiljon ki a partelnokként is funkciondldo Davutoglu
kezébdl. Ezt kovetéen Ahmet Davutoglu hosszan targyalt Recep Tayyip Erdogannal, és végiil
jobbnak latta lemondani. Ezzel megnyilt az it Erdogan tovabbi hatalomkoncentracidja és a
hozza hii politikusok helyzetbe hozasa elott.

Az egyik ilyen lojalis vezetd a mar emlitett, és miniszterelnokké is kinevezett Binali
Yildirim volt. Yildirnm Davutogluhoz képest is kevésbé karakteres, kevésbé karizmatikus
politikus. Az elndki rendszer bevezetéséhez kapcsolddo politikai vitdkban hattérben maradt, a
sajtoban kevésbé volt lathatd, mint néhany ellenzéki vagy éppen kritikus személy. A
legnagyobb példanyszdmu napilap, a Hiirriyet elemzése példaul azt mutatja, hogy a reform
kommunikécidja szempontjabol relevans két honapban az ellenzéki, am a reformmal
szimpatizald nacionalistdk elndke, Devlet Bahgeli négy szdzalékponttal tobbet szolalt meg,

mint maga a miniszterelnok. (CAKIR, 2017, 288)
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Bar Yildirimre azt mondhatjuk, hogy joval kevésbé volt karizmatikus, mint hivatali elddje,
ugyanakkor elényére valt, hogy kompromisszumkészebbnek mutatkozott. Az AK Parti-nak erre
azért is sziiksége volt, mert nem volt meg a kelld6 szdmu képviselje ahhoz, hogy a
nemzetgyllésben elfogadjdk a reform tervezetét. Yildirim ennek tudatdban kezdeményezett
targyalasokat a MHP-vel és Devlet Bahgelivel, aminek eredményeképpen sikeriilt meggydznie
az ellenzéki képviselok egy részét arrdl, hogy nemzeti érdek a politikai reform. A
kompromisszumkényszer azonban egy ponton visszavonulasra kényszeritette az AK Parti-t és
a miniszterelnokot. Tekintettel arra, hogy az ellenzéki MHP csak bizonyos moédositasokat
fogadott el, be kellett érnilik azzal, hogy marad a puccsistadk 1982-es alkotmanya, amit a
politikai sziikség szerint modositanak, és az AK Parti kénytelen lemondani arrdl, hogy egy
teljesen Uj alkotmannyal alljon a nép elé. (KAYA, 2017, 43-44)

Az AK Parti narrativaja szerint Yildirim torténelmi tettet vitt véghez, ugyanakkor sajat
politikai szerepkorét besziikitette. O lett ezzel a lépéssel a Torok Koztarsasag utolsd
miniszterelnoke, mivel alkotmédnymddositassal megsziint ez a tisztség, és kénytelen volt beérni
a TBMM elndki székével.

A julius 15-1 sikertelen allamcsiny utdn még tobb, Davutoglu¢hoz hasonld, szinte
varatlannak nevezhetd lemondas vagy lemondatas tortént. Ezek soraba illik 2017. szeptember
22-én Kadir Topbas isztambuli fépolgarmester tavozasa. O volt az AK Parti torténetében az
elsé varosvezetd, aki —a hivatalos verzio szerint- Onként hagyta hatra hivatalat. Topbas
lemondésa azért is meglepte a torok kozvéleményt, mert sajat bevalldsa szerint nem volt
konfliktusa az AK Parti fels6 vezetésével, nem lépett ki a partbol, maga utan pedig egy jol
mikodo vilagvarost hagyott, mely egyaltalan nem halmozott fel adossagot szemben szdmos
mas onkormanyzattal. (GEYVE MEDYA, 2017)

Azt mindenki elismeri, hogy Kadir Topbasnak eléviilhetetlen érdemei vannak a
Boszporusz-parti metropolisz fejlesztésében. A szakmai szempontbol sikeres varosvezetd
bukéasahoz —valodsziniileg- a politikai rivalisok sorozatos elmozditdsan til az is hozzéjarult,
hogy Topbas kozvetetten dsszefliggésbe hozhatod Fetullah Giilen mozgalmaval, hiszen a vejét,
Omer Faruk Kavurmacit, az Aydimnli t6kés csoport fejét letartoztattdk a FETO-vel és a 2016.
juliusi 15-1 puccskisérlettel kapcsolatban. Kavurmaci érintettsége mellett azt hoztdk fel a
nyomozok, hogy a hazkutatas soran az irodajabol eldkeriilt egy olyan plakett, amin szerepelt
Fetullah Giilen alairasa. Az iizletember védelmében a torok sajtdo azt is megemliti, hogy
csaladjaval egylitt részt vett azon az Uin. yenikapi nagygytilésen, amirdl ebben a fejezetben még

emlités torténik, és ami a nemzeti egységet volt hivatott elémozditani. (HABER SOM, 2016)
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Alig tobb, mint egy honap mulva, oktober 28-an, Erdogan kérésére Melih Gokgek ankarai
fopolgarmester is tdvozasra kényszeriil. Gokcekrol és lemondasardl részben ugyanaz mondhato
el, mint isztambuli kollégajarol. Gokeek is sikeres, népszerii €s innovativ varosvezetd volt, aki
igy rivalisnak tekinthetd, ugyanakkor kozvetett kapcsolatba sem hozhaté a FETO-vel. Sét, a
sikertelen puccskisérlet éjszakajan a FETO tagjai az ankarai polgarmester iranti ellenszenviik
okan igyekeztek azt is elhitetni a lakossaggal, hogy Gokgeket letartoztattadk. (DEMIR-
CAGLAR, 2017, 36) Az a tény, hogy Gokcek nem nevezhetd giilenistanak, erdsiti azt a
mas belpolitikai eseményekhez.

Az AK Parti-n beliili dezintegracié mellett nemzeti szinten integracios folyamatokat
figyelhetink meg. A 2016. augusztus 7-én az isztanbuli Yenikapi-ndl megrendezett
tomeggylilés egy podiumra gylijtotte az elndk a térdk politikai erdk vezetdit, €s megagyazott
az AK Parti és a nacionalista MHP ko6zotti egyiittmiikodésnek. Magan a demonstracion a
szervezdk szerint tobb millié ember jelent meg. (MIS et al., 2016, 9) A nagygytilés egyrészt
képes volt a politikai szereploket és a kdzvéleményt is meggydzni a nemzeti egység meglétérol
¢s annak fontossagarol, masrészt azt is megmutatta, hogy egy torténelmi sorsfordulo és tragédia
utdn —ugyan csak rendkiviil rovid iddre- az ellenzék is odaallt Erdogan és a kormany mellé.
Fontos megjegyezni, hogy ugyan a CHP politikusait a demonstraciora meghivtak, azon csak a
konzervativok nyomasara vettek részt. A HDP-t ugyan nem hivtdk meg, de politikai
kommunikéciojukban egyértelmiivé tették, hogy elitéltek a demokracidba vald fegyveres
beavatkozast, és a taldlkozo idejére félretették az ellenségeskedést. (MIS et al., 2016, 13) A
valoban meglévd ellentétek, a széthlizas és a leszalamizds kozepette az, ami a Yenikapi
kikotoben tortént értékes leckével is szolgalt Torokorszag €s a nagyvildg szamara. Ha mas nem,
a szonokok legalabb szoban kialltak az egység, az egyiittes cselekvés és a demokracia mellett.
(KANTAR, 2016, 191)

A yenikap1 nagygylilésen megsziiletd egyiittmiikddés kellett ahhoz, hogy az év december
10-én a két part kozos alkotmanymodositasi javaslattal alljon el6 a nemzetgytilésben. A két part
javaslatat elfogadta a parlament, majd 2017. aprilis 16-an igen szlik tobbséggel (51,41%), am
magas részvételi arany mellett a szavazok is megerdsitették.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a népszavazas kérdése torést eredményezett a
nacionalista tdboron beliil, és Meral Aksener vezetésével egy 1) jobbkozeép part alakult, amit
IYI partnak, azaz J6 Partnak neveztek el. Ez a formaci6 a 2018-as orszaggytilési valasztasokon
9,96%-4t szerezte meg a voksoknak, ezzel a TBMM 6todik legnagyobb frakciojat alkothatta

meg, mindemellett radikalis valtozast a torok partstruktardban a megjelenése nem jelentett,
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legfeljebb még jobban megosztotta az ellenzéket, amelyik igy még gyengébb a hatalmat egyre
inkabb koncentraldo AK Parti-val szemben. Az IYT Partival kapcsolatban a szakérték arra
figyelmeztetnek, hogy még kialakulatlan mind a gondolkoddsmddja, mind a programja, illetve
nem lehet tudni, hogy a partvezetonek mekkora szerep jut a part jovojének alakitasaban. Az
I'YI-hez hasonl6 technokrata centrumpartok szamara a legnagyobb kihivas ugyanis a tdmegek
meggy6dzése. (DURAN, 2017, 26-27)

Az ellenzéki politikai erdtér jelentds atrendezddése, egyes ellenzéki csoportosuldsok
megerdsddése és az AK Parti relativ népszeriiség-vesztése komoly bizonytalansagi tényezo a
2019. marciusi helyhatdsagi valasztasok elott. A kozvélemény-kutatasok a két nagyvarosban,
Isztambulban és Ankaraban, 1ényegében fej-fej mellett hozzak a két rivalist, a kormanypart és
az egyesiilt ellenz¢ék partjainak jeloltjét, a valasztas kimenetele bizonytalan, a gydztes személye
szinte megjosolhatatlan. Ez a kétesélyesség legfoképpen az AK Parti koreiben ndveli az
instabilitds érzését. A kormanypartiak korében ujfent a HDP politikai aktivizalodasa kelt
fesziiltséget, és mindenck eldtt az, hogy a kurdbarat part tobb térok nagyvarosban annak
ellenére konzervativ Osszellenzéki jelolteket tamogat, hogy egyébként inkdbb baloldali,
liberalis alapallasu politikai formécio. Ahogy a HDP egy komolyabb veszélyt jelent a gazdasagi
nehézségek miatt is egyre inkabb gyengélkedé AK Partira, igy hosszl tavon kihivast jelenthet
az ellenzék vezetd erejére, a CHP-re is, hiszen —féleg a nyugati megyékben- a HDP
szavazatnovekedése a CHP-szimpatizansok atszavazasaval valosult meg a multban ¢&s
véarhatoan ez a trend folytatodik idén is, ami akar a kemalistak részleges erodalodasdhoz is
vezethet. (SAHBAZ, 2019:45)

Az elnoki rendszer kiépitése €s az azzal jard politikai atrendezddés gydkeresen alakitotta
at a torok politikai szcénat. A szisztéma atszabasa €s a rendkiviili hatalomkoncentracidé Recep
Tayyip Erdogan szdmara soha nem latott lehetdséget biztosit, &m komoly feleldsséggel is jar.
Ha ezt a szinte teljhatalmat nem jol hasznalja, népszerlisége erodalodhat, és a tekintélyes

felepitmény maga ala temetheti az egyre inkabb partnerek nélkiil kormanyzo6 elndkot.

3.2. Az Erdogan-Giilen-parharc és a 2016. julius 15-i sikertelen puccskisérlet

Az elndki rendszerre vald attérés €s Erdogan hatalomkoncentracidja mellett a 2015 és 2018
kozotti idészakban Torokorszagban a masik fontos eseménysor, a FETO felemelkedése és
bukasa volt. A 2016. jalius 15-i puccskisérlet és az azt megel6z6 iddszak két erés karakter,
Recep Tayyip Erdogan és Fetullah Giilen hatalmi harcaként is felfoghatd. K6zos benniik az,
hogy mindkett6 hatalmi ambicioi tilmutattak azon, amilyen lehetéségeik 2002-ben, az AK Parti
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hatalomra jutasa idején voltak, és az is, hogy -opportunista modon- igyekeztek a masikat
kihasznalni sajat hatalmi ambicidik kiteljesitése érdekében. Miutan ezek az ambiciok egymast
kizartak, ohatatlanul konfliktushoz vezettek, a sikertelen puccs pedig jo alkalom volt Erdogan
szamara, hogy leszamolhasson rivalisaval €s annak halozataval épitve arra, hogy egyrészt azt
megel6zd 14 évben létrehozta és Osszekovacsolta sajat tdmogatdinak korét, masrészt pedig
Giilen a kemalistak és a nacionalistak korében is népszeriitlen. Hatalomstratégiai szempontbodl
nézve azt mondhatjuk, hogy Erdogan legfobb politikai ellenfelének a kemalizmust és a
kemalistakat tartja, akik ellen rugalmasan alakithatd szovetségeket kot, amelyek ha
tarthatatlanna valnak, akar puccshoz ¢és fegyveres konfliktusokhoz is vezethetnek.

Fetullah Giilen mozgalmat nagyon kiilonb6z6 modon itéli meg a térdk és a nemzetkozi
szakirodalom és eltérd vélekedések lattak napvilagot a sikertelen puccs el6tt és utan. A
nemzetkézi szakirodalom megkozelitésére jellemzd az, amit példaul Marcinké Eva irasaban
talalunk, és ami szerint Giilen egy pacifista-demokrata ideologiat kinalt a torok tarsadalom
szamara azzal a céllal, hogy sajatos oktatdsi rendszerén keresztiil biztos tudassal biro és
erkolcsos nemzedéket neveljenek fel. Azt még Marcinké elismeri, hogy ezt az idealizalt képet
csak a vallasi kozosség, a Hizmet mintegy négymillié tagja latja csak ennyire idedlisnak, a
mozgalom kritikusai Giilenéket szektaként értelmezik, a mozgalmat politikai célokkal ruhazzak
fel, és azzal vadoljak, hogy a szélsOséges iszlam fundamentalizmus talajan allnak.
(MARCINKO, 2018, 53)

Ha a Giilen-mozgalom lényegét és miikodését akarjuk megérteni, akkor érdemes
eltekinteni attol, hogy a politikai iszldm esetében van egy lirligy, a vallds, és a szélsdséges
iszlam fundamentalizmust politikai eszmerendszerként kell értelmezni. A tarsadalom
iszlamizalasa, az Un. iszlam ébredés és a vallasgyakorlat egyre latvanyosabb megélése a
politikai iszlam kezében nem mas, mint a politikai nyomasgyakorlas egy-egy megnyilvanulasi
formaja. (AZERI, 2016, 472) Giilen mozgalma sem tér el az iszlamista trendektdl csak az 1d6
mulasaval kiilonb6z6 célok érdekében, eltéré modszereket alkalmaz. Az elmult fél évszazad
soran az ellenségképét is rugalmasan valtoztatgatta. A Hizmet kezdeti korszakaban, az 1960-as
években Giilen a baloldaliakkal és a marxistadkkal helyezkedett szembe, késébb mar torok-
iszlam szintézis néven nyiltan a tdrsadalom iszlamizalasat tlizte ki célul. Ez a torekvés csak
er6sodott az 1980-as katonai puccs utdn, mikor is Giilen igyekezett embereit kulcspoziciokba
juttatni mind a politikaban, mind pedig az allamigazgatas kiilonbo6z6 teriiletein. Ez a folyamat
az AK Parti 2002-es hatalomra jutasaval sem allt le, hiszen az AK Parti jol tudta Giilen embereit
mozgodsitani a kemalistak elleni ,,harcban”. Ennek a harcnak a Iényege a régi elitek, a CHP-hez

kothetd addigi vezetd réteg eltavolitdsa, illetve a hadsereg vezérkaranak atalakitésa volt. Glilen
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¢és az AK Parti partnerre lelt egymasban, hiszen az AK Parti el akarta mozditani a régivagasu
tiszteket, a Hizmet pedig a sajat embereit szerette volna a helyiikre iiltetni, hiszen az elmult
évtizedekben komoly pozicidkat szereztek a tisztképzés terén, és nagyszamu lojalis
emberanyag allt a rendelkezésiikre. A két csoport kozotti ellentét 2013 utan kezdett a kiilsd
szemlélé szamara is egyértelmiivé valni. Mas-mas modon itélték meg mar a Gezi parki
eseményeket, de a 2014. decemberi korrupcids vadak és letartdztatdsok kapcsan egyértelmiivé
valt a politikai konfliktus €s az Erdogan és Giilen kézott huzoédo frontvonal. (AZERI, 2016,
466)

Ha a giilenizmust mint 6nall6 eszmerendszert tekintjiik, akkor is egyértelmiivé valik, hogy
nem az egyénileg megélt hiten alapszik, hanem a kozosségi vallasgyakorlason, és ebbol
fakadoan tarsadalmi és politikai kovetelésekkel 1¢ép fel. Giilen azzal érvel, hogy a torokok
tobbsége hivé muszlim, azonban az orszag vilagi elitje ezt nem hajland6 tudomasul venni, ezzel
a ténnyel ellentétesen cselekszik, igy mind vallasi, mind pedig politikai szempontbdl hibat
kovet el. Giilen azt is kdveteli, hogy az iszlamot fel kell szabaditani, annak meg kell jelennie a
kozosségi terekben is azutan, hogy eldjott a mecsetek és a lakdsok falai koziil. Sot, azt
fogalmazza meg, hogy az élet minden egyes mozzanatit az iszldamnak kéne kormanyoznia.
(JAGER, 2016, 7)

Az Erdogan és a Giilen vezette egyesek altal pietistanak tartott, masok szerint a politikai
iszlam programjat valld6 mozgalom, a Hizmet kozotti hatalmi harc eleinte gazdasagi sikon
latszott kibontakozni, ugyanis 2015. februidr 3-4n a torok allami pénziigyi feliigyelet
gyakorlatilag 4llamositotta a Bank Asyat, a giilenistak financialis hatterét biztositd egyik fontos
pénzintézetet. A Bank Asya kettds célt szolgalt a Hizmet rendszerében. A hétkdznapi szinten a
pénzintézet feladata volt a mozgalom anyagi hatterének a tdimogatasa, a tagok pénzeszkozeinek
kezelése. Az Ossztarsadalmi szinten azonban a Bank Asya azzal volt megbizva, hogy jaruljon
hozza a torok pénziigyi- és bankrendszer iszlamizalasahoz. Erre az egyik bizonyiték az, hogy
azon a piacon, ahol sok szerepld mozgott €s csak kevés kinalt az iszlam jognak, a saridnak
megfeleld pénziigyi termékeket (a Bank Asyan kiviil az Albaraka Tiirk, a Kuveyt Tiirk és a
Tiirkiye Finans nevezhetd iszlam banknak, a tobbi a nyugati financialis elvek talajan all), a
Bank Asya volt az elsé bank, mely Gn. szukukot bocsatott ki. (BELGE-EGRESI, 2015, 12) A
szukuk olyan igazolast jelol, mely szerint egy adott pénziigyi tranzakci6 az iszlam eldirasai
szerint zajlott le.

A Bank Asya allamositasa mogott egy kiilpolitikai és kiilgazdasagi jatszma is felsejlik,
amiben a torok allam a torok érdekeket igyekezett képviselni. 2014-ben ugyanis a Goldman

Sachs kozvetitésével a Bank Asyat a Katari Iszlam Bank szdmara szerették volna értékesiteni.
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Ezzel szemben a torok kormany inkabb azt latta volna jonak, ha a gililenista bankot valamelyik
torok allami pénzintézet vasarolja fel. Ezt kovetden a torok allami pénziigyi feliigyelet
megtiltotta a bank szdmara azt, hogy kolcsondket nyujtson, illetve szoros megfigyelés ala
helyezte azt. (BELGE-EGRESI, 2015, 17) A Bank Asya allamositasa mellett a torok
kormanyzatnak volt még egy masik érve is, €s ezzel kozvetlen kapcsolat vilagithaté meg a bank
¢és a Giilen mozgalom elleni harc kdzott. A bankot az allam felszodlitotta arra, hogy hozza
nyilvanossagra privilegizalt részvénytulajdonosainak nevét, gyakorlatilag azokét, akik a
Hizmet vezetd oligarchai lehettek. A bank erre nem volt hajland6, mert féltette a félig titkos
halozat leleplezését. (YANIKKAYA-PABUCCU, 2017, 50) A Bank Asya eladdsanak
megakadalyozasa mar ekkor is felvetette a politikai motivaciot, a késobbi események fényében
pedig egyértelmiinek is latszik.

Oktober 26-an az ligyészség a giilenistakhoz kotddd egyik céghaldzat felszdmolasaval
folytatta ezt a folyamatot, az Koza-Ipek konszern és 22 masik vallalat élére allami cs6dbiztost
neveztek ki. Bar a holding régebbi, mint maga a Giilen mozgalom, hiszen még 1948-ban
alapitottak, idovel a Hizmet egyik legfontosabb gazdasagi hattérszervévé nétte ki magat. A
Koza-Ipek cégcsoport szertedgazd tevékenységi korrel volt jellemezhetd, hiszen voltak
érdekeltségeik a banyaszatban, a konyvnyomtatasban és a médiaban is. A csoport elleni
tamadas szeptember elsején indult meg, ekkor a torok renddorség egységei hazkutatast tartottak
a vallalat telephelyein, majd kineveztek egy felligyel6bizottsagot, mely a Koza-Ipek
tranzakcioit volt hivatott megvizsgalni. Az § javaslatukra is dontottek Ggy a hatdsagok, hogy a
giilenista pénziigyi hattérszervezetet jobb megsziintetni, mint korlatozni. (HOLTON-LOPEZ,
2015, 71) Két napra ra két, a cégcsoporthoz kot6dé TV-ado, a Bugiin TV és a Kanaltiirk volt
kénytelen besziintetni az adéasat. Ezzel megkezdddott a giilenista média felszamolasanak
folyamata is. 2016-ban hasonl6 sorsa jut a Zaman, a Giilen-halézat legismertebb napilapja. A
Hizmet ekkor még elég erésnek érzi magat ahhoz, hogy marcius 5-én és 6-an tomegeket vigyen
ki az utcara. A demonstracié erdszakossa valt, Giilen hiveit csak konnygazzal tudta feloszlatni
a rendorség.

A giilenista médiaportfolidhoz tartoz6d egyes organumok, igy példaul az elsésorban a
vallasos torokoknek sz6l6 Zaman 0jsag, és a vilag muszlimjait célz6 angol kiadasa, a Today’s
Zaman is a giileni értelemben vett politikai iszlamizacid szolgéalatdban alltak. A Zaman a maga
idejében Torokorszag legnagyobb eldfizetdi haldzatat tudta kiépiteni, a Hizmet tagjain tal
minden nap eljutott a giilenista iskolakba (az un. dershanékba) és a kollégiumokba, igy a

mozgalom fiatal tagjainak (at)nevelését is célozta. Mindemellett nagyon komoly bevételt is
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generalt, a Giilen mozgalom egyik vezetd pénziigyi biztositéka is volt a média ezen szegmense.
(DEMIR-CAGLAR, 2017, 21)

A giilenista médiaplatformok sorozatos betiltdsat egyesek a szolasszabadsag
korlatozasaként élték meg, Erdogan és az AK Parti hivei viszont gy tekintettek erre 1épésre,
hogy ez egyrészt tovabb gyengiti a Hizmet pénziigyi hatterét, masrészt viszont lesziikiti a
kemalistak ¢€s a liberalisok mozgasterét is. A Fetullah Giilenhez kotheté TV-csatornak, igy a
Samanyolu, a Bugiin vagy a Can Erzincan rendszeresen helyet adtak a kormanykritikdnak, am
az sokszor nem Iépett tul a meddd személyeskedésen, Erdogan személyének tdmadasan, a
konstruktiv ellenzékiség helyett arrdl szoltak az adasok, hogy a kormany miért képtelen barmit
is megoldani. (DEMIR-CAGLAR, 2017, 11)

Az Ipek Médiacsoporthoz tartoz6 termékek nem csupan teret adtak a kemalista és liberalis
hangoknak, de jellemzden a vallasat nem gyakorl6 és nem is til konzervativ rétegeknek sz6lo
tartalmakat publikalt. Ezek az organumok 2013 el6tt nagy szolgalatot tettek az AK Parti-nak
annak érdekében, hogy konnyebben elérhesse ezeket a tarsadalmi rétegeket. Azzal, hogy 2013-
tol egyre inkabb kormanykritikus hangot iitéttek meg, az AK Parti elvesztette egyik fontos
csatorndjat az ellenzék elleni kiizdelemben, és a Giilenhez vald kotddésen tal ezt sem tudtak
megbocsatani az Ipek Holdinghoz k6tddd Gjsagiroknak, akik a nagy betiltasi hulldm utdn még
megprobalkoztak egy 0j Gjsag inditasaval, ezt 2015. november 17-t61 kezdve Ozgiir Diisiince
(Szabad gondolat) cimmel lehetett rovid ideig még megtalalni az ujsagarusoknal. (DEMIR-
CAGLAR, 2017, 23)

A giilenista mozgalom folyamatos korlatozasa vezet el az allam szovetébe beépiild
halozattal valo teljes leszamolashoz. A torok korméany hivatalos magyarazata szerint ugyanis a
2016. julius 15-1 puccskisérlet mogott egyértelmiien az onkéntes amerikai szamiizetésben €16
Fetullah Giilen és mozgalma allt. A sajtoban mar 2016. aprilisdban megjelentek olyan hangok,
mely szerint a giilenistdk puccsra késziilnek a demokratikusan megvalasztott kormany ellen.
Fuat Ugur korményparti publicista értekezése szerint nem csupan varhato egy ilyen csapas, de
arrol a torok allam vezetése is tud, arra fel vannak késziilve. (TAS, 2018.a, 1) A kormany szerint
erre utalnak azok a titkos vallomasok is, melyeket 2016 masodik felében rogzitettek, és melyek
szerint az dllamcsiny szervezése mar 2015. november 26-an megkezdddhetett, mikor is a Giilen
mozgalom vezetd imamjai egy titkos orszagos gytilést tartottak, és a juliusi puccs részleteirdl
dontést is hoztak. (DURAN-AKGUN-YUCEL, 2017, 35)

A torokok altal ,,leghosszabb €jszakénak™ nevezett 2016. julius 15-én a Torok Fegyveres
Erdk egyes alakulatai timadast intéztek egyes intézmények, és azokon keresztiil a demokratikus

berendezkedés ellen. Az eseménysor azzal kezdddott, hogy 1dzado tisztek egy csoportja 22 6ra
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tajan ellendrzésiik ald vonta a hadsereg foparancsnoksagat. Ezzel egyidoben mas fegyveres
csoportok megszalltak a kozmédia, a TRT épiileteit Ankaraban, illetve felvonultak Isztambul
legfontosabb hidjara, ahol késdbb sortiizet is nyitottak az révid id6én beliill megjelend civil
tiltakozokra, akik koziil tobbeket is haldlos sebesiilés ért. Az addig Boszporusz hidként ismert
épitményt azota Jalius 15. martirjai hidra nevezték at. Ezt kdvetden, 23 ora 24 perckor egy
jelentds robbands kovetkezett be a renddri elitalakulatok az Ankara megyei Gdlbagiban
talalhatd kiképzokdzpontjaban, itt mintegy 60 renddr vesztette életét. Ezzel nagyjabol
egyidében a puccsistak tiszul ejtették Hulusi Akart, a hadsereg féparancsnokat. Ejfél utan par
perccel Ankaradban helikopterekkel kezdték el bombazni a MIT, azaz a térok titkosszolgalat
kozpontjat, ezt kovetden hasonld tamadas érte az 10j elndki palotat és a Nagy Torok
Nemzetgytlés épiiletét is. Mikor a 1azado tisztek tgy érezték, hogy kézre keritették a stratégiai
szempontbol legfontosabb létesitményeket, az allami tévében nyilatkozatot olvastattak be egy
riadt bemondondvel arrdl, hogy atvették a hatalmat. Erre vélaszul Recep Tayyip Erdogan
koztarsasagi elnok, mivel menekiilnie kellett arrdl a tengerparti tidiiléhelyrdl, ahol a puccsistak
megtamadtak a széllodat, ahol tartdozkodott, és masképp nem tudott a néphez szélni, egy
okostelefonos felvétel segitségével jelentkezett, amit a CNN Tiirk addséban jatszottak le. Ebben
a nyilatkozatban az elnok arra kérte a torokoket, hogy vonuljanak ki az utcéra és védjék meg a
demokracia értékeit és a torok allamisagot. Mivel a fegyveres erdk nagy része hii maradt a
kormanyhoz, hajnali kettd ora koriil megindult az ellencsapés ¢s megkezdddott az elkovetok
6rizetbe vétele. A sikertelen puccsnak hivatalosan 250 halalos aldozata volt, akiket a torok
kozvélemény sehitként, azaz martirként tart nyilvan. (ANADOLU AJANSI, 2016, 8-12)
Torokorszag torténetében julius 15-én a kormanyt megdonteni szandékozok azért nem jartak
sikerrel, mert mind a katonasdg, mind pedig a nép korében nem rendelkeztek kelld
tamogatottsaggal.

Mar a puccskisérlet idején, még mikor a 1dzado katonai egységek kint voltak az utcakon, a
torok €s a nemzetkozi sajtd is azt kutatta, kik a feleldsok, kik is allnak valdjaban az elvetélt
allamcsiny mogott. Szamos spekulacio latott szinte azonnal napvilagot kezdve attol, hogy a
CIA all az események mogott, vagy Fetullah Giilen 6sszefogva a CIA-val, de voltak olyanok
is, akik arra gyanakodtak, hogy Erdogan sajat magat probalta megdonteni. (KOENIG, 2016)
Recep Tayyip Erdogan koztarsasagi elndk hezitalas nélkiil egykori szovetségesébdl lett fo
rivalisara, Fetullah Giilenre mutatott. Eszerint az értelmezés szerint Giilen mar évekkel azelott
l1étrehozott egy haldzatot, mely célja az allam aladséasa volt tigy, hogy 1étrehoz egy parhuzamos
allami szerkezetet. Ezt a kormany allitasa szerint aldtdmasztja az a tobb tizezer vallomas, amit

a puccsot kovetd napokban gytijtottek d6ssze mindazoktol, akik Giilen mozgalmahoz tartoztak a
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legmagasabb rangu tisztektdl kezdve az egyszeru baklavakészitokig. A kozérthetdség kedveéért
a kormanyoldal erre a szervezkedésre a Fetullahista Terrorszervezet (FETO) elnevezést kezdte
hasznalni. (TAS, 2018, 5)

2016. jalius 20-an a puccskisérletet kovetden rendkiviili allapotot (t6rok roviditése:
OHAL) hirdettek ki Torokorszagban, ami masnaptdl 1épett érvénybe, és eredetileg harom
honapig szandékoztak fenntartani, am azt tObbszor is meghosszabbitottdk. Az OHAL
kihirdetése mellett Recep Tayyip Erdogan egy 6nkorlatoz6 nyilatkozatot is tett, ami szerint ezt
a helyzetet nem politikai ellenfeleivel vald tovabbi leszamolasra fogja hasznalni, hanem csak
arra, hogy stabilizalja az orszagot a katonai allamcsinykisérletet kovetéen. Az OHAL eredeti
kiildetése szerint a jogallam, a szabadsagjogok és a demokracia idéleges korlatozasa
mindaddig, amig nem sikeriil a puccs mogott talalhatd biinszervezetet teljesen megsziintetni.
(YIGITER, 2016, 478)

Rovid 1don beliil 40 ezer fonél is tobbet tartoztattak le, kozil 150.000 embert vontak
valamilyen intézkedés ala, Sket azzal vadoltak meg, hogy a FETO tagjai és tamogattik a 1azado
fegyvereseket. A 667. szamu elndki rendelet segitségével a FETO-hoz kothetd osszes
szervezetet, iskolakat, kollégiumokat, média- és egyéb vallalkozasokat, egyesiileteket és
alapitvanyok egész hosszu sorat tiltotta be az OHAL adta eszkdzokkel é16 hatalom. A FETO
felszamolasat célzd folyamat jol megmutatta, hogy az egykor négymillids becsiilt giilenista
kozosség milyen jol beépiilt az ¢élet minden teriiletére, €s mindenhol igyekeztek a
kulcspoziciokat megszerezni. A FETO megsziintetése éppen a szamos szektort érintd,
nagyszamu letartoztatassal és allasvesztéssel jaro akcioi miatt az AK Parti kritikusai szerint a
civil szféra, az egyetemi autondmia vagy €ppen a sajtészabadsag korlatozasaként értelmezhetd.
Egyesek egészen odaig mennek, hogy azt allitjak, paranoia lett Girra a torok tarsadalmon.
(SLOAT, 2018, 4)

Ha megnézziik, hogy a nagy szamu letartoztatas és allasvesztés mogott valojaban paranoia,
leszamolas vagy a FETO elleni intézkedés 4ll-e, akkor azt talaljuk, hogy a legtbb letartoztatott,
illetve allasabol elmozditott ember egészen a puccskisérlet napjaig aktiv kapcsolatot apolt a
Giilen mozgalommal. Az egyetemi szféraban példaul harom hullimban 6sszesen 4.500 oktatot
érintettek a FETO elleni 1épések. A 686-0s szamu tdrvényerejii elnoki rendelet, az elsd olyan,
ami ebben a témaban sziiletett 6sszesen 330 egyetemi tanart fosztott meg a katedrajatol. A 330
érintett személybdl 147 aldirta azt a két nyilatkozatot, az ,,Akadémikusok a békéért” és az
»Ebben a blinben nem leszek tettestars” cimiieket, amelyeket nem sokkal jalius 15. elott

giilenista értelmiségiek jegyeztek. (ATES-AKPINAR, 2017, 2)
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A puccsistadk nem voltak képesek maguk mogé allitani a fegyveres erdk tobbségét. Az
allamcsiny sikertelenségéhez ezen kivill nagyban hozzajarult a népi ellenéllds. Az, hogy
Erdogan hivéséara valoban milliok mentek le az utcékra julius 15-e éjszakdjan, és hogy az azt
kovetd napokban és hetekben is millidan vettek részt az un. demokracia virrasztasokon, tovabb
erositette a kormanyoldalt és gyengitette a giilenistakat. A késObbi puccsok megakadalyozasa
érdekében szamos adminisztrativ intézkedést is hoztak. Ezek koziil talan a legfontosabb a
tisztképzés rendszerének athatd reformja, ami meggatolhatja azt, hogy a felndvekvd katonai
nemzedék szembe forduljon a térok allammal.

A julius 15-1 puccskisérlett sokk €s trauma volt a torok nép szdmara, de lehetdséget is adott
nekik arra, hogy atgondoljak azt, amit a torok demokraciardl vallanak, €s kialljanak e sajatosan
anatoliai demokraciamodell mellett. A puccs tragédidja Osszekapcsoldodott a demokracia
védelmének hdsiességével, 2017-ben ezen a napon mar egy j nemzeti linnepet iilhetett meg a

torok nemzet.

3.3. Torokorszag belsd biztonsagi helyzetének megrendiilése

Az elnoki rendszerre valo attérés és az Erdogan-Giilen parharc mellett, am azokkal szoros
Osszefiiggésben tobb esetben megrendiilt Torokorszag belsd biztonsagi helyzete. Hosszabb
békésebb idészak utan, 2015. aprilis 11-én wjultak ki a harcok a korméanycsapatok és a PKK
kozott. Az év augusztus honapjatol kezdve felélénkiiltek a PKK tdmadasai. 2015 és 2016
augusztusa kozott 6sszesen 488 terrorakciot hajtottak végre civil €s katonai célpontok ellen, 35
esetben autdba rejtett pokolgépet hoztak miikddésbe. (OZCELIK, 2016, 10)

A PKK aktivizaloddsa a kurdbardt Népek Demokratikus Partjanak (HDP) politikai
megkozelitésébdl fakad. A HDP azon tal, hogy klasszikus etnicista nacionalista koveteléseket
fogalmaz meg, a kurd nyités politikdjanak hasznat kihasznalva Erdogan ellenzéke kivant lenni,
semmiben nem akartak megalkudni a korményzattal és teljesen hidnyzott beldliik a
kompromisszumkészség. Ha a HDP politikdja, mely motivacioul szolgalt a PKK szdmara,
nacionalista volt, akkor Erdogan véalasza is annak nevezhetd, hiszen a torok allam és nemzet
egysége nevében, az egyetlen zaszld, egyetlen haza és egyetlen nemzet pantérok nacionalista
elv mentén, az erd nyelvén valaszolt. A két nacionalizmus Osszecsapasa nem korlatozodott a
hegyekre, a HDP vdarosi rendezvényeit és partirodait is szdmos terrortimadas érte. Ezek
nyitdnya az a robbantas volt, mely 2015. jinius 5-én 3 embert megolt és mintegy 100-at
megsebesitett Diyarbakirban, az orszag torténetének legtragikusabb tdmadasara ugyanazon év

oktober 10-én keriilt sor Ankaraban, ott 103 volt a halalos aldozatok szama. Ezt az utobbi
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tamadast az Iszlam Allam (IA) terrorszervezet ongyilkos merényléi kovették el, akik egymastol
mintegy husz méterre helyezkedtek a tomegben és egymads utan hoztdk miikodésbe a testiikre
erbsitett robbandszerkezeteket. Az Iszlam Allam tudatosan vélasztotta ki a célpontot, hiszen
nem csupan abban lehetett biztos, hogy hatalmas pusztitast okoz, de abban, is hogy a mar amugy
is megosztott torok tarsadalomban Ujabb frontvonalakat képez, tovabb ¢lesiti a kdzponti
kormanyzat ¢és a kurdok kozotti fesziiltséget. Az orszag tobbszintli megosztottsagara példa,
hogy a torok hatésagok végiil az un. Dokumaci-halozatot vadoltik meg. Az IA-hoz kothetd
fegyveres sejt tagjai maguk is kurd nemzetiségliek voltak, a torok-szir hatar mentén fekvo
Adiyaman vérosabol szarmaztak, ahol egy tedzoban ismerkedtek meg szalafista nézetekkel,
majd radikalizalodtak. (GURCAN, 2015, 27)

A bombak ugyanakkor nem voltak képesek a HDP-t megtdrni, a part kétszer is atlépte a
magas, 10%-os bejutasi kiisz6bot, és a torok nemzetgyiilésben frakciodt alapithatott. A HDP
magas valasztasi eredménye proxy indikatornak tekinthetd abban az értelemben, hogy ha
valoban feltételezheto a PKK-HDP 0sszefonodas, akkor ezek a voksok a PKK melletti
kiallasként is értelmezhetok. Sot, azt is megmutatjak, hogy a PKK tarsadalmi tAmogatottsaga
nem korlatozdodik a délkeleti orszagrészre, a szimpatizdnsok minden megyében megtalalhatok.
(BEZCI-BORROZ, 2015, 2)

A valasztasok utan az AK Parti képtelen volt 6nalldan kormanyt alakitani, a HDP minden
eszkozzel blokkolta a folyamatot, ami a harcok kigjulésaval jart Délkelet-Torokorszagban. A
kurdok elleni erételjes fellépés novelte az AK Parti népszerliségét, mikozben a HDP is képes
volt megdrizni a maga szavazotaborat, igy a 2015 G6szén megtartott ujabb valasztdst mar
abszolut tobbséggel nyerte az AK Parti, kovetkezésképpen a HDP elvesztette annak esélyét,
hogy az ellenzékbdl nyomast gyakoroljon. 2016. november 4-én a HDP vezetdit, koztik
Selahattin Demirtast is letartoztattadk. Erdogan igy Gjabb esélyt kapott a hatalomkoncentracid
folytatasara és az elnoki rendszer bevezetésére. Mindez annak az eredménye, hogy a HDP nem
volt képes ¢€lni a helyzettel és konstruktiv ellenzékiként viselkedni, hiszen Erdogan eleinte
valoban arra szamitott, hogy Demirtas és a HDP tamogatni fogja az els6 részben bemutatott,
elnoki koztarsasagi rendszerre valo attérés folyamatat. Az elndki varakozasokkal szemben a
karizmatikus kurd vezetd provokativ modon lépett fel, elutasitotta Erdogan kozeledését, aki
hatalma megszilarditasa érdekében nem gatolta meg, hogy a HDP tarselnokét és tovabbi 11
vezetd politikusat bortonbe csukjak. (PENZVALTO, 2016, 5)

A belbiztonsagi helyzet romlasara egyre tobb iszlamista tdmadast is fel lehet hozni
példaként. Ezek koziil az egyik legels6 2016. januar 12-én kovetkezett be Isztambulban a Kék

Mecset el6tti téren. A merényletben 12 német allampolgér vesztette életét, ami tovabb terhelte
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az amugy sem tul jo torok-német viszonyt. A sok tamadas kozott talan az sokkolta leginkabb a
torok kozvéleményt, mely augusztus 20-an Gaziantep varosaban tortént, ahol 56 {6, koztik
szamos kisgyermek halt meg egy leanybucsiban. A nemzetkdzi kdzosség szdmara pedig a
legemlékezetesebb az a tamadas lehetett, melyet az Iszlam Allam terroristdja Gjév iinnepén az
isztambuli Reina mulato ellen intézett, ahol 39 kiilonboz6 allampolgarsaghi ember esett
aldozatul. A Boszporusz partjan fekvd nagyon elegans szorakozohely elleni tdmadés, amit
egyetlen egy fegyveres, az lizbég szdrmazasi Abdulkadir Masaripov kovetett el, jol
megmutatta, hogy a folyamatos biztonsagi oOvintézkedések ellenére is elég védtelen
Torokorszag az iszlamista terrorral szemben annak ellenére, hogy az IA terrorszervezet feje,
Baghdadi éppen két honappal tette nyilvanossa azon nézeteit, hogy egészfrontos tdmadasra
késziil Torokorszag ellen. Baghdadi egyértelmiivé tette, hogy mindezt bosszunak szénja azért,
mert Torokorszag beavatkozott a szir polgarhabortba és bevonult az arab orszag északi részére.
(YAYLA, 2017, 9)

A folyamatosan romld biztonsagi helyzet és a puccskisérlet utdhatdsai ellenére
Torokorszagban 2018-ban lezajlott az elndki rendszerre vald attérés, és a 2018. junius 24-én
megrendezett altalanos- és koztarsasagi elnoki valasztasok eredményeképpen befejezddott az
elndki rendszerre vald atmenet folyamata. Az elndk kezében olyan hatalom koncentralodik,
mely segitségével kemény kézzel vezetheti a koztarsasagot, és konnyen meghatarozhatja az
orszag, ¢s azon beliil politikai ellenfelei jovojét, sajat embereit pedig kulcspoziciokba iiltetheti.
fgy lett Binali Y1ldirimbél a parlament elndke, Yasar Giilerbol pedig a hadsereg féparancsnoka.
egysegességeén tul az is hozzjarult, hogy az ellenzék szétaprozodott €s képtelen volt egy olyan
hiteles elnokjeldltet talalni, aki mindkét politikai oldal szamara elfogadhats. (MIS-DURAN,
2018, 28)

4. Kovetkeztetés

4.1. Az eldfeltevés visszaigazolasa

A Torok Koztarsasag torténete két egymastol jol elkiilonithetd részre oszthato: az egyparti és a
tobbparti iddszakra. Amig az egyparti idészak a kemalista elvek mentén szervezddd egyfajta
egyeduralom volt, ami természeténél fogva torekedett a stabilitds megteremtésére, addig az
1946-ban bevezetett, és az 1950-es valasztasokkal megerdsitett tobbpartrendszer mar nem

minden esetben volt képes a politikai és gazdasagi bizonytalansagi tényezoket kikiiszobdlni.
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Tobb olyan eseményt is tudunk emliteni, illetve elemeztiink jelen irdsunkban, amelyek a
stabilitas ellen hatottak, illetve a stabilitas hidnyabol fakado reakcioként értelmezhetdek.

A stabilitas ellen hatott a torok politikai életben a 2000-es éveket leszamitva fennallo
koalicios kényszer. A legjobb példa a tobbparti kormanyzas sikertelenségére az 1990-es évek,
¢s foleg annak masodik fele, mikor is nagyon kiilonb6z0 szinezetl politikai partok alltak 6ssze,
de a politikai programjukkal, a mindennapi politizalas soran nem tudtdk a kormanyzati
stabilitast biztositani egy évnél hosszabb ideig. S6t, 1997-ben még a hadsereg is beavatkozott
a partpolitikai csatarozasokba azzal, hogy a rakényszeritette az un. ,,posztmodern” puccs soran
a Necmettin Erbakan vezette, iszlamista gyokeriinek mondott Refah partot arra, hogy hagyja el
a kormanyt. Ez az eset ravilagit a stabilitds hianyabol fakado legjellemzobb reakciora is,
nevezetesen arra, hogy a magat a szekularis, koztarsasagi hagyomanyok letéteményesének és
Orzdjének tartd Torok Fegyveres Erdk egyre csokkend intenzitdssal ugyan, de még az elmult
két évtizedben is beleszoltak a politikai ¢let alakuldsédba. A honvédség a koztarsasag tobbparti
idészakaban harom puccsot is levezényelt, haromszor is erének erejével vette at a hatalmat,
ezzel ugyan stabilizalta az orszagot, de megakasztotta annak demokratikus fejlédését. Erdekes
paradoxon, hogy a szekularis, nyugatias értékek védelmezdjének képében feltiind hadsereg
beavatkoztatdsai romboltdk a demokratikus ethoszt, az intézményi stabilitdst. A hadsereg
lathatdan nem a megoldés, hanem mindinkabb a probléma része lett.

A fent leirtakbol két tarsadalmi jelenség fakadt. Egyrészt a folytonos koalicios
csatarozasok, a kiilonbozd politikai és tarsadalmi érdekek litkzése negativan hatott a torok
gazdasagra, vagtatd inflaciot okozott, illetve burjanzova tette az ilyen valsagos iddszakokra
szinte mindig jellemzd korrupcidt. Masrészt a hadsereg talhatalma egyre nyomasztobban hatott
a NATO-tag és az Eurdpai Unioba igyekvo Torokorszagban, és elengedhetetlenné valt a torok
tarsadalom demilitarizalasa.

A koalicios id6szak 2002-ben ért véget. Biilent Ecevit kormanya 1ényegében megbukott:
nem volt képes tarsadalmi fesziiltségek nélkiil kezelni az orszagot sijto természeti és gazdasagi
katasztrofat. Az 1999-es év mindkét szempontbol tragikus volt. Nyugat-Torokorszagot pusztitd
erejll foldrengés tette a folddel egyenldvé, a torok lira arfolyama pedig elérte mélypontjat, eddig
nem latott mértéket 6ltott a vallalkozdi szféra csddje, ndtt a munkanélkiiliség. A kormany erre
a Nyugatrdl atvett recepttel, a neoliberalis gazdasagpolitikdval és a megszorito intézkedésekkel
valaszolt.

A torok valasztok tobbsége 2002-ben ugy dontott, hogy az orszag stabilitasa a partpolitikai
érdekek felett all, és teljes szemléletvaltasra voksoltak. Ez a szemléletvaltas a torok politikai

¢let harom klasszikus oldala (kemalista-baloldali, nemzeti és konzervativ) koziil a vallasi
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értékek mentén politizald konzervativoknak sikeriilt a legjobban, legalabbis ez volt az az oldal,
mely leginkdbb ezt a képet tudta sugarozni magarol a néptomegek felé. A néptomegek elvarasai
- mint azt a bevezetdben Sartori elmélete alapjan kifejtettiik - tobb szinten is hatdssal vannak a
politika szerepldinek dontéseire. Ezért nem meglepd, hogy a konzervativok 1j partot hoztak
1étre. Ez a part, a vizsgalodasunk targyat is képezé Igazsadgossag €s Fejlodés Partja (AK Parti)
meg tudta gydzni a szavazok széles tdmegeit arrol, hogy tényleg korszert, az eddig is ismert
politikusokat a sorai kozott tudé formacid, amely tényleg megtjult, valdoban felveszi a harcot a
korrupcidval, rendbe teszi a gazdasagot és a hadsereget visszatereli a laktanyakba. Emellett, az
AK Parti a torok nemzeti identitas 0jradefinidlasaval, a nacionalizmus eszkoztaraval is
mozgodsitani tudott.

A valasztdi preferencidk és a mobilizéacios eszk6zok mellett az intézményi struktira is az
AK Partinak kedvezett. A torok valasztasi rendszer sajatossaga, a magas (10%-os) bejutési
kiiszob. Ennek betudhatéan az AK Parti bar nem szerezte meg a voksok abszolut tobbségét,
mégis képes volt dnalldan kormanyt alakitani. A két rakdvetkezd valasztas soran pedig még
tovabb tudta ndvelni szavazatainak szamat és aranyat, és ezzel a torok torténelemben létrejott
egy olyan ,hosszl évtized”, amelynek soran egy adott politikai erd a sajat elvei alapjan
ujjaszervezte a tdrsadalmat, és helyzetbe hozta a kdzéposztalyt, valamint jelentds gazdasagi és
szocialis reformokat vitt véghez, és végiil, de nem utolsdsorban latvanyosan felfejlesztette az
orszag infrastruktrajat.

A 2002-ben hatalomra jutd konzervativok hatdrozott tervekkel lattak hozza a torok
tarsadalom és intézményrendszer lasst, am gyokeres atalakitdsdhoz, ami nyugodtan nevezhetd
feliilrdl iranyitott modernizacionak is. Az AK Parti valasztasi- és korméanyprogramjaibol
egyértelmil allam- és demokraciaeszmény bontakozik ki, €s ellentmondést nem tiir6en ezt a
idedlt kovetve politizaltak a vizsgalt idészak teljes ideje alatt tigy, hogy az elsd évtizedben ez
egyfajta nyitasként foghat6 fel, mig 2013-t61 kezdve minél inkabb bezark6zasként irhat6 le. Ez
a megkozelitds amugy nem idegen a torok néplélektdl és a torok politikai fejloddéstdl, hiszen a
koztarsasag megalakitasa utdn maga Mustafa Kemal Atatiirk is ezzel az eszkdzzel élt. Sot, talan
ra ez még hatvanyozottabban is igaz volt.

Az AK Parti kormanyak feliilrél iranyitott reformjai abba az iranyba is hatottak, hogy
csokkentek a tertileti kiilonbségek, illetve a szocialis szakadék a fejlett nyugati és az elmaradott
keleti teriiletek kozott. Az infrastruktira fejlesztése a nyugat-torokorszagi varosok arculatat is
atszabta. Isztambul, Ankara vagy épp Bursa egyre inkdbb az eurdpai nagyvarosokra kezdett
hasonlitani. A csillogas, a gyors atalakulas azonban sokaknak nehezen volt kovethetd, és ez a

teriiletfejlesztési hév volt az is, ami az AK Parti-kormanyzas arnyoldalait is felszinre hozta.
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2013-ban az isztambuli belvarosban taldlhatd Gezi park atalakitdsa robbantotta ki azt az
elégedetlenségi hullamot, amely eleinte a zold mozgalmak koveteléseit hangoztatta és békés
jellegii volt, de késObb erdszakossa valt, €s egy nyugatias, liberalis alternativa keresése iranyaba
mutatott, amelyben szerepet jatszott szdmos szélsdbaloldali elem is.

A Gezi parki tiltakozas €és az azt kovetd rendbontasokkal kisért események kétségkiviil a
valsag legmarkéansabb jelei voltak, 4am nem allithatjuk, hogy a Gezi parkiak voltak az egyetlen
csoport, mely az AK Parti elmozditasat célozta a hatalombol. Az AK Parti legfobb ellenfelei
kozé sorolhatjuk egyrészt a régi kemalista elitet, masrészt azokat a katonai és civil
csoportosulasokat, melyeket a kormanypart Osszeeskiivéssel vadolt meg. A 2002-ben a
hatalombdl eltavolitott kemalista elit tobb fronton is tdmadta az AK Partit. Az egyik ilyen
probalkozas a part betiltasara irdnyult és az alkotmanybirdsagot is eszkoziil hasznalta. Ez a
tdmadas azon bukott el, hogy az AK Parti hitelt érdemlden tudta bizonyitani, hogy elddpartjaitol
eltér6 modon - bar vallasi eredetii értékeket is vall - szekularis modon miukodik, nem all
szemben a demokratikus és a koztarsasagi értékekkel. A régi kemalista elit masik probalkozasa
a szamos katonai hatterti 6sszeeskiivésben érheto tetten. Ezek koziil a legnagyobb visszhangot
az Ergenekon-iigy valtotta ki. Ez az ultranacionalista csoport tobb gyilkossag és terrortamadas
hétterében allhatott, allitdlagos vezetdjét, a valamikori vezérkari fonokot, Ilker Basbug-t egy
id6re racs moge is juttattak, de a hosszu pereskedés csak azt bizonyitotta, hogy a katonasag
egyre kevésbé képes barmely polgari kormény megdontésére. Végiil is azt mondhatjuk, hogy
manapsag mar nem a kormanyok hiiségesek a hadsereghez, hanem pont forditva, a Torok
Fegyveres Erék a kormany politikai céljainak kiszolgaldja, mint ahogy az a klasszikus
demokraciakban is megszokott. ,,Az EU altal kotelezOen eldirt reformoknak kdszonhetden a
hadsereg elvesztette azt a basaskodd hatalmat, amelyet minden egyes puccs utan megerésddni
latott, az ilyenkor szokdsos memorandumaik és politikai kijelentéseik egyre kevésbé jelentdsek
azért, mert erodalodott a szavahihetdségiik az Ergenekon-, a Balyoz- és az 1980-as és 1997-es
puccsokat lezard perek kapcsan. Ezek a perek megerdsitették a torok demokraciat, és egyre
lehetetlenebbé tették azt, hogy a katonasag megdontse a nép altal valasztott korményt.”
(AKNUR, 2013, 146-147)

A kormany stabilitdsat talan leginkdbb probara tevé konfliktus nem a latvanyos
zavargasokkal jard Gezi parki események kapcsdn vagy az Ergenekon-ligy folyomanyaként
keriilt a koztudatba, hanem akkor, amikor az AK Parti Gigy dontott, hogy bezératja az egyetemi
felvételi elokészitd iskolakat. Ez a latszélag oktataspolitikai dontés valojaban a ,,belsd
ellenzékkel” vald leszamolas els6 akkordja volt. Tudniillik a legtobb ilyen el6készitd iskolat a

Hizmet, az Amerikdban ¢l hitszénok, Fethullah Giilen mozgalma miikddtette. Giilen
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kozosségét belsd ellenzéknek neveztem, hiszen tagjai szavazataikkal sokdig az AK Partit
tamogattak, am ez a csoport tobb belsd ellenzéknél, hiszen kiilon politikai céllal bir, és ezért
sajatos mozgalmi szervezkedési rendet hozott 1étre. A kormanyparti torok média ezt, a
kozigazgatas szamos posztjat a sajat kadereivel feltolté rendszert ,,parhuzamos szervezkedés”
cimkével latja el. A Giilen-mozgalom ereje is €pp ebben van. Azért képes még mindig dacolni
az AK Partival, mert tobb évtizedes elokésziilet all mogotte, €s olyan tagokbdl tevodik Ossze,
akik a végsokig kitartanak a vezetd mellett, aki tevékenységét isteni parancsként €li meg.

Ebbdl a felsorolasbal is jol kitlinik, hogy a haromszori valasztasi gy6zelem, az abszolut
tobbség €és a valasztoi felhatalmazas onmagaban még nem elég ahhoz, hogy egy kormany
stabilan vezethesse Torokorszagot 13 éven keresztiil. Meggy6z6désem, hogy ebben két olyan
tényez0 is fontos szerepet jatszik, amelyek koziil az egyik kotheté az AK Partihoz, a masik attol
fliggetlen. Az AK Partihoz kothetd faktor az, hogy az AK Parti nem csupan programpart, hanem
sajat tarsadalmi-gazdasagi-politikai vizidja van, nem csupan ideoldgiai part, hanem abban hisz,
hogy torténelmi kiildetése van a torokség szamara. Ezt leginkabb a Hedef 2023 (Cél 2023)
vizidja tamasztja ald, mely szerint 2023-ra, a koztarsasag kikialtadsanak 100. évforduldjara
Torokorszagbdl egy vilaghatalmi tényezot kivan faragni. Ebbdl a szemszogbdl nézve a torok
belpolitikat az AK Parti egy olyan konzervativ part, amely a progresszio oldalan allt hosszl
ideig, tamogatja az EU-csatlakozast és az europai értékrendet tigy, hogy abban ne vesszen el a
torokség és az iszlam vallas vilagképe. A legnagyobb ellenzéki part, a kemalista K6ztarsasagi
Néppart viszont ugy tlinik, hogy tigy hatarozza meg magat progresszivként, hogy kézben egy
régi hatalmi elitet és berendezkedést probal konzervalni.

Az AK Partitdl fiiggetlen faktor pedig az, hogy a 0j konfliktusok mogott allo ,,uj ellenzék”
¢s a kemalista multat bebetonozni szandékozo régi, parlamenti ellenzék nem képes hiteles
alternativat felmutatni. Ezt els6sorban az altalunk 0j ellenzéknek nevezett csoportosulasoktol
varnank el. A Gezi parki tiltakozasok rendszer-, AK Parti- és Erdogan-ellenesek voltak, am
nem fogalmaztak meg egy olyan egységes eszmerendszert, amely tomegeket tudott volna
megszolitani. Fdleg nem tudott mit lizenni az AK Partibdl esetleg kiabrandult, &m mérsékelt
valasztoknak. Egy hatds viszont letagadhatatlan: a Gezi parki események a torok ellenzékre
iranyitottak a Nyugat figyelmét, és a torok ellenzék is felfigyelt a Nyugatra, mint potencialis
tdmogatora ¢s ideologiai forrdsra. Bar még mindig csak egy sziik vérosi értelmiségi réteget
befolyésol ez a nyugatos liberalizmus, ez varhatdan az elkovetkezendd években terjedni fog, és
Torokorszagban is kialakulhat egy, a nyugati allamokhoz hasonlod liberalis kor, mely akar a

mérleg nyelvét is jelentheti a parlamenti valasztasokon.
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A Klasszikus ellenzék, azaz a CHP lehet6ségei korlatozottak. Az elnokvalasztas eredménye
is megmutatta, hogy valasztéik nem tudjak feltétleniil elfogadni azt, ha elvek nélkiil
Osszefognak az AK Parti ellen. A CHP egyre kevésbé képes tematizalni a kdzéletet. Az erre tett
kisérletei kevéssé mobilizaljak a sajat szavazoi bazist, és még kevésbé tudjak megszolitani a
konzervativ vagy nacionalista szavazokat.

Ahogy irtuk, az AK Partinak van egy sajatos nemzeti vizidja €s nincs egységes, €s
alternativat felmutatni képes, erds ellenzéke. Ez mar 6nmagéban is esélyt adott nekik arra, hogy
kitoltsék a mandatumukat a betiltasi kisérlet, az e-memorandum, a Gezi parki zavargasok és az
Osszeeskiivések ellenére is, &m még egy fontos tényezore fel kell hivnunk a figyelmet.
Mégpedig arra, hogy az AK Parti kelléen kompromisszumkésznek is mutatkozott. A Gezi parki
tiltakozasok elején még merev volt a part, Erdogan pedig kvazi csécseléknek nevezte a
tiintetoket. Egy mintegy haromhetes bénultsagot kovetden, pont mikor a demonstraciok
természetrajzabol fakadodan is alabbhagyott a tiintetések hevessége, az AK Parti utcéara vitte
sajat hiveit, és kiegyezett az elégedetlenek koziil valo mérsékeltekkel.

Fontos hangsulyozni, hogy az AK Parti kormdnyzasa soran célszerti megkiilonboztetni két
korszakot. A két éra kozotti cezira a 2013-as év soran kdvetkezett be. Ekkor valt egyértelmiive,
hogy az addig folytatott demokratizalasi politikat hattérbe szoritja egy komoly belpolitikai harc
a késdbb FETO-nek, Fetullahista Terrorszervezetnek nevezett Giilen Mozgalommal szemben.
Bar a FETO mar évtizedek oOta igyekezett az embereit kulcspoziciokba juttatni az
allamigazgatas és a fegyveres er6k keretei kozott, ekkor jutottak el arra a szintre, hogy erételjes
politikai, majd katonai 1épésekkel megdontsék a demokratikus allamrendet, atvegyék a politikai
hatalmat, a szekularis Tor6korszagbdl — Iranhoz hasonld6 modon — egy vallasi ihletettségii
allamot épitsenek. A FETO elleni fellépés nyitanyaként az AK Parti-kormany gy hatarozott,
hogy a giilenistikat elvagja egyik legfobb bevételi forrasuktol, és 2013. november 14-én arrdl
hataroznak, hogy betiltjak az addig népszerli egyetemi felvételire felkészité kurzusokat kinald
iskolakat, a dershanékat, melyek tobbségét a giilenistak tizemeltették, és ahol komoly tandijat
szedtek a didkoktol. A FETO erre szintén pénziigyi sikon probalt vélaszolni. 2013. december
17-én és 25-én egyes, a giilenistakhoz kdthetd ligyészek korrupcios vadakkal illettek szamos, a
kormanyoldalhoz tartozé személyt, koztiik harom miniszter egyermekeit is. Az AK Parti és a
giilenistak kozotti harc a 2016. julius 15-1 puccskisérletben csticsosodott ki. A 2013 és 2016
kozotti nyilt harc és az azt kovetd kétéves rendkiviili allapot (OHAL, olaganiistii hal) miatt
kényszerpalyara kertilt az AK Parti, fel kellett hagyniuk a demokratizalassal tigy, hogy a torok
politikai rendszer radikalis atalakitdsaval felkészitsék a koztarsasdgot arra, hogy képes legyen

magat megvédeni egy esetleges belso ellenséggel szemben.
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A kettds korszakolas abban a tekintetben is megallja a helyét, hogy az AK Parti és Recep
Tayyip Erdogan hatalomgyakorldsi mechanizmusa is jelentésen megvaltozott. A 2002-es
hatalomrajutéast kovetden a part €s kormany egy testvéri kozosségnek tiint, ahol Erdogan csak
egyike volt a tehetséges és befolyasos politikusoknak. Az Erdogan mellett az AK Parti és a
kormany €élén megjelend markans vezetdk, igy Abdullah Giil, Ahmet Davutoglu, Biilent Aring,
Cemil Cigek, Ali Babacan stb. fokozatosan hattérbe szorulnak, és az orszag iranyitasa egyre
inkabb az egyszemélyi vezetés irdnyaba mozdul el. Amig tobb karizmatikus politikus alakitotta
a torok belpolitikat, addig Erdogan is jobban rakényszeriilt arra, hogy veliikk egyeztessen,
kompromisszumokat kosson.

A 2018-as elnokvalasztas eredménye is azt mutatja, hogy Erdogan tovabbra is népszerd,
népszeribb, mint sajat partja, gyézelmével és a puccskisérlet utani stabilizaci6 fokozatos
befejezésével pedig esélyt kap arra, hogy visszatérjen a 2013 el6tti demokratizalashoz és
konzultativ vezetési formahoz. Ha képes lesz tillépni a politikai lojalitdsok kusza rendszerén,
¢s formalodo kormanyat szakértokkel, példaul olyan elismert gazdasagi szakemberekkel, mint
Ali Babacan, tolti fel, akkor fokozatosan egyre inkabb felértékelddnek a rendszerben meglévo
fekek és ellensulyok.

Osszefoglalva téziseim visszaigazolast nyertek. Az els6 eléfeltevésem ugyanis az volt,
hogy a 2002 és 2013 kozotti idoszakban az AK Parti kormanyok alatt Torokorszagban
demokratizalodasi folyamat zajlott. Meggyd6zddésem ugyanis, hogy a torok intézményrendszer
2002 és 2013 kozott jelentds onallosagot élvezett a kormanytdl és csak kevéssé volt érzékelhetd
a kozponti hatalom beavatkozasanak szadndéka és gyakorlata. Demokratizalodas alatt nem
csupan azt értem, hogy kiépiilt egy Ujfajta intézményrendszer, mely keretet biztositott a
vélemények szabadabb megfogalmazasara, hanem azt is, hogy a torok polgarok és a torok
allamigazgatasban dolgozok is egyre kevesebb kényszerhelyzettel talalkozhattak.

Természetesen ahhoz, hogy a tordk polgarok a politikai rendszerrel szemben
megelhessék ezt a pozitiv szabadsagélményt, maganak a rendszernek kellett 1ényegi modon
megvaltoznia. Jelzésértékiinek tartom, hogy a 2002-ben hatalomra jut6 AK Parti kormény egyik
legelsd intézkedése a véleményszabadsag kiszélesitése felé mutatott. Modositottdk a Biintetd
torvénykonyv 312. és az Antiterrorista torvény 7. cikkelyét, ezzel megadtdk a jogot a
torokoknek arra, hogy szabadabban formaljanak véleményt. Ezt kovetden pedig konnyitéseket
eszk6zolt a kormany arra is, hogy a sajté szabadabban miikddhessen, illetve kevésbé
szabalyozott keretek kdzott lehessen demonstralni. (USKUL, 2002, 7) Ezek a kezdeti 1épések

ahhoz szoktattak hozza a torok embereket, hogy egyrészt folyamatos valtozasok véarhatoak az
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egész politikai rendszert illetden, masrészt pedig tigy érezhették, hogy ezek a valtozasok direkt
moddon kihatnak a magan- és a szakmai ¢letiikre, valamint magéra a kozéletre is.

A 2000-es évek elejét sokan egyfajta felszabadulds élményként élték meg. Ebbe
belejatszott az is, hogy 2002 és 2005 kozott erds stabilizaciot figyelhetett meg maga koriil
mindenki. Ebben az idészakban egy er6s kormany vezette az orszadgot, mely nem botranyoktol
volt hangos, és mindekdzben teret engedett a polgari kezdeményezéseknek, €s sokan,
elsdsorban a kormanyparti szavazobazis részér6lé ugy érezték, hogy adnak a szavukra és
hagyjak Oket érvényesiilni. Ezzel parhuzamosan a civil szférdban is ¢élénkiilés volt
megfigyelhetd. Ez utdbbi persze nem csupan a kormanyvaltassal és a politikai stabilitassal volt
Osszefiiggésben, egy, az 1980-as évek végén megindulo, és az 1990-es évek derekan felerdsodo
folyamat szerves folytatasaként is értelmezhetd. Ugyanakkor az elmondhato, hogy latvanyosan
no6tt a polgari kezdeményezések szama, a jelentdsebb alapitvanyok és egyesiiletek rendezvényei
addig nem latott tdmegeket vonzottak, és ez a konjunktura a karitativ tevékenységekre is
pozitivan hatott.

A politikai stabilizacié mellett a 2002 és 2005 kozotti idészak er6sodé gazdasagi €s
pénziigyi stabilizacidval is jart, valamint megindult egy elég latvanyos infrastrukturalis
fejlesztési éra is, mely —tobbek kozott- azt is célozta, hogy csokkenjen a tavolsag a kiilonb6zo
tarsadalmi nagycsoportok kozott és redukalhatova valjanak a komoly teriileti kiilonbségek.
Ezen folyamat kovetkeztében a torok polgarok anyagi lehetdségei javultak, ami a civil
tarsadalom tovabbi térnyeréséhez vezetett. Ez utobbi pedig azt eredményezte, hogy egyre
jobban kifejezési modhoz juthattak a kiilonb6zd hangok, beleértve a kormanykritikus hangokat
IS.

A torést talan az eredményezhette, hogy az AK Parti kormanya ugy gondolhatta, hogy
egyrészt elégséges az infrastruktira fejlesztése ahhoz, hogy a torok tarsadalom minden egyes
problémajat orvosoljak, masrészt pedig azt hihették, hogy ez a kézzel foghatd eredményeket
produkald politikai eszk6z a népet “elvakitja”, és a valasztok elfogadjak majd, hogy az
épitkezések soran komoly természet- és kornyezetatalakitd beavatkozasokat hajtanak végre,
illetve ezen beruhdzdsokon keresztiil a politikusok rendesen meg is gazdagodnak. A
demokratizacié viszont oda vezetett, hogy egyre tobben merték kritizalni azt, hogy a
dontéshozatal maga egyre kevésbé demokratikus. 2013-ban a Gezi parki események azt
mutattdk meg, hogy a hatalom, a politikai elit ¢s maga Recep Tayyip Erdogan is a néptdl €s a
nép véleményétdl elszakadva dont a nép feje felett. Sokan arrogansnak tartottak azt, ahogy a
kormany dontott a kedvelt isztambuli zoldfeliilet beépitésérdl, és a demokraciaval valamint a

sz6las- és gylilekezési szabadsaggal ellentétesként élték azt meg, ahogy a hatalom reagalt.
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Kiilonosképpen a renddri brutalitas sokkolta a kozvéleményt, de Erdogan szohasznalata, az,
hogy utonalloknak nevezte a tiintetoket.

A Gezi parki események jelentOsége abban 4all, hogy megmutattdk, hogy a
demokratizalodasi folyamat valsagba jutott. Az emberek egy része, foleg az ellenzékiek, mar
nem ugy ¢lték meg a mindennapjaikat, mint a 2002 utani években, nem érezhették ugy, hogy
teljesen szabadon fejezhetik ki a véleményiiket, és arra ad is a hatalom. A 2013-as évek masik
belpolitikai jelentdségli eseménye, a december végi letartoztatasi hullam azt is megmutatta,
hogy az elit anyagi értelemben is elszakadhatott a tomegektdl. Az, hogy kormanytagokra és
csaladtagjaikra vetiilt a korrupcié vadja azt sugallta sokak szamara, hogy maga a szabadsag is
relativ lett a torok tarsadalomban. Az elitnek, a kormanytagoknak nagyobb szabadsag jut,
nagyobb a mozgasteriik és konnyebben is gazdagodnak. Ha a torok polgar ugy élte meg a 2002
¢s 2013 kozotti idészakot, hogy mind politikai, mind anyagi értelemben ndvekedett a
mozgastere és boviiltek a lehetdségei, a 2013-as eseményekbdl azt szlirhette le, hogy e
tekintetben minimum kétsebességes a rendszer: a polgarok messze nem rendelkeznek akkora
potenciallal, mint a téliikk egyre inkabb elfordulé politikai elit.

Az a hipotézisem is visszaigazolast nyert, hogy 2013 és 2018 ko6zotti iddszakban az AK
Parti kormanyok alatt Torokorszagban demokratizalédasi folyamat gyengiilt. A
demokratizal6dasi folyamat gyengiilésének kezdete két ponton foghaté meg. Az egyik az volt,
hogy a renddrség brutalisan lépett fel a Gezi parki tiltakozokkal szemben. Ez azért érdekes,
mert bar a torok renddrség régebben sem arr6l volt hires, hogy kesztylis kézzel banik az
emberekkel, 2002 és 2013 kozott érezhetden polgarbaratabba valt. A masik pedig az volt, hogy
a 2013 decemberében megfogalmazddott korrupcids véadakra valaszul a kormany nem
kivizsgalast kezdeményezett, hanem cinikus mdédon Gsszeeskiivés elméletnek mindsitette a
torténteket. Ez volt az a pont ahol a torok atlagember ugy érezhette, hogy mig az elit tagjai akar
jogtalansagot is elkdvethetnek, a hatalom megvédi Oket, addig rd egyre fokozottabb nyomas
kertil.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a demokratizalodés gyengiilése nem csupan a
torok valasztopolgar szubjektiv érzése volt 2013-t6l kezdve, hanem az események objektiv
vizsgalata azt is mutatja, hogy a kormany igyekezett a sajat szaja ize szerint befolyast
gyakorolni magara az intézményrendszerre azzal, hogy nyomdst helyezett a Birok és Ugyészek
Legtelsdbb Testiiletére (HSYK). Az addig zajlé demokratizalodassal volt az is ellentétes, hogy
a kormany megprobalt visszaélni a hatalmaval, és mindent megtett azért, hogy hamarabb
értesiiljon a folyamatban 1évé nyomozasokrol, mint a szélesebb kozvélemény. Ugyanakkor az

erds6dd hatalmi befolyds sem tudta azonnal elcsendesiteni a kritikus hangokat, és a HSYK
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tizenot tagja is tiltakozott az 6ket ért tamadéasokkal szemben. Ez pedig azt mutatja, hogy a 2002
¢s 2013 bekovetkezd demokratizaldsnak maradt nyoma a torok tarsadalomban, a civil kurazsi
nem ¢épiilt le azzal, hogy a kormany egyre kevésbé {igyelt a hatalmi agak szétvalasztasara.
(OZBUDUN, 2015, 131)

A demokratizalasi folyamat gyengiilését mutatja az is, hogy a korrupcios vadak
megfogalmazasa altal keletkezett politikai konfliktusra az AK Parti parlamenti csoportja nem
politikai, hanem jogi megoldast keresett. Nem az volt a reakcid, hogy vitassak meg, mi okozta
a krizist, és vizsgaljak ki a vadakat, illetve sziikség esetén a jog eszkdzeivel jarjanak el, mint
ahogy az egy klasszikus jogallamtol elvarhatd lenne, hanem szinte azonnal
alkotmanymodositast kezdeményeztek. A kezdeményezés egyébként erds centralizacios
torekvésként is értelmezhetd, hiszen az eredeti terv szerint a HSYK tagjait vagy azok tobbségét
a parlament valasztotta volna meg. Ez a reakcio végiil is azt mutatta meg, hogy mig 2013-ig a
jogalkotas a demokratizalas egyik legfobb eszkoze volt, 2013-t61 kezdve a hatalommegtartas-
és koncentracioé szolgalataba allt. (OZBUDUN, 2015, 131)

Ez azt jelenti, hogy formai szempontbol és a miikddés 1ényegét tekintve Torokorszag
ma is demokratikus szisztéméanak mondhatd, &m egyre inkabb tavolodik attdl az eszménytol,
amit Eurdpa és az Eurdpai Uni6 felmutat, illetve egyre jobban az egyszemélyi vezetés kezd el
dominélni, ami tobb problémat is felvet. Ezek koziil legtobb aggily azzal kapcsolatban
fogalmazodik meg, hogy a koztarsasagi elndk tul sok hatalmat von magahoz akkor, mikor
egyediil csak 6 donthet a miniszterek és a vezetd kormanytagok személyérdl, 6 tudja feloszlatni
a parlamentet, és ezzel elérehozott valasztast kiirni. Az 0j rendszer arra is lehetdséget ad, hogy
az elndk —a parlamentet megkeriilve- rendeleti uton tudjon kormanyozni. A nemzetkdzi
kozvélemény azt is a demokratizalddas gyengiilésének tekinti, hogy az elnok egy politikai part
tagja is lehet, és ezzel mar nem a nemzet egészét, hanem csak sajat partjanak érdekét tartja szem
el6tt. A politikai dtrendezddéssel dsszefliggésben komoly ellenérvként fogalmazdodik meg az is,
hogy végiil az elndk a sajat kezében koncentralta a HSYK egyes tagjainak kinevezését, tehat
az, amit 2013 utan a parlamenti tobbség még nem tudott elérni, az elndki rendszerre valo attérés

realizalt. (FURTAK, 2017, 2)

4.2 A demokracia elmélete és a torok valosag

A 2000-es és 2010-es évek torok demokratizalodasi folyamata eltéré modon érintette a
torok tarsadalom egyes tagjait. Az AK Parti néppartként definidlta magat, a jelszavak szintjén
folyamatosan hangstlyozta a nemzet, a haza és az allam egységességének sziikségszeriiségét,

ugyanakkor a gyakorlatban az egységes nemzetbdl idonként kirekesztddtek egyes tarsadalmi
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csoportok. Kimondhato, hogy mikor Torokorszag tekintetében demokratizalodasrol sartori esik
sz6, akkor nem azt értendd alatta, hogy szo6 szerint mindenki bevonasra kertil a rendszer épitése
soran, hanem inkabb egyre boviild sokasag nevében politizalt €s politizdl az AK Parti. A
vizsgalt idészakban gyakorlatilag folyamatos a part népszertiségének és szavazdi bazisanak
terebélyesedése, igy ha nem is a nép egésze profital a folyamatokbol, de a térok polgarok
tobbsége mindenképpen.

A vizsgalt id6szakban a demokratizalddas és a nép viszonyrendszerét rousseau-i
tekintetben vizsgalva egy kettds folyamat részeként lehet értelmezni. A boviilé tamogatdi kor
egyre komolyabb felhatalmazast is jelent, az AK Parti sajatos torekvései megvalositasa soran
joggal hivatkozhat arra, hogy jelentds akarat all 1épései mogott. Ugyanakkor azt nem szabad
elfelejteni, hogy mig az AK Partival altalaban lehet, hogy tomegek szimpatizalnak, addig egyes
adott kérdésekben mar joval kevesebben értenek egyet a kormény irdnyvonaldval. Erre a
legjobb példa az, ha 0Osszevetjiik a partlistas szavazdsok eredményeit a 2017-es
alkotmanymodositd népszavazaséval, ahol az AK Parti csupan egy nagyon szerény tobbséget
tudott csak elképzelései mell¢ allitani. A kettdsség ott mutatkozik meg, hogy az AK Parti
hatalménak valdban egyre inkabb a nép a forrasa, az elnoki rendszerre vald attéréssel a nép
bizonyos esetekben egyre inkdbb tavol keriil a hatalomt6l magétol altalaban, de ez igaz a
dontéshozatal folyamatara is.

A demokracia és a koztarsasadg fogalma a 19. szazadi elméleti munkalban egyre inkébb
Osszekapcsolddott, hiszen a kor demokratizalddasa raébresztette a gondolkodokat arra, hogy a
nép részvétele a dontéshozatalban a modern demokrécia elidegenithetetlen sajatja. A polgarok
feleldssége nem csupan abban all, hogy megvalasztjak sajat vezetdiket, hanem abban is, hogy
a nagy horderejli kérdésekben jogot nyernek arra, hogy maguk is hallathassak a szavukat. A
fent hivatkozott népszavazas és az azt megeldz6 referendumok azt mutatjak, hogy az AK Parti
igenis kivancsi volt a nép szavara, az embereket bevonta a legfébb dontéshozatali aktusokba,
¢s ezzel 1s novelte sajat legitimizaciojat. A magas részvételi arany mindezeken a voksolasokon
pedig azt példazza, hogy a torok nép ebben partner is volt.

A 20. szazadi demokracia-elméletek a versenygésre helyezik a hangsulyt. Schumpeter
¢és Seymour Lipset szerint ott van valdjaban demokracia, ahol a kiilonb6z6 ideologidk, politikai
programok ¢és termékek szabadon mérettetnek meg. (SEYMOUR LIPSET, 1960) Torokorszag
2002 utan is tobbpartrendszerli demokracia maradt, am a verseny sok tekintetben besziikiilt,
egyre inkabb az AK Parti hegemonidja figyelheté meg. A valddi verseny ebben a helyzetben
nem ugy mutatkozik meg, hogy az ellenzék miként tudja legy6zni a kormanypartot, hanem ugy,

hogy a tobbi part miként viszonyul az AK Parti 4ltal tematizalt kozélethez és ebben milyen
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helyet kivan betdlteni a partok rendszerében. A nacionalistdk esetében példaul éppen azt hozta
az elmult masfél évtized, hogy az AK Parti kritikus ellenzékébdl, valodi rivalisdbdl szoros
partnerré avanzsaltak. Ennek a szerepvaltasnak az volt az oka, hogy a Bahgeli és az MHP
vezetésének tobb tagja is felmérte azt, hogy az AK Partival zajlé versenynél szamukra
fontosabb a nemzet egységének meglrzése ¢és az egység megteremtése a nemzeti
sorskérdésekben. Fontos persze megjegyezni, hogy ehhez a drasztikus valtozashoz egy
kataklizmdra, a jalius 15-i elvetélt puccsra €s az ahhoz kotddd destabilizacids veszélyre is
sziikség volt.

Seymour Lipset a fent hivatkozott munkajaban arra is ramutat, hogy valddi politikai
verseny ¢s valddi demokratizalodas csak ott mehet végbe, ahol adottak a gazdasagi és
infrastrukturalis elofeltételek. Magyardn az adott orszdg népességének fel kell nénie a
demokraciahoz, amihez a gazdasagi fejlddés, a varosiasodas és a tudasalapu tarsadalom
kiépiilése vezet el. Ez a folyamat Torokorszdgban lényegében mar a II. vildghdbori utdn
beindul azzal, hogy megsziiletik és megcsontosodik a tobbpartrendszer. Az igaz, hogy ezt az
evoluciot rendre megakasztottak a katonai puccsok, am az kétségtelen, hogy a torok nép egyre
jobban interiorizalta a demokratikus értékeket, a 2016-0s puccskisérlet utan pedig tobbféle jelét
is adta annak, hogy ragaszkodik a sajatosan torok demokraciamodellhez. Torokorszag tehat
nem minden tekintetben hasonlithato 6ssze a dél-amerikai és a kelet-eurdpai 4j demokraciakkal,
am azt le lehet szogezni, hogy a katonasag fokozatosan leépitett talzd politikai hatalméanak
eltlinése, a tarsadalom demilitarizaldsa dolgaban felfedezhetd némi parhuzam a tranzitologia
altal vizsgalt allamok és Torokorszdg kozott. Magyaran a 2000-es évek torokorszagi
demokratizalasi folyamata nem politikai atmenet volt, de radikalis valtozasokkal jellemezhetd
heves atalakulasi folyamat volt.

Erdekes kérdés, hogy ez a heves atalakulasi folyamat miképpen érintette egyrészt a
hagyomanyos demokratikus értékek helyzetét Torokorszagban, masrészt pedig a szekularis
allameszményt egy kulturdlisan €s civilizacids szempontbol is az iszlam vilag és a Nyugat
hatdirmezsgyéjén egyensulyozd nemzet esetén. Erdogan tobbszor is kifejtette, hogy célja, hogy
vallasos nemzedékek ndjenek fel Torokorszagban, (YILMAZ, 2016) ezzel szemben, és annak
ellenére, hogy a hatalmon 1évé AK Partit sokszor iszlam gyokerlinek szokas tekinteni, a torok
tarsadalom 2008 és 2018 kozott fokozatosan hatat forditott annak a valldsi és kulturalis
meghatarozottsagnak, amire az AK Parti politikai programjat és bazisat is épitette az elmult
masfél évtizedben. A Konda kozvéleménykutatd legrissebb adatai szerint tiz év alatt 55-rdl
51%-ra csokkent azon torokok szdma, akik sajat magukat vallasos muszlimként definidljak.

Ezzel parhuzamosan 1-r61 3%-ra ndt az ateistak, 1-r6l 2%-ra pedig semmiben nem hivék aranya
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a torok tarsadalomban. (KONDA, 2018) A fentrdl j6vo iszlamizacid nem az iszlam értékek
tovabbi elterjedéséhez vezetett, hanem egy nem vart €s heves elutasitd reakcidhoz a tarsadalom
egyik rétegében, mig a potencialis AK Parti szavazok kozott is egyre inkabb feliiti a fejét a
szkepszis. Gyakorlatilag a népesség tizede veti el azt a politikai iszlamot, amit az AK Parti
politikai termékként szamukra felkinal. Elméleti szempontbdl ez ugy is megfogalmazhato,
hogy mig Erdogan és partja Torokorszagot egyre inkabb az iszlam civilizacids kozeghez kotné,
huntingtoni értelemben fokozatosan zajlik az orszag lassu civilizacidvaltasa, nyugatosodasa.
Persze azt azért nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a torok tarsadalom még igy is joval
valladsosabb, mint az eurdpai atlag, ugyanakkor feltiind az, ami ebben a témaban 2008 ota
Torokorszagban lezajlott.

A demokratizalédas az elmult évtizedekben fokozatosan Osszefonodott a
nyugatosodéssal és a nyugati hatalmi centrumok fel¢ valé forduldssal. A nyugati hatalmi
centrumok, igy az Eurdpai Unid viszont nem csupan demokratikus kozdsségként mutatkozik
meg ebben az esetben, hanem értékkozosségként is. Az elmult tizendt év azt mutatja, hogy
Torokorszag nem keriilt kozelebb ehhez az értékkozdsséghez, az a demokratizacid, ami
elsésorban 2002 és 2013 kozott lezajlott, lehet, hogy az Eurdpai Unio és az integracio kedvéeért
tortént, a koppenhdgai kritériumokat vették figyelembe, &m Torokorszag inkabb nevezhetd egy
sajatos harmadik utnak, mintsem egy nyugat-eurdpai értelemben vett, nyugati értékeken
nyugvo allamnak. Kérdés persze, hogy célszerli-e a demokracia fogalmat annyira lesziikitent,

hogy abba csak néhany nyugati orszag rendszere fér bele.

4.3. Demokratizalodasi szcenariok

Mint ahogy azt fentebb mar tobbszor emlitésre keriilt, a torok politikai rendszer
demokratizalasa megtort a 2013-as évben, az eseményeket az elmélettel dsszevetve pedig az
lehet feltiin, hogy mig Tordkorszag demokratizalodott és bir is tovabbi demokratizalasi
potenciallal, nem allithat6 teljes mértékig nyugati tipusu fejlédési palyara. A kérdés végsdsoron
ugy mertil fel, hogy az elnoki rendszerre valo attérés 2018-ban bebetonoz-e egy adott rendszert,
vagy csak megmutatja a lehetséges fejlddési keretet, amit megtdlthet a torok politikai elit és a
torok tarsadalom demokratikusabb és kevésbé demokratikus tartalommal is.

Hakki Tas tanulmanyara alapozva négy lehetséges forgatokonyvet érdemes
megvizsgalni. (TAS, 2018.b, 1) Erdogan hatalomkoncentraciojat latva Tas —mikor az
elndkvalasztas hatterét elemzi- elég pesszimista jovoképet fest, és ebben nem nehéz osztozni

vele. Ugyanakkor kétségteleniil van esély arra is, hogy mindezen negativ utopiakkal szemben

1jbol erésddni fog a demokratizalodas folyamata Torokorszagban.

146



Az elsd szcenarid szerint allandosul a politikai bizonytalansag Torokorszagban. Ez a
bizonytalansag leginkdbb a megosztott ellenzéket jellemzi, és tobb forrdsa van. Ide sorolhatd
az, hogy a HDP-t folyamatosan a betiltasa réme fenyegeti, politikusait bebortonzik és nem tud
teljesen szabadon mikodni. Az MHP és a nacionalista kozeg még mindig kiforratlan és
megosztott. Az MHP csatlakozasa az AK Parti ironyvonalahoz még 1j, az IYI part pedig még
kialakulatlan és nem igazan koriilhatdrolhatd. Nehéz nekik célbajuttatni az iizeneteiket és
megszolitani a Bahgeli-féle MHP-ben csalodott tomegeket. A CHP a vizsgalt idészakban nem
volt képes megljulni. A bizonytalansagot az is ndveli, hogy nem konnyii azt meghatarozni,
hogy kivel €s milyen modon talalhatna maganak jovot a kemalista tabor. A kormanypart, az
AK Parti sokkal egységesebbnek tlinik, egyre kevesebb is a kritikus hang. Bar a politikai- és
partrendszer bizonytalansaga altalanossagban nem szamit pozitivnak, Seymour Lipset oOta
tudjuk, hogy megtermékenyitheti a politikai versenyt. Jelenleg ngy latszik, hogy ez a
bizonytalansag leginkabb Recep Tayyip Erdogannak és az AK Partinak kedvez, hiszen altala
képesek hatékonyan megosztani az ellenzéket, ¢és igy uralni a politikai szcénat. A
bizonytalansagnak van még két mellékterméke is. Egyrészt természetesen az, hogy a torok
polgarok helyette biztonsagra vagynak, és éppen ezért hajlamosak arra voksolni, aki azt el tudja
nekik hozni. Eppen ezért sokan tigy vélhetik, hogy a jelenlegi koztarsasagi elndknek nincs
hozz4értd alternativaja. Masrészt pedig sokakat ez a helyzet elidegenithet a politikatol. Ok azt
gondolhatjék, hogy ebben a helyzetben torténjen barmi, Erdogan fog gydzni.

A masodik szcenarid szerint egyre noni fog a rendszerbe kodolt igazsagtalansag és egyre
kevesebb sikerélmény adatik meg az ellenzéknek. A Gezi parki események kozben és utan a
baloldali ellenzék tigy érezhette, hogy egyrészt képes egyiitt haladni az eseményekkel, képes
érvényes valaszokat adni a felmeriil6 tarsadalmi és kdrnyezeti kihivasokra, illetve erre vevo is
a célkozonség. A politikai rendszer egyre jobban az AK Parti dllameszményéhez igazodik és
egyre jobban eltdvolodik attol a koztarsasagtol, amit a CHP idedlisnak tart. Ez az ellenzéket
folyamatosan frusztralja €s kényszerpalyara kiildi. A CHP és a tobbi ellenzéki part akkor tud
ebben a keretben Ujra sikeresen miikodni, ha képes lesz azt az ¢lményt felidézni, amit a Gezi
park jelentett nekik. Egy szd, mint szaz, el kell hinniiik, hogy képesek a torok tarsadalmon
valtoztatni. Es el kell hinniiik azt is, hogy a nem nekik kedvezd rendszerben is tudnak befolyast
gyakorolni.

A harmadik szcenarid arra €pit, hogy Erdogan nem all meg a jelenlegi szinten, nem
elégszik meg az elnoki rendszer bevezetésével, hanem minél inkdbb egyszemélyi vezetési
stilust akar megvaldsitani. Ez leginkabb attol fiigg, hogy az adllamapparatus milyen mértékig all

a koztarsasagi elnok oldalara. Abban az estben ha a kozigazgatas az elndk politikai céljait fogja
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szolgalni és leépiil a fékek €s egyensulyok rendszere, akkor jelentés mértékben csokken annak
az esélye, hogy az AK Partival szemben alternativat allithasson az ellenzék, és ennek az
iizenetét eljuttathassa a valasztokhoz. Az 4llamhatalom totalis megszallasa ugyanakkor Recep
Tayyip Erdogannak és az AK Partinak sem all érdekében, ugyanis a sajat pozicioit is csak akkor
tudja erdsiteni, ha l1étezik egy egyfajta politikai verseny. A politikai verseny teljes felszamolasa
sokkhatést eredményezni a torokok kdrében, ugyanis a demokrécia kultiraja az elmult években
meggyOkeresedett, és a demokratikus intézményrendszer eltiinésével még az AK Parti
legradikalisabb hivei sem értenének egyet.

A negyedik szcenarid szerint Recep Tayyip Erdogan népszeriisége jelentds mértékben
le fog csokkeni, és ezzel parhuzamosan megnd az ellenzék mozgastere. A jelenlegi és jelenleg
elég népszerti elndk tobb oknal fogva is veszithet popularitasabol. Mindenképpen ezek kozott
az els6 a torok gazdasag megtorpanas, a torok fizetbeszkdz mélyrepiilése, az arak drasztikus
emelkedése és ezzel szembeni adminisztrativ és nem gazdasagi harc. Az, hogy példaul hagyma
ardraguldsa mogott kartelleket sejt a hatalom nem megoldés az ellatasi krizis orvoslasara, az
csupan egy mélyrehatd gazdasagi reformmal orvosolhatd. Bar a gazdasagi valsag, a gazdasag
miatt a legérzékenyebben érinti a torok polgarokat, és annak a jelei a mindennapokban is
egyértelmiien érezhetéek még az AK Parti hivei szamadra is, nem ez az egyetlen kihivés az 1j
elnoki koztarsasag eldtt. Nem szabad megfeledkezni a biztonsagpolitikai nehézségekrdl sem.
Erdogan, annak ellenére hogy latvanyos hadmiiveleteket vezet mind belfoldon, mind pedig
kiilfoldon a kurd szeparatista és az iszlamista terroristak ellen, az atlagpolgér egyre kevésbé
€rzi magat biztonsagban. Nem beszélve arrél, hogy a PKK elleni erdteljes fellépés a kurd kérdés
megoldasahoz sem vitte kozelebb az orszagot. Sot, elég sok kurdot idegenitett el a parttdl és a
kormanytol. A kiilhoni harcok pedig ahelyett, hogy elhoztak volna Torokorszagnak az oly
ahitott regionalis hatalmi helyzetet, csak kétes kimenetelli proxy hébortkba sodorta bele az
orszagot. Ez a tekintélyes problémahalmaz persze egy jo vezetés esetén akar kezelhetd is, de
es¢lyt is ad arra, hogy a helyzetet az ellenz€ék is kihasznalja, ezzel visszakényszeritse az AK

Parti kormanyat és Recep Tayyip Erdogant a 2013 el6tt megkezdett demokratizéacio Utjara.

4.4. Az elméleti kutatatds tovabbi lehetséges irdnyanak meghatarozésa

Jelen kutatasom egy id6ben jol lehatarolhatd korszakot dolgozott fel, t¢émam a 2002 és 2018
kozotti tordk belpolitikai helyzet volt, az az idészak, amely az AK Parti hatalomra jutdsa, a

Recep Tayyip Erdogan koztdrsasdgi elnokké valasztasa, a torok belpolitika atalakuldsat
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meghatarozo6 2016-os puccskisérlet és az elndki rendszerre valo attérés kozott eltelt. Munkamat
tematikus elvek szerint végeztem, a parttorténet €s a politikai rendszer altalanos elemzésén tul
kitértem olyan lényeges kérdésekre is mint a kisebbségek helyzete vagy éppen a torok
tarsadalom demilitarizalasa, mégis adodik, hogy ezt a kutatast a témak tovabbi alapos
vizsgalatan tal, kronologikusan is folytathatom.

Egyrészt kézenfekvd az az egyszerii megkozelités, amely az elndkvalasztas ota eltelt
iddszakot veszi gorcso ald. Az elmult sziik esztendd bdvelkedett torténésekben. Meg lehet
tiizetesebben vizsgalni Ahmet Davutoglu tevékenységét az AK Parti-kormany €lén, €s azt is,
hogy a nemzet egységét megtestesiteni hivatott 0j, a nép altal valasztott koztarsasagi elndk
milyen szerepet toltott be a politikai €letben. A kutatds megkezdése ota eltelt idoszakban
szamos komoly valtozas allt be a torok belpolitikai életben. Mindezek koziil kettd
mindenképpen hosszitavu és strukturalis valtozasokhoz vezet és fog vezetni.

Az egyik ilyen esemény a 2016. julius 15-én lezajlott véres puccskisérlet, mely soran a
fegyveres erék egy csoportja fellaizadt a demokratikusan valasztott, polgari kormanyzattal, &m
nagyjabol egy nap utan és mintegy 250 haldlos aldozat aran kénytelen volt belatni, hogy nincs
esélye a torvényes allamvezetés megdontésére. A torok kormany a Pennsylvanidban ¢él16
hitszoénokot, Fethullah Giilent és mozgalmat tette felel0ss¢, nagy szdmban tartoztattdk le a
Hizmet tagjait €s tamogatoit, illetve rendkiviili allapotot vezettek be az orszagban. Az elbukott
allamcsinynek négy rendkiviil fontos kovetkezménye van. Egyrészt az AK Parti és Recep
Tayyip Erdogan hatalmat veszélyezteté Giilen mozgalom elszigetelddik, a hozza kothetd
szervezetek betiltasaval, vagyonuk allamositasaval a kormény garantalni tudta, hogy a Hizmet
politikai befolyadsa limitalt, tovabbi hatalomatvételi kisérleteiknek az esélye minimalis.
Masrészt a rendkiviili allapotbol fakadoan a 2016 nyara utani idészakra leginkabb a rendeleti
uton valé kormanyzas valt jellemzdvé, ez pedig tovabb koncentrdlta az AK Parti-kormany
hatalmét. Harmadrészt a felfokozott centralizacio atstrukturalta az AK Parti ellenzékét. Egyes
partok (MHP, BBP) a puccskisérletet ugy értékelték, hogy az egy nemzeti vészhelyzet, melyben
a nemzeti er6knek a kozponti hatalom erdsitésén kell dolgozniuk. Més ellenzéki erdk, igy az
Ujonnan a MHP-bol kivalt IYT part, a CHP és a SP egy 0j ellenzéki polus felépitésén
munkélkodnak, &m ez oldal még nem jutott el a szervezettség azon fokdra, hogy valodi
alternativat tudjanak kinalni az AK Partival szemben, pedig a 2017-2018-ban egyre romlo
gazdasagi mutatok mellett erre redlis esély nyilna. Negyedrészt az allamcsiny kisérlete j6 indok
a kormény szdmadra, hogy folytassa €és egyben be is bejezze a torok tarsadalom és politika totélis

demilitarizalasat. A masik jelentds valtozas a politikai rendszer szerkezeti 4talakitasa volt.
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Az allamberendezkedés jelentds atalakitasa utdn az egyik lehetséges kutatdsi irany a
hatalmi agak egymashoz val6 viszonydnak vizsgalata. Az egyik izgalmas pont az elndki vétd
intézménye lehet, mely eldre vetiti egyrészt a koztarsasagi elndk és a nemzetgylilés kozotti
rivalizalast, masrészt arra fogja kényszeriteni a parlamenti képviseloket, hogy minél inkabb
konszenzusra térekedjenek a torvényhozoi munka soran.

Szintén hasznos lehet megvizsgalni, hogy alakult at a partrendszer a puccskisérlet hatésara,
illetve milyen tovabbi valtozasok varhatoak annak koszonhetden, hogy megjelent a szinen egy
Uj part, az IY] és vezetdi bebortonzése ellenére talpon maradt a HDP. Az is igéretes Iehetdséget
kinal a kutatok szamara, hogy az ideoldgiailag kiilonbozé partok, a kemalista CHP, a
nacionalista [Y] és az iszlamista gyokert SP tud-e egy ,,népfrontot” 1étesiteni, képesek lesznek-
e félretenni az ideologiai eltéréseket az AK Parti és Erdogan megdontése érdekében. Emellett
kereshetjiik arra a kérdésre is a valaszt, hogy a hadsereg tud-e még politikai befolyasra szert
tenni Torokorszagban, illetve lehet-e valos hatdsa még a torok tarsadalomra Fethullah Giilennek
¢s mozgalmanak.

A torok demokraciat belsé dinamikijan tGlmenden érinti a kiils6 kornyezete is.
Torokorszag a Kozel-Kelet szomszédsagdban, diktatirdk és polgarhdborik kozvetlen
kozelében, ezektdl veszélyeztetve éli életét, igy a torok demokracia batoritdsra szorul. A
legfontosabb megerdsités pedig csakis Nyugatrol johet. A rendszer maximalis stabilitasat az
adhatnd meg, ha Torokorszag hosszadalmas varakozas utdn beléphetne az Eurdpai Unidba.
Ezért ugy gondoljuk, hogy a belpolitika vizsgélatan tal a f6 kutatasi irdnynak Torokorszag
az EU-val valo egyiittmiikodés kulcskérdéseinek tartanak, ezek nevezetesen a demokracia és
az emberi jogok megerésitése (egyesek egyenesen a torok politikai élet tovabb civilizalasarol
is beszélnek), a gazdasagi kapcsolatok, a jo kormanyzéas (good governance), amit az EU
joganyagainak, az un. acquis-nak az alkalmazésaval lehet elérni és a kiilpolitika, beleértve az

energiaiigyet is.” (AYDIN-CAKIR, 2007, 10)

A torok demokraciat €s azon beliil az AK Parti esetét hossza ideig példaértékiinek tartotta
a nemzetko6zi kozvélemény. Sokan ugy gondoltidk, hogy az arab tavasz soran cs6dot mondott
iszlam demokratizalasi torekvéssel szemben alternativa lehet az, amit az AK Parti
Torokorszagban tesz. Az elndki rendszerre valo attérés viszont azt jelenti, hogy a torok politikai
rendszer kezd hasonlitani az arab vilagban megszokott elnoki szisztémakhoz. Ha ez igaz, azt is

fontos lenne megvizsgalni, hogy Torokorszag még mindig modellértékii-e az iszlam vilag
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szdmara, avagy ¢éppen forditva, az iszlam vildg részletesebb ismerete vezet el minket

Torokorszag jobb megértéséhez.

4.5. Az elmélet gyakorlati haszna

Elméletem tobb gyakorlati haszonnal is bir. Ezek két szinten értelmezhetdek: egyrészt a torok
belpolitika teriiletén, masrészt modellként tekintve az elméletre mas, nem nyugati demokraciak
viselkedésének vizsgalatakor.

Elméletem elsdsorban a torokorszagi politikai folyamatok megértését szolgalja. A hossza
ideig iranyito politikai formécioknak sajatos dinamikdjuk van, népszeriiségiik és befolyasuk
altalaban hullamzé. Az AK Parti és a Torokorszagot korméanyozni szandékozé partok szamara
kiemelten fontos, hogy megértsék, hogyan is érhetd el a tobb cikluson at torténd, komoly
népszeriiségvesztés nélkiili politizalas ugy, hogy a kormany kdzben megvalositja értékelvii és
hosszll tavra tervezett politikai programjat. Az AK Parti tizenhét éves torekvéseiben azt
lathatjuk, hogy az orszag fejlesztése mellett egy hatarozott tarsadalmi reform zajlott le, egy
olyan reform, ahol azok kaptak esélyt, akik azel6tt hosszu ideig nem. Ezek szerint
Torokorszagban - mint ahogy persze mas orszdgokban is - fontos az, hogy a legfébb valasztoi
bazis megerdsitést kapjon, illetve fobb koveteléseik megvalosuljanak. Az AK Parti annyiban
volt mas ebben a tekintetben, mint egyéb partok, hogy egyrészt tevékenységét nem korlatozta
egyes szlk elit korokre, masrészt hosszu ideig tett gesztusokat az ellenoldal felé is. Az AK Parti
szocialpolitikaja, azon beliil az inflacio- ¢és munkanélkiiliség-ellenes intézkedései, a
munkahelyteremtés és a lakasépitési programok nagyon sok kisember életét tették konnyebbé.
Az orszag szegény régidban a lakossag tobbsége (Batman megyében a hdromnegyede) ma
allami tdmogatasokbol, segélyekbdl €l. A szocidlpolitikai Iépések mellett kiemelendd az
infrastruktura fejlesztése is. Az AK Parti bar sokat kolt a fejlettebb nyugati régiokban presztizs
beruhazasokra, mintaharmadik isztambuli hidra, am kdzben tobb ezer kétszer kétsavos autoutat
¢s autopalyat, repiilotereket és egyetemeket is létrehozott az orszag délkeleti teriiletein.
Ezekben a korzetekben gyakorta olyanok élnek, akik nem tartoznak a part tdrzsszavazoi kozé,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy part sem lehet sikeres, és kormanyozhatja tartésan
Torokorszagot, csak akkor, ha olyan ,,nemzetegyesitd” programmal 1ép fel, mely mindent
megtesz az esélyegyenldtlenségek eltdrlése érdekében.

Az AK Parti 2002 6ta tarté kormanyzasa arra bizonyiték, hogy a torok nemzet egyesitése
nem etnikai alapon, s nem is nemzeti szlogenek puszta hangoztatasaval, hanem az

esélyegyenldtlenségek csokkentésével érhetd el. Egy olyan orszagban, ahol erds a ragaszkodas
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a torok politikai nemzethez, de emellett szamos etnikai identitas (kurd, 14z, cserkesz, zaza stb.)
¢l ezzel parhuzamosan, és ahol épp a nemzetiségek altal lakott térségek az elmaradottak, nem a
tobbségi nemzet erdsitése vagy a kisebbségi jogok kiszélesitése hozhatja el a hon 4hitott
egységet, hanem az, hogy az orszag minden pontjan ugyanazok a szolgaltatasok valhassanak
elérhetdéveé. Hosszu tdvon tehat az a part lesz sikeres, mely felzarkoztatja a délkeleti régiot.

Emellett persze nem szabad kisebbiteni az un. ,.kurd nyitas” jelent0ségét sem. Mint az
elébb emlitettiik a tordk politikai nemzethez tartozdson tal egyre fontosabb a torok
allampolgarok szamara az Gn. altkimlik, azaz az a masodlagos identifikacidés erd, ami a
vérségileg 0roklott etnikai identitashoz kothetd. Egy teljeskorti infrastrukturdlis fejlesztés
mellett sem érezheti egészen szabadnak magat az, aki példaul az anyanyelvét nem hasznalhatja
az ¢let minden teriiletén, vagy éppen nem gyakorolhatja szabadon a vallasat. Ezeket a
koveteléseket a torok politikdban eldszor az AK Parti hallotta meg abban az értelemben, hogy
kisebbségi nyelvii TV- és radidadasokat vagy éppen iskoldkat engedélyezett. Ugyanakkor a
kisebbségi jogok kérdése egy olyan torékeny régioban, mint amilyen a Sziriaval és Irakkal is
hataros Torokorszagé, felvet még egy kérdést: hogyan Orizhetd meg a politikai nemzet politikai
egysége a novekvo szabadsag mellett? A kurdok autondmiat élveznek Irakban, sajat fegyveres
erdik vannak mindkét szomszédos arab allam teriiletén. Ez természetesen veszélyezteti
Torokorszag teriileti egységét. Az AK Partinak mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy
az iraki kurd autonomia és a szomszédban zajlo polgarhdborii ne jelenthessen kozvetlen
fenyegetést. Ezt az esetleges fegyveres csapasoknal sokkal jobban szolgalja az, hogy a kurd
autonomiat a kormany diplomécidja partnerként tekinti. A kurd kérdés békés rendezése mind a
kurdok, mind pedig a torok kormany érdeke. JOl lathato, hogy az orszagban legrégebb Ota
fennalld és még mindig rendezetlen ligy éppen ez. Az sem mellékes, hogy a kurd kérdés ugy
nem tudott még nyugvopontra jutni, hogy az AK Parti —a kurd nyitas politikaja soran- komoly
engedményeket is tett a nevezett kisebbség szamara.

Ha a tarsadalom tobbségének értekei mentén zajld nemzetegyesités sikeres, akkor
modellként szolgéalhat és példaértékii lehet minden olyan nem nyugati orszag szdmara, ahol a
demokracia vagy az elmult évtizedekben szilardult meg, vagy nem tudott szerves fejlédésen
keresztlil menni. Ezen kiviil Torokorszag utja ihletiil szolgalhat a ma még kaotikus arab vilag
egyes allamai részére is. Torokorszdg demokratizalédasa ugyan az 1940-es évek végén
kezd6édott, és az elsé szabad valasztasokat mar 1950-ben megtartottak, de a rendszeres katonai
puccsok tobb esetben megakasztottak a szerves fejlodést. A torok demokracia az AK Parti
kormanyzasa idején azért is élhetett meg tobb nyitottsdgot, mert hattérbe szoritotta a

katonasagot. Ez példa lehet mindazon orszagok szamadra, koztiik egyes tiirk nemzeteknek is,
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ahol a demokratikus atmenet ellenére a hadsereg tilzott hatalommal bir. Viszont az sem
kivéanatos, ha egyes 1j demokracidk ,,atesnek a 16 masik oldalara”, azaz szinte teljesen leépitik
hadseregiiket, védtelenné teszik az orszagot. Torokorszag a demilitarizalas mellett sokat kolt
hazai katonai fejlesztésekre, €s megfeleld szinten tartja a fegyveres erdk csapasméro
képességét.

A kiilfold szamara, és foleg a nyugati szemlélonek fontos konklazid, hogy az AK Parti
kormanyzasa a legjobb példa arra, hogy muszlim kozegben is jol miikodhet egy szekularis
demokracia. ,,Bar az AK Parti az iszlamista Milli Goriisbdl ered, elsajatitott egy egyfajta

passziv szekularizmust és a globalizacio tamogatdjava valt.” (KURU, 2011, 150)
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