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|. BEVEZETES

[.1. Probémafelvetés, célmeghatarozas

1. A latinramerikai orszdgok az elmult évtizedek gazdasagi-tarsadami valtozasai,
valamint a globalizacié, a gazdasagi liberalizmus, és az uruguayi fordulé eredményei
kovetkeztében lévanyos fejlodésen mentek at. A belsé reformok kovetkezetes
véghezvitele (demokrécia és jogdllamisag konszolidécioja) és a nemzetkdzi politikai és
gazdasagi éetbe valod integracio (piacok nyitédsa, WTO-tagsdg) az egész kontinens
szamara lehet6vé tette egy 10j, dinamikus korszak beindulasat. Véget ért az ,.elveszett
évtized”, s a gazdasagi fellendiilés kovetkeztében a régid6 ma mar fejlddd gazdasagi

térségnek mindsiil.

Latin-Amerika nemzetkdzi jelenléte szamos teriileten egyre markansabba valik: az
amerikai-karibi régio fokozatos gazdasagi-kereskedelmi egységesiilése (pl. Karibi
Allamok Szovetségének megalakulasa, NAFTA, a 2005-re kilatasba helyezett
szabadkereskedelem az egész kontinensen) mellett egyre szorosabb egyiittmiikodés
alakul ki az azsiai kontinenssel (Chile, Mexikd, Peru — APEC, szabadkereskedelmi
térség 2020-1g), s egyre jelentdsebbé valik a Dél-Dél tengely (Latin-Amerika és Afrika).
A gazdasagi-kereskedelmi vonatkozasokon tul Latin-Amerika jelentds szerepet vallal a
leszerelés €s a non-proliferacid, a kornyezetvédelem ¢€s a drogkereskedelem kérdéseinek

rendezésében.

A mintegy 500 milli6 lakosu, oridsi potenciallal rendelkezd, és a kovetkezd
évtizedekben varhatéan egyre fontosabba valo foldrész az Eurdpai Unid (EU)
tagorszagaiban is a politikai figyelem kdzéppontjaba keriilt. Az EU felismerte, hogy az
1996-0s bangkoki Azsia-EU cstucstalalkozot kovetéen ezen a kontinensen is fontos
jeleznie érdekeltségét annak érdekében, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)
altal szorgalmazott amerikai politikai-gazdasagi integracids folyamatok kovetkeztében

ne szoruljon ki a térségbdl.

Az EU-Latin-Amerika kapcsolatokat az Europai Tanacs (EiT) altal kidolgozott
stratégiai elvek hatarozzdk meg, amelyek a latin-amerikai térség novekvo

vilaggazdasagi sulyara és a XXI. szdzad kihivasaira tekintettel a két térség kozotti
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kapcsolatok tovabbi erdsitését javasoljak. A stratégia tiikrozi az EK Szerzédés 130.
cikkében megfogalmazott célokat, a fejlddd orszagok vilaggazdasagba torténd
harmonikus ¢és fejlodd integralasat, a tartds novekedés allandosulasanak eldsegitését

(Laufer [1995]).

A térségben 1év0 korlatozott eurdpai érdekekbdl, illetve az eurdpaiak hazai és regionalis
prioritasaibdl kiinduldé azon percepcio ellenére, hogy Eurdpa ,,megfeledkezett” volna
Latin-Amerikar6l, az unidés tagallamok tovabbra is folytatjdk az egyiittmiikodést vele.
Az EU jelenlétét Latin-Amerikaban a dinamizmus ¢és a szereplok, valamint a kétoldalu
egyiittmiikddési formak sokszinlisége jellemzi, az egyiittmiikddés kapcsolati szalai

minden szinten s teriileten jelen vannak.

Az egyiittmiikddés motivacioit harom csoportba lehet osztani, bar ennek stlya
orszagonként kiilonbozo:
- Humanitérius/szolidaritdsi motivacid, ami a szegénység nagysagan, valamint
a politikai és tarsadalmi egyenldtlenségen alapul.
- Kereskedelmi/pénziigyi, ami konkrét piaci érdekeken,
nyersanyagforrdsokon, befektetési lehetdségeken és a kézmiiipar novekvd
formain alapul.

- Politikai motivacio, ami a nemzetkozi presztizs és a geostratégia jellemzditol

fligg.

Spanyolorszag torténelmén, kultirajan, a kozos nyelven és a térséghez kapcsoldodo
mindennemil érdekén és kotelékén keresztiil mindig kiemelt kapcsolatokat tartott fenn
Latin-Amerikaval, kiilpolitikajanak meghatdroz6 teriilete volt. Spanyolorszag az
Eurépai Kozosségekhez (EK) vald csatlakozédsaval Latin-Amerika-politikdjaban 1j
dimenzid jelent meg, amely fontos kovetkezményekkel jart a spanyol-latin-amerikai
kétoldalu kapcsolatokban. A spanyol csatlakozas egyben az EK nemzetkozi tekintélyét
is novelte, s a kozosségi kiilkapcsolatokban egy, addig még kiaknazatlan 0j irany
kapcsolddott be. Az EK-csatlakozassal Spanyolorszag a Latin-Amerikdhoz fiz6d6
privilegizalt kapcsolatait vitte be a Kozdsségbe, amelyet két nyilatkozat forméjaban
csatoltak is csatlakozasi szerz6déshez. Nyilvanvaldva valt, hogy a spanyol (és portugal)
EK-tagsag megnyitja az utat az EK Latin-Amerika-politikdjanak intenzivebbé

valasdhoz. Az 1986-o0s, harmadik bdvitési kor az azt megel6zd bovitések és az 1995-6s



svéd, finn és osztrék EU-tagsag prioritasaival és hozzéadott értékével szemben a latin-

amerikai irdnyt erdsitette.

A Spanyolorszag és LatinrAmerika kozotti kapcsolat ugyanakkor harmas akaddlyal
nézett szembe: egyrészt a spanyol-latin-amerikai kilonleges kapcsolat gazdasagi
tartalma nagyon kevés volt. Méasrészt, a latin-amerikai orszdgok mint régid, nem
részesiilhettek az EK részérdl a legkedvezdbb elbanasban, mivel fejlettebbek voltak
azokndl az orszégoknal, amelyekkel az EK specidlis kapcsolatot tartott fenn (ACP- és
mediterran orszagok). Végil pedig, az egymdst kdvetd spanyol kormanyok rajottek,
hogy az EU és Latin-Amerika kozotti kapcsolatokat addig a pontig kell erdsiteniiik,
amig a kdzosségi politika részévé nem valik a régid, de arra vigyazniuk kell, hogy ne
alakuljon a olyannd, ami mar veszélyeztetné Spanyolorszdg oOnallosagat a latin-

amerikal kapcsolataiban.

A kelet-nyugati konfliktus vége sokféle vatozast hozott az eurOpai-latin-amerikai
viszonyrendszerben. Mindkét térség a sgjét régidjara dsszpontositott annak érdekében,
hogy meg tudjon kiizdeni a megvaltozott nemzetkozi kihivasokkal. Az EU-ra jelent6s
politikai és pénzlgyi feladatok vartak: egyrészt tiz leendd tagorszagot kellett az EU-hoz
kozelitenie, valamint meghatéroznia k6zos kilpolitikgjat.

Latin-Amerika ellenben érintetlen maradt a vildgban zgjlé politikai véltozasoktdl és a
nemzetkozi gazdasagi konjunktira adozatanak érezte magét. Annak ellenére, hogy a
latin-amerikai orszagok attértek a liberdlis demokréaciara, megnyitottak gazdasagaikat a
kiilfoldi konkurencia eldtt, és neoliberalis alapon hajtottak végre a modernizéciot, a vart
ellenszolgaltatas, jobb eurdpai és észak-amerikai piachoz jutés, fejlesztési tamogatésok
és kozvetlen beruhdzasok formgdban, nagymértékben elmaradt (Gratius/Rubiolo
[2002]). Legalabbis ez érvényes a belsd strukturalis reformokkal és a keleti bovitéssel

lek6tott EU-hoz fliz6do kapcesolataikra.

Az EU-ban nem jatszik jelent6és szerepet a kiilpolitika (a koltségvetésben a
kilkapcsolatokra alig forditanak tobbet, mint az EU igazgatéséra). Tddd még mindig

az a megallapités, miszerint EurOpa egy gazdasagi orias, de politikai torpe.



Az USA azonban a hideghdbor( vége 6ta kiegyensulyozott kapcsolatokat igyekszik
fenntartani  Latin-Amerikaval, mint ,természetes” befolyasi Ovezetével. Az
aszimmetrikus ideologiai partnerséget a szabadkereskedelmen, a liberalis demokracidn
¢s a beruhazasokon alapuld érdekk6zosség valtotta fel. (Grabendorff [2001]). Ennek
eléfeltétele volt az Gn. kulturalis értékkdzosség, amely a képviseleti demokracian és a
liberdlis piacgazdasagon aapult. Latin-Amerika USA 4altali ,,0jrafelfedezése” nem csak
onérdekbdl tortént, hanem, akdrcsak az EU Kelet-Eurdpa-politikdja, egyrészt a
globalizacidra valaszt add regionalizmus trendjének reakcidja volt, masrészt pedig
eszkoz, amivel az USA, az altala vezetett gazdasagi tombon keresztiil erdsitené meg a

hatalmat.(Gratius [2002a])

Az EU-Latin-Amerika kapcsolatok jovéje szempontjabol megkerilhetetlen és egyben
meghataroz6 az USA foldrajzi kdzelsége és gazdasagi-politikai jelenléte a térségben. A
Panamerikai Szabadkereskedelmi Térség (ALCA) megvallsitasanak kérdése -
amelyben Latin-Amerika nem egyseges — kihat a régio eurdpai kapcsolataira is.

Emellett az EU-integracié mélyitése és a 2004-es, illetve majd az Gjabb bdvitések, a
korabbi félelmekkel szemben, nem feltétleniil jelentik a Kozosség figyelemének
elterelddését Latin-Amerikardl. Ellenben az a megallapitas is megalapozott, miszerint

nem is erdsitik feltétleniil a kapcsolatokat.

2. A fentiek alapjan a szakmai (politikai és gazdasagi) kutatdsok abbol a célbdl indultak
el (és tartanak napjainkig is), hogy megvizsgaljak a spanyol EK-csatlakozas hatdsat az
EU-Latin-Amerika kapcsolatrendszer fejlddésében, illetve Spanyolorszag szerepét a
Kozosség Latin-Amerika-politikdjanak alakitdsdban. Mindig kérdés volt, hogy hol,
milyen érdekek, stratégidk mentén alakul a kapcsolat. Fontos volt a kutatdsok szamara
annak megvilagitasa, hogy az eurodpai integraciéo mélyiilése és boviilése milyen irdnyba
befolyasoljak az egylittmiikddést. A kihivasok felismerése és a velikk szembeni

cselekvési lehetdségek meghatarozéasa egyre inkabb a kutatok érdeklddési korébe keriilt.

A spanyol EK-csatlakozasnak az EK ¢és Latin-Amerika kapcsolatrendszerére valod
pozitiv hatdsat illetéen nincs véleménykiilonbség a kutatok (pl.: Del Arenal [1989], De
Laiglesia [1988]) kozott. Ugyanakkor a szakirodalomban hangsulyeltolodasokat lehet

megfigyelni a konkrét kdvetkezmények nagysagat és mindségét illetden, s6t van aki azt



hangstlyozza, hogy az EK/EU és Latin-Amerika kozotti politikai kapcsolatok a spanyol
csatlakozas eldtt, spanyol szerepvallalas nélkiil is mar beindultak, s fellendiildben voltak
(pl.: Cuenca [2002]). E politikai fészerep egyik jele, hogy 1984-ben az EK
meghivottként részt vett a San José konferencidn. Spanyolorszagnak ugyanakkor
szilksége is volt az eurépa hattérre, mivel 6nalléan nem tudta volna latin-amerikai
kapcsolatait fejleszteni. Enhez nagy segitséget jelentett az EK-csatlakozasa.

Dolgozatomban mérfoldkének tekintem az 1986-0s spanyol EK-csatlakozas évét, az azt
megel6zd korszakot az dsszehasonlitas €és a kapcsolatok folyamatossaga miatt mutatom
be. Ertekezésemben alapveten politikai és gazdasagi szempontbél vizsgalodok, a
kulturdis, torténelmi és tudomanyos kapcsolatokat nem targyalom. A csatlakozés utani
korszak irodami, statisztikai részét dolgozom fel, s keresem az objektiv érdekeket

jelentd tényezoket.

A spanyol politikai és gazdasagi érdekérvényesités j0 példa az 1986-0s csatlakozasi
szerzOdés soran kialkudott nyilatkozatok. Ugyancsak fontos éallomds a spanyol
kiilpolitika szerepét illetden a soros Europai Tandcsi elnokségek, amelyek soran is
érzékelheté a hispan érdekek eldtérbe keriilése, ahogy az a CELARE [1996]
tanulmanyabdl és Westendorp [1996] értékelésébdl is bizonyithatdéan eléjon.

Bar Spanyolorszag mara a legnagyobb eurdpai befektetd Latin-Amerikaban, Fazio
[2001] mégis ugy latja, hogy ez a fejlodés elérte azt a szintet, ami a spanyol félnek
hasznot hozott, s nem fog tovabbi eréfeszitéseket tenni a kapcsolatok javitasa
érdekében. Megallapitja, hogy elérkezett az id6, hogy a latin-amerikai orszagok is végre
megfogalmazzdk prioritasaikat, realistadbb ¢és kezdeményezdbb fellépésiikre van

szikség.

Dolgozatomban az Eurépai Unio tagorszagai kozll csak Spanyolorszagot emelem ki, de
nem hagyhatom figyelmen kivil azt atényt, hogy- mint ahogy Fazio [2001] felvazolja-
rajta kiviil alapvetdéen hat tagallam kotddik erds torténelmi, politikai és kulturdlis

szalakkal arégiohoz, bar mindegyik méas-mas médon és szinten.

A kétoldalu tagdllami érdekek mellett az EU is rendelkezik kozOsségi stratégiai
érdekekkel Latin-Amerikdban. Céom ezen érdekek felvazolasa és e emzése, hasonldan
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a mar azota megszint madridi IRELA [1998] intézet tanulmanyaihoz. Emellett
vizsgalom a két térség kozos érdekeit, lehetséges egyiittmiikddési teriileteit és eltérd

aléspontjait, amelyhez jé aapot biztosit Gratius [2002a] tanulmanya.

A kereskedelem teriiletén meglévd eurdpai protekcionista (mezdgazdasagi) politika
akaddykeént jelenik meg a latin-amerikai termel6k eurdpai piacra jutasi lehetdsége elott.
Egyetértek Roloff [1999] nézépontjaval, miszerint a latin-amerikaiak a ,,nyitott
regionalizmus™ liberalis modelljét komolyabban vették, mint az EU. Ugyanakkor egy
valodi EU-Latin-Amerika stratégiai partnerség megvalosulasdhoz az EU-nak vissza kell

nyerni a latin-amerikaiak bizalmat.

Eddigi tapasztalataim alapjan a jovo kihivasain belill leginkdbb az egyiittmiikodés 1)
iranyaival (pl.: IRELA tébb tanulmanya), illetve az Amerikai Egyesiilt Allamok
szerepével, befolyasaval foglalkoztak a kutatok (pl.: De la Balze [2001]). Osztom
Gratius [2002a] és Grabbendorff [2001] azon nézetét, hogy az EU-Latin-Amerika
kapcsolatokbdl nem lehet kihagyni az ,,USA-faktor”-t, s aminek kovetkeztében a
kapcsolatokat inkdbb aszimmetrikus ,rejtett haromszog-torténetek”-nek lehet nevezni.
Ebben a relacioban az USA vezetd hatalomként jelenik meg, mig az EU gyenge labakon
allo kiilpolitikaval rendelkezd, feltorekvd gazdasagi hatalom, Latin-Amerika pedig
fragmentalt régid, megosztott identitdssal ¢és  korldtozott  szuverenitdssal

(Bodemer/Grabendorftf/Jung [2002]) .

A dolgozat j6v6 kihivasai részében targyalt Panamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet
(ALCA) megvalOsuldsénak elemzésekor lathatova vat érdekkilonbségek miatt a
folyamat késedelmet szenvedhet. Sangmeister [2003] altal Osszefoglalt (féleg
kereskedelmi) okok mellett véleményem szerint a politikai szandék megléte, illetve
hianya is hangsilyosan szerepd a térgyal asok |ezérasaban.

Jelenleg még kevesen elemezték a 2004-es keleti bovités varhato hatasait. Mig
Nunnenkamp [1997] szerint nem vé&rhaté kereskedelmi eltérilés Kelet-Eurdpa (KE),
illetve Kelet-Kozép-Eurdpa (KKE) iradnyaba, addig Duran/Maldonado[2003] méar
bizonyos eltériilésrdl beszélnek a kereskedelem ¢€s a kdzvetlen kiilfoldi tokeberuhazasok

(FDI) teriiletén.
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A megjelent tudoményos elemzések, hivatalos dokumentumok jelentds része altalaban
az EU-Latin-rAmerika kapcsolatok egy-egy sziikkebb tartomanyaval, illetve térségével
foglalkozik, csak kereskedelmi, tamogataspolitikai, vagy csak politikai vonatkozasban
vizsgélja a kérdést. Az utdbbi idében azonban késziilt mar komplexebb, atfogo jellegii
Osszesitd tanulmény a politikai és gazdasagi kapcsolatok rendszerérdl (ilyen Cuenca

2002-ben irt ,,Europa e Iberoamérica” cimii kdnyve).

Mindezek, valamint diplomdciai tapasztalataim alapjan kezdtem el kidolgozni
elképzeléseimet azzal a céllal, hogy kozvetleniil a 2004-es EU-bdvités utdn mérleget
huzzak az eddigi EU-Latin-Amerika kapcsolatokrdl, azon belill pedig Spanyolorszag
szerepér6l. Ez utdbbit azért is tartom fontosnak, mert megmutatja, hogy barmely
tagallam képes lehet dontd mértékben érdekei védelmével egyiitt befolyasolni a

kozosségi kiilpolitikat.

A jovo kihivasi esetében a vizsgalt teriiletek vonatkozasaban azt a feltevésemet
igazolom, hogy vannak még lehetdségek Latin-Amerikaban az EU szdmara, de ezek
kihasznalasa nem megy az Egyesiilt Allamokkal valé egyiittmiikodés nélkiil. Ez az
irany nem elézmény nélkiili, hiszen pl. Grabendorff [2001] is hasonl6 tartalmu
tanulmanyt publikalt. A masik fontos kérdés a 2004-es EU-bdvités hatdsa az 0j tagok
szdmara. Véleményem szerint ezen a teriileten, a korabbiakhoz képest tobb lehetdség

nyilik a latin-amerikai orszagokkal vald egyiittmiikddésre.

Ertekezésemben az aldbbi hipotézisekre keresek valaszt:

- Spanyolorszag erés érdekérvényesitési képességén keresztiil képes az EU
Latin-Amerika-politikajat befolyésolni.

- Spanyolorszag a kozosségi Latin-Amerika-politika mellett a jovében is
fenntartja kiilonleges kétoldalu kapcsolatait Latin-Amerikéaval.

- Az Uj tagok geopolitikai érdekkiilonbsége és a latin-amerikai orszagokkal
valo kétoldalu kapcsolatainak alacsony szintje minimalis hozzaadott értéket
biztosit a kozdsség Latin-Amerika-politikéjahoz.

- Az EU Latin-Amerika-politikajaba valo integralodéassal uj lehetdségek
nyilnak meg a 2004-es 11j belépdk eldtt.

- Az EU-nak fontos az USA-val val6 egylittmiikdés, hogy ne maradjon ki a
Panamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (ALCA) elényeibdl.
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|.2. Kutatasi modszertan

A dolgozatomban olyan munkamodszereket hasznatam, amelyek egy elméleti
megalapozottsagra torekvd, gyakorlé diplomata latas- és kutatasi modjét tikrozik.

Ennek a kovetkez6 alapjegyei vannak:

Ertekezésem részben szakirodalom-feldolgozéson alapul, s a téma hazai
feldolgozatlanséga, illetve annak csak kis szeletére vonatkozo kutatasok kovetkeztében -

Iényegében idegen nyelvii (spanyol, német, angol) forrasok alapjan torténik.

Alapvetd dokumentumnak veszem az Europai Tandcs (EiT) soros spanyol
elnbkségeinek végkovetkeztetésalt, illetve az Eurdpai Bizottsdg (EiB) és az Eurdpai
Parlament (EiP) dokumentumait valamint a spanyol csatlakozési szerz6déshez csatolt,
Latin-Amerikaval foglalkozo nyilatkozatokat. 1gyekeztem elkerini, hogy csak kutatoi
felmérésekre szoritkozzam, igy az EU intézmeényei dltal készitett dokumentumokat is
felhasznal ok.

Torekedtem, hogy minél szélesebb korben épiiljenek be a dolgozatba elsddleges,
dokumentativ jellegli illetve értékii forrdsok, Osszehasonlitisra alkalmas statisztikai
adatok, elemzések. A gazdasdgi-kereskedelmi adatok régiokra, orszégokra, évekre
bontva jelennek meg, felhaszndva az EU (pl. Eurostat) hivatalos forrésait. Amennyiben
nem talaltam megfeleld statisztikai 6sszehasonlitd mutatdkat, akkor mas teriileteken -
ENSZ Latin-Amerika Gazdasagi Bizottsaga (CEPAL), OECD, Interamerikai Bank —
igyekeztem adatokat gytjteni.

Az értekezés idOkertének az 1986-os spanyol EK-belépés és a 2002-es utolsd spanyol
Europai Tanacsi Elndkség kozotti iddszakot adtam meg. A valtozasok jobb érthetdsége
kedvéért azonban roviden bemutatom az 1986 eldtti latin-amerikai kapcsolatrendszert
is. Emellett a kihivasok és perspektivak elemzésekor sziikségszertien tullépek ezen az
idokereten. A téma feldolgozédsakor — rendkiviili komplexitasa miatt —id6rendiséget

tartok.

A politikai folyamatok mellett fontosnak tartom a gazdasagi kapcsolatok vizsgalatat is.
A kulturélis, tudomanyos teriilettel dolgozatomban nem foglalkozom. Bemutatom a

fobb spanyol-latin-amerikai kapcsolddasi pontokat, Latin-Amerika szerepét a spanyol
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kilpolitika hagyomanyos tengelyeiben, majd elemzem az EU-tag Spanyolorszég
kilpolitikai prioritasait, érdekérvényesitési képességét. A konkrétabb Osszehasonlitas
miatt kilon vizsgdom az EK és Spanyolorszég L atin-Amerika-politikgjat 1986-ig, majd
a spanyol csatlakozas utani id@szakot napjainkig, kiilon kitérve az EU érdekeire és
stratégigjdra LatinrAmerikdban, illetve a latin-amerikai érdekekre Eurépaban.
Dolgozatomban kilén foglalkozom a spanyol csatlakozassal, majd a mér tagorszag
Spanyolorszdg EK/EU-n bellli, leginkabb az Eurépai Tanacs soros elntksége soran
gért, Latin-Amerikaval kapcsolatos térgyalds eredményeivel. A  teljesebb
Osszehasonlitas érdekében kilon fejezetet szentelek a spanyol-latin-amerikai-europai
haromszdg kérdésének, melyet gazdasagi-kereskedelmi aspektusbdl kozelitek meg.
KUlon kérdéskorkent vizsgalom a kapcsolatrendszer kihivasai és az egylittmikodés
perspektivai kozott a panamerikai szabadkereskedelmi térség megvalbsulasanak és a
2004-es EU-bovitésnek a lehetséges hatasait.

Ugyanakkor nem foglalkozom annak vizsgdlataval, hogy a spanyol érdekérvényesités
mennyire lehet példa Magyarorszag brusszeli politizélasaban, illetve milyen tanulségot
lehetne levonni a mar EU-tag Magyarorszdg szamara kulpolitikai prioritasainak
k6zOsségi szintre emel ésében.

Bér értekezésemben szinte kivétel nélkul Latin-Amerikardl beszélek, ez alatt azonban a
karibi térséget is értem. A téma kifetése szempontjdbdl nincs jelentésége, s nem
befolyasolja mondanivaldmat, illetve a statisztikai trendekben sem okoz Iényegi eltérést,
ha az EU dltal szorosan Latin-Amerikaként meghatarozott orszagok (20) mellé a karibi
szigeteket is beveszem. A spanyol szakirodalom dtal hasznalatos Ibéro-Amerika
kifgjezést kerlltem (kivéve, ha azt sz6 szerint idéztem), mivel az félreértésekre ad
lehetdséget azon ok folytan, hogy egyes iranyzatok (pl. az ibéro-amerikai cslcsok) az
Ibéro-Amerika kifejezés alatt a spanyol és portugal nyelvii amerikai és eurOpal
orszagokat (tehat Spanyolorszagot és Portugaliét is) értik.

A fejezeteken belll — a témakdr nagysagatol fiiggden — sziikség szerint alfejezetekben,
szakaszokban végeztem a vizsgalatokat. Az egyes fejezeteken beliil azt kivantam
megvildgitani, hogy kiilonb6z0 teriileteken mit jelent a spanyol csatlakozas és tagsag a
latin-amerikai-spanyol-eurdpai kapcsolatokban. Ugyanakkor nem kivanok a dolgozat

komplexitasa és terjedelmi korldtai miatt sem a latin-amerikai gazdasagi fejlédéssel, az
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integrécios folyamatok elemzésével, sem az EU intézményrendszerének alakuléséaval
foglalkozni. Ezekbdl csak azokat a koriilményeket, valtozasokat emelem ki tényszeriien,

amelyek elengedhetetlenek a téma jobb megértéséhez.

A régiodk, orszagok kozotti egyiittmitkodés méréséhez a kilkereskedelmi forgalmat, a
tamogatéspolitikdban bekdvetkezett vatozésokat és a kilfoldi kdzvetlen befektetéseket
veszem alapul. Részletesen bemutatom a 90-es évek kereskedelmi kapcsolatait, az
europai egyiittmiikodés hozzajarulasban és a befektetésekben valo eurdpai és spanyol
részaranyt. Ezek segitségével a két térség gazdasagi kapcsolatainak aranytalansagai - az
ellentmondasok feltarasaval - egyértelmiien kimutathatok. A rendelkezésre allo adatok
és informaciok feldolgozasa soran a kdzgazdasagtudomany eszkdztardnak szempontjait
veszem figyelembe. Itt irodami hivatkozasok helyett nagyszamu tablazatot hasznd ok,
melyekben iddbeli trendekkel is igazolom, hogy az EU ¢és Spanyolorszag érdekeltsége
novekszik-e a térségben. A statisztikai alapon torténd kovetkeztetések levonésa arra is
lehetdséget ad, hogy latni lehessen azokat az aspektusokat, amelyek alatdmasztjak a
kapcsolatok fejlesztésének gondolatét, illetve azt is, hogy mely terleten nincs meg az
érdeklodés. A fejezetek végén kovetkeztetéseket teszek, s itt utalok arra, ha
eredményeim més fejezetekkd is kapcsol atosak.

A dolgozat atfogo jellege, az egyes fejezeteket feloleld teriiletek mélysége miatt nem
torekedtem az adott kérdés teljes részletességgel torténd elemzésére. Ezért {0
mondanivaldmra 6sszpontositva ugy dontottem, hogy nem bontom meg a mi
szerkezetét a két térség kozotti egylittmiikodési megéllapodasok, keretegyezmények

részletes jogi el emzésével, mive az atémakifejtés szempontjabdl irrelevans.

A felhaszndlt kutatési eredmeények a kilencvenes évek végéig terjedé iddszakot Glelik

fel. Ezeket lehetdség szerint (jabb adatokkal, informéciokkal is kiegészitettem.

A dolgozat végén az események (szerzddéskotések, talalkozok, tilések, stb.) jobb
nyomon kovethetésége érdekében kronologikus fiiggeléket készitettem. Emellett az
értekezésemben el6forduld intézmények, orszag-csoportok, regiondis integrécios
formak roviditéseinek egyszerlibb utdnakereséshez a dolgozat végén Un. roviditések

jegyzékét dlitottam dssze.
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A disszertécio megiréséhoz felhaszndltam a spanyol orszégi
Osztondijaim/tanulmanyutaim soran szerzett tapasztalatokat, az ottani kutatasi
eredményeimet, valamint a berlini 1béro-amerikai Intézetben végzett kutatdbmunkamat,
illetve spanyol és latin-amerikai diplomatakkal folytatott hattérbeszélgetéseimet is.
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1. AZ EUROPAI-LATIN-AMERIKAI KAPCSOLATOK
A SPANYOL CSATLAKOZASIG

A spanyol EK-csatlakozas el6tti idészakban a latin-amerikai orszagok egymastol
nagymértékben eltéré tarsadalmi-gazdaségi helyzettel és eurdpai kapcsolatrendszerrel
rendelkeztek. A karibi térség - kis méretii, alacsony fejlettségii gazdasagok - Européval
va0 kapcsolatat néhany, volt gyarmat és gyarmattartdo kozott 1étrejott kapcesolaterdsitd
megallapodas jelentette. Késobb a kapcsolatokat az ACP-orszégokra vonatkozo loméi
konvencid keretébe vonték®. A latin-amerikai orszagok lehetéségei és perspektivai sem
voltak egyformék®. A célok és a problémamegoldas modja is eltérd volt. A région beliili
integracids folyamatok eredménye is kiilonbozé volt®. A politikét és a tarsadalmat
sulyos belsd ¢és kiilsd konfliktus jellemezte: gerillak jelenléte, egyes népcsoportok
tiszteletének hianya, a varosokban a tarsadalom peremére keriilt tomegek egyre
nagyobb ardnya, valamint terileti- és hatérvitak®.

A gazdasagi kapcsolatokat alacsony szint jellemezte. Ennek alapvetden oka volt a
termékfajta és a tavolsdg, amely sok esetben megnehezitette a piacok kozotti
kapcsolatok fenntartasat. Néhany év alatt Latin-Amerika importhelyettesitésen alapulé
fejlddési modellt alakitott ki, s nem fejlesztette kiilkapcsolati rendszerét. A latin-
amerikal termékek eurdpai piacra jutédsa akadayokba Utkdzott. A nyersanyag-export
csokkent a helyettesitd javak megjelenésével, a mezégazdasagi termékek nem jutottak
at az eurOpai kozbs agrarpolitika szigoru korlétjain, s az dzsiai gazdasagok egyre
versenyképesebbek lettek. A kereskedelem termék és orszag szerinti megoszldsa sem

! Kezdetben Haiti és a Dominikai Koztarsasag nem volt részes allam, csak késdbb vették fel ket az
egyezménybe. Kuba elsédlegesen a Szovjetunidval és a KGST-vel tartott fenn szoros kapcsolatot A
KGST felbomlasaval Kuba nyit az EU felé, s megfigyel6ként részt vehet a loméi egyezmény megujitasat
célzo targyalasokon, amelybe kés6bb mégsem kapcsolodik be.

2 A brazil, argentin és mexikéi gazdaség tulszéarnyalta a gyenge kozép-amerikai orszagok gazdasagét,
valamint Boliviéét, Peruét és Paraguayét is.

® Az 1960-ban lérehozott Latin-amerikai Szabadkereskedelmi Térsuldst (ALALC) Osszetett
érdekkil 6nbségek miatt 1980-ban &t kellett kanalizalni a Latin-amerikal Integrécios Tarsuldsba (ALADI).
Az Andok Paktum és a Kozép-Amerikai K6z6s Piac (MCCA) nagy igyekezettel probdtak hianyos
projektjeiket eldmozditani, de kevés sikerrel.

* Pl.: Kuba-USA: a guantanamdi bézisrol valé amerikai visszavonulés, Nicaragua-Kolumbia: San Andrés
y Povidencia-szk, Ecuador-Peru: 78 km hatar kijeldlése hianyzik, Argentina-GB: Falkland-szk., Chile-
Bolivia-Peru: 1883-ban Chile elfoglalta Tarapaca (Peru) provinciat és az Antofagasta tengerparti vidéket
(Bolivia).
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volt kedvez3®. A ’80-as évek addssagvalsaga nem csak az import mértékét csokkentette,
hanem annak kovetkezményeként a kereslet is visszaesett. Tovabba tobb orszagban
belpolitikai problémak (katonai diktatirak, a demokricia hidnya) is jelentkeztek. Az
egyetlen kivételt a karibi térséggel, a loméi konvencio alairdival fenntartott nem tal erds

szalak jelentették. (Cuenca [2002])

A két régio kozotti tavolsagtartas ellenére sikeriilt kétoldalll egytlittmikodési
megéllapodésokat kotni és a kedvezmények rendszerét akalmazni®. Kétoldall
megéllapodast irtak ala Brazilidval’, Mexikéval®, Uruguayjal®, Argentindva®™ és
Chilével. E megdllapodéasok mellett &gazati megéllapodasok is sziilettek.™* A regiondlis

sr 7 7

blokkokkal is sor keriilt megéllapodéasok al&iréséra®?. (Cuenca[2002))

Az EK-LatinrAmerika relacié mas kozossegi kulpolitikai iranyokhoz képest sokéig
hattérbe szorult. A kapcsolatokat aszimmetria és kiegyensllyozatlanség jellemezte. Mig
a politikai-intézményi kapcsolatok -foleg a ’80-as évek kozepétol- progressziven
fejlodtek, addig a gazdasdgiak stagnaltak, illetve csokkentek a ’80-as évek latin-

amerikai pénziigyi valsag kovetkeztében.

Intézményi téren harom nagyobb korszakot lehet megkiilonboztetni az EK-Latin-

Amerika kapcsolatokban (Granda/Maté/Moreno [1988] p. 14.)

® 1985-ben az EK és Latin-Amerika kozotti csere a latin-amerikai kereskedelem 23%-4t tette ki, az EK-
énak pedig 6%-at. Eurdpa legfébb partnere Brazilia (1/4-esrészarannyal), Mexiko, Argentina, Venezuela,
Kolumbia és Chile. Importtermék volt az élelmiszer, dohany (38%), energiahordozd (24%) és egyéb
nyersanyagok (18%). Az ipari, kézmiiipari termékek nem érték el a 15%-ot. Az EK-export 56%-a ipari
termék volt, 17%-a vegyipari s 20%-a egyéb feldolgozott termek. (Eurdpa Bizottsag)

® Egyiittmiikodési megallapodasok sziilettek az aldbbi kérdésekben: Pénziigyi és technikai timogatas az
oktatés és a vidékfejlesztés teriiletén. Elelmiszersegdy NGO-kon keresztill (Nicaragua, El Salvador,
Haiti, Peru, Chile, Bolivia). A menekiiltek tamogatasa (Honduras, El Salvador). Gyorssegély a politikai
konfliktusok és természeti katasztrofak soran kitelepitett emberek tamogatdsara. Egyiittmiikodés az
energiaszektorban (olajvasarlés és az aternativ energidk fejlesztése) és az acél szektor/kohaszat teriiletén.

" Gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiikodésrol (1980).

® Gazdasagi egyiittmiikodési megallapodas (1975). Az els ilyen tipustu megallapodis az EGK és egy
latin-amerikai orszag kozott. Késébb (1991) kereskedelmi, gazdasagi, tudomanyos-technikai és pénziigyi
megdlapodast irtak al&

® Mezbgazdasagi megallapodas (1973), féleg marhahtsra.

1% Argentinaval (1970), amit 1990 &prilisaban meghosszabbitottak egy keret-megéllapodéssal.

" Textilipari termékekre (Brazilia, Kolumbia, Guatemala, Haiti, Mexikd, Peru, Uruguay), acdlipari
termékekre (Brazilia), marhahusra (Argentina, Uruguay) és kézmiiipari termékekre (Argentina, Bolivia,
Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, Mexiko, Panama, Peru, El Salvador, Uruguay).

2 Az Andok Paktummal 1987-ben |épett hatdlyba. 1979-ben a Bizottsag a K 6z&p-amerikai Kozos Piac és
Panama felé kezdeményezett kdzeledést, amelynek eredménye egyiittmiikodési megallapodas lett (1985).
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Az els6 korszakban (1958-1969) az Eurépa Gazdasdgi Kozosség (EGK) sgjat
integrécios folyamatanak konszolidadldséval volt elfoglava, mikézben kilpolitikailag
néhany tagorszag gyarmatainak fliggetlenné valasa, és az erre adandd valasz kotdotte le.
Latin-Amerika dvatosan, de torekedett az észak-amerikai hegemonia megtorésére és U,
sgjé regiondlis integraciés mechanizmus létrehozéséra®®. Ebben szerepet jétszott az
europal példa is, amely referenciaként szolgdlt a latin-amerikai integracios
folyamatokban, s egyben felvetette a kolcstnds kapesolatok felvétel ének igényét. Ebben
az idészakban az europai-latin-amerikai relacio f6 jellemzéje a térségbeli eurdpai
gazdasagi jelenlét viszonylagos jelentdsége volt, ami leginkabb a kiilkereskedelem ¢és a
kozvetlen kulfoéldi beruhazésok tertletén mutatkozott meg, mikozben hianyzott az

europai politikai jelenlét.

Az EGK-tagorszagok elégedettek voltak a szamukra kedvezd gazdasagi kapcsolatokkal,
s kozombosek a latin-amerikai politikai problematika irant. A politikai kapcsolatokat
alacsony szinten tartottdk. Ezt a magatartast, amelyet a gyarmati sorbdl felszabadult
dzsial és afrikal orszagokkal val6 kapcsolat miatti aggodalom prioritédsa hatédrozott meg,
az az eur6pai percepcid is befolyésolta, miszerint a térség az Egyesiilt Allamok
hegemonidja alatt van. Ez az elképzelés mindennemii politikai jelenléttdl visszatartotta
az eurOpaiakat. A latin-amerikai orszagok az eurdpai politikai kapcsolatokban az USA-
val szembeni autonémia megerdsitésének lehetdségét lattak, mégis az EGK-hoz féleg
gazdasagi perspektivabol kozelitettek. Mig az EGK egy hangon szdlalt meg, addig a
latin-amerikai orszagok tobb kozvetitt hasznaltak, pluralis érdekeket képviseltek. Ez

azonban csokkentette atargyal dsok hatékonysagét.

A masodik korszakban (1970-1978) fellendlltek az EK-Latin-Amerika kapcsolatok,
amelyben gazdasagi és politikai megfontolasok egyarant szerepet jatszottak. A
gazdasagiak koziil megemlitendd az olajvalsag kovetkezményeként kialakult nyugat-
europai gazdasagi valsdg, és Eurdpa kiils6 sebezhetdségének percepcidja. Ez a
sebezhetéség-érzés meghozta a fejlédo vilaghoz valo kozeledést azzal a céllal, hogy
fenntartsak, illetve bdvitsék az eurdopai termékek ¢és beruhdzasok piacait, de

mindenekel6tt, hogy alternativ nyersanyagforrasokat biztositsanak maguknak.

B Tobbek kozott a Kozép-amerikai Kozos Piac (MCCA) és a Latin-amerikai Szabadkereskedelmi
Téarsulés (ALALC).
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A politikai megfontoldsokndl nénhdny eurdpai politikai kor a tisztén latin-amerikai
politikai folyamatoknal hangsulyosabban tekintett az emberi jogok érvényesiilésére és a
demokracia kérdésére. Ebben az iddszakban indult be az eurdpai egyiittmiikodési
politika™, ami lehetévé tette, hogy a tagorszagok nagyobb figyelmet forditsanak a latin-
amerikai politikai problémakra.

A mésodik korszak kezdetét jelezte a Latin-amerikai Koordindcio Kulonleges
Bizottsdganak (CECLA)™ tn. ,Buenos Aires-i Nyilatkozata”, amelyben kifejezésre
juttatta az EK-val valo politikai és gazdasagi parbeszéd igényét. Az elsd években a
CECLA torekedett a technikai-biirokratikus parbeszédet politikai szintre emelni,
javasolva miniszteri szintli targyaldsi fordulok beinditasat latin-amerikai és eurodpai
képviseldk részvételével. Az EK a Nyilatkozatot visszafogottan fogadta, elutasitva a
javaslat politikai dimenzidjat, s ennek kovetkeztében a miniszteri szintli forduldkat is.
Helyette a Kozdsség allandd konzultacids csoport felallitdsat javasolta, amely a
Briisszelbe akkreditalt latin-amerikai nagykdvetek és az EK kozotti megbeszélések

intézményesitése (EK-Latin-Amerika peirbeszéd)16 lett.

Az EK-Latin-Amerika kapcsolatokban tovabbi elérelépésnek tekintheték az Altaldnos
Preferenciak Rendszerének (GSP) bevezetése és Latin-Amerika felvétele az ,,A”-listas
orszagok kozé'', a kereskedelmi és egyiittmiikodési megallapodasok, valamint az EK
Bizottsaga caracasi delegaciojanak megnyitasa. Ebben a korszakban hatérozta meg a
Ko6z0sség a Harmadik Vilag orszagai felé valo politikdjat, nagyobb érdeklddést mutatva
a fejlodé orszagok problémé irant. A hattérben természetesen az olajvlsag, a
nyersanyagfiiggdség ¢s a Harmadik Vilag egyre jelentOsebb szerepe volt. A regionalis
egyiittmitkodési politika elsddlegesen a volt afrikai és 4zsiai gyarmatok felé iranyult. Ez
a politika a Lomé |. konvenciéban™ és a mediterran orszagokka valé megéllapodas
aldirésdban csicsosodott  ki. Az EK-Latin-Amerika parbeszéd nem véhatott

meghatdrozova, mivel a Kozosség egy 1j, globalis egylittmiikddési politikat dolgozott

" Az 1969. decemberi hégai csliccsal, ami az 1974. decemberi périzsi csticesal intézményesiilt, s alomé
konvencidban csticsosodott ki.

1> 1963-ban a CEPAL javasatara hoztak |étre.

® 1979-ig tiz targyalasi fordul6t bonyolitottak le, de a Latin-Amerika részérdl feltett kérdések
szempontjabol az eredmények irrelevansak voltak.

" A legalacsonyabb szintii orszagok kozé, amelyek élvezik az tn. ,,altalanos koncessziokat”.

81975, februdr 28-an, az EGK tagdllamai és 46 ACP-orszag kozott jott létre, s késdbb mas fejlods
orszégok is csatlakoztak hozza.
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ki, és nagyobb hangsllyt helyezett a regiondlis politikara, ahelyett hogy meghatérozott

régiokat vagy orszagokat részesitett volna eldnyben.

A latinramerikai frusztrécios érzés és a Kozosség térsult alamaival szembeni
marginalizécié kovetkeztében a SELA™ 1979-ben elhatarozta, hogy Uj lendiiletet ad a
Kozosseggel vald péarbeszédhez az EK-hoz akkreditdlt latin-amerikai nagykdvetek
csoportjan (GRULA)? keresztill, beinditva a rendszeres havi taldkozokat” a GRULA

¢és a Kozosség képviseldi kozatt.

Az EK felismerte, hogy a latin-amerikai kapcsolatok elértek egy szintet és az egyes EK-
tagorszagok torténelmi kotelékei mar strukturaltabb megkozelitést igényelnek. Ennek
érdekében 1981-t6l beindult, a —latin-amerikai orszagok altal — ,megujult
parbeszédnek” nevezett folyamat, amely kevéssel megsziiletése utan, az 1982. aprilisi
Falkland-szigeteki argentin fegyveres akcid, és az EK altal Argentindval szemben

bevezetett szankciok utan, megszakadt. Ezzel lezarult a mésodik korszak.

A harmadik korszak idegén, 1982-1983-ban tébb olyan esemény is tortént, amely
felkeltette az EK érdekl6dését Latin-Amerika irant. A kdzép-amerikai valsag kapcsan a
destabilizécié veszélye Eurdpat arra késztette, hogy kozvetlenll keressen békés és
targyaldsos megoldést. Az 1981-1982-es adossagvalsdg és annak hatdsa az eurdpai-
latin-amerikai gazdaségi kapcsolatokra, egyre inkébb a térség probléméira irényitotta az
eurépaiak figyelmét. A déli féltekén tortént demokratikus étal akul s és a térség nagyobb
mértékit nemzetkozi jelenléte felkeltette az eurdpaiak érdeklddését a régio irant. Ehhez
hozzajott még, hogy az atalakuldsi folyamatot erds eurdpai kotédést politikai partok
vitték eldre. Ez volt az elsé alkalom, hogy az EK valddi politikai érdeklddést mutatott

Latin-Amerika irant.

Ebben a harmadik korszakban az EK és tagorszagai torekedtek a latin-amerikai politikai
kapcsolataik fejlesztésére, nyilvanvaloan a lehetOségeik hatdrain beliil (Falkland-
szigetek), s Uj utakat kerestek a parbeszédre és a kdzeledésre. Az Andok Paktummal

vald egylittmiikddési megallapodas aldirasa, a San José forum beinditisa, az EK 12

¥ SELA: Secretariado Permanente del Sistema Econdmico L atinoamericano = Latin-amerikai Gazdasagi
Rendszer Alland6 Titkérsaga, amellyel a Bizottsag 1977-ben felvette a hivatal os kapcsolatot.

% GRULA: Grupo Latinoamericano de Embajadores ante la CEE. 1977-t5 a Bizottsag formalis jellegii
kapcsolatot |étesitett alatin-amerikai nagykévetekkel.

#1979 oktoberétdl.
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tagorszaganak (EK-12) késobbi informalis talalkozoi a Nyolcak Csoportjaval vilagosan
mutattak az Uj politikat, azaz a bilateralizmus mellett a szubregiondlis eurdpai politikais
megjelent. Ez a véltozds a Kozosség kilkapcsolata érési folyamatanak eredménye,
amely kikristalyosodott, majd felgyorsult a spanyol és portugal EK-csatlakozéssal.
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1. A SPANYOL SZEREPVALLALAS

[11.1. Latin-Amerika szerepe a spanyol kulpolitikadban

,»A Spanyolorszag és Ibéro-Amerika kozotti kapcsolatokat nem lehet a hagyomanyos
értelemben vett, a nemzetkozi rendszer két szerepldje kozotti kapesolatra alkalmazott
paraméterekkel vizsgalni. Ebben az esetben torténelmi és kulturdlis okok is nyomnak a
latban, s tavol esnek a csak politikai-gazdasagi-kereskedelmi viziotol.” (Zaldivar [1997]

p. 15.).

A spanyol korményok kiilonds fontossagot tulgjdonitottak a latin-amerikai orszégoknak.
Els6 latasra ez természetesnek tiinik, mivel a spanyol-latin-amerikai kapcsolatokat Gt
évszazad mély torténelmi, kulturdlis szdlai kotik 6ssze. A hosszU, kdzos torténelmi malt
ellenére is csak az utdbbi idében normalizalodott a Spanyolorszag és Latin-Amerika
kozotti viszony. Néhany éve Spanyolorszdg a latin-amerikai orszagok nemzetkozi
sz6sz6l6java valt, instrumentdlis jelleget adva latin-amerikai kapcsolatainak®.

A kapcsolatok mindségi javuldsat harom tényezd tette lehetévé. Egyrészt a *90-es
években tobb latin-amerikai orszag a multilateralizmus jelszava aatt megkezdte
kiépiteni kapcsolatait a nagy gazdasagi és pénziigyi kdzpontokkal (USA, EU, Japan), az
ezekhez a centrumokhoz integralodd régiokkal ¢és a térség hasonld fejlettségii
orszégaival. Spanyolorszag fontos referencia volt a latin-amerikai orszagok szaméra,
mivel maga is egy nagy gazdasagi tomb integrélt tagja volt és tébbszor vat a Nyugat-
Eurdpa és Latin-Amerika kozotti csere magjava

Latin-rAmerika szdméra az EK-kapcsolatok erésddésében a spanyol részvételnek kettés
szerepe volt és van: noveli a kétoldali kapcsolatok intenzitasat, és lehetdséget biztosit
az EU-Spanyolorszdg-Latin-Amerika haromszog kialakitdsdhoz. Masrészt az elmult
¢évtizedek gazdasagi (gazdasagi fejlédés, EU-tagsag) és politikai feltételeinek
(demokratizalodds ¢és a nemzetkozi tekintély novekedése) javuldsa lehetdséget
biztositott Spanyolorszag szdméra, hogy szakitson a hagyomanyos retorikava és

konkrét kulpolitikai 1épéseket tegyen Latin-Amerika iranydba. Harmadrészt fontos |épés
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volt a spanyol politika Ujra definidlésa az EK-belépéssel. Bar a kezdeti idészakban
nehéz volt meghatérozni a Latin-Amerikaval kapcsolatos spanyol politikat, a ’90-es

évektdl mar vilagosan megjelent a spanyol kiilpolitikaban a latin-amerikai orientéacio.

Ennek eredményeként megndtt Spanyolorszag targyaladsi ereje a kozOsségi
intézményekben. A ’90-es évekre Spanyolorszag ¢és a latin-amerikai orszdgok mar
szamos kotelékkel kapcsolddtak dssze. Politikai téren az ibéro-amerikai csucsok®, az
EU-Latin-Amerika®® csticsok, valamint a magas szintii spanyol latogatasok és a spanyol
kormanyok @&tal nyujtott tdmogatédsok nagymértékben hozzgarultak a latin-amerikai
békefolyamathoz. A gazdasag terlletén hasonlé a helyzet, Spanyolorszég az egyik
legnagyobb befektetd a régioban, a nemzetkozi egyiittmiikodésének tobbsége a latin-
amerikai orszagokba irdnyul, jelentds kereskedelmi forgalmat bonyolit le a térséggel,

valamint hat&sos az EU intézményeiben a latin-amerikai érdekek spanyol képviselete®.

Ezek a kotelékek bizonyitjak, hogy mennyire fontos Spanyolorszég a latin-amerikai
orszagok nemzetkdzi kapcsolatainak diverzifikdlasahoz és hogy Spanyolorszag
nemzetkdzi jelenlétének erdsitésében jelentds szerep jut a latin-amerikal orszagoknak is.
Az eurdpai orszégok kozul egyedil Spanyolorszég rendelkezik vildgos Latin-Amerika-
politikaval, s a térséggel ,,specialis kapcsolatot” alakitott ki. (Fazio [2001] p. 50.)

Ugyanakkor gond, hogy az utdbbi idében tobbszor is Ujra definidlték a kapcsolatokat.
Franco haléla (1973) utan, a demokratikus atalakulds iddszakaban a nemzetkozi politika
is Ujra definidlta 6nmagét. Spanyolorszagnak Ujra meg kellett hataroznia nemzetkozi
cselekvés tengelyeit, mivel a kilkapcsolatok addig ismeretlen multilaterdis dimenziot
kaptak. Miutan Spanyolorszag k6ztsségi integracidja megval dsult, és 1989-ben az EiT
elndkséget is dlatta, véget ét a hideghdborl, s radikdlisan &aakult a nemzetkozi
szintér. Ekkor néhany europai fovarost, koztiik Madridot is elérte a ,,marginalizaci®”
szindroméja. E valtozadsok gyokeres atalakuldst jelentettek a spanyol-latin-amerikai

kapcsolatrendszerben. A fentiek alapjan ezért nem lehet folyamatosnak tekinteni a

# Bér a latin-amerikai orszégok kiilpolitikai prioritasai kozott nem jelent meg kordoban Spanyolorszag,
néhany politikai kor retorikajét leszamitva.

# 1991-t6] tartjdk évente a spanyol és portugal nyelvii amerikai és eurdpai orszagok allam- és
kormanyf6inek talalkozojat.

 Eddig harom csticstal dkéra keriilt sor: 1999-ben, 2002-ben és 2004-ben.

* Ennek egyik eredménye volt a Dominikai K 6ztérsasag és Haiti felvétele aloméi konvencioba.
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kapcsolatok alakulasét, hanem azt inkdbb az Ujradefinidlasok intenziv prébakozasainak
lehetne nevezni.

Latin-Amerikanak a spanyol kilpolitikan bellli helye és szerepe vonatkozasdban harom
korszakot kilonboztetek meg: a Franco-korszakot, a demokratikus dmenetet és a

konszolidacios iddszakot.

I11.1.1.A Franco-korszak Latin-Amerika-politikéja

Franco idgjében az USA, az EK és a Magreb-orszagok mellett Latin-Amerika szamitott
a kulpolitika negyedik tengelyének. A hosszU gyarmattartéi malt volt az, ami a
frankGista Spanyolorszdg tekintetét Latin-Amerika felé iranyitotta, instrumentalis
jelleget kolcsonbzve a kapcsolatoknak. A nemzetktzi elszigeteltségben Franco
javasolta, hogy Spanyolorszag az Eurdpa és Latin-Amerika kozotti lelki hid szerepét
toltse be. Ez a spanyol kilpolitika gyengesége miatt, az eurdpai szintéren mutatkozé
hidny helyettesitésére is szolgdlt?®®. A *70-es években azonban, miutan az eurdpai irany
is megnyilni latszott az EGK-val kotott preferencialis kereskedelmi megéllapodas révén,
a hagyomanyos latin-amerikai piacokon visszaesés tortént”’. A befektetések teriiletén is
hasonl 6 valtozés kdvetkezett be (Alonso/Donoso [1983] pp. 47-51.)

Spanyolorszag egyidejlileg egy spanyol-latin-amerikai k6zos piac |étrehozésanak 6tletét
is fenntartotta azzal a céllal, hogy igy valjon vonzobba Eurdpanak és megnyiljék eldtte
az EK-csatlakozas perspektivga. A spanyol kilugyminiszter 1962-ben a Kdzosség
Miniszterek Tanacsa Elnokének irt levelében megfogalmazta: ,,Szeretném
kinyilvanitani kormanyom azon meggy6zddését, hogy a Spanyolorszagot és az amerikai
orszagokat Osszekotd kapcsolat nem csorbulhat a Kozosséghez vald integracidval,
hanem azzal ellentétben, pozitiv hozzajarulas lehet a kozottik felmertilt problémak

megoldasahoz.”(Truyol [1972] p. 157)

Spanyolorszag hosszl tavu céljainak elérése érdekében Latin-Amerikanak mas szerepe
is volt. Az Atlanti K6z6sség irredis kezdeményezésével tobb célt is igyekezett elérni:

% A ’60-as években Spanyolorszag igyekezett politikai és gazdasigi szinten is erdsiteni kapcsolatait a
latin-amerikai orszagokkal. Az évtized masodik felében a spanyol befektetések 17%-a Latin-Amerikaba
iranyult. Fontos volt ez a piac, mivel Spanyolorszag a korlatozasok miatt nehezen jutott be a kdzdsségi
piacra. Ugyancsak megemlitendé a spanyol részvétel az Amerikai Allamok Szervetében (OEA) és az
ENSZ Latin-amerikai Gazdasagi Bizottsagaban (CEPAL).

" Az évtized elgién a spanyol export valamivel tébb mint 13%-a iranyult Latin-Amerikédba, s 1975-re ez
10%-ra csokkent.
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egyrészt |étre kivanta hozni az USA-EurdpaLatin-rAmerika haromszoget a
kommunizmus veszélyével szemben, ami egyben az USA-va szembeni spanyol
szuverenitas erdsitését is szolgalta volna. Masrészt Gigy gondolta, hogy az Atlanti-Ocean
két partja kozotti parbeszéd és interdependencia névelné Spanyolorszdg EK-
kozvetitd6 és természetes hid. Latin-Amerika emellett még a spanyol belpolitikai

legitiméacié mechanizmusaként a belsé kohézid er6sddéséhez is hozzajarult.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a spanyol kiilpolitika egy ellenséges nemzetkozi
kornyezetre valé reskcié volt, amely - forrdsok nélkil — igyekezett kiilsé
mozgasteriiletét novelni. Ugyanakkor egyik fronton sem rendelkezett olyan eszkdzokkel
¢s lehetdségekkel, amelyek felhasznédldsdval 0Onall6, nemzeti érdekeken alapuld

kiilpolitikat valosithatott volna meg.

I11.1.2.A demokratikus atmenet

A demokratikus atmenet idején (*70-es évek vége, ’80-as évek eleje) Spanyolorszag
figyelmét leginkdbb az orszag belsd valtozasai és a demokratikus intézményi kihivasok
kototték le. Az 1978-as uj alkotmany®® a nemzetkozi téméknak csak néhany cikket
szentelt. (Remiro [1984]) A nemzetkdzi kérdések kozponti megkdzelitése helyett igy
egyrészt az autondm tartoményok és varosok is megkezdték kuilpolitikai
tevékenységiiket, masrészt pedig a spanyol kiilpolitikai témak kozé az egyiittmiikddés

és atamogatasok kérdése is bekerilt.

A kormény® fenntartotta az elsé centrista kormanyok Spanyolorszag hidszerepét
hangstilyozé politikgjat. Ujdonsag volt azonban, hogy harmadik utas megoldésként
Latin-Amerikét kivették a kedet-nyugati konfliktus tematikdjabdl. (Mujal [1986])

Spanyolorszdg széamara Latin-Amerika azon kevés lehetéségek egyike volt, ahol
megvalésithatta kiilpolitikai 6néllésdganak véagya™. ,Ennek megfeleléen az Ibéro-
Amerika-politikat akkor hasznaltak a frankoista modell szerint helyettesité politikaként,

-bar mas hangsullyal- amikor megprobaltak egy harmadik Gt megnyitdsaval kitdlteni azt

% A kiilpolitika harmas rendszerét hoztalétre: akirdly, a kormany és a parlament haromszogét, amelyben
akormény kezdeményezés, iranyitasi és végrehajtasi feleldsséget kapott. A kiraly a legf6bb és a formalis
reprezentécioért, mig a parlament a kormany cselekvés terlileteinek pénziigyi kérdéseiért és egyes
szerzOdéstipusok hitelesitéséért felelt.

# A konzervativ Demokratikus Centrum UniGja (Union de Centro Democrético)

¥ 1lyen volt a Mexikéval val6 diploméciai kapesolatok Ujrafelvétele 1977. méarcius 28-an.
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az Urt, amit Spanyolorszag eurdpai dimenzidjanak megerdsodése okozott. Maskor a
,hyomas” politikdjaként haszndltdk az EK-val és az USA-val szembeni spanyol
targyaldsi pozicid megerdsitése céljabol. Egyben a kormany legitiméacios politikajat is
jelentette azzal, hogy az igényelt haladassal igyekeztek elmosni azt a frankoista
orokséget, amely tagjainak jelentds részét jellemezte.” (Del Arenal [1994] p. 120)

3L tletének kidolgozasara,

E korszakban a hangsulyt a ,hispanamerikai egylittmiikodés
valamint a spanyol demokratikus amenettel Kivivott presztizs kihaszndl asara helyezték.
A centrista kormanyoknal politikai szinten egyértelmiien kifejezésre jutott a latin-
amerikai demokratikus értékek tadmogatasa azokban az években, amikor egyes

orszagokban még katonai rezsim uralkodott®.

Cavo rovid kormanyzésa (1981-1982) alatt a nemzeti politikai erék kiilpolitikai
konszenzusa megtort a NATO-csatlakozas™ kapcséan kialakult diszkrepancia miatt. A
hispanamerikai politika vezetd szerepe veszitett sulyabol, nagyobb figyelmet kellett
forditani az atlanti problémékra, s a |atogatésok gyakorisaga is csokkent. Ezt egész
Latin-Amerikdban Ugy értékelték, hogy Spanyolorszag Uj eurdpai érdekel a Latin-
Amerikéaval val6 kil 6nleges kapcsol atokban kompromisszumokat hoznak.

A spanyol kormanyok megfogalmazasai a poszt-frankéista Latin-Amerika-politika
alapelveit vazoltak fel: egylittmiikddés, a torténelmi kapcsolatok fontossdga, az
amerikai kontinens felfedezésének 500. évforduldjaval kifegjezve, a demokratikus
értékek tamogatasa és Spanyolorszag kettds hivatasa (Eurdpa és Latin-Amerika). Ezeket

% Egyrészt a spanyol korméany 1976-ban |érehozta az Un. Fejlesztési Tamogatasi Alapot, amely nagyon
kedvez6 kolesont biztositott a spanyol gépipari termékek exportjdhoz. Ugyanakkor vitathatd, hogy a
kolesondk mennyire jelentettek valodi egyiittmiikodést, mivel az engedélyezés politikai kritériumok
alapjan tortént, s néhdny esetben katonai célrais alkamas gépeket is beleértettek. Mésrészt 1981-ben a
(1945-ben létrehozott) Hispan Kulturdis Intézetet |béro-amerikai Egyiittmiikodési Intézetté nevezték at,
ami utalt megvaltozott tartalmara is: gazdasagi, technikai, pénziigyi egyiittmi{ikodés a latin-amerikai
orszégokkal.

% Spanyolorszég megfigyeléként tarsult az Andok Paktumhoz, amely a demokratikus korményok
tobbségét foglalta magdban. Spanyolorszdg az Andok Paktum &lam- és kormanyfdi talalkozoin
elutasitotta a boliviai katonai rezsim elismerését. Jelzés értékli gesztus volt, mert szakitott az Estrada
Doktrindhoz valo csatlakozast képviselé hagyomanyos spanyol latin-amerikai politikéval.

¥ Szerencsétlen egybeesés, hogy Spanyolorszég NATO-csatlakozasa csak néhany héttel eldzte meg a
Falkland-szigeteki vélsagot, amelyben Spanyolorszég az Egyeslit Kirdysdg szbvetségese volt. Az
argentin katonai 1épés nehéz helyzetbe hozta a spanyol korményt, mivel kilénben a spanyolok az
argentinokkal rokonszenveztek volna, s nem csak a Gibraltar-kérdés hasonlésaga miatt. Spanyolorszag a
targyalasokat elutasito brit reakciot ,,stlyos felel6sségnek™ és ,,torténelmi hibanak™ nevezte, de kotelezve
érezte magat, hogy alkalmazkodjon a NATO-szovetséges Nagy-Britannidhoz. A szigetr6l valé azonnali
argentin kivonulast kovetel6 ENSZ BT-hatarozatban val6 spanyol tartézkodast argentin részrol keményen
biraltak.
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az értékeket a késObbi kormanyok sem valtoztattdk meg, s ilyen értelemben e

kulpolitikai irany folyamatossagarél beszélhetlink.

A Gonzalez korméany (1982-1996) a latin-amerikai kapcsolatok er6sitését, az eurdpai
integrécio utén, a kdlpolitikai prioritasok masodik helyére tette. A spanyol Latin-
Amerika-politika irdnyvonalai a centrista kormanyok dtal képviselt folyamatossagon és
konszolidacion alapultak. Az EK-belépést kovetden, az egytittmiikodés kapcsan, sor
kertlt a kilugyminisztérium &talakitésara, amelynek keretében |étrehozték az Ibéro-
amerikai és Nemzetkozi Egyiittmiikodési Allamtitkarsagot (SECIPT)*. A demokratikus
értékeket Latin-Amerikéban konkrét kezdeményezésekkel® segitették, mind bilaterdlis
szinten®, mind pedig az ENSZ égisze aatt®. A kettés hivatis elvét nehéz volt
tovabbfejleszteni a politika és a gazdasag komplex vilagdban, a spanyol EK-csatlakozés
id6szakaban, annak ellenére, hogy Spanyolorszag mindig is hangsilyozta az Eurépa és
Latin-Amerika kozotti  hidszerepét. Nem egyszeriisitette a helyzetet, hogy
Spanyolorszég csatlakozasakor néhany korlatozott kapcsolat® kivételével az EK nem
forditott kilondsebb figyelmet Latin-Amerikara, valamint hogy |étezett a francia hid-
szerep, amelynek célja az ACP-orszagok (madnem mind volt francia gyarmat
Afrikaban) kereskedelmi érdekeinek™®. K 6zosségen belili védelme volt.

Nem konnyti meghatarozni az EK-n beluli spanyol Latin-Amerika-kezdeményezéseket.
A hid-szerep sgjétossagara utadva taldn kozelebb a8l a valésaghoz, ha a
kezdeményezéseket allando élénkité lendiiletnek nevezziik, amely az EK-n belll
bizonyos Latin-Amerika-érzékenységet kivant eldmozditani, illetve a kapcsolatokat
fejleszteni. A kezdeményezések ritkan érték el céljukat, s tobb latin-amerikal orszagban
értékelésiik sem volt mindig pozitiv. Mindenesetre voltak olyan spanyol k&zdsségi
képviselok, akik értékes kapcsolatokat teremtettek Latin-Amerika és az EK kozott.

¥ 1987-ben a SECIPI-t egy igazgatési szerv, a Nemzetkozi Egyiittmiikodési Spanyol Ugynokség (AECT)
tdmogatta, amelynek részei lettek az ibéroamerikai egyiittmiikodéssel (Instituto de Cooperacion
Iberoamericana ), az arab vilaggal (Instituto de Cooperacion con € Mundo Arabe) és a vilag tobbi
részével, foleg az afrikai orszagokkal (Instituto de Cooperacion para el Desarrollo) foglalkozé intézetek.
® E kezdeményezésekre erds negativ amerikai reakcio érkezett.

¥ A Contadora Csoport (Panama, Mexiko, Venezuela, Kolumbia) és a costa ricai elndk, Arias
tamogatasa, amely az Esquipulas szerz6dések alairasahoz vezetett 1986-ban és 1987-ben. A szerz6dések
a kdzép-amerikal béke megteremtésére térekedtek.

% Spanyolorszag részt vett a nicaraguai kontrakat lefegyverz6 ONUCA csapatokban s az El Salvador-i
békemegallapodasokat feliigyel6 ONUSAL csoportban. Spanyolorszag Mexikoval, Venezueldval és
Kolumbiaval alkotta az ,,ENSZ fétitkar baratainak csoportjat”, Perez de Cuellar-ét.

¥ San José Konferencia, amelyen Spanyolorszag és Portugdlia, mint az EK jellt orszégai részt vettek.

¥ Ez atamogatés 1975-ben aloméi konvencioban testesiilt meg.
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(Fazio [2001]) Spanyolorszag EK-elndksége (1989) aatt elérte, hogy a madridi csticson
napirendi pont lett Latin-Amerika. Nem sikerlilt azonban elfogadtatnia az eurOpai
garancia aap |étrehozéaséra vonatkozo javaslatat, amely tobb latin-amerikai orszag kiilsé

adosséganak refinanszirozésara szolgét volna.

Az elmult évtized eurdpai fejlédése (a Szovjetunid megsziinése, uj fliggetlen allamok
létrejotte) nem kedvezett Latin-Amerikanak, a politikai érdeklédés Kelet-Europa
iranyéba tolodott €. Emellett az 1995-6s bdvités 1 tagallamai sem voltak kiilondsen

érzékenyek Latin-Amerika irant.

A hagyomanyos spanyol-latin-amerikai kapcsolatok intézményesitését eldsegité elv két
teriileten is eredménnyel jart: baratsagi és egylittmiikodési megallapodasokat irtak ala a
spanyol gazdasadg eufériddban azzal a céllal, hogy alandd és stabil jogi keretet
hozzanak |étre a befektetésekhez, valamint a tudomanyos, technikai és kulturalis
egyiittmiikodési programok fejlesztéséhez. Tovabba spanyol, portugal és ibéro-amerikal
&llam- és kormanyféi csucstalalkozokat (ibéro-amerikai csticsok) istartottak.*

Az EK-tagsdg a spanyol gazdasdg nemzetkOziesedését is jelentette. Ez azonban a
spanyol vallalatok szamara nagy kihivast jelentett, mivel azok kozepes méretiiek és
alacsony versenyképességiiek voltak, s olyan dgazatokra specializalodtak, amelyek erds
konkurencidval rendelkeztek a fejlédé orszagokban. Ezért a nemzetkdziesedés spanyol

stratégidjanak nagyon specifikus vallalatokon kellett alapulnia, elsédlegesen a

szolgéltatasok™ és atavkozlés teriiletén. (Boix [1996] p. 199)

Spanyolorszdg széméra az EK-csatlakozas oriasi valtozast hozott. Nem csak bels6
modernizéciot, gazdasagi liberalizaciot, kereskedelmi harmonizaciot és kiilfoldi tokét
biztositott, hanem a killkapcsolatokban is megnyitotta az utat a multilateralizmus felé. A
véltozésok™ uj lehetdségeket jelentettek, de nem voltak képesek azonna és
mélyrehatéan modositani a spanyol nemzetkozi jelenlétet. S6t ellenkezdleg, az export, a

kiilfoldi tékeberuhdzdsok és a spanyol tulajdonban 1évé multinaciondlis vallalatok

“ P, 1991-Guadal gjara, 1992-Madrid, 1993-Salvador de Bahia.

*! Erre példa az | beria | égitarsasdg, amely nagy értékii befektetéseket hajtott végre LA-i |€gitarsasagokndl,
mint a Viasa-nal, a Ladeco-nd ésaz Aerolineas Argentinas-nél.

* Mint pl. a pénziigypolitika terén bizonyos 6nallosag elvesztése, kiilfoldi befektetdk megjelenésével a
kiils6 fluggdség novekedése, a nemzetkodziesedés, amely eldsegitette a spanyol és a kozOsségi
kereskedel empolitika harmoni zaci6ja
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vonatkozésaban Spanyolorszég tovabbra is deficites maradt. Ez azonban részben
méretének® is volt koszonhetd (Salmén [1994] p. 127). Latin-Amerika a spanyol
befektetések privilegizalt célteriilete lett. A széleskorti aktivitasnak koszonhetden egyes

spanyol véllalatok igazi multinaciondlis véllalatokka valtak.*

Az EK-tagsag a kulkapcsolatokban is valtozast hozott, Spanyolorszagnak a kellett
vennie az EK més régiokkal kotott szerzédéseit® is. gy Latin-Amerika a k6zosségi
szerz6désekben meghatarozott kedvezményezettek periférigjara kerilt, ami a

kereskedelmi kapcsolatokban is meglétszodott™®.

Spanyolorszag integraciés politikgjanak eredményeként novelni tudta az EK/EU-n
beliili szerepét. Az egymast kdvetd spanyol kormanyok a kozdsségi irdnyt tamogattak,
beleértve a kozos kul- és biztonsagpolitikat is. A viszonylagosan késdi belépés miatt
azonban Spanyolorszagnak vilagosan meg kellett hatédroznia nemzeti érdekeit a

kozosségi modellen beliil, ami pedig néha a kormanykdziség iranyat erdsitette.

A berlini fal leomlasa utan a spanyol kilpolitikdban megjelent a periféria szindroma.
»Az 1989-es valtozasok iranyvaltast hoztak a spanyol diplomdciaban. Spanyolorszag
egyrészt sajat teret keresett az eurdpai egyiittmiikddési politikdban, masrészt vildgosan
megfogalmazta sajat prioritasait (Mediterranum, Latin-Amerika), eltérve az eurdpai
egyiittmiikddési politika iranyatol (Kelet-Eurdpa). A spanyol diplomdciat két dolog
motivalta, s motivalja: a nagyobb nemzetkdzi (k6zéphatalmi) statusz megszerzése és az

a percepcio, hogy az 0j Eurdpan belill perifériava valt” (Fazio [2001] p. 67.). Ez az

* A vilaggazdasag kevesebb mint 2%-a és alakossag kevesebb mint 1%-a.

“ Ez a Telefonica esete is, amely néhany éven beliil vezeté vallalatta valt Argentina, Chile, Peru és
Venezuelatavkozlés agdban.

* [gy pl. az EFTA-val valo preferencidlis megéllapodasokat, az ACP-orszégokkal és a Mediterran-
térséggel kototteket. Ezen megallapodasok jelentdségét a kereskedelmi forgalom nagysagan is meg lehet
figyelni: pl. az ACP-orszégokba irdnyul 6 spanyol export 1980-ban 543 Mio. ECU-t tett ki, 1990-ben 621
Mio. ECU-t, s 1997-ben pedig 1.125 Mio ECU-t. Az ebbdl a térségbdl érkezé import az 1980-as 1.008
Mio. ECU-r61 1990-ben 2.150 Mio. ECU-re nétt, s 1997-ben elérte a2.818 Mio. ECU-t.

® A Latin-Amerika felé iranyulé export 1.412 Mio. ECU-t tett ki 1980-ban, ami a kdzosségen kivilli
spanyol export 20,6%-at jelentette. 1987-ben, egy évvel a csatlakozés utén a spanyol befektetések 1.052
Mio. ECU-re estek le, azaz 11%-ra. 1988 Ota lassi emelkedés figyelheté meg, 1990-ben 1.636 Mio. ECU-
re nott (11,1%) és 1997-ben pedig 5.620 Mio. ECU-re (20,3%). A Latin-Amerikabol érkez6 import
esetében hasonlo tendencia figyelheté meg. 1980-ban 2.364 Mio. ECU volt, 1987-ben leesett 2.190 Mio.
ECU-re, 1988 ¢ta pedig Ujbdl megemelkedett 2.801 Mio. ECU-re, s 1997-ben elérte a 4.145 Mio. ECU-t,
amely a nem kozosségi import 14,6%-a, 11,2%-a, 12,5%-a. Azonban a legjelentdsebb kovetkezmény a
kereskedelem dltériilése volt a K6zOsség irdnydba. Az 1980-as 8.080 ECU-s export 1990-ben elérte a
30.869 Mio. ECU-t, és 1997-re a 60.719 Mio. ECU-t. A Koz6sség iranyabol érkezé import 1980-ban
8.105 Mio. ECU volt, 1990-ben 41.222 Mio. ECU, s1997-ben 67.275 Mio. ECU.
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elképzelés abbol a feltételezésbdl szarmazott, miszerint a 2004-es, illetve az azt kovetd

EU-bdvitéssel Spanyolorszag stlya csokken a Tanacson beliil.

Mivel Latin-Amerika a spanyol kuilpolitika presztizs-tertilete, ezért Madrid nem
europaizdlta Latin-Amerika-agenddjat, hanem megprobalt fenntartani egy cselekvési
savot, amely lehetévé tette az EK/EU-n belli térgyaés kapacitasainak
maximalizal &s&t.

Az Aznar-korméannyal (1996-2004) valtozés tortént a kordbbi irannya szemben. A
Gonzélez aatti spanyol kilpolitika, amely Spanyolorszég vilagban betdltott szerepének
novelésére torekedett, atalakult EurOpara 0Osszpontositd politikara, s csak
masodvonaban szerepelt LatinrAmerika és az arab vildg. A monetéris konvergencia
problémgja miatt fontosabb lett a belsé problémak kezelése, mint a nemzetkozieké
(Alcover [1998]). Ez hangsulyvaltas volt. Az addigi k6zosségen bellli és kdzossegen
kiviili kiegyenstlyozott tematika helyett Spanyolorszag nagyobb jelentdséget
tulgjdonitott az integracié folyamatanak és bels6é problémainak. Az orientacio-valtas
eredménye lett, hogy az Aznar-kormany kiilpolitikai prioritasainak elsé helyére Eurdpa
keriilt, amasodikra pedig az Egyesiilt Allamok.

Latin-Amerika tekintetében a spanyol fé tovabbra is hangsllyozta a tagdllamok felé a
két régid kozotti parbeszéd intenzivebbé tételének szikségessegét. Emellett
Spanyolorszagnak sikerllt a latin-amerikai orszagokkal politikai és egyiittmiikodési
mechanizmust kialakitania az ibéro-amerikai cslicsok keretében, amely taldlkozok az
utobbi iddszak legmagasabb szintli kapcsolattartasanak szdmitanak Spanyolorszag és
Latin-Amerika kozott. ,,Javasoljuk konszolidalni és fejleszteni e mechanizmust, illetve

tamogatni, hogy még nagyobb vetiiletet kapjon a vildgban.” (Matutes [1996]).

A fejezetben ismertetett politikdk jO kiindulasi alapul szolgalnak azon hipotézisem
bizonyitasahoz, miszerint Spanyolorszag a kozosségi Latin-Amerika-politika mellett a
jovében is fenntartia kiilonleges kétoldali kapcsolatait Latin-Amerikaval. A spanyol
Latin-Amerika-politika, allandd valtozasa és Ujradefinidlasa ellenére is, kilonlegesnek
mondhaté. Az eddigi kllpolitikai iranyok folyamatossdganak —mégha az foleg csak

retorikai jellegii- ismeretében valdszintisithetd, hogy azok a jovében is fennmaradnak.
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Emellett a fejezetben példédt hoztam azon tézisemhez is, hogy Spanyolorszig erds
érdekérvényesités  képessegén keresztil képes az EU Latin-Amerika-politikajat
befolyasolni, megemlitve az 1989-es spanyol EiT Elntkséget. Ez utébbi, illetve tovabbi

példékon keresztil hipotézisemet a kovetkez6 alfejezetben bizonyitom részletesen.

[11.2. A spanyol EK-csatlakozas és hatasai

Spanyolorszdg EK-csatlakozasaval Latin-Amerika-politikgjaban Uj dimenzié jelent
meg, amely fontos kovetkezményekkel jart a latin-amerikai kétoldali kapcsolatokban.
A spanyol tagsag novelte az EK nemzetkozi tekintélyét, s kiiltevékenységéhez olyan Uj
irany kapcsolddott be, amivel addig aig foglalkozott.

Minden korabbi bdvités, az uj tagokon keresztiil, iy nemzetkdzi irdnyokat is biztositott a
K 6zdsségnek. Spanyolorszag és Portugdlia csatlakozasa sem |ehetett ez adl kivétel. A
targyalasok kezdetétdl fogva a Kozosség tudataban volt annak, hogy Latin-Amerikat be
kell vonniakulpolitikai tematikajaba.

Spanyolorszdg a Latin-Amerikahoz fiz6d6 privilegizalt kapcsolatait vitte be a
Ko6zosségbe, azt, amit torténelmén, nyelvén, kultirajan és a térséghez fiiz6do érdekein
és kotelékein keresztil mindig is fenntartott. Ez egyben kilpolitikgjanak kulcskérdése is
volt. A demokréacia kibontakozasaval ezek a kapcsolatok U] jelentést kaptak, a retorikai
megkozelités helyett valds egyiittmiikodés kialakitasara torekedtek (Del Arenal/Najera
[1989]).

A Gonzdlez-kormény a csatlakozas térgyalasok megkezdésével parhuzamosan
igyekezett a Latin-Amerikapolitikanak is 10j lendiiletet adni. Az ,,Amerika
felfedezésének 500. évforduldgja — a két vildg taldlkozasa” iinnepség 1992-es
perspektivaja 1 lehetdségeket biztositott a latin-amerikai kapcsolatokhoz. A spanyol
Latin-Amerika-politika retorikai jellegét konkrét, realista, szolidaris cselekvésre kivanta
atalakitani. Ennek kdvetkeztében 1j, a spanyol lehetdségekhez szabott realista iranyt
fogadtak el, amely a csatlakozasi targyalasok utolsd szakaszaval, és magéval a
csatlakozassal esett egybe. Ennek koszonhetéen Latin-Amerika alland6 jelleggel
szerepelt a csatlakozasi targyaldsokon és folyamatosan napirenden volt a belépés utan

is. (Del Arenal [1990])
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Ez a torekvés nem felelt meg a spanyol gazdasag érdekeinek, hanem mindenekel6tt
politikai, kulturdlis és presztizs-szempontbdl volt fontos Spanyolorszagnak. A
csatlakozédssa nem feledkezhettek meg e fontos kilpolitikai dimenziérdl, bar a
Kozosségnek nem volt kilkapesolati priorités Latin-Amerika. (Sotillo/Ngera/Muniz
[1989] pp. 23-55.) A csatlakozassal egyrészt nétt a spanyol politika és kiilpolitika -S
ezzel egyltt a Latin-Amerika-politika jelent6sége, masrészt pedig sikeriilt elérni, hogy
az EK nagyobb figyelmet forditson Latin-Amerikéra.

Az EK Latin-Amerika-politikgjdban bekdvetkezett vatozas azonban sokkal mélyebb
okokra vezethetd vissza, mint csak magdra a spanyol csatlakozésra, annak ellenére,
hogy az nagymértékben hozzajarult a kapcsolatok fejlddéséhez. A spanyol csatlakozas
kedvezé kornyezetet biztositott a latin-amerikai kapcsolatokhoz, amelyben kulturdlis,
politikai és biztonsagi okok is szerepet jatszottak.

Kulturdis szempontbdl Eurépa nem hagyhatta figyelmen kivil azt a tényt, hogy Latin-
Amerika |ényegében ugyanazt a kulturat, az emberi jogok tiszteletén alapul 6 értékeket
képvisdi, mint Eurdpa, LatinrAmerika az eurOpai érdekek fontos része, és egy kozos,
globalis vizion keresztiil a nyugati vildg stabilitasat és befolyasat erdsiti, valamint hogy
kolcsondsen hiiséges szovetségest talalnak egymdasban a jovo épitéséhez. (Yanez-

Barnuevo [1986] p. 244.)

Politikai szemszogbdl mindkét fél érdeke a két térség kozotti vj, egyiittmikodésen
alapulod kapcsolati keret 1étrehozasa, amely lehetdséget biztosit a két fél autondmiajanak
kiszélesitésére, kielégitve azt a vagyat, hogy a nemzetkdzi szintéren jelentésebb
szerepet jatsszanak, s egyidejiileg lehetévé valjon a nemzetkdzi kihivasokra valé k6zos
valaszadés (De lalglesia[1988] p. 260).

A spanyol csatlakozés az integracios folyamatok &tal kivatott kereskedelem-eltérito

hatasok kovetkeztében a latin-amerikai-spanyol-eurdpai kereskedelmi kapcsolatokban
problémak forrésais lett (Alonso/Donoso [1985])

33



A spanyol csatlakozas EK-Latin-Amerika kapcsolatrendszerre gyakorolt hatasanak
pontos vizsgalatdhoz két id6szakot lehet megkiilonboztetni: a csatlakozési targyalasokat

¢s a tagsag iddszakat.

I11.2.1.A csatlakozas targyalasok eredményei

A spanyol csatlakozasnak donté szerepe volt a két régido kozotti kapcsolatok
erésitésében, s a spanyol kormanyok elkdtelezett hivei voltak a latin-amerikai irany
erésitésének. Igaz, hogy az EK és Latin-Amerika kozotti kapcsolatok szorosabba fiizése
mar a spanyol csatlakozas el6tt megkezdddott, de a csatlakozds dontd mértékben
hozzgjérult e folyamat mélyitéséhez és felgyorsitasahoz. A vatozas nem csak az (teme
miatt volt fontos, hanem azért is, mert Uj irdnyt adott a K6zdsség kulpolitikajanak és
latin-amerikai kapcsolatainak.

A csatlakozés térgyaldsok soran Spanyolorszag ismertette kilpolitikgja latin-amerikai
dimenzigja és a térséggel fenntartott kildnleges kapcsolatait, annak érdekében, hogy
felkeltse az EK érdekl6dését Latin-Amerika irant. A spanyol targyaldk stratégiga
kétiranya volt. Egyrészt megprobdték elérni, hogy az EK értéket lasson a spanyol
csatlakozésban, s rgta keresztil megnyiljon a kozosségi  kllpolitika addig
masodvonal dba tartozd térsegének. Méasrészt pedig keresték annak a lehet6ségét, hogy
az EK-n bellil a latin-amerikai érdekek pértfogoi lehessenek a két régiéd kozotti
kapcsolatok, illetve a spanyol-latin-amerikai kapcsolatok fejlesztése  érdekében.
Spanyolorszdg kulonleges latin-amerikai kot6édését -ami  allanddan  elOkeriilt a
csatlakozés targyaldsokon- az EK hozzaadott értéknek ismerte el. Kezdettél fogva
pozitivan fogadtak azt, hogy a spanyol csatlakozéassal sziikségszerlien néni fog az

europal érzékenység LatinrAmerikairant. (Delalglesia[1988] p. 139)

A csatlakozés térgyalasok soran a spanyol delegécié tobb nyilatkozatban is kérte
kilénleges latin-amerikai kapcsolatdnak figyelembe vételét. Ramutattak a régio
orszagai szamara kedvezd elbirdlds lehetdségeire, amelyek a kereskedelemben ¢s
egylittmiikodésben csokkenthetik vagy elkertlhetik a negativ hatasokat (Aldecoa/Ngjera
[1986] p.122.). Emellett sikeriilt kidolgozni annak lehetdségét is, hogy a térség
preferencidlis elbanasban részesiljon, hasonléan az egyes tagorszégok volt
gyarmataihoz.



Amikor Spanyolorszag elfogadta a kdzOs kereskedelem- és agrarpolitikdt (CAP),
valamint bizonyos privilegizalt teriiletekre vonatkozd egylittmiikodési és fejlesztési
tamogatasokrdl sz6l6 megallapodasokat, az a paradox helyzet aakult ki, hogy
Spanyolorszédg nem tudta azokat a kereskedelmi és egytittmiikodési elénydket nyhjtani
Latin-Amerikénak, amelyeket a K6zosség més orszagoknak biztositott. (Najera [1986]
p. 498.) Ezért kérte az EK-t6l a hagyomanyos latin-amerikai kereskedelmi
kapcsolatainak fenntartasat, a K6zosség pénziigyi egyiittmitkodését és a latin-amerikai
orszagok daltalanos preferencia rendszerbe (GSP) val6 jobb bevonasét. (Gonzalez [1980]
p. 1034.)

Ez a cél két akadalyba is iitkozott. Elséként a torténelmi, kulturalis spanyol-latin-
amerikal kapcsolatokbdl hianyzott a gazdasagi és a politikai-intézményi tartalom, amely
pedig egyes tagallamok (Egyesilt Kirdlysdg, Franciaorszdg) volt gyarmataikkal
fenntartott kapcsolataiban megvolt. Ennek kovetkeztében gazdasagi téren nem is tudtak
felmutatni kiilonleges kapcsolatot. Ezt maga a kormanyf6, Gonzalez is elismerte: ,,az
europai integracionk egész probléméja az importunk 5%-ara és az exportunk 4%-ra
vonatkozik, ami Latin-Amerikaba iranyul. Es ezt sajnilom. Szivesebben venném, ha a
probléma valosabb lenne, vagyis ha az importunk €s exportunk 20%-r6l lenne szd, ami
a latin-amerikai foldrészre iranyul”(Gonzalez [1986] pp. 183-185.). Masodsorban pedig
a latin-amerikai orszagok fejlettségi szintjei nagy eltéréseket mutattak. Néhanyuk az
ACP-orszagoknal joval fejlettebb volt, s ebbdl kovetkezéen nem részesiilhetett az ACP-
orszagokhoz hasonld kedvezd elbandsban. A tagorszdgok attdl tartottak, hogy az EU
bovitésével a koltségeik megemelkednek, s az addig jelentds tdmogatasban részesiild

(féleg ACP- és mediterran) orszagok kevesebb juttatast kapnak.

A Kozosséget képviseld targyalok szigoru magatartdsa kovetkeztében csokkentették a
spanyol kezdeményezéseket. (Del Arenal [1990]) Spanyolorszag azonban elérte, hogy a
Latin-Amerikaval valo kiilonleges kapcsolatat a csatlakozasi szerz6déshez (BOE
[1986]) két nyilatkozat formajaban csatoltak.”” A térgyaldsok sordn Spanyolorszég
dont6 hatassal volt arra, hogy az EK nagyobb figyelmet forditson a latin-amerikai

problémakra, elsdsorban Kozép-Amerikara

" Az egyik, a 10 tagdlam valamint Spanyolorszag és Portugdlia szandéknyilatkozata a |atin-amerikai
orszagokkal valé kapcsolatok fejlesztésérol €s erdsitésérdl (,,Declaracion comun de Intenciones relativa al
desarrollo y a la intensificacion de las relaciones con los paises de América Latina”), a masik pedig a
Spanyol Kiralysag nyilatkozata Latin-Amerikarol (,,Declaracion del Reino de Espaiia sobre América
Latina”) (BOE [1986]).
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111.2.2.Az EK -tag Spanyolorsz&g ér dekérvényesitése

Spanyolorszag, miutan 1985. janius 12-én alairta a csatlakozasi szerz6dést, s az 1986.
januar 1-vel hatalyba |épett, (j lendlletet vett a Kdzosségen bellili spanyol akcio alatin-
amerikal kapcsolatok fejlesztésenek szandékaval, mind politikai, ahol a siker
egyértelmii, s mind gazdasagi szinten, ahol azonban kevés eredményt |ehetett
felmutatni.

1985 tobb okbol is kulcsesztendd volt az EK szdmara: a koltségvetési valsagot
megoldottak, befejezddtek a spanyol és portugal csatlakozasi targyaldsok, a politikai
uniéval, illetve a kdzos piac tokéletesitésével kapcsolatos intézményi reformokrél szolé
vitat gjrainditottdk, s impulzust adtak a latin-amerikai kapcsolatoknak (Bodemer [1987]

pp. 2-3.).

Spanyolorszég az EK latin-amerikai kapcsolatrendszeréhez Uj, atfogo keretet dolgozott
ki. Ettdl kezdve a kozosségi akciok eddig nem létezd lendiiletet kaptak. A kiinduléasi
pont a mar emlitett ,k6z0s szandéknyilatkozat™ volt, ami a politikai akaratot fejezte ki.
A szandéknyilatkozat hangsulyozta a latin-amerikai kapcsolatok fejlesztésének
fontossagat, a gazdasagi, kereskedelmi és egyiittmiikddési kapcsolatok erdsitésének
szandékat, kijelolt egylittmiikodési mechanizmusokat olyan teriileteken, ahol van esély
¢s lehetdség a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok erdsitésére. A valosagban csak
altalanos elvek megfogalmazasardl volt szd, amelyekbdl nem lehet egyértelmiien

levezetni a latin-amerikai kapcsolatok javuldsdnak valds eredményeit.

Ennek azonban politikai szinten volt jelentdsége, amennyiben ez a Latin-Amerika-
politika irdnyvaltdsdnak kozOsségi akaratat tiikrozte. A kordbbi idészakhoz képest,
amikor a K6z0sség 1ényegében hatat forditott Latin-Amerikanak, attorés kovetkezett be

azaltal, hogy a valtozas vagyat és akaratat megerdsitették.

Spanyolorszag a kozds szandéknyilatkozatban elérte, hogy a hagai EiT (1986. 06. 26-
27.) foglalkozott a latin-amerikai kapcsolatok helyzetével, s megerdsitette a kapcsolatok
fejlesztésére vonatkozo szandékat, valamint megbizta a Kiiliigyminiszterek Tandcsat és
a Bizottsagot, hogy tanulmanyozzk teriiletiikon a latin-amerikai gazdasagi, politikai és

egylittmiikodési kapcsolatok novelésének formajat (Grabendorff [1988] pp. 117-118.).
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A Bizottsag e felkérésre vélaszolva, a ,.Cheysson Memorandum™*®-ban megprobélt
valaszt adni a csatlakozasi szerzOdés mellékletében szerepld nyilatkozat céljaira és
javadataira. Ez a memorandum alapul szolgalt a Kullgyminiszterek Tanacsa dtal 1987.
junius 22-én elfogadott ,,Az EK 1 iranyelvei a latin-amerikai kapcsolatokhoz”
dokumentumhoz (CE 6-1987). Ez az els6é Latin-Amerikaval kapcsolatos EK Tanécsi
dokumentum olyan koherens stratégia kialakitasaval foglalkozik, amely a K6zdsség és a
tagallamok kozotti nagyobb koordinacion alapul, s figyelembe veszi a latin-amerikai
orszagok fejlettségi kiilonbségeit és eltérd helyzetiiket”. Az ,gj iranyelvek” az EK-
Latin-Amerika kozotti kapcsolatokban wj korszakot nyitott meg. Uj gondolati keretet
hozott 1étre a két régio kozott és meghatdrozta a kapcsolatok erdsitését szolgald
mechanizmusokat. Ugyanakkor nem egyforman kezelte a politikai és a gazdasagi
kapcsolatokat. Mikdzben a politikai kapcsolatok egyenldségérdl, természetes tarsakrol,
azonos értékekrdl és érdekekrdl volt sz6 a Kozdsség részérdl, addig megfeledkeztek
Latin-Amerika valds sziikségleteirdl, s csak fukar modon juttattak az eurdpai

eszkdzokbdl. (Fazio [2001])

Ez a tény a Koz0sség sajat dinamikajanak logikus kdvetkezménye volt, mivel a politikai
¢s gazdasagi folyamatok kiilonb6z6é hangstllyal rendelkeztek, ami megakadalyozta a
hatékony fokuszolast Latin-Amerikdra. Spanyol részrdl ugy értékelték, hogy
érdemesebb a politikai akaratot konszolidalni anélkiil, hogy gazdasagi korrelacid
legyen, s veszélybe keriiljenek az addigi eredmények (De la Iglesia [1988] pp. 143-
145.).

Bér az ,,iij irdnyelvek” gazdasagi része 0 egyiittmiikddést jelzett, kizartak beldle -
legalabbis rovidtavon- a preferencidlis kapcsolatot Latin-Amerikdval. Nem ugy
tekintettek Latin-Amerikara, mint az ACP-orszdgokra, s ez megnehezitette Latin-
Amerika felvételét a loméi konvencioba. A gazdasagi, pénziigyi és kereskedelmi
kapcsolatok iranyelvei az egylittmiikodés hagyomanyos, mar meglévé teriileteire
korlatozodtak, valamint a nagyvonalu eszkozbiztositas igéretére. (De la Iglesia [1988] p.

145.).

* 1987. janudr 27.
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A kritikdk ellenére az ,,uj irdnyelvek™ politikai jelentdsége nagy volt, s mérfoldkdnek
szamitott a Ko6zosség Latin-Amerika-politikijaban. Uj, egyenld és természetes tarsak
kapcsolatanak alapjat jelentette, megszilarditotta a kozos értékeket, célokat és
érdekeket, felismerte a valtozas sziikségességét, valamint 1) lehetdségeket biztositott. A
dokumentum nem tiikr6zte hiien a spanyol allaspontot, mert azt nem lehetett teljes
mértékben atvinni. Konszenzust jelentett, az EK-12-ek legkisebb kozos nevezdjét. Ezért
is érthetd, hogy a spanyol kiiligyminiszter, Ferndndez szerint a dokumentum nem

teljesen kielégité Spanyolorszag szamara, de megvan az az értéke, hogy elsé 1épés™.

Spanyolorszag kilpolitikai tevékenysége kapcsan érdemes megvizsgalni az EK és
K6zép-Amerika kozotti kapesolatokat, amelyeket a San José talalkozok, illetve az EK -
12-ek Rio-Csoporttal valé informdlis taldkozoi domindltak. K6zép-Amerika volt az a
terlilet, ahol a spanyol kezdeményezések kedvezd eredményekkel jartak (Galinsoga,
Albert [1989] pp. 117-163), konkrétan a San Jose taldkozok fejlesztésehez és
intézményesitésehez nyujtott tamogatédson keresztll, valamint az EK és a kozép-
amerikai orszagok kozotti 1985-6s egyiittmiikddési megallapodas™ keretében Ko6zép-
Amerika Ujjaépitésére szolgal6 azonnali cselekvés terv éetre hivasaval (CE [1985)).
Kozép-Amerika a legjobb példga Spanyolorszdg EK-n keresztlli latin-amerikai
cselekvési lehetdségeinek.

Természetesen az EK-nak is voltak érdekei a térségben, amiért a kozép-amerikai
orszégokat témogatta™. Ilyen volt a béke és a stabilitis megbrzése, a nyugati értékek

biztositasa és az EK Onallosaganak megdrzése nemzetkozi szinten. Az EK 6ndllosaga

* E koordinaci6 kiemelten a fejlesztési egyiittmiikodésre, az export-hitelekre és az ipari egyiittmiikodésre
vonatkozik. Gazdaségi szinten az informdlis vitak fenntartédsét javasolték, dllandd jelleg nélkil. Politikai
szinten jelezték a Nyolcak Csoportja és az interparlamentaris talalkozok iranti érdeklddést.

% El Pais, 23. 06. 1987

' Az EK-Andok Paktumot nem vizsgdom, amely 1983. 12. 17-én egyiittmiikodési megallapodasba
csticsosodott ki, amely az els6 latin-amerikai szubregionalis csoporttal torténd ilyen megallapodas volt,
mert ez kdzvetlen spanyol részvétel nélkil tortént.

% A megallapodas altaldnos célként a kovetkezSket hatirozta meg: @) a gazdasagi, kereskedelmi és
fejlesztési kapcsolatokat bdviteni és mélyiteni a méltanyossag, a tisztelet és a kdlcsonods haszon alapjan,
elfogadva K6z&p- Amerika relativ alacsonyabb fejlettségét. b) meger6siteni, és intézményi format adni a
kozép-amerikai foldrész és a Kozosség kozotti kapcsolatoknak, felhasznalva a két régid kozotti mér
1étez6 intézményi infrastuktirat. c) hozzajarulni a kozép-amerikai problémak megoldasahoz. d)
hozzgjarulni a kozép-amerikai orszagok gazdasagi integracios folyamaténak Ujraélesztéséhez,
ujrastrukturalasadhoz és megerdsitéséhez. e) eldsegiteni a pénziigyi segélynyujtast és a tudomanyos,
technikai egyiittmiikodést, amelyek hozzajarulnak a kozép-amerikai foldrész fejlddéséhez. E célok
el éréséhez a megdllapodas tovabbi részében részletezik a cselekvéssorozatot a gazdasagi, kereskedelmi és
fejlesztési egylittmitkodés tertiletén, amelyek bar nem feleltek meg a kozép-amerikai kivansagoknak,
mégis jelentds kozosségi kompromisszumot jelentett. (CE [1985])
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K6zép-Amerikdban azonban relativ, mivel az USA-nak is van bizonyos kozvetitd
szerepe a térségben az un. ,atlanti haromszog™ (Latin-Amerika, Europa, USA) keretén
beliil. Ebbdl kovetkezik, hogy az EK Kozép-Amerikaban bizonyos hatdrok kozott
mozog. Egyrészt a tagallamok kozott felfogasbeli kiilonbség volt arrdl, hogy miként
kellene a kozép-amerikai valsag kapcsan viselkedni, masrészt pedig sem az EK, sem a
tagallamok nem lettek volna hajlandok az USA-val fenntartott kiilonleges kapcsolatukat
a latin-amerikai kapcsolataik és politikdjuk miatt veszélyeztetni. (Grabendorff/Roett

[1984]).

Az egymast kovetdé San José konferenciak®™ mindig a béke és a régi6 integracios
folyamatdban elért eredményekkel kapcsolatosak, ami bizonyitjia az eurdpai
tevékenység értelmét. Bar a San José folyamat beinditdsa a spanyol csatlakozas el6tt
tortént, Spanyolorszag, mint tagjelolt orszag, s konkrétan a kormanyfo, Gonzalez, az
elsd perctol kezdve fontos szerepet jatszott az egylittmiikddés és parbeszéd e forumanak
beinditasaban™. Mint ahogy Moran spanyol kiiliigyminiszter a San José taldlkozon
kifejtette: ,,Ma elsé alkalommal lathatjuk, hogy kozeledik egymdashoz a spanyol
kiilpolitika két kozponti tengelye. Nem csak hogy nincs ellentmondéas az eurdpai és
latin-amerikai hivatasunk kozott, hanem lehetséges, hogy Spanyolorszag alapvetden

hozzajaruljon ezen Uj parbeszédhez, amelynek Spanyolorszag mindig, s nem csak

% Ezért sem lehet csodalkozni, hogy az EK latin-amerikai fejlesztési tamogatasanak 2/3-a Kozép-
Amerikdbairanyul.

* San José |. (1984. 09. 28-29.) A San José Il-re (Luxemburg, 1985. 11. 11-12.) mér a spanyol és
portugal csatlakozasi szerz6dés alairasa utan keriilt sor. Az el6z6hoz hasonl6 asiker: a politikal parbeszéd
intézményesitése, egylittmiikodési megallapodas. A spanyol szerepvallalds megkonnyitette a végso
megdllapodés megszilletését s a politikal parbeszéd intézményesitését. (CE [1985]). A San José I1.
(Guatemala, 1987. 02. 9-10.), bar nem mutatott fel 1ényegi fejlodést, de sikertiilt elérnie, hogy a hivatalos
segélyt noveljék, s parbeszéd 11j utjat nyitotta meg. F6 célja az eurdpai kotelezettség megismétlése volt, s
az egyittmiikodési megéllapodas végrehajtasi mechanizmusanak felvazolasa. Az eurépal orszégok
megerositették a Kozép-Amerikaval valo gazdasagi egyiittmikodés fenntartasara irdnyuld szandékukat,
és kotelezettséget vallatak, hogy segitik egy kdzép-amerikai parlament megalakulasét. (CE [1987]) A
San José 1V-ben (Hamburg, 1988. 02. 29. — 03. 0l.) az EK megismételte a kozép-amerikai
békefolyamathoz nytjtando segitségét, és kérték az irregularis erdknek, ill. a lazadd6 mozgalmaknak a
regionalis és a région kiviili orszagok altal nyljtott tdmogatas besziintetését. Az EK és tagorszagai
készségiiket fejezték ki a régioval vald egyiittmiikodés erdsitéséhez konkrét eszkozokon keresztiil (az
értékelési munkaban vald részvétel, a békefolyamat ellendrzése és folytatdsa, a Kozép-Amerikai
Parlament megalakulasahoz és mtikodéséhez tamogatas biztositasa, a gazdasagi egylittmiikddés erdsitése,
a kozép-amerikai gazdasagfejlesztési és Ujjaélesztési azonnali cselekvési terv megvalodsitasaban valo
részvétel (konkrétumok nélkiil)). Nem vettek figyelembe mas, f6leg gazdasagi jellegiit kozép-amerikai
kérést. A végeredmény a magas szintli politikai kompromisszumok és az alacsony szinti gazdasagi
kotelezettségvallalasok kozotti szinkron és egyensuly hidnya lett. (CE [1988]) A San José V. (1989. 02.
27-28., San Pedro de Sula/Honduras) megrendezésére a spanyol EIiT elndkség aatt kerilt sor.
Spanyolorszag ragaszkodott ahhoz, hogy az elndkségiik alatt legyen megtartva. Az EK els6 alkalommal
kotelezte el magét konkrétan Kozép-Amerikédban. Tobb éves tervet tamogatott, amely lehet6vé tette a
régié gazdasagi integrécios folyamaténak ujrastrukturalasat és erésitését (CE [1989]).

* Ebbdl is magyarazhatd Spanyolorszag és Portugalia részvétele a San José I. talalkozon.
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Europdban, hanem Latin-Amerikaban is védelmére kelt.” (Revista de Estudios
Internacionales [1985] p. 514.)

Bér a régi6 problémadinak nagysagahoz képest gazdasagi szinten inkabb szimbolikus az
eredmény™, a politikai kapcsolatokban azonban sikeriilt valban fontos eredményeket
elérni. Megnyilt a parbeszéd és egylittmiikodés uj foruma Latin-Amerikéval, egy olyan
térséggel, ami problémairol €s fesziiltségeirdl volt ismert, és az EK 6nallo allaspontot
alakitott ki egy olyan térséggel kapcsolatban, amelyet az USA |ényegében sajétjanak
tekintett.

Bizonyos szinten, az elért siker az USA-nak is koszonhetd. Amikor a tagorszagok
eldontotték, hogy megtartjak a taladlkozot, alacsony szintli részvételben gondolkoztak.
Az USA nyomésa, hogy ne tartsak meg a taldkozot, azonban ellentétes hatast valtotta
ki. A tiz orszég, valamint Spanyolorszag és Portugdlia kilugyminiszterei személyesen
vettek részt ataldkozon, ami novelte ataldlkozé sllyat. (Estrella[1988] p. 74.)

Kozben Uj politikai szerepld jelent meg, a Rio Csoport™, amellyel egyiitt igyekezett az
EK rugalmasabb és operativabb modon vélaszt adni a régiéo problemadira, a kiilsé
adossag kérdésétdl kezdve a demokratizalodasi folyamatig. A régiok kozotti parbeszéd
ezen (j foruma kilonbdzott a San José folyamattdl informalis jellegében, és abban,

hogy az a 8-ak csoportja és a 12 EK-tagdllam kdzétt, az EK beleszdldsa nédkl torténik.

Az EK-12-¢k kiiligyminisztereinek és a Rio Csoport kormanyféinek elsd taldlkozojaval
(New York, 1987. 09. 23.) a parbeszéd 1j iranya nyilt meg. Spanyolorszag az elsd
pillanattdl kezdve e kapcsolatok intenzitdsanak novelése mellett volt®. A granadai
taldkoz6® a spanyol elndkség aat az informdlis péarbeszéd-forum végleges
konszolidéciojat eredmenyezte. Spanyolorszagnak specialis érdeke fliz6dott a sikerhez.

A talalkozon valddi parbeszéd kezdddott meg a kulcstéméakban (pl. a nemzetkdzi

%500 Mio. USD koncesszi6 az elkovetkezd 10 évre.

> Més néven a 8-ak csoportja (Argentina., Brazilia, Kolumbia, Mexiké, Peru, Uruguay, Venezuela,
Panama) (1986. 12. 17-18., Rio de Janeiro) Az ,\4j orienticié”-ban mar volt utalas ra, de az EK 12
tagallama soha nem tekintett gy erre a csoportra, mint egész Latin-Amerika képviseldjére.

*® Gonzalez spanyol kormanyfé a Contadora Csoport és az Apoyo Csoport korméanyfdi altal elfogadott
megdllapodés (1987. 04. 14-16. — San Carlos de Bariloche), mely felkérte Spanyolorszagot, hogy legyen
kozvetitd az EK és Latin-Amerika kozott, visszhangjaként a koppenhagai EiT-nak (1987. dec.) bemutatta
a Rio Csoport 1987. 11. 27-28-an elfogadott Acapulcdi Megallapodasat (Compromiso de Acapulco para
la Paz, el Desarrollo y la Democracia). Ezzel intézményesiilt az egyeztetett mechanizmus.

% 1V. informdlis miniszteri taldlkozo - 1989. 04. 15.
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pénzigyi helyzet, a demokracia Latin-Amerikaban és az Eurépa-Latin-Amerika kozotti
kapcsolatok kodzos vizsgdlata), s sikertilt [ényegi elérelépést tenni a parbeszéd teriiletén,
nagyobb kozeledést elérni a nézdpontokban, s megallapodni évi két talalkozoban. Ez
volt az elsd alkalom, hogy kiilonleges hangsulyt kapott a kiils6 addssag kérdése és
hatasa a gazdasagi és demokratikus fejlodés folyamatdban. A talalkozon részt vett
Delors és Matutes biztos is. Spanyolorszag ezzel probalta elokésziteni a talajt egy kozos
eurépai  alasponthoz az 1989. jdnius 26-27-i madridi EiT-n. Granaddban
korvonalazodott az a harom f& tengely, amely a két régio kozotti kapcsolatokat
mozgatja — a demokracia, a fejlodés és az adossag. Ez kezdettdl fogva megfelelt a

spanyol stratégianak, amely 1988 o6ta dvatos valtozason ment at®.

Spanyolorszdg a kozosségi kereten beliil tobb kezdeményezéssel is eldallt, amit a
gpanyol elndkség soran megerdsitett a latin-amerikai orszagok kedvezobb elbanasa
érdekében. Ezek kozil kiemelendd az FEurépai Parlament (EiP) javaslatainak
tamogatésa, miszerint a nem tarsult orszagok tamogatasanak elosztasa®™ kiegyenlitettebb
legyen. Ez a spanyol elntkség alatt a ,,Jelentés az EGK azsiai €s latin-amerikai fejlédo
orszagokkal folytatott fejlesztési egyiittmiikodésének 13 évérdl” dokumentumban®

(SEC [1989]) ontott format, ami spanyol kérésre késziilt

Kulon emlitést érdemel az a meghatérozd impulzus, amelyet a spanyol elntkség alatt
Haiti és a Dominika Koztarsasdg jeloltsege kapott a Lomé 1V-hez vaé
csatlakozédsukhoz. Spanyolorszag elérte, hogy e tagsagot a legtobb ACP-orszég és az
EK-tagorszagok mellett a Bizottsag is tAmogatta.

% Gonzéleznek a latin-amerikai kozponti bankok elndkeivel valé vitajaban (1988. nov.) is eldjott,
valamint Fernandez kiiligyminiszter nyilatkozataban (1989. jan.), amelyben siettette, hogy Granaddban
az adOsshg kérdése is teritékre Kkertljon. Ebben a folyamatban mérfoldké volt a gazdasagi és
pénziigyminiszterek tanacsiilésén (1989. 03. 13.) a ,,Jatin-amerikai adossagnyilatkozat” elfogadasa, amely
a Kozosség els6 megnyilatkozasa volt az adossag kérdésérdl, s amelyben tamogattak az adossag dnkéntes
csokkentését és a hitelezd orszagok szolgalatait, pénziigyi eszkozok elfogadasat. (Del Arenal [1990])

® Ami hagyomanyosan ugyanazon koltségvetés sor, a 930-as soron keresztill tortént Azsia és LA
részére, 75%-25%-0s arédnyban.

% A jelentés kiegészitéseképp elkésziilt ,,munkadokumentum az 1988-ban a fejlédd orszagoknak és LA-
nak kinalt pénziigyi és technikai egyiittmtikddésrol” érdekessége, hogy eld izben jelenik meg a 930-as sor
kettéosztasa (930 Azsia, 931 Latin-Amerika), s egyben a fejlesztési egyiittmiikodés egyenlébb elosztésa,
javasolva 62.8%-ot Azsidra, s 37,2%-ot Latin-Amerikara. Ugyaniigy atvették azon spanyol
kezdeményezést is, hogy a DG1-et két osztalyra osszék, kiilon Azsiara és Latin-Amerikara. Ugyancsak
elérték, hogy e régid legszegényebb orszagai a Compex (export-kompenzacioés rendszer) PMA-
kedvezményezettjei listajara felkeriiljenek. (SEC [1989])
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A spanyol impulzus hataséra 1989 els6 félévében jelent6s dontéseket hozott a Bizottsag:
képviseletet nyitott Mexikoban és Montevidedban (a mar 1étezé Caracas, Brasilia, Stgo
de Chile és San José mellett), valamint kérte az Amerikai Allamok Szervezete &llando
megfigyeldi statuszat. Tovabbd, a spanyol kormany nyoméasara, hét év megszakitas utan
Briisszelben ujra beinditottdk a Bizottsag képviseldinek talalkozoit a GRULA-
nagykovetekkel (CE [1989Dh]).

Mindezen igyekezet eredménye az lett, hogy a madridi EiT végkovetkeztetéseibe fontos

utal&sok keriiltek be az EK-Latin-Amerika kapcsolatrendszer jovojét illetden®.

111.2.2.1. A spanyol EurOpai Tanacsi elntkségek

A 80-as évek Latin-Amerikganak gazdasagi, tarsadalmi és politikai panoramga nem
kedvezett a régio novekedés perspektivainak. A katonai rezsimek sllyos gazdasagi és
tarsadalmi valsaggal néztek szembe, amely a gazdasagi stabilitast is veszélyeztette,
leginkdbb K0zép-Amerikaban. Az eurdpai egyiittmiikodés a demokracia kozvetitésén
alapult (a civil tarsadalmon és a régidban létrehozott nem kormanyzati szervezeteken
keresztl).

A spanyol koézigazgatds szdméra az EK-LatinrAmerika kapcsolatok intenzitasanak
novelése volt az egyik legnagyobb kihivés. 1989-ben, az elsé spanyol EiT elnokség
egy Uj tagorszag uttdéré projektjének szamitott. Az elndkségek koziil az elsé volt a
spanyol, amely LatinrAmerikét az egyik preferenciazonagjanak tartotta, dsszehangolva a
gazdasagi figyelmet a politikai egytittmiikodéssel. A latin-amerikai kiilsé adossagvalsag
1982 ¢dta oOridsi teher volt a latin-amerikai orszégok gazdasdgainak, s ugy tlnt, hogy
egyes orszadgok remélt demokratizdlédasi folyamata nem vadsithatd meg ennyire
instabil  helyzetben. Kozép-Amerikdban a helyzet sllyosbodott az autoritér
kormanyokkal szembeni folyamatos Utkdzések miatt. E két probléma, az addssag és
K6zép-Amerika kérdése felkeltette a K6zdsség figyelmét a spanyol elndkség alatt, mig

% Az adossag kérdésében a Granadai talalkozo Gtleteit megerdsitették (ez volt az elsd alkalom, hogy a
Tanacs mélységében foglalkozott a kérdéssel). A Tanacs elismerte, hogy L atin-Amerik&ban a demokréacia
veszélyben van a nehéz pénziigyi és gazdasagi helyzet miatt, amelynek egyik {6 eleme az addssag. Ezzel
Osszhangban a Tan4cs elismerte a megfeleld nemzetkozi forumokon a tagallamoknak a reélis megoldasok
keresésében valo feleldsségét, s jelezte a tagorszagok hajlandosagat, hogy figyelembe vesznek olyan
megoldasokat, amelyek az addssag onkéntes cstkkentését feltételezik, egyéni elbirdas alapjan. Alahlzta,
hogy id6ben nem lehet elhalasztani az addssagprobléma megoldasat, s figyelembe vette az Eurdpai
Garancia Alap |étrehozésara vonatkozd spanyol javaslatot, amelynek célja az eurGpai hozzgarulés
biztositasa volt a nemzetkozi igyekezet egyensulyaban és erdsitésében. Az EiT hangsulyozta tovabba a
politikai, gazdasagi, egyiittmiikodési kapcsolatok fejlesztését. (Del Arenal [1990])
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a latin-amerikai orszagok szamara fontos témakat, mindenekel6tt a kereskedelmi

tipustiak, csak mésodranguian kezelték.

1984 Gta az EK KOzép-Amerikaval vald parbeszéde jelentés eredmeényeket hozott a
béke és a gazdasagi stabilités tekintetében. Spanyolorszag EK-tagsaga és bevonésa a
San José folyamatba megmutatta, hogy mennyire fontos az EK szaméra a spanyol
kozvetités KOzép-Amerikaban. Az elnokségi végkovetkeztetésekben megerdsitést nyert
a Kozdsség és atagorszagok aggodalma a kozép-amerikai helyzet miatt.

»Spanyolorszag elsé elndksége alatt kiilonods figyelmet forditott az addssag kérdésének
megoldasara, azon hallgatas ellenére, amivel ezt a dontést néhany tagallam fogadta. A
spanyol kormany szamos alkalommal kifejezte az ados orszagokkal osztott nézetét,
miszerint lehetetlen az adossag fizetése.” (CELARE [1996] p. 39.) A hitelezd orszagok
nem voltak hajlandok politikai szintre vinni az addssag problémajat, s elkeriilték, hogy a
téma barhol a napirendi pontok koz¢ keriiljon. A spanyol elndkség kitartdsa azonban
elérte, hogy az Ecofin-iilésen targyaljanak a témarol, ahol a tagdllamok végiil
megegyeztek abban, hogy megfontolnak minden olyan megoldast, amely az adossag
onkéntes csokkentéséhez vezet, igy tdmogatva a nemzetkdzi pénzintézetek és a hitelezd
korményok, bankok erdfeszitéseit a probléma siirgds megoldasara. Az elndkségi

kovetkeztetésekben megerdsitették az Ecofin-iilés hatarozatait.(Del Arenal [1990]).

Az els6 spanyol elndkség eredményei felillmultak a tagorszdgok vérakozésait. Az
eredmények azonban mégis inkabb a belsd eurdpai épitkezésre dsszpontosultak, az EK
legfébb prioritdsaira: az egységes piac létrehozdsdra és a gazdasagi unid jovojére.
(CELARE [1996] p. 40.) Latin-Amerika vonatkozasaban csak részleges eredményeket
Osszpontositani, megharomszorozva a tamogatast Kozép-Amerikanak. Az EK-Latin-
Amerika kapcsolatokban progressziv javulds allt be a térség gazdasagi és politikai

helyzetének fejlédése kovetkeztében.
A ’90-es években a Rio Csoport, mint a latin-amerikai térség szocsove, mellett mas

regionalis integracids csoportok is megjelentek (Andok Paktum, Caricom, Mercosur,

MCCA), amelyeket pozitivan fogadta az eurdpai oldal. A kapcsolatok a Bizottsag ,,0j
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iranyelvel  az 1991-1995-6s idGszakra” dokumentum (COM [1990]) tancsi
elfogadésaval mélylltek €.

Az EK-val val6 egylittmikodések az egytittmiikodési megéllapodasok kiszélesitésével,

az un. harmadik generécids szerz6désekkel konkretizalodtak.

A ’90-es években a politikai parbeszéden beliill a kozos problémakra (kabitdszer-
kereskedelem, kornyezetvédelem, nemzetkozi terrorizmus) kerestek egyiittes megoldast,
foleg a politikai-tarsadalmi  strukturat befolydsold teriileteken, a demokracia

konszolidalasaban, a tdrsadalmi egyenldtlenségek és a szegénység témakorében.

A spanyol elndkség alatt két cselekvési irany hatarozta meg a kdzosségi egylittmiikodési
politikat: a Dominikai Koztarsasag ¢s Haiti felvétele a loméi konvencioba, valamint a
Eurépai Fejlesztési Alaphoz (FED) vald spanyol hozzajarulasi kvota csokkentése,
illetve a San José V-ben elért kompromisszum a Kozép-Amerikan beliili kereskedelem
atstrukturalasara. Ez utobbi mindségi ugras és jo alap volt a Kozosség és Kozép-

Amerika kozotti egylittmiikodés fejlesztéséhez.

Osszességében megillapithatd, hogy a spanyol targyalé fél dénté mértékben hozzajarult

az EK-Latin-Amerika kapcsolatok fejlédéséhez.

1995-ben Spanyolorszag masodszor létta € az EiT elndkséget, amikor a K 6zdsségen
belili feladatok Osszetettsége az eurdpa  épitkezés kihivésaként jelent meg. A
maastrichti szerzddéssel a tagorszdgok megprobaltak elérevinni az EU nagy céljait, a
politikai és a pénzigyi uniot. A balkani hdbori azonban megmutatta az eurOpai
kilpolitika terén megmutatkozé tapasztal atlansagot. Hidnyzott a politikai akarat, hogy
az EU, siilyanak megfeleld egységes kiils6 képet mutasson. Ugy tiint, hogy az EU nem
éri e a makrogazdasagi és strukturdlis konvergencidt az EurOpai Monetéris Unio
(EMU) harmadik fazisahoz. Minden abba az iranyba mutatott, hogy az EU valdsziniileg

latin-amerikai kapcsolatai helyett belsd problémaira sszpontosit.

Spanyolorszag az el6z6 elndkségéhez hasonléan, megfeleld kornyezetet talalt ahhoz,
hogy a latin-amerikai szilkségleteket a Kozosség kiiligyi érdekeihez kozelitse. ,,A

spanyol elndkség nagyon ambiciézus programmal allt elé Latin-Amerikaval



kapcsolatban, mely a két kontinens kapcsolatainak mélyitését és szorosabbra fiizését
célozta meg. Mar joval a hivatalos elndkség jdlius 1-i megkezdése eldtt megindult a
gyakorlatba valé &tlltetés. Spanyolorszag szdmara ez lényegi kérdés volt, és tudtuk,
hogy a el6z6 elndkségek nagyon jo eldkészitésével tudjuk elérni a meghatdrozott
célokat.” (Westendorp [1996] p. 19.) A kapcsolatok dinamizmusat eldsegitd eldzetes
munka egyik legfontosabb referenciapontja az 1995. junius 24-25-i korfui csucs® (EC
[1994a]) volt, amely alapjan sikeriilt jelentds eredményeket elérni a latin-amerikai

kapcsolatok szorosabbra fiizésében a német és a francia elnokségek soran.

A korfui cslcs 6ta az EU-Latin-Amerika politikai parbeszéd 10j egytittmitkodési
formakban jelentkezett, amire addig nem volt példa a kétoldall kapcsolatok
torténetében. Allandova véltak az EU-n belil és a latin-amerikai korményoknd a
politikai és gazdasagi kozeledéssel kapcsolatos egyiittes stratégidk megbeszélése. A
targyaldsok dinamikaja az EU bels iigyei miatt bar fékezni latszddott, spanyol
segitseggel azonban lendiletbe lehetett hozni. A latin-amerikai dosszié kilonleges
figyelmet kapott spanyol részrdl, s sok témat sikerrel le is zartak.

A francia és a német elndkségek alatt Spanyolorszag mozgasba hozta a M ercosur-témat.
A targyalasok a spanyol elndkség alatt elérehaladtak, s a megallapodast®™ (OJ [1996])
1995. december 15-én, a madridi EiT-n aairtak. ,,A keret-megallapodas az els6 1épés a
két régio kozotti kapcesolatok erdsitésében. A masodik, mint hosszu tava cél az EU-
Mercosur interregionalis tarsulds a lesz.” (Westendorp [1996] p. 21.) A
szabadkereskedelmi térség 2005-re valé megvalositasdnak célja torténelmi jelentdségii
1épés volt. Ez volt az els6 alkalom, hogy az EU olyan regionalis csoportosulassal irt ala

egy megallapodast, amivel nincs k6zds hatara.

Chile megerdsitette azon oOhajat, hogy az EU-val tarsulasi (szabadkereskedelmi)

megallapodast kosson. A Bizottsdg azonban igyekezett a targyalds eldfeltételeként

Az EiT megerdsiti a latin-amerikai orszdgokkal és regionalis csoportosulasaikkal létrejott kapcsolatait.
Megelégedettségét fejezi ki a demokracia, az emberi jogok tiszteletben tartasa, a béke és a leszerelés, a
gazdasagi reformok és a regiondlis integracio terén elért eldrehaladas miatt. Az EiT tidvozli Mexiko
OECD-tagsagat ¢s kifejezi politikai és gazdasagi kapcsolatainak intenzivebbé tételének vagyat. Az EU-
Mercosur kapcsolatainak intenzivebbé tételére vonatkozd igyekezetét is megerdsiti, s meghivja a
Tandcsot és a Bizottsagot a kérdés tovabbi tanulmanyozasara.” (EC [1994])

® A megallapodas alapcélja gazdasigi téren a kereskedelmi egyiittmiikodés és az 4rucsere
liberalizacigjanak elékészitése volt. Emellett tartalmazta az ipari egylittmikodést, a befektetések
tamogatasét, az energetikai, a kozlekedési, a kornyezetvédelmi és a tudomanyos és technoldgia
egylittmikodést, illetve a tavkozlést és informacidtechnologiat.

45



szabni Chile Mercosur-tagsagat. Spanyolorszag az elndksége el6tti honapokban nagy
eréfeszitéseket tett arra, hogy meggy6zze a Bizottsagot ¢és a tagallamokat, hogy érdemes
Chilével a Mercosurtdl fuggetlendl is megdllapodast kétnie, mivel Chile a térség egyik
legnyitottabb, s alacsony vamszinttel rendelkezd gazdasaga. A spanyol erdfeszitések
nyomot hagytak az esseni EiT végkovetkeztetéseiben®® (EC [1994b]), amely végill, a
Bizottsag altal elkészitett 0j szerzédésre vonatkozo megbizasi projektben (OJ [1995])
kristalyosodott ki, s amelyet az 1995. december 21-i EiT-n elfogadtak. A targyalési
mandatum mindkét fé politikai akaratat kifejezte, miszerint megval dsitandd a politikai
és gazdasagi tarsulas®. Emellett 1995. december 18-an kézos nyilatkozatot irtak ala
Madridban az EU-Chile politikai parbeszédrol.

Mexiké is benyUjtotta a szabadkereskedelmi megdllapodasrél sz6l6 kérelmét az EU-
hoz, amelyet Spanyolorszag kezdettdl fogva tamogatott. Spanyolorszag azt szerette
volna elérni, hogy a Mexikoval kotendd tarsuldsi megéllapodds targyaladsi mandatuma
az 0 elnoksége alatt j6jjon létre. Ez nem igy lett, de a spanyol fél sokat elért a tanacsi
csoportok szintjén, s jelezte, hogy mindent megtesz, hogy az olasz elnbkség aatt
sikerlljon alairni azt. A madridi EIiT végkdvetkeztetéseiben meghivta a Tanacsot és a
Bizottsagot, hogy ,,amilyen gyorsan lehet, kezdjék meg a targyalasokat Mexikoval egy
Uj politikai, gazdasagi ¢és kereskedelmi megallapodasrol, amely az arucsere progressziv

¢s reciprok liberalizaciojat is tartalmazza” (EC [1995]).

A Spanyolorszag altal elnoksége alatt meghatarozott egyik kiilpolitikai cél volt, hogy
Kubaban a békés demokratikus atmenetet tamogassa. Az EU mindig a
kényszerintézkedések (pl. embargd) ellen volt, de egyidejileg az emberi ¢és
szabadsagjogok tiszteletben tartdsanak fontossagat is hangsulyozta. Az EU vildgossa
tette szandékat, miszerint megkezdené a kubai féllel a parbeszédet a kubai kapcsolatok
jovobeli szintjének és keretének meghatarozéasa céljabol, figyelembe véve a gazdasagi
¢és intézményi reformok alakuldsat Kubaban. Végiil a madridi EiT végkdvetkeztései
kiemeli a parbeszéd folytatasanak sziikségességét és ,,kéri a Bizottsagot, hogy 1996 elso

féléveben készitsen egy kereskedelmi ¢€s egyiittmitkodési megallapodashoz mandatum-

% Az EiT (...) kéri a Tandcsot és a Bizottsagot (...) hogy gyorsan konkretizaljak megfontolasaikat (...)
Chilével fennallé kapcsolatok fejlesztésérol”. (EC [1994b])

A targyalésok eredményeként |étrgjott politikai és gazdasagi tarsulasi megéllapodés Chilével sokban
hasonlitott a Mercosurral kotott megallapodéashoz, a térsulas Utemére és idgére vonatkozd részek
kivételével. Ez a megéllapodas bar nem vezet szabadkereskedelemhez, de az eurdpai egyuttmikodés
lényegi novekedését jelenti ipari és technolégiai, kornyezetvédelmi, tavkozlés, infrastrukturdis és
energiai egyiittmikodés elsegitése céljabol.
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tervezetet, amelyet a Tandcs meg fog vizsgalni a kubai politikai és gazdasagi fejlodés
tiikrében.” (EC [1995]) Mindez nagy eldrelépést jelentett az addigi szinte nem is 1étezd
EU-Kuba kapcsolatokban.

A spanyol elnokség igyekezett megerdsiteni az EU-Andok Paktum és az EU-Kozép-
Amerika kapcsolatokat is. A legjellemzébb cél a GSP specialis rezsimjének
meghosszabbitasa volt a kabitdszer elleni kiizdelemben valo tdmogatdsért. Ez a cél a
madridi EiT kovetkeztetéseibe is bekeriilt. A spanyol elndkség alatt eldrelépés tortént az
Andok Paktum 0t orszdgaval a kabitoszer elleni kiizdelem teriiletén valod
egylittmiikodésben. A madridi csicson a kovetkeztetésekben felkérték a Bizottsagot,
hogy konkrét javaslatokat tegyen a kapcsolatok erdsitésére. A madridi cstucs egyben

kifejezte az EK érdekét a San José parbeszéd felujitasara.

Spanyolorszag nagy sulyt helyezett a Bizottsagnal arra, hogy az & elndkségiik alatt
készitsen el egy stratégiai dokumentumot a gazdasagi és politikai kapcsolatok
szorosabbd tételérdl, valamint a két régid kozotti egytittmiikdodés jovojérdl. (COM
[1995]) Ebben meghatdroztdk a kozosségi egylittmiikodés alapvonalait az
elkovetkezendd ot évre: a demokratikus folyamatok konszolidacidja és intézményi
tdmogatds, a szegénység ¢és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem, a gazdasagi

reformok tdmogatasa és a verseny javitasa.

Annak ellenére, hogy a spanyol elndkség alatt az Eurdpai Berzuhazéasi Bank (EIB)
rész¢érdl a latin-amerikai finanszirozas novelése kérdésében erds ellenallas mutatkozott,
Spanyolorszag kitartdan képviselte azon meggy6zO6dését, hogy a Bank térségbeli
szerepét novelni kell, s aktivabban részt vennie a régi6 fejlesztésében. A madridi EiT
felismerte ennek sziikségességét és a kovetkeztetéseiben meghivta ,,az EIB-t, hogy
tegye intenzivebbé latin-amerikai tevékenységét, finanszirozasi eljarasai és kritériumai

figyelembe vételével”. (EC [1995])

,Az EU-Latin-Amerika kapcsolatokban jelentds eldrehaladast értek el a mésodik EiT
elnokségiink alatt, mint ahogy azt a madridi EiT végkovetkeztetései mutatjak.
Kétségtelen, hogy mindez joval tobb, mint 10 évvel azel6tt, de még nem lehet

elégségesnek tartani spanyol és latin-amerikai szemszogbol” (Westendorp [1996] p. 26.)
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Latin-amerikai perspektivabol a spanyol EiT elndkség nagyon eredményes volt a két
régio kozotti kereskedelmi és egyéb kapcsolatok megerdsitésében. A latin-amerikai
orszagok tudatdban voltak az elért eredményeknek, de annak is, hogy Ujabb
kihivasokkal kell szembenéznilk, mint pl. azzal a ténnyel, hogy az EU gyorsan nyitott
mas orszagok felé.

A harmadik spanyol EU-elnokség (2002. |. félév) akamaval Latin-Amerika mér
Iényegében kimaradt a tematikdbdl, bar igaz, hogy az elndkségi program (Mas Europa
[2002]) kiilpolitikai fejezetében szerepel ,,Ibéro-Amerika”, de csak a 8. helyen®,
0sszesen harom bekezdést szentelve a kérdésnek.

Nem szerepelt azonban Latin-Amerika sem a barcelonai (EC [2002a]), sem pedig a
sevillai (EC [2002b]) EIT végkovetkeztetéseiben. Ennek egyrészt oka, hogy a spanyol
kilpolitika europaizal0désaval és nemzetkoziesedésével a kormény szdméra nem volt
mér prioritési terllet Latin-Amerika, de foként az, hogy a latin-amerikai kapcsolatok
kOzOsségi szinten mé& az 1999-t61 beindult EU-Latin-Amerika és Karibi
cslicstaldkozok (EU-LAC) témai lettek. A cslcstalalkozdkkal azonban még nem valt
privilegizalt, illetve stratégiai partnerré akét térség. Errej6 példaaz |. EU-LAC® dlam-
¢s kormanyfoi taldlkozo, amelyre az eurdpai kdzvélemény alig figyelt oda (Bodemer
[1999]), mivel azt bedrnyékolta a koszovoi habori eseménye. Ennek ellenére az EU-
LAC csucstalalkozok politikai jelentsége, foleg az USA-ra tekintettel, nem

. 770
lebecsiilend6 ™.

A spanyol Elntkség alatt rendezték meg a Il. EU-LAC cslcstaldkoz6t™. Spanyol
részErdl nem késziiltek jelentds kezdeményezések, mivel az EU szamos belsd kérdés
(pl. Alkotmanyos Szerz6dés) megoldasaval volt elfoglalva. Ennek megfeleléen az
eredmény is csak a stratégial partnerség folytatésarol szol6 politikai nyilatkozat, a kézos
értekek és alaspontokka foglalkozd dokument és a stratégiai partnerség atiiltetésérol
sz0l6 értékelés formajdban jelent meg. A cslcstaldkozé margdjan az EU-EInokséget

% Joval atranszatlanti kapcsolatok, Afganisztan, K6zel-K elet, Oroszorszag és a Balkan utan.

% Rio de Janeiro, 1999. 06. 28-29.

" Egyrészt reakcié az Amerikai Allamok Cslcstaldkozd konkurencia-rendezvényére (Summits of
Americas), masrészt pedig kohézios er6ként miikodnek, amennyiben a Rio Csoporton belllli szilkséges
egyetetésekkel el6segitik a latin-amerikal konszenzust.

" Madrid, 2002. 05. 17-18. A |1I. EU-LAC cscstaldkoz6t 2004. 05. 28.29-én Guadal ajardoan/Mexikod
tartottak.
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képviseld6 Aznar kormanyfd, Prodi bizottsdgi elndk és Lagos, a chilei allamfo

Udvozolték az EU-Chile térsulési megdllapodas targyal ésanak |lezarasat.

Osszegezve megdllapithatd, hogy Spanyolorszdg EK-tagsagaval, féleg az elsé és a
mésodik EiT-elnoksége idészakaban tobb teriileten is sikert ért el, a kozosségi
intézményekné hatérozottan és hatékonyan képviselte a latin-amerikai érdekek
védelmét. Ahogy Westendorp kiiligyminiszter 1996 februarjaban a ,,Spanyolorszag
Europa és Ibéro-Amerika kozott” cimil konferencian jelezte: ,,1986-ban az EK felfedezi
Latin-Amerikat, s ettdl kezdve erdsiti ezt a kiilpolitikai dimenziojat. Az EU 6ta nagyobb
a jelenlétink és a befolyasunk Latin-Amerikdban. Es hala az ibéro-amerikai
dimenzioénknak, a sulyunk is nagyobb Briisszelben.” (Fazio [2001] p. 80) Ugyanakkor
érdekes jelenség, mint ahogy arra mar utaltam az el6z6 fejezetben is, hogy
Spanyolorszag kiilpolitikajanak europaizalodasaval fokozatosan hattérbe szorul a latin-

amerikai irany.

Ugy itélem meg, hogy a bemutatott példik teljes mértékben igazoljak azon
hipotézisemet, miszerint Spanyolorszag erds érdekerévényesitési képességén keresztiil
képes az EU Latin-Amerika-politikjat befolyasolni. Ugyanakkor ezt kiegészitve ugy
vélem, hogy bar a spanyol kezdeményezések jelentds mértékben hozzajarultak az
europai-latin-amerikai kapcsolatok meger6sodéséhez, ehhez azonban sziikség volt az

europal fogaddkészségre is. Nélkile ugyanis nem tudtak volna elérni ennyi eredményt.
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V. AZ ERDEKEK MEGHATAROZASA

A kapcsolatok jelenlegi iranyvonaldnak jobb megértése érdekében, illetve a jovobeli
lehetéségek megallapitdsdhoz az aldbbi fejezetben kiilon Osszegzem a két térség
érdekeit, egylittmiikodési lehet6ségeit. Az érdekek ismertetése nem szolga kodzvetlendl
feldlitott hipotéziseim bizonyitéséhoz, de a téma Osszefliggéseinek atlatésdhoz

fontosnak tartom bemutatni azokat.

IV.1. Latin-amerikai érdekek Europaban

Latin-Amerika a *80-as években Osszetett gazdasagi és tarsadalmi valtozason ment at,
amelyre hatdssal volt a gazdasagi globalizacid jelensége, a gazdasagi liberalizmus
hullama s a gazdasagi deregulacio. Altalanos mentalitasbeli valtozas tortént, amelynek
sordn az ideoldgia szerepe csokkent a pragmatizmussal szemben. Az uruguayi forduld
eredményei a vilagkereskedelmet atlathatobba és nyitottabba tették, és véget ért az
,elveszett évtized”, a latin-amerikai gazdasdg megélénkiilése lezarta torténelmének

egyik legsotétebb korszakat. (Cuenca [2002] p. 18.)

A demokratikus berendezkedés’® és a megujult politikai hangulat javitottak a parbeszéd
lehetdségét Eurdpaval. A gazdasagi fellendiilést azonban nagymértékben fékezte a
magas inflacios rata, a gazdasagi teljesitOképesség csokkenése, a korlatozott
technolégiai  kapacitds, a termelés és az export rovid és hosszi tévon vao
diverzifikaciods lehetdségeinek hidnya, a kemény kiigazitasi politika hatésai, a tengeri €s
légi szdllitds strukturdlis hidnyosségai. Ugyanakkor nem minden eredményt |ehetett
végleges eredményként értékelni. A parlamentaris demokrécia dsszeomolhat, ha a
lakossag tobbsége szegénységben ¢él. A gazdasagi szereplok hajlandok erdfeszitéseket
hozni, de az sem tart 6rokké. Amikor gy tint, hogy Latin-Amerikaban megindult a
fejlodés, Argentinaban, Kozép-Amerikdban, Chiapasban, Venezueldban és Kubaban
egyensulytalansagok jelentkeztek. (Cuenca [2002] pp. 18-19.)

A valosdg hatékony eszkozoket igényelt. A modernizacié Utjara kellett [épni,
felismerve, hogy a beruhazdsok, a kutatds és az oktatés nélkilézhetetlen eszkbzei a

2 K orébban a dél-amerikai dlamok tébbségében éveken &t diktatira uralkodott. K6zép-Amerikaban ezt a
helyzetet stilyoshitotték a polgarhaboruk.
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stabil fejlodésnek. Be kellett 1&ni, hogy a nyersanyagtermelésre és a képzetlen
munkaerdre valo tamaszkodas a nemzetk6zi gazdasagi rend szélére sodorhatja ezeket az
orszagokat. Minden abba az irdnyba mutatott, hogy a jovOben a vildg nem ideoldgiai
alapon lesz megosztva, hanem azok kozt akik tudnak és azok kozt, akik nem tudnak
fejlddni, azok kozt akik technologiailag képesek ndvekedni és azok kozt, akik ezt nem

tudjak megtenni. Ez amai nap is még val s probléma L atin-Amerikaban.

A latin-amerikai korilmények és tendenciak (szegénység, egyenl6tlenség, demografiai
fenyegetés, oktatas, intézmeényi kihivésok, infrastrukturdlis fejlesztések) a latin-amerikai
érdekek lehetséges fejlodési iranyat is kijelolik. Ezen kiviil 1éteznek olyan tertiletek is,
ahol a két régio kdzos dapot talalhatna egyiittmiikodésiikhoz, mint pl. az NGO-kal valo
kapcsolatok fejlesztése vagy az ENSZ reformja kérdésében.

A f6bb latin-amerikai érdekterlleteket az aldbbiak aapjan csoportosithatjuk (IRELA
[19884)):

- Piachoz jutés: csak a térség néhany orszéga rendelkezik megfeleld méretii helyi
piaccal, s ezért a novekedés jelentds része a région beliili és a vildg tobbi részébe
iranyuld exporttél fliigg. EbbOl kovetkezik, hogy a latin-amerikai orszagoknak
torekednitk kell a nagyobb kereskedelmi liberalizaciora és a fobb exportpiacokra vald
nagyobb mértékii kijutasra”. A latin-amerikai orszégok termékeinek piacra jutését
tovébbrais olyan eszkdzok fékezik, mint az importigazolas, a kontingens, a belépési dij,
antidumping jogok és a nbvényegészsegugyi normék. Ezek a mechanizmusok az
eurdpai ipart védik a kiilsé versennyel szemben, megakadalyozva a latin-amerikai
termeldket, hogy az Eurdpaval valo kereskedelembe hossza tavra befektessenek. Annak
ellenére, hogy az utobbi években az EU jelentdésen csokkentette — a WTO-
kompromisszumok keretében- korlatozasait, a latin-amerikaiak tovébbra is biraljak,
hogy az érzékeny termékek (textil, mezdgazdasagi termékek) teriiletén kevés valtozas
tortént.

- A kulkapcsolatok divezifikacioja: A gazdasagi fejlédés logikaja és a politikai
Onmeghatarozés arra vezérli a latin-amerikai orszégokat, hogy kilkapcsolataikat
divezifikaljak. Az USA nagymértékli befolyasa ellenstlyt kivan, s nem csak
biiszkeségbdl, a nemzeti, regionalis fliggetlenség igényével, hanem politikai és

gazdasagi pragmatizmusbdl is. A Panamerikai Szabadkereskedelmi Térség (ALCA)
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megal akitdsanak folyamata soran a latin-amerikai kormanyok jobb targyalési poziciét
érhetnek el az USA-val szemben, ha parhuzamosan Eurdpaval megkezd6dott a
kereskedelmi liberalizacio. Ennek természetesen az ellenkezdje is igaz: az EU
hajlandobb lenne nagyobb kereskedelmi koncesszidkat adni Latin-Amerikanak, ha
érezné, hogy az Amerikan bellli targyalasok ritmusa és jellege kereskedelmi értelemben
veszteségeket okozhatna neki. A latin-amerikai orszdgok az USA befolyas ellen
politikai és gazdasagi ellenpolust keresnek. Az EU talan a legfobb nemzetkozi szerepld,
amely képes hozzgjarulni mind politikai, mind pedig gazdasagi téren az egyensulyhoz.

- A szegénység elleni kiizdelem és segélykoordinécio: A tartds nbvekedés, a fejlédés
¢és a stabilitas egyik legfébb kérdése a szegénység elleni kiizdelem. A latin-amerikai
orszédgok tobbsége nem rendelkezik a szikséges eszkdzokkel ahhoz, hogy egyediil
nézzen szembe ezzel a kihivéssal. Ezért elvi kérdés, hogy Eurdpa és a vilag mas régioi
tamogatést nyUjtsanak Latin-Amerikanak. Az EU a legfébb adomanyozé Latin-
Amerikdban™. Azon deklaralt cél ellenére (féleg a Maastrichti Szerz6désben) (Laufer
[1995]), hogy a Kozosségen beliili segélykoordinaciot erdsiteni kell, csak néhany
tagorszég javitotta kétoldalu politikganak koordinéacidjét. Ez azonban sokszor a
kozOsségi politika hatékonysaganak kérara mehet. Az eurOpa segélytamogatésok
hatékonyabb koordinacidjara lenne sziikség, féleg, mert a latin-amerikai orszagokban a
modernizaciés folyamat Osszetett, s a torvényhozoi és kozigazgatési reformot is
magaban foglalja.

- Oktatas, egyiittmiikodés nem eurépai adomanyozokkal: A latin-amerikai orszagok
szdmara kedvezdébb lenne, ha az EU tdmogataspolitikai koordinacidja jobban egyiitt
tudna miikodni mas adomanyozokkal is. Az egylittmiikodés egyik teriilete lehetne az
oktatas, mint a tartos fejlddés alapja, a demokratikus élet egyik oszlopa™. Egy ilyen
regionalis szintli kezdeményezés azonban nagyon Osszetett és koltséges lenne. Taldn
tobb eredménnydl jarna maga a koordinativ tevékenység, amely magaban foglana az
adomanyoz6 és a haszonélvezd orszagokat, a nemzetkozi fejlesztési ligyndkségeket és a
fejlesztés bankokat. Az oktatés terliletén egy tisztan eurdpai politika nem lenne olyan
hatasos, mint a multilaterdlis.

-Villalati egyiittmiikodés: Az alulfoglalkoztatottsdg és a munkanélkiliseg kérdéseben
sikerllhetne megoldast talani az eurdpai és a latin-amerikai kis- és kdzepes vallalatok

® Az Eurépdba iranyuld latin-amerikai export kozel 45%-a érkezik a GATT/WTO legnagyobb
kedvezmény elve alapjan. Tovabbi 23% szabadon vagy a GSP-n bel lili cstkkentett korldtozast élvezi.

" A Latin-Amerikdbairanyul 6 segélyek tobb mint 50%-a az EU-bdl szérmazik.

™ Az ALFA akadémiai csereprogram eurdpai kezdeményezés volt, de Gsszességében alig Iétezik alap- és
kozépfoku oktatasra vonatkozd kdzdsségi program.

52



(KKV) kozotti aktiv egytittmiikodésen keresztiil. Ezek a vallalatok foglalkoztatjdk a
munkasok legnagyobb hényadat Latin-Amerikaban, s jelentds mértékben hozzajarulnak
a regiondlis termeléshez. (IRELA [1998a] p. 9). Az EU tobb terlleten is tett mar
|épéseket™, melynek célja a két régi6 KKV-i kozotti kapcsolatépités és vegyes
véldatok aapitéasanak tamogatasa. Mivel a KKV-ok gyakran nem rendelkeznek
megfeleld informaciokkal a kereskedelmi ¢és képzésen keresztiili fejlesztési
lehetdségekrol, illetve nem szdmolnak az informacioforrasokkal, ezért eurdpai
tamogatassal mind a termelésben, mind a foglakoztatottsdgban eredményt lehetne
felmutatni.

- Integrécio: Ezen a terlleten a latin-amerikai orszagok gyakorlati referencidt és
egyiittmiikddési lehetdséget latnak Eurdpaban. A région beliili integracids torekvések
célja a vildggazdasagba valé bekapcsolddas, a versenyképesség novelése és klfoldi
beruhdzasok befogadasa a piaci expanzion keresztil. Az USA-va ellentétben az EU
hagyomanyosan tamogatta a latin-amerikai integraciét. A Romai Nyilatkozatban (1990.
12. 20.) aRio Csoport és az EK kullgyminiszterel explicit megigérték a latin-amerikai
integracid erdsitését. Ez a politika regiondlis egylittmiikddési projektekben és az EU és
latin-amerikai szubrégiok kozotti egyiittmiikodési megallapodasokban testesiilt meg. Az
eurOpal modell hasznos referencia lehetne a latin-amerikai folyamatoknal, foleg ha az
kiegészil a technolOgiai tapasztalat atadasdval. Kifelé az EU jO példa mutat arra,
hogyan tud egy kiilonféle (tagallami, kozosségi) érdekekkel rendelkezd régiod
nemzetkdzi szinten egyseges allaspontot képviselni, egységesen fellépni.

IV.2. Az eurOpai érdekek Latin-Amerikaban

Megszokott az a nézet, hogy az EU kilkapcsolati preferencidinak rangsora van. Ez
alapjan az iparosodott vilag fobb tengelyeit leszamitva az EU legkozelebbi érdekei
Kelet-Eurdpaban vannak. Ezt a Mediterran-térség dlamai kovetik, valamint az ACP-

orszagok.

Ez a hierarchizélt rangsor az utobbi idében egyre inkabb anakronisztikusnak tlinik.
Ennek egyik oka, hogy az EU a nemzetkozi élet kulcsszerepléjévé valt. Az EU kozos
kul- és biztonsagpolitikaja, kilkereskedelmi stratégigja, tamogataspolitikaja globalis
dimenzidt ért €, s egyetlen nemzetkozi téma, foldrajzi régid sincs kizarva a kozosségi

tevékenységbdl. A masik ok, hogy a fokozatos bdvités soran nehéz meghatarozni, hol is

® A f6bb kezdeményezése az ECIP és az AL-INVEST program.
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vannak a legkozvetlenebb érdekek. A Kelet-Eurépaval és Oroszorszagga vao
kapcsolatrendszer tobb tagallam szdméara donté fontossdgu, mig masok a
Mediterranumot tekintik els6dlegesnek. Harmadik okként megemlitendd, hogy 1j
allamok keletkeztek, mésoknak pedig nemzetkozi szerepe véltozott meg””.

Ugyanakkor az EU belsé fejlodése, uj kihivasai (k6zds agrarpolitika reformja,
intézményi reform, bovités, stb.) is befolyasoljak a latin-amerikai kapcsolatrendszert.

Az EU érdekei politikai, gazdasagi, erkolcsi szinten is megjelennek.

Politikai szinten az EU érdekelt abban, hogy Latin-Amerikdban tartés demokraciak,
jogdlamok jojjenek létre, s a ké&t régid azonos értékel és elvel globdlis szinten is
megjelenjenek. Tovabba érdeke, hogy az externalitasok negativ hatdsai (kabitdszer,

kornyezeti rombolas) ne gytiriizzenek be Eurdpaba.

A specidlis eurOpai  politikai érdek Latin-Amerikdban az intézményi stabilitas
konszolidalasa, az integracio segitése €s a regionalis biztonsag erdsitése. Latin-Amerika
fogékony az EU Ko6zos Kil- és Biztonsagpolitikgjara (KKBP), mivel az EU-t tekinti a
fejlodd vilag leginkabb nyugati értékeket vallo térségének. Mar hagyomanyosnak
mondhaték a nemzetkdzi politikan, a vallasi csoportokon, szakszervezeteken,
egyetemeken és NGO-kon keresztiili transznaciondlis kapcsolatok. Ezek a nem allami

szereplok erdsithetik a szupranacionalis politikat.

Masrészt a tagorszagoknak nincs kdzvetlen érdekiik Latin-Amerikdban, s egyikiknek
sincs a masikkal szemben hegemonikus pozicidja, ami lehetdvé teszi a koherens
politikdt s noveli a KKBP sikeres alkalmazésd. A KKBP hatékony alkalmazésa

bizonyitja, hogy az EU olyan politikai hatalom, amivel mér szdmolni kell és hogy az

crer

A latin-amerikai intézményi stabilitas és novekedés fontos az eurOpaiak szamara. A
demokracia, az emberi jogok tisztelete, a jogallamisag a stabilitas eldfeltételei, amely
egyben a gazdasagi novekedés €s a tarsadalmi fejlédés alapja is. Konkrét eurdpai érdek
az alando, nyitott politikai rendszerek konszolidalasanak tamogatésa, amely tartésan
képes biztositani atarsadalmi és politikai rendet.

" Pl. a dé-kelet-dzsiai iparosodott orszagok nagyobb stllyal rendelkeznek a vildggazdasagban, mint 20
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Mivel Latin-Amerika az eurOpa integraciot mintaul veszi, s az EU tdmogatta a
regionalis integracios kezdeményezéseket, igy politikai befolyasa is megnétt a
térségben, hozzgérult az USA-hegemoénia csokkentéséhez. Az amerikai integracios
torekvések és az ALCA perspektivda az eurOpai kereskedelem és beruhazasok
gtértlését magava hozhatja. Ezért az EU érdeke, hogy tovébbra is a latin-amerikai
integrécios folyamatok kozelében legyen, s hasznalja a mar meglévé parbeszéd és

egylittmiikddés csatornait e veszEly elkeriilése érdekében.

Eurdpa érdekelt abban, hogy elkerlilje azokat a konfliktusokat, amelyek a regionalis és
nemzetkdzi biztonsagot veszélyeztethetnék®. A regiondlis, interregiondlis biztonsag
érdekében fontos téma a fegyverzet-cllenérzés, a non-proliferacio, s hossza tavon a
stabilitds megOrzése. Ezért Europa érdekében all jobb védelempolitikai egyiittmiikodés
kialakitésa Latin-Amerikaval. Biztonsagi szempontbdl Eurdpanak specidlis érdeke,
hogy Latin-Amerika a béke, a demokracia és a fejlodés térsége legyen, mivel
barmimenti konfliktus a régioban az Egyesiilt Allamok biztonsagat is befolyasolja, vagy
legalabbis 6 igy érzi, s az negativ kdvetkezményekkel jarhat az eurOpai szovetségesek
szamara a hiztonség, a politika, a gazdasag és a kultura tertiletén. (Mols [1985] pp. 33-
34.). Biztonsagi értelemben a legkdzvetlenebb eurdpai érdekek |ényegében a Falkland-
szigetekre, a brit fennhatdésag alatt alo karibi szigetekre és a tengerentuli francia
terlletekre vonatkoznak. Ezek azonban nem szerepelnek a kétoldalu targyaldsok
napirendjén, mivel folottik az eurdpai tagallamok fennhatosaggal rendelkeznek. Az
elmult évek, évtized egyiittmiikodési 1égkore kedvezd keretiil szolgalt a kétoldalu
kapcsolatoknak, s nagymértékben csokkentette a tagallamok és a latin-amerikai
orszagok kozotti fesziltségeket.

Gazdasagi értelemben eurépai érdek a kereskedelem fejlesztése és az eurOpai
beruhdzasok novelése. Emellett hangsilyosan szerepel az eurdpai felfogasban a
nemzetkdzi gazdasagi szabalyozasok elfogadésa, ugyanis a nemzetkozi tokearamlas és a
pénziigyi piacok integracidja egyre nagyobb jelentdségiieck az EU-Latin-Amerika
kapcsolatokban. Ugyancsak érdekelt Eurépa abban, hogy a latin-amerikai pénziigyi
szektor kiils6 hatdsokra ne legyen tulsdgosan sebezhetd. Mindkét félnek fontos a

szorosabb koordinacid, amely lehetévé tenné, hogy a pénziigyi intézményekben és a

évvel ezelott.
® Az els6 nagy eurdpai kezdeményezés, Kozép-Amerika békefolyamatanak tamogatésa a 80-as években,
a viszaly lehetséges nemzetkozi kdvetkezményeitdl valo félelembdl sziiletett.
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globdlis kovetkezményekkel jaré dontéshozo forumokon az EU nagyobb befolyassal
rendelkezzen.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat Uj teriiletekkel kell kibdviteni, nem szabad csak
az &ukereskedelem vagy a befektetések terlletére korlatozodni. Manapsag a
szolgaltatasok fejlédésével, a vallalati lancokon keresztiil torténd munkamegosztas, a
pénzigyi piacok nagysaga és atechnol bgia szerepe (j kihivasokkal jarnak. Emellett mér
30 éve strukturdlis aszimmetria van az EU és Latin-Amerika kozotti cserében.

Erkdlcs értelemben a fejlett orszagok, tobbek kdzoétt az EU tagdllamok kotel essége az
emberi nyomor lekiizdéséhez valdo hozzajarulas. Ebbdl kovetkezik, hogy az EU
érdekében all a fenntarthatd fejlodés és a szegénység elleni kiizdelem tdmogatasa, az

életszinvona novelése.

A koherens eurdpai politika alkalmazésa Latin-Amerikaban automatikusan megerdsiti
az Unio nemzetkozi sdlyat.

Hossza tavon és 6 célként az EU-nak egyre nagyobb hangsilyt kell helyeznie a
gazdasdgilag kiegyensulyozottabb vildg megteremtésére és szocidis téren
egylttmiikddnie a blindzés, kabitészer, habort, kornyezetvédelem, bevandorlas és a
v&ross marginadizacié ellen. Hangsilyos terllet az infrastruktira, a vallaati
egyuttmtkodés, az NGO-kkal vao kapcsolatépitéss és tartds, oktatés,
kornyezetvédelem, technolégiai megujulds, gazdasagi, tarsadami és kulturdlis

egylittmiikodés.

1V.3. Uj ésrégi akcioter lletek

Az EU-vd dlentétben, aki a 80-as évek kozép-amerikai valsaga utan kozos politikét
hatdrozott meg Latin-Amerikaval szemben, LatinrAmerikanak nincs hasonlo,
konszenzusképes EU-stratégigja, hanem csak csoport- és részérdekek sokasaga. Ez nem
csak azt tikrozi vissza, hogy Latin-Amerika kozos identitéds nélkilli régio, hanem hogy
€z a latin-amerikai Eurdpa-politika teljes hidnyanak eredménye. Ez annak is az oka,
hogy az interregiondlis partnerség sokkal inkabb az eurdpai érdekpolitika aa van

rendelve, amely a mar meglévd aszimmetridk tovabbi mélyiilés¢hez jarul hozza.
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Az egyiittmlikodés sulypontjait az EU, és elsOsorban az Eurdpai Bizottsdg a
Parlamenttel egyiitt hatdrozzak meg. Altaldnossagban meg lehet killonboztetni az
europai-latin-amerikai kapcsolatok egy lathaté pozitiv és egy kevésbé |éthatd negativ
agendajat. Az els0 listan interregionalis szinten mindenekeldtt olyan témak szerepelnek,
mint az integracid, a fejlesztési segély, demokracia és emberi jogok, egylittmiikodés a
kabitészer elleni kilizdelemben és a biztonsagpolitikdban. Ezzel szemben all szamos
potencidisan vagy ténylegesen kontroverz téma, mint az eurOpai agrarpiac megnyitésa,
migracio, kornyzetvédelem, szocidlis igazsagossag és nemzeti szuverenitas.

A sz8les eurdpai-latin-amerikai egyiittmiikodési témaspektrumbol a két térség az 1. EU-
LAC csucs utan kidolgozta a jovobeli sulypontok el6szor leegyeztetett, kzos agenddjat.
A Rio-ban aléirt, 69 pontot tartalmazd zar6 nyilatkozat és a kdzos cselekveésai terv 55
aspektusa nem tlinik tdl operativnak. Ugyanakkor a jovobeli egylittmiikodéshez
javaslatokat terjesztettel fel. A csucs utan a talalkozd eldkészité és utdgondozo
bizottsagat Osszehivtak, s a kovetkezd 0j cselekvési teriiletekben allapodtak meg (CE
[2000]): Uj sulypontok (5): egyiittmiikodés nemzetkdzi forumokon; nemzetkozi
pénziigyi rendszer; nemek kozotti egyenldség kérdése; informacios tarsadalom; képzés.
A hagyoményos témék (6) kozott maradtak: emberi jogok; kornyezetvédelem,
kabitoszer elleni kiizdelem; kereskedelem ¢és vallalati egyiittmtikodés, kulturdlis

Orokség; integrécio.

Ebbdl a még mindig atfogd, 11 pontbol allo egyiittmiikodési katalogusbol harom
teriileten 0j kezdeményezéssel alltak eld: a nemzetkdzi egylittmiikodést az ENSZ
Kozgytilése mellett rendszeres kiilligyminiszteri taladlkozokkal kell megerdsiteni, az
informéci6s tarsadalom keretében a Bizottsdg kidolgozta az ALIS programot, valamint
megalkottak a kabitdszer elleni kiizdelem globalis és kozds tervét. A témak kiilonbozd
sllyozést kaptak a két térségben. A kereskedelem és beruhazés, alternativ kabitoszer
elleni kiizdelem, fejlesztési segély és képzési egyiittmiikodés foként latin-amerikai
érdekként jelent meg, mig az EU szdmara fontosabb volt a kornyezetvédelem, az emberi

jogok, a nemek kozotti egyenldség és az integracio kérdései.
Az eurfpai-latin-amerikal kozos érdekek kozé tartozik az integrécio mellett a

nemzetkozi forumokon vald egyiittmiikddés, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer reformja

és az informaciés téarsadalom fejlesztése. A kulturdis orokségre vald hivatkozas
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ellenben nem stlyponti kérdés, inkabb utalas a tudomany és képzés teriiletén erételjesen

elhanyagolt egytittmiikodés sziikséges fejlesztésére.

A rioi csucs utani, az egylittmiikddés kozos sulypontjaiban valé megallapodas ellenére
Latin-Amerika és az EU hangslilyai eltérnek. Latin-amerikai részrél a jobb piacra jutas,
beleértve a mezdgazdasag nyitasat is, kdzponti kivansag lett Eurdpaval szemben, s

enélkll a stratégiai partnerség sem tud megvalésulni (van Klaveren [1999]).

Latin-Amerika, az USA novekvé befolyasanak ellenstlyaként, Europatdl nem csak
egyenrangll partnerek kozotti parbeszédet var le, hanem erdteljesebb gazdasagi és
fejlesztéspolitikai fellépést is a térsegben. Az EU Latin-Amerikaval mindenekel6tt a
nemzetkozi férumokon kivan egylittmiikodni annak érdekében, hogy az USA

unilateralizmusanak ellensilyt képezzen (Kreft [2002]).

A nemzetkdzi pénzigyi rendszer reformjat mindkét térség sziksegesnek tartja, bér
jelentdsek az aszimmetridk, mivel Latin-Amerikénak, mint {6 ad6snak, mas kovetelései
vannak, mint az EU-nak. Ugyanakkor mindkét félnek alapvetden egyezik az érdeke a
pénziigyi piacok erdsebb ellendrzése és az intézmények strukturalis reformja
vonatkozésdban. Arrél azonban, hogy ezt milyen eszkézokkel és milyen mértékben

valsitsdk meg, nincs konszenzus a két régio kozott (Gratius [2002a]).

Minden elvi egyezdség ellenére a nézdpontok kiilonboznek olyan témakban, mint a
regiondlis integrécio, a demokréacia és az emberi jogok. A nemzeti szuverenitas és a
beliigyekbe vald benemavatkozas elvének eltérd sulyozdsa és értelmezése az
interregionalis egylittm{ikodési modell akadalyanak bizonyult, és az emberi jogok és a
demokrécia értelmezésében” konfliktusokhoz vezetett. Féleg Kuba és sokaig Mexiko is
az EU harmadik orszagokkal kotott szerzédéseiben szerepldé demokracia-zaradékot
egyoldall feltételszabasnak és gyamkodasnak értelmezte, annak ellenére, hogy a
demokrécia tdmogatésanak ez az eszk6ze a 90-es évek elgén az akkori argentin

kormany kérésére keriilt be az egyiittmiikodési megallapodasba. (Gratius [2002a])

" A Pinochet-ligy (1998) politikai konfliktushoz vezetett az EU és Latin-Amerika kozott. A chilei
kormény Pinochet volt diktator londoni letartoztatasdt (a spanyol Baltasar Garzdn kérésére)
neokolonializmusnak és a nemzeti szuverenitas elfogadhatatlan megsértésének értékelte.
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V. ALATIN-AI\/IERIKAI-EUR()PAI-SPANYOL
GAZDASAGI HAROMSZOG

Annak €ellenére, hogy az eurOpai-latin-amerikai kapcsolatrendszerben a gazdasadg nem
elsddleges jelentdségli, mégis érdemesnek tartom megvizsgalni a kereskedelmi
kapcsolatokat, a befektetések alakulasat és eredetét, illetve az EU részérdl biztositott
tamogataspolitikai eszkdzoket, mivel bemutatjdk a trendeket, s az ezt kovetd fejezetben

targyalt kihivéasok és perspektivak elemzéséhez j6 alapot biztositanak.

V.1. Gazdasagi kapcsolatok ésaregionalizmus

Gazdasagi  kovetkezményekkel jart egyrészt Eurdpa, masrészt Latin-Amerika
Osszenbvese. A kilkereskedelmi adatok a regionalizmus trendjét mutatjék: mig Latin-
Amerika Amerikén bellli kereskedelme az Osszkereskedelmének 50%-ét teszi ki, addig
az EU-n bellli arucsere —a globalizacios trendekkel szemben- még mindig 60%-0s

részarannyal rendelkezik.

A kereskedelem magas regionalizacids foka miatt az EU latin-amerikai érdekei nem a
gazdasagi partnerségben rejlenek, hanem mindenekel6tt a demokracia és az emberi
jogok, valamint a térség integraciés ¢és kooperdcios torekvéseinek tdmogatasaban.
Emogott az az elképzelés all, hogy a demokrician és az integracion keresztiil
biztosithaté a béke a térségben, s az eurdpai sikeres mintat mas térségekre is at lehet
vinni. A kulturdlis affinitas kovetkeztében Latin-Amerika ebben a kérdésben idedlis

partnernek bizonyul.

Latin-Amerikaban a kiilkereskedelmi regionalizmus trendje, és a kontinensen beliili
arucsere jelentés novekedése kovetkeztében, az EU mint kereskedelmi partner®
veszitett stlyabdl. Az EU-latin-amerikal kereskedelmi kapcsolatok visszaesésének okai
kozé tartozik az eurépa integrécié és a gazdasdgi interdependencia hatésara
bekovetkezett kereskedelem-eltériilés, az EU erbteljesebb figyelme a kelet-eurOpai
orszagok irénydba és az amerikai kontinens 0sszendvése. Ez mutatja a regionalizmus
kereskedel em-eltérité hatasat.

% Mig a 90-es években a latin-amerikai kereskedelem egy harmadabol részesiiltek az eurdpai orszagok,
addig ma mar kevesebb mint egy 6todebal.
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Latin-Amerikaban Chile és a Mercosur még mindig kivételnek szamitanak, mivel
szamukra az EU a legfontosabb région kivili kereskedelmi partner, és - a jelent6s
spanyol tevékenyseg kovetkeztében — a legfontosabb befektetd, megelézve az USA-t.
Szakértdk szerint (Grabendorff [2001]) ez egy USA irényitotta Eszak-Amerika és az
europaiak dtal formalt Dél-Amerika szétvalasdhoz vezethet. Ez hossz( tavl tendencia
is lehet, mivel az EurOpa és Dé-Amerika kozotti torténelmileg szoros partnerségre
nyulik vissza és nem a novekvd gazdasagi érdekekre. Dél-Amerika jovobeli kiilsd
iranyultsaga dontéen attol is fugg, hogy az EU-Mercosur kozott 1999-ben
megkezdddott szabadkereskedelmi targyaldsok folytatddnak-e, és eurdpai részrol
megvan-e az akarat, hogy a mezdgazdasag teriiletén jelentds engedményeket tegyen

Dé-Amerikénak.

Az egyes EU-tagorszégok latin-amerikai érdekei nagyon kiilonb6z6ek, és hat orszagra
Osszpontosulnak. Németorszagra, mint a legnagyobb kereskedelmi hatalomra,
Spanyolorszagra, mint legjelentdsebb befektetére, Olaszorszagra, Franciaorszagra,
Portugdlidra és az Egyesiilt Kirdlységra. Spanyolorszég a *90-es évek végétdl erbteljes
gazdasagi, politikai és kulturélis érdeklddést mutat a térségben. Mindezt az utobbi évek
jelentés mértékii spanyol kozvetlen tékeberuhdzasok is bizonyitjdk a kozlekedés, a
tavkozlés, az idegenforgalom és a pénziigyek teriiletén. Spanyolorszdg ma az USA
mogott a legnagyobb kozvetlen tékeberuhdzo Latin-Amerikdban. Németorszag
mindenekel6tt a kozvetlen tékeberuhdzasok teriiletén esett vissza és ma az EU-n beliil
az 6todik helyen 4ll. Bar a kereskedelmi kapcsolatok ismét stabilak, és Németorszag
fenntartja elsé helyét az aruforgalomban, mégsem varhatdé német részrél tovabbi
szerepvallalas. Ellenkezdleg, a német kiilkereskedelmi politikdban az erdteljes keleti
iranyultsdg miatt a latin-amerikai gazdasagi kapcsolatokban visszaesés varhato.
Franciaorszag és Olaszorszag latin-amerikai részvétele viszonylagos stabilitast mutat,
mig Portugélia az 1991-ben életre hivott Ibéroamerikai Nemzetk6zosség keretében a

kapcsolatok tovabbi épitésén dolgozik.

Kérdés marad még, hogy az j EU-tagok mennyire véllalnak szerepet majd Latin-

Amerikéaban, hiszen nem rendelkeznek stratégiai érdekekkel a régidoban.
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V.2. Kereskedelmi kapcsolatok

V.2.1. Elé6zmények

A kereskedelmi kapcsolatok® vonatkozésdban az EGK-t létrehozé romai szerzédés
alairasa (1957) néhany kérddjelet a felszinre hozott, amelyeket a de Punta del Este-i
levélben (1961) foglaltak dssze az aldbbiakra dsszpontositva (3): az eurOpai belsdpiac
megvalositasa és a kozds vam; a kozds mezdgazdasagi politika megvaldsitasa;
kedvezményes elbdnas biztositdsa néhany, foleg afrikai orszdgnak a kereskedelem és a

pénzigyek tertletén. (Cuenca [2002])

Az ’50-es években a nyersanyagforgalom visszaesése ¢€s a kézmiipar jelentdségének
novekedése kovetkeztében csokkent a kereskedelmi forgalom, a ’60-as években pedig
az EK erdteljesen novelte latin-amerikai kereskedelmét. A ’70-es években ismét
veszitett jelentdségébdl a kétoldalt kereskedelem, mégis, a kdolajtdl eltekintve, 1975-
ben az EK Latin-Amerika legnagyobb vésarl6ja®. A >70-es évektél kezdve megjelennek
az eurdpai vamunio 1étrejottébdl és megerdsddésébal eredd exporthatasok. Ezt fejezte ki
a SELA-t létrehozé nyilatkozat, amely a nyomdsgyakorlads eszkdzeként az EK-bol
érkez6 termékek azonos elbanasban vald részesitését javasolta. (Cuenca [2002]) Ezen
igényekre valo valaszként kétoldali megallapodasokat irtak ald a térség jelentdsebb

alamaival.

Az eréfeszitések ellenére az EK-LatinrAmerika kozotti kereskedelem veszitett
jelentdségébdl, alapvetden az EK kereskedelmi politikaja, az agrar-protekcionizmusa és

az ACP-orszagoknak nytjtott kedvezd bandsmodja miatt.

A ’80-as évek elején, a latin-amerikai gazdasagi valsag® idején a térség belsd és kiilsé
kereskedelme csokkent, mikdzben nétt az addssag és a kamatok. A valsag
kovetkezményeit bar Eurdpa is alaposan elemezte, mégsem tett megfeleld 1épéseket a

leginkabb stjtottak timogatdsara. Annak ellenére nem tett semmit, hogy a hitelezok és a

8 A kereskedelmi kapcsolatok kezdetét a XX. szazad elején alapvetden az Argentinaba, Brazilidba és
Mexikdoba irdnyul 6 szdmos brit, illetve néhany francia és német befektetés jel entette.

¥ Hat dlam (Argentina, Brazilia, Venezuela, Chile, Peru és Kolumbia) tette ki e kereskedelem
kétharmadat. Az eurdpai importtermékek féleg a kavé és a kakad voltak. A hagyomanyos LA-i
exportterméknek szamité hus veszitett jelentdségébdl az eurdpai belkereskedelem fokozatos ndvekedése
kovetkeztében. (Cuenca[2002])

¥ Melynek gyokere az 1979-es olgjar-emelkedés kovetkezményeiben és a kiilsé adossag probléméjanak
ki¢lesedésében keresenddk
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régid eladi kozott kulcsszerepe volt a megoldas-keresésben. Ezzel parhuzamosan az
europai recesszi6 és a munkanékiliség hatdsai protekcionista intézkedéseket és
kereskedelmi korlatozasokat valtottak ki, amelyek jelentds karokat okoztak Latin-
Amerikanak. Ebben az idészakban az EK a masodik legnagyobb piac volt a latin-
amerikai termékek szaméara (1. tablazat).

1. tablazat: Latin-Amerika kiilker eskedelme a 80-as években (%)

EK USA Japan
Export | Import | Export | Import | Export | Import
1980| 234 | 204 | 331 | 365 | 44 6,8
1981| 231 | 21,2 | 336 | 403 | 50 7,7
1982| 219 | 171 | 31,9 | 30,9 51 6,1
1983| 21,2 | 123 | 364 | 22,7 51 3,7
1984 224 | 121 | 441 | 238 | 52 4,0
1985| 22,0 | 12,7 | 40,2 | 26,2 51 4,2
1986| 18,6 | 156 | 33,0 | 252 | 4,7 4,9
1987| 195 | 186 | 39,0 | 285 | 4,7 54
1988| 24,7 | 20,0 | 40,0 | 340 | 63 5,7
1989| 26,2 | 19,6 | 432 | 38,2 6,6 54
1990( 30,0 | 240 | 52,6 | 483 | 7,7 6,8
Forras: CEPAL

Annak ellenére, hogy bizonyos idészakban csokkent az EK és Latin-Amerika kozotti
kereskedelem, Gsszességében mégis pozitiv volt az egyenleg L atin-Amerika szamara.

1985-t61 a koriilmények valtozdsdnak hatdsidra erdsodott a parbeszéd, amely a
demokratizal0déssal, a kozép-amerikai vAsdgok irénti nagyobb érzékenységgel,
valamint Spanyolorszdg és Portugdlia EK-csatlakozasaval esett egybe, és nétt a

gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiikddés.

A ’90-es évek elején bizonyos eldvigyazatossaggal elemezték az Egységes Europai Piac

kovetkezményeit és a kereskedelmi aszimmetriat, amely szerint Latin-Amerika
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kereskedelmének 24%-a irdnyult az EK-ba, mig az EK kereskedelmének csupan 2%-ét
tette ki Latin-Amerika®.

A K0zosség tovabbra is rugalmasabb az ACP-orszédgokkal szemben, de a latin-amerikai
orszagok nagyon lassll térnyerését is érzékelni lehet. A két térség kozotti konfliktusok
eredete az EU protekcionista politikaja a mezdgazdasag és a halaszat teriiletén,
amelynek termékel hagyomanyosan az EU-ba iranyuld latin-amerikai export
legnagyobb hanyadat teszik ki.

Az EK mésik eszkoze, az ataldnos preferencia rendszer (GSP) -amelynek célja a
fejlédo orszagok kiilkereskedelmi bevételének novelése, az iparositas tamogatasa és a
gazdasagi novekedés felgyorsitésa-, a valosagban nem altalanos rendszerként miikodik,
és akamazasanak kivételei kozott van a latin-amerikal orszagok nagy tobbsege.

V.2.2. Kereskedelem a 90-es években

,»A politikai és gazdasagi feltételek gyokeres valtozasokon mentek at a 90-es években,
szamos reform kovetkeztében (pl. deregularizacid, privatizacid, kereskedelmi nyitas).
Sikeriilt biztositani a gazdasagi stabilitast, a folyamatos gazdasdgi ndvekedést (5%
1997-ben), az alacsony inflacidt, az arfolyam-stabilitdst és az uruguayi forduld
megallapodasainak  eredményeként a  kereskedelmi  kapcsolatok  fokozatos
liberalizacidjat, valamint a regiondlis integracios folyamatok ujjaéledést.” (Cuenca
[2002]) Az EU és LatinrAmerika kozotti kereskedelmi kapesolatok javultak és néttek a
lehetdségek is. A gazdasagi tavolsagtartas lekiizdése érdekében megerdsodott a két

térség kozotti intézmeényi parbeszéd.

Spanyolorszég és Portugdia EK-csatlakozdséig Latin-Amerika a fejlédé orszagoknak
nyujtott segitség vonatkozasidban, masodvonalban volt, csak a GSP lehetdségeibdl
részesiilt. A spanyol és portugd EK-belépés lendiletet adott a kapcsolatoknak. A
csatlakozasi szerzOdésnek a latin-amerikai kapcsolatok fejlesztésével és intenzitasanak

# 1990-ben a tranzakciok 80%-a Argentinara, Braziliara, Kolumbiéra, Chilére, Mexikéra és Venezuelara
Osszpontosult, mig az EK részérél Németorszagra, Franciaorszégra, Hollandiéra, Olaszorszégra, Egyestilt
Kirdysigra és Spanyolorszagra. A termékstruktira tekintetében is nagyfokd volt a koncentrécio,
legjellemzobb a nyersanyag (kavé, réz, szénhidrogének) kereskedelme volt. A mezdgazdasagi termékek
sokaig az uruguayi forduld eredményétdl fiiggtek, foként a kavé, hiszen a kozosségi kavéimport 53%-a
Latin-Amerikabol (foleg Braziliabol és Kolumbiabol) szarmazott. Emlitést érdemel a banan kérdése is,
amely bar 6ridsi piaccal rendelkezik Eurdpaban, a kézosségi engedélyezés kedvez az ACP-orszagokbdl
szarmaz6 bandnimportnak. A hus és a gabona latin-amerika exportjat fékezi az EU k6zds agrarpolitikga
(CAP). Az asvanyi anyagok tekintetében, foként Brazilia, Chile és Peru az EK legnagyobb ellatoja. A
Latin-Amerikabol (Argentina, Brazilia, Mexiko) szarmazé kézmiipari EK-import nétt a 80-as években.
(Cuenca[2002])
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novelésével kapcsolatos szandéknyilatkozata annak érdekében sziletett meg, hogy
konkretizaljak azokat az eszkozoket, amelyek lehetévé teszik a meglévd szalak
erdsitését, a kereskedelem bdvitését, valamint az érdekkozosségen alapuld éagazati

egylittmiikodést.

A kereskedelmi kapcsolatok fejlédésében twjabb fordulopontot jelentett az unids
szerzOdés alairdsa, amely megfogalmazta a tagallamok azon érdekét, hogy a kevésbé
fejlett orszdgok gazdasagi és tarsadalmi fejlodését segitsék, s bevonjdk Oket a

viléggazdasag korforgasaba®™.

A ’90-es években jelentds valtozasok torténtek a két régio kozotti kereskedelemben.
Nott a kétoldalti kereskedelem volumene, de a kereskedelmi struktira a kapcsolatok
jovéje szempontjabol aggodalomra adott okot. (IRELA [1998] p.1.) Egyrészt jelentds
mértékben csokkent -a kereskedelmi forgalom ndvekedése ellenére- az EU relativ
részvétele a térség kereskedelmében. Ez az EU gazdasagi novekedésébdl és a termelési
potencialjabol adodo lehetdségek kereskedelmi kihaszndldsanak késedelmi jele is lehet.
Masrészt megsziint a ’80-as évek latin-amerikai kereskedelmi tdbblete, s 1993-tdl
kezdve folyamatosan nd a kereskedelmi deficit, amelynek értéke 2001-ben elérte a 7
Mrd. EUR-t.

Amellett, hogy a globalis vonatkozasok és a két térség belsé folyamatai részben e
jelenségek magyaradzataul is szolgdhatnak, a leirt tendenciak a kétoldall kapcsolatok
specidlis problémait is jellemzik. igy a latin-amerikai kiilkereskedelem EU-piaci
részesedésének csokkenése a régio iranyaba torténé egyre kisebb europai kozeledési
hajlanddsagot is mutatja. A latin-amerikai kereskedelmi mérleg alakulasara hatassal van
az europai protekcionizmus is azokban az 4gazatokban (pl. mezdgazdasag), amelyekben
a latin-amerikai termékek tiszta komparativ elénnyel rendelkeznek. Ezek a kérdések
egyre gyakrabban fordulnak el6 a kétoldalt és a multilateralis kereskedelmi targyaldsok
napirendjén. A kereskedelmi kapcsolatok kiegyenlitése és elmélyitése nagymértékben
azon is mulik, hogy e kérdésekben sikeriil-e eredményeket elérni.

A masik tendencia az 1993 ota egyre novekvé latin-amerikai kereskedelmi deficit,
amely azonban nem csak az EU-val, hanem a fejléd6 orszagokkal valo kereskedelmét is



jellemzi. A deficit ndvekedése sgjétos latin-amerikai jelensegekkel is dsszefligg, mint
pl. az elmult idészak gazdasagi novekedese dltal generdlt import-kereslet ndvekedéesével
és a kereskedelmi liberaizécioval (atérség kdzépvamtarifgja 45%-rol 11%-ra csokkent
a 90-es évek kozepére). Nem csoda, hogy évtizedes protekcionizmus utan a felgyorsult

nyitas nagymértékii importnévekedést okoz.

Mésrészt a Latin-Amerikaval szembeni novekvé eurdpai kereskedelmi tobblet a 90-es
évek globalisabb tendenciga kozott jelentkezik, amikor az EU Osszességében javitott a

fejlodo orszagokkal szembeni kereskedelmi mérlegén (4. tdblazat).

Emellett az EU agrarprotekcionizmusa is hatassal van a kereskedelemre. A komparativ
elonyokkel rendelkez latin-amerikai mezdgazdasagi termékeknek az EU-piaci
exportnovekedése nem volt olyan mértékii, mint az EU kézmiipari termékeinek latin-
amerikai exportndvekedése®. Ennek legfébb oka az eurépai mezégazdasagi tamogatési

rendszer, amely akadalykeént jelenik meg a latin-amerikai agrarkereskedelem elétt.

A Kkétoldalu kereskedelemben nagymértékii egyensulytalansagot jelent az agazati
megoszlas (2. tablazat). Mig az EU-ba irdnyul6 latin-amerikai export leginkabb
alaptermékekre vonatkozik, addig az EU féleg kézmiiipari terméket exportal Latin-
Amerikdba. Ez megfelel a torténelmileg kialakult régiok kozotti kereskedelemnek, s
csak az utobbi évtizedekben tortént némi valtozas.

2. tablazat: Fobb termékek 2001-ben (Mio. EUR és%)

EU-Import EU-Export Mérleg
Erték Latin-Amerika Erték Latin-Amerika
(Mio. EUR) | részesedése (%) | (Mio. EUR) | részesedése (%)
Mezogazdasagi 20.386 24,6 2.936 48| -17.450
termék
Energia 4.616 3,2 415 1,7 -4.201
Gépipar 3.545 1,3 18.688 6,3 15.143
Széllitas anyag 4.014 3,7 10.828 6,6 6.815
Vegyi termeékek 2.019 2,6 9.962 7,0 7.943
Textil ésruhéazat 521 0,7 1.267 3,0 746

Forras. Eurdpai Bizottsag

% A Szerzddés 113. fejezete vilagosan meghatirozza a kompetencidkat: vammodositisok, kereskedelmi
megédl lapodésok, export-politika, liberalizaci s és védévameszkozok. (Laufer [1995])

% A latin-amerikai mezégazdasagi termékek exportja 1990 és 1996 kozott éves szinten atlag 3,6%-kal
emelkedett, mig az EU Latin-Amerikabai iranyul6 kézmiipari exportja 15,8%-0s novekedést ért €.
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Az EU és LatinrAmerika kozotti kereskedelemmel kapcsolatos aggodalmak (mint a
relativ piacvesztés vagy a latin-amerikai kereskedelmi deficit) az interregiondlis
intézményesitett férumok napirendjén szerepelnek. Foldrajzi és gazdasagi |efedettséget
tekintve az €els6 szamu intézményesitett latin-amerikai kozvetitd a Rio Csoport,

amelynek egylittes GDP-je atérség GDP-jének 95%-at teszi ki.

A Latin-Amerikan bellli gazdasagi, strukturadis és kereskedelmi kilonbségek egyre
inkabb visszatiikr6z6dnek a kiilonb6z6 szubregiondlis csoportosuldsokban illetve
integréciokban. Az EU arégidval folytatott kereskedelmi kapcsolataiban felismerte, és
figyelembe vette a szubregiondlis realitdsokat. A Mexikoval, Chilével és a Mercosurral
vald kereskedelemben a kozos érdekeken aapuld liberalizécid reciprocitésara
torekszenek, mig az Andok Ko6zosséggel és a Kozép-amerikai Integrécios Rendszerrel

(SICA) egyoldalu egyiittmiikodésen és vampreferenciakon alapul a kapcsolat.

A kereskedelmi kapcsolatok elemzésekor azok relativ nagysagat is figyelembe kell
venni. Annak ellenére, hogy abszol Ut értéket tekintve 1990 és 2001 kdzott a kapcsolatok
megsokszorozodtak (az EU exportja megtobbszoroz6dott) (3. tablazat), a Latin-
Amerikadba irdnyul6 export azonban csak az Gsszexport 5,7%-ét tette ki 2001-ben (4.
tablézat).

3. tablazat: Az EU kereskedelme avildgban (Mio. ECU/EUR és%)

Import Export
1980 | 1990 | 2001 | 1980 ‘ 1990 ‘ 2001
Mrd. ECU/EUR 1.075,1|1.991,6| 5.391,8( 1.016,1 | 1.885,4 | 5.044,3
K ereskedelmi mérleg -59| -106,2| -345,5

Forras. Eurostat

4. téblazat: Az EU export-importjanak foldrajzi megoszldsa (%)

1980 1990 2000 2001
Export | Import | Export | Import | Export | Import | Export | Import
Eurdpa (kiv. EU) 298 215 |[286 |[252 |305 (271 |309 |[29.2
Afrika 190 |165 |119 (116 |69 81 7,0 84
E-Amerika 159 214 |239 (231 |269 (210 (266 |208
K-Amerika, Antillék | 3,0 21 25 15 2,9 1,6 2,8 1,6
D-Amerika 50 54 2,9 50 3,6 35 3.6 3,7
Latin-Amerika 6,7 6,6 4,3 6,1 58 4,7 5,7 4.8
Kozel-ésK 6zép-Kelet 13,1 (219 |79 6,0 0,6 0,5 0,5 0,5
Egyéb azsiai orszagok | 10,4 (13,7 [19.2 |254 (194 |30,6 |19,0 (29,2
Ocednia 2,1 1,7 2,5 1,6 2,0 1,1 19 1,2

Forras. Eurostat
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Az EU-tagorszagok piaci részesedése jelent6sen csokkent a latin-amerikai
kereskedelemben. Ez leginkabb Latin-Amerika fejlodésének, illetve egyéb térségek
megvaltozott lehetdségeinek az eredménye, de befolyasolta a latin-amerikai
intraregiondlis kereskedelem novekedése is (az 1990-es 15%-rdl 1997-ben 17,8%-ra
emelkedett a régi0 Osszekereskedelmén belll). A latin-amerikai intraregiondis
kereskedelmet leszamitva is csokkent az EU részvétele a térségben, az 1990-es 22,6%-
rél 1997-ben 15%-ra.(IRELA [1988b]) Helyette &zsiai orszagok és az USA novelték
kereskedelmi jelenlétilket arégioban.®’

A latin-amerikai termékek Eurdpaba iranyuld export jelentdsége egyre csokken, az
utobbi években joval lassabb iitemben nd, mint az import. Sziikség lenne a
kereskedelmi aszimmetria kiigazitasara, mivel ez jorészt a K6zosség kereskedelem- és

agrérpolitikgdnak kovetkezménye (5. téblazat).

5. tablazat: AZ EU kereskedelmi forgalma Latin-Amerikaval (Mio. ECU/EUR és%)

Import Export
1980 | 1990 | 2001 | 1980 | 1990 | 2001
Mio. ECU/EUR 17.809| 27.051 [49.946| 14.184| 16.939( 56.983
(%) megoszlas 6,6 6,1 4,8 6,7 4,3 5,7
Kereskedelmi mérleg|-3.625 [ -10.112| 7.037

Forras. Eurostat

Az EU 50 legfobb kereskedelmi partnere kozott 6t latin-amerikal orszag taldhato:
Brazilia, Mexikd, Argentina, Chile és Venezuela (6. téblazat).

6. tablazat: Az EU legf6bb latin-amerikai kereskedelmi partnere — éves rangsor

1980 1990 2001
Import | Export | Import | Export | Import | Export
Brazilia 11. 15. 7. 22. 13. 13.
Mexiko 36. 18. 28. 21. 30. 16.
Argentina 25. 17. 26. 37. 36. 36.
Chile 30. 39. 30. 33. 37. 41,
Venezuela 21, 27. 34. 32. 47, 42,

Forras. Eurostat

87 1990 és 1997 kozott az azsiai orszagok 73%-0s jelenlét-ndvekedést értek el, az 1990-es 9,3%-rdl 1997-
ben 15,4%-ot. Az USA foldrajzi kézelsége meghatérozo volt, s az amerikai igyekezet is, hogy a LA-i
térséget az amerikai vélalatok termelés rendszerébe integrdljak. Ez egybe esk az USA intézményi
kezdeményezéseivel is, amelynek egyik példgaMexikdo NAFTA-tagsaga. (IRELA [1998h])
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V.2.3. A spanyol-latin-amerikai kereskedelem

Az EU-tagdllamok kozil, a kereskedelem volumenét tekintve Németorszag al az els6
helyen, mellette jelentds Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag és
Spanyolorszdg kereskedelme (7. téblazat). Spanyolorszag 1980 és 2001 kozott
megotszorozte latin-amerikai exportjat, s az import is haromszorosara emel kedett.

7. tablazat: Az EU-tagorszagok kereskedelme Latin-Amerikaval (Mio. ECU/EUR)

1980 1990 2001

Export | Import | Mérleg | Export | Import | Mérleg | Export | Import | Mérleg
Belgium ésLuxemburg| 613| 1.007| -394| 636| 1.912( -1.277| 2.831| 3.989| -1.159
Dania 191| 356| -165| 250 456| -206| 755 819 -64
Németor szag 4.359( 3.866 494| 5.297| 6.091| -793|15.717| 7.619( 8.099
Gor 6gor szag 13| 188| -175 48| 270 -222 147| 453 -306
Spanyolor szag 1412 2.364| -952| 1.636| 2.801| -1.164| 7.393| 6.562 831
Franciaor szag 2.040| 2.166| -125| 2.385| 3.272| -888( 8.852| 5.772| 3.081
irorszag 121 41 80 172 82 90| 1.162| 414 748
Olaszor sz&g 1978| 2.764| -785| 2491 3.512( -1.021| 8.652| 6.099( 2.553
Hollandia 665| 1.544| -879| 822| 3.563| -2.741| 2.540| 7.872| -5.332
Ausztria 172| 334| -162| 212 384| -172| 887 350 537
Portugalia 75| 313 -238 71| 689 -618| 489| 1.330| -841
Finnor szag 212 312 -100| 290| 357 -67| 1.146| 458 688
Svédor szag 624 813 -190| 819| 678 141| 2.113| 903| 1.209
Egyesiilt Kiralysag 1.709| 1741 -32| 1.811| 2.984| -1.173| 4.299| 7.308| -3.009

Forras. Eurostat

Spanyolorszag latin-amerikai kereskedelmi kapcsolatainak alakuldsa az EK-val kotott
szerzOdések ¢és megallapodasok alapjan kiilonboz6 korszakokra oszthato. 1960 és 1970
kozott Eurdpa helyett Latin-Amerikdba térll el a kereskedelem. Ennek oka az EK
|étrejbtte volt, amely magéval hozta a vamuniot harmadik orszagokkal szemben és a
koz6s mezdgazdasagi politika alkalmazésat, amely gatat szabott a spanyol eladasoknak
az EK-ban. 1970 és 1974 kozott, az EK-val aairt preferencidlis megallapodassal
megvatozott a tendencia és az 14j viszony adta lehet6ségeket kihasznalva megnéttek a
szomszédos orszagokkal a kereskedelmi kapcsolatok. 1974-t61 kezdve a spanyol
eladasokban (ipari termékek) szerzett pozicidit visszaszerzi Latin-Amerika (féként

Argentina, Mexiko és Venezuela). (Cuenca[2002])

A Kozosseg kereskedelem-politikgja keretében a latin-amerikai  orszagok
megéllapodasokat kotottek®, amelyek megerésitették és dinamizaltak a kereskedelmi

¥ Az ACP-orszagokkal kotott megéllapodas leginkabb olyan termékcsoportra volt hatéssal, amelyet
Latin-Amerika Spanyolorszagba exportalt.
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kapcsolatokat és a jobb politikai megértést is elésegitették®. Spanyolorszég széméra e
megallapodésok elfogadasa mddositotta kilkereskedelmének hagyoményos irdnyat és
feltételeit, illetve latin-amerikali exportjat. A Spanyolorszégba iranyuld latin-amerikai
exportra kifgjtett integréacids hatas a termékek csokkentett szaméanak koncentréaci éjaban

mutatkozott meg®.

Spanyolorszég kereskedelmi mérlege mind az EU-n bellli forgalmat, mind pedig az
EU-n kivdlit tekintve deficites. Latin-Amerikaval azonban 1993 6ta pozitiv mérleget tud
felmutatni, s Latin-Amerika azon kevés terililetek egyike, amellyel Spanyolorszagnak
kereskedelmi tobblete van. (8. tabl&zat)

8. tablazat: Spanyolorszag kereskedelme (Mio. ECU/EUR)

Osszen EU-n beliili | OsszesEU-n kiviili | Mérleg Latin- | Export Latin- | Import Latin-
mérlege mérlege Amerikdval | Amerika-ba | Amerika-bdl

1980 -25 -0.394 -952 1412 2.364
1990 -10.353 -10.172 -1.164 1.636 2.801
1992 -11.041 -10.703 -839 2.180 3.019
1993 -7.563 -3.472 271 2.925 2.653
1994 -6.641 -3.587 775 3.679 2.904
1995 -7.996 -3.355 467 3.669 3.201
1996 -8.841 -1.767 997 4.356 3.360
1997 -6.558 -6.587 1.378 5.640 4.262
1998 -15.117 -6.905 1.923 6.155 4.232
1999 -17.434 -11.571 981 5.624 4.643
2000 -24.637 -19.637 810 7.023 6.213
2001 -22.687 -19.732 831 7.393 6.562

Forras. Eurostat

Spanyolorszag latin-amerikai  kereskedelme hérom térségre koncentrdédik, a

Mercosurra, Mexikora és Kubéra. (Cuenca[2002])

- A Mercosurral valé kereskedelmen belll a spanyol export 1990 és 1998 kozott
350%-kal nétt, az import pedig 40%-kal, aminek hatasara 1996 és 1998 kozott
kereskedelmi tobbletet ért & Spanyolorszag a térséggel. Ba& ez még tavol esik a

Mercosur legfobb eurdpai kereskedelmi partnereitdl, de mégis sikeriilt Németorszag,

% 1974-ben az EK és Brazilia kozott kereskedelmi megallapodas sziiletett, amelyet 1980-ban gazdasgi
és kereskedelmi egylittmiikodési megallapodas valtott fel. Uruguayjal és Mexikoval 1973-ban ill. 1975-
ben 5 éves, megujithatd egyiittmiikodési megallapodast irtak ala. Egyik megallapodas sem volt
preferencialis jellegli. A tobbszalu megallapodds (Acuerdo Multifibras) keretében Argentinaval,
Braziliaval, Kolumbidval, Guatemaaval, Mexikéval, Peruval és Uruguayja akcidkat konkretizaltak,
aminek kovetkeztében ezek az orszadgok 1978 januarjatdl 5 évre korldtoztak textil-exportjukat. (Cuenca
[2002])

% Pl. a cukor: Spanyolorszag szinte 6nelléto (95%), s a fennmarado részt vaséarolta Kubétdl. Ez azon
termékek egyike, amelyet mind a belsd termelésben, mind pedig a kiilsé versenyben befolyasolt az EK-
csatlakozas.
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Olaszorszag és Franciaorszag mogott a negyedik helyet megszereznie. A
Mercosuron belill Brazilia és Argentina teszi ki a spanyol kereskedelem 93%-4t.%*

- Mexiko szamara Spanyolorszag hagyomanyosan kiemelkedd piac volt, sokaig az
USA utan a masodik, s a ’90-es évektdl Japan utdn a harmadik helyet foglalja el.
1975 ¢és 1989 kozott az export 30%-kal nétt, s az import is hasonld tendenciat
mutatott. Mexikéd szamdra kedvezd a kereskedelmi mérleg. Az EU-n beliil
Spanyolorszag, Németorszag, Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Olaszorszag
folytatja a legintenzivebb kereskedelmet Mexikoval. Ez az 6t tagorszag az eurdpai
export 86,7%-at és az import 80%-at teszi ki. Az exporton belill Németorszag
(37,8%), Franciaorszag (17,1%), Spanyolorszag (11,7%) és Hollandia (5%)
emelkedik ki. 1988 ¢és 1998 kozott Németorszag utdn Spanyolorszag volt a
legfontosabb eurdpai partner, az EU latin-amerikai kereskedelmének 18,3%-o0s
atlagaval. Emellett a spanyol piac a mexikoi aruk legfébb fogadoja volt (28,4%-0s
atlag) %,

- Kuba: Spanyolorszég kereskedelmi kapcsolatainak jelent6ségét a tobbi eurdpai
partnerrel valé dsszehasonlitas adja meg. Spanyolorszég a sziget kereskedelmének

egy harmadat bonyolitja le, s 6t koveti Hollandia, Franciaorszag és Olaszorszag.*

V.3. A latin-amerikai befektetések

V.3.1. A befektetések jellemzoi

A Latin-Amerikaba és a karibi térségbe bedraml6 kdzvetlen kilfoldi befektetések a 90-
es években jelentds mértékben emelkedtek, meghétszerezédve 1990 és 1997 kozott. A
kozvetlen kiilfoldi tékeberuhazasok (FDI) 1999-ben elérték a 90.000 Mio. USD-t, 23%-
kal tobbet, mint 1998-ban (9. tablazat). E novekedés f6 meghatarozdja a latin-amerikai
orszagok gazdasdgi nyitdsa, a kulfoldi befektetések liberalizacioja volt. Ezek a
valtozésok jotékonyan hatottak atérsegre, stabilizalték a makrogazdasagi helyzetet.

' A f&bb spanyol exporttermékek: autd, gépipari eszkozok, villamosipari termékek. Importtermékek:
élelmiszer, hal, magok, gabona.

% A fébb spanyol exporttermékek: konyvek, autéalkatrészek, gépek, ruhazat. Az importtermékek:
nyersolgj, forgdmotor, robbandmotor, széraz z6l dségek.

% A spanyol export fobb termékei: ipari gépek, vas és acél, fémipari cikkek. A kubai export legfobb
termékei: dohany, ital, delmiszer (hal, héjas alatok).
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9. tablazat: FDI Latin-Amerikaban ésaKarib-térségben (Mio. USD)

1990 | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1999

ALADI-orszdgok |7.297 |11.841 |13.390 |12.783 |26.280 |28.535 |40.048 |58.500 |-
Karib-orszagok 1948 |3.802 (4446 (5341 (4183 (4471 (5401 (6.701 |-
Osszesen 9.245 |15.643 [17.836 |18.124 [30.463 |33.006 |45.449 |65.199 |[90.485

Forras. A CEPAL statisztikai alapjan sajat feldolgozas

2000-td8]1 kezdve azonban nagymértékii visszaesés tapasztalhatoé (10. tdblazat). 1990-
1994 és 1995-1999 kozott az éves atlag FDI megnégyszerez0dott, azota pedig 2003-ig
40%-ra, 36.500 USD-re esett vissza.

10. tablazat: FDI Latin-Amerikaban ésa Karib-térségben 1990-2003 (Mio. USD)

1990-1994a | 1995-1999a | 2000 2001 2002 2003b
Mexiko 5.430 11.398 16.449 [26.569 |14.435 [10.731
Ko&-Amerika ésKarib-térség | 1.415 4.016 3.978 |4.437 |4.064 |4.208
M er cosur 4.880 30.188 43.590 |25.039 (17.496 |11.397
Argentina 3.027 10.599 10418 [2.166 |775 1.103
Brazilia 1.703 19.240 32.779 |22.457 |16.566 |10.144
Paraguay 99 185 119 95 -22 19
Uruguay 51 164 274 320 177 131
Chile 1.207 5401 4860 |4.200 |[1.888 |2.982
Andok K 6z0sség 2.843 9.945 9.266 |9.289 |7.096 |7.148
Dél-Amerika 8.930 45.534 57.716 |38.528 |26.480 |?21.527
Osszes 15.775 60.948 78.143 |69.534 |44.979 | 36.466

Forras: CEPAL [2003]
a: éves atlag, b: becsés

A Dbefektetések fo jellegzetessége azok erés foldrajzi koncentracidja. 1997-ben a
befektetések 90%-a az ALADI-orszégokba™ aramlott, amelynek 55%-a Brazilit és
Mexikét illette meg és 97%-a Braziliat, Mexikot, Argentinét, Kolumbiét, Venezuelat és
Perut gazdagitotta. A befektetések fennmaradé 10%-a a Karib-vilagba (4%) és azok
pénzigyi kdzpontjaiba (6%) dramlott - ez utdbbiak csak a befektetések tranzithelyéll

szolgaltak, mivel a végsd célteriilet sokszor a térségen kiviil es¢ harmadik orszag.

A befektetések agazati megoszlasa (11. tablazat) orszagfiiggd. Mig Ecuador esetében
1996 és 2003 kozott a mezbgazdasagba érkezett az FDI 85%-a, addig a fejlettebb
gazdasaggal és a szolgaltatasok nagyobb aranyaval rendelkezd Brazilidban az FDI 72%-

ajutott aszolgaltatasi szektorba.

% ALADI: Asociacion Latinoamericana de Integracion = Latin-amerikai Integrécios Tarsulds. Tagjai:
Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay, Bolivia, Kolumbia, Ecuador, Venezuela, Chile, Peru, Mexiko.
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11. tablazat: Az FDI szektor szerinti megoszlasa 1996-2003 (% -ban)

Mezégazdasag | Kézmiiipar | Szolgéltats szektor | Egyéb
8

Argentina 43 19 31

Brazilia 4 24 72 -
Chile 28 11 61 -
Kolumbia 19 18 63 -
Mexiké 1 48 51 -
Ecuador 85 4 11 -

Forras. CEPAL [2003]

A kozvetlen kulfoldi befektetések céterlilete mindenegyes orszag helyzetének
megfelelden valtozik, de a befektetdk konkrét érdekeinek és stratégidinak megfeleléen
is. A befektetd vallalatok stratégiai a nemzetkozi piac és a fogadd orszag belpolitikai
lehetGségeinek kihasznalasan alapulnak, harom f6 céllal: nyersanyagell&tas biztositasa,
szinergia, termeldi hatékonysag keresése, valamint a globalis piaci részesedés ndvelése.
Nyersanyag: Latin-Amerika a vildg egyik nagy nyersanyag-elldtéja, még mindig
jelentés a latin-amerikai nyersanyagoktol valo fliggéség a vilagban. Ezt mutatja az a
tény is, hogy a banydaszati befektetések a ’90-es években megemelkedtek. Ahogy ezt az
alabbi diagram (1. dbra) is igazolja, ezt a szektort tekintik az egyik legnagyobb M&A
tertletnek (1994-1999 kozott 11%-o0s ardnnyal). E tekintetben a legfontosabb orszagok
Chile, Argentina, Bolivia és Peru.

Béanyaszat

11%
) Olaj
Biztositas 5%
5%

Bank
6%

Egyéb
4%

Szolgaltatasok
4%

elmiszer
Elektromossag, Tavkdzlés %
viz, gaz 13% kVegyipar
9% 4%

Fémipar
3%

1. abra: Az M&A szektor szerint megoszldsa

Forras. IFR Securities Data (in: Roldan, Soriano: El fendmeno inversor en Latinoamérica)
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Szinergia és koltséghatékonysag: a szinergia és a termelési hatékonysag fleg az ipari
tevékenységen keresztil jelenik meg. Sok transznaciondlis valalat ezt a stratégiat
kovette. Igy 6k az élelmiszeriparba, a vegyiparba és a gépgyartasba fektettek be azzal a
céllal, hogy nagyobb versenyel6nyre tegyenek szert a bérkoltségek csokkenése révén.

Novekedés: A latin-amerikai szolgaltatési agazat liberaizacioja a pénzligyeket, az
elektromos energia és a gaz termel ését és elosztését, valamint a tavkozlést érinti, ahol az

Uj piacokon valo megjelenési és ndvekedési igény a befektetések f6 meghatarozoja.
Az eurOpaiak szaméra az autopiac ndvekedése miatt egyre vonzébb befektetés teriiletté
VAt az autdipar. Leginkabb Brazilia, Argentina és Mexiko a céltertiletek (12. téblézat).

A termel és legnagyobb hényada exportra késziil, féként a mexikoié.

12. tablazat: Eurdpai autoéipari vallalatok f6bb telepei

Volkswagen |Fiat | Renault | PSA/Peugeot
Argentina X X X X
Brazilia X X
Mexiko X
Venezuela X

Forrés: CEPAL (in: Cuenca: Europa e |beroamérica)

V.3.2. A Latin-Amerikédba aramlo6 FDI eredete

A Latin-Amerikdba iranyul6 FDI majdnem teljesen egésze Eurdpadbdl és az Egyesiilt
Allamokbdl szarmazik. Ahogy az (2. bra) (13. téblézat) |&that6, Japan részesedése az
FDI-b6l 1997-ben csak 3% volt. Ugyanakkor a japan befektetések szdma az 1993-as
130 Mio. USD-r6l 1997-re megtobbszordzodott, elérve az 1.100 Mio. USD-t.
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2. dbra: FDI Latin-Amerikaban

Inversion Extranjera Directa

40,000

35,000
30,000
]
[ E]
E 25,000
£ 20000
=R
= —
= 15000
10,000
“w N BN
0 . . . . _ Ll  rA
1930 1931 1932 1933 1994 1935 1996 1937
| @ UE m EE.UL O Japdn |
Forras. www.irela.org
13. tablazat: FDI Latin-Amerikaban (Mio. USD)
1993| 1994| 1995| 1996 1997| 1993-1997
Németor szag 45 808| 1.860 -102| 2548 5.159
Ausztria 3 20 20 7 0 50
Belgium -91 -61 178 579 338 943
Dania 25 3 43 49 0 120
Spanyolor szag 93| 2072| 1.039| 1571| 5653 10.428
Finnor szag 15 17 52 25 8 117
Franciaor szag 327 99 59| 2057| 2421 4.963
Olaszor szag -20 -2 111 183 398 670
Hollandia 481 1.056( 1.102( 1.047| 1.638 5.324
Portugdlia -1 3 34 308 490 834
Egyesilt Kiralysag 163| 1.097| 1557| 1.892| 3.285 7.994
Svédor szag 37 16 14 144 286 497
EU 1.077| 5.127| 6.068| 7.758| 17.068 37.098
Egyesiilt Allamok 8.213| 11.553| 14.997| 9.619| 17.803 62.185
Japan 132 568 492 780 1.091 3.063
EU + USA +Japan | 9.422| 17.248| 21.557| 18.157| 35.962 102.346

Forras. IRELA [1998c]

Mig a ’80-as években a Latin-Amerikéaba iranyuld FDI-bdl valo eurdpai részesedés 47%
volt, a *90-es évekre az Egyesiilt Allamok 60%-kal a kétszeresét érte el az eurdpainak.
Ez utébbi nem csak a nagy szamua mexikoi befektetésekbdl szarmazik, hanem, hogy a
’90-es évek elején az USA megeldzte az eurdpai orszagokat a Mercosur allamaiban is.
Bér az eurdpaiak jelentds befektetéseket valdsitottak meg az utdbbi iddszakban, az
Egyesiilt Allamok még mindig aktivabb. "A kormanyok &ltal megkotott gazdasagi
egylittmiikodési megéllapodasok mellett az amerikai maganszektor kozvetlen és aktiv

modon részt vesz a latin-amerikai kapcsolatok javitasaban: kereskedelmi képviseletek
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|étesitése, az Export-Import Bank nagyvonalu hitelei, a kis- és kdzepes vallalatok
exporttdmogatasi programjai.” (Iglesias [1999] pp. 39-40)

Bér az Egyesillt Allamok a régio legjelentésebb befektetdje, az eurdpai befektetések is
hasonl6 szintet kezdenek elérni. 1993 és 1997 kozétt az eurépai FDI 1.000 Mio. USD-
rél 17.500 Mio. USD-re emelkedett, mig az amerikai 8.200 Mio. USD-r61 17.800 Mio.
USD-re. Az eurfpaiak a fejlett technoldgiaba és az iparba (tavkozlés, autdipar)
fektetnek be, mig az amerikaiaké a mexik6i munkaerével megvaldsuld
szerelomiihelyekben koncentralodik. Mig mindkét tipust befektetés kozvetleniil
elényben részesiti a foglalkoztatast és az exportot, addig a fejlett technologiaba torténd
befektetések - a technoldgia gyors terjedése folytan - elérelathatolag nagyobb hatassal
lesznek a gazdasag egészére.

A fobb europai befektetok Spanyolorszadg, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia és
Franciaorszég. A célorszégok: Argentina, Brazilia, Chile, Kolumbia, Peru és Mexiko, az

eurépai FDI tébb mint 90%-anak fogadasaval (14., 15., 16. téblézat).

14. tablazat: Az EU-tagorszagok latin-amerikai FDI megoszlasa (1990-1997) (%-ban)

%
Spanyolor szag 25
Egyesiilt Kiralysag | 23
Hollandia 15
Németor szag 15
Franciaor szag 13
Egyéb tagallamok |9

Forras. IRELA [1998c]

15. tablazat: Az eurdpai FDI megoszlasa L atin-Amerikéban (1990-1997) (%-ban)

%
Brazilia 34
Argentina 18
Mexiko 14
Venezuela 9
Chile 9
Kolumbia 7
Peru 5
Egyéb latin-amerikai | 2
or szagok
Karib-térség 2

Forras. IRELA [1998c]
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Spanyolorszég és az Egyeslilt Kiralysag az eurépai FDI mintegy 50%-at adta 1990 és
1997 kozétt, Hollandidt és Németorszagot is hozzavéve gyakorlatilag elérik a 80%-ot.
Portugalia, annak ellenére, hogy hagyomanyosan erds szalak flizik Brazilidhoz,

befektetésekkel alig rendelkezik Latin-Amerikaban.

16. tdblazat: A Latin-Amerikaba befektet6 fébb orszagok (1996-2002) (Mio. USD)

Kumulalt Részar any Kumulalt Részar any

Osszeg (%) Osszeg (%)

(1996-2002) (1996-2002)
Mexiko Bolivia
USA 65.478 67 USA 2.092 34
Hollandia 9.223 9 Argentina 641 11
Spanyolorszég 4.687 5 Olaszorszag 604 10
Kanada 3.445 4 Brazilia 574 10
Egyesiilt Kirdysag | 3.399 3 Spanyolorszég 526 9
Egyéb 11.333 12 Egyéb 1.587 26
Brazilia Kolumbia
USA 31.615 23 Spanyolorszédg 2.882 18
Spanyolorszég 24.902 18 USA 2.592 16
Hollandia 14.888 11 Kaman-szk. 1.901 11
Kaman-szk. 13.304 9 Hollandia 1.498 9
Franciaorszég 11.630 8 Virgin-szk. 1.463 9
Egyéb 44.143 31 Egyéb 5.932 36
Argentina Ecuador
Spanyolorszég 26.020 43 USA 2.038 34
USA 7.552 12 Kanada 1.416 24
Hollandia 5.926 10 Olaszorszag 422 7
Franciaorszég 4.434 7 Argentina 308 5
Olaszorszag 2.119 3 Spanyolorszég 303 5
Egyéb 14.700 24 Egyéb 1.472 25
Chile Venezuela
USA 9.133 25 USA 6.231 25
Spanyolorszég 8.749 24 Spanyolorszég 2.218 9
Kanada 4.968 14 Franciaorszég 1.425 6
Egyesiilt Kirdlysdg | 3.996 11 Egyesiilt Kirdlysdg | 1.061 4
Olaszorszag 1.446 4 Argentina 932 4
Egyéb 8.174 22 Egyéb 12.914 52

Forras. CEPAL [2003]

A ’90-es évek jelentds valtozast hoztak az EU-Latin-Amerika kapcsolatokban. Mig a
80-as években egy relativ stagnalas figyelhetd meg, addig a *90-es évekre a két régidban
¢s a vilagban bekovetkezett valtozasok dinamikus ujjasziiletést eredményeztek. A *80-as
évekre oly jellemz6 euroszkepticizmus atadta a helyét a vilaggazdasdgban betoltott
eurdpai szerepvallalasba vetett bizalomnak. A Gazdasagi és Monetaris Unid irdnyaba
tett sikeres Iépések talan azok, amelyek az 1jjaéledd folyamatot leginkabb
meghataroztdk. Ekozben Latin-Amerikdban a strukturdlis reformok, a kereskedelem
liberalizacioja és a regiondlis integracio fellenditette a vallalati tevékenységet és a

novekvO gazdasagba valo befektetéseket. A 90-es években a térség orszagai sikerként
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konyvelték el, hogy 0j kozvetlen kiilfoldi tékeberuhdzasok érkeztek és ezek fontos
forrasa Europavolt.

Nott a Latin-Amerikdba irdnyuld eurdpai FDI, s a *90-es években Europa a térségbe
iranyulé FDI mintegy 30%-4t biztositotta. Ezen eurdpai tokedramldsok hagyomanyosan
Dél-Amerikaban és azon beliil pedig a Mercosur orszagaiban dsszpontosultak.

Az EU-tagallamok - és nem az intézmények - még mindig a befektetések fo feleldsei,
bar mara mar kozdsségi szinten is megindultak a befektetések. Az Eurdpai Beruhazasi
Bank 1993-ban mandatumot kapott arra, hogy latin-amerikai orszagoknak kolcsonoket

nyUjtson szolgaltatasi és infrastrukturalis projektekre.

Ugyanakkor a tagallamok koziil 1ényegében 6tre redukalodik (Spanyolorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Hollandia, Németorszag és Franciaorszdg) azok szama, akik a ’90-es
években megtobbszorozték befektetéseiket Latin-Amerikdban. Az eurdpai befektetések
novekedése jelentds volt: 1994 (470%), 1995 (13%), 1996 (26%), 1997 (220%) (13.
tablazat).

1990 és 1997 kozott az Egyesiilt Kiralysag 9.100 Mio. USD-t fektetett be Latin-
Amerikaban. Brazilia volt a legnagyobb célorszag mintegy 29%-os részesedéssel, amit
Mexiko (17%) és Kolumbia (15%) kovetett. A kiillonb6zd agazatok koziil a banyaszatot
részesitették elényben, ami megeldzte az é€lelmiszeripart, a tavkozlést és a szallitast.
Miutan 1997-ben a befektetések elérték a 3.300 Mio. USD-t, hogy az Egyesiilt
Kiralysag mérséklte az iitemet, 1998 elsé kilenc honapjaban csupan 750 Mio. USD-t
ruhazott be, 1996 és 2002 kozott jelentdsen csokkent a részaranya, pl. Mexikoban az
Osszes FDI csupan 3%-at adta. 1990 és 1997 kozott az Egyesiilt Kirdlysag részesedése a
Latin-Amerikaba irdnyuld eurdpai befektetésekbdl 23% (14. tdblazat) volt.

A francia befektetések 0sszege 1996 6ta megugrott. Mig a *90-es évtized elsé felében
865 Mio. USD-t regisztraltak, addig 1996-ban 2.100 Mio. USD-t, s 1997-ben mar 2.400
Mio. USD-t, ami a franciak kiilfoldi befektetéseinek 8%-at teszi ki (tObbet, mint
Franciaorszag Azsiaba és Kelet-Eurépaba iranyuld Osszes kiilfoldi tékeberuhazasa).
Mig a ’90-es évek els6 felében Argentina volt a legnagyobb kedvezményezett, addig
1996-t61 mar Brazilia, a francia befektetések 50%-aval. A kezdeti olajipari

befektetéseket az utobbi években az autdogyarak (Renault, Citroen, Peugeot) is kdvetik.
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Németorszag befektetési adatai nagy valtozasokat mutatnak évrél-évre. Az 1996-0s
negativ befektetési adatot 1997-re 2.500 Mio. USD koveti. 1995 és 1997 kozott a
célorszagok Argentina, Brazilia és Mexiko voltak. Brazilia 43%-0s részesedéssel a
legnagyobb fogadd orszég. A befektetések kétharmada ipari terlletre kerlilt, s annak a
20%-a a gyogyszeriparba. A befektetések 20%-& a pénzlgyi szektor szivta fel.
Osszességében alacsony a német befektetések aranya, 1997-ben csak 7,5%. "Ez arelativ
gyenge teljesitmény a német kiilpolitikdbol fakad, hiszen 6k inkabb az exportot erdsitik,

mint a befektetéseket.” (IRELA [1999¢] p. 40)

V.3.3. Spanyolorszag, mint hid az EU és Latin-Amerika kozott

A spanyol véladatok szerepe a latin-amerikai orszagok fejlédésében egyre
meghatarozébb, miutdn a nagy spanyol vallalatok megvetették a labukat, elindult egy
masodik befektetési hullam jelentds, de méretre kisebb vallalatokon keresztiil. A Latin-
Amerikdba irdnyuld spanyol kdzvetlen befektetés 1998-ban elérte az 1,9 billio ESP-t,
ami az 6sszes kilfoldre irdnyul 6 spanyol befektetés kétharmadét jelenti. Spanyolorszag
az EU legjelentdsebb befektetdje a térségben.

A nyelv kétségteleniil donté faktor ebben a folyamatban. A nyelvi és kulturdlis
kozeledés elsérendii a latin-amerikai spanyol beruhdzésok szempontjabdl. Mésrészt
Spanyolorszég EU-tagsaga a gazdasagi és politikai konszolidaciét és a fébb nemzeti
véllaatok versenystratégignak kialakitésédt vonta maga utén. Mivel a *90-es évek
elején a spanyol vallalatok részvétele az eurdpai piacokon nehézségekbe iitkozott, igy
szinte erdltetetten iranyultak a befektetések Latin-Amerikaba. A befektetések legfobb
célpontja a szolgaltatasi szektor és az infrastruktira volt: energia, viz, épitdipar,

tavkozlés, bank, stb.

A szolgaltatasi koncentraciot a régid foldrajzi elényeivel, erds novekedési varakozassal
relativ érettsége Europaban (Latin-Amerikdhoz viszonyitva) sokkal vonzobba teszi a
befektetoknek, hogy Latin-Amerikdban fektessenek be. A befektetések erdsen
kapcsolddtak az egyes orszagokban végbement privatizacidhoz. A fébb spanyol
vallalatok (Telefonica, Repsol, Endesa) befektetései megadtdk a latin-amerikai

vallalatoknak az addig hidnyz6 nemzetk6zi dimenziot.
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Spanyolorszag ndvekvd latin-amerikai jelentdsége az Eurdpai Monetaris Unid
[étrejottének idejére és a kulonféle szektorok konszolidacios folyamatanak kezdetére
esett. A tarsasagok stratégiai érdekeivel egybeesett a latin-amerikai jelenlét. Az eurdpai
nagyvallaatok egyre gyakrabban vés&roltak spanyol vallalatokat azzal a nem titkolt
céllal, hogy ezaltal 6k is bejuthassanak a latin-amerikal piacra

Spanyolorszag a legnagyobb eurdpai befekteté. Mig a ’80-as években is meghatarozé
szerepe volt Spanyolorszagnak, 1993-tél expanzivn modon terjeszkedik. A 80-as
években évi 128 Mio. USD-s atlagrdl Spanyolorszag 1993 és 1997 kozétt 2.100 Mio.
USD éves atlagot ért el. 1991 és 1993 kozott a spanyol FDI legfobb célteriilete 60%-0s
arannyal Europa volt, mésodik helyen Latin-Amerika allt 12%-kal. 1994 Ota ezek a
hanyadok jelentdsen megvaltoztak: az EU részesedése 33%-ra csokkent, s Latin-
Amerika-€ 40%-ra nott.

A spanyol jelenlét tovabbra is foldrajzilag és szektordlisan koncentralt. Foldrgjzi
értelemben Argentina, Brazilia az FDI legfobb kedvezményezettjei, ket fontossagi

sorrendben Chile, Mexiko, Kolumbia és Venezuela kdveti (16. téblézat).

A hagyoményos pénziigyi tevékenysegekbe iranyuld6 FDI mellett a tavkozlésben, az
elektromos ellatasban és a 1égi kozlekedésben is megndtt a befektetések szama.
"Néhany példa jol mutatja az utobbi iddszak spanyol befektetéseinek dinamizmusat: a
Banco Santander Central Hispano 79%-os t6kével meghatarozé Chile legnagyobb
maganbankjaban, a BBV megvasédrolta az argentin Corp Banca Argentina-t, a spanyol
szallodaldnc NH bejelentette, hogy 45 Mio. eurdt fektet be a Mercosur orszégaiban, az
Endesa meghatarozo jelenléte a chilel elektromos szektorban." (Iglesias [1999] p. 41)

Spanyolorszag vilagviszonylatban a masodik legnagyobb befekteté a térségben, a
spanyol befektetések az évtized alatt megsokszorozddtak (az 1993-es 90 Mio. USD-r6l1

1997-re 5.700 Mio. USD-re).

A spanyol FDI Brazilidban 1998-ig nem ért el jelentds szintet. 1997-ben Brazilia alig
szivta fel a Latin-Amerikéba irdnyul6 spanyol befektetések 11%-a. Ez a helyzet 1998-
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ban megvéltozott™ (egy hatésos privatizéciés programnak és a banki és tavkozlési
4gazat liberalizacios kisérletének koszonhetéen). Osszességében a braziliai befektetések
megtizennégyszerezddtek 1997 és 1998 kozott, és 1998-ra Brazilia részaranya a spanyol
befektetésekbdl 46%-ra emelkedett. A braziliai befektetések novekedésével a Latin-
Amerikdba iranyuld spanyol 6sszbefektetések 31%-r0l 65%-ra emelkedtek 1997 és
1998 kozatt.

Latin-amerikai szemszdgb6l az FDI fontos bevételi forrasnak szamit, amivel pénziigyi

problémaikat enyhitették, s a termeldi struktirakat és a szolgéltatdsokat modernizaltak.

A spanyol befektetok szempontjai: a piacok minél jobb kihaszndlasa, a felvasarolt
vallalatok olcso ara, a novekvd haszon lehetdsége és a vallalatok méretébdl adodo

elényok.

Ugyanakkor nem az dsszes spanyol nagyvdalaat jart sikerrel Latin-Amerikdban. Ezek
kozé tartozik az lberia is, aki a térségben aktiv felvasirlasi stratégiga ellenére negativ
eredményeket is elért™.

V.3.4. A latin-amerikai perspektiva

Latin-Amerikan belil a Mercosur orszégaiba &ramlott alegtébb FDI. A transznaciondlis
véllalatok a Mercosurra, mint egységre kezdenek tekinteni, ami sgjatos feltételeket -
région belll éskivil is- tud biztositani a kilonféle beruhézésok, valamit a nemzeti téke

és a kulfoldi toke kozotti tarsulasok szamara is.

Az 6sszlatin FDI egyharmada (13.000 Mio. USD) 1997-ben Brazilidba dramlott (15.
tabléazat), amivel az a legnagyobb fogadd orszégga valt. 1999-ben Brazilia megtartotta
vezet6 helyét, mint atérség legnagyobb FDI-fogad6 orszaga (31.000 Mio. USD).

1995 o6ta az argentin piac is egyre vonzobb, leginkdbb azt a lehetdséget latjak benne a

befektetdk, hogy rajta keresztiil egy Gjabb kaput nyitnak a Mercosur orszagaihoz.

% 1998 6ta a spanyol Telefonica dinamikus befektetés stratégiat valasztott Brazilidban. A Telebrés cég
egy részét megszerezte és Sao Paoloban a tavkdzlési infrastruktirabais sokat fektetett be. A Telefonicaa
brazil tavkozlési szektorba mintegy 10.000 Mio. USD-t fektetett be a 90-es évtized végére.

% Az egyik legjelentésebb sikertelensége a venezuelai (Viasa) és az argentin 1égitarsasag megvétele volt:
az elsd a rossz pénziigyi helyzetébol kdvetkez6en megsziint, mig a masodik talélte a pénziigyi zavarokat,
de uténa az Iberia partnert keresett az argentin vélalat fenntartdsahoz.
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Mexikd szémit még az egyik legnagyobb fogadd orszéagnak, 9.000 Mio. USD-s
befektetésekkel 1997-ben. Mexikoban mar a ’80-as évekt6l megindult néhany szektor
privatizacioja, igy valamivel elébb fedezte fel az orszagot a kiilfoldi téke. Sokan
Mexikot azért valasztottdk, mert a transznacionalis vallalatok lehetdséget lattak
bizonyos teriileteken (autdogyartas, elektronika, ruhaipar) koltségeik csokkentésére és a

NAFTA-n keresztiil az Egyesiilt Allamok piacaira valé bejutasra.

Chile befektetései mintegy 95%-kal néttek 1996 és 1997 kozott, ami annak kdszonhetd,
hogy a kiilfoldiek befektetési szempontbol biztonsadgos orszagnak tartottak, illetve, hogy
a ’90-es ¢évek makrogazdasagi stabilizacidos folyamata sikeres volt. Az FDI
egyértelmilen a banydszatban koncentralodott, illetve jelentés mértékben a
mezdgazdasadgban, halaszatban és az erdészetben is. Az utobbi években ugyanakkor

megfigyelhetd, hogy M&A-en keresztiil a pénziigyi szolgaltatasokat is megcéloztak.

A kolumbiai befektetések egyértelmli célteriilete 1996-ig az olajipar volt, ami mellé

1997-t81 a szolgaltatas és az ipar is fokozatosan felzarkozott.

Az Eurdpai Unio perui befektetései 1993 és 1994 kozott 100 Mio. USD-rdl 1.600 Mio.
USD-re emelkedtek, aminek az oka egyértelmiien az volt, hogy a spanyol Telefoénica
véllalat felvasarolta a perui telefontarsasagot. Akarcsak a térség tobbi orszaga, Peruban

is megindult a privatizacid, ami meglehetdsen sok FDI-t vonzott.

Venezueldban, a "90-es években végbement stabilizacid, a privatizacids folyamatok és a
természeti eréforrasok nagy mennyisége eldsegitette az FDI gyors aramlasat. 1990 és
1997 ko6zott 63 Mio. USD-r6l 2.200 Mio. USD-re nétt az eurdpai FDI. Ennek jelentds
része az olajiparba aramlott. Az orszag legnagyobb FDI forrasa az EU, de az amerikai

FDI is jelent6s (735 Mio. USD).

A latin-amerikai piacok irdnyaba torténd tdkedramlas folyamataban Spanyolorszag aktiv
szerepet vallal. A gazdasdgi globalizacio hatasaként eldrelathatd, hogy elébb vagy
utébb, esetleg parhuzamosan a befektetéseket a vildgszinten torténd nagy
konszolidacios folyamatok fogjak befolydsolni. Mésrészt, a mar beinditott vallalatoknak

sziikségiik lesz 0jabb beruhdzéasokra. Ez kiilondsen a tavkozlési cégekre vonatkozik,
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hiszen a médiumok és a technol6gia konvergenciga, valamint a digitalizacié jelensége
ezeken a piacokon jelenik meg.
Spanyolorszdg szinte minden tekintetben privilegizalt helyzetben van, s igy

valosziniileg meg tudja tartani latin-amerikai vezetd szerepét.

Osszességében megallapithato, hogy bar nagy elérelépések tapasztalhatok az EU-Latin-
Amerika kapcsolatokban, még mindig elég nagy a kihasznalatlan potencial.

V.4. Az EU latin-amerikai tamogataspolitikaja

V.4.1. AzEU latin-amerikai tAmogatasi programjai

Az EU fejlesztési €s egylittmiikddési tdmogatasa a Romai Szerzddésbdl ered, amely
megprobdta szabdyozni és Ataéanositani a tagorszagok bilaterdis preferencidlis
kapcsolatait azon tengerentlli orszagokkal és teriiletekkel, amelyekkel kildnleges
kapcsolatokat tartottak fenn. Alapvetd eszkdzként megalkottak az Eurdpai Fejlesztési
Alapot (FED) a pénziigyi és technikai egyiittmiikodéshez sziikséges forrasok

biztositasara.

A latin-amerikal orszégokat nem tekintették prioritdsnak, mivel az akkori tagorszagok
egyikével sem tartottak fenn kilonleges kapcsolatot, mig az intenziv kapcsolatokkal
rendelkez volt francia, belga, holland és késébb brit gyarmatokat kedvezményezték®”.

Az EK Spanyolorszdg és Portugdlia csatlakozasa utan fokozott figyelmet forditott
Latin-Amerika irant, amely mennyiségi és mindségi fordulatot jelentett a két fél kozotti

kapcsol atokban.

Spanyolorszag és Portugdlia csatlakozasakor alig 37 Mio. ECU iranyult a térségbe,
amelynek felét éelmiszersegélyre forditottdk, s csupan két képviselettel (Caracas és
Santiago de Chile) az EK a térségben. 1995-ben egy évtizeddel utdna, 500 Mio. ECU
tamogatast biztositottak, ami a k6ztsségi tAmogatés 6,6%-a volt, messze elmaradva az
ACP-orszagok tmogatésatél, amely 35%-ot tette ki.

A tamogatas specidlis programok formagéban érkezett (AL-INVEST, ECIP), illetve

specialis egylittmitkddési eszkozokon keresztiil kiilonféle teriileteken (technoldgia,

" E tamogatasok haszonélvezdi késbb az 1. Loméi Konvencioba csoportosultak.
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oktatas, egészségiigy, kereskedelmi egyiittmiikodés, kornyezetvédelem, stb.), a tarsulési
megallapodasok alapjdn. E témogatasokon kivil van egy harmadik formga is a
finanszirozasnak, amely egyéb megfontolasok aapjan torténik (kultdra, technoldgiai
egylittmiikddés), a régidora vonatkozd stratégiai politika nélkiil. E tdmogatasok
haszonélvezoi orszagok vagy orszagcsoportok, a régioban tevékenykedé NGO-K illetve

véllaatok ésvélalati intézmenyek.

A Latin-Amerikaval val6 egyiittmiikodés fokozatos valtozason ment at. 1976-ban az EK
a loméi konvencidban nem részes fejlodé orszagok (azsiai és latin-amerikai) szaméra
beinditotta az elsé pénziigyi és technikai tamogatasi programjat. 1981-ben elfogadték a
Tanacs rendeletét (CEE [1981]), amely szabdyozta a nem tarsultaknak szol6 technikai
és pénziigyi egylittmlikodést. Ebben az iddszakban irtdk ald az elsdé generacids
megallapodésokat, amelyek szinte kizardlag specidlis kereskedelmi feltételekre
vonatkoztak. 1988-ban elvdlasztotték a Latin-Amerika és Azsia szdméra adand6
koltségvetési vonalakat a gazdasagi egyiittmitkddési, valamint a pénziigyi és technikai
segélyek fegezetben, s igy szllettek meg a maésodik generacios megdllapodasok,

amelyek céljamér akolcsonds hasznon alapuld egyiittmitkodés volt.

Az egylittmiikodést a Tanacs rendelete (CEE [1992]) szabalyozza, lefedve a kevésbé
fejlett orszégok javara nyuijtott pénzligyi és technikai segitséget, s a legfejlettebbek
javara a gazdasagi egyiittmiikodést. A harmadik generécios megdllapodasok a
demokracia-zaradékot is tartalmaznak a demokratikus elvek és emberi jogok
tiszteletben tartdsdra, s az egylttmikodést Kkiterjesztették az iparra, a
kornyezetvédelemre, a gyermekek védelmére, a kabitdszer €lleni kizdelemre, az

egészségiigyre, a nék jogaira és a tudomanyos, technikai aspektusokra.”

Az egyiittmiikddés harom tipusat lehet megkiilonbdztetni:
1. Fejlesztési egyiittmiikodést a legszegényebb térségekkel ¢€s orszagokkal irtdk ala,
széles tematikdt megjeldlve, amelyek kozott megtaldlhaté a szegénység és a
marginalizacio  elleni  kizdelem, a demokrécia konszolidécigja, a

® Az EU egyiittmiikodési megallapodast irt ald Argentinaval, Boliviaval, Braziliaval, Chilével,
Kolumbiéval, Costa Rica-val, El Salvadorral, Ecuadorral, Guatemaldval, Honduras-szal, Mexikoval,
Nicaraguéaval, Panamaval, Peruval, Uruguayjal és Venezuelaval (Kuba az egyiittmiikodés haszonélvezdje,
de nem irt ald megdllapodast az EU-val). (Cuenca [2002])
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kornyezetvédelem, kabitdszer-kereskedelem, az 6slakos kisebbségek védelme,
stb.*®

2. A gazdasagi egylittmiikodés keretén beliil olyan célokat hatdroznak meg, mint a
regiondlis integracid, a kdzepesen fejlett orszdgok szamara termékeik nagyobb
versenyképessegenek és a nemzetkozi piacokra vald jobb bejutédsanak
biztositasa. Ezt technolégiai transzferen, know-how-n, az emberi téke képzésén,
vallalati tarsuldsok tamogatasan, stb. keresztll instrumentalizalték.
Két egytittmiikddési tengelyt hoznak 1étre. Az elsé a legszegényebb orszagok és
népek felesztés tédmogatésa, amely feloleli a faus vidékeket, a
kornyezetvédelmet, a kabitdszer elleni kiizdelmet, a fejlddés emberi ¢és
strukturalis dimenzidjat. A masodik a gazdasagi egylittmiikodés, amelyet szinte
kizérolag a legfejlettebb orszédgokkal valésitottak meg. Harom teriiletet Olel fel: a
gazdasagi, tudoményos, technikai ismeretet, a gazdasdgi koérnyezetre vonatkozo
intézkedéseket és avallalati egyiittmiikodés tamogatasat.
Az ipari egylittmlikdodés keretében olyan mechanizmusok léteznek, mint pl. az
International Investment Partnership (11P)'®°, a COOPECO', a Business
Cooperation Network (BC-NET)'%? vagy a Business Council*®. Emellett fontos
keretprogram az ipari egyiittmiikddést és befektetést elésegité AL-INVEST™™,

* Tlyen program a ,,Demokrécia Latin-Amerikaban”, amely timogatja a kontinensen a demokratizalodasi
folyamatot, akarcsak az emberi jogok tiszteletben tartasanak eldsegitését, beleértve Kubat is. Masik
program a fejlédé orszagok népességének segitése Latin-Amerikaban és Azsiaban, azokra a legsiirgdsebb
sziikségletekre, amelyeket a humanitarius segélyek nem fedeznek, valamint hosszabb tavi programok
vonatkoznak.

199 Az 1IP (1998) &zsiai, mediterran és latin-amerikai tarsakkal keres eurdpai veszélytékét megosztott
befektetési sajatossaggal. Pénziigyi tamogatast ajanl kozos vallalatok létrehozasanak kiilonb6zo fazisaira.
1% A COOPECO olyan eurdpai intézményi halézat, amely tdmogatja az ipari egyiittmiikodést és a
befektetések promdcigjat Latin-Amerikaban. Ehhez tartozik a Kereskedelmi Kamara, a szakmai
tarsuldsok, az iparszbvetségek, aregiondis fglesztés ligyntkségek, stb.

192 A Business Cooperation Network (BC-NET) a kis és kézepes véllalatok szaméara olyan informécios
rendszer, amely Osszekapcsol vélalati tanacsadOkat annak érdekében, hogy meghatdrozzék az
egytittmiikodés formajat, és hogy azonos érdeklédésu tarsakat talaljanak.

19 A Business Council kedvez a KKV kozotti egyiittmiikodésnek. Célja eszkozok vizsgalata, amelyek
novelik az eurépai befektetések és technoldgidk beérkezését, javadlatokat fogamaz meg az ipari
egyuttmiikodés megerdsitésére.

198 AL-INVEST: (1993) alapvetd célja a transznacionalis egyiittmiikodés (kereskedelmi csere,
technolOgia-transzfer, ismeretek, eurépa finanszirozds) kivanalmainak teljesitése. A program
tevékenysége a technoldgia transzfer, a vélaatok szaméra informécios szolgdltatés és fejlesztéseal
tdmogatés rendelkezésre bocsatésa, a latin-amerikai orszagokban az emberi eréforrasok értékelése és a
joint venture |étrehozasahoz vallaatok kozotti kapcsolatok kezdeményezése, multiplikdldsa. Az AL-
INVEST a legkevésbé kedvezményezett rétegeknek szdlt, kilonosképpen a vidékfejlesztésre, az
élelmiszerbiztonsag javitasara, kornyezet- és természeti forrasok védelmére, a kébitdszer dleni
klizdelemre, stb. (1996-1999 kdzott 4.000 Mio. ECU témogatas). (Garcia [2002])
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az egyetemek kozotti és kutatd csereprogram, az ALFA'®, az ALURE'® |
ATLAS", ALIS'® ésaz URB-AL'®,

3. Humanitérius segitséget nyUjtanak természeti és emberi katasztrofak adozatai,
élelmiszerhianyban vagy egészségiligyi hianyban szenveddk részére az EK
Humanitarius Hivatalan (ECHO) keresztiil. A siirgdsségi ellatds mellett
parhuzamosan tébb évre szO0l6 programokat is kifejlesztettek strukturdis
jelleggel az eltavozott népesség visszatelepitése és az éelmiszerbiztonsag
témakorében. Ezen kivil tdmogatjak az eurdpai NGO-k altal javasolt, foként

szocialis jellegli elképzeléseket.

Franciaorszag az EU dta adott segdély egy harmadat adja, akit Spanyolorszag kovet
29%-0s és Olaszorszég 19%-0s részardnnyal. A tobbi tagallam joval elmarad ett6l, s
meglepetésre Németorszag, a ’90-es ¢évek legnagyobb fejlesztési tdmogatodja,

csokkentette hozzajarulasat (a segélyek alig 3%-at biztositja).

A latin-amerikai oldalrol valtozasok torténtek, Venezuela 19,5%-0s részesedéssel a
legnagyobb segélyfogado allam, 6t koveti 19%-kal Argentina, 16%-kal Brazilia és
13%-kal Peru. A leginkabb tdmogatott dgazatok az élelmiszeripar, autdipar, halaszat,
idegenforgalom, mlianyagipar. Az arutermékek koziil a fa, a papir és a papirfolyamatok,

bér és szarmazékai, hal és élelmiszeripari termékek. (Cuenca [2002])

1995-t61 az EU pénziigyi kotelezettsége enyhén csokkent, amely leginkabb annak
koszonhetd, hogy az EU-nak Kelet-Eurdpa és a Mediterran térség felé terelodott a
figyelme, valamint tobb latin-amerikai orszagban viszonylagos stabilitas és fejlodés
alakult ki.

Az EU Latin-Amerikaval nem konszolidalta kotelezettségi iranyvonalat. Annak

ellenére, hogy néhany orszag (Spanyolorszég, Olaszorszég, Franciaorszag és Portugalia)

1% Az ALFA célja a tudomanyos és technikai potencid novelése, a csere biztositésa, de nem csak a két
foldrész kdzott, hanem alatin-amerikai régidkon belil is.

1% ALURE: operédtorok kozotti kozeledésre, amelyek az energia, ésa LA-i energetikai forrasok optimalis
kihasznélésiban vesznek részt.

197 ATLAS: az Eurdpai Kereskedelmi és |parkamarék kezdeményezésére jott Iétre. Célja olyan hél6zat
kiépitése az eurdpai és latin-amerikai kamarak kozott (mintegy 200 kamara), amely optimalis tmogatast
nyujt a gazdasagi lehetdségekhez a képzésen és az informacion keresztiil.

198 ALIS: Szabdyozasok és standardok kérdésének tamogatésa politikai parbeszéd forméjéban.

1% URB-AL: vérosok, régiok és kozigazgatisok kozotti tapasztalatcsere elSsegitése a kabitoszer, a
torténelmi emlékek megdrzése, szocidlpolitikdk, kornyezet és kozigazgatas teriiletén.
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kiilonleges érdeklédést mutat atérseg irant, nem sikerilt egy tiszta kozossegi stratégiat
kidolgozni a térségre. Ez a helyzet azonban az erdfeszitések megduplazodasahoz és a

megtett |épések hatékonysdganak csokkenéséhez vezet.

V.4.2. A latin-amerikai segély finanszir ozasa

Az EU a vilag elsdé szdmu fejlesztési segély adoméanyozoja, a segélyek mintegy felét
biztositjia. 1997-ben az OECD Fejlesztési Segély Bizottsaga (CAD) tagjai dtal
biztositott kétoldall 6sszsegély 55%-at adtak az EU-tagorszagok, jova meghaladva az
USA és Japan hozzgérulasdt (2001-ben 50%, 2002 51% volt) (17. és 18. téblazat).
Latin-Amerikdban is az EU (Bizottsdg + tagallamok) a Hivatalos Fejlesztési Segély
(ODA) legnagyobb adomanyozdja (19. tablazat).

17. tablazat: A CAD-tagorszagok Hivatalos Fejlesztés Segélye a vildgban

2001 2001 2002 2002

(Mio. USD) | (%) | (Mio.USD) | (%)
EU-tagor szagok 26.290 50 29.093 51
USA 11.429 22 12.900 23
Japéan 9.847 19 9.220 16
Kanada 1.533 3 2.013 4
Egyéb 3.238 6 3.732 6

Osszes 52.337 100 56.958 100

Forras. OECD

18. tablazat: Az EU Hivatalos Fejlesztési Segélye a vilagban

2001 2001 2002 2002

(Mio. USD) | (%) | (Mio.USD) | (%)
Belgium 867 3 1.061 3
Dania 1.634 5 1.632 5
Franciaor szag 4.198 13 5.182 15
Németor szag 4.990 15 5.359 15
Olaszor szag 1.627 5 2.313 6
Hollandia 3.172 10 3.377 9
Spanyolor szag 1.737 5 1.608 5
Svédor szag 1.666 5 1.754 5
Egyesilt Kiralysag 4.579 14 4.749 13
Egyéb 1.820 7 2.058 6
Eurdpai Bizottsag 5.961 18 6.502 18

EU-Osszes 32.251 100 35.595 100

Forras. OECD, sajat szamitasok
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19. tablazat: A CAD-tagorszagok altal Latin-Amerikanak biztositott ODA

1990-1997 | 1990-1997

(Mio. USD) (%)
EU-tagor szagok 15.608 51
USA 6.464 21
Japan 6.549 21
Kanada 1.041 3
Egyéb 1.020 3
Osszes 30. 684 100

Forras. OECD, CEPAL

1995-t61 stagnalt a latin-amerikai tdmogatas. Ezt az EU céjaiban bekovetkezett
valtozasok valtottak ki. Ma az EU egyik legfobb érdeklddési teriilete a stabil tarsadalmi
¢s gazdasagi térség kialakitasa, masrészt a bdvitésnek, a Balkan ¢és Oroszorszag

helyzetének, valamint a mediterran térség gazdasagi €s politikai fejlddésének segitése.

A ’90-es években a Bizottsag ¢és a tagallamok hozzajarulasanak fontossagat mutatja,
hogy Németorszag a segély 25%-at, a Bizottsag a 16%-at adta, akiket Spanyolorszag ¢s
Hollandia kévet (20. tablazat). Igy ez a négy adomanyozé biztositotta a segély 65%-at.
1997-ben jelentds visszaesés kovetkezett be. Nem szabad ugyanakkor arrol
megfeledkezni, hogy ebben az évben mind az FDI 6sszege, mind pedig a kereskedelem

volumene kiemelked6 volt.

20. tablazat: Az EU Hivatalos Fejlesztési Segélye L atin-Amerikanak

1990-1997 | 1990-1997

(Mio. USD) (%)
Belgium 499 3
Dania 331 2
Franciaor szag 1.845 10
Németor szag 4.371 24
Olaszor szag 1.870 10
Hollandia 2.203 12
Spanyolor szag 2494 13
Svédor szag 819 4
Egyesiilt Kiralysag 783 4
Egyéb 393 2
Eurdpai Bizottsag 3.083 16
EU-Osszes 18.691 100

Forras. OECD, CEPAL, sajat szamitasok

1990 és 1997 kozott Nicaragua részesiilt a legtobb segélybdl, 12,5%-o0s részesedéssel, 6t
koveti Bolivia 11,3%-kal és Peru 84 %-ka (21. tébldzat). Argentina, az egyik
legfejlettebb gazdasigu és tarsadalmu orszég a kapott segélyt tekintve kiemelkedik a

"90-es évek elso felében. Hat orszag (Nicaragua, El Salvador, Honduras, Guatemala,
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Costa Rica és Panama) a segély 25,8%-at kapjak. Jelenleg a térségben viszonylagos
béke uralkodik, amelyhez az EU 1984 6ta hozzajarult a San José Parbeszéden keresztill.

21. tablazat: Latin-Amerika részesedése az ODA-bdl

Orszag Osszes % 1999 %
1990-1997 (Mio. USD)
(Mio. USD)

Argentina 1200 6

Bolivia 2124 11 569 9

Brazilia 957 5 184 3

Chile 971 5

Kolumbia 893 5 301 5

Ecuador 963 5

Guatemala 659 4 293 5

Honduras 648 3 817 14

Mexiko 1209 6

Nicaragua 2341 13 675 11

Peru 1580 8 452 7

Egyéb 5153 29 2101 36

Forras: OECD, Parizs, 1999 és az IRELA szamitasai

1987. mércius 1-vel 1épett életbe az elsd egyiittmiikodési megallapodas, amely jelentds
gazdasigi segitséget jelentett a térségben, s dsszege 1994-ig meghaladta az 1 Mrd.
ECU-t, mgjd 1994-ben 170 Mio. ECU-s (jj projekt-0sszeggel rendelkezett. A Parbeszéd
elétti 40 Mio. ECU-vel szemben ez 425%-o0s novekedést jelentett. Az egy fore jutd
segély tekintetében az EU fejlddd orszdgoknak adott legnagyobb mértékii tdmogatasa
volt. (Cuenca [2002])

A kitlizott célokat a béke-megallapodésok adairdsaval és a lefegyverzéssel
(demilitarizacioval) elérték a *90-es évek elejére. A kozdsségi felajanlas a megbékélési
folyamatra irdnyult Nicaragudban ¢és El Salvadorban, rehabilitdcids programokat,
Guatemaldban a kiirtott népesség reintegracids programjat, és a nem kedvelt dgazatok
stirgds megsegitését (¢lelmiszeripar ¢és a kis gazdalkodok projektjei) tamogatta.

Leginkabb siirgds és konkrét projektekrdl volt szo.

Mara a helyzet megvaltozott, megerds6dott a demokracia, az emberi jogokat jobban
tiszteletben tartjak, s bizonyos makrogazdasagi stabilitds is kialakult. Mindenesetre az
EU segitsége tovabbra is sziikséges a demokracia konszolidaldsahoz, a jovedelem-
elosztds javitdsdhoz, e gazdasdgok bekapcsolasdhoz a vildggazdasagba. E
folyamatossagra f6leg akkor van sziikség, amikor mas orszagok, mint pl. az Egyesiilt

Allamok csokkentik a térségnek juttatott segélyiiket.
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Ha eltekintink Ko6zép-Amerika specialis helyzetét6l, Latin-Amerika tobbi része a
Hivatalos Fejlesztési Segélyt nagyon felosztott modon kapja, nincsenek kiilénbségek
magdban az elosztasban, mivel bar egyes orszidgokban a joévedelem nagyobb, a
népességen belll nagyon koncentralt a gazdagsag, ami miatt olyan orszagok, mint

Argentina, Brazilia vagy Mexiko szintén részesiilnek a segélybdl.

V.4.3. Az egyiittmiikodés mas formai

A Mercosur és az EU kozotti interregionalis egytittmiikodési keret-megallapodés (1995)
volt az elsé olyan megallapodas, amelyet egy masik vamunioval kotott, amellyel nem
volt kozos hatara. A politikai parbeszéd mellett a novekedést segitd széles gazdasagi és
egyéeb agazati (szakképzés, tudomanyos-technikai egyiittmiikodés, kornyezetvédelem,
kabitdszer elleni kiizdelem) egyiittmiikodést helyezett kilatasba. A megéllapodas négy
adapteriiletet fogott dssze: kereskedelem, beruhdzés-Osztonzés, intézményi és egyéb™°

gazdasagi egytittmiikodés.

Az egyiittmitkodési megallapodasok ezen 0j formajat tobb orszaggal is alairtdk, mint pl.
Chilével, Mexikova és az Andok-orszagokkal. Ezen beliil szélesebb kori
egyiittmiikddésrdl van szo, amely nagyobb hatékonysagon és kolcsonds kedvezményen
alapul. Tovébba léteznek egyéb megdllapodasok is, mint az 1999-es Argentinaval kotott
tudomanyos ¢€s technoldgiai egyiittmiikodés (OJ [2000]).

V.4.4. Az EU-Latin-Amerika egyiittmiikodés jovoje

Az egyiittmiikddés jovojével kapcsolatban kérdés, hogy Latin-Amerika milyen helyet
fog elfoglani mind globdlis szinten, mind pedig a kétoldall viszonyrendszerben a
kovetkezd iddszakban. Az egylittmiikodés a két fél kapcsolatdnak alapeleme. Az
Agenda 2000 szerint a kovetkez6 5-6 évben a pénzlgyi forrasok jelenlegi szintje
fennmarad, amihez hozza kell adni atagorszégok és az Eurdpai Beruhézési Bank (EIB)
segédlyeit is. Cél az EU dlta biztositott forrdsok hatdsdnak maximalizdlésa a térsegben,
konkrét prioritasok meghatarozésaval. Ehhez kiilonbseget kell tenni az eljéras elvel és
témal kozott. A Tanacsnak, az EiP-nek és a Gazdasagi és Szocidlis Tanacsnak (Ecosoc)

19 Ez utdbbi célja a latin-amerikai termékek versenyképességének novelése, a technologiai fejlédés,
életszinvonal, foglakoztatds, stb. biztositdsa. Tobb aspektust is magdban foglal: energia, kozlekedés,
tudomény és technoldgia, tévkdzlés és informacids technologia, kabitdszer elleni kiizdelem,
kornyezetvédelem. (Cuenca [2002)])
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Uj EU-latin-amerikai térsulasrol sz0l6 bizottsagi kozlése szerint az aldbbi eljardsi elvek
vannak (Cuenca [2002]):

Konkrétabb tdmogatéas a legkevéshé fejlett orszagoknak.

Egyértelmii tervezés, a programok meghatarozéasa azon orszag altal, aki a
forrésokat kiutalja.

A beavatkozés teljes és pontos jogi keretének megalkotédsa, tobb éves
iranyelvek  (stratégiai dokumentumok) és pénzigyi  segélyek
meghatarozésa.

Szoros kapcsolat az alapok ellatoi kozott, kompetencidk meghatarozésa
az alapok hatékonyabb kiutal asa érdekében.

Nagyobb figyelem az értékel ésre és a projektekre, illetve eredményeikre.

A legfobb teriiletek az alabbiak lesznek:

Az emberi jogok tamogatésa, az intézményi tdmogatés, a demokrécia és
jogdllam konszolidéaci¢ja;

A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés eleni kiizdelem, prioritasként
kezelve a gazdasagi folyamatokat, a tarsadalmi fejlédést, a
kornyezetvédelmet és a fogyasztovédel met;

A képzés és az oktatas, az eurOpal technologiai transzfer eldsegitése;

A regiondlis integracio és a fejlett orszédgokkal valo, kolcstnos
érdekeken alapuld gazdasagi és ipari egylittmiikodés;

Decentralizalt egyiittmiikddés a kultira, a népmiivészet és a kozds

értékek tertleten.
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VI. KIHIVASOK ESPERSPEKTIVAK

Az EU-Latin-Amerika kapcsolatok alakulasara tobb tényez6 is hatassal van, amelyek
koziil az alabbiakban azt a két fo teriiletet emelem ki (a 2004-es EU-bovitést és az
amerikal kontinensen kialakul6 szabadkereskedelmet), amelyek elképzeléseim szerint a
leginkabb befolyasoljak a kapcsolatrendszer jovojét. Ez egyben lehetdséget nyljt arra is,
hogy a téméval kapcsolatban feldlitott hipotéziseim helyességét megvizsgéljam. Ezek
alapjan keresem a véaszt arra, hogy milyen hozzéadott értéket biztosit az EU-bovités a
Kozosség Latin-Amerika-politik§éhoz és nyljt-e tovabbi egyiittmiikodési lehetéséget
az Ujj tagorszagoknak. Emellett vizsgdlom a Panamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet és
az EU-USA-L atin-Amerika hdromszog kérdéseit, lehetséges irdnyait is.

VI.1. A 2004-es keleti bovités

Az Eurépai Unid bovitései mindig a Kozosség fejlodd orszagokkal vald egylittmikodési
kapcsolatainak modosuléséhoz vezettek. Az Egyesiilt Kirdlysag, irorszag és Dénia
1973-as csatlakozasa utan sziletett meg a lomé konvencid, kiszélesitve az
egyuttmikodés teriiletét a Csendes-0cean és a Karib-térségre és Afrikara. A déli bévités
(Gorogorszédg — 1981, Spanyolorszag, Portugalia — 1986) wjabb lendiiletet adott a
Kozosség egyiittmiikddési politikdjanak, foként Latin-Amerika irdnyaba, mely régio
1976 ota részesiil kozosségi koltségvetési tdmogatasokbol az dzsiai és latin-amerikai
fejlodo orszagoknak adott pénziigyi és technikai segitség formajaban. A 2004-es keleti
bovités varhatd hatasanak elemzése eldtt érdemes megvizsgalni az 1995-6s bovités
kovetkezményeit, illetve az Uj tagorszdgok szamara megnyilt latin-amerikai

lehetdségeket.

V1.1.1. Az 1995-6s bévités hatasa

Ausztria, Finnorszdg és Svédorszag 1995-0s EU-belépése is kihatott a latin-amerikai
egyiittmiikodési kapcsolatokra. Mindharom orszagban meghatarozo az emberi jogok, a
demokracia, a kornyezetvédelem, a gazdagsdg visszaosztasa és dltalaban a szocidlis
témak iranti érdeklédés. Ezen allamok OECD tagok, s Svédorszag, Norvégia és Dania
utan a 3. helyen dlt 1994-ben a Fejlesztés Tamogatas Bizottsagaban (CAD), a GNP-
jébdl a Hivatalos Fejlesztési Segélyre (ODA) forditott szazalék alapjan (0,96% - a
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kozOsségi atlag kétszereséndl tdbb). Finnorszag esetében ez a szézalékos arany 0,31%,
mig Ausztria vonatkozasaban 0,33% volt.

Az 1995-ben belépett uj tagok fejlodé orszagokbeli tevékenysége eltérd volt. A
tamogatésok nagy része Afrikanak és Azsianak ment, Latin-Amerika nem volt prioritési
teriiletiik, hiszen a szegénység kritériuma, mint az egyiittmiikodés meghatarozé alapja,
sokkal jobban alkalmazhatd Afrikéra. Latin-Amerika sem a kereskedelmi kapcsolatok,

sem a befektetések szempontjabdl nem volt relevéans szamukra®™™.

Az északi bovités egyik kovetkezménye lett, hogy az EU részvétele a Latin-Amerikanak
biztositott hivatalos segélyben megnétt. Ennek kdvetkeztében az EU valt a legnagyobb

nemzetkdzi adomanyozova.

Az északi dlamok latin-amerikai megitélése j6, mivel szocidlis szinvonaluk magas,
kezdeményezdkészséggel, demokratikus ~ hagyomanyokkal ¢és  korméanyuk
egyiittmikodési politikajara erds befolyassal bird dinamikus civiltarsadalommal
rendelkeznek.

Mar az északi csatlakozas el6tt a latin-amerikai egyiittmiikodés fokusza azonos volt a
kozosségivel. Kozos egylittmiikodési célokat hataroztak meg Latin-Amerikaval, mint a
szegenység felszamoléséhoz és a gazdasagi, tartds demokratikus tarsadalmi fejlédéshez
valé hozzgarulést. Kuldnos figyelmet forditottak az aldbbi latin-amerikal témak irant:
emberi jogok védelme, tAmogatas a demokratikus folyamatokhoz, kérnyezetvédelem,
emberi er6forras fejlesztése, nok, kisebbségek helyzete, altalanossgban a

legsebezhetdbb csoportok védelme, a jo kormanyzas tdmogatésa.

Az északi allamok ugyanazokat a komparativ elénydket mutattdk, mint amivel az EU
rendelkezik Latin-Amerikdban: a semlegesség, a béke és a demokratizal6dasi
folyamatokhoz valo segitség beavatkozés nélkil, tapasztalat a demokrécia, az emberi
jogok és a civiltarsadalom™? kérdésében is.

11 1994-ben a Latin-Amerikanak nydijtott kétoldala ODA &sszege 139 Mio. USD volt, amelybdl Ausztria
30 Mio. USD-vel, Finnorszdg 7 Mio. USD-vel és Svédorszag 102 Mio. USD-vel jarult hozza

12 Az ombudsman intézményét, amely az északi dlamokban szilletett meg, Latin-Amerikéban sok helyen
sikeresen &vették az ,,emberi jogok védelmezdje”, a ,,nép védbje” elnevezést hasznalva.
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Az EU-csatlakozas a latin-amerikai egyiittmiikodés teriiletén tobb szempontbdl is
elényds volt:

- Nagyobb szerephez juthattak bizonyos egyiittmiikddési politikai tertleteken az
EU egyes régiokkal (pl. Kozép-Amerika), illetve orszégokka (Nicaragua,
Guatemala) val6 kapcsolatfejl esztésében.

- Haszndhatjék akdzossegi eszkdzoket a kapesolatok intenzitasanak novel ésére.

- Uj tipusi projektekben vehetnek részt, (j mentalitasbeli és modszertani
ismeretekkel gazdagodhatnak, jobban megismerhetik az EU-Latin-Amerika
kapcsolatok mozgatérugoit és mechanizmusét, hiszen szorosabb kapcsolatba
kertltek a mar tapasztaltabb unids tagallamokkal. Részt vehetnek az euro-
latinamerikai  dialogus  kiilonb6zo formain, féleg az intézményesitett
parbeszédben (Rio Csoport, San José folyamat).

Erdemes az északi d&lamoknak a latin-amerikai kapcsolatrendszerhez  valo
hozzajarulasat is attekinteni, ami nem csak az egylittmiikodés mennyiségi novelését
jelentette:

Hagyomanyosan ismerték a regiondlis koordinaciot az Eszaki Tanacson keresztill, s ezt
megoszthattdk a EU-tagokkal, illetve a latin-amerikai egytittmi{ikodés koordinaciojaban
is. Hagyomanyaikbol eredden tiszteletben tartjdk az egyiittmikodés kiilonbozo
szerepléinek autondmiajat. Ismert a kezdeményezokészségiik, s a multilateralis
koordiné&ci 6s tapasztalataik. Novelhetik az EU ergjét és szerepét nemzetkdzi férumokon.
A kozosségi egyiittmiikddés rendszerének javitdsdban is sokat tehetnek, nagyobb
koherenciét biztosithatnak a forrédsok jobb kihaszndlasara, sgjat korabbi tapasztalataik
megosztasaval. Eldsegithetik a transzparenciat, a jobb informdciddramlést és az
informaciohoz valo hozzaférést. Regionalis projekteket mozdithatnak eldre, amelyekben
mar van tapasztalatuk.

Diploméciai kapacitasaik (Svédorszdg aktivan tamogatta a békefolyamatot Kozép-
Amerikdban) az EU-Rio Csoport és a San José folyamat intézményesitett politikai

parbeszédében jol hasznosithatok.
Nem szabad azoban talértékelni az északi boévités Latin-Amerikara gyakorolt hatését,

mivel a térség nem prioritasi teriilet szamukra, 6k hagyoményosan a Baltikum iranyaba,

mig Ausztria alapvetden a kozép-europai térségre koncentral .
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Az 1995-6s bovités nem hozott jelentds valtoztatasokat a kozosségi alapok foldrajzi
elhelyezkedésében: az északi tagok, hasonldan a régi tagok tobbségéhez, a tamogatés
nagy részét Afrikdnak valamint Kelet-Europanak szanjék. Ellenben az északiak
prioritasai befolyasoljak az egyiittmiikodés természetét, nagyobb hangsuly helyezddik
az NGO-k kozvetlen részvételére, a legszegényebb szektorokra, a kornyezetvédel emre,

¢s nd a tamogatas kijelolésének feltételessége.

V1.1.2. A 2004-es bévités varhaté hatasa Latin-Amerikara

A 90-es évektdl a harom eurdpai blokk (EU, EFTA ¢és a volt KGST orszagok) kozott
megindult a kdzeledés és a vilag tobbi részével 11j kapcsolati lehetéségek nyiltak meg.
Annak ellenére, hogy a KGST orszagok elszigetel6désiik idején alacsony intenzitast
kapcsolatokat tartottak fenn Latin-Amerikéval - a XX. sz. mésodik felének kezdetén
alig léteztek KGST-Latin-Amerika kapcsolatok, a KGST kuilkereskedelmének 1%-é&t

sem érte el

- a jelenlegi helyzetben bizonyos valtozas, fejlodés figyelhetd meg.

A kelet-kdzép-europai (KKE) orszagokkal valé EU-bovités Latin-Amerikdban
dilemmakat és félelmeket hozott felszinre, attol tartottak, hogy az EU a bovités utan
befel¢ fordul, s a belsd integracio mélyitésének elsddlegessége kovetkeztében a latin-

amerikai kapcsolatok héttérbe szorulnak.

Nunnenkamp [1997] szerint a kelet-k6zép-europai orszagok kereskedelmi felfutésa és a
kozvetlen kiilfoldi tékeberuhdzasok (FDI) novekedése valdsziniileg nem fogjak
megkarositani Latin-Amerikét. A kereskedelem alapjan lathatd, hogy az EU-ba iranyul 6
latin-amerikai export a kelet-k6zép-eurdpai orszagok exportjdnak kiegészitése. Ezen
kivil az FDI tekintetében is megdllapithatd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai Uj befektetési
lehetéségek tovabbi FDI-t generdnak, s nem okoznak FDI-eltérllést a latin-amerikai
orszagoktol. Az EU és Latin-Amerika kozotti gazdasagi kapcesolatok jovéje inkabb a
latin-amerikai reformfolyamatok fenntartéasan és az EU multilaterdis kereskedelmi
targyal dsokon betdltott szerepén malik, mint magén a keleti irdnyl EU-bovitésen.

13 A 2. vildghabor( és a 80-as évek kizott 3 korszakot |ehet megkiil onboztetni:

Az els6ben stabilizalodott az import, mig az export nagyon valtozd volt. A 70-es években az import
tovébbra is stagndlt, mig az export 1,4%-rais felment az évtized kdzepére, hogy aztén az évtized végére
1% ala kertiljon. Ez iddszak alatt a kapcsolatok a Kubaval valo kereskedelemre 6sszpontosultak, amellyel
pozitiv kereskedelmi meérleget sikerlilt elérni, mig a térség tébbi részével progresszivan romlott a
kereskedelmi mérleg. A 70-es évek végén, a 80-as évek elején a KGST orszagokkal valé kereskedelem
deficites volt. (Cuenca[2002])
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Mara ezt azonban mar egy kicsit masképp értékelik az elemzdk, mint pl.

Duréan/Maldonado [2003].

Latin-Amerika érdekelt volt a sikeres keleti bovitésben, mivel azaltal ij piacok nyilnak
meg a latin-amerikai export6rok el6tt. Masrészt pedig az EU-bovités aggodalomra adott
okot, hogy Eurépa befelé fog fordulni. Tobb latin-amerikai orszégban gyokeresen
beéplilt a kbdztudatba az a percepcid, hogy diszkrimindlva vannak a hazai eurdpai
ellédtokkal ésaz EU privilegizat kereskedelmi partnereivel szemben.

Diszkriminéciés hatas akkor vérhatd, ha az (j EU-tagok exporttermékel kdzvetlen
versenytérsai a latin-amerikai exporttermékeknek, és ha tobb FDI-t vonzanak az
orszagukba. A bOvitésbdl szarmazo kereskedelmi és FDI-eltériléssel kapcsolatos
aggalyok elméletileg megalapozottak. Tobb okbol azonban nem valészinii, hogy Latin-

Amerikat jelent6s mértékii eltériilési hatas érné.

A bovités valoszinlileg hatassal lesz mindkét orszagcsoport kereskedelmi struktarajara.
A kelet-kozép-eurdpai orszégok szdméra kozvetlen hatasként jelentkezik az a feladat,
hogy az EU piacan preferencidlis kereskedelmilket konszolidaniuk kell, megnyitva az
FDI novekedésének lehetdsége eltt a kaput, valamint makrogazdasagi konvergencia-
folyamatukat fel kell gyorsitaniuk (bar a kelet-kdzép-eurdpai orszagok EU-hoz valo

kozeledése mé&r a 90-es évek kozepét6l megkezd6dott).

Még korai pontos elemzést adni a keleti bovités hatasairdl, de feltételezhetéen a latin-
amerikai orszagok kozvetlenebb modon érezhetik a boévités hatasat. A latin-amerikai
gazdasdgokra vonatkozd varhatd hatasok kozeé tartozik egyrészt a fejlesztés segélyek
csokkenése, masrészt egyes &gazatok versenyképességének elvesztése, amelyekben az
EU noveli versenyképességét (jarmi, elektromos ¢&s elektronikus felszerelések,
természeti forrasokon alapuld kézmiiipar), harmadrészt az IED (eurdpai befektetések)
forrésénak csokkenése és negyedrészt az EU részérdl csokkent politikai érdek, hogy a
felgyorsitsa a kereskedelmi targyalasi folyamatokat. (Duran/Maldonado [2003])

VI.1.2.1. Kereskedelem
A kereskedelmi hatasok vizsgaaténd érdemes a kelet-k6zép-eurdpai és latin-amerikai
orszagok kereskedelmében meglévé hasonl0sdgokat és kil dnbségeket megnézni.
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Az Ibéro-Amerikai Fejlesztési Bank 2002-ben, egy tanulmanyaban kétféle indikétorral
szamolt azzal a célla, hogy a latin-amerikai és a kelet-k6zép-eurdpai orszégok
kereskedelmi struktarajat osszehasonlitsa. Az els6 indikator az exportra vonatkozd
hasonlésagi index volt, a masik a komparativ elénydk indexe. Ez utobbi azzal a
célzattal, hogy mely termék esetében taldlhatjdk meg a térségek az eldnyeiket.

(Durén/Maldonado [2003])

A hasonlésagi index eredménye kimutatta, hogy Latin-Amerika kevés, és idével
csokken6 hasonlosagot mutat a kelet-k6zép-eurdpai orszégokkal, kivéve Mexiko, Costa
Rica és a Mercosur orszagai, akik nagyobb, és idével ndvekvd hasonlosagi mutatoval
rendelkeznek. Ez azzal magyarazhatd, hogy ezen orszagok nagyobb aranyban

exportalnak kézmiiipari terméket az EU-ba

A komparativ elénydk indexe bebizonyitotta, hogy Latin-Amerika legfobb eldnye a

. _ . . 114
mezdgazdasagi termékek esetében van .

feldolgozott termékek esetében rendelkeznek elényokkel™. Az EU-export mintegy

A kelet-kOzép-eurOpai  orszagok a

felénél azonban nem teljesen egyértelmiiek az eldnyok. Az elemzés kimutatta, hogy a
kelet-kOzép-eurépai  orszagok exporttermékeinek atlagosan 23%-dban és a latin-
amerikai export 22%-aban kolcsonds versenyéagazatokrol ™ van szé.

A technolégia-intenziv kereskedelmi struktirak vizsgalatanal meger6sitést nyert, hogy a
két térség kereskedelme nem mutat hasonlésagot. Kiilonbozd specializalédas és
nagyobb termelési komplementarités van a kelet-kozép-eurdpai orszagok és az EU
kozott, mint Latin-Amerika és az EU kozott. Ez arra vezethetd vissza, hogy kozvetlen
tokeberuhazasok terén szoros a kapcsolat egyes EU-tagorszagok (Németorszag,
Hollandia, Franciaorszég és Ausztria) és kelet-kdzép-eurdpai orszagok (Lengyelorszag,
Csehorszég és Magyarorszag) kozott, ahovaaz EU |ED-jének 80%-a megy.

114 A hal, kavé, gabona, dohany, dsvanyok, bér, gyapju, zsir és cukor.

"5 A szintetikus anyagok, ruhazat, ontvények, vas és acél, jarmii, fegyver, iiveg és gumi.

118 Mint pl. a hus, tejtermékek, tojas, méz, olajos gyiimdlesok és magok, zoldség, cipd, aluminium, réz és
atextilipar.
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A technolGgiarintenziv exportstruktara vizsgalatanal (22. tablazat) megfigyelhetd, hogy
a kelet-kdzép-eurdpai orszagok esetében a nagyobb technolégiai tartalmi termékek
exportja nétt, mig a latin-amerikai orszdgok esetében csokkent a kézmiiipari termékek
exportjanak dinamizmusa. Amig a latin-amerikai orszagok maéasfélszeresére novelték
kézmiiipari exportjukat az EU-ba, addig a kelet-kdzép-eurdpai orszagok nyolcszoros
novekedést értek .

22. tablazat: Az EU importja Latin-Amerikébdl és a kelet-k6zép-eur dpai or szagokbdl (Mio. USD)

Termékek latin- KKE-i | Termékek latin- KKE-i
amerikai | orszagok amerikai | orszagok
or szagok or szagok

1990 1998

Osszes 35.388 |15.460 | Osszes 41.423 77.139

Alapter mékek 20.647 |3.278 Alapter mékek 22.491 4114

Kézmiiipari 14434 |11.934 |Kézmiiipari 18.719 72.336

- ter mészeti 7.561 4.395 - természeti 9.417 13.689

erdforrason alapulé erdforrason alapulé

- alacsony 2.736 4.583 - alacsony 2.700 24.248

technol6gigj technol6gigj i

- kbzepestechnoldgigja | 3.539 2.508 - kbzepestechnoldgigja | 4.780 26.109

- magas technolégigju | 598 448 - magastechnolégigja | 1.822 8.291

Egyéb 307 229 Egyéb 213 689

1993 2001

Osszes 35.128 |23.890 |Osszes 45.066 100.015

Alapter mékek 20.825 |[3.386 Alapter mékek 22.987 4.730

Kézmiiipari 13.925 |20.147 |Kézmiiipari 21.536 94.304

- ter mészeti 7.292 6.494 - természeti 9.990 16.122

erdforrason alapulé erdforrason alapulé

- alacsony 2.548 8.224 - alacsony 2.686 28.226

technol6gigj i technol6gigj

- kdzepestechnologigja | 3.323 4.496 - kdzepestechnologiaja | 5.974 36.250

- magas technolégigju | 762 934 - magastechnolégigju | 2.886 13.706

Egyéb 372 336 Egyéb 544 982

Forras. CEPAL in: Duréan, Maldonado [2003]

A latin-amerikai és kelet-k6zép-eurdpai orszagok EU-s exportjdban |ényegében nincs
mennyiségi verseny. Csak az alacsonyabb technoldgiga termékek esetében van némi

azonossag (alaptermékek, természeti eréforrasokon alapul6 kézmiiipar).

A csatlakozas és a beruhdzésok novekedése hatassal lesz e gazdasagok gyorsabb
novekedésére. Ez kozéptédvon azt jelenti, hogy Latin-Amerika szamara nehéz lesz
versenyezni az EU-hoz f6ldrajzi kozelségben 1€vo, illetve mar tagorszagokkal, akik
jobban fel vannak késziilve a nagyobb termelésre és killkereskedelmi nyitasukkal az

exportra.
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Alapveté kovetkeztetés, hogy a latin-amerikai exportnak az alaptermékekre és a
természeti er6forrason alapuld kézmiiparra kell Osszpontositania. A latin-amerikai
orszédgoknak nagyon pontosan meg kell hatérozniuk az exporttermékeiket, azokon a
termelési teriileteken, ahol a kibdvitett EU tagorszagainak nem 4&ll érdekében
fglesztenie a termelését, vagy amelyben a régié értelmes versenyt tud elérni.
(Durén/Maldonado [2003])

VI.1.2.2. Kozvetlen kiilfoldi tokeberuhdazas (FDI)

A kelet-kdzép-europai orszagok a ’90-es években fontos FDI-fogado orszagokka valtak,
ez id6 alatt atlagosan 21%-kal néttek a befektetések. A ’90-es évek kozepén a
kézmiiipari befektetések voltak a legjelentdsebbek (63%), mig a szolgéltatasok 36%-ot
értek el. A nyersanyagok teriiletén 1ényegében nem tortént beruhdzas (0,5-1%). 1999-
ben nagyjabol kiegyenlitédott a két szektorba vald befektetések aranya (41,5% -
kézmiiipar, 45,9% szolgaltatasok).

Az FDI-vonzas egyik oka a kelet-kozép-eurdpai orszagok foldrajzi kozelsége volt, ami
megkonnyitette az eurdpai transznacionalis vallalatok megtelepedését a térségben, akik
uj piacokat kerestek tevékenységiikhoz. A beérkezd FDI és a piac nagysdga kozotti
kapcsolat vonatkozédsdban pozitiv és jelentds tokevonzasi hatast fedeztek fel az utobbi
esetében mar korabban is. Egy tanulmany (Carsensen [2003]) szerint az FDI és a kelet-
kOzép-eurépai orszagok piaci potencidlja kozott szintén van kapcsolat, amibdl
kovetkeztethetd, hogy az EU keleti bdvitése hatdssal lesz az FDI dramléasara, a piac
potencidljd novelve azon keresztil, hogy a jarulékos koltségek (vam, szdlitas,

logisztika) csokkennek.

A kelet-kdzép-europai orszégok ipari strukturainak aalakitésa és az EU-val vald

kereskedelem az FDI-bél és az eurdpai transznacionalis véllalatokon keresztiil tortént™”.

" Pl a Magyarorszégra, Lengyelorszégba, Csehorszagba és Szlovakidba érkezd FDI a kozlekedési
eszkozOk kereskedelmének adott lendiletet. Az eurdpa transznaciondis vdlaatok jelenléte, akik
felvasaroltak arégi helyi autéipari valalatokat (pl. a Skodat a Volkswagen) és Uj lednyvallalatokat hoztak
[étre, mint a Renault, Fiat, meghatérozé kulcsai voltak a folyamatnak. Ugyanigy alakult a kereskedelem, a
kozlekedés, tavkozlés és a pénziigyek tertleténis.
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VI.1.2.3. Hatasok az EU-Latin-Amerika kapcsolatrendszerre
A kereskedelmi és beruhdzasi szempontok mellett érdemes megvizsgalni azt is, hogy a
keleti bovités milyen hatast fejt ki az EU Latin-Amerikahoz fiz6dé kapcsolatara,

illetve, hogy milyen hozzdadott értéket adnak az EU Latin-Amerika-politikgdhoz.

Hasonldan az 1995-6s csatlakozd orszagokhoz, a 2004-es Uj tagok sem rendelkeztek
korabban er6s latin-amerikai érdekeltségekkel, vagy Latin-Amerika-politikaval, a
gazdasagi kapcsolatokat is alacsony szint jellemezte. igy az EU latin-amerikai
kapcsolataihoz is csak minimélis mértékben képesek hozzgjarulni. Leginkdbb az 1989-
1990-es kelet-eurOpai dtalakulasok kovetkeztében bevezetett gazdasagi, politikai és
tarsadalmi reformok tapasztalatait tudjak megosztani a latin-amerikai orszégokkal, a
diktatarabdl valé demokratikus atmenet nehézségeit és azok tanulsagait.

Az Uj tagorszdgok egyelére strukturalis problémaikra, a tagként valé mikodésre
Osszpontositanak, s kiilpolitikai prioritasuk els6 helyén tovébbra is az EU és az yj
szomszédok allnak. Egyelére az eurdpai kiilpolitika fejléddésének a kozvetleniil dket
érint6 (leginkabb foldrajzilag) terlleteit figyelik, mint az () szomszédségpolitikét vagy a
Balkan térsegét.

Emellett dsszességében elmondhatd, hogy a régebbi EU-tagoknd taldn nagyobb
mértékli érzékenységgel rendelkeznek a demokratikus atmenet kérdésében, illetve az

EU csatlakozés folyamat sorén szerzett targyalési tapasztal atokban.

Egyes kelet-eurdpai orszagok a *60-"70-’80-as években néhany latin-amerikai orszaggal
JO kapcsolatokat (pl. Kuba) tartottak fenn. Az ezek soran kialakult pozitiv orszagkép és

a targyalasi tapasztalatok még jol hasznalhatok a kapcsolatépités soran.

Az északi bovités orszagaihoz hasonloan, az EU-tagsdg szdmukra is 0j lehetdségeket
nyit meg az EU Latin-Amerika-politikdjdhoz vald csatlakozasbol adodoan. Az 1j
tagorszagok valdsziniileg tobbet profitdlnak az EU kiil- illetve Latin-Amerika-

kapcsolataibdl, mint amennyivel hozz4jarulnak ahhoz.

A tagsag elonyds lehet a latin-amerikai egytittmiikddés teriiletén, hiszen igy az 0j tagok
bizonyos egyiittmiikddés-politikai teriileteken (regionalis, szubregionalis, kétoldalu) és

a kapcsolatfejlesztésében is aktivan részt vehetnek, sajat allaspontjukat megfeleld
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érdekérvényesitéssel kozosségi szintre vihetik. Ehhez azonban szilkkség van konkrét
elképzel ésekre, az érdekek pontos meghatérozasara.

Egyben hasznalhatjak a k6ztsségi eszkdzoket a kapesolatok intenzitasanak novelésére,
6s részt vehetnek Uj projektekben, Uj mentalitasbeli és maodszertani ismeretekkel
gazdagodhatnak, jobban megismerhetik az EU-LatinrAmerika kapcsolatok
mozgatorugoit és mechanizmusat, hiszen szorosabb kapcsolatba kerlltek a mér
tapasztaltabb unids tagdllamokkal. Emellett részt vehetnek az eurdpai-latin-amerikai
dialogus kiilonb6zd formain, az intézményesitett parbeszédben (Rio Csoport, San José

folyamat).

A fentiek aapjan ugy l&tom, hogy mind a ,, Az ij tagok geopolitikai érdekkiilonbsége és
a latin-amerikai orszagokkal valo kétoldalu kapcsolatainak alacsony szintje minimalis
hozzdadott értéket biztosit a kozdsség Latin-Amerika-politikajahoz” ésa,, Az EU Latin-
Amerika-politikajaba valo integralodassal uj lehetoségek nyilnak meg a 2004-es uj
belépdk eldtt” hipotéziseim tovabbra is fenntarthatok, s a jelenlegi ismereteink alapjan a

jovore is iranymutatdst adnak.

V1.2. A Panamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet

A Panamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet (ALCA) az észak-déli integrécio kivételes
méretli és Oriasi fejlodési killonbségeket magaban foglald terve. A részes alamok, az
apro francia nyelvii karibi szigetekt6l a kontinentalis dimenzioval rendelkezé USA-ig és
Braziliaig, meglehetésen kiilonboznek méretiiket, gazdasagi*™®, politikai slyukat és
érdekeiket tekintve.

Latin-Amerikaban nem egyértelmii az ALCA-va kapcsolatos dlaspont. A politikai,
katonai és gazdasagi szuperhatalom gondolata a térség tobb orszégdban Ujra éleszti a
nemzeti szuverenitas és identités elvesztése miatti régi félelmeket.

A latin-amerikai orszédgok az USA-kapcsolatokban megmutatkozo eltéré érdekeik
alapjan feloszthatok az USA-val vald szabadkereskedelmi kapcsolatokat tamogatéd

U8 A 32 latin-amerikai és karibi orszdg egyiitt az USA GDP-jének 1/6-& termeli Kki.
(http://www.worldbank.org)
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észak-nyugati (Mexikotol Chiléig) és az azt ellenz6 dél-keleti tengelyre (Venezuel &6l
Argentinaig). A Mercosur az egyetlen orszagcsoport, amelynek nem az USA a legfébb

kereskedelmi partnere, hanem az EU™.

Mivel a legtobb latin-amerikai dllam mar NAFTA-paritassal rendelkezik, vagy mar
szabadkereskedelmi  megallapodasrdl  targyal az USA-va, illetve egyoldall
kereskedelmi kedvezményekben részesll az USA-piacokon, az ALCA vaadi 1ényege
Brazilia bevondsa egy USA vezette kontinentdlis szOvetségbe. Latin-Amerikaban
Brazilia az egyetlen, jelentés nemzeti iparral ¢és diverzifikalt kiilgazdasagi
kapcsolatokkal rendelkezd globalis szerepld. Az ALCA gazdaségi ¢és politikai értelme
az USA és Brazilia, mint Eszak és Dél vezetd allamai kozotti szovetség lenne, egyesitve

az amerikal kontinens két legfontosabb gazdasagi tombjét, aNAFTA-t és a Mercosurt.

Flggetlenil az ALCA-t6l a kontinens mar csak a novekvé mértékii kereskedelmi
csere’® és az északi irdnyl bevéandorlasi hullam® kovetkeztében is fokozatosan

0sszeno.

Amint ezt az eddigi térgyalasok bizonyitjak, tébb olyan kérdés van, amelyben a
résztvevd allamok elképzelései kiilonboznek, valamint azok megoldasa késleltetheti a
folyamatot, atargyalasok 2005. januari befejezését. Ezek (Sangmeister [2003)):

- A tervezett szabadkereskedelmi megallapodas dsszekotése a kornyezetvédel mi
normak betartasaval és a munkavallaloi jogok kotelezettségével, amelyben a
latin-amerikal orszagok az ipari orszagok dtali piacrajutasi korlatozast latnak.

- Az érzékeny termékek listga, amelyek kikerlinek a kereskedelmi liberalizalés

al él 122

9 A Mercosur kereskedelmének 25%-a az EU-val bonyolddik. (http://www.al adi.org)

120 A kontinensen belil bonyolédik a kereskedelem 2/3-a. Az USA exportjanak 45%-a, s az importjanak
37%-a kontinensen belili, s leginkdbb a két legfontosabb kereskedelmi partnerrel, Kanadava és
Mexikdval kereskedik. LA az USA kulkereskedel mében val 6 20%-os részaranyaval hasonld jelent6séggel
bir, mint a legfontosabb partner, Kanada. LA legfontosabb kereskedelmi partnere az USA, az
aruexportbdl valé 59%-os és az importbdl vad 50%-0s részesedéssdl. (http://www.worldbank.org és
http://www.ftaa-al ca-org (Hemispheric Database))

212002 6ta az USA legnagyobb kisebbsége a 38,8 Mio. spanyol anyanyelvii “latinos”.

122 A7 érzékeny termékek a kereskedelmi volumen 15%-a nem haladhatjék meg. Kanada felgjanlotta,
hogy a szerz6dés életbe 1épése utan az agrartermékek 71%-ara, az ipari termékek 73%-&a
vammentességet biztosit. Chile az agrartermékek 51%-ara és az ipari termékek 77%-&ra tett gjanlatot. A
Mercosur tagdllamok kozOs targyaldsi ganlatukban az agrartermékek 12%-&ra adndnak azonndi
vammentessaget, mig a Caricom orszagai csupan 1%-ban gondolkoznak. Az USA a Caricom orszagokbdl
érkezd agrartermékek importvamjat 85%-kal, az ipari termékekét 9%-kal csokkentené. A csokkentés
meértéke a Mercosur esetében 50% és 58% lenne (Sangmeister [2003]).
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- A mezégazdasagi termékek belsd piaci és exporttamogatasa.'?®

V1.2.1. Allaspontok, érdekek és motivéaciok

Az USA és az EU egyméstdl flggetlentl, mindenféle koordinacié nélkil folytatjak sajat
Latin-Amerika-politikgukat. A befolyési dvezetek tisztan fel vannak osztva: az USA a
karibi térségben, mig az EU Dél-Amerikaban van vezetd szerepben. Bar mindketten
szabadkereskedelmi megdllapodasokat szeretnének kotni a latin-amerikai orszagokkal,
de azok tartaimukban és iranyukban annyira kilonboznek egymastl, mint a cél
érdekében felhasznélt eszkdzok tekintetében. (Gratius [2002b])

Az amerikai kontinensen kiilonb6z6é okokbol nem kap tobbségi tdmogatast az ALCA
Otlete. Mig a kanadai és USA ellenz6k munkahelyek elvesztésétdl, illetve az aranylag
magas munkaogi és kornyezetvédelmi standardok csokkenésétdl tartanak, addig Latin-
Amerikdban a kbzvélemény az USA hegemOnigjatdl, a szakszervezeti és vallalati oldal
pedig az amerikai konkurenciatdl fél a mezdgazdasag, az ipar és a szolgaltatasok

teriletén.

VI.2.1.1. USA éskanadai érdekek és motivaciok

Az ALCA elsédlegesen USA-kezdeményezés annak érdekében, hogy fenntartsa
gazdasagi versenyképességét és politikal befolyasat avilagban. 850 millios népességgel,
a vildg GDP-jének 38%-aval és a globalis kereskedelembdl valdé tobb mint 25%-0S
részesedéssel az USA vezetné a vilag masodik legfontosabb gazdasagi témbjét (a
kibovitett EU utan).

Az ALCA [étrehozédsara valod torekvések legjelentdsebb kiilpolitikai motivuma a
gazdasdgi blokkok egymassal vald rivalizdédsa (Scherpenberg/Thiel [1998]) és a
multilateralis  szervezetektél (pl. a WTO-tdl) vad fokozatos elhatarolddas.

Intraregionalis szemszogbdl nézve valodi gazdasagi érdekek helyett inkdbb politikai-

128 Az agrartimogatisok megsziintetését elsédlegesen Brazilia koveteli. A protekcionizmus versus
szabadkereskedelem dilemmga mind az EU mind pedig az USA agrarpolitikai vitgjdban szerepet jatszik.
Az USA 2002 majusaban ij mezdgazdasagi torvényt fogadott el (farm bill, Farm Security and Rural
Investment Act), amely a kovetkez6 hat évre emelked6 allami exporttamogatasokat iranyoz eld. Az USA
mezbgazdasaginak timogatasara az elkovetkez6 10 évre tovabbi 190 Mrd. USD-t killonitenek el. Az (j
torvénnyel Japan szintjére juthat, amely évi 30 Mrd. USD-vel timogatja mez6gazdasagat (még mindig
joval kevesebb, mint az EU, amely évi 60 Mrd. USD fordit mez6gazdasagi tamogatasra). Figyelembe
véve az USA és az EU protekcionizmusét a mezégazdasag teriiletén, amely féleg a Mercosur esetében
kulcsfontossagu, az ALCA folyamat lezarasanak perspektivdja vagy egy EU-Mercosur megdlapodasé
jelenleg nem a legkedvezdbb.
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stratégiai indokok allnak az elétérben, mint a kontinentélis vezetd szerep biztositasa ¢és
Dél-Amerika bekotése az USA befolyasi Ovezetébe.

- Annak ellenére, hogy az USA gazdasagilag érdekelt a latin-amerikai ipari és
mezOgazdasagi vamok leépitésében, a szolgaltatasi szektor és a kdzbeszerzés
megnyitasdban, a térség, a kereskedelmi adatokat figyelembe véve, aldrendelt
szerepet jatszik.”* Az USA-nak leginkébb Kanadaban, K6zép-Amerikdban és a
karibi térségben, de Brazilidban is vannak exportlehetoségei, amelyeket a
kereskedel mi liberalizacio megval dsul dsaval ki lehet  aknazni
(Sangmeister/Taalouch [2003]). Mexiké utan Brazilia az USA legjelentésebb
gazdasagi partnere LatinrAmerikaban. Az USA kereskedelmében val6 alacsony

részesedésével 1%

Brazilia—Mexikoval ellentétben- nem szamit az USA kdzponti
gazdasagi partnerének, de mindkét oldalon megvan a potencial egy jovébeli
egyiittmiikddéshez. Az ALCA-val az USA legfobb gazdasagi célja a 170 millids
népességgel, néhany rendkiviil versenyképes nemzeti iparral és magas
technologiai bazissal rendelkezd brazil piacra valo korlatlan bejutds. Az ALCA
létrejottével az USA kereskedelmi volumene Brazilidval révid idon beliil
megduplazdédhatna (Feinberg [2002]) s ez egyben az USA latin-amerikai
kozvetlen kiilfoldi tdkeberuhazésaira is vonatkozik."*®

- Az USA szdméra az ALCA-val nem elsédleges a kereskedelempolitikai eléonyok
megszerzése a cél, hanem egy biztonsagpolitikai és gazdasagi elemekkel ellatott
stratégiai  szOvetség megteremtése a kontinensen. Az USA  gazdasdgi
bekapcsolas révén politikai szovetségesnek akarja Latin-Amerikat a nemzetkdzi
rendszerben. Az USA az ALCA-ban egy eszkozt és gazdasagi ajanlatot lat a
latin-amerikai orszagok szamara, aminek ellentételezéséhez egyiittmikodési
készséget va& —amerikai perspektivabol- stratégiai teriileteken, mint a
terrorizmus ¢és a kabitdszer elleni kiizdelem, az energiabiztonsadg és a migracid
(Phillips [2003]).

- A gazdasagi és biztonsagi megfontolasok mellett az ALCA [étrehozdsédban az
EU-val val6 nagyobb piaci részesedésekért folytatott transzatlanti verseny is
szerepet jatszik. A kontinentdlis szabadkereskedelmi blokk kialakitdsdnak

gondolatat kétségteleniil befolyasolta és befolydsolja az eurdpai belsd piac

124 Az USA importhdl valo 6%-0s és az exportbdl vald 8%-0s részesedés kovetkeztében LA (Mexikod
kivételével) nem jelentds tényez6é az USA kiilgazdasagaban (http://www.ftaa-alca.org) .

125 Aruexportjanak 2,2%-0s és az aruimportjanak 1,3%-0s részesedésével (http://www.ftaa-alca.org).

26 Jelenleg az USA LA-i kozvetlen tékeberuhdzisa aranylag kis volumenii, mintegy 13%
(http://www.aladi.org).
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|étrejétte, az Eurdpai Gazdasagi Térség megalakulésa, az euro bevezetése és a
keleti bovités, valamint az ASEAN blokk-képzddés is. Az USA gazdasagi
szinten megprébaja az ALCA-n keresztil, a latin-amerikai &lamokkal
szovetségben, vezeté szerepét tartosan biztositani a kontinensen. Ugy tiinik
azonban, hogy az USA az ALCA-térgyaéasok lelassulasa miatt egyre inkabb a
multilaterdlis targyal asok helyett bilaterdlis megallapodéasokban gondolkodik.**’

K anada kereskedelme 90%-ban az USA-val bonyoldik. Mint exportorientdlt orszag'®,
érdekelt a piacok bdvitésében egy Osszamerikai szabadkereskedelmi 6vezet keretében,
ami hozzédjarulhatna kereskedelmi kapcsolatainak diverzifikdlasdhoz. Az eltérd
termelés struktUra miatt Kanada szaméra Latin-Amerika nem jelent konkurenciét az
USA-piacon. Gazdasagi szempontbdl Kanada a szolgaltatési szektor liberalizal ésdban és
az agrartamogatasok |eépitésében is érdekelt.

VI.2.1.2. Latin-amerikai érdekek és motivaciok

Az USA hegemoniga kovetkeztében az ALCA megosztja a foldrészt tdmogatok és
ellenz6k taborara™®. Az ALCA-kérdést Latin-Amerikaban ideol6giai alapon kozelitik
meg, leginkdbb Mexikoban és Brazilidban vat politika vitatémava Mig a
szabadkereskedelmi 6vezetet ellenzok az USA annexios™® torekvését 14tjak az ALCA-
ban, addig annak tdmogatéi a novekedési, beruhdzasi és export nyereséget helyezik
elétérbe. A latin-amerikah ALCA-ellenz6k szamara kozponti kérdés, vajon a térség
elismeri-e az USA-t mint politikai és gazdasagi stabilizalé er6t és jovéhagyjak-e
hegemdn helyzetét egy kozos szabadkereskedelmi projekt keretében. Sokan ugy
gondoljak, hogy az ALCA nemzeti identitdsukat veszélyezteti. A tdmogatok azon
megfontolds vonaldan gondolkoznak, hogy a latin-amerikai érdekeket az USA-val
szemben csak szerzddéssel szabalyozottan lehet megvédeni, mivel igy van bizonyos

jogi biztonsag az USA-val szemben.

27 Az USA az EU mogétt van a harmadik orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasok
szamat illetéen, mig az EU mintegy szaz ilyen jellegli megallapodast kotott mar, addig az USA-nak
nemrégiben még csak hdrom volt, egyrészt aNAFTA, illetve az | zraellel ésa Jordaniaval kotott.

128 K anadaban az export a GDP 45%-é&t adja (http://www.worldbank.org)

2% Ezért is érdekes figyelni a folyamat végsé szakaszat, amit az amerikai kontinens harom orsziga
hatédroz meg: az USA és Brazilia |&jak & az ALCA térselndkségét, mig Mexiké 2003 marciusatdl a
targyalasok lezarasdig az Adminisztrativ Titkérsag hazigazdaja.

%9 |ula brazil eindk a Latin American Press-ben az ALCA-t ,,annexi6s politikanak és nem integracionak®
jellemezte (Remn [2002]).
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A latin-amerikai orszagok érdekei a legalapvetobb kérdésekben mutatkoznak meg, mint
az agrartamogatasok, a kdrnyezetvédelmi zaradék vagy az antidumping szabalyozés.
K 6z0s érdekiik, hogy szabadkereskedelmen tuli célokat is meghatarozzanak. A hasonlé
kovetelések ellenére sem rendelkeznek azonban k6zos stratégiaval az ALCA-t illetéen.
Ez anagysag-, fejlodés- és érdekkiilonbségekre vezethetd vissza:

- Argentina, amelynek agrarexportja Brazilidba és Eurdpdba iranyul, masképp
tekint az ALCA-ra, mint egy USA-t6l fliggo kis orszag (pl. El Salvador).

- Brazilia mint ,,global trader”, oridsi bels6 piaccal rendelkezik és regionalis
vezetd szerepre tart igényt, amelyet az ALCA-ban vald részvétel nem
veszélyeztet.

- Mexiké és Chile mar kotott szabadkereskedelmi megéllapodast az USA-val, s
ezért nem feltétleniil érdekeltek abban, hogy a privilegizalt USA-piacra jutasukat

mas orszagokkal is megosszak.

A latin-amerikai kormédnyok allaspontjat harom tényezd hatarozza meg: az USA-t6l
vald fiiggdségi fok, az EU ellensulya és a kiilkereskedelem jelentdsége a belsd piaccal
szemben. E tényezdk orszagonkénti eltérd sulya kdvetkeztében kiilonbozd allaspontok
alakultak ki. Venezuela és Brazilia a f6 ALCA-kritikusok tdborat alkotjak, az Andok
Ko6zosség, Chile, Mexikd és Kozép-Amerika ezzel szemben tamogatjak az USA-val
valdo szabadkereskedelmi Ovezet Ilétrehozasat, ha nem is feltétleniil az ALCA
formajaban. A szabadkereskedelmi 6vezet megitélésében Latin-Amerika jelenleg egy
északi tengelyre (tdmogatok Mexikotol Chiléig) és egy déli tengelyre (Venezueldtol

Argentindig) oszthato.

A targyalasi stratégia vonatkozasaban a latin-amerikai és karibi orszdgoknak héarom
opciodjuk van (Sangmeister [2003] pp. 22-23.):

- A ,bandwagoning” stratégia, ami az USA-politikdval valo egyiitthaladast jelenti
addig, amig a sajat érdekek tobbségében megegyeznek az USA érdekével.

- A ,counterbalancing” stratégia, amely az USA-val szemben sajat latin-amerikai
érdekekre hivatkozva a mar meglévd szubregiondlis integraciok bovitését és
mélyitését tamogatja.

- A ,kooperativ konfrontacio” stratégidja, amely aktiv részvételt jelent az ALCA

targyalasokon, de az USA-politika panamerikai integracios tervének feltételek
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nékili kovetését visszautasitja azzal a céllal, hogy az USA-vezetést nagyobb
engedmény megadasara birja ra atérgyal asok soran.

Brazilia az ALCA helyett redis adtenativanak tartana egy USA-Mercosur
megdllapodast, de elvi gondja van az USA-va valé szabadkereskedelemmel, amellyel
szemben harom stratégiét folytat (Gratius [2003]):

- Id6huzés: a brazil kormany a 2005. januar 1-i hataridé meghosszabbitasaért és
konkrét amerikai engedményekért szall sikra (Mello [2000]). A Lula-kormany
igyekszik az ALCA-megallapodas aéirasat két évvel, azaz 2007-ig kitolni vagy
legaldbbis elérni, hogy 2005 januarjaban csak egy nem kotelezé érvényil
keretszerzOdésben allapodjanak meg.

- A Mercosur megerdsitése: a brazil stratégia masodik eleme a dél-amerikai
integracié megerdsitése, amely igy az USA politikai ellensulya lenne. Az USA-
val szembeni térgyadsi pozicio erdsitése érdekében Brazilia dél-amerikai vezet6
hatalomként jelenik meg, felgyorsitva a Mercosur-integrécio mélyitését -
természetesen brazil vezetéssel.

- Bilateralizmus és az ,,ALCA-light: A brazil kormany javasolta, hogy kdssenek
egy ALCA-keretmegallapodast, valamint az USA és a Mercosur kozott egy
masik megallapodast.

Mindharom stratégia Osszekapcsolodik egymassal. Ha lehetséges, Brazilia el akarja
huzni az ALCA-targyalasokat azzal a céllal, hogy els6ként erdsitse meg vezetd szerepét
a dél-amerikai allamokon, s kiilonosképp a Mercosuron beliil. Ezzel parhuzamosan a
WTO-ban multilateralis targyaldsi lehetdséget keres a tdmogatdsok leépitésének és az
agrarpiacok megnyitasanak felgyorsitasa érdekében, hogy mar az alapjan folytasson

szabadkereskedelmi targyalasokat az USA-val és az EU-val.

Az ALCA-ban a brazil gazdasagi érdekeket az orszag exportstruktiraja hatarozza meg.
A brazil aruexport kb. 2/3-a (féleg agrartermékek) elsddlegesen Eurépaba és Azsiaba
iranyul, a NAFTA-orszdgokba mend export 45%-a ugyanakkor kész és félkész termék.
Ezért az EU-val valo szabadkereskedelem nagyobb elénydket igér a mezdgazdasig
terliletén, mig az ALCA-ban a késztermékek utiani nyereség lenne nagyobb. Az EU-
targyaldsoktol eltéréen Brazilidnak az ALCA-folyamatban nem csak mezdgazdasagi
témaja van. A Brazilia és az USA ko6zotti agrarvitak csak néhany termékre vonatkoznak

(pl. narancs, cukor, gyapju €s szoja). Az ipar teriiletén ennél dsszetettebb a kép. A brazil
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elektronikai, szamitastechnikai és vegyipar nemzetkozileg nem versenyképes, s ezért
sajat piacanak amerikai termékek szamdra vald megnyitasaval jelentds veszteségek
érnek.

Az EU-val valé tarsuldsi megéllapodds, a mezdgazdasagi export ndvekedésével,
valamint a technikai és pénzigyi kiegyenlitéssel, nagyobb nyereséget hoz mint az
ALCA. Ugyanakkor, akércsak az ALCA-folyamat, az EU-Mercosur térgyalasok is
elbukhatnak az agrartdmogatasok kérdésén.

MexikO ALCA-val szembeni allaspontja nem egyértelmii, azt nagymértékben
befolyasoljak a NAFTA-tapasztalatok. Az errél sz6l6 vita atideologizalt, mivel pont
azdltal, hogy az USA szomszéd orszag, kialakult egy bizonyos anti-amerikanizmus. Mig
a szabadkereskedelem ellenzéi arra az eredményre jutnak, hogy a NAFTA a gazdasag
transznacionalizalodasan keresztiil felerdsitette a szegénységet és a tarsadalmi
igazsagtalansagot, addig a tdmogatdk tabora arra utal, hogy Mexiko révid idén belill az
egyik vezetd exportorszagga valt™'. Ugyanakkor érdekes, hogy a NAFTA-témogatok
sem automatikusan szészOl6i az ALCA-nak. A panamerikai szabadkereskedelmi
Ovezettel nagyobb latin-amerikai piac aakul ki, de annak kovetkezményeképp
veszithetnek az USA-piacra jutasi privilegizalt helyzetiikb81***, a konkurencia javéra
(Schmidt [2003]). Mexikonak nem &l érdekében, hogy piaci privilégiumait kiterjesszék
mas latin-amerikai orszégokra is, amelyekben -leginkdbb Brazilidban- potencidlis
versenytérsakat la. A NAFTA-n keresztil Mexik6é politikailag is kulonleges
kapcsolatokat dpol az USA-val, amelyet az ALCA-va elveszitene.

Mexikonak Osszességében kevés oka van arra, hogy tamogassa az AL CA-projektet, s
ezt a felfogast erésiti az is, hogy a latin-amerikal kereskedelmi liberalizacié kétoldalu
megdllapodasokkal is biztosithatd. Mexiké tehdt, akarcsak Brazilia, az ALCA
elhlzédasdban érdekelt, igaz pont ellentétes okokbdl.

Argentina és Uruguay szdméra az USA mint gazdasagi partner nem jétszik kozponti

133

szerepet™°. Mivel azonban az argentin kilkereskedelem egyharmada, s az uruguayinak

mintegy fele Braziliaval bonyolddik, ez a gazdasagi fliggdség befolyasolta Argentina és

L A frontok partokon ativeldk, s foldrajzi hatarok mentén huzodnak. A szabadkereskedelmi dvezet
tdmogatodi az orszag északi, iparosodott vidékérdl szarmaznak, mig az ellenzdi délen vannak tulsulyban.
132 Mexiké jelenleg az USA méasodik legfontosabb kereskedelmi partnere.

13 A kiilkereskedelemben a 3. helyen &l, s 1992 és 2000 kozott az Argentindba érkezett befektetések
csupén 25%-a szérmazott az USA-bdl (szemben az EU-b6l érkez6 60%-kal) (Bustos [2002]).
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Uruguay ALCA-val szembeni dléaspontjat is, tdmogatva a brazil iranyt. A Mercosur
kozos dlaspontot alakitott ki az AL CA-targyal &sokra (Gratius [2003]).

Chile az USA-va va6 szabadkereskedelmi megdllapodést és a latin-amerikai
integrécios folyamatbol vald kimaradast véasztotta. Amikor a chilel kormany 2000
decemberében javasolta az USA-nak kétoldall szabadkereskedelmi megallapodasrol
sz0lo targyaldsok megkezdését, egyidejlileg visszavonta a Mercosurba valo felvételi
kérelmét. Két évvel késobb alairtak a megallapodast, s azzal, hogy Chile kétoldalt
szabadkereskedelmi  megdéllapodast kotétt az USA-val, valamint Kanadaval és
Mexikéval, de facto NAFTA-tagga valt.

Ko6zép-Amerikaban a szabadkereskedelem és a fejlédés kozotti pozitiv kapesolat
elképzelése él. Ez azonban nem jelenti azt, hogy automatikusan az ALCA-ra is igent
mondana. A 34 tagorszag kozotti kereskedelmi korlatok megsziinése negativ
kovetkezményekkel is jarna szamukra, nem élveznék m& az USA-va megallapodott
kiilonszabalyozasok egyoldali  kereskedelmi preferencidinak elényét, s az

agrartermékek teriiletén erés verseny alakulna ki a dél-amerikai konkurenciéval.

Az Andok orszagok, akarcsak a kozép-amerikaiak, az ALCA-ban clsédlegesen 1j
piacok nyitasat, a technoldgia és a tokeberuhdzasok érkezését latjak, de egyben biraljak
atargyaldsok menetét. Elviekben megdllapodtak az Andok K 6z6sség orszagai, hogy az
ALCA-rél kozosen, blokként targyalnak. Ennek ellenére mind az 6t tagorszédg sgjat
elképzelésekkel rendelkezik. Mig Venezuela az ALCA-hoz vald csatlakozasat idében
elhlzng, addig Kolumbia hgjland6 kétoldall szabadkereskedelmi megdallapodést kotni
az USA-val. Ecuador kijelentette, hogy orszaga nem vesz részt az ALCA-ban, ha nem
kedvezdek a feltételek. Biralta a fejlett orszagokat protekcionista politikdjuk miatt. ,,Ha
a felett orszdgok nem ismerik fel vilagosan a 1étez6 gazdasagi és fejlodési
aszimmetridt, s nem biztositanak specidlis és differencidt kezelést olyan
gazdasagoknak, mint Ecuador, akkor nyilvanvaléan nem lesz ALCA” (Remn [2002]).

Peru jelezte, hogy sziikség esetén onalloan is csatlakozik az ALCA-hoz.

VI.2.1.3. EU érdekek és motivaciok
Az EU Latin-Amerika-stratégiaja eltér az USA ,,catch-all approach”-atél, attdl, hogy
egy szerzddésbe 34 orszagot belefoglaljanak, fiiggetleniil azok sajatossagaitdl ¢és

jellemz6itél. Annak ellenére, hogy egyesek védik, kdzéptavon nem fog megvaldsulni az
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EU-latin-amerikai, sem az EU-USA szabadkereskedelmi dvezet'*. Az EU fokuszaban
mas dl: az ALCA kezdeményezéssel parhuzamosan elhatérozta, hogy individualis
jelleggel tarsulési vagy ,,szabadkereskedelem plusz” megallapodasokat kot harom latin-
amerikai partnerrel: a Mercosurral, Chilével és Mexikoval. Ez megfelelt sajat és
regionalis érdekeinek is: Chile és a Mercosur a legfobb politikai és gazdasagi partnerei,
Mexiké pedig kapu az amerikai piachoz. A tobbi orszaggal és szubrégidval
kapcsolatban inkabb a tdmogatdsi szempont kerekedett felil. Ez a ,kiilonbozo
sebességek”™ stratégidja pragmatikus €s realista iranya volt, s taldn csorbitotta is a
hagyoményosan az eurdpaiak altal favorizalt orszagcsoportok kozotti parbeszédet™. Az
Eurépai Bizottsag elutasitotta az ilyen tipust szerz6dés alairasat Kozép-Amerikaval és
az Andok Kdzosséggel, aldhlizva, hogy a Mercosurral valo parbeszéd a legutolso, amely
aWTO keretein kivil torténik.

Fontos eredmény, mégha nem is tudatosan tortént, hogy bizonyos eurdpai befolyés is
bekertilt az USA politikai eszkdztaraba. Szamitasba véve a 34 orszéggal valo térgyalés
folyamat nehézségeit, a Bush-kormany kett6s stratégia mellett dontott: egyrészt az
ALCA multilaterdlis dtjat valasztotta, masrészt pedig eurépai mintara a
szabadkereskedelmi  megallapodésokrol  sz6l6  targyaldsokat egyes latin-amerikai
partnerekkel (Chile, Kozép-Amerika).

A kereskedelmi liberalizacios médszer eurdpai befolyasa ellenére Eurdpa nem volt elég
sikeres az integracios modelljének exportalasaban. Az EU hosszi id6n keresztiil
closegitette a latin-amerikal regionalizacié és szubregionalizacid folyamatat, azonban
veszitett stlyabol az ALCA és mar elétte a NAFTA kapcsan. Mind a NAFTA, mind
pedig a jovendObeli ALCA nélkiilozi a politikai-intézmeényi, szocidlis dimenziét, azt
amely az eurépa tipusi integréciét és az EU harmadik orszagokkal kotott
megallapodésait jellemzi.

Az EU elutasitja a piac fundamentalizmusan alapul6 észak-déli integracios modellt,
sokkal kiegyensulyozottabb modellt javasol. Az EU Chilével, Mexikdval megkotott és a

Mercosurral megkdtendd tarsuldsi megallapoddsai nem csak a szabadkereskedelemre

%% José Maria Aznar spanyol kormanyfé 2004. januari washingtoni |&togatasa alkalméaval javasolta az
USA ¢és az EU kozotti szabadkereskedelmi ovezet, az ,,Atlanti Gazdasagi Ovezet” 2015-re vald
megvalositasat. In: http://www.euobserver.com (2004. 01. 14.)

%5 Chile és Mexiko mar alairtdk a tarsuldsi szerzédést az EU-val, a Mercosurral vald térgyalésok
ugyanakkor elhtizédnak.
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szoritkoznak, hanem pénziigyi és technikai segitséget is magukban foglalnak, akércsak
az egyenl6 partnerek kozotti politikai parbeszédet. A gazdasagi eldnyokon kiviil ezen
,szabadkereskedelem plussz” tipusu megallapodasok beleilleszkednek az EU azon
egyensullyal és politikai koordinacioval. Habar ez nem jelenti azt, hogy az eurdpai
vallalatoknak ne lennének sajat érdekeik Latin-Amerikaban ¢és az EU ne védené meg

piacait a kiilsé versenytdl, mégis az amerikai integraciotdl teljesen eltérd vizio ez.
V1.2.2.Az ALCA varhat6 kovetkezményel Latin-Amerikara és Eurdépara

VI.2.2.1. Latin-amerikai elényék és hatranyok

Nehéz megjosolni, hogy a szabadkereskedelem milyen hatéassal lesz a térségre, mivel az
elméletileg hozzgjarul a kereskedelem tamogatasahoz és az exportdiverzifikaciohoz,
azonban ezen orszidgok hasonlé termelési palettdja és technologia importja miatt
strukturdlisan korlatozott. Keérdéses tovabba, hogy a mindenki szdméra— fejlettségtol és
nagysagtol fliggetleniil - biztositott egyenld jogok ¢és kotelességek a gyengébb
tagorszagok szdmara milyen kovetkezményekkel jarnak. Az egyenlétlen partnerek
kozotti szabadkereskedelmi Ovezet tamogatdi azzal érvelnek, hogy a kevésbé fejlett
orszagok profitalni fognak a technoldgiai importbdl, a bedramld tokébdl, az altalanos
modernizacidés hatasokbol. Ennek kritikusai azonban ugy latjak, hogy nagy ipari
orszagok részvételével 1étrejott szabadkereskedelmi Ovezetnek kevés értelme van, mert
abbdl alig szarmazik gazdasagi elény. Ebbdl a szemszogbdl épp a fejlédé orszagokat
fenyegeti a deindusztrializacio, s ezzel egyiitt a visszafejlddés veszélye, amelyeket a

novekedésbdl és beruhdzasbdl szarmazd nyereség nem potol.

Latin-Amerikdban az USA-val val6 szabadkereskedelmi ovezettel kapcsolatos félelmek
a mar meglévd Eszak-Dél szakadék mélyiilésére vezetheték vissza. Mexiko az egyetlen
latin-amerikai orszadg, amely a szabadkereskedelmi liberalizaciobol szarmazd
nyereségeket és veszteségeket valoban értelmezni tudja. A NAFTA tagsdg hatdsara

® az export és a

Mexiké ma az egyik legnyitottabb gazdasig Latin-Amerikaban®
beruhdzasok mennyisége meghdromszorozddott, alacsony inflacids rataval rendelkezik,
s 2000-ig magas novekedés szintet™’ ért el. Politikailag is hozott a NAFTA

valtozasokat, mivel az USA-val val6 szoros szbvetség hozzgjarult a 71 évig hatalmon

13 A mexikdi GDP 27,6%-aaz exporttdl fiigg (http://www.worldbank.org).
371992 ¢és 2001 kozotti iddszakban atlagosan 3,0%-0s novekedést ért e (http://www.worldbank.org).
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16v6 kormanypart (PRI)'® levéltasthoz. A szabadkereskedelmi ovezet kritikusai is
elismerik, hogy a NAFTA-tagsaghol szilkséges politikai és gazdasadgi modernizécios
hatasok is szarmaztak, és Mexikd szaméra nem volt més vonzo alternativa. A NAFTA
negativ hatasai érzodtek azonban a tarsadalomban, nétt a szegénység és a
munkanélkiiliség, a realbérek csokkentek (Wise [2003]). A nyomor el6l menekllve ma
mar mintegy 21 millié mexikdi é az USA-ban, s minden 6todik mexikoi haztartas az
USA-ban €16 csaladtagok pénzatutalasara van utalva. A szabadkereskedelmi Ovezet
mélyitette az Eszak-Dé szakadékot Mexikon beliil. A modernizéacio és a vérosiasodés
€elsé sorban az északi, USA-val hataros vidékeket érintette, mig a déli mezdgazdasagi
terlleteket az USA-bOl érkezett agré&rimport sUjtotta. Foldrgjzilag nézve a NAFTA

|ényegében csak Mexikovarosig tart.*

Az ALCA lérejottével a szabadkereskedelem nyereségének hasonlGan aszimmetrikus
elosztasara keriilhet sor mas orszdgokban is. Mexiko fejlédése 1994-t61 megmutatta,
hogy az ipari orszagokkal val6 kereskedelmi liberalizacié a kevésbé fejlett orszagoknak
nem csak gazdasagi elonnyel jar. Az USA és Mexikd kozotti migrécios problematika
mas latin-amerikal orszdgok szaméra is tanulsagokkal szolgal. Az USA dta preferdt
integraciés modell - szabad aruforgalom igen, de szabad szeméyforgalom és szocialis
kiegyenlités nem — nem fogja megsziintetni az oOriasi latin-amerikai fejlettségbeli

kiilonbségeket.

Amennyiben az egyenl6tlen partnerek kozotti szabadkereskedelem az orszagokon beliili
fejlodési szakadékot csak tagitja, felmeriil a kérdés, milyen érdek fiizi Latin-Amerikat
egy kohézids alapok nélkiilli ALCA-hoz. Az USA-val meglévd szakadék kovetkeztében
latin-amerikai érdek, hogy a megallapodasba pénziigyi ¢és technikai segitséget is
belefoglaljanak. Az USA szamdara is valdszinilileg egy ,,szabadkereskedelem plusz”

megallapodas hossza tdvon tobb elénnyel jarna, mint a szakadék mélyiilése.

VI.2.2.2. Kovetkezmények az EU szamara

Az EU és az USA csak hizonyos értelemben konkurenciai egymasnak a latin-amerikai
piacon. Az USA és az EU kozott leginkdbb az autéiparban és a cslicstechnol 6gidban
mutatkozik verseny. Mig az EU készterméket exportd Latin-Amerikéba, addig az USA
azt importdja a régidbdl. Azdltal, hogy az USA kitelepitette termelési helyeit az olcsd

%8 PRI (Partido Revolucionario Ingtitucional): Intézményes Forradalmi Pért.
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munkaer6t biztositd orszagokba, leginkabb csak ipari javakat exportal oda. Az EU-latin-
amerikai kereskedelmi kapcsolatok strukturdja az ipari és a fejlédd orszagok kozotti
klasszikus csere példga az EU-ba irdnyul 6 latin-amerikai export fele mezégazdasagi
termék és élelmiszer, s atérség Eurdpabdl gépeket, autdkat és fel szerel éseket vésarol.

Az agrarpolitikdban meglévd eurdpai kereskedelmi korlatok és a région beliili ndvekvo
arucsere miatt az EU, mint a latin-amerikai termékek felvevépiaca az elmult 10 évben
veszitett jelentéségébs1'®. Az EU kereskedelmi és beruhédzési eltérilése a NAFTA
létrgjottével jOl 1athato, hiszen Mexikéban az EU piaci részesedése egyharmaddal
csokkent. Azt még nem lehet tudni, hogy az ALCA hatésara is hasonl6 valtozés
kovetkezik-e be, de bizonydra lesznek negativ hatasai is. Szamos eurdpai
transznaciondlis valalat mér termel, vagy jelen van a latin-amerikai piacon, leginkabb
Mexikoban, Chilében, Brazilidban és Argentindban és az USA-ban, s ezek az eurdpai
vallalatok profitdlinak majd az észak- és dél-amerikai piacnyitashdl.

Konkrét konkurencia kapcsolat al fenn az EU és az USA kozott a Mercosur, s
leginkdbb Brazilia vonatkozésdban. Az EU a Mercosur legjelentésebb kereskedelmi
partnere és beruhazdja, az EU latin-amerikai kilkereskedelmének kétharmadat teszi ki
¢és beruhazasainak felébdl részesiil. Ugyanugy, mint az ALCA, a Mercosurral kdtendd
tarsulasi megallapodas is geostratégiai jelent6ségli lenne, mivel ezdltal az eurdpai
befolyas konszolidalodna, illetve bdviilne Dél-Amerikaban. Valdsziniileg a Mercosur
szamara az export-, a |jOléti és ndvekedési nyereség nagyobb lenne egy
szabadkereskedelmi dvezettel, mint az EU-nak, de a dél-amerikai ipar és szolgaltatasi
szektor liberalizaldsa egyben az eurdpai agrarpiac megnyitasabdl szarmazo6 hatranyokat
kompenzalna. Az EU kiilpolitikai prioritasai (bOvités), a dél-amerika recesszio, s a
14cstkkentik Eurdpdban a tarsuldsi megéllapodas irénti
lelkesedést. Mindenesetre az EU Latin-Amerika-politikajaban bizonyos diszkrepancia

mezOgazdasagi konfliktus

figyelhetdé meg a retorika és a cselekvés kozott. Bar az EU 1995-ben, els6ként a latin-
amerikai partnerek kézol, a Mercosurnak kinalt fel tarsulasi megdllapodast, eddig csak
Chilével és Mexikdval jott |étre szabadkereskedelmi megdllapodas.

%9 Az USA-vdlalatok 45%-a északon, 37%-a pedig a févaros kozelében telepedett le, s a véllalatok
csupan 5%-a Dé-Mexikdban, ahovaaz amerikal kozvetlen beruhézasok 0,5%-ajutott (Gratius [2002c]).
149 Az druexportbdl val6 részesedés 1990 és 2000 kozott a 25%-rol 11%-ra esett vissza, mint széllitd az
EU 9% pontot vesztett. A LA-i importbdl valé részesedése mamar csak 14% (http://www.europa.eu.int).
“L A Mercosur EU-ba irdnyul6 exportjanak 45%-a mezdgazdasagi termék. Vita targyat képezi a
marhahs, bor, gabona, szérnyas, cukor, dohany és a tejtemékek (http://www.europa.eu.int).
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(http://www.europa.eu.int).

Az EU a Mercosurral és Chilével tart fenn szorosabb kapcsolatot, a karibi térség, az
Andok vidéke és a kozép-amerikal térség orszagai sokkal inkdbb az USA piacaira
vannak bekapcsolva. Abbdl kiindulva, hogy nincs kzvetlen verseny a piacokért, nagy a

valoszinlisége annak, hogy az ALCA kovetkezményei minimalisak lesznek az eurdpai

bef ektetésekre és kereskedelemre.

Ugyanakkor a Mercosur és Chile kevesebbet nyer az ALCA-bdl, mint az EU-val, mint
legfébb mezdgazdasagi piacaval kotott megallapodasokbol. Nekik gazdasagi és politikai
szempontbol kedvezébbnek, vonzobbnak tiinik az eurdpai opcid az észak-amerikaindl.
Az EU-Mercosur szovetség stratégiai dontés lenne az USA-t6] kevésbé fliggd eurdpai
jelenlét erdsitéséhez. Ugyanakkor nem egymést kizaro stratégiakrdl van sz6. Az ALCA
nem vamuni6 lesz k6zos kiilsd hatarokkal, mint a Mercosur, ez a forma megengedi,
hogy minden tag fenntartsa kereskedelem-politikgét harmadik orszégok felé, beleértve
a flggetlen szabadkereskedelmi megéllapodasi targyalasokat (pl. a NAFTA-tag Mexiko
az EU-vd kotott tarsulasi megallapodast).

Ezzel a politikdval azonban technikai tipust problémék is felmerliinek, amelyek néha
politikai kovetkezményekkel is jarhatnak'*. Ezeket a kérdéseket a WTO elbtt
targyaljék, ahol az USA-nak és az EU-nak is kulcsszerepe van.

Az amerikai szabad kereskedelmi megéllapodéasok kovetkezményeként megfigyelhetd a
kereskedelmi csere kontinentalizécidja illetve regiondizéacidja -az ALCA nékll is, s
ezt atendenciat az ALCA majd még jobban felerdsiti. Ha megsziinnek a kereskedelmi
korlatok, az USA egyértelmii versenyelonyre tesz szert az EU-val szemben. A NAFTA
bizonyitja, hogy ez bizonyos fenyegetést jelent az eurOpai érdekeknek: 1995 és 1999
kozott (a NAFTA utén) a mexikoi kereskedelemben bet6ltott EU-szerep drasztikusan
csokkent (mintegy 7% pontos veszteséggel), s a befektetések terliletén is lecsdkkent az
europal részvétel. Ez jelzi, hogy a szabadkereskedelmi megdllapodasok export- és
beruhazasi toke eltériilést vonnak maguk utan. Ezeket figyelembe véve az EU két éves

rekordidd alatt tarsulasi megallapodast kotott Mexikoval, amely eddig az egyetlen

2 Erre példa, hogy a Mexikoban 1évé amerikai és mexikéi vallalatoknak kiilsnbozé standardokat és
normékat kell &vennitik, hogy exportdhassanak az EU-ba. EQy mésik példa az eurdpai piacra iranyul6,
annak normainak és standardjainak megfelelni kényszeriil¢ chilei bortermelés. Chilének az USA-va
kotott szabadkereskedelmi megallapodasa kovetkeztében, illetve ha részt vesz majd az ALCA-ban, mas
borstandardokat kell &tvennie a kontinensen vald termeléshez.
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privilegizalt helyzeti orszag az amerikai és az eurdpai piacra jutasban. Bar még korai
lenne kiértékelni a Mexikoval kotétt megdlapodés hatését, mégis paradigma-esetnek
szamit ahhoz, hogy elemezni lehessen az ALCA |ehetséges kdvetkezmeényeit.

A gazdaségi érdekek Eszak-Amerika irdnydba val6 etérilése nem jelenik meg a
kozvetlen kiilfoldi tOkeberuhdzasok esetében. Miutan a spanyolok masodszorra is
,felfedezték™ Latin-Amerikat, az EU lett 1997 6ta a legfobb beruhdz6 a régidoban. A
latin-amerikai kozvallalatok privatizacigjaban vallalt szereppel, s legfobb kiilfoldi
befektetoként Spanyolorszadg 1999-ben ¢és 2000-ben megeldzte az USA-t. A Mercosurért
valé harc sem zarult le: ha az EU-nak sikeriil az ALCA el6tt tarsulasi megallapodast
kotnie vele, a mezdgazdasag teriiletén széles koncesszidkkal, akkor a Mercosur
tovabbra is eurdpai integracidos projekt marad privilegizalt eurdpai kereskedelmi

kapcsolatokkal.

Még nehéz megmondani, hogy milyen hatassal lesz az ALCA Eurdpara. Figyelembe
véve, hogy az ALCA-targyaldsok még nem fejezédtek be, ¢és hogy a
szabadkereskedelmi Ovezet 2015 el6tt nem valésul meg, az EU-latin-amerikai
kapcsolatokra kifejtett hatasa nem lesz kozvetlen azonnali. A jelenlegi perspektivabdl a
gazdasagi kovetkezmények moderaltak lesznek. Mivel a latin-amerikai piac az EU
szdmara nem jelentds, a Mercosur, Chile és Kuba kivételével a régid tobbi orszagaban
az USA a legnagyobb befektetd és kereskedelmi partner, varhatd, hogy az ALCA

gazdasagi hatdsa a régioban 1évo eurdpai érdekek szempontjabol korlatozott lesz.

V1.2.3.Kdvetkeztetések

Az eldbbi fejtegetés és az adatok tisztan bizonyitjak, hogy az ALCA mindenekel6tt az
USA projektje azzal a céllal, hogy hozzéigazitsa magat a globalizacio és regionalizacid
egyiittélésébdl szarmazo 1) elvarasokhoz és kihivasokhoz. Figyelembe véve, hogy az
USA legfontosabb kereskedelmi partnerei Kanada és Mexiko, s a félteke tobbi részének
nincs gazdaségi jelent6sége az USA szamara, igy az ALCA els6sorban politikai s csak
masodsorban gazdasagi projekt.

Technikai és politikai okok miatt kicsi a valoszinlisége, hogy az ALCA-targyalésok
2005. januar 1-re befejezOdnének. Az ALCA két, politikai lobby hatteri technikai
akaddllyal szembesll: az USA-ban az agrérszubvencios vitdval és Brazilia altal

elényben részesitett antidumping jogokkal. Politikai szinten is megfigyelhetd bizonyos
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eltérés, leginkdbb az USA és Brazilia kozott. A folyamat késleltetése brazil érdek, s
valosziniileg ez igy is marad. Ezért nem is kell nagy eredményekre varni, bar ezt a
kovetkeztetést az EU-Mercosur targyalasokra is ra lehetne hizni. Lényegében két
szenariot lehetne eldrevetiteni: elsdként az ALCA megvalosulasat és az USA ndvekvd
vezetd szerepét a féltekén az eurdpai érdekek rovasara, masodikként az eurépai érdekek
konszolidaciojét Latin-Amerikaban a Mercosurral kotétt megallapodas kdvetkeztében,
fliggetlentil egy jovenddbeli ALCA-tl. (Gratius [2003])

Az USA és az EU felvazolt érdekeinek és vizidinak kivetitése Latin-Amerikaban,
globdlis szinten is kovetkezményekkel jar. Az ALCA megvalésitasa az amerika
integrécios modell és az Eszak-Dé kapcsolatok olyan forméja, amely nem rendelkezik
sem egyensulymechanizmussal, sem olyan intézményi dimenzidval, amely jovend6
megallapodésokhoz precedenst teremtene. Masodsorban az AL CA-val meger6sddne az
USA-ban érvényes normak és standardok akamazdsa a szocidlis szféraban, a
munkaligy, egészségigy és kornyezetvédelem terlletén, ami Utkdzne az eurOpa
munkaiigyi és a kornyezetvédelmi normakkal.

Latin-Amerikanak lenne mas lehetdsége is, az amerikai integracios modell kdvetése
helyett valaszthatnd az eurdpait is, amely szocidlis kotelezettségeket, a gyengébbek
tamogatasat is magaban foglalja. Ez a lehetdség természetesen csak akkor al fenn, ha
ehhez konstruktiv eurépai gjanlat is érkezik. Mindenesetre ez az EU-nak nehezére esik,
mivel foként a Latin-Amerika szdmara lényegi kérdésben, az agrarprotekcionizmus
leépitésében az EU épp oly kevéssé kompormisszumkész, mint az USA. Az EU nyilt és
rejtett mezGgazdasagi szubvencidja'® &tal az eurdpaiak még protekcionistabbak, mint
az USA (Lankes [2002]). A latin-amerikai orszagok nagy részének a legtdbb gazdasagi
elonnyel az jarna, ha egyidében valosulna meg az ALCA ¢és az EU-va vao
szabadkereskedelem (BID [2002]).

Az ALCA megvaldsuldsa a transzatlanti haromszog (USA-Latin-Amerika-EU) (jra
definidlasardl is szOl. A harmas kapcsolat nem mindig feszliltségek nélkdli, de
mindharom szereplé egyforman nagy varakozassal tekint az ALCA végeredmeényeére.
Mindenesetre mindharman tanulhatnak, s tanulniuk is kell az eddigi integrécios
tapasztalataikbdl (Devlin [2002]).

143 2001-ben kh. 93 Mrd. USD-t tett ki.
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Ez a ,tanulds” egyben feltételezi a jovobeli egylittmiikodés sziikségességét is. A
fejezetben kifejtettek alapjan ugy ldtom —bar ehhez mindkét oldalon a kooperacids
készségnek is meg kell lennie-, mint azt a hipotézisemben is felvetettem, ,, Az EU-nak
fontos az USA-val valo egyiittmiikodés, hogy ne maradjon ki a Padanamerikai
Szabadkereskedelmi Ovezet elényeibél”. 1gaz, az elénydk sokszor egyszerlien csak a
hatranyok elkeriilését jelentik. Az egyiittmitkddés hianya esetén ugyanis fennall annak a
lehetdsége, hogy a foldrészen nem alakul meg az egész kontinenst magaban foglald
szabadkereskedelmi Gvezet, s6t akar szétvalik Amerika egy USA-vezette északi és egy
europai jellegli déli térségre. Emellett azonban mdas szcenariok is eldfordulhatnak,

amelyekkel a kdvetkezd alfejezetben foglalkozom.

VI1.3. Az egyiittmiikodés lehetséges iranyai

Az eurdpai-latin-amerikal partnerség ereje a nemzetkozi szinten meglévé ko6zos érdekek
nagy szamaban mutatkozik meg, amely a két térség kozotti kulturalis értékkozosségbol
ered. Globdlis szinten szdmos olyan kihivas jelenik meg, amely szorosabb nemzetkdzi
egylittmiikodést kivan meg. Egyre fontosabb szerepet kap az eurdpai-latin-amerikal
kapcsolatokban a nemzetk6zi rendszer (ENSZ-reform), a nemzetkdzi pénziigyi rendszer
megUjitésa, kozos alaspontok kialakitdsa nemzetkdzi konfliktusok esetében. 2001.
szeptember 11. a biztonségpolitika és a terrorizmus elleni kiizdelem teriiletén a kdzos
kezdeményezések irdnydba terelte a két felet.™*

Az interregionalis egyiittmiikodés tovabbi fejlodését jelenleg még nehéz eldre
prognosztizalni. Az utobbi idében Latin-Amerikéban az USA-szerepvéllaldshoz képest
bizonyos szinten csokkent az eurdpai részvétel, ugyanakkor az EU egyes orszagokkal

szorosabb egyiittmiikodést alakitott ki. Ezért a kapcsolatok mérlege kissé vegyes.

V1.3.1. Eur6pai Dél-Amerika, USA-hegemonia Eszak-Amerikaban
A koz0s torténelmet hangstlyozo retorika, valamint a 90-es évek elejétdl a két régio

kozotti egytittmiikodés fejlodése €s bovitése ellenére, az EU altalanos értelemben véve

144 Ebben a kérdésben sem minden ponton fedik az EU és Latin-Amerika érdekei az USA érdekeit, mivel
az el6bbiek 4ltalaban a valsagok békés megoldasat valasztjak.
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egyre kevéshé szamit stratégia partnernek Latin-Amerika szamara. Ezt a szerepet mar
egy idge az USA tdlti be.

Az EU és Mexikd kozotti szabadkereskedelem bizonyos kiegyenlitést jelent Latin-
Amerika NAFTA-orszagokkal valo tulstlyos kapcsolatanak, de ez Eurépanak még nem
kolesonoz stratégiai sulyt. A karibi térségben az USA novekvd befolyasa lathato, amely

gazdasagilag és politikailag csokkenti az EU lehetdségeit a régidoban.

Dél-Amerikaban mas a helyzet, ott az USA és az EU évek 6ta konkurenciai egymasnak.
Az EU talan még lépéselényben is van az USA-val szemben™®.

Ezért kétféleképpen lehet értékelni az EU-Latin-Amerika kapcsolatrendszert. Egyrészt
felértékelddik a Chilével és a Mercosurral vald partnerség, masrészt pedig az alacsony
kozép-amerikai, karibi, Andokbeli EU-jelenlét kovetkeztében ezek a terlletek egyre
inkabb az USA befolyas dvezetébe kerliinek. Ez az észak- és dél-amerikal stratégial

felosztas erdsen leegyszeriisitett modell. (Gratius [2002a])

Az, hogy lesz-e egy 6nallo, eurdpai jellegi Dél-Amerika a jovoben, tobb tényezotdl is
fiigg, mindenekeldtt a Mercosur jovojétél és Europatol, hogy hajlando-e konkrét
tamogatést nyUjtani atémb orszégainak.

V1.3.2. Torténelmi vagy stratégiai partner ség

Az eurdpai-latin-amerikal egyiittmiikodésben a még mindig meghatarozé kétoldala
orszég-kapcsolatok koziil mindenekel6tt az argentin-spanyol és a német-brazil
egylittmiikodési tengely a mérvadd. Elsddlegesen ettdl a négy allamtol, illetve
Spanyolorszagtdl, Franciaorszagtdl és Olaszorszagtol fligg, hogy az eurdpai-dél-
amerikai partnerség, erds stratégiai partnerség lesz-e. Jelenleg gy tlinik, hogy inkabb a

torténelmi partnerség megdrzésére helyezddik a hangsuly.

Az eurdpai-latin-amerikai egyiittmiikodés specialis jellegének akadalya, hogy az
eurdpai oldalon hidnyzik egy vezetd hatalom. Tovabba gond, hogy nem érkeznek 1j
impulzusok és viziok, s a kapcsolatok alakitasa kimondottan hosszU egyeztetési eljéras

eredménye a kiilonb6z6 szereplok kozott. Az EU-n belil az Eurépai Parlament

“® Ezt az EU-Chile tarsulasi megdllapodasnak az USA-Chile szabadkereskedelmi megallapodas elétti
aléirésais bizonyit. Az EU 1999 6ta targya a Mercosur orszagokkal interregiondlis tarsulésrol.
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konstruktivan &l hozza ahhoz, hogy a stratégiai partnerséget (j tartalommal toltsék
meg. A Rio Csoportnak is ki kellene dolgoznia jovObe mutatd elképzeléseket a
stratégiai partnerségrol, feltéve, hogy a résztvevd allamok kozott, az eltérd érdekek

miatt, egydltalan lehetséges a konszenzus. (Gratius [2002a])

A szerepldk és a tartalom soksziniisége miatt az eurdpai-latin-amerika kapcsolatok nem
jelentenek valddi ellenszdvetséget az USA unilateralizmusaval szemben. Latin-amerikai
realpolitikai szemszogb6l, az EU nem valodi alternativgja az USA-hoz vald
kozeledésnek. A térségben tulsagosan erés az USA-befolyds, a foldrgzi kozelség
meglehetdsen meghatarozo és a két térség nem igazén érdekelt— egyes kivételektdl
eltekintve — az egyiittmiikodés erdsitésében. Ezért a stratégiai partnerség alapfeltétele a

két régio vilagban betoltott szerepének erdsitése lenne.

Eurépa és Latin-Amerika a stratégiai partnerség alatt kiilonb6zd koncepcidkat ért. Az
EU ¢és a Bizottsag szerint a stratégiai partnerség Latin-Amerika felértékelését jelenti az
eurépai kiilkapcsolatokban, ahol eddig Azsiaval egyiitt a kapcsolatok legalsd szintjén
volt. A legtobb latin-amerikai orszag szamara a stratégiai partnerség privilegizalt helyet
jelent az EU kozos kiil- és biztonsagpolitikdjaban és de facto a tarsulds és a tagsag

kozotti statuszt.

Hasonldan kiilonbdzd alldspontok vannak a ,nyitott regionalizmus” modelljének
megitélésében is. Mig a latin-amerikai allamok jelentds része és a szubregionalis
csoportosuldsok a neoliberalista gazdasagpolitikat folytatva megnyitottak piacaikat a
kiilfoldi konkurencia el6tt, annak minden negativ kovetkezményével, addig az EU a
mezOgazdasag teriiletén, illetve a kényes témaként kezelt migracio iigyében
anakronisztikusan ,,zart regionalizmust” folytat. Ez utébbi a latin-amerikaiak szamara
kiabrandité (Gratius/Rubiolo [2002]) és ellentétes a nyitott hatarok és a gazdasagi
globalizaciés folyamatok retorikdjaval. Ebben az értelemben a latin-amerikaiak az 1j
,hyitott regionalizmus” modelljét (Roloff [1999]) sokkal komolyabban vették, mint az
eurdpai oldal. A jovObeli stratégiai partnerséghez az eurdpaiaknak ezen a teriileten ki

kell egyenliteniiik a meglévd latin-amerikai bizalomvesztést.

Az eurdpai agrar-protekcionizmus, az észak-amerikai vallalatok fokozott latin-amerikai

befektetései és az interregionalis kereskedelmi visszaesés miatt ugy tlinik, hogy Eurdpa
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és Latin-Amerika kozott gazdaségi értelemben nem valdsul meg a stratégiai partnerség.
Politikai-kulturalis értelemben azonban elképzelheté a stratégiai partnerség. Eurdpa
ezen a terlleten még rendelkezik komparativ elényokkel, mint ,,soft-power” a vezetd
hatalom USA-val szemben. Igy ezen a teriileten az egyenld partnerek (EU-Latin-

Amerika) kozotti parbeszéd jobban megvaldsithatd, mint interamerikai viszonylatban.

Az EU ¢és Latin-Amerika kozos érdekekkel és alapértékekkel rendelkeznek, mint az
integracid, a demokracia, az emberi jogok kérdése, nagyobb szocidlis igazsagossag €s a
nemzetkdzi rendszer megreformalisa’®. Ezeken a terileteken lehetne stratégiai
partnerséget kialakitani. Az alap a kozos értékkozosség lenne. ,,Az EU szamara Latin-
Amerika ¢és a Karib-térség nem mas, mint tdvoli nyugata és az atlanti haromszog

harmadik pillére” (Stevens [2001])

Latin-Amerika azért is fontos az EU szamara, mert nincsenck kozOs hataraik.
Amennyiben az EU valddi nemzetkozi szereploként kivan fellépni a vilagban, akkor
globalis kategoridkban kell gondolkoznia, és olyan periférikus térségeket is potencialis
partnerként kezelnie, mint Latin-Amerika. Ez azonban megforditva, Latin-Amerikara is
igaz, aki az utdbbi években nemzetkozileg megerdsodott. Latin-Amerika szdmara
Eurépa két okbol szamit stratégiai partnernek: egyrészt mint bizonyos ellensuly az

USA-val szemben, masrészt pedig mint sikeres regionalis integracios modell.

V1.3.3. Lehetséges transzatlanti szcenériok
Az EU-Latin-Amerika partnerség egyelére még mindig egy haromszog-tOrténet. A
2001. szeptember 11-i események ezt csak megerésitették. Minden kiilonb6zoség
ellenére, Eurdpa, az USA és Latin-Amerika is ,,nyugati k6zosségnek™ tartja magat, és
most nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kozos kulturdlis és ideoldgiai értékeknek.
Ezért sem tlinik redlisnak az EU-Latin-Amerika jovobeli kapcsolatainak meghatarozasa
az USA bevonasa nélkiil. Az alabbi rovid- és hosszll tavi szcendriok képzelhetdk el
(Gratius [2002a]):
- Egymassal versenyz6 kereskedelmi tombok: az ALCA megvalosulasaval és az
EU-bodvités utan elképzelhetd két, egymassal versenyzd kereskedelmi blokk
létrejotte. Egyik oldalon az USA, a masikon pedig Németorszag vallalna fel a

vezeto szerepet.

148 Ez utdbbi részben iitkozik az USA dléspontjaval.
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Eszak- és Dél-Amerika szétvaldsa: amennyiben erdsddik az az irdny, hogy az
USA vezetésével egy eészak-amerikai, s egy, az EU-va privilegizalt
kapcsolatokat apolé dél-amerikai térség jon létre, akkor ennek folytatasakeént
elképzelhetd lenne az amerikai kontinens szétvalasa. Ennek eldfeltétele lenne
egy er0sebb eurdpai kozeledés a Mercosur irdanyaba, és a Dbrazil
kezdeményezésre és vezetéssel 1étrejove dél-amerikai  szabadkereskedel mi
Ovezet (SAFTA).

Harom polust szcenarié: bér jelenleg kevés szél mellette, mégis elképzelhetd
lenne a transzatlanti haromszdg étalakitésa. Ez alapjan harom tomb jonne létre: a
kibovitett EU, a SAFTA brazil és az ALCA USA-vezetéssel. Ennek elofeltétele
lenne, hogy Brazilia ne vegyen részt az ALCA-ban.

Transzatlanti piac: bar a transzatlanti piac (Transatlantic Market Place) kérdését
az EU 1997-ben mér vitéra bocsétotta, az EU és az USA (ill. a NAFTA) meg
jelenleg is egymassal versenyzd tombok. Mindenesetre az EU és Mexiko kozott
alairt szabadkereskedelmi megdllapodés a két tomb kdzotti elsé hidnak szamit.
Az EU, az USA és Latin-Amerika kdzott mar most is meglévo szoros politikai,
biztons&gpolitikai és gazdasagi partnerség aapjan a transzatlanti partnerség -
szabadkereskedelmi megdllapodast magédban foglava- bar hosszd tavu, de
meégsem |ehetetlen szcenario.

120



VIl. ZAROFEJEZET

Zaofgezetemben dsszefoglalom az értekezés |leglényegesebb megallapitésait, illetve
kijelolom a tovabbi lehetséges kutatdsi iranyokat. A bevezetdémben megadott, majd a
dolgozatban bemutatott és bizonyitott hipotéziseim kapcsan az alabbi  f6bb

gondolatokat, megallapitasokat tartom kiemelenddnek:
A disszertacio leglényegesebb megdllapitasai:

Az EK/EU-LatinrAmerika relacié sokaig, més kozosségi politikakhoz képest, héattérbe
szorult, a kapcsolatokat aszimmetria és kiegyensllyozatlansadg jellemezte. Mig a
politikai-intézményi kapcsolatok progressziven fejlédtek, addig a gazdasagiak

stagnaltak, illetve csokkentek a *80-as években.

A korabbi bovitések az 0j tagokkal Uj nemzetkdzi iranyokat is biztositottak a
Kozosségnek, s ez nem lehetett masképp a spanyol és portugdl EK-csatlakozéssal sem.
Spanyolorszag a Latin-Amerikahoz fliz6d6 privilegizalt kapcsolatait vitte be hozzéadott
értekként a Kozosségbe. Ez egyben kiilpolitikajanak kulcskérdése is volt, hogy a
korabbi, retorikai megkozelités helyett valds egyiittmiikodést alakitson ki. A
csatlakozasi targyalasok kezdetétdl fogva a Kozdsség tudataban volt annak, hogy Latin-

Amerikat a Kozosség kiilpolitikai tematikajaba be kell vonnia. Spanyolorszag a

crer

A Koz0sség szamara nem volt kiilpolitikai prioritds Latin-Amerika. A spanyol EK-
tagsag ¢és a latin-amerikai hangsuly a K6zdsség kiilpolitikdjan beliil eldsegitette a latin-
amerikai kapcsolatok megsokszorozodasat, s egyben novelte az EK nemzetkozi
tekintélyét is. Ezzel parhuzamosan a spanyol politika és kiilpolitika jelentdsége is

megnott.

Latin-Amerikanak is sikeriilt ezen keresztiil szélesebb targyalasi savot kialakitania az
EU-val szemben, mivel nagyobb eurdpai érzékenység mutatkozott a latin-amerikai
problémék irant. A spanyol kormanyok is igyekezték fenntartani a hagyomanyosan jo

kapcsolatukat a térséggel. Madrid kiilonboz6 stratégidkat alkalmazott azzal a céllal,
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hogy kialakitson egy eurdpai-latin-amerikai-spanyol hédromszoget, amelyen keresztll
nemzetkozi szerepe is felértékelddik a transzatlanti kapcsolatokban. Politikai szinten
sikerlilt Spanyolorszdgnak az Eurépa és LatinrAmerika kozotti kapcsolatokat

intenzivebbé tennie, de tovabbra is fenntartja kil onleges kapcsolatait Latin-Amerikéaval.

A spanyol csatlakozés mellett az EK Latin-Amerika-politik§dban bekovetkezett
valtozas azonban nem csak a spanyol tagsagra vezethetd vissza, hiszen mar eldtte is
megindult az eurdpai érdeklddés a térség iranyaba, s pozitivan tekintettek arra, hogy a
spanyol csatlakozassal sziikségszerlien nagyobb lesz az eurdpai érzékenység a térség

irant.

A csatlakozasi targyalasok soran, illetve késobb, a EiT-elntksegek alkalmaval —igaz,
csak az elsd kettd soran— Spanyolorszag szdmos kezdeményezéssel jarult hozza a két
régio kozotti kapcsolatok javitdsahoz, s terelték tudatosan az EU figyelmét Latin-
Amerika iranyaba. Az elndkségek koziil az elsd volt a spanyol, amely Latin-Amerikat
az egyik preferenciazonajanak tekintette, Osszehangolva a gazdasagi figyelmet a

politikai egytittmitkdéssel.

Lényegi eldrelépést értek el a parbeszéd terliletén, a nézépontok egymashoz
kozelitésében.  Hatékony  érdekérvényesitd  tevékenységgel — Spanyolorszag
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy az EU mara mar rendelkezik kozos latin-

amerikai politikai irdnyvonallal.

A spanyol csatlakozas Osszességében kedvezd kornyezetet biztositott a latin-amerikai
kapcsolatok javitasara, amelyben szerepet jatszottak az eurdpai kulturdlis, politikai és

biztonsagi okok is.

Latin-Amerika ugyanakkor nem rendelkezik konszenzusképes EU-stratégiaval, csak
részérdekek és regiondlis csoportérdekek sokasdgaval, amely a két térség kozotti

kapcsolatok hangsulyat a bilateralizmus irdnyéaban terelte, s tereli.
A regionalizmus trendje miatt az EU latin-amerikai érdekei nem a gazdasagi

partnerségben jelentkeznek, hanem mindenekel6tt a demokréacia, az emberi jogok,

valamint a térség integracios és kooperacios torekvéseinek tdmogatasdban. A kulturalis
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hasonlésag és affinités kovetkeztében Latin-Amerika ezekben a kérdésekben idedlis
partnernek bizonyul. Ugyanakkor a latin-amerikai termékek nagyobb mértékli piachoz
jutasét tovabbrais gétolja a protekcionista eurépai gazdasagpolitika.

A kapcsolatok fejlesztése inkébb politikai szinten mutatkozik meg, a gazdasag teriletén
kevesebb eredményt lehet felmutatni. A kereskedelmet jelenleg két negativ tényezd
befolydsolja: egyrészt csokken az EU piaci részesedése a latin-amerikai piacon,
masrészt pedig egyre né a latin-amerikal kereskedelmi deficit. A kozvetlen kulfoldi
tokeberuhazasok egyre jelentdsebbé valnak a térségben —Spanyolorszag a legnagyobb
europai befektetd. A tamogatéaspolitika teriiletén még fontosabb az EU szerepe, mint a

vilag elsdszamu fejlesztési segély adomanyozoja.

Az elmult id6szak eurdpai fejlodése nem kedvezett Latin-Amerikanak. Az EU politikai
érdeklédése foként az integracié mélyitése és a bévitése iranyaban tolodott el. Uj
prioritasi teriiletté valt Kelet-K6zép-Eurdpa és a Baltikum, mint a 2004-es bovitési kor

tagjai.

A bovités Latin-Amerikdban azonban bizonyos félelmeket is felszinre hozott, miszerint
a csatlakozasi targyalasok lezdrasa utan az EU befel¢ fog fordulni és sajat

crer

sikeres keleti bovitésben, mivel azaltal 0j piacok nyilnak meg exportéreik elott.

M¢g korai lenne pontos elemzést varni a keleti bovités Latin-Amerikara vonatkozo
hatésair6l, s csak feltételezni lehet, hogy a fejlesztési segélyek és az eurdpai
befektetések is csokkenni fognak, egyes dgazatok veszitenek versenyképességiikbol,
illetve az EU részérél nem lesz meg a politikai akarat a kereskedelmi targyaldsok

felgyorsitasara.

A 2004-es bdvités — akarcsak az 1995-6s északi bovités — lényegében nem befolydsolja
az EU-Latin-Amerika viszonyrendszert, hisz a csatlakozok szamara eddig sem volt
prioritasi teriilet Latin-Amerika. Az Uj tagok jelenleg még mindig strukturalis
problémaikra, a tagként valé miikodésiikre Osszpontositanak, s kiilpolitikai prioritasaik

elsd helyén a foldrajzilag kozel esd régiok és orszagok allnak. Ez alapjan igyekeznek

123



bekapcsol 6dni és alakitani az EU (] szomszédsagpolitikgjat. Emellett kevés az a tipusi
know-how, amit ténylegesen a kapcsolatok fejlesztésére tudnanak biztositani.

Azzal, hogy az Uj EU-tagorszagok beintegrdddnak az EU Latin-Amerika-politikgjaba,
Uj lehetdségek is megnyilnak eldttiik. A kdzosségi joganyag atvételére és alkalmazasara
vonatkozo kotel ezettségvalla s kovetkeztében automatikusan €l kellett fogadniuk a mér
létrejott megdllapodésokat, hatérozatokat. gy bekerilnek egy olyan kilpolitikai
irényba, amelynek eszktzeit hasznalhatjak, és (jj ismeretekkel gazdagodhatnak altala.

Mind Latin-Amerika, mind pedig az EU kdlcstnds érdeke a kapcsolatok elmélyitése.
Szamos gazdasagi és politikai megfontoléas kozil az EU meghatarozo térekvése, hogy
ne szoruljon ki aregiondlis integracio nyoman egységesiilé amerikai piacrol és keriiljon
nagyobb lépéshétranyba az USA-val és a NAFTA-val szemben. A térség kiilonboz6
csoportjaival (Mercosur, Andok Kozosség) tervezett és orszégaival (Mexikd, Chile)
megkotott szabadkereskedelmi térség kialakitasat célzd targyaldsoknak az utdbbi
években tapasztalhat6 felgyorsulasa is e térekvésre utal 6 jel.

Ezzel parhuzamosan egyes dél-amerikai orszédgokban megjelent az USA tdlsily
mérséklésére torekvo tendencia, s a panamerikai szabadkereskedelmi Gvezet otlete

kiilonbozd, foleg ideoldgiai alapu okokbdl nem kap tobbségi tamogatast.

Az USA és az EU egyméstdl flggetlentl, mindenféle koordinacié nélkil folytatjak sajat
Latin-Amerika-politikjukat. B& a latin-amerikai  alamokkal — mindketten
szabadkereskedelmi  megdllapodasokban gondolkoznak, de azok tartalmukban és
iranyukban kiilonboznek egymastol. Mig az USA a tisztdn kereskedelmi jellegii
megallapodasokat részesiti el6nyben, addig az EU 1Un. harmadik generacios

megdllapodasokban gondolkodik, amelyek demokrécia-zaradékot is tartalmaznak.

A verseny helyett inkdbb a két leginkabb érdekelt gazdasagi-politikai hatalom
egylittmiikodésére lenne sziikség a térségben. A piacokért és a befolyasért folytatott,
egymés elleni kiizdelem nem vezethet egy hatalom teljes régiot lefedé hegemonikus
uralmahoz, hiszen mindkét térséghez erds kapcsolati rendszerrel kotédik Latin-
Amerika. A kilonbség annyi, hogy mig az USA leginkdbb geopolitikai

meghatarozottsagabol és gazdasagi, politikai befolyasabol (féleg az északi teriileteken)
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adoddan elismert szerepld a régioban, addig az eurdpaiakat a k6zos kulturalis gyokerek
és értékek, illetve délen az erds gazdasagi kapcsolatok teszik vonzova a latin-amerikaik

szamara.

A befolyasi Ovezetek tisztén fel vannak osztva: az USA a karibi térségben, mig az EU
Dél-Amerikaban van vezetd szerepben. Ez utobbi abbdl is kovetkezik, hogy a latin-
amerikaiak szamara az EU egy sikeres integracios modell, és bizonyos ellensily az
USA-val szemben. Ennek kovetkeztében esetleg elképzelheté lenne —bar
leegyszertsitett a megkozelités- a jovoben egy ,,eurdpai Dél-Amerika” és egy USA-

befolyas alatti Eszak-Amerika 1étrejotte.

A fenti megallapitdsok, és az értkezésemben részletesebben kifejtett Osszefiiggések

alapjan igazolva latom kiindul6 hipotéziseimet.

Tovabbi lehetséges kutatasi iranyok:

A spanyol érdekérvényesitési képesség kapcsan érdemes lenne a brisszeli spanyol
,,lobby” miitkddését mélyebben megvizsgalni. Ez azonban jelen ismereteink alapjan nem
tlnik egyszerli feladatnak, mivel egyeldre nem bizonyitott a lobby léte, s elképzelhetd,
hogy a valddi és tudatos lobby helyett inkédbb akaratuk folyamatos hangoztatasaval érték

el céljaikat.

Az EU-Latin-Amerika viszonyrendszerben részteriileteket is érdemes lenne megnézni,
mint pl. az EU ¢és a regiondlis tombok (pl. Mercosur vagy Mexiko) kozotti

kapcsolatokat.

Tovéabba érdekes lenne Kuba kiilonleges helyzetére valo tekintettel a spanyol-kubai

vagy az eurdpai-kubai kapcsolatrendszert kiilon megvizsgalni.
Emellett az EU-USA-Latin-Amerika haromszog tovabbfejlddése, az amerikai kontinens

egyesiilése vagy esetleges gazdasagi szétvalasanak elemzése mindenképp tovabbi

kutatéi munkat igényel.
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VIII.FUGGELEK

KRONOLOGIA
Eurdpa-Latin-Amerika (1957-2002)

Idépont Eurdpai Unid L atin-Amerika kapcsolatok
1957 Rémai Szerzédések (EGK, Euratom) | EurOpai Fejlesztés Alap
1969 Andok Paktum |étrejotte, amely 1996-ban Andok
K 6z6sséggé aakul a
1973 Nagy-Britannia, Dania és Irorszég| Caricom megakulasa
csatlakozik az EK-hoz
1974/1975 | Périzsi Cslcs, intézményi reformok I. loméi konvencio (ACP-orszagok)
Az EiP ésaParlatino |. konferencigja (Bogota)
1979 Kdzvetlen EiP-vélasztésok I1. lomé konvencié
Csatlakozés targyalasok megkezdése
Spanyolorszaggal és Portugdiaval
1981 Gorogorszag EK -csatlakozésa Els6 rendelet az Azsidval és Latin-Amerikéval valo
egyiittmikodésrdl (nem tarsult régiok)
1983 EK-Andok Paktum egytittmiikodési megallapodas
aéirésa
1984 Mésodik kozvetlen EiP-vdlasztasok | A San Joseé parbeszéd megkezdése K 6zép-Amerikéval
1985 EK-K6zép-Amerika egylittmiikodési megallapodas
1986 Spanyolorszag és Portugdlia EK- | A Rio Csoport megalakulésa
csatlakozéasa
1987 Az EiB els6 latin-amerikai stratégiapapirja
1989 I. spanyol EiT-elndkség
1990 Schengen  Megéllapodds, német | Romai Nyilatkozat az EK-Rio Csoport kdzotti
Ujraegyesités politikai parbeszéd |étrehozasardl
IV. lomé konvencio: Haiti és a Dominikai
K 6ztérsasag csatlakozik
1991 Mercosur megal akitasa
1992 Cariforum megal apitésa
1993/1994 | A Maastrichti Szerz8dés életbe 1ép, az | Tanacs hatérozat az EU szabadkereskedelmi
eurdpai belpiac megval 6sitésa gjanlatardl Chilének, Mexikdnak és a Mercosurnak.
1995/1996 | Ausztria, Finnorszdg és Svédorszég | EU-Mercosur egyiittmitkddési keret-megéllapodas,
EU-csatlakozésa. politikai parbeszéd aMercosurral és Chilével, kdzos
11. spanyol EiT-elnokség. alaspont Kubéava kapcsolatban
Az EiB ,,Az EU ¢és Latin-Amerika — jelen helyzet és a
szorosabb partnerség kilatasai — 1996-2000”
dokumentuma
1997 Amszterdami Szerz6dés Globalis egyiittmiikodési megallapodas Mexikoval
1999 EP-vdasztasok, a virtudis eurd|l. EU-LAC cslcstaldkozd Rio de Janeiroban,
bevezetése Térgya asok megkezdése Chilével ésaMercosurral
”Egy 0j EU-Latin-Amerika partnerség a 21. sz.
kiiszébén” c. EiB dokumentum
2000 Nizzai Szerz6dés alairasa EU-Mexiké szabadkereskedel mi megéllapodés életbe
lép
Az EiB rioi cstcs follow-up-janak dokumentuma
Cotonou megdllapodés aairasa (EU-15 és ACP-77
kozott)
2001 Alkotméanyoz6 konvent EU-Mercosur és az EU-Chile targyaldsok megkezdése
a vamok leépitésér6l, politikai parbeszéd Ujrafelvétele
Kubaval
2002 Az eurd bevezetése. 1. EU-LAC cslcstaldlkoz6é Madridban, EU-Chile

111. spanyol EiT-elndkség.

szabadkereskedelmi megallapodas
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X. ROVIDITESEK JEGYZEKE

Rovidités Idegen nyelven Magyarul

ACP African Carribean and Pacific Afrikai, karibi és csendes-6ceani

AECI Agencia Espanola de Nemzetkozi Egytittmiikddési Spanyol
Cooperacion Internacional Ugynokseg

AIETI Asociacion de Investigacion y Ibéro-amerikai témakat kutato és arra
Especializacion sobre Temas specializal6dott Térsulés
| beroamericanos

ALADI: Asociacion Latinoamericanade | Latin-amerikai Integrécios Térsulés
Integracion

ALALC: Asociacion Latinoamericanade || Latin-amerikai Szabadkereskedelmi Térsulés
Libre Comercio

ALCA Areade Libre Comercio delas || Panamerikai Szabadkereskedelmi Ovezet
Américas

AL-INVEST | Latin America— Invest Latin-Amerika Beruhazas

ALIS Alliance for an Information Szovetség az Informacios Tarsadalomért
Society

ALURE Energiaipari egylittmiikodési program

APEC Asia-Pacific Economic Azsiai és Csendes-oceani Gazdasagi
Cooperation Egyiittmiikddés

ASEAN Association of Southwest Asian | Délkelet-Azsiai Orszagok Szovetsége
Nations

ATLAS Association of European Europai Ipar- és Kereskedelmi Kamarak
Chambers of Commerce and Tarsulasa
Industry

BC-NET Business Cooperation Network

Bol. Boletin Kozl6ny

Bull. Bulletin Kozl6ny

CAD Comission Assistance for Fejlesztési Segély Bizottsaga (OECD)
Development

CAP Common Agrar Policy Ko6z6s Mezbgazdasagi Politika

Caricom Carribean Community Karibi K6zosség

CECLA: Comision Especial de Latin-amerikai Koordinacio Kiilonleges
Coordinacion Latinoamericana | Bizottsaga

CELARE Centro Latinoamericano para las | Eurdpai Kapcsolatok Latin-amerikai
Relaciones con Europa Kozpontja

CEPAL Comision Economica Para ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsag
América Latina

COMPEX Compensation of Export Exportkompenzécios tdmogatas

COOPECO Cooperation Economic Ipari egyittm{ikddési program

DG Directorate General Fdigazgatdsag

ECHO European Community Europai K6z6sség Humanitarius Irodéja
Humanitarian Office

ECIP European Community
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Investment Partners

Ecofin Economic and Financial Council | Gazdasagi és Peénzligyi Tanacs
Ecosoc Economic and Social Council Gazdasagi és Szocidlis Tanacs
ECU European Currency Unit Eurdpai Valutaegység (ECU)
EFTA European Free Trade Association || Europal Szabadkereskedelmi Tarsulas
EGK Eurdpai Gazdasagi K 6z6sség
EIB European Investment Bank Eurdépa Beruhézési Bank
EiB Eurdpai Bizottsag
EID European Investment for EurOpai Fejlesztési Beruhézas
Devel opment
EiP Eurdpai Parlament
BT Eurépai Tanacs
EK Eurdpai K 6zosségek
EMU European Monetary Union Eurdpai Monetaris Unio
ENSZ BT Egyesilt Nemzetek Szovetsége Biztonsagi
Tanécsa
ESP Spanyol pezeta
EU European Union Eurdépa Unid
EUR Euré
Eurostat Eurdpai Uni6 Statisztikai Hivatala
FDI Foreign Direct Investment Kozvetlen kiilfoldi tdkeberuhazas
FED/EDF Fondo Europeao de Eurdpai Fejlesztési Alap
Desarrollo/European
Development Fund
GATT General Agreement on Trade and || Altalanos K ereskedelmi és Vamegyezmény
Tariffs
GDP Gross Domestic Product Brutto hazai termek
GRULA Grupo Latinoamericano de Az EGK-hoz akkreditélt |atin-amerikai
Embajadores ante |la CEE nagykovetek csoportja
GSP General System of Preferences || Altalanos Preferenciék Rendszere
IDB/BID Interamerican Devel opment Amerikakozi Fejlesztési Bank
Bank/
Banco Interamericano de
Desarrollo
P International Investment Nemzetktzi Beruhdzési Partnerség
Partnership
IRELA Instituto de Relaciones Europeo- | Eurdpai-Latin-amerikai kapcsolatok Intézete
L atinoamericanas
KE Kelet-Eurdpa
KGST K 6lcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa
KKBP K 6z6s K il- és Biztonsagpolitika
KKE Kelet-K 6zép-Eurdpa
KKV Kis és kdzepes méretii vallalatok
LAC Latin-America and the Carribean | L atin-Amerika és a Karibi terseg
M&A Fuziok ésfelvasarlasok
MCCA Mercado Comun K6zép-Amerikal K6zos Piac

Centroamericano
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M ercosur Mercado Comun del Sur Dédli Kozospiac

NAFTA North American Free Trade Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Agreement Egyezmény

NATO North Atlantic Treaty Eszak-Atlanti Szerzddés Szervezete
Organisation

NGO Non Governamental Nem kormanyzati szervezet
Organisation

ODA Official Development Assistance | Hivatalos Fejlesztés Segély

OEA/OAS Organisacion de Estados Amerikai Allamok Szervezete
Americanos/
Organisation of American States

OECD Organization for Economic Gazdasagi Egylittm{ikodési és Fejlesztési
Cooperation and Development Szervezet

ONUCA United Nations Observer Group ||Az ENSZ kdzép-amerikai megfigyeld
in Central America csoportja

ONUSAL United Nations Observer Mission || Az ENSZ el salvadori megfigyel6i misszidja
in El Salvador

PRI Partido Revolucionario Intézményes Forradalmi Part
Institucional

SAFTA South American Free trade Area || Dé-Amerikai Szabadkereskedelmi Ovezet

SECIPI Secretaria de Estado parala Ibéro-amerikai és Nemzetkozi
Cooperacion Internaciona y para || Egytittmitkodési Allamtitkarsag
|beroamérica

SELA Secretariado Permanente del L atin-amerikai Gazdasagi Rendszer Allandd
Sistema Econdémico Titkarsaga
L atinoamericano

SICA Sistema de Integracion K6zép-amerikal Integraciés Rendszer
Centroamericano

URB-AL Urbanisacion America Latina Latin-Amerika varosiasodaéért program

usD US Dollar Amerikal dollér

WISO Wirtschafts- und Sozialer Az EK Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga
Ausschuss

WTO World Trade Organisation Vilégkereskedelmi Szervezet
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