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1 Kutatasi elozmények, a téma indoklasa

Kiilonds aktualitast ad disszertdcidom témadjanak, — a budapesti agglomeracioban talalhato
lakoparkok ¢és milkodésiik vizsgalatdinak — hogy az elmult évek célzott kormanyzati
lakasépitési tamogatasainak hatasara ismét egyfajta lakas - és lakopark épitési ,,boom”-nak
lehetiink szemtanii mind Budapesten, mind pedig az agglomeracioban®. Hasonlo
ingatlanpiaci elrugaszkodast (take off) kordbban az ezredforduld kornyékén és a 2000-es
évek elején lehetett tapasztalni, amely az elsé ,lakopark épitési 1az” iddszaka volt
hazankban.?

Az 1980-as évektdl vilagszerte egyre népszerlibb, foként az amerikai mintara alapozé erds
PR elemekkel feldiszitett lakoparki életforma, amely a reurbanizécios és szuburbanizécios
folyamatokhoz egyarant kothetd, Magyarorszagon az 1990-es években jelent meg és az
évtized végétol terjedt el, leginkabb a févarosban és kornyékén. A lakoparki tipust
beruhazasok 2000-es évek beli kiteljesedését aztan hirtelen kovette a 2008-2009 - es, - az
ingatlan piacra kiillondsen erésen hatd - gazdasagi valsdg okozta mélyrepiilés (Bajmoczy,
2014; Schuchmann, 2015 pp. 332). Kiilonosen a szuburbanizacios lakoparkok voltak azok,
melyek épitése szinte teljesen megallt, sét lakoik fOvarosba vald visszakoltozése is
megindult. Ugy tiint ekkor, hogy a hazai laképarkok egy korszak gazdasagi és tarsadalmi
lenyomataiként maradnak rank.

A lakoparkok nemzetkozi elméleteit és vizsgalati eldzményeit adaptald elsé hazai, - foként
tarsadalomfoldrajzi-, kutatdsok a 2000-es évek elején jelentek meg (Béres, 2002; Puskas,
2002) és elsdsorban azok térbeli megjelenési okaival és formaival foglalkoztak Budapesten
és Kecskeméten. Szadmottevobb kozgazdasagtani €s szocioldgiai elemzések éppen e
gazdasagi ¢és tarsadalmi jelenség lecsengése idején, 2008-ban lattak napvilagot. Az elsd
jelentdsebb és atfogdbb vizsgalat a lakoparkokrol Csizmady Adrienn 2008-ban kiadott,

szocioldgiai nézéponti kdnyvében olvashatd, melyben a szerzd a lakotelepekkel allitja

1 A lakasépitések hatalmas novekedésérdl tanuskodnak a statisztikai adatok: 2015 6ta folyamatosan boviil a
lakaspiac, 2018 elsé harom negyedévében példaul 10 218 0 lakas épiilt, 28%-al tobb, mint egy évvel
korabban. (KSH, 2018) Ezen beliil a lakoparki lakdsokrél pontos adatok nem allnak rendelkezésre, de a

szakcikkek beszamoldi szerint ebben az ingatlan-csoportban is hatalmas a bdéviilés. 2018-ban 10-13 ezer

lakoparki lakas épitése van folyamatban, vagy nyulik at 2019-re. (Menedzment Férum, 2017)

2 A 2011-es népszamlalas idején a budapesti agglomeracioban talalhatd lakoparki ingatlanok 84%-a épiilt

meg 2001 utan. (KSH adatbazis alapjan sajat szamitas)



parhuzamba a lakoparkokat és a nemzetkozi kutatdsokra alapozva emeli ki szegregacios
szerepiiket. Habar a lakdparkok csaladi hazas formait is megemliti, munkaja elsdsorban a
fovarosi, tarsashazas beruhazasokra koncentral (Csizmady, 2008). Szintén tobbségében
budapesti lakoparkok szerepelnek Cséfalvay Zoltan ugyanebben az évben megjelent
kotetében, mely atfogéan mutatja be a témakort érintd nemzetkozi trendeket, és helyezi el
benne elsésorban politologiai és kozgazdasagtani szempontbol a hazai lakdparkokat
(Cséfalvay, 2008). Agglomeracids lakopark részletesebb elemzését Hegediis Gabor 2011-
laképarki esettanulmanyan keresztiill mutatja be a lakoparkok hazai tarsadalom-foldrajzi
jellemzdit.

Mindezek mellett, habar nem célzott mdédon a lakdparkokrdl széltak, mégis fontos kutatési
elézménynek tekinthetok a hazai szuburbanizaciés irodalomhoz tartozd 2000-es évek
végén megjelent irasok, melyek az agglomeracioban ekkorra mar nagy szamban jelen 1€v0,
lakoparki jellegli beépitésekrol is emlitést tesznek (Csanadi et al., 2010; Gergely, 2014b;
Schuchmann, 2013).

Ugyanakkor, kifejezetten a budapesti agglomeraciora koncentraldo, a lakoparkok
1étrejottének koriilményeit, mikodését és a telepiilési kapcsolatait is érintd vizsgalatok
eddig még nem torténtek. Tovabba, a korabbi kutatisok kevés figyelmet szenteltek a
lakoparkokat fenntartd és a lakoparki életformat biztositd szervezetek miikodési és
szervezeti formainak, azaz magandnkormanyzatainak, masrészt annak, hogy ezek a
maganonkormanyzatok milyen funkcidkat toltenek be az ott €lok érdekében, valamint a
tagabb kornyezettel, a helyi tarsadalommal Kkialakitott kapcsolatokban. Marpedig a
miikddési forma és a maganonkormanyzas, - Sok esetben kényszer adta-, valasztasa
meghatdrozhatja a lakopark altal nyujtott definitiv szolgaltatasokat és azok ,.¢letciklusat”.
Feltételezhetd, hogy a magandnkormanyzati forma kihathat arra is, hogy e szervezetek
milyen funkciokat, - a gazdasagi iranyitastdol kezdve az érdekvédelemig és
kozosségeépitésig-, toltenek be. Mindezek vizsgalata pedig ravilagithat arra is, hogy a
lakoparkok a nyujtott szolgaltatasaik, azok irdnyitdsi modja és a betdltott funkciok szerint
nem egységes masszat alkotnak, hanem valamiképpen tipizalhatok. Ez a tipizéalas kozelebb
vihet a kozjavak és maganjavak hasznéalatanak dilemmajdhoz, illetve mas megvilagitasba
helyezheti a sokszor vadként megfogalmazodo szegregacid-integracid kérdését is.
Mindezek vizsgalata kapcsdn azonban harom, a kutatdsi elézmények alapjan is

azonosithatd problémaval allunk szemben:



1. Egyrészt, altalanossagban elmondhatd, hogy a magyarorszagi lakopark épitésekhez
mintaul kilfoldi laképarkok, elsésorban az amerikai ,,gated community”-k szolgaltak,
melyek csaladi hazas formaja az 1970-es 80-as évektdl valt az Egyesiilet Allamokban,
azon beliil is kiilondsen Kalifornidban és Floridaban a tipikus amerikai eldvarosi kép
elmaradhatatlan részévé. Innen indult aztan hoditd Utjara a lakdpark eldszor Dél-
Amerikdban, majd altaldban az angolszdsz orszagokban és terjedt el szinte az egész
vildgon. Ugyanakkor ez a globalissa valo elokép sajatos magyar transzformacion esett at,
melynek soran kérdésessé valt, hogy a hazankban épitett lakdéparkok mennyiben felelnek
meg jellemzoéikben ¢€s mikodésmodjukban a klasszikus ,,zart lakoparkok™ (gated
community) nemzetkozi ismérveinek. Ez az ismérvek: a belépés valamilyen kontrollja, a
lakéstulajdonon alapuld kozdsségi tulajdon és szolgaltatasok igénybevétele, valamint az
Onigazgatas megléte (Cséfalvay, 2008).

Masfelol, kiilon torvényi szabalyozéas, vagy altalanosan elfogadott kritériumrendszer
hianyéban a hazai lakoparkok igen valtozatos képet mutatnak kezdve a koriilkeritett, extra
szolgéltatasokkal rendelkezd, teljesen magan fenntartdsu lakoovezetektdl a soklakésos
tarsashazakbol allo, lakotelep szerli (Csizmady, 2008) beépitésekig.

Emiatt, illetve konkrét hazai eloképek hidnyaban a laképark-épitések kozvetlen érintettjei,
a befektetok, az Onkormanyzatok, de legféképpen az ingatlant vasarlok is ,kvdzi
tudattalanul”, sok esetben az események sodraban haladva alakitottak a hazai lakoparkokat
¢és miikodtetésiiket.

2. Mindehhez szorosan kapcsolodik a kutatds masodik nehézsége, mely definicios
problémaként irhatd le. Az el6bbiekben emlitett altalanosan elfogadott kritériumrendszer
hianyaban ugyanis nem csak a gazdasagi, onkormanyzati és tulajdonosi szereplok részérdl
figyelhetok meg értelmezési kiilonbségek a lakoparkok fogalmat illetéen, de a hazai célzott
Kutatdasokban is talalhatunk definicios kiilonbségeket (lasd: Cséfalvay, 2008; Csizmady,
2008; Hegediis, 2011). Ezeknél azonban joval komolyabb vizsgalati kovetkezményekkel
jar az a tény, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal a nemzetkozi és hazai kutatdsokban
szereplé meghatarozasoknal joval szitkebb lakopark fogalommal dolgozik (KSH, 2006 pp.
2.). Ennek eredményeképpen a 2003 ota kiilon lakdovezetként vezetett hazai lakoparki
statisztikakbol teljesen kimaradnak az agglomeracioban domindns, csaladi hazas
lakoparkfejlesztések.

3. Harmadrészt pedig az elemzéshez sziikséges elméleti keret meghatdrozasa sem magatol

értetdd6. Amennyire egységes ugyanis a nemzetkozi szakirodalom a lakopark fogalom
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legfontosabb kritériumait illetden, annyira szerteagazok a veliik kapcsolatos elméleti
megkozelitések. A lakoparkok és maganonkormanyzatok nemzetkdzi — tobbek kozott
kozgazdasagtani, gazdasagszocioldgiai, szociologiai, politologiai — kutatdsainak
eredményei alapjan latni fogjuk, hogy a téma kapcsan a versengd elméletek, magyardazatok
helyzetével is szamolnunk kell. A tudomanyos eredmények fokuszat egyfeldl nagyban
befolyasolja az a nézdpont, amelybdl a lakoparki maganonkormanyzatok vizsgalatat
megkozelitették, masfel6l az adott, vizsgalt orszag gazdasagi-tarsadalmi helyzete, ahol az
adott laképarki 6nkormanyzas formai megvalosultak.®

Ennek alapjan az feltételezhetd, hogy a magyarorszagi lakoparkokban megvaldsulo
magandnkormanyzas vizsgdlatanak eredményei sem lesznek magyardazhatok egy elmélettel.
Raadasul a hazai lakoparkok létrejotte, viragkora, hanyatlasa, majd az utdbbi években
tapasztalhaté ujboli fellendiilése azt mutatja, hogy nalunk is sajatos az a gazdasagi-

tarsadalmi kornyezet, amelyben 1éteznek €s amelyre igen érzékenyen reagélnak.

Mindezekbdl kovetkezden a budapesti agglomeracido lakoparkjainak ¢és lakdparki
magandnkorményzatainak funkcionalis vizsgalatat témaként meghatarozé disszertaciom f6
célkitlizései a kovetkezok:

Elemezni, hogy a nemzetkozi versengo elméleti megkozelitések koziil melyek és milyen
magyarazo  erovel rendelkeznek a  budapesti agglomerdcio lakoparkjai  és
maganénkormanyzataik értelmezésében.

Feltarni, hogy milyen szervezeti és miikodési formakban milyen sajatsagos funkciokat
latnak el a vizsgadlatba keriilt agglomerdcios laképarkok magdanonkormadnyzati szervezetei.
Tesztelni a hazai laképarkok — nemzetkozi definiciot alapul vevé —, zart-nyilt kontinuum
mentén valo értelmezésének relevancidjat, illetve hogy az igy kialakitott tipologia mentén
miként értelmezhetd a vizsgalt lakoparki szervezetek magdnonkormanyzatisaga.

E célok teljesiilése teszi lehetdvé a szuburbanizacids lakoparkok, illetve lakoik specidlis
helyzetének megértését, a hozzajuk kapcsolddd folyamatok megismerését, mely az
utdlagos tudomanyos értékelés, a megfeleld kovetkeztetések levonasa és ezaltal a jovo
stratégiai tervezése szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges.

Ugyanakkor e témakor 6nmagan tilmutatva bepillantast enged a globélisan egyre inkabb
terjed0 magan kormanyzati struktirdk (private governance) egy magyar vonatkozasu

megjelenésmodjaba és annak hazai viszonyok kozti hatasaiba.

3 A f8bb elméleti megkozelitések dsszefoglald tablazata megtalalhatd a mellékletben.



E célok elérésének érdekében feltard jellegli kutatast végeztem, melynek adatfelvételi
szakasza 2016- 2017-ben zajlott, tehat abban az idépontban, amikor a hazai lakoparkok
mar taljutottak els6 nagy terjedési fazisukon, illetve az azt megtérd valsag évein. Az ujboli
elrugaszkodas szele éppen ekkoriban kezdett érzdédni, mely a kvalitativ adatfelvétel
keretében zajlott interjukban egyértelmiien megjelenik. Részben longitudinalis®
kutatdisomban tehat mindezek a ciklusok és az ezekkel egyiitt jardé valtozasok nyomon
kovethetok.

2 A kutatas modszerei

A leirt kutatdsi célok megvaldsitasahoz és a feltett kérdések megvalaszolasahoz a

kovetkez6kben bemutatasra kerilo kutatasi modszereket alkalmaztam.

2.1 A kutatas menete

Munkam statisztikai megalapozésa ¢és a hazai lakopark-jelenség felmérése érdekében elsd
1épésként adatgylijtést végeztem, felmérve hazai -elterjedtségiiket és legfontosabb
statisztikai jellemzo6iket. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2003 ota szerepelteti Kiilon
kategoriaként a lakoparkokat és ,,egy helyrajzi szamon nyilvantartott telken elhelyezkedd,
egységes épitészeti arculattal kialakitott, tobblakasos lakodépiiletekbol allo épiiletegyiittest”
(KSH, 2013 pp. 263) ért alatta. Ez a definicio — amelybdl igy kimaradnak példaul a csaladi
hazas lakoparki beruhazasok, melyek nem csak kiilf6ldon, de hazankban is jellemzdek, az
agglomeracioban szinte egyeduralkodok — nem esik egybe a kutatdsomban hasznalt
lakoparkfogalommal, igy ezek az adatok csak hozzavetdlegesen tudnak képet adni a hazai
lakoparkok statisztikai jellemz6ir6l. Tendencidkat azonban megmutatnak, ezért
munkamban kiindul6 pontként hasznaltam Oket.

Ezutan vizsgalatomat lesziikitettem a budapesti agglomeraciora. A vizsgalat helyszinének
kivalasztasat indokolja, hogy itt talalhatéak nagy szamban a kiilfoldi szakirodalomnak is

megfeleld, tobb magan-onkorményzati tipust (csaladi hdzas és tarsashazas) is megjelenitd

4 Jelen kutatasomat megeldzte egy 2009-ben tortént adatfelvétel, melynek soran 14 olyan agglomeracios
lakoparkjot vizsgaltam, melyek nagy része a jelenlegi adatfelvételben is részt vett. Az akkori eredményeket,
melyek a lakdparki szervezetek vezetdivel és ugyancsak a lakok korében végzett kérddives kutatdson

alapultak, 2010-ben megvédett szakdolgoztom tartalmazza (Koltay, 2010).



laképarkok, masrészt az agglomeracio kiilonb6zo, egymastdl gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol is eltérd részeinek Osszehasonlitdsa tovabb 4arnyalhatja a kapott
eredményeket. Mivel a 2010-ben elkésziilt szakdolgozati kutatdsom is ebben a térségben
zajlott, a 2010-es kutatasban szerepld lakoparkok esetében lehetéség van longitudinalis

vizsgalatra, mely hosszabb tava elemzésre ad lehetdséget (Koltay, 2010).

2.2 A vizsgalati kor lehatarolasa

Mivel a KSH lakopark definicidja nem egyezik meg az altalam hasznalt fogalommal, ezért
sajat adatgytiijtést végeztem az agglomeracio lakopark-adatbazisanak elkészitéséhez. A
budapesti agglomeraci6 lakoparkjait kutatva vizsgalatomban elsé 1épésként lakoparknak
tekintettem minden olyan ingatlan beruhazast, melyet az dnkormanyzat és/vagy a befektetd
lakoparknak tart®. Ez alapjan a budapesti agglomeracio 58 telepiilésén dsszesen 150 olyan
ingatlancsoportot talaltam, melyeket lakoparkként tartanak nyilvan. (Lakoparkok listaja
megtaldlhatd a mellékletben. Ehhez az Onkormanyzatokat kértem meg az
adatszolgaltatasra. Sajnos nem mindenhol kaptam segitséget, igy ezt kiegészitettem sajat
adatgyjtéssel.

Az igy kialakitott adatbazisbol levalogattam a barmiféle k6zosségi kezdeményezéssel
rendelkezé lakoovezeteket. A 150 lakoparkot tartalmazo adatbazisbol 48 lakodvezetben
talaltam nyomat kozosségi szervezddésnek. 21 lakoparkban miikodott most vagy korabban
civil szervezet és ezt esetenként kiegészitd online csoport, forum és 27 lakopark
rendelkezett olyan online csoporttal, mely alapjan a lakok kozotti kozosségi kapcsolatok
valamilyen szintje megfigyelhetd volt. Kutatdsomba ezek koziil csak a bejegyzett,
hivatalos jogi személyként miikodo szervezettel is rendelkez6 lakoparkok kertiltek, melyek
koziill végiil 15 telepiiles 18 lakoparki civil/nonprofit szervezete vett részt az

adatfelvételben.

2.3 Mérés

A mérés soran kvalitativ és kvantitativ modszereket is felhasznaltam, melyeket a 2011. évi
népszamlalds, Onkormanyzati dokumentumok és egyéb online forumok vonatkozo
adataival egészitettem ki.

Az adatfelvétel kvalitativ fazisban strukturaltalt interjukat készitettem a vizsgélatba kertilt

lakoparki szervezetek vezetdivel, illetve az érintett onkormanyzatok képviseldivel. Mivel

5 Forras: énkormanyzatoktél kapott adatok, dnkorményzati jegyzékonyvek, , interjik, internetes hirdetések.



az dnkormanyzatok koziil négy nem vett részt az adatfelvételben, a 18 szervezeti mellett 11
Onkormanyzati interju késziilt el. Ezen kiviil két esetben, ahol a lakoparki szervezet
jelenlegi helyzete indokolta, a lakokozosség életében aktiv szerepet vallalo 1-1 lakoparki
lakossal is késziilt interju. Igy végiil a kvalitativ kutatasi fazis eredményei sszesen 31
strukturalt interju informécidin alapulnak.

Az adatfelvétel kvantitativ fazisdban a lakok korében végeztem kérddives adatfelvételt. A
mellékletben megtalalhat6 kérddiv online formatumaénak kitoltésére kértem a célcsoportot.

A kérdéiv linkje a www.lakoparkkutatas.hu oldalon volt elérhet6é a kérdezettek szamara

2016 tavaszatol 2017 tavaszaig, amelyre — mivel a lakoparkok lakéi rendkiviil nehezen
elérhetd célcsoportnak és kritikusan gyenge valaszado6i hajlandésagunak bizonyultak —
tobb modon is felhivtam a célcsoport figyelmét. A link eljuttatasara elsésorban a lakopark-
fenntartokat, lakoparki civil/nonprofit szervezeteket kértem f6l, akik az altaluk épitett lako-
adatbazisok alapjan kiildték ki az érintettek szaméra kérdoéivkitoltésre valo felkérd
levelemet. A lakok — igény esetén — nyomtatott formaban is vallalkozhattak a valaszadasra,
amelyet mindossze 1 f6 igényelt, neki postan, felbélyegzett valaszboritékkal adtam fol a
kérddivet, amelynek eredményeit utdlag kodoltam. A vdalaszadas esélyének ndvelése
érdekében harom lakoparkban papiralapu felkérd levelet is eljuttattam a lakopark Osszes
haztartdsaba, de mivel ez a modszer elhanyagolhatd szamu tovabbi kitoltést hozott a
kutatashoz, a mddszert a tobbi lakopark esetében nem ismételtem meg, azonban mindenhol
legalabb haromszor kértem fol az egyes szervezeteket, hogy ismételjék meg a kitoltésre
felhivo elektronikus levelem kikiildését. Emellett tovabbi modszerként az egyes lakoparki
civil/nonprofit szervezetek ¢és mas, lakok altal létrehozott Facebook-csoportokat is
folkerestem, ahol az adminisztratorokat kértem meg levelem kozzétételére. Sajnalatos
moddon igy sem sikeriilt minden vizsgalt lakoparkban felvenni a kérddivet, melynek oka
kettds: bizonyos lakoparkokban (pl. Fotliget) szabalyba iitk6zé kérddivet felvenni, igy a
fenntartd nem engedte be a kérddivet, mas esetekben pedig a szervezetvezetdk, illetve
adminisztratorok nem adtak valaszt kérésemre, illetve nem teljesitették korabban megigért
vallalasukat a kérddéiv potencialis valaszadoknak val6 eljuttatasara.

A valaszadoi hajlandosag is meglehetésen alacsony volt a vizsgalt csoportban, Osszesen
162 értékelhetd kitoltés érkezett. A 2011. évi népszamlalas haztartasokra vonatkozo adatai
alapjan, melyet a Kozponti Statisztikai Hivatal bocsatott rendelkezésemre, ez a kitoltési
arany megkozelitdleg 6,5%-o0s vélaszadodi hajlanddsagot jelent a vizsgalt csoportban. Habar

teljes lekérdezésre torekedtem, az emlitett okok miatt mégsem volt mindenkinek egyforma


http://www.lakoparkkutatas.hu/

esélye a mintaba keriilésre, igy a kapott eredmények nem tekintheték reprezentativnak,
inkdbb kiegészitései, illetve korlatozott mértékben, de kontrolljai az interjukon
elhangzottaknak.

A kvalitativ és kvantitativ adatfelvétel soran kapott adatokat kiegészitettem Kozponti
Statisztikai Hivatal 2011. évi népszamlaldsanak vonatkoz6 adataival. Sajnos az
adatvédelmi szabalyok, illetve a nyilt lakoparkok nehéz lehatarolhatosdga miatt a kikért
adatbazis csak részben tartalmazta a vizsgalatba kertlt lakoparkokra vonatkozd
népszamlalasi adatokat. A kiilonboz6 kutatdsi fazisokbol nyert informacidkat még
kiegészitettem egyéni adatgyiijtéssel is, melynek modszerei a terepszemle, vonatkozo sajto,

internetes hirdetése és forumok attekintése voltak.

3 A disszertacio legfontosabb eredményei

A feltett kutatdsi kérdésekre valaszt keresve, az ismertetett mdodszerek segitségével a

kovetkezd legfontosabb megallapitasokra jutottam:

3.1. A budapesti agglomeracios lakoparkok egy zart-nyilt elnevezéssel illetett lakoparki
skalan helyezkednek el aszerint, hogy mennyire felelnek meg a zart lakoparkokra
vonatkoz6 nemzetkozi kritériumrendszernek. Ez a skéla kategorizalhatova teszi Oket,

megkonnyitve a cizellalt elemzést és lehetove téve e kategoriarendszer felhasznalasat a

telepiilési stratégiak kialakitasa soran.

Kutatdsom eredményei tehat azt mutattdk, hogy a kiilonb6zd lakoparkok osztalyozhatok
aszerint, hogy mennyire felelnek meg a nemzetk6zi laképark definicionak (Cséfalvay,
2008 pp. 13), melynek kritériumi a kovetkezok: a lakéopark zartsaga, a laképarkban
eloallitott klubjavak kore és jellemzoi, valamint a laképarki civil/nonprofit szervezet
funkcioinak és magan-onkormanyzati jellegének vizsgalata. Az ennek valé megfelelésiik
alapjan én egy zart-nyilt lakoparki skalan helyeztem el a vizsgalt szervezeteket.
Természetesen a zartsag itt nem 6nmagaban az elkeritettséget jelenti, hanem utal az adott
ingatlancsoport és lakoinak tarsadalmi és épitett kdrnyezettdl vald elszigeteltségére is,
mely egyiitt jarast mutat az eldallitott klubjavak és az adott lakdparki magan-6nkormanyzat
jellegzetességeivel. Habar az igy kapott skala majdnem, hogy folyamatos, mégis 0t,
egymastol jol elkiilonithetd lakopark csoport hatarozhato meg. Ezeknek a lakopark
kategoridknak a kovetkezd elnevezéseket adtam: zart lakdparkok, inkabb zart lakoparkok,

kozepesen zart lakdparkok, inkabb nyilt lakoparkok, valamint teljesen nyilt lakdparkok.
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A teljesen  zdrt laképarkok  csoportjaba  soroltam a  nemzetkozi
kritériumrendszernek teljes mértékben megfeleld, fallal vagy keritéssel is koriilvett
lakoparkokat, melyek kozos teriiletei magantulajdonban vannak, k6zos javak és
szolgaltatasok viszonylag széles korével rendelkeznek, melyeket olyan lakoparki
Onigazgatdsi szervezet tart fenn, mely magan-Onkormanyzatként értelmezhetd.
Ezek a lakoparkok jellemzden az adott telepiilés kozpontjatol tavol helyezkednek
el.

Az inkabb zart lakoparkok csoportja koztes kategdria. Azokat a lakdparkokat
soroltam ide, melyek az el6z6 csoporttol csak egy-egy definicios kritériumban
térnek el. Pl. zart lakopark, de kozos teriiletei onkormanyzati tulajdonban vannak,
vagy magan tulajdon és elvileg nem mehet be idegen, hatidrat mégsem Orzik és
nincs lekeritve. Minden mas szempontbol megegyeznek a zart lakoparkok
tulajdonsagaival, vagyis az eldallitott klubjavak kore viszonylag széles és magan-
onkormanyzati mikodés is hatarozottan megjelenik esetiikben.

A kozepesen zart laképarkok csoportjaba azon beruhazasok keriiltek, melyek
tertiletileg elkiiloniilnek a telepiiléstdl, ahova tartoznak és altalaban valamilyen
modon, jellemzden térfigyeld kameraval, kontrollaljak is a belépdket. A teriiletiikon
talalhat6 infrastruktarat az Onkormanyzat tartja fenn, kozOs szolgaltatasaik
minimalisak, de a lakok rendelkeznek kozos tulajdonnal. Magén-6nkormanyzati
miikddés csak sziikebb értelemben, néhany elemben jellemzi civil szervezeteiket.
Az inkabb nyilt lakoparkok szintén koztes kategoria. Ezek az ingatlancsoportok a
nyilt  lakoparkok  csoportjdhoz  allnak a  legkdzelebb,  ugyanakkor
elhelyezkedésiikbdl adodoan nem a telepiilés szerves részei, ez pedig kihatassal van
az ott é16k életmodjara és a telepiilés életébe valo bekapcsolodasukra. Kozos javaik
¢és szolgaltatdsaik minimalisak, a lakopark kozteriileteit az dnkormdényzat tartja
fenn, szervezetiik kevéssé mutat fel magan-onkormanyzati jegyeket.

A teljesen nyilt 1akoparkok valdjaban csak neviikben lakoparkok, szerves részei az
adott telepiilésnek és attol egyaltalan nem kiiloniilnek el. A belépést nem
kontrollaljadk ¢és jellemzbéen sajat belsd szolgaltatdsokkal sem rendelkeznek.
Amennyiben lenne a lakoparkokra vonatkozo jogi szabalyozés, feltételezhetden
nem 1is lehetne lakoparknak nevezni dket. Az itt miikodd szervezetek egyaltalan

nem lépnek fel az 6nigazgatas igényével.
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3.2. A vizsgalt hazai lakoparkok 1étrejottére és mitkodésére erds magyarazd erével bir a

klubjavak elmélete.

Ezt az allitast tamasztja ala, hogy a vizsgalatba keriilt lakoparkok a nyilt-zart lakdparki

skalan a zart lakoparkok felé haladva egyre inkabb megfeleltek a Buchanan (1965) altal

leirt klubok ismérveinek (Cséfalvay, 2008. pp. 130), melyet a kovetkezd ismérveik

tdmasztanak ala.

Helyi kozjavakat hoznak létre és miikodtetnek. Esetiikben tipikusan a kézos javak kozé

tartoznak az utak, parkok, kozvilagitas, jatszotér, sportpalyak, porta, kerités, sorompo,

kamera rendszer, esetenként kdzosségi terek, rendezvényekhez sziikséges kozos eszkozok

(padok, satrak, szinpadok stb.). A ko6z0s szolgaltatasok kore ezekhez a javakhoz

kapcsolddoan portaszolgalat, gondnok, szemétszallitas stb. A klubjavak kore a zart

lakoparkokban a legkiterjedtebb, a nyiltaknal a legszlikebb

A kozjavak finanszirozasa és hasznalata a tagok kézott megosztott, amit a kozos
koltség biztosit. A vizsgalt esetek koziil a zart lakdparkok mindegyikénél van
kozoskoltség, melyet a lakok a legtobb esetben mar az ingatlan vasarlasakor
vallalnak. Felhasznédldsdba a lakok szervezetén keresztiil van beleszolasuk és
ellendrzési joguk, bar ahogy a lakoparkok bemutatdsdnal latszott, ez sem
mindenhol problémamentes. A nem teljesen zart lakoparkok esetében csak azok
jarulnak hozza a kozos javak létrehozasdhoz, akik ezt felvallaljak, példaul azzal,
hogy tagjai a lakok egyesiiletének €s ebben tagdijat fizetnek. Mivel az egyesiileti
tagsag onkéntes, erre nem kotelezhetd minden lako.

A klubokra altalaban jellemz6 az is, hogy képesek kizarni a helyi kézjavak
fogyasztasabol a potyautasokat. Ez azonban csak a valddi, zart lakoparkokra igaz.
Ezért is tud naluk szélesebb korti lenni a maganiton biztositott javak kore.
Ugyanakkor a hazai zart lakoparkok kozott is eléfordul olyan, ahol komoly gondot
okoznak a potyautasok, vagyis a kozoskoltséget nem fizetok.

Ahogy a klubokra altalaban, az altalam vizsgalt zart lakoparkokra is igaz, hogy az
emlitett javak elddllitasaban hatékonyabbnak és magasabb szinvonalunak
bizonyulnak, minz az onkormanyzatok. Mivel a kozos teriiletek mindsége a
kozepesen zart lakdparkok esetében is fontos szerepet jatszott az ingatlanok
értékesitésében, azokat ezekben az esetekben is az ingatlanberuhdzok biztositottak,

joval magasabb szinvonalon, mint ami a kornyezd teriileteken jellemzd. Ezek
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gondozasa azonban késdbb atment az dnkorményzatok feladatai koz¢é, igy ezekben
az esetekben a fenntartdsban mar nincs meg a kozkormanyzattal vald versengés.

o A klubok korlatozott taglétszama az Eurdpdban szokasos kb. 300 haztartastol
nalunk némileg elmarad és meglehetdsen kiilonbozik az egyes lakoparkokban. A
jol miikdodo, klubjavak legszélesebb korét biztositd zart lakoparkokban valdban
minimum 200 koriil volt a haztartasok szama, ugyanakkor a kozepesen zart
laképarkok kozott altalaban ennél kevesebb, az inkabb nyilt, foként tarsashdzas
jellegli beruhdzéasoknal ez a szam joval magasabb volt.

e Mindegyik lakoparkra igazak a klubok azon ismérvei, miszerint onkéntes alapon
szervezodott, a lakok maguk valasztottak ki az adott ingatlan-beruhazast, melyre az
agglomeracion beliili elhelyezkedés és a lakopark nivoja, stilusa volt hatassal.

o Az el6z6 pontbol kifolyolag és kutatasom eredményei alapjan (helyszini szemle,
interjuk, kérdéivek) nalunk is tdrsadalmilag meglehetésen homogén, kzel azonos
anyagi helyzetii ¢és preferencidkkal rendelkezd lakok laknak az egyes
lakdparkokban, akik a lakopark skalan elfoglalt hellyel is 6sszhangban sorolhatok

bizonyos kézéposztalyosnak tekinthetd tdrsadalmi csoportokhoz.

3.3. Habar a vizsgalt lakoparki szervezetek l1éte a klubjavak elméletével magyarazhato,
mégis sajatos magyar viszonyok kozott jottek létre, mely meghatarozta szervezeti

jellemzoiket, miikodési modjukat és funkciodikat.

Hazankban a lakoparki €letforma lehetdségét elsdsorban a rendszervaltas és az azt kdvetd
piaci-gazdasagi folyamatok teremtették meg. lde tartozik a korabbi allapotokhoz képesti
liberalizacio és a privatizacio (Glasze, 2005), amely a 90-es évek diskurzusat uralta.
Cséfalvay Zoltan és Chris Webster 2012-ben publikalt kutatdsaval Osszehangban
elmondhatd, hogy Magyarorszag valoban relative alacsonyabb gazdasagi fejlettségii
orszagként kapcsolddott be ezekbe a folyamatokba, a slriin lakott vérosi teriiletekrdl
elvagyodtak az emberek, ekkoriban kezdtek egyre nagyobbak lenni a tarsadalmi
kiilonbségek és kevés volt a helyi ad6 ahhoz, hogy a helyi kormanyzatok a magasabb
igényeknek megfeleld kozjavakat tudjanak biztositani. Igy tehat az altalam vizsgalt
lakoparki civil/nonprofit szervezetek valoban az ujraelosztas korrekcidiként jottek létre,
ugyanakkor nem helyettesitik, csak kiegészitik a kozkormanyzatok munkajat, hiszen az

onkorméanyzati feladatok sziik korét tudjak csak biztositani. Erdekessége a hazai
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koriilményeknek az a tény, hogy habar 6nkormanyzati forrasok tekintetében (egyre inkabb)
centralizalt orszdgnak szamitunk, mely az emlitett kutatds eredményei szerint ugyancsak a
lakoparkok 1étrejottének kedvez, a folyamatokban mégis nagy szerepet jatszott az 1990 évi
Onkorményzatokrél sz6lé6 LXV. torvény, mely az irdnytasban decentralizaciét hozva
helyezett nagyobb szabadsagot és nagyobb feleldsséget is a helyi 6nkormanyzatok kezébe.
Ezzel pedig utat nyitott lakoparkok szamara is kedvezd lakoteriiletbe vonasoknak és
parcellazasoknak. Vagyis hazankban a centralizacidos ¢és decentralizacidés tendenciak
egyszerre érvényesiiltek.

A 90-es évektdl tehat ezek mellett a koriilmények mellett gyorsult fel a Budapest-kornyéki
szuburbanizdacio, egyre tobben koltoztek a fovaroskozeli telepiilésekre. A 2000-es évek
elején erre a dinamikara erGsitettek ra az 10j lakastamogatasi politikak és az akkori
ingatlanpiaci helyzet, mely mint a jelenlegi allapotok is mutatjdk, erés hatissal bir a
lakoparkok piacara. Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy a lakoparkok létrehozdasanak harom
fé szerepldje, a beruhdzok, az énkormdnyzatok és az ingatlan visarlok is érdekeltté
vdljanak ennek az uj lakhatdsi formdanak a meghonositasaban.

Az altalam vizsgalt esetekben tigy taldltam, hogy a stakeholderek harmas csoportjan beliil
a beruhdzok nalunk is nyilvanvaldéan haszonmaximalizalasi célbol dontottek a lakoparki
jellegli beruhazasok mellett, melyek marketing értékére alapozva relative magas aron
tudtak értékesiteni az altaluk olcson megvasarolt Uj parcellazasu telkeket. Sok esetben e
céljukat kiilonosebb kiilsé kontroll nélkiil tudtak érvényesiteni, ezért fordulhatott elé olyan
gyakran, hogy a haszonszerzési cél el6térbe keriilt a mindség rovasara. Az
onkorményzatok, mint masodik érdekelt fél, adtdk a teriiletet a beruhdzasokhoz,
belteriiletbe vonva és felparcellazva tjabb és Gjabb telkeket. Résziikrél szintén gyakori
hiba, hogy a szakirodalombol (Szabo, 2003) ismert tipusok koziil a ,laissez faire”
stratégiat kovették, vagyis hosszabb tavll koncepcid nélkiil, a pillanatnyi bevételek altal
motivalva engedtek a befektetdi lobbinak, akiktdl szintén tobb esetben nem koveteltek meg
az infrastrukturahoz val6 kell6 mértékti hozzajarulast. A stratégia hidnya hosszabb tavon is
stlyos terheket ro az érintett telepiilésekre, melyek infrastruktiraja nehezen tudta kovetni a
népesség hirtelen gyarapoddsat, ezzel okozva anyagi nehézségeket, az ott ¢€lok
mindennapjait nehezité koriilményeket, valamint tarsadalmi és politikai konfliktusokat. A
lakokat, akik harmadik érdekelt félként a keresletet biztositjak az Ujonnan épiilt
lakoparkokra, a természeti kdrnyezet mellett a kertvaroshoz képest kedvezébb ingatlan-

arak, a természetkozeli magas szinvonalu lakokornyezet, és foként a zart lakoparkok
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esetében a biztonsdgos lakohely iranti vagy is motivalta. Ennek soran kozjavak iranti
igényliket anyagi lehetOségeikkel dsszehangolva valasztottak az agglomeracid kiilonb6zo

Ovezetiben 1) otthont kinalo kiilonb6z6 szinvonalu lakoparkok kozott.

3.4. A budapesti agglomeracio lakoparki Szervezetei egyben a vizsgalt lakoparkok
maganonkormanyzataiként értelmezheték. Ez a fajta mikodésmod a zart — nyilt lakoparki

skalan a zart lakoparkok fel¢ haladva egyre inkabb erdsodik.

A megépiilt lakoparkok szinvonala és a kinalt helyi kozjavak kore, ahogy lattuk
meghatarozta azt is, hogy az adott lakdpark miikodéséhez mennyiben van sziikség magan-
onkormanyzati elemekre. A budapesti agglomeracié telepiiléseire kiterjed6 vizsgalatom
soran azt talaltam, hogy a magdn-onkormdnyzati miikodés leginkdabb a nemzetkozi
definicionak is megfeleld, valodi, zdart lakoparkokban figyelheté meg. Minden, a
vizsgalati helyszinen talalt zart lakoparkban miik6dott ilyen jellegli 6nigazgatési szervezet.
Azok a lakoparki szervezetek, amelyek felmutatnak bizonyos szintli magan-6nkormanyzati
miikodést (jellemzOen a zart és kozepesen zart lakoparkokban), mind a Mckenzie (2006)
altal ,,csaladi hazas”, Glasze (2005) elnevezése alapjan ,,vallalat- szerli” miikodési elven
miik6dé magéan-6nkormanyzatok kozé tartoznak. Ahogy a magéan-onkormanyzatokat
bemutato fejezetben olvashatd, ez azt jelenti, hogy a lakok tulajdondban vannak a sajat
ingatlanjaik (lakas, haz, kert), mig a k6zos tertiletek, nyiltabb lakoparkoknal a kozos javak
egy sziikebb kore a lakok altal miikddtetett szervezet tulajdonat képezi. A kdzos ligyekbe
igy minden ingatlan-tulajdonosnak beleszolasa van. Szervezeti formdjukat tekintve az
altalam vizsgalt lakoparki szervezetek mindegyike nonprofit formaban miikodik, korabbi
célkitlizésem ellenére nem taldltam mas szervezeti format az agglomeracidban. A
civil/nonprofit szervezeti formak kozdél tobbségben vannak az egyesiiletek, néhany
alapitvanyt talaltam, illetve a négy legzartabb lakopark esetében az egyesiilet mellett
nonprofit kft. latta el az lizemeltetési feladatokat.

A nonprofit szervezeti forma vélasztdsa tobb szempontbol is kézenfekvd megoldasnak
bizonyult az alapitok szamara. Egyrészt ezek alapitasahoz kevesebb feltétel teljesiilésére és
kisebb tokebefektetésre van sziikség, mint példaul egy forprofit szervezet esetében.
Kiilondsen erds indoknak bizonyult ez a lakok altal alapitott egyesiiletek esetében, melyek

alapitasa és fenntartasa még a nonprofit kft.nél is konnyebb és koltségkimélobb. Masrészt a
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lakok kozossége altal birtokolt és iranyitott szervezetek szamara ez a forma megadta a
javak visszaforgatdsara vald szabadsagot is, mely tovabb erdsiti sajatos kdzhaszntusagukat.
Ahogy az elméleti keret bemutatdsa soran mar emlitésre keriilt, a nonprofit szervezetekre
mindig jellemz6 egyfajta kozhasznusag. A lakoparki szervezetek kozhasznusaganak
kiterjedtsége azonban a nyilt-zart lakopark skalan a zart lakoparkok felé haladva egyre
inkabb csokken. Mig a teljesen nyilt lakoparkok szervezetei esetében ez egy tdgabb,
telepiilési hatokort jelent, az inkabb nyilt, kozepesen nyilt lakoparkok szervezetei esetében
egyre inkabb, az inkabb zart és zart lakoparkok esetében pedig kizardlagosan a lakopark
lakossagara terjed ki. Mindez azonban jogi szempontbol nem eredményez kiilonbségeket a
szervezetek kozott, hiszen a nyiltabb és zartabb lakoparkok kozott egyarant eléfordulnak
kozhasznll statusszal rendelkezé lakoparki szervezetek, melyek szja 1% felajanlasok
fogadasara is jogosultak.

A lehetséges magan-onkorméanyzati  funkcidk, — Onigazgatds, érdekvédelem,
kozosségépités, integracid —, mas-mas hangsullyal fordulnak elé az egyes lakdparki
tipusokban. Zart lakoparkok esetében az Onigazgatdsi, teriiletfenntartasi funkcidok
dominalnak. Klubjavaik fenntartasa az, ami miatt minden zart lakoparkban mikodik
bejegyzett civil/nonprofit szervezet. A zart lakoparkok tobbségében az Onigazgatasi
feladatok ellatasara kiilon nonprofit kft.-t is létrehoztak. A lakdparki egyesiileteket
tobbségét érdekvédelmi céllal alapitottdk, de eléfordul a ko6zOsségszervezés, mint
szervezetalapitasi motivacid. Ez utobbi leginkabb a teljesen nyilt lakdparkok szervezeteinél
jellemzd. A kezdeti célok mellé késObb masik funkciok is tarsulnak. Az ennek megfeleléen
felvallalt feladatok szervezetenként kiilonboznek és nagyban fiiggnek az adott lakopark
zartsagatol, egyéni torténetétdl, lakdinak és az adott szervezet vezetdinek preferenciditol,
Osszességében azonban az latszik, hogy iddvel minden lakoparki tipusban egyre
fontosabba valnak a kozosségépitési feladatok. Habar ebben is vannak egyedi eltérések,
mégis a nyilt-zart lakoparki skalan a zart lakoparkok felé haladva csokken a tagabb
telepiilési kornyezet felé¢ irdnyuld integracios funkcid jelentdsége ¢€s felvallalasanak

intenzitasa.
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3.5.A lakdparki beépitési forma és életstilus szegregacids hatasokkal jar, melynek mértéke
erésen fiigg az adott beruhdzas tipusatol. Ugyanakkor az adott lakopark létrejottének
koriilményei, valamint a telepiilési stratégidk pozitiv és negativ iranyban is hatassal

lehetnek az elzarkdzas mértékére.

A hazai lakoparkok 1étrejottére onmagéaban nem tiinik magyarazé erejii megkdozelitésnek a
nemzetkdzi, szocioldgiai és szocidlpszichologiai megkozelitésekbdl ismert elzarkozas
iranti vagy, illetve az ide koltozOk tudatos szegregaciora valo torekvése. Ugyanakkor
els6sorban nem okként, de kovetkezményként mindenképpen el kell ismerni, hogy a
lakoparkok léte, kiilondsen a zart lakdovezetek esetében mégis egyfajta szegregaciot
eredményezett. Nyilvanvald, hogy més, nem lakdparki jellegli telepiilésrészek esetében is
kialakulnak nagyjabol homogén lakdovezetek, mar csak az ingatlanarak szabéalyozo hatasa
miatt is. Mégis a kozepesen zart, inkdbb zart és zart lakoparkok esetében a teriilet
zartsdga, illetve elkiiloniiltsége, az ott élok életmaodja is erdsiti a szegregdcios hatdst,
hiszen ing4dz6 életmodjuk soran szinte nem is érintkeznek mds tdrsadalmi csoportokkal.
Kiilondsen a teljesen zart lakoparkok esetében nem mutatkozik hajlandosag a kifelé valo
nyitasra, sot, a lakok egymassal vald kapcsolatai is minimalisak, a kozosségi €let igen
gyenge. Kozepesen zart lakoparkok esetben mar arnyaltabb a kép: az itt ¢€lok
hajlamosabbnak tlinnek helyben munkat vallalni, helyben iskol4ztatni gyermekeiket. Az
oktatasi intézmények integraldé ereje kiilondsen fontosnak bizonyult. fgy azokon a
teleptiléseken, ahol megfeleld az oktatasi intézmények szinvonala €s foként kapacitasa, ott
a lakoparki lakok integracigja is konnyebbnek latszik.

A teljesen nyilt lakoparkoknal a szegregacio enyhébb formaban jelentkezik. Habar ezek a
lakoparkok szerves részei az adott telepiilésnek, attol kevéssé kiiloniilnek el, ez azért mégis
Az integraci6 és telepiilési kapcsolatok természetesen nem csak a lakoparkokon és
szervezeteiken miulnak, legalabb ilyen fontos a helyi szereplok, foként a helyi
onkormanyzatok viszonya az 10 ¢épitésii Ovezetekhez ¢és lakodikhoz. A kapcsolatok
alakulasaban pedig dontének bizonyt az Onkormanyzat kezdettdl fogva meghatdrozo
szuburbanizacidval kapcsolatos politikaja. Azokon a telepiiléseken, ahol az 0j lakossag
fogadasa tervezetten €s hosszabb tavu telepiilésfejlesztési stratégia részeként tortént, sokkal
inkabb alakulnak ki a magan-onkorméanyzatok és a helyi Onkormanyzatok kozti

egylttmiikodo kapcsolatok és a mindenképpen nehézkes integraciot nem terhelik tovabb
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mashol gyakran tapasztalt konfliktusok. Az ilyent telepiilések Dovényi és szerzdtarsainak
tanulmanya alapjan (Dovényi, Kok és Kovacs, 1998) az erdsen vagy enyhén tamogato
onkormanyzati hozzaallasahoz tartoznak. Ezekben az esetekben az 6nkormanyzat meglatva
a fejlédés lehet6ségét, elébe megy a bekoltozéseknek, legtobbszor sajat tulajdona foldeket
ad el a befektetoknek, akiktél a megfeleld infrastruktura kialakitasat és az ahhoz valo
anyagi hozzajarulast is megkoveteli. Tovabbi jellemzdjiik, hogy habar Onkormanyzati
feladatnak tartjak a telepiilés kozosségének alakitasat, nem varnak el ezzel kapcsolatban
irrealis dolgokat a lakoparki lakoktol. Tisztaban vannak vele, hogy nehezen integralhatok,
igy ezt nem teszik rovid tavon célla. Zart lakoparkok esetén tiszteletben tartjak az
elzarkozasi szandékot, cserébe elvarjak, hogy az itt élok maguk intézzék sajat ligyeiket,
melyekért az Oonkormédnyzat — a magéan jelleg miatt — nem véllal felelésséget. Nyilt
lakoparkok esetében pedig ugyanugy a telepiilés szerves részének kezelik az 1j
lakdovezeteket, mint a régebbieket és a megfeleld forrasokat megteremtve biztositjak a
kotelezd dnkormanyzati szolgaltatasokat.

Ilyen tudatosabban tervezé telepiilési vezetés azonban ritkabb a vizsgalt teriileten. Sokkal
inkdbb jellemzd az enyhén tdmogatd, k6zombds, vagy akar a szuburbanizacids hatasokkal
szembeni ellenséges (Dovényi, Kok és Kovacs 1998) magatartas és a ,laissez fair”
stratégia  (Szabo, 2003) talalkozasa. Ennek eredménye pedig a befektetdi
haszonmaximalizalasi torekvéseknek engedd, a hosszabb tavu kovetkezményekkel nem
szamold dontéshozoi hozzaallas, melynek eredménye az egymast kdvetd dnkormanyzati
ciklusok egymaésra mutogatasa, a telepiilés teljes lakossadgat érintd infrastrukturalis
tulterheltség és az integraciot nehezitd konfliktusos helyzetek kialakuldsa. Mindez pedig
kihat a lakoparki magan-onkormanyzatokkal vald kapcsolatra is, mely szervezek ilyen
helyzetben az Onkorményzattal szembeni érdekérvényesités eszkozei lesznek a lakok

kozossége szamara.

3.6.A tarsadalmi téke sajatos szerepet tolt be a vizsgalatba keriilt lakoparkok és magan-

onkormanyzataik életében.

Osszességében eredményeim azt mutatjdk, hogy a lakdparkok a tarsadalmi toke
koncentralodasanak potencialis helyszinei. A lakok kozotti erds halozati toke igy jelentds
er6forrast biztosithat kozos tligyeik intézéséhez, szervezetik miikodtetéséhez. Ezt jol

mutatja szamos, a kvalitativ adatfelvétel soran hallott példa: mig altalaban a civil
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szervezetek kiizdenek azzal, hogy megfeleld szakmai hatteriik legyen, fizetnek konyvelot,
informatikust, jogaszt, addig a legtobb lakoparki szervezetben a lakok kozott akadnak ilyen
szakemberek, akik onkéntes munkaban vallaljak ezeket a feladatokat. Viszonylag konnyen
talalnak szponzorokat is. Ha ezt csupan sajat javukra forditjak, akkor az Osszetartd
(,,bonding™) tipust tarsadalmi toke dominal, de ha az 0Osszekotd (,,bridging”) tipust
tarsadalmi toke is magas, ugyanigy erdforrast jelenthetnek a tdgabb tarsadalmi kozeg
szamara is, ahogy azt tobb telepiilés esetén tapasztaltam. Ez azonban fligg a tarsadalmi
kornyezet viselkedésétdl is. A lakoparki szervezetek 1éte azonban mindenképpen lehetdség
a legtobb esetben szegregaltan €16 lakoparki lakok telepiilési kapcsolatainak, vagyis az
0sszekotd (,,bridging™) tipust tarsadalmi toke fejlesztésére. Habar kiilonb6z6 mértékben,
de minden altalam vizsgélt civil szervezet kapcsolodasi lehetdséget jelentett a lakopark és
az anyatelepiilés kozott. A lakok megszolitasa, telepiilési igyekbe vald bevonasa altaluk
sokkal egyszeriibbnek latszott, mint azokban a laképarkokban, ahol a lakék nem
rendelkeztek kozOsségi szervezettel. Ez az Onkormanyzatok képviseldivel késziilt
interjukban visszatérden elhangzott.

Mindez azt mutatja, hogy a lakoparkok nem feltétlentiil a negativ, ,,0sszekot6” tarsadalmi
toke mintapéldai. A kép nalunk ennél sokkal arnyaltabb és attol fiigg, hogy a kdzosségen
kiviili kapcsolatok milyen jellegliek.

A haloézati téke létrejotte, illetve erdssége, intézményesiiltsége sem magatol értetddo,
hiszen ahogy lattuk, a budapesti agglomeracio6 lakdparkjai kozott viszonylag kevés esetben
talalkozhatunk a ko6zosségi 0sszefogas jeleivel €s szilkk azon lakoparkok csoportja, ahol
bejegyzett tarsadalmi szervezet miikodik. Az eredmények azt is megmutattak, hogy ezen
utobbi esetekben is lényeges kiilonbségek figyelheték meg a lakoparkok kozott, mely
kiilonbségek az egyéni jellemzOkon tul szorosan kapcesolodnak az adott lakdpark tipusdhoz.
Habar mind az 6t lakoparki tipus képviseldi arrdl szamoltak be, hogy alapvetden nehéz a
lakok aktivizalasa, leginkabb csak személyes érintettség mentén szervezhetd a lakossag,
mégis a tarsadalmi toke szerepe a kozepesen zart, inkabb nyilt és teljesen nyilt lakoparkok
esetében eltér a zart és inkabb zart lakoparkokban tapasztaltaktol. Osszetarto (,,bonding”)
és 0sszekotd (,,bridging”) tipust tarsadalmi tokéjiik egyarant sokkal erésebb, mint a zart
lakoparkoknak. Ennek oka, hogy létiik is magdhoz a lakdparkban létrejovdé halozati
tokéhez kothetd. Mig a zart lakdparkok esetében a kezdettdl fogva meglévd kozos javak
indokoljak a szervezet alapitast, addig ezekben a tipusu lakoparkokban nincs eleve sziikség

ilyen szervezddésekre. Ahol mégis 1étrejon a civil szervezet, ott mindenhol volt valami
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kivalté ok, ami kozos cselekvést tett sziikségessé. Az ismétlddé kooperacids helyzetek
erositették a lakok kozti kapcsolatokat, ami megteremtette az alapot az igy 1étrejovo
halozati téke intézményesiiléséhez, vagyis a szervezetalapitashoz. Miutan a Kkezdeti,
tobbnyire érdekvédelmi vagy lakoparkfejlesztési céljaikat elérték, a szervezetek vagy
elhaltak (korabbi vizsgalatomban erre is akadt példa), vagy az id6 elérehaladtaval egyre
inkabb a kozosségépitési feladataik valtak dominanssa. Igy Coleman nyoman
tulajdonképpen ,kisajatithatd” tarsadalmi szervezetekként viselkednek, melyek a
koz0sségépitd funkciod révén fenntartjak és novelik a lakokozosségben a korabbi k6zos ligy
révén létrejott haldzati kapcsolatokat. (Coleman, 1998)

Lin azt mondja, hogy ,,a tarsadalomba beagyazott eréforrasok akkor valnak tarsadalmi
tokéveé, amikor valaki kapcsolatainak egy lancat aktivizalja, mobilizdlja egy meghatarozott
cél elérése érdekében, példaul allasszerzés céljabol” (Lin, 2001a. pp. 193). Ugyanigy,
amikor a lakoparki civil szervezetek felhasznaljak a lakok kozti halozati tokét, akkor valik
az szamukra valodi tarsadalmi tOkévé, mely lehetdvé teszi ujabb javak és kozos
cselekvések megvalositasat, jelentésen novelve az adott lakopark életmindségét. Habar az
egyes lakok eltérd mértékben vesznek részt ebben, az igy létrejovo javak mégis
klubjavaknak tekintheték, hiszen olyan helyi k6zjoszagok, melyek a klub, jelen esetben a

lakopark minden lakoja szdmara elérhetdvé valnak.

Dolgozatom legfontosabb tudomanyos tjdonsagainak a tesztelt lakopark kategoriakat és a
hazai lakoparki magandnkormanyzas esettanulmanyokon keresztiil torténd részletes
megismerését €s funkcionalis elemzését tartom, mely segitségére lehet a késdbbi

tudomanyos munkaknak csakugy, mint a gyakorlati stratégiai tervezésnek.
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