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1 BEVEZETES

Kiilonos aktualitast ad disszertaciom téméjanak, — a budapesti agglomeracioban talalhatéd
lakoparkok és miikodésiik vizsgalatinak —, hogy az elmult évek célzott kormanyzati
lakasépitési tdmogatasainak hatdsara ismét egyfajta lakas - és lakopark épitési ,,boom”-
nak lehetiink szemtantii mind Budapesten, mind pedig az agglomeracioban®. Hasonlo
ingatlanpiaci elrugaszkodast (take off) korabban az ezredfordul6 kornyékén és a 2000-es
évek elején lehetett tapasztalni, amely az elsé ,,lakopark épitési 14z” iddszaka volt
hazankban.?

Az 1980-as évektdl vildgszerte egyre népszeriibb, foként az amerikai mintara alapozd
erés PR elemekkel feldiszitett lakoparki életforma, amely a reurbanizicidos és
szuburbanizacios folyamatokhoz egyarant kothet, Magyarorszagon az 1990-es években
jelent meg és az évtized végétdl terjedt el, leginkabb a févarosban és kornyékén. A
lakoparki tipust beruhazasok 2000-es évek beli kiteljesedését aztan hirtelen kovette a
2008-2009 - es, - az ingatlan piacra kiilondsen erdsen hatd - gazdasagi valsag okozta
mélyrepiilés (Bajmoczy, 2014; Schuchmann, 2015 pp. 332). Kiilondsen a
szuburbanizacios lakoparkok voltak azok, melyek épitése szinte teljesen megallt, sot
lakéik févarosba vald visszakoltozése is megindult. Ugy tint ekkor, hogy a hazai
lakoparkok egy korszak gazdasagi és tarsadalmi lenyomataiként maradnak rank.

A lakoparkok nemzetkdzi elméleteit €s vizsgalati elézményeit adaptald elsé hazai, -
foként tarsadalomfoldrajzi-, kutatasok a 2000-es évek elején jelentek meg (Béres, 2002;
Puskas, 2002) és elsdsorban azok térbeli megjelenési okaival és formaival foglalkoztak
Budapesten és Kecskeméten. Szamottevobb kozgazdasagtani és szociologiai elemzések
éppen e gazdasagi ¢és tarsadalmi jelenség lecsengése idején, 2008-ban lattak napvilagot.
Az elso jelentdsebb és atfogdbb vizsgalat a lakoparkokrol Csizmady Adrienn 2008-ban

kiadott, szocioldgiai nézépontu konyveében olvashatd, melyben a szerzd a lakotelepekkel

1 A lakasépitések hatalmas novekedésérdl tanuskodnak a statisztikai adatok: 2015 ota folyamatosan béviil
a lakaspiac, 2018 elsé harom negyedévében példaul 10 218 1j lakas épiilt, 28%-al tobb, mint egy évvel
korabban. (KSH 2018) Ezen beliil a lakoparki lakdsokrol pontos adatok nem allnak rendelkezésre, de a
szakcikkek beszamoldi szerint ebben az ingatlan-csoportban is hatalmas a béviilés. 2018-ban 10-13 ezer
laképarki lakas épitése van folyamatban, vagy nyulik at 2019-re. (Menedzment Forum 2017)

2 A 2011-es népszamlalas idején a budapesti agglomeracidban talalhato lakoparki ingatlanok 84%-a épiilt

meg 2001 utan. (KSH adatbazis alapjan sajat szamitas)



allitja parhuzamba a lakdparkokat és a nemzetkozi kutatdsokra alapozva emeli ki
szegregacios szerepiiket. Habar a lakdparkok csaladi hazas formait is megemliti, munkéja
elsésorban a fovarosi, tarsashazas beruhazasokra koncentral (Csizmady, 2008). Szintén
tobbségében budapesti lakdparkok szerepelnek Cséfalvay Zoltan ugyanebben az évben
megjelent kotetében, mely atfogdban mutatja be a témakort érinté nemzetkozi trendeket,
¢és helyezi el benne elsésorban politologiai €s kozgazdasagtani szempontbol a hazai
lakoparkokat (Cséfalvay, 2008). Agglomeracidos lakopark részletesebb elemzését
Hegediis Gabor 2011-ben megvédett disszertacidjaban talalunk, mely Piliscsaba, Szeged
és Kecskemét egy-egy lakoparki esettanulmanyan keresztlil mutatja be a lakoparkok
hazai tarsadalom-f6ldrajzi jellemzoit.

Mindezek mellett, habadr nem célzott mdédon a lakdparkokrdl szoltak, mégis fontos
kutatési el6zménynek tekinthetdk a hazai szuburbanizécios irodalomhoz tartozo 2000-es
évek végén megjelent irasok, melyek az agglomeracioban ekkorra mar nagy szamban
jelen 1évo, lakoparki jellegli beépitésekrdl is emlitést tesznek (Csanadi et al., 2010;
Gergely, 2014b; Schuchmann, 2013).

Ugyanakkor, kifejezetten a budapesti agglomeraciora koncentralo, a lakoparkok
1étrejottének kortilményeit, miikodését €s a telepiilési kapcsolatait is érintd vizsgalatok
eddig még nem torténtek. Tovabba, a korabbi kutatisok kevés figyelmet szenteltek a
lakoparkokat fenntartd és a lakoparki életformat biztositd szervezetek milkodési és
szervezeti formainak, azaz maganonkormanyzatainak, masrészt annak, hogy ezek a
maganonkormanyzatok milyen funkciokat toltenek be az ott €16k érdekében, valamint a
tagabb kornyezettel, a helyi tarsadalommal kialakitott kapcsolatokban. Marpedig a
miikddési forma és a magdndonkorményzas, - sok esetben kényszer adta-, valasztasa
meghatdrozhatja a lakopark altal nyajtott definitiv szolgaltatasokat és azok ,,életciklusat”.
Feltételezhetd, hogy a maganonkormanyzati forma kihathat arra is, hogy e szervezetek
milyen funkciokat, - a gazdasagi iranyitastol kezdve az érdekvédelemig és
kozosségépitésig-, toltenek be. Mindezek vizsgalata pedig ravilagithat arra is, hogy a
lakoparkok a nyujtott szolgaltatasaik, azok iranyitasi modja és a betoltott funkciok szerint
nem egységes masszat alkotnak, hanem valamiképpen tipizalhatok. Ez a tipizalas
kozelebb vihet a kozjavak és maganjavak hasznalatanak dilemmadjéhoz, illetve mas
megvilagitasba helyezheti a sokszor vadként megfogalmazodo szegregéacid-integracid

kérdését is.



Mindezek vizsgalata kapcsan azonban harom, a kutatasi elézmények alapjan is
azonosithatd problémaval allunk szemben:

1. Egyrészt, altalanossagban elmondhato, hogy a magyarorszagi lakopark épitésekhez
mintaul kiilfoldi lakoparkok, elsésorban az amerikai ,,gated community”-k szolgaltak,
melyek csaladi hazas formaja az 1970-es 80-as évektél valt az Egyesiilet Allamokban,
azon belill is kiillonosen Kalifornidban és Floriddban a tipikus amerikai eldvarosi kép
elmaradhatatlan részévé. Innen indult aztan hoditdo utjara a lakopark elészor Dél-
Amerikaban, majd altalaban az angolszasz orszadgokban és terjedt el szinte az egész
vilagon. Ugyanakkor ez a globalissa valo elokép sajatos magyar transzformdcion esett
at, melynek soran kérdésessé valt, hogy a hazankban épitett lakoparkok mennyiben
felelnek meg jellemzdikben és mitkodésmaodjukban a klasszikus ,,zart lakoparkok™ (gated
community) nemzetkdzi ismérveinek. Ez az ismérvek: a belépés valamilyen kontrollja, a
lakastulajdonon alapuld kozosségi tulajdon és szolgaltatasok igénybevétele, valamint az
Onigazgatas megléte (Cséfalvay, 2008).

Masfeldl, kiilon torvényi szabalyozas, vagy altalanosan elfogadott kritériumrendszer
hianyaban a hazai lakoparkok igen véltozatos képet mutatnak kezdve a koriilkeritett, extra
szolgaltatasokkal rendelkezd, teljesen magan fenntartasu lakodvezetektol a soklakasos
tarsashazakbol allo, lakotelep szerli (Csizmady, 2008) beépitésekig.

Emiatt, illetve konkrét hazai el6képek hidnyaban a lakopark-épitések kozvetlen
érintettjei, a befektetdk, az dnkormdnyzatok, de legfoképpen az ingatlant vasarlok is
»kvazi tudattalanul”, sok esetben az események sodraban haladva alakitottdk a hazai
lakoparkokat és miikodtetésiiket.

2. Mindehhez szorosan kapcsolddik a kutatds masodik nehézsége, mely definicios
problémaként irhaté le. Az elobbiekben emlitett altalanosan elfogadott kritériumrendszer
hidnydban ugyanis nem csak a gazdasagi, onkormanyzati és tulajdonosi szereplok
részerdl figyelhetOk meg értelmezési kiilonbségek a lakoparkok fogalmat illetden, de a
hazai célzott kutatasokban is talalhatunk definicios kiilonbségeket (1asd: Cséfalvay, 2008;
Csizmady, 2008; Hegediis, 2011). Ezeknél azonban joval komolyabb vizsgalati
kovetkezményekkel jar az a tény, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal a nemzetkdzi és
hazai kutatasokban szerepld meghatarozasoknal joval sziikebb laképark fogalommal
dolgozik (KSH, 2006 pp. 2.). Ennek eredményeképpen a 2003 o6ta kiilon lakoovezetként
vezetett hazai lakoparki statisztikakbol teljesen kimaradnak az agglomeracioban

dominans, csaladi hazas lakoparkfejlesztések.



3. Harmadrészt pedig az elemzéshez sziikséges elméleti keret meghatdrozasa sem
magatol értet6d6. Amennyire egységes ugyanis a nemzetkozi szakirodalom a lakdpark
fogalom legfontosabb kritériumait illetden, annyira szerteagazok a veliik kapcsolatos
elméleti megkozelitések. A lakoparkok és maganonkormanyzatok nemzetkozi — tobbek
kozott kozgazdasagtani, gazdasagszocioldgiai, szociologiai, politologiai — kutatdsainak
eredményei alapjan latni fogjuk, hogy a téma kapcsdn a versengd elméletek,
magyarazatok helyzetével is szadmolnunk kell. A tudomanyos eredmények fokuszat
egyfelol nagyban befolyasolja az a nézOpont, amelybél a lakoparki
magandnkormanyzatok vizsgalatat megkozelitették, masfeldl az adott, vizsgalt orszag
gazdasagi-tarsadalmi helyzete, ahol az adott lakoparki Onkormanyzas formai
megvalosultak.®

Ennek alapjan az feltételezhetd, hogy a magyarorszagi lakoparkokban megvaldsulo
magandnkormanyzas vizsgdlatanak eredményei sem lesznek magyardzhatok egy
elmélettel. Rdadasul a hazai lakoparkok 1étrejotte, viragkora, hanyatldsa, majd az utobbi
években tapasztalhato 0jboli fellendiilése azt mutatja, hogy nalunk is sajatos az a
gazdasagi-tarsadalmi kornyezet, amelyben Iéteznek ¢és amelyre igen érzékenyen

reagalnak.

Mindezekbdl kovetkezden a budapesti agglomeracié lakoparkjainak és lakoparki
magandnkormanyzatainak funkcionalis vizsgalatat témaként meghatarozo disszertaciom
6 célkitlizései a kovetkezok:

Elemezni, hogy a nemzetkozi versengo elméleti megkozelitések koziil melyek és milyen
magyarazo erovel rendelkeznek a budapesti agglomerdcio lakoparkjai és
maganénkormanyzataik értelmezésében.

Feltarni, hogy milyen szervezeti és miikodési formakban milyen sajatsagos funkciokat
latnak el a vizsgdlatba keriilt agglomerdcios lakoparkok magandnkormdnyzati
szervezetei.

Mindezek mellet pedig tesztelni a hazai lakoparkok — nemzetkozi definiciot alapul vevé
—, zart-nyilt kontinuum mentén valo értelmezésének relevancidjat, illetve hogy az igy
kialakitott tipologia mentén miként értelmezheto a vizsgalt lakoparki szervezetek

Magdndnkormanyzatisdga.

3 A f6bb elméleti megkdzelitések dsszefoglald tablazata megtalalhatod a mellékletben.



E célok teljesiilése teszi lehetévé a szuburbanizacids lakoparkok, illetve lakoik specialis
helyzetének megértését, a hozzajuk kapcsolédd folyamatok megismerését, mely az
utolagos tudomanyos értékelés, a megfeleld kovetkeztetések levonasa €s ezéltal a jovo
stratégiai tervezése szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges.

Ugyanakkor e témakdr 6nmagan talmutatva bepillantast enged a globalisan egyre inkabb
terjedd magan kormanyzati struktirdk (private governance) egy magyar vonatkozasu

megjelenésmodjaba és annak hazai viszonyok kozti hatasaiba.

A mindezek érdekében tortént feltard jellegi kutatasom adatfelvételi szakasza 2016-
2017-ben zajlott, tehat abban az idopontban, amikor a hazai lakdparkok mar taljutottak
els6 nagy terjedési fazisukon, illetve az azt megtoro valsag évein. Az 4jboli elrugaszkodas
szele éppen ekkoriban kezdett érzddni, mely a kvalitativ adatfelvétel keretében zajlott
interjiikban egyértelmiien megjelenik. Részben longitudinalis* kutatisomban tehat
mindezek a ciklusok ¢€s az ezekkel egyiittjar6 valtozasok nyomonkovethetok. A vizsgalat
soran kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmaztam. Az emlitett idészakban
Osszesen 31 strulturalt inteju késziilt a vizsgélatba keriilt 18 lakoparkban és az érintett
telepiiléseken. Ezt kiegészitette a lakok korében végzett kérddives adatfelvétel, a
Kozponti Statizstikai Hivatal altal rendelkezésemre bocsatott népszamlalasi adatok,
illetve egyéb elérhetd forrasok adatai (pl. dnkormanyzati dokumentumok, honlapok,
média megjelenések)

E munkat és eredményeit az alabbiakban bemutato disszertaciom nyolc fejezetbdl all,
melyeket a fliggelék, a hivatkozasjegyzek, illetve a publikacids jegyzek egészit ki. A
bevezetést kovetd masodik fejezetet a feltard jellegii kutatdsom kiindul6 pontjaul szolgalo
nemzetkozi lakopark-definicio bemutatdsaval kezdem, majd ezt kdvetden a definicid
kritériumrendszere mentén ismertetem a kiilonb6zd szocioldgiai, szocialpszichologiai,
kozgazdasagtani, gazdasagszocioldgiai nézépontokat,illetve a tarsadalmi téke elméletek
vonatkoz6 aspektuait. Kiilon hangsulyos elem mindezek mellett a lakdparki
Onigazgatdsok kapcsan felmeriild magankormanyzasi, maganonkormanyzati nézdpont,

mely eddig a hazai kutatasokbol teljesen kimaradt. A fejezetben foglaltak, illetve kritikai

4 Jelen kutatdsomat megelézte egy 2009-ben tortént adatfelvétel, melynek soran 14 olyan agglomeracios
lakoparkjot vizsgaltam, melyek nagy része a jelenlegi adatfelvételben is részt vett. Az akkori eredményeket,
melyek a lakdparki szervezetek vezetdivel és ugyancsak a lakok korében végzett kérddives kutatdson

alapultak, 2010-ben megvédett szakdolgoztom tartalmazza (Koltay, 2010).
8



attekintésiik altal fogom tudni értékelni kutatasi eredményeimet a nemzetkdzi elméletek

¢s kutatasi eldzmények fényében.

Dolgozatom harmadik fejezetét a lakoparkok hazai viszonyairdl elézetesen megtudhato
ismeretek Osszegylijtésének szentelem, melyben a kutatasi elézmények Osszegzése
mellett kiillondsen hangsulyos a hazai szuburbanizacid, mint az agglomeracios lakoparkok
1étrejottét ¢és viragzasat lehetdové tevd gazdasagi-tarsadalmi folyamat legfontosabb
elemeinek attekintése. Habar, mint kordbban emlitettem, pontos statisztikai adatok a
vizsgalati korrél nem allnak rendelkezésre, mégis munkamhoz egyfajta kiinduld pontul
szolgélnak a Kozponti Statisztikai Hivatal adatgytijtéseibdl leszlirhetd legfontosabb, haza
laképarkokra vonatkozo tendenciak és jellemzok, melyeket szintén a harmadik fejezetben
targyalok.

A nemzetkozi és haza elméletek és kutatasi elézmények részletes megismerése utan
hatdrozom meg kutatdsom pontos célkitiizéseit és az ezek altal indikalt kérdéseket a
negyedik fejezetben. E célok elérésére és a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz hasznalt
modszereket, valamint az adatgytijtéssel kapcsolatos részletes informacidkat tartalmazza
az 6todik fejezet.

A Kkapott eredményeket, az elméleti részben bemutatott definicios keret mentén
meghatarozott lakdpark tipologia mentén mutatom be a hatodik fejezetben, igy tesztelve
kategorizalasom helytallosagat. Ez a tipologia teszi lehetévé kutatdsi eredményeim
cizellalt elemzését, a masodik és harmadik fejezetekben meghatarozott elemzési keretben
torténd elhelyezésiiket, mely alapjan valaszt varok a feltett kutatasi kérdésekre. Végezetiil
munkam hetedik fejezete tartalmazza a levont kovetkeztetéseket, melyet a disszertacio

lezarasat jelentd Osszegzésben foglalok Gssze.



2 LAKOPARKOK ES MAGANONKORMANYZATAIK
NEMZETKOZI PERSPEKTIVABAN

Eurdpaban gazdag hagyomanyai vannak a magan iranyitasu kozosségeknek. A kézépkori
eléképek utan (Steen, Twist, and Karré, 2011) az in. maganonkormanyzatok (private
urban governance) mar a XIX. szazadban felbukkantak az olyan iparosodott
nagyvarosokban, mint Parizs és London, ahol az 1j, ipari polgirsdg a magéaniton
iranyitott és elzart szuburban lakonegyedekben keresett a zajos belvarostol tavolibb,
nyugodt lakohelyet (Le Goix and Callen, 2010).

Amerikaban szintén a XIX. szdzad végén létesiiltek az elsd olyan luxus lakoparkok,
melyek tervezdi és lakoi megalapoztak a mai maganonkormanyzati miikodés alapelveit
azzal, hogy a lakoparkokhoz tartozo tavakat, parkokat, kiilonbozo 1étesitményeket k6zos
tulajdonba helyezték, és fenntartasukra kozos koltséget szedtek a tulajdonosoktdl,
akiknek szerzédésben kellett kotelezettséget vallalniuk arra is, hogy a késdbbiekben sem
valtoztatnak a teriilet ilyen formaju felhasznalasan (McKenzie, 1994).

Az ehhez hasonlo, magan uton irdnyitott kozosségek — amelyeknek legjellegzetesebb ¢és
legtobbet vizsgalt megjelenési formai a lakoparkok (gated community), vagy magan
szomszédsagok (private neighbourhoods) szervezetei — egyre novekvo szamban vannak
jelen szerte a vildgon mind a fejlett, mind pedig a fejlddd orszagokban.

Zart, foként tehetdsebb rétegek altal lakott lakodvezetek mar a XIX. szazadi Anglidban
¢és Franciaorszagban is el6fordultak, a tengeren tul pedig koriilbeliil az 1940-es években
jelentek meg. Eldszor példaul filmsztaroknak késziiltek, de jellegzetes amerikai példai
épultek példaul kifejezetten a nyugdijas korosztaly szamara is. Az un. ,gated
community”-k tomegessé csak az 1970-es 80-as évektdl valtak elszor az Egyesiilet
Allamokban, majd innen indult aztan hodito utjara a lakopark, elészor Dél-Amerikaban,
altalaban az angolszasz orszagokban és az egész vilagon. Fontos megjegyezni, hogy a
lakoparkok épitésének elsd hullama elsésorban azokban az orszagokban jelentkezett
erfteljesen, ahol tobbek kozott a (sokszor diktaturdk utani) gazdasagfejlesztési
modellvaltas ¢és tarsadalmi atalakulds ki¢lez6dott tarsadalmi egyenldtlenségeket,
felgyorsult tarsadalmi polarizaciot és bizonytalan viszonyokat hozott magaval. A
lakoparkokba ezeken a helyeken a valtozasok nyertesei koltoznek, azaz a kozéposztaly,
melyet a presztizs, a biztonsag €s a szinvonalas szabadidds lehetdségek igénye jellemez.
Nyilvanvaldan egészen kiillonb6zd helyzetekben, de hasonld okok miatt lehetséges a
lakoparkok erds jelenléte Latin-Amerikaban, Madridban, Lisszabonban, Moszkvaban és
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Ko6zép-Eurdpa tobb orszaga koziil Magyarorszagon is. Eurépa mas orszagaiban viszont,
ahol a szocialis piacgazdasag er0s6dott meg a I1. Vilaghaboru utan, nem jellemzdek a zart
lakoparkok. Az allam ezekben az orszagokban erds jogositvanyokkal rendelkezik a varos
és teriiletfejlesztés teriiletén is, a koz érdekét a maganbefektetd érdeke elé helyezi. Igy a
koztertiletek védelme, fenntartésa, fejlesztése az allam, ill. 5Snkorményzat feladata, melyet
el is lat. Ebbdl kifolydlag szinte fel sem meriil azok kapukkal, sorompokkal valo
lekeritése. (Cséfalvay, 2008 pp. 102)

De mi is az a lakopark? A kovetkez6kben megprobalom a leginkabb bevett nemzetkozi
definicio ismertetésével megvalaszolni ezt a kérdést. Ez a meghatdrozas alkalmas arra is,
hogy a lakoparkokkal kapcsolatos szertedgazo elméleti kerethez vezérfonalat adjon. A
definicios keret meghatarozdsa utdn, annak kritériumai mentén haladva mutatom be a
témam szempontjabol relevansnak itélt megkodzelitéseket, kiilon is hangsulyozva

koziliink a vizsgalatom egyik ujdonsagat adé maganonkormanyzati megkozelitést

2.1 Mi a lakopark? — nemzetkozi definicios keret

A torténetileg nem el6zmény nélkiili, &m az utdbbi évtizedekben tobb szempontbol is az
ujdonsag erejével hat6 lakoparkoknak tobb elnevezése is ¢l a nemzetkdzi
szOhasznalatban, melyek maés-mas tulajdonsagat hangsulyozzak. Hazankban példaul a
német ,,Wohnpark™ kifejezés forditasaként terjedt el a lakdpark kifejezés, de az
angolszasz orszagokban kozel hasonld tartalommal bir a legtobbszor hasznalt ,,gated
community” szokapcsolat, mely e lakodvezetek elzartsdgara helyezi a hangsulyt. A
teljesség igénye nélkiil szintén bevett kifejezések a ,,private neighbourhoods” — magan
szomszédsagok (Glasze, 2005), vagy ,,common—interest housing developement” — k6zds
tulajdonrészii ingatlanfejlesztés (McKenzie, 2003) is. A lakopark, mint 0 lako, sot
¢letforma tehat kiilonféle elnevezésekkel, mint latni fogjuk, helyileg specialis okokbol,
valtozatos kivitelben, de 1ényegét tekintve egységes kritériumrendszer mentén terjedt el
a vilag csaknem minden tajan. A fogalom tartalmat illetéen ugyanis harom kulcselemben
nagyrészt minden kiilfoldi szerzd egyetért:

»A zart lakopark olyan lakdovezet, amely rendelkezik a lakodteriiletre valo belépés
korlatozasanak és kontrolljanak valamilyen eszkozével (fal, sorompd, videokameras
térfeliigyelet, huszonnégy Oras portaszolgalat stb.), valamilyen kozosségi és kozosen
hasznalt tulajdonnal (park, szabadidés 1étesitmények, kozutak stb.), valamint kézosen

igénybe vett szolgaltatasokkal (kertapolas, 6rz6-védd szolgalat stb.), és ezek hasznalati
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jogat az egyéni lakastulajdonnal kombinalja, illetve a lakastulajdonosok kozott —
szerz6déses alapon — létrejott kozosségi oOnigazgatas valamilyen formajaval,
szervezetével.” (Cséfalvay, 2008 pp. 13)

Miikodési formajukat tekintve ezek a lakoparkok épiilhetnek tarsashazas €s csaladi hazas
formaban, fenntartdsukat ellathatja cég vagy iizletcsoport, nonprofit szervezet,
civil/tulajdonosi résztvevok, vagy e harom {6 szerepld valamilyen formaja
egylittmikodése. Esetenként a helyi kozkormanyzatok is szerepet kapnak
mukdodtetésiikben. Forprofit iranyitasrol akkor beszéliink, ha a beruhdzd, vagy egy
fenntart6 cég felel a lakopark mikodtetéséért, de gyakran bizzak nonprofit szervezetre is
ezt a feladatot. A nonprofit szervezetet létrehozhatja a beruhdzo, vagy a lakok
onszervezOddnek, esetleg bejegyzett szervezet nélkiili civil csoportosulds veszi kezébe
lakokdrnyezete iranyitasat, am ez utobbi eset altaldban csupan eldszobdja a késdbbi
bejegyzett szervezet 1étrehozasanak.

A valtozatos megjelenési mod ellenére, vagy €ppen annak koszonhetden a lakoparkok
szamos diszciplindhoz tartoz6 kutatdot megmozgattak. Vizsgaljak dket tobbek kozott
épitészeti, tarsadalomfoldrajzi, szocioldgiai, szocidlpszicholdgai, szervezetjogi,
kozgazdasagtani, sot politologiai szempontokbol is. Ahogy latni fogjuk, a tudomanyos
eredmények fokuszat nagyban befolyasolja egyrészt az adott kutatdi nézdpont, masrészt
a vizsgalt orszag gazdasagi-tarsadalmi helyzete, melyben az adott lakdpark létrejott.
Cséfalvaytol az el6zd fejezetben idézett definicid kritériumai mentén tehdt, szamos
kiilonb6zé megkdzelités lehetséges, vagyis a hazai lakdparkok és lakoparki magan-
onkormanyzas értelmezésében a versengd elméletek problémajaval allunk szemben.

A lakoparkok zartsagat és homogén tarsadalmi Osszetételét helyezik fokuszba a
szocioldgiai és szocidl-pszichologiai megkozelitések, melyek meglehetdsen kritikus
szemmel tekintenek a lakoparki életformara. A kozOsségi tulajdon és kozosségi
szolgaltatdsokhoz kapcsolodnak azok a kozgazdasagtani ¢és gazdasagszociologiai
értelmezések, melyek a lakdparkokra, mint klubokra tekintenek. Ebbdl a szempontbol a
lakoparkok, mint latni fogjuk, hatékony megoldast jelentenek a helyi kozjavak
eléallitasara és ezzel a kozjavak irdnti ki nem elégitett keresletre adott valaszként
értelmezhetok. A fejezet fokuszaban e javak eldéallitdsdhoz nélkiilozhetetlen lakoparki
Onigazgatasok maganonkormanyzatisaganak kérdése 4ll, illetve a tarsadalmi toke

elméletek témam szempontjabol relevansnak itélt aspektusait.
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2.2 Szegregatumok, klubok és a tarsadalmi toke — versengé elméletek
a lakoparkok nemzetkozi értelmezésében

Cséfalvaytol az el6zd fejezetben idézett definicio kritériumai mentén tehat, szdmos
kiilonbozé megkozelités lehetséges, vagyis a hazai lakoparkok és lakoparki magan-
Oonkormanyzas értelmezésében a versengd elméletek probléméjaval allunk szemben.

A laképarkok zartsagat és homogén tarsadalmi Osszetételét helyezik fokuszba a
szocioldgiai és szocidl-pszichologiai megkozelitések, melyek meglehetésen kritikus
szemmel tekintenek a lakdparki életformara. A kozosségi tulajdon és kozosségi
szolgaltatasokhoz kapcsolodnak azok a kozgazdasagtani és gazdasdgszociologiai
értelmezések, melyek a lakoparkokra, mint klubokra tekintenek. Ebbdl a szempontbol a
lakoparkok, mint latni fogjuk, hatékony megoldast jelentenek a helyi kozjavak
eloallitasara és ezzel a kozjavak irdnti ki nem elégitett keresletre adott valaszként
értelmezhetok. Mar itt megjelenik e javak eldallitasdhoz nélkiilozhetetlen lakoparki
Onigazgatdsok maganonkormanyzatisaganak kérdése, mely dolgozatom fokuszat képezi,
igy részletesebben a kdvetkezd alfejezetben keriil majd targyaldsra, miutan a szocioldgiai
¢és kozgazdasagtani megkdzelitésmodok utan attekinttiik a tarsadalmi toke elméletek

témam szempontjabol relevansnak itélt aspektusait.

2.2.1 Szociologiai, szocialpszichologiai megkozelitések

A lakdparkok elzartsagat, a lakék homogén, tobbnyire kozép-felsé kozéposztalyos
Osszetételét helyezik a kozéppontba a szociologiai ¢és szocialpszichologiai
megkozelitések, melyek egyik kiemelkedd alakja Setha M. Low, aki a Latin-Amerikéban,
az Egyesiilet Allamokban és Eurdpaban is tapasztalhat6 elzarkozasi tendencidk kutatéja.
Szerinte a lakoparkok a bilindzéstdl valo félelem (Low, 2003) és a ,,gazdagok”
szegregacios torekvései miatt jottek 1étre. Ilyen szempontbol a lakopark nem mas, mint
»az elit lazadasaként” (Lasch, 1995) leirhat6t folyamat része. E szerint korunkban a
kozosségi €let azért van szétes6ben, mert az elit teljesen elszakadt a tdrsadalomtol; nem
vallalja az 0j tarsadalmi célok kitlizését €s visszavonul a kozosségi élettél. Ebben a
folyamatban pedig a lakoparkok €s a hozzajuk hasonlo 1étesitmények tovabb mélyitik a
tarsadalom polarizaciojat, sét fizikai és természeti akadalyokkal is megerdsitik az

elkiiloniilést a tarsadalom tobbi részétdl (Cséfalvay, 2008 pp. 156).
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Robert B. Reich, a kaliforniai egyetem professzora és Stanley Scott, aki szintén a
kaliforniai Egyetemen publikalt a téméaban még 1994-ben, hasonld véleményen vannak.
Reich szerint a lakoparkok az individualizacié okozta folyamatokba illeszkednek, és azt
mutatjak, hogy a tehetds polgarok kivonjak a pénziiket a ,,k6z” finanszirozasabol és
helyette sajat maguk probaljak megteremteni az igényeiknek megfeleld életmodot (Reich,
1991), melyre lehetéség szamukra a lakoparki életforma. Scott azt mondja, hogy az
anyagi szempontbol a tarsadalom ,tetején” elhelyezkedd csoportok egyre inkabb
kivonulnak a civil tarsadalombol és civil felelosségvallalasbol. Helyette biztonsagi
szolgalatokkal ellatott lakodvezetbe, vagy lakdparkokba koltoznek, ahol 1étrehozzak sajat
magan lakohelyi kormanyzati struktarajukat (Scott, 1994).

Olyan talzonak tiind vélemények is kapcsolodnak a laképarkokhoz, melyek szerint
elzarkozasukkal a tarsadalom széteséséhez jarulnak hozza, sét Charles Murray, amerikai
politologus, az ,,American Enterprise Institute” konzervativ think tank munkatarsa
egyenesen ,, kaszt-tarsadalomrol” beszél a lakoparkok kapcsan (McKenzie, 2003 pp.
223-224.). Ha a gazdagok kivonulnak, akkor ugyanis a szegények is koncentralodni
fognak (Atkinson and Blandy, 2005)

Természetesen nem véletlen, hogy biindzéstdl valo félelmet, mint okot és a szegregaciot,
mint kovetkezményt hangsulyozo irasok az amerikai kontinensen meriilnek fel leginkabb,
hiszen Eszak-Amerika az, ahonnan hédito utjara indult ez a lak6forma, és ahol az 1980-
as évek végétdl az amerikai varoskép szinte elmaradhatatlan részévé valt. Nem csak a
szegregacioval kapcsolatos félelmek hangstlyosak itt, hanem a kutatdsok azt mutatjak,
hogy a lakoparkokon beliili kdzosségiség is minimalis. Az amerikai kozigazgatasi
struktira sajatossagai miatt mas orszagokhoz képest talan nagyobb stlya van itt az Gn.
,kettds adoztatas” kérdésének is, mely azt a problémat irja le, hogy a lakoparkban él6k
egyszerre fizetik az adokat és a lakoparkon beliili kozos koltséget. Ez szintén az
onallosodas, a kozos teherviselés felmondasa felé tereli ezeket a lakokozosségeket. Az
Egyesiilet Allamokban mar van példa teljesen 6nalld kozgazgatasi egységként miikodd
lakoparkokra. (Bislev, 2004; Roming, 2005; Sanchez, Lang, and Dhavale 2005; Nelson,
2009; Morgan, 2013). A dél-amerikai kontinensen az 1970-es, 80-as években megjelend
laképarkok pedig kifejezetten a biztonsag iranti vagybol jottek 1étre. Ebben a térségben a
demokratikus rendszerek megszilardulasa idején, és azdta is a magas bliindzési mutatok
hozhatok oOsszefliggésbe a lakoparkok foként a nagyvarosokra (pl. Rio de Janeiro)

jellemzd erds elterjedtségével. Jellemzoik a tarsashazi forma és kornyezetiiktol valo
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minél teljesebb fiiggetlenedés. Sok esetben sajat viz- és energiaellatasi rendszerrel is
rendelkeznek (Roitman, 2005). A szegregacio olyan erds képei jarjak be a vilagot az itteni
lakoparkokrol, amelyek eurdpai szemmel szokatlan viszonyokrdl arulkodnak és erdsen
negativ csengést adnak minden hasonl6 torekvésnek.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a lakoparkokba visszavonuld és a kozos teherviselésbol
kivonulni vagyo6 elit képénél joval arnyaltabbak a lakoparkokba vald koltozés okai. A
biztonsagra vald torekvés nem egyszerlien a blinozéstdl vald félelmet jelenti csupan,
annal is inkabb, hogy szdmos kutatas szerint ez a lakdparkokon beliil sem szlinik meg
teljesen (Kenna, 2010). Itt valami mélyebb, athatobb biztonsagrol van szo, ahogy azt
Therese Kenna szocialgeografus, a varosi kozterilletek privatizacidjanak,
korméanyzasanak ¢és szervezésének ausztral kutatoja is hangsulyozza (Kenna, 2010).
Kvalitativ médszerekkel végzett kutatdsdban azt taldlta, hogy a magan iranyitas és a
szerz6désekben szerepld korlatozasok azok, amelyek lehetévé tesznek egy sokkal
atfogdbb védelmet. A rendet €s stabilitast fenyegeto veszélyek kontrollalasat. Vagyis a
kapuk ¢és falak nem csak a blin6zés ellen védenek, hanem Orzik a privatizalt kdzosségi
irdnyitast és igy az ingatlanok értékét is.

M¢ég az olyan térségekben is, mint Afrika és a Kozel-Kelet, ahol els6¢ ranézésre
egyértelmii, hogy a rossz kozbiztonsag miatt vagynak az emberek zart, biztonsagot
kivan6 lakoovezetekbe, sok minden arnyalja a képet. Mindamellett, hogy a térség
lakoparkjait vizsgald kutatasok hangstlyozzdk a rossz kozbiztonsag szerepét példaul
Fekete-Afrikaban is, kiemelik, hogy a vagyonosabb rétegek statuszfogyasztasa is szerepet
jatszik terjedésiikben. Az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan gyakoriak a hagyoméanyosan
fehérek altal lakott varosrészek kozéposztalyos lakoi éltal, az utak lezarasaval, illetve a
belépés kontrolljaval kialakitott zart lakodvezetek (Landman, 2006). Az észak-afrikai és
kozel-keleti térségben a biztonsag mellett a kulturalis kiilonbségek is eldsegitették az
Orzott lakokozosseégek létrejottét. Eleinte a kiilfoldiek védelmére épiiltek, akik igy
hasonlo koriilmények kozott €lhettek/élhetnek, mint ha otthon lennének. Ma mar a
tehetdsebb helyi lakosok is szivesen koltoznek lakoparkokba, bar esetiikben a biztonsagra
val6 torekvés kevésbé erds motivacios tényezd (Glasze, 2003). Mindemellett érdekesség,
hogy sok esetben a terrorizmus elleni harcban is szerepet kapnak a lakoparkok, melyek a
sz€lsOséges csoportok mozgasi és kommunikacios koreit megszakitjak, illetve a belépés
kontrolljaval megelézik az esetleges merényleteket. Az 1j lakoparkok Iétesitéskor,

valdsziniileg emiatt is, el6fordulnak akar fegyveres tiltakozé akciok is (Schneller, 2012).
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Az észak-afrikai kutatdsok azt mutattak, hogy egyes lakoparkokban tobbségében fehérek,
masokban tobbségében nem fehérek élnek (Jiirgens and Gnad, 2002), illetve a biinozéssel
kapcsolatos dialdgus erésen hat a lakoparkokba koltézésre (Durington, 2009).

A lakoparkokat éré szegregacids vadakhoz tovabbi érdekes szempontot elemez a
varoskutatds szempontjabol a témahoz kozelitdé Manzi és Bower szerzOparos, akik azt
talaltdk, hogy sok esetben olyan helyeken épiilnek a lakdparkok, ahol eldtte is
szegregaltan ¢l6 szegények éltek. Szerintiikk inkdbb lehetdséget jelentenek az ilyen
fejlesztések a varosi terek megujulasara, még olyan értelemben is, hogy az elkiiloniilés 1)
teret biztosit az amugy egymadassal nem sokat t6r6dd lakoknak, hogy kozosséggé
formalodjanak. Igy még a tarsadalmi keveredést is szolgalhatjak, még ha korlatozott
értelemben is (Manzi and Bowers, 2005 pp. 357). Persze az mas kérdés, hogy a korabban
szegregaltan ott €16 szegények, akiket igy kiszorit a lakopark, hova keriilnek, de abban
talan igazuk van, hogy a lakoparkon beliil, igy az adott teriileten belill ez 4j tipusu
szegregatumban, a lakok kozti kapcsolatok élénkiilését segitheti eld ez a lakoforma a
kozos tulajdon, a kozos szolgaltatdsok €s az ezeket fenntartd kozos szervezet révén. Ezt
a gondolatot erésiti Angela Giglia mexiko6i kutatasa, aki azt talalta, hogy fontos a
lakoparkok lakéinak, hogy az 6 lakhelyiik kiilonbozik masokétol. Osszetartja Sket a kozos
izlés és az ebbdl adodo kozos identitas. (Giglia, 2008).

Fontos tulajdonsaga tehat a lakoparkoknak nevezett 01j lakoovezeteknek a zartsaga, mely
azonban, - ahogy a kovetkez6 pontban bemutatasra keriild klubjavak elmélete is ala fogja
tdmasztani-, csak korlatozott mértékben vezethetd le az oda koltozok biztonsagra
torekvésebdl, illetve elkiiloniilésre vagyasabol. Ugyanakkor kétségtelen, hogy jar
bizonyos mértékli szegregacidoval, mely véleményem szerint nem annyira oka, mint

inkabb kovetkezménye ezeknek a tipusu lakohelyeknek.

2.2.2 Kozgazdasagtani és gazdasagszocioldgiai nézdpont: a klubjavak €s a helyi

kozjavak szerepe a lakoparkok értelmezésében

A lakoparkok maésodik, a definicidoban is rogzitett tulajdonsagat, vagyis a kozdsen
eldallitott javak és szolgaltatdsok szerepét hangsulyozzak ki a lakdparkok 1étét és
mukodését magyarazd kozgazdasagtani és gazdasagszocioldgiai magyarazatok. Ezek
részben az el6z0 szegregaciods aspektus arnyalasat céloztak azzal, hogy a lakoparkok 1étét
a kozjavak és maganjavak viszonyat magyarazod elméletek alapjan értelmezték (Kaul,

2003). Ehhez kiindul6 pontként Paul Samuelson és Richard Musgrave nagyhatasa
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kozgazdaszok ma mar klasszikusnak szamitd elmélete szolgalt, amelyben a javakat két
kritérium mentén osztalyozzak: az adott joszag fogyasztasanak versenyzo jellege, illetve
a fogyasztasabol valo kizaras lehet0ségének megléte alapjan. Ennek alapjan, — ahogy az
elsé tablazat mutatja — megkiilonboztetik a tiszta kozjavakat és maganjavakat, az
egyszerl és a helyi kdzjavakat, mely utobbi esetében mind a kizaras, mind a versenyz6

jelleg eltéro.

1. tablazat: A kozjavak és maganjavak rendszere

Fogyasztas Kizaras lehetséges Kizaras nem lehetséges
tiszta maganjavak (pl. étel, egyszerii kozjavak (pl. kozkorhéaz,
Versenyz6
maganlakas) kozoktatas)
o tiszta kozjavak
Nem helyi kdzjavak

(pl.  kozbisztonsag,  alacsony
versenyzod  (pl. kdzpark, kdzut) ' _
inflacio)

Forrds: Anheier (2005)

James Buchanan a helyi kozjavak fogalmabol kiindulva dolgozta ki a klubjavak elméletét,
mely szerint a helyi kozjavak eldallitasa — a kozjavakrol alkotott altalanos felfogéssal
ellentétben — nemcsak allami/onkormanyzati ton lehetséges. Ehhez az
egylittmiikodéshez a kovetkezd feltételek sziikségesek: a fogyasztok homogén
Osszetétele, kozel azonos preferencidi, melyre alapozva Onkéntesen hoznak létre
csoportosulasokat, mas néven klubokat (Buchanan, 1965).
A klub az emberek olyan Onkéntes tarsuldsa, amely a tagok jellemzdinek, termelési
koltségeiknek, vagy valamilyen joszdg hasznalatinak megosztasabol szerez kozos
hasznot (Cséfalvay, 2008). Ezen tulajdonsagai miatt a helyi kozjavak eldallitaisaban a
klub versenyelényben van az allammal és a helyi 6nkormanyzattal szemben: a tagok
homogenitasabol kovetkezéen a kozdsen hasznalt és finanszirozott kozjavakrol
viszonylag konnyli egyezségre jutni, tehat a dontéshozatali koltség minimalis. A
szervezési koltség csokkenését a szervezddés onkéntes volta okozza, a tagdij pedig
kizérja a potyautasokat.
Tehat a lakoparkok klubszerli miikodése kozgazdasdgtani szempontbdl hatékony
megoldas és magyarazatul szolgalhat a sokszor kritizalt elzarkdzasra is (Cséfalvay, 2008;
Foldvary, 2006). Manzi és Bowers (2005) egyenesen példaértékiinek tartja az ilyen
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fejlesztéseket. A zart lakoparkok a klubok valamennyi ismérvével rendelkeznek. Helyi
kozjavakat hoznak 1étre és miikddtetnek (Pl. utak, jatszotér, stb.); a kozjavak
finanszirozasa és hasznalata a tagok kozott megosztott, amit a kozos koltség biztosit;
képesek kizarni a potyautasokat, melyet a biztonsag és a kozos javak védelme mellett a
zartsag biztosit; a helyi kdzjavak terén versenyeznek a telepiilési dnkormanyzatokkal,
mivel a javakat hatékonyabban, gazdasagosabban és sok esetben magasabb szinvonalon
allitjak elo; taglétszamuk korlatozott. (Eurépaban 300 haztartas koriil mozog az optimalis
1étszam.); 6nkéntes alapon szervezOdnek: a leendé lakok maguk dontik el, hogy hol
akarnak ingatlant vasdrolni; végezetiil pedig tarsadalmi Osszetételik meglehetdsen
homogén, amely kovetkezik az el6z0 pontbol. Adott lakoparkot arai és kinalt
szolgaltatdsai okan, kozel azonos anyagi helyzetli és preferencidju vasarlok valasztjak
(Cséfalvay, 2008 pp.130):

A nemzetkozi tapasztalatok szerint az a homogén tarsadalmi csoport, mely a
lakoparkokban vilagszerte él, a (fels6)kozéposztaly. Ennek oka a klubok optimalis
méretét meghatarozo, két koltségtényezds elmélettel magyarazhato. A jovedelmi helyzet
ugyanis 0sszefiigg azzal, hogy adott egyénnek mennyire érdemes elviselnie a tomoriilési
koltséget, az egy fore jutd eldallitasi és mukddtetési koltség csokkenése érdekében.
Altaldnos tendencia, hogy a jovedelmek emelkedésével egyre kisebb lesz az optimalis
klubméret (Buchanan, 1965 pp. 12).

Mindez azt mutatja, hogy ennek a (fels6)k6zéposztalyos tarsadalomnak a lakoparkokban
valo elkiiloniilése nem feltétleniil sajat szegregacios torekvéseibdl fakad, hanem logikus
kovetkezménye lehet a helyi kozjavak klubszerl eldallitasanak és miikodtetésének.
Részben az allami szektor kudarcanak tudhato be, hogy az itt eldallitott helyi kdzjavak
iranti igényeket a telepiilési dnkorméanyzat nem, vagy nem olyan szinvonalon képes
eldallitani és miikodtetni, mint ahogy azt a lakopark teszi. Igy a helyi kozjavak széles
kinalatanak megteremtésére lehet megoldas a zart lakopark. Kozgazdasagtani
szempontbol ez a fogyasztdi szabadsagot segiti eld.

Szerzddésen alapd Onigazgatasuk, mely a maganfenntartasukat biztositja, lehetdvé teszi,
hogy a helyi kozjavak/klubjavak eldallitasa megfeleljen az eréforrasok sikeres kezelésére
vonatkozo, — Elinor Ostrom, szintén Nobel dijas kozgazdasz altal megfigyelt —
feltételeknek (Ostrom, 1990 pp. 90 - 102), hiszen a hozzaférés hatarait egyértelmiien
megmutatja a kerités; a kozos javak hasznalatara vonatkoz6 szabalyok alkalmazkodnak

az igényekhez és feltételekhez; a lakok a lakoparki szervezeten keresztiil (elvileg
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legalabbis) részt tudnak venni a szabalyok modositasaban a lakdknak a teriilet magan-
jellege folytan joguk van sajat szabalyainak kialakitdsara; az dnmonitorozas a lakok
kozosségének kezében van; a kialakitott szabalyok tartalmazhatjak a szankciok
rendszerét és @ magandnkormanyzati mikodés, legalabbis idealis esetben, lehetdséget ad
a konfliktusok kezelésére.

Kozgazdasagtani szempontbol tehat a lakopark €s annak 6nigazgatdsa hatékony megoldas
a helyi kozjavak magas szintli eldallitasara és szabalyozasara.

A helyi kozjavak iranti ki nem elégitett kereslet az egyik oka annak, hogy a klubjavak
eldallitasdban oly hatékony lakoparkok éppen az utdbbi idében terjedtek el, am
orszagonként és régioként eltéré mértékben. A kozjavak eldallitasanak problémai
kapcsan Hirschman gondolatait idézem els6ként, aki 1970-ben megjelent munkéjéban két
alapveté lehetGséget latott arra, hogy helyi szinteken az emberek hangot adjanak
elégedetlenségiiknek: elkoltoznek, vagy hallatjdk a hangjukat és megprobaljak
érvényesiteni az érdekeiket. Ez utobbi a lakok olyan képessége, hogy politikai eszkdzoket
felvonultatva mutassdk meg preferenciaikat, mint példaul szavazéssal, peticiokkal,
melyek sikeressége attol is fiigg, hogy hogyan milkédik az adott kormanyzat.
Amennyiben a helyi kormanyzas miikodik, akkor a lakdk altaldban ,,nem szavaznak
labbal”, azaz nem hagyjak el a telepiilést (Hirschman, 1970). Azonban, ha a helyi
korményzas (6nkormanyzat) nem képes megfeleld mennyiségili és mindségii kdzjavakat
elallitani, mint amilyen példaul a zold és rendezett lakoovezet, akkor azok, akik
megtehetik, a kivonulasra szavaznak, azaz olyan mas kiutakat keresnek, mint amilyen a
lakoparkba koltozés.®

Hirschman elméletét felhasznalva eurdpai adatokat elemzett k6z6s munkajaban
Cséfalvay Zoltan és Chris Webster angol geografus, azt kutatva, hogy mi okozza a
lakoparkok elterjedtségében tapasztalhatd eurdpai kiillonbségeket. Ugyanis, ahogy a vilag
mas tajain, Eurdpan belill is megfigyelhetok az eltérések: sok lakopark talalhato
Portugalidban, Spanyolorszagban, Magyarorszagon, Oroszorszagban, mig szinte el6 sem
fordul Németorszagban, Ausztridban, Szlovékidban stb. Eredményeik alapjan a
leglényegesebb eleme a lakdparki létnek az a kiillonbség, ami a helyi 6nkorményzatok és

a lakoparki magankormanyzas kozott htizodik. Azok szadmara, akik elégedetlenek az

5 Természetesen a Hirschman alapjan felvazolt séma elméleti szinten segit eligazodni, a valosagban ezek a
folyamatok sokkal arnyaltabban zajlanak. Nem biztos péld4dul, hogy mindenkinek van lehetOsége
,kivonulni”, aki elégedetlen stb.
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onkormanyzatok elosztasi politikajaval, kilépési lehetdséget jelent a rendszerbdl a
lakoparkokba koltozés (Cséfalvay and Webster, 2012).

A kiilonb6z6 magyarazd tényezok, mint a bilindzéstél vald félelem, a gazdagok
kivonulasa, a varosi zsufoltsdgbol valdé menekiilés, vagy a klubjavak elmélete
orszagonként, s6t akar varosonként is eltéré mértékben jatszottak szerepet abban, hogy
az emberek a lakoparkokat valasztottak lakhelyiil. Hasonl6an ehhez, szamos mas tényezo,
mint példaul a jogi kornyezet, lakaspolitikai helyzet sem bizonyult magyarazo erejiinek
arra vonatkozoan, hogy egyes orszagokban miért annyira, mashol miért kevésbé
elterjedtek a lakoparkok.

Az eurdpai adatok alapjan egyediil az volt kimutathato, — ami tovabbi arnyaltabb
vizsgalatokat igényel —, hogy azokban az orszagokban a legelterjedtebbek a lakoparkok,
amelyek relative alacsonyabb gazdasagi fejlettségliek, ahol visszafogott az ujraelosztés
¢s a kozszektor, ahol erésen kozpontositott a helyi kormanyzatok finanszirozasa, kevés a
helyi add, nagyok a tarsadalmi kiillonbségek és nagy lakostlirliség jellemzi a varosias
terlileteket. Mdas szavakkal ez egyet jelent azzal, hogy minél kevésbé decentralizalt egy
orszag a javak eldallitdsdban, annal inkabb koltoznek lakoparkba az emberek. Szerintiik
ez lehet a magyarazat lakoparkok elterjedtségében megfigyelhetd, egyes orszagok kozti

kiilonbségnek (Cséfalvay and Webster, 2012).

Gazdasagszociolégiai nézdpontbol még az institucionalista érvelés kapcsolhatd ehhez
a gondolatkorh6z: amennyiben a maganonkormanyzatokat, mint intézményeket
vizsgaljuk, felmeriil az un. ,, elfajult intézmények” terminoldgidja. E szerint vannak olyan
intézmények, amelyek teljesen szembe mennek a fennalld renddel, akar konfliktusosan
is, és vannak, amelyek ennek a hatarmezsgyéjén mozognak. Ez utdbbiak a torvényes
kereteken beliil kindlnak olyan alternativat az embereknek, amit a korabbi intézményi
struktira nem adott meg, amilyen igényt nem elégitett ki. Ebbdl a nézépontbol a
kozéposztalyos eldvarosok ilyenek. Ezek a fennalld intézményi keret és Ujraelosztas
hibainak korrekcioi (Hughes, 1971).

Mivel a lakoparki 6nigazgatasok sok esetben, Magyarorszagon pedig kizardlagos modon
nonprofit szervezeti formaban miikddnek, e szervezetek nonprofit szempontt értelmezése
szintén ezt a korrekcios szerepet erdsiti. Ebben Estelle James kindlati szempontl

nonprofit elméletébdl kell kiindulnunk, amely felhasznalta Samuelson és Musgrave

crer
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korébe tartozod kollektiv fogyasztasi javak™, amit nonprofit szervezetek allitanak eld,
valgjaban kvazi kozjavaknak tekinthetdk, mivel egyszerre elégitenek ki kozfogyasztasi
¢s maganfogyasztasi igényeket. Ezek alapjan Gigy latja, hogy a nonprofit szervezetek nem
a piaci szektorral allnak versenyben, hanem az allamival (6nkorményzatival). A nonprofit
szervezetek ebben a versenyben felléphetnek, mint az allami (6nkormanyzati)
szolgaltatasok helyettesiti, korrigaloi és kiegészitdéi. A lakdparki civil/nonprofit
szervezetek tehat kvazi kdzjavakat allitottak el abban az esetben, ha biztositjak az ad6zo,
¢és a szolgaltatasokért kiilon is fizetd lakoknak azokat a kdzszolgaltatasokat, amiket sem
a kivitelezd, sem az Onkormanyzat nem allit el6 (mint azt a késObbiekben vizsgalt
szervezetek esetén latni fogjuk). Ebben az esetben lehet sz6 helyettesitd és/vagy korrigald

szereprdl (James, 1987).

A vonatkoz6 elméletek targyalasa ugyanakkor még nem teljes. Az adatfelvétel kdzben
valt vilagossa, hogy a lakoparkok 1étébol az is kovetkezik, hogy ebben a sajatos 1j
kozosségi térben sajatosan alakulhatnak az egyének kozotti viszonyok, a kialakuld
kapcsolatok, végeredményben a lakoparkokon beliili tarsadalmi toke. ezért érdemes a
tarsadalmi toke elméletét is bevonni az elemzésbe, melynek vonatkoz6 aspektusait

ismertetem a kovetkezOkben.

2.2.3 Tarsadalmi téke elmélete a lakoparkok szempontjabol®

Kifejezetten a tarsadalmi toke és a lakoparkok kapcsolataval foglalkozo kutatasokra
alapvetden szintén a kritikai hang jellemz6. Debertin és Goetz (2013 pp. 9) irasaban a
nem produktiv, nem el0nyos tarsadalmi tOke indikatoraként szerepel a lakoparkok
jelenléte a szuburban térségekben. Wilson (1997 pp. 747) a kiilvarosi tarsadalom negativ
tarsadalmi tokéjérdl beszEl a zart lakokozosségek esetén. Lang és Danielson (1997)
azonban mar arnyaljak ezt a képet €s ugy latjak, hogy ennél azért Osszetettebbek a
tarsadalmi kapcsolatok a lakoparkokban. Ugy vélik, lehet, hogy a kiviil éloktsl
elszigeteltek, de befelé Osszetarto hatasa van ezeknek a zart kozosségeknek, és a
szomszédok konnyebben Osszefognak javaik és életteriik k6zos védelmére, fejlesztésére.
Az USA szomszédsagi szervezeteit €s a tarsadalmi toke kapcsolatat vizsgald kutatas

(Ruef and Kwon, 2016) eredményei azt mutattak, hogy ha a szomszédsagi szervezetek

6 A fejezet tartalma megjelent egy korabbi publikacioban. (Gyorgyovichné 2018a)
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egyszerlien csak a lakokdrnyezet értékének novelésére jonnek 1étre, akkor nem lesznek
hatékonyak a szomszédsagok kozotti athidald tarsadalmi téke novelésére, st erdsitik a
bizalmatlansagot. Ebben az esetben olyan vésarlok szamara lesznek vonzoak, akik az
ingatlan-befektetésiik megtériilését varjak t6lik, valamint azt, hogy a szomszédsagi
szervezetben valo részvétel révén nd a passziv tarsadalmi tokéjiik. Ha azonban nem csak
a javak fenntartasa és novelése a cél, akkor ezek a szervezetek novelik a lakok bizalmat
a kornyezetiik felé. Kiilondsen a bérlok esetében korrelalt a szervezeti tagsag a
szomszédsagba vetett bizalommal, az egyiittmikodési készséggel, de még a csoporton
kiviili és a kisebbségek felé¢ érzett magasabb bizalommal is. Ruef és Kwon kutatasuk
¢s tagsaganak elmult évtizedekben tapasztalt hatalmas novekedése éppen ellentétes a
Putnam (2000) altal leirt folyamattal, mely mas tarsas tevékenységek dramai csokkenését
mutatja. Ennek a trendnek a kovetkezményei az USA-ban szerintiik kétértelmiiek.
Egyrészt ezek a szervezetek a korabbi torténelmi mintat folytatva erdsithetik a tarsadalmi
polarizaciot és a szegregacidt. Ugyanakkor a szomszédsagi szerepvallalds és a
kozosségépités eszkozeiként szambeli ndvekedésiik akar ellensulyozhatja is a tarsadalmi
tokére gyakorolt hatdsuk a kozosség lakoinak érdekeitdl és az egyesiiletek allami
szabalyozasatol fiigg. (Ruef and Kwon, 2016 pp. 182-183)

A lakoparkokhoz kapcsolodo kiilfoldi  tarsadalmi  toke-vizsgalatok harom {6
megallapitasa tehat, hogy a lakoparkok tarsadalmi tokéje alacsony, €s ha fel is fedezhetd
a tarsadalmi toke valamilyen fajtija ezekben a kozdsségekben, akkor annak negativ
hatasai domindlnak.

Jelen kutatasomban a lakoparkok és kiilondsen a lakdparki civil szervezetek tarsadalmi
tokéjének vizsgalatakor a tarsadalmi téke elméletek koziil els6sorban Coleman (1994)
funkciondlis szempontu értelmezésébdl €s az Esser (2008) altal megkiilonboztetett,
kapcsolati €s halozati téke tipusokbol indulok ki.

Tarsadalmi téke értelmezésében Coleman megmarad az egyének, illetve kisebb
csoportokra vonatkozo tarsadalmi tOkefogalom szintjén, ugyanakkor kiemeli annak
kozjoszag jellegét. A tarsadalmi téke, mivel a tarsadalmi struktiriban rejlik, nem csak
azokra hat, akik Ilétrehozzdk, hanem az adott struktira minden tagjara. Ez a
jellegzetessége kollektiv cselekvési és potyautas-problémakat is felvet. Eppen ezért

lehetséges, hogy bar a tarsadalmi t6ke a kapcsolatokba torténd tudatos egyéni
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befektetésbdl is 1étrejohet, kdzjoszag jellegbdl adodoan sok esetben mas célokra iranyuld
tevékenységek mellékterméke (Coleman, 1994 pp. 115). Esser értelmezésében a
kapcsolati toke az, amelyben az egyéni nézépont domindl, személyes erdforras és
szandékos személyes beruhdzastol fiigg. Harom altipusa a pozicionalis, a bizalom-, és a
kotelezettségtoke. A haldzati téke ezzel szemben nem az egyének birtoka, hanem a
koztiik 1€év6 viszonyokban l1étezik és nem is kdzvetleniil az egyéni beruhazasoktol fiigg.
Ko6zj06szag, mivel eldnyeibdl nem zarhatok ki azok, akik nem jarultak hozza, a héalozat
vagy csoport minden tagja részesedik bel6le. Altipusai a haldzatkontroll, a
haldzatbizalom és a halozatmoral (Kisfalusi, 2013 pp. 89-95).

Coleman altalanossagban megfogalmazott allitasat Esser a haldzati tokére sziikiti, és csak
ezt a tarsadalmi tOketipust tartja méas cselekvések melléktermékének. Igy tehat
»mikroszinten a kapcsolati tokébe torténd egyéni beruhdzdsok ¢és dontések
eredményeképpen makroszinten kialakulnak a halézati téke kiilonb6zo tipusai. A halozati
toke kialakuldsa azutdn visszahat az egyéni cselekvdkre, eldsegitve a kapcsolati toke
hatékonyabb miikodését.” (Kisfalusi, 2013 pp. 96)

Amikor a lakoparkok és civil szervezeteik tarsadalmi tékéjét vizsgalom Esser nyomén,
tulajdonképpen a lakok kozosségének halozati tokéjét vizsgdlom. Annak ellenére, hogy a
valo életben nem kiilonithetd el egymastdl annyira a kapcsolati és a haldzati toke,
elemzésem fokusza a lakok kozott 1étrejovo halozat és ennek tulajdonsagai lesznek. A
halozati téke az, amely kiilonb6zd tipusu lehet aszerint, hogy milyen hatissal van a
kapcsolatokra €s a cselekvésre (Lin, 2008). Putnam (2000) nyoman, aki 6sszekotd (vagy
kizaro), illetve athidalo (vagy befogadd) tarsadalmi tékérdl beszél, Woolcook ¢és
szerzOtarsai harom tarsadalmi t6ketipust kiilonboztetnek meg. Az Osszetartd tarsadalmi
toke (bonding social capital) altalaban személykozi kapcsolatokra és homogén
csoportokra jellemz6, az egyének kozotti stirii és erds kotésekkel. Az Osszekotd
tarsadalmi téke (bridging social capital) csoporthatarokon atnyuld kapcsolatokat jelent,
mely segiti a kiillonboz6é tarsadalmi csoportok kozti integraciot. Ennek vertikalis
valtozatat 6sszekapcsolo tarsadalmi téke (linking social capital) elnevezéssel kiilonitik el
a masik két tipustol. (Woolcock and Narayan, 2000; Woolcock, 1998; Szreter and
Woolcock, 2004). Habar ezek a tipusok és a hozzajuk kapcsolt jellemzok altalaban a
tarsadalmi tékére vonatkoznak, Lin (2008) gondolatmenete alapjan, aki ezeket a halozat
tulajdonsdgéanak tartja, én a halozati t6kére vonatkoztatom. Ezek koziil a téketipusok

koziil els6sorban az Osszetartd (bonding) tipus az, amelyet negativ hatastinak szoktak
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tartani az egész tarsadalomra, de bizonyos esetekben az egyénre nézve is. Ennek oka,
hogy a befelé siirii €s erés kotések hidba segitik a csoport Osszetartast és sikerességet,
korlatozhatjak az egyéni szabadsagot és elszigetelhetik egymastol a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat. Az azonban, hogy egy tarsadalmi kdzeg mennyire nyitott vagy zart, halozati
tokéjét negativ vagy pozitiv hatastinak bélyegezziik, altaldban nem irhat6 le csupéan
egyetlen tarsadalmi toketipussal. Megyesi (2015) kutatdsa megmutatta, hogy a kiilonb6z6
toketipusok jelenlétének aranya a meghatarozo abban, hogy a tarsadalmi téke €s igy azon
beliili a haloézati toke pozitiv vagy negativ hatasokkal jar.

Ebben az irasban tehat a tarsadalmi téketipusok koziil elsdsorban a haldzati toke szerepe
keriil elétérbe a vizsgalt civil szervezetek életében. Kiilonbozo tipusainak jelenléte — a
lakopark tarsadalmi t6kéjével kapcsolatos kritikai hangok ismeretében — kiilondsen is
fontos elemzési szempont, mely hozzasegithet a lakoparkok és a tdgabb tdrsadalmi kozeg

viszonyainak megértéséhez.

2.3 A laképarkok oOnigazgatisa, mint a maginonkormanyzatisag
példaja
A lakopark definicid utolso, ugyanakkor kiilonos jelentségili eleme az ingatlantulajdonon
alapulo szerzédéses Onigazgatas 1éte, melyet az elzart, magantulajdonu kdzosségi javak
és szolgaltatasok biztositasa feltételez. Ez a szervezet tartja fenn a lakoparkot és végzi
mindazokat a feladatokat, melyet egy hagyomanyos lakodvezetben az dnkorméanyzatok
biztositanak. Ennek okan kapcsolhatok a lakoparkok a szintén vilagméretii
magankormanyzati formak megjelenéséhez és ezért valhattak a magan irdnyitasu
kormanyzati formakkal kapcsolatos kutatdsok fontos targyaiva. Az angolszasz ,,private
urban governance” fogalma kapcsolhatd ide, melyet munkdmban ,magan-
onkormanyzas”-ként forditottam, kihangsulyozva a lakoparki 6nigazgatasok szerepét az
onkormanyzati feladatok korrigalasidban, illetve atvételében. A magan-6nkorméanyzas
(private urban governance), a magandnkormanyzatok (private urban government) és a
lakoparkok (gated communities) fogalma a szakirodalomban erdsen dsszefonddnak, a
kiilonb6z6 kutatdsok soran sokszor egymastdl elvalaszthatatlanul megjelennek, a rajuk
vonatkozo elméletek és foként a kritikdk Gsszecsengenek. Mégis megkisérlem ebben a
fejezetben kiilon is targyalni a magan-onkormanyzas fogalmat, mint a lakdparkok sajatos
iranyitasi formajat. Témam szempontjabdl kiilondsen is indokolja ezt az a tény, hogy a
vizsgalatomba keriilt lakoparki civil szervezetek elemzésének egyik fontos kérdése e

szervezetek maganonkormanyzatisaga lesz.
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2.3.1 A maganonkormanyzatok legfontosabb jellemz6i, szervezeti forma,

mukodés és funkciok szerint

Ahogy kordbban mar emlitésre keriilt magan irdnyitdsu kozosségek l1éte dnmagaban
természetesen nem szamit Ujdonsagnak. Az utdbbi évtizedek torténetében mégis
figyelemre mélt6 az, a magan-kormanyzas (private governance) és a magan varosi
korményzatok/magan Uton iranyitott kdzosségek (private urban governance/ privately
managed community) idedjaval és gyakorlataval kapcsolatos gazdasagi, tarsadalmi
percepciovaltas, mely a joléti allam valsagaval egyidejileg kovetkezett be. Az allami
ujraclosztason alapuld berendezkedés a ’70-es években bekdvetkezett megingasaval
egyre inkabb a figyelem kozéppontjaba keriiltek ugy is, mint a ,kormany nélkiili
kormanyzas” — ,,governance without government” (Rosenau and Czempiel, 1992) —, vagy
mint a tiltakozas és kivonulas (Hirschman, 1970) terepei. Uj lehetéségként jelentek meg
a ,.kevesebb allamot” szorgalmazok kozott a helyi tigyek, a helyi irdnyitas és kormanyzas
allampolgarokhoz valé kozelebbvitelében is. Az 1990-es évektdl aztan ezek a
magandnkorményzati szervezetek mindinkabb teret és polgarjogot nyertek, mivel
Véleményem szerint a magankormanyzas (private governance) vilagméretii, sok esetben
globalis  hatast  struktirdin = beliil a  helyi  kozdsségek, lakoteriiletek
magandnkormanyzatisaganak lényege, hogy egy adott lakokozosség magantiton latja el
mindazokat a funkciokat, melyeket  hagyoményosan a teleptilések
kozkormanyzatai/onkorméanyzatai  biztositanak. = Ez  bizonyos  esetekben a
kozkormanyzatok teljes helyettesitését jelenti (lasd 6nallé kozigazgatassal rendelkezd
amerikai lakoparkok), még tobb esetben csupan a funkcidk részleges atvételét (pl.
kozegészségiigyi, kozoktatasi stb. ellatasok igénybevétele mellett).

Az ilyen modon iranyitott lakotertiletek sokfélék lehetnek, de néhany markans elemben
megegyeznek (McKenzie, 2006). Ezek a kozos elemek, melyek a lakoparkokra
vonatkozo definicié ismeretében ismerdsen csengenek: az ingatlan kozos tulajdona, a
teriilet hasznalatdnak magankontrollja, a magan kormanyzati vezetés, a magas mindségi

tervezés és kivitelezés, valamint a biztonsagi funkciok hasznalata’. Steen, Twist és Karré

" McKenzie (2006) gylijtotte Gssze az amerikai szakirodalomban a magianonkormanyzatokra, vagy ahogy

— sz6 szerinti forditasban — 6 nevezi, magan lakoéhelyi kormanyzatokra leggyakrabban hasznalt

kifejezéseket, szinonimakat. Ezek a kovetkezok:
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(2011) holland tanulmanya még kiemeli, hogy a magandnkormanyzat® 1étrejdttének
lényeges eleme a szerzddéses viszony. A lakok szerzédést kotnek a beruhazoval és
egymassal, kozosen hozzak meg szabalyaikat, melyek szerint k6zos €letiiket szervezik és
Ok hatarozzak meg azt is, hogy ki tartozhat a kozosségbe.

Mikodésmodjukban, organizacidés modelljiikben €s a kormanyzas eszkdzeiben is eltérnek
a kozkormanyzatoktol. A koztiik 1évé a legnagyobb kiilonbség Cséfalvay és Webster
szerint (Cséfalvay and Webster, 2012), hogy mig a helyi kormanyzatok a begyijtott
adokat szocialpolitikai megfontolasok alapjan osztjak vissza, atcsoportositjak a
bevételeket (,.fiscal transfer model”), addig a maganonkormanyzatok esetén a kozos
koltség, amit be kell fizetni, azokra forditodik vissza, akik befizették (,,fiscal exchange
model”). Ez utobbi kormanyzati forma esetén a potyautasok elméletileg konnyen és
azonnal kizarésra keriilnek.

Miikédési formajukat tekintve Evan C. McKenzie politologus, a magankormanyzati
formak ¢és a helyi kormanyzatok privatizacidjanak amerikai kutatdja azt talalta, hogy
Amerikaban a lakok szervezete éltal irdnyitott k6zos tulajdont: fejlesztéseknek alapvetden
harom tipusa terjedt el: a tarsas hazak, lakasszovetkezetek €s a csaladi hazas fejlesztések,
mely utobbi forma a leggyakoribb (McKenzie, 2006). Mindharom forma esetében
megjelenik a maganonkormanyzatokra jellemz6 koz és magan kettdssége és ez altal a
kozosségi és egyéni érdek szétvalasa. A harom tipus alapvetden a k6zsségi €s az egyéni
tulajdon elosztasaban kiilonbozik egymastol:

A tarsashazak esetében az egyének sajat tulajdona az ingatlanuk. Minden fennmarado
rész az €piiletbdl kozdsségi tulajdon, melyet a kdozosség szervezete tart fenn, képviselve
minden tulajdonost, de maga a szervezet nem tulajdonos.

A lakadsszovetkezetek 1atszatra megkiilonboztethetetlenek a hagyomanyos tarsashazaktol,

de miikddésiik logikdja egészen mas: ez esetben az egész épiilet tulajdonosa a

ClID=common-interest developement=kozos érdekii fejlesztés, mely név utal a kdzosségi tulajdonra.
Community association= koz0sségi szervezet/egyesiilet — ezt a kifejezést leggyakrabban altalaban
szakértok, szkemberek hasznaljak.

HOAs=homeowners’ associations=lakastulajdonosok szovetségei, maguk a szervezetek sok esethen ezt a
kifejezést hasznaljak magukra, kozos érdekképviseletiik is ilyen néven miikddik Amerikaban.
CIC=common-interest communities= kdzos érdekkdzosségek.

RPG=residential private government= lakok magankormanyzata/lakohelyi magankormanyzat.

gated community= tiikor forditasban ,elkeritett k6zosség”, nalunk lakopark. (McKenzie, 2006 pp.11).

8 Privately managed community kifejezést hasznaljak leginkabb ezek a szerzék.
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szovetkezeti tarsulds, mely tipikusan nonprofit formaban miikddik. A lakoknak nincs
sajat ingatlantulajdonuk, hanem részvényeik vannak ebben a szdvetkezeti tarsuldsban. Ez
a forma egyre ritkabb, mivel a lakdék egyéni mozgastere ez esetben kisebb. (Pl a
szervezetnek jova kell hagynia a részvények ¢€s igy az ingatlan eladésat stb.)

Az Amerikaban leggyakoribb csalddi hazas forma esetében az egyén tulajdonaban van a
sajat haza/lakasa és a kozos fenntartd szervezet tulajdondban vannak a kozds hasznalata
terek (altalaban ez esetben hasznaljak a ,,homeowner association” kifejezést). A lakok
szavazati joggal rendelkeznek ebben a szervezetben.

A demokratikus aktivitds lehetsége elvileg mindhdrom formdban adott, talan csak a
lakasszovetkezetek esetében korlatozottabb. Mégis altaldban a csalddi hazas forma az,
ahol a lakoknak legtdgabb tere van arra, hogy maguk alakitsak lakokozosségiik életét. Ez
az a forma, ahol az adottsagokbol kovetkezik a kozos feladatok sokasaga és igy a kozos
megoldasok megtaldlasa.

Treese-re (1999) hivatkozva Georg Glasze (2005), aki tarsadalomf{dldrajzi szempontbol
kutatdja a teriiletnek, és Foldvary (2006) is — aki ,,Ko6zjavak és magankozosségek™
miikodési formakhoz hasonld tipusokat ir le. Tarsashaz-szerti miikodés esetén a sajat
telken ¢€s ingatlanon feliil a tulajdonosok részesednek a ko6zos hasznélati terekbdl,
automatikusan a tulajdonosi szervezet (kozgyiilés) tagjai, melynek vezet6jét Ok
valasztjak, altalaban évente. A részvényes elven milkddé magandnkormanyzat esetén a
szervezet birtokolja a lakasokat és k6zos tereket is. A tulajdonosok részesedést vasarolnak
az egész komplexumbol. A részesedés aranyaban hasznalhatjak a magan és kozos tereket
¢és szavazhatnak a kozgytilésen. A vallalat-szeri miikodés esetén a kdzos hasznalata terek
a vallalat tulajdondban vannak. Amikor valaki ingatlant vasarol a teriileten,
automatikusan részvényese lesz a vallalatnak a tulajdona ardnyaban. Ezt a format hivjak
leggyakrabban ,,tulajdonosi szervezetnek” (homeowner association). Abban az esetben,
amikor a részvényesek nem ugyanazok, mint akik bérelik vagy tulajdonosai a lakasoknak,
akkor nevezi ezt a format Foldvary ,tulajdonosi varosrésznek” (proprietary
neighbourhood). Ebben az esetben az ott éloknek nincs beleszolasuk a lakohelyiik
fejlesztésébe, iranyitasaba. Ugy laknak ott, mintha hotelben élnének (Foldvay, 1994).
Szervezeti forma szerint a maganénkormanyzatok miikodhetnek nonprofit formaban
(egyesiilet, alapitvany, nonprofit gazdasagi tarsasdg), gazdasdgi tarsasagként, vagy

kozkormanyzatként. Ez utobbi esetben valdjdban maganonkormanyzati miikodést
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felmutatd kozkormanyzatokrél van szo, és olyan orszagokban fordulnak eld (pl.
Amerika), ahol a helyi kormanyzatok fiiggetlenebbek a kozponti kormanytol és maguk
finanszirozzak mikodésiiket (McKenzie, 2006).

Funkcionalis szempontb6l Roberts (2011), a magan-kormanyzas intézményeit kutatd
jogasz, szerint a maganonkormanyzatok alapvetd funkcioja a ki nem elégitett fogyasztok
hatékony ellatasa a hianyzo helyi kozjavakkal, klubjavakkal. Ehhez korabbi kutatasom
(Koltay 2010) eredményei szerint harom plusz egy alapvet6 feladatkor (szintén a funkcid
kifejezést hasznaltam erre) tartozik egy maganOnkormanyzat mikodést felmutatd
szervezet tevékenységében. Ezek nem kizardlagosak, vagyis egy adott szervezet tobb
funkciot/ feladatkort is ellathat egyszerre. Az elsé funkcido maga az onigazgatas, vagyis
a lakoovezet fenntartdsa, szolgaltatasok biztositasa, gyakorlatilag az Onkormanyzati
szerepek egy részének felvétele, mely lehetévé teszi a kozosségi javak exkluziv
fogyasztasat. A masodik, érdekvédelmi funkci6 ellatasa sziikséges ahhoz, hogy a lakok
egységesen tudjak képviseltetni magukat kiilonb6zé féorumokon, ahol a szdmukra is
fontos fejlesztésekrdl, igazgatdsi tervekrél van sz0, egységesen targyaljanak
szolgaltatokkal, vagy akar politikai célkitlizéseket valositsanak meg. A harmadik,
kozosségépité funkciéo a maganonkormanyzathoz tartozok kozosséggé formalasaért, a
kozos identitas kialakitdsaért fontos. A harom alapfunkcié mellett eléfordul, hogy a
magandnkormanyzati szervezet felvéllal Un. integracids funkciot, vagyis megprobalja
eldsegiteni a maganonkormanyzathoz tartozok és az azzal szomszédos teriiletek jo
kapcsolatat, az adott telepiilés szerves részévé valast. Az eredmények azt mutattdk, hogy
mindezen funkcidok megléte 6sszefliggést mutathat az adott szervezet szervezeti tipusaval

(Koltay 2010 pp. 18-19).

2.3.2 A magéanonkormanyzast €és igy a lakoparki maganonkormanyzatokat érd
legfontosabb kritikdk, kiilonos tekinettel a nonprofit szervezeti forméban

miikodé magandonkorményzatokra

A jellegzetességek, miikodésmodok €s funkcidk leirdsa mellett a magdnonkormanyzas
jelenségét szamos kritika is €ri, melyek jellemzéen a tarsadalmi kohézio, az
allamiranyitas és a kozhasznusag szempontjabol szemlélik terjedését.

Steen, Twist és Karré holland kutatok, akik az allamigazgatas szempontjabdl elemzik a
laképarkokat, 2011-es munkajukban felhivjak a figyelmet a magandonkormanyzatosodas

(esetleges) negativ kovetkezményeire is:
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Kiindulé kérdéseik a kovetkezok: ha az emberek olyan lakohelyet valasztanak, ahol
hozzéjuk hasonléak élnek, mi lesz ennek a kdvetkezménye az egész tarsadalomra nézve
a szolidaritast, tarsadalmi kohézidt, a kozszolgaltatasok gazdasagi fenntarthatosagat
illetéen? Vajon képes lesz az allam tovabbra is minden allampolgar identitasat
meghatdroz6 vonatkoztatdsi pont maradni?

A szerzOk maganonkormanyzatokkal szembeni kritikajanak alapelve az, hogy a
tarsadalombdl kivonulni és sajat szabalyok szerint €lni 6nmagéaban etikatlan dolog. E
szerint a tarsadalmi kiillonbozdségek egylittélése hasznos tarsadalmilag, kulturalisan és
gazdasagilag is, ¢s minden, ami csokkenti ezt a heterogenitast, csokkenti a sokszintiségbol
ado6do kolesonods hasznokat (Gans, 1968).

Ezt a kérdést feszegette Bishop, amerikai ird, Bill Clinton amerikai elndk beszédeinek
egyik inspirdloja is, aki ugy vélte, hogy a homogén csoportokra bomlas egyenesen
széttoredeztetheti a tarsadalmat. Megallapitotta, hogy amennyiben a maganuton iranyitott
kozosségek egy lehetséges jovot jeleznek, a megfigyelok — politikusok és hétkoznapi
emberek — tobbsége kritikusan tekint a lehetséges kovetkezményekre (Bishop, 2008)
Steen-Twist-Karré (2011) holland szerzék erésen etatista nézépontja szerint azzal, hogy
az egyének magan uton iranyitott kozosségekbe tomoriilnek és maguk hozzak meg
szabalyaikat, gyakorlatilag k6zos identitast €s sorsot valasztanak az allam kozponti
szerepe nélkiil. Ez megkérddjelezi a modern allam idealjat, amelyben a kozds értékekrol
sz6l6 dontéseket kozos politikai folyamat keretein beliil hozzak. Mivel azt is maguk
hatarozzak meg, hogy ki lehet ezeknek a kozdsségeknek a tagja és ki valaszthato, a
méltanyossag €és hozzaférhetdség elve is sériil.

Ugyanakkor mas magandnkormanyzatokkal foglalkozo irasokban is felbukkant az a tény,
hogy annak ellenére, hogy tarsadalmilag nagyjabol homogén kozdsségekrdl van szo,
magandnkorméanyzatokon beliil érdekellentétek is felszinre keriilnek. Elég csak egy
lakokozosség pelddjara gondolni, ahol nyilvanvaléan mas preferenciai vannak egy
kisgyermekes csaladnak, mint az egyediil €16 fiataloknak, vagy éppen a nyugdijasoknak.
Ebben az esetben valoban elgondolkodtatd a helyzet olyan szempontbol, hogy az érdekek
itkoztetésekor gyakorlatilag ,,policy” folyamatok zajlanak, demokratikus jatékszabalyok
nélkiil, ugyanis az egyenldség elve sériilhet azzal, hogy a tulajdonosok nem egyenld
sullyal, hanem tulajdonuk aranyaban szélhatnak bele az iranyitasba. Intézményesitett
ellenzék nincs, igy az is konnyen eléfordulhat, hogy a magdndnkorméanyzaton beliil egy

kisebbség kezébe keriil az iranyitds. Glasze (2005 pp. 228) szerint ezért, a
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magandnkormanyzatoknal tetten érhet6k a diktatorikus és oligarchikus struktardk
megjelenése is. Amikor a kozdsségi tereket magén Uton kezdenek irdnyitani a
,.koztertiletek privatizacioja” (Atkinson and Blandy, 2005) is megtorténik és felvet6dik
az a dilemma, hogy miként helyezhetdk el ezek a szervezddések és életterek a koz és
magan fogalomrendszerébe.

Amennyiben ezek a kritikdk megélljak a helyiiket, felvetddnek nonprofit szemponti
dilemmak is, hiszen a civil tarsadalommal kapcsolatban altaldban pozitiv vélekedések
vannak a koztudatban. Ahogy azt Tribid Banerjee is kiemeli, a civil tarsadalomra
altalaban tigy gondolunk, mint ami eldsegiti a fejlddést, felszamolja a tarsadalom és a
politika konfliktusat, az elnyomd kormanyzat kialakuldsat megeldzi és elOsegiti a
demokracia kiteljesedését (Banerjee, 2007).

Az oly sok vaddal illetett lakoparki 6nigazgatdsok mégis sok esetben nonprofit formaban
nincsenek €és ez nem is sziikséges feltétlenill a civil szervezetek meghatarozésahoz.
Ugyanakkor a definicio egyik alkotdja, Helmut Anheier (2004) is felhivja a figyelmet
arra, hogy bizonyos esetekben sziikség lehet a ,jo” és ,rossz” civil tdrsadalom
megkiilonboztetésére. Mi a helyzet példaul akkor, ha kifejezetten demokracia-ellenes
szervezetek jonnek létre €s miért 1épnek be ezekbe az emberek? Ezt kérdést teszi fel
Simone Chambers ¢és Jeffry Kopstein is 2001-es munkéjukban, mely a Vilagkereskedelmi
Kozpont elleni tdimadast kovetden jelent meg. Véleményiik szerint a kulcskérdés az, hogy
a civil tarsadalom melyik fajtaja segiti a demokracia fejléddését. Ebben a valasztovonalat
nem az izolacio ¢€s részvétel kozott, hanem a participacio fajtai kozott 1atjak. Felhivjak a
figyelmet a tarsadalmi téke (amelyrdl a lakoparkok kapcsan alabb bévebben is lesz sz0)
esetén arra, hogy dnmagéaban nem elég a szolidaritas, bizalom, ha az csak a csoporton
beliiliekre terjed ki. Kiemelik azt is, hogy az emberek ,,rossz civil tarsadalom” felé
fordulasanak esélyét noveli altalaban a rossz gazdasagi helyzet, kilatastalansadg és az
elszegényedés. Tribid Banerjee ezt a ,,rossz” civil tarsadalom fogalmat gondolja tovabb
a tarsadalmi t6ke elméletével Osszekapcsolva. Véleménye szerint a fenntarthato
demokraciakhoz Osszefogasra lenne sziikség, e helyett pedig az egész tarsadalom és a
civil tarsadalom polarizalodasa figyelhetd meg az Onsegité és onérdekeket €rvényesitd
szervezeteken keresztiil is. Ennek a jelenségnek részeként szerinte a lakdparkok is a rossz
civil tdrsadalom tulajdonsagaival rendelkeznek. Putnam fogalmait felhasznélva, szerinte

a lakoparkokat kotddéses jellegli tarsadalmi toke, befelé¢ fordulds és sziik bizalmi halo
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jellemzi, amely ellentéte a jo civil tarsadalom kifelé vald nyitottsaganak, széles bizalmi

halgjanak és az egyes tarsadalmi csoportokat dsszekapcsold szerepének.

2. tablazat: A civil tarsadalom rejtélye (Banerjee)

koliinboz6  tarsadalmi  csoportokat
athidald tarsadalmi téke,

Jo civil tarsadalom kozosségiség, széles bizalmi halo,
kifelé valdé nyitottsdg, tolerancia,
egytemesség, erdés demokratikussag
kotodéses tarsadalmi toke, szik

Rossz civil tarsadalom bizalmi halo, ilizletorientaltsdg, sajat
kozosség felé orientaltsag

Forras: Banerjee (2007 pp. 121.)

Amennyiben a nonprofit formaban miik6d6 Onigazgatasaik csupan a hadrom {6 funkcio6
betoltésével foglalkoznak — vagyis csupan sajat iigyeiknek, érdekeiknek rendelnek ala
mindent — a tarsadalmi téke negativ externaliainak érvényesiilése figyelheté meg. Ekkor
a szervezetek olyan torekvéseket fogalmazhatnak meg, amellyel a tarsadalmi konszenzust
mondjak fel (pl. helyi adok leszoritasa, 6nalld telepiiléssé valas stb). A ,,j0” és ,,rossz”
civil tarsadalom kettdsségében Banerjee szamara az ilyen szervezetek a ,,rossz” civil
tarsadalom mintapéldai. Tribid Banerjee és az egyéb, lakoparkokkal szemben Kritikus
gazdasagszociologiai megkozelitések alapjan tulajdonképpen a lakoparki civil
szervezetek koOzhasznlisaga kérddjelezodik meg, amennyiben a Szervezetek
tevékenységiikkel eldsegitik a tarsadalmi konszenzus felmondasat, és az elitek
elzarkozasat. A kozhasznlisag altalaban azt jelenti, hogy egy civil/nonprofit szervezet,
tevékenységével nemcsak sajat tagjait szolgalja, hanem a tagabb kozosség, a koz érdekeit
is, azaz a kozvetlen haszonélvezokon kiviil masok is részesiilnek a szervezet
tevékenységének eredményébdl, anélkiil, hogy ahhoz hozzajarultak volna. ,,Le kell
sz0gezni, hogy a nonprofit szervezetekre — muikddési elveikrdl és céljaik jellegébdl
kovetkezéen — mindig jellemzd egyfajta kdozhasznlisag. Ugyanakkor a szervezetek igen
nagy eltérést mutatnak a tekintetben, hogy kozhasznusaguk a tagsagra, egy kisebb
csoportra vagy €ppen az egész tarsadalomra terjed ki.” (Bartal, 2005 pp. 16) Esetlinkben
alapvetéen a lakoparki lakok csoportjara kiterjedé kozhaszntsagrol beszélhetiink. Az
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egyes szervezetek esetében ebben a tekintetben lehetnek kiilonbségek, melyeket szintén
érdemes vizsgalni.

Ugyanakkor a lakoparkokat éré sok vaddal kapcsolatban az is felmertilhet benniink, hogy
az ott miikddo civil szervezetek esetleg ellensulyozhatjak is ezeket a negativumokat. Nem
szabad példaul megfeledkezni arrol, hogy egy telepiilésen, vagy telepiilésrészen felépiilt
ilyen lakokomplexumok rengeteg 1ij lako hirtelen térténd betelepiilésével jarnak. Igy,
fliggetleniil a tertlilet zartsagatol is, nehéz az 0j lakok integracioja a lokalis tarsadalomba.
Az altaluk 1étrehozott civil szervezetek viszont potencidlis lehetdséget nytjtanak
szamukra a helyi kozéletbe torténd bekapcsolodasra. Nem is beszélve arrdl, hogy pl. az
onkormanyzat szamara is hasznos lehet, ha nem egyenként kell elérni a lakokat, hanem
erre adott szervezeten keresztiil van lehetéség. A lakdparkok pozitivumai kozott tartjak
nyilvan, hogy az Onkormdnyzatok vallardl leveszik az ujonnan bekoltozok szaméra
létesitendd infrastruktura kiépitésének és fenntartdsanak egy részét. Mivel ezek sajat
tulajdonban vannak, nagyobb felelésségre nevelik az egyént sajat kornyezetével
szemben, illetve maga is beleszdlhat ezek alakitdsaba. Ezek a pozitivumok pedig szintén
a lakopark Onigazgatasaban, adott esetben a lakoparki civil/nonprofit szervezetekben
valosulhatnak meg.

Az ilyen, maganonkormanyzati miikodést felmutato civil szervezetek igy tulajdonképpen
fontos tényez6i lesznek a helyi hatalomnak, melynek egyik fontos Osszetevéi minden

esetben a helyi szavazokorok vagy helyi kozosségek (Mollenkopf, 1994)
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3. tablazat: Osszefoglalé tablazat a laképarkokkal és maganonkormanyzataikkal

Mellettiik sz616 érvek

a helyi kozjavak hatékony
eloallitasa

(pl. Manzi-Bowers 2005,

Cséfalvay 2008, Foldvary
2006 stb.)

A fennall6 intézményi keret
¢s Ujraclosztas korrekcioja
(Hughes 1971)

- lehetdség ujfajta
kozosségekre (Manzi-
Bowers 2005)

- blin6zés elleni védelem
- ingatlanok értékének
megovasa (pl. Kenna 2010)

- befelé Osszetarto lehet
(Lang and Danielson, 1997)
- 1j lehet6ség a kapcsolati
halok erésitésére (Ruef and

Kwon, 2016)

- 1j, hatékony
kormanyzati technologia
(Bislev 2004)

kapcsolatos dilemmdkrol

SZEMPONT
Koézgazdasagtani nézépont
klubjavak elmélete
kozteriiletek privatizacioja

Gazdasagszociologiai
nézépont
institucionalista szempont

Szociologiai nézépont
szegregacio

tarsadalmi toke

Politologiai nézépont
maganonkormanyzas

Forras: sajat szerkesztésii tablazat

Kritikak

a mindenki altal hozzaférheto
kozteriiletek szama csokken
(Atkinson-Blandy 2005)

- félelem (Low 2003)

- elit lazadasa”, gazdagok
kivonulnak a tarsadalombol
(Lasch 1995)

- homogén csoportokra
bomlas széttoredezi a
tarsadalmat (McKenzie
2003, Bishop 2008)

- atarsadalombdl kivonulni
etikatlan, veszélyezteti a
sokszintiséget (Steen — Twist
—Karré 2011)

- egylitt jar a szegények
koncentral6dasaval
(Atkinson — Blandy 2005)

- befelé fordulas, sziik
bizalmi halg, (Debertin and
Goetz, 2013; Wilson, 1997)

modern allam
megkérdojelezése
- diktatorikus struktarak
megjelenésének lehetdsége
- veszélyezteti a
demokraciat (Steen — Twist —
Karré 2011)
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Az el6z6 pontokban tehat ismertettem azokat az elméleti megkozelitéseket, amelyek a
lakoparkok nemzetk6zi definicioban foglalt legfontosabb ismérveit hangsulyozva
probaltdk meg magyardzni a lakdparkok 1étrejotte és terjedése mogott allo okokat és a
kovetkezményeket. Ebbdl ugy tlnik, hogy a lakdparkokba koltozoket mozgathatja
egyrészt a homogén lakokozosségben €lés, illetve a tdgabb értelemben vett biztonsag, a
rendezett kornyezet iranti vagy melyeket a lakoparkok szerzddéses Onigazgatasa kinal.
Ugyanakkor ennél még meggy6zobb érven tliinik a kdzjavak iranti ki nem elégitett
keresletben keresni a lakoparkok Iétrejottének okat, hiszen mint a klubszerii miikodés
példai, ezek a lakoovezetek sokszor hatékonyabban tudjak eldallitani a helyi kozjavakat,
mint az dnkormanyzatok. Ezek meggy6z6 érveknek hangzanak, ugyanakkor szerintem
legalabb ilyen fontos szamba venni egy adott térség helyi sajatossagait, azokat a kulturalis
¢és tarsadalmi folyamatokat, melyek mindennek megagyaznak. Ilyenek lehetnek Glasze
(2005) szerint a politikai diskurzust ural6 liberalizacio és privatizacio, a tarsadalomban
novekvO bizonytalansag érzés, mely taplalja a biztonsagra torekvést, olyan divatok,
melyben a lakoparki életet a globalis életmod része és vonzd kiilfoldi életmodot
szimbolizdlja. Annak hatterében tehat, hogy miért pont bizonyos orszagokban lettek
népszeriick a maganonkormanyzatok, véleményem szerint tobbféle ok huzoédhat meg az
olyan kemény tényez6tdl kezdve, mint a jog, és olyan — kevésbé konnyen megfoghatd —
jellemzokig, mint az informalis intézmények, szokasok. Glasze (2003) mindezeket négy
orszag, az USA, Libanon, Franciaorszadg és Németorszag példajan szemlélteti. Az USA
esetében, szerinte az okok alapvetOen a liberalizacioban és a privatizacid kultarajaban,
valamint az egyéni szabadsag ide4jaban keresenddk. Az olyan fejl6dd orszagokban pedig,
mint példaul Libanon, meghatarozoé tényezd, hogy nincs egységes allami teriiletfejlesztés
¢és az allam nem képes az alap-szolgéltatdsokat sem biztositani: A helyi hatésagoknak
nagy szabadsaga van, érdekcsoportok irdnyitanak, gyenge az allam, szabad a szabalyozas.
Ilyen helyzetben példéaul a lakoparki beruhazasok, mint a magan-6nkormanyzas jellemzd
példai, vonz6 a befektetOknek és azoknak a lakoknak, akik megtehetik, hogy ide
koltozzenek.

Az USA-val és a fejlédd orszagokkal ellentétben az eurodpai joléti allamokban nem volt
olyan lakopark-boom, mint mashol, mivel a kozponti irdnyitas, a koz0sségi tervezés erds,
a kozteriilet idedja nagyon fontos. Az emberek ezekben az orszdgokban, mint pl.
Franciaorszagban és Németorszagban jobban elfogadjak a helyi autoritasok irdnyitasat,

mint a tulajdonosi szovetségekét, és jellemzdbb a ,kdztarsasagi” hozzaallas.
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Renaud Le Goix és Delphine Callen (2010) hasonloképpen arra hivjak fel a figyelmet,
hogy noha nemzetkdzi folyamatrol van szo, valdjaban helyi adottsdgok kellenek ahhoz,
hogy a maganonkormanyzatok létrejojjenck. A lakoparkokat legtobb esetben nem
nemzetk6zi befektetok hozzak 1étre, hanem helyi vallalkozok, akik észreveszik a piaci
rést az adott orszagban és cselekszenek. Ez a gondolat pedig elvezet benniinket olyan
gyakorlatias okok kereséséhez, melyek mikro szinten és az érintettek cselekvésére hatnak.
A lakoparkok létrehozasaban ugyanis kozvetleniil alapvetden harom szerepld vesz részt:
az Oonkormanyzat, aki engedélyt és helyet ad hozza, a befektetd, aki kialakitja és hasznot
remél beldliik, valamint az a vasarld, aki megveszi az ingatlant és bekoltdzik az adott
lakoparkba. McKenzie (2003) e harom kulcsszerepld szerepét is igyekszik szamba venni.
Szerinte és korabbi sajat kutatasi tapasztalataim szerint is a lakdparkba koltozés egyik
fontos oka a talzsufolt és tulszabalyozott varosbol valo elvagyoddas biztonsagos, nyugodt,
»extrakkal” ellatott kornyezet felé, mint ahogy az mar a szocialpszicholodgiai érvelések
kozott is valamennyire megjelent. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté a befektetok
haszonmaximalizalasi érdeke, ami miatt megéri nekik extra javakkal és szolgaltatasokkal
kib6vitett ,,csomagban” arulni az ingatlanokat. Ha mindezek kormanyzati kontroll nélkiil
valésulnak meg, az veszélyezteti a jovobeni fejlodést azzal, hogy a haszon reményében
nem foglalkoznak a pozitiv extrenalidk megteremtésével (Kocsis, 2007). A helyi
onkormanyzatok pedig jellemzéen azért adnak szivesen engedélyt az ilyen
beruhazasokra, mert igy a bekoltozokkel magas adofizetdi réteget remélnek jelentds
infrastrukturalis beruhdzas nélkiil, mely utdbbit — legalabbis elviekben — a befektetd
biztositja. Ugy gondolom, hogy a hazai vizsgékat soran is érdemes lesz ezeket a

szempontokat is figyelembe venni.
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3 A LAKOPARKOK ES MAGANONKORMANYZATAIK
KUTATASANAK NEMZETKOZI ES HAZAI IRANYAI

A lakoparkokkal és maganonkormanyzataikkal kapcsolatos elméletek ismertetése soran
mar emlitésre keriilt a t¢émaval kapcsolatos kutatasok néhany aspektusa és az a tény, hogy
a lakoparkok jelenléte és jelentdsége a vilag kiilonb6z6 tajain eltér egymastol.

Az egyes régiok és orszagok kozti kiillonbségek nem csak a lakoparkok elterjedtségében,
hanem a veliikk kapcsolatos attitidokben és kutatasi témakban is megmutatkoznak,
igazodva a helyi sajatsagokhoz®. Eppen ezért a nemzetkoti elméletek és kutatasok
megismerése utan a lakoparkok hazai megjelenésérol, a kutatas megkezdése elétt mar
ismert sajatossagair6l, elterjdetségérol is szot kell ejteni. Mivel vizsgalati helyszinem, a
budapesti agglomeracié lakoparkjainak fejlodése elvalaszthatatlan a térséget érint6
szuburbanizacios folyamatoktol, a hazai jellemzok és kutatasi el6zmények ismertetésénél

kiilon is kitérek az ezzel kapcsolatos legfontosabb hazai tendencidk bemutatasara.

3.1 Az agglomeraciés lakéoparkok, mint a szuburbanizaicié
kovetkezményei'®

Magyarorszagon a maganonkormanyzati formak terjedését — ahogy kordbban mar
emlitésre keriilt — a rendszervaltas utan a lakasprivatizacid, a piacgazdasag 1990-es évek
kozepére tehetd kiépiilése, az allam szolgaltatoi, finanszirozoi szerepének csdkkenése,
majd pedig a 2000-es évek eleji ingatlanpiaci helyzet és lakastamogatasi rendszer
alapozta meg. Vizsgalati helyszinemen a folyamat szorosan kapcsolddott az akkori és
azota megfigyelhetd szuburbanizacids trendekhez.

A szuburbanizicio, mint a varosfejlédés urbanizaciot kovetd masodik szakasza (van den

crer

2012 pp. 70). Jellemzdje, hogy a nagyvarosok koriil 40—50 kilométeres vonzasgytrii
alakul ki, melyben siirlibb beépités, intenziv teriilethasznalat és a varosi ¢€letmod
gyorsiitemil terjedése jellemzé (Izsék, 2003). Igy jon 1étre a varosi és falusi életformat

0tv6z0, un. szuburban-tér (Jaillet, 2004).

® A lakoparkokra vonatkozé empirikus kutatdsok Osszesitett tdblazata megtalalhaté a mellékletben. A
kutatdsok Osszegyljtése egyrészt timaszkodik Blandy, Lister, Atkinson és Flint 2003 -as munkajara, mely
Osszegyljti a 2002-ig zajlott kutatasokat, masrészt az ennél késébbi kutatdsok sajat Osszesitésére.

10 A fejezet tartalma részben megjelent egy korabbi publikaciéban (Gyorgyovichné 2018b)
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A varosfejlodésben jellemzden nincsenek tiszta szakaszok, a koncentracid ¢és
dekoncentraci6 Nyugat-Eurdpaban ¢és néalunk is egyszerre is jelentkeznek, melyek
vizsgalatahoz a vizsgalt térség sajatos jellemzoit is figyelembe kell venni (Kocsis, 2000).
A szuburbanizacio tobb tipusa koziil — mely lehet gazdasagi, rekreacios, kereskedelmi és
intézményi is (Timar, 1999) — témam a lakohelyi szuburbanizacidhoz kapcsolodik,
melyet olyan feltételek tettek lehetdvé, mint a gazdasagi valtozds, melynek soran a
korabbi koncentralt nagyipar sulya jelentdsen csokkent, a varosi szolgaltatasok és
munkahelyek dekoncentralodtak. E felé hatottak tovabba,- az infrastrukturalis valtozasok
(pl. megfeleld uthalozat, a gépkocsihasznalat elterjedése) €s tdmogato politikak mellett -
, tarsadalmi szempontbdl a csaladi élet kozéppontba keriilése, a tarsadalmi rétegek
szegregalodasa (Fishman, 1987), a felsobb rétegek majmolasa (Marshall,2000) és az
amerikai mintat példaként allit6 divat (Steinberg et al., 1991) is. Nem utolso6 sorban pedig
egy olyan széles tarsadalmi réteg létrejotte, amely akarta ¢és tudta a szuburban
¢letformaval jaro tobbletkdltségeket (pl. haztartasonként 1-2 autd fenntartasa) vallalni. A
szuburbanizacid Nyugat-Eurdpaban és Amerikdban is tipikusan a kozép- és felsokozép-
osztalyhoz kapcsolhato folyamat. (Schuchmann, 2013)

A szuburbanizaci6 altalanossagban jellemzd kovetkezménye a varoskornyéki teriiletek
fejlodésén tal az agglomeraciok teriiletét fogyasztd térbeli expanzid, az ingazas, €s ezzel
egylitt a kozlekedési igények novekedése, mely jelentdsen noveli a kdrnyezeti karokat.
Az érintett teleptilések térbeli és tarsadalmi szerkezete radikalisan atalakul (Szirmai,
2011a pp. 23). Raadasul sokszor eléfordul, hogy a kikolt6z6k vagya sem teljesiil, hiszen
ha mindenki kikoltozik, aki nyugott, természetkozeli életre vagyik, éppen a vagyott
nyugalom veszik el (Marshall, 2000).

Magyarorszagon a szuburbanizacio elsé nagyobb hulldma a 90-es évek elsd felére tehetd.
Ett6] kezdve a budapesti agglomeracios dvezet népessége jelentés ndvekedésnek indult,
mely novekedés valtozo iitemben a mai napig tart. Az Gvezet lakonépessége 1990-ben
566 861 f6 volt, mely 2016-ra elérte a 826 164 f6t (KSH:STADAT)).

A szuburbanizaci6 hazai megindulasanak a lakasprivatizacio (Csanadi és Csizmady, 2002
pp. 31) is lendiiletet adott, melynek soran a magasabb statuszu csoportok az agglomeracio
frekventaltabb teriileteire, mig a lakésukat alacsonyabb aron értékesiteni tudo rétegek az
alacsonyabb presztizsii térségekbe koltoztek. A legszegényebb, kényszerbdl koltozo

rétegek 4ltaldban tavolabbi, kisebb telepiiléseket valasztottak. fgy alakult ki az
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agglomeracio ma is tapasztalhatd egyenetlen szerkezete, mely a lakdstamogatasok!! révén
2001-td1 uj lendiiletet kapo kikoltozésekkel is fennmaradt, illetve tovabb erdsodott. Tobb
tanulmany is megerdsiti, hogy a legmagasabb statuszu teriiletek az agglomeracioé nyugati-
¢s északnyugati Ovezetében talalhatdéak, mig a tobbi teriilet lakohelyi statusza ettdl

elmarad (Csanadi és Csizmady, 2002; Gergely, 2008 pp. 207).

Az 1990 évi onkormanyzatokrol szolé LXV. torvény nagyfoku onallésagot adott a
telepiiléseknek, teriileteik felhasznalasaval kapcsolatban is, mely a telepiilési szinti
érdekek elétérbe keriilését hozta. Onallo feladataikhoz és fejlédésiikhoz gyors bevételt
jelentettek a telekeladasok, épitkezések. Az akkori addrendszer, mely a szja jelentOs
részEt helyben hagyta, érdekeltté tette a telepiiléseket abban, hogy néveljék népességiiket.
Az dnkorményzatoknak azonban legtobb esetben nem volt hosszu tavon végig gondolt
stratégiajuk a bekoltozések kovetkezményeinek a kezelésére. Rdaddsul az onkorményzati
dontéseket jelentdsen befolydsoltdk helyi magan- ¢€s csoportérdekek és az
ingatlanfejlesztok nyomasgyakorlasa (Schuchmann, 2013).

Mivel mindezek a folyamatok meglehetdsen szabalyozatlan térben torténtek, hossza
tavon is atgondolt kdzponti és helyi tervezés nélkiil (Somlyodyné, 2011; Schuchmann,
2013 pp. 113-114; Egyedné, 2014 pp. 41-42.), a fentebb mar felvetett altaldnos
kovetkezményeken tuli problémakat is sziiltek. Az agglomeracioban jellemzé csaladi
hazas életforma Ossztarsadalmilag eleve koltségesebb?, mint a vérosias beépités,
melynek koltségeit a kikd1tozOk csak részben fizetik meg. Rdadasul az ingatlanfejlesztok
nalunk nem, vagy csak részben jarultak hozzd a telepiilések infrastrukturélis
fejlesztéséhez, melyek sokszor erdn feliili terheket rottak az érintett onkormanyzatokra
(Koltay, 2010). Ezen problémak mentén kialakulé tarsadalmi és politikai konfliktusokat
pedig még csak mélyitette/mélyiti a régi és 0j lakok tarsadalmi kiilonbségei és egymastol
valo elkiiloniilése. Tipikus konfliktusforras az is, hogy a régebben bekoltozok féltik a
korabbi allapotokat, a csendet és nyugalmat (Szirmai, 2011a pp. 34). Az uj lakok a
politikai ¢€letben is megjelennek, ) nézépontokat behozva politikai csatdrozasok
kezdddhetnek a régi és 0j lakok koziil kikeriild képviseldk, polgdrmesterjeldltek kozott.

Politikai szempontbdl érdekesség, hogy az Gjonnan kikoltozok drzik a magukkal hozott

1112/2001. (I1.31.) Kormanyrendelet sz6l a lakas célu allami tamogatasok szabalyairol.

12 Tébbek kozott a megkodzelitéséhez sziikséges utak, hosszabb kdzmiihaldzatok miatt (Schuchmann, 2013
pp. 85).
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politikai mintakat (Janké és Komornoki, 2008), ami tomeges jelenlétiik miatt markansan
atalakithatja a helyi politikai viszonyokat.

Mindezek a hatdsok nagyban fiiggenek az adott telepiilés sajatossagaitol és a helyi
onkormanyzatok viselkedésétél (Kovacs, K., 1999; Schuchmann, 2013; Gergely 2014a;
Egyedné, 2014). A 90’es évek végén Dovényi €s szerzotarsai, a szuburbanizacio, a lokalis
tarsadalom és a helyi onkormanyzati politika Osszefiiggéseit taglald irdsukban négy
alapvetd onkormanyzati hozzaallast kiilonboztettek meg. A szuburbanizacio hatasaival
szemben enyhén ellenséges, kozombds, enyhén tamogatd ¢és erdteljesen tamogatod
onkormanyzati politikdkkal irnak le, melyek koziil a kozombos, a bekoltozéseket
maganiigynek tekintd Onkorményzati vélekedést tapasztaltdk a leggyakoribbnak
(Dovényi, Kok és Kovacs, 1998). Szabo Julianna 2003-ban megjelent irdsaban pedig a
szuburbanizacid kedvezd hatésait kiakndzni vagyo, ,teljes profilvalto”, a bekoltozéseket
elkertilni szdndékozo, a régi telepiilési képhez ragaszkodo és a ,.laissez faire” stratégiat
kovetd helyi dontéshozoi testiileteket ir le, melyek koziil leggyakoribbnak a hosszabb
tava stratégia nélkiili ,,laissez faire” tipusi gondolkodasmadot tartja. Ezek koziil mind a
tamogat6, mind pedig a ,laissez faire” stratégia a szuburbanizicids hatdsok
érvényesiilésének kedvezett. Ez azonban az utobbi években valtozni latszk. Az elmult
évtized tapasztalatai megvaltoztattdk az Onkormanyzatok hozzaallasat, sok helyen 1j
testiileteket eredményeztek, amelyek mar nem tdmogatjak olyan mértékben az ujonnan
érkezOk letelepedését, mint a kordbbiak. A jogi kornyezet utdbbi iddszakban
bekovetkezett valtozasai szintén efelé hatnak. Az szja-bevételek a telepiilésektdl
fokozatosan atkeriiltek a kdzponti koltségvetésbe, helyette az ipartizési adé maradt meg
jelentds helyi forrasként, ami a vallalkozasok tamogatasat helyezi elotérbe.

A beltertiletbe valo bevonasok és egyéb vonatkozo szabalyozasok szigorodtak. 2005-ben
megsziiletett a Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérdl szold torvény, mely
az 2011-es szigoritas utan mar csak ott teszi lehetéve 1) lakoteriiletek kijeldlését, amely
helyek tomegkozlekedéssel megkozelithetdk, ahol biztosithatd a megfeleld
infrastruktura. A fennmarad6 zdldteriiletek aranyat is szigor szabalyokhoz koti.

Ezek a valtozasok, és foként a 2007-ben kezdddd gazdasagi valsag a kikoltdzések
mérséklédését, sét egy Budapestre torténd visszakoltozési hullamot inditott el. Ugy tiint,
hogy az intenziv szuburbanizici6 szakasza a budapesti agglomeracioban lezarult

(Bajmoczy, 2014; Schuchmann, 2015 pp. 332.)
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Az legutdbbi idészak tendenciai azonban erre racafolni latszanak. A jelenlegi
lakastamogatasoknak — ¢és talan a valsag elmulasanak koszonhetéen is — kezdenek
visszaallni a 2007 elbtti szuburbanizaciés tendenciak (KSH, 2016 pp. 9.). Ennek
dinamikdjat még nem ismerjiik, de a 2. abran is latszo, jelenlegi adatok alapjan ugy tlinik,
hogy a 2007-2015-6s iddszak csak egy atmeneti, kényszerhelyzet okozta megtorpanas
volt, és most a tamogatasi politikdk folytan a szuburbanizacidé 1) lendiiletet kap,

folytatodik.

1. dbra: Budapest és Pest megye belféldi vandorlasi kiilonbozete
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Forrds: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A szuburbanizécio egyik kisérd jelenségeként Ujra elkezdddtek az épitkezések a félbe
maradt lakoparkokban, illetve 1) beruhazasok tomegét latni az ingatlan hirdetésekben,

mely-, ahogy bevezetdmeben szdltam rola -, Gjra aktualissa teszi kutatasukat.

3.2 Hazai kutatasi el6zmények, definicios problémak

Magyarorszagon a lakdéparkokkal kapcsolatos kutatasok az ezredforduld utan,

tarsadalom-f6ldrajzi néz6ponta vizsgalatokkal indultak meg (Béres, 2002; Puskas, 2002),
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elészor Budapest és Kecskemét lakdparkjainak vizsgalataval. Az ezt kovetd kutatdsok
tobbsége jellemzden a fOvarosra koncentrdl. Vamos Dominika (2003) az épitészeti
jellemzoiket vizsgalja, Bodnar Judit és Molnar Virag (2010) a budapesti és berlini
lakoparkokat hasonlitja 0ssze, Csizmady Adrienne 2008-as, szocioldgiai nézdponta
konyvében a lakotelepekkel allitja parhuzamba a lakoparkokat, mig Cséfalvay Zoltan
(2008) ugyanabban az évben megjelent kotete atfogdéan bemutatva a nemzetkozi
trendeket, politologiai-kozgazdasagtani nézépontbol helyezi el a hazai lakoparkokat,
elsésorban szintén budapesti példakat hozva. Ez utdbbi szerzd — mas, a témdaban
megjelent kiilfoldi publikacidi mellett — munkai koziil kiemelendé még a budapesti
lakoparkok terjedésének magyarazatat keresd 2010-es munkdja (Cséfalvay, 2010b). A
szuburbanizacidoval kapcsolatos irdsokban mar 1999-ben emlitésre keriil, hogy a
szuburbanizacid kovetkezményeként varhatdan el fog terjedni, tovabb mélyitve, illetve
megjelenitve a tarsadalmi kiilonbségeket (Dovényi és Kovacs, 1999 pp. 53). Gergely Julia
a budapesti agglomeracioba koltozok beilleszkedési nehézségeit targyaldo 2008-as
irdsdban sorra veszi mindazokat a lakoparkokkal kapcsolatos problémakat, melyek a
nemzetkdzi szociologiai nézOpontll irdsokban is megjelennek. Ezek koziil Gergely a
kovetkezoket emeli ki: A lakoparkok erdsitik a szegregacios hatasokat azzal, hogy altaluk
egyszerre nagy szdmban tudnak 0j bekoltozok érkezni, akik telepszeriien, elszigetelve
helyezkednek el, tobbnyire a telepiilés kiilsd teriiletein. Lakdik sok esetben szegregaciora
torekednek, kevés a kapcsolatuk a telepiiléssel, tovabbra is a févarosba jarnak dolgozni,
tanulni, vasarolni és szorakozni. Az aktualis divatot kovetd kialakitasuk és az ott élok
¢letmodja nem illeszkedik a telepiilés hagyoményaiba, megtori a telepiilés arculatat,
identitasat. Mindezeken tulmenden szamos kiilfoldi kritikaval egybecseng Gergely Julia
azon megallapitasa is, miszerint a lakoparkok ,,tulajdonképpen a tehetdsebb kozép- és
211)

A Budapesten kiviili lakoparkok koziil az agglomeracios lakoparkok elemzésére is kitér
Csizmady Adrienne, Csanadi Gabor, Kocsis Janos, Kdszeghy Lea és Tomay Kyra 2010-
ben publikalt kutatasa, sajat — szintén 2010-ben megvédett — szakdolgozatom, valamint
mas megyei jogi varosok vonzaskorzetének bevondsaval Hegediis Gabor 2011-ben
késziilt doktori disszertacidja, mely utobbi munka szintén elsdésorban gazdasag- és

tarsadalom-f6ldrajzi szempontbdl kdzeliti meg a témakort.
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2012-ben jelent meg Schneller Istvan szerkesztésében a ,,Budapesti lakdparkok™ cimii
kotet, mely épitészeti, varosrendezési szempontbol mutatja be kiilon-kiilon is a fovarosi
lakoparkokat.

Ezen tilmenden a hazai agglomeracios lakoparkok vizsgalatahoz szorosan kapcsolddnak
a hazai szuburbanizacidval foglalkoz6 kutatdsok, melyek koziil munkamban Timar
Judit(1999), Izsdk Eva (2003), Schuchmann Julia (2013), valamint Csanadi Gabor és
Csizmady Adrienn irasaira timaszkodtam leginkabb. A szuburbanizacids telepiilések
helyzetével és az érintett onkormanyzatok szerepével, ahogy mar kordbban emlitettem,
tobbek kozott Szirmai Viktoria (2011), Dévényi és szerzétarsai (1998), valamint Szabo

Julianna (2003) foglalkoztak.

Fontos ugyanakkor a hazai kutatasok kapcsan is kiemelni az an. ,,definicios problémat”:

2

Magyarorszagon ugyanis a ,lakopark” szo6- és fogalomhasznalat nem egyértelmi. A
fogalom igen felhigult mind a tervezésben, mind pedig a szakmai kdznyelvben: legtobb
esetben elegendd feltétel a lakofunkcid ellatasa egy adott ingatlanfejlesztés esetén ahhoz,
hogy lakoparknak nevezzék a teriiletet. Zart, a nemzetkézi fogalom
kritériumrendszerének megfeleld ingatlan beruhazas viszonylag kevés van,™® A statisztika
sem kezeli egyértelmiien a lakopark fogalmat. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2003 6ta
szerepelteti kiilon kategoriaként a lakoparkokat és ,,egy helyrajzi szamon nyilvantartott
telken  elhelyezkedo, egységes épitészeti arculattal kialakitott, tobblakasos
lakoépiiletekbdl allo épiiletegyiittest” (KSH, 2013 pp. 263.) ért alatta, amelybdl igy
kimaradnak példaul a csaladi hazas lakdparki beruhdzasok, melyek nem csak kiilf61don,
de hazankban is jellemzdek, az agglomeracidban szinte egyeduralkodok.

hazai megitélése, a kutatok korében sem. Cséfalvay Zoltan (2008) példaul az altala leirt
nemzetkdzi kritériurendszer mentén a hazai lakdparkok esetében is a belépési feltételek
kontrollaltsagat tartja fontos csoportositasi szempontnak. Igazan éles kiilonbség szerinte
a zart lakoparkok és a mas, telepszertien épitett lakodvezetek kozott a belépés, hozzaférés
korlatozasaban van. Csizmady Adrienne (2008) csoportositasa figyelembe veszi az
¢épitési format, a lakoparkban tartozkodas idébeli hosszat (allanddan, vagy csak

ideiglenesen lakott), és a lakok csoportjanak jellegét is. Ez alapjan az alabbi lakoparki

13 Pontos adatok hidnyaban allitisomat korabbi kutatasi tapasztalataimra (Koltay 2010) alapozom.
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tipusokat kiilonbozteti meg. Klasszikus lakopark-nak nevezi az 1990-es évek végén
Budan ¢épiilt, kisebb méreti, zart ¢és luxus szolgaltatasokkal is rendelkezd
ingatlanfejlesztések és kozepes méretiiek-nek a kdzepes lakasszamu, zart, kiilsé kertileti,
z0ld Ovezeti, kevesebb szolgaltatast nyjté lakoparkokat. Csaladi hazak lakoparkka
egyesitését tartja a kovetkezd tipusnak, mely csoportba a szuburban, csaladi hazas
lakoparkok tartoznak. Lakotelepszerii lakoparkok-ként irja le az ezredfordulo utan épiilt,
modern lakotelep kinézetli, soklakasos épiiletegyiittesek ¢és végil kvazi lakopark
elnevezéssel illeti az el6z0 tipusnal is nagyobb, valtozatos ingatlan kinalata, zart,
befektetdik altal nem lakoparknak tartott ingatlanfejlesztések.

Hegediis Gabor (2011) négy f6 tipust alkot. A Csaladi hazas lakoparkok kozé tartoznak
az 6 olvasataban a tobbnyire z6ldmezds beruhazasként épiilt, szuburban, vagy a varosok
peremén ¢épiilt, csaladi hazas fejlesztések. Tdrsashdzas laképarkok-nak hivja a nagyobb
tarsashazakra emlékeztetd, intenzivebb beépitettségli lakdparkokat és apartman-idzas
laképarkoknak azokat, amelyekben nagy szamban fordulnak el6 kis alapteriileti,
apartman jellegli ingatlanok. A belvarosi dtalakitott laképarkok szerinte azok,a melyek
jO adottsagl, mliemléki védelem alatt allo, régi épiiletek atalakitadsaval 1étrehozott, extra
szolgéaltatasokkal rendelkez0, szigoruan Orzott ingatlanfejlesztések.

A lakdparkokrdl alkotott hazai kép tehat igen vegyes. Magam részérdl a lakoparkok hazai
definialdsban mérvadonak a kiilf6ldon nagyjabol egységesen kialakult, zart lakoparkokra
vonatkozo kritériumrendszert fogadom el, mivel ez teszi lehetdvé a hazai lakdparkok
nemzetk6zi 6sszehasonlitasat. Ugyanakkor kutatasomban lakoparknak tekintek minden
olyan beruhazast, melyet az Onkormdnyzatok ¢és/vagy a befektetok lakdparkként
hataroznak meg. Igy lehetdség nyilik a hazai laképarkok nemzetkozi definicionak vald

megfelelését is vizsgalni, illetve feltarni az ez alapjan kialakuld tipusok jellegzetességeit.

3.3 A budapesti agglomeracio lakoparkjai a statisztikak tiikrében

A hazai lakoparkokkal kapcsolatos statisztikdk kapcsan eldbb is emlitésre keriilt, hogy a
magyar Kozponti Statisztikai Hivatal lakoparknak ,,Az 1990-es évek ota épiilt, kozos,
parkositott telken elhelyezkedo, egységes épitészeti arculattal kialakitott, tébblakdsos
lakéépiiletekbél Gll6 épiiletegyiittes. -t tekinti (KSH, 2013 pp. 263.). Igy ebbe nem
tartoznak bele éppen az agglomeraciora jellemzd csaladi hézas beruhazasok, melyek

masik lakdvezeti kategéridkba, a csaladi hazas ovezetek kdz¢, magas presztizs esetében
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pedig valosziniileg a ,,villanegyedben™!* taldlhato ingatlanok kozé sorolddnak, mely
kategoriak joval tdgabbak, nem csak a lakoparkokat tartalmazzak. A 2001. évi
népszamlalas idején még 0sszevont adatokkal szerepeltek ezek a lakoovezeti kategoriak,
minddssze a 2011-es népszamléalas soran szerepelnek kiilon ,laképark™i és a
,villanegyed”-i adatok. Emiatt a definiciobeli kiilonb6zGség miatt az itt kovetkezd adatok
a kutatdsomban lakoparknak nevezett éEpiiletegyiittesekre csak fenntartasokkal
vonatkoztathatok, ugyanakkor némi tdmpontot adnak a hazai lakoparkok
megismeréséhez.

A KSH éltal meghatarozott értelemben vett lakoparkban elhelyezkedd, lakott lakas 2011-
ben 68 759 volt Magyarorszagon, mig ebben az évben 25 964 lakott lakast soroltak
villanegyedi lakodvezetbe. 2001-ben ehhez képest még csak 74 849 lakott lakas tartozott
a két kategoridba Osszesen. E szerint az orszdg teljes lakott lakasalloményén beliil a
lakoparki és a villanegyedi lakasok ardnya 2001 és 2011 kozott 2%-rol 2,5%-ra
novekedett.

Ezeknek a lakdsoknak a nagy része Budapestre és Pest megyére koncentralodik: 2001-
ben az Osszes lakoparki és villanegyedi lakds 66%-a Budapesten, mig 3,6% Pest
megyében helyezkedett el. Pest megye ebben az évben még nem rendelkezett a tobbi
megyehez képest kiugréoan magas szamu lakoparki vagy villanegyedi 6vezetbe sorolt
lakott lakassal. Ehhez képest 2011-ben mar a lakott lakoparki lakasok csaknem 17%-a, a
villanegyedbe sorolt lakott lakasoknak pedig 5,2%-a Pest megyében volt talalhato.
Budapesten ezek az aranyok 2011-ben 43,5% és 71% voltak. 2001 és 2011 kozott a lakott
lakoparki és villanegyedi lakdsok szama Pest megyében 2728-r6l 12 877-re ndvekedett,
mely valdsziniileg az erre az idszakban kiilonosen is fellendiild szuburbanizacioval és
azon beliil is a lakoparkok térségben torténd elterjedésével magyardzhatd. Az abszolut
szamoktol eltekintve a megyék sajat lakasallomanyan beliili lakoparki és villanegyedi
lakott lakdsok aranyat tekintve a két népszamlalasi év kozott még Gydér-Moson-Sopron
megyében és Komarom-Esztergom megyében volt hasonl6 aranya ndvekedés.

A KSH altal meghatarozott fogalom alapjan, 2011-ben a magyar lakossag mindossze

1,7%-a ¢élt lakoparki lakasban és 0,63%-a villanegyedben, mely dsszesen 229 066 {6t

14 A villanegyed, ,Altaldban utcarendben (esetenként telepszertien), alacsony és kozépmagas
tarsashazakkal, kertes villakkal, valamint iidiilékkel beépitett teriiletek. Az épiiletek jellemzdi: az atlagost

joval meghaladd méret, nivos vagy luxus kivitelezés, egyedi tervezés és megjelenés.” (KSH, 2013. pp.263.)
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jelentett ebben az évben, 46 177 fovel tobbet, mint 2001-ben’®. A lakoparkokkal
kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatoknak megfeleléen a KSH rdjuk vonatkozo
demografiai adatai és sajat kutatasi tapasztalataim is azt mutatjak, hogy a népességen
beliil egy tobb szempontbdl is specialis réteghez tartoznak 6k

Mig a lakoparki lakok kozott nok és ferfiak aranya megegyezik az orszagos adatokkal,
korcsoportok tekintetéeben mar nagy az eltérés. A villanegyedben, de kiillondsen a
lakoparki lakott lakdsokban €16k kozott 2011-ben sokkal nagyobb ardnyban vannak a
fiatalabb korosztaly képviseldi, mint az orszagban atlagosan. Mindezek alapjan gy tiinik,
hogy a fiatal, kisgyermekes csaladok kedvelt lakohelye, hiszen a lakdparkban él6k 49,2
%-a 30 és 59 év kozotti, 21%-a pedig 14 éven aluli volt a legutobbi népszamlalas idején,
mig a 60 éven feliiliek csak kb. fele olyan aranyban vannak a lakoparki lakok kozott, mint
az orszag egész lakossagan beliil. (KSH, 2014b).

Ezt erdsiti meg a haztartasok osszetételére vonatkozé adatok is, mely szerint a lakoparki
haztartasok 72,6%-aban hdzasparok és élettarsi kapcsolatban 1évok élnek. Ez a
legmagasabb ardny a kiilonb6z0 lakoovezetekben 1évO héztartdsok koziil, mely
meghaladja az orszdgos szinten jellemzd 66,6%-os ardnyt. A villanegyedekben 1évd
haztartasokban ez az arany 69,8% volt 2011-ben. Mig a gyes-en 1évOk aranya az
orszagban 2,5%, addig a lakoparki lakok kozott 4,2% volt ugyanebben az évben (a
villanegyedben ¢él6k 2,6%-a volt gyes-en). Szintén ebben a lakddvezeti kategoriaban

legmagasabb a foglalkoztatottak aranya:

15 A 2011-es népszamlalasi adatok kapcsan itt ujra hangsulyozni kell, hogy ez az orszagos adat csupan a
KSH definicio szerinti lakoparkok lakossagszamat takarja, a tagabb értelemben vett lakoparkokban ennél
sokkal tobben élnek. Szamum megbecsléséhez kiinduldpontul szolgdlnak az adatfelvételben szerepld
lakoparkok adatai. A hivatalos 2011-es KSH adatok szerint 10500, az interjukon elhangzottak szerint 2016-
ban minimum 12 000 £6 élt abban a vizsgalatba keriilt 15 lakoparkban, amelyekrol statisztikai adatok alltak
rendelkezésre. Mivel a statisztikabol ismert adatok rendre elmaradtak a valos lakoszamtol egyrészt a 2011
¢és 2016 kozotti bekoltozések, masrészt egyéb adatrogzitési problémak miatt (nem bejelentkezett lakok stb.)
igy ez utobbi szam is valosziniileg kevesebb a tényleges lakdszamnal. Adatgyijtésem soran kb. 150
lakoparki beruhazast talaltam csak a budapesti agglomeracidban, nem szdmtva a fovarost. Ezekbdl az
adatokbol kiindulva, a 2011 6ta eltelt id6, a statisztikai lakopark fogalom pontatlansdga, az utobbi években
tomegével épiilé lakoparki lakdsok okan becslésem szerint minimum fél millio f6 élhet lakdparknak

nevezett ingatlanberuhazasokban szerte az orszagban.
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Foglalkoztatasi helyzetiiket tekintve a lakoparkokban €16k 49,3%-a foglalkoztatott. A
2011-ben orszagosan 5,8%-os munkanélkiiliséghez képest, koztik 3,7-0s volt a
munkanélkiiliség, mely csak a villanegyedekben €16k kozott volt alacsonyabb, 3%.
Iskolai végzettségiik vizsgalata szintén jelentOsen eltérést mutat az orszagos atlagtol.
2011-ben Magyarorszagon a 15 évesnél idésebb lakossig'® 17,3%-a rendelkezett
felséfoka végzettséggel. Ez az arany a lakoparkban ¢élok kozott 39,5%, a
villanegyedekben ¢l6k kozott 51,8%. Az orszagos atlagnal némileg magasabb az
érettségivel rendelkezok aranya is, de joval kevesebb az ennél alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezdk aranya.

Az egész orszagra vonatkozoan tehat ezek a statisztikai adatok allnak rendelkezésre a
KSH éltal lakoparki, illetve villanegyedi lakddvezetbe sorolt lakott lakasokrol és
lakoikrol 2011-es évre vonatkozoan. Ezen belill a vizsgalati teriilet, vagyis a budapesti
agglomeracié a kovetkezo jellemzokkel bir:

Ennek kapcsan a 2011-es adatok alapjan elmondhat6, hogy Pest megyében és azon beliil
is a budapesti agglomeracioban talalhato aranyaiban az orszag 6sszes lakoparki lakasanak
jelent6s része, melyet csak a budapesti lakoparki lakasok szama el6z meg. Ugyanez igaz
a villanegyedben elhelyezkedd lakott lakasokra is, melyekbdl Budapest utan szintén itt
van a legtobb. Mig orszagosan a lakoparki lakott lakdsok aranya 1,8%, addig az
agglomeracioban 3,7%. Gyakorlatilag Pest megye lakoparki lakasainak talnyomo
tobbsége a budapesti agglomeracidhoz tartozd 80 telepiilés valamelyikén van, hiszen
annak ellenére, hogy az 0sszes Pest megyei lakott lakasnak csak 65,4%-a talalhato itt, a
lakoparki lakasoknak mar 94,5%-a és a pest megyei villanegyedeknek is 95%-a is az
agglomeracio telepiilésein helyezkedik el. A lakasok épitési évét tekintve a lakoparki
lakdsok azok, melyeknek tilnyomoé tobbsége, 85,3%-a 2001 utan épiilt. A budapesti
agglomeracioban 2001 és 2011 kozott épiilt Osszes lakas 13%-a keriilt a lakodvezet

jellege szerint a lakoparki lakasok kategoriajabal’.

16 Iskolai végzettség tekintetében szerencsésebb lenne id6sebb korosztaly adataival dolgozni, de sajnos a
népszamlalasi adatokban a 15 évesnél iddsebb korosztaly iskolai végzettségre vonatkozé adatai
Osszevontan szerepelnek.

17 Erdekesség és a statisztikai adatok felhasznalhatosagat arnyalo tény, hogy a lakasok épitésére vonatkozo
adatok szerint 1980 el6tt épiilt a lakott lakdparki lakdsok 5,3%-a. A népszamlaléasi adatokban az sem latszik
pontosan, hogy mekkora az 1990 utan épiil laképarki lakasok aranya, mivel az 1981 és 2000 kozott épiilt

crer
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A lakésok lakéira vonatkozo6 adatok szerint az 6sszes magyarorszagi lakdparki lako 18%-
a budapesti agglomeracioban él. Mig a lakok nemek szerinti megoszlasa szinte pontosan
koveti az orszagos adatokat, addig a tobbi demografiai mutatorél ez nem mondhato el. A
korszerkezetben még markansabb az eltérés a budapesti agglomeracié lakoparki lakoira
vonatkozo6an, mint ahogy azt fentebb az orszagos adatokban latszott. Az agglomeracios
lakoparki lakok tulnyomo tobbségét, 51,21%-t a 30 és 59 év kozottiek teszik ki, illetve az
6 gyermekeik, hiszen az itt €16k 27,7%-a 14 éven aluli volt 2011-ben, mig orszagosan a
14 éven aluliak ardnya csupan 14,8%. 60 évnél csak a budapesti agglomeracio6 lakoparki
lakoinak 6sszesen 7,39%-a 1d6sebb.

Iskolai végzettség tekintetében szintén egy specialis csoportrol beszélhetiink, hiszen a
budapesti agglomeracié lakoparkjaiban €16 15 évesnél idésebb lakossag 43,47%-a
rendelkezett 2011-ben fels6fokl végzettséggel és 35,8%-a érettségivel, mely joval
meghaladja fels6foka végzettséggel rendelkezok orszagos, 17,3%-0s aranyat, de némileg
az Osszes hazai lakdparkban él6kre jellemz6 39,5%-0s aranyt is.

Az ismertetett adatok alapjan ugy latszik, hogy a budapesti agglomerdcio lakdparkjai a
szuburbanizdcio sordn a térségbe érkezett fiatal, értelmiségi csaladok kedvelt lakohelyei.
Habéar a KSH definicidja, mint emlitettem, nem esik egybe a nemzetkozi lakopark
definici6 ismérveivel, mégis ez a jellemz6 megfelel a lakoparkokrol sz6l6 nemzetkozi

tapasztalatoknak.

modszertani utmutatoban olvashaté meghatarozas szerint az ,,1990-es évek ota” épiilt lakasok sorolhatdéak

ebbe a lakoovezeti kategoriaba!(KSH, 2013)
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4 KUTATASI CELOK ES KERDESEK

Az vonatkozo elméleteket és a nemzetkozi kutatasi elézményeket attekintve latszik, hogy
a lakoparkok és maganonkormanyzataik nemzetkozileg egyre inkabb kutatott témakornek
szamitanak. Nem csak, mint 01j lako- és egy ujra felfedezett iranyitasi forma, hanem ugy
is, mint a nemzetk6zi trendekbe (maganositas, kozteriiletek privatizacidja, elitek
elzarkdzésa, tarsadalmi tavolsagok novekedése stb.) agyazodo jelenség, melyet, mint
lattuk, tobbféle diszciplina képviseldi a vildg kiillonbozd tajairol, sokféleképpen
értelmeznek.

A 90’-es évektdl Magyarorszag is bekapcsolddott a nemzetkozi trendekbe. A lakdparkok,
melyek az aktudlis gazdasagi-tarsadalmi kornyezetre reagalva hol nagyobb, hol kisebb
iitemben, de nalunk is elterjedtek, szintén tobb, mint hisz éves multra tekintenek vissza.
Ennyi id6 elegend6 ahhoz, hogy hazai torténetiik és miikodéstik mikéntje leirhat6 legyen,
illetve 1étiik hatdsai megmutatkozzanak. Ennek ellenére a lakoparkok és fdleg azok
magéandnkormanyzati szemléletii vizsgalata hazdnkban eddig varatott magara. Kutatdsom
altalanos célja tehat egy részben longitudinalis vizsgalatra tdmaszkodva feltarni és a
vonatkoz6 elméleti megkdzelitések alapjan magyardzni azt a tarsadalmi jelenséget,
amelyet a budapesti agglomeracioban elhelyezkedd lakoparki magan-onkorményzas
jelent a helyi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok, illetve folyamatok kozott.

A megismert elméleti és empirikus elézmények fényében kutatdsom konkrét céljai €s

kérdési a kovetkezok:

1. CEL: Vizsgilni a budapesti agglomeraciéban talalhaté laképarkok és

maganonkormanyzataik 1étrejottének okait és miikkodésének mikéntjét.

A lakoparkok elterjedésének magyardzatara — ahogy lattuk — taldlhatunk altalanos
elméleti megkozelitéseket ¢s a vildg adott térségének sajatsdgain alapuld egyedi
magyarazatokat.

Az elméleti szempont értelmezések koziil a szociologiai és szocialpszichologiai
szempontbol a tehetdsebb rétegek elzarkdzasi vagya (Lasch, 1995; Atkinson and Blandy,
2005), a biindzéstdl valo félelem (Low, 2003), illetve a stakeholderek (befektetdk,
onkormanyzatok, leendd lakok) érdekei (McKenzie, 2003) meriiltek fel magyarazé
tényezOként. A  kozgazdasagtani (Cséfalvay, 2008; Foldvary, 2006) ¢és
gazdasagszociologiai magyardzatok ugyanakkor a helyi kozjavak elosztasdban
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(Cséfalvay and Webster, 2012; James, 1987) és a klubjavak elméletében (Buchanan
1965) latjak a megfeleld indokot a lakdparkok és a lakoparki magan-6nkormanyzas
1étrejottére. Nincs tehat egy Aaltalanosan érvényes elmélet a lakoparkok ¢és
maganonkormanyzataik 1étrejottének és milkodésének magyarazatara, a kiilonb6z6
elméleti szempontu értelmezések sokkal inkabb egy komplementer halmazt alkotnak,
melyek hazai viszonyok kozti érvényességét tesztelni kell. Els6 kutatéasi kérdésemet tehat:
1.1. Mely elméleti megkozelitések milyen magyarazo erovel rendelkeznek a
hazai agglomeracios lakoparkok  és maganonkormanyzataik

értelmezésében?

A hazai lakoparrki magan-onkormanyzas elterjedésének vizsgalatadban ugyanakkor
figyelembe kell venni az egyedi, orszagspecifikus okokat is, hiszen ahogy lattuk, a vilag
adott pontjan mindenhol sajatsagos folyamatok tették lehetové és indokoltak a lakoparki
magan-onkormanyzas elterjedését (Glasze 2005, Le Goix — Callen 2010, Cséfalvay —
Webster 2012). Eppen ezért nem keriilhetd meg a kovetkezd kérdés:
1.2. Milyen helyi sajatossagok, gazdasagi és tarsadalmi koriilmények tették
lehetové a hazai laképarkok és a laképarki magan-onkormanyzas

megjelenését és elterjedését?

Elhelyezkedés szempontjabol a lakdparkok alapvetden két tipusardl beszélhetiink: a
reurbanizéciés  folyamatok részeként a  varosokban felépiilé  tobblakasos
épiiletegytittesekrdl, illetve a szuburbanizicidos folyamatokkal Osszefiiggd, varoson
kiviili, f8leg a nagyvarosokat koriilvevd szuburban gyliriin elhelyezkedd, sok esetben
csaladi hazas beruhazasokrol (McKenzie 2003). Mivel kutatisomban Budapest
szuburban gy(irtijén elhelyezked$ — korabban mar altalam részben elemzett — csaladi- és
tarsashazas lakoparkokat kivanom vizsgalni, ezért foként azoknak a gazdasagi-tarsadalmi
folyamatoknak és tényezoknek az elemzésére koncentralok, amelyek erre vonatkozodlag

relevanciaja van.
2. CEL: Feltarni a budapesti agglomeracioban talalhato,

maganonkormanyzattal rendelkezo lakoparkok és szervezeteik jellemzéit,

miikodésiik mikéntjét.
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A nemzetkozi tapasztalatok megmutattak, hogy a magan-6nkormanyzas €s azon beliil is
a lakoparki magén-6nkormanyzas sokféle szervezeti ¢és milkddési formaban
megvalosulhat (McKenzie, 2006), melyek sajatsagait a maganonkormanyzatok
1étrejottiikkben és miikodéstikben is magukon hordozzak. A 1étrejévo szervezetek funkcioi
a lakoparkok — altalam megalkotott és a kovetkezd, modszertani fejezetben
részletesebben is bemutatdsra keriild — tipusai szerint az adott szervezeti formanak
megfelel6 mddon szintén eltérhetnek egymastol (Koltay, 2010).
2.1. Milyen szervezeti és miikodési formaban miikodnek és milyen sajatsagos
funkciokat latnak el a vizsgalatba keriilt agglomeracios lakoparkok
maganonkormanyzati szervezetei? Mi indokolja az adott szervezeti forma

valaszatasat és milyen osszefiiggést mutat a felvallat funkciokkal?

A hazai kutatasi el6zmények alapjan (Csizmady, 2008; Cséfalvay, 2008; Koltay, 2010;
Hegediis, 2011) lattuk, hogy Magyarorszdgon a laképark fogalom kapcsan erds a
definiciés bizonytalansag. Mig példaul Csizmady Adrienn (2008) a lakotelepekkel
hasonitja dssze Oket, addig Cséfalvay Zoltan (2008) a lakodvezetek zartsagat tartja a
lakopark legfontosabb kritériumanak. Magam — a nemzetkozi lakopark-definiciobol
kiindulva — egy kontinuum mentén értelmezem Oket, melynek egyik végpontjan a zart,
masik végpontjan pedig a nyilt lakoparkok allnak. Vizsgéalatuk sordn tovabb kérdésem

tehat:

2.2. Mennyiben bizonyul relevansnak a laképarkok zart-nyilt kontinuum
mentén valo értelmezése? Az igy kialakitott lakopark tipologia alapjan
miként értelmezheto a vizsgalt lakoparki szervezetek

maganonkormanyzatisaga?

3. CEL: Elemezni a budapesti agglomeraciéban talilhaté laképarkok és

maganonkormanyzataik tarsadalmi kornyezettel valo viszonyat.

Kutatasom legfontosabb szociologiai szempontu célja, hogy feltarjam a lakdparkok, mint
Uj lako és életforma, valamint a hazai magén-onkorméanyzas, mint a helyi kdzjavak

elosztasaban szerepet vallalo 1j iranyitasi forma sziikebb tarsadalmi hatasait.
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A nemzetkdzi tapasztalatok szegregaciordl, a kdrnyezd tarsadalomtol elkiiloniild, a
tarsadalmi szolidaritdson alapuld ujraclosztast felmondo, elsésorban negativ hatast
tarsadalmi tokével rendelkezd tarsadalmi jelenségrol szolnak. Kérdéseim ennek

fényében:

3.1. Miként értelmezhet6 az integraci6 — szegregiacié a hazai, budapesti
agglomeracioban miikodo, szervezettel rendelkezéo lakoparkok és
maganonkormanyzataik  esetében, Kiilonos tekintettel a  helyi
onkormanyzatokkal ¢és az érintett telepiilés tarsadalmaval valo

kapcsolatokra?

Az integracids és szegregacios kérdésekhez is kapcsolodik a lakoparki kozdsségek
tarsadalmi tokéjének, a befelé forduld, illetve athidald tarsadalmi téke tipusok
jelenlétének kérdése, mely kovetkezo, utolsé kérdésemet implikalja:

3.2. Miként értelmezheté a tarsadalmi téke a vizsgalt lakoparkokban?

Ha mindezekre a kérdésekre megtalaljuk a valaszokat, teljesiilnek kutatdsi céljaim,
melyek kozelebb vihetnek nem csak a 2000-es évek eleji ,,lakopark-boom™ budapesti
agglomeracidban tortént folyamataihoz, de hozzasegithetnek a mostani, 0jboli fellendiilés

szakaszanak jobb megértéséhez és eldrelatobb tervezéséhez.
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5 ADATOK, MODSZEREK

A leirt kutatdsi célok megvalositasahoz és a feltett kérdések megvalaszolasahoz a

kovetkezdkben bemutatasra keriil kutatasi modszereket alkalmaztam.

5.1 A kutatas menete

Munkém statisztikai megalapozasa €s a hazai lakopark-jelenség felmérése érdekében elsd
Iépésként adatgylijtést végeztem, felmérve hazai elterjedtségiiket és legfontosabb
statisztikai jellemzoéiket. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2003 6ta szerepelteti kiilon
kategoriaként a lakoparkokat €s ,,egy helyrajzi szamon nyilvantartott telken elhelyezkedd,
egységes épitészeti arculattal kialakitott, tobblakdsos lakdépiiletekbol — allo
éptiletegyiittest” (KSH, 2013 pp. 263) ért alatta. Ez a definicio — amelybdl igy kimaradnak
példaul a csaladi hazas lakoparki beruhazasok, melyek nem csak kiilf6ldon, de hazankban
is jellemzéek, az agglomeracioban szinte egyeduralkodok — nem esik egybe a
kutatdsomban hasznalt lakoparkfogalommal, igy ezek az adatok csak hozzévetdlegesen
tudnak képet adni a hazai lakoparkok statisztikai jellemzdirdl. Tendencidkat azonban
megmutatnak, ezért munkdmban kiindulé pontként hasznaltam Oket. A Kozponti
Statisztikai Hivatal 2011. évi népszamlalasabol szarmazo adatokat a 3.2. fejezetben
mutattam be.

Ezutan vizsgalatomat leszlikitettem a budapesti agglomeraciora. A vizsgalat helyszinének
kivalasztasat indokolja, hogy itt talalhatoak nagy szamban a kiilfoldi szakirodalomnak is
megfeleld, tobb magan-onkormanyzati tipust (csaladi hazas és tarsashazas) is megjelenitd
lakoparkok, masrészt az agglomeraci6 kiilonbozo, egymastdl gazdasagi és tarsadalmi
szempontbol 1is eltérd részeinek Osszehasonlitdsa tovabb arnyalhatja a kapott
eredményeket. Mivel a 2010-ben elkésziilt szakdolgozati kutatdsom is ebben a térségben
zajlott, a 2010-es kutatasban szerepld lakoparkok esetében lehetéség van longitudinalis

vizsgalatra, mely hosszabb tavu elemzésre ad lehetdséget.

5.2 A vizsgalati kor lehatarolasa, operacionalizalas

Mivel a KSH lakdpark definicidja nem egyezik meg az altalam hasznalt fogalommal,
ezért sajat adatgyljtést végeztem az agglomeracid lakopark-adatbazisanak
elkészitéséhez. A budapesti agglomeracid lakoparkjait kutatva vizsgdlatomban elsd

Iépésként lakoparknak tekintettem minden olyan ingatlan beruhazast, melyet az
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onkormanyzat és/vagy a befektetd lakoparknak tart'®, Ez alapjan a budapesti
agglomeracid 58 telepiilésén Osszesen 150 olyan ingatlancsoportot taldltam, melyeket
lakoparkként tartanak nyilvan. (Lakoparkok listaja megtalalhato a mellékletben. Ehhez
az onkormanyzatokat kértem meg az adatszolgaltatasra. Sajnos nem mindenhol kaptam
segitséget, igy ezt kiegészitettem sajat adatgyiijtéssel.

Az igy kialakitott adatbazisbol levalogattam a barmiféle kozosségi kezdeményezéssel
rendelkezd lakodvezeteket. A 150 lakoparkot tartalmazd adatbazisbol 48 lakodvezetben
talaltam nyomat kozosségi szervezddésnek. 21 lakoparkban miikddott most vagy
korabban civil szervezet és ezt esetenként kiegészitd online csoport, forum és 27 lakopark
rendelkezett olyan online csoporttal, mely alapjan a lakok kozotti kozosségi kapcsolatok
valamilyen szintje megfigyelhetd volt. Kutatisomba ezek koziil csak a bejegyzett,
hivatalos jogi személyként miikodd szervezettel is rendelkezd lakoparkok keriiltek,
melyek koziil végiil 15 telepiilés 18 lakoparki civil/nonprofit szervezete vett részt az

adatfelvételben.

5.3 Meérés

A mérés soran kvalitativ és kvantitativ modszereket is felhasznaltam. Az adatfelvétel
kvalitativ fazisban strukturaltalt interjukat készitettem a vizsgalatba kertlt lakoparki
szervezetek vezetdivel, illetve az érintett onkorméanyzatok képviseldivel. (Az interju
vazlata megtaldlhato a mellékletben). Mivel az Onkormanyzatok koziil négy (Fot,
Kistarcsa, Nagytarcsa és Torokbalint) nm vett részt az adatfelvételben, a 18 szervezeti
mellett 11 dnkormanyzati interju késziilt el. Ezen kiviil két esetben (Magdolna-volgy és
Feny6 lakoparkok), ahol a lakoparki szervezet jelenlegi helyzete indokolta, a
lakokozosség életében aktiv szerepet vallalo 1-1 lakoparki lakossal is késziilt interja. Igy
végiil a kvalitativ kutatasi fazis eredményei Osszesen 31 strukturalt interji informacidin

alapulnak.®

18 Forras: onkormanyzatoktdl kapott adatok, Onkormanyzati jegyzOkonyvek, , interjik, internetes
hirdetések.
192009-ben csak az akkori vizsgalatba keriilt szervezetek vezetdivel készitettem interjit, dssszesen 16-

ot.(Koltay 2010)
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Az adatfelvétel kvantitativ fazisaban a lakok kdrében végeztem kérddives adatfelvételt.?
A mellékletben megtalalhatd kérdéiv online formatumanak kitoltésére kértem a

célcsoportot. A kérddiv linkje a www.lakoparkkutatas.hu oldalon volt elérhetd a

kérdezettek szamara 2016 tavaszatol 2017 tavaszaig, amelyre — mivel a lakoparkok lakoi
rendkiviil nehezen elérhetd célcsoportnak ¢és kritikusan gyenge vélaszadoi
hajlandosaginak bizonyultak — tobb mddon is felhivtam a célcsoport figyelmét. A link
eljuttatasara elsOsorban a lakopark-fenntartokat, lakoparki civil/nonprofit szervezeteket
kértem fol, akik az altaluk épitett lakd-adatbazisok alapjan kiildték ki az érintettek
szamara kérddivkitoltésre vald felkérd levelemet. A lakok — igény esetén — nyomtatott
formaban is vallalkozhattak a valaszadasra, amelyet mindossze 1 {6 igényelt, neki postan,
felbélyegzett valaszboritékkal adtam f6l a kérddivet, amelynek eredményeit utolag
kédoltam. A vialaszadas esélyének novelése érdekében harom lakoparkban papiralapi
felkérd levelet is bedobtam a lakopark Osszes haztartisaba, de mivel ez a mddszer
elhanyagolhat6 szamu tovabbi kitoltést hozott a kutatdshoz, a moédszert a tobbi lakopark
esetében nem ismételtem meg, azonban mindenhol legaldbb haromszor kértem fol az
egyes szervezeteket, hogy ismételjék meg a kit6ltésre felhivo elektronikus levelem
kikiildését. Emellett tovabbi modszerként az egyes lakoparki civil/nonprofit szervezetek
¢s mas, lakok altal létrehozott Facebook-csoportokat is folkerestem, ahol az
adminisztratorokat kértem meg levelem kozzétételére. Sajnalatos modon igy sem sikertilt
minden vizsgalt lakoparkban felvenni a kérddivet, melynek oka kettés: bizonyos
lakoparkokban (pl. Fotliget) szabalyba iitk6zd kérddivet felvenni, igy a fenntartd nem
engedte be a kérdbivet, mas esetekben pedig a szervezetvezetok, illetve adminisztratorok
nem adtak vélaszt kérésemre, illetve nem teljesitették kordbban megigért vallalasukat a
kérddiv potencidlis valaszaddknak valo eljuttatasara.

A vélaszadoi hajlandosag is meglehetdsen alacsony volt a vizsgalt csoportban, dsszesen
162 értékelhetd kitoltés érkezett. A 2011. évi népszamlalas haztartdsokra vonatkozo
adatai alapjan, melyet a Kozponti Statisztikai Hivatal bocsatott rendelkezésemre, ez a
kitoltési arany megkozelitdleg 6,5%-0s valaszaddi hajlanddsagot jelent a vizsgalt
csoportban. Habar teljes lekérdezésre torekedtem, az emlitett okok miatt mégsem volt

mindenkinek egyforma esélye a mintdba keriilésre, igy a kapott eredmények nem

20 2009-ben az akkori vizsgalati korbol dsszesen 72 kérdéivre kapott valaszt kaptam, mely akkor kb.

13%-os valazadodi hajlanddsagot jelenett. (Koltay 20108)
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tekinthetdk reprezentativnak, inkdbb kiegészitései, illetve korlatozott mértékben, de
kontrolljai az interjukon elhangzottaknak.

A kvalitativ és kvantitativ adatfelvétel soran kapott adatokat kiegészitettem Kozponti
Statisztikai Hivatal 2011. évi népszamlalasanak vonatkozo adataival. Sajnos az
adatvédelmi szabalyok, illetve a nyilt lakoparkok nehéz lehatarolhatosaga miatt a kikért
adatbazis csak részben tartalmazta a vizsgalatba keriilt lakoparkokra vonatkozo
népszamlalasi adatokat. A kiilonb6z6 kutatasi fazisokbol nyert informaciokat még
kiegészitettem egyéni adatgytijtéssel is, melynek modszerei a terepszemle, vonatkozo
sajto, internetes hirdetése és forumok attekintése volt.

A vizsgalatba keriilt lakoparkokat és az adatfelvétel rajuk vonatkozo informacioit

tartalmazza a kovetkezd, 4. tiblazat.

55



4. tablazat: Adatfelvételek osszefoglalo tablazata

BECSULT SZERVEZET 2009-ES KVALITATIV | KVANTITATIV
TELEPULES LAKOPARK OVEZET HAZTARTAS- NEVE ADATFELVETEL | ADATFELVETEL | ADATFELVETEL
SZAM — 2011 ADATAI 2016-2017 2016-2017
Amoenitas
" . észak-nyugati Boa.torbagylr Z6ld- 1nterju”a. h Zer\fezet nem vettek részt,
. , Z051d Sziget e Sziget Lakopark . vezetdjével és a
Biatorbagy ., agglomeracios n.a. rn . " nem vett reszt o1 g mert a szervezet
lakopark . Szépitd, Fejleszto, telepiilés .
devezet Kérn 46 o . megsziinében van
yezetvedo polgarmesterével
Egyesiilet
észak-nyugati interju a szervezet
Budajend Hilltop lakopark agglomeracios 69 Dombietd interj a szervezel vezetbjével és a 8 valaszado
Sevezet Lakoegyesiilet vezetdjével telepiilés
jegyzbjével
interju a szervezet
Robinson vezetbjével, a
Délegyhaza Robinson park deti agglomeramos 65 Km"nyeze’t s nem vett részt la}k’o'park’ nem vettek részt
Ovezet Természetvédelmi alapitoival és a
Egyesiilet telepiilés
jegyzbjével
Bogonhiti | Sszakyugal Bogonhit eretsiovel ésa
Dunabogdany lalig(') ark agglomeracios 7 Természetvédelmi nem vett részt tel é iilés 2 valaszadd
p Oevezet Egyesiilet e
jegyzdjével
Dunaharaszti o,
» - Nédor interju a szervezet
Dunaharaszti Nador laképark deli agglomeramos n.a. Lakoovezetért nem vett részt vezeto) eYe} esa nem valaszoltak
ovezet Kézhaszn ‘ telepgles
Egyesiilet jegyzdjével
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BECSULT SZERVEZET 2009-ES KVALITATIV | KVANTITATIV
TELEPULES LAKOPARK OVEZET HAZTARTAS- NEVE ADATFELVETEL | ADATFELVETEL | ADATFELVETEL
SZAM - 2011 ADATAI 2016-2017 2016-2017
interju a szervezet
vezetOségi tagjaval
- o eszak-kerle.tlr Fenys Lakopark ' és oqkoril}?lnyzatl ’ ’
Dunakeszi Fenyd lakopark agglomeracios 110 FEovesiilet nem vett részt képviseldjével, az 10 valaszado
ovezet 24 onkormanyzati
programiroda
vezetbjével
i . interju a szervezet
észak-keleti , , 1nieiju a Szer
Dunakeszi Alagliget agglomeracios 956 Alag Lakqparkert nem vett részt Vézetoj eve [ésaz 3 valaszado
Svezet Egyesiilet onkormanyzat
képviseldjével
Dunavarsanyi
Naprozsa interju a Szervezet
Dunavarsany Naprozsa lakopark 42 Lalfopark nem vett részt Vézetoj eve 1 ésaz 9 kitoltes
Alapitvany az Oonkormanyzat
Eletmindség képviseldjével
javitasaért
Pro Fotliget
Telepiilés-
fejlesztési
észak-Kkeleti Ko6zhaszna interit az interid az
Fot Fotliget agglomeracios 182 Alapitvany; .. Jua . Jua nincs kitoltés
Svezet Fotliget-Laképark tizemeltetével iizemeltetovel
Ingatlankezeld
Ko6zhasznt
Nonprofit Kft.
észak-keleti , S, nem vettek részt,
. , . Torony Lakopark . interju a szervezet
Kistarcsa Torony lakopark agglomeracios n.a. .. nem vett részt e 2 mert a szervezet
N Egyesiilet vezetdjével Y
Ovezet megsziinGben van
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BECSULT SZERVEZET 2009-ES KVALITATIV | KVANTITATIV
TELEPULES LAKOPARK OVEZET HAZTARTAS- NEVE ADATFELVETEL | ADATFELVETEL | ADATFELVETEL
SZAM - 2011 ADATAI 2016-2017 2016-2017
interju a szervezet
észak-Kkeleti . S vezetdjével és a
Mogyor6d Szent Jakab agglomeracios 186 Jakab Lalfopark . interju az helyi 13 kitolté
Parkfalu N Egyesiilet lizemeltet6vel i .
Ovezet onkormanyzat
képviseldjével
Fiizesliget
.. észak-Kkeleti Lakopark o S,
Flizesliget ., . i interju a szervezet | interju a szervezet ot n
Nagytarcsa j agglomeracios 147 Fejlesztéséért ez 3 kitoltd
lakopark N R , vezetdjével vezetdjével
ovezet Ko6zhasznti
Egyesiilet
. ) : . ;g interju szervezet
, Paty-Zsambéki észak nyu,g?,t : Paty zsan?bekl . interju a szervezet vezetOjével és a C a1
Paty . agglomeracios 359 kanyar Lakoparkeért e 1 oy 29 kitolto
Kanyar lakopark R N vezetdjével telepiilés
Oevezet Egyesiilet W i
f6épitészével
eszak-nvugati interju a szervezet
- Csabagyongye Y ,g. . Csabagyongyei interju a szervezet vezetdjével és a P
Piliscsaba p agglomeracios 26 i cor s 6 kitoltd
Lakokert R Egyesiilet vezetdjével telepiilés
oevezet . .
polgarmesterével
Piliscsaba - interju a szervezet
Garancstetd- észak-nyugati Garancstetd interid a szervezet veze‘[Jc'Ssé : taciaval
Piliscsaba Garancsliget agglomeracios 76 Erdekvédelmi Ju a szerve . gl tag) 26 kitolté
, R .. , vezetOségi tagjaval és a telepiilés
lakopark oevezet Ko6zhasznt . .
.. polgarmesterével
Egyesiilet
interju a szervezet
észak-nyugati o S, vezetdjével, egy
Piliscsaba Magdolna-volgy agglomeracios 154 Magdolna" volgy interju a 57 Vervezet lakoparki lakoval 39 kitolté
R Egyesiilet vezetdjével, . o s
Oevezet és a telepiilés
polgérmesterével
észak-nyugati I . S
Torokbalint Tiikorhegy agglomeracios n.a. .. 'I:uk(')rhegylu nem vett részt interju a §.Z,ervezet nem vett részt
Sevezet Kozéleti Egyesiilet vezetdjével
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Urémért! Urémi interju a szervezet

R~ Pe’t erhegyl. észak nnggy Telepiilésfejlesztési | interju a szervezet | vezetdjével és az . ,
Urdém Rokahegyi agglomeracios 359 T ? . ez - . 14 valaszado
. A ¢és Erdekvédelmi vezetdjével O6nkormanyzat
lakopark Oevezet . e e
Egyesiilet képviseldjével
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6 A MAGAN-ONKORMANYZAS MEGVALOSULASA A
BUDAPESTI AGGLOMERACIO LAKOPARKJAIBAN —
KUTATAS|I EREDMENYEK

Kutatdsom céljainak és modszereinek meghatarozasa utan, a kvalitativ és kvantitativ
modon végzett adatgytijtés eOredményeit mutatom be. Ahogy a mddszertani fejezetben
mas emlitésre keriilt, 6sszesen 15 telepiilés lakoparkjai és azok civil/nonprofit szervezetei
vettek részt az adatfelvételben. Agglomeracion beliili elhelyezkedésiiket a 2. abra
mutatja. Az agglomeracid észak-keleti dvezetébdl Dunakeszi, észak-nyugati 6vezetébol
Piliscsaba voltak azok, amelyek teriiletén tobb lakoparkban is mitkddnek a célcsoportba

tartozo szervezetek.

2. abra: Vizsgalatba keriilt telepiilések a budapesti agglomeracioban

Or' VA
ESZAK-NYUGATI - unab )} .
agglomerdcios 6vezet ESZAK-KELETI
agglomeracios dvezet
O}
ifsszentlisZbeanyfal '9;6d scraot
Sszentk N
ENTENDRE il oD Orb
ilisszano "\ pomAZ \
obank igetmgpostor~(CSOmafl, - o
e PUASVORQSVA| ) KESZI Szad
innye Biliscs: i Kalas!
s g "
Pilisszenti SaOI ) = FOT4! Mogyoro GODOLLS
Perba " -
o daj : s 2 Kere,
TR, Noretegsios omor
- T
Zsamb - Isaszeg
Pal
4 Y | BUDAKERZI
PE
S BUDAPEST
iatorb BUDAO
Ecser| Mg
arokbalin =
GYOMR!
B 3 VECSE
ERD —
H¥sztglek GYAL ULLO
ETS )
KE NAHARASZTI sopak
szi OM ol
LO! TTA aksonv son di

VAR OCSA
DELI agglomerdcids Slegyh: /Y/\/

Guezet

Forras: KSH (2007:5) térképe alapjan sajat szerkesztés
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A 18 vizsgalt lakopark koziil 14 volt az, amelyrél a Kozponti Statisztikai Hivatal
népszamlalasi adatokkal tudott szolgalni?l. Ezek alapjan 2011-ben a vizsgalt 14
lakoparkban, 2738 lakott lakasban, Osszesen 7994 {6 ¢lt. Az atlagos haztartdsnagysag
ekkor 2,96 f6 volt. Az adatvédelmi szabalyok miatt tovabb sziikitett adatbazisban 12
lakopark iskolazottsagi adatai allnak rendelkezésre. Ez alapjan a 15 évnél idGsebb érinett
lakossag 38,4%-a rendelkezett 2011-ben felséfoku végzettséggel, 30%-a érettségivel,
9,8%-a szakmai kozépfoku végzettséggel ¢és 13,4%-a 8 altalanos, vagy annal kevesebb
iskolai végzetséggel??.

A népszamlas és az adatfelvétel kozt eltelt idd, illetve a népszdmlalasi adatok e
targykorben tapasztalt bizonytalansagai (pl. nem allandé lakcimmel rendelkezdk) miatt
ezek a szamok ¢és ardnyok csak hozzévetdleges ismereteket nydjtanak a vizsgalat
lakoparkok lakoirdl. Habar a végzettségre vonatkozoan csak a népszamlalasi adatokra
hagyatkozhatunk, a lakossagszamot az interjukon elhangzott adatok alapjan némileg
korrigalhatok. Ez alapjdan minimum 10 000 {6 ¢l az emlitett 14 lakoparkban és
megkozelitleg 14-15 ezer 6 0Osszesen a vizsgalt 18 lakdparknak nevezett
lakoovezetekben. Az 6 életliket meghataroz6 lakokornyezet, annak torténete, valamint a
lakoparkokban miikddé civil/nonprofit szervezetek bemutatdsaval kezdem a kutatdsom
eredményeit targyalo fejezetet. Beszamolomban a lakoparki szervezetek vezetdivel,
illetve a helyi Onkormanyzatok képviseldivel késziilt interjukra, valamint sajat
adatgylijtésre tdmaszkodom. Ezt kdvetden ismertetem majd a lakok korében végzett
kérdbives adatfelvétel tanulsagait, illetve Osszegzem az adatfelvétel legfontosabb
eredményeit. Az ennek soran leirt lakdpark kategoridk teszik majd lehetdvé a kapott

adatok cizellalt elemzését és a felett kutatasi kérdések megvalaszolédsat.

21 Ezek a lakoparkok: Alagliget, Bogonhat, Csabagyongye, Feny®d, Fotliget, Fiizesliget, Garancstetd, Hilltop
I.-11., Magdolna-volgy, Naprozsa, Paty Zsambéki-kanyar, Péterhegy-Rokahegy, Robinson Park, valamint
Szent Jakab Park lakoparkok. A tobbi vizsgalt lakopark nehezen volt koriilhatarolhat6 az adott telepiilésen
beliil, igy az utcanevek alapjan kikérhet6 adatbazisban nem szerepeltek.

22 A végzettségre vonatkozé adatokat jelentSsen torzithatja, hogy az adatbazisban a 15 éves és idésebb
lakossagra vonatkoznak az adatok. Mivel a lakdparkokban sok a gyermekes csalad, nagy aranyban lehetnek

azok a lakok, akik még nem fejezték be iskolai tanulmanyaikat, de mar 15 évesek elmultak.
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6.1 A vizsgalt lakéoparkok és szervezeteik bemutatiasa, avagy a
kvalitativ kutatasi fazis eredményei

A budapesti agglomeracié civil/nonprofit szervezetekkel rendelkezé lakdparkjainak
bemutatasat a kvalitativ adatgyiijtés eredményeinek ismertetésével kezdem. Ahogy a
harmadik fejezetben mar bévebben is kifejtésre keriilt, hazankban a ,,lakopark” elnevezés
foként marketing célokat szolgalt, igen sok féle ingatlancsoportra alkalmazva. Raadasul
a hazai kutatok is kiilonb6z6 fogalmakkal dolgoznak (lasd. pl. Cséfalvay, 2008;
Csizmady, 2008; Hegediis, 2011), melyek kiilonboznek a Kozponti Statiszkai Hivatal
szo6hasznalatatol. Eppen ezért Gigy gondolom, hogy a ,,lakopark” kifejezés hasznalata nem
definialja kelloképpen a kiilonb6zd, e névvel illetett, am tobb szempontbdl is egymastol
kiilonb6z6 lakdovezeteket. Ahhoz, hogy a bemutatott elméletek fényében elemezhessiik
a budapesti agglomeracié civil szervezettel rendelkezé lakoparkjait és azok magan-
Onkormanyzatisagat, valamint, hogy az eredmények praktikusan is alkalmazhatokka
valhassanak, sziikséges a lakoparknak nevezett hazai beruhdzasok tipusokba soroldsa.
2009-ben végzett korabbi kutatdsom eredményei azt mutattdk, hogy a kiilonb6zd
lakoparkok egy skdlan helyezhetdk el aszerint, hogy mennyire felelnek meg a
Cséfalvaytol korabban idézett (Cséfalvay, 2008 pp. 13) nemzetkozi lakopark
definicionak. Eppen ezért a kovetkezokben, - ahogy a kutatasi témahoz kapcsolodo
elméletek ismertetése soran is tettem-, e meghatarozasba foglalt kritériumok mentén
mutatom be a vizsgalt lakdparkokat és civil/nonprofit szervezeteiket. Az ismertetést skala
sorrendben teszem meg, vagyls a definicidnak leginkabb megfeleld lakopark
bemutatasatol haladok a felé a ,lakoparknak” nevezett ingatan-beruhazas felé, melyre
legkevésbé illik a fent emlitett nemzetkdzi meghatarozas.

Ezek a kritériumok és jellemzOk a kovetkezOk: a laképark zartsaga, a lakoparkban
eléallitott klubjavak kore és jellemzdi, valamint a lakoparki civil/nonprofit szervezet
funkcioinak és magan-onkormanyzati jellegének vizsgalata. Természetesen a zartsag
onmagaban nem csak az elkeritettséget jelenti, hanem utal az adott ingatlancsoport és
lakéinak tarsadalmi és épitett kornyezettdl valo elszigeteltségére is, mely egylitt jarast
mutat az eldallitott klubjavak és az adott laképarki magan-6nkormanyzat
jellegzetességeivel. Habar az igy kapott skdla majdnem hogy folyamatos, mégis oz,
egymastol jol elkiilonithetd lakdpark csoport hatarozhatéo meg. Ezeknek a lakopark
kategoriaknak a kovetkez0 elnevezéseket adtam: zart lakoparkok, inkabb zart lakoparkok,

kozepesen zart lakoparkok, inkabb nyilt lakoparkok, valamint teljesen nyilt lakoparkok.
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1.A teljesen zdrt laképarkok csoportjaba soroltam a nemzetkdzi kritériumrendszernek
teljes mértékben megfeleld, fallal vagy keritéssel is kortilvett lakoparkokat, melyek kdzos
teriiletei magantulajdonban vannak, kozos javak és szolgaltatasok viszonylag széles
korével rendelkeznek, melyeket olyan lakoparki 6nigazgatasi szervezet tart fenn, mely
magan-onkormanyzatként értelmezhetd. Ezek a lakoparkok jellemzden az adott telepiilés
kozpontjatol tavol helyezkednek el. Ebbe a kategoriaba soroltam: Fotliget, Szent Jakab
Park, Magdolna-vo6lgy és Bogonhat Major lakoparkokat.

2.AZ inkabb zart lakoparkok csoportja koztes kategoria. Azokat a lakoparkokat soroltam
ide, melyek az el6z6 csoporttdl csak egy-egy definicios kritériumban térnek el. Pl. zart
lakopark, de kozos teriiletei onkormanyzati tulajdonban vannak, vagy magan tulajdon és
elvileg nem mehet be idegen, hatardit mégsem Orzik és nincs lekeritve. Minden mas
szempontbol megegyeznek a zart lakoparkok tulajdonsagaival, vagyis az eldallitott
klubjavak kore viszonylag széles és magan-onkormanyzati miikddés is hatdrozottan
megjelenik esetiikben. A vizsgalati koron beliil ilyenek a Hilltop L-Il., valamint a
Robinson Park elnevezésti lakoparkok.

3.A kozepesen zdrt lakoparkok csoportjaba azon beruhazasok keriiltek, melyek
tertiletileg elkiilontilnek a telepiiléstol, ahova tartoznak ¢€s altalaban valamilyen médon,
jellemzden térfigyelé kamerdval, kontrollaljak is a belépdket. A teriiletiikon talalhatod
infrastruktarat az onkormanyzat tartja fenn, kozos szolgaltatasaik minimalisak, de a lakok
rendelkeznek kozO0s tulajdonnal. Magan-6nkormanyzati milkddés csak szlikebb
értelemben, néhany elemben jellemzi civil szervezeteiket. Ebbe a kategoriaba soroltam
négy altalam vizsgalt lakoovezetet, a Naprozsa, Csabagyongye, Garancstetd, valamint a
Paty Zsambéki-kanyar lakoparkokat.

4.Az inkabb nyilt lakoparkok szintén koztes kategoria. Ezek az ingatlancsoportok a nyilt
lakoparkok csoportjahoz allnak a legkozelebb, ugyanakkor elhelyezkedésiikbol adodoan
nem a telepiilés szerves részei, ez pedig kihatassal van az ott ¢lék életmodjara és a
telepiilés €letébe vald bekapcsolodasukra. K6zos javaik és szolgaltatasaik minimalisak, a
lakopark kozteriileteit az onkormanyzat tartja fenn, szervezetiik kevéssé mutat fel magan-
onkormanyzati jegyeket. Ide tartozik a vizsgélatba keriilt Péterhegyi-Rokahegyi lakopark,
Tiikorhegy, Fenyd lakopark, Fiizesliget és Alagliget.

5.A teljesen nyilt lakoparkok valdjaban csak neviikben lakoparkok, szerves részei az
adott telepiilésnek és attol egyaltalan nem kiiloniilnek el. A belépést nem kontrollaljak és

jellemzden sajat belsd szolgaltatdsokkal sem rendelkeznek. Amennyiben lenne a
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lakoparkokra vonatkozo jogi szabalyozas, feltételezhetéen nem is lehetne lakoparknak
nevezni Oket. Az itt miikodd szervezetek egyaltalan nem Iépnek fel az Onigazgatas

igényével. Ebbe a csoportba soroltam a Z5ld Sziget, a Torony és a Nador lakoparkokat.

6.1.1 Zart lakdparkok és magandonkormanyzataik

A zart lakoparkok sorolt lakodvezetek kozos tulajdonsaga, —ahogy az egyes lakoparkokat
alabb bemutato térképeken is jol latszik —, az adott telepiilés kézpontjatol valdo nagyobb
tavolsag, az elszigeteltség. Gyalogosan nehezen megkozelitheték, bar tobb esetben (pl.
Magdolna-volgy, Szent Jakab Parkfalu, Fotliget) a tomegkdzlekedés jaratai érintik oket.
Szintén kozos jellemzd a zartsag, legtobb esetben keritéssel, portaszolgalattal és
sorompoval kontrollaljak a belépést. Jellemzé a teljes teriilet maganjellege ¢és
maganfenntartdsa. Klubjavaik kore viszonylag széles, melyeket a lakok sajat, kozosségi
szervezete tart fenn. Ezek a klubjavak tipikus helyi kozjoszagok, példaul utak,
kozvilagitas, csatornahaldzat, parkok, jatszoterek, tavak. Kozos szolgaltatasaik is
tobbnyire klubjavaik fenntartasihoz kotddnek (példaul: biztonsagi szolgalat,
karbantartds, zold teriiletek gondozasa, hokotras, szemétszallitas). Az altalam vizsgalt
hazai zart lakoparkok tovabbi jellemzdje, hogy a tobbi hazai lakdparktipushoz hasonldan,
infrastrukturajuk nem annyira széleskorii, mint sok nyugati, féleg amerikai lakoparknak.
Leginkabb a lakhatast és annak magas szintli koriilményeit biztositjak, de teriiletiikon az
egyéb szolgaltatasok hidnyoznak, azokat a befogad¢ telepiilésen vagy Budapesten veszik
igénybe (pl. orvosi rendeld, iskola, 6voda, bevasarlasi lehetdségek, egyéb szolgaltatasok).
Szintén kozos jellemzd a lakoteriilet szép természeti kornyezete, a teriilet
magasszinvonalu kialakitasa és az ingatlanok magas arfekvése.

Lakdik, akik a 2011-es népszamlas idején Osszesen a négy zart lakoparkban, 771 lakasban
1720-an (interjuk alapjan kb. 2800-an) éltek, magasan képzettek. A 15 éves és idésebbek
csoportjaban kb. 50% a diplomasok aranya (Forras: KSH)?. Az interjukon elhangzottak
¢s a kérddivek eredményei alapjan, jellemzd a 30-50 éves, kisgyermekes korosztaly

jelenléte, jelentSs résziik vezetd beosztisban dolgozik. Eletmodjuk tobbségében a

févaroshoz kotddik, legtobbszor a gyermekeikkel egyiitt ingdznak a lakohelytik és a

23 Az adatok, a KSH tajékoztatasi altal, az 4ltalam megjeldlt lakodvezetekre vonatkozdan kiadott adatok,

melyek kore nem teljes. Az adatkezelési szabalyok miatt nem 4ll rendelkezésre adat minden lakoparkrol.
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munkahely, illetve iskola kozott. Eppen ezért a lakoparkot befogadé telepiiléshez kevés

szallal kétddnek, sokan szinte csak ,,aludni jarnak haza”.

Lakoparki szervezeteik civil/nonprofit szervezeti formaban mikodnek ¢és a lakok

kozosségének tulajdondaban vannak. Létrehozasuk mar a lakoparkok 1étesitésénél

szlikségszerl volt a k6z0s javak fenntartadsara. Ehhez legalkalmasabbnak a nonprofit kft.

szervezeti forma bizonyult, mely Magdolna-volgyben, Fotligeten és Szent Jakab

parkfaluban is felel az lizemeltetésért. E mellett egyesiileti €s alapitvanyi formak is

eléfordulnak. Az egyesiiletek feladata jellemzden az érdekvédelem és a kozosségépités,

de a Bogonhati Major, esetében a fenntartast is segiti.

Fotliget

Zartsag teljesen zart, koriilkeritett, csak engedéllyel lehet belépni

Klubjavak széles kortiek: teljes infrastruktara, parkok, jatszoterek, hozzajuk
kapcsolodo szolgaltatasokkal.

Szervezeti nonprofit kft. funkcidja az 6nigazgatas és a kiils6 érdekvédelem,

funkcidok az alapitvany szamvizsgalo bizottsaganak a belso érdekvédelem
¢s a kozosségépités

Onigazgatas kifejezetten magan-onkormanyzati jellegii

Budapest hataratdl 15 km-re, kozigazgatasilag Fot varosahoz tartoz6 klasszikus zart

lakopark, vagy ahogyan a honlapja hirdeti (fotliget.hu) ,, Osfis kertvdros 12 percre a

Hosok teretol”.
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1. kép: Fotliget elhelyezkedése

Teljes mértékben megfelel a Cséfalvaytol (2008) korabban idézett zart lakopark
definiciénak: Rendelkezik a belépést korlatozd keritéssel, portaszolgélattal és a
sorompoval elzart teriiletre kizdrélag az ott lakok, illetve a belépési engedéllyel
rendelkezdk 1éphetnek be. Koriilbeliil 45 hektaros teriiletén 350 telek, valamint k6zos
hasznalati részek helyezkednek el. Utobbiak a Pro Fotliget Kozhaszni Alapitvany
tulajdonat képezik, mely a lakoktol fiiggetlen, de altaluk feliigyelt, kozhasznl statusszal
rendelkezd szervezet. Az Alapitvanyt a teriilet egyik fejlesztdje alapitotta, elndkét a mai
napig 0 jeldli, ugyanakkor a kuratoriumi tagokat a lakokbol allo ,,lizemeltetési kozosseég”
kozgylilése valasztja. Ez az ,lizemeltetési kozosség” tartja fenn az Alapitvany
tulajdonaban 1év6 utakat, a parkokat (melyek a mar 2009-ben meglévd kozponti park,
jatszotér €s kosarpalya mellett az utobbi években tovabbi két kozparkkal é€s fitnesz
parkkal boviiltek), a kozvilagitast, a csatornarendszert €s minden egyéb kozosen hasznalt
tulajdont. A lakok kozgytilésén mindenki a tulajdoni hanyadanak megfelelé mértéki
szavazati joggal rendelkezik és ennek megfeleld mértékben fizet kozos koltséget is. A
lakok részvétele a kozgytilésben nem til nagy aranyd, de mivel irasbeli szavazds is
lehetséges, illetve, ha valaki nem ad le szavazatot, az a kozgy(ilési dontések
elfogadasanak mindsiil, ez nem akadélyozza a dontéshozatalt. SGt, interjlialanyom szerint
talan annak is a jele, hogy minden rendben megy, hiszen az esetleges elégedetlenség

valosziniileg ndvelné a motivaciot az aktivabb részvételre.
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Szintén az itt élok koziil keriil ki az in. Szamvizsgald Bizottsag, mely tulajdonképpen a
lakok érdekvédelmi szervezete, egyfajta belsd onkormanyzat, mely kozvetit a kdzosség
¢s az Alapitvany tulajdonaban 1évo Fotliget Nonprofit Kft. kozott. Ez a Kft. harom
alkalmazott segitségével végzi el a fenntartdhoz sziikséges feladatokat. A Szamvizsgalo
Bizottsag szoros munkakapcsolatban all a fenntartoval, képviseli a lakok érdekeit,
megjeleniti problémait és eldkésziti a dontéshozatalt. Altalaban a kozosségi programokat
1s 6k szervezik.

Ez a fajta miikddés a lakoparkokra vonatkoz6 térvény hianyaban egyfajta 6tvozése a
tarsashazi és civil szervezeti miikodésnek, melyet mar a befektetés indulasakor eldre
elterveztek és kialakitottak a beruhdzok. Valosziniileg ez az elbre tervezettség és az
ingatlanvasarlaskor kotelezGen alairasra keriilé iizemeltetési megallapodas az oka a
jorészt zavartalan mitkodésnek és annak, hogy ez a lakopark egyfajta ,lakopark
prototipussa” valhatott, melynek miikddését mas lakoparkok is igyekeznek ellesni.

Egy szempontbol kellett ugyanakkor belsé problémakkal megkiizdenilik, mégpedig
azzal, hogy korabban, - még a 2009-es adatfelvétel idején is -, viszonylag magas volt a
potyautasok szama, vagyis tobben nem fizettek kozos koltséget. Ennek hosszu, de
eredmények birosagi procedurdk utan sikeriilt véget vetni, ma mar csak elvétve fordul
eld.

A 2009-es adatfelvétel idején kb. 60%-0s volt a beépitettség, a telkek kb. 40%-anak ekkor
még a befekteté volt a tulajdonosa, aki ilyen médon nagyban befolydsolni tudta a
kozgytilési dontéseket. EbbOl a szerepbdl azonban az utdbbi években, tulajdoni
hanyadanak fokozatos csokkenésével szép fokozatosan kivonult. A 2016-ban lezajlott
interjt idején mar 95%-os volt a beépitettség. Mivel nem csak csaladi, hanem sor- illetve
tarsashazak is épiiltek, ekkoriban a 350 telken 601 tulajdonos osztozott és az lizemeltetd
beszamoldja szerint kb. 1200-an éltek Fotligeten. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal a
rendelkezésemre bocsatott népszamlalasi adatok szerint 2011-ben 182 lakott lakasban
607 6 volt bejelentkezett lakos itt. A rajuk vonatkozo adatok szerint ekkor az atlagos
haztartasnagysag 3,2 f6 volt. A 15 éves ¢és iddsebb lakokra vonatkozd adatok alapjan a
diplomasok ardnya 49,2%, ami az egyik legmagasabb ardnynak szamit a vizsgalt
lakoparkok kozott. Erettséginél (melynek aranya 37,6%) alacsonyabb végzettséggel.- a
KSH 2011-es adatai szerint-, csupan az itt ¢16 15 éves vagy idésebb lakossag 13%-a
rendelkezik. Habar statisztikai adatokkal a lakok jovedelmi viszonyaira vonatkoz6an nem

rendelkeziink, az atlagosnal jobb anyagi koriilményekre utalnak az ingatlan arak (a
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jellemzd négyzetméter ar jelenleg dupldja vagy triplaja a Fot-i négyzetméter araknak,
jelenleg 75 és 350 Millio Ft-os arak kozott hirdetnek csaladi hazakat), és a terepszemlén
es adatfelvétel idején a fotligeti Alapitvanynak Személyi Jovedelem Adobdl felajanlott
1% egy felajanlora jutd 6sszege jelentdsen meghaladta az orszagos atlagot, amely 2009-
ben 6062 Ft volt, Fotligeten ugyanakkor kb. 22 000 Ft. 2016-ban az Alapitvanynak 48
f6tol 408 280 Ft 1%-o0s bevétele keletkezett, ugyanakkor 2009 utan bevezetett csaladi és
egyéb adokedvezmények miatt ez az adat ma mar kevésbé enged kovetkeztetni a
felajanlok jovedelmi helyzetére.

Interjualanyom beszadmoldja szerint az utdbbi években kezd kozdsségge formalodni a
lakoparki lakossag. Evente tobb rendszeres kozosségi rendezvényt is tartanak (pl.
gyereknap, mikulés, hisvéti tojaskeresés stb.), melyeken egyre magasabb a résztvevok
szama, de nem ritkdk az egyéb 50-100 f6t megmozgatd spontan Osszejovetelek sem
(bogracsozas, kozds meccsnézés stb.).

Ugyancsak interjialanyom véleménye, hogy a fotligeti lakok jobban kotddnek
Budapesthez, mint Fothoz. Legtobben a fovarosban dolgoznak, oda viszik iskolaba is a
gyermekeiket, Fottal minimalisak a kapcsolatok. Néhany csalad az, akik helyben
iskolaztatjak gyermekeiket, vagy vallalnak helyben tarsadalmi munkat, 6k azok akik
kotddnek a telepiiléshez is, nem csak a lakoparkhoz. Ugyanakkor gy érzékeli, hogy a
foti lakossag sem nézi jo szemmel az itt él6ket, Fot Rozsadombjanak cstfoljak a tertiletet
és interjualanyom szerint irigyek az itt élokre.

Sajnos az onkormanyzati kapcsolatok nem javultak az utobbi években sem. Mind 2009-
ben mind 2016-ban is arrdl panaszkodtak interjualanyaim, hogy 1évén maganteriiletrdl
van sz0, az dnkormanyzat semmit nem hajlandé tenni a lakdparkért, a befolyt adokbol
semmi sem keriil ide vissza. Ugyanakkor interjialanyom ugy fogalmaz:

,Amit lehetett azt kisajtoltuk beloliik” (értsd: dnkormanyzatbdl), ugyanis azt példaul
2009 utan sikertilt elérni, hogy példaul a szinyogirtdskor feléjiik is elkanyarodjon a
repiild. Elkésziilt a 2009-ben még csak tervben 1évd keresztezddés is, mely a lakdpark
bejaratandl konnyebbé ¢és biztonsdgosabbé teszi a bekanyarodéast. Ezt sem az
onkorményzatnak koszonhetik, holott 2009-ben még gy allt a helyzet, hogy csak az
onkormanyzattal k6zos palyazat esetén valosulhat meg. E helyett a kft. ligyvezetdjének

beszamoldja alapjan kétszer akadalyozta meg a helyi testiilet a keresztez8dés
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1étrehozasat, amelyet végiil sajat forrasbol valdsitottak meg, majd atadtdk a Kozt
tulajdonaba.

Az dnkormanyzati képviseleti torekvést illusztralja, hogy 2014-ben egy lakoparki lakos
indult az 6nkormanyzati valasztasokon, els6 alkalommal be is jutott a testiiletbe, de mivel
Foton egy incidens miatt meg kellett ismételni a szavazast, masodszorra mar néhany
szavazattal lemaradt, igy a helyi testiiletben tovabbra sincs képviselete az itt éloknek.
Probaltam megkérdezni az onkormanyzatot is, de sajnos tObbszori megkeresésre sem
vallaltak az interjut, st azt a valaszt kaptam, hogy nem tudnak Fotligethez kothet6 civil
szervezet mukodésérdl, a lakoparkrol vald tdjékozddashoz pedig annak hivatalos
honlapjat javasoltak.

Talan az 6nkorményzati kapcsolatok mindsége is lehetett az egyik ok, ami miatt Fotliget
azon kevés hazai lakdparkok kozé tartozik, amely célul tiizte ki, hogy onallo telepiiléssé
valik. 2009-ben ehhez megtorténtek az eldkésziiletek és azt remélték, hogy ilyen modon
egyrészt onallobbak lehetnek, masrészt pedig a kozos koltség csokkenthetd lenne az
onkormanyzati bevételeknek koszonhetden. Azota azonban az Onkormanyzatokra
vonatkoz6 torvények olyan modon modosultak, mely értelmetlenné tette ezt a torekvést.
Onallo forligeti Snkormanyzat jelenleg sem szervezeti sem pénziigyi szempontbol nem
érné meg. Igy marad a jelenlegi miikodés, a lakopark fenntartasa és a folyamatos

fejlesztések.

Szentjakab Parkfalu

Zartsag teljesen zart, kortilkeritett, csak engedéllyel lehet belépni

Klubjavak széles kortiek: teljes infrastruktura, jatszotér, k6zosségi haz és az

ezekhez tartozé szolgaltatasok.

Szervezeti nonprofit kft. funkcidja az Onigatgatas + lakdk egyesiiletének

funkcio érdekvédelem és kozosségépités

Onigazgatas belsé konfliktusokkal terhelt magan-6nkormanyzati jellegii
Onigazgatas

Fotligethez hasonloan az észak-keleti agglomeréacios Ovezetben taldlhatdo Mogyordd
telepiiléshez tartozod, de attdl teriiletileg teljesen elkiiloniild, klasszikus zart lakopark,

Szentjakab Parkfalu. Elhelyezkedése idealis, hiszen a 24 hektaros teriiletet koriilveszi a
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természet, ugyanakkor fobejaratanal talalhato a Godollsi HEV megalldja, illetve kozel az

M3-as autopalya is.

Muogyordd
Hungaroring

SZENT JAKAB
5., § PARKFALU

2. kép: Szent Jakab Parkfalu elhelyezkedése

Kissé siiriibb beépitettségii, mint Fotliget, de kisebb a teriilet és igy a lakokozosség is. A
kialakitott 200 telken 95%-o0s volt a beépitettség 2017-ben. Fotligethez hasonldan
koriilkeritett, portaval és biztonsagi szolgalattal rendelkezd, teljesen magén fenntartast
lakopark, amelynek belsé ,,egyiittélési szabalyait” és az tizemeltetési szerzodést alairja
minden bekoltozd. Az egyéni telkeken feliil szintén taldlhatok itt kozds hasznalata
tertiletek: park, jatszotér, sportpalya és egy kozosségi haz is, valamint a tertileten beliil
miikodott egy, az onkormanyzattal ellatasi szerzédésben 1évé Montessori 6voda is. A
hirdetés szerint tehadt ,, 4 parkfalu infrastrukturdja biztositia a vadros kényelmét, a

kornyezet nyugalmat, harmonidat draszt.” (Forrds: http://www.borbasbt.hu) Ez azért

némileg talzas, hiszen hasonléan a tobbi lakoparkhoz itt sincsenek jelen egyéb
szolgaltatasok, tobbek kozott bevasarolni sem lehet helyben. Egy lako szerint azonban a
A Parkfalu egy csaladi haz elonyeit 6tvozi egy motel elonyeivel. ... Sajat telkem, hazam
van, ugyanakkor van 6r, karbantarto, gondnok, akik a megfelelé kornyezetrél
gondoskodnak.”

2009-es els6 adatfelvételem idején, melynek soran az tizemeltd nonprofit kft. vezetdjével

készitettem interjit, még a miikddés is gordiilékenynek tlint: A miikddtetést a befektetd
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altal 1étrehozott, el6bb emlitett Szentjakab Telepiilésiizemelteté6 Nonprofit Kft. egy f6
alkalmazottal biztositotta. Feladata a kozos koltségbdl gazdalkodva a kozos teriiletek,
utak, vilagitas stb. fenntartasa és fejlesztése volt. Ekkoriban még a k6zosségi programok
szervezésében is részt vett. A milkddtetés a tarsashazak miikodésén alapul, a lakok
egyénileg allnak szerz6désben az Tlizemeltetdvel ¢és az egyiittélési szabalyok
megvaltoztatasahoz a lakok 75%-anak egyetértése sziikséges. Ez a lakdpark egyediilallo
modon, 2004 6ta és még 2009-es elsd interjum idején is részénkormanyzatként mikodott.
Ez is hozzajarult akkoriban a mogyorodi dnkormanyzattal valo j6 egylittmiikodéshez, ide
is jutottak Onkormanyzati forrasok, igy a lakopark szamos olyan fejlesztést tudott
megvalositani, amiért mas lakoparkok kiizdenek. Erre példa a maganovoda a teriileten
belill, illetve a kozosségi épiilet, mely még fejlesztésre szorul, de van. Habar az 6voda
esetén maganoévodardl van sz6, mégis az Onkormanyzat hozzajarulasaval tortént az
ellatas, a Szentjakabi Gyermek Alapitvanyon keresztiil, mellyel ellatasi szerzodést kotott
a helyi 6nkorményzat, igy biztositva a lakdparkban €16 kb. 60 gyermek 6vodaztatasat. Az
alapitvany, mely azota megsziint, lehetdséget biztositott arra is, hogy a lakok a k6zos
koltségen feliil hozzajaruljanak a fejlesztésekhez, példaul a jatszotér megépitéséhez,
illetve SZJA 1% gytjtésére is jogosult volt. (2009-ben még a felajanlott Osszeg 44
személytdl 537 064 Ft volt.)

Ahogy az alapitvany megsziinésébdl is latszik, azota nagy valtozasok torténtek a lakopark
¢letében, mely leginkdbb a 2009 utdni gazdasdgi és ingatlanvalsdghoz kothetd.
Interjualanyom, az azéta létrejott Jakab Lakdpark Egyesiilet elndke igy fogalmaz:

., Ndlunk azota az iizemeltetd tonkrement és kivette a pénzét a dologhdl. Az akkori
tulajdonos, - aki még mindig itt lakik Jakabfaluban-, egy mdsik beruhdzdsba is belefogott,
de az beddlt és ezért itt is eladta a dolgait” Igy keriilhetett egy kiilsd, lakoktol teljesen
fiiggetlen cég tulajdondba az lizemeltetés és a hozza tartozd eszkozok (pl. porta épiilet).
Mivel feliigyel6 szerve nincs, illetve a feliigyeld bizottsdg nem miikddik, nincs senki, aki
ellendrizhetné a munkdjat. Mivel haszonszerzési céllal vasarolta meg az lizemeltetést,
nagyrészt elvégzi az alap feladatait, de fejlesztésben nem érdekelt és jovObeni tervei
sincsenek. Mivel vele a lakok egyesével allnak szerzddésben, csak kozosen lehetne
fellépni az lizemeltetés javitdsaért, de sajnos ehhez nincs meg a kelld 0sszefogas. Az
elégedetlen lakok egy csoportja ezért 2014-ben Egyesiiletet alapitott a k6zos fellépés
érdekében és megprobaltak szdmonkérni az iizemeltet6tdl legaldbb azokat a dolgokat,

amelyek szerzddéses feladatai kozé tartoznak. Segité szandéku bejarasokat tartottak a
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lakopark teriiletén és felhivtak a figyelmét a tapasztalt hibdkra, feladatokra. Ez
természetesen konfliktust sziilt, ezért ezzel a tevékenységiikkel néhany hoénap utan
felhagytak. Eredménye azért némileg alaposabb iizemeltetdi munkavégzés lett. Az
Egyesiilet egyébként szivesen atvenné az lizemeltetést, de erre jelenleg nincs jogi és
anyagi lehetdségiik sem.

Mas szempontbdl is sziikségiik van ugyanakkor érdekvédelmi tevékenységre, mivel a
lakopark fejlesztdje nem csak az iizemeltetést, hanem tobb kozos hasznalath tertiletet is
eladott, igy maganszemélyek birtokaba keriiltek tobbek kozott azok az ingatlanok is,
melyeken a kdzosségi haz, illetve a jatszotér talalhatd. Egyesiileti 6sszefogéssal sikertilt
megakadalyozniuk, hogy ezeken a teriileteken épitkezések kezdddjenek, de az elndk
szerint ez csak ideiglenes eredmény, mivel hosszu tavon nem lehet megakadalyozni, hogy
valaki a sajat telkén épitkezhessen, plane, ha engedélye is van ra. Jogi uton lehetne
érvényt szerezni a lakok érdekeinek, mivel az eredeti ingatlanszerzédésekben szerepelt,
hogy ezek a teriiletek k6zos hasznalatiak maradnak, de ennek akkora lenne az tigyvédi
koltsége, hogy a bizonytalan kimenetel miatt ezt nem vallaltak. Igy valésziniileg hosszi
tavon 0j helyet kell talalniuk ezeknek a kozos javaknak.

Az Egyesiilet tovabbi célja a mar kordbban megkezdett ¢s informalis médon is miikddd
kozosségi rendezvények (pl. nagyszabasu, nem ott lakok szdmara is nyitott mikulés
iinnepség, évente tObbszori szemétszedés a lakoparkban és kornyékén, gyereknap stb.)
egyesiileti szintli szervezése, illetve fontos célkitlizésiik a helyi telepiilés és onkormanyzat
fele vald nyitds is. Az Egyesiilet elnokének beszdmoldja szerint, melyet a helyi
onkormanyzat képviseldjével késziilt interju is visszaigazolt, a részonkorméanyzat
megsziinése Ota nincs semmi kapcsolatuk a telepiilésvezetéssel. Ezen valtoztatni
szeretnének. Anndl is inkabb, mert kozben egy komoly konfliktusforras is kialakuloban
van a helyi vezetéssel. Ennek oka, hogy az 6nkorményzat olyan rendezési tervet fogadott
el, mely alapjan a kozeliikben egy 0j lakopark 1étesiil. Ennek az 0 lakotertiletnek Szent
Jakab Parkon keresztiil lehetne biztositani a tomegkozlekedés elérését. Emiatt az
onkormanyzat a parkfalu tjainak megnyitasat szorgalmazza. Természetes ez az itt él6k
zomének nem tetszik. , Azért vettiik a telkeket, mert zart, orzott teriilet, jo
tomegkozlekedéssel, ez volt az alap motivacio és ha ezek veszélyben forognak, akkor
tenntink kell valamit.” fogalmaz az elnok. Kb. 100 alairast gytijtottek ez ellen a terv ellen,
de még nincs teljesen lezarva az iigy, annal is inkdbb mert sajnos az utak

tulajdonviszonyai sem rendezettek, bizonyos szakaszok az onkormanyzat tulajdonaba
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kertiltek. Pont ezek miatt a rendezetlen jogi viszonyok és az lizemeltetési gondok miatt
benniik is felmeriilt az 6ndllo telepiiléssé valds gondolata, de ez jelenleg biztosan
kivitelezhetetlen lenne. Igy jelenleg az Egyesiilet probal tenni a kozosség jogaiért, nyitni
a falu és a helyi vezetés felé, illetve hozzajarulni a lakdpark és az itt élok kdzosségének
fejlesztéséhez.

A KSH népszamlalasi adatai szerint 2011-ben 186 lakott lakasban 626 f6 ¢1t Szent Jakab
Parkfaluban, atlagosan 3,1 fOs haztartdsokban. Az itt ¢lok Fotligethez hasonldan
tobbségében magas végzettségiiek: 2011-ben az itt €16 15 éves vagy idosebb lakossag
51,3%-a rendelkezett felséfoku végzettséggel, 32,7%-an pedig érettségivel. Jovedelmi
viszonyokrdl nem all rendelkezésre adat, de a jelenleg meghirdetett ingatlanok alapjan az
latszik, hogy nem dragabb, mint az egyéb frekventalt agglomeracios telepiilések ingatlan
arai.

Mogyorodon, ahogy korabban mar emlitettem, az Onkormdnyzat képviseldjével is
sikeriilt interjut készitenem. Ennek fontos tanulsaga, hogy az onkormanyzatok, jelen
esetben Mogyorod szamara fontos telepiilésfejlesztési cél azoknak a telepiilési lakoknak
a segitése, akik nem hasznositott és mezdgazdasagi szempontbol alacsony értékii
foldjeiket magasabb aron, épitési telekként szeretnék értékesiteni.

, Az onkormdnyzat nem annyira érdekelt a lakok bekoltozésében, sokkal inkabb az
iparteriilet kialakitdasaban, abban van a bevétel., Mert az amit egy dllampolgar utdin
Kapunk, azt el is koltjiik ra, ilyen szempontbol nem vagyunk érdekeltek abban, hogy ujak
koltozzenek be, azok viszont érdekeltek akiké az a fold és mi ezt tamogatjuk.”

Ezért az 6nkormanyzat szerepe Mogyorodon is a lakoparkok 1étesitéséhez a belteriiletbe
vonasok biztositasa. Kozmiikiépitést a beruhazonak kell biztositania nem csak Szent
Jakab Park, hanem az Gijabban létesiild lakoparkok esetében is, de interjialanyom szerint
az az idedlis, ha azutdn atadjadk onkormanyzati tulajdonba az utakat és kozmiiveket,
melynek fenntartdsat igy tudja véllalni az 6nkormanyzat. Szerinte Szent Jakab Park
esetében ez lenne egyediil jarhat6 Ut ahhoz, hogy az dnkormanyzat részt vallaljon az
ottani feladatokbol, amit szerinte az ott €Ik szeretnének is. Bar mint mondja a
Parkfaluban sajnos mar a tervezéskor sem gondoltak erre a lehetdségre, hiszen példaul
sem a kukasauto, sem a hokotrdo nem fér el a lakopark utjain. Az Egyesiilet vezetdjéhez
hasonldan elismerte, hogy szinte semmilyen kapcsolat nincs a lakopark €s a telepiilés
kozott. , ... nincs képviseletiik, 6k szigetként élnek. Ez az allapot nem rossz, csak tény.

Kozeledést nem latok.” Ez az dnkormanyzatnak kényelmes, bar valoban nem idealis
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allapot, mas csak azért sem, mert ,, emberi és politikai oldalrol lenne jo kozelebb keriilni
hozzajuk, mert ok is egy szavazobazis, csunyan mondva”

A kozossegi élet szervezése onkormanyzati feladat, de maga az érdekkozosség is kiilon
szakitotta pl. Szent Jakabot. Mert pl. az aramot stb. sem mi fizetjiik Szent Jakabon, ok
meg nem akarjik koziittd tenni az utjaikat. Ez kényes probléma. En sokszor juttatnék nekik
peénzt, de nincs rd jogcim. Volt részonkormanyzat, de nem érte meg, értelmetlenné valt.”
Ugyanakkor a most épiilo lakoparkok esetében mar nem ilyen jellegi beruhdzasokat
szorgalmaztak, hanem olyanokat, ahol a koz0s hasznalati javak Onkormanyzati
tulajdonba keriilnek. ,,Van tehat a lakoparkoknak jovéjiik ilyen szempontbol,
kozbiztonsag szempontjabol. Tehat tamogatjuk, hogy legyenek, foleg azt, ami félig zart:
pl. a Rodi olyan lesz, hogy a fouton barki mehet, de a bekoté utak csak célforgalom
szamara. Tehadt orzés nélkiili zart lakdpark, ami a kis utcakon lehet sorompo, de ha jon a
hokotro, akkor az bemegy.”

A mogyorddi onkormanyzat tehat timogatja a boviilést, tobb projekt is folyamatban van,
mely a lakossagszam nagy aranyu novekedésével is fog jarni. Ez interjialanyom szerint
is nagy tarsadalmi valtozasokat hoz a telepiilés életébe, mely valtozasokra jo példanak
sajat magat tartja, hiszen 6 is a rendszervaltas utan koltozott a telepiilésre és par évre ra
onkormanyzati képviseld tudott lenni egy korabban zart falusi kozOsségben. A
lakossagnovekedés okozta infrastrukturalis nehézségektdl nem tart, mivel egyrészt az
oktatasi intézményeik nemrégiben bdviiltek, masrészt azzal is tisztdban van, hogy az
idekolt6zOk jelentds része tovabbra is Budapesthez kotodik. ,, Mogyorod alvé kozség, itt
még egy kocsma sem él meg. Buszjarat van az Arpdd hidig, Ujpestig, bemennek az

emberek.”

Magdolna-volgy

Zartsag teljesen zart, kortilkeritett, csak engedéllyel lehet belépni

Klubjavak széles kortiek: teljes infrastruktura, jatszotér, vasuti megalld

Szervezeti forma | nonprofit kft. funkcidja az Onigazgatds, egyesiileté az
érdekvédelem és kis mértékli kozosségépités és integracios

funkciok

Onigazgatas kifejezett magan-6nkormanyzati jelleg

kiterjedtsége
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A piliscsabai Magdolna-volgy koncepcidjaban megegyezik a korabban bemutatott
Fotliget ¢s Szent Jakab Parkfaluval, szintén teljesen zart, magan iranyitasi lakoépark,
melynek k6z0s teriiletei (utak, porta, tervezett kdzpark teriilete, csatornahalozat stb.) és a
kozos szolgaltatasok (pl. porta, gondnok, vilagitas, szemétszallitas) a beruhazo
tulajdonaban és feladatkdrében maradtak, aki az tizemeltetést biztositotta. Vele a lakok, -
Jakab Parkhoz hasonldan-, az ingatlan vésarldsakor egyénileg kotottek iizemeltetési

szerzodést.

Soderheny i SchoterBemil
362)

3. kép: Magdolna-vélgy elhelyezkedése

Ugyanakkor itt mar a beruhazas Iétrejotte utan nem sokkal problémak mertiltek fel, mivel
a befektetd csédbe ment és ,eltiint”. Ez tisztazatlan jogi helyzetek sorat inditotta el,
kezdve azzal, hogy az tizemeltetés is megoldatlan volt, a sorompok nyitva alltak. A frissen
bekoltozott lakok a helyzet megoldasanak szandékéaval és kozos érdekeik védelmében
2004-ben egyesiiletet alapitottak. Az igy létrejott Magdolna-volgy Egyesiiletnek sikertilt
a kozos teriiletek jelentOs részét megvasarolnia, de bizonyos teriiletek, példaul egyes

utszakaszok az Onkormanyzaté lettek, a tervezett kozpark, benne egy toval
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magantulajdonba keriilt. Mivel az tizemeltetés hamarosan kiilon jogi szervezetet kivant,
létrehoztak Magdolna-volgy Ingatlankezelé Nonprofit Kft.-t, mely az egyesiilet
tulajdonaként vette at az lizemeltetést, mig az egyesiilet az érdekvédelmi és
kozosségszervezo feladatokat vallalta fel. A fejlesztések finanszirozésara és legfoképpen
egy lakoparkon beliil létesiilé O6voda anyagi bazisanak Osszegylijtésére létrejott a
Magdolna Ovoda Alapitvany is.

A lakoparkon beliili kommunikaciét megkonnyitendo ,,Magdolna-volgyi Futar cimmel
lapot inditottak és a kozOsség Osszekovacsolasat szolgald nagyszabasu rendezvényeket
tartottak (pl. majalis ugralovarral, eldadokkal stb.)

Habar a lakopark jellegét sikeriilt megdrizni, az Egyesiilet torténete ez utdn sem volt
problémamentes. Mivel az ingatlanvasarlaskor a tulajdonosok nem az egyesiilettel
kotottek szerzodést, illetve a késobb ide koltozok egyaltalan senkivel sem szerzddtek az
iizemeltetéssel kapcsolatban, a legnagyobb problémat a kozoskoltséget nem fizetok egyre
népesebb tabora okozta. igy tehat éppen az a potyautas probléma lépett fel, melyet
elméletileg a lakoparkok klub jellegi mokodésének ki kellene kiiszobolnie. Az
Egyesiiletnek azonban nincs jogkore arra, hogy szankciondlja a kozds koltséget nem
fizetoket, igy csak hosszu pereskedés utan hajthatéak be a kintlevodések. Raadasul a
laképark jovOjérdl és jellegének megtartdsarol, a kozoskoltség felhasznalasarol, az
Egyesiilet elszdmoltathatosagéararol kiilonboztek a vélemények, olyannyira, hogy egy
iddben ,.ellen-egyesiilet” is miikodott a lakok kozatt.

Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy idokozben a piliscsabai onkorményzatban is
valtozasok torténtek, a parcellazasokat véghezvivd testiilet utan egy olyan civil
szervezOdés keriilt tobbségbe, amely a lakoparkok létrehozasanak Onkorményzati
tamogatasat hibas 1épésnek tartotta, a lakoparkokkal szemben heves ellenérzéseket taplalt
és igyekezett az ott ¢loknek mindent megneheziteni ( pl. nem jegyezték be az utcakat
idében, igy nem tudtak bejelentkezni ¢€s emiatt helyben szavazni, segitséget
problémaikhoz nem kaptak stb.) Szintén piliscsabai, de masik lakoparkokban késziilt
interjikon is megerdsitették, hogy ebben az iddben ugy latszott mintha a magoldna-
volgyieket direkt hozta volna nehéz helyzetekbe az akkori dnkormanyzati testiilet.

Az ellenszenven tal a laképark és az onkormanyzat kozotti konfliktus alapja, —
némileg leegyszeriisitve — Osszefiiggott a kiilfoldi szakirodalmakban is megfogalmazott
,kettés adoztatas” problémajaval. A lakoparki lakok (elvileg legalabbis) fizetnek k6zos

koltséget a lakoparkon beliili szolgaltatasokért és helyi adot az 6nkormanyzatnak. A
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befekteto eltlinése utan azonban hiaba fordultak az 6nkorméanyzathoz a kdzszolgaltatasok
biztositasaért (pl. utak, vilagitas fenntartasa, hokotras), mivel hazaik magénteriileten beliil
vannak, az Onkormanyzat ezt nem volt koteles vallalni, mint ahogy nem is tette. Emiatt,
valamint a véleményiik szerint egyéni és kozos tligyeikkel kapcsolatos elobb emlitett
méltanytalan 6nkormanyzati hozzaallas miatt ugy érezték, hogy nem kapnak semmit
befizetett adoikért. Ez sziilte a falutdl valo levalas gondolatat. Az elszakadasi szandék
¢s folyamat beinditdsa hatalmas port kavart helyi €s orszagos szinten is, hiszen ez lett
volna az els6 6nalld telepiiléssé valo lakopark?* Magyarorszagon. Két helyi népszavazas
tortént az elszakadas érdekében a lakdparkon beliil, illetve a falu tobbi részén, ellene.
Foglalkozott a témaval az orszagos média is. Az ligy a Koztarsasagi Elndkig jutott, aki
végiil nem jarult hozza az 0j telepiilés 1étrejottéhez.

A lakopark életének masik, az ismertetett elméletek tiikrében is figyelemre mélto
eseménye ekkoriban a 2006-0s 6nkormanyzati valasztasok voltak. Az elézmények utan
nem meglepd, hogy az Egyesiilet részér6l is megjelent a politikai szerepvallalas
szdndéka. Annak ellenére, hogy az elndke nem kertilt be a képviselbtestiiletbe, torekvésiik
sikeresnek bizonyult annyiban, hogy a lakoparban is tamogatottsagot élvezo jeldlteket is
megvalasztottak képviseldnek, illetve polgarmesternek. Mind az Egyesiilet, mind pedig a
falu szempontjabol fontos momentum volt ez, hiszen a képviseldtestiiletben a falu
lakoinak képviselete mellett megjelent a lakdpark lakoinak képviselete is, sét az is
kideriilt, hogy a Magdolna-volgyiek szavazatai is befolyasold tényezok lehetnek. Ez az
egész telepiilés jovObeni sorsaba valo beleszolas képességét is jelenti. (Ugyanakkor itt
nem annyira a szakirodalmakban szereplé gazdag-szegény viszonylatrél van szé
esetlikben, sokkal inkabb 1j és régi lakosok kozti hatdrvonalakrol, mely életvitelben és
politikai véleményekben is megmutatkozik.) Magdolna-volgy és a tobbi piliscsabai
lakopark lakoinak vélasztasi mintazatai a késébbi voksoldsokkor is nagyban eltértek a
telepiilés tobbi részének viselkedése kozott és az azdta megalakult testiiletek dsszetételére

is jelentds hatassal voltak.

24 Ahhoz, hogy egy telepiilésrész 6nallova valhasson, a kovetkezd feltételeknek kell megfelelni az
onkormanyzati torvény értelmében:
- minimum 300 lakossal kell rendelkeznie

- képes legyen olyan 6nkormanyzati feladatok ellatasara, mint 6voda és dltalanos iskolai oktatas,
egészségiigyi €s szocialis alapellatasok, kozvilagitas, helyi kozutak és koztemetd fenntartdsa valamint

nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak biztositasa.
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A 2006-o0s elszakadalyi szandék meghitsuldsa utan, habar még Alkotmanybirdsag elé
vitték tligyliket, az Egyesiilet egyre inkabb a bels6 iigyek, az érdekvédelmi feladatok, a
lakopark fejlesztése és a kozosségi programok szervezése felé fordult. Az ujonnan
megvalasztott testiilettel mar jobban alakult a viszony, a kdlcsonds kozeledési szandék
jelei voltak megfigyelhetéek (onkorményzat részt vallat a kozvilagitas biztositasaban és
az Onkormanyzati lapban is helyet kaptam magdolna-volgyi események, az egyesiilet
pedig rendszeres képviselte a lakoparki lakokat a telepiilési rendezvényeken,
egylittmikodott tobb  helyi  civil szervezettel és hozzajarult telepiilésfejleszto
projektekhez.) Az Egyesiilet elndke szerint az onkorméanyzat szamara is hasznos a
mikddésiik, hiszen feladatokat vesznek at és 0Osszekotd kapcsot jelentenek a
telepiilésvezetés és a lakok kozott. A 2009-es elsd adatfelvétel és a jelen kutatdshoz
tartozo 2016-o0s interju kozt eltelt idében tovabb javultak a kiilsé kapcsolatok, az ujabb
Oonkormanyzati testiiletekkel békés, bar tavolsagtartd a kapcsolat.

Az eltelt id6szak eredményei kozé egy jatszotér létesitése, valamint az Esztergom-
Budapest vasutvolna felujitasakor kialakitott 6nalld vasuti megallo voltak. Ez utdobbiban
is volt része az egyesiilet munkéjanak és anyagi befektetésének:

A terveket mar 2008 koriil elkészitettiik, mar akkor gondoltuk, hogy jo lenne itt egy
dallomds. Felhivtuk a MAV-0t, mondtdk, hogy nekik erre még megterveztetni sincs pénziik.
Mi megterveztettiik, ezt benyijtottuk a MAV-hoz. Ott kallédott ez a terv és amikor jott a
vasutfelujitasi terv, valaki megtalalta és felvették veliink a kapcsolatot, hogy aktualis-e
még.”

Ugyanakkor 2016-ban az egyesiileti elnok arrdl szamol be, hogy a korabbi ,,hangos*
igyek elmultaval az egyesiileti élet alabb hagyott, a tagok aktivitdsa minimalis. Tobb éve
nem tartjak meg a korabbi nagy rendezvényeiket sem (korabban példaul csak a majalis
kb. egy millié ft-os koltségvetésbdl megvalosuld rendezvény volt). O gy érzi, hogy
magara maradt a feladatokkal. A kozdsség széthuz. Igy fogalmaz:

, Tehat az egyik feladatunk, a kozosségszervezés elcsokevényesedett, de azért az
erdekképviselet megmaradt. Ha van valami, akkor jon az egyesiilet, tigyvédi, iroda,
onkormanyzat, birosag stb. Intézziik.”

Tehat az érdekképviselet maradt dominans funkcid, amely idészakosan van jelen a
szervezet életében. 2016-ban is probléma volt a ,,potyautasok®, vagyis a kozos koltséget
nem fizeték helyzete. Ekkorra mar tobb millio forintos kintlevésége gytilt fel ebbdl az

lizemeltetésnek, igy a helyzet cselekvést kivant. Az adatfelvétel idején éppen nagyobb
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atalakuldsok zajlottak a szervezetben. Nemsokkal interjim utdn 1) elndkséget
valasztottak, akik megprobaltak 0j alapokra helyezni az lizemeltetést. Sikeriilt a lakdk
elegend0 hanyadat bevonni ahhoz, hogy 1j lizemeltetési szerzodés johessen létre. A
gépkocsik behajtasat segitd beléptetd kartya hasznalatat példaul ennek aldirasahoz kotik.
Természetesen ez sem konfliktus mentes, hiszen nem mindenki ért egyet vele.

A korabbi telepiilési konfliktusok ellenére interjialanyom szerint hatarozottan érezhetd a
lakoparki ¢€s a telepiilés lakossaga kozotti kozeledés, egyre tobben vannak olyanok is,
akik Piliscsaba belsébb teriileteirdl koltdznek ki hozzajuk. A polgarmester is meger6siti,
hogy lassan, dee biztosan halad a laképarkokban ¢é16 1 piliscsabai lakok integracioja.
Roluk a KSH népszamlalasi adataibol tudhatunk meg néhany adatot. Eszerint 2011-ben
154 lakott lakasban 468-an laktak Magdolna-volgyben. (2017-es interjim idején az
elndk kb. 900 f6s lakossagrol beszélt.) A népszamlalas idején a 15 éves és i1ddsebb
magdolna-volgyi lakok 44,5%-anak volt diplomaja, 40 %-uk pedig érettségivel
rendelkezett ekkor. A csaladi és tarsashazakban taldlhatd ingatlanjaik értéke relative
magas, bar elmarad a kordbban bemutatott zart lakoparkok araitol. A meghirdetett csaladi
hézak ara 2018-ban 40 és 90 millié Ft kozott szorodott. Erdekesség, hogy Piliscsaban,
ahol tobb lakdpark is talalhato, sokkal dragabb ovezet a kertvarosias jellegli Klotildliget
teleptilésrész, ahol az épitési telkek ara sokszor dupldja a lakoparki ingatlanokénak.
Ennek egyik oka éppen az infrastrukturalis ellatottsag, amely a telepiiléskdzponttdl tavol

esd lakoparkokban joval alacsonyabb.

Bogonhati Major
Zartsag teljesen zart, elkeritett, sorompoval ellatott lakopark
Klubjavak a teriilet teljes infrastrukturaja: utak, vilagitas, csatornahalézat,
illetve egy kozos hasznalatu teriilet, ami jelenleg hasznalaton
kiviil van
Szervezeti Onigazgatds dominal, kiegészitve a ko&zOsségépitéssel,
funkcio terliletfejlesztéssel €s gyenge integracios tevékenységgel
Onigazgatas bels6 gondokkal kiizd6 —magan-onkormanyzati jellegii
kiterjedtsége Onigazgatas

Dunabogdéanyhoz tartoz6, de a falu hdzaitol meglehetdsen messze, eldugott helyen épiilt

teljesen zart, maganteriileten elhelyezkedd lakopark Bogonhati Major.
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4. kép: Bogonhati major elhelyezkedése

Az egyik legrégebbi beruhazas a vizsgalati korben, mivel itt mar 1993-ban lehetett
telkeket vasarolni az egykori két hektaros gylimolesosbol kialakitott teriileten. Eredetileg
luxus lakoparknak szantak, orias 7-8 ezer négyzetméteres telkekkel, fogado és kiszolgald
épuletekkel, teniszpalyaval, parkokkal. Ez a terv azonban nem valdosult meg. Elsé
probléma interjialanyom szerint, aki az itt 2014 6ta miikodé Egyesiilet vezetdje, hogy
., kideriilt, hogy ilyen hatalmasat senki nem akar, plane nem itt ,,. Ezért elkezdték felezni
a telkeket, amely altal 26 telek lelt gazdara. Az eredeti koncepcié szerint a kozos
hasznalata teriiletekbdl (pl. park és halastd) minden telektulajdonos a tulajdoni
hanyadanak megfeleld mértekben részesiilt volna, de végill ez sem tortént meg, a
befektetd kft. kezében maradtak ezek a teriiletek. Mivel a kozmiivek koril is
rendezetlenek a viszonyok (nem szabvanyos bekotések, rendezetlen tulajdonjog), illetve
az eredeti tervek meghiusulasa okan stlyos konfliktusok alakultak ki a telektulajdonosok
kozott, melyet fokozott, hogy az egyik befektetd is a lakoparkban élt, amig a kialakult
helyzet miatt el nem koltozott. Ebben a lakoparkban él6k tehat nincsenek konnyi
helyzetben. Azok a tervek és igéretek nem valosultak meg, amiért ide koltdztek, tul
kevesen vannak ahhoz, hogy 6nerébdl biztositani tudjak a megfeleld szintli miikodést,

illetve, hogy atvegyék a kozos hasznalatu teriiletek tulajdonjogat. A nem atgondolt
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tervezés ¢és a kozmiivel kialakitdsaban elkovetet hibak miatt problémas és rendezetlen
tigyek soraval kell megkiizdeniiik és az onkormanyzat sem végez itt dnkormanyzati
feladatokat, hiszen magénteriiletr6l van szé. Interjualanyom a vilagitas problémajat hozza
példanak. Megfogalmazdsa azonban a hazai lakdparkokkal kapcsolatos szabalyozasok
hianyat is érzékelteti:

., Példaul: vilagitas, amit az 6nkormanyzatnak kellene elvileg biztositani, mert ilyen hogy
lakopark jogilag nincs, ez egy fantom név, de ez egy maganuit...faramuci meghatarozas:
kozforgalomnak megnyitott maganut > ami tapasztalataim szerint gyakorlatilag zarva van
<, ami azért lett igy, hogy az ELMU megcsindlja a kozvilagitdst, mert kiilonben nem
csinalja. Van szabvanya a kozvilagitasnak, aminek ez nem felel meg, igy az onkormanyzat
at sem venné. Nehéz szituacio.”

A problémdk kozos megoldaséara végiil 2014-ben alapitottak Egyesiiletet, hogy legyen
egy hivatalos jogi személy, amelyen keresztiil a kozos problémaikat rendezhetik, mivel
korabban egyéneken keresztiil zajlott minden kozdsségi ligyek is. Ez jogilag tobb
szempontbol is problémas volt. Az egyesiilet elnoke reménykedik, ugyanakkor kétségei
is vannak.

,,Ha minden lako tag lesz és mindenki fizeti a k6zos koltséget, akkor van ra esély, hogy
ez onfenntartova tud valni, mert ez a kézosségépités céljabol is jo lenne. ... Belépésre és
fizetésre sem lehet kitelezni senkit, mert kinek, milyen alapon? Nem irt ala senki
semmilyen kotelezettséget, akkor, amikor bekéltozott, akkor milyen alapon fizessen?”
Az Egyesiilet tehat a kozos problémék megoldasaval kiizd, mikézben megprobal
kozosséget 1s formalni, illetve kapcsolodni a faluhoz. Egyik sem konnytl feladat, mert
sajnos nincs elég dsszefogas a lakok kozott. Interjiialanyom igy fogalmaz:

., Csoda helyen lakunk, csoda lehetoségekkel, de nem éliink vele.”

A telepiiléssel valé kapcsolatok azonban lassan, de alakulnak. Korabban szinte
semmilyen 6sszekottetés nem volt, sét erds tavolsagtartas jellemezte mindkét felet. A
lakoparki lakok nem igazan jartak be a telepiilésre, Budapesthez kotddnek, a falubeli zart
svab kozosség pedig amugy is kinézte Oket és sztereotipidkban gondolkodott roluk.
Néhany éve azonban sikeriilt kialakitani egy falukdzpont felé vezetd bicikliutat és egy
lakoparki buszmegallot is terveznek az 6nkormanyzattal kozosen. Egyesiiletként pedig a
falubeli programokon is kezdenek részt venni (pl. porkoltfézoverseny stb.) Ugyanakkor

Oonkormanyzati interjualanyom elismeri, hogy vannak olyan hangok, miszerint éppen elég

81



feladata van az onkormanyzatnak a régebbi telepiilésrészeken is, a gazdagok oldjadk meg
maguknak, hiszen 6k akartak oda koltozni.

A bogonhati lakok ugyanakkor nincsenek sokan, a KSH 2011-es adatai szerint a
laképarkban 7 lakott lakasban 19-en éltek a népszamlalas idején. Végzettségi adatok a tal
kevés elemszam és emiatti adatvédelmi szabalyok miatt nem allnak rendelkezésre,
kérddivet nem toltottek ki az itt €16k, igy roluk tovabbi adat sajnos nem all rendelkezésre.
Az interjukbol még annyi dertil ki, hogy a lakopark egy jelentOs részét kiilfoldi, kinai
befektetok vették meg, igy a jovOben kinai betelepiilok bekdltdzése varhato. Jelenleg
nincs eladé ingalan a teriilten, de a korabbi években 80-150 millié Ft-ért arultak itt

,.luxus”-ként hirdetett csaladi birtokokat.

6.1.2 Inkabb zart lakoparkok és magan-6nkormanyzataik

Az inkabb zart lakoparkok csoportjaba tartozé ingatlan-beruhazasok, ahogy korabban
mar emlitettem, alapvetden hasonlé6 mdédon miikddnek, és hasonl6 jellemzdkkel birnak,
mint a teljesen zart lakoparkok, csupan egy-egy tulajdonsagban térnek el tolik. A
befogado telepiilést kdzpontjatol szintén tavol helyezkednek el és k6zos jellemzdjiik a
telepiilés tarsadalman beliili elkiiloniiltség. Gyalogosan nehezen megkdzelithetdk, sot a
vizsgalt esetekben még a tomegkozlekedés jaratai sem érintik Oket. Klubjavaik kore
viszonylag széles, kdzos szolgaltatasaik jorészt ezek fenntartasahoz kotédnek. A magas
szinvonalu kivitelezés €s lakokdrnyezet esetiikben is kiemelt jelentdségii.

Lakoik, akik a 2011-es népszamlas idején Osszesen a két inkabb zartnak tekintett
laképarkban, 134 lakasban 403 f6 volt. A két lakopark lakossaga €s é€letvitele, ahogy a
késobbiekben latni fogjuk eltér egymastdl, mint ahogy az életteriik is meglehetdsen
kiilonbozo.

Lakoparki szervezeteik egyesiileti formaban miikédnek és a lakok kozosségének
tulajdondban vannak. Annak ellenére, hogy Hilltop egyesiilet érdekvédelmi indittatasu
volt, elsddleges feladataik a lakokornyezet fenntartdsdhoz kapcsoldodnak és csak masod
sorban az érdekvédelemhez és a kozosségépitéshez. Igy tehat a magan-onkormanyzati

feladatokat egyesiileti forméaban probaljak meg megvalodsitani.
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Hilltop 1.- 11.

Zartsag zart, koriilkeritett, portdval és biztonsagi kamerdkkal, de a

belépés szabad

Klubjavak infrastruktira jelentds része onkormanyzati tulajdon, kdzosségi

terek: sportpdalya, jatszotér képviselik a kozdsség tulajdonat

Szervezeti Onigazgatas, ¢érdekvédelem ¢és  kozOsségépités egyarant
funkcio hangsutlyos

Onigazgatas magan-onkormanyzati  jellegli  partnerségben a  helyi
kiterjedtsége onkormanyzattal

Az észak nyugati agglomeracios 6vezetben, Budajendn, a telepiilés hatarain beliil, de attol
bizonyos teriileti elkiiloniiltséggel, ahogy a neve is mutatja a falu hataraban elhelyezkedo
dombon épiilt meg a Hilltop lakdpark, melynek elsd titemét 1996-1997 tdjan egy
Amerikdbdl idetelepiilt befektetd konstrukcidja alapjan késziilt, amerikai mintéra. Ez azt
jelenti, hogy a felparcellazott teriiletet egységes konstrukci6é alapjan alakitottak ki,
egységes épitési szabalyok szerint. Az utak, az amerikai utak mintéjara joval szélesebbek,
mint a szabvanyos magyar megszokott Utszélesség, mesterséges keritések nem valasztjak
el egymastdl a telkeket, amelyekre a tulajdonosok maguk épitkeztek, de elvileg egységes
elképzelés és szinvilag alapjan (ez utobbi gyakorlatban kevésbé valosult meg). A
kozteriiletek parkositottak €s szépen rendezettek. A felhajtod at végén, a lakopark bejaratat
elzar6 sorompon kiviil, igényesen kialakitott jatszotér €s zart sportpalya all a lakok

rendelkezésére
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5. kép: Hilltop lakopark elhelyezkedése

A konstrukcié érdekessége, hogy a kozteriiletek onkormanyzati tulajdontak. Eppen
ezért, az Onkormanyzat engedélyével, a sorozatos lopasok miatt keritették koriil és zartak
le sorompdval. 24 o6ras portaszolgélattal kamerakon keresztiil figyeltetik a teriiletet,
ugyanakkor a belépést nem korlatozzak, barki, barmikor beléphet. Az extra
szolgaltatasokat, melyek ennek a telepiilésrésznek a sajatjai, emelt, csak az itt ¢lokre
kiszabott adokbol finanszirozzak, mivel kiemelt lakokorzetekben megengedi a torvény,
hogy emelt ad6t szedjenek. A fenntartast tehat az onkormanyzat végzi, de az egyesiilet
és igy a lakok koordinalasaval. Itt ebbdl nincs is vita, elfogadjak az itt él6k. Ahogy
interjalanyom, az egyesiilet elndke fogalmaz:

., Pont azért, mert itt egyforma emberek vannak, itt vannak extra igények, kiilon igények,
pl. hogy kertész, sorompo, biztonsdagi or stb. ez egy komfortérzetet ad, amihez
hozzaszoktunk. Ha nem lenne a kozos teherviselés ezt nem tudnank finanszirozni, ez
megsziinne, ez tehat mindenkinek elementaris érdeke.”

Az egyesiilet. mely a Dombteté Lakoegyesiilet nevet viseli még 2000-ben kezdte meg
mitkodését 31 taggal. Az alapitds oka nem annyira a fenntartdshoz, mint inkabb
érdekvédelmi célhoz kotddott, mivel ekkoriban kezdddott a Hilltop 1. felparcellazasa.
2009-es els6 interjim idején még ugy tudtam, hogy ezt a Hilltop I.-en é16k nem igazan
akartdk, hiszen a megndvekedett lakossagszam, a megndvekedett forgalom, a kezd6do
épitkezések az 6 megszokott életmindségiiket jelentdsen csokkentette volna. Az egyesiilet

mostani elndke ebbdl mar csak azt emeli ki, hogy legfontosabb cél szamukra az volt, hogy
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ne rajtuk keresztiil épitkezzenek, hanem legyen egy elkeriild ut. Végiil hosszas csatarozas
utan ,, ésszerii kompromisszum sziiletett. Annak fejében, hogy zavarni fog benniinket, a
befekteték és az dnkormdanyzat megépitették nekiink a jatszoteret, a labdapdlyat és van
egy teriilet, amire az egyesiiletek 99 évre hasznalati engedélye van.”

Ezt hatalmas eredménynek tartja és bizonyitéknak arra, hogy ,,Ha valami van, akkor
iszonyu erds érdekérvenyesito képességii csapat van. Pillanat alatt kékemény csapatta
dlunk ossze.”

Szoros kapcsolatok a lakok kozott egyébként kevéssé jellemzOk, mint mondja, alvod
telepiilésrész az 6vék. Ugyanakkor igénylik azt, hogy tudjanak egymasrol és idordl idére
akadnak olyan {igyek, amelyek Osszehozzak Oket. Az Egyesiilet természetesen ezen
talmenden is igyekszik tenni a kozdsség erdsodéseért, szerveznek majalist, junialist,
karacsonyt és a kozgytilés is informalis mdédon zajlik. A kb. szaz haztartasbol 42 tagja az
egyesiiletnek, de kozos javakhoz és szolgaltatdsokhoz a fentebb emlitett médon minden
laké hozzajarul.

Talan a kozos feladatoknak és szerzOdéses viszonynak is kdszonhetden itt példaértékii
az onkormanyzat és a laképark kapcsolata, kiilonosen a jelenlegi testiilettel tartja
nagyon jonak az egylittmiikodést az elndk. Havonta rendszeresitett taldlkozokon
egyeztetnek a feladatokrol és felmeriilt probémakrol. Habar a lakopark lakoi itt is elég
bezarkozoak, maga az Egyesiilet képviseli dket a helyi rendezvényeken, jotékonysagi
akciokban is. Budajenon a helyi iskola is erdsiti az integraciot, mivel a j6 mindségl
helyi oktatast a lakopark lakéi koziil 1s tobben igénybeveszik. Jellemzd azonban, hogy
ezen a telepiilésen — ahol eleve végiggondoltabb €s tervezetteb volt a lakdpark épitése €s
egyaltalan az 0j bekoltozok fogadasa — nem varnak el a lakopark lakoitol szoros
kapcsolatokat, mely magén az ingatlancsoporton beliil sem jellemzd. Tiszteletben tartjak,
hogy erre a telepiilésrészre zommel olyanok koltoztek, akik éppen az elzarkozas vagya
miatt valasztottdk ezt a lakohelyet (pl. ismert emberek is élnek itt). Mivel a
szuburbanizaciés hullam elétt 700 {6t szamlalod telepiilés mara nagyjabol 2500 féssé
duzzadt, és igy a tobbség mar betelepiilt lakosnak szamit, onkorményzati interjualanyom
szerint nem is annyira régi és 0j viszonylagban vannak fesziiltségek, sokkal inkabb
gazdag-szegény dimenzidban. de ugy latja, hogy ez sem kezelhetetlen mértéki.
Véleménye szerint a teleplilésen ¢l6 gazdagabbak tudjdk megfeleléen kezelni a
kiilonbségeket, igy ebbdl sincs nagy probléma. A telepiilésvezetés egyébként ujabb

parcellazasokat nem tervez, ugy szamitanak, hogy a jelenleg meglévd lakoovezeti telkek
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beépiilésével maximum 3500 fonél meg tudjak huzni a falu 1élekszamat. Interjum idején
még ujnak szamatott a Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény, mely a jegyzd ur szerint 0]
rétegek kiteleptilését indithatja el. Féleg az iskola €s 6voda kapacitdsa az, ami ebbdl a
szempontbol problémas lehet, és amelynek bévitése mar régota tervben van. Ugy latja
ugyanakkor, hogy van visszatelepiilés is a févarosban, mely jellemzéen azokban a
csaladokban kovetkeznek be, ahol a gyerekek nagyobbak és mar nehéz megoldani az
ingéazast.

A KSH adatai szerint 2011-ben Hilltop lakopark 69 lakasaban 206-an laktak. A
végzettségrol pontos adatok nem allnak rendelkezésre, de azt lehet tudni, hogy az
Osszesen 206 lakd koziil, melyben a gyerekek is benne vannak, 94 rendelkezik
diploméval. Az ingatlanok értéke 2018-as arakon 100-200 milli6 Ft kdz6t mozog, bar a
hirdetések kozott szerepel 630 Millio ft-os csaladi haz is. Kérddivet az itt él6k nem
toltottek ki.

5.1.6.Robinson lakopark

Zartsag nincs koriilkeritve, de elszigetelt helyen van ¢és magan-teriilt

révén tilos a belépés

Klubjavak kozos infrastruktara: utak, vilagitas, kozmiivek és a lakopark

kdzponti elemét képezd td

Szervezeti Onigazgatas dominal

funkcio

Onigazgatas kifejezetten magan-6nkormanyzati jelleg jol kortilhatarolhato
kiterjedtsége feladatkorokkel

A vizsgalt lakdparkok kozott kiilonleges szinfolt a Robinson park nevet viseld, a déli
agglomeracios dvezethez tartozd Délegyhdza kozigazgatdsi hatdsain beliil elhelyezkedd

,,okofalu”.
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6. kép: Robinson lakopark elhelyezkedése

Létrehozdja egy hazai kisvallalkoz6, akinek nevéhez kiilonleges talalmanyok és
szabadalmak kothetok. Nagy almat valositotta meg azzal, hogy megvaséarolta a
Délegyhaza melletti kavicsos, ugyanakkor vizes teriiletet és a kavicsot kitermeltetve két
tavat és koré egy sajatos 0koszisztéman alapulo, kiilonleges hangulata lakoparkot hozott
létre. A 2009 utani valsag miatt ezek koziil az els6 to kortili teriileten sikeriilt befejezni a
teljes projektet, a masik t6 mellett félbe maradt a telkek értékesitése és nehéz anyagi
helyzetbe keriilt a vallalkozo is. Jelenleg is itt él, viszonylag szerény koriilmények kozott,
mikozben a kdhajitasnyira 1évé elsé té6 mellett luxus ingatlanok sorakoznak az altala
megalmodott t6 partjdn. Ebben az elsd beruhdzéasban sikeriilt kialakitani egy, a
lakokozosség altal iranyitott, magantulajdonban 1évé laképarkot, mely egységes
szabalyok alapjan szalmatetds hazakkal és csatorna helyett zart rendszerli 6ko modon
megoldott szennyviztisztitassal rendelkezik. Minden hazhoz sajat topart tartozik, és egy
sajat ,,utcarész”. A teriiletet a toval egyiitt a lakok Egyesiilete tartja fenn. Mivel a
miikodés mar a telkek kiosztasakor elére tervezett és szabalyozott volt, a fenntartas
zavartalan. Minden laké tagja az egyesiiletnek €s fizeti a ra esé részt a kozos terhekbdl.
Interjialanyom szerint nincs tilsdgosan erds kozosségiség itt sem, de egy altalanos jo

kapcsolat jellemzi a 2011-ben 65 lakott ingatlan 197 lakéjat, akik a mindennapokban
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figyelnek egymadsra és arra, hogy illetéktelenek ne 1épjenek a teriiletre. Ez a lakopark
keritéssel nem elzart, mégis — maganteriilet 1évén — tilos engedély nélkiil belépni a
tertiletére. Ez mar csak elhelyezkedésébdl adodoan sem fordul elé gyakran.

A telepiilés mas részeivel nincs igazan kapcsolat és az Onkormanyzattal szemben is
¢rezhetd bizalmatlansag. Lakoparki interjualanyaim ugy tapasztaltdk, hogy a beruhdzas
kezdetén az 6nkormanyzat inkdbb nehezitette a helyzetiiket, azota sincs semmi résziik
abban, hogy magas szinvonalu lakdovezet létesiilt, ugyanakkor Délegyhdza arculatanak
javitasahoz felhasznaljak Oket. Az Onkormanyzat részérdl érkezd valaszokban is
megerdsitést nyer az, hogy a telepiilésvezetés értékként tekint a telepiilés eme
kiilonlegességére, ugyanakkor arra is utaldst tesznek, hogy a telepiilés lakossaganak
novekedése (mely nem kizarolag Robinson Park 1étébdl fakad), tobblet terheket is ro
rajuk. A telepiilés mas, elmaradottabb részeinek fejlesztése miatt arra mar nincs forrasuk,
hogy a lakdpark kornyezetét, vagy tomegkozeledési elérhetdségét javitsak, ehhez
lakossagi egylittmikodésre is sziikség lenne. Az Onkormanyzat képviseldjének
valaszabol az is kideriil, hogy ,, A lakdoparkok a sajat érdekeiket érvényesitik elsosorban,
mely sok esetben eltér az Onkormanyzat érdekeit6l.”

Robinson park tovabbi érdekessége, hogy az eldzdekben bemutatott lakoparkokhoz
képest végzettség szempontjabol nagyon mas a lakossag Osszetétele. Mig a korabban
bemutatott esetekben a 15 éves és id6sebb lakoparki lakosok k6zott a diplomasok aranya
50% kortil mozgott, itt csupan 3% és érettségivel is csak az itt €16k 15,4%-a rendelkezik.
Ehhez képest a kozépfokt végzettségliek (érettségi nélkiil) aranya 26% és tobbségben az
altalanos iskola vagy annal kevesebb végzettséggel rendelkezOk vannak az emlitett

korcsoporton beliil. Aranyuk a KSH 201 1-es adatai alapjan 55,6%.
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5. tablazat: A teljesen zart és inkabb zart lakoparkokra vonatkozo legfontosabb adatok

Kategéria TELJESEN ZART LAKOPARKOK INKABB ZART LAKOPARKOK
. . SZENT JAKAB MAGDOLNA- BOGONHATI
Név FOTLIGET PARKFALU VOLGY MAJOR HILLTOPP L.-I1. ROBINSON PARK
Aggl. Svezet Eszak-kelet Eszak-kelet Eszak-nyugat Eszak-nyugat Eszak-nyugat Dél
Telepiilés Fot Mogyorod Piliscsaba Dunabogdany Budajené Délegyhaza
Tipusa csaladi hazas csaladi hazas csaladi+tarsashaz csaladi hazas csaladi hazas csaladi hazas
Lakott lakas (2011) 182 186 154 7 69 65
15 éves és idGsebb o i o i o i 26% kozépfoka,
lakok iskolai | 49:2% diploma, 51,3% diploma, 44,5% diploma, na. kb. 60% diploma 55,6% 4ltalnos
, , 37,6% érettségi 32,7% érettségi 40,4% érettségi .
végzettsége iskola
Héztartasnagysag 3,2 16 3,116 2.9 16 2,7 16 2,7 16 2,7 16
Szervezet alapitas 2003 2014 2004 2014 2000 2003
Alapitd beruhazé lakok + beruhazo lakok lakok lakok beruhdzé
F6 motivacioja Onigazgatas érdekvédelem érdekvédelem Onigazgatas érdekvédelem Onigazgatas
. nonprofit kft. egyesiilet + nonprofit | egyesiilet + nonprofit . . .
Szervezeti forma Talapitvany Kft. Kft. egyesiilet egyesiilet egyesiilet
Funkciok 0{11gazgatas,’ e.r.d?kv'ed?ltfnrl, e'r.d?kvredc?lc?n’l, f)n}garzg’ate}sr, erdeky., onlfgg%gatas, onigazgatds
teriiletfejlesztés kozosségépités kozosségépités kozosségépités, integraciod
zdkkendmentes érdekérvényesités a lakopark jellegének kozos javak kozosségi teriiletek, .. o
. P . Py . L, T teriilet magas szinti
Eredmények miikddés, potyautas kft. és az megorzése, fenntartasa, biciklitit a egyiittmikodés az fenntartésa
probléma kezelése Onkormanyzat felé teriiletfejlesztés, falu felé Onkormanyzattal
. iizemeltetési . . o . s szomszédsagban
Nehézségek potyarlutgs pr(')blcsrma, problémék, lakok potyarlutgs pr(')t{le’ma, 1nakt1v1tas,, fenntartas laliossagsgam alacsonyabb statusz
lakok inaktivitasa . L lakok inaktivitasa nehézkes novekedése ..
inaktivitdsa Ovezetek
. komoly konfliktus,
Kapcsolat a  helyi . . T ) e SZ0ros e
R , konfliktusos felemas majd javulo minimalis s minimalis
onkormanyzattal egylittmitkodés
kapcsolatok
. kevés kapcsolat, a lakoknak minimalis, minimalis, évente . .
Kapcsolatok a helyi . , . : képviselet a helyi .
e nincs kapcsolat rendezvényeken a szervezet részt vesz | egyszer jelennek meg . nincs
kozosségekkel . o - . . rendezvényeken
keresztiil koz0s akcidkban falubeli rendezvényen
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6.1.3 Kozepesen zart lakoparkok és magan-onkormanyzataik

A kozepesen zart lakoparkokra, - mely csoportba 6sszesen négy beruhazast soroltam két
agglomeracids dvezetbdl- , kozos jellemzoje, hogy a befogado telepiilés kozpontjatol
szintén tavolabb helyezkednek el és onnan gyalogosan nehezen elérhetéek. Habar
nincsenek elkeritve és utjaik, kozos teriileteik a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban vannak,
elhelyezkedésiikb6l adodoan jorészt a lakok jarnak arra, akik jellemzOen
gépkocsihasznalatra kényszeriilnek minden olyan esetben, ha valamilyen szolgaltatést el
akarnak érni (maximum kozmetika, vagy hasonld szolgéltatdsok elérhetéek a
lakoparkokban). A teriiletre valdo Dbelépést a biztonsag miatt kénytelenek
kamerarendszerekkel kontrolldlni, mert szinte minden ilyen lakdpark esetében
eléfordultak betorések, mivel a magas szinvonal, am a zart lakoparkokhoz képest
kevésbé 6rzott ingatlanok vonzottak a blinozoket.

Mivel teriiletiiket az 6nkormanyzat tartja fenn, igy nincsenek olyan kiterjedt kozos javaik
és szolgaltatasaik, mint a zart lakoparkoknak. Eppen ezért kiilon fenntarté szervezetre
sincs szilkségiik. Altalaban érdekvédelmi indittatasu egyesiileteik (egy esetben
alapitvany) gondozzak és fejlesztik a klubjavak azon korét, melyeket a lakdk dnerejiikbol
meg tudtak valositani. Ugyanakkor nagy kiilonbség a zart lakoparkokhoz képest, hogy
ezekben a szervezetekben nem tag minden lako, igy k6zos fenntartasi koltséget sem fizet
mindenki. A kozos klubjavak 1étrehozasa és fenntartasa dnkéntes alapon miikodik. Ezek
tipikusan az emlitett kamera-rendszerek, jatszoterek, fekvoé renddérok, sportpalyak,
utcakat diszitd viragok és fak, padok, illetve a k6zosségi rendezvények kozos tulajdonban
1évé kellékei. Mivel a lakopark teriilete onkormanyzati tulajdon, ezek a szervezetek
szorosabb (és altalaban jobb) kapcsolatban vannak az dnkorményzatokkal, mint a zart
lakoparkok szervezetei. Jobban képviselik lakoikat az anyatelepiilés életében,
jellemzdébben vesznek részt a telepiilési programokon, miikddnek egyiitt mas helyi civil
szervezetekkel, ugyanakkor legtobb esetben deklaraltan fontos céljuk a lakopark sajat
identitasanak €s a sajat kozosség hatarainak orzése is.

Ezek a kozepesen zart lakoparkok szintén magas szinvonali lakodvezetek, bar
arfekvésben némileg elmaradnak a zart lakoparkokhoz képest. Lakoik jellemzden
kisgyermekes csalddok, a tipikus haztartdsnagysadg harom f6 felett van. Koriikben a
diplomésok aranya 40-50% koriili. Az interjuk és a kérddivek alapjan ugy tiinik, hogy —

habar a lakok jelentds része a lakoparki és a telepiilési életben is meglehetdsen inaktiv —
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a zart lakoparkokban ¢él6khoz képest nyitottabbak a telepiilés felé. Jellemzébb a
gyermekek helyi oktatasi intézményekbe valo iratisa, tobb a helyben munkat vallalé és a

helyi rendezvényeken részt vevd lako. Az integracidés folyamatokat egyesiileteik is

igyekeznek eldsegiteni.

Naprozsa lakopark

Zartsag nem zart, de tavol esik a telepiilés tobbi részétol
Klubjavak alap infrastruktira

Szervezeti érdekvédelem és kozosségépités

funkcio

Onigazgatas jelenleg minimalis

kiterjedtsége

A déli agglomeracios Ovezet zart lakdparki beruhdzasaként indult a Dunavarsanyhoz

tartozd Naprozsa lakopark, mely elhelyezkedésében teljesen elkiiloniil a telepiilés tobbi

részétol.
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1. kép: Naprozsa lakopark elhelyezkedése

Habar teriilete és kozos javai magan kézben, a fejleszté cég tulajdonaban vannak és a

teriiletre valo belépést kontrolalando portaépiilet is all a bejaratnal, mégsem beszélhetiink
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ebben az esetben valodi zart lakoparkrol. A beruhdzo ugyanis félbe hagyta a fejlesztést,
a teriiletet nem gondozza, a porta {ires és barki beléphet az igy kozos szolgaltatasok nélkiil
maradt lakoovezetbe. Mivel fenntarté nincs, az itt ¢l0k a helyi onkorményzattol kértek
segitséget. Magan teriilet 1évén erre elvileg nincs jog, mégis a legalapvet6bb
onkormanyzati feladatokat igyekeznek elvégezni a teriileten.

Civil szervezet, a Naprozsa Alapitvany 2008-ban alakult a teriileten, elsdsorban
tertiletfejlesztési céllal, melynek els6 1épése egy jatszotér lett volna. 2009-ben, az elsé
adatfelvétel idején még nem adtak interjat, am 2016-ban sikeriilt beszélnem a helyi
kozosség legaktivabb lakdjaval. Az 6 beszamoldjabol kideriilt, hogy az Alapitvany
korabbi vezet6je idokozben elkdltozott, igy a szervezet tevékenysége minimalisra
csokkent. Interjlialanyom az, aki az utobbi néhany évben igyekszik szervezni a helyi
kozosséget. Van egy online csoportjuk, melynek a lakok fele, kb. 50 f6 a tagja. Ezen a
feliileten hozzak meg a k6zos dontéseket és egylitt szervezik a kozosségi programokat
(pl. szemétszedés, karacsonyfadiszités stb.) Szeretnék atvenni az Alapitvany
miikddtetését, de mivel az alapito kiilfoldon él és az § alairasa hidnyzik ehhez, interjum
idején ez még jogilag nem valdsult meg. Egyesiilet alapitasan is gondolkoznak, de eddig
nem volt rda meg a kelld Osszefogas, illetve ha mar van egy civil szervezet, akkor
szivesebben folytatnék azt. Nem csak a tertilet jogi helyzetének rendezése és a kozosségi
programok szervezése az, amit kozosségi szinten fel kell véllalniuk, hanem mas
érdekvédelmi problémaik is vannak. Ilyen példaul egy kozeliikben elhelyezkedd ipari
park, amely folyamatos zaj, illetve bliz forras, mely jelentdsen csokkenti a lakoparkban
¢lok életmindségét.

Szintén jogi személy léte konnyiti, vagy konnyitené meg az onkormanyzattal valé
egyiittmiikodést, amelynek fejlesztési tervei a lakoparkot is érintik. Lakoparki
interjlalanyom ¢és az Onkormanyzat képviseldje is megerdsitette, hogy az
onkormanyzatnak kiemelt célja, hogy az egyébként is tobb részbdl all6 telepiilés részei
kozott tobb kapcesolddast alakitson ki, fizikailag és kozosségileg is. Ebbe a telepiilés
lakoparkjait is be szeretnék vonni. Habar lakoparki interjualanyom gy érzékeli, hogy az
onkormanyzatban nem kedvelik 6ket, a masik fél részérdl kifejezetten pozitiv hozzaallast
tapasztaltam. Az onkormanyzat képviseldje elismerden nyilatkozott a lakdparki lakok
Osszefogasarol, lehetdségként tekint rajuk a telepiilésrészek kozotti kommunikacioban €s
reménykedik benne, hogy kdzosen sikeriil majd rendezni a befektetd okozta visszas jogi

helyzeteket is.
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A KSH népszamlasi adatai szerint 2011-ben 42 itt 1évé lakott lakasban 134-en létek a
Napréozsa Lakoparkban, akik az interjuk alapjan kevéssé kotddnek Dunavarsanyhoz.
Koziliik is inkabb csak azok, akik helyben jaratjak oktatasi intézményekbe gyermekeiket.
Végzettség tekintetében elmondhato, hogy az itt €16 15 éves és id6sebb lakossag 36,8%-
a rendelkezik diplomaval, 42%-a érettségivel, 11,6%-a kozépfoku végzettséggel
érettségi nélkiil és 9,5 %-a 8 éltalanos vagy annal kevesebb osztallyal. 2018-as arakon 35
¢s 100 milli6 Ft-ért hirdetnek itt csaladi hazakat, melyek arban igen, ugyanakkor
kiviteliikben és felszereltségben nem sokkal maradnak el az agglomeracio északibb, vagy

esetleg jobb infrastruktaraval rendelkez6 lakoparki ingatlanjaitol.

Csabagyongye lakopark

Zartsag nem zart, de elkiiloniilt

Klubjavak kozosen kialakitott pihenShelyek

Szervezeti érdekvédelem és kozosségszervezés, gyengiild integracios funkcid
funkcio

Onigazgatas minimalis

kiterjedtsége

A Piliscsaban talalhato Csabagyongye lakopark 1999-ben jott létre, a telepiilés
kozpontjadhoz viszonylag kozel, de a természeti kornyezet altal teljesen kortilvéve. Mivel
csak egy meredek autout vezet fel a domb tetején 1€vo kb. 40 ingatlanhoz, megkozelitése
nehézkes, a tomegkdzlekedés nehezen elérhetd. A legutdobbi népszamlalas idején 81 f6
élt itt, akik koziil a diplomasok aranya a 15 éves és iddsebb lakossagra vonatkozdan
66% volt, mely a legmagasabb arany a vizsgalati korben. Oka ennek talan az is, hogy
ebben a lakoparkban az interjuk és a kérd6ivek alapjan is tudhatdéan valamivel id6sebb
korosztaly €l, igy kisebb az aranya a lakok kozott azokat a 15 éves és idsebb fiataloknak,
akik éppen tanulmanyaikat végzik és igy még nem befejezett iskolai végzettségiikkel
,lefelé huzzak” az adott lakopark lakossaganak végzettségére vonatkozo adatokat.

Csabagyongyén 2005-ben dontott kb. 20-25 6 az egyesiilet alapitasa mellett, melynek
kiindul6 oka érdekvédelmi volt. A szomszédsagukban elretiilé erd6 helyére nagy szabasu
beruhazas terve elen kiizdottek. Motivaciojuk kdrnyezetvédelmi és érdekvédelmi volt. A
telepiilésen beliil ma is a kornyezetvédelmi szervezethez kapcsolddnak tobb széllal. F6

célkitlizésiik a ,,Csabagyongye lakokert kornyezetének védelme, kiilonds tekintettel a
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lakokornyezettel hataros Pilis és a Budai hegyek élovilaganak: erdeinek, vadon élo
allatainak, névényzetének megovasa "

Az Egyesiilet kezdeti torténete a megalakulast kivalto, els6sorban érdekvédelmi - lobbi
tevékenységhez kothetd, mellyel sikerrel jartak: megvédték a szomszédsagukban elteriilé
erdot, majd a tervezett MOL gazvezeték altal kivaltott tarsadalmi vitdban vettek részt. A
gazvezeték az elso tervek szerint kozvetlen szomszédsagukban hiizédott volna, am ezt a
tervet tobbek kozott az 6 hatdsukra modositottak. Mind e mellett képviselték az
onkormanyzat felé is az ott €10k véleményét, érdekeit, illetve kapcsolatokat épitettek mas
helyi civil szervezetekkel. E sikeres idOszak utdn kezdte boviteni tevékenységét a
szervezet, egyre inkabb koncentraltak kozvetlen lakohelyiik szépitésére, elinditottak a
laké-pihend Ovezetté valas folyamtat és igyekeztek a kozosségfejlesztésért is tenni. Ezt
szolgalta a kozos levelzOlista mitkddtetése, valamint piknikkel egybekotott kiranduldsok.
A kozhasznu statuszt is elnyerték, igy bevételeik a tagdijakon feliil SZJA 1%-0s
jovedelemmel bdoviilhetett. Mind ekozben mas helyi civil szervezetekkel kozos
projektjeik is voltak. Legnagyobb eredményiiknek a MOL erdei sétany?® létesitésében
betoltott szerepiiket tartjdk. Elndkiik egy iddben vezetd szerepet vallalt a telepiilés
kozéletében is.

A 2009-es elsO interju 6ta azonban egyre inkabb megtort ez a felfelé ivelés és egyre
inkabb befelé fordultak. Az elndk elmondasa szerint a palyazati forrasok besziikiiltek,
viszont az 1%-bol most is viszonylag biztos bevételeik vannak. Annak ellenére, hogy az
interji sordn az elndk a palyazati és tdmogatoi forrasok elapadasa, valamint a varoson
beliili politikai konfliktusok miatt csalodottsagdnak adott hangot, az utdébbi ékben is értek
el eredményeket: A MOL sétany végén 1évé tisztast rendbe tették és a varos kiilonbozo
részein €16 12 ujsziilott tiszteletére 12 facsemetét iiltettek, minden évben az egész varos
szamara rendeznek ott madarak és fak napi linnepséget, elérték, hogy a Gomba szikla
bekapcsolddjon az Orszagos Kék Turaba és részt vettek a jelzések festésében.

A ko6z0sség az elnok elmondasa szerint 0sszetartd, megfogalmazésa szerint: ,, sikeriilt,

hogy nem csak szomszédok legyiink, hanem figyeliink egymasra”. Ugy latja ugyanakkor,

% http://www.piliscsabagyongye.hu/

%6 p¢ldaértékii osszefogas volt ezt. A korabban nagy port kavart MOL gazvezeték nyomvonalan a MOL
tamogatasaval, az onkormanyzat és tobb civil szervezet 6sszefogasaval 3,5 km. hossza erdei sétattvonal
valésult meg, mely az orszagos sajtdban is visszhangot valtott ki.
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hogy egyre inkabb van kedve mindenkinek a sziikkebb lakokozdsségen beliili

talalkozasokhoz, mint a korabbi nagyobb rendezvényekhez.

8. kép: Csabagyongye és Garancsteto lakoparkok elhelyezkedése

Garancsteto
Zartsag nem zart, de elszigetelt
Klubjavak jatszotér, szelektiv szemétgyiijto, parkositott kdrnyezet
Szervezeti érdekvédelem és kozosségépités + integracios funkcio
funkcio
Onigazgatas minimalis
kiterjedtsége

A fenti térképen latszik Piliscsaba masik hasonld adottsagi lakoparkja, Garancsteto,
melyet a Garancsi uton, Piliscsabardl Tinnye felé kozelithetiink meg. Mindossze egy
meredek feljaron, szinte csak gépkocsival lehet eljutni a domb tetején elteriilé
lakoovezetbe. (Buszjarat még nincs, gyalogos jarda sem vezet a faluba, altalaban
mindenki autoval kozlekedik) Az 1999-ben belteriiletbe vont, csaladihazas lakdparkban
2011-ben 76 lakasban 264-en éltek. Koriilkeritve nincs, de eredetileg az utak itt is a
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befektetd tulajdonaban voltak. A fokozatosan bekoltoz csaladok kozott hamar
kialakultak kozdsségek (pl.: kb. 26 f6s ,,asszonykor’). Kozos programokat is szerveztek
(pl. sportolas, szemétszedés), kezdetektdl €l a kozos levelezodlista. A lakoparki lakosok
szervezett egyiittmiikodését azonban ez esetben is az hivta életre, hogy ,.eltint” a
befektetd. Az utak egy része a rossz mindségi kivitelezésnek kdszonhetden beszakadt, de
nem volt, aki megjavitsa, illetve a fenntartas is bizonytalan helyzetbe kertilt. Ezért hoztak
1étre egyesiiletiiket 2006-ban, elsésorban érdekvédelmi céllal, hogy hivatalos formaban
tudjak képviselni az ott €16k érdekeit. Jelenleg a lakopark k6zds teriiletei onkormanyzati
tulajdonban és fenntartasban vannak, de a lakok szervezete fejleszti és folyamatosan
szEpiti teriiletet (jatszotér Onerdbol, fasitds, virdgositds, szemétgyiijtok kihelyezése,
rendszeres szemétgylijtés stb.). Az érdekvédelmi célok mellett kezdettdl fogva fontos volt
szamukra a kozosségépités is, mely az 1d6 elérehaladtdval dominans tevékenységgé valt.
Nagyjabol 110-120 csalad lakik Garancsteton, akik kozil kb. 50 csalad tagja az
egyesiiletnek. Ha barmilyen nehézség felmertil (pl. betdrések, két csaladban egészségiigyi
probléma) — interjlialanyom elmondasa alapjan — a kozoOsség Osszezar, nagyon
osszetartok. Alanyom (az egyesiilet elnokségi tagja) kiemeli, hogy szervezetiik
célcsoportja ,,mi magunk vagyunk”, vagyis Garancsteté lakoéi. Igyekeznek
bekapcsolodni a falu életébe ¢és ilyen szempontbol a polgarmester is kiemeli dket, de
rendezvényeikkel, programjaikkal sajat kozosségiikre koncentralnak. 2006 6ta altalaban
mindig van képviseletiik az onkormanyzatban, jelenleg az egyesiilet elnoke
onkormanyzati kiiltag.

Interjualanyom az egyesiilet szerepe kapcsan kihangstlyozza azon véleményét, hogy ,, itt
nem lenne semmi, ha nem lenne az egyesiilet, ami mutatja az iranyt. Hozzad kell tenni

erofeszitéseinket, anyagi javainkat, hogy legyen itt valami.”.

Paty Zsambéki-kanyar laképark

Zartsag nem zart, kissé elszigetelt

Klubjavak kozos park, jatszotér, eszkozkolesonzo

Szervezeti teriiletfejlesztés, érdekvédelem, kozdsségépités, gyengiild
funkcio integracios tevékenység

Onigazgatas minimalis

kiterjedtsége
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Szintén az észak-nyugati agglomeracidés Ovezethez tartozik a Patyon Iétesiilt Paty
Zsambéki-kanyar lakopark, mely ahogy a neve is mutatja a Paty és Zsambék teleptiléseket

0sszekoto ut kanyarulata mellett, a korabbi lakott teriiletektdl némileg odébb Iétesiilt.

9. kép: Zsambéki-kanyar lakdpark elhelyezkedése

Habér elhelyezkedése okan valamennyire szintén elszigetelt telepiilésrész, koriilkeritve
nincs. Egy kozos hasznalatban maradd teriilettdl eltekintve kozos javakat és
szolgaltatasokat nem terveztek ide, igy fenntartora sem volt sziikség. A kozmiiveket a
befektetd biztositotta (legalabbis elviekben), melyet atadott az Onkormanyzat
tulajdonaba, igy a szokasos onkormanyzati feladatok, mint kozvilagitas, hokotras,
szemétszedés stb. itt telepiilési hataskorbe keriilt. A 2000-ben felparcellazott kb. 200
darab 700-800 nm-es telken mindenki Onalloan épitkezett, egységes arculat és
szabalyozas nélkiill. Interjialanyom beszamoloja szerint zomével Kisgyermekes
csaladok koltoztek ide, akiket a kozds é€lethelyzet, a nagyjabdl egy idében torténd
épitkezés €s a telepiilésmagtol vald viszonylagos elkiiloniiltség hamar koézosséggeé
kovacsolt. A kezdetektdl tartottak itt informalis kozosségi Osszejoveteleket. Tovabb
erdsitették az Osszetartozast a kozos problémdk, melyek szintén a kezdetektdl jelen
voltak. Ahogy az Egyesiilet jelenlegi elndke fogalmaz, a ,,kozdsségformdlo erot a sar
adta”. A befekteté ugyanis nem fejezte be az utak aszfaltozasat, hanem hasonldéan mas
lakoparkok torténetéhez, itt is ,eltlint”, megsziint és elérhetetlenné valt. Az
Oonkormanyzattal kotott eredeti szerzOdés szerint pormentes utat biztositott volna a

vallalkozo6, de ettdl késdbb a vallalkozo terheit enyhitendd, eltekintett a képviselOtestiilet.
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Ez sértette a lakok érdekeit. Raadasul az 2002-ben egy hosszabb esézés a rossz
kivitelezésbol fakadd hibakat is felszinre hoztak, az utcdk egy részét elarasztotta a
szennyviz. Az elndk tgy fogalmaz, hogy ,.klasszikus magyar vdllalkozo torténet volt” ez
abban az id6ben, ,.gyorsban késziilt”. Az érintettek pertarsasagot alapitottak még abban
az évben. Az Osszefogas kiszélesedett és egyre inkabb érlelodott a szervezetalapitas.
2009-es interjialanyom — az Egyesiilet akkori elnoke és alapitd tagja — szerint az
egyesiiletté valas f6 mozgatorugoi a hatékonyan fellépés eldsegitése az utak rendezése
iigyében, a zsambéki 1t feldl zajvédo falat tudjanak létesiteni és egy kozpark 1étesitési
terv voltak. Ezek a célok mar formalizalt keretet igényeltek. Ehhez jarult még hozza a
civil szervezetek forrasteremtési lehetségei, melyek koziil leginkabb az 1%-ok gytiijtését
tartottak kecsegtetd lehetdségnek. Az Egyesiilet alakuld {ilésére végil 2003
decemberében keriilt sor és 2004-ben tortént a bejegyzés. FO tevékenységeik, alapitd
okiratban leirt céljaik a lakoparkok civil szervezetei altal altaldban betoltott o
funkcioknak felelnek meg: kulturdlt kornyezet, kozbiztonsag, egylittélési szabalyok
kialakitasa; érdekvédelem; kozosségépités; egyiittmiikodés az onkormanyzattal, mas
patyi civil szervezettel, integracid a faluba, a telepiilés fejlodésének eldsegitése. Ez
utobbit kiilondsen ki kell emelni, hiszen ebbdl a szempontbdl kiemelkedik ez az
Egyesiilet: mar az alakul¢ iilésen ¢€s alapszabdlyban is lefektették ennek fontossagat. Az
akkori jo kapcsolatot példazza, hogy a polgarmester maga is jelen volt az alakuloiilésen.
Alapitaskor 80 csalad lakott a teriileten, koziiliik kb. 30-40-en alapitottak az Egyesiiletet.
Az utak kapcsan inditott hosszadalmas pereskedés mellett f6 tevékenységeik a teriilet
fejlesztéséhez ¢és a kozosségépitéséhez kapcsolodnak. kozos Osszefogassal é€s
onkormanyzati segitséggel jatszoteret épitettek, kialakitottak és folyamatosan fejlesztik a
kozparkot, k6zos kemence van ott, gondozzak a le nem aszfaltozott utakat, szemetet
szednek stb. Allando rendezvényeik: farsang, majalis /100-150F&/, ,Nyitott kapuk,
nyitott pincék” nevll Osszejovetel, mikulds, batyus bal €és a szintén informalis keretbe
agyazott évenkénti 4-5 kozgylilés. Szintén kdzdsségkovacsold, hogy az Egyestileti tagok
tarsadalmi munkaban jarulnak hozzd a ko6zds célokhoz (pl. jatszotérépités, fasitas,
szemétszedés /30-40 6/, tablak allitdsa stb.) A ko6z0s tajekozodast és kozosségépitést
szolgalja a levelezdlista €s az egyesiilet honlapja, ahol forumozasi lehetdség is biztositott.
Mindezeken kiviil miikddik a lakoparkban borklub és kozos eszkozkolesonzo (pl. finyird,

far6 stb., ami vandorol a lakok kozott)
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2009 ota ezen kivill még egy ujabb érdekvédelmi feladat keriilt elétérbe, amely okan 1j
elnoke lett a szervezetnek. Az 4j elndk vallalta fel a kozeliikbe tervezett utfejlesztés elleni
fellépést. Az eredeti tervek szerint ugyanis tal kozel lenne a lakoparkhoz, kiilondsen
annak sz¢lsé hazaihoz és igy jelentdsen csokkentené az életmindséget. Ennek kapcsan az
onkormanyzattal romlott a viszony, mivel az érdekeik ellentétesek. Az dnkormanyzat
raadasul érdekelt egy ipari park kialakitasaban is, amelyet az egyesiilet nem ellenez, de
negativ hatdsait szeretné csokkenteni. Az elndk a kapcsolatok romlésanak jeleként tekint
arra is, hogy mig korabban mindig bevontak oket az egyeztetésekbe, példaul a tervezett
R11-es it nyomvonaldval kapcsolatos kormanyzati targyalasokkor is, jelenleg tigy érzik,
hogy egyre tobb dologbdl kihagyjak 6ket. Az elndk egyébként is kritikus a vezetéssel
szemben, ugy érzi, hogy hatékonyabban is lehetne szolgélni a telepiilés érdekeit.
Korébban egyébként volt képviselete a lakoparknak a testiiletben, de ezt az érintettek nem
vallaltak ujra, nem érezték hatékonynak ezt a tevékenységet.

A teriileten egyébként kb. 95%-0s a beépitettség, a KSH 2011-es adatai 359 lakott
lakasban 1163 f6 lakik itt, atlagosan 3,1 {6s hdztartasokban. Végzettség szempontjabol
viszonylag vegyesebb az Gsszetétel, a 15 éves és idosebb lakossag 37,6%-a rendelkezik
diplomaval, 28,2%-a érettségivel, 15,7% kozépfoku végzettséggel és 18,7% nyolc
altalanos, vagy kevesebb osztallyal. A 2009-es és a 2016-0s kutatasi fazisban is toltottek
ki kérddivet, bar mindkét alkalommal az egyesiiletben is aktiv lakok feliilreprezentaltak
voltak a valaszadok kozott. Az interjun elhangzottakkal 6sszhangban 30-50 év kozotti
zOmeében csalados emberek ¢€lnek itt. A tobbi lakdparkhoz képest kiemelkedd a
kozosséggel valé elégedettségiik, mely az egyik legfontosabb tényezének bizonyult
abban, hogy szeretik a lakohelyiiket.

Paty az egyik olyan telepiilés a vizsgalati kdron beliil, ahol az 6nkorményzat is vallalta a
kutatdsban vald részvételt. Az ennek soran késziilt interjubdl is kiérezhetd a
teleplilésvezetés €s a lakoparki szervezet kozotti kezd6do fesziiltebb viszony. Alanyom
igy fogalmaz. ,, Azt tisztelem, hogy képviselik a kozosség érdekeit, de van olyan, amikor
nem a teljes kozosség érdekeit védik, hanem néhany személy maganérdekeit.” AZ
autopalya felé vezet6 ut bovitése kapcsan szavai mas megvilagitasba helyezik a lakoparki
érdekeket. Szerinte a tervezett Uit azoknak a lakoknak rontana az életmindségét, akik anno
kiilon engedélyt kértek és kaptak arra, hogy az egyébként kotelezd 50 méteres tavolsag

helyett az Gttdl 30 méterre épitkezzenek, igy visszdsnak érzi felhaborodasukat.
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Habar ez a beszélgetés a patyi lakoparkokrol szolt, mégis az elhangzott gondolatok
lényeges szempontokat tesznek hozzd az agglomeracios lakoparkok egy tipikusanak
helyzetéhez, igy hosszabban is érdemes idézni. Interjialanyom szerint, nincs igazi
laképark Patyon, ez egy ,,ingatlanforgalmazoéi kategoria”, vagy ahogy az elndk mondja,
,marketing fogalom”. Ahhoz, hogy lakdparknak lehessen nevezni, kellene valamilyen
koz0s szolgaltatds. Ez azonban sokkal inkdbb ,,egy tok egyszerii kertvarosi telekosztds.
Az ingatlanfejlesztonek az az érdeke, hogy minel tobb haszna legyen. Ezért ezek nagyon
sztik parcellazasuak, sok helyen a kézmii még mindig nem épiilt ki, a vizelvezetéssel még
mindig baj van, az utak sincsenek meg mindenhol. Minimal telkek maximalis beépitéssel.
Ez hosszu tavon olyan konfliktusokat generdl, amibe nem gondoltak bele.”

Ugy latja, hogy mindez a telepiilések szerves fejlddésének mond ellent, hiszen: ,, Egy
klasszikus telepiilésszerkezet ugy néz ki, hogy a telepiilésmag szorosabban beépitett és
utana az ovezetek, mint hagyman a héjak egyre lazabb beépitésiiek. Itt pont bent vannak
a hosszu nagy kertes teriiletek és a peremem 7-800 nm-es telkek. Zold teriiletek és
intézmeényi teriiletek kimaradtak.”

A kinalati oldallal kapcsolatban kiemeli: ,, 4 befekteté sokkal erésebben tudta
érvényesiteni az érdekeit, senki nem mondta neki, hogy lehet befektetni, de 1500nm a
minimum, 15% beépithetoség, zold teriiletnek és intézményeknek meghagyott teriiletekkel.
Ezzel itt nem szembesiilt a befekteto.”

Minezeknek pedig messzebb hat6 kovetkezményei is vannak:

., Tehat én azt gondolom, amikor nem egy meglévo telepiilésstrukturaval foglalkozunk,
hanem egy kiviilrol jott igényt probdlunk zéldmezon megoldani, az nem tesz jot a
telepiilésnek. Olyan mértékben duzzadt fel a lakossag, ami nem jo. Az emberek jo részt
nem kotodés miatt jonnek ide, hanem egy olyan kertvarosi dlomért, amit a kertvarosban
nem tudnak megoldani és ezt a kertvarosi almot kihelyezik ide, nem kétodnek magahoz a
telepiiléshez. Es akkor 6k azok, akik napi szinten ingdznak vissza a munkahelyiikre. Igy
nagy része a telepiilésnek alvovaros lesz. Nagy kozlekedési probléemak vannak itt és a
kornyéken.”

., Régen kellett 100 év ahhoz, hogy egy telepiilés lakossaga megduplazodjon, most meg 15
év alatt tobb, mint 2 és fél szeresére duzzadt ugy, hogy ott vannak a mezégazdasagi
teriiletek, ahol laknak, de nincsenek bejelentve. Valamikor Paty egy nagyfalu volt 1500
0, szépen a 70-es évekre folduzzadt 3000 —re, de ha mindenkit vennénk, aki valdojaban itt
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van, itt van 10 000 ember. Az a gyerek, aki testében hirtelen megnd, de kézben

)

szellemileg, lelkileg még nem éri el ezt a szintet. Es ez problémds.’
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6. tablazat: A kozepesen zart lakoparkokra vonatkozo legfontosabb adatok

Kategéria KOZEPESEN ZART LAKOPARKOK
) . . . . PATY ZSAMBEKI-KANYAR
Név NAPROZSA LAKOPARK CSABAGYONGYE GARANCSTETO LAKOPARK
Aggl. Svezet Dél Eszak-nyugat Eszak-nyugat Eszak-nyugat
Telepiilés Dunavarsany Piliscsaba Piliscsaba Paty
Tipusa csaladi hazas csaladi hazas csaladi hazas csaladi hazas
Lakott lakas (2011) 42 26 76 359
iggezftf;‘éegle‘dosebb lakbk iskolal | - 56 804 diploma, 42% érettségi kb. 50% diploma 48,5% diploma, 35,2% érettségi | 37.6% diploma, 28,2% érettségi
Haztartdsnagysag 3,116 3,116 3,4 6 316
Szervezet 1étrejotte 2008 2005 2006 2004
Alapitd lakok lakok lakok lakok
F6 motivacidja teriiletfejlesztés érdekvédelem érdekvédelem teriiletfejlesztés
Szervezeti forma alapitvany egyesiilet egyesiilet egyesiilet
Funkcidk teriiletfejlesztés erdekvede!.e m, k.ozoss'egepltes, érdekvédelem, kozosségépités | teriiletfejlesztés, kdzosségeépités
teriiletfejlesztés
érdeksérelem elharitésa, ‘s
. . , , et s beruhazo altal elmaradt
érdeksérelem megakadalyozasa, egylittmikodés az . . .
, S ) X , i ; e fejlesztések befejezése,
Eredmények minimalis fejlesztések a lakopark Oonkormanyzattal és mas civil g o
.. . P . . . kozosségi tertiletek kialakitasa,
kornyezetében. erds kozosség | szervezetekkel, teriiletfejlesztés, PN
ol erds kozosség
erds kozosség
s fenntartas jogi problémai, forrashiany, politikai befekteté csddbe menetele, jogi X L
Nehézségek inaktivitas konfliktusok problémék befekietd mulasztdsai
Kapcsolat a helyi minimélis, de javulé valtozé egylittmiikods, van valtozé és nem tal aktiy
Onkormanyzattal képviseletiik
K..ap..cso,lamk a helyi nincs korabban. aktn’l,. jelenleg eayiittmiikods minimalis
kozosségekkel minimalis
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6.1.4 Inkabb nyiltnak nevezhetd lakoparkok és civil szervezeteik

Az inkabb nyilt lakdparkok csoportjdba sorolt 6t ingatlancsoport kozos jellemzdje, hogy
teriiletileg nem kiiloniilnek el annyira a befogadd telepiiléstdl, mint az el6z6 tipusok
lakdparkjai. Természetesen ebben vannak kiilonbségek az egyes beruhazasok kozott, de
lényegében azt mondhatjuk, hogy ezek a lakoparkok teriiletileg majdnem szerves részei
a telepiilésnek. Kozos teriileteik a helyi dnkormanyzat tulajdonat képezik, igy a helyi
kozos szolgaltatasokat (utak fenntartdsa, vilagitas stb.) is az Onkorményzat biztositja
szdmukra. K6z0sségi javaik és szolgaltatdsaik minimalisak és esetlegesek (jellemzdek itt
is a sportpalyak, jatszoterek). Lakossagi szervezetiik tipikusan egyesiileti formaban
miikodik és elsddleges feladatuk az érdekvédelem és a kozosségszervezés, mely utdbbi
keretében szervezett programjaik tobbségében mar nem csak a lakoparknak, hanem a
tagabb telepiilés lakossaganak is szolnak. Habar lakoik itt is nehezen aktivizalhatok, az
egyesiiletek céljai kdzott kimondottan szerepel a telepiilés tarsadalmaba valo integracio
elosegitése is. Az ide tartozo lakoparkoki ingatlanok arfekvése igen vegyes és nagyban
fligg az agglomeracion beliili elhelyezkedéstdl és az ingatlan tipusatdl is. Ebben a
csoportban mar kifejezetten tarsashazas fejlesztés is eléfordul.

Az idesorolt 6t ingatlanberuhdzés koziil négyrdl tudott a Kozponti Statisztikai Hivatal
népszamlalasi adatokat szolgaltatni. Ez alapjan 2011-ben 4229 f& él ezekben a
lakoparkokban. Koriikben a diplomasok ardnya (a 15 éves és iddsebb lakossagra nézve)

30% feletti, de az tiromi Péterhegyen és Rokahelyen é16k korében 60% feletti.

Péterhegyi-Rokahegyi lakopark

Zartsag nyitott, de szinte csak gépkocsival megkozelithetd

Klubjavak minimalis

Szervezeti kozosségépitési dominancia, integracids feladatok, korabban erds
funkcio érdekvédelem

Onigazgatas minimalis

kiterjedtsége

Az agglomerécié budai oldaldn, kozvetlen Budapest hatara mellett, Urom kozséghez
tartoznak a Péterhegyi és Rokahegyi lakoparkok. K6zos targyalasukat a kozos Uromért

telepiilésfejlesztési és Erdekvédelmi Egyesiilet indokolja, mely nevében nem jelzett
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modon, de a két emlitett lakoparkhoz kotddik. E két lakopark Urdm keleti, Budapest feldli
oldalan talalhat6 és legkonnyebben Csillaghegy irdanybdl két meredek felhajton
kozelithetd meg. A korabbi lakoparkokhoz hasonléan e két teriilet sem felel meg a
szorosan vett lakopark fogalmanak, nincs koriilkeritve, a kdzos teriiletek onkorméanyzati
tulajdonban vannak, ugyanakkor a telepiiléstél a nehezebb megkdzelithetéség miatt

részben elkiilontilnek.
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10. kép: Péterhegyi-Rokahegyi elhelyezkedése

A teriilet beépitése 1999-ben kezdddott, azdta dsszesen a két hegyen 40 ha teriileten
talalhato kb. 450-460 haztartas. Az ingatlanok értéke tobbségében 80-150 millio Ft kozott
ingadozik 2018-ban. A lakopark kozteriileten fekszik, a fenntartast az dnkormanyzat
végzi, hasonloan iirdm tobbi, lakoparknak nevezett teriileteihez. A lakok kozosségi
tulajdona és a k6zos szolgaltatasok minimalisak, talan csak a kdzosen kihelyezett padok,
virdgok ¢s a kozOsen megszervezett polgarérség sorolhatdo ide, igy kozosségi
Onigazgatasra nincs sziikség.

Az idekoltozok altaldban, ahogy a tobbi lakdpark esetében is, budapesti munkahellyel
rendelkeznek, kapcsolatuk nem szakadt meg a fovarossal. Sokan ,, menedzser gettonak”
csufoljak a tertiletet.

A lakok Egyesiiletének létrejotte itt is érdekvédelmi indittatasa volt. 2003-ban hozta
1étre 10, tobbségében Rokahegyi csalad és veliik szolidaritast vallalo péterhegyiek. Céljuk

a lakopark szomszédsagaba tervezett nagyszabasu ingatlan-beruhazas elleni fellépés volt.
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Ezt sikeresen megakadalyoztak, am alig par honappal késébb hasonlo tervekkel kellett
szembesiilniiik a péterhegyieknek: A kozeliikben elteriild, Hadiigy Minisztériumi
teriiletre érkezett 240 lakasos lakopark-terv. A szervezet elndke szerint tobb szempontbol
korrupcid gyanus (alig észreveheté modon kozzé tett palyazat a teriiletre, a nyertes par
honapja alakult cég stb.) iigy lazba hozta a kozelben éloket, igy hamarosan az
Egyesiiletben is a péterhegyiek keriiltek tobbségbe. A tarsadalmi toke
érvényesiilését: Az ott ¢lok kozott tobben dolgoznak olyan teriileteken, ahonnan a
szakmai tuddsukat és kapcsolataikat felhasznalva hatékonyan tudtak fellépni. Pl.: tudtak,
hogy a tervezett ingatlan épitése milyen szabalyokba iitkdzik, hogyan lehet megtamadni,
tudtak azt, hogy az Egyesiilet milyen jogi 1épéseket tehet €s ezt megkiildték az Osszes
lehetséges bank vezetdségének, ahonnan a leendé beruhazo hitelt remélt. A bankok meg
is tagadtak a hitelkérelmet. Ezen kiviil maguk kerestek egy olyan beruhazoét, aki kevesebb
lakonak elegendd, de az dnkormanyzat szdmara ugyanannyi bevételt jelentd beruhazasra
tett ajanlatot. Természetesen nem volt ilyen egyszerii, kozben tobb fenyegetés érte dket
és két év pereskedés utan zarult le az ligy, mely az 6nkormanyzattal valo kapcsolatukra
is ranyomta bélyegét. A jelenlegi polgarmesterrel kifejezetten konfliktusos a viszony,
mivel allitélag az ¢ érdekeit is keresztezte érdekvédelmi tevékenységiik.

Lényegében ezzel az érdekvédelmi tevékenységgel zajlott a szervezet kezdeti torténete,
,,mindig valami ellen harcoltunk”- mondja az Egyesiilet jelenlegi elndke és egyben
alapito tagja. Ugyanakkor ezen tligyek lecsengésével az egyesiileti élet is alabb hagyott.
Ettdl kezdve a kozosségépités valt elsddlegessé az érdekvédelem mellett, valamint a
tertiletfejlesztés, kiegésziilve az integracios torekvésekkel. Fontos feladatuknak érezték a
lakok képviseletét az Onkormanyzat felé, melynek munkdjaval régdta nincsenek
megelégedve. Ezzel kapcsolatban korabban cikkeket jelentettek meg a helyi civil sajtoban
¢és képviseltek allaspontjukat az dnkormanyzati dontéshozataloknal. Ezen kiviil széles
korti internetes levelezdlistat miikddtetnek, melybe mar nem csak az ott lakokat, hanem
mas Urdmi lakdpark lakoit €s ,,belsd” iirdmieket is bevontak, hogy igy konnyebben tudjak
egymast tajékoztatni az emberek a kozos tigyekben.

Mivel dnkorményzati tulajdontak a kozos teriiletek, Onigazgatasra kevésbé van sziikség,
ugyanakkor probaljak fejleszteni, szépiteni lakohelyiiket, pl. tarsadalmi munkéban az

egyesiilet Onkéntesei padokat kihelyeztek ki, szemetet szednek, illetve fasitanak. Ez
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utobbit Osszekapcesoltak a kozosségépitéssel. A jelenleg futd projekt szerint az elé a haz
el¢ allitanak emlékfat, ahol 0jsziilott van.

Ezen kiviil a nem zart lakopark biztonsaga az a tipikusnak mondhaté probléma, mely itt
is megjelent. Kezelésére polgarérséget hoztak 1étre 2008. novemberében és egymast valta
vigyazzak a teriiletet. Ez a megoldas oly annyira sikeresnek bizonyult, hogy azota
egylittmiikodnek az irdmi polgarérséggel, s6t péterhegyi polgardr lett a falubeli szervezet
vezetdje. Kozosségépitési céllal szamos programot is szerveznek: szabadtéri rendezvény
Szent Ivan-¢éjkor, Mikulés iinnepség, bogracsozas, szemétgytijtés Fold napjan stb.
Minden évben részt vesznek az Urdmi Majalison (focicsapat, f6z8verseny stb.), valamint
allando programsorozatot is inditottak Urdmi Esték cimmel, melyre kiilénbdzd hires
embereket hivnak beszélgetni, miisort adni. Helyszine nem a lakoparkban, hanem lent a
faluban van!

Az eléz6 pont utolsd gondolataval el is érkeztiink az Egyesiilet altal szintén kiemelten
kezelt integraciés kérdéshez. A vizsgalt lakoparkok és egyesiileteik kozott az
onkorményzattal vald konfliktusok ellenére talan legerdteljesebben torekednek a faluba
valo beilleszkedésre. Ennek talan egyik oka az elndk személyes ellenérzése minden
szegregacios torekvéssel szemben. Voltak itt is olyan vélemények, hogy le kellene zarni
az utakat, de ezt az elndk prioritdsainak is kdszonhetden elvetették. Programjaik nagy
tobbsége is nyitott, az Urdmi Estéket pedig kifejezetten az egész telepiilésnek szanjak.
Neviik is jelzi, hogy telepiilési hatokorii szervezetté szeretnének valni/szerettek volna
valni, igy a tagsdg sem korlatozddik teljesen a lakoparki lakokra. 2009 tajékan
nagyszabdsu terveik voltak, palyaztak egy nagy Osszegli egészségfejlesztési projektre,
amit azéta meg is valositottak. Ezen kiviil politikai szerepvallalasra is torekedtek, az
egyesiilet elndke indult a helyi véalasztasokon, de nem jart sikerrel. Palyazat lefutasa utan
és a politikai ambiciok kifulladdsaval masodik 2016-os interjim idején egyfajta
helykeresés jellemezte a szervezetet, amely egyszerre zajlott egy generacids valtassal is.
A korabban kikoltozott kisgyermekes csalddok gyermekei felndttek, valtoztak az
¢lethelyzetek és interjialanyom szerint nehéz a fiatalabb generdcionak atadni a stafétat,
pedig arra volna sziikség. Igy tovabb folytatjak a szervezet alap tevékenységét, de a jovo
még bizonytalan.

A konfliktus okan kiilondsen fontosnak éreztem az dnkormanyzatot is megkérdezni, de
az dnkormanyzat vezetésébdl nem vallalta senki az interjut, az egyestilettel kapcsolatban

nem nyilatkoztak és egy olyan 6nkormdnyzati munkatarshoz iranyitottak, aki ebben a
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témaban kevésbé jaratos. O altalanossagban tajékoztatott az iirdmi lakoparkokrol (hét
lakdparknak nevezett 01 €pitési Ovezet volt a telepiilésen ekkor), a beépitettségrol €s az
infrastrukturalis nehézségekrél, amelyekkel a nagy szamt 0j bekoltozo jar. Ugy latja,
hogy a kikoltozok tobbsége nem vesz részt a falu életében, inkdbb a szlikebb
lakokornyezetében mozog, illetve életvitele Budapesthez koti. Az Egyesiiletrdl annyit
mondott, hogy valdban régen aktivabb volt, de gy latja, hogy jelenleg tevékenysége
inkabb a lakoparkok tertiletére korlatozodik.

A lakoparkokban élokrdl kikért statisztikai adatok szerint a legutobbi népszamlalas idején
359 lakott lakasban 1063 f6 ¢lt itt, atlagosan 2,9 f0s haztartdsokban. A végzettségi
adataik a vizsgalati koron beliil is kitlinnek: 67,1%-uk rendelkezik ugyanis diplomaval,
22,8 % ¢érettségivel, 4 % kozépfoku végzettséggel és 6% nyolc altalanos vagy annal
alacsonyabb végzettséggel. Nem szabad arrdl sem megfeledkezni, hogy a népszamlalési
adatok a 15 éves ¢s iddsebb lakossag végzettsagi adataira vonatkoznak, akik koziil sokan

valoszintileg a fels6foku tanulmanyaikat folytatjak!

Tiikorhegy lakopark
Zartsag nyitott, de kissé elszigetelt
Klubjavak minimalisak
Szervezeti érdekvédelem és kozosségéiptés
funkcio
Onigazgatas minimalis
kiterjedtsége

Ugyancsak z6ldmezOs beruhazas a torokbalinti Tiikorhegy lakopark, melyet a helyi
onkorményzat parcellazott fel még a 1990-es években. A telkek kézmivesitése is a
telepiilés szervezésében tortént, de az itt épitkezoknek kellett finanszirozni. Az utak,
jardak, kozmiivek koltségét az ingatlanok ara tartalmazta. A beépités tobb ilitemben
zajlott. A 2000-es évek kozepére elkésziilt els6 és masodik iitem utan nem sokkal késziilt
el a harmadik épiiletcsoport, a teriilet negyedik, utolsé részén jelenleg is zajlanak az
¢épitkezések. Az Onkormanyzati értékesités ellenére itt is akadtak kivitelezési
problémak, mivel az elsd litemek koztertiletein dolgoz6 véllalkoz6 ugyancsak ,,eltiint” és
habar a kivitelezés arat felvette, teljesen nem késziilt el a vallalt feladatokkal. {gy tobbek

kozott az igért és a lakok altal kifizetett jardak sem késziiltek el. Elésorban ez volt az oka
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annak, hogy itt is szervezetalapitas mellett dontott kb. 10-20 laké még 2000-ben és
megalapitottdk a Tiikorhegyi Kozéleti Egyesiiletet. Sikeriilt elérnilik, hogy habar az
elokertbeépitések miatt a jardat mar nem tudtak elkésziteni, az erre szant dsszeget mas
fejlesztések formajaban részben megkaptdk az itt €lok. Bar, ahogy interjualanyom
fogalmaz, aki a szervezet jelenlegi elndke, a ,,vdaros hajlamos elfelejtkezni arrol, hogy
még tartozik Tiikorhegynek bizonyos 6sszegekkel”.

A kezdeti kisebb 1étszamu civil szervezddés élete 2010-ben valtozott nagyot. Ekkor egy
ingatlanhirdetésbol értesiiltek rola, hogy a negyedik {item teriiletén 1040 lakéasos
tarsashazakat terveznek épiteni. Ezt egy 2005-ben elfogadott telepiilésrendezési
tervmodositas tette lehetdové, mely egy kozponti telepiiléskdzpontot engedélyezett a
terlileten. Természetesen az ott ¢lok kozott ez nagy felhaborodast valtott ki, hiszen ez
nagy létszamu 0j betelepiildvel jart volna, sokkal nagyobb forgalommal és zstufoltsaggal.
Hirtelen nagy lett az érdeklddés, az akkor kb. 51 fos egyesiileti tagsag hirtelen 100 fore
duzzadt. Maganak az egyesiiletnek a vezetdségében is valtozas tortént, mivel a korabbi
egyesiileti elndk éppen 2002 és 2006 kozott volt onkormanyzati képviseld, éppen abban
az id6szakban, amikor a teriiletre vald szabalyozasrol szavazott a testiilet. Mivel 6 akkor
ezt nem gondolta, hogy ez egy ilyen nagyszabasu beruhazast tesz lehetéve, megszavazta
a modositast, igy 2010-ben, a kirobbant botrany idején lemondott. Ot valtotta
interjialanyom, aki azoéta is az egyesiilet elndke, s6t 2014-t6l szintén dnkormanyzati
képviselé. Mint mondja, nagy Osszefogés volt, minden kdvet megmozgattak, probaltak
»az itt élok politikai és médiakapcsolatait megmozgatni”, tiintettek €s a nyilvadnossag
erejével is igyekeztek hatni a vallalkozora €s az dnkormanyzatra is. Nem volt konnyl
dolguk, mivel a teriiletet birtoklo izraeli befektetonek mar épitési engedélye volt a
tarsashdzakra. Az ligyet rendezd targyalas-sorozat idején azonban mar 6 maga is az
onkormanyzati testiilet tagja volt, beliilrdl részese lehetett azoknak a folyamatoknak,
melynek eredményeként sikeriilt megvaltoztatni a beruhazo terveit, aki a nagyszamu
lakasrol lemondva végiil sorhazas beépités mellett dontott. Igy tehat sikerrel jartak.
Természetesen az egyesiilet tevékenysége nem csak érdekvédelemre korlatozodik,
kezdetektdl fontos cél a kozosségépités, rendszeresen szerveznek utcabalt, kdzosségi
Osszejoveteleket, sporteseményeket stb. Ugyanakkor a nagy botranyt kavart ,,1041
lakasos lakotelep” ugyének lecsengésével az egyesiileti €let intenzitasa is jelentésen
csokkent, az elndk szerint jelenleg éppen a tulélésért kiizdenek. Egyre kevésbé

latogatottak a programok, az elnokség tagjai is nagyon elfoglaltak, igy jelenleg tutkeresési

108



fazisban vannak, probaljak megtaldlni az egyesiilet helyét a kozosség életében.
Megsziintetni semmiképpen nem akarndk, mivel az egyesiilet egyarant jelent talalkozasi
pontot a helyi kozdsség szamara, kapcsolati pontot, és ugyanakkor ,,platformot is,
amelyen keresztiil Tiikorhegy kozossége ki tudja fejezni magat Toérékbalint tagabb
kozossegen beliil .

A telepiilésen beliil egyébként Tiikdrhegy a legkevésbé tdmogatott telepiilésrészek kozé
tartozik, melyben politikai okok mellett az is kozrejatszik, hogy habar itt a lakok maguk
finansziroztak, de a telepiilés tobbi részéhez képest sokkal fejlettebb az infrastruktura,
ami az utak és egyéb helyi kozjavakat illeti. Egyébként Tiikorhegy, ahogyan a tobbi
lakopark is, kevés szolgdltatdssal rendelkezik és Hajda Péter ide tervezett
bevasarlokoézpontjanak megépiiléséig helyben még bevasarlasi lehetdség sem igen akad.
Ko6z6sségi teriiletet szintén nem alakitottak itt ki. Interjialanyom szerint igazabol ,,nem
klasszikus értelemben vett lakopark, nincs elkeritve, mint egy normal lakopark”, csupan
egy elkiiloniiltebb, 0j beépitésii telepiilésrész Torokbalinton beliil, ahol kb. 650 hazban
2500 ember ¢él. Habar statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, interjialanyom
szerint végzettség ¢és egyéb statisztikai mutatdk tekintetében, melyek koziil az ingatanok
szobaszamat emliti, magasan a magyar atlag felett élok élnek itt. Ezt az informaciot
tamasztja ala az, hogy a mas megépiilt ingatlanok ara 2018-ban 80 ¢és 250 milli6 forint
kozott mozognak. A hirdetések kozott nem ritkdk a 400-500 négyzetméteres csaladi

hazak.
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11. kép: Tiikorhegy lakopark elhelyezkedése

Fenyo lakopark
Zartsag nyitott, telepiilés szélén helyezkedik el
Klubjavak jatszotér, kozosségi programok eszkozei
Szervezeti kozosségeépités dominal + érdekvédelem, integracid
funkcio
Onigazgatas sziik korii
kiterjedtsége

Az észak-keleti agglomeracids dvezethez tartozik a Dunakeszin talalhato, kb. 100 csaladi
héazbol all6 Fenyd lakopark. Koriilkeritve nincs és habar a telepiilés szélén helyezkedik
el, nem kiiloniil el téle annyira, mint a kordbban bemutatott ingatlan-beruhazasok.
Altalaban igaz ugyanakkor a dunakeszi lakoparkokra, , szigetszertiek” a telepiilésen beliil.
Fenyd lakdparkot a 2000-es évek kornyékén megndvekvd, Budapestrdl valo kikoltozési
vagy idején, a keresletre reagélva, in. zoldmezds beruhdzasként hoztak 1étre elsdként a
telepiilés lakoparkjaihoz koziil (Osszesen négy teriiletet emlit ez alatt a név alatt.).
Teriiletét az onkormanyzat tartja fenn, a kozosségi tulajdon és szolgaltatdsok
minimalisak és a lakok altal 1étrehozott Egyesiilethez kothetok.

Ezzel a lakoparkkal kapcsolatban tobb interjuialanyomat is megkérdeztem, mivel vallalta

a beszélgetést a szervezet alapitdsaban aktiv elnokségi tag, az elnok, aki egyben a tertilet
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onkormanyzati képviseldje is, valamint az onkormanyzat kommunikaciés osztalyan is
késziilt interji. Mindannyian megerdsitették, hogy a szervezetalapitas motivacioja itt
egyértelmilen kozosségépitési feladatokhoz kothetd, elsésorban a mar meglévd
rendezvényeik konnyebb és biztosabb szervezhetdségére hoztdk létre és azért, hogy
ezekhez a kozhasznl statuszbol adodd 1% bevételekre is szamot tarthassanak. Az
Egyesiilet tehat jogi keretet adott annak a kozdsségi tevékenységnek, amely szinte a
kezdetektol, a 2000-es évek elejétdl itt megtalalhatdo volt. Az elsé bekoltozok koziil
néhany csalad teremtette meg az évente egyszer megrendezésre keriilé utcabal
hagyomanyat, melyet utanuk az alapitdsban €s a rendezvényszervezésben oroszlanrészt
vallal6 interjialanyom vette at, mikor szintén kisgyerekesként ide koltozott. A szokasos
rendezvény megrendezése mellett ekkoriban mertilt fel az igény egy jatszotér épitésére,
amelyet onkorményzati timogatassal és a lakok 0sszefogasabol épitettek meg. Ez késdbb
kozosségi térré is valt, ami Osszehozta az embereket. A rendezvények azonban egyre
jobban tulnéttek azon, amit maganemberként, sajat keretbol finanszirozni lehetett volna,
igy 2011-ben egyesiiletalapitas mellett dontottek. Az alapitasban legaktivabb
interjualanyomnak , aki jelenleg is elndkségi tag, humanerdsforrashoz kotddo végzettsége
¢s foglalkozasa van, konnyen ¢€lére allt a kozosség 6sszekovacsolasanak €s jol Ossze tudta
valogatni a hozzaértd csapatot. Az egyesiilet elndke a teriilet onkorményzati képviseldje
lett, aki maga is a lakoparkban €l és szintén segitségemre volt a kutatds sordn. Az ¢
véleménye szerint is egyesiiletként biztosabb anyagi hattérrel, egyesiileti tulajdonban 1évé
eszkozokkel €s az 1%-is bevételeket is felhasznalva tudjdk megrendezni a kdzosségi
rendezvényeket. Az, hogy egy személyben 6 az 6nkorményzati képviseld €s a lakoparki
egyesiilet elndke is, szerinte szerencsés, mivel egy lépcsében tud mindkét fél szamara
kozvetiteni: elndkként elsé kézbdl tud a problémakrol, ami megkdnnyiti szamara a
képvisel6i munkat, ugyanakkor a szervezetnek és a lakoknak is jo, hogy igényeiket
kozvetleniil be tudja csatorndzni az onkormanyzat felé.

A rendezvények mellett természetesen érdekvédelmi tevékenységre is alkalmas ez a
szervezeti forma, példaul akkor, amikor kozos igényiiket jelzik egy szolgaltato felé.
Egyesiiletként nagyobb sulya van, mint ha egyéni kezdeményezés lenne. E mellett nagy
eredményiik az un. ,neighbourhood watch” véghezvitele, melyben ez a lakopark
kiilondsen is kitlint. Volt egy 1ddszak, amikor naluk is elszaporodtak a lopasok, de ezt
Osszefogassal, példas modon visszaszoritottak. Tobb héten at, egymas kozt beosztva az

1d6t és a teriiletet, folyamatosan jaréroztek a lakoparkban, még éjszaka is, amely nagyon
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hatékonynak, a renddrség szerint is példaértékiinek bizonyult és nem mellesleg nagyon
erds kozosségformalo erejii akcionak bizonyult.. Az elndk szerint ugyanakkor naluk azért
is lehetett ez ennyire sikeres, mert nem tl nagy a lakopark. Ugy latja, hogy magasabb
lak6észamnal nagyobb az elidegenedés. Példaul a késébbiekben bemutatisra keriild,
szintén Dunakeszin taldlhato, de nagyobb, tarsashazas Alagligeten nem sikertilt ugyanezt
megszervezni.

Az Egyesiilet alapitdja és elnoke is megjegyzik, hogy mar alabb hagyott az egyesiileti
tevékenység intenzitdsa. Ennek oka tobb rétli: egyrészt ismét generaciosvaltas zajlik a
lakoparkban, az alapitd kisgyermekes csalddok gyermekei nagyok lettek, mar jobban
kotddnek iskolai kozosségekhez, a sziilok pedig visszamentek dolgozni és mivel
legtobben negyvenes éveikben, karrierjiik csucsan allnak, nincs idejiik annyit beletenni a
kozosségi munkdba, mint eddig. E mellett éppen nagyjabdl az & szervezetalapitdsuk
idején jott 1étre Dunakeszin egy programiroda, ami mindségi rendezvényeivel éppen elég
programot kinal az itt él6knek, nincs akkora sziikség a helyi rendezvényekre még akkor
sem, ha nyilvdn azok személyesebb jelleglick. A legfontosabb rendezvényeiket,
feladataikat természetesen viszik tovabb, de jelenleg nincs olyan iigy, mely a hétkdznapi
szintnél jobban sziikségessé tenné a lakok erésebb kozosségi 0sszefogasat.

A telepiilési kapcsolatok szervezeti €s egyéni szinteken is jonak mondhatok, bar a
telepiilés rovid idon beliili hirtelen lakossdgnovekedése itt is okoz fesziiltségeket.
Infrastrukturaban ugy tiinik, hogy éppen sikeriilt utolérni a sziikséges szintet, boviilt az
ovoda ¢és az iskola is. A legtobb fesziiltséget az utak talterheltsége okozza, melyben a
korabbi lakosok az Gjonnan érkezetteket hibaztatjak. Ez ugyanakkor béven kezelhetd
mértékli és az Onkormanyzat integracidora torekvé politikdjanak, az oktatési
intézményekben kialakuldo egyéni baratsdgoknak és ismeretségeknek koszonhetden
interjlialanyaim szerint a lakoparkok lakoi szép lassan betagozddnak a helyi tarsadalom
vérkeringésébe.

2011-ben 110 lakasban 345-en éltek a fenyd lakoparkban. A 15 éves és iddsebb
korosztalyon beliil 51,5% rendelkezett diplomaval. Ingatlanjaik értékére utal6 adat, hogy
2018-ban 65 és 85 millid Ft kozott talaltam itt meghirdetett hazakat.
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12. kép: Fenyo és Alagliget lakoparkok elhelyezkedése

Alagliget
Zartsag nyitott, de a telepiilés periféridjan helyezkedik el
Klubjavak jatszotér

Szervezeti forma | gyengiilé k6zosségépités és érdekvédelem

Onigazgatas minimélis

kiterjedtsége

A 12. térképen lathato modon, Alagliget lakopark szintén Dunakeszi varoshoz tartozik,
igy az észak-keleti agglomeracios ovezetben talalhato. A 2008-t61 benépesiild beruhazast
lakoparknak nevezik az ott él6k és onkormanyzati interjlialanyaim is, de korbe keritve
nincs €s a belépést sem kontrollalja senki. Egyediil elhelyezkedésébdl és kialakitasabol
adddoan jellemzd ra egyfajta elszigeteltség a telepiilés tobbi részétdl. Kozos tulajdon és
szolgaltatasok nincsenek és igy kozosségi Onigazgatasra sincs sziikség. A koztertiletek,
ahogy a telepiilés tobbi részén is, Onkormanyzati fenntartastiak. Kiilonlegessége, hogy ez
az egyik legtobb lakoval rendelkez6, dominansan tarsashazashazakbél allo lakodvezet
a vizsgalat lakoparkok csoportjaban. 2011-es KSH adatok szerint 956 lakasban 2357

bejelentkezett lako €l itt, atlagosan 2,4 f0s haztartasokban, mely a legkisebb szam a
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vizsgalt lakoparkokon beliil. Végzettség tekintetében itt tobbségben vannak a kozépfoku
végzettséggel rendelkezé lakok, a 15 éves idésebb alagiak 42%-a érettségizett, de
diplomat mar nem szerzett, 13%-uk rendelkezik kozépfokt végzettséggel érettségi nélkiil
¢s 39,4%-uk diplomaval, amely bar még mindig igen magas arany az orszagos adatokhoz
képest, elmarad a legtobb fentebb bemutatott lakodvezet hasonld adataitél. 2018-as
arakon 20 ¢és 45 milli6 forint kozott arulnak itt lakasokat.

Hasonloan a szomszédos, am csalddi hazak uralta Feny6 lakoparktol, itt is miikodik egy
lakok altal alapitott civil szervezet, Alag Lakoparkért Egyesiilet néven. Itt azonban az
egyesiilet elndke és a terlilet onkormanyzati képviseldjének beszamolodja szerint is
els6sorban érdekvédelmi cél dominalt 2009-ben, amikor a kozeliikkben 1év6 zold
terliletekre tervezett dnkormanyzati beruhazds megakaddlyozdséara alapitottdk. Ebben
sikerrel is jartak. Ekkor a 12-15 6s tagsag mellett kb. 500 f6 tamogatta tevékenységiiket,
ennyien irtak ald az dnkormanyzatnak sz616 tiltakozast. Az érdekvédelmi siker utan ok is
a teriilet fejlesztése ¢és a kozosségépités fel¢ fordultak, bar tovabbra is aktivan
képviselték érdekeiket az onkormanyzati iiléseken, s6t dnkormanyzati interjualanyaim
szerint kifejezetten politikai céljaik voltak egy id6ben. A szervezet jelenlegi elnoke egy
ciklusban az egyesiilet szineiben indult az dnkormanyzati valasztdsokon, volt fliggetlen
képviseld, jelenleg pedig partlistarol jutott be, Annak ellenére, hogy nem egy politikai
csoportosulas tagjai, a lakoparkok érdekeinek képviseletében jol egyiitt tudnak miikddni
a teriilet Onkormanyzati képviseldjével, aki, ahogy kordbban emlitetten, egyben a
szomszédos Fenyd Egyesiilet elndke. Alagligeti interjualanyom elismeri a munkajat €s
kiemeli, hogy nélkiile nem valosulhatott volna meg Alagliget kiilon buszmegalldja, amely
az utdbbi évek nagy kiizdelme volt. 2010 ugyancsak az dnkormanyzat segitségével épiilt
Jatszotér a tertileten.

A szervezet kozosségi tevékenységeikhez tartozik az évenkénti szemétszedési akcio,
gyereknapi rendezvények, rendszeres gardzsvasarok, illetve egy online baba-mama kor
fenntartasa, amely a legnagyobb k6zosségi erdvel rendelkezd csoportosulds Alagligeten.
Interjialanyom szerint Alagliget tipikus agglomeracios ,,alvé” varosrész, a legtobben
Budapestre ingdznak napi szinten, de a kisgyermekes anydk otthon vannak, igy 6k a
motorjai a helyi kozdsségnek. Mivel a lakdédvezet nagyon nagy, igazan Osszetartd
kozosségrdl itt nem beszélhetiink. Ezt neheziti az a tény is, hogy a zommel kis
alapteriileti lakdsokban €16 vegyes lakossag fluktuacidja magas, sokak szamara csak

atmeneti otthon jelent ez a lakopark.
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Az egyesiiletnek, habar az elnok a jelenlegi mitkddést nem tartja tal aktivan, vannak még
tertiletfejlesztési tervei, amiket az dnkorményzati is tdmogat, igy taldn van ra esély, hogy
a biirokratikus akadalyok lekiizdése utan lesz még egy kozpark €s sétalo rész a jatszotér
kozelében.

Mindez alatamasztja Onkormdanyzati interjialanyom beszamoldjat, mely szerint a
dunakeszi 6nkorményzat szivesen tdmogatja a lakokozdsségek kezdeményezéseit és fel
is karolja azokat, akik maguk is hajlandoak tenni a kornyezetiik szépitéséért. Prioritast
¢lvez ugyanis a varosvezetés szamara a vegyes Osszetételii és megndvekedett szamu
lakossag integralasa, kozosségé formalasa, amelyben az alagligeti és fenyd lakparki

egyesiiletekhez hasonld szervezetek egyiittmiikodésére is szamitanak.

Fiizesliget lakopark
Zartsag nyitott, de a telepiilés szélén helyezkedik el
Klubjavak park, jatszotér
Szervezeti tertiletfejlesztés, kozosségépités, integracid
funkcio
Onigazgatas minimalis, egylittmikddve az dnkormanyzattal
kiterjedtsége

A 2011-ben 147 lakott lakassal és benne 464 lakoval rendelkez6 Fiizesliget lakopark a
déli agglomeracids Ovezetben, Nagytarcsan talalhato. 15 éves és iddsebb lakoi korében
legtobben kozépfoku végzettséggel rendelkeznek (40,4% érettségivel, 13,9% kozépfok
érettségi nélkiil), de magas, 32,1% a diplomaval rendelkez6k ardnya is. Csupan éaltalanos

iskolai végzettség 13,6%-ukat jellemzi.
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13. kép: Fiizesliget lakdpark elhelyezkedése

Ahogy a 13. térképen is latszik, a telepiilés szélén, attol teriiletileg valamennyire
elkiiloniilten elhelyezkedd, &m mindenki szamara nyitott, nem korbekeritett lakoovezet.
Ko6z0s javai és szolgaltatdsai csak a bemutatisra keriild egyesiilet révén jott létre,
eredetileg nem volt része a teriiletfejlesztési terveknek. Az 0 parcellazasti zoldmezds
beruhazas kozos hasznalatu teriiletei €s fenntartdsa a teriilet kialakitdsa utdn az
onkormanyzat gondozasaba keriiltek. Az egyesiiletalapitas motivacioi Osszecsengenek
tobb korabban ismertetett példaval, mivel az itt lakok alapvetd probléméja is a hianyos
infrastruktura. Egy 2004-ben irt Népszabadsag cikk?’ igy ir a teriiletr]:

A Fiizesliget lakoparkot lagyan korbeoleli a buzamezd. A szantofoldbol kihasitott
epitesi telkek kozott foldes ut visz, az iires portakon gaz no, az alig befejezett hazak egy
részén "elado"” tabla fityeg. A Cinkota és Nagytarcsa kozott féluton terebélyesedo telep a
hazai lakoparképités torzsziileménye.”

Mivel a cikkben emlitett helyzet egyik f6 okozdja ebben az esetben is a befektetd volt,
aki nem teljesitette a szerzOdésben szerepld utakat, igy a lakok egy része, 1ényegében
négy csaldd 2006-ban megalapitotta a Fiizesliget Lakopark Fejlesztéséért Kozhaszni
Egyesiiletet, teriiletfejlesztési céllal. K6zosség mar kordbban is kialakult az itt €1k
kozott, a 2009-ben késziilt interjuban is elhangzott, hogy egymasra kezdetektdl

odafigyeltek az emberek, de a teriiletfejlesztési szandék mar formalis szervezetet kivant.

27 http://www.nol.hu/archivum/archiv-322588
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Ugy gondoltak, hogy igy sokkal tobb lehetdségiik van az érdekvédelemre, illetve a
fejlesztéshez sziikséges forrdsok megteremtésére. Igy sikeriilt 6nerdbél leaszfaltozni az
utakat, amely 20 milli6 forintba keriilt, valamint elkezdték fasitani a teriiletet. Az utak
elkésziilte szinte meglepd modon fokozta a kozdsségi €letet, rengetegen kijartak, foként
a gyerekek, illetve utcabal jellegli kozosségi alkalmakat is szerveztek. Igyekeztek mas
szervezetekkel is egyiittmiikodni, példaul a helyi szlovak nemzetiség szervezetével
egylitt palyaztak, de sajnos soha nem jartak sikerrel. A 2009-es interju idején az Egyesiilet
akkori elndke nagyon kidbrandult volt az egész palyadzati rendszerrel kapcsolatban,
szerinte az egyesiileti forma nem a megfelel$ a lakdparkok szamara, nem hatékony ¢és a
palyazatok sikere politikai kapcsolatokon mulik, amibe 6k nem akartak belemenni.
Képviseldjeloltségre is tobben biztattdk 6t személy szerint, de ilyen ambicioi sosem
voltak és a szervezet sem akart sesmmilyen mddon politizalni.

Masik nagy céljuk mar ekkor a falu felé valé nyitas volt, mivel ugy érezték a falu zart
tot kozossége nagyon nehezen fogadja be dket. Az dnkormanyzattal felszinesen kialakult
egy jo viszony, a polgarmestert mindig elhivtdk rendezvényeikre, de torekvéseik mogé
ekkor a testiilet sosem allt. Azt viszont sikeriilt elérni, hogy a falu lak6i megismerték ket
¢s mar ekkor kezdett kialakulni egy jobb kapcsolat.

Az alapitaskor segitd ligyveéd tanacsara, csupan a torvényi eldirasnak megfeleld minimum
10 f8s tagsaggal rendelkeznek ekkoriban. Ezt az ligyvéd a konnyebb dontéshozatal miatt
javasolta, véleményem szerint elég megkérddjelezhetd modon, hiszen akar ez is lehetett
az oka annak, hogy 2009-re mar haldoklott a szervezet, akkoriban tulajdonképpen mar
csak a hivatalos iratok birdsagra vald eljuttatdsa volta hatra a megsziinéshez.

Elsé interjum utan aztan nem sokkal éles fordulat allt be a szervezet életében. Az ligyekbe
az 2016-os interjualanyom szerint is joggal belefaradt korabbi egyesiileti elndk atadta a
vezetést egy Uj csapatnak, akik Gjult erdvel lattak neki a feladatoknak. Elsédleges céljuk
a terlilet kozepén elhelyezkedo kéthektaros, volt honvédségi teriilt parkositasa volt. Ez a
teriilet az onkormanyzat tulajdona, de mivel nem kezdett vele semmit, a lakok alltak el
tervekkel.

~Embermagassagu volt a fii, amikor 2011-ben atvettiik ezt a teriiletet és megcsinaltattunk
egy tervet egy jatszotérre, lezarattuk az utakat, hogy nem menjenek ott dat. Lett futokor,
hinta, csuszda var, parkositottuk stb. Ezt az egyesiilet a sajat erejébol csinalta.”

Mivel az idekoltozok zome kisgyerekes csalad, de a lakoparkban ekkoriban semmilyen

szabadtéri lehetdség volt helyben, kozos volt a cél, hogy alakitsanak ki jatszoteret,
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kozosségi helyeket. Forrast ehhez a kibdviilt tagsag tagdijai és rendezvények bevételei
adtak, illetve az idokozben kdzhasznu statuszt elnyert szervezet szja 1% gytljtésére is
jogosult lett. Az elkésziilt kozOsségi javakat aztan atadjak az Onkormanyzatnak
gondozasra, aki segiti a fenntartast, de 6k maguk is folyamatosan részt vallalnak a
feladatokbdl és az ujabb ¢és ijabb fejlesztésekbdl. A rendezvényeik kezdettdl fogva
nyitottak, a falu, s6t mas telepiilések lakoi is ellatogatnak hozzajuk. Ahogy a szervezet
jelenlegi elndke fogalmaz:

., Minden rendezvény (gyereknap, Liget fesztival), mindegyiknek az a célja, hogy az
emberek baratkozzanak. Ezeknek a rendezvényeknek a célja a kozossegépités, az
adomanygytijtés, de tamogatunk a bevételbol masokat is, peldaul a polgarorséget a falun
beliil.”

Szintén az utdbbi évek nagy eredménye, hogy elkésziilt a lakoparkot a telepiiléssel
osszekoté hid, kozvilagitassal rendelkezé gyalogut és bicikliut, amelynek
koszonhetden megélénkiiltek a telepiilési kapcsolatok is, a gyerekek gyalog jarhatnak
iskolaba és még a helyi ,, iskoldsokat is ide hozzdk jatszani a falubol.” Mindehhez az is
kellett, hogy olyan testillet van az onkormanyzat élén, akikkel barati az
egyiittmiikodés. Az dnkormanyzat csinaltatott fedett buszmegallokat, amely mashol oly
sok konfliktust general, itt megvalosult, szoéval ugy érzik, hogy habar a telepiilés
koltségvetése sziikos, igy nincs mindenre pénz, kozos egylittmitkddéssel van lehetdség a
folyamatos, mindkét fél szamara hasznos fejlddésre. Tervek és problémak pedig mindig
vannak. Szeretnék tovabb szépiteni a parkot és megoldani a régdta nagy gondjukat, a
rossz vizmindséget. Erre azonban dnkormanyzattal kozos palyazaton sem sikeriilt pénzt
nyernilik egyeldre. Szintén problémasak a szomszédsdgukban 1év6 zajos és porkeltd
soder banyak, és ipari park, de ez utobbi ellen valdsziniileg nem tudnak mit tenni:
,,Korabban az utak porossaga volt a gond, ezt megoldottuk. Most jon az iparteriilet.
Probaltunk ez ellen is fellépni, de a polgarmester sem akar ellene tenni, mert ez hoz pénzt
a fejlesztésekre, ez ellen nem lehet tenni.” fogalmaz az elnok asszony.

Rendezvényeik azonban egyre sikeresebbek: ,,Habdr kicsik vagyunk, de mindig van
valami, legalabb minden mdsodik honapban valami nagyobb volumenii dolog:
szemétszedés. eszkozjavitds, virdgiiltetés, gyereknap, augusztusban Liget Fesztival,
oktoberben Tok fesztival, szoval mindig van valami. 1000 fés rendezvény szokott ez leni,

sokan jonnek a falubol és mdashonnan is.”
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Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy itt az integracidval sincs probléma, de aztan kideriil,
hogy itt sem megy ez konnyen. Interjualanyom is, annyi mas beszélgetéshez hasonldan
magatol hasznalja a ,,gyiitt-ment” szot onmagukra. Szerinte 10 évnek kellett eltelnie,
hogy javuljon a helyzet, sziilessenek igazi kapcsolatok, baratsagok a telepililés mas
részeiben €lokkel, bar most is elsdsorban a telepiilés kiilonbdzo részein €16, de frissen
bekoltozottek kozott. A tézsgyokeres nagytarcsai lakossaggal nehezebben taldljak a
hangot, bar tobbek kozott az egyesiilet tevékenységének koszonhetden érezhetden
javuloban van veliik is a kapcsolat. Kordbban inkabb teherként ¢lték meg a régi lakok az
Gjak érkezését: ,,Erezhetd gond volt, hogy nem volt elég 6voda és iskola. Ilyet is kaptunk:
minek koltoztiink ide, idaig elég volt az iskola! Szoval ilyenek is vannak.”

Habar ahogy mar emlitettem, a KSH adatai kevesebb ingatlanrdl szamoltak be, az
elndkasszony beszamoloja szerint kb. 200 hdz taldlhaté Fiizesligeten, de ez a szdm
folyamatosan novekszik, gomba modra szaporodnak a hazak, melynek egyik oka az
ingatlanpiac jelenlegi felfutdsa mellett valdsziniileg az egyesiilet altal 1étrehozott helyi
kozjavak vonzo ereje, melyek e lakdpark melletti érvként szolhatnak az ingatlanvasarlok
szdmara, ¢s ugyanakkor példai a kozosségi 0sszefogds erejének. Az ingatlanok értéke
2018-ban tipikusan 30 és 80 millié forint kdzott szorddnak, bar arulnak 130 millié

forintért is csaladi hazat.
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7. tablazat: Az inkabb nyilt lakoparkokra vonatkozo legfontosabb adatok

Kategoria INKABB NYILT LAKOPARKOK
PETERHEGYI-
Név ROKAHEGYI TUKORHEGY FENYO LAKOPAR FUZESLIGET ALAGLIGET
LAKOPARK
Aggl. ovezet Eszak-nyugat Eszak-nyugat Eszak-kelet Eszak-kelet Eszak-kelet
Telepiilés Urém Torokbalint Dunakeszi Nagytarcsa Dunakeszi
Tipusa csaladi hazas csaladi hazas csaladi hazas csaladi hazas tarsashazak
Lakott lakas (2011) 359 n.a. 110 147 956
15 éves és idGsebb 67,1% diploma, 22,8% na 51,5% diploma, 24,2% 32,45 diploma, 40,4% 39,4% diploma, 42%
lakok isk.végzettsége érettségi o érettségi érettségi érettségi
Héztartasnagysag 2,9 16 n.a. 3,116 3,116 2.4 16
Szervezet alapitas 2004 2000 2011 2006 2009
Alapitd lakok lakok lakok lakok lakok
F6 motivacioja érdekvédelem érdekvédelem kozosségépités teriiletfejlesztés érdekvédelem
Szervezeti forma egyesiilet egyesiilet egyesiilet egyesiilet egyesiilet
. érdekvédelem, érdekvédelem, a1 te{ulﬂetfgl'esgt,es, teful"etfgljcsgt?s,
Funkcidk KB75sséoenités KD758SEoenités kozosségépités, képviselet kozosségépités, kozosségépités,
&P &b érdekvédelem érdekvédelem
er’dekse’relen} . erdekse’relenrl rengeteg kdzosségi elmaradt utak és mas érdeksérelem elkeriilése,
, megakadalyozasa, kdzosségi megakadalyozasa, . . o .
Eredmények L L e . program, biztonsagi kozosségi teriiletek kozosségi programok,
programok, lakok kozti képviselet a helyi o SR , .
w1y .. . rendszer kiépitése kialakitasa, j6 k6z0sség, aktiv baba-mama kor
egylittmiikodés Onkormanyhzatban
korabban lakokornyezet korabban lakdkornyezet . s befektetd okozta
o .. . . .. . . korosztalyos problémak, . . . o
Nehézségek keriilt veszélybe, jelenleg az | kertilt veszélybe, jelenleg . e, hianyossagok, inaktivitas
. o . o inaktivitas -
inaktivitas az inaktivitas konfliktusok
[(apcsollat a helyi Konfliktusos konfliktusos egyu?tmpkod(.)., van ’ egyut}mgkodo, van kepv1sF:let}1k, , mégis
onkormanyzattal képviseletiik tamogatast is kapnak felemas viszony
Kapcsolatok a helyi | er6s cél az integracio, nyitott . S nyitott rendezvényeikkel S
e, minimalis minimalis . . . L . minimalis
k6zosségekkel programokat szerveznek timogatjak az integraciot
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6.1.5 Teljesen nyilt lakoparkok és civil szervezeteik

A teljesen nyilt lakoparkok teriiletileg egyaltalan nem kiiloniilnek el a telepiiléstol,
amelyhez tartoznak. Természetesen ebben vannak kiilonbségek az egyes beruhazasok
kozott, de 1ényegében azt mondhatjuk, hogy ezek a lakoparkok teriiletileg szerves részei
épitett kornyezetiiknek. K6z0os teriileteik a helyi 6nkormanyzat tulajdonat képezik, igy a
helyi k6zos szolgaltatasokat (utak fenntartasa, vilagitas stb.) is az onkormanyzat biztositja
szamukra. Ko6zosségi javaik és szolgaltatasaik jellemzdéen nincsenek. Egyesiileteik
tipikusan valamilyen ko6zos fejlesztés, példaul egy jatszotér Iétesitésére vagy
kozosségszervezési céllal alakultak. A harom ide sorolt lakoparki szervezet koziil
lényegében csak egy mutat fel tényleges miikodést, melynek tevékenysége nem
kiilonbozik egy hagyomanyos szabadidé és sportegyesiilettdl. Telepiilési hatokorben
dolgozik, minddssze alapitoi és tagjai révén kotddik a telepiilés egy 1) épitési,
lakoparknak nevezett részéhez. Onigazgatas, magan-onigazgatas igénye egyik ide sorolt
esetben sem meriil fel. Eppen a telepiiléstél valo nehéz lehatarolas miatt hivatalos
statisztikai adatokkal sem rendelkezem roluk, csupan az interjuk alapjan tudhato, hogy az
elézéeknél zomében alacsonyabb végzettségli, kisgyermekes, vagy gyermekvallalés elott

allo csaladok lakhelyei.

Z01d-Sziget lakopark

Zartsag nyitott, nem kiiloniil el a telepiilés tobbi részétdl
Klubjavak nincs

Szervezeti teriiletfejlesztés lett volna, de nem valdsult meg
funkcio

Onigazgatas nincs Onigazgatas

kiterjedtsége

Biatorbagyon, vagyis az észak-nyugati agglomeracids dvezet déli peremén talalhatd az
un. Zo6ld-Sziget lakopark. Ez a lakoovezet valdjaban csak nevében lakopark, jellegét
tekintve sokkal inkabb egy uj parcellazasu, frissen beépitett teriilet mindenféle k6zos
tulajdon vagy kozosségi szolgaltatas nélkiil. Elkeritve nincs, teriiletét az 6nkormanyzat
tartja fenn és olyannyira egybe épiilt a telepiiléssel, hogy a lehatarolasi nehézségek miatt

kiilon a teriiletre vonatkozd népszamlalasi adatok sem allnak rendelkezésre. Csaladi
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hazakat 2018-ban 45 és 60 millié ft-os aron hirdetnek itt, bar el6fordul 100 millids

ingatlan is.
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14. kép: Zold-Sziget lakopark elhelyezkedése

Vizsgéalatomba azért keriilt, mert egyrészt nevében lakoparkrdl van sz, masrészt itt is
miukodik, vagy inkdbb mikodott egy lakok altal kezdeményezett civil szervezet, az
»AMOENITAS Biatorbagyi Zold-Sziget Lakdpark Sz¢Epitd, Fejlesztd, Kornyezetvédo és
Szabadidé Sport Egyesiilet”. Alapitasanak konkrét célja egy jatszotér kialakitasa volt,
melyhez Onkormanyzati tamogatast reméltek. A kezdeti cél nem jart sikerrel, a
szervezet vezetdje szerint az Onkormdanyzat hibajabol, amelynek munkajaval tobb
szempontbol sincs megelégedve. Szerinte a lakoovezet infrastrukturalis ellatottsaga
er6sen hianyos, a legfontosabb kozlekedési csomopont éEletveszélyes, aminek
fejlesztéséért nem tesz a vezetés semmit. A polgadrmester azonban gy latja, hogy nem
volt meg a kell6 mértékii 6sszefogas a lakok kozott, melynek oka szerinte a teriilet nagyon
vegyes lakossaga ¢s a lakok kozti erds fluktuacié. O Ggy latta, hogy a kezdeményezés
csupan néhany személyhez kotddott és igy nem latta benniik az ott €16 lakossag valodi
képviseletét, ezért nem tdmogatta a kezdeményezést.

Az 6nkorméanyzati interjubo6l kideriil, hogy hasonléan mas agglomeracids telepiiléshez,

Biatorbagy is kiizd az Gjonnan érkezé nagyszamu lakossag infrastrukturalis ellatdsanak
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biztositasaval. Kevés ovodai, iskolai féréhely és igy latja, hogy az dnkormanyzatokra
vonatkozo6 korményzati intézkedések is tovabb nehezitik a helyzetiiket. A hazai lakdpark
¢épitésekkel kapcsolatban a polgarmester sarkos véleményt fogalmaz meg, melyen érezni,
hogy itt egy szemléletvaltds kovetkezett be az dnkormanyzati testiilet Osszetételének
valtozasaval. Altalaban a lakopark épitésekkel kapcsolatban igy fogalmaz:

,nem igazan egy sikertorténet. Nem tudom, hogy egydltalan van-e olyan telepiilés
Magyarorszagon, ahol ez sikertorténetként konyvelték el. Nagyon kevés helyen volt igy.
Itt is nyilvanvaloan az ingatlan biznisz volt ennek a mozgatorugoja. Nyilvanvaloan voltak
helyi ingatlantulajdonosok, akiknek az volt az érdeke, hogy az akkor még mezégazdasagi
teriileteket lakoteriiletként lehessen eladni.”

Az el6z0 ciklusok hibajat abban latja, hogy szerinte nem képviselték a telepiilés érdekeit:
»azokat a feltételeket nem kovetelte meg az eladdaskor, amelyek aztan az onkormanyzatra
harulnak. Ezek konkrétan a human infrastruktura: bolcséode, védonoi szolgalat, ovoda ,

’

iskola.” ... ,, Mert ugye két ut allt minden onkormanyzat elott: vagy maga végzi a
fejlesztést, vagy befektetok, de ez utobbi esetben feltételeket kellett volna dllitani, ami itt
nem tortént meg.”

Mindezek persze fesziiltségeket sziilnek régi és uj lakok kozott, és ahogy tobb esetben is

lattuk, hossza évekre nehezitik meg egy telepiilés életét.

Torony lakopark
Zartsag nyitott
Klubjavak jatszotér

Szervezeti forma | teriiletfejlesztés és kudarcba fulladt érdekvédelem

Onigazgatas nincs

kiterjedtsége

Az észak-keleti agglomeracios dvezethez tartozik, a kistarcsai Torony lakopark. Ahogy a
térképen is latszik, a telepiiléstdl egyaltalan nem Kkiiloniil el ez az Ujonnan épiilt
lakoovezet. Elzarva, koriilkeritve nincs, 6nkormanyzati fenntartasa, igy Onigazgatassal
sem rendelkezik. Kutatdsom soran azért kerestem fel ezt a lakoparkot, mivel itt is
mikodott egy lakok altal 1étrehozott civil szervezet. Hasonldan sok mas lakdparkhoz, egy
jatszotér kozosségi erdvel torténd megvalodsitasa volt az induld céljuk, melyet akkor még

példas Osszefogassal meg is valositottak. Ennek sikerén fellelkesiilve az egyesiilet elnoke
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nagyobb szabasu tervekrdl dlmodott, &m ehhez mar kevés volt a lendiilet. 2016-ban arr6l
szamolt be, hogy a kezdeményezéseik sikertelensége és az alapitok kozti konfliktusok
miatt megsziinbben van a szervezet. Politikai célokrol is beszamolt, amelyeket kell6
tamogatottsag hijan szintén nem sikeriilt elérni. Sajnos itt a helyi dnkormanyzat nem
vallalta az interjut, igy tovabbi informaciét nem kaptam torténetiikr6l. Népszamlalasi
adatok és kérddives adatfelvétel sem all rendelkezésre, 4m interjualanyom a tervezett
projektek kapcsan megjegyzi, hogy alapvetden ,kispénzii emberek” koltoztek ide,
akiknek nem volt anyagi tokéjlik arra, hogy dner6bdl a jatszotérnél nagyobb projektekbe
fogjanak. Ezért akart palydzni és 6nallo pénziigyi hattérrel és apardtussal rendelkezd

egyesiiletté¢ fejlodni, de nem jart sikerrel.
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15. kép: Torony lakopark elhelyezkedése

Nador lakopark
Zartsag nyitott
Klubjavak nincs
Szervezeti kozosségépités, integraciod
funkcio
Onigazgatas nincs
kiterjedtsége
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A déli agglomeracids Ovezethez tartozik a dunaharaszti Néador lakopark, melynek
lakoparki jellege az interjik sordn is megkérddjelezddik, sem lakoparki, sem
onkormanyzati interjualanyom nem tartja valodi lakoparknak. Ahogy a térképen is
latszik, szerves része a telepiilésnek, melyben csak 0j épitése ad némileg eltéro jelleget.
Koriilkeritve nincs, kozds javak és szolgaltatasok €s igy sajat Onigazgatds hijan van a
teriilet, amelynek fenntartéja itt is az 6nkormanyzat. Onkorményzati interjualanyom
szerint Haraszti nem azoknak a tarsadalmi csoportoknak a célpontja, amelyek zart, extra
szolgaltatdsokkal rendelkez0 lakoparkokban szeretnének élni, illetve akik ilyet
megfizetni tudnanak. Szerinte a ,, kozéposztaly, ha van még ilyen” érkezik hozzajuk
eloszeretettel. A telepiilésen elhelyezkedd, z6ldmezds beruhdzasokként megvalosult
épitkezésekhez itt az onkormanyzat biztositotta a sziikséges infrastruktirat is, am ezért
cserébe a foldtulajdonosoktol és az ingatlanfejlesztoktdl is hozzajarulést fizettettek, ami
még igy is bdven megérte nekik. Ennek és a tudatos tervezésnek koszonhetden egyeldre
biztonsaggal el tudja latni a telepiilés a megnovekedett lakossagszammal jard tobblet
terheket, &m figyelnek arra, hogy egy hataron tal ne folytatddjon a ndvekedés. A biztos
anyagi hatteret a kiterjedt ipari park révén keletkezd forrasok is segitik. Igy tud a
Dunaharaszti 6nkormanyzat nem csak fenntartani, hanem beruhazni is a telepiilésen.

Dunaharaszti 0j lakoovezetei koziil a Nador Lakopark az, amelyhez kotddden lakoparki
civil szervezet miikddik, ,,Dunaharaszti Nador Lakodvezetért Kozhaszni Egyestilet”
néven. Hivatalos nevilkben nem szerepel a lakopark kifejezés, am az interjuk soran
kovetkezetesen ,,Nador lakoparkért Egyesiilet”-nek nevezik alanyaim. Am a szervezet
elnoke is kiemeli, hogy csak annyit jelez ez, hogy a szervezet alapitéi itt €lnek, ehhez a
varosrészhez kotédnek, de tevékenységiik az egész telepiilésre kiterjed. Mint mondja,
2008-ig informalis beszélgetések, programok zajlottak a lakoparki utcakon, és az alakuld
kozosségben fokozatosan érett meg a helyzet egy bejegyzett szervezet alapitisara,
melynek azéta a legfontosabb funkcidja a kozosségépités, immar nem csak az alapitok
sziilkebb, hanem a tadgabb lakohelyén is. Legfontosabb tevékenységeik a rendszeres
csaladi napok, kozds szabadidds programok, szegény gyermekek taboroztatasa, illetve
mas civil szervezetekkel egyiittmiikodve nagyszabast futoversenyek és egyéb
sportesemények szervezése. A telepiilési onkormanyzattal kimagasloan jo és
egyiittmiikodoé a viszony, melyet onkormanyzati interjialanyom is megerdsit. Mint

’

mondja, ,, csak jokat tudok réluk mondani”. Osszeségében & ugy latja, hogy ,, nagyon

sokan vannak az idekéltozok kozott nagyon értékes emberek, akik megesindljak ezeket a
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civil szervezeteket és nagyon jo kezdeményezéseik vannak”. Ezt a helyi onkormanyzat
szivesen tamogatja. Osszecseng ezzel az egyesiileti elndk véleménye, aki sajat
szervezetiik kapcsan azt tapasztalta, hogy sokan, sokféle szakmai, civil és egyéb hattérrel
kapcsolddtak be az egyesiileti munkéba €s nagyon sok igazan jo otletiik van, amit meg is
tudnak valdsitani.

Természetesen ettdl még nem zokkendmentes az egy tombben ¢16 1j lakossag integralasa.
Mint az 6nkormanyzati interjualanyom fogalmaz: ,,S0k-sok évnek el kell telni ahhoz, hogy
valahogy beilleszkedjenek a varos szovetébe”, de szerinte zajlik ez a folyamat, amit az
onkormanyzat is igyekszik segiteni, tobbek kozott azzal is, hogy elegendd férdhelyet
igyekszik biztositani a bolcsédékben, 6vodakban, iskoldkban, mely utdbbiak ugyan mar
a tankeriilet fenntartdsdban vannak, mégis a telepiilés is tdmogatja dket. Illetve az olyan
civil szervezetek szerepét is fontosnak tartja ebben, mint amilyen a Nador Lakoparkért
Egyesiilet, mely tulajdonképpen nem egy tipikus lakoparki szervezet, sokkal inkabb az 1j

lakok altal alapitott, de 1ényegében telepiilési hatokort sport, illetve szabadidés egyesiilet.

<&

16. kép: Nador lakopark elhelyezkedése
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8. tablazat: A teljesen nyilt lakoparkokra vonatkozo legfontosabb adatok

Kategoria TELJESEN NYILT
Név ZOLD SZIGET LAKOPARK TORONY LAKOPARK NADOR LAKOPARK
Aggl. Gvezet Eszak-nyugat Eszak-kelet Dél
Telepiilés Biatorbagy Kistarcsa Dunaharaszti
Tipusa csaladi hazas tarsashazak csaladi hazas
Lakott lakas (2011) n.a. n.a. n.a.
15 éves ¢és id6sebb lakok iskolai

. . n.a. n.a. n.a.
végzettsége
Héztartdsnagysag n.a. n.a. n.a.
Szervezet alapitas 2013 (megszlinében) (megszzoiiltfében) 2011
Alapitd lakok lakok lakok
F6 motivacioja teriiletfejlesztés koz0Osségépités kozosségépités
Szervezeti forma egyesiilet egyesiilet egyesiilet
Funkcidk Jatszoteret Sziriit;;l;:oma’ de nem kozosségépités, érdekvédelem kozosségépités, integracid
Eredmények nincs nincs az egésrz Fele..p i.i.lés,r e.kiterjedé

nagyszabasu ko6zdsségi programok
Nehézségek nem sikeriilt bevonni a lakokat tagok kozti konfliktusok nincs
Kapcsolat a helyi 6nkormanyzattal konflitusos konfliktusos klfejezetFen egyl,ltthkOdO’ partnert,
tdmogatast is kapnak

Kapcsolatok a helyi kozdsségekkel nincs nincs aktiv
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6.2 A kvantitativ kutatasi fazis tanulsagai

A lakoparkok ¢€és magan-onkormanyzataik kvalitativ vizsgalatanak kiegészitésére, —
ahogy a modszertani fejezetben mar emlitésre keriilt — kvantitativ adatfelvételt is
végeztem az érintett lakoparkok lakoinak korében. A mellékletben megtalalhato kérddiv
online formatumanak Kitoltésére kértem a célcsoportot. Ez a kutatasi fazis azonban az
alacsony valaszadoi hajlandosdg miatt sikertelennek bizonyult. Az adatfelvételt
nehezitette, hogy pontos adatbazis nem allt rendelkezésre az alapsokasagot illeten,
csupan a jol koriilhatarolhatd lakoparkok esetében kaptam lakasokra és lakokra
vonatkoz6 adatokat a KSH 2011. évi népszamlalasi adataibol. Ez azonban eleve tobb
okbdl sem biztos forras, hiszen a népszamlalas és az adatfelvétel ideje kdzott 6t év telt el,
amennyi id6 alatt nyilvanvaléan valtozhatott a folyamatosan épiilé lakoparkok lakott
lak4sallomanya ¢és a lakok koz is tortént fluktuacio. Mind e mellett pedig a bejelentkezett
lakokra vonatkozd népszamlalasi adatok azért sem lehetnek pontosak, mert, ahogy a
kvalitativ adatfelvétel soran kideriilt, az agglomeracids lakoparkok tipikusan olyan
lakohelyek, ahol a lakok egy része nem rendelkezik allandé lakcimmel. Interjualanyaim
rendre magasabb lakds lakoszamrol szamoltak be annal, mint ami a kikért népszamlalési
adatokban szerepelt. igy tehat az alapsokasigrél sem voltak biztos adataim. Tovabb
csOkkentette a kvantitativan nyert adatok megbizhatdsagat, hogy egyrészt nem minden
lakoparkba sikeriilt eljuttatni a kérddivet és ahova sikeriilt, ott a lakoparki civil
szervezeten keresztiil szolitottam meg az ott éléket, mely szintén csokkentette bizonyos
lakocsoportok mintadba keriilésének esélyét. Az eleve igen elfoglalt, bezarkozasra
hajlamos lakossagi csoport valaszadoi hajlanddsaga is igen alacsony volt. Az adatfelvétel
elején harom lakoparkban megkiséreltem postai uton is eljuttatni a kutatasban valo
részvételre felkérd lizenetemet, ezzel is ndvelve annak esélyét, hogy mindenkihez eljut a
felkérés, &m e modszer nem hozott annyival tobb kitdltt, mint amennyi 1d6t és anyagi
raforditast kovetelt. Igy végiil ezt a modszert elvetettem.

Kérdoéivemre végiil 12 lakoparkbol 6sszesen 162 {6 adott érvényes vélaszt, mely a 2011-
es népszamlalas haztartasi adatait alapul véve kb. 6,5%-os valaszaddi hajlandosagot
jelentett a vizsgalt csoportban. Ha a tarsashazas, magas lakasszammal rendelkez6
Alagliget néhany valaszaddjat nem tekintem, akkor a kvantitativ kutatasi fazisban részt
vevo maradék 11 lakopark 159 kitoltott kérddive pedig megkozelitdleg 10%-os részvételt

jelzett. Habar ez utdbbi szam mar valamivel kedvezobb, a fentebb emlitett okokbdl a
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kérdéiv eredményei nem tekinthetdek reprezentativnak. Mindezek ellenére néhany
tanulsaggal igy is szolgalnak, melyeket a kovetkezOkben szeretnék ismertetni.

Az elso fontos megallapitas, amit tehetiink, hogy ahogy az adatfelvételre vonatkozo
ismeretekbdl varhaté volt, a kérddivre adott valaszok is visszaigazoltak, hogy a
valaszadodi csoport a lakok egy specidlis, a lakoparki és tagabb kozossagi életben is
aktivabb lakok korébdl keriilt ki. Kiemelkedé ugyanis a kérdezettek kozott a lakoparki
civil szervezetben aktivak csoportja, akik a valaszadok csaknem egyharmadat tették ki.
Mivel az interjuk és a szervezetekre vonatkozé adatokbol (pl. tagsag 1étszdma) tudhato,
hogy a lakoparkok teljes lakossagabol ennél az aranynal 1ényegesen kevesebben vesznek
részt a civil szervezetek életében, a kérdezettek kozott valoban feliilreprezentalt volt a
laképarkok kozosségileg aktivabb része. Ok azok, akik a kutatdsomban valé részvételben
is aktivabbnak bizonyultak, és a valaszaikbol megtudott ismertségi, baratsagi kapcsolatok
is valdszintileg gyakoribbak koriikben, mint a lakok kozdsségileg passzivabb csoportjan
beliil.

Masodik észrvetélel az, hogy a lakok korén beliili specialis tulajdonsdgaik ellenére
demografiai szempontbol nagyrészt megfeleltek a szakirodalom és a hazai statisztikak
alapjan vartaknak, mely szerint a lakoparkok tipikus lak6i magas iskolai végzettségiiek,
vezetd beosztasban dolgoznak és altalaban szellemi foglalkozasuak, akik tobbnyire
kisgyermekes csalddjukkal érkeznek 1) lakohelylikre. Nemi Osszetételik nagyjabol
megegyezett az orszagos aranyokkal, életkorukat tekintve tobbségiik 40-50 kozotti. Atlag
életkoruk a 2009-es el6z0, szintén nem reprezentativ adatfelvételhez képest éppen
annyival tobb, mint ahdny év azota eltelt. A kitoltok tobbsége a 2000-es években a
lakoparkokba kikoltozé 30-40 év kozotti kisgyermekes csaladokhoz tartozik, akiknek
azota kiskamasz és kamasz gyermekei lettek és koriilbeliil 40-es éveikben jarnak. Az
interjllalanyaim is tobbszor emlitik ezt az életkori csoportot, melynek gyermekei
nagyobbak lettek, karrierjiik miatt elfoglaltak és ezaltal tobb szervezet életében is egyfajta
generaciovaltas okoz problémat.

Vilaszadoim tobbsége Budapestrdl koltozott jelenlegi lakhelyére és foként a korabbi
lakhelyéhez legkozelebb esd agglomeracios Ovezetet valasztotta. Legnagyobb résziik
keriiletének megfeleld iranyban hagyta el, de csak lakdhely szempontjabol a fovarost,
amelyhez tobbségiik életvitel szertien jelenleg is kotddik. A naponta ingazok atlagosan
kb. 90 percet utaznak, dontd tobbségben gépkocsijukat hasznalva. A kvalitativ adatok

alapjan a vartnal némileg magasabb azon valaszadok szama, akik helyben dolgoznak,
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csaknem hatoduk adta ezt a valaszt. Talan éppen ez segit nekik abban, hogy aktivabbak
tudnak lenni a helyi k6zosségben.

Habar ez a teljes lakdparki lakossdgra nézve nem reprezentativ adat, de a valaszadok
95%-a sajat tulajdonu ingatlanban ¢l, mely adat megerdsiteni latszik azt a feltételezést,
hogy a szuburbanizaciés lakdparkokban kevésbé jellemzdek a bérlemények, mint a
févarosi tarsashazas lakdparkokban.

A lakoparkokba vald koltozés motivaciodit keresve azt talaltam, hogy habar a zart
lakoparkok elméleti fejezetben ismertetett definiciojanak leginkabb megfeleld
lakoparkokban megjelenik a biztonsag, mint szempont, a vizsgalati kdrben nem ez az
els6dleges motivacid. Sokkal inkabb a szép természeti kornyezet, az interjikban is
elhangzott ,kertvarosi dlom” keresése hajtja a kikoltozdket, akiknek anyagi lehetdségei
itt engedik meg ennek az dlomnak a megvalositasat. Ezt igazolja, hogy kit6ltok kérében
a telkek ara is fontos szempontként jelent meg a lakohely kivalasztasanal.
Megallapithato volt az is a kérdbives adatfelvétel alapjan, hogy az alapjaiban
visszaigazolta az interjukon elhangzottakat. Az egyes lakoparkok esetében mindazok a
jellemzok, problémak, konfliktusok, illetve pozitivumok, amelyekr6l az el6z6 fejezetben
az egyes lakoparkok esetében beszamoltam, a kérddivekre adott valaszokban is
megjelentek a telepiiléssel, a lakoparkokkal, a szervezetekkel kapcsolatos elégedettségi
mutatokban és a nyitott kérdésekre adott valaszokban is. Olyannyira egyiitt mozogtak a
kérdivre adott valaszok a kvalitativ eredményekkel, hogy példaul Magdolna-volgy
esetében még a valsag itteni erdsebb hatasa is megfigyelhetd volt. Feltlind ugyanis, hogy
a magdolna-volgyi valaszadok kozott, akik legmagasabb aranyban képviseltetik magukat
a valaszadok kozott, joval tobb a 2009 és 2013 kozott a lakoparkba érkezett lakok szama,
mint a tobbi lakoparkban, ahova a tulnyomo tobbség a lakoparkok létesitésének idején
2001 és 2008 kozott érkezett. Annak ellenére igy van ez, hogy az épitkezések itt is, mint
mindenhol megélltak ebben az idészakban, tehat nem a tomegesen épiilt uj hazak lakoi
ezek a valaszadok. El6szor nem értettem ennek az okat, hogy itt miért volt nagyobb a
fluktuéacié ebben az iddszakban, mint mashol, mignem ujra attekintettem az interjukon
elhangzottakat. A beszamolok alapjan kideriilt, hogy Magdolna-volgyben a tobbi
laképarkhoz képest tobben voltak a hitelvalsdggal stjtott csalddok. Ennek egyik oka
interjialanyom szerint az, hogy itt a valsag elott az egyik lako hitelek intézésével
foglalkozott és a lakok korében sokakat rabeszElt svajci frank alapu hitelek felvételére.

Ebbdl aztan késobb sokaknak szarmazott pénziigyi problémaja és kénytelen voltak eladni
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ingatlanukat. Az 6 helyiikre érkezhettek 0j lakok az emlitett iddszakban, akik igy a
kérdivet kitoltdk kozt is megjelentek. Ez természetesen egy szélsdséges példa, de
ugyanigy szinte mindenben 0Osszhangot fedeztem fel a kvalitativ és kvantitativ
adatfelvétel adatai kozott.

Végezetill figyelemre méltd eredménynek tekintem azt is, hogy a lakoparkon beliili és
kiviili kapcsolatokat, k6zosségi aktivitast mérd kérdéseimre adott valaszok azt mutattak,
hogy a lakdparkon beliil aktivabb lakok kifel¢, a befogado telepiilés felé is aktivabbaknak
bizonyultak lakotasaiknal. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a lakdparkokon beliil
kialakulo tarsas kapcsolatok, az itt 1étrejovo tarsadalmi toke, nem tette befel¢ fordulova
az éritetteket, s6t. Azok a lakok, akik elzarkozasra hajlamosak, azok lakoparkon beliil és
kiviil egyarant igy viselkednek, mig a lakoparki ko6zosségben aktiv szereplék nagyobb
eséllyel vesznek részt a tadgabb kornyeztikk tarsadalmi életében, illetve vallalnak
kozfeladatokat a tagabb telepiilésen is. Mindemelett meg kell jegyezni, hogy
Osszességében a telepiilési kapcsolatok a valaszadok korében is igen alacsony szintiiek.
Annak ellenére, hogy valaszaddim valdszintileg a lakdparkon beliili legaktivabb lakossagi
csoportbol keriiltek ki, akik nagy része a vizsgalt civil szervezetek ¢életében is részt vesz,
nagyon sokan nem voltak tisztdban lakdparkjuk civil szervezetének pontos nevével,
illetve szervezeti formajaban. Ugyanakkor elvarasaik ezek fel¢ a szervezetek felé
igazodtak az egyes lakopari tipusokban dominans funkciokhoz, illetve a szervezetek
torténetéhez. Mig példaul a zartabb lakoparkok lakoinak természetes elvarasa volt a
lakopark fenntartasdhoz kothetd feladatok ellatdsa, az dnkormanyzatok altal fenntartott
lakoovezetek valaszadoi korében ez nem jelent meg. Ugyanakkor a példaul érdekvédelmi
indittatasu szervezetek esetében a lakok elvarasai kozott dominansan jelentek meg az
érdekvédelmi feladatok, az alapvetéen kozosségi programok megvalositasanak keretet

ado egyesiiletek esetében a kozosségépitéshez kapcsolddo elvarasok.

Osszegzésként: ebben a fejezetben tehat részletesen bemutatasra keriiltek a budapesti
agglomeraci6 civil/nonprofit szervezettel rendelkezd lakdparkjai, azok torténete,
szervezetei és telepiilési kapcsolataik egy szelete is. Az esetleirasok sok hasonlo és tobb
kiilonb6zd vonast tartak fel a vizsgéalati koron belill. Kozos ezekben a lakoparknak
nevezett ingatlan csoportokban, hogy zomében a bevezetdben is emlitett elsé hazai
lakopark épitési ,,boom™ idején, 2000 €s 2006 kozott jottek 1étre, illetve kezdtek beépiilni,

jellemzden z6ldmezds beruhdzasként olyan 1y lakodvezeti telkeken, melyeket az érintett
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telepiilések nem sokkal korabban mindsitettek at belteriiletté. Eppen emiatt lakéik
hirtelen és egy tombben keriiltek be a lakdparkot befogadoé telepiilés épitett kornyezetébe
¢s tarsadalmaba, melybdl ingatlanjaik és életstilusok révén is erdsen ,,kilognak”. Az eltelt
évek alatt is csak laza szallal kotodtek ide, sajatos, ingazé €letmodjuk tovabbra is jorészt
a févaroshoz koti dket. Az is egyértelmiien latszott, hogy az ilyen modon megépiilt
lakoparkok nagy infrastrukturdlis és tarsadalmi kihivasokat jelentettek az érintett
onkormanyzatok szdmara. A vizsgalt lakoparkok tovabbi kozos tulajdonsaga, hogy a
mintdul szolgald ,klasszikus” amerikai lakoparkokhoz képest joval kevesebb
szolgaltatassal rendelkeznek és habar lakokornyezetiik mindsége kitlinik a kornyezetbdl,
egyeb infrastrukturalis ellatottsdguk minimalis: a lakoparkokon beliil nincs lehet6ség
¢lelmiszervasarlasra, elvétve talalunk tizleteket és egyéb kiszolgald egységeket, melyek
igénybevételéhez a lakoknak altalaban ,,kocsiba kell {ilni”. Lakoik Osszetételét tekintve
azonban esetlikben is igazolddni latszik az a kiilfoldi tapasztalat, miszerint a lakoparkok
lakoi homogén tarsadalmi kozeget alkotnak és elsésorban az atlagnal magasabban
végzett, jobb modu allampolgarok koziil keriilnek ki.

Ez utobbi szemponttal azonban mar el is érkeziink a vizsgalt lakoparkok kozott
tapasztalhatd, sokszor jelentds kiilonbségekhez is. Habar a vizsgalt lakoparkokban
¢16krol jovedelmi adatok nem allnak rendelkezésre, vagyoni helyzetiikrdl, legalabbis ami
lakoingatlanjaik értékét illeti, az adott lakoparki ingatlanok arfekvése alapjan képet
kaphatunk. Az agglomeracion beliili elhelyezkedésbdl adodé hatasok ellenére a tendencia
azt mutatja, hogy a zart-tol a nyilt lakopark kategoridk felé csokken az ingatlanok értéke.
Mas szempontokbdl is erds kiilonbségek figyelhetdk meg aszerint, hogy az adott lakdpark
hol helyezkedik el a bemutatott lakoparki skalan. Ilyen kiilonbségek a telepiiléstdl valo
fizikai elkiiloniilés mértéke, a kinalt klubjavak kore, a lakdparki szervezet funkcioi,
magan-onkormanyzatisaganak kiterjedtsége, melyek erds dsszefliggést mutatnak az adott
lakopark és lakoi telepiilési kapcsolataival is. Annak ellenére igy van ez, hogy az egyedi
torténetekben a résztvevok viselkedése €s mas egyedi adottsdgok is erds hatast gyakorolt
ezekre a kapcsolatokra. Gondolok itt a befektetés atgondoltsagara, az 6nkormanyzati
stratégiak tudatossagara vagy éppen az adott telepiilés oktatasi intézményeinek integrald
erejére. Eppen ezért ugy gondolom, hogy az ebben a fejezetben bemutatott laképark-
kategoridk kelléen megalapozottak ahhoz, hogy a kovetkezd fejezetben foglalt elemzés

soran felhasznalhatok legyenek.

132



7 EREDMENYEK AZ ELMELETEK TUKREBEN

Ahogy a nemzetkozi elméletek €s kutatasi elozmények bemutatdsanal hangsulyoztam, a
lakoparkok 1étrejotte és miikodése mogott kereshetiink altalanos okokat, de mindig
meghatarozza éket az a gazdasagi tarsadalmi kornyezet is, amelyben létre jottek. Eppen
ezért elemzésem elso alfejezetében kutatasom eredményei alapjan probalom meg szamba
venni azokat a hazai sajatossagokat, amelyek a budapesti agglomeracioban a lakoparkok
1étrejottére hatottak, illetve szervezeti és mitkodési modjaikat szamba véve kisérelem meg
elhelyezni dket a lakoparki magén-onkormanyzatok tipusain beliil egyrészt szervezeti és
mikodési mod, masrészt funkcioik szerint. Ezt kovetben térek ra annak az elméleti
keretnek a meghatarozasara, melyet a hazai lakoparkokra leinkabb érvényesnek latszik.
Annak ellenére, hogy mar itt megjelenik a tovabbiakban kiilon alfejezetet is szentelek a
lakoparkok tarsadalmi tokéjének, mely sorosan kapcsolodik az utolso alfejezet kozponti
témajat képezd telepiilési kapcsolatokhoz is. Ez utobbi alfejezet elsdsorban az
onkormanyzatok szemszOgébdl mutatja be vizsgélt lakoparkok ¢és magan-

Oonkormanyzataik szerepét az adott telepiilés életében.

7.1 A vizsgalt lakoparkok és szervezeteik létrejottének koriilményei és
miikodésének jellemzoi

Hazankban a lakoparki életforma lehetoségeét elsosorban a rendszerviltas és az azt
kévetd piaci-gazdasagi folyamatok teremtették meg. lde tartozik a Glasze (2005) altal is
emlitett koriilmények koziil a korabbi allapotokhoz képesti liberalizacid és a privatizacio,
amely a 90-es évek diskurzusat uralta. Cséfalvay Zoltan és Chris Webster 2012-ben
publikalt kutatdsaval 6sszehangban elmondhatd, , hogy Magyarorszag valdban relative
alacsonyabb gazdasagi fejlettségli orszagként kapcsolodott be ezekbe a folyamatokba, a
stirlin lakott varosi teriiletekrél elvagyodtak az emberek, ekkoriban kezdtek egyre
nagyobbak lenni a tarsadalmi kiilonbségek és kevés volt a helyi adé ahhoz, hogy a helyi
kormanyzatok a magasabb igényeknek megfelelé kozjavakat tudjanak biztositani. Igy
tehat az altalam vizsgalt lakoparki civil/nonprofit szervezetek valoban az wjraelosztis
korrekcioiként jottek 1étre, ugyanakkor mnem helyettesitik, csak kiegészitik a
kozkormanyzatok munkdjdt, hiszen az dnkormanyzati feladatok sziik korét tudjak csak
biztositani. Erdekessége a hazai koriilményeknek az a tény, hogy habar 6nkorméanyzati
forrasok tekintetében (egyre inkdbb) centralizalt orszagnak szamitunk, mely az emlitett

kutatas eredményei szerint ugyancsak a lakoparkok Ilétrejottének kedvez, a
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folyamatokban mégis nagy szerepet jatszott az 1990 évi onkormanyzatokrol szolo LXV.
torvény, mely a korabbi allapotokhoz képest decentralizaciot hozva helyezett nagyobb
szabadsagot és nagyobb feleldsséget is a helyi 6nkormanyzatok kezébe. Ezzel pedig utat
nyitott lakoparkok szamara is kedvezd lakoteriiletbe vonasoknak és parcellazasoknak.
Vagyis hazankban a centralizaciés ¢és decentralizacios tendencidk egyszerre
érvényesiiltek.

A 90-es évektdl tehat ezek mellett a koriilmények mellett gyorsult fel a Budapest-
kornyéki szuburbanizdacio, egyre tobben koltoztek a fovaroskozeli telepiilésekre. A 2000-
es évek elején erre a dinamikara erdsitettek ra az uj lakastamogatasi politikak és az akkori
ingatlanpiaci helyzet, mely, mint a jelenlegi allapotok is mutatjak, erds hatassal bir a
lakoparkok piacara. Mindez hozzdjarult ahhoz, hogy a lakdparkok létrehozdsanak
hdarom f6 szerepldje, a beruhdzok, az onkormdnyzatok és az ingatlan vdsdrlok is
érdekeltté valjanak ennek az uj lakhatdsi formdanak a meghonositasaban.

Az éltalam vizsgalt esetekben tigy talaltam, hogy a stakeholderek harmas csoportjan beliil
a beruhazok nalunk is nyilvanvaléan haszonmaximalizdldsi célbol dontottek a lakoparki
jellegli beruhdzasok mellett, melyek marketing értékére alapozva relative magas aron
tudtak értékesiteni az altaluk olcson megvasarolt 0j parcellazasa telkeket. Sok esetben e
céljukat kiilondsebb kiilsé kontroll nélkiil tudtak érvényesiteni, ezért fordulhatott eld
olyan gyakran, hogy a haszonszerzési cél el6térbe keriilt a mindség rovasara. A tarsashaz-
szerl, nyilt lakoparkok esetében sorozatos probléma volt a lakasatadasok jelentds késése,
a rossz mindségli kivitelezes, zart, csaladi hazas lakoparkok esetében az igért fejlesztések
¢s szolgaltatasok elmaradasa, a befektetdk ,.eltiinése” vagy csddje. Ez is az egyik oka
annak, hogy a lakopark kifejezés devalvalodasaval mas hasonld, de jobban csengd nevek
is egyre jobban terjednek a lakdspiacon ugy, mint példaul ,,lakokert”, ,,villapark”.

Az Onkormanyzatok, mint masodik érdekelt fél, adtdk a teriiletet a beruhazasokhoz,
belteriiletbe vonva ¢és felparcellazva Gjabb és ujabb telkeket. Résziikrdl szintén gyakori
hiba, hogy a szakirodalombodl (Szabd, 2003) ismert tipusok koziil a ,laissez faire”
stratégiat kovették, vagyis hosszabb tava koncepcid nélkiil, a pillanatnyi bevételek altal
motivalva engedtek a befektetdi lobbinak, akiktdl szintén tobb esetben nem kdvetelték
meg az infrastruktirahoz valo kelld0 mértékii hozzdjarulast. A vizsgalatba keriilt
telepiilések toredékénél taldlkoztam csak tudatos tervezéssel ezen a téren (Pl. Budajend,
Mogyorod és Dunaharaszti vezetése tlint tudatosabbnak az interjik alapjan). A stratégia

hidnya hosszabb tdvon is sulyos terheket r6 az érintett telepiilésekre, melyek
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infrastruktiraja nehezen tudta kovetni a népesség hirtelen gyarapodasat, ezzel okozva
anyagi nehézségeket, az ott ¢él6k mindennapjait nehezitd koriilményeket, valamint
tarsadalmi és politikai konfliktusokat.

fgy a szép természeti kornyezetre vagyo, ,,kertvirosi dimot” keresé tij laképarki lakék
konnyen talalhattdk magukat nehéz helyzetekben az 10j lakohelyiikon. Réadéasul az
emlitett harmasbol 6k az egyediili allandé szereplok, hiszen a befektetdk konnyen
eltinhetnek, nem vallalva feleldsséget mulasztasaikért, az 5nkormanyzati testiiletek pedig
szintén valtjak egymast. A kiilonbozo ciklusok képviseldi akar gyokeresen mas politikat
is képviselhetnek az 01j lakossaggal szemben. A lakokat, akik tehat a harmadik érdekelt
félként a keresletet biztositjak az ujonnan épiilt lakoparkokra, a természeti kdrnyezet
mellett a kertvaroshoz képest kedvezdbb ingatlan-arak, a természetkdzeli magas
szinvonalu lakokornyezet, és foként a zart lakoparkok esetében a biztonsagos lakohely
iranti vagy is motivalta. Ennek sordn kozjavak irdnti igényiiket anyagi lehetoségeikkel
Osszehangolva valasztottak az agglomeracid kiilonbozé Gvezetiben 0j otthont kinald

kiilonboz6 szinvonalu lakdparkok kozott.

7.2 Maganonkormanyzas a vizsgalt lakoparkokban

A megépllt lakoparkok szinvonala €s a kinalt helyi kozjavak kore, ahogy lattuk
meghatarozta azt is, hogy az adott lakopark mitkodéséhez mennyiben van sziikség magan-
onkormanyzati elemekre. A budapesti agglomeracio telepiiléseire kiterjedd vizsgalatom
soran azt talaltam, hogy a magdn-onkormdnyzati mitkodés leginkdabb a nemzetkizi
definicionak is megfelelo, valodi, zart lakoparkokban figyelheté meg. Ahogy lattuk,
minden, a vizsgalati helyszinen talalt zart lakoparkban mikodott ilyen jellegi
Onigazgatasi szervezet. A lakdparkok zart-nyilt skaldjan a nyilt lakoparkok csoportja felé
haladva egyre kisebb aranyban taldlunk bejegyzett, lakoparkhoz kotédo szervezeteket,
ugyanakkor szintén a nyilt lakdparkok szervezetei fel¢ haladva egyre gyengiil a lakoparki
szervezetek magéan-onkormanyzati jellege. Ez éppen ellentétben all az egyes tipusba
sorolhatd lakoparkok szamaval, hiszen Osszességében az agglomerdcioban a nyilt
lakoparkok vannak tobbségben, ahol ennél joval kevesebb kdzepesen zartnak mindsithetd

lakoGvezet €s csak hat zartnak mondhato laképark talalhato.

Azok a lakoparki szervezetek, amelyek felmutatnak bizonyos szintii magan-

onkormanyzati miikodést (jellemzden a zart és kozepesen zart lakoparkokban), mind a
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Mckenzie (2006) altal ,,csaladi hdzas”, Glasze (2005) elnevezése alapjan ,,vallalat- szerti
mikddési elven mikddd magan-onkorményzatok kozé tartoznak. Ahogy a magan-
onkormanyzatokat bemutatd fejezetben olvashatd, ez azt jelenti, hogy a lakdok
tulajdonaban vannak a sajat ingatlanjaik (lakas, haz, kert), mig a k6zos teriiletek, nyiltabb
lakoparkokndl a ko6zds javak egy sziikebb kore a lakok altal mikddtetett szervezet
tulajdonat képezi. A kdzos iigyekbe igy minden ingatlan-tulajdonosnak beleszolasa van?®,
Szervezeti formajukat tekintve az altalam vizsgalt lakoparki szervezetek mindegyike
nonprofit formaban muikodik, korabbi célkitlizésem ellenére nem taldltam mas szervezeti
format az agglomeracidban. A civil/nonprofit szervezeti formak kozdl tobbségben vannak
az egyesliletek, néhany alapitvanyt talaltam, illetve a négy legzartabb lakopark esetében
az egyesiilet mellett nonprofit kft. latta el az lizemeltetési feladatokat.

A nonprofit szervezeti forma vélasztasa tobb szempontbol is kézenfekvé megolddsnak
bizonyult az alapitok szamara. Egyrészt ezek alapitdsdhoz kevesebb feltétel teljesiilésére
¢s kisebb tokebefektetésre van sziikség, mint példaul egy forprofit szervezet esetében.
Kiilonosen erds indoknak bizonyult ez a lakok altal alapitott egyesiiletek esetében,
melyek alapitisa €és fenntartdsa még a nonprofit kft.nél is konnyebb és koltségkiméldbb.
Masrészt a lakok kozossége altal birtokolt és irdnyitott szervezetek szamara ez a forma
megadta a javak visszaforgatdsdra vald szabadsagot is, mely tovabb erdsiti sajatos
kozhasznusagukat. Ahogy az elméleti keret bemutatdsa sordn mar emlitésre keriilt, a
nonprofit szervezetekre mindig jellemzd egyfajta kozhasznisag. A lakoparki szervezetek
kozhasznusaganak kiterjedtsége azonban a nyilt-zart lakopark skéalan a zart lakoparkok
felé haladva egyre inkabb csokken. Mig a teljesen nyilt lakoparkok szervezetei esetében
ez egy tagabb, telepiilési hatokort jelent, az inkabb nyilt, kdzepesen nyilt lakoparkok

szervezetel esetében egyre inkabb, az inkdbb zart és zart lakoparkok esetében pedig

28 Mivel hazankban nincs a lakoparkokra vonatkozo kiilon jogszabaly, bizonyos problémas esetekben lehet
ehhez képest eltérés. Példaul a vizsgalati kdrben van olyan zart lakdpark, ahol az egyesiilet tulajdonaban
vannak a k6zdos teriiletek és a lakoparkot iizemeltetd nonprofit kft., mindenkinek kell(ene) kozdskoltséget
fizetni, mégsem minden lako tagja az dnkéntes tagsagon alapulo egyesiiletnek! Olyan esettel is talalkoztam,
ahol egy, a lakoktol fiiggetlen miikddtetd cég (nonprofit kft.) birtokolja és gondozza a k6zos teriileteket. A
laképarkba koltozéskor ezzel a céggel kot lizemeltetési szerzoédést minden lakod: a lakok fizetik a
kozoskoltséget, a cég pedig ellatja a szerz6sében foglalt feladatokat. A vizsgalt esetben ezzel nem volt
elégedett a lakok egy csoportja, akik kiilon egyesiiletet voltak kénytelenek alapitani a probléma

megoldasara.
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kizarolagosan a laképark lakossagara terjed ki. Mindez azonban jogi szempontbol nem
eredményez kiilonbségeket a szervezetek kozott, hiszen a nyiltabb és zartabb lakoparkok
kozott egyarant eléfordulnak kdzhasznu statusszal rendelkezd lakoparki szervezetek,
melyek szja 1% felajanlasok fogadasara is jogosultak.

A lehetséges magan-onkormanyzati funkciok, — Onigazgatas, érdekvédelem,
kozosségépités, integracid —, mas-mas hangsullyal fordulnak el az egyes lakdparki
tipusokban. Zart laképarkok esetében az Onigazgatasi, teriiletfenntartasi funkciok
dominalnak. Klubjavaik fenntartasa az, ami miatt minden zart lakoparkban mukodik
bejegyzett civil/nonprofit szervezet. A zart lakoparkok tobbségében az Onigazgatasi
feladatok ellatasara kiilon nonprofit kft.-t is létrehoztak. A lakoparki egyesiileteket
tobbségét érdekvédelmi céllal alapitottdk, de eléfordul a kozosségszervezés, mint
szervezetalapitdsi motivacio. Ez utobbi leginkabb a teljesen nyilt lakoparkok
szervezeteinél jellemz6. A kezdeti célok mellé késébb masik funkciok is tarsulnak. Az
ennek megfelelden felvallalt feladatok szervezetenként kiilonbdznek és nagyban fliggnek
az adott lakopark zartsagatol, egyéni torténetétdl, lakoinak és az adott szervezet
vezetdinek preferenciaitol, Osszességében azonban az latszik, hogy idével minden
lakoparki tipusban egyre fontosabba valnak a kozosségépitési feladatok. Habar ebben is
vannak egyedi eltérések, mégis a nyilt-zart lakoparki skalan a zart lakdparkok felé
haladva csokken a tagabb telepiilési kornyezet felé iranyuld integracios funkciod

jelentdsége és felvallalasanak intenzitasa.

7.3 A klubjavaktol a tarsadalmi tokéig, avagy az altalanos elméletek
érvényessége a vizsgalt hazai lakoparkok esetében

A vizsgalatba keriilt lakdparkok létrejottének hazai koriilményei és miikodésiik — a
magandnkormanyzatisag - sajatossagai utan szot kell ejteniink arrél az elméleti keretrdl,
mely tagabb értelemben magyardazza Iétikket ¢€s miikddésiiket. Ez pedig a
gazdasagszocioldgiai elméletekben megfogalmazott kdzjavak irdnti kereslet, amelynek
kielégitésére a lakoparkok klub-szer(i miikodése hatékony megoldasnak bizonyul. Ezzel
kapcsolatos fontos megallapitas, hogy a vizsgdalatba keriilt lakoparkok a nyilt-zart
lakoparki skaldan a zart lakoparkok felé haladva egyre inkabb megfeleltek a Buchanan
(1965) altal leirt klubok ismérveinek, hiszen a lakopark tipusatol fiiggé mértékben, de
helyi kozjavakat hoznak 1étre és miikodtetnek. Nalunk tipikusan a kozos javak kozé
tartoznak az utak, parkok, kozvilagitas, jatszotér, sportpalyak, porta, kerités, sorompo,

kamera rendszer, esetenként kozoOsségi terek, rendezvényekhez sziikséges kozos
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eszkozok (padok, satrak, szinpadok stb.). A kozos szolgaltatasok kore ezekhez a javakhoz
kapcsolodoan portaszolgalat, gondnok, szemétszallitds stb. A klubjavak kore a zart
laképarkokban a legkiterjedtebb, a nyiltaknal a legsziikebb. Ezeknek a javaknak a k6zos
biztositasara, hasonldan a tarsashazakhoz, kozoskoltséget fizetnek a lakok. A zart
lakoparkok mindegyikénél van kozoskoltség, melyet a lakok a legtobb esetben mar az
ingatlan vésarlasakor vallalnak. Felhasznalasaba a lakok szervezetén keresztiil van
beleszolasuk €s ellendrzési joguk, bar ahogy a lakoparkok bemutatasanal latszott, ez sem
mindenhol problémamentes. A nem teljesen zart lakoparkok esetében nincs kotelezod
kozoskoltség, csak azok jarulnak hozza a kozos javak létrehozasahoz, akik ezt
felvallaljak, példaul azzal, hogy tagjai az adott egyesiiletnek és igy tagdijat fizetnek.
Mivel az egyeslileti tagsag onkéntes, erre nem kdotelezheté minden lakd. A klubokra
altalaban jellemz6 az is, hogy képesek kizarni a helyi kozjavak fogyasztasabol a
potyautasokat. Ahogy az el6z6 pontban latszik, ez csak a valodi, zart lakoparkokra igaz.
Ezért is tud naluk szélesebb korti lenni a magantton biztositott javak kore. Ugyanakkor a
hazai zart lakoparkok kozott is eléfordul olyan (lasd. Magdolna-vdlgy), ahol komoly
gondot okoznak a potyautasok, vagyis a k6zoskoltséget nem fizeték. Ahogy a klubokra
altalaban, az altalam vizsgalt zart lakoparkokra is igaz, hogy az emlitett javak
eldallitasaban hatékonyabbnak ¢€s magasabb szinvonalinak bizonyulnak, mint az
onkormanyzatok. Mivel a kdzos teriiletek mindsége a kozepesen zart lakoparkok esetében
is fontos szerepet jatszott az ingatlanok értékesitésében, azokat ezekben az esetekben is
az ingatlanberuhazok biztositottdk, joval magasabb szinvonalon, mint ami a kdrnyezd
teriileteken jellemzd. Ezek gondozasa azonban késdbb atment az Onkormanyzatok
feladatai kozé, igy ezekben az esetekben a fenntartdsban mar nincs meg a
kézkormanyzattal valo versengés.

A klubok korlatozott taglétszama az Eurdpdban szokdsos kb. 300 héaztartastol nalunk
némileg elmarad és meglehetdsen kiilonbozik az egyes lakoparkokban. A jol miikodo,
klubjavak legszélesebb korét biztositd zart lakoparkokban (Fotliget, Szent Jakab
Parkfalu, Magdolna-v6lgy) minimum 200 koriil volt a haztartasok szama. Nalunk ugy
tlinik, hogy ekkora 1étszdm sziikséges az ismertetett szinvonal fenntartdsdhoz. Ennél
kevesebb létszam mar akadalyozza a fentarthatosagot (1ad. Bogonhat Major, Naprozsa
lakopark). A kozepesen zart lakoparkok koriilbeliill 100 haztartassal rendelkeztek az
altalam vizsgalt esetekben, mig a teljesen nyilt lakoparkok kozott eléfordultak

kifejezetten nagy létszamu ingatlancsoportok is (pl. Alagliget 1052 haztartassal)
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Mindegyik lakoparkra igazak a klubok azon ismérvei, miszerint Onkéntes alapon
szervez6dott, a lakok maguk valasztottak ki az adott ingatlan-beruhazast, melyre az
agglomeracion beliili elhelyezkedés €s a lakopark nivoja, stilusa volt hatassal.

Az el6z6 pontbdl kifolyodlag és kutatdsom eredményei alapjan (helyszini szemle, interjuk,
kérdéivek) ndlunk is tarsadalmilag meglehetésen homogén, kozel azonos anyagi helyzetii
¢s preferenciakkal rendelkezd lakok laknak az egyes lakoparkokban, akik a lakdpark
skalan elfoglalt hellyel is 6sszhangban sorolhatok bizonyos kézéposztalyosnak tekinthetd
tarsadalmi csoportokhoz. Az ingatlanarak ¢és a helyszini szemle alapjan a nyilt
lakédparkoktol a zartabbak felé javul a lakok anyagi helyzete, s6t ahogy lattuk, végzettség
tekintetében is latszik egy hasonld, bar nem kizarélagos tendencia. Ez utobbi azonban
erdsebb Osszefiiggést mutat az agglomeracion beliili elhelyezkedéssel, vagyis tigy latszik,
hogy a szakirodalmak alapjan is elitebbnek tartott észak—nyugati agglomeracios 6vezet
lakoparki lakoéi rendelkeznek a legnagyobb aranyban fels6foku végzettséggel, mig ez az
arany a déli agglomeracios Ovezetben tinik a legalacsonyabbnak. Pontos adatok
hidnyaban azonban ezt csak tendenciaként figyelheté meg a kapott adatok alapjan.

A laképarkokra és magdn-oénkormdnyzataik létrejottének és miikodésének mikéntjét
tehdt, — az dltalam vizsgalt esetekben — a klubjavak elmélete magyarazza. A klubjavak
azok, amik miatt ezekben a lakoparkokban a nonprofit formaban miikodé magan-
onkormanyzatok sziikségszeriien 1étrejonnek. A kozgazdasagtani érvelésre visszautalva
igaznak bizonyul, hogy ezzel kielégitik az ott ¢é16 tarsadalmi csoportok kézjavak iranti
magasabb igényeit, eldsegitve a nagyobb fogyasztdi szabadsagot.

Ugyanakkor a zart lakdparkok csoportjatdl a nyiltak felé haladva az emlitett mddon
csokken a kinalt klubjavak kore, illetve ami van, az sem feltétleniil allt rendelkezésre a
lakoparkok étesitésekor. Ilyen helyi kozjoszagra tipikus példanak latszottak a
jatszoterek, melyek a lakok élethelyzetébdl adodoan egy olyan kdzos célt jelentettek tobb
nyiltabb lakopark esetlen is, amelynek érdekében 6ssze tudtak fogni. Ez az 6sszefogas és
igy olyan klubjavak létrehozéasa, mint a jatszoterek, vagy egy korabbi kozos cselekvés
(pl. érdekvédelem) okan kialakult tarsadalmi téke révén tudtak megvalosulni, vagy pedig
maguk jelentették azt a lakok altal megvalositott kozos cselekvést, melynek talajan a
kozosségen belill tovabbi kozds cselekvéseket lehetdve tevd tarsadalmi téke tudott
kialakulni. Igy tehat azokban a nyiltabb lakoparkokban, ahol a klubjavak fenntartasa nem
indukalta magatol a magan-onkormanyzati miikodést, a lakok kozott 1étrejott tarsadalmi

toke szolgdl magyardzatul a lakdparkokban létrejott magan-onkormanyzati miikodés
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elemit is tartalmazo szevezodésekre. Ennek bévebb alatamasztasa, illetve a tarsadalmi
toke elméletek alapjan tett egyéb relevansnak bizonyult megéllapitdsai mar a kovetkezd

pont témajat képezik.

7.4 A jatszoterek ereje: a tarsadalmi toke elméletek érvényesiilése a
vizsgalt lakoparkokban?®

A vizsgalt lakoparkok tarsadalmi tokéjével kapcsolatos elsé fontos megallapitas a lakoik
specialis tarsadalmi helyzetébdl fakad. Habar lakopark tipustdl fiiggden, de esetiikben is
igaznak bizonyult a lakoparkokra vonatkozo azon kitétel, miszerint ez a lakoforma
jellemzéen a magas, vagy relative magas tarsadalmi statuszu csoportok lakohelye, mely
jellemzbéen az atlagnal magasabb anyagi, kulturalis és magas tarsadalmi t6két is
eredményez. Magas anyagi tokére utal a lakoparkok nivoéja, az ingatlanok értéke (a zart
lakoparkoktol a nyiltak felé haladva csokkennek az ingatlan-arak) és a terepszemlén
tapasztaltak (pl. a lakoparkokba behajté gépkocsik arfekvése, a fogyasztasi szokasokra
utald egyéb jelek), valamint az is, hogy a kdzhasznu statusszal rendelkez6 lakoparki
szervezeteknek kimagaslo az egy felajanlora jutd SZJA 1%-os bevételiik (Koltay 2010).
Anyagi, de egyben kulturalis tokéjiik magas szintjét jelzik az iskolai végzettségre €s a
foglalkozasra vonatkoz6 adatok, melyek 12 vizsgélt lakopark esetében alltak
rendelkezésre.

Ahogy az eredmények ismertetésénél mar emlitésre keriilt a 2011. évi népszamlas adatai
alapjan a 12 lakopark 15 évnél idésebb lakossaganak 38,4%-a rendelkezik fels6fok
végzettséggel, 30,0%-a érettségivel, 9,8%-a szakmai kozépfoku végzettséggel és 13,4%-
a 8 altalanos, vagy annal kevesebb iskolai végzetséggel. Ugyanakkor a kdzepesen zart,
inkabb zart és zart lakoparkok kozott tobb esetben is 50%-ot meghaladd a diploméaval
rendelkezd, vezetd beosztasban dolgozd, szellemi foglalkozastak aranya.>® A magas
tarsadalmi statusz magasabb tarsadalmi tékével jar egyiitt (Hajdu-Megyesi 2017:161).
Ezért az interjuk és korabbi kutatasaim alapjan azt feltételezem, hogy a vizsgalt
lakoparkok lakoi magas tarsadalmi tékével is rendelkez6 egyének.®!

Bourdieu (1998) nyoman tudjuk, hogy az egyén tarsadalmi t6kéjének nagysaga egyrészt

fligg kapcsolatainak kiterjedtségétdl, masrészt azoknak a személyeknek az eréforrasaitol,

2 Az itt bemutatott eredmények egy része korabbi publikacidban is megjelent. (Gyorgyovichné 2018b)
30 Az adatok a KSH 4ltal rendelkezésre bocsatott adatokon alapulnak.

31 Ennek igazoldsahoz azonban tovabbi kvantitativ adatok lennének sziikségesek.

140



akikkel kapcsolatban all. Ugyanez igaz az altalam vizsgalt civil/nonprofit szervezetekre,
amelyeknek tokéje fiigg egyrészt az altaluk birtokolt halozati toke nagysagatol,
ugyanakkor a halozatot alkotd személyek erdforrasaitdl is. A lakokra vonatkozd,
ismertetett adatok alapjan feltételezem, hogy a lakdparkokban a kiilonboz6 tokefajtak
koncentraltan vannak jelen, igy a potencidlisan rendelkezésre allo tarsadalmi tdke
mértéke is igen magas. Ugyanakkor csak akkor valik valoban eréforrdssa, ha az egyének
kapcsolatba Iépnek egymassal és a szervezetek mozgodsitani tudjak a rendelkezésre allo
tarsadalmi t6két. Ahogy az alabbi idézetek is mutatjak, ha erds a halozati toke, az jelentds
eréforrast biztosithat kozos tigyeik intézéséhez, szervezetiik miikodtetéséhez:

,, ... odamentem emberekhez, akikrdl tudtam, hogy hozzaérték. HR-es voltam. Legyen
kényvelo, jogasz, ferfi, aktivista, szervezo, dsszeraktam egy csapatot stb. Akkor indult az
egyik srac a helyi valasztasokon, és akkor ot kértiik meg elnéknek, mert akkor o viszi-
hozza a hireket az dnkormanyzattol.” Egy masik lakoparkban pedig ,, Vannak olyan
emberek, akikre mindig lehet szamitani, pl. jogadsz, konyvelo, apeh ellenor stb.” vagy ...
egy tv-nél salesként dolgozo lako 170 ezer Ft értékben gyiijtott ossze adomadnyokat a
tomboldhoz...”

A lakok kozti hdlozati tokére és annak milyenségére a lakoparkokban tapasztalt kozosségi
kapcsolatokbol, illetve a szervezeteknek a kornyezd tarsadalomban elfoglalt helybdl
kovetkeztettem. A kiilonbozd lakdpark tipusokban a kozosségi kapesolatok és a lakok
szervezOdésének mdas-mdas mintdzatait figyeltem meg, melyek Osszefliggenek a
szervezetek altal betoltott, vagy a toliik elvart feladatokkal, funkciokkal, s6t maganak a
szervezetnek a l1étével is.

A kiilonbozo lakoparki szervezetek miikodésében ezek a kozosségi funkciok mds-mas
aranyban vannak jelen:

Zart lakoparkok esetében a koz0s javak fenntartasa és a biztositasa, mely az 6nigazgatasi
funkciohoz kapcsolodik, ahogy lattuk feltételez valamilyen Onigazgatdsi szervezetet,
mely ugyanakkor az amerikai példakhoz hasonldan elsésorban a javak védelmében és
fejlesztésére jottek 1étre, a lakok kozotti kapcsolatok erdsddését csak kozvetve, maximum
a kozos tligyekben vald részvétel erejéig fejlesztik. Ebben a lakopark tipusban
interjualanyaim altalanos tapasztalata a k6zosségi kapcsolatok hianya és a lakok kozos

tigyek iranti motivalatlansaga.

. Ez azért egy elég elzart, elszigetelt lakopark és az itt eélok éppen ezért valasztottak ezt a

helyet, nem annyira kozosségi emberek, nincs igényiik ilyesmire.”
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., ... S0k mindent lehetne is csindlni, de nincs hozza kézésségi erd.”

Ennek ellenére mind a négy zart laképarkban miikodik a lakok (egy aktivabb csoportja)
altal alapitott és mukodtetett egyesiilet is. Ezek létrehozasanak motivacié jellemzéen
valamilyen kozos érdeksérelemhez, fenntartasi problémahoz kotédik, ugyanakkor
tevékenységiikben megjelenik a kozdsségépités szandéka, illetve esetenként eltérd
mértékben, de a telepiilés életébe valod a bekapcsolodés, a helyi dnkorményzattal valo

kapcsolattartas is.

Az inkabb zart lakoparkokban bizonyos feladatokat az 6nkorményzat is elvégez, kdzos
javaik gondozasa mégis hivatalos jogi személy meglétét teszi sziikségessé. Az ebbe a
kategoriaba sorolt két lakoovezetben egyesiiletek mitkddnek. Elsddleges feladatuk a
terlilet gondozasa, fejlesztése és fenntartdsa, ezt egészitik ki a kozdsségi programok
szervezése ¢és adott esetben a lakdparki kozosség érdekeinek képviselete. Mindkét
lakoparkra jellemzd bizonyos szintli kozdsségiség, illetve a szervezetek révén a telepiilés
¢letébe is némileg bekapcsolodnak, de az interjuk alapjan szoros kapcsolatokrél sem a

lak6parkon beliil, sem kiviil nem beszélhetiink.

A kizepesen zdrt és az inkabb nyilt, valamint a nyilt lakoparkok esetében a fenntartast
az Oonkormanyzat végzi, kozos teriileteik kozteriiletek, akar csak a telepiilés tobbi része,
éppen ezért kiilon Onigazgatasi, fenntartast végzd szervezetre nincs sziikség. Ez lehet az
oka annak, hogy a budapesti agglomeracioban talalt, ezekbe a kategoridkba tartozo,
lakoparknak nevezett legtobb ingatlancsoport esetében bejegyzett civil szervezetet nem
talaltam. Amennyiben kozos tligyeik megkivanjak, az itt ¢lok inkabb online féorumon
érintkeznek egymadssal, bar még ez sem mindenhol jellemzd. Azokban a lakoparkokban,
ahol mégis miikodik civil szervezet, és igy bekeriiltek kutatasomba, a szervezetalapitas
tobbféle motivacigjat talaltam. Elsd és legerdsebb motivacids tényezOnek valamilyen
ko6zos érdeksérelem bizonyult (pl. befektetd eltlinése miatt kialakult tisztazatlan jogi
helyzetek, kozelbe tervezett nagyszabasu beruhdzas elleni fellépés, rossz kivitelezoi
munka) Ezek olyan ko6zos problémak, melyek a lakossagot gyors és hatékony
Osszefogasra 0sztonozték. Céljaik eléréséhez a leghatékonyabb modnak civil szervezet,

legtobb esetben egyesiilet alapitasat talaltak.

. Van egy forma, aminek a keretében felléphetiink, mert ha barmi volt, akkor mint

egyesiilet nagyobb hangunk van, mint egyesével.”
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Egy masik lehetséges ¢€s tipikus mozgatorugd — amely egyszerre is jelen lehet az el6zovel

— ahogy lattuk, valamilyen k6zos lakoparki fejlesztés 1étrehozasa (pl. jatszotér, park).

Ittt nem volt jarda a faluba’, itt nem lehetett semmit csinalni. Kozos volt a cél, hogy

legyen egy jatszotér, hogy legyen mit ott csinalni.”

Lattuk, hogy el6fordul olyan szervezet is, amely eredendden a lakok kdzosségi életének
szervezésére jott 1étre. Ez utobbi azonban a legritkabb eset. Azt tapasztaltam, hogy a
kozosségépités €s az integracidés funkcidok, melyek a tobbi funkcidhoz képest
kozvetlenebbiil kapcsolédnak a lakokozosség tarsadalmi tokéjének mértékéhez, a
szervezetek alapitdsakor még nincsenek annyira markansan jelen, vagy csak mellékes
tevékenységnek szamitanak. Az id6 elore haladtaval és jobb esetben az alapitasi cél
elérésével egyre inkabb eldtérbe keriilnek.

A vizsgalt esetek tobbségében a kdzosségépitést olyan tevékenységek szolgaljak, mint a
honlap és a levelezérendszer mukddtetése vagy kiilonbozé kozosségi programok
szervezése (pl. kozos szemétszedés, Mikulas és gyereknapi rendezvények).

Integracios funkcio alatt, mely a lakoparkok kiilsé tarsadalmi tékéjéhez kapcsolodik,
azokat a tevékenységeket értem, melyek 0sszekotik a lakdpark lakoit €s az anyatelepiilést
egymadssal. Ilyenek az Onkorményzattal és mds helyi civil szervezetekkel vald
kapcsolattartas, részvétel a telepiilési programokon, civil akcidkban, esetleg a telepiilés
lakossaga szamara is nyitott programok szervezése. Ez utdbbi integracios funkcio — bar
vannak egyedi esetek — a lakopark zartsagnak fliggvényében valtozik. Minél nyitottabb
egy lakopark, annal inkabb nyit a lakossagi szervezet tevékenysége is az adott telepiilés
egesze felé. Mig a zdrt ¢és az inkabb zart lakdparkok esetében ez nem kifejezetten
jellemzd, inkabb csak a sziikséges jo kapcsolat megtartasara iranyul (ha van jo kapcsolat),
addig a kézepesen zdrt lakoparkok mar deklaraltan gondot forditanak arra, hogy jo
kapcsolatot 4poljanak a telepiilési Onkorményzattal és részt vegyenek a telepiilés
¢letében. Ugyanakkor a lakopark elkiilontilése, a sajat lakoparki identitds megtartasa
ugyanilyen jelentéségli, bels6 kozosségiik sokkal erdsebb, mint a zart lakoparkoké.

., Alapjaraton, én ugy gondolom, a célcsoportunk az mi vagyunk. (...) [Az egyik
programon] voltak masok is, és a kézosség érezte, hogy ez sok.”

Az inkabb nyilt ¢s a nyilt lakoparkok szervezetei, -mar amelyik szervezetek valodi
mukodést tudnak felmutatni-, ezzel szemben tevékenységiiket az egész telepiilésre
kifejtik, kozosségi programjaik a telepiilés minden lakosanak szolnak, inkabb csak

fejlesztéseik koncentralodnak a lakopark tertiletére.
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Természetesen minden lakopark esetében igaz, hogy a telepiilési kapcsolatok minésége
az adott dnkormanyzatok hozzaallasan is mulnak:

., ... nem érdekli az onkormanyzatot a lakoparkok helyzete (...) pont emiatt akart (...)
levalni. De ok specialis helyzetben voltak, mert az akkori polgarmester allandoan oket
szivatta.”

., Vegyesek a kapcsolatok, mostanaban nyitottabbak, ha kezdeményeziink valamit, jobban

segitenek, kérnek vélemeényt.”

., Nagyon egyiittmiikodik az 6nkormanyzat, tamogatnak minket.”

Osszességében eredményeim azt mutatjik, hogy a laképarkok a tarsadalmi téke
koncentralodasanak potencialis helyszinei. A lakok k6zotti erds haldzati toke igy jelentds
eréforrast biztosithat kozos tigyeik intézéséhez, szervezetiik miikodtetéséhez. Ezt jol
mutatja szamos, a kvalitativ adatfelvétel soran hallott példa: mig altaldban a civil
szervezetek kiizdenek azzal, hogy megfeleldé szakmai hatteriik legyen, fizetnek konyvel6t,
informatikust, jogaszt, addig a legtobb lakoparki szervezetben a lakok kozott akadnak
ilyen szakemberek, akik dnkéntes munkéaban vallaljak ezeket a feladatokat. Viszonylag
konnyen talalnak szponzorokat is. Ha ezt csupan sajat javukra forditjak, akkor az
osszetarto (,,bonding ) tipusu tarsadalmi téke dominal, de ha az dsszekotd (,,bridging ”)
tipusu tarsadalmi toke is magas, ugyanigy eréforrast jelenthetnek a tagabb tarsadalmi
kézeg szdmara is, ahogy azt tobb telepiilés esetén tapasztaltam. Ez azonban fiigg a
tarsadalmi kornyezet viselkedésétol is.

A lakoparki szervezetek léte azonban mindenképpen lehetdség a legtobb esetben
szegregaltan €16 lakoparki lakok telepiilési kapcsolatainak, vagyis az Osszekotd
(,,bridging”) tipusu tarsadalmi toke fejlesztésére. Habar kiilonb6z6 mértékben, de minden
altalam vizsgalt civil szervezet kapcsolddasi lehetdséget jelentett a lakopark és az
anyatelepiilés kozott. A lakok megszolitasa, telepiilési ligyekbe vald bevonasa altaluk
sokkal egyszeriibbnek latszott, mint azokban a lakoparkokban, ahol a lakok nem
rendelkeztek kozosségi szervezettel. Ez az Onkormanyzatok képviseldivel késziilt
interjukban visszatérden elhangzott.

Mindez azt mutatja, hogy a laképarkok nem feltétleniil a negativ, ,, sszekétd” tarsadalmi
toke mintapéldai. Ahogy lattuk, a kép nalunk ennél sokkal arnyaltabb és attol fiigg, hogy

a kozosségen kiviili kapcsolatok milyen jellegiiek.
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A halozati toke 1étrejotte, illetve erdssége, intézményesiiltsége sem magatol értetddo,
hiszen ahogy bemutattam, a budapesti agglomeracio lakoparkjai kozott viszonylag kevés
esetben talalkozhatunk a kozosségi 6sszefogas jeleivel és sziik azon lakdparkok csoportja,
ahol bejegyzett tarsadalmi szervezet mikodik. Az eredmények azt is megmutattak, hogy
ezen utobbi esetekben is lényeges kiilonbségek figyelhetok meg a lakoparkok kozéott, mely
kiilonbségek az egyéni jellemzokon tul szorosan kapcsolodnak az adott lakopark
tipusahoz. Habar mind az 6t lakdparki tipus képviseloi arrdl szamoltak be, hogy
alapvetdéen nehéz a lakok aktivizalasa, leginkabb csak személyes érintetts€ég mentén
szervezhetd a lakossag, mégis a tarsadalmi toke szerepe a kozepesen zdrt, inkdabb nyilt
és teljesen nyilt lakoparkok esetében eltér a zart és inkdabb zart lakoparkokban
tapasztaltaktol. Ez utdbbiaknak Osszetarto (,,bonding”) és dsszekotd (,,bridging”) tipusa
tarsadalmi tokéjiik egyarant sokkal er6sebb, mint a zart lakoparkoknak. Ennek oka, hogy
1étiik is magahoz a lakoparkban 1étrejovo halozati tokéhez kothetd. Mig a zart lakoparkok
esetében a kezdettdl fogva meglévd kozos javak indokoljak a szervezet alapitast, addig
ezekben a tipust lakoparkokban nincs eleve sziikség ilyen szervezddésekre. Ahol mégis
1étrejon a civil szervezet, ott mindenhol volt valami kivaltd ok, ami kdzos cselekvést tett
sziikségessé. Az ismétlddo kooperacios helyzetek erdsitették a lakok kozti kapcsolatokat,
ami megteremtette az alapot az igy 1étrejovo halozati toke intézményesiiléséhez, vagyis a
szervezetalapitashoz. Miutan a kezdeti, tobbnyire érdekvédelmi vagy lakdparkfejlesztési
céljaikat elérték, a szervezetek vagy elhaltak (kordbbi vizsgalatomban erre is akadt
példa), vagy az id6 eldrehaladtaval egyre inkabb a kozosségépitési feladataik valtak
dominanssa. Igy Coleman nyoman tulajdonképpen kisajatithato” tarsadalmi
szervezetekként viselkednek, melyek a kozosségépité funkcid révén fenntartjak és
novelik a lakokozosségben a korabbi kozos ligy révén létrejott halozati kapcsolatokat.

Lin (2001a pp. 193) azt mondja, hogy ,,a tarsadalomba beagyazott er6forrasok akkor
valnak tarsadalmi tékéve, amikor valaki kapcsolatainak egy lancat aktivizalja, mobilizalja
egy meghatarozott cél elérése érdekében, példaul allasszerzés céljabol”(Lin, 2001a pp.
193). Ugyanigy, amikor a lakoparki civil szervezetek felhasznaljak a lakok kézti halozati
toket, akkor valik az szamukra valodi tarsadalmi tékéve, mely lehetévé teszi ujabb javak
és kozos cselekvések megvalositasat, jelentosen novelve az adott lakopark életmindséget.
Habar az egyes lakok eltéré mértékben vesznek részt ebben, az igy 1étrejovo javak mégis
Klubjavaknak tekinthetdek, hiszen olyan helyi kozjoszagok, melyek a klub, jelen esetben

a lakopark minden lakdja szdmaéra elérhetévé valnak. Példaul a rendszeres kozos
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szemétszedés, viragositas, fejlesztés (jatszotér, focipalya, padok stb.), egymasra figyelés

eredménye tisztabb, szebb, felszereltebb és biztonsagosabb lakdkdrnyezet.

7.5 A tarsadalmi Kkornyezetbe valéo integracido és szegregacio
jellegzetességei, telepiilési és onkormanyzati kapcsolatok

Ahogy a korabbi fejezetbdl is kitlinik, a hazai lakoparkok létrejottére nem tlinik
magyarazo erejii megkozelitésnek a nemzetkodzi, szocioldgiai és szocialpszicholdgiai
megkozelitésekbOl ismert elzark6zas iranti vagy, illetve az ide koltozok tudatos
szegregaciora vald torekvése. Ugyanakkor els6sorban nem okként, de kovetkezményként
mindenképpen el kell ismerni, hogy a lakoparkok léte, kiillondsen a zart lakodvezetek
esetében mégis egyfajta szegregaciot eredményezett. Nyilvanvalo, hogy mas, nem
lakoparki jellegli telepiilésrészek esetében is kialakulnak nagyjabol homogén
lakodvezetek, mar csak az ingatlanarak szabalyozd hatdsa miatt is. Mégis a kozepesen
zart, inkabb zart és zart lakdparkok esetében a teriilet zartsdaga, illetve elkiiloniiltsége, az
ott élok életmadja is erdsiti a szegregdcios hatdst, hiszen ingazé életmodjuk soran szinte
nem is érintkeznek maés tarsadalmi csoportokkal. Kiilondsen a teljesen zart lakoparkok
esetében nem mutatkozik hajlandésag a kifelé vald nyitésra, sot, a lakok egymassal vald
kapcsolatai is minimalisak, a kozosségi €let igen gyenge. Kozepesen zart lakoparkok
esetben mar arnyaltabb a kép: az itt él6k hajlamosabbnak tlinnek helyben munkat vallalni,
helyben iskolaztatni gyermekeiket. Az oktatasi intézmények integrald ereje kiilondsen
fontosnak bizonyult. igy azokon a telepiiléseken, ahol megfeleld az oktatasi intézmények
szinvonala és foként kapacitasa, ott a lakoparki lakok integracidja is konnyebbnek latszik.
A teljesen nyilt lakoparkoknal a szegregacié enyhébb formaban jelentkezik és a lakoparki
jelleggel annyiban all 6sszefiiggésben, hogy ez teszi lehetdvé egyszerre, egy tombben 1)
lakok bekoltozését a telepiilésekre. Habar ezek a lakoparkok szerves részei az adott
telepiilésnek, attol kevéssé kiiloniilnek el, ez azért mégis neheziti az Gjonnan érkezettek
Az integracio ¢és telepiilési kapcsolatok természetesen nem csak a lakoparkokon és
szervezeteiken mulnak, legalabb ilyen fontos a helyi szereplok, foként a helyi
onkormdnyzatok viszonya az uj épitésii dvezetekhez és lakdikhoz. A kapcsolatok
alakulasaban pedig dontonek bizonyt az 6nkorményzat kezdettdl fogva meghatarozo
szuburbanizacioval kapcsolatos politikéja. Azokon a telepiiléseken, ahol az 0j lakossag
fogadasa tervezetten és hosszabb tavl telepiilésfejlesztési stratégia részeként tortént,

sokkal inkabb alakulnak ki a magan-onkormanyzatok és a helyi dnkormanyzatok kozti
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egylittmiikdo kapcsolatok és a mindenképpen nehézkes integraciot nem terhelik tovabb
mashol gyakran tapasztalt konfliktusok. Az ilyent telepiilések Dovényi és szerzétarsainak
tanulmanya alapjan (D6vényi, Kok és Kovacs, 1998) az er6sen vagy enyhén timogato
onkorményzati hozzaallasdhoz tartoznak. Ezekben az esetekben az Onkormanyzat
meglatva a fejlodés lehetdségét, elébe megy a bekoltdzéseknek, legtobbszor sajat
tulajdont foldeket ad el a befektetdknek, akiktdl a megfeleld infrastruktara kialakitasat
¢s az ahhoz valo6 anyagi hozzdjarulast is megkoveteli. Az interjuk alapjan ilyen telepiilés
Budajend, Mogyorod, Dunabogdany és Dunaharaszti. Ezek a telepiilések annyi j lakot
engedtek ¢és engednek be, amennyit a helyi infrastruktura sziiken, de elbir (Budajenén
példaul nagy gond az évodabdvités kérdése, amelyre mér régodta sikerteleniil palyaznak),
illetve olyan lakdcsoportokat, akiknél szamitani lehet r4, hogy nem helyben veszik
igénybe a szolgaltatasok nagy részét (igy kalkuldl példdul Mogyordd, ahonnan a legtébb
bekoltozo tovabbra is Budapestre ingéazik). Tovabbi jellemzdjiik, hogy habar
Onkormanyzati feladatnak tartjak a telepiilés kozosségenek alakitasat, nem varnak el ezzel
kapcsolatban irredlis dolgokat a laképarki lakoktol. Tisztaban vannak vele, hogy nehezen
integralhatok, igy ezt nem teszik rovid tdvon célla. Zart lakoparkok esetén tiszteletben
tartjak az elzarko6zasi szandékot, cserébe elvarjak, hogy az itt él10k maguk intézzEk sajat
tigyeiket, melyekért az onkorményzat — a magan jelleg miatt — nem vallal feleldsséget.
Nyilt laképarkok esetében (lasd Dunaharaszti) pedig ugyanugy a telepiilés szerves
részének kezelik az 0j lakdovezeteket, mint a régebbieket és a megfeleld forrasokat
megteremtve biztositjak a kotelezd dnkormanyzati szolgéltatasokat.

Ilyen tudatosabban tervezd telepiilési vezetés azonban ritkabb a vizsgalt teriileten. Sokkal
inkabb jellemzd az emyhén tamogato, kozémbés, vagy akdr a szuburbanizdcios
hatdsokkal szembeni ellenséges (Dovényi, Kok és Kovacs, 1998) magatartas és a ,,laissez
fair” stratégia (Szabo, 2003) talalkozasa. Ennek eredménye pedig a befektetdi
haszonmaximalizalasi torekvéseknek engedd, a hosszabb tava kovetkezményekkel nem
szamolo dontéshozoi hozzaallas, melynek eredménye az egymast kovetd onkormanyzati
ciklusok egymdasra mutogatisa, a telepiilés teljes lakossagat érintd infrastrukturalis
tulterheltség és az integraciot nehezitd konfliktusos helyzetek kialakulasa. Mindez pedig
kihat a lakoparki magan-6nkormanyzatokkal valo kapcsolatra is, mely szervezek ilyen
helyzetben az Onkorményzattal szembeni érdekérvényesités eszkozei lesznek a lakok
kozossége szdmara. Kiilonosen éles konfliktusok esetén, -ahogy lattuk-, az 6nallo

telepiiléssé valast is céljaik kozé tlizhetik.
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Az emlitett onkormanyzati hozzaallastol és az Snkormanyzattal valo viszony mindségétol
fiiggetleniil szinte minden Onkormdnyzati interjuban elhangzottak a lakoparkokkal
kapcsolatos nehézségek, észrevételek, aggodalmak. Ilyen példaul a régi €s az 01j lakossag
erés tarsadalmi, szocializacids és ¢€letvitelbdl fakado kiilonbségei, melyek nehezitik az
integracidt és komoly hatdssal vannak a helyi politika alakuldsara is () igények
megjelenése, helyi politikai viszonyok ismeretének hianyaban hozott valaszt6i dontések,
melyek befolyasoljak a telepiilés jovojét). Felmeriil a telepiilési arculat elvesztésének
félelme is, mivel ugy latjak, hogy az 0j bekoltozok nem kotddnek a telepiiléshez, csak
aludni jarnak haza.

Gyakran emlitésre keriilnek a nem megfelelden tervezett vagy Kkivitelezett 1j
lakoovezetek okozta nehézségek is, melyek az dnkormanyzatot terhelik (pl. at kellene
venni a teriiletfenntartast, de nem szabvéanyos a kialakitas, nem fér el pl. a kukésauto,
vagy a kivitelezé nem épitette ki a vallalt infrastruktarat és a lakok az dnkormanyzattol
varjak stb.)

A lakdparki szervezetekkel kapcsolatban felemasak a vélemények. Az dnkorményzatok
érzékelik a benniik rejld lehetdséget arra, hogy a lakdparki lakok is konnyebben
megszolithatok, elérhetdéek legyenek ¢€s bizonyos lakoparkok esetében a magan-
onkormanyzati szervezet részérdl kifejezetten érezhetd az integracids szandék.
Ugyanakkor uigy vélik, hogy ezek az 6nigazgatési szervezetek 6nallo szigeteket képeznek
a telepiilés kozosségén beliil. Rdadasul vannak olyan lakoparki egyesiiletek, melyek
kapcsan erdsen kételkednek az onkormanyzatok abban, hogy valoban a lakoparki lakok
teljes kozosségét képviselik. Sokkal inkabb tlinik igy, hogy bizonyos hangadé csoportok
hasznaljak fel ket a helyi nkormanyzattal szembeni érdekérvényesitésre.

A vizsgaltba keriilt onkormanyzatok hozzaallasa a szuburbanizéaci6 hatasaihoz és azon
beliil is a lakoparkok 1étesitéséhez ugyanakkor jelentds vailtozason ment at a kétezres évek
ota. A jelenlegi Onkormanyzati testiiletek egyrészt a 2005. évi LXIV. szdmu

32

Agglomeracios torvény 201 1es szigoritasara®, az 1) adoszabalyozasra (mely nem hagyja

32 A Budapesti Agglomerici6é Teriiletrendezési Tervérdl szold torvény 2011. évi modositasa tovabb
szigoritotta az 0j lakoteriiletek kijelolésére vonatkozo szabalyokon. Uj épitési teriiletek kijelolése és
beépitése ettd] kezdve csak ott engedélyezett, ahol a teriilet kozdsségi kozlekedéssel is megkozelithetd, ahol

biztositott (vagy a fejlesztéssel egyidejlileg biztosithatd) a miiszaki és a humdan infrastruktira-ellatas
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helyben a szja-t) és a korabbi ciklusok elhibazott politikajara hivatkozva csak mérsékelten
tamogatjak az Gjabb bekoltozéseket. Ugy latjak a telepiilések alapvetden megteltek, az
utak és egyéb infrastruktira nem bir el tobb terhet és az 0j bekoltézések nem jelentenek
megfeleld forrast a fejlesztéshez. Kérdés csak az, hogy mennyire sikeriil ellenallni a
befektetdi érdekeknek és a kitelepiilni vagyok igényeinek, melyek — interjualanyaim
szerint a Csaladi Otthonteremtési Kedvezménynek is kdszonhetéen — mar a 2017 elején

elkésziilt interjuk idején erésddni latszottak.

valamennyi feltétele, illetve ahol a pihenést, rekredciot biztosito zoldteriiletek is rendelkezésre allnak, vagy

kiépitésre keriilnek.
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8 OSSZEGZES

A magéan-onkormanyzas és azon beliil is a lakoparki magan-onkormanyzatok elterjedése,
mely a nyugati orszdgokban a joléti allam valsagahoz kothetd, Magyarorszagon a
rendszervaltassal megindult tarsadalmi-gazdasagi folyamatok eredménye. A budapesti
agglomeraci6 teriiletén a 90-es években megélénkiild szuburbanizacids folyamatokat,
melyek része a lakoparkok elterjedése is a térségben, szamos tényezo segitette: Torvényi
feltételeit a decentralizacids torekvések teremtették meg azzal, hogy a korabbinal joval
nagyobb dontéshozéi szabadsdgot, ugyanakkor erdsebb forrasteremtési kényszert
ruhaztak a helyi 6nkorményzatokra. Tarsadalmi szempontbdl az egyes rétegek kozott
egyre nyild ,tarsadalmi oll6” hozta létre azokat a tdrsadalmi csoportokat, amelyek a
fovarosbol valo kikoltozés mellett dontottek. Koziilik a tehetésebbek szamara allt nyitva
a lehetdség arra, hogy a piaci igényekre reagdld befektetéi csoportok altal kinalt
lakoparkokat valasszak 1j lakohelyiiknek. A kikoltozések anyagi bazisat a 90’-es évek
elején a lakésprivatizacio, majd az ezredfordulon bevezetett lakastdmogatasi rendszerek
biztositottak.

Ahogy lattuk, az agglomeracios telepiilések 10j parcellazasu teriiletein igy létrejovo,
lakoparknak nevezett 0j ingatlancsoportok Magyarorszagon igen sokfélék lehetnek.
Nincs egy meghatarozott feltétele annak, hogy mely ingatlanberuhazasokat lehet
lakoparknak nevezni. Eppen ezért kutatdsomban a lakoparkokat egy zart-nyilt kontinuum
mentén helyeztem el aszerint, hogy mennyire felelnek meg a lakoparkokra vonatkozo
nemzetkozi definicioban foglalt kritériumoknak. Az ennek alapjan létrehozott zart,
kozepesen zart és nyilt lakdpark-kategoridk az elemzés soran relevansnak bizonyultak. E
kategoriak koziil a zart lakoparkok esetében taldlkozhatunk legmarkansabban a magan-
onkormanyzas jelenségével, melynek szervezeti megnyilvanulasai a lakoparkok
klubjavait biztositd 6nigazgatasi szervezetek. Ugyanakkor a zart-nyilt lakoparki skalan a
nyilt laképarkok felé haladva csokken a bejegyzett lakoparki szervezetek szama és
magan-onkormany?zati jellege. Ezekben a lakdparkokban a klubjavak nem eleve adottak,
igy a magan-Onkormanyzasra sincs eleve sziikség. Azokban a kevésbé zart
lakoparkokban jon létre mégis valamiféle magan-onkormanyzds ¢és magan-
onkormanyzati szervezet, amelyekben valamilyen kozos gy, jellemzden kozos
érdeksérelem Osszekovacsolja a lakokat. A kozos cselekvés révén létrejovd tarsadalmi
toke teszi Oket képessé lakoparki szervezet alapitasara és igy klubjavak 1étrehozéasara. Az
igy letrejott lakoparki szervezetek késobbi miikodésiik soran ujra is termelik a lakok kozti
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tarsadalmi tokét, mely igy bizonyos értelemben szamukra szintén helyi kozjoszagga
valik.

A magéan-onkormanyzatok f6 funkcidik minden lakoparki kategdria esetében a
klubjavakhoz kothetok, ugyanakkor az egyes funkciok jelenléte €s jelentdsége az egyes
kategoriakba tartozé lakdparkok estében l1ényegesen kiilonbozik egymastol. A klubjavak
fenntartasat biztositja az onigazgatasi funkcid, melynek a zart lakoparkok esetében van
leginkabb jelentdsége. A klubjavak védelmét szolgalja az érdekvédelmi funkcio, mely
minden lakoparki kategoriaban kiemelt egyesiileti feladat. A kdzosségépitési funkcid az,
amely az el6z6 gondolatmenet szerint a lakok kozti tarsadalmi tékét kvazi Gjratermeli.
Habar minden lakoparki kategéridban hangstlyoztak fontossagat az interjualanyok,
mégis a kdzepesen nyilt és nyilt lakoparkok esetében van a klubjavak szempontjabol is
igazi jelentdsége.

A vizsgalt magan-onkormanyzatok tehat a lakdparkok, mint Buchanan-i értelemben vett
klubok, Onigazgatasi szervezeteiként értelmezhetdk. Ugyanakkor a hazai lakoparkok
(még a legzartabbak is) csak a javak viszonylag sziikebb korét biztositjak lakoiknak (pl.
biztonsagi szolgalat, utak, vilagitas, parkok stb.), igy a helyi kdzjavak eldallitdsdban nem
helyettesitoi, csupan kiegészitdi a helyi onkormanyzatoknak.

Annak ellenére, hogy klubokként miikodnek, hazai sajatos jogi helyzetiikb6l adédoan
mégsem tudjak teljes mértékben elkeriilni a potyautas-problémat. Mivel nincs
kifejezetten lakoparkokra vonatkozo torvény, mely lefektetné e lakoovezeti kategoria
pontos ismérveit, eldirasait és miikddési szabalyait, jogilag igen nehéz érvényesiteni
koveteléseiket azokkal a ,,klubtagokkal” szemben, akik nem fizetik a kozdskoltseéget.
Szintén hazai sajatossag, hogy az altalam vizsgalt lakoparki magan-6nkorméanyzatok
mindegyike nonprofit szervezeti formaban miikodik. Ennek okai egyrészt e szervezeti
formara vonatkoz6 egyszerlibb jogi szabalyozas, masrészt a javak visszaforgatasanak
szandéka. Tobb szervezet esetén nem elhanyagolhatd szempontként meriiltek fel a
nonprofit formabol addédod konnyebb forrasteremtési lehetdségek is, mint példaul a
palyazati lehetdségek, vagy kozhasznll statusz elérése esetén a személyi
jovedelemadokbdl szarmazd 1% bevételek.

A laképarki klubok lakossdganak Gsszetétele tobb szempontbdl ugyanakkor nalunk is
meglehetésen homogén. Elsésorban fiatal, magas végzettségli, vezetd beosztasban
dolgozd, gyermekes csaladok koltoztek a vizsgalt lakoparkokba a 2000-es évek elején

Anyagi helyzetiikrél pontos adatok nem allnak rendelkezésre, de az ingatlanok arfekvése
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¢s a terepszemle alapjan az latszik, hogy a nyilttol a zart lakdparkok csoportja felé n6 a
lakodvezetek nivoja és igy feltételezhetden lakdik anyagi helyzete is hasonld tendenciat
mutat.

Lakohelyiik kivalasztasaban elsdsorban annak kdrnyezete, a févarostol vald tdvolsaga és
arszinvonala motivalta éket, bar a zart lakoparkok esetén a biztonsagra torekvés €s a
lakopark nyujtotta szolgaltatdsok is 0sztonzokként jelennek meg. Elzarkézési vagy
szintén csak a legzartabb lakoparkok esetében bukkan fel motivacios tényezéként. igy
tehat a szegregacios torekvések ¢€s az ,.elit kivonulasa” a tarsadalombodl nem tekinthetok
dominsans oknak a lakoparkok 1étrejottére, sokkal inkabb kdvetkezményei annak.

A magan-onkorméanyzatok miikodésének eredményeként is 1étrejovo lakodparki
kozosségek tarsadalmi tékéje szintén dsszefliggést mutat az adott lakopark zartsagaval.
A zért lakoparkok esetében az Osszetarto (,,bonding”) és 6sszekotd (,,binding”) tarsadalmi
toketipusok egyarant gyengék, bar a lakoparkon beliil gyakoribbak a kapcsolatok, mint a
kornyez6 telepiilés lakossagaval. A kozepesen zart lakoparkok csoportjaban talaltam
leginkabb Osszetartonak a lakoparki kdzosségeket, melyben meghatarozé szerepe volt a
lakoparki identitasnak, melyet a szeparaltsag €s a kozdos ligyek indikalta kozos fellépés is
megerodsitett a vizsgalt esetekben. Ez a lakdpark belsé kozossége felé valo iranyultsag
ugyanakkor nem zarta ki a telepiilési kapcsolatok gyakori jelenlétét, mely ebben a
laképarki csoportban szintén élénkebb, mint a zart lakoparkokban é16k esetén. Erdekes
moddon a nyilt lakdparkok kozott sem taldlkoztam erds tarsadalmi tékével, csupéan a lakok
egy sziik kore Gsszetartd. A nyilt lakoparkok ugyanakkor a tobbi tipushoz képest jobban
keresik a kapcsolatot tarsadalmi kornyezetiikkel.

Mindharom laképarki tipusban nehéz a lakok aktivizalasa, csak egy viszonylag sziikebb
csoport nevezhetd kozosségileg aktivnak. Fontos megallapitas ugyanakkor, hogy azok,
akik a lakoparkon beliil aktivabbak, azok bizonyultak a tdgabb tarsadalmi kozeg felé is
nyitottabbnak.

fgy tehat a vizsgalt esetekben az a vad, mely szerint a laképarkon beliili erésebb
kapcsolatok az 6sszekdtd (,,bonding”) jellegili tarsadalmi tokét erdsitenék, nem allta meg
a helyét. Sokkal inkdbb tiinik ugy, hogy azok a zart lakoparki szervezetek, amelyek
csupan a javak fenntartasara és bovitésére jottek 1étre, gyengitik a kiildo kapcsolatokat. A
lakoparki magan-6nkormanyzatok azonban — a legzartabb lakopark szervezetének
kivételével — minden esetben felvallaltak még egy kiegészité funkciot/feladatot, ez pedig

a helyi telepiilés ¢€letébe vald bekapcsolodés segitése, vagyis az integracios funkcio. A
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lakoparki skalan a nyilt lakoparkok felé haladva erdsodott ennek a funkcidnak az
intenzitasa, de a célok kozott a legzartabb lakopark kivételével mindenhol szerepelt. A
nonprofit szervezeti formaban mikodo lakoparki magan-onkormanyzatok 1éte az érintett
onkorményzatok szerint is megkonnyitette a lakoparki lakok bekapcsolodasat a helyi
tigyekbe.

Habér az integracié elOsegitése valamelyes erdsiti e szervezetek kozhasznusagat, ez
mégis — hivatalos kozhasznu statuszuktol fiiggetleniil — sziik hatokorii és elsésorban az
adott lakopark lakossagara terjed ki. A zart-nyilt skalan a nyilt lakoparkok felé haladva e
tekintetben is megfigyelhetd egyfajta fokozatossag, vagyis a kozhasznusag egyre tdgabb
korre iranyuldsa. Az egyetlen, valodi miikodést felmutatd teljesen nyilt lakoparkban
miikodo egyesiilet kozhasznusaga példaul mar az egész telepiilésre kiterjedt.

Kérdéses ugyanakkor a zart lakoparkok kozhasznisaga, kiilondsen kdzhaszna jogi
statusza: Mennyiben nevezhetd kozhasznunak egy olyan zart lakopark kozhasznu
statusszal rendelkez6 szervezete, melynek kdzhasznu tevékenységébe a lakopark 6rzése
¢s igy a koz eldli szeparalasa is beletartozik? Kiilonosen is érdekes kérdés ez akkor,
amikor kdzhasznu statusza révén szja 1% gy(jtésére is jogosult, ezaltal a magas
jovedelmii lakok személyi jovedelemadojuk 1%-t sajat javukra tudjak visszaforgatni!
Tovabbi vadként szerepelt a lakoparki magan-onkorményzassal kapcsolatban, mely
szintén megkérddjelezi kdzhasznusagukat, hogy hajlamosak felmondani az
Ujraleosztasban rejlé tarsadalmi konzenzust akkor, ha a kettds adoztatasra hivatkozva
(helyi adok + kozoskoltség) onallo telepiiléssé akarnak valni. A kutatas korabbi, 2009-es
fazisdban a legzartabb lakoparkok esetében tapasztaltam ilyen jellegli torekvéseket,

melyek azonban az azota megvaltozott jogi kornyezetben értelmiiket vesztették.

Mindezek alapjan latszik, hogy a lakoparkok nyilt-zart lakoparki skalan valod
elhelyezkedése nagyban Osszefiig tulajdonsagaikkal és a tadrsadalmi kornyezettel valo
kapcsolatukkal. Ezeket pedig a helyi dontéshozasban és telepiilési stratégiakban érdemes
figyelembe venni. Azt taldltam, hogy a késobbi konfliktusok jelentds része tudatos
onkormanyzati hozzéllds esetén elkeriilhetéek lettek volna. Nyilvanvald, hogy a
szuburbanizaciés folyamatokat bizonyos szempontbdl az dnkorméanyzatok nem tudjak
befolyasolni, hiszen vannak a telepiiléseknek olyan sajatossagai, melyek adottak. llyenek
példaul a kikoltozoket vonzd természeti adottsdgok, a fovarostdl vald tdvolsag és az

ingazas kozlekedési feltételei. Ezek erésen befolyasoljak egy adott telepiilés iranti
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keresletet és azt is, hogy a kereslet révén milyen anyagi helyzetii csoportok célpontjava
valik egy adott telepiilés. Az azonban mar az 6nkormanyzat és a telepiilés sajat dontése,
hogy mennyire enged teret az Gjonnan érkezoknek €és dket milyen feltételekkel fogadja.
Ezek kozé a feltételek kozé tartozik a megfeleld infrastruktura, mely hossza tavon is
biztositja egy adott esetben novekvd létszamu telepiilés lakossdganak ellatasat.
Ugyancsak fontos a lakoparkok egyes tipusainak fentebb ismertetett tulajdonsagaival
tisztaban lenni és ez alapjan tudatosan tervezni azt, hogy mely tarsadalmi csoportok
szamara szeretnék vonzova tenni a telepiilést €s ezaltal milyen telepiilési arculatvaltozast
engednek meg. Ha példaul egy valddi, zart lakopark épitésére adnak engedélyt, akkor
valosziniileg magas bevételekkel ¢és magas jovedelml csoportok érkezésével
szamolhatnak, ugyanakkor nem szerepelhet rovid tavi célként a lakok integracidja.
Konfliktusok ugyanis altalaban abbdl adddnak, ha egyrészt tudatos tervezés hianyaban
isfrastrukturalis nehézségek adddnak, masrészt, ha a telepiilések mast varnak el az
ujonnan érkezd lakossagtol, mint ami a lakdparki tipus alapjan varhat6 téliik. Munkdm
igy reményeim szerint hasznos lesz a kutatas sordn tapasztalt telepiilési stratégiak
tudatosabba tételében.

Kutatdsom tovabbi gyakorlati haszna, hogy a kozponti dontéhozas szamara ravilagit arra,
hogy a hazai lakoparkok helyzete jogilag erdsen szabdlyozatlan teriilet. Ezt a
hidnyossagot, kiilondsen a jelenlegi ingatlanpiaci helyzetben, mikor a lakoparknak
nevezett beruhazasok ismét gombamodra szaporodnak, érdemes lenne minél elébb
potolni.

Ugyancsak a kozponti jogalkotas feladata lenne elgondolkodni a civil szervezetek
kozhasznisaganak tartalman és azon, hogy mely szervezeti tevékenységeket milyen
moédon kivanja timogatni. igy nem hangozhatna el az egyik interju soran hallott mondat,

mely szerint a ,,k6zhasznusag csak papirmunka kérdése”.

Ez utébbi javaslat természetesen mar messzire vezet és azokhoz a lehetséges tovabbi
kutatasi irdnyokhoz tartozik, melyek vizsgalatom soran felmeriiltek, de terjedelmi és
egyéb korlatok miatt targyalasra mar nem keriiltek. Meglatdsom szerint ilyen, tovabbi
vizsgélatra érdemes témakor egyrészt a lakoparkokba érkezd 0y lakok és a lakoparki
magéan-onkormanyzat helyi politikdra gyakorolt hatdsa. Masrészt érdemes lenne a
telepiilés tarsadalmaba valo integraciot eldsegitd tényezdket részletesebben is vizsgélni,

kiilonos tekintettel a helyi oktatéasi intézmények jelentéségére az 01 lakok integralasaban.
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Szintén 0nalld kutatdsi fokusz lehet, véleményem szerint, a lakoparki tarsadalmi toke
kérdése, melynek alaposabb, akar a kapcsolathalozati megkozelitést felhasznald
vizsgalata vilagosabba tehetné a lakoparkokon beliili és kiviili halozatok dinamikajat és
az azokat befolyasolo tényezoket, valamint a tdrsadalmi toke hatasait a lakoparki magan-
Oonkormanyzatok miikodésében.

Nem utols6é sorban pedig a jelenleg zajlo ingatlanpiaci folyamatok (pl. a Csaladi
Otthonteremtési Kedvezmény) azok, amelyek longitudinalis vizsgéalatom tovabbi iddbeli

kibovitését indokoltta tehetik.
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9 FUGGELEK

9.1 Fiiggelék I - Empirikus elozmények osszefoglalé tablazata

9. tablazat: Empirikus elozmények osszefoglalo tablazata
Szerzo Idépont Helyszin Modszerek Eredmények
Ingatlan eladasi adatok
Osszehasonlito elemzése | A lakdparkokban valo lakas vélt vagy valos eldnyei megjelennek
LaCour- 1979- \ . e
. . USA egy adott varosban, az ingatlanok araiban is, melyek kb. 26 %- al magasabbnak
LittlenadMalpezzi 1998 . , . . )
illetve a hozza bizonyultak a zart lakdvezetekben.
kapcsolodo dvezetekben.
A szervezetek 78%-a hatékonyabban képes eldallitani a javakat,
mint a helyi dnkormanyzat, 70%-uk figyelemmel kiséri,
Postai kérdéiv lakohelyi Vélemé,nyez'i a helyi dé{ltés’hozék mu'nk’a’%j at jés p.r(’)bélja
. 1985-90, befolyasolni azokat a dontéseket, ami rajuk is kihat. Nagy
Dilger USA szervezetek vezetdinek , . o . .,
1990 e , aranyban jellemz0 rajuk a politikai lobbi és az, hogy a szervezetek
¢s ujsageikkek elemzése. L, X s
tagjai szivesebben kapcsoldodnak be a politikai dontéshozatalba,
mint azeldtt, hogy a lakohelyi egyesiilet révén ralatasuk lett volna
a dolgokra.
A blindzési statisztikak | A betorések, lopasok és auto feltdrések szama csokkent a bekerités
Atlas, Le Blanc 1986-87, USA 6sszehas?nlitésa ?gy utér.l', a ra}blés e":s sﬁlyos"testi sértések szém:d Véltoﬂzatlein maradt 6,1,
1992-92 olyan teriilet esetében, kortlkeritett részen beliil, ugyanakkor a kornyezo teriileteken nott
amely korabban nyitott | a szdmuk. A koz0sségi €rzés nott a koriilkeritett teriileten €s a
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volt, de aztan lezarasra
kertlt.

korny€k blindzés szempontbdl vald megitélése is javult. Negativ
hatés a bekeritett teriileten kiviili megnovekedett forgalom.

Barton - Silverman

1987

USA

Postan kiildott kérddiv
1000 lakok vezette
szervezetnek, 12
esettanulmany és
szakemberekkel késziilt
interjuk.

(nem csak zart
lakoparkokat vizsgaltak)

Szegregacios szempontu vizsgalatuk eredménye szerint az 1000
lakohelyi szervezddés tobb, mint felében minimum 5%-ban élnek
kisebbségben 1év0 etnikai csoportok tagjai.

A kozosségiséggel kapcsolatos adat: a megkérdezett vezetdk 27%-
a mondta, hogy évente minimum egy kozosségi rendezvényt
szerveznek, melyen a lakok jellemzden 25%-a van jelen.

A lakoparkok belsé iranyitasaval kapcsolatban azt talaltdk, hogy
nagyon kevesen vesznek részt benne a lakok, a szervezetek 23%-a
kiizdott azzal, hogy nem tudja betdlteni a vezetdi székeket és 19%
esetében végezte az 6sszes munkat minddssze egy ember. A
lakoknak csupan 11%-a jarult hozza onkéntes munkaval a kozos
szervezet mikodéséhez. (A kutatas gyengéje, hogy csak a
vezetOket kérdezték). A lakok szervezeteinek mindegyike nyujtott
valamilyen szolgaltatast (pl. parkrendezés, taladlkozasi hely
biztositasa, uszoda, utak stb.) Csupan 15%-uk alkalmazott Ort.

Alexander

1991

USA

21 interj 3 szuburban
lakopark lakoival.

A megkérdezettel egyharmada (7 valaszadd) mondta, hogy a
lakoparkot fenntarto egyesiiletnek a k6zosség formalasaért is
tennie kell. Ennek ellenére a megkérdezetteknek kevés
informaciojuk volt a lakhelyiiket miikddtetd egyesiiletrdl és
egyaltalan nem vesznek részt munkajaban, lakohelyiik
valasztasaban sem befolyasolta dket, hogy miikodik ilyen
szervezOdés.
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Zart és nem zart

lakdovezetek
1991 lakaseladasi arainak Nincs egységes kép az arakban, melynek egyik fontos oka, hogy a
Blakely—Snyder 1995 USA Osszehasonlitasa egy zart lakoparkban elhelyezked6 ingatlanok igen sokféle tipusba
adott tertiileti egységen tartoztak.
(két mérfoldes korzeten)
beliil
Kérdoives lekérdezes A bi‘zt’cps;etlg ¢s e} Véde.:.lem.vcr)lt a larlkf')parki lak(’)lf legfébb ’
, et 1 motivacioja lakohelyiik kivalasztasdban. A lakok elégedettsége
laképarki lakok kérben L . , e ,
] N magas értékeket mutatott, elsésorban a hazak kinézetével és
] . (350 valaszado) és e ) . ,
Calvalho,M. — George, Dél-Amerika | . ., . mindségével a legelégedettebbek, a biztonsag ugyanakkor nem
1994 . interjuk vezetdkkel, h , . , . ,
R. — Anthony, K. (Brazilia) . kapott akkora elégedettségi mutatdt, mint ahogy azt a kutatok
tervezokkel, e
mérmndkakkel vartak volna.
L A koz0Osségi élet és a szomszédok kozti kapcsolatok elenyészdek
befektetokkel.
voltak.
nlin 1jté
0 ] ,e adatgy}lj e,s,’ A biztonsag ¢és a blindzéstdl valo félelem kiemelten fontos
média-elemzés, f6bb ., ., , tie
. . ) motivaci6 a lakoparkokba koltozéshez, ugyanakkor az adott
dontéshozokkal valo . R . .
, lakopark tipusabol adddoé elényok arnyalhatjak a képet (pl.
kapcsolatfelvétel, , . L. .
helvszini meefiovelés presztizs, elhelyezkedés, kozlekedési szempontok is
Blakely—Snyder 1995 USA Y BUEYEes, szamithatnak). A lakok elégedettségét noveld tényezd a zartsag,

fokuszcsoportos €s
egyéni interjuk, postan
kikiildott kérddiv a
lakoparki
szervezeteknek

ugyanakkor a kiilonboz6 tipust lakdparkok kozott kiilonbségeket
talaltak az elégedettségi mutatokban.

A kozosségi ¢életet gyengének, a lakok kozti interakciokat
elenyészonek talaltak.
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A lakopark irdnyitasaban valo részvétellel kapcsolatban azt
talaltak, hogy a harom amerikai lakopark tipus kozott ilyen
szempontbol is kiilonbségek mutatkoztak: a szabadidds és a
védelemre koncentral6 lakoparkokban viszonylag magasabb volt a
lakok aktivitasa, elobbinél a nyugdijasok magasabb ardnya,
utobbindl pedig a biindzéssel kapcsolatos fenyegetettség érzés
miatt, mig az un. presztizs lakoparkok esetében igen sok konfliktus
Ovezte a belso iranyitast.

két helyszinen 10-10
lakokkal késziilt interju,

Elsésorban a biztonsagra torekvés motivalta a megkérdezetteket

1995-
Low, S. M. USA résztvevd megfigyelés, lakohelytik kivalasztasaban. A megkérdezett haztartasok egyike
1998 . g S . R , . s
eredmények kritikai sem akar a jovoben lakoparkon kiviili (nem zart) lakohelyen élni.
elemzése
284 ingatlan eladasi
adatait hasonlitottak
0ssze, melyek 4 zart és 2
nem zart lakodvezethez
1996.0kt. tartoztak. Mindkét tipus |
. : . | Altal4 agb tt taltak, h Artsa It az arakon,
Bible and Hsieh —1998. USA esetén alacsony blin6zési a anossaghan azl tapaszialiak, ROEY @ zarisag emett az ardion
. et kb. 6,07%-ot.
marc. mutatdju teriiletrdl volt

sz0 ¢és egyik dvezetben
sem voltak extra
létesitmények. Nézték az
ingatlanok korat,
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méretét, az arusitas
idejét is.

A lakopark 1étesitményei, felszeltsége és a biztonsag volt a {6
motivacios tényez0, mig a koz0sség iranti vagy nem jelentett
bekoltozési motivaciot. A kint és bent élok kozott jelentds
kiilonbségek mutatkoztak életkorban, el6z6 lakhelyben és
tarsadalmi hovatartozasban is. Nincs igazi kapcsolat a lakoparki

Egy adott lakopark
. gya O, 2 O,pz,lr lakosok és a kdzvetlen kdrnyezet kozott, sokan még egyaltalan
Osszes haztartasanak . . . 1t
et ey A nem jartak a kornyéken, maximum a bevasarlokozpontban, a
kikiildott kérdoéivek. , , s oy,
London, ., , . bankban és a parkban. A lakok nagy értéket tulajdonitanak a
__ Interju a lakoparki . , . s 7 1 At 2 . .
Castell, B. 1997 Egyesiilt lakosokkal & a biztonsagnak ¢és a kiilonbozo 1étesitményeknek, elégedetlenség
Kiralysag o, L csak a lakdtarsakkal szemben jellemzo.
kornyéken élokkel. A , . i
T, , Azt talalta, hogy nem helyeznek hangstlyt a k6zosségi szellem
helyi dontéshozok L . . o
meekérdezése megteremtésére, a lakasok egyharmada bérelt lakas és a
& ' valaszadok 38%-a azt tervezi, hogy két éven beliil elkoltozik.
A lakoparkok létesitésének kiilsé kontrollja szempontjabol
érdekes, hogy Castell ebben az esetben azt talalta, hogy az adott
lakopark tervezési folyamata annak ellenére siman ment, hogy
nem felelt meg az eredeti terveknek.
Két onallosodott .
Stark 1998 USA lali(')g;l?k 05040 A le’lképarko.k elszal??c.lésain?k, h‘até’sa a helyi koltségvetésre és a
, lakopark, mint speciélis ad6zasi zona.
esettanulmanya.
1998 Az intézményesiilés Azt a folyamatot kovették végig egy esettanulmanyban, ahogy egy
Andel — Liebig 1999 USA folyamatanak vizsgalata, | lakoparkbol 6nall6 varos lesz. A folyamatot egy kozeli repiilotér

médiaelemzés, interjuk a

létesitése elleni cselekvés inditotta el. Az 6nalld varos azota arra
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résztvevokkel és a varosi
vezetés tagjaival.

kolti az addit, amire a lakoknak valdban sziiksége van. (pl. iskolara
nem, mivel az atlag életkor 77 év)

Két lakoparkot
vizsgaltak meg
1999 Johannesburgban: Mig az egyik lakopark lakodinak 86%-a fehér, addig a masik
Jurgens-Gnad méius Eszak-Afrika Kérdoives adatfelvétel a | lakopark lakoinak 80%-a nem fehér (68% fekete). A lakok
- us- - i e
g ., J. lakdparki lakok korében | bekoltozésének motivacioja mindkét esetben a védelem volt. A
junius , N . . . . . , e e . .
¢s az Osszes haztartasra | lakdparkokon beliil pedig valéban alacsony biinozési rata jellemzo.
vonatkozo6 etnikai adatok
Osszegyljtése
10 nyitott és 11 zart
lakoovezet
0 h lita ) . . . o
Townshend 1999 Kanada Ej:f;b:r??ll;lllg;;’asok Mll’ld}{é’t tipusra Jerllemzér az brrlsz?lekcu'). és mlnde’g}’/ﬂ,( kornyezet
] . . lehetdséget biztosit a lakok szdmara az 6nmegvalositashoz.
¢lnek. A haztartasok
teljes, kérdodives
lekérdezése.
Kétt tt haza . . . .
© eljveze, l?eru azas Nincs egységes nemzeti tervezési koncepcio a lakoparkokra
engedélyezésének , o L . -
. L, vonatkozoan. A helyi fejlesztési terveket fel lehet hasznalni a
Goodblar 1999 Anglia végigkovetése , , . . .
. . lakoparkok ellenében, de lehetdség van arra is, hogy a helyi
Kiegeszitve informalis hatésagok tigy interpretaljak a dolgokat, ahogyan akarjak
interjtkkal. SO BEY HICIPIEIE goat, ahogy Jak.
Két alacsony A magas jovedelmi zart és nyilt lakoovezetek esetében nem
Wilson- Doenges 2000 USA jovedelmiiek altal kapott | mutatkozott kiilonbség a biztonsagérzetben és a biin6zési

allami lakésprojekt és

mutatdkban se, szignifikans kiilonbség csak a kdozosségi érzés
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két, magas jovedelmiiek
altal lakott el6varosi
fejlesztés
0sszehasonlitasa 200
random kivalasztott lakod
megkérdezése €s a helyi
blindzési statisztikak
alapjan. Mindkét tipuson
(alacsony és magas
jovedelmiiek altal lakott
helyszin) beliil 1 zart és
egy nyilt lakodvezet
keriilt a mintaba. Fo
elemzési szempontok:
ko6z0sségi érzés,
biztonsagérzet és
blingz¢ési statisztikak
Osszeveteése.

esetében volt tapasztalhatd, mely a nyitott lakdovezet esetében
erdsebbnek bizonyult. A zart lakoparkok lakdja nem kap
alacsonyabb biindzést ,,nett6” haszonként a magasabb arakért
cserébe.

Az alacsony jovedelmiiek esetében nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség a zart és nyitott teriiletek kdzott.

Burke and Sebaly

2001

Ausztralia

Utazasi szokasokrol
naplok kérése,
kornyezettel kapcsolatos
viselkedés 2 zart és 2
nyitott lakdovezetben,
utcai aktivitas mérése.

Legfontosabb eredmény, hogy ugy tlinik, a lakoparkok csokkentik
az utcai aktivitast, ami negativ hatassal lehet a gyerekek

Az utcai ¢élet 1ényegesen visszafogottabb volt a lakoparkban a
kornyezd, nem elkeritett 6vezetekhez képest, ahol foként a
gyerekek jatéka pezsditette fel az utcai €letet. A lakdparkokra e
nem volt jellemzd.
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A helyi 6nkorményzat
hataskorének

A mar létezd szomszédsagok utjainak lezarasa csak késobb
legalizalhato. A lakoparkok épitésére engedélyt a helyi

Jurgens- Gnad 2001 | Eszak-Afrika
g sza feltérképezése a dontéshozok adhatnak, de az ezzel kapcsolatos gyakorlatok
tervezési folyamat soran. | eltéroek.
A fennalld kapcsolodo - , o,
.. , , A helyi 6nkormanyzatoknak Amerikaban megvan a hatalma arra,
Damestra 2001 USA jogi szabalyozasok . ) ] 0
, hogy megakadalyozzak a lakoparkok l1étesitését.
elemzése.
Egy adott lakopark 1j e . . .
. 2001- Egyesiilt gy"a ,_O a opztr uJ Elsddleges prioritast itt is a biztonsag irdnti vagy jelentett. A lakok
Lister-Blandy 2002 Kirdlvsa bekoltozéinek kérddives cléoedettek (i lakhelviikkel
y>ag lekérdezése. & J yet
Ingatlan 4rak adatai a
2001. ok. Eovesiilt helyi ujsaghirdetések, A lakoparki ingatlanok értéke magasabb, mint a kdrnyezd
Blandy —2002. K1gr 2'1]1 < weboldalak és helyi szomszédsagoké, vagy akar az altaldban Anglidban és Walesben
marc. ysag ingatlankozvetitd cégek | jellemzd ingatlanarak.
adatai alapjan.
Interjik a fejlesztkkel A helyi hatésagok nefn '[l,ldjék meggatolni a lak(’)’parkonk 1étesitését
. , ] ) ott, ahol az utak magankézben vannak. A tervezés elsésorban az
Blandy - Parsons 2002 Anglia és a hivatali . , ; , )
B} esztétikai szempontokra koncentral, nem annyira a tarsadalmi
szereplokkel. ,
hatasokra.
Royal Institute of
2002. Véletl i telef
Chartered Nagy- e ensz,eru CCIONOS 1 A valaszadok fele j6 dolognak tartja a lakoparkokat, ugyanakkor
. okt. 31. — . ) megkeresés, 1001 ., ;i , .
Surveyors/LiveStrategy Britannia ) ] 61%-uk szamara mégsem vonzo ott élni.
nov. 5. valaszado
2002
Spitészeti tu M 16 igényeihez illeszkedd épitészeti 1¢életet
Vamos Dominika 2003 Magyarorszig épitészeti szempontu odern, a megrendeld igényeihez illeszkedd épitészeti szemlélete

esettanulmany egy

tapasztal, mely nem foglalkozik a lakok6zosség késdbbi életével
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lakésépitéssel foglalkozo
magyar tulajdonu

vagy 0kologiai szempontokkal. Az egy bekdltozovel késziilt
interju pedig azt mutatta, hogy a pillanatnyi ¢lethelyzetnek

vallalkozasrol megfeleld, kompromisszumos megoldas volt az adott
lakasvasarlas, melyre erdsen hatottak a kulcsrakész atadas a kinalt
szolgéaltatasok
San Diego A lakoparkok a biztonsagos életmod megtestesitoi, illetve
Bislev 2004 USA lakdparkjainak megtestesitenek egy ) kormanyzati technologiat, mely
esettanulmanya megfelelhet a mai ,,kockazattarsadalom”kihivasainak.
A lakoparkok tarsadalmi | Az eredmények azt mutattak, hogy az egymas melletti szegény,
hatasainak vizsgélata illetve lakoparki 6vezetben €16k esetében ugyanolyan alacsony a
egy esettanulmanyban. kozosségiség, a szomszédokkal valo kapcsolatok szama. A
Salcedo - Torres 2004 Chile Egy lfonkrét’, Forébb:dn lak(:)Park j’elerrlléte Tlem’ron"[,ott‘, S('S’t javitott a sze"gény’ kornyék
szegény lakoovezet és az | lakoinak életén, mivel igy Ok is részesedtek a kornyék
ott 1étesiilt lakopark megtjulasabol (pl . jobb utak, vilagitas). Erdekes eredményként
torténete, interju a tapasztaltak, hogy a szegényebb és gazdagabb Gvezet lakdinak
,oent” és , kint” élokkel. | egymasrol jobb véleménye volt, mint a sajat csoportjuk tagjairol.
Két lakopark A lakoparkokat érd kritikakat tal egyoldalunak talaljak, és
esettanulmanya, kutatasukban igazolva latjak a klubjavak elméletét, vagyis a
melynek soran a lakoparkok valoban hatékonyabban éllitanak el6 szolgaltatasokat,
Manzi-Bowers 2005 l\_lagy-_ résztve\i('i megfigyelés mint a .l'<ézkorméf1yzat. A lakok életének megfjlg}ielés’ébc'irl pedig
Britannia mellett 6sszesen 20 azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a szegregacids vad részben

interju késziilt a
lakoparkok lakoival,
vezetdivel, a helyi

igaz csak: olyan helyen voltak a vizsgalt beruhazasok, melyek
eldtte is szegregalt kornyékek voltak és e mellett a zartsag
lehetdséget teremtett arra, hogy a lakoparkon beliil valodi

164




dontéshozokkal és
szolgaltatokkal.

kozosség alakuljon ki és az emberek kapcsolatba kertiljenek
egymassal.

Két lakopark
esettanulmanya,
melynek sordn Osszesen
94 interju késziilt a
laképarkok lakoival, az

Alapvetden szegregacios szempontu elemzés, melynek eredménye
azt mutatta, hogy a bent €10k is szegregalva érzik magukat és a
kintiek is. A bekdltozés f6 motivacidja a lakok részEérdl a biztonsag

Roitman 2005 Argentina ott dolgozokkal, a iranti vagy volt. Foként a biztonsag miatt koltoznek oda. A
lakopark kornyékén lakoparkok 1étesitésének hatdsaként a kornyez6 teriileteken még
¢lokkel és az érintett jobban koncentralodik a blin6zés.
helyi dontéshozokkal,
fejlesztokkel, kutatokkal.

Csoportositja és tipizalja a lakoparkokat, dsszefoglalja a
jelenséggel kapcsolatos tudnivaldkat. Kutatdsanak {6 tanulsaga,
hogy att6l még hogy koz vagy magan-korméanyzas formajaban
iranyitanak egy kozdsséget, onmagaban nem sokat mond el az
adott berendezkedésrél. Mindig az adott szituaciot kell

Glasze 2005 Németorszag | esettanulméanyok megvizsgalni ahhoz, hogy értékelni lehessen a helyzetet.

Tény,hogy a lakoparkok maganonkormanyzatai hatékonyabbak a
javak eléallitasaban, mint a kozkormanyzat, ugyanakkor mégis a
szerz0 kritikat fogalmaz meg: karos a tdrsadalomra nézve, ha
homogén csoportokban €l €s hasonlit ez a helyzet ahhoz, amikor
még cenzus alapjan jart a valasztojog.

Roming 2005 USA t4j elemzés (lakoparkok | Fobb megallapitasok kozott szerepel a bizalom elvesztése -

elhelyezkedése,

szomszédokban, kdzintézményekben -, mint a bekoltozés
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szinvonala, adottsagai
stb. egy adott varos
esetében),kérddives
adatfelvételek
masodelemzése, interju a
lakok egy csoportjaval

motivacioja. Kulturalis okok, divat, neoliberalizmus, mint
magyarazat a lakoparkok terjedésére.

Sanchez — Lang -

2001-es Amerikai
Haztartas Kutatas

Azt talaltak, hogy nem csak a kdztudatban €16, gazdag fehérek
altal lakott lakopark 1étezik, hanem vannak alacsonyabb
jovedelmd, kisebbség altal bérelt ingatlanokbdl all6 lakoparkok is.
Bemutatjak a kiilonbségeket a presztizs és a biztonsagra valo

2005 USA . torekvés két kiilonbozo motivacio okozta bekoltozések kozott,
Dhavale adatainak . o y o .
, , illetve a zart és nyitottabb, sajat tulajdonu és bérelt lakoparkok
masodelemzése e . . L A1 etz R
kozott. A félelem, mint motivaciot nem talaltak altaldnos érvényii
magyarazatnak, szerintiik csak azokban az esetekben érvényesiil,
amikor az adott térségben kimagasloan nagy a biin6zés.
F6 szempontok a szegregacio €s a kozterek atalakuldsa. Azt talalta,
Kvalitativ kutatas 4 hogy nem csak biindzéstdl vald félelem a lakoparkokba valo
kiilonb6zd tiousu koltozés motivacidja, hanem a kaotikus varosbol valdé menekiilés
lakoparkban: egy is. Lényeg szerinte az volt a lakok szamara, hogy lakohelyiik
Giglia 2008 Mexiko kozéposztalyos, egy elit | kiillonbozzon a ,.kintitél”, de ezt masként valositjadk meg az egyes

lakoparkban és két,
kozéposztalyos zart
lakdovezetben.

esetekben. K6z0s identitast is ad szamukra az elzartsag, illetve a
hasonl¢ izlés, ami alapjan lakohelyiiket valasztottak. A
lakoparkokat nézhetjiik tigy is, mint a teriileti dezintegracio, vagy a
nyilvanos szféra széthullasa. Ebbdl a szempontbol a szerzd szerint
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megsziiletett egy uj életforma és a varos egy uj modon valo
értelmezése.

Cséfalvay

2008

Magyarorszag

Ingatlanfejlesztok
adatainak 0sszesitése,
elemzése, helyszini
megfigyelés

A Budapesti lakoparkok legfontosabb jellemzdit irja le, illetve azt
a folyamatot, ami eldsegitette léterjottiiket.

Csizmady

2008

Magyarorszag

Kérdoives adatfelvétel,
kvalitativ interjuk

A vizsgalatba bekertilt lakoparkok alapjan tipizal, lerija a jellemz6
lakasosszetételt, méretet, szolgaltatasokat, a befektetések
varosszerkezeti helyét és a potencialis lakok jellemzoit. A szerzd
véleménye szerint a lakdpark 15 év mulva atkeriil a lakotelep
kategoriaba és a helyét masféle beruhazasok veszik at.

Durington

2009

Eszak-Afrika

Etnografiai kutatas a
lakok és az 6rz6-védo
cégek képviseldivel.

A kutatas elsdsorban arra koncentral, hogy a biindzéssel
kapcsolatos dialégus hogyan hat a lakoparkok terjedésére.

A mai Eszak-Afrikaban a lakoparkok az apartheid id3szakéra
emlékeztetnek sokakat. A lakoparkok fejlesztdinek és lakoinak
azonban a racionalis valasz a biinozéstol valo félelem érzetre, amit
a média és a sajat tapasztalataik is generalnak. Sok korméanyzati
képviseld, varostervezd és polgar szdmara viszont a lakdparkok
megjelenitik az orszag pénziigyi, infrastrukturalis és polgari
fejlodéssel kapcsolatos problémait.

Nelson

2009

USA

F6 kérdés, hogy mik a magén iranyitasu kozosségek azon eldnyei,
amik ellenstlyozzak a kett6s addztatast. Ilyen elény, hogy az 0j
fejlesztési teriileteken a szomszédsagi szintli korméanyzatnak
kialakitdsanak alacsonyak a tranzakcios koltségei, valamint
rugalmasabb és igy konnyebben megfelel a lakok igényeinek.
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Hirt— Petrovic

2010

Belgrad

Kérdoives adatfelvétel

A lakoparkok nyugati mintat kovet6 terjedése illeszkedik abba a
folyamatba mellyel Belgrad visszatért a Nyugathoz. ,,Hogy ez jo
vagy se, az attol fiigg, hogy melyik oldalan 4ll az ember a
kapuknak.”

Kenna

2010

Ausztralia

kérddiv, interju,
dokumentum elemzés

Az 1j ausztral jogszabalyok tdmogatjak a magan lakokozosségek
€s magan iranyitas létrehozéasat, megengedi a parcellazast olyan
ingatlan beruhazasoknak, melyek ko6zos tulajdonldson alapulnak.
A kutatasnak két alap kérdése volt: tényleg a biztonsagra valo
motivalja az embereket a lakoparkokba koltozésre? Miutan
bekoltoztek, mik a tapasztalataik ezzel kapcsolatban?

A lakohely kivalasztasanal a szolgaltatasok és biztonsag voltak a
legfébb szempontok. E16z6 lakhelye a legtobb ott lakénak nem
volt biztonsagos, naponta érték inzultusok. Fontos szempontként
mertilt fel, hogy mig az el6z6 lakhely hamar leromlott, itt 6rzi az
rétékét az ingatlan.

De a tapasztalat azt mutatja, hogy a lakoparkon beliil is van
blindzés, lopas. A befektetd a vizsgalt esetekben is eldre,
szerzOdésben maghataroz rengeteg mindent, nagyon sok itt is a
korlatozas, de a lakok oriilnek ennek, mert ez biztositja a
szinvonalat és a befektetett pénziik igy 6rzi az értékét.

A fizikai védelemnél itt valami mélyebbrdl van sz6. A magan
iranyitas ¢és a korlatozo zaradék a szerzddésekben az, ami lehetdvé
tesz egy sokkal atfogobb védelmet . A rend és stabilitast fenyegetd
veszélyek kontrollalasat.
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Lakoparkokkal kapcsolatos irodalom dsszefoglalasa, torténeti
elézmények gytjtése. Vizsgaltuk konkluzidja: A laképarkok

Le Goix_ Callen 2010 Franciaorszag | terepkutatas, viladgszinten terjedd jelensége mogott nem feltétleniil nemzetkozi
¢s USA adatelemzés, interjuk befektetok allnak, hanem helyi aktorok, akik kihasznaljék a piaci
rést, vagyis azokat a helyi adottsagokat, amik elésegitik a
lakoparkok 1étrejottét.
Legfontosabb konkluzié: a lakdparkok terjedésének
magyarazatakor lényeg a kormanyzas kiilonbségében keresendo a
Budapesti lakoparkokra helyi 6nkorm€1nyzatc’>khoz és.a mag’éu’l irény.ités kézf'itt. Azt t,aléllta,
, e hogy akkor n6 a lakdparkok jelentdsége, mikor a kdzpontositott
vonatkoz6 adatgylijtés , S , .
. : allam nem hagy teret a helyi 6nkorményzatoknak, ami igy
. alapjan teszteli a , L . . .
Cséfalvay 2010 Budapest , e képtelen biztositani a javakat az egyénnek. Az egyén szamara
lakoparkok terjedésére g . . tes . .
. , kilépési lehetdség a lakoparkba koltozés. Magyarorszagon még
szolgélo lehetséges B ] o, ., , ) -
, erds a tarsadalmi statusz mutatasanak vagya, amit a korabbi
magyarazatokat. .
rendszerben el kellett nyomni.
Budapesten a fels6-kozéposztaly kormanyzat elleni tamadésa lett a
lakopark.
Attekintik, hogy a rendszervaltas 6ta hogyan alakult 4t a févaros
térbeni-tarsadalmi szerkezete, mi tortént a belvarosi leromlo
empirikus adatok teriiletekkel, a lakotelepekkel és lakoparkokkal. Mésrészt azt
Csanadi (et al.) 2010 Magyarorszadg | masodelemzése és sajat | vizsgaljak, hogy a varostervezésnek milyen szerepe volt a

adatgytjtés

sz4zadfordulon, a szocializmus idején, és milyen hatisa van
manapsag a fovaros térbeni-tarsadalmi szerkezetének alakitasaban.
A lakoparkok kérdéskore érintlegesen szerepel.
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A lakoparkok
terjedésének vizsgalata

A kutatas f6 kérdése, hogy vajon Brazilidban az urbanizacios
problémék megoldasara a jovoben is a lakoparkoknak kell
szolgalnia?

Lara 2011 Brazilia tobb brazil Azt talalta, hogy a modernitds magaval hozta Brazilidba a
nagyvarosban ¢és egy lakoparkokat, mint az észak-amerikai életérzés megtestesitdit. A
esettanulmany készitése. | jomodu brazilok dlomotthonanak az amerikai minta az alapja és ez

egyelére nem valtozik.
Legfontosabb megallapitasai: a hazai ¢s nemzetkdzi ilyen tipusu
Térsadalom-foldraizi ingatlranfejlesz‘fések lé’nyeg.i VOIlat,Sélikbcf:ln megegyezne!f egfgyméssal;
o ] a lakoparkok létrehozasa tobbnyire az ingatlanfejlesztok altal
megkozelitésl kutatés , , , y . .
. , o . befolyasolt és meghatarozott, elsésorban kindlat-, és nem
Hegediis 2011 Magyarorszag | kvalitativ és kvantitativ ) ] ] e
o keresletvezérelt folyamat; hazdnkban a lakoparkba koltozésében a
eszkozokkel, ) , . e "
esettanulméanyok biztonsag a szakirodalom alapjan vartnal jelentdsebb szerepet
Y jatszik. Ezen kiviil foglalkozik a lakoparkokat érintd kiilsé-belsd
konfliktusokkal is.
. e Szamba veszi és bemutatja a Budapesten talalhato lakoparkokat,
Schneller 2012 Magyarorszag | épitészeti adatgyljtés ? , v .Z N ,J ‘e u’ ,p, .. . P .
azok tipusait, felszereltségét €s épitészeti jellegzetességeit.
interjuk, kérddives Faktorokat allit fel a lakoparkok népszertiségének magyarazatara,
adatfelvétel, melynek soran az intézményi, kulturalis és gazdasagi okokat

Polanska 2013 | Lengyelorszig d%skurzus.elemzés, e%y?tt.vizsgélt'fl. Legforrltosabb eredn?'énye,’ hogy a‘magén ¢s a koz
hivatalos jelentések, kozotti szakadék egyarant levezethetd a mult és a jelen
adatok ¢€s jogszabalyok | ideologiaibdl és nagy szerepet jatszik a lakoparkok terjedésében,
elemzése valamint a varosi terek megvaltozasaban.

Korabbi irodalmak & A 6 int a korma ti politik kozoja a lakoparkok

Morgan 2013 USA orabbi irodalmak és szerz0 szerint a kormanyzati politika az okozodja a lakdparko

adatok feldolgozasa,

szamanak novekedésének. A szegregécios és a lakoparkokban élok
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ujraértelmezése, friss

csoportjai csak visszatiikrozik a tarsadalomban amugy is meglévé

lakoparki adatok kiilonbségeket.
elemzése
A szerzd vizsgalatanak targya: hogyan jarul hozza a varosbol
vidékre vandorlas a vidék térbeli-tarsadalmi atalakulasahoz, és arra
keresi a valaszt, hogy a varosbol vidékre koltozok milyen hatést
gyakorolnak a térbeli-tarsadalmi viszonyok atalakulasara, a
Korabbi irodalmak vidékreprezentaciora és ezen keresztiil a mindennapi élet
feldolgozasa. megvaltozasara, és hogy erre milyen valaszokat ad a helyi
Csurgo6 Bernadett 2013 Magyarorszag | Esettanulmany 6t tarsadalom. A laképarkokkal kapcsolatban ugy talalja, hogy ,,a
teleptiilés bevonasaval, varos kornyéki vidék tarsadalmilag és teriiletileg is fragmentalt,
kvalitativ modszertannal | amely egyrészt azt jelenti, hogy egymas mellett €l az alacsonyabb
statuszu Oslakossag és a magasabb statuszl varosiak, valamint az
eltérd igényli és viselkedésii kiko1tdozok csoportjai, masrészt a
térben egyiitt van jelen a lakoparkok vilaga és a hagyomanyos
falukép.”
Adatbazis 1étrehoza
o oazs CTCNOZAS | A vizsgalat eredménye, hogy a lakok dltalaban nem igényelnek
Csehorszag Osszes ) ! y , et . y
, e, ., tobbet onmaganal a lakopark zart mivoltanal, illetve a biztonsagi
lakoparkjarol. Interjik a o ‘r . s
, , ., szolgalat jelenléténél. Ugyanakkor az elsédleges inditék nem
Brabec, Tomas; Csehorszag, | lakoparkberuhazokkal, a i e Lo, . . .,
. 2015 , ) ., elsdsorban a biindzéstdl valo félelem, hanem a jobb kornyezeti és
Machala, Branislav Praga helyi hatosagok

képviseldivel, a pragai
ingatlanpiac szakértdivel
¢s lakoparki lakosokkal.

tarsadalmi milid, és a privat szféra megfeleld biztositasa. A kutatés
egyik eredménye, hogy ezt féleg a kisebb, éppen ezért
rugalmasabb beruhazok tudjak elérni.
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9.2 Fiiggelék II - A budapesti agglomeracio lakoparkjainak adatbazisa

10. tablazat: A budapesti agglomeracio lakoparkjai (sajat adatbazis, melyben kék szin
jeloli az online kézosségekkel és narancs sdarga a bejegyzett szervezettel rendelkezd
lakoparkokat)

| ' LAKOPARK NEVE ' TELEPULES |

6

7 Bia Villapark Biatorbagy
8 Biatorbagy
10 Topart lakopark. Budakalész
11 Hajnal lakopark Budakalasz
12 Kalvaria lakokert Budakalész
13 Tanit6 utcai lakdpark Budakalész

14 Ke&k-T6 lakopark Délegyhéza

| Galla Lakopark | Délegyhaza |

' Arpadhaz laképark 'Diosd

20 | Bezerédi Gzongze lakopark | Dunaharaszti

| 23 | Golgota lakopark | Dunaharaszti
| 24 | Pitypang lakopark | Dunaharaszti

2 DunaGardenlakopark.  Dunakeszi
2 Toldi-Dombliget lakopark  Dumakeszi
El

30 | Madach lakopark. | Dunakeszi

33 Sun-Residence 'Dunavarsany
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34 Nyugati lakopark Dunavarsany

35 Kalvaria laképark Ecser

36 Agoston lakopark Erd

37 Ligetszépe lakopark Erd

38 Fiirészel6 utca Erd

39 Péra lakopark Erd

40 FelsOpakonyi lakopark Felsépakony
Vasut utcai lakdpark. Fels6pakony

Termal lakopark
45 Orgonahaz lakopark. Géd
46 Godliget lakopark God
47 Szeder utcai lakopark

God |

Miriabesnyd lakopark  Godolls
49 Ligetlakopark  Gyomss
-——I

Mandala Garden Gyodmrd
; Gyomro Topark Gyomro |
Halasztelek
54 Hajnal Garden Halasztelek
95 Kék Duna Laképark Halésztelek
56 Vitalis Lakopark Herceghalom
57 Panorama laképark Kerepes
58 Szilasliget lakopark. Kerepes
59 Wéber Ede lakopark Kerepes

63 T6 lakopark Majoshaza

Forras lakopark Magléd

66 Lake Forest lakopark Mogyorod
Hill-Side lakopark

Nagykovacsi

70 Jokai lakopark Nagytarcsa |
7L Lovaslaképark  Orbottyan
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74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

Levendula- laképark
Kisperbal laképark
Toépart lakokert

Kel6 lakopark
Levendulas laképark
Kastaly lakopark
Panorama lakopark
Napsugar lakopark
Malomdiilé lakopark

Magdolna-volgy lakopark

Garancstet6 lakopark
Alomvolgy lakopark
Fényesliget lakdpark

Csabagyongye lakopark
Soélyomvolgyi lakopark

Ko6hegy Lakokert
Paradiso lakopark
Pilis kapuja lakokert
Szelistye lakdpark
Dera lakdpark

Pax lakopark
Panordma Villapark
Szbl6hegy lakokert
Szent Istvan Park
Matta-kert lakopark.
Csonakos lakopark
Pergolas lakopark
Panordama lakopark
Duna Korz6 laképark
Sztaradova lakopark
Biikkos lakopark
Kis-Duna laképark
Lakihegyi lakopark
Szigetszépe lakopark
Tihanyi laképark
Familia liget

Duna laképark
Kilato-rét lakopark
Hattyu liget
Szddliget lakopark

Paty

Perbal

Pécel

Pécel

Pécel

Pécel

Pécel
Pilisborosjend
Pilisborosjend
Piliscsaba
Piliscsaba
Piliscsaba
Piliscsaba
Piliscsaba
Pilisjaszfalu
Pomaz

Pomaz

Pomaz

Pomaz

Pomaz

Soskut

Soskut

Szada
Szazhalombatta
Szazhalombatta
Szazhalombatta
Szazhalombatta
Szentendre
Szentendre
Szentendre
Szentendre
Szigethalom
Szigetszentmiklos
Szigetszentmiklos
Szigetszentmiklos
Sz6d

Szodliget

Szod

Szodliget

Szod



114 Téparti laképark Taksony

115 Anastazia liget Tarnok
116 Beccoftelki lakopark Telki
117 Legelédomb/6reghegyi villapark  Telki
118 Kiralyvélgy Tinnye
119 Mediterran volgy Tinnye
120 Tépark lakopark Torokbalint
121 Garden Villa Tiikérhegy Torokbalint
122 David lakopark U118
123 Sportligetlakopark  Oms
124 Taborfold laképark Urém
125 Panorama liget Urém
126 Eziisthegy lakopark Urém

129 Tiicsok lakopark Urém
130 Royal Garden Urém

133 Falimily Fox lakopark Urém

134 Csendesrét Lakokert Viac

135 Gesztenyés lakopark Vac

136 Négy évszak lakopark Vic

137 Déli lakopark Vac

138 Arborétum lakopark. Vécratot

139 Szent Istvan parkfalu Vicratot

140 Ujvilag lakopark Vecsés

141 Kispatak lakopark Vecsés

142 Katica laképark Vecsés

143 Liget lakopark Veresegyhaz

144 Csiki-berek lakopark Veresegyhaz

145 Kutfé lakopark Veresegyhaz
146 Angyaldrok lakopark  Zsimbek

147 Kristaly lakopark Alsonémedi

148 Holdfény laképark Budadrs

149 pomb lakéiark Budaors
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9.3 Fiiggelék III — Interjavazlat

Eldszor egy rovid bevezetd a kutatasrol: budapesti agglomeracio lakoparkjait vizsgalom
¢s foként azok civil szervezeteit, hogy miként zajlik a kozdsségi Osszefogds, milyen
nehézségek, problémak adddnak és hogyan miikddnek ezek a szervezetek.

0. Meséljen egy kicsit altalaban a laképarkrol!
Mikor jott 1étre? Mekkora? Milyen jellemzdi vannak? Hanyan ¢élnek ott kb.?
Miota lakik On ott?

1) A szervezet altalanos jellemz6i
1. Mikor alapitottak a szerveztet?
2. Kik voltak az alapit6? (pl. a lakok vagy a beruhazok vagy mindketten?)
3. Mi indokolta a szervezetalapitast?
4. Melyek voltak a szervezet kezdeti céljai? Mennyiben és hogyan és miért
valtoztak a célok az 6ta?
5. Miért pont az adott szervezeti format valasztottdk? Elonyosnek tartja ezt a
format? Miért?
6. Hogy zajlott az alapitas? Meséljen a koriilményekrol?
Miként valasztottak meg a vezetdséget?
8. Tagsagi szervezet esetén, hany tagja volt kezdetben a szervezetnek?
Jelenleg mi jellemzi a szervezetet? Mekkora volt a fluktuécio a tagok
kozott?
9. A szervezet miikodésérdl beszéljen egy kicsit!
a.Hogyan zajlik egy dontéshozatal?
b.Milyen mddon jut el a vezetéshez a lakok véleménye, észrevétele?
C. Melyek a kozosségi dontések?

10. Hogy latja, mi a szervezet szerepe a lakopark/lakok élete szempontjabol?

~

2) A magan-onkormanyzasrol/onigazgatasrol- ha olyan a szitu, hanyagolhato
kérdés
A laképarkokrdl szolo  kiilfoldi irdasokat olvasva talalkoztam a magan-onkormanyzas

fogalmaval, melyet az Onokéhez hasonlo lakoparki szervezetekre hasznaltak.

11. On hogy definialna ezt a fogalmat, mit jelent On szerint?

12. Tekintheté az Ondk szervezete is magandnkormanyzatnak? Mennyiben
igen és mennyiben nem? Miért? Mi ebben a helyi nkorményzat korlatozo
vagy eldreviv szerepe/tevékenysége?
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3) Kapcsolat az onkormanyzattal, lakokornyezettel

13. Milyen a kapcsolat az 6nkormanyzattal?
- Miben tudnak egyiittmiikddni és miben nem?
- Ha van valamilyen probléma az egyiittmiikodésben, miben latja
ennek okat?
- On szerint mit tudnak 6ndk tenni a faluért?A falu 6nokért?

14. Szerveznek programokat a lakoparkon kiviil is?

15. Illeszkedik a lakopark lakossaga a helyi tarsadalmi kozegbe? (Ha igenld a
valasz: Miben nyilvanul ez meg? Ha nemleges: Mutatkozik rd igény a falu
vagy a kozosség részérdl?)

16. Tartjak a kapcsolatot mas civil szervezetekkel? (civil szervezet esetén)
Esetleg mas lakoparkok szervezeteivel? (ha igen, akkor elérhetdségiiket jo
lenne elkérni!)

17. Sziikség lenne-e On szerint a szorosabb egyiittmiikddésre a lakoparkok
kozott?

18. Hogyan latja a lakoparkok helyzetét a mai Magyarorszdgon? Milyen
problémaékat észlel és ezekre On szerint mi lehetne a megoldas?

4) Ingatlanpiaci valsag - Bankhiteles valsag hatasai

19. Milyen hatésai voltak az elmult évek ingatlan-piaci valtozasainak?
a. FErintette-e a szervezetet illetve a lakokat a bankhiteles valsag?
b. Ennek milyen konkrét esetei voltak?
c. Okozott —e ez gazdalkodasi nehézségeket?

20. Ezzel kapcsolatosan mennyire fluktualdédott a lakopark népessége? Az
elkoltozés mennyire jellemz6? Vagy inkabb novekszik a 1étszdm? Vannak
1j bekoltozok?

5)  Jovokép

21. Mik a jovObeni tervek? Milyen lehetoségeket lat a kozeli és tavolabbi
jovoben a lakopark €s a szervezet szdmara?
22. Hogyan latja a magan-onkormanyzas jovojét?
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9.4 Fiiggelék IV — Interjuvazlat (longitudinalis vizsgalathoz)

1) A szervezet altalanos jellemzdi-valtozasai (2010-2015/16)

2010-ben, amikor utoljara talalkoztunk...

1. Miel6tt beszélnénk az azodta tortént eseményekrol, kérem, ismertesse még egyszer
a szervezet miikodését!
a. Amikor létrejott a szervezet, akkor a ... szervezeti format valasztottak.
Elényosnek tartja ezt a format? Miért?
b. A szervezet miikodésérdl beszéljen egy kicsit! Hogyan zajlik egy
dontéshozatal? Milyen moddon jut el a vezetéshez a lakok véleménye,
¢szrevétele? Melyek a kdzosségi dontések?

2. Mi tortént 2010 6ta? Mik azok a legfontosabb dolgok, amik azdta a szervezet
¢letben torténtek?

a. Vezetésben tortént valtozasok?

b. Szervezet miikodésében, esetleg szervezeti formaban?

C. Mi valosult meg az akkori tervekb6l és mi nem?

d. Milyen valtozasok torténtek az anyatelepiilésen, ami befolyasolta a
lakopark életét?

e. Mi tortént a tarsadalomban azdta, ami befolyasolta a lakdpark életét és
miként? (Ingatlanpiaci valsag)

3. Hogy latja, mi a szervezet szerepe a lakopark/lakok élete szempontjabol?

2) A magan-onkormanyzasrol/onigazgatasrol
A laképarkokrdl szolo  kiilfoldi irdasokat olvasva talalkoztam a magan-dnkormanyzas

fogalmaval, melyet az Ondkéhez hasonlé lakoparki szervezetekre hasznaltak.

4. On hogyan definidlné ezt a fogalmat, mit jelent On szerint?

5. Tekinthet az Ondk szervezete is magandnkormanyzatnak? Mennyiben igen és
mennyiben nem? Miért? Mi ebben a helyi 6nkormanyzat korlatozé vagy elérevivo
szerepe/tevékenysége?

3) Kapcsolat az onkormanyzattal, lakokornyezettel

6. Milyen a kapcsolat az 6nkormanyzattal?
- Miben tudnak egyiittmiikdni és miben nem?
- Ha van valamilyen probléma az egyiittmiikodésben, miben latja ennek
okat?
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4)

5)

10.
11.

12.

13.

14.

15.

- On szerint mit tudnak ndk tenni a telepiilésért? A telepiilés onokért?
Szerveznek programokat a lakoparkon kiviil is?
Illeszkedik a lakopark lakossaga a helyi tarsadalmi kozegbe? (Ha igenl6 a valasz:
Miben nyilvanul ez meg? Ha nemleges: Mutatkozik ra igény a falu vagy a
koz0sség részérdl?)
Tartjak a kapcsolatot mas civil szervezetekkel? (civil szervezet esetén) Esetleg
mas lakoparkok szervezeteivel?
Sziikség lenne-e On szerint a szorosabb egyiittmiikddésre a lakoparkok kozott?
Hogyan latja a lakoparkok helyzetét a mai Magyarorszagon? Milyen problémakat
észlel és ezekre On szerint mi lehetne a megoldas?

Ingatlanpiaci valsag - Bankhiteles valsag hatasai

Milyen hatésai voltak az elmult évek ingatlan-piaci valtozasainak?
d. Erintette-e a szervezetet, illetve a lakokat a bankhiteles valsag?
e. Ennek milyen konkrét esetei voltak?
f. Okozott —¢ ez gazdalkodasi nehézségeket?
Ezzel kapcsolatosan mennyire fluktualodott a lakopark népessége? Az elkoltozés
mennyire jellemzd? Vagy inkabb ndvekszik a 1étszdm? Vannak 01j bekoltozok?

Jovokép

Mik a jovdébeni tervek? Milyen lehetdségeket 14t a kdzeli és tavolabbi jovOben a
lakopark és a szervezet szamara?
Hogyan latja a magan-onkormanyzas jovojét?
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9.5 Fiiggelék V — Interjivazlat az 6nkormanyzati interjihoz

10.
11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

Hény lakopark talalhato a telepiilésen és ezeknek mik a legfobb jellemzdik?

Hogyan létesiiltek ezek a lakoparkok? Mi az itteni lakoparkok torténete és ebben mi
volt az 6nkormanyzat szerepe?

Mi a véleménye a lakoparkok létesitésérdl? On szerint helyes dontés volt a
létrehozasuk?

Van személyes érintettsége a lakoparkokkal kapcsolatban? Mennyit fordul meg
laképarkokban?

Jelenleg mit jelent a telepiilés szamara €s mit az dnkormanyzat szamara a lakoparkok
1éte?

Mit var az dnkormanyzat a lakdparkok lakoitdl, és mi az, amit nyljtani tud az ijonnan
bekoltozoknek? Miért érdemes valakinek ezen a telepiilésen lakoparkot valasztania
lakohelytil?

Illeszkedik a lakopark lakossaga a helyi tarsadalmi kozegbe? Miben nyilvanul ez
meg?

az “Oslakossdg”, az dnkormanyzat, illetve maguk a bekoltozok?

Hogyan latja a lakoparkokban miikodo civil szervezet/tek szerepét? Mi a funkcidjuk
a lakoparki lakok szempontjabol és mi az 6nkormanyzat szempontjabol? Milyen az
onkorményzat kapcsolata veliik? Miben tudnak egyiittm{ikodni és miben lehetne még
javitani az egytittmikodeést?

Ha probléma van, akkor hogyan lehetne javitani?

On mit varna ezektdl a szervezetekt61?

A lakoparkokrol szol6 kiilfoldi irasokat olvasva talalkoztam a magan-6nkormanyzas
fogalmaval.... On hogyan definialna ezt a fogalmat, mit jelent On szerint?

On szerint megfelelnek az itteni szervezetek ennek a fogalomnak? Mennyiben igen
€s mennyiben nem? Miért?

Mi ebben a helyi 6nkorményzat korlatozo6 vagy eldrevivd szerepe/tevékenyseége?

Az onkormanyzat szempontjabol elényOs lenne, ha tobb Onkormanyzati feladatot
vallalnanak at?

Hogy latja a lakoparkok és lakosaik jovojét a telepiilés €letében?

Tamogatna tovabbi lakoparkok létesitését?

Hogyan latja altaldban a lakdparkok helyzetét a mai Magyarorszagon? Milyen
problémakat észlel és ezekre On szerint mi lehetne a megoldas?

Mit jelentett a telepiilés €s az itteni lakoparkok szamara az ingatlanpiaci valsag?

Lakoparkok és dnszervezddéseik
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9.6 Fiiggelék VI — Kérdoiv a lakok szamara

Tisztelt Vilaszadé! A kévetkezékben az On laképarkjaval és az ott miikédd kozosségi
szervezettel kapcsolatos kérdésekre kérem valaszait, amelyeket a hazai lakoparkok
szociologiai vizsgalataval foglalkozo doktori dolgozatomhoz szeretnék felhasznalni. A
keérdoiv kitoltése onkéntes és névtelen, a valaszokat osszesitve kezelem. Raforditott idejét
elore is nagyon készonom!

1. Kérem, hogy adja meg lakohelyének fébb adatait!
A telepiilés neve:
A lakopark neve:

2. Melyik telepiilésrol koltozott a lakoparkba, ahol jelenleg é1? (Budapest esetén
kérem, hogy adja meg a Kkeriilet szamat is!)

3. Mikor koltozott a lakoparkba? (évszamok a legordiilé meniiben)

4. Miért ezt a lakohelyet valasztotta? (Kérem, hogy legfeljebb a legfontosabb harmat
jelolje meg!)
1. A telepiilés adottsagai miatt (infrastruktara, kozlekedési lehet6ségek stb.).
A természeti kornyezet szépsége miatt.
A lakopark rendezettsége miatt.
A lakopark nytjtotta biztonsag miatt.
A lakopark nyujtotta szolgéltatasok miatt.
Az ingatlan kedvezd &ra miatt.
A lakopark Budapesthez valo kozelsége miatt.
Egyéb okbol, €spedig.......couveiniiiiii

NGOk~ wWDN
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5. Kérem, értékelje a laképarkot, amelyben él, az alabbi szempontok szerint! (Jelolje
elégedettségét az aldbbi skalan 1-t6l 5-ig, ahol az 1 jelentése, hogy ,.egyaltalan nem
elégedett”, az 5 jelentése, hogy ,,teljes mértékben elégedett’)

112 (3 |4 |5 |NT/NV

Természeti kornyezet

Epitett kornyezet

Biztonsag

Lakokozosség
Kozlekedés
Ingatlan értékallosaga

Telepiilés infrastruktaraja, amelyhez
a lakopark tartozik

Telepiilés 0sszességében, amelyhez a
lakopark tartozik

6. Milyen a viszonya a lakopark tobbi lakéihoz? (tobb valasz is lehetséges)
1. Szinte senkit nem ismerek.

Néhany ismeretséget apolok.

Ismerem a lakok tobbségét.

Barataim vannak a lakoparkon beliil.

Sok baratom ¢l ebben a lakoparkban.

© gk wh

Bekapcsolodok a lakoparki civil szervezet €életébe.

7. Milyen a viszonya a lakoparkot kornyezo telepiilés lakéival? (tobb valasz is
lehetséges)
1. Szinte senkit nem ismerek a telepiilés lakoparkon kiviili rész¢ébdl.
Neéhany ismerdsom a telepiilés lakoparkon kiviili részén €l.
Sok ismerdsdm van a telepiilés lakoparkon kiviili részén.
Barati kapcsolataim vannak a telepiilés lakoparkon kiviili részén.
Sok baratom €l a telepiilés lakoparkon kiviili részén.
Munkahelyi kapcsolataim vannak a telepiilésen.
Bekapcsolodok a  telepiilésen miikddé civil vagy egyhazi
szervezet/szervezetek életébe.
8. Részt veszek a helyi k6zosségi rendezvényeken.

No ko
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8. Mi jellemz6 az On laképarkhoz kot6dé, kozosségi részvételére? Kérem, jelolje

részvételének intenzitasat az alabbi skalan!

1 2 3 4 5
Egyaltalan Csak kis Atlagos Aktiv tagja Kifejezetten
nem veszek mértékben aktivitas vagyok a aktiv tagja

részt a veszek részta | jellemez a lakopark vagyok a
lakopark lakopark kozosségi kozosségi lakopark
kozosségi kozosségi ¢letet ¢letének. kozosségi
¢letében. ¢letében. illetden. ¢letének.

9. Mi jellemzi a tagabb lakokornyezetéhez, a telepiiléshez kotédo kozosségi
részvételét? Kérem, jelolje részvételének intenzitasat az alabbi skalan!

1 2 3 4 5
Egyaltalan Kis Kozepes Aktiv tagja Kifejezetten
nem veszek mértékben aktivitas vagyok a aktiv tagja
részt a helyi | részt veszek a | jellemez a helyi vagyok a
kozosségi helyi koz0Osségi koz0Osségi helyi
¢letben. kozosség ¢letet ¢letnek. kozosségi
¢letében. illet6en. ¢letnek.

10. Véleménye szerint milyen a kozosségi élet az Onok lakoparkjaban?
Nagyon aktiv a kdzosségi ¢€let a lakoparkon beliil.

1.

2.
3.
4.

Viszonylag aktiv a kozosségi €let a lakoparkban.

Gyenge a kozosségi élet a lakoparkban.

Egyaltalan nincs kozosségi élet a lakoparkban.
9. Nem tudom.

99. Nem valaszolok.
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HA10=1,2,3:

11.a Milyen jellegii kozosségi programokrol,

eseményekrol

lakoparkjaban? Kérem, jelolje be részvételének intenzitasat is!

tud az Onok

Nem
veszek
részt
benne.

Részt
veszek
benne.

Alakitdja,
szervezdje

vagyok

Nem tudok
ilyen jellegii
programrol a

mi
lakoparunkban.

Egész lakokozosséget
megszo6litd rendezvények
(pl. majalis, k6zos
karacsony, husvét...)

Szemétszedés

Baba-mama kor

Kertbarat-kor

Ko6z0s sportolés

Nagyobb barati tarsasdgok
talalkozoi

Egyéb, éspedig:

Ha 10= 4:

11.b Miben latja a kozosségi élet hianyanak okat? (tobb valasz is lehetséges)

1. Nincs ré igény.

3. Igény lenne ra, de az embereknek nincs ra idejiik és energiajuk.
4. Nincs vezetd személyiség, aki elinditand a dolgokat.
2. Kevés 1d6t toltenek az emberek a lakoparkban, szinte csak aludni jarnak haza.

5. Egyéb, éspedig:

Ha 10=4:

11.c On mit tenne a lakoparki kozosség élet elinditasaért?

1. Semmit, mert nincs értelme.
2. Semmit, mert nincs ra idom.
3. Ha valaki elinditana, akkor segitenék neki.

4. Van otletem, de még nem kezdtem hozza a megvaldsitasaba.
5. Mar folyamatban van a szervezés, €s ennek a részese vagyok.

6. Egyéb, éspedig:
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Miel6tt ratérnénk az Ondk laképarkjaban talalhaté kozosségi szervezettellszervezetekkel
kapcsolatos kérdésekre, arra kérem, hogy vilaszoljon néhany Onre vonatkozo
demogrdfiai kérdeésre!

12. Neme: 1. férfi 2.1n6

13. Sziiletési éve:

14. Legmagasabb iskolai végzettsége:

1.

N GkREWD

8 alt. alatt

8 altalanos

szakmunkas

kozépfoku végzettség

fels6foku / érettségi utani szakképzés (okj)
féiskola/egyetem

PhD

egyeb, éspedig: ...

15. Az On jelenlegi foglalkozasa: ...

16. Az On csaladi allapota:

1.
. élettarsi kapcsolatban ¢l
. Nétlen, hajadon

. elvalt

. dzvegy

6.

g~ wN

hazas

egyéb

17. Gyermekeinek a szama:

18. Gyermekei életkora (tobbet is bejelolhet):

e 0-2éves

o 3-6¢éves

o 7-14 éves
 14-18éves

18 év feletti

19. Az otthonaban egyiitt é16 csaladtagok szama (Onnel egyiitt):
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20. Jeldlje meg, hogy mennyi az On haztartisanak havi 6sszes nett6 jovedelme:
» 100 ezer Ft vagy kevesebb
» 101-200 ezer Ft kozott
« 201-300 ezer Ft kozott
» 301-500 ezer Ft kozott
» 501 ezer - 1 millio Ft kozott
* 1 milli6 Ft felett
« Nem tudom.
* Nem vélaszolok.

21. Megitélése szerint Onok anyagilag
* gond nélkiil ¢lnek
» beosztassal, de jol kijonnek
 sziiken, de kijonnek a jovedelmiikbol
* honaprol honapra gondokkal kiiszkodnek
* nélkiilozések kozott €lnek
* Nem tudom
* Nem vélaszolok

22. Hol talalhat6 a munkahelye?
1. helyben (az adott telepiilésen, ahol él)
2. Budapesten
3. mas telepiilésen, éspedig: ...

23. Szokott On ingazni a munkahelye és lakéhelye kozott?
1. Igen, naponta.

Igen, hetente t6bbszor.

Igen, hetente

Igen, ritkabban

Nem.

ok 0N

24. Mennyi id6t fordit egy atlagos napon utazasra? (oda-vissza)

25. Jellemzoden milyen jarmiivel utazik?
gépkocsi

autobusz

vonat

kerékpar

egyéb, éspedig: ...

Ok wbd

Az On laképarkjaban mitkédé kozosségi szervezetekre vonatkozo kérdések:
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26. Van tudomasa laképarkjukban miikodé egyesiiletrol?
1. lgen.
2. Nem.

HA26=1
27. Kérem, adja meg az egyesiilet nevét:

HA26=1
28. On szerint mennyire fontos az egyesiilet 1éte, miikodése?

1. 2. 3. 4. 5.

egyaltaldn nem
fontos nélkiilozhetetlen

29. On szerint mi ennek a szervezetnek a feladata? Kérem, jelélje be, hogy mennyire
tartja az egyesiilet fontos feladatanak az alabbiakat!

1- 5 —teljes
Lehetséges feladatok egyaltalan | 2 | 3 | 4 | mértékben | NT/NV
nem célja célja

A lakopark  infrastruktirdjanak
fenntartisa, Onigazgatas

A kozosségepités
A lakok érdekeinek védelme

Osszekotd kapocs a lakopark lakoi és

a tagabb telepiilés kozott

Egyéb, éspedig:
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30. Kérem, értékelje az egyesiilet eddigi tevékenységét, munkajat az alabbi
szempontok szerint!

1-—

el 5 —teljes
egydltalin meértékben nem
Szempontok nem 2134 . NT/NV
clégedett | feladata
vagyok vaavok
elégedett 9y
Infrastruktara fenntartasa
Teriiletfejlesztés
Ko6zosségepités
A lakok  érdekeinek
védelme

Miukodés atlathatosaga

Kommunikacid a
lakokkal
Kommunikéacio a

laképarkon kiviil

Egyéb, éspedig:

31. Milyennek értékeli az egyesiilet és a helyi 6nkormanyzat kapcsolatat? (Kérem,
értékelje az alabbi skalan!)

1. 2. 3. 4. 5.
konfliktusos egyiittmikodo

32. Részt vesz On barmilyen formaban az egyesiilet munkajaban?
1.1gen
2. Nem

Ha 32 =1:

33.a Milyen modon kapcsolodik be az egyesiilet munkajaba? (tobbet is megjelolhet)
1. aszervezet vezetdje vagyok

a vezetdség tagja vagyok

a szervezet tagja vagyok

a szervezet alkalmazottja vagyok

a szervezet rendszeres Onkéntese vagyok

a szervezet alkalmi 6nkéntese vagyok

a szervezet rendszeres anyagi tamogatoja vagyok

a szervezet alkalmi anyagi tamogatoja vagyok

egyéb modon:

© oo N O N

188



Ha32=2

33.b Miért nem vesz részt az egyesiilet munkajaban?

Nem értek egyet a céljaival.
Nincs ra idém.

Nincs sziikség a részvételemre.
Egyéb, éspedig:

arwbdE

Nem tudom, hogyan lehetne bekapcsolodni.

34. Mit gondol az egyesiilet jovéjérol? (Milyen kilatasok, kihivasok, lehetoségek

vannak?)

1. Rovid és hosszu tavon is nagy jovdje van.

2. Rovid tavon van jovéje, de hosszabb tavon el fog halni.

3. Mar most is ,,haldoklik™.

4. Mas szervezeti formara lesz sziiksége feladatai elvégzésehez.
5. Nem foglalkoztat az egyesiilet jovdje.

6. Egyéb, éspedig:

35. Van tudomasa az Onék laképarkjaban miikodé alapitvanyrél?

1. lgen.
2. Nem.
Ha35=1

36. Kérem, adja meg az alapitvany nevét:

37. On szerint mennyire fontos az alapitvany léte, miikodése?

egyaltalan
fontos

4.

nem

nélkilozhetetlen

38. On szerint mi az alapitvany feladata? Kérem, jelolje be, hogy mennyire tartja az
alapitvany fontos feladatanak az alabbiakat!

Lehetséges feladatok

1 _
egyaltalan
nem célja

4

5 — teljes
mértékben
célja

NT/NV

Lakoépark infrastruktirajanak
fejlesztése

Forrasteremtés

A lakoko6zosség kozos vagyonanak
a kezelése

Egyéb, éspedig:
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39. Kérem, értékelje az alapitvany eddigi tevékenységeit, munkajat aszerint, hogy
mennyire elégedett vele!

1. 2. 3. 4, 5.
elégedetlen vagyok a miikodésével teljes mértékben megfelel az
elvardsaimnak

40. Részt vesz On valamilyen formaban az alapitvany munkajaban?
1. Igen, ESPEAig: ..vvvviiiieiieiiie e
2. Nem.

41. Mit gondol az alapitvany jovojérol? (Milyen kilatasok, kihivasok, lehetéségek
vannak?)

1. Rovid és hosszu tdvon is nagy jovoje van.

2. Rovid tavon van jovdje, de hosszabb tavon el fog halni.

3. Mar most is ,,haldoklik™.

4. Mas szervezeti formara lesz sziiksége feladatai elvégzéséhez.

5. Nem foglalkoztat a kérdés.

6. Egyéb, éspedig:

42. Van-e tudomasa az Onék lakoparkjaban miikodo gazdasagi tarsasagrol, mely a
lakopark fenntartasaért felelos?

1. lgen.
2. Nem.
Ha42 =1

43. Kérem adja meg a gazdasagi tarsasag nevét:

44, On szerint mennyire fontos a szervezet léte, miikodése?

1. 2. 3. 4. 5.
egyaltalan nem
fontos nélkiilozhetetlen
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45. On szerint mi ennek a gazdasagi tarsasagnak a feladata? Kérem, jelolje be, hogy

mennyire tartja a szervezet fontos feladatanak az alabbiakat!

Lehetséges feladatok

1_
egyaltalan
nem célja

2134

5 —teljes
mértékben
célja

NT/NV

fenntartasa, Onigazgatas

A lakopark infrastruktirajanak

fejlesztése

A lakopark infrastruktirdjanak a

A lakokornyezet szépitése

Forrasteremtés

Egyéb, éspedig:

46. Kérem, értékelje a szervezet eddigi tevékenységeit, munkajat az alabbi

szempontok szerint!

fejlesztése

%_ ) 5 — teljes
cgyaltalan mértékben nem
Szempontok nem 2134 , NT/NV
clégedett | feladata
vagyok vauvok
elégedett gy
A lakopark
infrastrukturajanak
fenntartasa, Onigazgatas
A lakopark
infrastrukturdjanak

A lakokornyezet szépitése

Forrasteremtés

Hatékony gazdalkodas

Atlathato miikodés

Egyéb, éspedig:

47. Részt vesz-¢ On barmilyen formaban a szervezet munkajaban?

2. Nem
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48. Mit gondol a szervezet jovojérol? (Milyen Kkilatasok, kihivasok, lehetéségek
vannak?)

1. Rovid és hosszu tavon is nagy jovdje van.

2. Rovid tdvon van jovdje, de hosszabb tavon el fog halni.

3. Mar most is ,,halodik™.

4. Mas szervezeti formara lesz sziiksége feladatai elvégzéséhez.

5. Nem foglalkoztat a kérdés.

48. Van-e tudomasa az Onék laképarkjaban miikédé részonkormanyzatrol?
1. Van.
2. Nincs.

HA48=1
49. On szerint mennyire fontos a részonkormanyzat léte, mikodése?

1. 2. 3. 4, 5.
egyaltalan nem
fontos nélkiil6zhetetlen

50. On szerint mi a részonkormanyzat feladata? Kérem, jelolje be, hogy mennyire
tartja feladatanak az alabbiakat!

1- .
egyaltalan 5~ teljes
Lehetséges feladatok gynem 2 | 3|4 | mértekben | NT/NV
feladata
feladata

A lakopark  infrastruktirdjanak
fenntartasa, Onigazgatas

A kozOsségi élet megszervezése

A lakok érdekeinek védelme
Osszekotd kapocs a lakopark lakoi és
a tagabb telepiilés kozott

Egyéb, éspedig:
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51. Kérem, értékelje a részonkormanyzat eddigi tevékenységét, munkajat az alabbi
szempontok szerint!

1- .
. 5 —teljes
cgyaltalan mértékben nem
Szempontok nem 2134 , NT/NV
clégedett | feladata
vagyok vagyok
elégedett 9y
Infrastruktara fenntartasa
Teriiletfejlesztés
Ko6zosségepités
Lakok érdekeinek
védelme

Miukodés atlathatosaga

Kommunikacid a
lakokkal
Kommunikéacio a

lakoparkon kiviiliekkel
Egyéb, éspedig:

52. Milyennek értékeli a lakoparki részonkormanyzat és a telepiilési onkormanyzat
kapcsolatat?

1. 2. 3. 4, 5.
konfliktusos egyiittmikodo

53. Részt vesz-6 On barmilyen formaban a laképarki részénkormanyzat
munkajaban?

1. lgen.

2. Nem.

Ha53=1
54.a Milyen modon kapcsolédik be a részonkormanyzat munkajaba? (tobb valaszt
is jelolhet)

1. a részonkormanyzat vezetdje vagyok

2. a vezetOség tagja vagyok

3. a részonkormanyzat tagja vagyok

4. a részonkormanyzat alkalmazottja vagyok

5.egyeb MOAON.......coiiiiiiiiiiii
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Ha 53 =2

54.b Miért nem vesz részt a részonkormanyzat munkajaban?
1. Nincs ra idém
2. Nem tudom, hogyan lehetne bekapcsolodni
3. Nincs sziiksége a részvételemre

55. Mit gondol a részonkormanyzat jovojérol? (Milyen Kkilatasok, kihivasok,
lehetéségek vannak?)

1. Rovid és hosszu tdvon is nagy jovoje van.

2. Rovid tavon van jovdje, de hosszabb tavon el fog halni.

3. Mar most is ,,halodik”.

4. Mas szervezeti formara lesz sziiksége feladatai elvégzéséhez.

5. Nem foglalkoztat a kérdés.

6. Egyéb, €spedig: ....ccoovviiiiiiiiiic e

56. Milyen javaslatai, 6tletei vannak
a) a lakoparki élet javitasara?

55. Ha lehet6sége lenne ra, személyesen On mit tenne, hogy ezek a javaslatok
megvaldsuljanak?

57. Amennyiben egyéb észrevétele, hozzafiiznivaloja van a kérdéivvel vagy a
kutatassal kapcsolatban, kérem, 0ssza meg velem!

Valaszait és a kitoltésre forditott idejét KOSZONOM Az On valaszai nélkiil munkdam
nem valosulhatna meg!
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