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I. AKUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

Annak ellenére, hogy az élelmiszer az kdzponti szerepet tolt be az emberi 1ét fenntartasdban, a
fogyasztok altaldban nagyon keveset tudnak arrdl, hogy a vasarolt termék honnan szarmazik,
milyen kornyezeti ¢s tarsadalmi koltségekkel jart az elkészitésik. A teljes globalis
¢lelmiszerrendszerek kornyezeti hatdsainak nyomonkovetése Osszetett és komplex folyamat. Egy
vasarlo szamara annak megértése, hogy milyen Iépésekre van sziikség a rendszer
fenntarthatosaganak biztositdsdhoz és valtozast inditson el, ahhoz hatalmas ismeretanyagra van

sziiksége.

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy mitdl valnak egyes élelmiszertermékek foldrajzi eredetiik
révén ismerté, mig mas termékek nem? A dolgozat a foldrajzi arujelzék (Geographical Indication)
fogyasztdi megitélésével kapcsolatban késziilt hazai kutatasok eredményeibdl indul ki, amelyek
azzal foglalkoznak, hogy vajon az uni6s foldrajzi arujelz6k ismertek-e a magyar fogyasztok
korében? Meg tudjak-e kiilonboztetni a magyar fogyasztok mads, mindségtanusitvanyhoz

kapcsolhat6 érvényes védjegyektdl (Popovics 2006; Panyor 2010; Szakasz et al . 2010, AKI 2014)?

A korabbi tanulmanyok megallapitasai szerint a magyar vasarlok csak a hagyomany koételékében
ismerik fel a foldrajzi arujelzével ellatott élelmiszereket (Popovics 2006), mert az unids védjegyek
elvesznek a magyar mindségtantisitvanyok tengerében, (Szakaly et al., 2010) és ez a dontési zavar

okozza az egyes arujelzék nem észlelését, sikertelenségét.

A dolgozat ontoldgiai kiindulopontja, hogy minden étel jelentéssel, vagyis értékkel bir. Az étel
foldrajzi eredetének ismerete hozzdjarul a termék gazdasagi versenyképessége mellett, annak
ismerete biztositja a termelés és a fogyasztas kozotti Utvonal atjarhatosagat. Egy élelmiszertermék
eredetének ismerete, értékének megtartdsa hosszitavii gondolkodéassal, a fenntarthatosagot

jelentheti a jelen és jovO generaciok szamara.



A sajat kutatds egyrészt bizonyitani kivanja, hogy a magyar foldrajzi arujelzdvel ellatott termékek
vasarlasa értékek valasztasat jelenti a fogyasztdi oldalon; masrészt az egészség, a foldrajzi arujelzo,
a tarsadalmi feleldsségvallalas és kornyezettudatossag egylittes vizsgalataval arra iranyul, hogy

feltérképezze a fenntarthatosagi szoft tényezok hatasat élelmiszervasarlas esetén.

A dolgozat kiindulasaként figyelembe veszi Castells (2000) megallapitasat a tér és a tarsadalmi
szereplok szembenalld érdekeir6l. A tér az értékek kozotti konfliktusok és eltérd stratégiaik
eredményeként jon 1étre, vagyis a szociologiai elemzésekben a teret, a helyet nem lehet bizonyos
tarsadalmi gyakorlatoktél fiiggetleniil definidlni; a hely meghatarozza azokat a tarsadalmi

kapcsolatokat, amelyek a térnek format, funkciot és tarsadalmi jelentést adnak.

Az Europai Unids oltalom alatt allo6 foldrajzi jelzéseket eredetmegjeloléseknek, vagy
forrasmegjelolésnek is nevezik mindségi jellemzoi miatt (Touzard et al., 2016). A f6ldrajzi
arujelz6k értékalapu cimkéknek (Value Based Label) is tekinthetok, amelyek olyan termékekre
utalnak, amelyek kiemelik a gyartas egyediségét és szocio-kulturalis jellemzdit, ahelyett, hogy
olyan tartalomra koncentralnanak, mint Gsszetevok, aroma vagy biokémiai Szerkezet (Barham,
2002).

A dolgozat a korabbi tanulmanyokkal ellentétben egyrészt (1) kitagitja a vizsgalati keretet, bevonva
a nemzetkdziesedés folyamatat, amely révén a globalis folyamatokat nem absztrakcidként, hanem
interperszonalis jelenségként (Giddens) kutatja. Masrészt (2) a mindséget nem egy dimenzid
mentén, hanem Goodman (2003) "mindség harmas" koncepcidjaban szereplé bizalom-
beagyazottsag-hely kontextusara fokuszal. Harmadrészt (3) Fournier és Touzard (2013) a mindség
¢és foldrajzi jelzOk egyiittmozgasdnak lehetOségét vizsgalja az egészség, a fenntarthatosag és a
kockézatvallaldas szemsz0gébdl, amelyek nemcsak egymds mozgatorugéi, de hatasukkal

talmutatnak az élelmiszerrendszer keretein.

A dolgozat célja, hogy feltarja a fogyasztdi magatartdsban a termékészlelés valamint a vasarlas
mogott meghtizodo egyéni és tarsadalmi értékrendszerek kozotti eltéréseket.

Moddszertanilag integrativ kutatasi szempontokat szem elott tartva a foldrajzi arujelzék vizsgélata a
kozgazdasagi elméletek, a torténelem, a kulturalis antropologia, a szociologia, a pszichologia és a
marketing hatdrmezsgyé¢jére keriilt. A kiilonb6zd moddszertani elvek abban segitenek, hogy az
egyoldalt értelmezéseket korrigaljdk, hogy azok a jelen piaci korilmények kozott is
alkalmazhatoak legyenek. A dolgozat az interdiszciplinaritas elvét szem el6tt tartva olyan keresési
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¢s talalkozasi folyamat (Sarvari, 2008) leirasara tesz kisérletet, amelyben a felallitott modell 6nallo
identitassal rendelkezik.

A dolgozat célja, hogy termékészlelés, valamint a vasarlas tavolsaganak okai mogott meghiuzodo
egyéni €s tarsadalmi értékrendszerek kozotti eltérések mentén:

1. lgazolja, a mindség definiciojat illetden nincs egyetértés a magyar vasarlok korében.

2. Ravilagitson arra, hogy a ,,hely”, mint lokacio értelmezésének kiilonboz6sége miatt vajon

mitdl valnak egyes régiok ismerté termékeik révén, mig mas teriiletek nem?

3. Vélaszt adjon arra, hogy a foldrajzi arujelzés élelmiszerek milyen megkiilonboztethetd

értekek mentén észlelhetbek Magyarorszagon?

Il. MULTIPARADIGMIKUS MEGKOZELITES

A foldrajzi jelzések és az altaluk kivaltott valtozasok kutatasara nincs egyetlen bevalt modszertan,
hanem tobbfajta elméleti megkozelités 1étezik, kiilonb6z6 modszerek kombinacidjaval (Belmin, R.,
Casabianca, F., & Meynard, J. M. (2017). A dolgozat a foldrajzi arujelezds élelmiszerek vizsgalatat
a multiparadigmikus kutatason beliil két paradigma athidalasaval (bridging) (Primecz;2008): a
strukturalista funkcionalizmus és az interpretativ elméleti és kutatasi moédszereivel kivan
eredményeket bemutatni. A bridging koncepcio egyrészt a gazdasag tarsadalmi beagyazottsagabal,
masrészt az élelmiszer, mint kultura tarsadalmi strukturdjanak koncepcidjanak tovabbgondolasabol

kozelit az ételek értékeinek tarsadalmilag beagyazott hierarchigja felé.

Primecz (2008) a multiparadigmikus kutatasok vizsgalatanal ramutatott arra, hogy a Burell —
Morgan matrix kereteinek feloldasaval mar szamos kutato kisérletezett. Giora és Pitre (1990) arra
vilagitottak rd, hogy a paradigmak atjarhatdsaga, hatarteriilete (transition zone) az a teriilet, ahol
nem ¢lesek a hatarok, ez a teriilet adja meg a multiparadigmikus kutatas kereteit. A dolgozat a
bridging —hidverés technikdjat azért valasztotta, mert egyrészt az interpretativ paradigma
(szubjektiv) szemléletbdl, Polanyi és Granovetter bedgyazottsdg fogalmabdl indul ki, mig a masik
oldalon Claude Lévi-Strauss (1969) altal képviselt strukturalista funkcionalizmus (objektiv)
elméleti szempontjara épit, abbol az elgondoldsbol, hogy ezek nem ellentétes megkdzelitések,

hanem egymasra épithetdek.



1. abra: A dolgozat elméleti kerete: az interpretativ és a strukturalista megkozelitések athidalasa a foldrajzi
arujelzoék vizsgalata soran

Claude Lévi-Strauss
(1969) strukturalista

Interpretativ szemlélet

Polanyi és Granovetter

beagyazottsag
fogalmabdl
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Eltérg értékek
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elméleti szempontja
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Egészség
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Online kutatas

Foldrajzi arujelz6

Fékuszcsoport,
interju

Forras: sajat szerkesztés

2.1. VEGYES MODSZERTAN FELEPITESE

Mivel a tanulmany a paradigmak sokféleségére épiil, ami nem teszi lehetévé az egydimenzios
kutatast, a multiparadigmikus vizsgalat soran a vegyes kutatds modszertana tlint kézenfekvonek.
Neulinger (2016) szerint napjaink kutatasanak célja a dontéstamogatas. A hibrid kutatasok, azaz a
vegyes modszertannal késziilt kutatasok megvaldosulasat tobb eltérd, de kizarolag kvalitativ vagy
kvantitativ megkozelités/ adatfelvétel kombinaciojaval, tovabba vegyesen, azaz a kvalitativ és

kvantitativ modszertan 6sszekapcsolasaval lehet elérni.

A primer kutatds a kvalitativ és kvantitativ modszerek szekvencidlis alkalmazasaval dolgozik,
amely soran az egyik megoldast a mdasik megoldas alkalmazdsa koveti idoben. A vegyes
modszertan alkalmazasa tette lehetové, hogy a fokusz csoport, az online fogyasztéi kérddives
felmérés, valamint a félig strukturalt interjuk elemzésével a kutatasi téma minél komplexebb

eredményt adjon.

Tashakkori és Teddlie (1998) szerint a vegyes kutatasi mdodszerek felhaszndldsanak a tarsadalmi és
magatartasi tudomanyokban torténd felhasznaldsaval a kutatok szabadon alkalmazhatjak a kutatasi

kérdéseikhez legmegfelelébb mddszereket, mert a filozofiai hatarok altal megszabott akadalyokat



eltavolitasaval a kutatok mostantél a legmegfelelobbnek tartott modszerek alkalmazasaval

vizsgalhatjak a problémakat.

Creswell és munkatarsai (2003) a vegyes modszerek harom nagy elényét azonositottak:

Elészor is véleménylik szerint "a tébbféle modszer hasznalata megszakithatia egyes modszerek
korlatozottsagat" - mivel mind a mindségi, mind a mennyiségi moddszereknek sajat inherens
gyengeségei vannak. Masodszor, "a kiilonbozo tipusu modszerek keverése megerdsitheti a kutatast.
Harmadszor allitasuk szerint egyes jelenségek tobbdimenzidsak, amelynek megértése kiilonb6zo
modszerek keverékén kell alapulnia: "a komplex tarsadalmi jelenségek leginkabb a kiilonbozo

modokon keresztiil érthetok meg".

Az ¢élelmiszerrendszer kutatdsban Maxwell és Frankenberger 1992, (Maxwell 1996) véleménye
szerint nem elegendé egyoldali mddszertannal dolgozni. A kutatok véleménye szerint az egyik ok,
amiért vegyes vagy hibrid kutatasoknak teret kell engedni az élelmiszerkutatasokban az az, hogy a
hagyomanyos termelés és felhasznalastol a "globalis és nemzeti" kérdéskorre, valamint egészen a
haztartasok és az egyén kérdéskoréig nyilt ki a kutatasi teriilet, ami az adatgyiijtés mértékének
valtozasat ¢és a korabbi megkozelités moddositasahoz vezet el. Masrészt az élelmiszerrendszeren
beliil is olyan paradigmavaltasok zajlanak, amelyek a kutatéi nézépont modositasat is sziikségessé
teszi. Ugyanis az élelmiszerfogyasztds nem elsOdlegesen sziikséglet kielégitést jelent, ahogy a
korabb kutatasokban allitjak, hanem mar egy helyi kontextusokra érzékeny, sokkal Gsszetettebb a
haztartas struktirdjanak valtozasa keriil fokuszba. A harmadik eltolodas oka a vegyes modszertanok
felé az, hogy az objektiv mérésektdl, hogy a korabbi adatfajtik, amelyek az élelmiszereket és a
megélhetési biztonsagot érintd Osszetett kapcsolatokat tartak fel szintén valtoznak. A kvantitativ
adatok mellett olyan kérdésekre is sziikség van, amelyekre kiilon figyelmet kell forditani, tobb

dimenzi6 vizsgalatakor.

I1l.  PRIMER KUTATAS

3.1. KVALITATIV MODSZERTANI SZAKASZ: FOKUSZCSOPORT
A fokuszcsoportok altal kapott adatok elénye az volt, hogy a valaszok széles skalajat adta a
kutatas megalapozasdhoz.
A fokuszcsoportok altal adott visszajelzések az élelmiszer-fogyasztds és vasarlas kollektiv

nézeteirdl és a nézetek mogott rejld jelentésel elinditottak a dolgozat empirikus menetét egy olyan



moddszertan irdanyaba, amely az észlelésen tul a résztvevok tapasztalatainak és hiedelmének
megértésére is fokuszal, az egyes vélemények mogott meghuzodo latens értékek és motivaciok

feltarasa érdekében.

3.2.  KVANTITATIV KUTATASI SZAKASZ: ONLINE KERDOIV
A tanulmény hipotéziseinek Osszefoglalasa a szakirodalmi hattér attekintése és az empirikus
kutatasok tanulmanyozasa utan, a kutatasi probléma megfogalmazasat kovetden tortént meg.
A dolgozat empirikus részében a vasarloi értékek — ezen beliil is a foldrajzi drujelzdkkel kapcsolatos
attitidok és a vasarloi értekek —, illetve azok tarsadalmi feleldsségvallalasra gyakorolt hatasdnak

vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

Az ¢élelmiszereknek és a foldrajzi arujelzokkel ellatott termékek értékéinek vannak gazdaséagilag
nem, vagy csak nagyon nehezen szamszeriisithetd Osszetevéi. A vasarlast meghatarozé manifeszt
értekek meghatarozasra utdn kiilonboz6 értékdimenzidk keriiltek kiemelésre. Ezek szintetizélédsa,
Osszevonasa révén az indikatorok meghatarozasaval, egyfajta érték/ tudatossag indikatorokka
valtak. Az indikatorok, elébb ALSCAL eljaras segitségével keriiltek abrazolasra, majd k-means

klaszterelemzéssel kiilonb6z6 vasarloi csoportjai keriilnek megkiilonboztetésre.

3.2.1. HIPOTEZISEK
H#1 A magyar piacon nem irhat6 le homogén kategoriakkal a vasarlok globalizacioval kapcsolatos
észlelései.
H#2 A globalizéci6 eltérd észlelése soran a kiilonbozd kockazatkertilési stratégidkat alkalmaznak a
magyar vasarlok €élelmiszervasarlas soran.
H#3 Az ¢lelmiszer eredete, szarmazésa fontos érték a magyar véasarlok szdmara.
H#4 A magyar foldrajzi arujelzok termékkategorianként eltérd prioritassal birnak Magyarorszagon
az egyes termékek elfogadottsaga, ismertsége, fontossaga, bevezetettsége alapjan nem homogeén.
H#5 A magyar vasarlo szamara fontos, hogy az egészségi allapotat tudatos étkezés révén Orizze
meg.
H#6 A f0ldrajzi arujelzd, mint kornyezeti értékek iranti elkotelezOdés az élelmiszervasarlasban
hatassal van a vasarlok kornyezeti felelosségére, az élelmiszerpazarlasara és az élelmiszerhulladék
csokkentésére.
H#7 A f0ldrajzi arujelz6, mint mindségtantsitvany a vasarlok tarsadalomi érzékenysége révén

befolyasolja az élelmiszervasarlassal kapcsolatos dontéseket.



3.2.2. INDIKATOROK

A globalizacié tudatossagi indikatora (GL1-GL12) azt mutatjia, hogy a gazdasagi
nemzetkoziesedés folyamatabol szarmazo tarsadalmi valtozdsok észlelése hogyan hat a magyar
vdsarlora.

A kockazati tudatossag indikatora (KOC1l KOC15) a vevd szdmdra azt jelenti, hogy
¢lelmiszervasarlas soran milyen kockézatkertilési értékek birnak fontossaggal.

fontossdga, az etnocentrikus tendenciak hogyan hatnak a vdsdrlé szamdra a termék vasarlasa soran
A magyar foldrajzi arujelzék indikatora (MA7-1-MAT7-13) azt mutatja, hogy az unios
mindségjelzd, a lokdlis konvergencia révén hogyan jelenik meg Magyarorszdgon, az egyes termékek
elfogadottsaga, ismertsége, fontossaga, bevezetettsége alapjan.

Az egészségtudatossag indikatora (A1l_1-Al _11) a fenntarthatosag szubjektivabb Gsszetevéjeként
azt mutatja a vevdé szamdra, hogy az egészségi allapotot az egyén magatartasa, ismeretei és
tapasztalatai hogyan befolyasoljak az étkezés révén.

A kornyezettudatossag indikatora (A2_1-A2_7) a fenntarthatdsag szubjektivabb Osszetevdjeként
azt mutatja a vevd szamdra, hogy a kdrnyezettudatos magatartas, ismeret és

tapasztalat hogyan befolyasoljak az élelmiszerpazarlast és az élelmiszerhulladékot.

A tarsadalomtudatossag indikatora (A3 _1-A3 5) a fenntarthatosag szubjektivabb
OsszetevOjeként azt mutatja @ vevd szdmdra, hogy a tarsadalmilag érzékeny, felelés, tudatos

magatartas hogyan befolyasolja az élelmiszervasarlassal kapcsolatos dontéseket.

3.2.3. INDIKATOROK OSSZEHASONLITASA ES HATASAI

Az indikatorok 0Onallo vizsgalat végén a kutatds soran bemutatott manifeszt értékelemek
Osszevonassal keriiltek atalakitasra érték/ tudatossag indikatorokka, amelyek ALSCAL eljarés
segitségeével kertiltek abrazolasra. Az ALSCAL, mint skalazas, alternald legkisebb négyzet
modszerrel az értékteret kifesziti és az értékindikatorok mogotti latens dimenzidk mentén
magyarazza a teret.

Az ALSCAL a valtozokat standardizalva, euklideszi tavolsagfiiggvényt, ordindlis skalat és nem-
metrikus mashoz viszonyitott helyzetét (hasonlosagat, kiilonbozoségét, kozelségét stb.) abrazolo
kétdimenzids pontdiagramon a mutatdrendszer szerint hasonl6 indikatorok egymashoz kozel, mig a

kiilonbozdek egymastdl tavol talalhatok.
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Az MDS moddszernél, mint az alakfelismeréshez sorolhatd alapvetd eljaras célja, hogy egy
minimalis dimenzidészdmu térben az attekinthetdség miatt, a dimenzidszam csdkkenésébdl szarmazod
eldny még kiegyenliti az informacioveszteségbol szarmazéd hatranyokat. Az MDS alkalmazésakor,
hasonldan a korabbi vizsgalatokhoz, nem kapunk csoportokat, hanem az objektumok térbeli
reprezentaciojat, amelybdl csak felsejlenek az esetleges klaszterek (Fiistos;2018).

A hét indikator euklidészi tavolsag alapu abrazoldsaban lathatd, hogy a globalizacio divergencidja
¢s a lokalis konvergencia értékek egymassal szemben allnak, csakugy, mint a kockazatkertilési
stratégidk €s az etnocentrikus magyar ¢lelmiszerek valasztasa, a fenntarthatésag szubjektiv értékei
pedig hasonlosaguk miatt az origdhoz kozel csoportosulnak.

Tobbféle értelmezése adhatd az igy kifeszitett siknak, amely dontéen a kockazat és a mindség
szerint differencidlja a vasarloi észleléseket, ami igy egyiitt felfoghato a szubjektiv mutatok
megjelenésének is. A sokdimenzios skalazas mentén kialakitott terek a tarsadalomkép és az egyéni

kép alapjan eltéré dimenzidparok mentén alakul ki.

2. abra: Vasarléi tudatossag indikatorainak észlelési térképe

Derived Stimulus Configuration
Euclidean distance model
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Dimension 1

Elmondhat6, hogy a magyar vasarloi visszajelzések alapjan a magyar €lelmiszerek értékei az eredet
¢s a mindség mentén, valamint a globalizacio révén észlelt hatasok és a kockazatkeriilési stratégiak

mentén alakitjak ki az észlelési térképet.
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Az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos észlelési indikatorok bipolaris konfliktusai arra vilagitanak ra, hogy
létezik a mindségi érték mogott meghuzddo lokéacidhoz kothetd latens érték, amelyet a globalis vs.

magyar ¢rtékeknek tulajdonitott szembenallas hataroz meg.

A Kkialakult dimenziok szemben allo értékei azt mutatjak, hogy ezek egyiittes érvényesiilése
nagymértékben zavart jelent az egyes termékekhez kapcsolodo értékek értelemzésekor a vasarld
szamara.

Az egyes termékek érvényesiilési kisérletei ugyanis a vasarld szamara dontési struktarak alapjan
kiilonboz6- fenntarthatdsagi, egészségiigyi, etnocentrikus, mindség- alapu konfliktusokhoz
vezethetnek, amelyek legtobbszor a legkisebb ellenallas és kockazatvallalas felé tolodva mozdulnak

el.

1. tablazat: Vasarloi tudatossag indikatorainak sorrendje Descriptive mean alapjan

Descriptive Statistics Mean
1. |Magyar élelmiszerck 3,7912
2. |Kockazati tudatossag 3,497
3. |Globalizaci6 tudatossag 2,4157
4. [Magyar f0ldrajz arujelzok 1,9075
5. |Tarsadalomtudatossag 0,5122
6. |Kornyezettudatossag 0,4038
7. |Egészségtudatossag 0,2593

A k-means klaszteranalizis révén a dolgozat az indikatorok kozott fennallo rejtett struktarat és
csoportokat is be kivanja mutatni.

A Kklaszteranalizis soran az MDS altal, ugyanabbol az eredeti adattablazatbol dolgozva, valtozatlan
dimenzidszam mellett allapithaté meg az objektumok relative homogén részsokaséaga, a klaszterek.

Az aggregalt adatokbol képzett indikatorok esetében harom f6 klasztert lehetett kialakitani.
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2. tablazat Magyar vasarloi klaszterek indikatorok értéksorrendje alapjan

Magyar, |Egészségma
Atlagos mindségi nias
vasarlo = | vasarlok = |kozmopolita
78 16 62 16 42 15
Magyar foldrajz arujelzok indikatora -0,77 1,03 -0,17
Kockazati tudatossag indikatora 0,20 0,57 -1,13
Magyar élelmiszerek indikatora -0,28 0,42 -0,11
Tarsadalomtudatossag indikatora 0,38 0,39 -0,62
Globalizaci6 tudatossag indikatora 0,317 0,3000 0,9484
Komyezettudatossag indikatora 0,23 0,26 0,10
Egészségtudatossag indikatora 0,19 0,23 0,23

A mintan beliil a legnagyobb csoport az un. ’atlages vasarlé klaszter’ (K1=78), amely az
indikatorok atlagat tekintve érzékeny a tarsadalmi egyenldtlenségekre és a nemzetk6zi folyamatok
hatasaira.

A csoport szamara a kornyezettudatossag értékét a harmadik legfontosabbnak tartva, tovabba tigyel
arra, hogy az ¢€lelmiszer, amelyet megvasarol minden altala fontosnak tartott kockazattol mentes
legyen.

Ennek ellenére szembetlind, hogy az atlagos vasarlok klaszterébe tartozok egészségtudatossaga,
amely az ¢lelmiszerpazarlassal és az ¢élelmiszerhulladékkal kapcsolatban mutatja a klaszter
vasarloinak értékeinek sorrendjét, csupan a negyedik helyen all. A harom klaszter koziil az atlagos
vasarlok csoportja a legkevésbé érzékeny a magyar, illetve a foldrajzi arujelzék altal
megkiilonboztetett termékek irant, vagyis a lokacid szdmukra egyaltalan nem jelent mindségi
értéket a foldrajzi arujelz6 az élelmiszervasarlas soran.

A ’magyar, mindségi vasarlok’ (K2=62) klasztere a masodik legnagyobb vasarloi csoport, amely
egyben a legkockazatkeriilébb a harom vésarloi csoport koziil. Az el6z6 klaszterhez képest ennek a
csoportnak a legmagasabb a magyar, illetve a magyar foldrajzi jelzok iranti érzékenysége. Az
etnocentrizmus azonban leginkdbb a kockazatkeriilés szempontjabol fontos szamukra, a magyar
termékek vasarlasa az ismertséget és a beazonosithatosagot segiti. A globalizacioval kapcsolatos
hatasokkal kapcsolatban viszont igen alacsony észlelés mutathatd ki a csoport értékeit vizsgalva. A
magyar eredetli, mindségi terméket vasarlok szdmara az egészségtudatossag nem jelenti azt, hogy
az étkezések révén kivannak testi, szellemi jollétiikket fenntartani, mert arra ottvannak az orvosok és

a dietetikusok A tarsadalmi egyenlGtlenségek és igazsagtalansagok észlelésére a legérzékenyebben
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reagald csoportban nem kapcsolodik a gyakorlati oldallal, a masok iranti méltanyossag
gyakorlasaval, mivel az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos ujragondolas, adomanyozas is a legkevésbé
fontos értékeket jeldlik.

Az indikatorok egymashoz viszonyitott mozgéasa alapjan az ’egészségmanias kozmopolita’
klaszter (K3=42) fovel a legkisebb szamu, de egyben a legnagyobb ellentmondédsokat bemutato
vasarloi csoport. A harom klaszter koziil ennek a csoportnak a legmagasabb a globalizacidval
kapcsolatos érzékenysége, masodik viszont az egészségtudatossag szempontja az élelmiszervasarlas
soran. Az egészségtudatos kozmopolita vasarld viszont a legkevésbé érzékeny az élelmiszer mogott
meghuzodo tarsadalmi kérdések irant, kozonyos a kornyezettudatossdg irant, amelynek mutatdja

sajnalatos modon ennek a klaszternek a legalacsonyabb a masik két klaszterhez képest.

Annak ellenére, hogy a csoport tagjai szdmara kimondottan egészség all a fokuszban, meglepden
alacsonyak a kockézati tudatossag mutatoi. Lathatd, hogy bar a csoport radikalisan elkotelezett az
egészség, mint mindség mellett, viszont sem a fenntarthatésag kérdései, sem pedig a termék
foldrajzi eredete nem kap szerepet ételvasarlas soran.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a vasarléi tudatossag indikatorok mentén, mindség és a
lokacio észlelése mentén alakulnak ki vasarloi csoportok, amelyek eltérd prioritdsai miatt eltérd

termék preferencia allithato fel.

3. abra Vasarloi klaszterek indikatorok értéksorrendje alapjan

Vasarloi tudatossag indikatorai

e Atlagos vasarls = 786 Magyar, mindségi vasarlok = 62 fo
Egészségmanias kozmopolita 42 f6

Magyar foldrajzi
arujelzdk indikatora

1,50
1,00 4
Egészségtudatossag ocd Kockazati tudatossag
indikatora 0’00 indikatora

. 3 9
/ 1,00
11,50
Kdrnyezettudatossag \ > Magyar élelmiszerek
indikdtora \\ ’] 4 indikdtora

Globalizacio tudatossag Tarsadalomtudatossag
indikatora indikatora
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A dolgozat kiindulopontja az volt, hogy az ételmindségrdl alkotott vélemények nem alkotnak
egységes értékrendet még a legalapvetobb értékek esetében sem. Az értékbeli eltérések belsd
strukturdlis feltérképezése elvezetett a magyar ¢élelmiszerekkel kapcsolatos aktualis értékrend
toredezett struktirdjadhoz, amely arra mutat rd, hogy a mindségi ¢élelmiszer és az Aaltala

megszerezhetd egészség nem kozjé a magyar vasarlod szamara.

3.3. KVALITATIV KUTATASI SZAKASZ: SZAKERTOI INTERJUK
A dolgozat az empirikus adatokat szakértéi féligstruktiralt interjukkal validalta. A szakértoi
interjuk soran arra deriilt fény, hogy megvalosithato-e, hogy versenyképes hazai élelmiszerkinalata
legyen az orszagnak?
A vallalati képviseldk szerint az egyediség lehet az egyik kulcsszd, de a gyorsulds, a felporgetett
tempd az étkezésben is érvényes vilagvonulatként jelent meg, ami a kockazatok elkeriilése inkabb
rizik6 tényez6. Véleményiik szerint, olykor koncepciotlan kezdeményezések sziiletnek, amelyek

nem alljak meg a helyiiket a vilagban.

Az ¢étellel kapcsolatos kulturdlis értékek csokkenése sajndlatos jelenkori jelenség,
amelynek torténelmi és gazdasagi okai egyarant kimutathatoak: a kozéposztaly torténelmi
hagyomanyainak elmuldsdval annak kulturdlis és gazdasagi szerepe is mély lrt hagyott,
ahol a varos és vidék kapcsolata is eltlint.

Az interjuk tobbszor emlitett kihivdsa a szakember utdnpotlds, a hazai termékismeret
hidnya, amely olyan téajidegen ételek elterjedését ¢€s meghonositasat okozta, amely a
termelés helyének, folyamatdnak ismeretét kiiktatta a szakmai parbeszédbdl és a
kozgondolkodasbdl egyarant.

Mind a szakértéi, mind a vasarléi magatartasandl figyelemre mélté volt a moralis és etikai
kérdések iranti kozony, valamint az értékek csendes elmuldsanak tudomasulvétele.

A f6ldrajzi arujelzdk vizsgalatandl nem volt cél az etika és moral témakdrének vizsgalata, de
az élelmiszervasarlas kapcsdn nemcsak a tarsadalmi, de a kdrnyezettudatossag vizsgalata kapcsan is

kimutathat6va valt az etikussag megkeriilhetetlensége.

IV. AZERTEKEZES EREDMENYEI

A dolgozat eredményei alapjan a vasarlok altal képviselt élelmiszer értékének latens (tapasztalt és

megélt) moralis problémakhoz val6 kozony fontos eredmény.
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Magyarorszagon az élelmiszervasarlds és fogyasztas sordn felmeriild etikai kérdések észleléséhez
vald viszony, mert ramutat arra a kozbeszédben és kdzgondolkodasban tatongd hidnyra, amely a
vasarlo és az élelmiszerrendszer szakmai szempontjabol egyarant fontos lenne az élelmiszer
eredetérdl, folyamatardl szol6 parbeszéd soran.

A foldrajzi arujelzék felismerése, észlelése, illetve nem-észlelése, vagy ignoralasa, olyan
mechanizmusokat tar fel, amelyek kiilonboz6 értékek mentén jonnek mozgasba. Lathato, hogy a
fenntarthatosaggal egyiitt vizsgalva az eredetjelzok az anomalis k6zOsségi viszonyok mutatdja is
egyben. A foldrajzi arujelz6k nemcsak az ételvasarlassal kapcsolatos értékekben, de emberi
kapcsolatokban is fontos nézépont, amelyekre a szakmai és a helyi kozosségeknek, a tarsadalomnak
nélkiilozhetetlen sziiksége van.

Amennyiben ennek a parbeszédnek kiilonbdz6 nézdpontjainak sikeriil egymashoz kozelednie az a
késObbiekben kiskereskedelmi agazatra is hatassal lehet: egyrészt mert ezzel a logdval Uj
lehet6ségeket kinalhatnak az értéknovelés és a termékek megkiilonboztetése érdekében, ami az
arverseny csokkenéséhez, az erds fogyasztdi preferencidkhoz, a markaértékhez, a kereskedok jobb
targyaloerejéhez és a magasabb arrésekhez vezethetnek. Masrészt megkoveteli a piaci
kompetencidk felismerését és érvényesitését, amelyre a magyar élelmiszer-agazat szdmos szerepldje
jelenleg még csak korlatozott mértékben alkalmas.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a képzett vasarldi tudatossag indikatorai mentén alakulnak Ki
vasarloi csoportok, amelyek szamukra eltérd prioritasok miatt eltéré termékpreferencidkkal élnek.
A korabbi rendszerek narrativai ma is meghatarozzdk a vasarloi kozgondolkodast, ami
miatt a nemzetkoziesedéssel érkezd 1j gondolkoddasmodd(ok) kockadzatokat jelent(enek)

vasarloi szinten.

A foldrajzi arujelzdk vizsgalatandl nem volt cél az etika és moral témakdrének vizsgalata, de
az ¢élelmiszervasarlas kapcsan nemcsak a tarsadalmi, de a kdrnyezettudatossag vizsgalata kapcsan is
kimutathatdva valt az etikussaghoz fiiz6d6 kapcsolat.

A dolgozat eredményei alapjan a vasarlok altal képviselt élelmiszer értékének latens (tapasztalt és
megélt) moralis problémakrol valé hallgatas és az élelmiszer vasarlas és fogyasztas esetén
felmeriilé etikai kérdések feszegetése a vasarlo és az élelmiszerrendszer szakmai szempontjabol
egyarant fontos az élelmiszer eredetérdl, folyamatarol szolo parbeszéd.

A foldrajzi arujelzok (fel)ismerése, észlelése, illetve nem észlelése egy olyan mechanizmust mutat,
amely kiilonbozd értékek mentén jon mozgasba. Lathatd, hogy a fenntarthatosaggal egyiitt

vizsgalva anomalis viszonyok mutatdja is egyben, nemcsak az ételvasarlassal kapcsolatos
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értékekben, de emberi kapcsolatokban is, amelyekre a kozosségeknek, tarsadalomnak

nélkiilozhetetlen sziiksége van.

Globalizacio szintje
Kockazatkerilés

M Fodrajodngelzd legdie
™ -

",
P < Magyar terméke logda ™~
.

Regionalis, nemazeti szint
Mindsegheresés

A dolgozat tovabbi eredményei egyrészt igazoljak Goodmant, miszerint a mindéség nem homogén
fogalom. Magyarorszdgon a mindségnek nem egy, hanem parhuzamosan tobb dimenzioja létezik a
vasarloi koztudatban. Mésrészt Fournier és Touzard (2013) éallitasait is alatamasztjak, mert az
eredmények azt mutatjdk, hogy a foldrajzi jelzések nem Onmagukban jelentenek értéket
Magyarorszagon, hanem egyfajta kockézatmentesitést jeldlnek, annak ellenére, hogy a szolidaritas

¢s a bizalom eltéré motivaciokkal parosul kiillonb6zd vasarloi csoportokban.

Fontos lenne vigyazni az emlékezetre, ligyelni a jo hagyomany felkutatdsira, az evolucids utak
keresésére, az ételek finomitdsara a 21. szazad igényei alapjan, alapanyagban és technoldgiaban
megszolitani szakmai ¢€s termel6i szinten, valamint fogyasztéi oldalrél egyarant, mert a

megkiilonboztetés képessége a kdzos gondolkodas egyik alapvetd dsszetevije.
Egy jovobeli kutatasnak, ezeknek a dimenzidknak tovabbgondoldsa mentén érdemes reprezentativ

kutatast végezni, illetve marketing szempontjabol a markaértékvizsgalatokat végezni a foldrajzi

arujelzos termékek
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