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BEVEZETES

Erezhetd, hogy napjainkban a fogyasztéi igények minél pontosabb
megfogalmazasadban egyre nagyobb hangsulyt kapnak az értékorientacid és
az ¢értékteremtés vizsgalatok. Ennek érdekében egy gazdasag sikerét
nemcsak a vallalatok versenyképessége alapjan, hanem a vallalati
érdekeknek megfeleld tarsadalmi feltételek vizsgalatara is sziikség van. Egy
fenntarthat6 piaci stratégia kialakitdsdhoz a fogyasztoi érték és hasznossag
mélyebb, latens dimenzidi mellett célszerli azok egymasra hatdsat is

megismerni.

A vilagon szamos olyan népszerii hely 1étezik, amelyek alapanyagok vagy
ételeik révén kertiltek be a koztudatba €s valtak hiressé. Olyan parositasok,
mint a Szegedi Paprika, Darjeeling Tea, Kobe Marha, Jamaica Blue
Mountain Kavé vagy a Tequila, mind f6ldrajzi arujelzével rendelkeznek, és
ezeknek termékek értékét nemcsak mindsége, de régid fOldrajzi

determinaltsaga ¢s kulturtorténete is gazdagitja. (Bowen és Zapata, 2008).

A dolgozat a kovetkezokben arra keresi a valaszt, hogy mit6l valnak egyes
élelmiszertermékek foldrajzi eredetiik révén ismerté, mig mas termékek
nem? A dolgozat a f6ldrajzi arujelzék (Geographical Indication) fogyasztoi
megitélésével kapcsolatban késziilt hazai kutatasok eredményeib6l indul ki,
amelyek azzal foglalkoznak, hogy vajon az uniés foldrajzi arujelzok
ismertek-e a magyar fogyasztok korében. Meg tudjak-e Kiilonboztetni a
magyar fogyasztok madas, mindségtanisitvanyhoz kapcsolhatd érvényes
védjegyektol (Popovics, 2006; Panyor, 2010; Szakaly et al., 2010, Juhasz et
al.; 2012)?

A korabbi tanulmanyok megallapitasai szerint a magyar vasarlok csak a
hagyomany kotelékében ismerik fel a f6ldrajzi  arujelzével ellatott
¢lelmiszereket (Popovics, 2006), mert az unios védjegyek elvesznek a
magyar mindségtantsitvanyok tengerében, (Szakaly et al., 2010) és ez a

dontési zavar okozza az egyes arujelz6k nem észlelését, sikertelenségét.



A dolgozat ontologiai kiindulépontja, hogy minden étel jelentéssel, vagyis
értékkel birl. Az étel foldrajzi eredetének ismerete hozzajarul a termék
gazdasagi versenyképessége mellett annak kornyezeti €s tarsadalmi
fenntarthatosaghoz is. A vasarlo szamara az élelmiszer lokacidjanak
ismerete biztositja a termelés és a fogyasztas kozotti titvonal atjarhatosagat.
Egy élelmiszertermék eredetének ismerete, illetve értékének megtartasa
hosszutava gondolkodassal a fenntarthatosagot jelentheti a jelen és jovo

generaciok szamara

A dolgozat egyrészt bizonyitani kivanja, hogy a magyar foldrajzi
arujelzével ellatott termékek vasarlasa értékek valasztasat jelenti a
fogyasztdi oldalon; masrészt az egészség, a foldrajzi arujelzd, a tarsadalmi
felelosségvallalas és kornyezettudatossag egyiittes vizsgalatdval arra
iranyul, hogy feltérképezze a fenntarthatosagi szoft tényezdk hatasat

¢élelmiszervasarlas esetén.

A dolgozat kiindulasaként figyelembe veszi Castells (2000) megallapitasat a
tér és a tarsadalmi szereplok szembenallo érdekeir6l. Castells szerint a tér az
értékek kozotti konfliktusok és eltérd stratégiaik eredményeként jon 1étre,
vagyis a szocioldgiai elemzésekben a teret, a helyet nem lehet bizonyos
tarsadalmi gyakorlatoktol fiiggetleniil definidlni; a hely meghatirozza
azokat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek a térnek format, funkciét és

tarsadalmi jelentést adnak.

1 Az vagy, amit megeszel”. A Hippokratész-nek tulajdonitott és sokat idézett
mondés eredetileg Feuerbach német filozofus megfogalmazasa. Feuerbach a
spiritualitas €s materializmus (1863) cimii tanulmanyaban fogalmazta meg, hogy az
elfogyasztott étel rovid és hosszl tavon az ember mentalis és lelki allapotara is
kihat. Ez a gondolat angol nyelvteriileten Victor Lindlhar az 1930-as években
révén keriilt be kdzgondolkodasba. Az eurdpai filozofia torténetében Hippokratész
vallotta, hogy ,,Gyogyszered legyen ételed, s ételed legyen gyogyszered”. A
taplalkozas és a gyogyulds, valamint az egészség Osszefiiggésével kapcsolatos
elgondolas mar a hagyomanyos kinai orvoslasban és az indiai ajurvédaban is
megtalalhato, amelyek gyakorlatilag minden n6vény az emberre fizikai és szellemi
szinten gyakorolt hatasat ismerik és hasznaljak. A gyogyitd taplalkozasi iranyzat
alapelveinek alkalmazasaval betegségek kialakulasa megeldzhetd, tobb betegség
gyogyithato. Forras: Korthals, M. (2004). What Do Philosophers Say About
Nutrition? A Brief History Before Dinner: Philosophy and Ethics of Food, 7-15.
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A foldrajzi jelzés egy viszonylag Uj kifejezés az ¢élelmiszerek
megkiilonboztetésében, amelyet a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
alapitott 1974-ben. Az élelmiszerek globalis folyamatokkal szembeni
kockazatok csokkentésére, illetve a fenntarthatosag érdekében létrehozott
foldrajzi jelolések torténelmileg és kulturdlisan Europahoz kotddnek, de
mara a vildg minden t4jan védelmet nydjtanak az egyedi tulajdonsagokkal

és termelési modszerekkel elismert élelmiszerekkel szemben.

Az  Eur6pai Unidés oltalom alatt all6  foldrajzi  jelzéseket
eredetmegjel6léseknek vagy forrasmegjelolésnek is nevezik mindségi
jellemz6i miatt (Touzard et al., 2016). A foldrajzi arujelzék értékalapt
cimkéknek (Value Based Label) is tekintheték, amelyek olyan termékekre
utalnak, amelyek kiemelik a gyartds egyediségét ¢€s szocio-kulturdlis
jellemzo6it ahelyett, hogy olyan tartalomra koncentralnanak, mint

Osszetevok, aroma vagy biokémiai szerkezet (Barham, 2002).

A f0ldrajzi jelzések ¢és az éaltaluk kivaltott valtozasok kutatisara nincs
egyetlen bevalt médszertan, hanem tobbfajta elméleti megkozelités 1étezik,
kiilonb6z6 modszerek kombinaciojaval (Belmin, R., Casabianca, F., és
Meynard, J. M., 2017). A dolgozat a foldrajzi arujelezés élelmiszerek
vizsgalatat a multiparadigmikus kutatason beliil két paradigma athidalasaval
(bridging) (Primecz, 2008): a strukturalista funkcionalizmus ¢és az
interpretativ. elméleti és kutatasi modszereivel kivan eredményeket
bemutatni. A ,.bridging” koncepcido egyrészt a gazdasag tarsadalmi
beagyazottsagdbol, masrészt az ¢élelmiszer, mint kultira tarsadalmi
struktirajanak, az értékek tovabbgondolasabol kozelit az ételek

tarsadalmilag beagyazott hierarchigja felé.

A dolgozat a korabbi tanulmanyokkal ellentétben egyrészt (1) kitagitja a
vizsgalati keretet, bevonva a nemzetkoziesedés folyamatat, melynek révén a
globalis folyamatokat nem absztrakcioként, hanem interperszonalis
jelenségként (Giddens, 2003) kutatja. Masrészt (2) a mindséget nem egy
dimenzi6 mentén vizsgalja, hanem Goodman (2003) "min6ség harmas"
koncepcidjaban szerepl6 bizalom-beagyazottsag-hely kontextusara fokuszal.

Harmadrészt (3) Fournier és Touzard (2013) alapjan a mindség és foldrajzi
11



jelz6k  egyiittmozgasanak lehet6ségét vizsgalja az egészség, a
fenntarthatésag ¢és a kockazatvallaldas szemszogébdl, amelyek nemcsak
egymas mozgatorugoi, de hatasukkal talmutatnak az élelmiszerrendszer

keretein.

A KUTATAS CELJA

A dolgozat célja, hogy feltarja a fogyasztdi magatartasban a termékészlelés,
valamint a vasarlds mogott meghuzodd egyéni  és  tarsadalmi

értékrendszereket az az azok kozotti eltéréseket.

A téma komplexitdsa nem teszi lehetévé az egyoldali megkozelitést.
Modszertanilag integrativ kutatasi szempontokat szem el6tt tartva a foldrajzi
arujelz6k vasarloi értékrenden keresztiili vizsgalata a kozgazdasagi
elméletek, a torténelem, a kulturdlis antropoldgia, a szocioldgia, a
pszicholdgia ¢és a marketing hatarmezsgyéjére keriilt. A kiilonbozo
modszertani  elvek segitenek abban, hogy az eddigi egyoldalu
értelmezéseket korrigaljak, valamint abban, hogy azok a jelen piaci
koriilmények kozott is alkalmazhatéak legyenek. A dolgozat az
interdiszciplinaritas elvét szem el6tt tartva olyan keresési és taldlkozési
folyamat (Sarvari, 2008) leirasara tesz kisérletet, amelyben a felallitott

modell 6nallo identitassal rendelkezik.

A dolgozat célja, hogy a termékészlelés, valamint a vasarlas tavolsaganak
okai mogott meghtizédd egyéni és tarsadalmi értékrendszerek kozotti

eltérések mentén:

crer

vasarlok korében.

Ravilagitson arra, hogy a ,hely”, mint Ilokaci6 értelmezésének
kiilonbozdésége miatt mitdl valnak egyes régiok ismerté termékeik révén,

mig mas teriiletek nem.

12



3. Valaszt adjon arra, hogy a fOldrajzi arujelzds élelmiszerek milyen

megkiilonboztethetd értékek mentén észlelhetdek Magyarorszagon.

A dolgozat felépitése a fenti célokhoz igazodik és a nemzetkozi és hazai

szakirodalombol kiemelt modellek koherensek €s nyomon kdvethetdek:

A bevezetd ismerteti a téma aktualitasat és fobb célkitlizéseit.

A dolgozat fébb célkitlizései és kérdéseinek megfogalmazasaval segitenek
az elméleti paradigmék és a modszertan pontos meghatarozasaban.

Az elméleti keretben a bridging kutatasi mdodszertan két fontos pillére kertil
meghatarozasra: a funkcionalista és a strukturalista elméletek f6bb
képviseldinek bemutatasaval, az értékek eltéré szempontjait és a kiilonbozo
tarsadalmi valosag megkozelitéseket felhasznalva torekszik fogalmi
tisztazasra. Mindezt azért, hogy az operacionalizdlds sordn minél
relevansabb  valtozokkal, illetve a valtozok kozotti  (statisztikai)
Osszefiiggések leirdsaval minél érvényesebb magyardzatot adjon a
tarsadalmi és szervezeti valdsagot meghatarozo altalanos
torvényszertiségekrdl, univerzalis miikddési mechanizmusokrol (Gelei,
2006).

Az elmult idészakban az élelmiszer vizsgalata szdmos paradigmavaltdson
ment keresztiil. A tradicionalis gazdasagok el6bb modern mezdgazdasagga
fejlodtek, majd a mezdgazdasagi termelés komplex élelmiszerrendszerbe
alakult at. Az élelmiszerrendszerek harom fébb koncepcidjanak - az egy
dimenzids, kontextualis és a sokdimenzos megkozelitések - bemutatasa
alkalmas arra, hogy az egész rendszert vizsgalja, nemcsak a gazdalkodas,
hanem a feldolgozas és kiskereskedelmi szinten is, hanem Kiterjesztett

tarsadalmi-6koldgia szempontok alapjan is.

Mivel a dolgozat ontologiai kiindulépontja, hogy minden étel jelentéssel,
vagyis értékkel bir, a marketingelméletek koziil a termék észlelése, az
értekek vizsgalatara fokuszal. Mindez azért fontos, mert az egyéni értékrend
jelentds mértékben a kollektiv értékrend lenyomata, igy a kiilonb6z6 értékek

lehetdséget biztositanak arra, hogy az egymasra épiilé rendszereket

13



feltérképezze. A dolgozat az észlelési térképek segitségével a sokdimenzios
skalazas (MDS-Multidimensional Scalling) elméletét emeli be.

A korabbi marketingkutatisok alapjan az élelmiszerek  vasarloi
vizsgalatakor tobb, a fogyasztok szamara fontos érték is megfogalmazasra
keriilt. Az 1d6, az egészség, a presztizs, a fenntarthatésag és a globalis
értékek mellett a dolgozatban a tér szocialis kontextusa is bemutatasra kertil.
A f06ldrajzi arujelzé szellemi tulajdonként vald bemutatasa utan, a fejezet
végén az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések kiillonb6zé megkozelitéseire
fokuszal, és témaban késziilt korabbi kutatasokat ismerteti.

A negyedik fejezet a sajat kutatds modszertananak elméleti keretét vazolja
fel. A multiparadigmikus elméleti megkozelités nem tette lehetdvé az
adatok egyoldalu értelmezését, ezért az adatok tobb lépcsében vegyes
modszerrel keriiltek felvételre. A dolgozat elsé szakaszdban a téma ¢€s a
fogalmak megismerése allt a fokuszcsoportok munkajanak kdzéppontjaban.

A primer kutatdshoz kapcsolodd valtozok — hely, mindség — dimenzidi
fokuszcsoportokon keresztiil kertiltek feltarasra.

Masodik 1épésben az online kérd6iv fobb valtozoi és az indikatorai, az SPSS
22.0 rendszer segitségével keriiltek feldolgozasra. Az indikatorok a leird
statisztika mellett, sokdimenzidos skalazassal (MDS), ALSCAL eljaras
segitségével, illetve k-mean klaszterelemzéssel keriiltek elemzésre.

A latens indikatorok észlelési térképének segitségével, az indikator térbeli
abrazolasaval a bipolaris konfliktusok arra vildgitanak rd, hogy léteznek
latens valtozok eredményeinek validalasara ismét kvalitativ modszertannal,
szakértoi interjuk elemzésén keresztiil keriilt sor.

A vegyes modszertan alkalmazasaval az empirikus eredmények validalasara
a dolgozat harmadik, kvalitativ része, szakértdi interjuk elemzésével foglalja
Ossze azokat az egyéni és tarsadalmi értékek kozotti eltéréséket és
anomaliakat, amelyeket a szakérték fogalmaztak meg kiilonbozo
szegmensekbdl.

Az Osszefoglalasban a dolgozat a vegyes modszertannal végigkovetett
kutatds eredményeinek értelmezésén tul javaslatokat tesz a jovobeli kutatasi

lehetdségekre.
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[11.

ELMELETI KERET
3.1. MULTIPARADIGMIKUS
MEGKOZELITES

A szervezetek, szervezeti kultirak megértése és vizsgalata nagyban fiigg a
mogottes paradigmatdl, attol, hogy milyen -elofeltevéseken keresztiil
kozelitjiik a szervezetet (Gioia és Pitre, 1990). A dolgozat altal felallitott
elméleti keret elfogadja a kulturalis és gazdasagi folyamatok
elvalaszthatatlansagat az a gondolat vezérli, miszerint a gazdasagi itéletek
“kulturalisan meghatarozottak és intézményesitettek a tarsadalomban” (Arce

¢s Marsden, 1993: 298).

Primecz (2008) a multiparadigmikus kutatasok (1. tablazat) vizsgalatanal
ramutatott arra, hogy a Burell és Morgan (1979) matrix kereteinek

feloldasaval mar szamos kutato kisérletezett.

Giora ¢és Pitre (1990) arra vilagitottak ra, hogy a paradigmék atjarhatdsaga,
hatarteriilete (transition zone) az a teriilet, ahol nem ¢élesek a hatarok, ez a

teriilet adja meg a multiparadigmikus kutatés kereteit.

Willmott (1993) szamara a hidverés koncepcidja azt jelenti, hogy ahogy az
einsteini fizika meghaladta a newtoni elveket, de mégis épitett ra, ugy
Willmott szerint a radikélis strukturalizmus és a radikalis humanizmus
iranyaba is elmozdulasok torténetek, amelyek nem magyarazhatoak Burrell
¢s Morgan (1979) altal képviselt kerettel. Willmott szerint a két paradigma
(a radikalis strukturalizmus és a radikalis humanizmus nem egymast

kolcsonodsen kizard, hanem egymasra épithetd.
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1. tablazat: A multiparadigmikus megkozelités csoportjai, forras: Grimes és Lewis
(1999) alapjan Primecz (2008)

A multi-paradigmikus megkozelités csoportjai

Multl-paradlgnflkus attekintés Mulfi-paradigmikus kutatis Meta-p:’ara('llg’n’nkus
(review) elméletépités
Zarojelbe tétel (bracketing) Parhuzamos Metaelmélet —épités
Morgan (1997) Hassard (1991) (Gioia és Pitre 1990)
i ((bb:;;";fgg) & S i Tl e iz
Gioia és Pitré (1990) (Lee 1991) Schultz és Hutch 1996
Hidverés (bridging)
Willmott (1993)

Forras: Grimes és Lewis (1999) alapjan Primecz (2008)

A dolgozat a hidverés technikajat azért valasztotta (1.abra), mert egyrészt az
interpretativ paradigma (szubjektiv) szemléletb6l Polanyi és Granovetter
beagyazottsag fogalmabol indul ki, mig a masik oldalon Claude Lévi-
Strauss (1969) altal képviselt strukturalista funkcionalizmus (objektiv)
elméleti szempontjara ¢épit, abbol az elgondolasbol, hogy ezek nem

ellentétes megkdzelitések, hanem egymasra €pithetdek.
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1. dbra: A dolgozat elméleti kerete: az interpretativ és a strukturalista megkozelitések
athidalasa a foldrajzi arujelzék vizsgalata soran

Interp

Tarsadalmi valosag
meghkizelitései (érel)

Foldrajzi arajelzé

Eultiara

l:.ldf] miszerek
Eszlelése

3.1.1. INTERPRETATIV SZEMLELET

A dolgozat egyrészt interpretativ szemléletbdl, Polanyi és Granovetter
bedgyazottsag fogalmabol indul ki, amely szerint a gazdasagi cselekvés
"bedgyazodott a  konkrét  tarsadalmi  kapcsolatok  rendszereibe"
(Granovetter, 1985:487). A gazdasagi eredményeket a strukturalis elemek
magyarazzak, vagyis a kozosségi halozatok tulajdonsagai (Granovetter,

1983) és piaci gyakorlata megkonnyiti a kollektiv fellépést.

Polanyi (1944) szerint az ember gy viselkedik, hogy tarsadalmi helyzetét,
javait €s jogait egyarant megovja. A reciprocitas és a redisztribucio, az
archaikus tarsadalmakat jellemzd viszonyok, kulturalis, vallasi, politikai,
rokonsagi-ismerettségi viszonyokba agyazodnak. Polanyi a beagyazottsag
fogalmat a gazdasdg integraciés mechanizmus részeként vizsgalja az
erkolesi élelmiszer-gazdasag vizsgalatakor. Polanyi azzal érvelt, hogy a
"nagy dtalakulds" (great transformation) el6tt a gazdasagi tevékenység csak

egy olyan szféra volt, amely szabalyozta a tarsadalmi élet aramlasat.
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Polanyi szamadra a ,,nagy datalakulas” olyan hangsulyeltolodast jelez, ahol a
gazdasadg a tarsadalomtol szétvalik, viszont az allam logik4ja mar nem
elégiti ki a tarsadalom sziikségleteit. Az emberi sziikségletek kielégitése
olyan médiumma valik, amelyen keresztiill a kapitalista felhalmozas
torténik, de ez nem a gazdasagi aktivitas alapja. A ,,nagy dtalakulds” éltal
okozta valtozasok a gazdasag a tarsadalmi élet tobbi szférdja eltavolodik
egymastol, a gazdasag fliggése a tarsadalmi feltételektél megszinik, viszont
a tarsadalom ellenall majd ennek a tendencidnak, ¢és megprébalja twjra
beilleszteni a célok és eszk6zok egyeztetésével a tarsadalmi kapcsolatokba.
Polanyi ezt a dinamikus fesziiltséget nevezte el "kettds mozgdsnak". Polanyi
gondolatmentére hivatkozva a f0ldrajzi eredetmegjelolések egyfajta
koordinaciés mechanizmusként milkddnek, hogy az ipardgon beliil
ellensulyozzak a piaci eréket Barham (2002). Polanyi 6ta a beagyazottsagrol

sz616 gondolkodas kiilonb6zé modon valtozott az idék soran.

Beagyazottsag alatt Granovetter (1992) azt a gazdasagi cselekvést érti,
amelyben a cselekvok személyes kapcsolatai az eredményeket és az
intézményeket befolyasoljak, valamint a kapcsolathdldo egészének
szerkezetét jelenti. A beagyazottsag KettGssége relacios, illetve strukturalis
vonatkozasaiban ragadhaté meg, Granovetter elképzelése szerint az erds és
gvenge bedgyazottsag fogalmai a gazdasag tarsadalmi fliggdségének
stlyaval egyiitt valtozik. Allaspontjat azzal indokolja, hogy egyrészt a
gazdasagi célok kovetése altalaban nem-gazdasagi célok (hatalom, presztizs,
tarsadalmi statusz) kovetésével kapcsolodik Ossze. Masrészt a gazdasagi
cselekvést nem lehet egyéni motivumokkal magyarazni, mert tarsadalmilag
meghatarozott, harmadrészt a gazdasagi intézmények nem automatikusan,

hanem inkabb tarsadalmilag formalédnak.

Zukin-DiMaggio (1990 in: Szantd, 2001) kognitiv bedgyazottsagrol beszél,
utalva a tarsadalmi bedgyazottsag kognitiv, kulturdlis, politikai és

strukturdlis tényezoktol valod fliiggésére.

Sayer (2001: 698) arra figyelmeztet, hogy "a bedgyazottsagra valo

osszpontositas véletleniil, tulzottan joindulatu képet adhat a gazdasagi
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kapcsolatokrol és folyamatokrol”. A hely és a helyi élelmiszer-gazdasagok
amellett, hogy az interperszonalis kapcsolatokat, bizalmat és kdlcsondsséget
taplalnak (vagyis a tarsadalmilag beagyazottak), magukban hordozhatnak
alulrél jovo hatalmi viszonyokat, egyenldtlenségeket, konfliktusokat és a

személyes haszonlesést is.

Giddens (2013) a modern tarsadalom jellegzetességeinek kialakulasat, a
kiagyazodast, a tér-id0 szétvalasztasara irdnyuld, az egyéneknek a helyi
interaktiv  tarsadalmi  viszonyoktol  valdé  elszakadasat  szolgalo
mechanizmusoknak tulajdonitja. Az egyik kidgyazddast tamogatd
mechanizmus a pénz, a masik pedig a szakért6i rendszerek. Mindkét esetben
megnd a bizalom jelent6sége, ebben az esetben a bizalom nem
interperszondlis, hanem absztraktjelenség, térben, idében tavoli, az egyén

altal nem ismert dolgokra és személyekre vonatkozik.

A hagyomanyos ¢élelmiszerpiacok esetében megfigyelhetd, hogy a
beagyazott piacok nem mikodnek elszigetelten, hanem egymas mellett
¢élnek és folyamatosan kapcsolddnak a szélesebb korti agrar-élelmiszeripari

piacokhoz (Anderson, 2008; Sonnino, 2013).

Bérard és Marchenay (1995) megallapitasa szerint a modern ipari termelés
koraban az élelmiszerek mar csak bizonyos kontextusokban valnak értékkeé.
A modern élelmiszer statuszdhoz ezért sziikkség van olyan kontextusokra
(Isd. késobb ételfogyasztas, mint identitast meghatarozé érték (Fischler,
1988)), amelyek szorosan kapcsolodnak az élelmiszer rendelkezésre
allasahoz (food availability) és az élelmiszer cseréjéhez (food exchange),
amelyek kozosen hatarozzék meg a globalis és lokalis skalaju rendszerek

kapacitasat.

Lewis és Bridger (2000) szerint a felgyorsult igények mellett a bizalom
kiemelten fontos szempontta valt, ezért a hitelesség megteremtése a legfobb
cél azokon a pontokon, ahol a vasarlo kockazatot észlel, hiszen amennyiben

kialakul a bizalom, leegyszeriisithetd a vasarlasi dontés.
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Goodman (2003) az ¢élelmiszeripari agazatban a 20. szdzad végére
bekovetkezett "mindségi fordulatot” (quality turn) harom koncepciora
Osszpontositotta: a bizalomra, a bedgyazottsagra és a helyre. Elgondolasa
szerint az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos kérdések etikai és politikai
mechanizmusok mentén valo vizsgalataval, a fogyasztasi magatartds nem
csupan gazdasagi, hanem tarsadalmilag felelés megkozelitésekkel 1is

értelmezhetové valt.

3.1.2. STRUKTURALISTA FUNKCIONALISTA
SZEMLELET

Rozin (1976) ugy véli, hogy az ember természeténél fogva mindenevd és az
evés kettds természetével (omnivore's double bind) bir. A taplalkozas
egyszerre jelent az ember szdmdara bioldgiai sziikségszeriiséget (needs) €s
kockazatot (risk), igy a taplalkozas alapvetden egy belsdleg szorongdsos
tevékenységet jelent, ami azt jelenti, hogy az étkezéssel kapcsolatban az
emberek aggilyai egyardnt lehetnek negativ (aggodalom, félelem,) és
pozitiv (6rom, varakozas, szocialis segitség) varakozasok. Az élelmiszerben
¢s az étkezésben vald bizalom torékenységét az is mutatja, hogy milyen
gyanakvassal €élnek fogyasztok azokrol az élelmiszerekrdl, amelyeket nem

tudnak beazonositani (Rozin, 1989).

Interdiszciplinaris kutatasa a témanak az antropologia perspektivatol Elias,
(1939), Levi-Strauss (1968), Douglas (1969, 1979) és Appadurai, (1981) a
kulturalis kapcsolatok kifejezési eszkozeként tekintenek a kiilonb6zo
¢tkezési szokasokra), mig a szocioldgia (Bourdieu,1979; Mennell, 1996)

tarsadalmilag konstrualt kiilonb6z6 narrativakrol folytat parbeszédet.

A dolgozat masik f6 pillérének Lévi-Strauss (1969) strukturalista-
funkcionalista elméleti szempontjat valasztotta, miszerint az élelmiszer, a
memoria és az izlés kritikai értékelése olyan korrelaciokat tartalmazhatnak,
amelyek eddig nem ismeretesek, nem feltartak. "4 fdzés olyan nyelv,

amelyen keresztiil a tarsadalom ontudatlanul feltarja a szerkezetét."
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Lévi-Strauss ugy vélte, hogy az egyes kulturalis kategoridk részt vesznek a
tarsadalmi valdsag alakitasaban.  Lévi-Strauss szerint a dialektikus
fogalmakbol allo kialakitott struktura univerzalis és idOtlen, mert ez a
tudatunkban rejlik, és a hozzajuk kapcsolddd mitoszok és értékek azok,
amelyek leirjak és magyarazzak a vildgot. Az univerzalis szerkezetet Lévi-
Strauss "bindris struktura"—nak nevezi, ezek mellett azonban vannak olyan
rendellenes kategoridk is, amelyek az elemeket tartalmazé fogalmi
kategéridk mindkét poOlustol, binaris parhoz képest tavol allnak, tehat
anomalisak. = Az  anomadlids  kategéridk  Lévi-Staruss  szdmara
tobbletjelentéssel birnak, amelyeket "tabu" vagy "szent" kategoriaknak
nevezett el. Ezeket félelmetesnek ¢és veszélyesnek tekintik, illetve
veszélyeztetik az alkotd jelentés bindaris alapjat, vagyis egy adott kultira
kategoriait. Lévi-Strauss szerint minden kultira megprobalja meghatarozni

a binaris és az anomalias kategoriakat.

Fischler (1988) szerint a hagyomanyos tarsadalom bizalomra épiild
termelési lancai megrongdlodtak, mert a meghosszabbodott folyamatok
kozott az élelmiszerek elveszitették identitdsukat a fogyasztd szdmara.
Ezekben a folyamatokban a fogyasztoi dontések egyre inkabb
individualizalodnak, a bizalom meggyengiil, ezért gyakori kovetkezmény a
szorongas az étkezéssel és annak Osszetevéivel kapcsolatban. A szorongast
a kés6- vagy a posztmodern folyamatok is tovabb novelik az élelmiszerek

beazonositasanak nehézsége mellett.

Bildtgard (2008, 2013) szerint a hagyomdnyos tarsadalmakban az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos legfontosabb veszélyek természetes folyamatok
voltak, a modernitdsban azonban megsziiletett az ujfajta veszélyek
tudatossaga - az emberi termelés racionalizalasara iranyuld6 emberi
erofeszitések masodlagos kovetkezményei, amelyeket mar kockazatoknak

nevez el.

Ezekre a novekvd fogyasztdoi aggodalmakra reagalva, a gyartok a
beazonositassal kapcsolatban a konkrét foldrajzi teriileteket egyre

hangstlyosabban jelenitik meg értékként.
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A helyi, lokal élelmiszer, egyfajta ellentrendként jelenik meg a nem ipari
termelési formak kozott (Fonte és Papadopoulos, 2010). A foldrajzi
hitelesités ebben a megkdzelitésben, azért kiilondsen fontos, mert képes
arra, hogy befolyasolja a fogyasztoi valasztast a termék és az értékrendszer

kozotti kapcesolat 1étrehozasaval (Grunert et al. , 1995).

3.2. ELELMISZER PARADIGMAK

., Csak az ember f6z. A tobbi hideget eszik™. A taplalék az élélények
szamara alapvetd sziikséglet, amely biztositja az ¢élet és ndvekedés
megOrzéséhez sziikséges tdpanyagokat. Az ember szamara az ételhez vald
viszony azonban mar tobbféleképpen irhato le: a kdrnyezet, a gazdasag és a
tarsadalom valtoz6 kapcsolatdnak szimbolikus keretrendszerébe agyazva,
kulturalis vonatkozéasainak hangsulyozasaval, 6sszetevdinek aranyai, gyartoi
preferenciak altal, a pszicholdgiai motivaciok, egészségiigyi kockazatokon
at egészen az ¢lelmiszervalasztdssal kapcsolatos vasarlasi dontési

preferenciakig.

A nemzetkozi szakirodalom 4ttanulmanyozasa soran megallapithato, hogy
napjainkban az élelmiszerrdl, mint rendszerrdl valé gondolkodast harom jol
elkiilonithetd paradigma irdnyzat hatdrozza meg: az egydimenzids, a

tarsadalmi-kulturalis kontextusba helyezds és a sokdimenzios elemzések.

3.2.1. AZELELMISZER EGYDIMENZIOS KONCEPCIOI

Az ¢ételt, az ¢lelmiszertermelés Osszefliggései alapjan elséként a
mezdgazdasagi és gazdalkodasi rendszerekbe valo beilleszthetdség alapjan
vizsgaltak (Spedding, 1996; Jones és Street, 1990). Az élelmiszerrendszerek
kutatdsdnak els6 hullama torténelmileg a vidékkel kapcsolatos
tudomanyagak (rural science) tanulmanyai adtak alapot. A klasszikus,

kizarélag gazdasagi megkozelitési un. ,,egydimenzios” koncepciok mar nem

2 Bacher Ivan: Emberevé 2011, Ab Ovo Kiad6i Kft. ISBN: 9789639378841
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voltak alkalmasak az 1980-as években fellépd uj gazdasagi €s politikai
kihivasok megvalaszolasara (Friedmann 1993, Friedmann és McMichael
1989). Az élelmiszerrendszer elméleti paradigmavaltasat ezért egyrészt

gazdasagi, masrészt tarsadalmi sziikségletek teremtették meg.

3.2.2. AZELELMISZER KONTEXTUS FUGGOSEGE

Friedmann (1993) szerint az ételrdl pusztin gazdasagi szemléletrdl valo
gondolkodast sziikségszerlien irta feliil az élelmiszerek vizsgéalatdban a
kiilonb6z6é kontextus alapu: Kultara, torténelem, szociologia és marketing
szemléleti megkdzelitések. A kontextus alapu megkdzelitésben mar erds
fenomenologiai  befolyas alatt vizsgdljdk az élelmiszer-fogyasztas
szociokulturalis hatterét és az élelmiszerek szimbolikus jelentésében
bekovetkezo valtozasokat.

Fiddes (1990) szerint az ¢lelmiszerrendszer és az élelmiszer-fogyasztas
vizsgalata leginkabb arrdl sz6l, hogy az élelmiszer, a kultura és a politika a
szétvalasztasuk ellenére hogyan kapcsolodik 1jra egymashoz az
ujjaszervez0do tarsadalmakban. A tarsadalmi és kulturdlis kontextus
meghatarozottsaga ugyanis olyan helyzetet teremt, amelyben a fogyasztok
dontései lehetdvé teszik egyes piacok magas vagy alacsony szinvonalon
vald miikodését. Fiddes szerint az élelmiszervalasztds kulturdlis és
kornyezeti kovetkezményei egyéni szinten a bizalom és a kockazat fogalmai
mentén illeszkednek a modern életbe. Fiddes kontextus alapti vizsgalatdban
az a f0 kérdés, hogy melyek azok a kulcsfontossagu otletek, amelyek
megvaltoztattak és hatassal vannak a helyi fogyasztasi szokasokra. Fiddes
nemcsak azt sugallja, hogy a piaci tendencidk csak az egyéni cselekvések
kulturdlis  kontextusdban  vizsgalhatoak, de azt is, hogy az
¢lelmiszervalasztds egyben ideologiai folyamat is. Fiddes felfogdsdban
modern életre jellemz6 egészségtudatossag €s az egészségre vonatkozo
aggodalmak, mint raciondlisan Kkitlizott célok a mindennapi életben

napjainkban maguk mogé szoritjak a hagyomanyos kulturalis hiedelmeket.

A kontextus fliggdség masik kiemelked6 képviseldje Appadurai (1986), aki

antropolégusként gondolta Ujra az ¢lelmiszer szerepét. Az ¢€lelmiszer
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kulturalis értéke és szerepének valtozasaval kapcsolatban modern kor
vizsgalatakor az élelmiszerbdl aruva valas folyamatara (from food to
comodity), mint csere folyamatara (commodity exchanges) helyezi a
hangsulyt. Azt javasolja, hogy az élelmiszereket a csere sajatos helyzete
helyett, az aru lényeges tulajdonsagai és annak cserélhetdsége alapjan
vizsgaljak a késobbiekben. Appadurai szerint az arucikkek kontextusa
tarsadalmi aréndk sokféleségében jelenik meg egyidejlileg, amelyek révén
az egyes arucikkek Osszekapcsoljak forgalmukat és cseréjliket (cultural
sharing of social assumptions). Mivel a standardok ¢&s kritériumok
tekintetében az egymasnak ellentmondd keretek és a felek eltéré érdekei
kozott jon létre a csere, a kornyezeti érték formaja és tartalma, valamint a
tarsadalmi  Osszefliggések  0Osszefliggései 1is problémasak Ilehetnek.
Appadurai megallapitasa szerint a kés6- vagy posztmodern tarsadalmakban
a foldrajz mar elvesztette a kozosség és az identitas kialakitd szerepét, ami
azt jelenti, hogy a média révén erds érzelmi kotddések és bizalmi viszonyok
alakithatok ki akar foldrajzi tdvolsagtol mentesen. Appadurai nézete szerint
ez azt jelentheti, hogy az amerikaiak barhol a vilagon ehetnek hamburgert,
ahogy az indiaiak is barhol fogyaszthatnak curryt. Viszont a kozos
¢lelmezési programok ¢és azt koriilvevd tarsadalmi mozgalmak nem
foldrajzilag azonosithaté csoportok-mint példaul a vegetarianizmus, a
veganizmus, az Okologiai élelmiszerek- immar kozosségként irhatok le,

mint korabban a foldrajzi helyek.

3.2.3. AZELELMISZER SOKDIMENZIOS
MEGKOZELITESE

Az élelmiszerrdl valod rendszerszemléletli kutatdsokban a harmadik fontos
hatast a kornyzetvédelemi szemlélet €s az eréfo

rrasok végessége miatti aggodalom (Daly és Cobb, 1989) megjelenése
jelentette a tudomanyos életben. Az élelmiszerrendszeren beliili és a kiilsé
kornyezeti valtozasok kolcsonhatésaival, reakcidival (Liverman és Kapadia,

2010) kapcsolatos vizsgdlatok a mezdgazdasagi rendszerben valod
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gondolkodés kitagitasdhoz és az élelmiszer szerepének atgondolasahoz és

atalakulasahoz vezettek (Foley et al., 2011).

Mindezidaig legatfogobb moddon Ericksen (2008) mutatta be a globalis
rendszeren beliil az élelmiszer szerepét, annak természetét és dinamikd;jat.
Ericksen (2008) nem egyoldaltian, hanem harmas megkdzelitéssel vizsgalja
az ¢lelmiszerrendszert, mint tarsadalmi-Okologiai rendszereket (Social-
Economy-System (SES). Ericsen koncepciojaban az élelmiszerrendszer és a
globalis kornyezeti valtozasok tobbszords interakcioban allnak egymassal.
Ezek kolcsonhatasai altal érintett legfontosabb tarsadalmi eredmények
egyidejiileg vizsgalatdba viszont mar bekeriilt az élelmiszerbiztonsag, az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok ¢és a szocidlis jolét fogalma is. Ebbdl a
nézOpontbdl az étel, az emberi és a biofizikai kornyezet kozotti
Osszekapcsolodas az élelmiszertermelés és fogyasztds, valamint azok
kimeneteleinek 0Osszetett vizsgalata alapjan ragadhatdé meg, a szerepldk
kolesonds egymasra hatdsanak vizsgalataval. Ericksen megkozelitésébdl az
¢lelmiszerbiztonsag tulajdonképpen a rendszer mikodésének egyensulyat

jelenti.

25



2. abra: Az élelmiszerrendszer Kiilsé és bels6 tényezo6i; forras: Ericksen (2008)
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Ericksen egyaltalan nem optimista a globalis rendszer vizsgalatakor.
Megallapitdsa szerint az ¢élelmiszerrendszer és a globalis kornyezeti
valtozasok a tarsadalmi és gazdasagi trendekkel vald egyiittes vizsgalata
aggodalomra ad okot. Tekintettel arra, hogy a globalis kornyezeti ¢és
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egyidejiileg zajlanak, és gyors és Osszetett
folyamatokkal jarnak, amelyek bizonytalan kovetkezményekkel jarnak. Az
ugynevezett "kereszt-skala" interakciok, a folyamatok és szerepldk kozott
kiilonboz6 arénakon és kiilonboz6 szinteken, pl. helyi €s regionalis szinten
még nagyobb komplexitdst €s bizonytalansagot idéz eld, mint azt az

elérejelzések meg tudndnak becsiilni.
Az eddig bemutatott néz6pontok alapjan is lathato, hogy az ¢élelmiszerrdl

valo gondolkodds és a hozza kapcsolodd fogalmak vizsgéalata jelentds

kutatasi kihivast jelentenek a kutatok szamara (2. tablazat).
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3. Tablazat: Az élelmiszer vizsgalatinak rendszerszinti megkozelitései, Forras: Sajat

gyljtés és szerkesztés

Az élelmiszer vizsgalatinak megkozelitései

Szerz6 és megjelenés éve

»~Egydimenzios” vidék (rural science) tanulmanyok klasszikus,

kizarolag gazdasagi megkdzelitésti koncepcioja

Friedmann (1993),
Friedmann és Mc Michael

(1989)

Az élelmiszert, a marketing és a disztribucios lancok szerepében
erds fenomenologiai intellektualis befolyas alatt vizsgaljak. A
fogyasztas szociokulturalis érzékelését ¢és az élelmiszerek
szimbolikus jelentésében bekdvetkezett valtozasokat kutatjak. A
holisztikus rendszerszemlélet koncepcidja alapjan hasonlatos a

mezGgazdasagi és agrarrendszerekkel, de mégsem ugyanaz.

Fiddes (1990); Sobal,
Khan és Bisogni (1998)

Az élelmiszertermelés és a hozzaadott érték, (added value)
komplex folyamaton keresztiil jut el a fogyasztohoz, amelynek
globalis és lokalis skalaja van. Az élelmiszerrendszerben kialakult

transzformaciok sorozata.

Arce és Marsden (1998)

A szerz6k probaltak tallépni a korabbi vizsgalati korlatokat (macro
explantion) és probaltak megoldéast talalni arra, hogyan lehet
integralni a gazdalkodok valtozo tevékenységeit. A szerzok
feltartak a kulturalis és torténelmi sokszinliség vizsgalatanak

szlikségességét.

Goodman és  Redclift

(1991)

Az élelmiszerre, mint cserére (commodity exchanges) helyezi a

hangsulyt, az arucikkek kontextusa a tarsadalmi arénak

sokfélesége, amelyek révén az egyes arucikkek Osszekapcsoljak

forgalmukat és cseréjiiket (cultural sharing of social assumptions

Appadurai (1986)

A kés6- vagy posztmodern tarsadalomban a foldrajz elvesztette a
kozosség €és az identitas kialakitd szerepét, ami hagyomanyosan a
tavolsag és az atjarhatosag altal volt korlatozva. A modernben ez
azt jelenti, hogy erds érzelmi kotdédések és bizalmi viszonyok

alakithatok ki a tavolsagtol mentesen a média altal.

Appadurai (1996)

Az élelmiszerrendszer a gazdasdgban a teljes élelmiszertermeld
agazatot jelenti (beleértve a gazdasagot, a feldolgozast és a
feldolgozast élelmiszer-kereskedelem), beleértve az élelmiszer-

fogyasztast

Sundkvist et al., (2005)
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Az élelmiszerrendszer a) egyrészt a bioldgiai-geofizikai és
biologiai folyamatok ko6zotti kolcsonhatasokat jelenti, amely

belefoglalja az emberi kdrnyezetet

b) masrészt azokat a tevékenységeket jelenti, amely a termeléstdl a

fogyasztasig nyomon kovethetd;

c¢) harmadrészt ezeknek a  tevékenységek eredményei
hozzajarulnak az élelmiszer-biztonsaghoz, a kornyezetvédelemhez

és a szocialis joléthez

d) az élelmezésbiztonsagot meghatarozo tényezék részben az a)

pontban emlitett kdlcsonhatasokbodl szarmaznak

A globalis élelmiszerrendszer egy olyan rendszer, amely egy
¢lelmiszer-ellatasi lancbdl és egy kdrnyezeti, ipari és kereskedelmi
rendszerb6l all, és amelyek maguk is autondom, heterogén és

komplex rendszerek

Ericksen (2008)

Az ¢élelmiszerrendszer egy sor egymassal kolcsondsen 0sszefliggd
folyamatot jelent, beleértve a nyers élelmiszerek eldallitasat, az
allattenyésztést feldolgozast és csomagolast, disztribuciot,

értékesitést és fogyasztast

Hipel et al., (2010)

Az élelmiszerrendszer az élelmiszerek teljes spektrumat jelenti,
beleértve az élelmiszertermelést, az ¢élelmiszer-feldolgozast, az
élelmiszerelosztast, élelmiszer-hozzaférést és  élelmiszer-

hulladékgazdalkodast is

Hammond és Dubé (2012)

Az élelmiszerrendszer az élelmiszerlanc tevékenységeit foglalja
magaba input és output folyamatok kimenetelével és iranyitasaval.
Ez egyet jelent a mezOgazdasagi termelés, az elsddleges és
masodlagos feldolgozas, a csomagolas, tarolas, szallitds és
forgalmazas, marketing és kiskereskedelem, vendéglatas, belfoldi
¢lelmiszer-gazdalkodas  ¢és  hulladékartalmatlanitasig  tartd

folyamatok feliigyeletével.

Mansfield és Mendes
(2012)

Az élelmiszerrendszer egyesiti, Osszetartja az élelmiszerlancokat,
az ¢élelmezési ciklusokat, az élelmiszerhdlét és a taplaléklancot.
Tobb szakaszbdl all: termelés, feldolgozas, forgalmazas, beszerzés,

elokészités, fogyasztas és hulladékfeldolgozas és hasznositas.

Vermeulen et al., (2012)
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3.3.

Az élelmiszerrendszer az élelmiszerek termelését, feldolgozasat,
terjesztését, beszerzését ¢és artalmatlanitasat végzé gazdasagi
tevékenység. Nem vizsgalja a kereskedelmi szereplok
tevékenységét (termelést6l a fogyasztasig) és az externaliakhoz
valo viszonyt (az élelmiszerbiztonsaghoz, kornyezetbiztonsaghoz

és szocialis joléthez valé hozzajarulast)

Brinkley (2013)

Az élelmiszerrendszer altalanossagban olyan folyamatot jelent,
amely természetes és human eréforrasokat és taplalékanyagokat

hoz létre

Haysom (2014)

Az ¢élelmiszerrendszer a mezO6gazdasagi termesztésen és a
betakaritason talmutaté kapcsolatokat is feldleli. Olyan egyéb
OsszetevOk, mint a kutatas, a szallitas és a fogyasztas, valamint az
¢élelmiszerekkel kapcsolatos intézmények, példaul a piacok és
kozosségek kutatdsa és vizsgélata is az élelmiszerrendszer kutatas

része.

Herforth et al., (2014)

Az élelmiszerrendszerek komplexek, egylittesen kapcsolddnak

egymashoz az drucikkek lancolatabol a fogyasztasig bezardlag.

Olson et al., (2014)

MARKETING ELMELETEK

A versenyképesség elméleti alapjai kozott emlitik a szakirodalmi forrasok a
termékek fogyasztoi észlelését. Kotler (1991) a termék jellemzdéinek harom
szintjérdl beszél: a targyiasult termék jellemzdi, az absztrakt termék
jellemzoi, a kiegésziilt termék jellemzoi. A termékjellemzok vizsgalatanal a
fogyasztd szamara jelentkezd alaphasznossagot és a kiegészitd hasznossaga

is fontos kritérium, (Lehota, 2001) mivel a termékek komparativ eldnyei, a

specializacidban elért észlelési lehetdségei is kimutathatdak.

3.3.1. ERTEK




Az érték nem rokonszenv-érzés, hanem tudatos megerdsités targya (Mérei,
1976). Az értékek olyan kulturalis alapelvek, amelyek Kkifejezik azt, hogy az
adott tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak és fontosnak, jonak vagy
rossznak. Az értékek és azok sorrendje tarsadalmanként és korszakonként
eltér6 lehet (Andorka, 2011). Az érték fogalma egy érvényes viszonyitasi

alaphoz igazodik, melyhez mérten értéknek tekinthetiink valamit.

Hofstede (1980) kutatasai alapjan az érték azt jelenti, ha ugyanazokat a
célokat és allapotokat részesitik elényben mas célokkal és allapotokkal
szemben.

Rokeach (1979) szerint az értékek olyan alapveté meggydéz6dések, amelyek
az emberi ¢élet végsd céljaira (6nmegvaldsitas, szabadsag, ldvoziilés,
egyenldség) vagy az életvitel szélesen értelmezett modjara (becsiiletesség,
baratsag, erkolcsosség, batorsag) vonatkozd valasztasokat, preferenciakat

tiikrozik.

Inglehart (2004) a vilagérték kutatdsok révén kereste a valaszt arra, hogy az
értékeknek és az attitlidoknek milyen hatdsa van a gazdasagi életre, valamint
hogy ezek miként hatnak vissza az értékekre. Mig Inglehart a kiilonb6z6
orszagok, egymastol eltérd tarsadalmak értékrendje kozotti eltéréseket €s
hasonlosagokat vizsgélta, addig nem foglalkozott az egyes orszagok

értekrendjeinek belso strukturdjaval.

Myrdal az értékekrdl és azok természetérdl azt vallja, hogy a gazdasag
keveset tud és az értékpreferencidkrdl sz6l6 ismeretek messze nem érik el
mas tényekrdl szo6ld ismeretek szintjét (Myrdal; 1972), elemzésében az
érték-terhelt kovetkeztetéseket ,,tudomanyosan célszertinek” tekinti (to

passing off value-laden conclusions as ‘scientifically objective’).

McCloskey (2016) szerint a gazdasag hajtoereje az idedk, a meggydzddések
és az errdl valo beszéd vilagaban keresendd, amely nem a kemény tények és

puha értelmezések kettdsérol szol.
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3.3.2.

Az értékeknél megfigyelhetd, hogy nem minden esetben raciondlisak,
viszont jellemzé rajuk, hogy egymassal kolcsonhatasban allnak és
értékrendszert alkotnak, amely azonban nem mindig koherens, eléfordul,
hogy egyidejiileg egymasnak ellentmondd értékek keriilnek egymassal
kapcsolatba.

ERTEKRENDSZER

Az értékpreferencidk a cselekedeteket ¢és a dontéseket is alakitd tényezdk,
ezen kivill a magatartasmintak koziili valasztasokra is hatdst gyakorolnak
(Feather, Hellerstein és Hansen 1999). Az értékek rendszerszeriien ¢€s
hierarchikusan szervezddnek, ami azt is jelenti, hogy az egyik érték igenlése
egy masik érték alacsonyabbra értékelésével vagy €éppen elutasitasaval jar.
Az értékek nem puszta leképezései primer sziikségleteknek és érdekeknek,
hanem emberi viszonyok 4altal valnak ¢értékké. Az egyén feletti
értékrendszerek ¢és értéktudat kozos torténelmi sors és cselekvés szerves
részét képezik. Csoportok, rétegek, népek, nemzetek értékrendje nem

fliggetlen tagjaiktol, nem kollektiv tudat, hanem ko6z0s térténelmi sors.

Hankiss és tarsai (1977) abbdl indultak ki, hogy amennyiben az egyéni
értekrend jelentés mértékben a kollektiv értékrend lenyomata, ugy az
értékeld rendszerek valsagardl van sz6. Ennek {6 okait abban lattdk, hogy
mig a kiilonb6zé megismeré rendszerek egymasra épiilnek, egymast
kolesonosen kiegészitik és igazoljak, az értékeld rendszerek egymasnak
allanddan ellentmondanak, az ellentétes értékinformaciok és értékjelzések
koordinalasa és cseréje nincsen kelléképpen megszervezve. Hankiss (1977)
az értékeket szubjektiv és objektiv értékekre osztja.

Objektiv érték, amelyre minden rendszernek sziiksége van ahhoz, hogy
l1étezni tudjon. A szubjektiv érték pedig az, amit az adott rendszer 6nmaga
szamara sziikségesnek érez. Az értékek két rendszere azonban tobbnyire

nem fedi le, csak befolyasolja egymast. A tudattal rendelkezé rendszerek
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arra torekednek, hogy a sziikséges objektiv értékeket feltarjak ¢és a
szubjektiv értékeket erre épitsék fel. ,, Szubjektiv érték mindaz, amit egy
rendszer onmaga szamara, onnén léte, mitkodése és esetleg: fejlodése
szempontjabol sziikségesnek érez, vél, itel”. Mig objektiv , érték mindaz,
amire egy adott rendszernek (s e rendszer lehet egy emberi szervezet, egy
intézmeny, egy embercsoport, egy tarsadalom vagy akar az egész
emberiség) sziiksége van ahhoz, hogy létezni, mitkédni és esetleg: fejlodni

tudjon” (Hankiss 1977: 342-343).

3.3.2.1. ATTITUD

Az érték és értékelés nem azonos az attitiiddel, de a szokéassal, a habitussal,
az izléssel, a trenddel ¢és divattal sem, de mindezekkel részleges atfedésben
van, hiszen mindegyikben van értékmozzanat, ugyanakkor nem minden
attitlid és szokas értékhordozo. Az attitiid fogalma Allport (1935) kutatasai
alapjan egyfajta tapasztalat révén szervezddott mentalis és idegi készenléti
allapotként irhato le, amely irdnyitd vagy dinamikus hatdst gyakorol az
egyén reagalasara mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az
attitid vonatkozik. Az attitid egyfajta tanult és tartos beallitodas, belsd
készenléti allapot kiilonb6z6 ingerekkel, targyakkal, emberekkel, témakkal

szemben.

Ahogy korabban Kamaras (2010) definialta, az értékképz6dés Gsszefiigg a
jelentéstulajdonitassal. Az értékkategoriak kognitiv képzédmények, de az
értekelés szubjektiv jelentéstartalommal bir, ezért az attitlid rendelkezik
értekeld aspektussal. Mig az érték és értékelés joval inkabb tarsadalmi

jelenség, az attitlid személyes érték- és jelentéstanulashoz kapcsolodik.

Bakacsi (2010) szerint vannak olyan megkozelitések is, amelyek az
értekeket is attitlidnek tekintik, mivel az értékek is lényegiiket tekintve
értékeld megallapitasok, amelyekbdl a jora és rosszra valo irdnyultsdgunkra
deriil fény. Két oka van, hogy a kett6 kozott kiilonbséget tesz: az egyik az,

hogy az érték a dolgok, jelenségek szélesebb osztalyara vonatkozé értékeld
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megallapitds, mdasrészt olyan alapvetd meggy6zddést tiikroz, amelyek
tovabbi premisszakra nem vezethetOk vissza, akkor az értékeknek az adott
egyén szamara gondolati OsszetevOik nincsenek (vagy explicite nem

ragadhatoak meg).

Bakacsi (2010) az attittidoket gondolati, érzelmi és magatartasi gyokerekre
vezeti vissza, mert az attitlid ezen Osszetevoi két eltérd pszichologiai alapra
vezethetéek vissza: a behaviorista és a kognitiv pszicholdgia alapjaira.
dolgozat szempontjabdl azok az attitlidskalan mért értékek fontosak,
amelyek a termék elérési lehetdségeire, a mindségi célokra és a termék

megszerzésének modjara vonatkoznak.

Az attitidok pszicholdogidja mellett megkiilonboztetésre kertil az érzékelés
és észlelés. Az érzékelés egyszeri ingerek (fény, hang, iz, szag, forma)
érzékszervi tapasztalasai (latas, hallas, izlelés, szaglas, tapintés) jelenti, mig
az észlelés az érzékszervi tapasztalasait egységes képpé rendezi és a kiilsd

vilag értelemmel bird belsd képét jelenit meg.

3.3.3. AZESZLELES KULONBOZOSEGEI

Az emberek ugyanazt a dolgot nagyon kiilonb6z6 modon érzékelhetik.
Ugyanaz az esemény tobb érzékszervvel egyidejiileg is érzékelheté a
kiilonbozd érzékelésen keresztiil, tehat a megfigyeld latvanyt, hangot és

tapintast fogadhat be.

Kolos (1997) megfogalmazésaban a piaci szereplok szdmara fontos az, hogy
a fogyasztd hogyan észleli és kezeli a kockazatot. Minél nagyobb az elvart
és az észlelt mindség kozotti kiilonbség, anndl nagyobb a fogyasztod
elégedetlensége. A fogyasztd elégedettségének mértéke hatarozza meg a

vésarlas utani magatartasat.

Hofmeister (2003) szerint a fogyasztd a vasarlds sordn szamos

dontéshozatallal és kockazattal kertil szembe. A vasarlasi dontést megelézve
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masok attitlidje, varatlan események is hatassal van a vasarlora, amelyek
teljesen megvaltoztathatjak a vasarlasi szandékot. A fogyasztd esetleg teljes
mértékben is elhalaszthatja a vasarlasi dontést, ha a kockazatot

nagymértékiinek itéli meg (Taylor, 1974).

Az észlelt kockéazat nagysaga fligg a vdsarlo személyiségetol, a kulturatol,
az adott vasarlasi szituaciotol, a termék vagy szolgaltatas jellegétol és az ar

alakuldsatol a vasarlo jovedelméhez viszonyitva (Hofmeister, 2003)

Az észlelések kiilonbozoségét mar az észlelés elején a befogaddban 1évo
prekoncepcié hozza létre. Az észlelés nem fiiggetlen attol a vilagképtdl,
amely ¢élmények, tapasztalatok, hiedelmek, értékek, attitidok koré
szervez6dik (Bakacsi, 2010).

3. abra: Az észlelés dimenziéi, forras: Bakacsi (2010)

Eszlels | | Helyzet | ————

" 145 Eszlelt
Attitidok Fizikai r
I\:[cli\-lunr.\k Thrsas Komyezet ta rgy!’
Erdekek esemény
Tapasztalatok
Elvarasok Ujdonsig
Diszkontilas Mozgas
Gestalt Hang
Bizalom Meret
Elofelteves Hiittér
Figyelam Kiizelség

N

3.3.4. AZESZLELT ERTEKET BEFOLYASOLO TENYEZOK

A fogyasztok annak alapjan dontenek egy-egy termék vasarlasarol, hogy
miképpen itélik meg annak hasznossagat, illetve, hogy megitélésiik szerint,
miképpen viszonyul a termék ardhoz ¢és a versenytars (helyettesitd)

termékek hasznossagahoz és aradhoz.
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A szakirodalom kiilonbséget tesz a tényleges (objektiv) és a vevd altal
felismert €s elfogadott érték (hasznossag) kozott. A vevd nem a tényleges,
objektiv érték alapjan dont, hanem az elvaréasai, emocionalis benyomasai
alapjan. Az elfogadott érték tehat nem mads, mint a vevének a termék

hasznossagardl alkotott benyomasainak 6sszessége (Nilson,1992).

A markaérték olyan fogalomként jelenik meg, aminek segitségével
lehetdség adodik a vallalatok szdmara egyre értékesebbé valdo markak
értékét mérni. A marka értékének mérésének két nagy teriiletét képezi a

pénziigyi értek mérése, €s a fogyasztoi markaérték mérése.
Egy ¢lelmiszertermék esetén megfoghatdo fizikai tulajdonsdgainak
Osszhangban kell lennilik az észlelés I€lektani szintjén azonositott

hagyomany érzettel (Tregear, 1999).

4. abra: Markaérték modell Forras: Bauer - Beracs - Kenesei (2017)

Fogyasztai elinyik
Megbizhatosag

% Gyors felismerés

_ Erzelmi kiitbdés

Eszlelt mindség L elégedentség

Ismertség N

Asszocidciok * Villalati elényik

Hatékonyshg

L Biztonsag
Magasabb &r

Targyalis eldny

Muirkahtség *

Hofmeister  (2003) az  értékeld  kritériumok  fogalmat  olyan

tulajdonsagokként hatdrozza meg, amelyeket a vasarld keres egy bizonyos
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fogyasztoi probléma megoldasara. Ilyen értékeld kritérium lehet az dr, a

mindség, a teljesitmény, a stilus, az iz, a presztizs Stb.

Hofmeister, Simon és Sajtos (2003) megkozelitése alapjan négy szubjektiv
tényezé gyakorol befolyast az értékelési folyamatra, ezek a kovetkezok:
eszlelés, meggyozodes, attitid és szandék. Az észlelés a termék mindségén
€s a promocios iizeneteken alapszik, de fiigg személyes tényezoktdl is. Az
¢szlelést formalja az egyén sziikséglete, multbeli tapasztalata, tudésa,
motivacioja, személyisége és kulturalis kdrnyezete. A vasarlasi dontéseket
erdsen befolyasolja a vasarlas kockazatanak fogyaszt6 altali észlelése és az

elégedettség vagy az elégedetlenség észlelése.

Lathato, hogy a fogyasztéi dontésekben a racionalitas ritkdn érvényesiil
teljesen, ugyanis bizonyos tényezOk hatdsara sériil a teljes racionalités.
Ilyenek példaul a kornyezet, a bemutatds modja, a csoporthatasok, az észlelt

és a tényleges valosziniiségek kiilonbségei (Bauer és Beracs, 20006).

3.3.5. ESZLELESI TERKEP

A termék hasznossaga illeszkedik a vasarloi értékek sorrendiségéhez is. A
termékpozicionalas az a tevékenység, amelynek soran a véallalat megkisérli
lehelyezni az adott terméket a vevOk tudatiban. Ahhoz, hogy a
termékpozicionalas sikeres legyen ahhoz egyrészt (1) fontos megismerni,
hogy a vasarlok, milyen dimenzidk alapjan kiilonboztetik meg a piacon
versenyz6 termékeket, masrészt (2), hogy miképpen ,.észlelik” a vevok

ezeket a termékeket.

Eszlelési térkép a fogyasztok méarkékra, termékekre vagy cégekre vonatkozé
észleléseinek  grafikus  megjelenitését  jelenti  (Lehota,  2001).
Az észlelési térkép segit abban, hogy a piaci rejtett tartalmak, tendenciak,
meghataroz6 kapcsolodasok révén megbizhatd képet adjon a fogyasztok
termék érzékelésérdl. Az észlelési térkép vizudlisan mutatja be azt a piaci
strukturat, amelyben a termékek versenyeznek. Az észlelési térképen

jellemzéen két dimenzidban abrazolhatoak a piaci struktara, amelyen a
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piacon lévé termékeket a két dimenzid koordinatai altal meghatarozott
pontok jelolik. A vasarlok altal észlelt hasonlosagok alapjan keriilnek
Osszehasonlitassal a kozottiik kialakulo preferencia-sorrend a sokdimenzios

skalazas modszerével- az észlelési térképet lehet késziteni (Lehota, 2001).

A dolgozat, abbol indul ki moddszertanilag, hogy az észlelés egyfajta
mentalis térkép a kornyezetrdl, ami szubjektiv értékitélet és szempontok
szerint torzit, és a koOrnyezet hasznalata soran folyamatosan alakul. Az
egyének mentalis térképeinek kozOs metszete is van, mely az emberek
kozos mentalis képét adja az élelmiszervalasztasrol, koztik a foldrajzi

arujelz6s termékek észlelésérol is.

3.4. ELELMISZER-FOGYASZTAS ES
ERTEKEK

Az ¢élelmiszer-fogyasztdas mindezidaig a biologiai (érzékelés, észlelés)
kozgazdasagi (4r, jovedelem), demografiai, hanem pszicholdgiai (motivacio,
attitid, észlelés, tanulés, tapasztalat), tarsadalmi (referenciacsoport, csalad),
kulturélis (orszag, nemzet, etnikum), foldrajzi (1d6jaras),
taplalkozastudomanyi és orvostudomanyi (taplalkozasi igények, fiziologiai
szabalyzas, stb.) tényezOk hatidrozzdk meg (Szakaly et. al, 2010; Lehota,
2001).

Az eddig megismert hazai szakirodalom alapjan megfigyelhetd, hogy az
¢lelmiszerrel, de az étkezéssel kapcsolatos kutatdsok hasonlatosak a
feltorekvé és / vagy atmeneti gazdasagokban az élelmiszer-fogyasztoi
magatartds kutatdsaihoz, nem elég specifikusak ¢és még mindig
alulreprezentaltak jelentdségiik a tudoményos ¢letben (Steenkamp ¢s

Burgess, 2002; Dmitrovic, Vida és Reardon, 2009;).
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A dolgozat ezért az élelmiszerek vasarloi észlelését és szerepét a kdrnyezet
(1d6, globalizacio) valtozassal egyiitt valtozo értékek (lokacid, egészség,
kornyezeti és tarsadalmi feleldsségvallalas) és az azok alapjan kimutathato

értékrend alapjan vizsgalja.

3.4.1. IDO, MINT ERTEK

Lewis ¢és Bridger (2000/2011) magatartaskutatok modellje szerint a
fogyasztéi dontést €és magatartast az id6 és a bizalom sziikdssége
determindlja. A szabadidd felértékelddése a vasarlasi és taplalkozasi
folyamatok egyszerlsitésének igényéhez vezetett el. Az élelmiszerek gyors
beszerzése iranti igény novekedésével megndtt a nagy eladoterli, hosszi
nyitva tartast lizletek szdma és nétt a hazon kiviili étkezési lehetdségek
iranti érdeklédés. A hazon kiviili étkezés szerepének ndvekedésére a
lakossagi jovedelmek nagysaga mellett tarsadalmi és életstilus trendek

valtozasa is hatast gyakorol (Lehota, 2001).

Az ¢élelmiszer-fogyasztasban megmutatkozd motivacios tipusok kozott
egyre gyakrabban jelenik meg a kényelem ¢€s az idémegtakaritas, amelyek
mozgatorugoi lettek a vendéglatas hagyomanyos kereteit felborito
hazonkivili ~ (out-of-home)  étkezésre épiild  food-service  agazat

térnyerésének.

Tordcesik (2011) trendelemzése alapjan az id6 és tempo trendkategoriaban az
1d6 nyomadsa, gyorsulds/gyorsitds trendet hatarozta meg, amely az
¢lelmiszer-fogyasztast is befolydsolja. Az id6 nyomasa érzékelheté minden

¢letszakaszban. Piackutatasi eredmények alapjan a nyugdijas éveikben jaro
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iddskortak is az id6 hianyat érzékelik mindennapjaik soran. Lecsokken a

személyes egzisztencia kialakitasara fordithato ido.

4. tablazat: A 21. szazad fobb fogyasztéi trendjei; forras: Torocsik (2011)

Irendkategdriik

Irend

Ellentrend

L &5 tempd

Mobilitas
Tudas
Tarsas élat

Testmozghs
Fogyasztas
Fogyasztdn elvarasok

Alapertékek a
termébvalasztasnal

Fiatalsag ethos

Tavol es kozel, az ismeretlen
keresése

Eptsrsdgp

Gyorsulas' gyorsitis

Mingl tobbet, mingl
yorsabban és alesdbban

Tanulis €5 a raciondlis tudés
Iegszerzese
Individualizmus és egotrend

Wellness
Hedonizmus
Elménykeresés

High —tech, virtualitas

Orokks fiatal

Egzotikumok és keleti
Julivirak

Felelosséevallalas és annak
elvarasa magas technikai
s7inten

Lassnsag /lassitas
Egvsrerizég Thaszontalansag

Emociondlis érzékenység
INegszerzese

M —erzes, kiiztasem
élményvek

Null-ness

Uj aszketizmus
Autentikussig keresése

Termeszetes! termeszetesseg

Vallald a korod

WGvikerek™ keresése

Gyengéd orvoslis

Torocsiknél az
megroviditi az

megvaltozik az

életvitel felgyorsuldsa, illetve a szabadidé csokkenése
étkezésre szant 1dot, ebbol adodoan elkeriilhetetleniil

étrend i1s. Az élelmiszeripar Ggy tud megfelelni az Uj

elvarasoknak, hogy olyan termékeket fejleszt ki, melyek segitségével rovid

1d6 alatt megoldhato a taplalkozas.

A gyorsulas/gyorsitas kapcsan el lehet kiiloniteni két vonalat. Az egyiket az
egyén befolyasolja, ugyanis személyes dontéseivel valasztasi lehetdsége van
az életritmusdnak valtoztatdsaban. A masik vonal a tarsadalmi kornyezet
hatasa, amely kapcsan az egyénnek nincs befolyasold szerepe a napi ritmus

¢s a munkavégzes idObeosztasanak alakitasaban.

39



Ellentrendként megjelent a ,kiszallas” iddlegesen, vagy véglegesen
(lasstusag/lassitas trend). E trendben az intenziv munkaperiodust felvaltja az

eredetitdl gyokeresen kiilonb6z6 munkatempd és élethelyzet.

A varosbol vidékre koltozés, valamint a meglévd munkahely tjra cserélése,
amellyel egy lassabb ¢élettempoban folytatja mindennapjait az egyén. Ide
sorolhat6 a ,,downshifting”, vagyis a ,,visszakapcsolas™ ellentrend is, amely
sordn el6térbe keriil az ¢életmindség, az egyén lemond a thlzott
munkavégzésrol, €s csokkenti a fogyasztasanak mértékét is. A minél tébbet,
minél gyorsabban, minél olcsobban trend markansan megjelenik az
¢lelmiszer-fogyasztasi szokéasok alakitdsdban is. Az id6skori hedonizmust
tamogatja a fiatalsagkeresés helyett. A kornyezetiik segitésével uj
programokat biztositanak szamukra, példdul a masok szdmadara torténd

fozéssel, gyermekfeliigyelettel, vagy akar tigyintézéssel.

3.4.2. PRESZTIZS, MINT ERTEK

Az értékek szerepe mellett a szimbolikus fogyasztas szerepét hangsulyozza
Veblen (1925), aki szerint a fogyasztok tudatosan probaljak anyagi erejiiket
demonstralni azzal, hogy olyan darucikkeket vésarolnak, olyan
szolgaltatasokat vesznek igénybe, melyek kiemelt statusziva teszik Oket a

kozosség szemében.

Bourdieu (1984) az emberek izlését €s a fogyasztdi gyakorlatot alapul véve
megallapitja, hogy a szimbolikus fogyasztdsban megjelend kiilonbségek
fontosabbak, mint a tevékenység funkcidja. Ezek szerint azon kiilonbségek
rendelkeznek a legnagyobb presztizs értékkel, amelyek a legjobban
szimbolizaljédk a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyet. Hangsulyozza az
egyén szimbolikus vagy kulturdlis tokebirtoklasanak fontossagat, és azt a

modot, mely altal az egyén kifejezésre juttatja izlését.

Baudrillard (1988) szerint a fogyasztds olyan folyamat, mely soran az
arukhoz mar nem a terméket, hanem az ahhoz kapcsolodd jeleket
fogyasztjuk. Tehat az 4&rucikkeket nem hasznalatuk szerint, hanem

birtoklasuknak tulajdonitott jelentésiik alapjan értékeljiik, értelmezziik.
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Campbell (1995) tovabbfejlesztette Veblen elméletét, differencialta a
szimbolikus fogyasztast. Megkiilonboztette egymastdl a pszicholdgiai
allapotot visszatiikr6z0 szimbolikus fogyasztast, a viselkedési formaként
megjelend funkcionalis, ¢és az ¢életvezetési formaként definidlhato

szimbolikus fogyasztast.

A marketing-szakirodalom a tomegpiacok ¢és a luxus alapelvei kozotti
konfliktus kezelésének vizsgalatakor fontos hangsulyt kapott, hogy az
onkifejezés ¢és a tarsadalmi érintkezés hatoereje kiilondsen fontos

motivacioja a presztizs-keresé magatartasnak.

Eastman és tarsai (1999) szerint az ember harom modon szerezhet presztizst

maganak: kinevezés, személyes teljesitmény, statuszfogyasztas révén.

Vigneron ¢és Johnson (1999) a presztizs-termék/markdk vasarloi
magatartdsanak alaphelyzeteit két dimenzidban elemezték. Négy fogyasztoi
tipust kiilonboztettek meg aszerint, hogy az ar, mint presztizstoke szerepe
alacsony, vagy magas, illetve, hogy az onkifejezés személyen beliili, vagy
személyen kiviili. Ennek megfeleléen a négy tipus a kovetkezo:
,hedonista”, ,,utanzo, koveto”, ,, Veblen-hatas” és ,,sznobhatas (Lehota és
Komaromi; 2007).

5. tablazat: Presztizs alapu fogyaszt6i magatartas csoportok; forras: Vigneron és Johnson
(1999)

Ar, mint presztizs
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3.4.3. EGESZSEG, MINT ERTEK

A hazon kiviili étkezések szamanak és gyakorisaganak ndvekedésével
valamint a gazdasag valtozasaval, Tordcsik (2011) szerint a jovOben tovabb
csOkken a formalis étkezések szama ¢és elmaganyosodik az étkezés
folyamata. Ennek ellentrendjeként novekszik az érdeklédés az etikus
¢lelmiszerek irant, a fair trade és a falusi termékek irant. Az étkezés
személyes aspektusbol egyre inkdbb kozdsségi, hazon kiviili elfoglaltsdgga

valt.

Torocsik (2011) szerint a hazon kiviili étkezéseknél nagyobb figyelem harul
az egészségligyi kockazatokra és alapanyagokra. Mindezek mellett
szélesebb valasztékban igénylik a flexibilitast a szolgaltatok részérdl, ételek
Osszetételében, tipusaban, elkészitésében. Az étkezéssel kapcsolatos
ujsagok, kiadvanyok és miisorok szama 100%-kal ugrott meg az elmult évek
alatt, amelyekkel az emberek szabadidejiikben is az egészséges taplalkozas
egészségveédd élelmiszer-fogyasztds és az egészségmagatartds vonala. Az
egészség trenddel Osszefliggésben elmondhatd, hogy az egészséggel
kapcsolatos informéciok keresése fokozodik, ezzel egyiitt az emberek is

tobbet hajlanddak tenni sajat egészségiik érdekében.

5. abra: Az tj fogyaszté modellje Lewis és Bridger (2000) alapjan; forras: Lehota
(2001)
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Egy termék fogyasztoi elfogadast Diplock et. al., (2011) szerint dontéen
harom tényez6 hatdrozza meg: a fogyasztok jellemzoi, a vasarlasi helyzetek
és a termékjellemzok. A dontés szempontjabol az ¢€lelmiszer esetében
legfontosabb befolyasold tényez6 a fogyasztd egészségi allapota, amiben

fontos szerepet jatszik a fogyasztoi elfogadas és a személyes érintettség is.

3.5. GLOBALIZACIO, MINT ERTEK

A globalizacio folyamata azon kiilsd feltételek egyike, amelyre tobb
meghatarozas is sziiletett, és nemcsak gazdasagi, de technologiai, kulturalis

¢s tarsadalmi folyamatok leirdsara is valaszt adhat.

Beck (1986) a globalizmus korat a masodik modernitasnak nevezi, aminek
feladata a sokdimenziés - informacios, gazdasagi, kulturalis, O0kologiai,
civiltarsadalmi - globalizacié megértése, €s a benniik rejlé uj lehetoségek
kiaknazasa, mert a munkin alapuld joléti allam, a piacgazdasig és a
demokracia szovetsége felbomlott, amin a kordbbi a nemzetdllami

modernitas harmas pillére épiilt.

Dirlik (1999) szerint a globalizacié és lokalizacié egymasba fonddasa
hibrid tereket hoz létre, melyekben az integracid és differencialodas

kiilonb6z6 hangstulyokkal jelenik meg.

Scholte (2000:15-16) négy pontban fogalmazta meg a globalizacio
fogalmainak jelentéseit. Az internacionalizacio, mint a globalizaciohoz
kothetd elsoé altalanosan elfogadott fogalom szerint a ,,globalis” csak egy
jelz6, ami a hatarokon atnyulo kapcsolatokat jeloli. A liberalizacio fogalma
Hhyitott”  vilaggazdasdgot jelenti, amelyben a nemzeti kormanyok
visszavonulnak a hatarokat atlépd mozgasok korlatozasa helyett. Az
univerzalizalodas, mint az eltérd kultirak kozotti kapcsolodasi pontok
Osszeolvadasaként jelenik meg, egyfajta kozmopolita gondolkodasmodot
takar. A negyedik a nyugatosodas és/vagy modernizacié fogalmat foglalja

Ossze, ami az ,,amerikanizaci¢”, "mcdonaldizalodés", ,,Hollywoodizalodas™

a modern tarsadalmi intézmények (kapitalizmus, racionalizmus,
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indusztrializmus, biirokratizmus, fogyasztdi szokasok stb.) az egész vilagot

érintd, széles korl elterjesztését hangsulyozzak.

Rodrik (2000) a "globalizacio" kifejezés helyett visszatér a "nemzetkozi
gazdasagi integracio" (“international economic integration”) fogalmahoz.
Egyrészt azért, mert ennek van kiilon jelentése, amely magatdl értetddo a
kozgazdaszok szamara. Masrészt, mert a globalizaciot kiilonbozé elemzok
kiilonb6z6 modon haszndljak, ezért pozitiv vagy negativ értékitéletekkel

hasznalhato egyarant érvényes.

Giddens (2005) szamara a globalizmus a tarsadalomban végbemend sokrétii
valtozdsok a struktardk atalakulasanak folyamatat jelentik, ¢és csakis
ezeknek a folyamatoknak a megismerése révén értheté meg az intézmények
¢s a cselekvok egymasra hatasa. A globalizmus sordn 1étrejott
bizonytalansagok kozepette Giddens szerint (1994/2005) az egyénnek tUjra
kell fogalmazni a cselekvési helyzetét, mert a reflexiv gondolkodas mellett
az En- fenntartas (ontoldgiai biztonsig) Giddens 2013a) élteti, az hogy

otthon érezze magét a vilagban.

Bauman (2004) a globalizmus vizsgalatakor nem az egyéni 0nazonossag
elkeriilését célozza meg. A dilemma szamara nem az, hogy az egyének
hogyan valositsadk meg az altaluk valasztott identitdsukat, és hogyan
ismertessék el a kornyezetiikkel, hanem hogy milyen identitast valasszanak
akkor, amikor az eldttiik allo ut jarhatatlannd valik. Baumann szamara a
mobilitas és a rugalmassag a modern vilag szerkezeti adottsdga, amely a
,10kés” és a ,,vonzas” poélusain beliil két szerep kiiloniil el: a turista és a

csavargo.

A globalizalt turistak (Bauman 2002) szamara a mandverezés szabadsaga
fizikai és térbeli vilagok, valodi vagy virtualis értelemben egyarant
beutazhat6, korlatoktdl mentes mobilitasi képességet jelenti. Az utazads nem
korlatként, vagy kihivasként, hanem életstilusként jelenik meg, amely
oromot okoz és az élményszerliség latszatat nyujtja. A globalizalt turistak

szamara a tér elvesztette korlatozo erejét igy tagjai szarmazasi helyiiktol,
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nemzetiségliktdl fliggetleniil hasonld értékrenddel, sajat vilagképpel és
onallé identitastudattal rendelkeznek, amelyhez tapasztalataik az 0j és
korabban nem tapasztalt érzések gyiijtésébdl alakitjak ki. A turista
ellenparja a csavargd, aki szintén mozgasban van, de inkabb a ,,16kés” felé
mozdul el. A csavargok illegalisan és kényszerbdl utaznak, nem az
élmények, hanem a tOke &ramldsdnak nyomaban. Bar mindkét utazd
fogyasztdo, Baumann szerint a vilaggal vald kapcsolatuk elsddlegesen
esztétikai alapu: a vilagot a kiilonb6zo érzékelés taplalékaként fogjak fel.
Bauman érvelése a globalizalt gazdasag, lokalizalt szegénység fogalmaiba
agyazva a globalizaci6é strukturalta egyenldtlenségek tovabbi mélyitése

lehetséges.

Washbourne (2005) szerint a technoldgiai fejlédésnek hala a média és a
fogyasztads mintizatai, az ezeket keretbe foglaldé transznaciondlis és
multinacionalis vallalatok egyiittesen olyan globalis kultarat hoznak
l1étre, amelye nem helyettesiti a nemzeti és lokalis kulturakat, csupan

keresztezi Oket az adott tarsadalmi feltételek szerint.

Ife és Tesoriero (2006) szerint a globalizacio ¢és a haldzati tarsadalom
vizsgalatadban a nemzeti hatarok kevésbé fontosak, mint az egyenldtlenségek
hatdrai. Bar a halozati tarsadalom tamogatja a globalizacid megértését,
viszont a gazdagok ¢és a szegény orszagok kozotti kiilonbség torzul.
Szerintlik a gazdasag globalizacidja nem hozta magaval az allampolgarsag,
a tarsadalmi igazsadgossag, az emberi jogok vagy az egyenldség, de a kultara
globalizacigjat sem, mivel véleményiik szerint a globalizacid hétranyos

hatassal van a kultarara és a kozosségekre.

Zuckerman (2008) kutatasai szerint a k6zosségi média vilaga a korai évekre
jellemzd optimizmussal szemben nem valtotta be a demokratizalodassal
kapcsolatos reményeket a 21.szdzad a ,,The Paradox of Choice” a halozatok
kommunikécidja szempontjabol, mivel a hal6zati kommunikacié nem hozott
létre demokratikusabb teret a kozéleti kérdések megvitatasara. S6t bizonyos
pontokon visszaesést is lathatunk: a felhasznalok, mivel a dontés okozta
stresszt kivanjak elkeriilni, leginkdbb a magukhoz hasonld értékkel és

gondolkozassal bir6 emberekkel érintkeznek a kozdsségi média vilagaban,
45



ezért ugynevezett visszhangkamraba (echo chamber), vagy sziirébuborékba
zarjak magukat, €s ez a viszony nemcsak személyekre, de kozosségekre,

nemzetekre is jellemzo.

3.5.1. AKKULTURACIO ES DEKULTURACIO

Akkulturacionak azt a folyamatot tekintik, melynek sordn a hosszabb
ideig idegen kultaraban ¢16 személy iddvel befogadja és atveszi a fogado
kultura értékrendszerét ¢€s gondolkodasmoédjat, egy kulturdlis ¢és
pszicholdgiai valtozasi folyamat révén. A masik ezzel ellentétes
folyamat a dekulturdcid, mely a régi értékrend ¢és viselkedésmod
elhagyasat jelenti, amely sordn teljes alkalmazkodés akar évekig is

eltarthat (Bogaromi és Malota 2017).

Egyre novekvoé szakirodalom viszont azt sugallja, hogy a fenti
dichotomianal sokkal valtozatosabbak lehetnek a globalizaciora adott

fogyaszt6i valaszok, mint azt korabban feltételezték (Alden et al.2006).

A fogyasztok nagyon ritkdn szélséségesek a globalis értékekkel
szemben, legtobbszor hibridizaltak (Holton, 2000).

Ritzer (2003) szerint a globalizacidval kapcsolatos kompromisszumos
fogyasztdi valaszokat a nemzeti kulturalis értékek befolyasoljak, az

esetleges foldrajzi kiilonbségeinek figyelembe vétele mellett.

A globalizaciot ellenzOk tdmogatjdk a helyi termékeket, azokat a
markakat ¢és politikdkat, amelyek megdrzik a helyi kulturalis

divergenciat (Herkenrath, Konig és Scholtz, 2005).

A globalizaciot gyakran tdmogato fogyasztok viszont tgy jellemezhetdk
leginkabb, mint akik tdmogatjdk az integralt termelési strukturakat és
rendszereket, amelyek elésegitik a globalis konvergenciat, hogy

¢lvezhessék annak jarulékos gazdasagi elényeit (Marsh, 2007).

A globalizacioval kapcsolatos vasarloi €szlelés jelenség megismerésének
érdekében a dolgozat elméleti kerete egy olyan integrdldé meg

kozelitéssel dolgozik, amely azt sugallja, hogy egyes fogyasztok
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kompenzaljdk a helyi divergenciat tdmogatd kulturdlis és gazdasagi
kovetkezményeket. A dolgozat elméleti kerete a globalizacidra adott
fogyaszt6i valaszoknal abbdl indul ki, hogy a vasarlok nem stabil profilt
alkotnak (Alden et al, 2006), hanem ellen is allhatnak a globalizacioval
szemben azzal, hogy az egyes esetben tamogatjak, mas esetekben

viszont elutasitjak annak folyamatat.

3.5.2.  ORSZAGEREDET

A szociologus Sumner (1906), majd Levin (1972) altal bevezetett fogalom,
az etnocentrizmus, olyan univerzalisnak tekinthetd szindroma, amely
diszkriminativ attitidoket és viselkedést eredményez. Zeithaml (1988)
mindezt adaptilja az orszdgokra vonatkozoan is, miszerint az észlelt
mindség utal a termékek fogyasztok altal realizalt minéségére, amelyek egy

bizonyos orszagbdl szarmaznak.

Keller (1993) marka-asszociacié fogalmahoz hasonléan az orszéag-
asszociacio a fogyasztok fejében 1évé mentalis kép, amely egy orszaghoz
kotodik, és fejti ki hatasat bizonyos dontések meghozatalakor. Az észlelt
mindség Aaker (1991) értelmezésében nem azonos a valdés mindséggel,

sokkal inkabb utal a fogyasztok fejében kialakult mindség-képre.

A marketingben a fogyasztoi etnocentrizmus altalanos koncepciojat Shimp
¢és Sharma (1987) szerint egy marka orszageredet-hatasa (Country-of-Origin
effect) Az orszageredet hatasa a globalis értéklancokon beliil a fogyasztoi

szokasokra ma sokkal idGszeriibb, mint korabban volt.

A nemzetkdzi foldrajzi jelzések halozatanak szervezete (oriGln) a foldrajzi
jelzések legfontosabb elényeként azt emeli ki a termeldk és a fogyasztok
szamara, hogy a jelzés, mint marketing eszkdz, mint gazdasagi fejleszto,
védi a helyi termékeket és a kozosségeket. A diszkriminativ attitlidok
vizsgélataval a sajat csoport (ingroup) mint erényest €s kivaldt, a sajat
normakat, mint egyetemes értékeket fogadja el, addig a mas csoportok (out-

group) ,,értékeit” megveti, elitéli és gyengébbnek tartja. A hazai termékek a
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nemzeti identitas fontos részét képezik és a vallalatoknak sziikségiik van bi-
zonyos versenyelényre, ami létre johet a vallalat altal gyartott termékek

image altal.

Pappu-Quester (2010) szerint a lokacion beliil egy adott termék orszageredet
alapjan torténd azonositasa egyrészt azt jelenti, hogy a fogyaszto jol ismeri
az orszagot (vagyis nem csak az orszaggal kapcsolatos ismeretekre utal az
orszag jelolés), masrészt, hogy egy termékkategoria emlitése a fogyasztok
fejében aktivalja az adott orszaggal kapcsolatos élmények felidézését. Az
egyes orszagokkal kapcsolatos informaciok maguk utan vonnak
asszociaciokat, melyek a fogyasztok fejében hierarchikusan, un. halézatos
moédon rendezddnek el. Mindezeknek az asszociacidknak iranyuk és
erdsségiik is van, ennek megfelelden tobb modon is hatassal lehetnek a

vasarlokra.

3.6. FENNTARTHATOSAG, MINT ERTEK

A fenntarthatdo fejlédés (sustainable development), mint a vasarlasi
folyamatokat meghatarozé kiilsé lehetdség, fogalma az 1980-as években
jelent meg eldszor a szakirodalomban, majd az ENSZ 1987. évi tn.
Brundtland Jelentésével keriilt be a koztudatba. A fenntarthato fejlodés
olyan folyamat, amely ,kielégiti a jelen generdcio sziikségleteit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jovo gemerdciok esélyeit arra, hogy ok s
kielégithessek  sziikségleteiket” (ENSZ  Kornyezet ¢és  Fejlodés
Vilagbizottsaga; 1988).

A fenntarthatdsag a természeti, gazdasagi, human, és tdrsadalmi eréforrasok
hosszll tdvli megOrzését jelenti, a fenntarthatosagi indikatorok pedig ezen

er6forrasok alakulasat jellemzik (Schaltegger, Burritt és Petersen, 2003).

Az indikatorok mérése segitheti a lokélis, regionalis vagy globalis
okoszisztémaban,  gazdasadgban, illetve  kozOsségben  megjelend
nemkivéanatos jelenségek felismerését, a valtozasok nyomon kovetését (pl.

rovid- és hosszii tava hatasok, reverzibilis-irreverzibilis folyamatok
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feltérképezését), és a tarsadalmi beavatkozasok, intézkedések hatisainak
vizsgalatat a hosszi tavi folyamatokra. A harom dimenzié egyideji
megvalosulasa alkotja a fenntarthatd fejlodés alapjat, €és barmelyik
elhanyagolasa veszélyezteti a szervezetek fennmaradasat (Csutora ¢s

Kerekes, 2004).

Bar a fenntarthatésag biztositdsa azt kivdnja, hogy a jelen és jovo
generaciok létfeltételeihez sziikséges természeti és épitett kornyezet
mindségét, értékeit megdrizze, €s ezt ugy kell véghezvinni, hogy kdzben ne
mondjon le sem a gazdasagi fejlodés, sem a tarsadalmi egyenlOség és
igazsdgossag igényeirdl. A fenntarthatésdg mérésére tobb elmélet és

koncepcid is sziiletett.

3.6.1. AZOSSZEKAPCSOLT MODELL

Az emberi ,,jo0l-1ét” (well-being) és az Okoszisztéma ,,jo0l-1éte” egyiittes
meglrzésének a céljdhoz jarul hozzd. Az ilyen tipusi modellekben
alapvetden négyféle indikatort azonositanak: 1.) 6kologiai indikatorok (az
okoszisztéma jol-1étét bemutatd indikatorok) 2.) kdlcsonhatasok (az ember
altal az 0koszisztémara gyakorolt hatas értékelése) 3.) emberek (az emberi
jol-1ét értékelése) 4.) szintézis (az elobb emlitett 3 komponens szintézise, a
komponensek kozotti kapcsolatok bemutatasa integralt szemléletben, a
jelenlegi helyzetre, valamint eldrejelzések a jovOre vonatkozoan). Ezt a
modellt koveti példdul a Fenntarthatésagi Barométer is (Prescott és Allan

2001),

Kerekes ¢és Kindler (1997) szerint a kdrnyezettudatos fogyasztd az, aki
igazan érdekelt a kornyezetbarat termékek hasznalataban, beszerzései el6tt

gondosan mérlegel bizonyos kornyezeti szempontokat is.

Bar a fenntarthatdo fejlddés koncepcidja eredetileg vilagos szocialis
megbizast tartalmazott, két évtizedig ezt az emberi dimenziot elhanyagoltak
a fenntarthatésagra utald roviditett hivatkozasok kozepette, amelyek a
biofizikai kornyezetvédelmi kérdésekre fokuszaltak, vagy olyan diskurzuson

szerepeltek, amelynek témaja a gazdasagi novekedés volt.
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A fogyaszt6éi kornyezettudatossag a fogyasztd specialis vildgnézetét,
értékrendszerét ¢és hiedelemrendszerét takarja, amely pozitiv kdrnyezettel

szembeni attitidoket takar, ami fogyasztoi viselkedésmodot is jelent.

Myers ¢és Kent (2003) megallapitotta, hogy a névekvo élelmiszer-fogyasztas
egyre nagyobb kornyezetterheléssel jar, és az €lelmiszer-biztonsag kérdése
egyre bizonytalanabba valhat, mert a népesség novekedésének
koszonhetden abszolut és relativ értelemben is az ¢€lelmiszer-fogyasztas
kornyezeti hatasanak novekedése varhato a jovoben (Tilman, 1999;

McMichael et al., 2007).

3.6.2. AFOGYASZTOI KORNYEZETTUDATOSSAG

A fogyasztoi  kornyezettudatossag az  Okologiai  kovetkezetesség
megvalositasaval egyenld, amelyek a vasarlasi szokasokban és dontésekben
nyilvanul meg; annak tudatdban, hogy egy termék kifejlesztése, eldallitasa,
disztribucidja, a fogyasztas és a haszndlat, s6t az azt kovetd szakasz is
kornyezetet terheld hatasokkal jar, és tobbletkoltségeket okoz; torekvés a
karos hatdsok ¢és a tobbletkoltségek minimalizalasara (Meffert é&s

Kirchgeorg, 1993).

A kornyezettudatos marketinget Peattie (1995) egy olyan eszkdznek tartja,
amely egyszerre biztositja a fenntarthato fejlddést és a kiilonféle érintettek
(stakeholderek) érdekeinek kielégitését. Az élelmiszerrel kapcsolatos
kdrnyezettudatossag vizsgalatok a szavatossagi 1d6 megtartasa mellett az
¢lelmiszer maradékokkal kapcsolatos egyéni motivaciokra is valaszt
keresett.

Kotler (1998) a tarsadalmi és kornyezeti felelosséget lefedé6 marketinget
tarsadalmi marketingként hatdrozta meg. Kotler a gazdasagi hatékonysagot
magatol  érthetddnek tekinti, amikor a marketingrél beszél. A
kornyezettudatos marketing teremti meg a vallalatok és a kornyezeti, illetve
tarsadalmi szempontbdl is tudatos kereslettel rendelkezd piacok kozotti

kapcsolatot.
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Nemcsicsné Zsoka (2005) vizsgalata alapjan az Okologiai tudas és a
kornyezeti értékek kolcsondsen hatnak egymadsra. Emellett az 6kologiai
tudas és az értékek egyiittesen befolyasoljak a konkrét helyzetekhez kothetd
attitidoket, illetve az attitidokon keresztiil a cselekvési hajlanddsagot, és
végil a cselekvést. Az attitidok hatast gyakorolnak az egyén tudas-
befogadasi hajlandosagara, valamint szerepiik van az értékrendszer

alakulasara (ami megszilardul vagy atalakul).

6. abra: A kornyezeti tudatossag komponensei; forras: Nemcsicsné Zséka Agnes
(2005)

Okologiai tudds Kirnvezeti értékek

3 e

"M Kirnyezeti artitidik

“1 Cselekvési hajlandosig K

L

---------- Teényleges Cselekvés

A cselekvés esetében az egyén eredetileg kinyilvanitott értékrendje,
kornyezeti attitidjei, meglévé tuddsa, de ugyanigy a cselekvési
hajlanddsaga is gyakran korlatozottan érvényesiil. A megvalosulo cselekvés,
tapasztalatként visszahat a kornyezeti tudatossag tobbi

komponensére, és képes azok tartalmat megvaltoztatni (Nemcsicsné Zsoka,
2005).

Hofmeister et al., (2006) szerint a kornyezettudatos fogyasztas olyan

véasarlasokat eredményez, mely legaldbb olyan mértékben kielégiti a
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sziikségleteket, mint a hagyomanyos fogyasztdi magatartas, viszont képes
hozzajarulni a  hulladékok  csokkentéséhez, az  alacsonyabb

kornyezetterheléshez.

3.7. LOKACIO, MINT ERTEK

3.7.1. FOLDRAJZI ES TARSADALMI TER

A tarsadalom és a tér viszonyanak vizsgalatdban sokaig két szemlélet és
eszkoztar hatarozta meg a vizsgalatokat. Az egyik a modellszemlélet az
elméleti képviseloké a masik szemléletet pedig a hagyomanyos geografia
foldrajzi determinizmusa képviseli. Egy masik folyamat viszont a tarsadalmi
folyamatok kortars elemzéseiben inditott el valtozasokat, ahol egyre inkabb
elmozdultak a torténelmi, idobeli megkdzelitések feldl a térbeli (geografiai)

megkozelités felé (Soja, 1989).

Tuan (1977) értelmezésében a hely, tér és a mindennapi élet Osszefliggése
ugy is értelmezhetd, hogy nemcsak az ember teremti a teret, hanem a tér is

teremti az embert.

Lefebvre (1991) szerint a terek tarsadalmi termékek, vagyis az emberek ¢és
az egyes terek kapcsolata a tér megteremtésér6l szol. Amennyiben a tér
termék, azaz kozvetithetdo a tarsadalom altal, akkor a térre vonatkozé
tudasunk is tiikrozi a tér teremtésének folyamatat. Lefebvre harom teret
kiilonboztet meg és véleménye szerint ez a harom tér kapcsolatban all
egymassal. Az érzékelt tér (,perceived space”) a hétkoznapi térbeli
gyakorlatok fizikalisan 1étez0 tere. Az elgondolt tér (,,conceived space”) a
térrel kapcsolatos reprezentdciokat jelenti, amelyeket a térrdl alkotunk
(példaul térképek, fejlesztési tervek stb.). Mig a harmadik tér a
reprezentdcio tere, amely ,megélt tér” (,lived space”) éallandéan alakul,
formalodik a tereket hasznalok, elfoglalok, a ,,lakosok™ és a ,,felhasznalok™

cselekedetei €s reprezentacioi, mentalis folyamatai altal.
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A tér megélésének modja szimbolikus, szociokulturalis, valamint fizikai
osztalyozasara, a tereket létrehozd ¢és allanddan ujrateremtd tarsadalmi

gyakorlatok vizsgalatara sziirok jonnek 1étre.

Benwell és Stokoe (2006) értelmezése szerint a valdsag objektiv/tarsadalmi
¢s szubjektiv/egyéni értelmezése kozott a reprezentacids terekben allunk, €s
ezek olyan forméaban mutatjak be a jelenségeket, amilyeneknek mi latjuk

Oket, vagyis a koztiink és a vilag kozott 1€vo szlirdn keresztiil.

3.7.2. ALTERNATIV ELELMISZERHALOZATOK

A kereskedelmi tarsulasok és a globalis kereskedelmi megegyezések révén a
nemzeti hatarok ,.eltlinései” nagyban hozzajarultak a piacok konnyebb

elérhetéségéhez, ami egyértelmiien a verseny fokozddasahoz vezetett.

Besch (1999) szerint nincs lehetéség fogyasztoi valasztasrol beszélni a
globalizacié-regionalizalodas ellentétpar fogalméaban. A folyamat egyszerre
ellentétes és egymast kiegészitd, ezaltal mindenképpen fesziiltségekkel teli,
amelyek az emberi magatartasban gyokereznek, ¢€s melyeket nem Ilehet

egyiranyuan feloldani, hanem ki kell egyenstlyozni.

A standardizalasra épiiléd globalis élelmiszerrendszer mellett napjainkra
harom jol elkiilonithetd alternativ irdnyzat ¢l egymds mellett a lokaciora
éptlve, de eltérd célokat képviselve: 1.) a helyi termelési lancokon keresztiil
értékesitett élelmiszerek, 2.) a fair trade és a hagyomanyos, tajjellegii
¢élelmiszerek, 3.) rovid élelmiszer-ellatasi lancokon keresztiil eléallitott

¢lelmiszerek €s alapanyagok.

3.7.2.1. HELYI TERMELESI LANCOK
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A globalizacid-regionalizaci6 jelenségéhez kapcsolodik a féarammal
szemben kialakulo helyi élelmiszerrendszerek kialakuldasa (local food
systems) (Feenstra, 1997; Henderson, 1998), amelyek a lokalizacio
sajatossagait kiemelve a globalizacié alternativajaként kezelik a lokacio, a

hely fogalmat (DuPuis és Goodman, 2005).

A termelési hely €s a fogyasztasi hely kozotti tavolsag novekedésével egyre
atlathatatlanabbak a piaci szereplok mozgasai (La Trobe és Acott 2000).
Ezért a fogyasztok koziil sokan fordulnak olyan helyi élelmiszerek felé,
amelyek rovid tavolsagon beliil taldlhatdak vagy, amelyeket a gyartok

kozvetleniil forgalmaznak (Watts, Ilbery és Maye 2005).

Gombay (2005) véleménye szerint a lokalis és globalis téméak kérdései
meglehetésen problémasak mivel nem lehet fliggetleniteni egymastol,
viszonyuk egyszerre egymasba agyazott, allando és fejlédd kapcsolat
valamint interakciok Osszessége. A globalis élelmiszerrendszerben az
¢lelmiszerek és helyek foldrajzi mihamarabbi és Ujboli Osszekapcsoldsa

kozponti jelentdségii.

Ilbery és Maye (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy az ¢élelmezési
halozatok jellemzdinek Osszekapcsolasdban a ‘'"helyi" nem fedi le
automatikusan az '"alternativ' vagy '"fenntarthaté" fogalmak mogott
meghtzddo termelési folyamatokat. Azt, hogy mi igen és mi nem tartozik a

helyi termelés €s fogyasztas rendszerébe szintén széles vita targya.

A ’local’ és a ’localized’ angol fogalmak, vagyis a ,,helyi” és a ,,lokalizalt”
elnevezés egy kiterjedt vita alapjat képezi az angolszaz irodalomban. Ilbery
¢és szerzétarsai (2006) hivjak fel a figyelmet a ,local food” es a ,,locality

food” kiilonbségére.

Juhész (2005) a ,,locality food” kategoriat az eredethez, hagyomanyokhoz
kothetd specidlisan értelmezett helyi ¢€lelmiszernek tekinti, amelynek

jogszabalyi vonatkozasai is vannak. A ,,local food” azt a helyi élelmiszert
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jeloli, amit a termelé a fogyasztd kozelében allitott eld, addig a ,,locality

food”, mint helyi specialitas sokkal szelesebb korti lehet (Benedek, 2014).

Vannak azonban, akik szerint a ,helyi” jelz0 fOldrajzi vagy tartalmi
egyarant lehet (tehat jelolhet egy kisebb térséget, de szinonimaként
szolgalhat a ,,hazai” elnevezésnek is), ezért ezzel szemben kritikusan 1épnek

fel.

Campbell (2009) szerint a foldrajzi tavolsag tarsadalmi és okologiai
beagyazottsaghoz kapcsolodik, ami potencidlisan jabb utakat nyit meg a
fenntarthatobb ¢élelmiszerrendszerek felé. A ,valahol” (,,somewhere”)
késziilt élelmiszerek azonosithatdak, hiszen tudjuk, hogy szdrmazdsilag
mely teriileten, mely gyartd altal késziilt. Mig a ,,sehonnani” (,,nowhere
food”) elnevezéssel tobbnyire azok az ipari termelésben eldallitott termékek
futnak, amelyeknek alapanyagai és gyartasi folyamatai megfelelnek az
egésziigyi elbirasoknak, de a szarmazasuk (pl.: ,made in EU”) nem
azonosithaté pontosan és hozzaadott értéke sincs a termék értékesitése

soran.

Hand ¢és Martinez (2010) szerint az egy nagyon altalanos fogalom, ami
egyértelmiien a foldrajzi termelési teriiletre utal, amelyet a hatarok koré

korlatoznak és a fogyasztd kozvetlen kozelében.

Az ¢lelmiszer-lokalizacio €s a vidékfejlesztés kozotti kapesolatokat gyakran
magatol értetédonek tekintik, de 4ltaldban nem ellendrzottek és

tisztazatlanok (Tregear 2011).

DuPuis és Goodman (2005) a nem tisztazott ,,helyi” fogalmi problémat un.

"nem reflexios lokalizmus"-nak nevezi.

Born és Purcell (2006, 195. o0.) pedig "Helyi csapdanak” (,local trap”)
nevezi azt a fajta kutatdi romantikat, amely nem tekint a lathatd tények

moge.

Masok a helyi gyakorlatok nagymértékli munkajat méltdnyolva inkabb
egyfajta "védekezOd lokalizmus" alapjan fogalmaztak meg a helyi

¢lelmiszerrendszerre vonatkozo nézeteiket, bar ezzel erdsitették tarsadalmi
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beagyazodas kérdését, de kevés figyelmet forditottak az okologiai ¢és

tarsadalmi igazsagossagra (Allen, 2010; Hinrichs, 2003).

A "helyi" cimke esetében Ostrom (2006) is felhivja a figyelmet arra, hogy
milyen kiilonb6z6 modokon fogalmazzak meg és definialjak a "helyi", a

lokalis fogalmat.

A helyi termékek lehetnek kozdsségi alapu (Berry 1996), politikai és jogi,
azaz megyei vagy allami hatarokat kijel6lé (Pirog, 2003; Wilkins et
al.,1996;) élelmiszerek, de a helyi cimke jelolhet foldrajzi és kulturdlis
eredetet is (Barham et al.; 2005).

A ,helyi” fogalméhoz az elérhetdség foldrajzi lokéacioja és hatarai mellé¢ az
iddintervallumban mért tavolsag is tényezd lehet, ami 6t oratdl akar egy

napig is tarthat6 idot jelenthet (Porjes, 2007).

Fenstra (2002) kutatdsai azt mutattdk ki, hogy a foldrajzi és az id6 tényezdk
mellett a fogyasztok a helyi cimkéket a mindségi, frissességi értékcimkék
jellemzoéivel is felruhdzzak, nem konnyitve meg ezzel a tovabbi

értelmezéseket.

3.7.2.2. ALTERNATIV ELELMISZERLANCOK

A globalis ¢élelmiszerrendszer masik iranyzata az ugynevezett "alternativ
élelmiszer-halozatokrol" (AEH) (alternative food network) sz616
szakirodalom olyan élelmiszertermékek szervezett aramlasat kutatja,
amelyek egyes fogyasztoi dontések és vasarloi viselkedések moralisan
kapcsolodnak 6ssze. Ezekben a halozatokban a termeldk jobb éarat akarnak
kapni, vagy a hagyomanyos (mainstream) és gyorsan boviild
¢lelmiszerhdlozatok piaci logikajaval szemben lépnek fel, és hajlandoak
tobbet fizetni a termeldk igazsagos jovedelmének biztositasa érdekében

(Whatmore és Clark, 2006).
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A helyi-lokalis termék kontextusa mellett az élelmiszereknek moralis és
politikai dimenzidja is létezik (DuPuis és Goodman 2005), amely a
szereplok lokalizacios stratégiainak tulajdonitott értékekei mellett egyéb
potencialis elonyoket jelenthetnek. A torténelemre, a politikara és a
gazdasagra vonatkozd négy erkolesi dimenzid, amelyek meghatirozzak
ezeket a lehetdségeket a szdrmazas, a kozelség, a szolidaritas és az okologia

mindsitéséhez hasznalatosak.

A "globdlis alternativ ¢élelmiszer halozat" (Binns et al., 2007; Raynolds et
al., 2007) akkor ¢épil ki, amikor a nagyvallalatok a tisztességes
kereskedelem szerepének javitasara érdekében kisérletet tesznek arra, hogy
a termeldk és befogado kozosségeik életének javitasa érdekében rovidebbre

zarja a foldrajzi tavolsagot.

A fair trade tanusitas fogalma a méltanyos kereskedelmi haldzatokon beliili
"mainstream" fogalomma valt, mivel olyan vallalatok, mint a Starbucks ¢és a
McDonalds (itthon pl. a Frei Kavézo) jelentés méltanyos kereskedelmi
gyakorlatot vezettek be és ismertettek meg vasarloikkal. Eppen ezért a
kozelmultban végzett kutatdsok egyre inkabb megkérddjelezik, hogy az
AEH-k keretén beliil, hogy ezeket a tevékenységeket folytatd

kisvallalkozasok valoban "alternativnak" tekinthetok-e.

Ilbery ¢és Maye (2005) szerint a hagyomanyos ellatdsi lancok mentén a
mainstreamhez kapcsolddé a kozosségek egyre inkabb "bepiszkolodnak" és
"kialszanak", mert a globalis kereskedelem kiszolgaltatottjaiva valnak.
Lathato, hogy a nemzetkozi irodalomban egyre tobb felmertild kritikaja van
a mainstream keretén beliil miikodtetett méltanyos kereskedelemnek és a bid

vagy az un. 6koldgiai élelmiszereknek.

3.7.2.3. ROVID ELLATASI LANCOK

A rovid ellatasi lancok (REL) (short food supply chain) kulcsfontossagi
jellemzoéje, hogy az é€lelmiszerek eljutnak a végsé fogyasztokhoz és az

ellatasi lancon keresztiil "beépiilnek" a termék eldallitasi modjat, eredetét és
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megkiilonbozteté mindségi eszkdzeit értékekkel terhelt informaciokkal. Bar
ez a legjobban a direkt marketing és a termel6tdl a fogyasztokig szemtdl-

szembe keriil6 érintkezési formakon keresztiil bizonyithato.

Marsden és munkatarsai (Marsden et al., 2000) lehet6séget latnak abban,
hogy a kisiizemi gyartok a rovid élelmiszer-ellatdsi lancok mentén
mikddjenek, amelynek két tipusat azonositottak: térben kézel és térben

Kiterjesztett.

Az REL-k az élelmiszeripari termelést az "ipari modokbol" athelyezik a kis-
¢és kozépvallalkozasok (KKV-k) szamara, ahol a hozzaadott érték nagyobb
aranyu megszerzésére, valamint a végsd fogyasztokkal valdo kozvetlen

kapcsolat kiépitésre nagyobb lehetdség van (Benedek, 2014; Juhasz, 2012).

Lathato, hogy a foldrajzi helyek jelentésége, vagy jellegtelensége miatt a
globalizaci6 a kultardk Osszekeveredését okozza. A fogyasztok
kontextusfiiggdsége miatt hibrid esetekben vagy magukéva teszik vagy
ellenzik a globalizaciot (Went, 2004) de a folyamatos alkalmazkodas
kovetkeztében az akkulturacids és dekulturacios kolesonhatasok altal, ujabb

es jabb hibrid halézatok jonnek 1étre (Mackay, 2004).

3.8. AFOLDRAJZI ARUJELZO

A foldrajzi jelzések, eredetmegjeloléseknek vagy akar forrasmegjelolésnek
is tekinthetéek, amelyek a vilag minden tajan védelmet nyujtanak az egyedi
tulajdonsagokkal és termelési modszerekkel elismert termékekkel szemben.
A mar foldrajzi arujelzével rendelkezd termékek tobb szinten profitalhatnak
kidolgozott mindségbiztositasuk révén. Egyrészt fogyasztoi szempontbdl a
termék vasarlasakor a minds€g garantalt, masrészt termel6i oldalrél a
foldrajzi arujelz6 egy olyan nyilt rendszer, amelybe minden termék felvételt
nyerhet, ha az megfelel a foldrajzi és termékleirdsnak, szemben a trade

markkal, ami egy zart rendszert képvisel.
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3.8.1. FOLDRAJZI JELOLES, MINT JOGI ERTEK

Az EU ¢lelmiszer mindségrdol vald vitdja 1985-ben az un. Zold Konyv
néven kiadott (Green Paper) és a 1988-ban megjelent a vidéki tarsadalom
jovOjérdl szold kozleményig (Communication on "The Future of Rural
Society") nyulik vissza, amely az €élelmiszer mindségérdl, a kdrnyezetrdl és
az Okoszisztéma megOrzésérél szol, amelyben az agrarium kiemelt

felelosséggel bir.

A jogszabaly elfogadéasat ¢les vita eldézte meg, mivel néhany északi
tagallam a kozosségi sématdl eltéré koncepcioval rendelkezik a helyi
kiilonlegességekkel bird termékek mindsitésére vonatkozodan, és inkabb

a védjegyek oltalmanak kivantak elsébbséget adni (Palloné, 2006).

1992. el6tt tehat nem létezett k6zo6s jogi keret az EU-ban, addig kiilonb6z6
tagallamonként érvényben 1évd, de eltérd nemzeti jogszabdlyok voltak
érvényben. 1991. és 1992-ben végiil harom szabalyozést fogadtak el az
Europai Unio teriiletén a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseirdl és eredetmegjeloléseinek oltalmarol szolé 2081/92 / EGK
rendeletet, a kiilonleges jellemzdk tanusitvanyairol szolo 2082/92 / EGK
rendeletet, valamint a 2092/91 / EGK rendelet a mezdgazdasagi termékek

okologiai (bi10) termelésérdl 2092/91 szolot.

6. Tablazat: Az EU KAP reform programjanak rendeletei

2092/91/EGK rendelet | Mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek bid

termelése, valamint jeloléseinek védelme

2081/92/EGK rendelet | A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jeloléseinek és eredet megjeloléseinek

védelme

2082/92/EGK rendelet | A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek

kiilonleges tulajdonsagainak tantsitasa
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Fontos szempont lett, hogy ezzel a foldrajzi jelzések fogalma a szellemi
tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szolé megallapodasban
rogzitett meghatarozasok védik, amelyek minden (gazdasagi) szerepld

szamara vilagos eldirasokat tartalmaz.

A dolgozat irasakor a mindségi termékek elismerését az 1151/2012 / EK
rendelet biztositja, amely az EU-28 minden tagorszagara kiterjed6 védelmet

nyujt az élelmiszer termékek mellett a borok, parlatok szdmara is.

A jelen uniés mindségpolitika elsédleges célja a mezdgazdasag és vidék
kapcsolatanak megalapozéasa mellett az, hogy az egységes piac értékesitési
lancai mentén megmozgassa az élelmiszer — fogyasztas - halozat térbeli
dinamikédjat, és ezaltal egyes régiok versenyképességét fenntarthatdé moédon

segitse.

Mindkét jelzés, az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés és az oltalom alatt
allo foldrajzi jelzés, valamely téj, helység vagy kivételes esetben orszag
neve, de a megjeldlt termék kiilonleges mindsége, hirneve vagy egyéb
jellemzdje, valamint a foldrajzi teriilet kozotti kapcsolat szorossaga

szempontjabol az eredetmegjelolés sziikebb kategoriat képez.

7. abra: A foldrajzi arujelzd és az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlés cimkéi; forras: EU-
1151/2012

Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés (OFJ) és oltalom alatt allo
eredetmegjelolés (OEM) az egyes orszagok altal hasznalt védjegyek kozott
az f0 kiilonbség, hogy egy OFJ bejegyeztetésére szigorubb feltételek

vonatkoznak (a régio kiilonleges jellemzdivel kapcsolatosan). A rendelet a
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védjegyeket nem tekinti ugyanolyan hatékonynak, mint az OEM/OFJ
rendszert, de marketingcélbdl a védjegyet gyakran egyiitt haszndljak az
OEM/OFJ-megjeloléssel vagy szimbolummal.

A rendelet célja a tagallamonként kiilonb6zé nemzeti eredetvédelmi
rendszerek Osszehangoldsa ¢és a Vilag Kereskedelmi Szervezet
(GATT/WTO) szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairol
szo0lo Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)
egyezményben rogzitett kotelezettségnek a teljesitése volt, a foldrajzi

arujelzok oltalmara vonatkozo jogi eszk6zok megteremtésével.

Bar az elmult években Magyarorszagon is feler6sodott az a fogyasztoi,
jogszabalyi és az értékesitési lancok beszerz6i oldalarol érkezd piaci
nyomas, amely fontosnak tartja az ¢lelmiszer-alapanyagok szarmazasat,
ezzel egylitt még mindig nehezen mérhetd az a fajta termeldi elkotelezddés,

amely egyiitt jarna az ¢élelmiszerpiaci igények valtozasaval.

Az uniés atlaggal Osszehasonlitva Magyarorszagon (13) tizenhdrom
azoknak a bejegyzett élelmiszeripari termékeknek a szdma, amelyek
kérvényezoi vallaltdk az unids szabdlyozassal jar6 mindségtanusitast. Az
elfogadott és mar regisztralt termékek tartalmazzak az aru jellemzését, az
eléallitas modjat, valamint az eldallitas foldrajzi teriiletét, valamint

bizonyitania tudja, hogy a termék mindségét, hirnevét vagy egyéb

crer

Figyelemreméltd, hogy a regisztralt OEM/OFJ jelzésti termékek
orszagonkénti mennyiségi ¢és értékesitési volumen alapjan torténd
eloszlasdban milyen erdsen reprezentdltak a deli mediterran orszagok.
Chever et al. (2012) felmérése alapjan az Osszes unidos OEM/OFJ
értékesitési volumen kozel 89 % -t 6t orszag (Franciaorszag, Olaszorszag,
Németorszag, Egyesiilt Kiralysag és Spanyolorszag) teszi ki: sajtok, bor,
parlatok, huskészitmények, friss hus, tészta és kenyérfélék, valamint tenger
gylimoélcsei és tengeri termékek értékesitésével.
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frorszag, Svédorszag, Lengyelorszag, Szlovénia, Bulgaria, Magyarorszag
ahhoz csoporthoz tartozik, amely csak bizonyos termékeik révén jutnak
magasabb értékesitési bevételhez. frorszag a whisky révén, Magyarorszag a
kizarolag az oltalom alatt 1évé prémium borainak exportja révén szerez

magasabb ar-érték aranyban értékesitési lehetdségeket az unios piacon.

O’Connor (2004) arra a megallapitasra jutott, hogy a tamogatas mértéke és
az informaltsag Osszefiigg. A bejegyzési kérelem és regisztracid a termeldk
tajékoztatasaval fiigg Ossze. A termeldi és fogyasztoi tdjékozatlansag és az
informaltsag hidnya a rendszerben val6 részvétel alacsony szintjével jar.

A piacra 1épés masik problémaja, hogy a foldrajzi korlatozas révén limitalt
mennyiség allithato eld és ez bevétel-elmaradassal jarhat, amely nem vonzé
a termel6k szdmara. A foldrajzi, gyartasi médok korlatozasaval a termeldk
alulmaradnak, ezért a hidnyz6 pénziigyi és informacids eréforrasok miatt az
emelkedd piaci kereslet ellenére is elmaradhatnak mindségtanusitvanyok
terén (O’Connor, 2004).Meg kell emliteni, hogy a foldrajzi aruvédjegyek
értékére az élelmiszerhamisitok is raéreztek a mindséget valasztd egyre
novekvd szdmu fogyasztok mellett. A hdztartdsok és a vendéglatas altal is
nagy mennyiségben hasznalt olivaolaj, bor, paprika hamisitasi botranyai az
elmult években a globalis értéklancon belill inditottak el bizalmatlansagi

spiralt a fogyasztoi oldalrol a regionalis termeldk ellen.

A foldrajzi arujelezék iparjogvédelmi oltalom® ala csak akkor keriilhetnek,
ha meghatéarozott hatdsagi eljaras eredményeképpen teljesitenek bizonyos
eldirasi feltételeit. A foldrajzi arujelzék oltalmanak lényege, hogy - a
termékek mindségi jellemzdi és szarmazasi teriiletiik kozott bizonyithatéan
fennallo kapcsolatot elismerve - fellépési lehetdséget biztosit mindazokkal
szemben, akik az adott megjeldlést jogosulatlanul hasznaljak. A kézosségi
foldrajzi éarujelzé az Eurdpai Unidé minden tagallamara kiterjedd oltalmat

nyyjt a jogosultaknak. A magyar oltalom megszerzése kétlépcsds eljarasban

3 Az eredetvédelemrdl és a hazai jogszabalyokrol dsszefoglaloan kormanyzati informacios
anyagokbol lehet tajékozodni: Foldrajzi arujelzo oltalom
http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/foldrajzi-arujelzo
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torténik.* A foldrajzi arujelzék unids, nemzeti és nemzetkdzi oltalmi

rendszerét és azoknak az egyes terméktipusokhoz vald viszonyat az alabbi

7. tablazat mutatja be®:

7. Tablazat: A foldrajzi arujelz6k unios, nemzeti és nemzetkozi oltalmi rendszere Forras:

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala; sztnh.gov.hu

Unioés (kozosségi) | Nemzeti oltalom Nemzetkozi oltalom
oltalom
Mezogazdasagi
termékek és Kizardlagos EU  tagallamokban | Lisszaboni
élelmiszerek (1151/2012/EU rendelet) | nem tarthat6 fenn Megallapodas (a 28

részes allamban)

Szolészeti és
boraszati
termékek

Kizardlagos
(1308/2013/EU rendelet)

EU tagallamokban
nem tarthaté fenn

Lisszaboni
Megallapodas (a 28
részes allamban)

Szeszes italok

Parhuzamos
(110/2008/EK  rendelet,
251/2014/EU rendelet)

Parhuzamos
(110/2008/EK
rendelet,
251/2014/EU

Lisszaboni
Megallapodas (a 28
részes allamban)

rendelet) az unids (és
nemzetkdzi) oltalom

alapjat képezi
Nem- Sui generis rendszer | Lisszaboni
mezogazdasagi Nincs vagy tanusitd/ | Megallapodas (a 28
termékek egyiittes  védjegyek | részes allamban)
utjan

Mivel hidnyzik egy nemzetkdzileg atfogd 197 orszdgara egységesen és
koherens kovetelményrendszer a foldrajzi eredetvédelemre, ezért a vilag
orszagai koziil 111 specidlis vagy sui generis rendszerben, mig 56 orszag
sajat trademarkjat alkalmazza az egyedi termékek ¢és helyi eljarasok
levédése érdekében. A legnagyobb piacok, mint az Eurdpai Unid és az
Egyesiilt Allamok néhany tulajdonjogi kérdést eltéréen alkalmaznak ezért, a
foldrajzi aruvédjegyek marketingje €s védelme szempontjabol kiilonbségek
¢és miota a globalis értéklancok intenzivebben bekapcsolodtak a
kereskedelmi folyamatokba az érdekellentétek nemzetk6zi szinten egyre

hangosabbak (Giovannucci, Daniele és tarsai, 2009). Magyarorszagon a

* A nemzeti szakaszat a Vt. 116/A. § szabalyozza, az unios jog altal lefedett aspektusokat
pedig a 116/A. § (1)-(2) bekezdésében megnevezett jogszabalyok rendezik. A nemzeti
szakasz lefolytatasara Magyarorszagon az SZTNH ¢és az agrarpolitikaért felelds miniszter
rendelkezik hataskorrel In: Foldrajzi arujelz6-oltalom
http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/foldrajzi-arujelzo

5 In: Foldrajzi arujelzé-oltalom http://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/foldrajzi-

arujelzo
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,Hagyomanyok-izek-Régiok”®, programot a  Foldmivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium az Eurdpai Unié Euroterroirs (Eurdpa

vidékei) kezdeményezéséhez csatlakozva 1998-ban inditotta el.

6HIR védjeggyel rendelkezé termékk listija elérhetd a Hagyomanyok, fzek, Régiok
program magyarorszagi honlapjan,
http://elelmiszerlanc.kormany.hu/download/f/e7/20000/hagyom%C3%Alnyok %C3%ADz
ek _r%C3%A90i%C3%B3k.pdf letoltés
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8. abra: A foldrajzi arujelzdk gazdasagi hatasai, forras Vandecandelaere et al., 2018

A fiildrajzi drujelzdk lehetséges gazdasagi hatdsai

A bermek tipik

Kommunikacio s Ertékiine &
termeken, promocok

minGsey &5 féielem hatas

A hozzBadott
igazsiEpsann
elosziasy

Méretyazdashgosay

Jobb piad

Megnivekedett termeidi
resvetel

Iovedsiem
novekEdes

Erecmenysic

MegniveR arak

|termeld & fogyasztoi szinken))

- rugaimassag &5 fenntarthatissy erdsitse (bermelesi rendszer &5 SrtEdan)

- Ertekiane fenntarthatossy & hehyalapd fejldoes

- n fogyasTboknak myljtott Selmiszer-sredet &5 epyedises Dirtositasa

Kulcs:

n A Gl folyamaten alapuld mechanizmusck: piros
n "Koordindlo eszkéz": narancssarga

m Intézményi hatdsok: kék

miatt)

Forrds: Vandecandelaere et al. 2018 alapjan sajat szerkesztés

m Gazdasagi hatdsok: 25ld (vildgos-sétét a kizvetlen, kizvetett és végsd hatdsok
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A HIR védjegy létrehozasanak célja elsdsorban helyi termékek, ételek
torténeti  jellegének megdrzése, elismertetése volt. A  programhoz
kapcsolddo tajjellegi mezdgazdasagi termékeinek 300 elemet tartalmazo
gyljteménye régionkénti €s azon beliil agazati bontasban érheto el.

2012. 6ta a Hungarikum’ olyan gytijtéfogalom, amely egységes
osztalyozasi, besorolasi és nyilvantartdsi rendszerben megkiilonboztetésre,
kiemelésre mélto értéket jelol, és Kormanyrendelet alapjan a felvételt nyert
értékeket a Hungarikum Bizottsag gondozza.

8. Tablazat: A magyar unios foldrajzi arujelz6k és nemzeti oltalmi rendszerekhez tartozé
élelmiszertermékek; forras: sajat gytijtés

Termék neve EU foldrajzi | H-I-R | Hungariku
arujelzo Védjegy | m
megjelolés
tipusa

Alfoldi OEM Hungarikum

kamillaviragzat

Budapesti OFJ HERZ HERZ

téliszalami Téliszala | Téliszalami

mi névvel | névvel

Csabai kolbasz OFJ HIR Hungarikum

Gonci kajszibarack OFJ HIR

Gyulai kolbasz OFJ HIR Hungarikum

Hajdusagi torma OEM HIR

Kalocsai OEM HIR Hungarikum

fiiszerpaprika-

orlemény

Magyar OFJ Hungarikum

sziirkemarha hus

Makéi OEM HIR Hungarikum

voroshagyma

Szegedi OEM HIR Hungarikum

fiiszerpaprika-

orlemény

Szegedi téliszalami OEM PICK PICK

Téliszala | Téliszalami
minéven | néven

Szentesi paprika OFJ HIR

Széregi rozsaté OFJ

7 A magyar nemzeti értékekrdl és a Hungarikumok értékelési folyamatardl az alabbi

honlaprél lehet tobb informaciot szerezni  http://www.hungarikum.hu/
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Lathat6, hogy az unidban regisztralt 13 magyar termék foldrajzi arujelzéi
egyszerre mas tanusitvanyokhoz is kapcsolddnak, az unids arujelzok itthon
inkabb a termékre vonatkozd mindségi jelzésnek, mintsem a tajegységre

valo utalasnak tekinthetd.

Osszességében elmondhaté, hogy a nemzetkdzi gyakorlattal szemben itthon
a védjegyek és az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és a foldrajzi
jelzések inkabb kiegészitdi, és nem helyettesitdi egymdsnak. A foldrajzi
jelzések vizsgalata Osszetett folyamat. Az eurdpai foldrajzi jelzések esetében
a min0ség betartdsa €s kontrollja minden szinten fontos szerepet jatszik

(Barcala és tarsai, 2013).

Az eredetvédelem jogilag elsé szinten a szarmazas és az eredet
ellendrzésének megjelenésével mérsékli a potyazas lehetdségét, ¢s arra
torekszik, hogy a minGség javitasanak érdekében a tagok egyesitsék

er6forrasaikat.

3.8.2. FOLDRAJZI JELOLES, MINT MINOSEGI
ERTEK

A foldrajzi  arujelzével ellatott mezdgazdasagi termékeknek és
¢lelmiszereknek meg kell felelniiik a termékleirasokban meghatarozott
olyan feltételeknek, mint példaul az elballitasi teriilet természeti
eréforrasainak vagy tajképének védelmére vagy a tenyésztett allatok
jolétének javitasara irdnyuld kiilonds eldirdsoknak, mindezek mellett az
élelmiszergyartoknak ¢és termeldknek elére meg kell allapodniuk a
termékiikre vonatkozé elbirasok betartasaval, ellendrzésével kapcsolatban

még a dontéshozatal eldtt.
A mindségi és helyi ¢élelmiszerhalozatokat gyakran két perspektivabol

kutatjak. A Morgan et al. (2008) képviselte perspektiva figyelembe veszi az

¢lelmezési rendszer helyi kezdeményezéseit, amely célja az, hogy az
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termeldk és a fogyasztok kozotti kapcesolat ujjaépiiljon, "interperszonalis
termelési vilagot" hozzanak 1étre.

Fonte (2008) megkozelitési perspektivaja viszont arra fokuszal, hogy
helyreéllitsa a helyi termelést az adott teriileten, a helyhez kapcsolhato
hagyoméanyokkal és az ipar eldtti termelési gyakorlathoz kapcsolddo
értekekkel egyiitt.

Mindkét megkozelités 0sztondzi a helyi erdforrasok, kulturdlis identitas
azonositasat abban a reményben, hogy segitenek a gazdasagi konvergencia

strukturalis akadalyait lebontani az Unidn beliil (Ray, 1998).

3.8.3. FOLDRAJZI JELOLES, MINT KOZJ0

A kozjot tarsadalomtudomanyok hagyomanyosan harom alapelv koré
csoportositjak: az egyéni individualizmus, a tarsadalmi szolidaritds és a
szubszidiaritas elvei koré, amelyek egylittesen hatarozhatjak meg azokat az
elveket, feltételeket, amelyek mellett az egyes cselekvések elsébbséggel

birnak a tobbiekhez képest.

A kozj6 fogalma a klasszikus filozofidban az egyén és tarsdalom
kapcsolatanak (bonum commune) vizsgalatat jelenti. Arisztotelész, majd
Aquinéi Tamas is Ggy gondoljdk, hogy az egyes ember egy kozosség része
¢s minden ember a kozosséghez tartozik (Bodai, é.n.). A kozjot Rousseau
(1978), az altalanos akaraton keresztiil latja megvalosithatonak, aki szerint
ez vezet ki az egoizmusbol és az 0OnzésbOl a ,kozboldogsig felé”. A
moralitds megerdsiti az onérdek altalanos értelmezését, s igy hozzdjarul a
kozérdek és az altalanos akarat érvényesiiléséhez. A joléti kdzgazdasagtan
¢s fejlodés gazdasagtan a nemzetek gazdasiagdnak novekedésérdl
értekeznek, a joléti kozgazdasagtan pedig a boldogsag gazdasagi €és egyéb

természetével foglalkozik.

Garrett Hardin (1968) szerint a ,,kdzlegel6” olyan helyzetek paradigmaja,
ahol az emberek sajat érdekeik érvényesitése kozben 0Osszelitkozésbe
keriilnek, holott mint kozdsség sokkal jobban jarndnak, ha korlatoznak

magukat, am az Onkorlatozas egyénileg senkinek sem szolgdlja a javat.
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tulajdon intézmények segitségével képzeli el. Olson a kollektiv cselekvés
logikajanak vizsgalatakor (1997) matematikai magyarazatot ad arra, hogy a

nagy €érdekcsoportok kollektiv viselkedése altalaban alacsony hatékonysagu.

Stiglitz (2013) szerint a koézgazdaszok legfontosabb feladata a kozjo
szolgalata. A kozj6 fogalma kettOs természetii: egyrészt feltételezi az egyéni
hasznok ¢és a részérdekek Osszesitésén tulmutatd kategoériat, masrészt az
egymassal versengd részérdekek kiizdelmének mederbe terelése, a jaték

szabalyainak betartasaval (Csaba; 2016).

A foldrajzi arujelz6, mint jogi szabalyozassal bird szellemi tulajdon, a
szubszidiaritas elve miatt az Europai Uniérél szol6 szerzédés 5. cikke® miatt
az unids jogi szabalyozas és a tagdllamok megvalositdsanak dilemmajat
hordozza magédban. A szubszidiaritds elve egyrészt a tagallamok dontési €s
cselekvési képességét védelmezi, masrészt lehetové teszi az unids szintd
cselekvést, amennyiben a ,tervezett intézkedés terjedelme ¢és hatasai
miatt” a cselekvés célkitlizései tagallami szinten nem valdsithatok meg

megfeleld moddon.

Az unids aruvédjegy elfogadasanak, értékeinek felismerése és miikodtetése
a tagallamok kozosségén beliil eltéré, ahogy a kozjo értékei feletti
gondolkodasuk sem azonos feltehetéleg. Az unios foldrajzi arujelzé
értékeinek és ismertségének vizsgalata az egységes értékekrél vald

gondolkodas vizsgalatat is jelenti.

Langinier ¢és Babcock (2006) a foldrajzi arujelz6k termékeire
"klubtargyakként”, azaz olyan kozjé tipusokként tekintenek, amelyek a
tényleges klubokhoz hasonloan, egyesek kizarhatoak. Viszont a termékek
nem versengdek abban az értelemben, hogy bar draga a hozzaférésiik, de a

klubtagsaggal jar6 elényok minden felhasznidlé szdméra ugyanugy

8 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU 1.2.2.pdf
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¢lvezhetd, legalabbis addig, amig az OFJ termékek el nem éri a zsufoltsagot,

¢s a tulzott fogyasztoi igények miatt valoban rivalizalo arukka nem valnak.

9. tablazat: A foldrajzi aruvédjegyek koltségei és el6nyei; forras: Giovannucci, Daniele, et

al. (2009)

Koltségek

Elényok

Adminisztrativ és eljarasi koltségei

A teriilet szocio-kulturalis felértékel6dése

Eredetvédelmi feliigyelet koltségei

Helyi 6nkormanyzatok egyiittmiikodése

Kereskedelmi és
korlatozasokkal jaro koltségek

technologiai

Novekvo diverzifikacio, versenyképesség, 1j
brandek sziiletése

Hazai jogi struktira kialakitas, miikodtetése

Piaci lehetdségek boviilése

Fizikailag behatarolt teriilet feliigyelete

Novekvo értékesitési lehetdségek

Standerdek megfogalmazasa és
feltételrendszerek kialakitasa

Ertékndvelés és profitndvelési potencial

Helyi és hazai content marketing alapt
intenziv tajékoztatas kiépitése

A mindségi és a karakterisztikus jelleg
biztositasanak lehetdsége

Ellendrzési és oktatasi koltségek Nyomonkdvethetdség
Marketing €s proméciok koltségei Szinergia-a  régi6 mas termékei s
profitalhatnak

Nemzetkdzi oltalom eljarasi koltségei Fold értéknoveld hatdsa az ottélok szamara

Infrastrukturalis és termék beruhazasok

koltségei

Turizmus fejlédése

Szabalyok, eljarasok ¢és
elsajatitasanak koltségei

specializaciok | Foglalkoztatas fejlesztési lehetdségei

A foldrajzi jelzések szabdlyozasuk révén csak részben tudjak potolni az
informdacios aszimmetriat, a valétlan informéciokat és a fogyasztokra harulo
magas keresési koltségeket, amelyeket gyakran a tokéletes versenypiacok

neoklasszikus elméleti modelljében esetlegesen fellépd hibadknak neveznek.

A foldrajzi jelzések a fogyasztok és a helyi kozosségek szdmara eldnyként
jelenik, amelynek egyedi tulajdonsagai a f6ldrajzi szarmazastol fliggnek. A
foldrajzi jelzés pozitiv hatast gyakorolhat a régid termelésére ¢és
foglalkoztatasara, lehetdvé téve a termeldk szamara, hogy a terméket
prémium aron forgalmazzak, mert a fogyasztok készek magasabb arat
fizetni a mindségért cserébe. A vasarlok a kutatoi feltételezések szerint a
globalis piaci kdrnyezetben a fogyasztok egyre inkabb egyedi mindségii

termékeket keresnek.

A fOldrajzi jelzéseknek koszonhetden a fogyasztok szélesebb korben

részesiilhetnek vélasztas sokszinliségével, ugyanis a hagyomanyos termékek
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megorzésével a foldrajzi jelzések hozzdjarulnak az élelmiszertermékek
szabvanyositott tulkindlatanak elkeriiléséhez. Eszerint a megkdzelités
szerint a fogyasztds nemcsak cselekvési teriilet lehet, hanem olyan
felhatalmaz6 gyakorlat is, amely révén az egyének a gazdasagi tevékenység
mellett etikai megkiilonboztetést is tesznek (Terragni, Bostrom, Halkier és

Maikeld, 2009; Connell, Smithers és Joseph, 2008).

3.8.4. FOLDRAJZIJELZOK ESETTANULMANYAI

Vannak, akik szerint a fOldrajzi aruvédjegyek kutatdsai nem
Osszehasonlithatéak, mert hidnyzik bel6liik az erds elméleti keretet (Gorton
¢s tarsai, 2014). A nem kellden megalapozott esettanulmanyok eredmények
masokat arra 6sztondznek, hogy a helyi kutatasokat a globalis értéklancok
elméleti keretével kapcsoljak ssze (Gerefti, 2013).

A globalizacié és értéklanc elméletek tobbnyire a piaci alapu rendszerek
hatdsait vizsgaljak. Az elméletek iitkoztetésekor szembetlind, hogy a
globalizacié egyenldtlen fejlodésének gyakorlati fokméréje a helyi

¢élelmiszerrendszerek torzulasa.

Vannak esetek, amikor a végfogyasztok hajlandoak, soét tudatosan
torekszenek a magasabb arat megfizetni az egyedi, jeloléssel bird termék
mindsége érdekében, mig a nagyobb vallalatok tovabbra is nyomott drakon
vasaroljak fel a termeldktdl egyedi megjelolés kontrollja alatt eldallitott
termékeket.

A regionalis termékekbdl prémium termékek eldallitdsa sordn, az
értékesitésnél, a beszallitdoi nyomas és vasarlo eré kozotti erdviszonyok és a
hozzdadott érték mentén alakul a haszon. Mig a beszerzd érdeke az
alacsonyabb 4arakon torténd felvésarlas, addig a termeld értékesitéskor a
legoptimalisabb iddben a lehetd legmagasabb arat kivanja megkapni. Az
olaszorszagi parmai tejfelvasarlok korében végzett kutatds ravilagitott
példaul arra, hogy a Parmiagiano Reggiano sajthoz hasznalt tej dragabban
keriil felvasarlasra, mint a folyo tej literje, mert a végtermék magasabb aron

keriil értékesitésre, mint mas tejtermékké (De Roest és Menhi, 2000). A
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magasabb 4aron torténd értékesités mogott sokszor magasabb szintii
innovéacios kompetencia htizoédik meg (Harmsen et al., 2000), masrészt az

arak alakulasa visszatlikr6zi a nemzeti stratégiak regionalis célkitlizéseit is.

Olaszorszagban, 2012. majusdban Emilia-Romagna tartomanyban, ahonnan
a parmezan sajt (Parmigiano Reggino), a balzsamecetek (Aceto Balsamico),
a parmai sonka (Prosciutto di Parma), a szalami (culatelo) vagy a hires lagy
sajt a (squacquerone) is foldrajzi arujelzdvel ellatott termékek szarmaznak,
egy 5,9-es erdsségii foldrengés €s annak kovetkezményei miatt komoly
gazdasagi karok érték a termeldket. A Parmigiano Reggino értékét jol
mutatja, hogy Olaszorszdgban a bankok elfogadtdk kamatként a sajtot, és
megengedték a termeldknek, hogy amig a sajt ér, addig nem kellett fizetniiik
a hiteliiket. A természeti katasztrofa miatt a parmezan iparag megmentdje
lett Massimo Bottura,,aki kitalalt egy receptet, amelyet barki képes volt

otthon is elkésziteni®

. Szamdara a régid specialitasanak és termeldinek
felkarolasa egyfajta misszid volt,® amellyel segiteni szdndékozta a régiot
ahonnan szarazik (Miklos; 2018). Bottura szerint a recept koncepcidjaban
fontos volt, hogy az mindenképp Olaszorszagot reprezentalja a lehetd
legegyszerlibb modon, kevés hozzavaloval, illetve, hogy markansan
kiemelkedjen a rizottoban a parmezdn karaktere. A recept viladgszerte
kiilonb6zé médiumokon keresztiil terjedt el. 2012 oktober 27-én a rizottot
40 ezer ember fozte meg az egész vilagon a “Parmigiano Reggiano Night”
¢éjszaka soran. Mindenki modenai parmezant hasznalt, ezaltal 360 ezer db

Parmigiano taldlt gazdara, amellyel megmentették a tipust és a beldle €16

embereket.

Az esettanulmanyok eredményei ravilagitanak arra, hogy a f0ldrajzi

aruvédjegyek fogalma eredendden egy konkrét mezdgazdasagi, agrar-

°The Biggest Italian Dinner In  History, Thanks To Social Media
https://www.forbes.com/sites/larryolmsted/2012/10/17/the-biggest-italian-dinner-in-
history-thanks-to-social-media/#102b2cal122b

10 The great parmesan rescue: Why the superb Italian cheese is worth saving
https://www.independent.co.uk/life-style/food-and-drink/features/the-great-parmesan-
rescue-why-the-superb-italian-cheese-is-worth-saving-8344337.html
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¢lelmiszeripari termék, amely egy foldrajzi teriilethez kotott masrészt egy
fogalmi megkozelités is, amely a helyi er6forrasok valtozasanak,
alakulasanak is egy modja, harmadrészt egyfajta intézményi eszkozként

jelenik meg a helyi tervezési programokban és a kozigazgatasi politikak

crer

A dolgozat a nemzetkozi trendek koziil a globalis €s alternativ fogyasztoi
magatartas kialakuldsanak okait, illetve a hely, az eredet és az észlelés a
foldrajzi helyhez kothetd élelmiszerek fogyasztasan keresztiil tekinteti at a

témaval kapcsolatos relevans nemzetkozi szakirodalmat.

A kutatasok moddszertanat tekintve a kvantitativ, kvalitativ mellett vegyes
modszertannal is talalkozunk (Isd. melléklet). A kvalitativ tanulmanyok
soran mélyinterjukat és fokuszcsoportos megbeszéléseket a helyi
¢lelmiszervasarlok viselkedés és a fogyasztoi attitiid feltdrasara hasznaltak.
A kvantitativ vizsgalatokban alkalmazott legfontosabb mddszerek a survey
jellegti és felelet valasztés modszerek voltak, amivel a fizetési hajland6sag

becslését tudtadk megbecsiilni.

Nemzetkozi szinten az egyik legnagyobb élelmiszerbiztonsaggal ¢és
mindséggel kapcsolatos (Verbeke, W. et al., 2012) felmérésében az unids
védjegyek fogyasztoi ismertségének vizsgalata kertilt felmérésre. Ez alapjan
a legismertebb védjegy a Fair Trade jelzés volt 36 szazalékos atlaggal. A
masodik legismertebb jelolés az Okologiai gazdasagbol szarmazod bid
termékek jelzése szerepelt, mig az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlés, az
oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés és a hagyomanyos kiilonleges termék

védjegyeket mar csupan a valaszadok 14 és 15 szazaléka ismerte fel.

A kutatds legnagyobb felismerése, hogy a tagallamok kozott jelentds
eltéréseket tapasztaltak, észak-dél viszonylatban az unids jelolések
ismertségét illetden. Az Eurobarometer felmérése alapjan Magyarorszagon a
valaszadok 62 szdzaléka nem ismerte fel egyik védjegyet sem, amely
arannyal csupan Lengyelorszagot (63 széazalék) és Ciprust (64 szazalék)

elézte meg. A védjegyek ismertsége az Egyesiilt Kiradlysagban a
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legmagasabb, ahol a méltanyos kereskedelem (fair trade) jelolését a
résztvevok 81 szazaléka tudta beazonositani, és csupan 13 szazalékuk nem

ismert egyetlen védjegyet sem.

Az ¢észak-dél szembedllitasra Fotopoulos és Krystallis (2001) elsdként
vizsgaltdk délen interjuk segitségével, hogy a Zagorabol szarmazo almak
ismertségének van-e foldrajzi helyhez kotédése? Illetve, hogy a fogyasztok
mennyire vannak tisztdban a Zagora alma f6ldrajzi arujelzdével ellatott
szerepével. Fotopoulos ¢és Krystallis kutatdsi kovetkeztetései alapjan
megallapitottak, hogy a foldrajzi arujelzok rendszere problémakkal
kiiszkodik. A fogyasztok elismerik ugyan a foldrajzi arujelzék pozitiv
hatasait, de mindossze 10 szazalékuk ismeri az ilyen tipusu jelzésekkel
ellatott termékeket, ami arra utal, hogy alkalmazéasuk promdcios kampany

nélkiil nem elég hatékony.

Eszakon, Teuber (2011) a német fogyasztok vasarlasi dontéseit vizsgalta és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 6nmagéban a foldrajzi arujelzés jelolése a
terméken nem fogja azt eredményezni, hogy tobben vasaroljak az adott
terméket, hiszen nem is ismerik a jelolés céljat. Vagyis minden mas
termékhez hasonléan a f0ldrajzi arujelz6t is reklamozni kell. Az
eredmények tapasztalata az volt, hogy ha megfeleléen van kommunikalva a
védettség eldnye a fogyasztok szamara, akkor l1étezik egy olyan réteg, amely

hajland6 megfizetni a prémium érat a termékért (Teuber, 2011).

A fogyasztok foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos zavarodottsagat mutatta ki
délen Vecchio és Annunziata (2011) is, akik 400 személyes interjut
készitettek Olaszorszagban, a fogyasztok termékvalasztasi szokasairdl és a
kutatok ugy véltek, hogy komoly korlatai vannak a jelenlegi arujelzd
rendszerének, hiszen nem egyértelmii, hogy mely termékek eredetiek vagy

meghamisitott eredetliek.

A hazai kutatdsok koziil Popovics és Palloné Kisérdi 2004-ben fogyasztoi
felmérés alapjan megallapitottak, hogy Magyarorszagon a legkozismertebb
hagyomanyos termékek a Pick szaldmi, a Gyulai kolbasz és a fiiszerpaprika.

Popovics a fogyasztok foldrajzi helyhez kothetd és hagyoményos
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¢lelmiszerekkel  kapcsolatos  preferencidit  tobblépcsds, személyes
megkérdezés alapjan vizsgalta. Felméréseinek eredménye szerint a
fogyasztok meghatarozd szerepet tulajdonitottak a hagyomanyos ¢s
tajjellegii termékek esetében a hagyomanyos, tobb generaciora visszatekintd
ismertségnek és a szarmazasi helynek. Felmérésiik alapjan a foldrajzi eredet
szerepe egyaltalan nem bir jelentdséggel, a terméktulajdonsagoknal. Mig a
valaszadok kozel 80 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy keresi a mindségi
garanciat egy ¢€lelmiszeren vasarlaskor €s mindségi garanciaként ismeri el a
védjegyet, a bevalt markat, az adott termeld vagy gyartd cég hirnevét. A
nyomon kovethetdség és a reklamokban igért termékelényok a legkevésbé
jelentettek mindségi garanciat a valaszaddknak. Popovics két klasztert
azonositott a  ,hagyomanyokat eldnyben = részesitd  mindségi
¢lelmiszervasarld” és az ,,igényes és tudatos élelmiszervasarlo” a fogyasztoi

tulajdonsagok alapjan (Popovics, 2009).

A Kaposvari Egyetem 2008-ban készitett 1000 fos orszagos kutatasa, amely
az ¢élelmiszerjelolésekkel kapcsolatos fogyasztoi preferencidkat elemezte.
Szakaly és szerzotarsai (2010) szerint azért volt sziikséges, mivel a magyar
piac mértét tekintve tal sok mindségre és eredetre utald jelolés, illetve
védjegy taldlhato a hazai ¢lelmiszerpiacon. Megallapitdsa szerint a legtobb
védjegy eltérd kritériumrendszert fogalmaz meg, ami mar 6nmagaban is
zavart kelt a fogyasztok korében. Az eredmények Osszefoglaldsaként
kijelenthetd, hogy a mindségrendszerek, jelolések  tekintetében
ellentmondasos helyzet jellemzi a magyarorszagi piacot. Bar a fogyasztok
tudataban pozitiv asszociaciok élnek a Hungarikum tipusa élelmiszerekrol, a
hagyomanyos ¢és tajjellegli termékekrdl meglehetdsen szegényesek az
ismereteik, csak néhany, nemzetkozileg ismert Un. ,,z4szl6shajo markat”
tudtak spontdn megemliteni, mint a Szegedi téliszalamit, Szegedi paprikat,
Gyulai kolbaszt és a Makoi hagymat. A kutatds javaslatai szerint hiteles
informaciokkal novelni lehet a védjegyek iranti bizalmat; tudatositani kell,
hogy miért fontos hazai élelmiszereket vasarolni, majd orientalni és

motivalni kell a vevoket a magyar termékek megvasarlasara.
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A Szent Istvan Egyetem Marketing Intézete 1030 f0s, reprezentativ mintan
alapul6 kutatast készitett 2006-ban, mely soran a kérddives megkérdezés 15
kérdést tartalmazott és az élelmiszerekkel, ¢élelmiszer-vasarlassal
kapcsolatban. Az élelmiszerek élettani hatasaival kapcsolatban is vizsgaltak
a fogyasztok véleményét. A fogyasztoknak a felsorolt paraméterek
fontossagat is jelolni kellett, mely paraméterek kozott az élelmiszerek
foldrajzi eredete és az élelmiszerek gyartdja, markaneve is szerepelt. A
kutatas megallapitotta, hogy a fogyasztdo vasarlaskor esetleg felfigyel a
termék foldrajzi kotédésébol adodo termék eldnyeire, &m a tudatos keresés

csak kismértékben jellemzo.

Panyor (2007) ellenben azt allapitotta meg, hogy a kiilonleges ¢lelmiszerek
iranti fogyasztéi igények tovabbra sem lesznek tomegméretiiek, és csak

meghatarozott fogyasztoi csoportok igényeinek kielégitését szolgaljak.

Hajdiné ¢és Notari (2006) a hagyoméanyos magyar kertészeti ¢és
¢lelmiszeripari termékek fogyasztoi megitélését vizsgalva viszont azt talalta,
hogy a fogyasztok a termékek érzékszervi tulajdonsagait, a magyar eredetét,
szarmazasi helyét és hagyomanyos jellegét is fontosnak tartottdk, ezért a
szerzOk ajanldsa szerint ezeket a termékeket megfeleld ,torténelmi,

kulturalis hattérrel” egyiitt kellene eladni.

Miklos (2017) a foldrajzi arujelzds gonci barackkal kapcsolatos tarsadalmi
beagyazottsagot vizsgalta félig-strukturalt interjukkal. A helyi érintettek
ellentmondasos hozzaallasat és tobb rétegli akadalyok mentén rogziilt
sémakat azonositott, amelyek a helyi termelés és a helyi értékek elakadasat
és az értékek Ujrahasznositasat akadalyozzak. A f0ldrajzi jelzdvel
kapcsolatos ellentmondasos hozzaallast a helyi viszonyok mentén
azonositott torténelmi és kulturdlis kiilonbségek okozta konfliktusok
erOsitik. Az emberek, a hely és az ¢élelmiszerek kozotti kapcsolat
szempontjabol a foldrajzi arujelzé olyan eszkéz, amely a tarsadalmi és
kulturdlis elvek szempontjabol relevans (Beckert, 2007; Krippner ¢és
Alvarez, 2007; Murdoch, Marsden ¢s Banks, 2000; Winter, 2003).
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Az esettanulmanyok eredményei ravildgitanak arra, hogy a foldrajzi
aruvédjegyek fogalma eredendden egy konkrét mezdgazdasagi, agrar-
¢lelmiszeripari termék, amely egy adott foldrajzi teriilethez kotott, masrészt
egy fogalmi megkozelités is, amely a helyi eréforrasok valtozasanak,
alakulasanak is egy modja, harmadrészt egyfajta intézményi eszkozként

jelenik meg a helyi tervezési programokban és a kozigazgatasi politikak

crer
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[V. A PRIMER KUTATAS

4.1. APRIMER KUTATAS MODSZERTANI KERETE

4.1.1 VEGYES MODSZERTAN FELEPITESE

Az élelmiszerrendszer kutatdsdban Maxwell és Frankenberger (1992,1996)
véleménye szerint nem elegendd egyoldali modszertannal dolgozni. A
kutatok véleménye szerint az egyik ok, amiért vegyes vagy hibrid
kutatasoknak teret kell engedni az élelmiszerkutatasokban az az, hogy a
hagyoméanyos termelés ¢és felhaszndlastol a "globdlis és nemzeti"
kérdéskorre, valamint egészen a hdztartdsok és az egyén kérdéskoréig nyilt
ki a kutatési teriilet, ami az adatgyiijtés mértékének valtozasat és a korabbi

megkozelités modositasahoz vezet el.

Masrészt az élelmiszerrendszeren beliill is olyan paradigmavaltasok
zajlanak, amelyek a kutatdoi nézépont modositasat is sziikségessé teszi.
Ugyanis az élelmiszerfogyasztas nem elsddlegesen sziikséglet kielégitést
jelent, ahogy a korabb kutatdsokban allitjdk, hanem mar egy helyi
kontextusokra érzékeny, sokkal Osszetettebb a haztartds struktardjanak

valtozasa keriil fokuszba.

A harmadik eltolodas oka a vegyes modszertanok felé az, hogy az objektiv
mérésektdl, hogy a korabbi adatfajtak, amelyek az élelmiszereket és a
megélhetési biztonsadgot érintd Osszetett kapcsolatokat tartak fel szintén
valtoznak. A kvantitativ adatok mellett olyan kérdésekre is sziikség van,

amelyekre kiilon figyelmet kell forditani, tobb dimenzi6 vizsgalatakor

Neulinger (2016) szerint a hibrid kutatasok, azaz a vegyes modszertannal
késziilt kutatasok megvalosulasat tobb eltérd, de kizarolag kvalitativ vagy
kvantitativ megkdzelités/ adatfelvétel kombinacidjaval, tovabba vegyesen,

azaz a kvalitativ és kvantitativ mddszertan dsszekapcsolasaval lehet elérni.
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Tashakkori és Teddlie (1998) szerint a vegyes kutatdsi modszerek
tarsadalmi és magatartdsi tudoméanyokban torténd felhasznalasaval a kutatok
szabadon alkalmazhatjdk a kutatdsi kérdéseikhez legmegfelelobb
modszereket, mert a filozofiai hatarok altal megszabott akadalyokat
eltavolitasaval a kutatok mostantél a legjobbnak tartott modszerek

alkalmazasaval vizsgalhatjak a problémakat.

Creswell és munkatarsai (2003) a vegyes moddszerek harom nagy eldnyét
azonositottak: El0szor is véleményiik szerint "a tobbféle modszer haszndlata
megszakithatja egyes modszerek korlatozottsagat" - mivel mind a mindségi,
mind a mennyiségi modszereknek sajat inherens gyengeségei vannak.
Masodszor, "a kiilonbozo tipusu modszerek keverése megerdsitheti a
kutatdst. Harmadszor allitasuk szerint egyes jelenségek tobbdimenziosak,
amelynek megértése kiilonbozé moddszerek keverékén kell alapulnia: "a
komplex tdarsadalmi jelenségek leginkabb a kiilonbozo modokon keresztiil

érthetok meg”.
A Creswell és munkatarsai altal gyiijtott elonyok a kvalitativ és kvantitativ

moddszerek egymas utdni viszonyai és dominancidja egymastol fliggden az

alabbi tabla szerint lehetséges

9. abra: A kvalitativ és kvantitativ médszerek egymas utani viszonyai és
dominanciaja;forras: Creswell et al. 2003 alapjan sajat szerkesztés
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|l. Kyalitatry modszereket alkalmaznak a mennyiségi intézkedések és eszkozok fejlesziésére. |

Evalitativ e Kvanritativ —+ { Eredmény

|2. Kyvantitativ modszereket hasrndlnak elsisorban mindségi tanulmany kidolgozasira. |

t‘ Kvalitativ modszereket haszndlnak a kvantitativ eredmények magyacizata éndekében.

Fvemaritativ

|-l. A kvalitativ és kvantitativ modszereket egyenlden és parhuzamosan hasznaljak |

Kvalitariv —_— Eredmeén ™y -— Evemtitativ

Bryman (2006) szerint a vegyes moddszertan korlatai befolyasolhatjak a
kutatas kimenetelét. Korlatja lehet, hogy egyrészt a terepmunka, valamint az
adatfeldolgozas, az analizis szintjének Osszehasonlitasa és integralasa is
iddigényes, rdadasul a kutatasi koltségek magasak. Tovabba felmeriilhet,
hogy kiilonb6z6 modszerek hasznalatabol ellentmondasos eredmények
sziiletnek, amelyek a kutatd frusztracidjahoz vezethetnek. Ezért Bryman
kiemeli, hogy a vegyes kutatdsi adatok hatékony és kiegyensulyozott

kihasznéléasa fokozott interdiszciplinaris megértést igényel.

Mivel a korabbi foldrajzi arujelzokkel kapcsolatos nemzetkozi és hazai
kutatasok is arra fokuszaltak, hogy a cimkével ellatott termékek ismertsége
nem elégséges ¢és a termékek marketingjére tobb figyelmet kell(ene)
forditani, a dolgozat arra keresi a valaszt vegyes moddszertanon keresztiil,
hogy melyek azok a kulturalis struktirak, amelyek a magyar vasarlok

termékészlelését segitik, vagy hatraltatjak.

A dolgozat pilot jellege miatt az eredmények nem reprezentativak, de a
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kutatasi Osszefoglalas eredményei nagyban megalapozhatnak egy késdbbi

atfogd felmérést.

10. dbra: A primer kutatas lépései

Interpretativ Strukituralis-

megkiizelités, funkcionalista

hely és minaseg ~ meghkdzelites Kulturilis
jelentésének indikatorok struktirik

feltiras/ észlelés MErése

Elelmiszer és

élelmiszer-
rendszer O

szakirodalmi
dttekintése :
Kvalitativ modszertan
0 fokuszcsopon kutatdsi
koncepeidia

Fogalmi  pyganest & Tatabinya
CPEracion 31§, 0103,
alizalas

O

Ewantitariv
adattelvétel |
bnkéntes, anonim,
online kutatds,
2008, 0405

Qualitrics program

LPs% 220
statisztikai rendszer

Kutatisi

Kouvalitaiv ks
felistruktirlt
szakértol  mterjuk.
szivegek elemizése
2018, 0B-09,

Multiparadigmikus megktizelités hidversas (bndging) Willmott/ Primecz

4.2. KVALITATIV KUTATAS

4.2.1. FOKUSZCSOPORT
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A fokuszcsoport a tarsadalomtudoményokban is gyakran hasznalt kutatasi
modszer. Ez kiillondsen akkor hasznos, amikor a kutatdk megprobaljak
felfedezni a résztvevok jelentését és a megértés modjat. A fokuszcsoportos
interjut elséként Paul Lazarsfeld és munkatéarsai alkalmaztdk (Berelson és
Lazarsfeld, 1948), akik 1941-ben a radiomisorok altal kivaltott hallgatoi
reakciokat értékelték. Megkérték a hallgatokat, hogy mikdzben a miisort
hallgatjak, nyomjak meg a piros gombot, ha olyat hallanak, ami negativ
érzéseket valt ki beldliik (harag, unalom stb.), és a z6ld gombot, ha pozitiv
érzéseik vannak. A program végén megkérték dket, hogy koncentraljanak a
rogzitett pozitiv és negativ élményekre, és kdzosen beszéljék meg, hogy

milyen okok valtottak ki azokat.

A fokuszcsoportok szakirodalma (Merton, Fiske és Kendall, 1956; Zeller,
1986) igen szélesen dokumentalt. A szakirodalmi leirasok alapjan a
fokuszcsoport olyan vitacsoport, amely egy adott témara vagy témakra

koncentral, és jellemzden nyolc-tizenkét résztvevobal all.

A fokuszcsoportok kiilonb6z6 kritériumok alapjan alakithatok ki azért, hogy
megkonnyitsék a  kiillonb6zé  jellemzOkkel rendelkezé6  emberek
véleményének mélyrehato feltarasat. Ugyanakkor sokak szeront az
informaci6é szabad aramlasdt nagyban megkonnyiti, ha minden egyes

csoport meglehetésen homogén (Zeller, 1986).

A fokuszcsoportot legtobbszor egy kijelolt moderator vezeti, aki bar
viszonylag strukturalatlan interjut vezet, mégis Szamos moddszer all
rendelkezésére all a valaszok és kontextusok feltarasara (Merton et al.,
1956). A moderatorok a kovetkezé modszereket alkalmazhatjak a kérdések
soran: (1) azonositds, melynek alapjan a megkérdezettek azonositjak
magukat a csoport tobbi csoportjaval jelenlegi helyzetiiket; (2) a
tapasztalatok parhuzamozasa, amellyel az interjualanyok tisztazzak
valaszukat a hasonlo élettorténeti tapasztalatokkal kapcsolatban; és (3)
ellendrzott vetiilet, amelyben a beszélgetést a harmadik személyrdl

személyes szintre helyezi a torténetet. A fokuszcsoportot, mint kutatasi
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eszkozt, tehat tarsadalmi értelemben vett kommunikacionak kell tekinteni,
ami a kozgondolkodas egyik lenyomataként adja vissza azokat a kiilonféle
kapcsolatokat, amelyek a vizsgalt téma kiilonb6zé megkozelitéseihez és a

kutatasi gyakorlatra gyakorolt hatasukhoz vezethetnek.

Kreuger (1988) szerint a fokuszcsoport egy olyan jol megtervezett csoportos
beszélgetés, mely tamogatd, s biztonsagos légkorben érdeklédik a

csoporttagok véleményérol, tapasztalatairol egy specialis témat illetden.

A jelen kutatas kvalitativ adatfelvétele soran két témara: a magyar
¢lelmiszer mindségére és a ,helyi” élelmiszerre fokuszalt. Az iranyitott
beszélgetés soran a résztvevok a mindséggel ¢és lokacioval kapcsolatos
attitlidjei kertiltek megbeszélésre, rogzitésre. A két fovarosi és egy vidéki
fokuszcsoport helyszinein kiilonb6z6 életkort és foglalkozasti onkéntes
résztvevOkkel  dolgozott, kiillonb6zé jovedelmi  csoportokbol. A
fokuszcsoport heterogenitasa mellett a napi rendszeres étkezés és vasarlas

mindenki szamara érintettséget jelentett.

10.Tablazat: A primer kutatas fokuszcsoport dsszetétele és helyszinei

Budapest 1 Budapest 2 Tatabanya
Fokuszcs oport idopontja 2018. marcius 28. 2018. aprilis 6. 2018.aprilis 4.
Retkor 1956 2678 267
, , aktiv és passziv  egyetemi hallgato, aktiv
) egyetemi hallgatok, 1 . g
Foglalkozas ! > munkavallalo, €s passziv
aktiv munkavallalok i o p
nyugdijas munkavallalo, nyugdijas
Férfi 3 1 3
N6 5 6 6
Csoportétszam 8 7 9

Berelson (1956) szerint a fokuszcsoportos tartalomelemzés "kvazi-
kvantitativ" elemzés, mivel ez a mindségi elemzés kvantitativ allitdsokat
tartalmaz "durva formaban". Ezért azt Aéllitja, hogy az adatok
tartalomelemzése nemcsak leirasara alkalmas, de érvényes kovetkeztetések
levonasat is lehetdvé teszi.
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A dolgozat fokuszcsoportjai altal kapott adatokbol az alabbi fogalmi keretek
kerliltek koriilhatarolasa, amelyek az egyes fogalmakhoz kapcsolodod

kiilonbozo jelentések értelmezését segitette.

4.2.1.1. A HELYI TERMEK

A bemutatkozas utan mindenki elmondta, hol és milyen kapcsolata van az
étellel, milyen gyakran vasarol élelmiszert és altalaban milyen vasarlonak

tartja magat.

A kovetkezOkben nyitott kérdésként keriilt megkérdezésre, hogy “Mit jelent

Onnek a helyi termék fogalma”?

LA termék révid utat tesz meg, mig a vdsdrléhoz jut, ezért kérnyezetbardt és a

helyi gazdasdgot segiti”
~Kérnyékrél, megyébdl szarmazo”
“Semmit. A mi kérnyékiinkon nincs semmi “ (bp-i agglomerdcid)

“Nehéz kérdés, mert tudom, hogy ez nem mindig a valésdgot jelenti. Ha tényleg
helyit szeretnék, akkor olyan eladdtél vdsdrolok, aki maga is termel, csak igy

érzem azt, hogy valéban helyi a termék. “
“30 km beliil késziil”

“A helyi alatt gondolom azt értik, hogy hazai, nem jelent semmit. nem az alapjdn

déntdk, hogy helyi-e, hanem hogy megfeleld mindségii-e és egészséges-e”

A csoportokon beliil kapott igen eltér6 valaszokbol képzett elsédleges

kategoridk 7 f6 csoportjat lehetett megkiilonboztetni.

A ,helyi”, mint kategéria, a magyar valaszadok szamara, legtobb
visszajelzés alapjan foldrajzi tdvolsagban mérhetd, mig a masodik legtobbet
adott valasz szerint a helyi termék kimondottan orszageredetet, vagyis
magyarorszagi termeéket jelol. A lokalis termékek jellemzdiként a helyi jelz6

a helyben termelt élelmiszerekre, a regionalitasra jellemzd allitasokra,
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valamint a marketing kategoériara is hivott eld asszocidcidkat a

fokuszcsoport tagjaibol.

A helyi, mint friss és mindségi kategoria ritkdbban, csupan egy—egy
alkalommal hangzott el.

11. abra: A fokuszcsoportok altal képzett “helyi” termék jelentés f6bb kategoriai

Friss

Minoség

Reégiora jellemzo

Helyben termelt

-
-

Marketing [
—————1
[
[

Magyarorszagi

Tavolsag 30 km | |

0 10 20 30 40 50 60

A kovetkezd részben a ,,Mit jelent Onnek a helyi termék fogalma?” az

elsédleges nyitott kérdéseket tovabbi kiegészitetésekkel finomitotta.
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A masodlagos kategoridkat vizsgéalva, a helyi termék egyrészt szarmazast
(nem import), masrészt termeléssel Osszekapcsolt értelmezést fed fel
(helyben termelt, kézmiives, kistermeld), harmadrészt a negativ marketing
fogalmak is megjelentek, amelyek szkeptikusak a termékek eredeti

szarmazasat ¢és hitelességét tekintve.

“Biztosan bevizsgdlta a magyar hatdésdg”

“Kis 6koldbnyom, vonzd, elényds a messzirdl jévd druval szemben*
“Semmit, nem hiszek az ilyen kiirdsoknak”

“Regionadlis identitds”

“Bizom benne, hogy megbizhaté mindséget. “

“Tamogatom a hazai (kis)termeléket, kisebb dkoldgiai ldbnyom, frissebb, csak

remélem, hogy nem szennyezettebb ,,
“A kozelben késziilt”
“Hazai, nem behozatal, 6stermel”

“A vdsdrldsi telepiilésen, legfeljebb annak kozvetlen vonzdskérzetében

Yo

megtermelt, elddllitott, vagy ezen alapanyagokbdl ott gydrtott termék.”

“Magyarorszdgrol szdrmazo termék, azon beliil a vdsdrlohelyhez IS viszonylag
kézeli gydrtétol szdrmazik. Nem utaztattdk a terméket, csak amennyire

sziikséges volt.”
“Az adott régidra jellemzd, keveset szdllitott és raktdrozott”
“Kevés idd és tdvolsdg van a termeld es a végsd fogyaszto kézt”

“Nehéz kérdés, mert tudom, hogy ez nem mindig a valésdgot jelenti. Ha tényleg

helyit szeretnék, akkor olyan eladotél vdsdrolok, aki maga

is termel, csak igy érzem azt, hogy valéban helyi a termék.”
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12. abra: A fokuszcsoportok altal képzett “helyi” termék jelentés masodlagos
kategoriak

Kistermelo
Kornyezettudatos
Mindseg
Szkeptikus/bullshit
Friss

Kézmiives

Nem import

L1 i

Helyben termelt

[
=]
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A helyi élelmiszerekkel kapcsolatban a fokuszcsoportok a "helyi" kifejezés
pontostasara, meghatarozasara heves vitat folytattak egymassal. A ,,helyi ,,
termékekkel kapcsolatban egyaltalan nem voltak elfogulatlanok, viszont a
szabvanyositott cimkékkel, védjegyekkel kapcsolatban nem volt pontos

elképzelésiik, amelyet szova is tettek.

A hivatalos, vagy a koztudatban egyértelmli meghatarozas és szabalyozas
hidnya miatt a fogyasztoknak nem csupan a ,helyi” termékek azonositasa
nehéz, de ezek utan az sem garantalhatd, hogy egyes definicok szerint
Lhelyi termelésii” termékek megfelelnek a fogyasztok elvarasainak. EQy
kozmegegyezésen alapuld helyi, lokalis cimke meghatarozasanak hidnya

lehetetlenné teszi a helyi élelmiszerek szabvanyos cimkéjének 1étrehozasat.

A fokuszcsoportokban feltart ,,helyi” definiciok a tavolsagoktol (azaz a
mérfoldek vagy kilométerek), a politikai hatdroktél és a specialis
kritériumoktol kezdve a holisztikusabb megkozelitésekig terjedtek, amelyek
emocionalis és / vagy etikai dimenziokat is tartalmaztak, példaul a

személyes kapcsolatokat a térséggel vagy a région beliil.

A fOkuszcsoportos vizsgalat alatt a fogyasztok lelkesedtek a helyi

rrrrr

er6feszitést nem hajlandoak kiilon keresni a helyileg cimkézett termékeket
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egy ¢lelmiszerboltban. Azok azonban, akik a helyi termékkel pozitivan
nyilvéanitottak véleményt, 6k a helyi termék vasarlasban is motivaltabbak
voltak. Azok a csoporttagok, fogyasztok, akik tényleges vasarlasaikat
kiskereskedelmi iizletlancokban végzik azok a sokféle hatdsanak
kdszonhetden hianyossabb ismeretekkel €s motivaciokkal keresik a helyi
termékeket. Osszességében elmondhatd, hogy a vasarlok szadmdara sem
ismeretben sem pedig hitelesség alapjan a helyi termékekkel kapcsolatos
értékeik nem mentesek jogi, politikai és mindségi felhangoktol, és emiatt

jelenleg nem jelentenek alternativat a magyar vasarlok szamara.

4.2.1.2. A MINOSEGI TERMEK

A fokuszcsoport célja az volt, hogy valaszt kapjon arra a kérdésre, hogy

“Mit jelent Onnek a minéség élelmiszer esetén?”

Elsddleges kategoriaként a termékekkel kapcsolatos biztonsagi és
ellendrzési kritériumok megléte mellett, megjelennek az izre, frissességre,

egészségre vonatkozo elvarasok.

“"Igazi" alapanyagok, nem olcso helyettesito termékek (pl palmaolaj,
novenyi hab, novényi tejfol, stb. ). Friss alapanyagok, ill. friss anyagokbol

feldolgozva, minimalis adalékanyaggal”

“Jo alapanyag, kevés adalék”™

“Nem tudom”

“Nincs mellékize, a terméknek megfelelo az illata es az dllaga”™

I3

“Mindig ugyanolyanok a termék jellemzoi “
“Ne legyen tele adalék anyaggal és friss legyen “
“Nagyobb odafigyélessel kesziilt termék”

“Biztonsagos a fogyasztasa, etikus modon termesztett és eloallitott, az adott

termék legjobb tulajdonsagaival rendelkezik “
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“Az élelmiszerek ellenérzottek legyenek és megfeleljenek a szabvanyban

jelolt mutatoknak™

A “Mit jelent Onnek a mindség élelmiszer esetén?” kérdés tovabbi
pontositdsa utdn a masodlagos kategoridkban tovabbra is a megbizhato
gyartasi folyamat, a jo iz, a frissesség valamint az ellendrzott alapanyag, az

eredet és gyartasi folyamatok biztonsaga kertiltek megemlitésre.

13. 4bra : A “ mindségi” élelmiszer els6dleges kategériai fokuszcsoportok eredményei
alapjan

Biztonsag [
Allandésig 1
Esztétikus 1
Természetes [ 1
Ar

Egészséges | |

Friss | |

Megbizhato gyartas

Minimsalis adalék

Joiz | ]

Ellendrzétt alapanyag

“Prémium alapanyagbdl késziilt, kivalo termelési eljarassal”

“Adalékmentes, tartositoszer mentes, mindségi alapanyagbol, izfokozo

mentes, tejtermék mentes, bio (vagy ahhoz kozeli)”
“Az élelmiszerek tipusa alapjan elvart iz, illat, allag és kiilalak “

“Kategorianként kiilonbozik. pl. hus = természetes husszin, kissé nedves
feliilet, illat nélkiili, rugalmas a feliilete. Félkész termék, pl. darabolt

paradicsom konzerv: természetes szin és illat*
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“A minoség egy szubjektiv fogalom. Szamomra, azt jelenti, ami szamomra

6«

kedvezo pozitiv tulajdonsagokkal bir, amelyhez szivesen térek vissza

“Mindségi alapanyag, szakértelemmel készitve, nem bovli, az van benne,

ami a csomagolason jelezve van”

“A macskam is megenné”

6

., Egészséges életmodnak megfelelo, kornyezettudatos
“En pl mindségi bort szoktam vdsdrolni, igaz drdgdbb, de megbizhato. ,

“Alapanyag esetén hozza az alapveté terméktulajdonsdgokat. termékben

pedig nem tartalmaz a recepten kiviili tartositot, izfokozot, latvanyjavitot.
Ne is legyen igazabol processed, csak tradicionalis, "hazi" készitmény. “
14. bra: Min6ségi élelmiszer masodlagos kategoriai, fokuszcsoportok
eredményei alapjan

Bizalom [
Eredete tisztazott
Természetes 1
Egészség | 1
Esztetikus | 1
Stabil [ 1

Ellendérzott alapanyvag | 1

Frissesség [ 1

Minimalis adalék | 1

Joiz [ 1

Megbizhato gyvartas [ 1

A mindségi élelmiszerekkel kapcsolatban az eredmények azt erdsitették
meg, hogy a "mindség" kifejezésének sokrétii jelentése él a koztudatban. A
mindség olyan értéket jelol, amelyet a termék ismerete, gyartasi folyamata
¢s Osszetétele hataroz meg. A mindség nagyon kis mértékben kapcsolodik

az ar és a megfizethetdség kategoriajahoz.

Amikor az ar szoba keriilt, akkor is pozitivabb észlelési kategoriakkal
parosult: ,,drdgdabb, de finomabb”, ,dragabb, de egészségesebb”. A
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mindségi termékek magasabb aron valo értékesitése a kognitiv disszonancia
redukcidja miatt az elényok hangsulyozasdval torzul. A mindségi
¢lelmiszertermékeknek mind esztétikailag, mind beltartalomban meg kell
felelniik a fogyasztok szubjektiv elvardsainak. A fokuszcsoportokban
feltart mindséggel kapcsolatos definiciok a tudédsra épiild €s ismeretbdl
szarmazo tartalombol épitkeztek, amelyet a szocialis kapcsolatok, a kultira

¢s az identitds, valamint a gazdasag ¢és a jog kategoriai finomithatnak.

A minéség szinonim kategoria, amely egyfajta ,.tisztasag”, mindenek felett
allo esztétikum, a szép termék abszolutériuma. A mindség a fiatalsag, az

egészség és a bioval parositva csalodasmentes termék.

4.2.2. FOKUSZCSOPORT OSSZEFOGLALAS

A fokuszcsoportok altal kapott adatok elénye az volt, hogy a valaszok széles
kiilondsen hasznosak voltak a feltard online kutatas megalapozasahoz.

A fokuszcsoportok altal adott visszajelzések az élelmiszer-fogyasztas és
vasarlas kollektiv nézeteirdl és a nézetek mogott rejlo jelentései elinditottak
a dolgozat empirikus menetét egy olyan modszertan iranyaba, amely az
észlelésen tul a résztvevok tapasztalatainak és hiedelmének megértésére is
fokuszal, az egyes vélemények mogott meghuzodd latens értékek és
motivaciok feltarasa érdekében.

Kassarjian, (1977) szerint barmely elemzéstipus is keriil alkalmazasra a
fokuszcsoport adatainak feldolgozasara, azt javasolja, hogy a kategoridk

validitasat mas modszertannal is el kell végezni.

4.3. KVANTITATIV KUTATAS

A hibrid  kutatasokban  figyelemreméltd, hogy a  kvalitativ

kutatdsmodszertant hasznédlja metaforikusan annak érdekében, hogy
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ugyanazon jelenség tanulmanyozasara Osszetett stratégiakat allapitson meg.
Téagabb kontextusban, a kvantitativ terminologia kvalitativ vizsgalatbeli
szerepét kiemelO allaspont szerint a triangulacié a kvalitativ vizsgalatok

érvényességi biztositékanak tekinthetd (Flick, 2008; Santha, 2009).

4.3.1. ONLINE KERDOVES KUTATAS

A dolgozat vegyes kutatasanak masodik 1épése az online kvantitativ kutatas,
amely a magyar vasarloi értékek struktirajanak vizsgalatara fokuszalt,
jellemzéen a vizsgalt sokasag statisztikai jellemzésére és az azonositott
Osszefiiggések szamszertsitése érdekében (Neulinger, 2016). A primer
kutatés arra keresett valaszt, hogy miképpen jellemezhetd a magyar véasarloi
profil, milyen manifeszt és latens értékek mentén huzodo torésvonalak
befolyasoljak a  foldrajzi  arujelzés termékek (nem) vasarldsat
Magyarorszagon.

A Qualtrics online rendszer segitségével Osszedllitott kérddiv eredményei
alapjan, a 2018. méjus ¢és junius honapokban megkérdezett 196 f0s
valaszadé adatait dolgozta fel, tobbvaltozos statisztikai elemzéssel, az SPSS

22.0 program segitségével.

A 21. szazad egyik nagy vivmanya, hogy az online feliiletek kivalo platform
lehetdséget biztositanak empirikus kutatasok szamara. Az online feliiletek és
csatorndk sokasagat viszonylag rugalmassag jellemzi, hiszen egyarant
lehetGséget biztosit nyilt vagy zart csoport szamara, akar Facebook vagy
azon beliil zart csoportokban vagy e-mailbe beagyazott felméréssel dolgozik
a kutato. (Fricker és Schonlau, 2002; Malhotra et al 2004).

Masrészt nem mehetiink el a korabban emlitett Appadurai (1986)
megallapitdsa mellett, miszerint a média altal erds érzelmi kotddések és
bizalmi viszonyok alakithatok ki a tavolsagtél mentesen, igy az online
térben vizsgalt nyilvanossag nem minden esetben tekinthetd reprezentativ

véleménynek.
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15. abra: Eszlelési térképek készitésének lehetséges modszerei; forras: Lehota 2007

Eszlelési
térképek

Mein
tulajdonsag
adatok

Tulajdonsagm
adatok

Hasonldshg Preferenciak

arre lencia . Driszkriminancia
Rorrespondeni Faktoranalizis i
analiris analizis

Eszlelési térképek készitésére az eddigi kutatasok korabban is tobbvaltozos
matematikai-statisztikai modszereket hasznaltak: tobbdimenzids skalazast,

korrespondencia-analizist, faktor-elemzést, vagy diszkriminancia-analizist.

A dolgozat primer kutatasban az sokdimenzids skalazas (MDS) a
faktoranalizissel vald Osszehasonlitas utan azért keriilt kivalasztasra, mert
mig a faktoranalizis vizsgélatban sokféle valtozd bevonhatd €s az egyes
faktorok linearis kombinaciojara épiil, addig az MDS szamaéra specidlisabb
tavolsdg- vagy hasonlosag jellegli adatokra van sziikség és pontos
hasonlosagi mérték mellett az MDS jobb eredményt ad. (Krushkal és Wish,
1978; Young és Hamer,1987; Fiistos és Kovacs, 1989).

Az MDS az értékek egy halmazat a térben elhelyezett pontok segitségével
reprezentalja, ahol a pontok kozotti tdvolsdg mutatja a termékek kozotti
hasonlésag mértékét. A dolgozatban az MDS modszernél az ordinalis
modell tiint helytallonak, mivel a valtozok ordinalisak, és ezért az eljaras is

nem-metrikus.
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Az elméleti modszertan (1) a hipotézisek bemutatasa utan a (2) ismerteti a
manifeszt és latens valtozok mérésének modszertani lehetdségeit, (3) leird
statisztika és a histogram mellett a tobbvaltozos sokdimenzionalis skalazas
modszerét. A (4) nem-hierarchikus klaszter analizis osztalyozas soran Mac
Queen (1967) féle k-mean moddszertan alapjait, végiil dsszegzésként a (5)

képzett indikatorok validalasanak folyamatat irja le.

4.3.2. HIPOTEZISEK

A tanulmany hipotéziseinek osszefoglalasa a szakirodalmi hattér attekintése
¢s az empirikus kutatdsok tanulmanyozasa utan, a kutatdsi probléma
megfogalmazasat kovetden tortént meg.

A dolgozat empirikus részében a vésarloi értékek — ezen beliil is a foldrajzi
arujelzékkel kapcsolatos attitidok és a vasarloi értékek —, illetve azok
tarsadalmi feleldsségvallalasra gyakorolt hatdsanak vizsgalatira helyezi a

hangsulyt.

H#1 A magyar piacon nem irhaté le homogén kategoridkkal a vésarlok
globalizacioval kapcsolatos észlelései.

H#2 A globalizacio eltérd észlelése sordn a kiilonb6zd kockazatkeriilési
stratégidkat alkalmaznak a magyar vasarlok élelmiszervasarlas soran.

H#3 Az ¢lelmiszer eredete, szarmazéasa fontos érték a magyar vasarlok
szadmara.

H#4 A magyar foldrajzi arujelzdé termékkategorianként eltérd prioritassal
bir. Magyarorszagon az egyes termékek elfogadottsaga, ismertsége,
fontossaga, bevezetettsége alapjan nem homogén.

H#5 A magyar vasarlo szamara fontos, hogy az egészségi allapotat tudatos
étkezés révén Orizze meg.

H#6 A foldrajzi arujelzd, mint kornyezeti értékek iranti elkotelezddés az
¢lelmiszervasarlasban hatassal van a vasarlok kornyezeti felelosségére, az
¢lelmiszerpazarlasara és az élelmiszerhulladék csokkentésére.

H#7 A f6ldrajzi arujelzd, mint mindségtanusitvany a vasarlok tarsadalomi
érzékenysége révén befolyasolja az élelmiszervasarlassal kapcsolatos

dontéseket.
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11. tablazat Online kutatasnal felhasznalt moédszerek

Kutatasnal felhasznalt méré

Allitas

A kovetkezd allitasok az aktudslis globilis
folyamatok at jeldlik.
Arra vagyunk kivancsiak, hogy az

A kdvetkezd allitasok az aktuslis globalis
folyamatok at jelslik.

Arra vagyunk kivancs
mennyire vannak hatassal ezek a folyamatok.

nincs hatassal, 3=érzékeli és

1asznalt médszer

Mérés
eres: Médszertan

Ordinalis skidla |[MDS ALSCAL

Az élelmiszerekkel kapesolatos kockazatokat

Kiilénbdz6 médon prébaljak csskkenteni az
emberek. A kdvetkezékben olyan

atok észlelése cselekedeteket és magatartias mintakat ¢

amelyeket misok mondtak, amikor az

élelmiszerckkel kapesolatos kock#azatokrol

kérdeztiik Sket.

vas hat,

terjedd skalan, ahol 1

Frequency / MDS
ALSCAL /MacQueen-féle
Ordinalis skila |K kdzépponta
nemhierarchikus
zterelemzé

Mings égi magyar
élelmiszerck

1-17 élelmis zerkategor Slelmis zerkategdria_

Descriptives means / MDS

Ordinal ALooar

skala

A kdvetkezbkben arra vagyunk kivincsiak, hogy
-e &s vasarolja-e az alabb felsorolt

jelzés oltalma alatt 4116 magyar
clmiszereket?

a Nem ismeri (1) Ismeri, de nem

ALSCAL /MacQueen-féle
K kézéppont
nemhierarchikus
Kl

Ordinal

Zterelemzés

Ordinal Frequency

nyezettudatoss Sg

Ordinal Frequency

rs adalmi Melyik llitds igaz leginkabb Onre? A lenti
felsorolasbél tobb dllitas is valaszthat6.

Ordinal Frequency

A kKdvetkezs kérdésnél arra vagyunk
s Arl6i kivancsiak, hogy melyik sllitas jellemzs Onre
élelmiszervasarlaskor.

cgyaltalan nem jellemzs ram. (2) nem jellemzs
20 allitas _dichotém

icllemzs ram, (5) jellemzs

Ordinalis ska

ALSCAL

A kvetkezé kérdésnél arra vagyunk

kivancsiak, hogy melyik allitas jellemz3 Onre

k& ziil sajat sorrendet

Descriptives means /
/MacQueen-féle K

kdzépponta
nemhierarch
Klas zterelemzé

Ordinal

Helyi ter cllemz&i
clent, hogy ha egy aru "hel
értékesitenek.

n nem befolyasol(1).

Descriptives means
/MacQueen-féle K
kézépponta
nemhierarch

Ordinal

us
Klaszterelemzés

A kovetkezokben arra vagyunk kivancsiak, hogy
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4.3.3. ASOKVALTOZOS MODSZERTAN

4.3.3.1. LATENS VALTOZOK
A primer vizsgalat altal koriilhatarolt jelenségek megfigyelésén tal, az

operacionalizalas transzformalja a megfigyeléseket valtozokka, és a
valtozok kompozicidja definidlja a mérési skalat, amely Osszefiiggésbe
hozhaté az elméleti koncepciokkal. A mérési skdla mindségének
kiértékelése meg kell, hogy elézze a hipotézisrdl alkotott végséd
konkluzionkat, és a mérés mindsége korlatozza is a konklizié sulyat. A
mérés mindségének két legfontosabb eleme a mérés érvényessége (validity)
¢s a mérés megbizhatosaga (reliability). A két komponens nem fiiggetlen
egymastol, mivel ha egyszer a mérés nem megbizhatd, nem lehet érvényes
sem (Fiistos, 2018).

Két valtozohalmazt kiilonboztetiink meg alapvetden egymadstdl, mig az
egyik a kozvetlenlil megfigyelhetd, mérhetd, ez a manifeszt valtozok
halmaza, addig a masik a kozvetlenil nem mérhetd, latens valtozok
halmazat jelenti.

A latens valtozok szama, 4ltalaban lényegesen kisebb, mint a megfigyelt
valtozok szama, mivel a latens valtozos modellek altalaban adatredukcios
modszerek is, melyek a manifeszt valtozok nagy szama helyett kevés szamu
latens valtozoval probaljak a megfigyelt adatokat a lehetd legpontosabban
reprodukalni (Fiistos, 2018).

A megfigyelt valtozok mérési skaldja, mérési szintje négy kategoriaba
sorolhatd: nomindlis, ordinalis, intervallum és aranyskala. A kétosztalyos
klasszifikacid szerint a valtozok vagy metrikusak, vagy kategorikusak.

A metrikus valtozd szinonimdja a mennyiségi, kvantitativ valtozo
kifejezéseket. A kategorikus valtozé szinonimdja a mindségi, kvalitativ
valtozo kifejezés. A metrikus valtozok értékei valds szdmok (vagy a valds
szamoknak egy részhalmaza), valddi értékek, amelyek lehetnek folytonosak

vagy diszkrétek. (Fiistos, 2018)
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12. Tablazat: Kétosztalyos klasszifikacio; forras: Fiistos, 2018

LATENS _ MANIFESZT valtozék

valtozok

Metrikus Faktorelemzés Latens
LISREL LVPLS tulajdonsagelemzés

Faktorelemzés

kategorikus
adatokkal

Ha a tesztfaktor nem megfigyelt, latens kvalitativ valtozo, akkor a latens
struktiraeclemzés modszereit kell alkalmazni. A latens strukturaclemzés
hasonlit a faktorelemzéshez, azonban mig a faktorelemzés folytonos
megfigyelt valtozokat magyardz folytonos latens valtozokkal, a latens
struktiraelemzésnél mind a manifeszt, mind a latens valtozok kozott
lehetnek kvalitativ valtozok is. A latens strukturaclemzésnél nem kell
feltételezni sem a normalis eloszlast, sem a mérési skala folytonossagat

(Fiistos; 2018).

4.3.3.2.LATENS STRUKTURA ELEMZES

A latens strukturaelemzés az, amikor a megfigyelt valtozok diszkrét,
kategorikus valtozok és egy vagy tobb kategorikus latens valtozo van.
(Fustos; 2018). A latens struktiraelemzés alapfeltételezése, hogy a latens
legyenek egymastol. A manifeszt valtozok megfigyelt kapcsolatait az

adatoknak a latens valtoz6 kategoriaja szerinti klasszifikacidja eredményezi.

A latens strukturaelemzés célja, hogy jellemezze azt a kategorikus latens

valtozot (valtozokat), amely magyardzza a megfigyelt kategorikus valtozok
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kozotti asszocidciokat: a) becsiilje a latens valtozo relativ gyakorisag
eloszlasat, b) becsiilje a megfigyelt valtozok relativ gyakorisagait a latens
valtozé Kkategoriaiban, €) a megfigyelt gyakorisag eloszlasok alapjan

kovetkeztessen a latens valtozo szubsztantiv 1ényegére.

A latens struktiraelemzés specialis modszere a latens tulajdonsagelemzés
folytonos latens valtozokkal magyarazza. A harmadik moédszer a latens
profilelemzés, ahol a diszkrét latens valtozokkal magyarazza a folytonos
megfigyelt valtozok kapcsolatait (Fiistos; 2018). Ahhoz, hogy a latens
valtozok tulajdonsagelemzésére sor keriilhessen tobblépcsos

gyakorisagelosztas vizsgalatra van sziikség.

4.3.3.3. LEIRO STATISZTIKA

Leiro statisztika (frequency) esetén nem torténik hipotézis tesztelés, pusztan
a valtozok ¢és megfigyelések jellemzése a cél (Kovacs, 2014:4).
Leggyakrabban a kozponti értéket ¢€s a szorddasi jellemzok keriilnek
kiszamitasra. A descriptives eljarassal az intervallum és az arany skalaju
valtozok leirdsdra van lehetOség. ezért a desciptives mean eljarassal

keriilnek a valtozok leirasra (Kovacs 2014:12).

Mivel a dolgozatban az operacionalizalas utan ordinalis skalakon keriiltek a
kérdéses értékek megvalaszolasra ezért a descriptive eljaras soran keriil
értekelésre, ahol a mean értékek sorrendje ad magyardzo jelleget a
kategorianként valo magyarazathoz

Bér az elméleti kitétélek alapjan nem lenne alkalmazhat6 ordinalis mérési
szintnél atlag, azonban jelen esetben azt feltételezi a kutatés, hogy az egyes
értékek folytonos fogalomként, tulajdonsag, jellemzdként allnak az ordinalis
skala mogott, amelyek ha folytonosan nem mérhetdek, akkor az ordinalis
kategoridkat, mint a folytonos valtozo kategorizaldsaként foghato fel, és igy
értelmezhetd jellemzd kozépérték a szamtani atlag, és az szoérds (Fiistos,

2018).
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4.3.3.4. ALSCAL

Mivel a valtozok sokasaga a histogramok esetében sem tisztadzta a teret,
ezért a feltaro jellegii kutatds utdn sziikségessé valt a dimenziok
sokasaganak csokkentését lehetévé tevd vizsgalat, ami a vasarloi profil és
¢észlelések térbeli megfigyelését jelenti. Ahhoz, hogy hipotézis szerint
meghatarozott allitdsok igazolhatdéak legyenek, az MDS modszer tiint
helytallonak, ami egy olyan feltaré6 moédszer, amely nem feltételez oksagi
Osszefiiggést, de az objektumok kozotti eltéréseket megorizve csokkenti a
tér dimenzidjat és ezaltal egy objektiv skala keriil kialakitdsra a redukalt

dimenzigja térben (Kovacs, 2014:224).

A valtozok korrelacios matrixabol az ALSCAL eljaras segitségével (Young
¢s Null, 1978) késziiltek modellek. Az ALSCAL moddszernél az ordinalis
modell tiint helytallonak, mivel a valtozok ordinalisak, és az eljards is nem-
metrikus. Az eredmények alapjan a jelolések csoportokba rendezhetdk és
elhelyezhetdk dimenziok mentén. Az MDS nem a mutatok eredeti értékeit,
nem az adattablazatot hasznalja, hanem csak kozvetett informacidkat vesz
figyelembe, ezért valik alkalmassa arra, hogy az objektumok kozott
valamilyen médon megmért kiilonbozdségeket, eltéréseket, de a koztiik levd
hasonlosagokat is kimutassa. Az MDS vizsgdlat soran az egyes
értékkategoriak értékelése a leggyakrabban valasztott tipusok szempontjabol
valo fontossag alapjan tortént. Ahhoz, hogy a széles skalan felsorakozo
értekeket tovabb lehessen sziikiteni, ahhoz jelen esetben a leird statisztika
egydimenzids gyakorisag elosztds vizsgalataval lehetdség adodik az eldzetes
tudassal torténd vasarlas értékei és elzetes tudast nem igénylé vasarlas
értékei kozotti megkiilonboztetése. A kutatds késobbi szakaszaban a
valtozok csoportokba keriiltek a klaszterelemzés segitségével, bar az
ALSCAL tulajdonképpen a hasonld fontossaggal bird valtozokat dbrazolja
grafikus formaban, a késébbiekben hasznalt nem-hierachikus k-mean

klaszterelemzések ezt a feltételezést megerdsiteni latszik.

4.3.3.5. KLASZTERELEMZES
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Az MDS alapjan a vasarlok egyéni értékeik besorolasa alapjan abrézolhat6
valt, melyik értékallitas a legjellemzdbb élelmiszervasarlaskor. A felsorolt
allitasok koziil az egyéni sorrend felallitdisaval harom klaszter kertilt

beazonositasra nem hierarchikus klaszter osztalyozas alapjan.

A klaszterelemzés az alakfelismerés algoritmusa, amelyben a megfigyelések
egyedeinek halmazat bontja viszonylag homogén csoportokba p valtozéd
értékeinek hasonlosaga alapjan. A klaszterelemzés tehat az egyedek olyan
csoportositasat keresi, amelyekre igaz, hogy egy egyed egy és csakis egy
csoporthoz tartozik, €s azokhoz az egyedekhez lesz hasonld, amelyekkel egy
klaszterbe keriilt, mig a tobbi klaszterbe tartozd egyedektdl kiillonbozik
(Fistos, 2018).

A klaszterezd csoportok két f6 csoportjat kiilonboztetjiik meg: hierarchikus
osztalyozas ¢és nem-hierarchikus osztalyozas.A hierarchikus vagy nem-
hierarchikus klaszterezés menete alapvetden a kategorizalashoz felhasznalt
dontési fiiggvénytdl fligg.

A hierarchikus kategorizalas két eljarasvaltozatot foglal magaba:

1) Az 0Osszevond (agglomerativ) hierarchikus eljards kezdetben minden
elemet kiilon osztalynak tekint, majd az osztalyok Osszevonasaval 1épésrol
Iépesre Ujabb kategorizalasi szinteket alakit ki, mindaddig, amig az 0sszes
elem egyetlen osztdlyba nem keriil. A hierarchikus agglomerativ eljarasok
(n—1) Iépésben elvégzik azt az Gsszevonas-sorozatot, amely grafikusan — 2
dimenzioban — megjelenithetd.

2) A felosztoé (diviziv) hierarchikus eljaras minden egyes lépésben —
valamilyen dontési kritérium alapjan — kettéosztja a megfigyeléseket, igy az
eljaras (2 n—1 — 1) felosztas megvizsgalasa utan fejezodik be.

A klaszterek kialakuldsa a valasztott eljarasoktol, tavolsagszamitasi
modszerektdl, valamint az elemzésbe bevont valtozoktol fligg, tehat a
relevans valtozok bevonasa vagy torlése alapvetden befolyasolja az

eredményeket.

4.3.3.6.1. ANEM HIERARCHIKUS KLASZTEREZES
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Annak ellenére, hogy a hierarchikus médszerek alkalmazésa a leggyakoribb,
szamos mas klaszterezd modszer is 1étezik. A nem-hierarchikus modszerek
koziil a leggyakrabban alkalmazott ¢s a hierarchikus klaszterezéshez a
leghasonlobbak a diszjunkt klasztereket el6allitdé legkodzelebbi centroid
modszerek. A kiilonbozo eljarasok altalanos menete a kdvetkezo:

1) a kezdd klaszterek kialakitasa €s az egyedek szétosztasa a kezdd
klaszterekbe,

2) az egyedek atsoroldsa a klaszterek kozott. Az elsé és a masodik 1épés

végrehajtasa tobbféleképpen torténhet, ezért tobb eljarasvaltozat ismert.

A kezdd klaszterek kialakitasait a csoportok k szamanak és a k
klaszterkdzéppontnak a megadasaval kezdjiik. A megfelel6 k megvalasztasa
szakmai tapasztalaton vagy korabbi statisztikai elemzésen (pl. hierarchikus
klaszterezésen) alapulhat. MacQueen (1967) a megfigyelések koziil az elsd
k egységet valasztja magpontnak. Megszamozza az egyedeket, ¢és
véletlenszertien kivalaszthato bel6lik k szdmua valamilyen modszer szerint
(és ez lehet valamilyen hierarchikus eljarés) feloszthaté a mintat k csoportra,
¢és a csoportok kozéppontjait tekinthetd magpontnak. A kezdd klaszterek
kialakitasanak madasodik szakasza, amikor a magponthoz rendeli az
egységeket. MacQueen modszere az, hogy az egyedeket a legkozelebbi

centroid-modszer szerint rendezi a magpontokhoz. (Fiistos; 2018).

4.3.3.7. INDIKATOROK

A vizsgalat végén az eddig bemutatott manifeszt érték-elemek
Osszevonassal keriilnek atalakitasra un. érték/tudatossag indikatorokka,

amelyek térben az ALSCAL eljaras segitségével kertiltek abrazolasra.

1. tarsadalomtudatossag indikatora
2. globalizacio indikatora
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kornyezettudatossag indikatora
kockézati tudatossag indikatora
egészségtudatossag indikatora

magyar ¢lelmiszerek indikatora

N o a W

magyar foldrajzi arujelz6k indikatora

Az ALSCAL kifesziti az értékteret és az értékindikatorok mogotti latens
dimenzidk mentén. Az indikatorok bipolaris konfliktusai az egyes
dimenzidk szemben all6 értékeit mutatjak, amelyek egyiittes érvényesiilése
vagy érvényesiilési kisérletei pszicholdgiai/tarsadalmi konfliktusokhoz

vezethetnek.

4.3.3.8. VALIDALAS
A latens valtozok, a fogalmak, amelyek kozvetleniil nem mérhetdk, ezek

mérésére indikatorokat keriiltek kialakitasra Mivel a tudomanyos igényi
marketingkutatasban nem alakult ki Magyarorszagon egy -elfogadott
standard arra vonatkozodan, hogy a skalafejlesztéskor milyen validalasi
Iépések tanacsosak (Simon; 2016), ezért a modellben alkalmazott
indikatorok célja, hogy feltarja a foldrajzi arujelzék észlelésének gatjait. A
mérések ellendrzése ¢€s validalasa azt vizsgalja, hogy helyes-e ez a

konstrukcio, és valoban fennallnak-e a korabban feltett sszefiiggések.

4.3.4. AKUTATAS ALTALANOS LEIRO STATISZTIKAJA

Az adatelemzés elsé lépése az online kérddiv altal kapott demografiai
adatok frequency modszerrel vald attekintésével kezd6dott. Ekkor még csak
valtozonként keriilnek leirdsra az adatok, a valtozok kozotti kapcsolatok

vizsgalatara késobb keriil majd sor.
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A pilotnak tekintett kutatds 196 valaszaddjabol 185 érvényes vélasz
érkezett. Az Onkéntes valaszadok aranyat tekintve: 19,8 % férfi és 80, 2% -
ban a ndk feliilreprezentalasa tapasztalhatd. A vélaszadok a korosztalyat
tekintve a 19 és 80 év kozotti korcsoport kategoridkat fedik le. A legtobb
valaszado a 28 éves (2,2%), a 35 éves (3,8 %), a 39 éves ( 5,5%),a 42
(9,8%) éves,a 43 éves (5,5%),a 45 éves (4,4%), az 56 és 60 évesek koziil
(2,2-2,2%) kertiltek ki.

Az online kérddiv valaszadoibol 172 {6 (94%) életvitelszerlien
Magyarorszagon ¢él, de akadt 24 {6 (6%), akik kiilfoldon élnek. A
valaszadok lakhelye alapjan 54% f&varosi lakos, mig a nagyvérosban él,
kisvarosban 14,3-14,3 %, a falun 12 % és a tanyan 1%. A fentiek alapjan
elmondhat6, hogy a vérosi életforma reprezentdlja a mintat.

Az élelmiszervasarlasi gyakorisaga alapjan elmondhat6, hogy az valaszolt
leginkabb, aki érdeklédik a téma irdnt, vagyis rendszeres vasarld ¢s
érdeklddik az irant, amit megeszik. A valaszadok tobbsége 62,3% hetente
tobb alakalommal vésarol ¢élelmiszert sajat haztartdsaba, a valaszadok 1/5 —e
(19,1%) naponta indul el bevasarolni, és csupan 1,1,% jelezte, hogy havonta
alig par alkalommal vésarol élelmiszert.

A vasarlasok értéke a vasarlasonként atlag ezer forinttol a 20 ezer feletti
Osszegekig terjednek. A legnagyobb ardnyban 3.000 forint 8,2%, 5.000
forint 10,2 % mig 10.000 forintot a valaszadok 7,7 % jelolte meg
koltésként. A vélaszaddk tobbsége (47%) a napi meleg ételt kétnaponta
torténd fézéssel oldja meg, mig 9,8 % egyaltalan nem 6z otthon.

A valaszadok 45,6% jelezte, hogy kényelmesen kijon a jelenlegi
jovedelemébdl, viszont hasonléan magas aranyt jeloltek (42%) azok, akik
azt valaszoltak, hogy éppen csak kijonnek a jelenlegi jovedelmiikbol. A
valaszadok 0,5% jelezte, hogy egyaltalan nem tudja megoldani a
mindennapi életet a rendelkezésére allo forrasokbdl. Az életkori és a nemi
aranyokat tekintve lathato, hogy a bemutatott minta nem reprezentativ, igy a
kovetkezOkben a valtozok demografiai dsszevetése €s a valtozok bevondsa

nem keril be az elemzésbe.
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4.3.4.1. VASARLOI PROFIL ES A VASARLOI ERTEKEK FELTARASA

Egy termék szamara fontos, hogy egy marka kialakitdsa sordn milyen
szempontok/értékek koré ¢épithetd fel marketingstratégia. A vasarloi
tudatossag ¢és a fogyasztoi felelosség hatékony eszkoéz lehet a gyengébb
mindségli  ¢lelmiszerek  visszaszoritasdban. A vasarléi  profil
megkiilonboztetésére az eddig megismert szakirodalomban leggyakrabban a
kiilsé tényezok vizsgalatat (ar, id6, demografia) valasztottdk a kutatok. A

kérdés arra iranyult, hogy magyar vasarlok tudatosak-e a vasarlasaik soran.

13. tablazat A kutatasnal felhasznalt mérési skalak a vasarléi profil feltarasakor

Kutatasnal felhasznalt mérési skalak 1asznalt modszer

Keérddiv kéd Allités Viltozat Isméry:— Mérési -\ oo ertan
fajta szint

1-7-ig terjedd skalan (1)
egyltalan nem jellemz( ram, (2) nem jellemzd
P1-P1_20 Vasdrléi profil y melyik 4 j 60 ram, (3) kissé jellemz0 ram, (4) valamennyire |20 allitds _dichotom | Ordinalis skala
élelmiszervisarlaskor. jellemz0 ram, (5) jellemzé ram, (6) nagyon
jellemz0 ram

Descriptives means / MDS
ALSCAL

A dolgozat az ¢lelmiszer észlelésével kapcsolatos értékek feltardsa és a
vasarloi profilok megkiilonboztetés a kérdéivben 20 dichotom valtozdval, 7

foku ordinalis skalan mért descriptive mean valaszok alapjan tortént.

A vélaszadok igen magas atlaggal (6,08) tapasztalt vasarlonak tartjak
magukat. A valaszadok szamara az egészségtudatossag (5,07) a masodik
legfontosabb érték, mig a cimkék OsszetevOi és a szavatossagi 1d6 alapjan
valo dontés nem jelent prioritdst a megadott szempontokban. A
visszajelzések alapjan a termékvalasztasnal a vasarlok szamara az orszag
eredete (4,85) fontosabb értéket jelent, mint a termék ara (4,81), ami a
fokuszcsoportban a mindségi  ¢€lelmiszerek arazésaval kapcsolatos

fokuszcsoportos eredményeket igazoljak vissza.

A viélaszadok masik végletét az a csoport alkotja, akik alig vagy nem
foglalkoznak ¢lelmiszervasarlassal, illetve az online vasarlast részesiti

elényben.
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14. tablazat: Vasaroléi profil meghatarozasa Descriptive Mean eljarassal

Descriptive Statistics

P1-A kovetkezd kérdésnél arra vagyunk kivancsiak, Mean Std. Analysis
hogy melyik allitas jellemzi Onre Deviation [N
Tapasztalt, rendszeres vasarlo vagyok 6,08 0,937 175
Egészségtudatos vasarlo vagyok 5,70 1,091 175
Fontos szamomra szavatossagi id6 a cimkéken 5,54 1,449 175
Rendszeresen ellendrzom az 6sszetevok miatt a cimkéket |5,25 1,637 175
Frontors szamomra a szarmazasi orszag feltiintetése a 485 1,823 175
cimkén
A termék ara hatdssal van a vasarlasomra 4,81 1,272 175
Rendszeresen vasarolok a helyi piacon, termeldkt6l 4,71 1,797 175
Altalaban hiper- és szupermarketekben vasarolok 4,67 1,569 175
A szelﬁélyyes kapcsolatokban hiszek, kis boltokban, 439 1,657 175
 termel6ktdl vdsdrolok
A régota piacon 1évd élelmiszerekben hiszek 4,21 1,558 175
Altaldban bio (organikus, 6ko) termékeket vasarolok 3,84 1,744 175
Fontos szamomra a zold tanusitvany logdja a cimkén 3,80 1,702 175
Jovedelmem nagyobb részét élelmiszerre koltom 3,75 1,598 175
Elfoglalt, rutinbol vasarlo vagyok 3,65 1,586 175
Fair trade termékeket vasarolok 3,63 1,627 175
Tobbnyire (glutén, laktoz stb) mentes és diétas 3,37 2085 175
termékeket vasarolok
Inkabb kényelmi, félkész termékeket vasarolok 2,93 1,530 175
Presztizsbol vasarlok dolgokat, mert megengedhetem 275 1642 175
magamnak
Elelmiszernél az online vasarlast részesitem elényben 1,97 1,446 175
Nem érdekel, nem foglalkozom élelmiszervasarlassal 1,56 1,127 175
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Osszességében az tiinik Ki az élelmiszerek vasarloi profil adataibol, hogy az
értékek egyik polusan a magukat tapasztaltnak tartd, egészségtudatos és
kevésbé arérzékenyek, mig a masik oldalon a rutinbol vagy presztizs alapjan

vasarlok allnak.

A vasarloi profil értékelése MDS vizsgalattal a leggyakrabban valasztott
tipusok szempontjabdl valo fontossag alapjan tortént mivel a descriptive
leiras az el6zéekben nem adott elegendé informaciot. Az MDS modszer
kozvetett informacidk figyelembevételével alkalmas arra, hogy az értékek
(objektumok) kozott valamilyen modon megmért kiilonbozdségeket,

eltéréseket, de a koztiik levd hasonlosagokat is kimutassa.

Az ALSCAL hasonlésagi matrixok a hét fokozatu preferenciaskalak
korrelacios matrixabol késziilt térképet eredményeznek. Ez alapjan a térkép
alapjan az lathato, hogy a vasarlok hogyan jellemezhetéek egyes vasarloi
dontés fontossaga alapjan. Azokat a dontéseket, amelyek a térképen

egymashoz kozel helyezkednek el, hasonldan értékelték.
A valasztott modell megfeleldnek mondhato, hiszen az elemzésbe bevont

htsz valtozo kétdimenzios térben vald elhelyezése (Stress = ,09950 RSQ
= ,99551 ) 9,9 %-os hibaval reprodukalja a konfiguraciot.
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16. abra Vasarloi profil MDS ALSCAL eljarassal

Viasarloi profil
MDS ALSCAL modell
Stress = 09950 RSO = 95551

m@mszem
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Ahhoz, hogy a széles skalan felsorakozo értékeket tovabb lehessen
szlikiteni, ahhoz jelen esetben a leird statisztika egydimenzids gyakorisag
elosztas vizsgalataval lehet6ség adodik az el6zetes tudassal torténd tudatos
vasarlas, utdnajarast igénylé vasarlasok, illetve a kényelmi rutin vasarlas
kozott, valamint a hagyoményos ¢€és modern vasarlasi mod

megkiilonboztetése.

Osszességében megallapithatd, hogy a vasarléi magatartas profiljai az
elemzés alapjan két dimenzid mentén helyezhetok el. Az elsé és legnagyobb
magyarazoerdvel rendelkez6 dimenzid, amelynek alapjan a jelolések
megkiilonboztethetdk, azt mutatja, hogy egyrészt 1étezik a ,, hagyomanyos és
a modern” vasarlasi értékek polusa, illetve egy masik ellentétpar a ,, rutinos
és a tudatos vdsarlast” preferald értékek tipusai. Az elézetes tudast igényld
vasarloi dontések kifejezésének megértéséhez és az vasarlas elhozatali
dontése soran, a végsd dontésnél sziikség van bizonyos hattértudasra, ugy,

mint cimke értelmezése, dsszetevok ismerete, hatasai.

A presztizs vasarlasok esetében a vasarld szamara fontos értékek mentén
torténik a kivalasztas. A helyi, egészségtudatos termékek hasonlo értékeket

jelentenek azoknak a vasarloknal, akik szdmara, a mindségtanusitvany ¢€s a
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termék szarmazasanak feltiintetése fontos. Ebben a dimenzids felbontasban
a bio, kornyezettudatos és fair trade termékek értékeinek hasonldsaga

kozelit egymashoz.

Szembetiing, hogy a mindentél mentes (tartositd, glutén, laktoéz, cukor,
valamint a vegéan) élelmiszereket preferald értékek elkiiloniilése mindharom
csoporttol, annak ellenére, hogy szlikséges a vasarlas soran eldzetes tudas,
mind vasarlas szempontjabol pedig kimondottan a kisebb iizletek, vagy
online elérhetdség jellemzi ezt a piacot, ahol a személyes kapcsolatok,
vélemények, tapasztalatok megosztasa fontos vasarldo szamara. Aki tudja és
ismeri az alapanyag pontos eredetét, Osszetételét, felhasznalési lehetdségeit,

értékét, annak prioritast, vagyis egyfajta elkdtelezodést jelent a vasarlas.

Ha a dontéshozok vasarlas soran a hagyomanyos és a modern vasarléi
értékek binaris polusait vessziik figyelembe, az ételvasarldas dontésénél
relevans értéket képviselnek a fogyasztd szamara. Lathato, hogy a mentes
¢lelmiszer preferencidja id6t és energiat igényel, viszont ezzel szemben

helyezkednek el a rutin vasarlasok értékei, amelyek jellemzéen id6érzékeny

fogyasztot sejtetnek.

Az egyedi, kiilonleges ¢élelmiszerek vasarldsi szokdsai valamint a
hagyomanyos, vagy a mentes (free from) élelmiszerekhez kapcsolodod

vasarlasi szokasok élesen elkiiloniilnek az online vasarlas kategoridjatol.

Osszefoglalasként a vésarléi profil értékei mentén az élelmiszervasarloi
preferencidk Magyarorszagon - a nem reprezentativ minta alapjan- , nem
képeznek homogén csoportot, hanem jol lathatoan elkiiloniilnek egymastol.
Az ALSCAL modell altal kirajzolddott dimenzidk alatamasztjak, hogy
kiilén csoportot alkotnak az egyedi élelmiszerek, valamint a készételek és a
mindenmentes vasarolt termékek vasarlasi tudatossagdval kapcsolatos

fogyasztoi értékek.
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A kovetkez6 szakaszban a valtozok a klaszterelemzés segitségével
csoportokban keriiltek. Bar az ALSCAL tulajdonképpen a hasonlo
fontossaggal bird valtozokat &abrazolja grafikus forméban, a nem-
hierachikus klaszterelemzés is megerdsitett.

Amig az el6z6 kérdéseknél a vasarloi tipusok 1-7 terjedd skalan értékelték a
megadott allitdsokat, addig a kovetkezd fazisban a vésarlok sajat sorrend
felallitasaval valaszthattak ki, melyik allitas jellemz6 rajuk leginkabb

élelmiszervasarlaskor.

A felsorolt tiz allitas koziil az egyéni sorrend felallitasaval ellendrzésképpen
a feldolgozast k-kozéppontu klaszterezd eljaras is bevonasra keriilt, a
klaszterek szamat 3-nak meghatarozva. A k-klaszterezé eljarassal is
hasonloképpen érhetdek el a csoportok, igy bizonyossa valik az eredmény

megbizhatdsaga.

15. tablazat: A vasarléi tudatossag klasztereinek meghatarozasa

Final Cluster Centers

Trendi=50 Tudatos |Tradicional
fé =92 6 is=42 fé

Etikus gyartasi folyamatok 5,78 8,76 5,60

Egyedi terméket jellemzé informacié 5,84 792 6,88
a vallalatrol, termékrol

Kornyezettudatoss ag, kornyezetbarat 496 754 462

eljiras

Ujdons 4g varazsa, kivincsisag 9,48 6,42 495
Eredet, orszag (made in ) 490 6,24 7,55
Mirka 7,70 497 8,33]
Egészségtudatoss ag 2,22 4,23 248
Megszok s, rutin 782 3,89 7,33]
Ar 3,50 2,95 4,98
Minéség 2,80 2,08 2,29

A Trendik (K1=50 f6) csoportjanak f6 iizenete, hogy vasarlasaik soran
leginkabb az ujdonsagok irant nyitottak (9,48), de a magas rutin (7,82)
véasarlasi preferencia alapjan ez a fajta nyitottsaig nem terjed ki az
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¢lelmiszerekkel szembeni egészségtudatossagra (2,22), a mindségi (2,8)
jellemzdjére, sem pedig az arra (3,5). Az Gjdonsag varazsa és az egyedi
termékjellemzd sokkal inkabb motivalo tényezo a vasarloknal, amely ismert

marka, jol kommunikalt brand képében jelenik meg szamukra.

A brandek (7,70) iranti elkételez6dés és a rutinbdl vald dontés sokat segit a
klasztertagok mindennapi vasarlasaiban.  Ezeknek a vasarloknak a
fenntarthat6sagi preferencidi az élelmiszergyartd vallalatok altal megirt, a
terméken kommunikalt kdrnyezettudatossag és az etikus folyamatok (5,78)
iranyaban mozdulhat el. Az etikussag ezen formaja azonban csak egyfajta

kozepes fenntarthatdsagi elkotelezddéshez elegendd.

A Trendik klasztere a brandeken keresztiil edukalhatdo, meggy6zhet6 a
fenntarthat6sagi szempontok megismerésére ¢s mindennapi alkalmazasara,

felhasznalasara.

Jelen kutatas valaszadoinak legnagyobb szamat (K2=90 f&) a Tudatos
klaszter vasarloi alkotjak. Jellemzd rajuk, hogy kiemelten magas az etikus
gyartasi  (8,76)  folyamatok  iranti  érzékenységiik,  valamint
kornyezettudatossaguk (7,54). Ez a fajta nyitottsag azonban meglepd
modon nem kapcsolodik a sajat egészségiik (4,23) tudatos fenntartasara,
megévasara. A Trendik és Tudatos klaszter vasarléi nem ar és mindség
érzékeny vasarlok. Hasonloan a Trendikhez, a Tudatos klaszter vasarloi is
nyitottak az Gjdonsagokra (6,42), de a termék kommunikacioban leginkabb
a termékjellemzdokre fokuszal. Mivel nem rutinbol, hanem meggy6z6désbol
vasarolnak, nem minden brand tudja megszoélitani Oket, ahogy az orszag
eredete sem jelent kiillonosebb elkotelezddést szamdra az é€lelmiszerek

vasarlasakor, hiszen az egyedi termékjellemzdkre €piti bevasarlolistajat.

A Tradicionalis klaszter (K3=42 f6) vasarloéi Osszehasonlitva az el6z6
klaszterhez képest. joval hagyomanyosabb vonalat és kiemelten erds
arérzékenységet (4,98) képviselnek. Erdeklédnek ugyan a markak irdnt és
az Ujdonsagokra is nyitottak, de az ar mellett erds az orszag és eredt iranti
tudatossaguk (7,55) vasarlaskor. A Tradicionalis klaszter vasarloinak

prioritasaban nem all élen a mindség (2,229), a kornyezet- (4,62) és
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egészségtudatossag (2,48) iranti elkotelezodés, és dontéseiket az etikus
gyartasi folyamatok kdzepesen befolydsoljak —hasonléan a Trendikhez- az
¢lelmiszerek vasarlasakor. A napi rutin és a megszokds vezeti Oket az
¢lelmiszerek kivalasztasaban és nagy segitséget jelent szamukra, ha ez

érthetden van kommunikalva.

17. abra: A vasarloéi tudatossag klasztereinek 6sszehasonlitasa

s Trendi=50 f6 === Tudatos =92 fo Tradicionalis=42 f6

Etikus gyartasi
folyamatok
10,00 Egyedi terméket
Minéseg 8,00 jellemzd
informacio a...

6,00

Kornyezettudatoss

ag, kornyezetharat
eljaras

Megszokas, rutin Ujdonsag varazsa,

kivancsisag
Egeszségtudatossa / Eredet , orszag
g (madein)

Marka
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4.3.4.2. A HELYI TERMEKEK VASARLOI ERTEKEI

A dolgozat célja, hogy igazolja, hogy a hely és helyi eredet illetéen nincs
egyontetii en elfogadott és alkalmazott allitas Magyarorszagon. A “hely”
vagy “helyi” meghatarozasa a korabban bemutatott kvalitativ eredmények
alapjan igen eltér6 felfogasban vannak jelen a vasarlok tudataban. A
kovetkez6 kérdéssor arra kereste a valaszt, hogy a helyi, milyen mas latens

érték dimenzidja alapjan valik értelmezhetove.

16. tablazat A Kkutatasnal felhasznalt mérési skalak a helyi termékek vasarléinak
feltarasakor

Kutatasnal felhasznalt mérési skalak 1asznalt modszer|

Keérdéiv kéd Allitds Viltozat Tsméry Mérési o rtan
fajta szint

Szamos esetben cimkézik, hasznaljik az Descriptives means
o K AMTE ) it 15 ig skilin, Teliesen 1 dlites Likert | - [MacQueen-fileK
(ST SN N § TR0 T2 Q31 S Pl vagyunk kivincsiak, hogy az On szdmara mit . ot . o Ordinalis skala pp
- N L P, . befolyasol (5), Egyaltalan nem befolyasol(1). skila h .
jelent, hogy ha egy dru "helyi" élelmiszerként nemhierarchikus

A kérd6éiv a korabbi fokuszcsoportok kategoriat felhasznalva a helyi
termékek jellemzdinek feltérképezésére tizenegy allitas keriilt 6t fokozata
skalan vizsgalatra, descriptives mean értékek Osszehasonlitasaval, majd k-

mean klaszterelemzéssel.

Az empirikus kutatds hipotézise, hogy a lokacio tobb dimenzid mentén
képz6dé vevoi érték. A  magyar vasarlok szamara a descriptive
atlageredmények alapjan legfontosabb ¢érték: az iz, az illat és a

fokuszcsoportoktol eltéréen megjelent az ar.

A fels6 kozépmezonyben kiemelkedéen vezet az alapanyagokkal
kapcsolatos story (markatorténet) és az, hogy a régié image-€ mennyire
ismert €s vonzd a vasarlo szdmara. A helyi termékek esetében legkevésbé az
aktualis reklam, a marka és az eldallitassal kapcsolatos méltanyossagi (fair

trade) jelleg a meghatarozo.
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17. Tablazat Helyi termék vasarléi final cluster center

Final Cluster Centers
Gourmand | Terroir
_58 _58 Made In_71

Megszokas 2,87 3,71 3,62
iz 4,44 4,32 4,62
Ilat 4,09 4,35 4,00
Ar 3,32 3,80 3,76
Csomagolas 2,90 3,69 2,86
Az alapanyagok eredete, torténete 4,18 4,21 2,69
A oK sz4 +si hel -

terfne szarmazasi helye mennyire 384 388 275
vonzé
A"termeles, ertekefltes soran a' ) 416 3,60 244
kornyezettudatossiag szempontjai
Az el({allltas etikai szempontjai, fair 383 338 2.30
trade jelleg
Marka 2,29 3,47 3,35
Az eloalll_ta_s egészségiigyi biztonsagi 374 4,43 290
szempontjai,
Aktualis reklam 1,44 2,59 2,32

Mivel az atlagok sorrendje nem adott kelld magyarazatot arra, hogy a helyi
termékek vasarloi milyen értékek alapjan kiilonboztethetéek meg ANOVA

elemzés mentén harom klasztert lehetett azonositani a valaszadasok alapjan.

A Gourmand (K1=58) vasarldé szamara a helyi termékek esetében élesen
kiemelkednek az érzékeléshez €s az észleléshez kapcsolddo értékek. Bar az
iz (4,44), az illat (4,09) ¢és az alapanyagok torténete (4,18) jelenti a
Gourmandok szamara a helyi termék iranti elkotelezédést, ami mellé a fair
trade (3,83) gazdalkodas ad extra értéket és relativ hasznossagot. Az
eldallitassal kapcsolatos egészségiigyi ¢€s biztonsagi kockazatok (3,74)
elkeriilése szintén prioritast jelentenek a Gourmand vasarld szamara, viszont
a megszokasra (2,87) naluk lehet legkevésbé szamitani. A Gourmandok
szembetlind, masik két csoporttdl valdo sajatossdga, az az aktudlis
reklamokhoz (1,44) kapcsolodo alacsony elkotelezédése. Szamukra nem ad
hozzaadott értéket a helyi termékek ara (3,32), a helyi marka ismertsége, de
még a csomagolas mindsége (2,90) sem, meggy6ézni kizardlag az dsszetevok

¢€s gyartasi technologia kiilonlegessége és sztori alapjan lehet.
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A Terroir vasarlok kore (K2=58) kimondottan kiegyensulyozott csapat a
helyi ételek értékének vizsgalata esetében. Szdmukra, hasonléan a
gourmand-okhoz, sem a reklamok (2,59), sem a megszokas (3,71) nem
jelentenek vasarlasi motivaciot, viszont az eredet (4,18) és gyartasi
folyamatok (4,43), az egészségiigyi biztonsag, a helyhez kothet6 iz (4,32) és
illat (4,35) egyiittesen hatarozzak meg azt, amit egy ¢élelmiszerrel
kapcsolatban helyinek tekintenek. A Terroir csapat, 6sszehasonlitva a masik
két vasarloi csoporttal, kimondottan egészségre (4,43) koncentrald vasarlo,
Az egészségiigyi értékkdzpontusaggal kiiloniil el a masik két csoporttdl
koziil legszembetiindbben. A Terroir szemlélet (amely elméletileg a teriilet-
torténelem-technoldgia harmasara épiil) ebben az esetben az egészséges
taplalkozassal igen, de a méltanyos kereskedelemmel ¢és termeléssel
kapcsolatos elvardsokkal nem pérosu. A kornyezetvédelmi szempontok
(3,69) szamukra nem jelentenek olyan erds értékeket, mint a gourmand

csapat szamara.

A Made In csapata (K3=71) a legnagyobb létszamti vasarloéi csoport,
akiknek ugyan szintén fontos szempont az iz (4,62), de ugyanilyen fontos
szamukra az ar (3,76) és a marka (3,35) is. A Made In csapat szdmara a fair
trade jelleg (2,30), vagyis az erkolcsi szempontok jelentik a legalacsonyabb
értéket a masik két klaszterrel 6sszehasonlitva. Ellenben sem az eléallitas
egészségligyi vagy kornyezeti szempontjai nem jelentenek szamukra
vasarloi értéket, mivel feltételezhetben a nagyaruhazak altal, orszag
eredettel  egylitt  értékesitett  termékek  jelentik  szamukra a

beazonosithatosagot a helyinek nevezett termékek esetében.

A fentieck alapjan  Osszefoglalasként  megallapithatd, hogy az
¢lelmiszervasarlas mogott szamos érték hiizodik, amelyek minden esetben
egyéni ¢€s csoportos percepciok eredményei. A bemutatott lokdciora
vonatkoz6 értékek akéar tudatosan, akar korabbi gyakorlatra alapozva

befolyésolja a fogyasztoi vasarlasokkal kapcsolatos dontéseket.

18. abra: “Helyi” élelmiszertermékeket vasarlok klasztereinek 6sszehasonlitasa
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kiornyezettudatossa... i i i ’
A termeék szarmazasi
helye mennyire vonzo

4.3.4.3. INDIKATOROK

Az élelmiszereknek és a foldrajzi arujelzokkel ellatott termékek értékéinek
vannak gazdasagilag nem, vagy csak nagyon nehezen szamszeriisithetd
Osszetevoi. A vasarlast meghatarozo manifeszt értékek meghatarozasra utan
kilonboz6 értékdimenziok keriltek kiemelésre. Ezek szintetizalasa,
Osszevonasa révén az indikatorok meghatarozasaval, egyfajta érték/
tudatossag indikatorokka valtak. Az indikatorok, eldbb ALSCAL eljaras
segitségével keriiltek abrazolasra, majd k-mean klaszterelemzéssel

kiilonboz6 vasarloi csoportjai keriilnek megkiilonboztetésre.
A globalizacié tudatossagi indikatora (GL1-GL12) azt mutatja, hogy a

gazdasagi nemzetkoziesedeés folyamatabol szarmazo tarsadalmi valtozasok

észlelése hogyan hat a magyar vasarlora.
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A kockazati tudatossag indikatora (KOC1_KOCI15) a vevd szamdra azt
jelenti, hogy élelmiszervasarlas soran milyen kockazatkeriilési értékek
birnak fontossaggal.

A magyar élelmiszerek indikatora (MA6_1 MAG6_17) azt jelenti, hogy a
a vasarlo szamara a termék vasarlasa soran

A magyar foldrajzi arujelzék indikatora (MA7-1-MA7-13) azt mutatja,
hogy az unios mindségjelzo, a lokalis konvergencia révén hogyan jelenik
meg Magyarorszagon, az egyes termékek elfogadottsaga, ismertsége,
fontossaga, bevezetettsége alapjan.

Az egészségtudatossag indikatora (Al_1-Al 11) a fenntarthatosag
szubjektivabb Osszetevdjeként azt mutatja a vevé szamadra, hogy az
egészségi allapotot az egyén magatartasa, ismeretei és tapasztalatai hogyan
befolyasoljak az étkezés réven.

A Kkornyezettudatossag indikatora (A2_1-A2 7) a fenntarthatosag
szubjektivabb 0Osszetevéjeként azt mutatja a vevd szdmdra, hogy a
kornyezettudatos magatartas, ismeret és tapasztalat hogyan befolyasoljak az
élelmiszerpazarlast és az élelmiszerhulladékot.

A tarsadalomtudatossag indikatora (A3_1-A3 5) a fenntarthatosag
szubjektivabb 0Osszetevéjeként azt mutatja a vevd szdmdra, hogy a
tarsadalmilag érzékeny, felelds, tudatos magatartds hogyan befolyésolja az

élelmiszervasarlassal kapcsolatos dontéseket.

4.3.4.3.1. GLOBALIZACIO INDIKATORA

A globalizacié, mint korabban bemutatasra keriilt, nem Kkorlatozodik
kizarolag a gazdasagi teljesitményekre, hanem a kdrnyezeti és tarsadalmi
viszonyokra is hatdssal van. A tarsadalmi viszonyok megvaltozasat a
technologiai innovaciok sem tudjak teljes mértékben lekiizdeni, mivel
minden rendszernek vannak tarsadalmi, biologiai €s fizikai korlatai, amelyet
a virtudlis és foldrajzi térbeli kettdsség (Lengyel 2008) tovabb erdsithetnek,
illetve gyengithetnek.
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A fejezet arra keresi a valaszt, hogy a nemzetkoziesedés révén milyen latens

a vasarloi értékek erésddnek vagy gyengiilnek Magyarorszagon.

18. Tablazat Globalizaci6 indikatoranak négy dimenzidja

Allitasok Dimenziok

Virtualis kozosségek terjedése, az online jelenlét szerepének novekedése, = Kornyezeti

Felgyorsult életméd, Kornyezeti
Egészségtudatossag, az egészséges életmadd felértékelodése, Kornyezeti
Mindennapi kdrnyezettudatossag erdsodése, Kérnyezeti

Kiilonb6z6 nyelvek, eltérd a vallasok, kulturalis sokszinliség = diverzitas | Gazdasagi

Noi szerepvallalas erdsodése, Gazdasagi
Emberi tudas szerepének felértékelodése, Gazdasagi
Nemek kozotti tavolsag csokkenése csaladban és munkahelyen Gazdasagi
Nyugdijkorhatar kitolédasa, Egyéni
Varosiasodas, a varosban él6k szaimanak novekedése, =élhet6 tér Egyéni
Eloregedé tarsadalom, Egyéni
Vallalati, intézményi CSR, allam egészség és jolét iranti aggodalom Intézményi

H#1 A magyar piacon nem irhaté le homogén kategoriakkal a vasarlok

globalizacioval kapcsolatos észlelései.

A globalizacié terében (12 allitas, 10 dimenzids terében) a nem-hierarchikus
klaszterelemzés MacQueen-féle modszerének alkalmazasaval vizsgalhatova
valik, hogy elkiilonithetok-e a globalizacids hatasok homogén csoportokba,
amelyekben az emberek hasonléan valasztanak, taldlunk-e globalizacio-
tipusokat, amelyek meghatdrozoan értelmezhetéek és elemezhetéek az

¢élelmiszerek vasarlasanak dontésekor.

A kockézatok harom klaszterének centroidjait tartalmaz6 tablazatok
részletesen a mellékletben keriilnek bemutatasra a kockdzatok valasztasanak
gyakorisaga szerint sorba rendezve.
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ALSCAL

A nemzetkézi és kockdzati valtozok korreldcids matrixabol ismét az
ALSCAL eljaras segitségével késziilt modell. Az ALSCAL mddszernél az
ordinalis modell tint helytallonak, mivel a valtozok ordinalisak, és az
eljaras is nem-metrikus. Az eredmények alapjan a jelolések csoportokba
rendezhetdk és elhelyezheték dimenzidk mentén.

Ahhoz, hogy H#1 hipotézisben megfogalmazott, “a magyar fogyasztok
¢letére eltéré vannak hatdssal az aktudlis globalis folyamatok™ allitas

igazolhat6 legyen, az MDS moédszer tlint helytallonak.

Az aktualis globalis folyamatok értékelése a leggyakrabban valasztott
tipusok szempontjabol vald fontossag alapjan tortént. Ahhoz, hogy a széles
skalan felsorakozo értékeket tovabb lehessen sziikiteni, ahhoz jelen esetben
a leiro statisztika egydimenzids gyakorisag elosztas vizsgalataval lehetdség
adodik az elézetes tudassal, személyes ¢érintettséggel jard illetve a
személytelenebb, tarsadalmi hatas kozott, valamint a gazdasagi és

kornyezeti dimenzidok megkiilonboztetésére.

Jol lathato, hogy amig a gazdasagi €s a kornyezeti tényezok bestritik, addig
az egyéni ¢€s tarsadalmi értékek eltdvolodnak a térbeli abrazolds soran. Az
egyéni értekek személyes érintettsége alapjan az eldregedés, a
nyugdijkorhatar és a varosiasodas jelentenek hasonld értékeket, amellyel
szemben olyan tarsadalmi kérdések allnak, mint a néi szerepvallalas, a
nemek koOzotti tavolsdg vagy az emberi tudas felértékelddése. A
sokszinliség, és a valldsi diverzitas 6nalld értékként ragad meg az egyéni és
a tarsadalmi dimenzidk kozott. A kornyezeti és egészséges életmod
szempontjai, a virtudlis kozdsségek ¢és a vallalatok tarsadalmi

feleldsségvallalas érték dimenziodival allnak ellentétes pdluson.

19. dbra A globalizacié indikatoranak MDS ALSCAL modell alapjan

118



Globalizacio
MDS ALSCAL modell
Stress = (06742  RSQ= 97969

pzeti diverzitas

L]
nak szerepvalalas

L]
emberi tudas szerepe

nemek kazitli tavolsag csdkken
.

Dim2

vallalatok feleledgségvalalisa
.

tarsadalmi felelosségvallalas

eoyepi szempontok

=300 2,00 -1,00 L] 1,00 200

A globalizaci6 kibontakozasa és folyamatanak folgyorsulasa mindezidaig
azzal a heurisztikaval éltette a tarsdalom szerepldit, hogy a gazdasagi
tényezOk korlatlan 4aramlasa lehetdséget teremt a  gyengébbek
felzark6zésara, azaz: a konvergencidra. A magyarorszagi nem reprezentativ
online felmérés alapjan azonban az figyelhetdé meg, hogy a globalizicid

négy dimenziodja kettds hatast gyakorol az egyéni észlelésben.

Egyrészt mig a gazdasagi dimenzi6 csokkenti a foldrajzi és személyes
¢észlelési tavolsadgokat, addig az egyenldtlenségeket és a kulturalis diverzitast

is kozelebb hozza az emberek mindennapi €letében.

Ott, ahol a tarsadalmi diverzitas, nyelvi és vallasi sokszinliség a gazdasagi
szempontokkal egyiitt érvényesiil, ott nem tekintik zavarénak a
sokféleséget, az online vildg azonnali eseményeit, a nemi szerepek
valtozasat- néhol cseréjét, sem pedig az eddig hagyomanyosnak tartott nd
szerepvallalas a munka vilagdhoz igazod6 vaéltozasat sem. A gazdasagi
szemlélettel egylitt jar az a fajta a tudatossdg, mind az egyéni, mind a
kornyezeti kérdésekbe, amely lehetdséget biztosit a jovo generaciok békés

egylittélésének.

Masrészt lathatd, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalds divergencidja azt
hatarozza meg, hogy mennyire képesek bekapcsolodni a globalis

technoldgiai haladés sodrédba €s ,,felvenni” annak {itemét.
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Az értékek kiillonboz6 dimenzidjaban mért tavolsagok alapjan kimutathato,
hogy az egyéni ¢és a tarsadalmi felel0sségvallalas érzékelésében jelentds
tavolsadg alakul ki, ha az nem kapcsolédik a gazdasagi dimenzidhoz. A
szakadékot tovabb mélyiti, hogy az intézményi bizalom, amely a vallalati és
allami intézmények és az egyének kozott van, igen-igen tavol all egymastol.
A magyar intézmények {iizenetei nem tudnak kapcsolodni az egyéni
hiedelmekhez.

A hagyomanyos intézmények, a vallalati CSR altal kinalt alternativak nem
illeszkednek gyakorlatilag az oregedéssel, a nyugdij korhatar utani

méltosaggal megélheto élet értékeihez.

A gazdasdg nélkiili kornyezet az ¢élhetd terekkel kapcsolatos egyéni
tapasztalatokat sem hozza kozelebb egymastol. Ahogy a gazdasag tavolodik
az egyéni értéktdl gy a személyes tér is Ggy tavolodik el az egészséges

kornyezet és életmod értékeitdl.

A vallalati kezdeményezések, gazdasagi dimenzi6 nélkiil, onmagukban nem
képesek ellensulyozni kiilonbozé tarsadalmi hatranyokat, sem tanuldsban,
sem a nemi szerepek megvaltozasaval egyiittjard életmodellekben, sem az

oregedéssel, sem pedig a kornyezet fenntarthatdsagara vald torekvésben.

A H#1 ben megfogalmazott hipotézis alapjan a nemzetkdzisedéssel és
globalizacié nem gazdasagi tényezdivel szemben nem azonosak a vasarlok
észlelésel, az egyéni €s a tarsadalmi értékek dichotomidja kimutathato, tehat

a hipotézis elfogadhato.

4.3.4.3.2. KOCKAZATVALLALAS

Az ¢lelmiszerbiztonsag vilagszerte fontos kérdéssé valt. Bar az
¢lelmiszerfogyasztok az egyre szélesebb tajékozodasi lehetdségek
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segitségével juthatnak informdacidkhoz, az Osszetevoket tartalmazo
cimkéken, az ételfogyasztds sordan mas korokozok, vegyi anyagok,
novényvédodszerek, antibiotikumok, hormonmaradékok is veszélyeztethetik
a fogyasztot, amelyek tovabb fokozzak az ételfogyasztds veszélyességét,

bizonytalansagat.

A korabbi fejezetben a vasarloi profilok elemzésénél az 1-6ig terjedd skalan
3-4. helyezést értek el a cimke és a szavatossagi id0 ellenérzése a vasarlok

szamara (5,54 atlaggal.)

"o

A nemzetkozi szakirodalom megerdsiti, hogy az élelmiszerfogyasztok egyre
nagyobb elvardsa, hogy az -elfogyasztott élelmiszer ne karositsa az
egészséget, esetlegesen inkabb funkciondlisan javitson az ¢életmddjabol

ered megbetegedéseken.

19. tablazat A kutatasnal felhasznalt mérési skalak a kockazatvallalas feltarasakor

Kutatasnal felhasznalt mérési skalak Felhasznalt modszertan

Kérdéiv kod Allitds Viltozat Isméry— Mérési it Indikator
fajta szint

Az élelmiszerekkel kapesolatos kockdzatokat
Kiilonb6zé modon prébaljik csékkenteni az Descriptives mean/
emberek. A kivetkezikben olyan 1-15 cselekedet és magatartisminta 1-5-ig 15 cselekedet és MacQueen-féle K
[\CO[03 i (010 Lo (1L '€ VAT Vi 13 O cselekedeteket és magatartasmintakat olvashat, (terjedd sklan, ahol 1= egyaltalin nem fontos, |magatartisminta_Li [ Ordinalis skila |kozépponti
amelyeket mdsok mondtak, amikor az 5=nagyon fontos kert skdla nemhierarchikus

Kockdzati_
indikitor

kérdeztiik dket.

H#2 A globalizacio eltéro észlelése soran a kiilonboz6 kockazatkeriilési

stratégiakat alkalmaznak a magyar vasarlok ¢élelmiszervasarlas soran.

A kovetkezOkben arra keresi a valaszt 15 cselekedet 1-5 valo skalan torténd
értékelés alapjan, hogy milyen értékek adjdk meg a biztonsag érzetét

kockézatos helyzet esetén.

A kutatdsban résztvevd valaszadok szdmara a friss €s kevésbé feldolgozott
¢lelmiszerek vasarlasa jelenti legfontosabb vasarloi magatartast, ez adja meg
azt az érzetet, hogy biztonsagos élelmiszerrel tér haza, mig az aktualis
akciok, a bio ¢élelmiszerek és a kereskedelmi markak jelentik a
legkevesebbet arrol, ahogy a termék a vevd szamara biztonsagos-e vagy

sem. A kockazatok csokkentését a gyanus arak €s értékesitési csatornaktol
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(pl. feketepiac) vald tavolmaradas jelenti magas- 4-es atlag feletti
eredménnyel.

20. Tablazat: Az élelmiszerkockazatok elkeriilése érdekében valasztott viselkedések
sorrendje

Descriptive Statistics Mean
Friss, kevésbé feldolgozott 4,16
Fekete piac keriilése 4,04
Gyanusan olcsd keriilése 3,98
Ismerets zerzés 3,96
Megvaltoztatja az étkezést 3,74
Tarolas, hiités, ételkészités 3,65
Magyar terméket részesiti 3,59
Hozzaért6 személyek véleménye 3,58
Csomagolasra figyel, tapérték 3,52
Kozvetleniil a gyartotol,

Lo 3,39
termel6t6l vasarol
Foldrajzi és eredetjeldlt terméket 3,27
Interneten gytijt informaciot 3,04
Bio élelmiszert vasarol 2,91
Kereskedelmi markat vasarol 2,85
Aktualis akcidk 2,67

A termék eredete alapjan az altalanosan magyar termékként jeldlelt aruk
vasarlasa a kockézatkeriilés szempontjabol (3,59) megelézi a foldrajzi
szarmazast feltiintetett termékek (3,27) értékét. A foldrajzi eredet, mint
kockazatkezelés nem ad elég biztos tdmpontot a vasarloknak, mivel még a

hiitélanc, a csomagolason talalhato informaciok is megeldzik.

Mivel a descriptives nem biztositott elegendé informaciot a vasarlok
kockazatkertilési stratégiajarol, ezért k-mean klaszterelemzéssel ANOVA
eredményei  alapjan  kiilonb6z6  vasarloi  csoportok  kerliltek
megkiilonboztetésre, az alapjan, hogy az ¢élelmiszerrel kapcsolatos

kockézatokat hogyan csokkenti.

21. tablazat: Az élelmiszerkockazatok elkeriilésével kapcsolatos vasarléi reakciok
klaszterei
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Final Cluster Centers
Jol
tajékozott= | Kockazatker |Szkeptikusok
Kockazatok 69 fo ilé= 7916 =38 16
Ismeretszerzés 4,62 3,62 3,45
Hozzaért6 személyek 4.38 3,22 2,89
Megvaltoztatja az 4 38 3,46 3,13
Csomagolasra figyel, 4,42 3,21 2,53
Gyanusan olcsé 419 428 2,97
Fekete piac keriilése 4,28 4,55 251
Interneten gyujt 3,75 2,77 2,30
Téarolas , hiités |, 4,20 3,57 2,78
Kozvetlenil a 3,75 3,29 2,92
Friss , kevésbé 4,59 4,09 3,49
Bio élelmiszert 3,62 2,72 2,19
Kereskedelmi markat 2,71 3,04 2,70
Foldrajzi és 3,62 3,42 2,30
Magvar terméket 3,80 3,80 2,76
Aktudlis akcidk 2,75 2,67 2,50

A Jol tajékozott klaszter tagjairol (K1=69 f6) elmondhatd, hogy elég
onalloéak ismeretszerzés (4,62) terén, és arra torekednek a féaramtol
eltéréen, hogy még tobb informacioval rendelkezzenek, tajékozottabbak
legyenek az atlagnal élelmiszerek esetében (is). Bar a professzionalis
szakemberek (orvosok, dietetikusok) véleményét meghallgatjak (4,38),
onallé kezdeményezésbe is fognak, megvaltoztatjak az étrendjiiket (4,38)
(frissebb, kevésbé feldolgozott élelmiszereket vasarolnak (4,59) , altalaban
ismert termel6td] vasarolnak) és emellé még az interneten is informécidkat
szereznek a sajat vagy csaladjuk kockazatainak csokkentése és elkeriilése

érdekében.

A feketepiac és a gyantsan olcso termékek fellelési helyeitdl és vasarlasatol
1-5 terjed6 skalan (4,28 /4,19) kimondottan tavol tartjdk magukat.
Visszajelzéseik alapjan a Jol tdjékozott klaszter vasarloit az akciok nem
hozzak izgalomba, bar el6fordul, hogy bid élelmiszert ( 3,52) vasarolnak. A
nagyobb kereskedelmi markak ( 2,71) sem kiilondsen fontosak szamukra,
ahogy a foldrajzi eredetre és az orszag szarmazasara ( 3,62) sem figyelnek
kiilondsen oda, bar ismerik a jeldléseket €s még néha napjan a kosarukba is

kertlilhetnek. Erre leginkabb akkor keriilhet sor, ha a friss alapanyagokat
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vasarolnak, amelynek tarolasat igyekeznek a legmegfelelobb koriilmények

kozott biztositani azok mindségének megdrzése érdekében.

A Kockazatkeriilok klaszter vasarloi (K2=79 {6) annyiban eltéréek a Jol
tajékozott csoporttol, hogy kiemelkedéen magas a kockazatkeriilési
hajlandosaguk a feketepiac és a gyanusan olcso termékek vasarlasaval
kapcsolatban (4,55/4,28), viszont a hozzaértd szakemberek véleményéivel
kapcsolatban semleges allaspontot képviselnek (3,22). Nem gyiijtenek
interneten extra informaciokat (2,77) és a bio élelmiszerek vasarlasat sem
(2,72) tekintik talzottan kockazatkeriilési magatartasnak. A magyar jelolési
termékkel hasonldéan viszonyulnak (3,8) viszont a foldrajzi arujelzds
termékek preferalasa a legkevésbé jellemzo erre a klaszterre. A csapat az
egyéni megel6zésben és a hiitélanc biztonsagos (3,57) megtartasaban, a
helyes tarolasban jobban hisz, mint a cimkéken valo feltiintetett

informaciokban (3,21) és eredetben leirtak alapjan valo tajékozodasban.

A Szkeptikusok, a legkisebb klaszter (K3=38 {6), szamara a kockazatok
keriilése ¢lelmiszer fronton nem tiinik kifejezetten fontos szempontnak. A
két klaszterrel ellentétben a Szkeptikusok szamara a legmagasabb atlagot a
friss termékek vasarlasa jelenti (3,49), mig a bio termékek fogyasztisa
(2,19) a legkevésbé fontos szamukra. Bar térekszenek arra, hogy étrendjiiket
igényekhez i1gazoddan valtoztassak, mégis inkabb a magyar terméket
részesitik elényben (2,76), és abbol is inkabb a kereskedelmi markakat
(2,70), mert a kereskedelmi lancok aktualis akciéi szamukra sokkal
fontosabbak, mint az, hogy a foldrajzi eredettel legyen egy termék
értékesitve. Az internet, mint informacioforras ( 2,30) sem fontos szamukra,
viszont a hivatalos hozzaérték (orvosok, dietetikusok és egyéb taplalkozasi

véleményvezérek) véleménye ( 2,89) nagyban segiti a dontéshozatalban.
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20. abra: Az élelmiszerkockazat-elkeriilési stratégiak vasarléi Kklasztereinek
osszehasonlitasa

e=g== J§] tajékozott= 69 f6 ==o==Kockazatkeriilé=79f6 o= Szkeptikusok= 38 f6
Ismeretsze
rzés s Artds
Aktudlis 5,00 Hozzaértd
akeiok személyek
Magyar véleménygeoyaltozt
terméket atjaaz
részesiti... étkezést
Foldrajzi Csomagola
és sra figyel,
eredetjel... tapérték
Kereskedel Gyanusan
mi markat olcso
vasarol keriilése
Bio .
élelmiszert Feket"e p fac
vasarol keriilése
Friss, Interneten
kevésblé(., . o gydjt
f ozvetlenii Tarolas ,. .
eldolgoz... la hiités informac...
b
gyartotol... ételkészités

A k-mean Kklaszter elemzés alapjan a H#2 megfogalmazott hipotézis,
miszerint a globalizacid eltérd észlelése sordn a kiillonb6zd kockazatkeriilési
stratégidkat alkalmaznak a magyar vésarlok élelmiszervasarlas soran

igazolhato, elfogadhato.

4.3.4.3.3. A MAGYAR ELELMISZEREK INDIKATORA

A korabban bemutatasra keriilt eredmények alapjan lathaté volt, hogy
¢élelmiszerek esetében altaldnos értékek kozott a magyar vasarloknal a
lokacid, mint érték 12 kategoria koziil a valaszadok szamdra az erds
kozépmezOnyben szerepel, mivel a descriptive atlagok alapjan a 6.
legfontosabb érték helyezést érte el. A dolgozat annak jart utdna, hogy a
magyar eredetll termékek kozott kimutathatéo-e termékek kozotti
sorrendiség, hierarchia vagy minden magyar szdrmazasu termék hasonlo

megitélésben részesiil?
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A magyar élelmiszerek indikatora (MA6_1 MAG6_17) azt jelenti, hogy a
termék lokaciojanak fontossdaga, az etnocentrikus tendenciak hogyan hatnak

a vasarlo szamara a termék vasarlasa soran.

22. tablazat A kutatasnal felhasznalt mérési skalak a magyar élelmiszerek sorrendjének
feltarasakor

Kutatasnal felhasznalt mérési skalak Felhasznalt modszertan

Kérdéiv kod Allitas Viltozat Tsméry - Mérési 0o van Indikitor

fajta szint
Az aldbbiakban arra vagyunk kivincsiak, hogy
Minéségi magyar milyennek tartja az alabbi 1-17 élelmiszerkategoria 1=nagyon rossz,
élelmiszerek él iszerkategoriakban a magyar szi dsth , 3=4 4=j6, 5=kivalo
élelmiszereket.

17 Magyar

) ) - |Descripti /MDS
Clelmiszerkategéria_| Ordindlis skla [ ~ocrPUves MEans élelmiszerek
iszerkalcgoria_| ALSCAL clmisz
Likert skila indikator

MA6_L_MA6_L:

H#3 Az ¢lelmiszer eredete, szdrmazdsa fontos érték a magyar vasarlok

Szamara.

23. Tablazat: A magyar élelmiszertermékek vasarlasi motivaciéinak sorrendje

Magyar termékek vas arlasi motivaciéi Descriptive Statistics
Mean
Felértékelédik a helyi, kiilonleges termékek szerepe. 46278
A magyar termékek megvasarlasival a hazai termeléket segitem. 4,6201
Kedvelem a tradicionalis markkat, a szezondlis termékeket. 45955
A kiilfoldi élelmiszerlincok révén lehetés égem van olyan termékek 39944
megismerésére, megkostolasara, amire masképp nem lenne médom !
Fontosnak tartom, hogy a magyar vasarlok elényben részesitsék a 3978
magyar termékeket '
Oriilok, hogy egész évben lehetés égem van friss paradicsom 33667
vasarlasara !
A nagyiruhszak akciéi sokat segitenek a kiaddsok csékkentésében 3,2762
Hazafias dolognak tartom a magyar termékek visarlasat. 3,1556
A Kiilfoldi termékek egyszeriien jobbak 2,2928

A mindségi magyar élelmiszer termékek jellemzdinek feltérképezésére
tizenhét termékkategoria allitds keriilt 6t fokozatti skalan vizsgalatra,
descriptives mean eljarassal, amelyet ellen6rzésképpen a valtozok
korrelaciés matrixabol késziilt ALSCAL eljards segitségével késziilt

¢szlelési térképpel abrazol a dolgozat.
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A magyar, mint mindségi érték descriptive eljaras soran keriil értékelésre,
ahol a mean értékek sorrendje ad magyarazo jelleget a magyar eredet, mint

érték termékkategdrianként vald magyarazatdhoz

A jelen vizsgalatban a korabbi elméleti kitétélek alapjan nem lenne
alkalmazhatd ordinalis mérési szintnél atlag, azonban jelen esetben azt
feltételezi a kutatds, hogy a magyar, mint mindség egy folytonos fogalom,
tulajdonsag, jellemz6 all az ordinalis skala mogott, ami ha folytonosan nem
mérhetd, akkor az ordinalis kategéridkat, mint a folytonos valtozo
kategorizalasat fogjuk fel, és igy értelmezhetd jellemzd kozépérték a

szamtani atlag, és az szoras. (Fiistos, 2018)

A magyar vasarlok szamara a magyar, mint helyi jelzé értékelése 5 foku
ordinalis skalan tortént ezért a valtozok megfigyelésére a leird statisztikan

beliil descriptive eljaras kertil alkalmazasra.

24. tablazat A “magyar”, mint minéségi kategoria élelmiszer termékcsoportok
értékélése alapjan
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Termékcsoport Atlag | Sorrend
Méz 4,43 1
Friss gylimolcsok 4,25 2
Friss zoldségek 4,23 3
A magyar konyha 404 | 4
tajjelegli, regiondlis
Burgonya 3,96 5
Tojas 3,95 6
Fe{do{gozortt ,rszérritott 3.77 7
gylimdlcskészitmények
Feldolgozott

3,77 8
huskészitmények:szala
Sertéshuas 3,75 9
Tejtermék 3,69 10
Fglgolgozott , 3.68 11
szaritott
Tej 3,61 12
Szarnyasok 3,54 13
Baranyhus 3,51 14
Sajt 3,49 15
Marhahts 3,45 16
Hal 3,25 17

Azzal, hogy a 17 termékkategoria k6zol sorrendiség allithato fel az atlagok
alapjan, azt sugallja, hogy a magyar termékek koziil vannak kedvezdbb és
kevésbé kedvezObb mindségi megitélés ald tartozd termekek. Mig a méz
(4,43), a friss gyimolesok (4,25) és  zoldségek (4,23) mellett
altalanossagban a gasztronomiai hirnév (4,04) is magas atlagot értek el,
addig a magyar tej (3,61), szarnyas (3,54), baranyhus (3,51), sajtok (3,49) ,
marhahts ( 3,45) és a magyar hal (3,25) megitélése az utolsoként vezetik a

listat.
A valtozok korrelacios matrixabol ALSCAL eljaras segitségével késziiltek

el a magyar termékkategoriak észlelési térképe. Az ALSCAL modszernél is

az ordindlis modell tiint helytallénak, mivel a valtozok ordinalisak, és az
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eljaras is nem-metrikus. Az eredmények alapjan a jelolések csoportokba
rendezhetdk és elhelyezheték dimenzidk mentén.

Az ALSCAL hasonlésagi matrixok preferencia skalak korrelacios
matrixabol késziilt térkép alapjan az lathato, hogy a vasarlok egyes
termékcsoportoknal a vasarloi dontés fontossaga nem homogén. Azok a
dontések, amelyek a térképen egyméshoz kozel helyezkednek el, hasonlo
értékelés ala estek, mig a tavoli pontok ezektdl eltérd mindségi megitélés ala

tartoznak.

A vélasztott modell megfelelének mondhato, hiszen az elemzésbe bevont 17
valtozo kétdimenzids térben vald elhelyezése (Stress= 0,15353 RSQ =
0,87401 ) 8,7 %-os hibaval reprodukalja a konfiguraciot. Lathatd, hogy a
sokdimenzios skalazas mentén kialakitott terek a tarsadalomkép és az

egyéni kép alapjan eltéré dimenzioparok alakultak ki.

A téarsadalmi kép az eldzetes tudashoz kotott a ,,sikeres €s nem sikeres”,
illetve a személytelenebb ,,nem feldolgozott, vagy feldolgozott aru”
¢észlelése mentén alakultak ki. Elmondhatd, hogy a magyar vasarloi
¢észlelések alapjan a magyar élelmiszerek értékei a sikeresség és az eredet
parositdsa mentén alakitja ki az észlelési térképet. A magyar varakozasok
alapjan a nem feldolgozott élelmiszercsoportok nem 0Osszehasonlithato
fogalmi értéket képviselnek a feldolgozott eredetiiekkel szemben. A
termékek sikerességének megitélése a mindséggel kapcsolatos értékekkel
kapcsolodnak dssze.

A H#3-ban megfogalmazott hipotézis alapjan az élelmiszer eredete,
szarmazasa mas latens valtozokkal egylitt fontos érték a magyar vasarlok
szamara nem Onallo értékként érvényesiil, tehat a felallitott hipotézis nem

fogadhato el.

21. abra A kiill6nb6z6 magyar élelmiszertipusok mindségi megitélése MDS ALSCAL
modellel
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Az étlagok sorrendje azonban nem ad kell6 magyardzatot arra, hogy a helyi
termékek vasarloi milyen értékek alapjan kiillonboztethetdek meg.

ANOVA elemzés mentén harom klasztert lehet azonositani a valaszadasok
alapjan.

25. tablazat: A magyar élelmiszertermékeket vasarlok klaszterei

Magyar
jonta || caks_|enmaa
=83
Sertéshis 4,00 5,00 3,00
Marhahus 4,00 5,00 2,00
Baranyhus 4,00 5,00 2,00
Szarnyasok 2,00 5,00 2,00
Hal 2,00 5,00 2,00
Tej 4,00 5,00 4,00
Tejtermék 4,00 5,00 4,00
Sajt 2,00 5,00 3,00
Tojas 4,00 5,00 2,00
Méz 5,00 5,00 5,00
Friss zoldségek 5,00 5,00 3,00
Burgonya 5,00 5,00 3,00
Friss gyiimolcsok 5,00 5,00 2,00
Feldolgozott hiiskészitmények:szalami, kolbasz és sonka 4,00 5,00 1,00
Feldolgozott, szaritott zoldségkészitmények, fiiszerek 2,00 5,00 3,00
Feldolgozott , szaritott gyiimoleskészitmények, lekvarok, szorpok 1,00 5,00 3,00
A magyar konyha tajjelegii, regionalis ételei 4,00 5,00 1,00

A Magyar konyha kedvelék (K1=83) f6s, legnagyobb csoportba tartozé
vasarlok szdmara a magyar élelmiszerek mindsége beazonosithatosaguk

alapjan keriilnek értékelésre. A leginkabb mindséginek tekintett magyar
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¢lelmiszercsoport a méz, a friss zoldségek és gylimolesok vezetik, amit a
magyar konyha kedvelése, a sertés-, barany- és marhahus csoportja kovet a
tej és tejtermékekkel egyiitt. A Magyar konyha kedvel6i szerint a hal, a
szaritott gyiimolcsok és zOldségek, a sajt kategoriakban tudnak a magyar

termelok mindségi terméket eldallitani.

A Csak a magyar (K=52) klaszter tagjai nagyon elfogultak, igazi
etnocentrikus csoport. A csoport szamara a magyar eredet emocionalisan
kapcsolddik a termékekhez, nem pedig termékcsoportok észlelése vagy
ismertsége alapjan, amit a maximalis pontszammal értékelt minden esetben.
A legkiilonbozobb élelmiszercsoportok kimagaslo értékelése alapjan csoport
vasarloi szamara egyaltalan nem 1étezik hierarchikus sorrend, mivel minden

termékkategoria stabilan maximalis pontszammal teljesit.

Az Etnoszkeptikus (K3=42) csoport viszont sokkal kritikusabb az ételek
orszageredettel vald Osszekapcsolasaval szemben, mondhatni
dekultulturacios hatas alatt allok. Ertékeli ugyan az egyes magyar eredetii
¢lelmiszereck mindségi tulajdonsagait. (Ebben a csoportban is a méz jelenti
az ¢lelmiszerek koziil a legnagyobb értéket orszageredet és mindség
alapjan) viszont mas termékek meg sem kozelitik a méz sikerét. Az
etnoszkeptikus csoport csoportnak a tej és tejtermékek kozepes mindségi
kategoriat, de ezen kiviill mind a magyar konyha, mind a feldogozott
huskészitmények a minimalis értékeket kaptak. A hal, sertéshiis, marhahts
¢s baranyhus egyarant kiesnek az értékelhetd kategdriabol. Ami nemcsak
azt jelenti, hogy a terméket rendszeresen fogyasztok adtak véleményt,
hanem, hogy esetleg vegetarianus és vegan valaszadok is beleestek ebbe a
csoportba, akik nem fogyasztanak has vagy tejkészitményeket. Mindezek
mellett sajnalatos médon a magyar eredetii friss zoldségek, gylimolcsok sem

érik el azt a mindséget, amelyet a csoport elfogadhatonak tart, elvar.

22. abra: A magyar élelmiszerek vasarléi klasztereinek osszehasonlitasa
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A valaszadok visszajelzése alapjan megallapithato, hogy a fogyasztoi etno-
centrizmus koncepcioja nem gazdasagi forma. A fogyasztok etnocentrikus
szemlélete az egyéni hitvilaguktol fiigg, hogyan viszonyulnak sajat orszaguk
termékeihez. Ugy is érezhetik, hogy sajat orszaguk gazdasagi cs6djét (nehéz

helyzetét) idézhetik el azzal, ha kiilfoldi termékeket vasarolnak.

Az etnoszkeptikus fogyasztok szamara ugyanakkor a magyar és a kiilfoldi
termékek Osszehasonlitasi lehetdségével élnek és ennek Osszehasonlitasa
alapjan dont. A viszonyitas alappal rendelkeznek olyan alapanyagok
esetében, amelyeket iziik, osszetételiik, mindségiik alapjan tudjak értékelni,
attol figgetleniil, hogy hol gyartottak oket. Illetve az is elképzelhet6 bizo-
nyos termékek esetében, hogy kifejezetten azért értékelik 6ket jobbnak mi-

ndségiiket tekintve, mert nem hazaiak.

Az eredmények alapjan megfogalmazhato, hogy az eredetspecifikus, vagyis
orszag eredethez kapcsolt termékek érzékelt értékei hierarchikusak és
kultara-specifikusak. Az ¢élelmiszereken beliil a magyar, hazai termékek
image-nak megkiilonboztetése, litkdztetése alapjan az eredmények az
sugalljak, hogy amennyiben a termék standardizalt, vagyis a rendelkezésre
allo helyettesitd termékek kore széles (multinacionalis vallalatok brandjei,

kiskereskedelmi halozatok sajat markas termékei révén) és a verseny miatt a
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rendelkezésre 4all6 mennyiség bdséges, Ugy az adott kultiranak az

¢lelmiszerterméken keresztiil valo adaptivitas lehetdsége alacsony.

Mig a sziikkebb termékvalaszték esetén, bizonyos elemeket a fogyasztd
valaszt ki sajat emocionalis értéknovelése érdekében és az etnocentrizmus
hatasara felértékeli a rendelkezésre allo termékek mindsitését. A valaszadok
szerint a leghatékonyabb moddszer a termék észlelésével kapcsolatban a
brand(ek) ismertsége, amelyen keresztiil eljuthat egy élelmiszer valos
mindségéhez, masodik leghatékonyabb ut a termék megismeréséhez az
ismer0s0kon keresztiil valo ajanlas, a termék torténetének ismerete jelenti.
A Magyar Termék logdja a harmadik legerdsebb vasarloi befolyésolo,
valaszok alapjan az eredetvédelem a koézépmezOnyben ragadt. Az
¢lelmiszertermékre Hungaricum és a vonalkdd alapjan torténd hivatkozas

nem jelent termékismeretet sem termékhasznalatot.

A jogilag szabalyozott stratégiatipusok koziil a ,,Mindségtanisitok ¢és
eredetjelz6k” (védjegyek és szimbolumok) alkalmazisanak stratégiaja
alapjan sem a Vidékfejlesztési Minisztérium 2012 szeptemberétdl hatalyos
Magyar Termék rendelete nem ir elé védjegy- vagy logohasznalati
kotelezettséget, sem mas jogszabaly erre nem kotelez; a rendelet timogatja

ugyanakkor a rendeletnek megfeleld civil tantsito védjegyek hasznalatat.

A kérdéivben a magyar termékek védjegyeivel kapcsolatban
altalanossagban elmondhatd, hogy nagyon alacsony ismertségi értékek
sziilettek. A legmagasabb értéket egy-egy ismert hazai brand, marka
jelentette (2,49), mig legkevésbé a vonalkddos jelolés (1,38) volt fontos a

valaszaddknak.

26. Tablazat: A mindségtanusitvanyok és jelolések alkalmazasanak stratégiaja a magyar
termékek vasarlasi dontése alapjan
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Min6ségtanusitvany, eredet Mean
Ismert magyar brand, marka jelzés 249
A termék sztorija, ismer6sok ajanlasa alapjan 2,48
Magyar Termék Nagydij logo 2,30
Eredetvédelem alatt allo termékek megkilonbozteto jelzés 2,17
Az izletekben ,magyar termék” felirat a tablakon. 2,07
A gyarto személyes szavatoldsa. 2,04
Kereskedelmi vallalat magyar eredetre utalo marka 175
Hungaricum Club, vagy Premium Hungaricum logo 1,65
Vonalkdd (599 kezodo) 1,38

4.3.4.3.4. A MAGYAR FOLDRAJZI ARUJELZOK INDIKATORA

A magyar foldrajzi arujelzék indikatora (MA7-1-MA7-13) azt mutatja,
hogy az unios mindségjelzo, a lokalis konvergencia révén hogyan jelenik
meg Magyarorszagon, az egyes termékek elfogadottsaga, ismertsége,

fontossaga, bevezetettsége alapjan.

27. tablazat A kutatasnal felhasznalt mérési skalak a foldrajzi arujelzok feltarasakor

Kutatisnal felhasznalt mérési skalak Felhasznalt modszertan

. s i Ismérv Meérési . R
Kérdéiv kéd as Viltozat . . Médszertan Indikator
fajta szint
Descriptives means / MDS
ueen-féle

H#4 A magyar foldrajzi arujelzd termékkategorianként eltérd prioritassal
bir. Magyarorszagon az egyes termékek elfogadottsiga, ismertsége,

fontossaga, bevezetettsége alapjan nem homogén.

A dolgozat primer kutatdsa a kovetkezOkben a foldrajzi arujegyek
vizsgalataval arra irdnyul, hogy az unids eredetjeldld és tanusitd védjegy
hogyan parosul a magyar vasarlok észlelésével, tudatos hasznalatdval. Arra
keresi a valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoljadk egyes foldrajzi
arujelzok sikerességét a fogyasztok korében? Sikeresnek tekintheté-e az

unios foldrajzi eredetjelold védjegy a magyar vasarlok korében?
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Az EU DOOR adatbazisban regisztralt, vagy magyar tanusitasi folyamatban
1évo, 13 termék koziil, melyek azok a magyar foldrajzi arujelzd termékek,
amelyek leginkdbb ismertek és esetleg vasaroljak 1s, melyek azok,

amelyeket egyaltalan nem ismertek €s nem is vasaroljak.

A lokaci6, mint a mindség egyik értéke descriptive eljaras soran keriil
értékelésre, ahol a mean értékek sorrendje ad magyarazo jelleget az eredet,

mint érték termékkategorianként valé magyarazatahoz.

A foldrajzi arujelzével rendelkez magyar élelmiszertermékek jellemzéinek
feltérképezésére tizenharom termékkategoria allitas keriilt harom fokozata
skalan vizsgalatra descriptives mean eljardssal, amelyet ellendrzésképpen a
valtozok korrelacios matrixabol késziiltek az ALSCAL eljaras segitségével

késziiltek.

A descriptives atlag alapjan készitett sorrend alapjan lathatd, hogy a
,klasszikus” magyar konyha alapjat képez6 fliszerpaprika, hagyma, csabai
¢s gyulai kolbasz kimagasloan teljesit, de friss gylimolcsok (barack,
cseresznye, megy, Oszibarack) mar kevésbé teljesitenek jol, a neviik

ismertek, de igazdn nem keriilnek a vésarloi preferencia élére az értékeikkel.

Az akasztoi sziki ponty ismeretlensége visszavezethetd a magyar hal
mindséggel kapcsolatos alacsony értékeivel is. Az édesvizi halakkal
kapcsolatos magyar vasarloi mindségi averzio is magas, de ugy tiinik
nemcsak a valds vagy vélt mindségi kritériumok miatt, hanem az alacsony

¢észlelés, vagyis fogyasztas alacsony gyakorisaga miatt is.
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28. tablazat. A foldrajzi arujelz6s magyar termékek ismertsége a magyar vasarlok
korében

Foldrajzi arujelzos Termék Mean
Szegedi fliszerpaprika 2,69
Gyulai kolbasz 2,63
Csabai kolbasz 2,53
Makoi voroshagyma 25
Szentesi paprika 1,93
Gonci barack 1,83
Hajdusagi torma 1,71
Nagykun rizs 1,66
Ujfehértoi meggy 1,62
Szomolyai rovidszara fekete cseresznye| 1,54
Budadrsi 6szibarack 1,45
Nagykorii ropogds cseresznye 1,42
Akaszt6i szikiponty 1,35

Nemcsak az egyes termékek kozotti sorrend allithatd fel, hanem az
ALSCAL vizsgalat alapjan beazonosithatd, hogy egyes csoportok a miként
helyezkednek el az észlelési térképen. A dolgozat annak jart utana, hogy a
magyar eredetli termékek megitélése vajon homogén vasarloi véleményén
alapul-e. Kimutathato-e egyes termékek kozotti sorrendiség, hierarchia vagy

minden magyar szarmazasu termék hasonlé megitélésben részesiil-e?

A korabbiakhoz hasonloan fenti kitétélek alapjan nem lenne alkalmazhato
ordinalis mérési szintnél a descriptive mean, azonban jelen esetben azt
feltételezi a kutatds, hogy a lokécid, mint mindség egy folytonos fogalom,
tulajdonsaggal bir ,,az ordinalis kategéridkat, mint a folytonos valtozo
kategorizalasat fogjuk fel, €és igy értelmezhetd jellemzd kozépértek a

szamtani atlag, és az szoras” (Fiistos, 2018).

A magyar vasarlok szdmara az egyes magyar telepiilésekhez kapcsolddod
telepiilés név, mint jelzd értékelése harom foku ordindlis skéalan tortént ezért
a valtozok megfigyelésére a leird statisztikdn beliil descriptive eljaras keriil
alkalmazasra, amelyet az ALSCAL modszerrel abrazolt. Az ALSCAL

esetében is az ordindlis modell tiint helytallonak, mivel a valtozok
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ordinalisak, és az eljaras is nem-metrikus. Az eredmények alapjan a

jelolések csoportokba rendezhetdk és elhelyezhetok dimenziok mentén

Az ALSCAL hasonlosagi matrixok preferenciaskalak korrelacios
matrixabol késziilt térkép alapjan az lathatd, hogy a vasarlok egyes
telepiiléshez kapcsolhato termékcsoportoknal a vasarloi dontés fontossaga
nem homogén. Azok a dontések, amelyek a térképen egymashoz kozel
helyezkednek el, hasonlo értékelés ald estek, mig a tavoli pontok ezektdl

eltéré mindségi megitélés ala tartoznak.

A vélasztott modell megfelelének mondhato, hiszen az elemzésbe bevont 17
valtoz6 kétdimenzids térben vald elhelyezése (Stress = ,04998 RSQ =
,99162 ) 9,9 %-os hibaval reprodukalja a konfiguraciét. A sokdimenzios
skalazas mentén kialakitott terek a tarsadalomkép és az egyéni kép alapjan

eltéré dimenzioparok mentén alakul ki.

A tarsadalmi kép az eldzetes tudashoz kotott a ,tradicionalis magyar
konyha alapanyagaihoz és a modern magyar konyha alapanyagai”,
illetve ,,az ismert és az egyaltalan nem ismert termékcsoportok” mentén
alakultak ki. Elmondhat6, hogy a magyar vasarloi visszajelzések alapjan a
foldrajzi jelzésekhez kotott élelmiszerek értékei a tradicionalisnak nevezett,
de tulajdonképpen csak a 20. szdzad elejére a kialakulo magyar konyha
alapanyagainak ismertségén (piros paprika, gyulai kolbasz, makoi hagyma),
illetve az 1) termelési rend (TSZ-ek) altal biztositott nagylizemi termelés
soran elterjedt (rizs, szentesi paprika, gonci barack) ¢lelmiszerek kevésbé

ismertsége mentén alakitja ki az észlelési térképet.

A termékek harmadik csoportja pedig azoknak a termékeknek csoportja,
amelyek az elmult évek minisztériumi és hattérintézmények gyiijté és mentd

munkaja révén, intézményi ton keriiltek be az adatbazisba.

Az észlelési térképen lathato, hogy az un. tradicionalis termelési hellyel és
tobb generacidés markaismertséggel rendelkezd élelmiszercsoportok Gssze

nem hasonlithatd fogalmi értéket képviselnek azokkal szemben, amelyek
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kommunikacidi és értékesitési csatorndi szitkebb fogyasztoi csoport elérést
tud kimutatni. A k-mean vizsgalat azt mutatta meg, hogy az egyes vasarloi

¢észlelésekhez, milyen foldrajzi lokécio és termék kapcsolodik.

23. abra: A magyar foldrajzi arujelzds termékek észlelési térképe

Magyar féldrajzi rujelzo

MDS ALSCAL modell Tradicionalis magyar
Stiess = 04998 RSQ= 39162 konyhai alapanyag
1,00

Nem

ismert
| saumilya ::.in'l fekete cseresznye G'“".c' Szigpd flazupepika
(3P Akasztéi fekiponty Nagykirti ropogls eseresznye sl o |
s 4, U:fw:dd-mm Coabaikobds? Gy obdsz
=] gazibarack

flakid vardshagyma

' Modern TSZ termelés_ sazdilkodss @

| sordn ismertté valt

DIM

29. Tablazat A foldrajzi arujelz6s magyar termékek vasarléi klaszterei
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Klasszik
us Elkotelez

Termékkategéria magyar |Kolbasze | ett helyi

konyha | vék_ 79 | vasarlok

_69 f6 16 _38f6
Makéi voroshagyma 2,68 2,35 2,64
Szegedi fiiszerpaprika 2,71 2,63 2,79
Csabai kolbasz 2,42 2,62 2,50
Gyulai kolbasz 2,55 2,74 2,57
Hajdus agi torma 1,71 1,44 2,19
Gonci barack 1,71 1,56 2,40
Szentesi paprika 2,56 1,48 2,30
Ujfehértéi meggy 1,59 1,25 2,26
AKkasztoi szikiponty 1,15 1,15 1,85
Budaérsi észibarack 1,64 1,06 1,98
Nagykun rizs 2,32 1,10 2,13
Szomolyai rovidszaru fekete 124 112 239
cseresznve
Nagykoriii ropogoés cseresznye 1,15 1,08 2,19

A klasszikus magyar konyha vasarloi (K1 =69) fovel leginkabb azokat a
konyhai alapanyagként ismert ¢lelmiszereket jelolték meg, amelyek
szocializacidja mar a 20. szazad elején elkezdddott és nagyobb kulturalis
beagyazottsaggal birnak. A makoi hagyma (2,68), a gyulai (2,55) és csabai
(2,42) kolbasz, valamint a szegedi paprika (2,71) klasszikusai nemcsak az
¢ételek alapanyagaként, de a magyar identitds és az orszagimazs egyik
legerdsebb részét képezik kiilfoldon is. Emellett a hagyoményos alapok
mellett a Nagykun rizs (2,32) is szerepet kapott, mint az egyik legismertebb
magyar eredetll, nagyiizemi felhasznaldsu rizs a magyar iizletek polcain az
1960-as évek ota. Ebbe a csoportba sem a kiilonboz6 cseresznyék, barackok

nem kapnak kiemeltebb figyelmet, hasonloan az akasztdi sziki pontyhoz.

A kolbaszevok (K2=79) csoportja, a legnagyobb klaszter, akik hasonldan
az el6z6 a klasszikus alapanyagokat ismerik, de a kolbaszfélékkel
kapcsolatban (2,62/2,74), feldolgozott husokkal kapcsolatban nagyobb helyi
ismeretiik van, mint a masik két csoportnak. A kolbaszevék klasztere a
huskészitményeket helyi eredetiik és receptjiik alapjan ismerik és vasaroljak.
A hal (1,15) , a szentesi paprika (1,48) , a meggy (1,25) , torma (1,44)

kiilonboz6 foldrajzi kategoridi semlegesek szdmukra, tomegtermélés révén
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nincs egyediségiik, megkiilonboztethetdségiik, igy nem tiinik ki a kinalatbol

szarmazaasuk alapjan sem, nincs az észlelési térképlikon.

Az elkotelezett helyi vasarlok (K3=38) csoportja, annak ellenére, hogy a
legkisebb szamu csoport, majdnem minden f6ldrajzilag beazonosithato
terméket ismer és vasarolja a feltart észlelési térkép alapjan. A Budadrsi
Barack, az Ujfehértoi Meggy, Hajdtisagi Torma és az Akasztoi Szikiponty

nincs bevasrldlistjukon

Osszességében elmondhatd, hogy azok a foldrajzi 4rujelzdés termékek,
amelyek marketingstratégidgja kommunikacidban ¢és az értékesitesi
csatornaikban nem csak a szlikebb lokacioban, de orszagosan és azon tul is
reprezentativ értékkel birnak, ismertek a fogyasztok korében és vasaroljak is

azokat.

Mig azok az élelmiszer alapanyagok, amelyek a rendszervaltds utan a
biologiai diverzitds, a terroir szemlélet és a termelési lehetdségek
kihasznaldsa, maximalizalasa révén keriilnek piacra, azoknak azonos
termékkdrben 1évé mas lokaciobdl érkezd helyettesitd termékekkel kell
felvenni a versenyt. Ezeknek a foldrajzilag is alig beazonosithatd termékek
hozzaadott értéke alacsony, ¢és nem képviselnek kulturalisan beagyazott

asszociaciokat a magyar vasarldkban.
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24. dbra: A Foldrajzi arujelz6s magyar termékek vasarloi klasztereinek dsszehasonlitasa

Foldrajzi arujelz6s magyar termékek fogyaszt
klasztere

e K|asszikus magyar konyha _69 f§ essss=KolbaszevSk_ 79 6

Elkotelezett helyi vasarlok_38 6

Makai voréshagyma

Nagykordii ropogos... 2’(5)8 - Szegedi fiiszerpaprika
2

0

Csabai kolbasz

Nagykun rizs \ Gyulai kolbasz

Budaérsi Gszibarack Hajdusagi torma

Akasztdi szikiponty ¥ Gonci barack

[ H N . c toci maneilea

A H#4-ben megfogalmazott hipotézis, miszerint a magyar {0ldrajzi
arujelzOk termékkategorianként eltérd prioritassal birnak Magyarorszagon
az egyes termékek elfogadottsaga, ismertsége, fontossadga, bevezetettsége

alapjan a fenti eredmények alapjan, nem homogén tehat elfogadhato.

4.3.43.4.1. A MAGYAR FOLDRAJZI ARUJELZOK SIKERFAKTORAI

A foldrajzi termékek sikerességének megitélése soran azok a termékek,
amelyek a karakteresebb és a kozfelfogasban Un. “magyaros” ételeket
képviselik, mint a gulyas, porkolt alapanyag, kolbaszfélék, azok sokkal
inkabb benne élnek a koztudatban, mint a friss gyiimolcsok (amelyek
leginkdbb 1jrahasznositasuk —pdlinka- révén jutnak el a fogyasztokhoz,
vagy a kozfelfogasban ¢16 hagyomanyos magyar konyhanak kevésbé részét

képez6 torma vagy rizs.
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Ezek a hierarchikus sorrendben megjelend kiilonbségek a magyar f6z¢ési,

alapanyag hasznalati €s étkezési szokasok rétegzodését is kimutatjak.

»A taplalkozas 20. szazadi kutatasaban gyakran miivelodéstorténeti
szempontok érvényesiiltek. A néprajzi leirasok a taplalkozasi hagyomdanyok,
habitusok rendszerét dllitottak ossze.... A tarsadalom rendiségére, az ételek
Ennek keretében egy elemzés a gasztronomiai izlés egy fordulopontjat
mutatja ki.... Orvendetes modon az utébbi években a taplalkozds
kutatasaban elterjedt a kéziratos és a nyomtatott szakacskonyvek forraskent
valo alkalmazasa. Tobb leirds egy-egy receptgyiijtemény szerkezetét figyelve
kovetkeztet csaladi és regiondlis ételkészitési és étkezési trendekre.” (Keszeg

2011:177)

A kollektiv emlékezeti folyamatok esetében a maguk a szakéacskonyvek,
mint emlékezeti helyek értelmezhetdk. ...”olyan ,helyekhez” kothetd
kulturalis mintdkat, képeket igyeksziink a felszinre hozni, amelyek a
(nemzeti) kozosségek szdmara a nemzeti 1ét torténetileg kontinuus

folytonossagat, illetve 6nazonossagot jelenitik meg (Keményfi 2012:31-80).

A Grof Gvadanyi Jozsef 1790-ben ,,Egy falusi nétariusnak budai utazisa”
cimli miivében a gulyashis még csak hagymaval és borssal késziilt. Grof
Szirmay Antal szerint (Hungaria in parabolis, 1804, 1807) a gulyashus
fliszerei a hagyma, a bors, az anizs és kapor, tehat kkor még egyaltalan nem
a paprika jelenti a magyar husos étel alapjat. Csiki (2008) szerint az
irodalmi gulyashus és a paraszti porkdlt egy és ugyanaz és ebben az idében

még nem jellemz6 ra a paprika.

Kisban Eszter (1989) szerint a paprikas ételek elterjedését a Napoleoni
habortk okozta szallitasi akadalyok, a bors hidnya okozta és leginkabb az
Alfoldon terjed, ahol domindsan hattérbe szoritja azokat a fliszereket,
amelyeket a magyar konyha jellemzo6iként ismertek, mint a safranyt,
gyombért, bazsalikomot, tarkonyt (ezek az erdélyi konyha ma is hasznalt

alapfiiszerei, mert ott a paprikatermelés nem terjedt el).
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A néprajzkutatok szerint a gulyashus/porkdlt és a paprika a déli vidéken
talalt egymasra. igy ,.paprikas hus” lett, majd réviden csak ,,paprikas”. Az
europai kolera jarvanyok idején a paprika kereskedelmi cikké valt, ezért a
nagylizemi termelést is fellenditette. A magyar paprika azonban nemcsak
betegséglizdé volt, hanem II. Jozsefnek koszonhetéen a porkolt révén,
nemzeti oOntudattal bird eledellé is valt. A gulyas a magyar identitas
jelképeként az addig nem til gyakran készitett paprikas étel hamar utat talalt

maganak a gasztronémiaba.

A magyar paprika nemzetkdzi ismertségének masodik nagy 1épése a
nemzetkdzi porondon Szent Gyorgyi Albert szegedi paprikabol nyert C-

vitamin kivonata és a Nobel-dijanak nemzetkdzi hire és sikere jelentette.

A magyar paprika, ezen beliil a Szegedi és a Kalocsai Paprika nemzetkozi
harmadik legnagyobb szintéren vald szerepeltetése a II. vilaghabor utani
konszolidacionak koszonheti sikerét. A fliszerpaprika, nemcsak magyar
karakter szimbolumaként keriilt a propaganda vildgaban. Exportra és nagy
mennyiségben torténd termelése és intenziv kiilkereskedelmi forgalma révén
szamos orszagba eljutott, ismerté valt. A gasztronémia pedig, mint a
politikai rendszer kommunikacios eszkoztara, a magyar identitas

sz0sz6lojava valt nemcesak kiilf61don, de itthon is (Miklos, 2017).

A masik csoportjat az észlelési térképnek azok a termékek jelentik, amelyek
a 1950-es évek TSZ-ek mihelymunkaibol, azok agrondmiai kisérletei
alapjan honosodtak meg a magyar mezdgazdasagban ¢€s valtak egy-egy
régio jellegzetes monokulturas termoéteriiletévé. A Nagykun rizs mellett a
Szentesi TV (tolteni valo) paprika nemzetk6zi és hazai ismertsége egyrészt
a szazadfordulon betelepiild bolgaroknak kdszonheti elterjedését, masrészt a
koolajfurasok mentén fentén a varosban és kornyekén fellelt thermal vizek
mezdgazdasagi hasznositdsai révén tudott sikereket elérni. A mennyiségi
termelést a kdrnyez6 (Szarvas) kutatdintézetek folyamatos nemesitése révén
igyekeznek a fogyasztoi igényeknek leginkabb megfeleld, kiméld (kevésbé
puffaszto, konnyebben emésztheté vékonyabb héju) TV paprika fajokat
nevelni. (Miklos, 2017).
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A foldrajzi arujelzék harmadik csooportjat azok képviselik, amelyek a
intézményi tamogatassal kerlilnek f6ldrajzi arujelzével ellatva a piacra,
azoknak a termékeknek minimélis a szélesebb ismertsége ¢és hazai
koztudatban valdé beagyazottsiga. Az adatbazisba tjonnan érkezd
termékeknek nemcsak az azonos termékkorben 1évd, de mas lokacidbol
érkez6 helyettesito termékekkel is fel kell venni a versenyt. Tovabba azzal a
kihivassal is szembesiilnie kell, hogy a magyar étkezési kulturaban ezeknek
a termékeknek alacsony az észlelése, nagyon szezonalisak vagy éppenséggel
nem valtak egy-egy régiot képviseld élelmiszer alapanyagéva. Az izvilag
mellett, a f6ldrajzi beazonositasa nem jelent hozzaadott értéket, mivel nem

képviselnek kulturalisan beagyazott asszociaciokat a vasarlok szamara.

4.3.4.3.5. EGESZSEG INDIKATORA

Az egészségtudatossag indikatora (Al_1-Al 11)a fenntarthatosag
szubjektivabb 0OsszetevOjeként azt mutatja a vevé szdmdra, hogy az
egészségi allapotot az egyén magatartisa, ismeretei és tapasztalatai hogyan
befolyasoljak az étkezés réven.

A Kkornyezettudatossag indikatora (A2_1-A2 7) a fenntarthatosag
szubjektivabb OsszetevOjeként azt mutatja a vevé szamdra, hogy a
kornyezettudatos magatartas, ismeret €s tapasztalat hogyan befolyasoljak az
élelmiszerpazarlast és az élelmiszerhulladékot.

A tarsadalomtudatossag indikatora (A3_1-A3 5) a fenntarthatosag
szubjektivabb 0Osszetevéjeként azt mutatja a vevé szdmdra, hogy a
tarsadalmilag érzékeny, felelds, tudatos magatartds hogyan befolyésolja az

élelmiszervasarlassal kapcsolatos dontéseket.

A dolgozat célkitiizése, hogy bemutassa mindségi és helyi élelmiszer
észlelési szoft dimenzidit a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszer
Osszefliggésében. Mivel a fenntarthatdosag objektiv dsszetevdit a dolgozat
nem-reprezentativitdsa miatt nem tudja széles korben meghatarozni anyagi
¢s tarsadalmi jellemzOk alapjan, ezért a fenntarthatésag szubjektiv
Osszetevol mentén probal valaszt adni a vasarlok gondolatairdl és

érzéseir6l meghatarozott dimenziokkal vald elégedettség szintje mellett.

144



30. tablazat A kutatasnal felhasznalt mérési skalak a fenntarthatésag dimenzidinak
feltarasakor

Mérési
szint

Ismérv
fajta

AL_L-AL 11 atossi U B I-11-igallitis kol sajat sorrend dllitésa | 11 4llitas _dichotom | Ordindlis skla |Frequency

Kérdéiv kod Allitas Viltozat Médszertan Indikéator

Egészségtudatossig
indikator
Kornyezettudatossag
_indikitor
Tarsadalmi
1-5- ig allitds Kozl sajét sorrend allitasa | 5 allitds_dichotom | Ordindlis skila [Frequency felelésségvillalas_in

dikator

A2 1-A2 7 - o . 1-7- ig allitds koziil sajat sorrend llitasa | 7 allitas_dichotom | Ordinalis skala |Frequency

A3_1-A3 5

felsoroldsbdl tobb dllitds is valaszthaté.

H#5 A magyar vasarl6 szamara fontos, hogy az egészségi allapotat tudatos
étkezés révén Orizze meg.

H#6 A foldrajzi arujelz6, mint kornyezeti értékek iranti elkotelez6dés az
¢lelmiszervasarlasban hatassal van a vasarlok kornyezeti feleldsségére, az
¢lelmiszerpazarlasara és az élelmiszerhulladék csokkentésére.

H#7 A {0ldrajzi arujelz6, mint mindségtanusitvany a vasarlok tarsadalomi
érzékenysége révén befolyasolja az élelmiszervasarlassal kapcsolatos

dontéseket.

A dolgozat primer kutatisa alapjan, szubjektiv fenntarthatdosagot az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos egészségi, kornyezeti ¢és  tarsadalmi

érzékenysége alapjan frquency modszerrel vizsgalja.

Az ¢lelmiszerekkel ¢és az étkezéssel kapcsolatos korrelaciot és az
egészségtudatossag szerepét a joléti tarsadalmak célkitlizéseinél szamos
tanulmany hivatott volt igazolni.

Az ,egészséges taplalkozas” fogalma alatt sokan az egészséges ételek
fogyaszthatosagat (nem mérgez6) értik alatta. Ez az ,egészséges étel”
fogalom viszont nem megfelelé mivel a kereskedelmi forgalomban 1évé
¢lelmiszerek az eldirdsok miatt mindegyike egészségesnek tekinthetd.
Viszont vannak olyan ételek, italok, amelyek fogyasztasa dsszetevoi alapjan
gyakrabban, mig masoké ritkdbban ajanlott. Az egészséges taplalkozas a
kiilonféle ételek és italok megfeleld ardnyban és mennyiségben, kelld
valtozatossaggal torténd rendszeres fogyasztasat jelenti, ami altal a

betegségek kockazatat minimalisra csokkenthetd.
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Az egészség fogalmara az is jellemzd, hogy az elmult tobb mint 6tven évben
boviilt és modosult, miképpen az Egészségligyr Vilagszervezet (World
Health Organization) attekintésében az egészség felfoghaté a testi, lelki és
szocialis jolét allapotaként (WHO, 1946).

Az egészség jelenthet azonban egyfajta fizikai és mentalis egyensulyi
allapotot is, melynek soran az egyén optimalis kapacitisa birtokaban a
leghatékonyabban képes megvalositani azokat a tarsadalmi szerepeket,

melyeket kornyezete a munkahelyén, a csaladban elvar téle (Parsons, 1972).

A WHO koppenhégai konferencidjan a kordbbi egészség meghatarozast
komplexebben értelmezték, mégpedig a mindennapi élethez sziikséges
er6forrasként. Az ij meghatarozas hangstlyozza az egyéni és tarsadalmi
1étfeltételeket, a fizikai teljesitOképességet, és érvényesiil az egyén

felelossége is (WHO, 1984).

A definicid ujabb modosuldsat az Ottawai Charta tovabbfejlesztette: az
egészséget a tarsadalmi, gazdasdgi ¢és egyéni fejlédés erdforrasaiban
jelenitik meg. Az egészségi allapotot a tarsadalmi tényezok, a fizikai
kornyezet, ezen tal pedig az egyén magatartasa, ismeretei és tapasztalatai

egyarant befolyasoljak (WHO, 1986).

A Sundsvalli Nyilatkozat (1997) szerint akkor beszéliink egészséget
tamogatd kornyezetrdl, ha konvenciondlis, kulturalis Orokségekre lehet
épiteni, és sikeriil nagy figyelmet szentelni az egészséget befolyasolo értek
¢s normarendszerekre. Nagy jelentdéség tulajdonithatdé a politikai
dimenzionak is, hisz a kormanyok kozvetve és kozvetlen modon is
jelentdsen befolyasoljak a lakossag és az egyén egészségi allapotat (Tozsa-

Rigoné Nagy, 2011).

Annak felmérésére, hogy az egészséges étkezés kiemelt jelentdséggel bir a

magyar lakossadg korében, az egészségtudatossag vizsgalatakor 11 allitas
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koziil sajat sorrendet kellett felallitani a valaszaddknak, ordindlis skala

mentén, amelyet frequency leird statisztika alapjan kertiltek kielemezésre.

A valaszadok eredményei alapjan kapott azt mutatjak, hogy bar legtobben
60,7% ban az egészséget tekintik az egyik legfontosabb értéknek, a

valaszadok csupan 38, 3% vallotta magat egészségtudatosnak az étkezésben.

Azt, hogy az egészség tulajdonképpen életmod a 11 értékkoziil csupan a
harmadik legtobb valasztast kapta 37,2%, mig a valaszadok 34,2% -a
jelezte, hogy korahoz képest jo egészségiigyi allapotnak orvend. Azt, hogy
Osszefiiggés talalhatd a jO kozérzet és az ételek  harmonikus
megvalasztasaban a valaszadok a 33, 2 % talalta igaznak. Ennél azonban
joval kevesebben, 20, 4 % jelezte, hogy azt eszik, amik jol néznek ki, és a

kaloriatartalom szamolasa nem az 6 teriletik.

A valaszadok 15% -a szerint drdga mulatsdg az egészséges taplalkozas, €s
12,8% szerint egészségesen enni sokkal tobb id6t vesz el, mint a

hagyomanyos étkezés.

A valaszadok altal legkevesebbszer valasztott érték, melyet 4,6% valasztott
azt mutatja, hogy a valaszadok szerint az egészséges €tkezés kiilon specialis

tudast igényel ezért nem is kezd hozza.
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31. Tablazat: Az Egészséggel kapcsolatos vasarléi értékek gyakorisaga

Kategoéria Frequency

Fontosnak tartom az egészséget 60,7

Etkezésemben egészségtudatosnak tartom

38,3
magam
Az egészséges étkezés egy ¢életmod 37,2
Koromhoz képest jo egészségi allapotban 342
vagyok ’
Olyan ¢teleket fogyasztok, amelyek
egyensulyban tartanak és jo kozérzetet 33,2

hiztositanak
Olyan ¢teleket fogyasztok, amelyek joI

néznek ki, joiziiek és nem érdekel a 20,4

kaldriatartalmnk

A hagyomanyos étrendben minden benne

17

van, nem koévetek kiilon diétat 3
Egészségesen élni draga mulatsag 15,3
Az egészséges étkezés sok id6t vesz igénybe 12,8
Olyan ételeket fogyasztok, amelyek alacsony

o e ok . 11,2
kaloria , cukor és so tartalmGak
Az egészséges étkezéshez szaktudas kell 4,6

Az adatok alapjan 6sszegzésként elmondhato, hogy bar ez egészség fontos
értek, az étkezésen beliil az egészséges ¢letmdd mégsem jelent valosagot a
tobbség szamara. Az egészséges €letet a magyar vasarlok nem az étkezéssel
biztositott egyensily fenntartasaval érik el, hanem inkébb az orvoslas és az

egészségligyl intézmények hattérszolgaltatasdban biznak.

A H#5-ben megfogalmazott hipotézis alapjan a magyar vésarlé szdmara
nem fontos, hogy az egészségi allapotat tudatos étkezés révén Orizze meg,

ezért ezt a hipotézist nem fogadja el.

4.3.4.3.6. KORNYEZETTUDATOSSAG INDIKATORA

Az kornyezettudatossag 7 allitdsa koziil sajat sorrendet kellett felallitani a
valaszadoknak, ordindlis skédla mentén, amelyet ismételten frequency
leirassal kertilnek elemzésre.

H#6 A foldrajzi arujelzd, mint kornyezeti értékek iranti elkdtelezddés az
¢élelmiszervasarlasban hatdssal van a vasarlok kornyezeti feleldsségére, az

¢lelmiszerpazarlasara és az élelmiszerhulladék csokkentésére.
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A legmagasabb eredményt a szelektiv hulladékgytijtés érte el, a hét allitas
koziil a valaszadok 80,6% tekinti prioritdsnak, hogy haztartisaban a
mianyag és papir, liveg és fém csomagoldéanyagok elkiilonitve keriiljenek a
szeméttarolokba. Az ételmaradék ujrafelhasznalasa a masodik legtobbet
valasztott értéket jelent 59,2%, és ezt koveti a vasarlok csomagolasmentes

vasarlasra valo torekvése 40,8% -kal.

Azt, hogy a haztartasokban a szavatossagi id6n tali termékek
(tovabb)tarolasa mindennapi jelenség 34,2 % valasztotta, viszont 31,1%
kidob mindent, ami elérte a lejarati datumot. Mindezek mellett az
¢telmaradékok kidobasa sokkal inkabb jellemzé 27% viselkedés, mint az,
hogy raszoruloknak adjak tovabb 9%, akik szamara sokat jelenthet(ne) egy-
egy adag étel.

32. tablazat A kornyezettudatossaggal kapcsolatos vasarléi értékek gyakorisaga

Kategoria Frequency
Szelektiven gy(ijtom a szemetet, konyhai 806
hulladékot :
Az ételmaradékot lehetdség szerint tjra

. 59,2
felhasznalom
Torekszem a csomagolasmentes vasarlasra 40,8
A lejart szavatossagl termékeket is megtartom 34,2
A szavatossagi id0 lejarata utan kidobok mindent 311
Az ételmaradékot kidobom 27
Az ételmaradékot lehetdség szerint raszoruloknak 97
tovabbadom '

A valaszaddk egyéni eredményei alapjan a tobbsége bar megtanulta, hogy
hogyan kell szelektiven gy(ijteni a haztartasban keletkez6é hulladékot, ennek
ellenére csupan a fele torekszik arra, hogy mindezt megeldzve
csomagolasmentesen vasaroljon. Az élelmiszereken feltiintetett szavatossagi
1d6, vagy friss étel esetén maradék, mint élelmiszerhulladék mutatora
érzékenyek a vasarlok, hiszen tobbségiik a lehetdség szerint a maradékot
ujragondolja, jrahasznositja. Viszont a valaszadok harmada inkabb kidobja
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az ételt, mint hulladékot, mintsem kevesebbet vagy tudatosabban vasarolna,
vagy akar szolidarisan a raszorulé embertdrsa szamara ujrahasznositana az

ételt.

A H#6 hipotézisben megfogalmazott a foldrajzi arujelz6, mint kornyezeti
értekek irdnti elkotelezddés az €élelmiszervasarldsban hatdssal van a vasarlok
kornyezeti felelosségére, az élelmiszerpazarlasara és az élelmiszerhulladék

csOkkentésére allitas a fentiek értelmezésében nem elfogadhato.

4.3.4.3.7. A TARSADALOMTUDATOSSAG INDIKATORAI

A tarsadalmi tudatossag 5 allitasa koziil sajat sorrendet kellett felallitani a
valaszadoknak, ordinalis skala mentén, amely frequency leirassal keriilt

elemzésre.

A felmérés soran arra a feltételezésre keresett valaszt a dolgozat, hogy vajon
a szolidaritas, tdrsadalmi igazsagossag és méltanyossadg szempontjai milyen
mértékben van jelen az élelmiszerek vasarlasanal.

33. tablazat : A tarsadalmi tudatossaggal kapcsolatos vasarléi értékek gyakorisaga

Kategoria Frequency

Szivesen tAmogatom vasarlasommal azokat a
vallalkozasokat, amelyek segitik kornyezetiik, 86,2
munkatarsaik jollétét

Ha tudoméasomra jut egy gyarté munkaltatdival
szembeni diszkriminacioja (alacsonyabb
bérezés, faji, nemi, vallasi megkiilonboztetéssel) az
befolyasolja a vasarlasomat

Hal, csirke és huskészitmények vasarlasakor
ugyelek arra,hogy olyan terméket vasaroljak, amely
feltinteti, hogy az allatok jolléte biztositott volt
gondozasuk soran

50,5

Vasarlaskor elényben részesitem a fair trade jelolésti 413
termékeket !

Az emberi jogok védelme ¢és az egyenlé banasmod 235
érdekében boykottalok orszagokat és gyartokat ’

A téarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban legérzékenyebben arra reagaltak a
véalaszadok, amelyek altaldnossdgban a munkakoriilményekre és a jollétre

kertiltek megfogalmazasra, vagyis akar sajat kornyezetiikon keresztiil sajat
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¢letiikre is hatassal lehet, igy a munkatarsak ¢és vallalatokon beliili

szolidaritas, mint érték kimagasldan vezet 86,2% .

Az egyes vallalatok faji és nemi diszkriminacioja vallalaton belil olyan
hirértékkel bir, amelyre érzékenyen reagaltak a valaszadok, a masodik
legtobbet valasztott éréknek 54,6% gondoltak, hogy élelmiszer vasarlasanal

befolyasolja dontéstiket a vallalat viszonya a munkatdrasakhoz.

Az ételekkel kapcsolatos harmadik érzékeny teriiletet az allatok jolléte
jelentette, amely a méltanyos és kimélé allattartasra vonatkozo vallalatok
felé iranyul. A fair trade termékek és gazdasag iranti érzékenység a
valaszadok 41% volt jellemzd, vagyis a méltanyos piaci koriilmények kozott

termelt aruk vésarlasaval tudatos €s a fenntarthatd termelést tamogatja.

A vilaszadok szamara legkevésbé az egyenld banadsmdd védelme és a
vallalatok, vagy orszagokkal szembeni boykot jelent alternativat. A
termékkel vagy gyartoval szembeni aktiv véleménynyilvanitas ¢és

konfrontalodas 23,5% jelentett értéket a valaszadok szamara.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a véasarlok szdmara egyarant van
sziikség szolidaritasra és tarsadalmi igazsagossagra. Igény van a
humanusabb gazdasagra és a tarsadalmi érzékenységre, de a valosagban a
vasarlo a vallalati CSR-en ¢és az allatok jolétére vonatkozé elvarasokon nem
Iép tul. Ez a jelenség a korabbi globalizacioval kapcsolatos egyéni és

tarsadalmi értékek észlelésénél is lathato volt.

Azok a szempontok, amelyek a szolidaritist €és az igazsdgossagot
gyakorlatibb oldalrol kozelitik meg, gy mint a fair trade termékek vasarlasa
vagy egyes termékek boykotja, mar kevésbé mozgositanak

ellentiintetéseket és egyéb negativ vasarloi akciokat Magyarorszagon.

A H#7-ben megfogalmazott hipotézis, miszerint a foldrajzi arujelzd, mint
mindségtanusitvany a vasarlok tarsadalmi érzékenysége révén befolyasolja

az ¢élelmiszervasarlassal kapcsolatos dontéseket nem elfogadhato.

4.3.4.4. INDIKATOROK OSSZEHASONLITASA ES HATASAI

151



Az indikatorok 6nallo vizsgalata soran bemutatott manifeszt értékelemek
Osszevonassal keriiltek atalakitasra érték/ tudatossag indikatorokka, amelyek
ALSCAL eljaras segitségével keriiltek abrazolasra. Az ALSCAL, mint
skalazas, alterndlo legkisebb négyzet modszerrel az értékteret kifesziti és az

értékindikatorok mogotti latens dimenzidok mentén magyarazza a teret.

Az ALSCAL a véltozokat standardizalva, euklideszi tavolsagfiiggvényt,
ordinalis skalat és nem-metrikus mashoz viszonyitott helyzetét
(hasonloséagat, kiilonbozdségeét, kozelségét stb.) abrazold kétdimenzios
pontdiagramon a mutatdrendszer szerint hasonl6 indikéatorok egymadashoz

kozel, mig a kiilonbozoek egymastol tavol talalhatok.

Az MDS modszernél, mint az alakfelismeréshez sorolhato alapvetd eljaras
célja, hogy egy minimalis dimenzidszamu térben az attekinthetdség miatt, a
dimenzioszam csokkenésébdl szdrmazd eldny még kiegyenliti az
informacioveszteségbdl szarmazo hatranyokat. Az MDS alkalmazasakor,

hasonldan a korabbi vizsgalatokhoz, nem kapunk csoportokat, hanem az

crer

klaszterek (Fiistos, 2018).

A hét indikator euklidészi tavolsag alapti dbrazolasdban lathato, hogy a
globalizacié divergenciaja és a lokalis konvergencia értékek egymassal
szemben allnak, csakigy, mint a kockézatkeriilési stratégidk és az
etnocentrikus magyar élelmiszerek valasztasa, a fenntarthatdsag szubjektiv

értékei pedig hasonlosdguk miatt az origdbhoz kozel csoportosulnak.

Tobbféle értelmezése adhatd az igy kifeszitett siknak, amely dontden a
kockézat és a mindség szerint differencidlja a vasarloi észleléseket, ami igy
egyiitt felfoghat6 a szubjektiv mutatok megjelenésének is. A sokdimenzios
skalazas mentén kialakitott terek a tarsadalomkép és az egyéni kép alapjan

eltéré dimenzidoparok mentén alakul ki.
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Elmondhat6, hogy a magyar vasarloi visszajelzések alapjan a magyar
¢lelmiszerek értékei az eredet pdarositdsa a mindség mentén, mig a
globalizacid révén észlelt hatasok és a kockazatkeriilési stratégidk hasonlo

potencialjuk szerint a kock4zat mentén alakitja ki az észlelési térképet.

25. abra A magyar vasarléi tudatossag indikatorainak észlelési térképe

Derived Stimubus Configuration
Euclidean distance model

15 Draryar_tokdrami_nusind_ indikions

N Dibraciabnbs
."‘l.

AR Doyl _telrireiel _ndiilon
]

Dimension £
=

Dimensicn 1

Az élelmiszerekkel kapcsolatos észlelési indikatorok bipolaris konfliktusai
arra vilagitanak ra, hogy létezik a mindségi értek mogoétt meghtzodo
lokaciohoz kothetd latens érték, amelyet a globalis vs. magyar értékeknek

tulajdonitott szembenallds hataroz meg.

Az igy kialakult dimenziok szemben all6 értékei azt mutatjak, hogy ezen
dimenzidk egyiittes érvényesiilése nagymértékben egyarant zavart jelent az

egyes termékekhez kapcsolodo értékek értelmezésekor a vasarld szamara.

A termék érvényesiilési kisérletei ugyanis a vasarld szamara dontési
struktardk alapjan kiilonboz6- fenntarthatosagi, egészségiigyi, etnocentrikus,
mindség- alaptt konfliktusokhoz vezethetnek, amelyek legtobbszor a

legkisebb ellenallas és kockazatvallalas fel¢ tolodva mozdulnak el.
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34. Tablazat Vasarloi tudatossag indikatorainak sorrendje descriptive mean alapjan

Descriptive Statistics Mean
1. |Magyar élelmiszerck 3,7912
2. |Kockazati tudatossag 3,497
3. [Globalizaci6 tudatossag 2,4157
4. |Magyar f0ldrajz arujelzok 1,9075
5. |Tarsadalomtudatossag 0,5122
6. |Kornyezettudatossag 0,4038
7. |Egészségtudatossag 0,2593

A k-mean klaszteranalizis révén a dolgozat az indikatorok kozott fennalld

rejtett struktarat és csoportokat is be kivanja mutatni. A klaszteranalizis

soran az MDS altal, ugyanabbol az eredeti adattdblazatbol dolgozva,

valtozatlan dimenzidészdm mellett allapithatd meg az objektumok relative

homogén részsokasaga, a klaszterek.

indikatorok esetében harom f0 klasztert lehetett kialakitani.

35. tablazat Magyar vasarléi klaszterek indikatorok értéksorrendje alapjan

Magyar, |Egészségma
Atlagos minéségi nias

vasarlo = | vasarlok = |kozmopolita
78 16 62 16 42 16
Magyar foldrajz arujelzok indikatora -0,77 1,03 -0,17
Kockazati tudatossag indikatora 0,20 0,57 -1,13
Magyar élelmiszerek indikatora -0,28 0,42 -0,11
Tarsadalomtudatossag indikatora 0,38 0,39 -0,62

Globalizaci6 tudatossag indikatora 0,317 0,3000 0,9484

Kormyezettudatossag indikatora 0,23 0,26 0,10
Egészségtudatossag indikatora 0,19 0,23 0,23

Az aggregilt adatokbol képzett

A legnagyobb csoport az un. Atlagos vasarlé klaszter (K1=78), amely az

indikatorok atlagat tekintve szembetlind, hogy milyen érzékeny a tarsadalmi

egyenl6tlenségekre (0,38) és a nemzetkdzi folyamatok hatasaira (3,17) . Az
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Atlagos vésarlo a kornyezettudatossag értékét (0,23) a harmadik
legfontosabbnak tartva bar tigyel arra, hogy az ¢lelmiszer, amelyet
megvasarol minden altala fontosnak tartott kockazatoktél mentes legyen,
mégis az Atlagos vasarlo klaszterébe tartozok egészségtudatossaga (0,19),
amely az élelmiszerpazarlassal és az élelmiszerhulladékkal kapcsolatban
mutatja a klaszter vasarloinak értékeinek sorrendje alapjan csak a negyedik.
A harom klaszter koziil az Atlagos vasarlo csoportja a legkevésbé érzékeny
a magyar, illetve a foldrajzi arujelzok altal megkiilonboztetett termékek
irant, vagyis a lok4cido szamdra egyaltalan nem jelent mindségi értéket
¢lelmiszervasarlas soran. Viszont a kockazatok elkeriilése érdekében a
kornyezettudatossdg szempontjai irdnyadok szamara, a sajat egészségének

megodvasaval szemben is.

A Magyar, minéségi vasarlok (K2=62) klasztere a masodik legnagyobb
vasarloi csoport, amely egyben a legkockazatkeriilobb a harom vasarloi
csoport koziil. Az els6 klaszterhez képest ennek a csoportnak a legmagasabb
a magyar (0,42), illetve a magyar foldrajzi jelzok (1,03) iranti érzékenysége.
Az etnocentrizmus azonban leginkabb a kockdzatkeriilés szempontjabol
fontos szdmukra, a magyar termékek vasarlasa az ismertséget ¢és a

beazonosithatdsagot segiti.

A globalizacioval kapcsolatos hatasokkal (0,3) kapcsolatban viszonylag
alacsony észlelés mutathatd ki a magyar, mindségi vasarlok értékeit
vizsgalva, az egészségtudatossag (0,23) alacsony atlaga nem jelenti azt,
hogy az étkezések révén kivanndk testi, szellemi jollétiiket fenntartani, mert

feltételezhetben szadmukra ezért vannak az orvosok és a dietetikusok.

A tarsadalmi egyenlGtlenségek és igazsagtalansagok (0,39) észlelésére a
legérzékenyebben reagald csoportja, ami viszont nem kapcsolodik a masok
iranti méltanyossadg gyakorlasaval, mivel az élelmiszerekkel kapcsolatos

ujragondolés, adomanyozas is a kevésbé fontos értékeket jelolik.

Az  indikatorok  egymdshoz  viszonyitott —mozgisa alapjan az
Egészségmanias kozmopolita klaszter (K3=42) fével a legkisebb szamu,

de egyben a legnagyobb cllentmondasokat bemutatd vasarléi csoport. A
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harom klaszter koziil ennek a csoportnak a legmagasabb a globalizacioval
kapcsolatos érzékenysége (0,94) valamint ebben a csoportban az
egészségtudatossag (0,23) szempontjai a masodik legfontosabb érték az
¢lelmiszervasarlas soran. Az Egészségmanias kozmopolita Klaszter vasarlo
a legkevésbé fogékony az élelmiszerrel kapcsolatos €s az mogotte

meghuzodo tarsadalmi kérdések (-0,62) irant.

Ko6zonyos a kornyezettudatossag (0,10) irant, amelynek mutatdja sajnalatos
modon ennek a klaszternek a legalacsonyabb a masik két klaszterhez képest.
Annak ellenére, hogy a csoport tagjai szamara kimondottan egészség all a
fokuszban, meglepden alacsonyak a kockazati tudatossag mutatoi. Lathato,
hogy a csoport radikalisan elkdtelezett az egészség, mint mindség mellett,
ami olyan kizar6lagos célérték, amely mellett sem a fenntarthatosag, sem

pedig a termék foldrajzi eredete, mint nem kap szerepet.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a vasarléi tudatossag indikatorok
mentén, mindség és a lokécio észlelése alapjan tobb érték mentén alakulnak
ki vasarloi csoportok, amelyek szamdra eltérd prioritdsok miatt eltérd
termék preferencia allithato fel. Vagyis a mindségi €lelmiszer és az altala

megszerezhetd egészség nem kozjo a magyar vasarlo szdmara.

26. abra A vasarléi klaszterek 6sszehasonlitisa az indikatorok értéksorrendje alapjan

e Atlagos vasarlé = 7816 e \agyar, mindségi vasarlok = 62 f6
Egészségmanias kozmopolita 42 f6

Magyar foldrajzi
drujelzdk indikdtora

1,50
i i 1,00_gn . .
Egészségtudatossag osdf Sy, Kockazati tudatossag
indikatora ‘;9‘;60 \ indikatora

’~1,00 '
-1,50 )

Kornyezettudatossag 2 u,,r" Magyar élelmiszerek
indikdtora \\ p [ indikatora
Globalizacié tudatossag Tarsadalomtudatossag
indikatora indikatora
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A dolgozat kiinduldépontja az volt, hogy az ételmindségrél alkotott
vélemények nem alkotnak egységes értékrendet még a legalapvetbbnek,
sokszor evidensnek tartott értékek esetében sem. Az értékbeli eltérések
feltérképezése elvezetett a magyar ¢lelmiszerekkel kapcsolatos aktualis

értékrend jelenlegi, toredezett strukturajahoz.

Az eltér6 értekek mentén befolyasolhatd  vasarlok  viselkedése
irracionalisnak tind vasarléi dontéseken alapulhatnak. ,, Az okok és az
érzelmek kozott meghuzodd alapvetd kiilonbség az, hogy az eldbbi

konkltziokhoz, az utobbi pedig dontésekhez vezet.” (Calne, 2000)

A tarsadalmon beliil egyes csoportoknak vannak deklaralt értékei, és
emellett vannak olyanok, amelyek szerint miikodnek. Ezért legvégiil arra
volt kivancsi a dolgozat, hogy a vasarld szerint a magyar tarsadalomban 10
ember koziil mennyien tartjak jellemzonek az alabbi felsorolasokat, ha

magyar élelmiszerekrdl beszéliink

4.3.4.5. TARSADALMI ES EGYENI ERTEKEK ELTERESE A MAGYAR
TERMEKEK VASARLASA SORAN

36. tablazat A kutatasnal felhasznalt mérési skalak az egyéni és tarsadalmi értékek
feltarasakor

Kutatasnal felhasznalt mérési skalak 1asznalt médszer
Ismérv Meérési
fajta szint

Kérdéiv kéd Allitas Viltozat Médszertan

A kovetkezikben arra vagyunk kivnesiak, hogy
bei

7 valtozd_ 10 foka Descriptives means /
valoo 10TOKS | o dingiis skala P

MA1_1_MA1_8 Tirsadalom kép ek az ali 1-8 ig véltozo 1161 10-ig terjedd skala e ALSCAL

arra vagyunk kivincsiak, hogy
MA2_1_MA2_8 En-kép O egyet az alibbi felsorolasokkal |1-8 ig valtozo 1-t61 10-ig terjedé skala Aot Ordinilis skala [Descriptives / ALSCAL
2 magyar élelmiszerekkel kapesolatban.

A 1-8 ig valtozo vizsgalata 1-t6l 10-ig terjedd skalaval descriptive statistics

mean modszertannal készilt.

37. Tablazat: A magyar élelmiszerek tarsadalomképe vasarloi értékek sorrendje alapjan
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Eltérés az

Tarsadalmi_M | atlagtol Egyéni
ean értékek /

tarsadalmi norma

Magyar élelmiszerek tarsdalomképe | Egyéni_Mean

Etikus gyartas/termelés jellemzi 4,70 4,06 0,639

Megfelel6 élelmiszer-biztonsaggal

rendelkeznek 6,34 5,79 0,556

Ar-érték aranya jo 5,53 4,99 0,539

Eredete alapjan nem mindig
tisztazott, hogy valéban magyar 6,03 5,50 0,536
termékrél van -e szé

Bizalmat kelt, hogy elérhetd gyarté,

o 6,52 6,12 0,404
termelé
Kornyeze”tert e':s a\' t:frsadalo‘mert 4,48 415 0,334
felelds gyartas jellemzi
Sziikebb termékvalaszték jellemzi a
kiilfoldihez képest 6.25 6.00 0.249
Kival6o mindség jellemzi 5,99 5,81 0,189

A vasarlok tehat nem ugy viselkednek, ahogy azt elvarndk tdlik. A
dontést6]l a viselkedésig prekoncepciok, elvardsok, hiedelmek és tévhitek
Ovezte tobblépcsds folyamat vezet, amelyek mindegyike hatassal van a
vasarlora, annak ellenére, hogy az eddigi kutatdsok azt allitottdk, hogy az

¢lelmiszertermékek vasarldsa nem jar kiilonosebb érzelmi kockézattal.

Az egyéni prioritasok alapjan a 10 foku skalan a magyar termékeknél
kozépértékkel vezet a bizalom (6,52) és annak tudata, hogy hazai termék
esetén elérhetd (6,34) a gyartd, termeld, és emellé megfeleld élelmiszer-

biztonsaggal rendelkezik.

Ezekek a szempontok még annak ellenére is fontosak, hogy esetleg a
magyar ¢lelmiszereket szlikebb termékvalaszték jellemzi a kiilfoldi
ajanlathoz képest (6,24). Masik fontos észrevétel, hogy annak ellenére, hogy
a bizalom a legfontosabb vasarloi érték, legkevésbé az etikussagot €s az
etikus folyamatokat értékelték egyéni szempontok alapjan a magyar

vasarlok (4,70).

A tarsadalmi és egyéni értékek 0sszehasonld vizsgalatakor hasonlo sorrend

tapasztalhato, mint az egyéni értékek esetében, de a 10 foku skalan

158



Osszesitéskor értéket kozott szembetiing alulértékelések tapasztalhatoak

tarsadalmi oldalrol.

A két dimenzio (az egyéni és tarsadalmi értékek) Osszehasonlitasakor a
kivalé mindség és a sziikebb termék valaszték esetében talalhatéd a legkisebb
tavolsag, mig az eredettel kapcsolatosan és az etikus gyartassal kapcsolatos

értékek voltak a legtavolabb egymastol.

Mig egyéni szinten érezhetd egyfajta egyéni josag ¢€s szolidaritas az
¢lelmiszerrel szemben, addig a mindség ¢és a kozjé vonatkozasaban a
moralis értékek és a szolidaritas egyaltalan nem mutathatok ki. A moralis
értékek, a tarsadalmi innovacioval kapcsolatos innovativ
termékmegjelenések nem jelentenek a vasarlok szaméra fogyasztoi
elkotelezodést, mert

27. abra A magyar élelmiszer megitélésével kapcsolatos egyéni és tarsadalmi értékek
kozotti eltérés

Egyéni_Mean Tarsadalmi_Mean

Etikus gvartas/termelés

jellemzi
7,00
6,00 Megfelelo élelmiszer-
Kivaléo minéség jellemzi 5,00 biztonsaggal
rendelkeznek
o0
3,00
2,00
Sziikebb termékvalaszték 1,00
jellemzi a kiilfoldihez 0,00 Ar-érték arinya jo
képest
et s e
tarsadalomeért felelds s - g
artas jellemzi valoban magyar
& termékrol van -e szo
Bizalmat Kelt, hogy

elérhetd gyartd, termeld

Osszességében a magyar foldrajzi 4rujelzék vasarlasaval kapcsolatos

értékek és attitidok feltérképezésével sikeriilt ramutatni arra, hogy az
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¢lelmiszerekkel kapcsolatban Magyarorszagon egyes ¢élelmiszerekkel
kapcsolatos értékek (orszageredet és kockazati tényezok) fontosabbak a
vasarlas soran, mint masok (egészség és kornyezettudatossag, tarsadalmi,
moralis értékek), masrészt, mig az orszageredet alapjan pozitiv megitélése
van a magyar élelmiszereknek, addig az egyes régiok foldrajzi eredete

abszolut ismeretlensége elrejti az arut a vasarlok eldl.

Mig az ¢lelmiszer esetében a bizalom, az eredet és az élelmiszerbiztonsag
irant mélyen elkotelezett értékeket vallanak a magyar vasarlok, addig a
moralis és méltanyos kereskedelem alapjai eldl gyakorlatban ¢les elzark6zas

tapasztalhato.

Meglepé modon az indikatorok sorrendje mentén a magyar ¢lelmiszerekkel
szemben a kockazati tudatossaggal kapcsolatos értékek sokkal erésebbek,
mint a sajat egészség megdrzéséért vagy a kornyezettudatossagon beliil a

megtakaritas, vagy az adomanyozas.

Mig a vasarlok zold és szelektiv szempontok alapjan bdszen vasarolnak,
addig a talfogyasztas és a pazarlds jellemzi a véasarlasokat a mésik oldalon.
Ez a fajta vasarlas soran kimutathat6 élelmiszerpazarlas, nem parosul sem
az etikus viselkedéssel, méltanyos kereskedelem tamogatasdval, sem az
adomanyozassal, de a felhalmozassal szemben a tudatosabb megel6zés és

ujrafelhasznalas is még csak a tavoli jovot jelentik a magyar véasarloknak.

A mindség mogott meghtizé kiilonbozd latens értékek heterogenitdsa a
vasarloi profilok kiilonbozdségére is hatassal van, amelyek olyan tarsadalmi
anomalidkhoz  vezethetnek, amelyek ko6zép ¢és  hosszutdvon is
befolydsolhatjdk a magyar vasarlok termékészlelését ¢€s fogyasztoi

magatartasat.

Az egészségrol valdé gondolkodés és a kornyezettudatossdg mentén valod
meghasonlottsag mellett felfedezheté az un. local trap effekt is, ami azt
jelenti, hogy egyes termékekre nincs ralatasuk a vasarloknak. Nincs
tényleges identitastudatuk a vésarloknak, nincs termékek mogotti valodi
kulturalis 6rokség. Viszont ezeknek a hianyossagoknak az elfedésére

felfedezhetd egyfajta romantikus és idealisztikus elképzelés a helyi
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termékekkel és a hagyomanyos eljarassal késziilt élelmiszerekkel és a
vidékkel kapcsolatban. Ez a fajta romantikus abrdnd néha egyfajta
kockazatkeriilés is, felmentve a vasarlokat a gyartasi szempontokkal,

termékkel kockazataval jard szembesiilés €s a kontrollal jar6 ellendrzés alol.

Az élelmiszer mindségérél vald kollektiv cselekvés hianya, a Kiesett
kontroll, vagy annak atruhdzasa az egyéni egészség és a tarsadalmi
felelosség hosszu tava érdekeit figyelembe véve veszélyes folyamat
kezdete. Bar az etika és moral témakore nehezen megragadhatd, és az
¢lelmiszer kapcsan az etikussaghoz fiiz6d6 kapcsolat a vizsgélat alapjan
jellemzéen kevéssé tudjak ténylegesen segiteni az embereket abban, hogy az

etikailag kérdéses helyzetekben jobban boldoguljanak.

A vasarlok altal képviselt moralis némasag (Csillag, 2012) a tapasztalt és
megélt moralis problémakrol valé hallgatas (Waters et al., 1987; Bird ¢és
Waters, 1995) és az élelmiszer vasarlas és fogyasztas esetén felmeriil6 etikai

kérdések feszegetése a témardl valod elterelés latszatat keltheti.

Ez az clterelés esetleg fenyegetheti a nehezen megszerzett vasarlo hatalmi

pozicidjat, de szakmai szempontjabol jelenléte fontos az élelmiszer

eredetérdl, folyamatarol szolo parbeszédben.

4.4 KVALITATIV KUTATAS

4.4.1. SZAKERTOI INTER]JUK

A korédbbi fejezetekben feltarasra keriilt, hogy a nemzetkoziesedés és a
fenntarthatosagi gyakorlatok nemcsak a makro tdrsadalmi kontextust érintik,
hanem a helyi folyamatokra és az egyéni szintekre is hatdssal van. A
véasarlas sordn kimutathatd eltérd egyéni és a tarsadalmi értékek nem
jarulnak hozza az egészséghez ¢és a fenntarthatosagi folyamatok sikeres

adaptécios folyamatéhoz.

A vegyes modszertani triangulécid utolsd, befejezd fejezetében a foldrajzi

arujelzoket ismerd €s ezzel napi szinten is foglalkozé szakemberek kdrében
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végzett szakértdi interjuk mentén az empirikus kutatas eredményei keriilnek

validalasra.

Az utolso, kvalitativ szakaszban, szemben a kvantitativ modszertannal,
ismételten nincs elére meghatdrozva a mintaba bekeriilé esetek kore, a
kutatasi céloknak megfelelé tovabbhaladds az elsé elemzési eredmények
alapjan torténik. A kapcsolatok vildganak vizsgalata kutatdsi interji révén
tulajdonképpen egy beszélgetés, ,,amelyben az interjukészité megalapozza a
beszélgetés 10 iranyat, és végigkoveti az interjualany altal felvetett konkrét

témakoroket” (Rubin és Babbie, 2008).

Adatgylijtés ¢és adatelemzés korkords folyamata egészen az elméleti
telitettség bekovetkeztéig tart (Glaser és Strauss, 1967), addig a pontig,
amikor a tovabbi adatok és esetek jelentOsen mar nem javitjak a megértést,

illetve mar nem gazdagitjak az elméleti fogalmakat és az elméleti keretet.

A kutatasi interjunak célja és struktiraja van (Kvale és Kvale, 2005). A célja
pedig az, hogy interjualany témankhoz kapcsolodd nézetei tisztazasra

keriiljenek, és interpretalhatéva valjon az altala leirt jelenség.

28. dbra: Az dsszetarté parhuzamos felépités (Creswell - Plano Clark 2011:69 alapjan)

Kvantitativ
adatgyijtés és
adatelemzés
Osszehasonlitas

&s Osszekapcsolas

Kvalitativ /

adalgyijtés és
adatelemzes

Kvale (1996) szerint a legfontosabb szempont az, hogy minél tobbet
lehessen tanulni kutatasi témarol. A minta kivéalasztaskor a kutatd batran
tamaszkodhat intuicidira, implicit tudasara, személyes szakértelmére. Kvale
a deskriptiv megnyilatkozasokat, az allasfoglalasokat és véleményeket is

fontos adatként kezeli.
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Gelei (2006) javaslatai alapjan az interji sordn eldontendd kérdések
segithetik egy konkrét téma pontositasat, mig a szondazo (probing) kérdések
a megértést segithetik. Az egész interju ideje alatt az aktiv figyelem
technikdjanak és a csend hasznélata segiti a besz€lo személyes hozzaallasat

a témahoz.

A hang file-ok rogzitése és szoveggé alakitasa utan az interjuszovegek
szisztematikus kodolasara kertiilt sor, (Miles és Huberman, 1994) amelyet
egyrészt a fenomenologiai tradicion keresztiil igyekszik megérteni a
feltaruld tarsas jelenségek mentén. A kozvetleniil megtapasztalt és a megélt
jelenségek szintjeinek vizsgéalata a fenomenoldgiai redukcid modszerével
egyfajta jelentés-tomorités (meaning-condensation) alapjan tortént, ami
azon alapul, hogy az adott szoveg/bekezdés jelentését egyre tomorebb

kijelentésekbe redukalja.

A hermeneutikai filozo6fiai hagyomanyhoz k6t6do jelentés-interpretalassal, a
jelentés értelmezését helyezi a vizsgalodas kozéppontjaba, ahol az emberek
¢letvilagarol torténd beszélgetés célja, hogy az altalanos megértést tisztazza.
Ebben a megkdzelitésben a kutatdsi interji (meaning interpretation) a
felszini jelentések implicit jelentéseit igyekszik kibontani az eredeti

mondanivalot.

Az interjuk sordn a foldrajzi arujelzével kozvetve vagy kozvetleniil szakmai
kapcsolatban 4all6 szakemberek reflektaltak azokra az eredményekre,

amelyek a hazai vasarloi értékek kozotti eltéréseket mutattak be.

Az eredmények vizsgéalata az altalanos tendencidk megallapitasara a

foldrajzi arujelzok tarsadalmi kontextusanak vizsgalatakor nem elegendo.

A dolgozat az egyéni és a tarsadalmi kontextus jelenség kozotti megértésen
alapul. Ebben a fejezetben ot interju keriil feldolgozasra, amelyek
lekérdezése 2018. majus-szeptember honapokban zajlott. Az interjialanyok
(kozétkeztetésben dolgozd beszerz6, szovetkezeti gazdasag vezetd,
huskombinatban marketingvezetd, foldrajzi arujelzé folyamatat elinditd
gazdalkodo, felsdkategorias séf) kivalasztasa szakeértéi mintavétel (Rubin és

Babbie, 2008) alapjan tortént, vagyis a szakirodalom altal tulajdonitott
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elméleti jelentdség okan keriiltek a vizsgalati mintaba, bar heterogén korrol
van sz0 jellemzd, hogy iizleti és egyéni vasarlokként is ismerik a foldrajzi

arujelzéseket és dolgoznak is vele.

Az elemzés soran kijelentés mindegyikét kategorizaltam a bemutatott Ot
dimenzid mentén. Az egyes dimenziok tartalmanak megfelelden létrejott
egy valtozo struktura, ami alkalmas arra, hogy egyrészt az adott dimenzid
sajatossagait vizsgalja, masrészt lehetéséget teremt a dimenziok kozotti
Osszehasonlitasra is “‘az interjuszovegek nyiltabb megkozelitésekor a
kvalitativ és kvantitativ elemzések vegyiilhetnek egymdssal.” (Kvale és

Kvale, 2005)
Az interjutémadak dimenzioi

Az eddig megismert adatok alapjan abbol az eldfeltevésbdl indul ki a
beszélgetés, hogy a fOldrajzi arujelzékkel innovacids szakembereket
komolyan foglalkoztatia a magyar ¢élelmiszerek mindsége és

versenyképességének kérdése.

38. Tablazat : Szakért6i interjuk résztvevok alapjan valé kategorizalasa

Kategoriak Kozétkezteté  Szovetkezeti Huskombinat Elgallat Michelin
s Beszerzé Gazdasagvezetd Marketingvezetd Gazdalkodo6 csillagos séf

Mindség Divatos, Ellen6rzott Gyartasi Bi6 Kisérletezés,

prémium termelési folyamat kontrollja gazdalkodas  ujdonsag
folyamat Piacrészesedés
Helyi Hazai Szentes varos  Gyula varos Keleméri Budapest
régio
Kultira Nyugat- Magyar Viharsarok Francia Baszk
eurdpai értékek hagyomanya étkezési gasztro-
kultara szokasok forradalom
[eETAETTa Rentabilis, Nagyiizemi Tradicio Hungarikum  Ko6zéposztaly
ar-érték termelés és megtartasaval
arany szovetkezet torekedni
Uj piacokra

Az interjuk sordn nemzetkoziesedéssel kezdve, a divatos és hangzatos
témakon tal az deriilt ki a beszélgetésekbdl, hogy az arujelz6k folyamata
kedvez a standardizalasnak és a homogenitasnak, egyfajta egyetértés
sziiletett arr6l, hogy az izlések és a vasarloi igények valamiképp

globalizalddnak, vagy uniformizélodnak ahogy a gondolatok és a témak is.

164



A nagykereskedelmi piaci viszonyok miatt sziikség van a nemzetkozi
partnerek szamara, hogy egy ilyen logd is szerepeljen a magyar termékek
csomagoléasan, annak ellenére, hogy a magyar partnerek nem is észlelik,

nem is tudjak, miért van fent az adott terméken.

Felmertiltek hipotetetikus kérdések, amelyek monologokhoz vezettek,
wMikozben osszehasonlitiuk magunkat és a nemzetkozi szinteken elért
teljesitményeken djuldozunk, esziinkbe se jut, hogy kozben miféle
dolgokkal keriiliink osszhangba, merre tartunk veliik, és egyadltalan

tudjuk hovd jutunk ezen az uton? ,,

A kérdés, hogy mitdl lehet ma egyedi és vagy versenyképes valamely
orszag ¢élelmiszerkinalata? Egyaltalan: egyedinek kell-e még lennie egy
orszag kulinaris kindlatdnak? A vallalati képviselok szerint az egyediséget
kereshetjiik a folklor és a hagyomany szekcidban, ezekben a kategoridkban
azonban az is csak az etnofood ,.eredetiség” a trendi, minden egyéb csak

kisérlet.

A kockazatok elkeriilése sordn a gyorsulas, a felporgetett tempod az
étkezésben is érvényes vilagvonulatként jelent meg. A hazai kevésbé
képzett szakemberekkel azonban, olykor teljesen koncepciotlan
kezdeményezések sziiletnek €s sajnalatos modon nehéz ezen tallépni, akar

minisztériumi akar helyi szintrdl beszélnek.

A séf véleménye szerint , az étel sosem hagyja magat kiiktatni a
kulturalis életbol, legfeljebb a koztudatban csokken vagy emelkedik

’

az ertékeleése.’

Az érték és haszon kapcsoldodasa fontos minden szerepld szamadra, bar

i3

vannak, akik az ,,az érték csendes elmulasa” miatt keseregnek, mas
szavakkal ,,ha a haszon eltlinik az cstifos kudarc, de ha termékbe invesztalt

az érték eltinik, akkor minden odalesz”.
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A vendéglatas képviseldi szerint a vendégek koziil sokan a hagyomanyos
konyhara hivatkoznak ,,mikézben csunyan arérzékenyek ,, Az ,,0lcso, jo

és sok ,, még mindig a mai vendéglatas hivoszavai.

Az ilyen visszajelzések alapjan a mindségi kifogas teljesen szakmaiatlan, és
ha ehhez igazodik a vendéglatas, és nem a szakemberek és a vendégkor
edukalasaba fektet, akkor csak a magyar konyha tovabbi értékeit vesziti el,
¢s ,,még vendégkort sem nyer vele, mert emiatt nem jonnek ide

kiilfo1drél.”

A rovidtava gondolkodas €s a szakértelem hidnya, a termékismeret fehér
foltjai és a protekcionizmus egyiittesen stlyos szakmai hibdkat okoz

hosszutavon. ,,Régen tudassal toltik a szakma utjat, nem kapcsolatokkal .

A probléma oka, , hogy nincs kézéposztaly és a velejaro gazdasag”,
. Flancos kiilfoldi mintdkat masolnak és emellé még helyidegen ételeket
szolgalnak fel. Teljes dilettentizmus!” Azzal, hogy az étkezési
szocializaci6 eltavolodott a vendégkortol, tovabb mélyiil a kulindris kultira
hianya Magyarorszagon, ahol kézel 100 éve nincs regionalis konyha, mert
hianyzik a magyar nyersanyag a gasztronomia korforgasdban. Mig a
technoldgiai informacid ¢€s alapanyagok kiilfoldrél érkeznek a magyar

crer

a vidéket a varossal.

Az ¢életmodbeli kiilonbségek mellett a masik probléma termelési oldalon,
hogy a nagyiizemi termelés mellett ,,outsiderek” érkeznek egyes termelési
helyekre, akik kezdeti lelkesedéssel, sokszor szakértelem nélkiil és
kismennyiségben allitanak eld. Beszerz6i szempontbol lenne igény is és
fizetOképes kereslet is a kistizemi termékekre, de ezek mindsége valtozo és

az ellatas folyamatossadga sem kiszdmithato.

Hiaba kot le beszerzOként mennyiséget, a termeld inkébb eladja kiilfoldre és
,a hazai nyersanyagok importbol érkeznek vissza”. A beszerzd
szerint ilyen gazdasagi szemlélet mellett a “kitérési pont lehetetlen.”
., Hiaba divatos annyira az étlapon a magyar mangalica vagy a barany”, az

oshonos dllatok értékesitése itthon még mindig nagyon alacsony”.
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A foldrajzi arujelz6k logéi onmagukban nem fogjak itthon eladni a
terméket, nem csak azért mert nem ismerik a vasarlok, de helyi termelés és
gazdalkodas értéke és az ezzel jaro felelosségvallalas nincs benne a
koztudatban. Nemcsak az import aruk dompingje lehetetleniti el az
Onellatast és a helyi termelést, hanem az ehhez kapcsolodo értékek sem
gyokereztek meg. A gazdasagi és kulturalis erodaldédas alacsonyfoku
kornyezeti, egészségligyi felel0sséggel parosul, ahol a bizalmi ¢és etikai

kapcsolatoknak sincs erds értéke.

A foldrajzi arujelzének inkabb kellene egy tudasszemléletet formald
eszkoznek és edukald programnak lennie, mint pusztan prémium termékek
tanusitvanyanak, ami csak a termék kategoridkra, kiilonlegességére hivja fel
a figyelmet, de a mogdtte meghtiz6dd szamos dimenzié néma marad. A
regionalitas jogi védelme akkor érvényesiil, ha kapcsolodni tud a vérosi piac
az autondmiaval, 6ndllo identitdssal rendelkezd régiokkal, kozgondolkodas
¢s tarsadalmi parbeszéd formajaban, amely képvisel6i a kiskereskedelmi
lancoktol, a szakkdnyvek irdin at barki lehet, aki képes megszdlitania a

kozosségét.

4.5. AKUTATAS LIMITACIOJA

Fontos kiemelni a dolgozatban bemutatott kutatas hatarait. Az
¢élelmiszerkutatasban azon beliil a fogyasztoi észlelés vizsgalataban, a jelen
primer kutatds mintdjaban és eredményeiben annyiban korlatozott,
amennyiben a magyarorszagi piacon taldlhat6 élelmiszeri alapanyagokon és
kész termékeken keresztill vizsgalja a foldrajzi arujelzokkel ellatott
termékeket. A primer kutatds nem folytat vizsgalatot alkoholos italokon,
sem pedig egyéb szellemi tulajdonjoggal ¢és tanUsitd védjegyek
(HKT/OEM/HUNGARIKUM ) kapcsolatban.

A f0ldrajzi arujelzok termékismeretével kapcsolatos vizsgalat a magyar
vasarlokra fokuszal. Fontos megemliteni, hogy a kutatas nyelve magyar és a
primer kutatasban résztvevé vasarlok magyar nyelven keriiltek

megkérdezésre, viszont a dolgozat el6kutatasaban szdmos kiilfoldi forrasbol,
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tobbnyire angol nyelvii irodalombol hasznalt fel forrasokat és ezen keresztiil
mutat be nemzetkozi tapasztalatokat.

A szekunder kutatasnal a nemzetkdzi kitekintésre azért volt sziikség, mert
egyrészt a mindségi és foldrajzi arujelzok rendszere az EU-n beliil és azon
tal is ismert és alkalmazott mindsit0 rendszer, masrészt azért, mert az
¢lelmiszeripar sok mas ipardghoz hasonléan egyre inkabb globalizaldodik,
ami egyiitt jar azzal, hogy a sztendertizalodas €s globalizacié hatassal Iehet
egyes fogyasztoi csoportok észlelésére és gondolkodasara. A dolgozat
tovabbi limitacidja, hogy az empirikus kutatds online kérdéiv véletlen
mintavétele sordn kapott valaszok demografiailag nem reprezentativak. A
minta nagysaga (N=196) miatt a kor, nem ¢és telepiilés adatok torzuldsa nem
teszi lehetévé, hogy az eredményeket a magyar tarsadalom egészére

vonatkoztatni lehessen.

V. OSSZEFOGLALAS

A dolgozat arra keresett valaszt, hogy a foldrajzi arujelzékkel rendelkez6
¢lelmiszerek észlelését, valasztdsat ¢és fogyasztasat milyen tényezok
befolydsoljak Magyarorszagon. A dolgozat célja az volt, hogy feltarja,
melyek azok az egyéni és tarsadalmi értékek, kialakult értékrendek, amelyek
a magyar élelmiszerfogyasztdi magatartasra hatissal vannak a fOldrajzi

arujelz6s termékek (nem) észlelésekor.

Annak ellenére, hogy az élelmiszer az kdzponti szerepet tolt be az emberi 1ét
fenntartasaban, a fogyasztok altalaban nagyon keveset tudnak arrdl, hogy a
vasarolt termék honnan szarmazik, milyen kornyezeti és tarsadalmi
koltségekkel jart az elkészitésiik. A teljes globalis élelmiszerrendszerek

kornyezeti hatdsainak nyomonkovetése dsszetett és komplex folyamat.
Egy vasarlo szamara annak megértése, hogy milyen 1épésekre van sziikség a

rendszer fenntarthatosaganak biztositasahoz és valtozast inditson el, ahhoz

hatalmas ismeretanyagra van sziiksége.
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Azt, hogy egy vasarlo hogyan csokkentheti az élelmiszerrendszer
méltanyossagat sérté kornyezeti hatdsokat, hogyan ismerheti fel az
¢lelmiszerek  szarmazésanak igazoldsat; hogyan Iéphet fel az
¢lelmiszerhamisitas elleni kiizdelemben ¢és, hogyan feleljen meg az
egészségligyi €s taplalkozasi céloknak, olyan komplex kérdések, amelyek
megnehezitik az élelmiszerekkel kapcsolatos informaciok hatékony
¢észlelését. Mivel hosszu iddbe telik a forrasok azonositasa, vélhetdleg a nem
azonosithatd eldallitott ¢élelmiszer tobbsége elveszti értékét az ellatasi

lancban a vasarlok nem észlelése miatt.

A kordbbi kutatasokkal ellentétben a dolgozat az élelmiszerészlelést
multiparadigmikus megkdzelitéssel céfolja a kdzgazdasdgtan féaramanak
egydimenzids értékmentességét. Mind a kvalitativ, mind az online felmérés
igazolta, hogy vasarloi dontési folyamatok soran a fogyasztdi csoportok
kiilonb6z6 értékrendszereket képviselnek és ezek mentén kiillonboztethetéek

meg.
Globalizacio

A globalizacié kibontakozasa és folyamatanak folgyorsulasa mindezidaig
azzal a heurisztikaval éltette a tarsdalom szerepldit, hogy a gazdasagi
tényezOk korlatlan aramldsa lehetdséget teremt a gyengébbek
felzarkozasara. A globalizacié négy dimenzidja kettés hatast gyakorol az
egyéni észlelésben. Egyrészt mig a gazdasagi dimenzi6 csokkenti a foldrajzi
és személyes észlelési tdvolsdgokat, addig az egyenldtlenségeket és a

kulturalis diverzitast is kdzelebb hozza az emberek mindennapi életében.

A dolgozat a kulturdlis és kornyezeti feleldsségvallalasanak, mint
jelenségeknek, egyéni megértésére vallalkozott a globalizacios folyamatok
egyéni szintli interpretacidi a visszajelzések alapjan. A globalis értékek
magyar észlelési térképe alapjan az figyelheté meg, hogy ahol a gazdasagi
jelenségek érzékelhetdek, ott a konvergencia, a kozmopolita globalis
értékek huzd hatésa, elfogadasa a jellemzobb. Ott azonban, ahol a nem-
gazdasagi jelenségek folyamatai dominalnak, mint az 6regedés esetében ott

lathatolag feler6sodik a szeparaci6. Ezekben a helyzetben egyéni szinten
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nem tud mit kezdeni a sokféleséggel, a kiillonbozd, egyéni ¢Eletét

meghataroz6 hatranyokkal.

A magyar értéktérkép alapjan sem az egyéni, de az intézményes kultira sem
teljesen alkalmas arra, hogy a globalis paradoxok adta helyzetekre
rugalmasan reagaljon ¢és ezeket a hatranyokat idében kompenzilja.
Masrészt valdszinii, hogy ilyen helyzetben egyre tobb alternativ és hibrid
¢letmodellek jelennek meg az értékek elfogadasa és valasztasa, illetve

elérhetdsége mentén.

Az értéktérképen 1€vo tavolsag, mint elutasitas, nemcsak foldrajzilag, de
mentélisan is elvalasztja az eltérd értékek képviseldket, az integritasra épiild
gazdasag ¢és tarsdalom esetében azonban ezeknek az értékeknek tudatos
vagy nem tudatos elkiiloniilése és szétvalasztasa, komoly kihivést jelent
fenntarthatosagi szempontbol nem csak a jelen, de a jové tarsadalom
szédmara is.

A dolgozat a fenntarthatosdg és a nemzetkoziesedés folyamatat, amelyet
interperszonalis jelenségként kutatta, masrészt az értékek belsd struktarajat
tarta fel. A dolgozat az élelmiszerekkel kapcsolatos értékeket a tarsadalmi-
okologiai rendszerek Osszetett kombinacidja mentén vizsgélta, és a
rendszerben jelen 1év0 tobb visszacsatolds révén kialakuld hitekkel és

attitiidokkel is azonositotta.

A dolgozat fenntarthatosagi alapja, hogy az élelmiszerrendszer, mint egész,
a részeit 0sszekoto struktarak révén tobb, mint annak alkotdoelemei. A
dolgozatban a foldrajzi arujelzd, mint kozjé vizsgalata egyrészt a mindség
megvilagitas ala.

Féldrajzi hely és eredet

A f0ldrajzi arujelz, mint érték vizsgdlata a dolgozatban a magasabb
mindségli, hozzaadott értékkel bird élelmiszerek iranti vasarloi magatartast
befolydsold dontés vizsgalatat jelentette, amely feltarta a kereslet mogott

meghtiz6dé dimenzidkat: a helyi termeldi kozosség hitelességét, a hazai
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termékek iranti bizalmat, a helyi értékek iranti elkotelezddést, a lokacio és a

termoOhelyek ismertségét, valamint a vasarloi tudatossagot.

A dologzat azt mutatta, hogy Magyarorszagon az élelmiszerben és az
¢tkezésben vald bizalom torékeny, mert gyanakvassal élnek fogyasztok

azokrol az élelmiszerekrdl, amelyeket nem tudnak beazonositani.

A dolgozat a foldrajzi arujelzés élelmiszerek észlelését, egyrészt, mint
intézményileg tanusitott mindségi cimke mogott meghtizédo tarsadalmi
értéket, masrészt az egyéni viselkedést befolyasold, értékrendszert vizsgalta.
Magyarorszagon a foldrajzi arujelzé logdjanak nem észlelése azokra a
specifikus helyi (magyar) hidnyossagokra és értékvesztésre vilagitott ra,
amelyek a vasarlok a globalis folyamatokkal szembeni bizalmatlansagéaval,

félelemmel és a sajat kornyezettel szembeni kozonyiikkel parosulnak.
A romantikus vidék és a helyismeret hianydnak csapdai

Lathatd, hogy a fenntarthatosdggal egyiitt vizsgalva az eredetjelzok az
anomalis kozoOsségi viszonyok mutatdi is egyben. A foldrajzi arujelzok
nemcsak az ételvasarlassal  kapcsolatos  értékekben, de emberi
kapcsolatokban is fontos nézépontokra vilagitottak ra, amelyekre a szakmai
¢s a helyi kozosségeknek, a tarsadalomnak nélkiilozhetetlen sziiksége van

(lenne).

A vidéki (termeld) kozosségek valsaga €és hidnya, szakmai szempontbol is
veszélyes  értéktudat  kiforratlansdga, = masrészt  sokasaga  az
¢lelmiszervasarlds esetén a kockdzatok minimalizalasa érdekében téves

heurisztikak fogsagaba zarhat jovObeli vasarloi csoportokat.

A Dbizalom, az orszageredet és élelmiszerbiztonsdg mélyen elkotelezett
vasarlok  kozonyosek a méltanyos kereskedelem, vagy az etikus
folyamatokkal szemben. A kornyezettudatossagot haztartason belill a
szelektiv hulladékgazdalkodas jelenti, de elzarkoznak a kevesebb vagy a

tudatosabb vasarlastol.

A helyi termékek fogalma sem tiszta kategoria. A legnagyobb romantikus

csapda ,,local trap”. hogy a ,,helyi” termékek mogotti tényleges tudas és a
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folyamatok ismerete helyett egyfajta idealisztikus, hamis hagyomany és
orokség képe hagyomanyozodik az egyes termékre, amellyel az egyes
orszagon beliili régiok megitélése is valtozhat meg. Az egyes telepiilések
ismeretlensége vagy homalyos kulturdlis sejtései elrejtik az aru eredeti

torténetét a vasarlok elol.

Magyarorszagon a helynek, mint térnek, eltéré szubjektiv értelmezései miatt
a foldrajzi jelzések nem segitik a vasarlokat abban, hogy felismerjék egy-
jellemzo6it, mert nem ismerik sem a kornyezetet, mint er6forrast, sem annak
hozzaadott értékét. Meglepd moddon a helyi termék inkabb jelent
magyarorszagi eredetli terméket, mint kisebb foldrajzi tavolsagot, vagy

nevezetesebb régiot.
Bizalom, kockdzat, etika

A jelenlegi {6 kihivas az, hogy a régiok fel tudnak-e mutatni olyan kozos
értekekre €piild tudasalkalmazo, tudasteremtd megvalosulasi formékat, be
¢s értékmegtartds egy kozosségen beliili, bizalmi alapokon all6 beligy,
szemben a kiilsé szabalyozasok betartasa és elfogaddsaval. A kettds mérce
ugyanis hosszutavon nem tamogatgaté attitiid a helyi szakmai és szakma
kozi tevékenységek szempontjabdl, mert csak abban az esetben tudja a
versengést elmozditani a holtpontrdl, ha mindség-javitd innovaciokra €s a
tudasra vonatkozolag, ha helyi szinten kezdeményezik a fejlesztést (Tregar

¢s tarsai, 2007).

Azokndl a vasarloknal, ahol a bizalom hidnyaként a félelem lép szinre, és a
tudatossag hidnyaként a tarsadalmi k6zony és hallgatas jelenik meg, ott a
tarsadalmi és egyéni értékrendben is kimutathatdé az andémia (Durkheim
2003). Az anomia Durkheim szerint a céltalansag, iranyvesztettség érzése,
mely bizonyos tarsadalmi feltételek révén alakulhat ki a modern
tarsadalmakban, ahol a hagyomanyos normak ¢és szabalyok follazulnak, jak
viszont nem valtjak fel 6ket. Anomia akkor alakul ki Durkheim szerint,

amikor gyors — vagy inkabb a nagy megrazkodtatasokkal jar6 — tarsadalmi
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valtozasok akut fesziiltséghelyzeteket teremtenek, novelik a szocializacios
zavarok gyakorisagat, altaldban norma- és értékzavart, valsagokat okoznak,
mert a tarsadalmi ¢élet egy adott teriiletén nem léteznek vilagos szabalyok,
amelyek vezérelhetnék az emberek viselkedését. Merton (1980) az 1930-as
évek végén 1j andmia fogalmat vezetett be, mert szerinte az andmia nem
egyszerlien a normak meggyengiilése az adott tarsadalomban, hanem a
tarsadalomban elfogadott célok ¢€és megengedett eszkozok kozotti

ellentmondast jelenti.

Ez alapjan feltételezhetd, hogy a magyar tarsadalomban az ¢élelmiszer
esetében altalanosan elfogadott intézményes cél az hazai élelmiszer, a
gyartdi bizalom, a szlikebb hazai termék valaszték, de kivaldé mindség
biztositdsa az ehhez vezetd megengedett eszk6zok révén: a kivald mindség

kommunikéciojaval és annak jeldléséinek hasznalataval torténhetne.

Az egyéni szinten megjelend bizalom ¢és megfeleld élelmiszerbiztonsag
igénye viszont nem a logokkal, hanem a személyes kapcsolatokkal és
érintettséggel parosul, mint példaul az egészség. Nyilvanvald azonban,
hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek tagjai a megengedett eszk6zok
segitségével nem vagy alig képesek a fenti célokat beazonositani és
vasarlasukban, étkezésiikben megvalositani. Egyrészt torténelmi, politikai
¢és gazdasagi események miatt a centralizacid, azaz Budapest kozpontisag
nem segitette a kornyezeti és kiilonleges Okoszisztémara épiild regionalis

tertiletek onallosagat.

Mésrészt a centralizalt oktatds ¢és a kozétkeztetés tobb évtizedes
hagyomdnya a haztartasok étkezési kulturdjat és izlését is atalakitotta, a
helyi alapanyagok és izek hattérbe szoritasaval. Ezért mutathato ki anomias
helyzet az ¢€lelmiszervalasztassal kapcsolatban, ugyanis egyes ¢€lelmiszer-
alapanyagok teljesen eltiintek a receptirakbol (gyombér, anizs), helyette a
megvaltozott kozizlés (paprika) dominanciaja vagy trendek nem segitik a

korabbi alapanyagok visszatérését (hal, barany).
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A foldrajzi arujelzék fogyasztoi vizsgalatandl nem volt cél az etika és
moral témakorének vizsgalata, de az ¢lelmiszervasarlas kapcsan nemcsak a
tarsadalmi, de a kornyezettudatossag vizsgalata kapcsan is kimutathatova

valt az etikussag témajanak megkeriilhetetlensége.

Mind a szakért6i, mind a vasarl6i magatartasanal figyelemre mélto
volt a moralis, méltanyos kereskedelem és az allatok jolléte és egyéb
tarsas kapcsolatot érintd etikai kérdések iranti k6zony, ami azonban
az értékek csendes elmulasa feletti buskomor tudomasulvétellel,

merengéssel parosult.

A foldrajzi arujelzk felismerése, észlelése, illetve nem-észlelése vagy
ignoralasa olyan mechanizmusokat tar fel, amelyek kiilonboz6 értékek

mentén jonnek mozgasba.

Magyarorszagon az orszageredet és a kockazati tényezdk sokkal fontosabb
érteket képviselnek vésarlds sordn, mint az egészség, a kornyezet vagy

tarsadalomtudatossag, vagy éppen a moralis kérdések.

A magyar vasarlok szdmara fenntarthatosagi dontéseik megerdsitésében
viszont inkabb az egészségtudatossaguk visszaigazolasa jatszik foszerepet,

nem pedig az etikai moralis szint.

A dolgozat Ujszerlisége az volt, hogy modszertanilag integrativ kutatéasi
szempontokat szem el6tt tartva a foldrajzi arujelzok vizsgalatahoz
kiilonb6z6 modszertani elveket vont dssze. Ezek abban segitettek, hogy a
korabbi egyoldalt értelmezéseket korrigaltak, hogy azok a jelen piaci
kortilmények kozott is alkalmazhatoak legyenek. Az interdiszciplinaritas
elvét szem el6tt tartva végzett vegyes modszertannal felallitott modell

immar 6nallo6 identitassal rendelkezik.

A foldrajzi arujelzds élelmiszerek mindségét nem egy dimenzié mentén,
hanem Goodman (2003) "mindség harmas" koncepcidjaban szerepld
bizalom-beagyazottsag-hely kontextusaban vette vizsgalat ald. Ezt a

kontextust az egészség, a fenntarthatosdg ¢és a kockazatvallaléas
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szemsz0gébol vizsgalta. Az eredmények azt mutatjak, hogy ezek nemcsak
egymas mozgatorugdi, de lathatd, hogy hatdsukkal talmutatnak az

¢élelmiszerrendszer keretein.

A dolgozat az empirikus adatokat szakértéi féligstrukturalt interjukkal
validalta. A vallalati képviselOk szerint az egyediség mellett a gyorsulas a
kulcs sz6 a mai vildgban. Bar a felporgetett temp6 az étkezésben is
érvényes vildgvonulatként jelent meg, ami a kockazatok elkeriilése esetében
inkabb rizik6. A szakértok szerint olykor koncepcidtlan kezdeményezések

szliletnek minden téren, amelyek nem alljak meg a helyiiket a vil6sagban.

Az ¢étellel kapcsolatos kulturdlis értékek csokkenése sajnélatos
jelenkori jelenség, amelynek hazai torténelmi és gazdasagi okai
egyarant kimutathatdak: a kozéposztaly torténelmi hagyomdnyainak
elmulasaval annak kulturalis és gazdasagi szerepe is mély irt

hagyott, de a varos és vidék kapcsolata is eltiint.

Az interjuk tobbszor emlitett kihivasa a szakemberek utanpotlasa
mellett a hazai termékismeret hianya mind termeléi, mind
felhasznaldi szinten, ami t4jidegen, és kulturadlisan nem illeszthetd

ételek, alapanyagok elterjedését és meghonositasat okozta.

A tajidegen, vagy indusztrialis élelmiszeralapanyagokkal bar
biztositva latszik a biztonsagos ¢lelmsizer ellatas, ezzel egyiitt
azonban a hazai termelés helyeinek, folyamatainak ismeretét kiiktatta
nemcsak a szakmai tudasbol és a parbeszédbdl, de a vasarloi

kozgondolkodasbdl is.

Amennyiben ezeknek a parbeszédeknek a kiillonb6z6 nézépontjainak sikertil
egymashoz kozelednilik, ezaltal a kiskereskedelmi é4gazatra is hatéassal
lehetnek. Egyrészt mert ezzel 01j lehetéségeket kinalhatnak az értéknovelés
¢s a termékek megkiilonboztetése terén, ami az arverseny csokkenéséhez, az
erds fogyasztoi preferencidkhoz, a markaértékhez, a kereskedok jobb
targyalderejéhez €s a magasabb darrésekhez vezethetnek. Masrészt

megkovetelik a piaci kompetenciak felismerését és érvényesitését, amelyre a
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magyar ¢lelmiszer-dgazat szamos szerepldje jelenleg még csak korlatozott

mértékben alkalmas.

A dolgozat tovabbi eredményei egyrészt igazoljak Goodmant, miszerint a
mindség nem homogén fogalom. A mindségi €lelmiszer, valamint az altala
megszerezhetd egészség és méltanyos szolidaritas, sajnalatos médon nem
jelent kozjavat a magyar véasarld szaméra. Magyarorszdgon a mindségnek
nem egy, hanem parhuzamosan tobb dimenzidja Iétezik a vasarloi
koztudatban. Masrészt az eredmények Fournier és Touzard (2013) allitasait
is alatamasztjak miszerint a foldrajzi jelzések nem 6nmagukban jelentenek
értéket Magyarorszagon, hanem egyfajta kockazatmentesitést jelolnek,
annak ellenére, hogy a szolidaritds és a bizalom eltérd motivaciokkal

parosulnak kiilonb6z6 vasarloi csoportokban.

Globalizacio szintje
Kockazatkeriilés
., Faldrajedngelzs Im-gﬁ;u/ A

.,
<" Magyar termékek legda
" ™

=,

Regionalis, nemzeti szint
Mindsepkeresés

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a képzett vasarloi tudatossag
indikatorai mentén kialakitott vasarloi csoportok a szamukra eltérd
prioritasok sorrendje miatt, eltéré termékpreferenciakkal élnek, mivel a
korabbi (politikai/tarsadalmi/kulturalis) rendszerek narrativai ma is
meghatarozzadk az étellel kapcsolatos vasarloi kozgondolkodast,

viszont az Gjak még nem tudtak minden teriileten bedgyazddni.
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A nemzetkdziesedéssel egyiitt érkezd, étkezéssel kapcsolatos 1j
megkozelitésekkel, gondolkodasmodokkal és beszerzési
lehetéségekkel szemben vagy kozonyosek maradnak a magyarok

vagy kockézatként ¢lik meg vasarloi szinten.

Bar fontos vigyazni az emlékezetre, ligyelni a j6 hagyomany felkutatasara,
de sziikség van az evolucidés utak keresésére és kiépitésére, az ételek
recepturainak finomitasara a 21. szdzad mindségi és egészségiligyi igényei

alapjan.

Igény van arra, hogy alapanyagban és technoldgidban megujuljon a magyar
konyha a term6foldtdl az asztalig. Amennyiben szakmai és termel6i szinten,
valamint fogyaszt6i oldalrol induld parbeszédek -elindulndanak. gy a
vasarlas és az étkezés soran is kialakulhat az egyes helyi, regionalis értékek

megkiilonbdztetni tudasdnak képességével, annak termeldi csoprtotja is.

Egy jovobeli kutatasnak ezeknek a dimenzidknak tovabbgondoldsa mentén
érdemes reprezentativ kutatast végezni, illetve a markaértékvizsgalatok
mentén a foldrajzi arujelzds termékek ismertségét rendszeresen egy iddsoros

vizsgalatban 6sszehasonlitani.
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30. abra Szo6felhd alapu abrazolas a "helyi" termék fogalmanak
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31. abra Széfelhé alapi abrazolas a "minéségi” termék fogalmanak
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39. tablazat: Foldrajzi arujelez6k kvantitativ kutatasai forras: CorinnaFeldmann UlrichHamm 2015

Szerzo

Ev

Modszer

N=

Orszag

Motivacio /cél

Kvantitativ modszerek megkaizelitése

Wilkins és
munkatarsai

2000

kérddives
megkérdezés

166

Egyesiilt Allamok

A "szezonalis" és "helyi"
fogalmak megalkotasa az
élelmiszerekkel
kapcsolatban (egyetemi
hallgatok)

La Trobe

2001

Face-to-face
Kutatas

146

Egyesiilt
Kiralysag

A fogyasztok vizsgalata a
mezégazdasagi termel6k
piacan valo részvétel és az
élelmiszerekkel
kapcsolatos attitiidok
(GMO, helyi, szezonalis)
alapjan

Loureiro és
Hine

2002

Face-to-face
Kutatas,
értékeklés
Ccv
(Contingent
Valuation)

437

Egyesiilt Allamok

A helyi,az 6kolégiai és
GMO-mentes burgonya
preferencidinak
vizsgalata;
osszehasonlitisa a
kiilonb6z6
attributumoknak és a
fogyasztok fizetési
hajlandésagaval

Loureiro és
Umberger

2003

Face-to-face
Kkutatas

243

Egyesiilt Allamok

Fizetési hajlanddésag egy
eredetjelolést cimkézési
program elokészitése .
Fogyasztoi preferenciak és
artamogatasok az
amerikai marhahus
esetében

Brown

2003

Kutatas_levél

544

Egyesiilt Allamok

A fogyasztok
preferencidinak elemzése
a helyben termesztett
élelmiszerek esetében: az
élelmiszerek helyi
eredetével kapcsolatos
attitiidok, helyi vagy nem
helyi a fogyasztok
elméjében, vasarlasi
motivaciok friss
gyiimolesok és zoldségek
vasarlasakor; fizetési
hajlandésag

Martinez és
Patterson

2004

Face-to-face
Kutatas
conjoint
elemzéssel

360

Egyesiilt Allamok

Az Arizona Grown marka
hatékonysaga: a
tudatossag szintje, a
fogyasztoi preferenciak és
a fizetési hajlandésag a
markas termékek szamara
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Popovics és 2004 tobblépcsos, Magyarorszag Legkozismertebb

Palléné kérdéives hagyomanyos termékek

Kisérdi megkérdezés ismerete , vasarloi

preferencia

Wawrzyniak | 2005 Sajat 990 Németorszag és A regionalis termékek

és kitoltési, Lengyelorszag vasarlasakor a fogyasztok

munkatarsai irasos attitiidvizsgalata és
felmérés tényleges viselkedésének
Berlinben feltételezett
Telefonos osszeférhetetlenségei
kutatas
Poznanban

Burchardi és | 2005 Szamitogépes | 361 Németorszag A fogyasztok fizetési

munkatarsai adatfelvétel hajnaldésaga a sajat
CAPI régiobol szarmazo
(Computer élelmiszereknél, és az
Assisted élelmiszerek
Personal valasztasinak motivumai
Interviews)

Zepeda és Li 2006 Levél és 956 Egyesiilt Allamok | A helyi élelmiszer-
telefonos vasarlok jellemzéinek
megkérdezés vizsgalata, A helyi

élelmiszer meghatirozasa;
olyan tényez6k vizsgalata,
amelyek jelentésen
novelik a helyi élelmiszer
vasarlasanak
valo6sziniiségét

Hajdiné és 2006 kérddives Magyarorszag A magyar termékek

Nétari megkérdezés fogyaszt6i megitélését

vizsgalata, a termékek
érzékszervi tulajdonsagai
alapjan.

Henseleit és 2007 Telefonos 3000 Németorszag Szamszeriisitse és

munkatarsai kutatas meghatarozza a helyi

élelmiszerek fogyasztoi
preferencidinak
meghatirozé tényezoit

Asebs és 2007 Levél faceto | 162 + 377 Norvégia Megvizsgilja a helyi

munkatarsai face felmérés élelmiszerekkel

kapcsolatos attitiidoket, és
értékelje az @jonnan
kifejlesztett
marketingcsatorna
(termel6i piacok)
(termel6i és fogyasztoi
felmérés)

Darby és 2008 Face to face 530 Egyesiilt Allamok | Meghatirozza a "helyi"

munkatarsai felmérés cimke foldrajzi

kiterjedését és azokat a
értéket, amelyet a
fogyasztok a "helyi"
termelésre vonatkozatnak
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Bond és
munkatarsai

2008

Online
felmérés

1549

Egyesiilt Allamok

A fogyasztoi preferenciak
friss termékek esetében. a
fogyasztok a vasarlasi
dontései ; és
meghatirozza a
legfontosabb piaci
szegmenseket

Supekova

2008

kérdéiv

Szlovakia

A foldrajzi arujelzék
rendszerének ismerete és
hazai vasarléi preferncia

Yue és Tong

2009

Face-to-face
felmérés,
amely
hipotetikus
és nem
hipotetikus
Kisérletet
tartalmaz

365

Egyesiilt Allamok

A fogyasztok fizetési
hajlandésiga a bio
termesztésii és helyi
termesztésii friss
termékek esetében,
valamint e két
terméktipus piaci
szegmentalasa

Robinson-
O’Brien és
munkatarsai

2009

Levél

2516

Egyesiilt Allamok

A helyi bio, nem GMO és /
vagy nem feldolgozott
élelmiszerek preferenciai

James és
munkatarsai

2009

Levél

1521

Egyesiilt Allamok

A Kkivalasztott
terméktulajdonsagok
elemzése és fizetési
hajlandésag feldolgozott
gyiimolcs termékben; a
Pennsylvania almabél
késziilt termékek
differencialasara
vonatkozé stratégiak

Dentoni és
munkatarsai

2009

Online
Kkutatas

60

Egyesiilt Allamok

A helyi termékek
fogyasztoi preferenciai; a
helyi termesztés kozvetlen
és kozvetett hatasainak
felmérése a helyi
termelésii termékek
fogyasztoi preferencidira
vonatkoz6an

Carpio és
Isengildina-
Massa

2009

Telefonos
Kutatas

500

Egyesiilt Allamok

A fogyasztok fizetési
hajlandésiga a "helyben
termesztett"
élelmiszerekrél és
szociodemografiai
jellemzéikrol

Brown és
munkatarsai

2009

Telefonos
Kkutatas+
levél

182 + 88

Egyesiilt
Kiralysag és
Franciaorszag

A helyi dobozrendszer
iigyfeleinek
szociodemografiai
profilja, akadalyai és
motivacioi
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Popovics
Anett

2009

tobblépcsds
kérdoives
megkérdezés

002-ben N
=113,
2004-ben
N =425,
2005-ben
N =1034

Magyarorszag

Szent Istvan Egyetem
nyomon kovethetdség és a
reklamokban igért
termékelényok, fogyasztoi
klaszterek jellemz6i
fogyasztoi tulajdonsagok
alapjan

Zander és
Hamm

2010

Szemt6l
szembe+
IDM
(Information
Display
Matrix)

1192

Ausztria,
Németorszag,
Olaszorszag,Svijc,
Egyesiilt
Kiralysag

A bioélelmiszerek etikai
tulajdonsagainak
relevanciaja a fogyaszték
vasarlasi dontései alapjan

Khan és
Prior

2010

Face-to-face
megkérdezés

148

Egyesiilt
Kiralysag

A helyi fogyasztok szerepe
és tendenciai a helyi
termelésben; a varosi
attitiidok és a helyi
élelmiszerek érzékelése

Hu és
munkatarsai

2010

Online
felmérés

1013

Egyesiilt Allamok

Mi a legnagyobb
tavolsagu
élelmiszercsoport? A
"helyi" élelmiszer-
kategoria jellemzd6i

Conner és
munkatarsai

2010

telefonos
Kkutatas

953

Egyesiilt Allamok

A fogyasztok észlelése és
viselkedése a helyi
élelmiszerekkel és a helyi
piaccal kapcsolatban; a
helyi élelmiszerek
lehetéségei és akadalyai

Bernabéu és
munkatarsai

2010

Felmérés

420

Spanyolorszag

Az ar, a szarmazas, a
tipus és a termelési
rendszer hatiasa a spanyol
fogyasztok sajtokra
vonatkozo6 dontései
alkalmaval

Bellows és
munkatarsai

2010

Telefonos

1201

Egyesiilt Allamok

Az attitiidok
osszehasonlitasa az
okologiai, helyi, amerikai
termesztés és a GM-
mentes élelmiszer-
jellemzékkel az altalanos
élelmiszerekkel szembeni
altalanos attitiidokhoz
képest és nemek szerint
differencialtan

Szakaly és
munkatarsai

2010

kérddives
megkérdezés

1000

Magyarorszag

Kaposvari Egyetem
élelmiszerjelolésekkel
kapcsolatos fogyasztéi
preferenciak

Onozaka és
Mc Fadden

2011

Online
kutatas és
valasztas

1268

Egyesiilt Allamok

A fenntarthaté termelési
igények kiilonbozeto
értékei és hatasai; a
differencialas harom
szintjén : helyi, hazai és
importalt; melyik kivaltja

185




ki a fogyasztok vasarlasi
szandékait

Onken és
munkatarsai

2011

Postai levél
felmérés
valasztassal

1980

Egyesiilt Allamok

A marginalizalt fizetési
hajlandésag értéke az
okologiai, a helyben
termesztett és az allam
altal reklamozott
tulajdonsagokra
vonatkozéan; az értékelési
pontok hatasa a fizetési
hajlandésigra

Nganje és
munkatarsai

2011

Irasos

315

Egyesiilt Allamok

A fogyasztoi preferenciak
vizsgalata két helyben
termesztett termék
esetében;
terméktulajdonsagok
vizsgalata amelyek
hatassal vannak a
fogyasztok fizetési
hajlandésagara , és
amelyeket az allami
intézményekek
tamogatniuk kell
marketingkampanyaikban

Grebitus és
munkatarsai

2011

Face to face
felmérés

752

Németorszag

A sertéshis vasarlasakor
a "'mindségi cimkék" és
"szarmazasi informaciok"
tényleges a fogyasztéi
preferenciak

Costanigro és
munkatarsai

2011

Szemtol
szembe
felmérés,
valasztasi
kisérlettel

320

Egyesiilt Allamok

Az érték
megkiilonbéztetése,
amelyek a fogyasztok a
helyi és az 6kolégiai
termékekre helyeznek; a
fogyasztok értékei és a
fizetési hajlandosag

Bean és Shar

2011

Mail survey

1960

Egyesiilt Allamok

Hasonloésag és kiilonbség
az 6kolégiai vagy helyi
élelmiszerek irant
érdekl6dé fogyasztok
korében; érdeklodés
személyes és tarsadalmi
bazisat

Teuber

2011

online
kérddoiv

741

Németorszag

hessen cider alma estében
sels6ként vizsgaltak a
foldrajzi arujelzék
logodinak (oltalom alatt
allé eredetmegjeldlés,
oltalom alatt all6 foldrajzi
jelzés) ismeretét
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Zepeda és 2012 Online 956 Egyesiilt Allamok | A bi6 és helyi
Nie kutatas élelmiszerek
fogyasztasanak
novekedését vizsgalja;
beazonositva az
élelmiszer-vasarlok
jellemz6it és motivacioit
Zanoli és 2012 Szemt6l 145 Olaszorszag A fogyaszto6i preferenciak
munkatarsai szembe vizsgalata az bié,
felmérés, hagyomanyos és GM-et
valasztassal tartalmazé marhahusra;
tartalmazzak a belsd
keresési jelzéseket és a
kiilsé hitelesitési jelekkel
kapcsolatban
Stanton és 2012 Online 1218 Egyesiilt Allamok | viselkedésalapi fogyasztéi
munkatarsai kutatas szegmens felmérése
Roosen és 2012 Szemt6l 180 Németorszag A fogyasztoi szovetségek
munkatarsai szembe feltértképezése, a helyi
felmérés, élelmiszerekkel és a
valasztasal bioélelmiszerek esetében,
fizetési hajlandésag
Mirosa és 2012 Mail survey 3556 Uj Zéland A helyi élelmiszereket
Lawson vasarolo fogyasztok
jellemzéi,
Megicks és 2012 Focus group 200 + 1223 | Egyesiilt A vasarlasi szandékok
munkatarsai discussions Kiralysag vizsgalata
and online
survey
Lim és Hu 2012 Online 1013 Kanada A helyi élelmiszerek
survey, fogyasztoi értékelésének
including differencialasa kiillonb6zé
choice tavolsagokon és foldrajzi
experiment meghatarozasokon;
Hu és 2012 Levél 1972 Egyesiilt Allamok | A fogyasztoi fizetési
munkatarsai hajlandésag a feldolgozott
élelmiszerek tekintetében,
a helyi termeléstél és a
hozziadott értékkel
kapcsolatos igények
alapjan differencialas
Gracia és 2012 Aukcion 155 Spanyolorszag A fogyasztok fizetési
munkatarsai tortént hajlandésaga a helyi
felmérés élelmiszerek irant;

azonositsa a tarsadalmi
osszetevé befolyasat az
élelmiszerek
megvalasztasara;
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Cranfield és
munkatarsai

2012

Online
felmérés

1139

Kanada

A helyi fogyaszték
vasarlasi szandékaival
kapcsolatos tényezok
feltirdasa; megérteni a
mogottes fogyasztéi
attitlidoket és vasarlasi
motivaciékat

Tempesta és
Vecchiato

2013

Szemtol
szembe
felmérés,
valasztassal

400

Olaszorszag

Fizetési hajlandosag
vizsgilata, figyelembe
véve a hirom
attributumot: szarmazasi
hely, termelési teriilet és
termelési moédszer

Stolzenbach
és
munkatarsai

2013

Vakteszt

183

Dania

Termékinformaciéok
hatdsa és a helyi
almalevek a fogyasztoi
ismertsége, kedveltsége
érzékszervi és fogalmi
meghatarozas
tekintetében

Racine és
munkatarsai

2013

Telefonos
Kutatas

2932

Egyesiilt Allamok

Azészak-karolinai
gyermekes csalidok
korében végzett helyi
vasarlasokhoz kapcsol6dé
egyedi jellemzok
beazonsitasa

Pugliese és
munkatarsai

2013

Face-to-face
Kkutatas

146

Libanon

Az dkoldgiai és a helyi /
hagyomanyos élelmiszerek
kozotti interakeié
vizsgalata a bio fogyaszték
szempontjabol

Pelletier és
munkatarsai

2013

Online
Kkutatas

1201

Egyesiilt Allamok

Fiatal felnottek és
tarsulasaik jellemzoi és
taplalkozasi viselkedése az
étrendi mindséggel
osszefiiggésben

Menapace és
Raffaelli

2013

Online
felmérés

9865

Olaszorszag

A helyben termesztett
friss termékekre
vonatkoz6 informaciok
befolyasoljak-e a
fogyasztok viselkedését
tobb fagylaltozoban

Illichmann és
Abdulai

2013

Postai levél
felmérés
valasztassal

1182

Németorszag

A preferencialis
heterogenitas vizsgalata a
fogyasztok és a fizetési
hajlandésag kozott a
bioélelmiszerek
tekintetében; nemi
kiilonbségek

Grebitus és
munkatarsai

2013

2nd price
Vickrey
auction (5)

47

Németorszag

Szamszeriisitése a
fogyasztok helyi
€lelmiszerek iranti
igényének , a a mogottes
okok megértése

188




Gracia és
munkatarsai

2013

Szemtol
szembe
felmérés,
valasztasi
kisérlettel

800

Spanyolorszag

A fogyasztoi preferencidk
vizsgalata a helyi és a bié
cimkékre; a fogyasztok
fizetési hajlandosaganak
becslése;
termékhelyettesités

Cholette és
munkatarsai

2013

Irasos

400

Egyesiilt Allamok

A fogyasztok élelmiszer-
vasarlasi szempontjai;
fizetési hajlnadésag az
alacsonyabb 6kologiai
koltségekkel rendelkezd
élelmiszerek esetében; és a
beszerzési preferenciak
alapjan szegmentalas

Campbell és
munkatarsai

2013

Online
felmérés

891

Kanada

A fogyasztok megértése és
a termelési folyamatokkal
kapcsolatos helyi és
okologiai élelmiszerek
megismerése; a fogyasztok
attitiidjeinek azonositiasa

Denver és
Jensen

2014

Online
felmérés

637

Dania

Az 6kolégiai és helyileg
eléallitott élelmiszerek
fogyaszt6i megitélésének
mintai; az észlelés
szerepét a fogyasztoi
preferenciakban az
okologiai és a helyi
élelmiszerek tekintetében

Costanigro és
munkatarsai

2014

Vakteszt

109

Egyesiilt Allamok

Hogyan hatnak egymasra
kolcsonosen két, de
potencialisan kiegészité
jellegii cimke (bi6 és
helyi)
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