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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A kdzgazdasagtan a tobbi természettudomanyhoz hasonloan torekszik megra-
gadni a valos vilag torvényszerliségeit €s ezaltal leirni annak miikodését. Azonban a
valosag leirasakor kérdéses, hogy figyelembe lehet-e venni minden tényezét. Ebbél
kifolyolag sziikségszerli a valosag egyszerlsitése és a vizsgalddas szempontjabol
kevésbé fontos dolgok mellézése. Viszont ezek a tényez6k nem minden esetben te-
kintheték objektiv egyszerisitésnek. Emiatt a mainstream kozgazdasagtan mellett
szamos kozgazdasagtani diszciplina, agy mint viselkedés kozgazdasagtan, kisérleti
kozgazdasagtan, institucionalizmus és gazdasagfoldrajz van jelen, amiknek a cél-
ja, hogy egy adott kérdéskort alaposabban végigjarjanak, igy hangstlyozzak annak
fontossagat.

A kozgazdasagtan gyakori alapfeltevése, a termékek homogenitasa kérddjele-
z6dik meg a gazdasagfoldrajz tiikrében. Mivel két joszag nem lehet ugyanabban a
pontban, igy a szallitasi koltségeknek el kell térniiik és emiatt mar nem tekinthetd
azonosnak a két termék. Ennek kozvetlen implikacioja, hogy az aktorok dontései
mog6tt mindig meghuzaodik a tér is, a termékeknek, eréforrasoknak valamilyen mo-
don el kell jutniuk a felhasznalokhoz. Ez azonban a kozgazdasagtanban jol ismert
jelenség és emiatt a gazdasagfoldrajz szorosan kapcsolodik a termékdifferencialas
témakoréhez, azon beliil is a horizontalis termékdifferencialashoz.

A horizontalis termékdifferencialas alatt azt értjiikk, amikor a fogyasztok egy
nem mindségbeli tulajdonsag alapjan tesznek kiilonbséget a termékek kozott. Az
eltéré preferenciaik miatt differencialjak a termékeket, vagyis lényegében nem
ugyanugy rangsoroljak 6ket. Példaul vannak akik jobban szeretik az egyik mar-
ka termékét, mint a masik markaét, vagy valaki jobban szereti a piros autokat, mint
a sziirkéket.

A horizontalis differencialast is szokas még két csoportra osztani, elhelyezke-
dési modellekre (address models) és a reprezentativ fogyasztés modellekre (non-
address models). Az elhelyezkedési modellek tipikus példai a Hotelling és a Salop
modell, a masik csoportnak pedig a monopolisztikus verseny modellek, agy mint az
uj gazdasagfoldrajz is, ami napjaink egy sikeres diszciplinaja. Az uj gazdasagfold-
rajz makrookonomiai kérdéseket targyal, nagyobb térbeli egységekben gondolko-
zik, mint orszag, régi6 vagy megye. Azonban a vallalati interakciokat elnagyoltan
kezeli. Emiatt a vallalatok egymas kozott zajlo versenyének a vizsgalatahoz alkal-
masabbak a mikrookonomiai modellek, mint a Hotelling keretrendszer. A dolgozat



ezen okbol kifolyolag mind a két témakart érinti, hogy térbeli modellekkel szem-
1¢éltesse a termékdifferencialast.

Tovabba a disszertacio relevanciajat az is alatamasztja, hogy a gazdasagfoldrajz
Magyarorszagon ma elhanyagolt téma, ezen beliil is az 4j gazdasagfoldrajz és a
Hotelling tipustt modellek még inkabb. Ezért az elébbicken tal a dolgozat masik
célja betdlteni ezt az {irt és népszeriisiteni a tertiletet.

1.1. Magyarorszag az uj gazdasagfoldrajz tiikrében:

paraméter-becslés

Az 01j gazdasagfoldrajz napjaink egy igen népszerii kozgazdasagtani tudomany-
aga, ennek ellenére a hazai kutatasokban nem kap akkora szerepet. igy az uj gazda-
sagfoldrajzi modellek alapveté paramétereire sem késziiltek még szamitasok. En-
nek okan most magyar adatokra szamszerUsitjiik a fogyasztoi preferenciakban a he-
lyettesitési rugalmassag értékét egy 0j gazdasagfoldrajzi modellre alapozva. Ezzel
lehetdséget teremtiink, hogy szimulaciok, modellek készitésekor kiindulopontként
lehessen hasznalni.

Kelemen (2013a) becslését ismételjiik meg, azonban Magyarorszag régioi he-
lyett annak 19 megyéjére, valamint hosszabb idétavra végezziik el a béregyenlet
becslését. Igy egy nagyobb mintan, robusztusabb eredményeket kapunk. Ezen ki-
viil megvizsgaljuk, hogy a korabbi szakirodalomtodl eltéré eredmények mire vezet-
hetdk vissza. A becsléshez Puga (1999) modelljét hasznaljuk fel, ami egy altalanos
keretet biztosit az uj gazdasagfoldrajzi modellekhez. A becslést négy modon fogjuk
végrehajtani minden esetben fixed effectset hasznalva. El6szor a legkisebb, majd a
kétfokozatu legkisebb négyzetek modszerével, majd ugyanezt egy megyei egzogén
valtozo bevonasaval.

A nemzetkozi empirikus irodalomban is szamos mii sziiletett (Head és Mayer,
2004), azonban az eredeti modell 6konometriai becslése ott is elhanyagolt maradt.
Ez annak koszonhetd, hogy szamos nehézség hatraltatja a kutatast ezen a teriileten.
A két legfontosabb, hogy a modell egyenletei nem linearisak és tobb egyensuly 1é-
tezik ezekben a modellekben. Mindezek ellenére is készitettek becsléseket a modell
paramétereire. Leggyakrabban a modell béregyenletére egy regressziot illesztenek
(Hanson és Gordon 2005, Brakman és szerzotarsai 2004, 2006, Bosker és szerzo-
tarsai 2010). Mi is ezt az utat valasztottuk, sot sikeriilt hazai régios arindexeket
gyljteni, ami a becslési nehézségeket megoldotta.



1.2. Magyarorszag aruhazliancainak térbeli elhelyez-

kedésének vizsgalata

Angliaban és Hollandiaban foglalkoztak elészor annak a kérdésével, hogy sziik-
séges lehet az aruhazlancokat szabalyozni, nehogy tulzott térbeli koncentraciojuk
alakuljon ki és térbeli monopoliumként viselkedjenek. Ha egy adott teriileten tul
sok ugyanolyan aruhazlanchoz tartozo bolt telepiil egymas kozelébe, akkor egyitte-
sen mar er6folénnyel rendelkezhetnek. Ezek a boltok aztan helyzetiiket kihasznalva
dragabban aruljak termékeiket és ezzel holtteher-veszteséget okozhatnak. Ha va-
laki ezzel tudatosan visszaél, akkor jogosan meriil fel az igény, hogy az allamnak
szabalyoznia kellene. A kérdés nem csak kiilfoldon, hanem itthon, Magyarorsza-
gon is relevans. Ennek a résznek a célja az, hogy a boltok térbeli koncentraltsagat
vizsgalja. Viszont arra nem tudunk vallalkozni, hogy megvalaszoljuk, sziikség van-
e szabalyozasra, mivel nincs elég adat a teljes kort vizsgalathoz.

Az aruhazlancokkal kapcsolatban a térbeli monopoliumok témaja elészor Ang-
liaban vet6dott fel. A TESCO bizonyos teriileteken talzott modon is teret nyert.
Az EU 1999-ben, egy tanulmanyaban arra jutott, hogy néhany aruhazlanc visszaél
er6folényével és a piaci versenyt gatolja. Hughes 2009-ben mar TESCO varosok-
1ol irt és ezek lehetséges szabalyozasi modszerérél. Hollandiaban szintén elékeriilt
a téma, ott az Albert Heijin tizletlanc bolthalozatanal meriilt fel, hogy esetleg tér-
beli monopoélium lehet. Holland adatokon (Stedler, 2012) statisztikai modszerrel

vizsgalta az aruhdzlancok térbeli koncentraltsagat.

1.3. Szimultan Hotelling modell Cobb-Douglas hasz-
nossagi fiiggvénnyel

A Hotelling modell keretrendszere napjainkban is igen sikeres, ennek ellené-
re van néhany kétséges feltevése, sét az egyensuly l1étezése sem garantalt minden
esetben. Az eredeti modell azt feltételezte, hogy az araknak nincs korlatja, azaz
minden fogyaszté a piacon hajlandé barmekkora 6sszeget fizetni egy egység ter-
mékért. Lerner és Singer mar 1937-ben megjegyezték, hogy az araknak kellene,
hogy legyen egy fels6 hatara, amivel a modell realisztikusabb lehetne, mert kiilon-
ben a fogyasztok kiadasainak nincs korlatja. Economides (1984) a Hotelling mo-
dellt eléggé alacsony arak feltevésével egészitette Ki és azt talalta, hogy ebben az
esetben a vallalatok lokalis monopoliumként viselkednek. Eltavolodnak egymastol
¢s monopolista arakat hataroznak meg oly médon, hogy egymast ne zavarjak. Ez



Osszhangban van Bockem (1994) eredményeivel kvadratikus szallitasi koltségek
mellett. Hinloopen és Marrewijk (1999) megmutattak, hogy egy harmadik eset is
1étezik a rezervacios ar koztes értékeire Hotelling és Economides eredményei mel-
lett. Ez egy tiszta Nash egyensuly, ahol a vallalatok egymassal versenyeznek és a
teljes piacot kiszolgaljak. Woeckner (2002) azt talalta, hogy a vallalatok optima-
lis elhelyezkedése biztositja a szocialis joléti maximumot, ha a szallitasi koltségek
kvadratikusak és a rezervacios arak homogének a térben. A korabbi modellek eg-
zogén rezervacios arra épiiltek, azonban Lijesen (2013) endogén rezervacios arat
alkalmazott egy harmadik bolt, pontosabban egy webaruhaz bevezetésével.

Ebbdl kifolyolag egy Cobb-Douglas hasznossagfiiggvénnyel egészitjiik ki a
Hotelling keretrendszert, igy a fogyasztast a koltségvetési egyenes korlatozza a re-
zervacios ar helyett. Ebben az (ij modellben megvizsgaljuk az eredményeket, hogy
mennyire tériink el a Hotelling keretrendszertol.

1.4. Tobb piacra épiiléo webaruhaz térbeli arversenye

A térbeli arverseny Hotelling (1929)-féle modelljének keretrendszeréhez Lije-
sen (2013) illesztett egy, a rezervacios arat meghataroz6 webaruhazat. A két ha-
gyomanyos bolt mellett 1étezik egy harmadik — egy webaruhaz —, amely nemcsak a
képzeletbeli varosban van jelen, hanem egy kiils6 piacon is, ahol a kereslet linearis
fiiggvénnyel irhato le. A két hagyomanyos bolt nem versenyez egymassal, csak a
webaruhazzal. A szerz6 kiemelte a szakirodalomhoz valo két fontos hozzajarula-
sat. Egyrészt a rezervacios alapu térbeli modelleket (Economides (1984), Bockem
(1994), Hinloopen—van Marrewijk (1999), Woeckener (2002)) fejlesztette tovabb
azzal, hogy az eddig exogén rezervacios ar a modellben endogén. Masrészt ez az
elsé webaruhazmodell, amely Salop (1979) kormodellje helyett a linearis varos fel-
tevésén alapszik.

Ennek a résznek az a célja, hogy az eredeti Lijesen (2013) modellt — amelyben
nem teljesen vilagos, hogy a kiils6 piac honnan szarmazik, és miért lehet egy li-
nearis keresleti fliggvénnyel leirni — mas megkdozelitésbe helyezze, inkabb térbeli
magyarazatat adja, és ennek megfeleléen modositsa. Ha ismerjiik a pontos visel-
kedését egy piacnak, akkor ehhez hasonlo piacoknak kellene kialakulniuk, ezért a
webaruhaz kiils6 kereslete helyett n darab Hotelling-tipust piacot feltételeziink, 2n
hagyomanyos bolttal, viszont csak egy webaruhazzal, amely az 6sszes piacon részt
Vesz.



1.5. E-kereskedelem: szallitasi dijjal vagy anélkiil?

A fejezet a dijmentes kiszallitas (free shipping) és az elkiiloniilt arazas (par-
pont, hogy a szallitasi koltséget, milyen modon haritsa at a vevékre, milyen straté-
gia elénydsebb szamara. A termék araban kell, hogy benne legyen ez a dij, vagy
a két arat szét kell valasztani, a kiszallitasi dijnak az aron feliil kell lennie? Egy
olyan modellbe helyezziik az elemzést, ami a térbeliséget mélyrehatobban veszi
figyelembe a piac méretén, a kiszallitasi dijon és az utazasi koltségen keresztiil.

A webaruhazak terjedésével parhuzamosan az ezzel kapcsolatos kérdések is
egyre tobb kutatot foglalkoztatnak. A szallitasi dij vizsgalata a szakirodalomban
meglehetésen népszerti. Campanelli (2002) megallapitotta, hogy a keresked6k egy
része a koltségeket atharitja, azaz a kiszallitasi koltséget teljes egészében a vevokre
terhelik. Tedeschi (2001) szerint azonban bizonyiték van arra, hogy vannak val-
lalatok, akik hasznot huznak a kiszallitasbol. Enbysk (2005) azt talalta, hogy a
keresked6knek tobb mint fele keres a szallitasi dijakon.

Morwitz (1998) szerint az elkiiloniilt arazas esetén a fogyasztok alabecsiilhetik
vagy alulértékelhetik a kiszallitasi dijat. Azonban mas tanulmanyok épp az ellenke-
z6jét talaltak. Schindler és szerzétarsai (2005) a fogyasztok preferencidit vizsgalta
az elkiiloniilt és a dijmentes kiszallitasi arazas esetén és azt talaltak, hogy néhany
fogyaszto tisztességtelennek talalja, amikor extra koltségekkel szembesiilnek a ter-
mék aran feliil (mint kiszallitasi és kezelési koltség). Oket nevezik kiszallitasi dij
szkeptikusoknak, akik jobban kedvelik, ha csak egyetlen ar van. Léteznek nem
kiszallitasi dij szkeptikusok is, akik inkabb preferaljak az elkiiloniilt arakat. Ez a
megallapitas 6sszhangban van Hamilton és Srivastava (2008) eredményével, akik
amellett érveltek, hogy az elkiiloniilt arazaskor a fogyasztok arérzékenysége maga-
sabb az alacsonyabb kiszallitasi dij, mint a dragabb alapar felé.

Egy olyan modell keriil bemutatasra, ahol a keresletet a fogyasztok szokasai
¢s viselkedése befolyasolja. Egyfeldl nem érzékelik tokéletesen a kiszallitasi di-
jat, masfeldl lehetnek kiszallitasi dij szkeptikusok, akik érzékenyek a tisztességes
kiszallitasi dijtol valo eltérésre.



2. Alkalmazott médszertan

2.1. Magyarorszag az aj gazdasagfoldrajz tiikrében:

paraméter-becslés

Puga (1999) alapjan harom egyenlet irhato fel régionként, egy kiadas-, egy
arindex- és egy bér egyenlet. Ezek egyiitt meghataroznak egy 0j gazdasagfoldrajzi
modellt.
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Az r. régidoban a harom endogén valtozo a kiadas (e;), az arindex (P;) és a bér
(Wr). R arégiok szama, 0 a helyettesitési rugalmassag, y az dsszetett joszag stlya a
fogyasztok hasznossagaban, ya kompozit termék sulya a vallalatok termelési fligg-
vényében, B a hatarkoltség és a a fixkoltség. K és L, a régionkénti foldteriiletek
szama és a munkaeré-allomany. A szallitasi koltség két régio kozott 17, ¢ pedig az
ipari munkasok aranya egy régidban. Egy egységnyi foldteriilet utani profit pedig
rr-(wr).

Ahhoz hogy 6konometriai médon megbecsiiljiik a helyettesitési rugalmassagot,
elég a harom egyenlet koziil egyet kivalasztani. Azonban ezek koziil kettére nem
illeszthetd linearis regresszio. A (2.1) egyenlet annak ellenére, hogy linearisan be-
csiilhetd lenne, nem hasznalhato, mivel a helyettesitési rugalmassag nem Szerepel
benne. A (2.2) és (2.3) egyenlet problémaja gyakran az, hogy nincsenek adatok a
régios iparcikkek arindexérdl, st egyéb arindex sincs régios szinten. A masodik
egyenletnél, mivel ott fliggd valtozoként szerepel az arindex, nem célszerii becslést
végrehajtani, azonban a béregyenletnél kiilonb6z6 lehetdséggel élnek a probléma

kikiiszobolésére.



Az irodalomban két modszer ismeretes. Az elsé Hanson (2005) javaslata, mi-
szerint hasznaljunk fel két kiegészito feltevést is. Az els6 szerint a régio ingat-
laniigyleteinek értéke megegyezik a jovedelembdl rajuk koltott résszel, masodszor
pedig a realbér kiegyenlitédik a régiok kozott. Ezekkel a feltevésekkel az arin-
dex eltiintethetd a regressziobol, helyette a lakasallomany egzogén valtozoja jelenik
meg, amire mar rendelkezésre allnak adatok. A masodik feltevés azonban nagyon
restriktiv, mert azt jelenti, hogy hosszutavi egyensulyban vagyunk. Eszerint nincs
jelen az az alapvetd uj gazdasagfoldrajzi mechanizmus, hogy az eltéré béreknek
agglomeracios hatasa lenne. A masik lehetdség Brakman és szerzétarsai (2006)
modszere, hogy az egyenletrendszer alapjan fejezziik ki az arindexet. Ehhez 6k
a (2.2) egyenlet parjat hasznaljak fel Krugman eredeti 1995-6s modelljébol, mert
annak formaja egyszeriibb és kezelhetébb.

Most azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az ipari termelés
idosorokbdl arindexet tudunk képezni. Ennek kdszonhetden ezekkel a problémak-
kal nem kell foglalkoznunk (2.3) esetén. A becsléshez vegyiik az egyenlet logarit-

musat.
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2.2. Magyarorszag aruhazlancainak térbeli elhelyez-

kedésének vizsgalata

Az elemzés modszertana Stedler (2012) gondolatmenetét koveti. Minden utca-
ra megkerestiik a legkozelebbi boltot és azt a masodik legkdzelebbi boltot is, ami
mar egy masik arulanchoz tartozik, majd kiszamitottuk ezek tavolsagat a fogyasz-
totol. A két tavolsag kiilonbsége, vagyis hogy milyen messze vannak egymastol,
jelenti azt a fogyaszté szamara, hogy mekkora koltséget jelent tavolsagban —azaz
méterben Kifejezve—, hogy a tavolabbi boltot elérje. Ha ez tal magas, akkor a fo-
gyaszto lokalis monopoliumba van bezarva. Persze ez fiigg attol is, hogy a fogyasz-
t6, milyen modon kozlekedik, ezt pedig négy indikatorral probaltuk megragadni. A
feltételezés szerint, ha az ut rovidebb, mint 300 méter, akkor a vevé hajlandé gyalo-
gosan elmenni a masik boltba, tehat nincs bezarva lokalis monopdliumba. Ugyanez
kerékpar esetén 500 méter, mig autonal ha csak néhany terméket akar vasarolni a
fogyasztoé akkor 1000 méter, viszont ha tobb minden szeretne beszerezni, akkor
3000 méter a hatar.



A boltok vizsgalatakor két csoportot alakitottunk Ki a megfigyelésekhez. Ezek
a vasarlasi szituaciokat tiikrozik, hogy éppen, milyen tipusu, illetve mennyiségii
termékre van sziiksége a vasarlonak. Erdemes lett volna még egy olyan csoportot
IS kialakitani, ami a szupermarketeket dlelhette volna fel, azonban az adott adat-
struktara mellett csak ennyire volt lehetdség.

« Osszes bolt csoportja: Azok a vasarlok jarnak ide, akiknek néhany alapvetd
¢lelmiszerre, alapanyagra van sziikségiik, igy a legkdzelebbi boltot latogatjak
meg. Gyorsan akarnak keveset vasarolni, és az ar annyira nem fontos. Itt az
Osszes Osszegyljtott bolt adatat felhasznaltuk, de fontos megjegyezni, hogy
szamos, fliggetlen és 6nallo élelmiszerbolt nem keriilt bele az adatbazisba.

» Kozepes méretii boltok csoportja: Ez az el6z6 csoport részhalmaza. Azok a
vasarlok jarnak ide, akik mar tobb mindent akarnak vasarolni, és sziikségiik
lehet nagyobb termékvalasztékra. Itt mar az ar is kezdhet fontossa valni. lde
tartozik az Aldi, Auchan, Cora, Match, Profi, Lidl, Penny Market, Spar. A

tobbi druhdzlanc esetén a kisméret( boltok ki lettek sziirve.

A lakossagi adatokhoz a GEOX 2010-es adatbazisat hasznaltuk fel, ami tobb
mint szazezer megfigyelést tartalmaz. Az adatbazis Magyarorszag utcairdl szol-
galtat informaciot, mint az utcakozepek koordinatai, és azt hogy hanyan élnek az
adott cim alatt. Ezek sorrendbe vannak allitva, el6szor iranyitdszam, majd varos,
végiil kozteriilet neve szerint.

2.3. Szimultan Hotelling modell Cobb-Douglas hasz-

nossagi fiiggvénnyel
Az alapmodellben egy egységnyi hosszlisagu térben vagy varosban két val-
lalat mtikodik. A fogyasztok egyenletesen helyezkednek el és legfeljebb csak az
egyik iizletben vasarolnak. A hasznossagi fliggvényiik Cobb-Douglas tipusu, ahol
az egyik joszag egy kompozit termék, amit egy CES fiiggvény 0 > 1 paraméterrel

ir le.



d = qlv, x)c%ldv’ 7 (2.5)

0

Ux)=Q(x)'S(x)'"",  ahol Q(x) =

Az x helyen é16 fogyaszté az R. vallalattol vasarol, aki Vg termékvaltozatot
értékesit. Az x pontbeli fogyaszto q(v, X) mennyiséget fogyaszt a v. termékbol és



Q(x) mennyiséget a kompozit joszagbdol. Emellett még fogyaszt S(x) mennyi-
séget egy masik joszagbol, amihez nem kapcsolodik szallitasi koltség. Ezt ne-

vezhetjiik megtakaritasnak ¢és az ara Ps, egzogén. Ekkor felhasznalva a Pr =
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s Pr(v)1-odv) ™ arindexet és T szallitasi koltséget, akkor az elkdlthetd jove-

delem a kovetkezOképp irhato fel

Y (X) = PrRQ(X) + PsS(x) =y — 7|Xr — X|. (2.6)

Az y paraméter a fogyasztd jovedelme vagy vagyona, valamint az analitikus
kezelhet6ség érdekében a tavolsagot abszolut érték fiiggvénnyel szamoljuk. Igy
szokasos modon az elkolthetd jovedelem megegyezik a koltségvetési korlattal, va-
lamint felirhat6 a jovedelem és a szallitasi koltség kiilonbségeként is. A kereslet a
kovetkez6 lesz

q(v,x) = PrR(V)°yY (). (2.7)
PA=©
Két vallalat van, A és B, tovabba az altalanossag megsértése nélkiil élhetiink
azzal, hogy xa < xp. Egymassal versenyeznek, maximalizaljak a profitjukat és
feltessziik, hogy a termékvalaszték egzogén.
Legyen X a kozombos fogyasztd elhelyezkedése, akinek indifferens, hogy A
vagy B vallalattol véasarol, azaz V (Pa, Ps,X) = V (Pg, Ps, X). Ekkor
0

P_Y _P_V ~
-4+ A 2778 @ haX < Xa < XB
=~ ElP—V pY Ay, ., &
X = A Yy P, xa+Pg xB hax =X <X (28)
-y -y + B
L Pa tPg T
y _, Pa +Pg
0 4+ AP =5"= ha xa < XB < X.
T A B

A képletben megjelenik a vagyon paramétere, ami szintén befolyasolja a ko-
z0mbos fogyaszto elhelyezkedését. Ha az arak megegyeznek, akkor a k6zombos
fogyasztd a megszokott modon a boltok kozott, a felez6pontnal helyezkedik el.

Egy adott bolt bevétele azokbol a potencialis vasarlokbol all, akik az adott bol-
tot valasztjak és ki tudjak fizetni a szallitasi koltséget. Feltessziik a fogyasztok a
bolt 6sszes termékvaltozatabol vasarolnak, valamint minden terméknek van egy fix
koltsége. A lakosok térbeli eloszlasa homogén, egy pontban csak egy lakos él. A
vallalatok haszonkulcs alapu arazast alkalmaznak, mint ahogy Grant és Quiggin
(1994) tanulméanyaban szerepel, cr(v) = pr(V)pr(v), ahol p a haszonkulcs. Az

egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy csak egy haszonkulcs van (or(V) = Pr)
boltonként, mert a vallalatok nem tesznek kiilonbséget vagy diszkriminalnak ter-
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mékek és vasarloi csoportok kozott. Ezért a vallalatoknak ar szerint egy dontési



valtozoja van. A koltség arindexe Cr = (I 5 Cr(V)? ‘OdV)% ¢és igy a kapcsolat az
ar- és koltségindex kozott Pr = E—E.

Tovabba feltételezziik hogy mindkét vallalat azonos termékszerkezettel rendel-
kezik, c = Ca = Cg és va = Vg, igy a két vallalat nem versenyez a termékva-
lasztékban. Azonos méretii vallalatok a javak azonos spektrumat kinaljak, ezzel
csokkentve a masik vallalat versenyelonyét. A profit fliggvényt felirhatjuk a maxi-
malizalashoz, ahol | a legbaloldalibb és r a legjobboldalibb fogyasztdja a vallalat-

nak:

¢ ¢ D
e =y(1- ﬂ) y(r—I)+er(r+I)—2T(|2+r2) T™Xg . (2.9)

2.4. Lijesen modellje

A”’tobb piacra épiil6é webaruhaz térbeli arversenye” és a ”E-kereskedelem: szal-
litasi dijjal vagy anélkiil?” részek ebbdl a modellbdl indulnak ki és erre épitkeznek.
Ezért a tomorség kedvéért ezt a modellt részletezziik.

Egy egységnyi hosszusagt képzeletbeli varosban két hagyomanyos vallalat ke-
reskedik, A és B. Erre a piacra 1ép be egy webaruhaz (0-val jeloljiik), amely endogén
moddon olyan alacsony arat képes meghatarozni, hogy A és B egymastol elszigetel-
ten viselkedik, azaz — Economides (1984) alapjan — nem versenyeznek egymassal.
Egy kétlépcsds jaték soran elszor A és B meghatarozzak elhelyezkedésiiket (Xa,
xB) a képzeletbeli varosban, majd ezutan a két bolt és a webaruhaz is dontenek az
araikrol (pa, pB és Po). A fogyasztok szamara, ha a hagyomanyos vallalatoknal
vasarolnak, akkor szallitasi vagy utazasi koltség (1 > 0) meriil fel, mig ha a web-
aruhaztol rendelnek, akkor fuvardijat (6 > 0) is kell a termék aran feliil fizetniiik.
A fogyaszto ott vasarol, ahol olcsobban kapja meg a terméket. A piac szélein és
a kozepén is a webaruhaz helyezkedik el az alacsony arainak koszonhetéen. Igy
tehat balrdl jobbra haladva a boltok a kovetkezéképpen birtokoljak a piacot (1. ab-
ra): webaruhaz, A hagyomanyos bolt, webaruhaz, B hagyomanyos bolt és ismét a
webaruhaz.

Négy k6zombos fogyasztd hatarozhatd meg. A legelsé k6zombos fogyasztd
esetében, aki az A vallalat bal oldalan van, fennall, hogy az A vallalatnak fize-
tendd ar és az utazasi koltség megegyezik a webaruhaz altal meghatarozott ar és a
fuvardij osszegével. Az utazasi vagy szallitasi koltség akkor meriil fel, amikor a



2.1. abra. A piac és a vallalatok kereslete
Ar

p0+e

Pa = PpPB
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0 Xoa A XA0 XoB B Xg  1Piac

k6zombos fogyaszto a lakhelyérdl (Xoa) eljut az A hagyomanyos boltba és vissza.
Formalizaltan ez a kdvetkezot jelenti:

Po + 6 = pa + 7(Xa — Xo4). (2.10)

Ez a feltétel analog moédon meghatarozhatd a masik harom k6z6mbos fogyasz-
tora is. Ha ezeket atrendezziik, akkor megkapjuk a k6zombos fogyasztok elhelyez-
kedését az arak, a szallitasi koltség és a fuvardij fliggvényében

1

X0A = ;(TXA + pa—po-—0), (2.11)
1

XA0 = ;(po + 6 - pa + Txa), (2.12)
1

x0B = ;(TXB + ps—po—0), (2.13)
1

XBO = ;(po + 6 - pB + TXB). (2.14)

A webaruhaz nemcsak a képzeletbeli varosban, hanem egy alternativ piacon is
kereskedik, ami egy linearis keresleti fiiggvénnyel irhato le. Feltehetéleg emogott a
feltételezés mogott az all, hogy két kiilonbozoé fogyasztoi csoport van a modellben.
Az els6 csoport, amirél mar korabban szo6 volt, vagy a webaruhazban vagy pedig
a hagyomanyos boltokban vasarol, azonban a masik csoport csak a webaruhazban
hajlando, mert tilsagosan elfoglalt ahhoz, hogy boltba jarjon és ezt meg is enged-
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heti maganak. Tegyiik fel, hogy a hasznossagi fiiggvényiik a kovetkez6 alakot 6lti:
u(x) = x— po, ahol x egy pontja a [a, a/b] széles és b népstirtiségii szakasznak. igy
azok a fogyasztok vasarolnak a webaruhaztol, akikre teljesiil, hogy 0 < u(x), azaz

“bhdx. Kifejtve ez azt jelenti, hogy

Po = X és az ¢ keresletiik igy Qo = o

do = a — bpo. (2.15)

A hagyomanyos bolt, A keresletét felirva a kovetkezot kapjuk

2
gA = XA0 ~ XoA = Ti(po + 6 - pa), (2.16)
Ezutan mar felirhat6 a profitfiiggvény
2
A = Paga = pA;(po +6-pa). (2.17)

Az els6 rendu feltétel alapjan meg lehet hatarozni a profitmaximalizalé arat



pa =
(2.18)
A két hagyomanyos vallalat, A és B kereslete azonos a szimmetricitas miatt,

igyawebaruhazrezidualis kereslete 1 —2qaleszaképzeletbeli varosban, emellett
azalternativ piaconisrésztvesz. igy aprofitjais meghatarozhato

p0+9

1o = po(1 —2qga+ar - brpo) = po(1-2qa4). (2.19)
Felhasznalva (2.16)-t felirhat6 az elsé rendi feltétel és meghatarozhat6 a web-
aruhaz ara.
1
po = 2br+8(T_49+4pA+aT)' (2.20)
Behelyettesitve a (2.18)-t megkapjuk az optimalis arat is
;T
0= op; +6(T—26+ar). (2.21)
Amit utana visszehelyettesitve megkapjuk a hagyomanyos boltok arat.
p* * 1
A=PB= 4bT+12(r+46+aT+2br6). (2.22)

Ahhoz hogy a 1 — 2qa > 0 természetes feltétel teljesiiljon, fenn kell allnia a
kovetkezd egyenlétlenségnek






—
~

6< 1 1-

N |

abr+2

(2.23)



3. Az értekezés eredményei

3.1. Magyarorszag az Gj gazdasagfoldrajz tiikrében:

paraméter-becslés

3.1. tablazat. Becslések eredményei

Valtozok 1. becslés | 2. becslés 3. becslés 4, becslés
(NLS) (2SLS) | (NLS+egzogén) | (2SLS+egzogén)
K 2,301*** | 6,418*** 4,722%** 9,667***
(0,359) (1,135) (0,452) (0,937)
o 9,064*** | 13,397*** 8,828*** 11,365***
(0,256) (1,765) (0,228) (1,21)
kozuthossz - - -0,384*** -0,665***
- - (0,048) (0,111)
korrigalt R? 0,533 0,376 0,718 0,492
N 320 320 320 320

*0,1, ** 0,05, *** 0,01 szinten szignifikans
Az egyiitthatok alatt zarojelben azok sztenderd hibai talalhatok meg. A 3. és 4.
becslésében & = 0,078. Minta hossza 2001-2016.
2. és 4. becslés instrumentumai a valtozok késleltetettjei
Adatok: KSH, Google-térkép

+ A konstans mindenhol pozitiv. A helyettesitési rugalmassag mindegyik eset-
ben szignifikans és az egyiitthatoja nagyobb, mint egy, ahogy az elmélet alap-
jan elvarhato. A becsiilt értékei 6-t6l 13-ig terjednek, amik hasonlitanak a
szakirodalomban talalhato értékekre. A masodik becslés tér el a leginkabb
tobbitél a 13-as értékével, viszont itt a legalacsonyabb az R?.

» Noha az egzogén valtozok koziil a munkanélkiiliség szignifikans volt, el6-
jele rossz volt és a magyarazoeréhdz gyengén jarult hozza, ezért végiil nem
szerepeltettiik a regresszioban. A tobbi egzogén valtozo inszignifikans volt,
kivéve a kozutak hossza valtoz6. Ha jol megnézziik, akkor az egzogén val-
tozd bevonasa javit a becslés illeszkedésén, ami arra adhat okot, hogy jogos
volt ezt megtenni.

 Alapvetben azt varjuk el, hogy a kozutak hossza valtozojanak eléjele pozi-
tiv kellene, hogy legyen. Ugyanis a nagyobb kézathalozat, vagyis a nagyobb
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3.2.

fejlettség nagyobb bért is jelent, igy a valtozo a régio fejlettségét hivatott tiik-
rozni. Ennek ellenére negativ az eldjel mind a harmadik, mind a negyedik
becslésben. Viszont a régiok kozotti fejlettséget a fixed effectek megragad-
jak, ezért mashogy kell értelmezni. Minél nagyobb a kozathaldzat, annal
jobban el tudnak féldrajzilag érni @ munkavallalok egy allast, tehat egy hely-
re tobben palyazhatnak. A nagyobb munkakinalat pedig alacsonyabb béreket
jelent.

A o paraméter értéke némileg magasabb lett a szakirodalomhoz képest. Ke-
lemen (2013a) két magyarazatot ad a kiilfoldi szakirodalomhoz képesti elté-
résre. A paraméter inverze megmutatja, hogy a fogyaszto, mennyire kedveli
a termékvaltozatokat, vagyis mennyire kedveli a termékek széles valaszté-
kat. A helyzetet megneheziti, hogy a paraméter egyt6l végtelenig mozog,
igy nem lehet tudni pontosan, mekkora kiilonbséget jelent ez az érté¢k a szak-
irodalomhoz képest. Az els6 interpretacié szerint Magyarorszagon a szocia-
lizmusban a fogyasztok szamara adottsag volt a szitk termékvalaszték. Mivel
tobb évtizeden keresztiil ez volt a megszokott, igy ez hosszabb tavon beépiilt
a preferenciakba, és mint valamilyen szocialista 6rokség hordozzuk még ma-
gunkon. Tehat els6 esetben egy megszokasi hatasrol lehet szo. A masodik
magyarazat Szerint ez a paraméter egyfajta fejlettségi szintet is tikkroz. Egy
olyan orszagban, ahol nagy termékvalaszték van, az annak koszonhet6, hogy
a vallalatoknak lehetdsége van, hogy termékeiket nagy mennyiségben adjak
el. Azaz egy gazdagabb orszagban nagyobb a termékvalaszték, amihez az
emberek hozza szoktak, egy kevésbé gazdag orszagban a szitkdsebb lehetd-
ség miatt ez nem alakult ki a fogyasztoi preferenciakban.

Magyarorszag aruhazlancainak térbeli elhelyez-

kedésének vizsgalata

Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar adatokon kimutathat6 egy erds
koncentracio, ami régios szinten eltér6. A fogyasztok azon csoportjaban,
akik 3000 métert is hajlandoak megtenni, az 6sszes boltra nézve tobb mint
masfél millio lakos, mig a kdzepes boltokra nézve 0,7 millio van térbeli mo-
nopdliumba bezarva. Ezen vasarlok nagy része vidéki. A varos-vidék struk-
tura kiilonbségére vezethetd vissza, vagyis a periféria teriileteken elszortan
csak egy-egy bolt talalhato. Feltehetoleg a vidéki helyzet a kisebb vasarlo-
er6ben keresendd, mivel csak kevés szamu boltnak biztosit megélhetést, igy
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3.3.

a verseny sem lesz olyan kiélezett. Az eredmények alapjan a Coop halozat
egyértelmilen dominans szerepet tolt be a magyar piacon, valamint még a
Spar aruhazlanc emelhet6 ki.

Stedler (2012) végzett egyediil hasonl6 statisztikai adatelemzést a témaban,
ezért az eredményeket csak ezzel tudjuk Gsszevetni. A holland adatok rész-
ben hasonlitanak a hazai eredményekre. A térbeli monopdliumok aranya
47% koriil volt a 300 méteres csoportban, ami csak néhany szazalékponttal
kisebb a hazai értéknél. Ugyanez az 500 méteres csoport esetén 32%, mig az
1000 méteres csoport esetén 15% koriil van. Ezek mar joval alacsonyabbak
a hazai értékeknél, féként az utolso csoport. Ezeknél az adatoknal érdemes
figyelembe venni, hogy Hollandidban magasabb a népsiiriiség.

Arraviszont nem tudunk egyértelmii valaszt adni arra, hogy Magyarorszagon
sziikkség van-e szabalyozasra. Az adatok alapjan lathat6, hogy térbeli kon-
centracio van, viszont az, hogy ezzel vissza is élnek nem tudtuk vizsgalni,
mert ehhez tobb adatra (pl. termékarak) lett volna sziikség, amik nem alltak
rendelkezésre. Mindezek ellenére a szabalyozonak érdemes lehet odafigyel-
nie tobb dologra az aruhazlancokkal kapcsolatban. Egyrészt az aruhazlancok
uj boltjainak megnyitasahoz sziikséges engedélyeztetésekor mérlegelni kel-
lene, hogy milyen szintii térbeli koncentracioval jar, természetesen figyelem-
be véve a lakosok tranzakcios koltségeit is. Ezzel meg lehetne akadalyozni,
hogy egy aruhazlancnak tal sok boltja egymas mellé telepiiljon. Masrészt
lehetne 6sztondzni vagy tamogatni mas aruhazlancokat, hogy megjelenjenek
egy adott teriileten, ahol tul nagy egy masik aruhazlanc térbeli koncentraci-
6ja. Ez hozzajarulhatna orszagos szinten a koncentracié mérséklédéséhez.

Szimultan Hotelling modell Cobb-Douglas hasz-
nossagi fiiggvénnyel
Ebben a részben egy Hotelling tipusi modell keriilt bemutatasra egy Cobb-
Douglas hasznossagfiiggvénnyel. A térbeli versenynek uj tulajdonsagait fed-
te fel és néhany korabbi eredményt igazolt. A fogyasztok egyéni keresleti
fiiggvénye folytonos és elasztikus, tovabba az elhelyezkedések és arak val-
tozoit szimultan médon lehet meghatarozni. A jovedelem valik a kulcspara-

méterré a rezervacios ar helyett, kifejezve azt, hogy a termék araiban korla-
tok vannak. Masik 0jdonsag a kozombos fogyasztd képlete, amire a korabbi
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modellekhez képest erésebb hatassal vannak az arak és mar a jovedelem is
megjelenik benne. Tovabba ha egy vallalat alaigér arakban, az nem jelenti
feltétlentil azt, hogy a masik vallalat az 6sszes fogyasztojat elveszti. A haz-
tartasok kiilonb6zo tavolsagra vannak a boltoktol, igy kiillonbozo szallitasi
koltséggel szembesiilnek és ezért kiilonbozik az elkolthetd jovedelmiik.

Az eredmények a jovedelem és a szallitasi koltség ardnyatol (Y) fliggnek. Ha
ez alacsony, akkor két lokalis monop6lium jon Iétre elkiiloniilt piacokkal.
Ha az arany magas, akkor az egyediili egyensuly a piac kézepén van, ahol a
vallalatok az arakban versenyeznek. Azonban a tébbi helyen nincs garancia
arra, hogy a kozéppontba torekedjenek. A két eset kozott 1étezik egy har-
madik is, az arany koztes értékeire, ahol a vallalatok a negyedeldpontok és
a kozéppont kozott probalnak elhelyezkedni. Ha elég messze vannak a koz-
ponttol, akkor ez egy stabil Nash egyensuly, ellenkez6 esetben egymas ala
igérhetnek és instabil.

A jovedelem és a szallitasi koltség koztes értékeire szimmetrikus a tavolsag,
az osszegiik egy, tovabba az arak is megegyeznek és a megoldas egy Nash

egyensuly.
1y
XA = g+ 37, (31)
5y
xB = g— 37 (3.2)

104 — 5242’



p=Pp=c 1+ _* * oo (3.3)
V(47 -1)

3.4. Tobb piacra épiilé webaruhaz térbeli arversenye

» Ezarész Lijesen (2013) modelljének modositott valtozatat mutatta be. Az
uj modell inkabb a térbeliségre helyezi a hangsulyt, igy alkalmasabb lehet
bizonyos problémak megértésé¢hez. A linearis kiils6 kereslet feltevése he-
lyettaz j modell n — 1 szamt és kiillonb6z6 méretii piacot vezetett be, hogy
mas megkozelitésbdl vilagitsa meg a problémat. A két modell eredményei
hasonlok, de van néhany aprobb kiilonbség.



+ A megfeleld atalakitasok utan az arak, a lehetséges elhelyezkedések inter-

3.5.

vallumai €s a piacméretkorlatok hasonlok. A kiilsé piac novekedése vagy a
versenyz6 vallalatok szamanak csokkenése noveli mindkét esetben az arakat.
Az uj modell strukturaja azonban sokkal kompetitivebb, az arak alacsonyab-
bak, és a hagyomanyos boltoknak javul a lehetéségiik, hogy térben jobban el
tudjanak kiiloniilni egymastol.

Az j modellben fontos szerepet kap a piacméretkorlat, amely meghataroz-
za, hogy a webaruhaz melyik piacokat akarja kiszolgalni, és melyek azok,
amelyeket a hagyomanyos boltoknak hagy. Tovabba a rogzitett vallalatszam
feltevésének a feloldasa nagyobb versenyre 6sztonoz azzal, hogy 0j szerep-
16k 1éphetnek be. Erdekes eredményekkel szolgal, hogy ha megengedjiik a
webaruhazak arversenyét, akkor a kiszallitasi dij szintjére csokken az ar. Ha
viszont a hagyomanyos boltok szama endogén, akkor elmondhato, hogy a be-
mutatott modellhez képest szintén tovabb erésodik a verseny, és alacsonyabb
arakat kapunk.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetésekkel is szolgal a modell. Ezek egyrészt ta-
mogatjak az e-kereskedelem teljes liberalizaciojat, ami az arak mérséklodé-
séhez vezet. Masrészt a szallitasi koltségek csokkentése — példaul az infra-
strukttrafejlesztés — is fontos eszkoz, mivel megteremti annak a lehetéségét,
hogy tobb piacra jusson el az e-kereskedelem, a webaruhazak szolgaltatasai,
igy csokkentve a piacokon az arakat.

E-kereskedelem: szallitasi dijjal vagy anélkiil?

* Az eredmények bemutatasakor elég csak az elkiiloniilt arazasra fokuszalni,

mert ennek —mint lattuk— specialis esete a dijmentes kiszallitas. A piac mé-
retével (&) pozitivan korreldl minden 4r — a hagyomanyos boltok 4rai, a dij-
mentes kiszallitas ara, az elkiiloniilt arazasban a termék ara és a kiszallitas
dija. Nyilvanvalo, hogy ahogy a kereslet novekszik a vallalatok arat tudnak
emelni, és igy a profitok is nének.

* A kiszallitasi koltség (6% emelkedése noveli a webaruhaz koltségeit, igy az

arait meg kell emelnie, hogy a profitabilitasat fenn tudja tartani. Nemcsak
a termék ar, hanem a kiszallitasi dij is emelkedik, mivel a magasabb termék
ar magasabb tisztességes kiszallitasi dijhoz vezet. A hagyomanyos boltok
kovetik a webaruhaz aremelését, hiszen a webaruhaz karara n6 a keresletiik



¢és igy extra profithoz jutnak. Azonban a webaruhaz nem tudja kompenzalni
a csokkend keresletet, igy a profitja visszaesik.

Az utazasi koltségnek (1) ellentétes hatasa van a profitra, mint a kiszalli-
tasi koltségnek. A novekedése mérsékli a hagyomanyos boltok keresletét,
igy tobb fogyasztd vasarol a webaruhaztol. A webaruhaz emeli az arakat,
amit a hagyomanyos boltok is kovetnek. Ezzel egy idében a webaruhaz pro-
fitja emelkedik, mig a hagyomanyos boltoké csokken. A magasabb utazasi
koltség a webaruhaznak eldnyt jelent, mert természetes modon korlatozza a
fogyasztokat, hogy elérjék a hagyomanyos boltokat.

Akiszallitasi dij érzékelés aranyanak (1) novekedése alacsonyabb arat ered-
ményez a webaruhdz szamara a kereslet visszaesése miatt. A veszteség a
kiszallitasi dijhoz kothetd, mert tobb fogyasztod veszi észre annak a jelent6-
ségét. Ezért a webaruhaz megprobalja atstrukturalni az arait, noveli a termék
arat, mig csokkenti a kiszallitasi dijat. Osszességében ezek a tényezok vezet-
nek a profit csokkenéséhez. A hagyomanyos boltok nyernek ezen mivel sok
uj fogyasztd Oket valasztja, arat tudnak emelni és magasabb profitot érnek el.

A kiszallitasi dij szkeptikusok aranyanak (y-) az emelkedése hasonlo az el6-
z6 esethez. A webaruhaznak a teljes arat csokkentenie kell, hogy ne vesszen
olyan sok fogyasztot, de nem tudja elkeriilni a profit visszaesését. Ez ismét
kedvez6 a hagyomanyos boltoknak: arat tudnak emelni, hogy javitsak a pro-
fitabilitasukat.

A tisztességes kiszallitasi dij arany (k) novekedése lehetdséget ad a webaru-
hazaknak, hogy magasabb kiszallitasi dijat kérjenek. Masfeldl, a termék ar
ugy csokken, hogy a teljes ar ndvekedése aranyaiban ne legyen olyan magas.
fgy a webaruhaz extra profithoz jut.

Konnyen belathato, hogy az elkiiloniilt arazas esetén a termék ara alacso-
nyabb, de a teljes ar magasabb mint a dijmentes kiszallitasi ar (po < po <
po + @). A kapottak 6sszhangban vannak Giimiis és szerzotarsai (2013), va-
lamint Yao és Zhang (2012) eredményeivel.

Abbol, hogy a dijmentes kiszallitas specialis eset, kovetkezik az is, hogy mi-
vel az elkiiloniilt arazas esetén a webaruhaz nem valasztja ezt a stratégiat,
igy a profit ekkor alacsonyabb. Eszerint a webaruhaznak elkiiloniilt arazast
kellene alkalmaznia. De fontos megjegyezni, hogy ehhez a webaruhaznak
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ismernie kell az 6sszes relevans piaci informaciot, a paramétereket is a profit
maximalizalasa soran. De valojaban ezeket nehéz és koltséges Gsszegylijte-
ni. igy ha egy webaruhaz nem megfelelé dontést hoz, akkor a profitja akar
alacsonyabb lehet a dijmentes kiszallitasi esetben 1évonél. Emiatt az araza-
si stratégia kivalasztasanak a piaci ismereteken kell alapulnia. Egy ujonnan
indulé webaruhaz szamara a dijmentes kiszallitas lehet a megfeleld, de a ta-

pasztalatok  Osszegyljtésével valtoztathat az arazasi stratégiajan.
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