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Eloszo

A horizontalis termékdifferencialas a kézgazdasagtan egy fontos teriilete, ami szo-
rosan kapcsolodik a gazdasagfoldrajzhoz. Ennek ellenére maga a gazdasagfoldrajz
nem annyira népszerl, ez pedig Magyarorszagra kiilon0sen igaz. Szerencsére az
elmult években a teriilet tobb forrashoz jutott, igy tobb téma is eldtérbe keriilt. En-
nek ellenére azonban vannak tertiletek, amik még mindig kevés figyelmet kapnak.
Ezért célja is ennek az értekezésnek, hogy a horizontalis termékdifferencialés té-
majabol mutasson be gazdasagfoldrajzi elemzéseket.

A gazdasagfoldrajz két jelentdsebb alagabol, az uj gazdasagfoldrajzbol és a Ho-
telling tipust modellekbdl keriil bemutatasra 6t, lazan egymashoz kapcsolodo ta-
nulmany. Ennek megfelelen az értekezés egy makro— és illetve egy mikrodkono-
miai részre oszthato.

Az elsO fejezet roviden ismerteti a gazdasagfoldrajz kialakulasat, torténetét,
alapvetd céljait, valamint bemutatja az 0j gazdasagfoldrajz ¢s Hotelling modellek
legfontosabb irodalmat.

A masodik fejezet el6szor ismertet egy Uj gazdasagfoldrajzi modellt. Bemu-
tatasra keriil a fogyasztok haszonmaximalizaldsa, az ipari és mez6gazdasagi val-
lalatok profitmaximalizaldsa. Ezek segitségével minden régiora felirhatod egy bér-
egyenlet, egy arindex-egyenlet és egy kiadas-egyenlet, amik a rovid tava viselke-
dést meghatarozzak. Ezutan a bemutatott modell segitségével megkisérli megbe-
csiilni a fogyasztok kompozit termékre vonatkozd helyettesitési rugalmassagat. Ezt
a nem linearis becslést négy kiillonboz6 mddszer segitségével teszi meg, hogy az
eredmények robusztussagat biztositsa.

A harmadik fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy Magyarorszagon sziik-
ség lehet-e az aruhazlancok szabalyozasara, annak érdekében nehogy térbeli mono-
poliumok alakuljanak ki. Ehhez régionként vizsgéaljuk az aruhézlancok eloszlasat

A negyedik fejezet a Hotelling keretrendszert egy két joszagos Cobb-Douglas

hasznossagfiiggvénnyel egésziti ki, ahol a fogyasztok egy kompozit és egy megta-
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karitasi joszagrol dontenek. Ez a rész korbejarja, hogy milyen korabbi allitdsokat
kapunk vissza a Hotelling keretrendszerbdl, illetve hogy milyen 0j eredményeket
szolgaltat a modellben a fogyasztok hasznossagfiiggvényének megjelenése.

A 0todik fejezetben modositjuk Lijesen (2013) webaruhdz modelljét, azért hogy
jobban kiemeljiik annak térbeli tulajdonsagait. Emiatt az ott megjelend kiils6 piac
feltételezése helyett, —ami a fogyasztok egy masik tipusdnak a keresletét irja le—
n — 1 Hotelling piac keriil bevezetésre.

A hatodik fejezet az el6z0 részben bemutatott modellre épitkezve megvizsgalja
jal és anélkiil valo arazast. Tovabba figyelembe veszi, hogy a fogyasztok egy része
nem figyel a szallitasi dijra a vasarlas kdzben, mig szintén egy résziik igazsagtalan-

nak tartja, ha tal magas a szallitasi dij.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani a Kézgazdasagi Elméletek Torténete K&zpontnak,
amiért felkeltették az érdeklddésemet a tudomanyos élet irant. Kiilon kdszonettel

tartozom Géspar Attilanak, aki szintén hozzajarult a kutatasi munkamhoz.

Nagyon koszonOm feleségemnek és egész csaladomnak a tiirelmét és tAmoga-

tasat, akik megteremtették a lehetdséget a kutatasomhoz.
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1. fejezet

Bevezeto

A kozgazdasagtan a tobbi természettudomanyhoz hasonldan térekszik megragadni
a valos vilag torvényszerliségeit és ezaltal leirni annak miikodését. Azonban a va-
16sag leirasakor kérdéses, hogy figyelembe lehet-e venni minden tényez6t. Ebbol
kifolyolag sziikségszerli a valosag egyszerlisitése és a vizsgalodas szempontjabol
kevésbé fontos dolgok melldzése. Viszont ezek a tényezdk nem minden esetben te-
kinthetdk objektiv egyszerlisitésnek. Emiatt a mainstream kézgazdasagtan mellett
szamos kozgazdasagtani diszciplina, ugy mint viselkedés kozgazdasagtan, kisérleti
kozgazdasagtan, institucionalizmus és gazdasagfoldrajz van jelen, amiknek a cél-
ja, hogy egy adott kérdéskort alaposabban végigjarjanak, igy hangsulyozzak annak

fontossagat.

A gazdasagfoldrajz arra az egyszerlinek tind, de 1ényeges dologra hivja fel a
figyelmet, hogy a kozgazdasagtan gyakran figyelmen kiviil hagyja a teret, a gazda-
sag foldrajzi tulajdonsagait, €s ezzel pontszeriinek tekinti a gazdasagot. Ez a tilzé
leegyszeriisités, azonban nem egyeztethetd dssze a valosaggal, a tér igenis részét
képezi a gazdasagi dontéseknek. Ezen okbol kifolyolag a gazdasagfoldrajz egyik
ki nem mondott célja, hogy uj alapokra helyezze a kdozgazdasagtani gondolkozast,
bebizonyitsa a gazdasagi interakciok nem szakithatok ki a térbdl, anélkiil hogy ez

stlyos kovetkezményekkel jarna.

A kozgazdasagtan gyakori alapfeltevése, a termékek homogenitasa kérddjele-
z0dik meg a gazdasagfoldrajz tiikrében. Mivel két joszag nem lehet ugyanabban a
pontban, igy a szallitasi koltségeknek el kell térnitik és emiatt mar nem tekinthetd
azonosnak a két termék. Ennek kozvetlen implikacidja, hogy az aktorok dontései
mogott mindig meghuzodik a tér is, a termékeknek, eré6forrasoknak valamilyen mo-

don el kell jutniuk a felhasznalokhoz. Ez azonban a kézgazdasagtanban jol ismert
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jelenség és emiatt a gazdasdgfoldrajz szorosan kapcsolddik a termékdifferencialas
témakoréhez, azon beliil is a horizontélis termékdifferencidlashoz.

A termékdifferencialds olyan {izleti stratégiat takar, amiben a véallalatok kiilon-
boz0 tipusu és fajtaji termékeket fejlesztenek, hogy megkiilonboztessék magukat a
versenytarsaktol. Ezzel probaljak a fogyasztok szamara a termékeiket még vonzob-
ba tenni és minél szélesebb rétegek igényeit kielégiteni. Ez akar jelenthet egyszeri
szinbeli eltérést vagy akar sz6 lehet egy teljesen 1) termékrdl vagy szolgaltatasrol.
Tehat a vallalatok a termékdifferencidlassal versenyelényre akarnak szert tenni és
ezzel novelni a piaci részesedésiiket. Két csoportja kiillonboztethetd meg ennek a
stratégianak, a horizontalis, illetve a vertikalis differencialés.

A horizontalis termékdifferencialas alatt azt értjiik, amikor a fogyasztok egy
nem mindségbeli tulajdonsag alapjan tesznek kiilonbséget a termékek kozott. Az
eltéré preferenciaik miatt differencialjak a termékeket, vagyis lényegében nem
ugyanugy rangsoroljak ¢ket. Példaul vannak akik jobban szeretik az egyik mar-
ka termékét, mint a masik markaét, vagy valaki jobban szereti a piros autokat, mint
a szlirkéket. A vertikalis differencidlés esetében a fogyasztok egy mindségbeli tu-
lajdonsag alapjan tesznek kiilonbséget, ekkor viszont mindannyian ugyanugy rang-
soroljak a termékeket. Ilyen példaul ha egy szamitogép gyorsabb, mint egy masik,
vagy az egyik gépjarmii kevesebbet fogyaszt a tobbinél ugyanolyan paraméterek
mellett.

A termékdifferencialas nem Osszeegyeztethetd a tokéletes versennyel, hisz az
egyik vallalatnak versenyelonye van a masikhoz képest és igy a termékeik nem t6-
kéletes helyettesitdi egymasnak. Valamint a horizontélis differencialast is szokas
még két csoportra osztani, elhelyezkedési modellekre (address models) és a repre-
zentativ fogyasztos modellekre (non-address models).

Az elhelyezkedési modellek azt feltételezik, hogy minden termék elhelyezhetd
egy adott pontban, vagy ,,cimen” a tulajdonsagok terében. Ez azt is jelenti, hogy egy
terméknek tobb tulajdonsaga is lehet (pl. marka, szin stb.). A fogyasztok ugyanigy
beazonosithatok egy cimmel, ami azt fejezi ki, hogy szdmukra mi az idealis pont,
azaz a preferalt termékvaltozat a tulajdonsagok terében. A kiillénbozé fogyasztok-
nak el kell, hogy térjen az izlésiik, mert kiilonben nem beszélhetnénk termékdiffe-
rencialasrol. Tovabba minél kozelebb van két termék egymashoz ebben a térben,
annal inkabb tekinthetok egymas helyettesitdinek. A fogyaszto azt a terméket va-
lasztja, ami a legkozelebb all az ¢ izlés¢hez. Egy adott bolthoz vagy véllalathoz
kozel 1évo fogyasztok biztos, hogy tdle vasarolnak, igy bizonyos mértékit monopol

erovel rendelkeznek.
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A verseny abban az értelemben lokalizalt, hogyha egy vallalat arat emel, akkor
az csak a kornyezetében ¢loket érinti, a tavol téle 1évoket, akik mas bolttol vasa-
rolnak nem. Ugyanigy a keresletben végbemend valtozasok csak a kozelben 1évd
vallalatokat érinti. Ezekben a modellekben meg kell adni fogyasztok térbeli elosz-
lasat: egyenletes vagy egyéb eloszlasu-e, illetve azt is, hogy a fogyasztok az ar és
a termék tulajdonsagi kozott milyen atvaltast alkalmaznak, pl. szallitasi koltség.

A reprezentativ fogyasztos modellek esetén ahelyett hogy egy ,,cimmel” adnak
meg a fogyasztok idedlis pontjait, a preferalt jészagoknak egy csoportjat tételezik
fel, amibdl fogyaszt. Ez tgyis értelmezhetd, hogy a fogyasztok keresik egy vé-
ges szamu termékvalasztékbol a szamukra idedlis terméket. Ez a termékvalaszték
iddvel akar valtozhat is, ahogy ) markak jelennek meg, vagy pedig egyes markak
termelését leallitjak. Ahogy az elnevezés is mutatja egy ugynevezett reprezentativ
fogyasztot szoktak feltételezni, aki egy személyben képviseli az 0sszes fogyasztot.

Az elhelyezkedési modellek tipikus példai a Hotelling és a Salop modell, a ma-
sik csoportnak pedig a monopolisztikus verseny modellek, gy mint az 01j gazda-
sagfoldrajz is, ami napjaink egy sikeres diszciplindja. Az (1j gazdasdgfoldrajz mak-
rookonomiai kérdéseket targyal, nagyobb térbeli egységekben gondolkozik, mint
orszag, régié vagy megye. Azonban a vallalati interakciokat elnagyoltan kezeli.
Emiatt a véllalatok egymas kozott zajlo versenyének a vizsgalatdhoz alkalmasab-
bak a mikrookonomiai modellek, mint a Hotelling keretrendszer. A dolgozat ezen
okbol kifolyolag mind a két témakort érinti, hogy térbeli modellekkel szemléltesse
a termékdifferencialast.

Tovabba a disszertacio relevancidjat az is aldtimasztja, hogy a gazdasagfoldrajz
Magyarorszagon ma elhanyagolt téma, ezen beliil is az 0j gazdasagfoldrajz és a
Hotelling tipusti modellek még inkabb. Ezért az elébbieken tul a dolgozat mésik
célja betolteni ezt az {irt és népszeriisiteni a teriiletet.






2. fejezet

A gazdasagfoldrajz torténete

A fejezet célja, hogy egy rovid torténeti attekintést adjon a gazdasagfoldrajzrol. Igy
a kovetkez0 részekben vizsgalt témakat jobban el tudjuk helyezni a termékdifferen-
cialas témakorében. El0szor a gazdasagfoldrajz rovid torténeti keletkezésérol lesz
sz0, majd ezutan az értekezés két f6 témajat, az j gazdasagfoldrajzot és a Hotelling

tipusu modelleket mutatjuk be.

2.1. A gazdasagfoldrajz kezdete

Johann Heinrich von Thiinen 1826-ban megjelent Der isolierte Staat magnum opu-
sat szoktak a gazdasagfoldrajz kezdetének tekinteni, aki a sajat birtokan gytijtott ta-
pasztalatai alapjan épitette fel elméleti modelljét. Késobb szamos kdzgazdasz nyi-
latkozott elismerden Thiinenrdl, st Samuelson (1983) a legnagyobb kdzgazdaszok
kozé sorolta a kdzgazdasagtanban tett munkassagaért.

Thiinen egy zart, mindentdl elszigetelt gazdasagot tételezett fel, ahol egyetlen
varos helyezkedik el a termékeny siksag kozepén. A fold termelékenysége min-
denhol ugyanolyan, tovabba a szallitasi koltségek egységesnek tekinthetdk. Ezen
feltevések mellett vezette le, hogy koncentrikus kdrok formajat kovetve termelési
zonak fognak a varos koriil kialakulni, amit a varos lakoinak kereslete és a mezo-
gazdasagi tevékenységek egymashoz képesti kapcsolata hataroz meg (2.1 4bra).

Kozépen, az elsé zondban helyezkedik el a varos. A konnyen romlé terméke-
ket, amiket gyorsan kell a piacra szallitani, igy mint a tejet, a varoshoz kozel, a
masodik zonaban allitjak eld. De mivel a térbeliségen kiviil szamos mas tényezdt
is figyelembe vesz Thiinen, ezért tovabbi kovetkeztetéseket tud levonni. Abbol ki-

folyolag, hogy a tejtermelés a varos kozelében van, magas lesz a fold bérleti dija, és
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2.1. abra. Thiinen termelési zonai (1. varos, 2. zoldség, gyiimdlcs, tej, 3. erdo, 4.
szantofoldek, 5. allattenyésztés, 6. puszta)
6

W |k |

igy az allatokat istallokban fogjak tartani a koltségek leszoritasanak érdekében. A
harmadik zénaban az erd¢ talalhato, ami az épitkezésekhez ¢€s a fiitéshez kell. A fa
magas szallitasi koltsége miatt tudja megeldzni a negyedik zondban 1évé novény-
termesztést. Az 6todik zonaban az allattenyésztés van, azon tul pedig mar csak a
pusztasag.

Az ipari forradalom hatasara atalakult gazdasagi kornyezet uj kérdéseket vetett
fel, ezért Webernél (1909) a mezdgazdasagrol a hangsuly eltolodott az ipari folya-
matok felé. Emellett a kdzlekedés dinamikus fejlodése is jelentésen megvaltoztatta
a korabban kialakult képet a gazdasagrol, ami szintén hozzajarult a telephelyelmélet
kialakulasahoz. Weber feltételezései szerint, a szabad versenyes kapitalizmusnak
kdszonhetden az tizemek egymastol fliggetleniil, fix aron korlatlan mennyiségben
tudnak értékesiteni. A nyersanyagok és késztermékek szallitasa csak a stlytol és ta-
volsagtol fiigg. Ha az arak rogzitettek, akkor csak a koltségek csokkentésén keresz-
tiil lehet novelni a profitot. Ezért az lizem gy valaszt telephelyet, hogy a szallitasi
koltségeit minimalizalja figyelembe véve a piacot ahova szallit és a nyersanyagle-
16helyeket, ahonnan beszerzi a nyersanyagokat.

Matematikai szempontbol egy geometriai modon is abrazolhato feladatrol van
sz6, ami egyuttal jol szemlélteti a problémat (2.2, abra). Ha a piacot és a nyers-
anyaglel6helyeket is egy-egy pont reprezentalja a térben, akkor hol épitse fel a val-
lalat az tizemét, hogy az azoktol vett dsszes Ut a lehetd legrovidebb legyen, vagy

ha fajlagosan eltér a szallitasi koltség az egyes utakon, akkor azok sulyozottan mi-
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2.2. abra. Weber telephelyelmélete

Eroforras 1

Telephely

Erdéforras 2 Piac

nimalisak legyenek. Ha a felhasznalasban az egyik nyersanyag sulya a dominans
akkor annak a kozelébe telepiil az iizem, ha a termék sulyaé, akkor a piac kozelébe,
egyéb esetekben pedig egy koztes helyre. Ezen kiviil figyelembe kell venni a bér-
koltségeket is, ami ha egy telepiilésen olyan alacsony, hogy kompenzalja a szallitasi
tobbletkoltségeket, akkor az tizem mashova telepiilhet. Valamint Weber szerint a
munkaerd immobil, inkdbb az ipar kozelébe koltozik, mint hogysem ingazzon.

Christaller (1933) nevéhez flizddik a kdzponti helyek elmélete, ami szerint egy
gazdasagban szamos igény, funkcid van, amit ki kell szolgalni, azonban nem min-
denhol ugyanolyan mértékben. Vannak olyan funkciok, amiket kis szdmu lakos
esetén is érdemes biztositani, de van, amiket csak nagyobb népességszam felett. A
telepiilések funkcionalis kategoridkba sorolhatok. Ennek eredményeként bizonyos
funkciokkal mindketten rendelkeznek, mig vannak olyanok, amiket a magasabb ka-
megkozelités konnyen interpretalhatd egy orszag telepiilésszerkezetére, ahol a na-
gyobb varosok szamos funkcioval szolgaljak ki a kisebb varosok lakosait.

Losch 1940-ben megjelent Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft cimi miivé-
ben Thiinen nyomdokaiba Iépve szintén a teljes gazdasag elméleti leirasara tore-
kedett. Célja egy térbeli altalanos egyensulyelmélet megalkotasa volt, ahol a tér-
ben a vallalatok kozott tokéletes verseny van. Akkor tud egy adott tevékenységre
szakosodott tizem letelepedni, ha novekszik az igény az altala eldallitott termékre
¢s igy elegendd lakos hajlandé mar vasarolni, hogy jovedelmezdévé valjon a tevé-
kenysége. A lakosok ekkor figyelembe veszik, hogy 6k milyen koltségen tudjak a
terméket eldallitani, illetve a szallitasi koltséget is, ha az lizemtdl vasarolnak. Azo-

nos fogyasztokat feltételezve egy adott sugart koron beliil a lakosok az tizemtdl
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vasarolnak, azonban azon kiviil mar a fogyasztok inkdbb még mindig maguknak
allitjak eld az adott terméket. Idovel mas erre a tevékenységre szakosodott tizemek
is megjelennek, hogyha mashol is jovedelmezévé valik a tevékenység a kereslet
novekedésével. Kezdetben nem befolyédsoljak egymast, mert elég messze telepiil-
nek le egymastol, azért hogy elkeriiljék a versenyt a profitjuk maximalizaldsahoz.
De ahogy tovabb novekszik a kereslet az adott tevékenység irant, gy egyre tobb
vallalat telepit iizemet, amig végiil mar csak ugy tudnak belépni, hogy versenyez-
nek a fogyasztok egy részéért, azaz a kinalatuk a térben keresztezi egymast. Ez a
folyamat addig tart, amig minden teriiletet hézagmentesen lefednek a kinalatukkal
¢s a vallalatok profitja eltiinik. A térben abrazolva az iizemek egyenként szolgéaljak
ki a lakossagot, oly médon hogy a kinalatuk a kor alakzat helyett szabalyos sokszog
formajat veszi fel. Azonban a teljes és hézagmentes lefedés csak harom szabalyos

alakzattal lehetséges, a haromszoggel, a négyszoggel és a hatszoggel (2.3, abra).

2.3. abra. A telephelyek kinalata hézagmentesen t6lti ki a teret

A 1II. vilaghdboru utan Isard egységesitette a korabbi elméleteket. Kiemelte
az infrastruktira fontossagat €s annak tovagylriiz6 hatasait. A telepitési tényezdk
szerinte id6ben folyamatosan valtoznak, azaz lehet hogy egy iizem létrehozasakor
fontos szempont volt a munkaerd annak sziikossége miatt, azonban a késdbbiekben
a lakossag novekedésével ez mar irrelevanssa valhat és mas szempontok valhatnak
fontossd. Ezzel Osszefliggésben azt is megallapitotta, hogy a termelési tényezok

arat befolyasolja a termelés helye.

2.2. Uj gazdasagfoldrajz

Az 0j gazdasagfoldrajz kezdetének Paul Krugman 1991-es Increasing returns and

economic geography cikkét szokas tekinteni. Krugman a 60-as évek ota foglalko-

18



zott nemzetkozi kereskedelemmel, azonban kutatdsai soran egyre inkabb eltdvolo-
dott a mainstream kozgazdasagtantol. A novekvo mérethozadék jelenségében, amit
sokan csak elméleti szinten tartanak lehetségesnek, 6 a nemzetkdzi kereskedelem

mozgatorugojat vélte felfedezni

Az 1j gazdasagfoldrajzi modellekben végbemend folyamatokat eldszeretettel
hasonlitjdk a fizikaban hasznalatos centripetalis és centrifugalis er6khoz. Ezek az
erok kiilonbozo foldrajzi teriiletek kozott hatnak, és befolyasoljak a lakossag €s a
vallalatok térbeli vandorlasat a gazdasagban. A centripetalis erdk egy kozos goc-
pontba vonzzak az ipart €s a haztartasokat, mig a centrifugalis erdk térben szétszor-
jak 6ket. Igy a gazdasagi folyamatok eredményeként egyes foldrajzi helyek koz-
ponti szerepet toltenek be, mig a tobbi teriilet perifériava valik. Ennek a jelenség-
nek a fizikai megnyilvanulasa szerte a vilagban megfigyelheté (Krugman, 1991).
Az amerikai népesség nagy része a keleti parton dsszpontosul, a tobbi teriileten
sokkal alacsonyabb a népstirtiség. Ehhez igazodik az ipari termelés, ami kdlcsonos
kapcsolatban all az ott él16 haztartasokkal. Hasonl6 dolog figyelheté meg Eurépan
beliil is. Az ¢éjszakai mitholdfelvételeken tetten érhetd, hogy Belgium teriilete a

legfényesebb, majd attol tavolodva egyre inkabb sotétségbe burkoldzik Eurdpa.

Krugman (2009) sajat Nobel-dij 4tad6 visszaemlékezésében az 11j kereskedelmi
elmélet kialakulasat ahhoz a forradalmi pillanathoz kototte, amikor sikertilt egysé-
gesiteni a novekvd mérethozadékot €s a kereskedelmi elméletet. A nemzetkdzi
kereskedelmen beliil végbemend atalakulas segitett a folyamat megértésében. Az
1910-es években a brit export jelentds részét nagyrészt a feldolgozoipar adta, kis
része keriilt ki a termékeknek feldolgozatlanul. Az import esetén forditott volt a
helyzet, inkabb feldolgozatlan termékeket hoztak be, és csak kevés feldolgozott
terméket importaltak. Tobb szaz évig Anglia komparativ elénye abbol allt, hogy
olcson importalta a nyersanyagokat, majd feldolgozva, joval dragabban értékesitet-

te a kiilfoldi piacokon.

Az 1990-es évekre teljesen megvaltozott a helyzet. Az export szinte teljes egé-
sz¢t a feldolgozott termékek tették ki, és ami érdekesebb, hogy a behozatal is nagy-
részt ebbdl allt. Tovabb arnyalja a képet, hogy a brit export, ami eredetileg jel-
lemzdéen Eurdpan kiviilre ment, addig a 90-es évekre mar athelyezodott az eurdpai

piacokra.

'Ezzel egy idében jelentek meg a véarosfejloddési modellek, ahol az alkalmazott médszertan ha-
sonlo volt csak éppen a régidk helyett varosok lettek a vizsgalat targyai. Ennek az iranynak Masahisa
Fujita volt az egyik uttordje.
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Krugman ebben egy teljesen 4j jelenséget vélt felfedezni, ami csak az elmult év-
tizedekben alakult ki és hozott valtozast az egész vilagban. Ebbdl kifolyolag sem
lehetett addig megfigyelni. Régebben az orszdgok mindegyike kiilonbozo tipusu
termékekkel kereskedett. Manapsag viszont az figyelhetd meg, hogy a hasonlo ti-
pust termékek hatarozzak meg a kereskedelmet. Ez kdszonhetd annak is, hogy a
fejlett orszagokban eltlintek a hatarok, a kiilonbségek megsziintek. De talan fonto-
sabb amire Balassa (1966) hivta fel a figyelmet a megnovekedett iparagakon beliili
kereskedelem kapcsan. A termelési lanc egyre hosszabba valik, mert a termelés
egyre tobb részre oszlik, amiatt hogy egy kisebb feladatra konnyebb specializalod-
ni és kihasznalni a mérethatékonysagot. Ezaltal minden dgazatban jelentésebbé valt
a feldolgozéipari kereskedelem. Igy valt a novekvé mérethozadék a mozgatorugo-
java a kereskedelemnek.

Azonban a ndvekvO mérethozadék jelensége kizarja a tokéletes versenyt. Az
igazi attorést azok a modellek hoztak el, amik a ndvekvé mérethozadékot a tokélet-
len versennyel egy altalanos egyenstlyi modellbe helyezték. Ennek a folyamatnak
tudomanyos szinten az egyik legfontosabb mérfoldkdve a Dixit-Stiglitz modell volt.
Ez a mai napig igen népszer(i, hiszen lényegében az Arrow-Debreu keretrendszer-
nek egy lehetséges alternativaja.2

Korabban a kozgazdaszok, hogy a térbeli kiilonbségeket magyarazni tudjak,
mas modon oldottdk meg (Ottaviano, 2010). Erre két kézenfekvd ut all rendelke-
zésre, vagy térbeli heterogenitasokat, vagy pedig termelési és fogyasztasi externa-
lidkat lehet feltételezni.

A térbeli heterogenitason nyugvo modellek arra adnak magyarazatot, hogy egy
teriilet, régid vagy orszag jobb valamiben, mint a masik, ennek hatasara kertil elény-
ho6z a masikkal szemben. Ricardo (1817) komparativ elénydk modelljében egy or-
szag fejlettebb technologiakkal rendelkezik a masiknal. Ekkor mind a két fél jol jar
a kereskedelemmel, annak ellenére, hogy akar fejlett és fejletlen orszag kereskedik
egymassal. Heckscher—Ohlin (Heckscher 1918, Ohlin 1933) modelljében viszont
er6forrasbeli kiilonbségek biztositjak az orszagok egymassal valo kereskedelmét.
Egy orszag azt a termékét fogja exportalni, aminek az eléallitasahoz béségesen ren-

delkezésre all olcso termelési tényezo.

A gazdasagfoldrajzi elméletekkel kapcsolatban érdemes lehet megemliteni Starret (1978) 4ltal
megfogalmazott térbeli lehetetlenségi tételt, ami kimondja, hogy nem csak a névekvé mérethozadé-
kot tartalmazo modellek, hanem a térbeli modellek sem egyeztethetok dssze a tokéletes versennyel.
Ez egy komoly kdzgazdasagtani allitas, a termékek oszthatatlansaganak a problémajara hivja fel a
figyelmet. Amig ez a feltevés fenn all, addig elméleti szinten kikeriilheté a modellekben a szalli-
tas. Koopmans (1957) szerint is csak akkor valik érthetévé a kozgazdasagtanban a térbeliség és a
foldrajz, amikor megértjiik, hogy tetszés szerint nem oszthatok a gazdasagi tevékenységek.
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Az externalidk szerepére Marshall (1890) mar korabban felhivta a figyelmet.
Ezek hozzajarulnak ahhoz, hogy egy iparag egy helyre telepiiljon. Az elso ilyen ex-
ternalia a tomegtermelés, azaz a vallalati szinten jelentkez6 novekvo mérethozadék,
a masodik hogy egy adott teriileten magasan specializalédott munkaerd talalhato és
ezzel az 1j otletek is konnyebben sziiletnek meg a kdzvetlen emberi kapcsolatok-
nak kdszonhetden, a harmadik az elérhetd szakszerli beszallitoi szolgaltatasok és a
negyedik a modern infrastruktira 1éte.

Az1j gazdasagfoldrajzi modelleknek négy f6 ismérve van, amit Krugman (Fuj-
ita és szerzotarsai 1999, Fujita és Krugman 2004) is tobbszor hangsulyozott: a
Dixit-Stiglitz keretrendszer, a jéghegyszallitasi koltség, az evolucios folyamat és
a szamitogép. Ezek egyike sem jelent dnmagaban tudomanyos ujdonsagot, az mar
viszont igen, hogy egységes keretbe keriiltek.

Ahogy arrél mar fentebb sz6 volt az ipari termelésben novekvo mérethozadékot
tételeznek fel, ami nem egyeztethetd dssze a tokéletes versennyel. Ebbdl kifolydlag
mas tipusu interakciokra van sziikség a vallalatok kozott, ekkor jon szoba a mono-
polisztikus verseny. A véllalatok nem arelfogadok, és termékeik egymas tokéletlen
helyettesitéi. Ez egésziil ki még a nullprofit feltétellel, azaz a piacon pont annyi val-
lalat van jelen, hogy egy tjabb vallalat mar nem tudna profitabilisan miikddni. Az
Uj gazdasagfoldrajzi modellekben ennek egy specidlis valtozatat hasznaljak, a mar
koréabban is emlitett Dixit €s Stiglitz (1977) modellt, ami egy formalizalt valtozata
a chamberlini reprezentativ fogyasztds monopolisztikus versenynek. A modell ugy
szolgaltat analitikus eredményeket, hogy kozben megszdmlalhatatlanul sok termék
is lehet a piacon. Ehhez azonban szimmetrikus preferenciakat tételez fel, valamint
nincs az egyes vallalatoknak egyéni stratégiaja.

Samuelson-féle (1954) jéghegyszallitasi koltség bevezetésével valik a modell
részEevé a tér, ettdl lesz gazdasagfoldrajzi. A szallitasi koltségek leirdsara kézenfek-
v6 lenne egy kiilon szektort bevezetni, de ez tulsdgosan megnehezitené az amugy
is 6sszetett problémat. Igy ehelyett egy egyszertisit feltételezéssel szokas éIni. Ha
egy terméket az egyik helyr6l a mésikra szallitunk, akkor annak egy része ,,elol-
vad”, eltlinik, tehat csak egy része juthat a4t a masik helyre. Ez viszont azt jelenti,
hogyha egy egységnyi terméket szeretnék a masik helyre juttatni, akkor egynél tob-
bet kell vinni, hogy a kivant mennyiség érkezzen meg. Mivel a tervezettnél tobbre
van sziikség, igy dragabb lesz a termék. A fogyasztd szempontjabdl csak annyi
torténik, hogy a termék ara megnd az ,,olvadas” fiiggvényében.

Az evoltcids folyamat biztositja a dinamikat. Az altalanos egyensulyt leirja a

Dixit-Stiglitz modell, de ez csak kvazi rovid tavot jelent. Hosszl tavon egy ujabb

21



egyensulyi feltétel kell, ez pedig a munkaerd-vandorlas lesz. Rovid tdvon a szerep-
16k a lakohelyiikon maradnak, azonban hosszu tavon lehetdségiik van elkoltozni,
1j munkahelyet keresniiik a magasabb bér reményében. Az evolucioés folyamat irja
le a munkaerdvandorlast, azaz hogy az eltérd bérek miatt hogyan ,,mozog” a mun-
kaer¢ a teriiletek kozott. Ugyanakkor ez a folyamat altalaban ahhoz vezet, hogy
nemcsak egy, hanem tobb egyensulyi megoldas is lehetséges.

Az utols6 a szamitdgépes szimulacid. Az egyenletrendszerek bonyolultsaga
miatt a felallitott modellek egy része analitikusan csak részeredményeket szolgal-
tat, igy csak parcialis vizsgalatokat lehet veliikk végezni. A matematikai probléma
teljes megoldasahoz a szamitastechnika segitségére van sziikség. Numerikus titon
szamolhatok ki a rovid tdva eredmények, és szimulaciés modszerekkel pedig ke-
zelhetjiik a hosszu tavon fellépd evolucios folyamatokat.

Ottaviano és Thisse (2004) az elmélettorténeti gyokereit kereste az 1j gazda-
sagfoldrajznak és egészen a XIX. szdzad elejéig nytltak vissza, hogy bizonyitsak a
diszciplina megalapozottsagat. A telephelyelméletek (location theory) hagyatékat
Ot pontban foglaljadk 6ssze, mint ami az 0j gazdasagfoldrajz magjat képezi.

* A gazdasagi tér kiilonboz6 tipust ndvekvd mérethozadékok és kiilonb6zo ti-
pusu mobilitasi koltségek egyvelegébdl alakul ki. A két tényezd kozott azon-
ban atvaltas van, vagyis hogy az egyikbdl tobb legyen csakis a masik karara
torténhet. Ha példaul egy nagyobb régioban egy terméket akarnak eléallitani,
majd értékesiteni, kérdés hany gyarra van sziikség, ennek a kiszolgalasahoz.
Egy gyar esetén teljes egészében kiakndzhat6 a mérethatékonysag, azonban a
szallitasi koltségek magasak lesznek. Minél tobb gyar épiil elszortan a régio-

ban, anndl kisebb lesz a szallitasi koltség, viszont a mérethatékonysag karara

megy.

* Az arverseny, magas szallitasi koltségek €s a foldhasznalat a termelés €s a fo-
gyasztas sz&tszorodasahoz vezet. Ha a Hotelling modell (1929) két szereplds
esetére gondolunk, akkor fix arak esetén egyensulyban a két arus a szakasz
kozepén fog elhelyezkedni. Ha viszont arversenyt is megengediink, akkor el-
kiiloniilnek egymastol a keresked6k.B Eszerint a vallalati elhelyezkedés ma-
gyarazata két ellentétes erd fliggvénye, a fogyasztok megszerzése egymashoz
vonz, mig a vallalatok arversenye eltaszitja 6ket egymastol. Loscht (1940)
idézik a szerzok, aki szerint bizonyos erdk a koncentracid iranyaba hatnak,

bizonyosak meg a szétszorodaséba. Az elsébe tartoznak a specializalddasbol

3Lasd késébb részletesebben.
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¢s a mérethatékonysagbol, a méasodikba pedig a szallitasi koltségekbdl és a

diverzifikalt termelésbdl szarmazo elonyok.

» A vallalatok szeretnek a nagyvarosokban letelepiilni, mivel ugy csokkenthe-
tik a szallitasi koltségeket, €s tobbféle terméket tudnak értékesiteni. Weber
(1909) foglalkozott azzal, hogy hol kell elhelyezkednie egy vallalatnak, ha
minimalis szallitasi koltséget szeretne elérni. Witzgall (1964) pedig belatta,

hogyha létezik egy dominans piac, akkor oda fognak telepiilni a vallalatok.

» A varosok széles valasztékat nyujtjak a végso felhasznaldsra szant j6szagok-
nak ¢és a specializalodott munkaerdpiacoknak, ami csabitova teszi a munka-
sok, azaz fogyasztok szdmara. Marshall (1890) hangsulyozta, hogy kiilonbo-
z0 externalidkat jelent az egymas mellett élés. Stahl (1983) szerint lehetséges,
hogy egy nagyobb varosban ugyanabbdl a jovedelembdl magasabb hasznos-

sagi szintet tud elérni az ott €16 lakos.

» Agglomeracié mind a keresleti és kinalati oldalon 1év6 folyamatok eredmé-
nyeképpen jon 1étre. Myrdal (1957) kifejti, hogy a haztartasokat, azok a he-
lyek vonzzak, ahol sok véllalat van, mert sokkal tobb lehetdségiik van. A
vallalatokat pedig azok, ahol sok a fogyasztd, mert ott nagyobbak az iizleti
lehetoségek.

Az 10j gazdasagfoldrajzi modelleknek két nagy csoportja van, ezeket fogjuk
részletesebben bemutatni a kovetkezOkben. Mddszertanilag egy nagy kiilonbség
van a kettd kozott, mégpedig hogy a régiok kozott milyen mobilitast feltételeziink,

azaz tudnak-e a munkasok egyik régidébol a masikba véandorolni

2.2.1. Régiok kozotti mobilitas

Krugman eredeti modellje (1991) egy 2x2x2-es vilagot ir le két régioval, két ter-
mékkel és két tipustt munkdssal. A két régioban mezdgazdasagi és ipari terméket
lehet eldallitani. A mezdgazdasagban allandé mérethozadék van, és a tokéletes
verseny feltételei allnak fenn. Igy mint az ismert az 4gazatban nem lesz profit, és
a termeldk az eldallitasi koltségen értékesitenek. Az iparban névekvdé mérethoza-

dék van, a vallalatok monopolisztikus verseny keretei kozott kiilonb6zd termékeket

4Ottaviano (2010) szerint a diszciplina kévetkezd fontos kutatasi iranya a kiilonbdzd termelé-
kenységti vallalatok, amit 0j Gjgazdasagfoldrajznak hiv. Az exportra termeld vallalatok termeléke-
nyebbek, ezért fontos szempont figyelembe venni a vallalatok heterogenitasat, igy egyszerre vesz-
nek a modellek figyelembe horizontalis és vertikalis integraciot.
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gyartanak. A mezdgazdasagban szakképzetlen munkaerd dolgozik, ami immobil,
lakéhelyhez kotott és 1étszama allandd. Az ipari munkat viszont szakképzett mun-

kaerd végzi, akik mobilak €s az egyik régiobol a masikba tudnak vandorolni.

A modell alapvetd miikodése a kovetkezd gondolatmenettel ragadhaté meg.
Kezdetben a tranzakcios koltségek magasak voltak és ekkor csak néhany olyan ter-
meék volt, amit érdemes lehetett mas régidkba szallitani. A kereskedelemre a magas
szallitasi koltségek miatt csak korlatozott mértékben volt lehetdség, a régiok ezért
inkabb nem alakitottak ki gazdasagi kapcsolatot egyméssal, maguknak kellett biz-
tositaniuk a sajat fogyasztasi joszagaikat. Mivel a régidok hasonloak voltak, igy
lényegében termelési és fogyasztasi szerkezetiik megegyezett. Szimmetrikus hely-
zet alakult ki, egyik régio sem tért el a masiktdl. De id6vel egyre jobban fejlédott a
technologia a szallitas teriiletén is. Amit azel6tt tobb napig tartott az egyik helyrdl a
masikra szallitani, az mar csak néhany oraba kertilt. Javultak a kereskedési lehetd-
ségek, a magas szallitasi koltségek okozta gatak fokozatosan eltlintek, viragzasnak
indulhatott a kereskedelem. De mas mechanizmusok is megjelentek, amik arra ser-
kentették a véllalatokat, hogy egy helyre telepiiljenek. gy a szallitasi koltségek
mérséklddése miatt a centripetalis erdk feliilkerekedtek a centrifugalis er6kon. Ez-
zel egy 6rdogi kor indult el, a vallalatoknak megérte a ndvekvo mérethozadék miatt
egy helyre telepiilniiik és a munkahelyeket kovette a lakossag is. A vallalatok azzal
szamolhattak, hogy ahol tobben laknak, ott nagyobb a kereslet és tobb munkas is
van. A lakossag részérdl pedig a tobb vallalat nagyobb arversenyt jelentett, ez pe-
dig alacsonyabb arakhoz vezetett. Ennek hatasara koncentracio alakult ki, az egyik

tertilet kiemelkedett a tobbi koziil, gazdasagi kozpontta valt.

2.4. dbra. A Tomahawk

Agglomeracioé mértéke
no

A, B; 1
Integracié foka
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Azokban a modellekben, ahol a régiok kézott mobil a munkaerd, ott az ugy-
nevezett Tomahawk abrat (2.4) kapjuk eredményiil, ami az integracio és az agglo-
meracio kozotti kapcsolatot abrazolja. A gazdasagi integracio legyen a szallitasi
koltség inverze, igy a magasabb foku integracid alacsonyabb szallitasi koltsége-
ket jelent. Az abran a vizszintes tengely 0 értéke azt jelenti, hogy elszigetelt a két
régio, az 1 érték pedig, hogy szabad kereskedelem van a két régid kozott. Az e
kozotti értékek ezek kombinacidjat tilkkrozik. A fiiggdleges tengely mutatja meg
az agglomeracio mértékét, pontosabban hany szazaléka van a szabad, ipari mun-
kasoknak az elsé régioban. Ertelemszertien, amig alacsony az integracio mértéke,
addig a régiokban 6nallo ipari termelés folyik, fliggetlen modon a masiktol, igy %
az agglomeraci6 mértéke. Ahogy csokken a széllitasi koltség, egyszer csak elju-
tunk egy attorési ponthoz, a B; mértékii integracidhoz, amikor mar nem lesz stabil
a szimmetrikus helyzet. Ha egy ipari munkas elkoltdzik, azzal elindulnak az agglo-
meracids folyamatok. Ennek eredményeként az egyik régidban teljes koncentracid

alakul ki, az 6sszes ipari munkas odakdltézik az ipari vallalatokkal egyiitt.

2.2.2. Régiok kozotti immobilitas

Szamos kritika érte Krugman el6z6 részben bemutatott modelljét (1991), amire
Krugman és Venables 1995-ben megjelent Globalization and the inequality of na-
tions cikke reagalt. Az egyik kritika az volt, hogy a munkasok térbeli mobilitasa
nem olyan magas, mint ahogy az feltételezhetd. Amerikaban kétszer akkora a mun-
kahelyek miatti mobilitas, mint az Eurdpai Unioban, de igy is csak 4% azoknak az
aranya az USA-ban, akik ténylegesen a munkahelyiik miatt koltéznek el. A méasik
kritika szerint alul lett becsiilve a koztes joszagok szerepe. A vallalatok értékesi-
tésének jelentds részét nem a fogyasztasi joszagok adjak, hanem a tobbi vallalat
részére értékesitett koztes joszagok. Ez a jelenség egy ujabb mozgatorugot hoz a
modellbe. A két tipust ellatdo — a végsd €és kozbensd fogyasztasra termeld— valla-
latoknak figyelembe kell venniiik, hogy egymas kozelében legyenek a koltségek
leszoritasa miatt.

Az, hogy a régiok kozott nincs mobilitds, nem zarja ki a lehetdségét a kon-
centracionak. Tovabbra is jelen vannak a modellben az agglomeracios folyamatok
koszonhetden a vallalatok egymas kozotti beszallitoi lancolatanak. A véllalatoknak
azért éri meg egymas mellé telepiilni, mert a felhasznalt er6forrasokat nem terheli a
szallitasi koltség. Azonban a régiok kozott nem vandorolhatnak a munkasok, a ré-

gion beliil csak a mezégazdasagi és az ipari szektor kozott van atjaras. igy az ipari

25



2.5. dbra. A haranggdrbe

Agglomeracié mértéke
DO =

A; B; 1

Integracio foka

vallalatok csak ugy tudnak uj dolgozodkat felvenni, hogy magasabb bért kinalnak,
amivel az agrariumbol tudnak munkaerdt elszivni. Minél rugalmatlanabb a mun-
kakinalat, annal nehezebb 1j munkaerdre szert tenni. A koncentracid kialakulasa
a régiok kozti bérkiilonbséghez kothetd. A periféria régiot elhagyjak a vallalatok,
igy ott csokken az atlagbér, hisz a mezdgazdasdgban né a munkakinéalat. De mivel
a kézponti régidban egyre drasztikusabban emelkednek a bérek, egyre kisebb 6sz-
tonzdje van a vallalatoknak, hogy a centrumba telepiiljenek €s magasabb béreket
fizessenek.

Ezt mutatja be a haranggorbe dbra (2.3). It is kezdetben a magas szallitasi
koltségek mellett elszigeteltek a régiok, aztan amint elérkeziink egy attérési pont-
hoz, a vallalatok elkezdenek az egyik régidba telepiilni. Ez a folyamat addig tart,
amig végiil teljes ipari koncentracié alakul ki. Azonban ahogy tovabb csokken a
szallitasi koltség, egyre kevésbé lesz fontos a vallalatoknak, hogy kozel legyenek
a beszallitéi lanchoz, igy néhany vallalat visszatelepiil a perifériara a tal magas
bérek miatt. Ennek koszonhetden ott enyhiil a bérnyomas, igy tovabbra is koncent-
raltabb maradhat. A széllitasi koltségek zuhanasa végiil ahhoz vezet, hogy jra egy
szimmetrikus helyzet alakul ki, mindkét régioban ugyanannyi vallalat fog miikodni.
Ebben a modelltipusban viszont nem csak a két szélsdséges eset lehetséges, hogy
szimmetrikus a két régid, vagy csak az egyikben koncentralddik az ipar, hanem a
kett kozotti atmenet is elképzelhetd. Azonban a modell tovabbra sem szolgaltat

analitikus megoldast, az egyenleteket numerikus modon kell megoldani.
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2.3. Elhelyezkedési modellek

Hotelling (1929) egy altalanos elméleti keretet adott kiilonbozo tipusu fogyasztok
két alternativa kozotti valasztdsara. A piacon jelen 1évO hasonlo termékek eltérd
arai konvergalni fognak egymashoz, a verseny egy stabil allapotba fog jutni — ahogy
a tanulmany eredeti cime is jelzi mar.

Az alapprobléma szerint a F6 utcdban vagy egy képzeletbeli varosban, hol he-
lyezkedjen el két vallalat vagy bolt, ha mindkettd a profitjat akarja maximalizalni.
A képzeletbeli varos egy adott hosszisagu szakasz. A kétlépesds, visszagdngyo-
litéses megoldas eldszor rogziti a két bolt elhelyezkedését, majd itt megkeresi a
profitmaximalizalo éarat, ezutan a masodik 1épésben pedig meghatarozza a profit-
maximalizal6 poziciot. Hotelling igy belatja, hogy Bertrand-verseny esetén, line-
aris szallitasi koltséget feltételezve a két vallalat a varos kozepén, a képzeletbeli

szakasz felénél fog letelepiilni és értékesiteni.

2.6. abra. Hotelling modell

0 A

B 1

~
Ni= 4+ A

Ennek belatasahoz eldszor képzeljiik el a két vallalatot a képzeletbeli varos-
ban, az egyik bolt az els6 felén van a varost reprezental6 szakasznak, mig a mésik
a masodik felén (R.6. abra). Ha azonos arakat tételeziink fel és szimmetrikus el-
helyezkedést, akkor a felez6pontnal talalhat6 a k6zombds fogyaszto, aki szamara
indifferens, hogy melyik vallalattol vasaroljon. Azonban ha az egyik vallalat ko-
zelebb 1ép a kozéppont fele, akkor az eldbbi kozombos fogyasztonak megéri mar
téle vasarolnia az alacsonyabb szallitasi koltség miatt, és igy a vallalat kereslete
novekszik. Ez alapjan gy tlinik, hogy a két véllalatnak van egy 6sztonzdje, hogy
a varos kozéppontja felé tendaljon, azaz végiil mindketten a varos kdzéppontjaban
helyezkednek el

Azonban ez a mechanizmus addig teljesiil, amig rogzitett arakat feltételeziink,
mert ekkor csak a keresleti hatas érvényesiil. A boltok kozelebb akarnak keriilni a
kozépponthoz €s igy egymashoz is, hogy minél tobb fogyasztot tudjanak kiszolgal-
ni. Amint arversenyt is megengediink a modellben, akkor belép a stratégiai hatés,

ami a két vallalatot arra készteti, hogy eltdvolodjon egymastol, azért hogy a lehetd

STabuchi (1994) két dimenzios térben latta be az egyensuly létezését arverseny mellett kvadra-
tikus szallitasi koltségeket feltételezve. Ennek bizonyitdsa visszavezethetd az egydimenzios esetre.
Ekkor a képzeletbeli téglalapon egymassal szembeni két oldal kozepén helyezkedik el a két vallalat.
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legjobban megkiilonbdztessék magukat. D’ Aspremont és szerzdtarsai (1979) mu-
tatta meg, hogy az eredeti modell hibas. Ennek megfeleléen nem igaz a minimalis
kiilonbség elve, azaz hogy a vallalatok torekszenek arra, hogy minél kozelebb he-
lyezkedjenek el egyméshoz. A profitfiiggvény nem folytonos, igy moédosulnak az
eredmények is. Nincsenek egyensulyi arak akkor, amikor a boltok til kézel vannak
egymashoz, igy elkiiloniilve is elhelyezkedhetnek. Hotelling modelljét kiegészi-
tik azzal, hogy kvadratikus szallitasi koltségfiiggvényt tételeznek fel, igy viszont a
maximalis kiilonbség elvét kapjuk vissza, mivel ezzel az arverseny taszitd hatasa

felerdsodik.

Salop (1979) a monopolisztikus verseny miikddését vizsgalta. A Hotelling mo-
dellbdl indult ki, de az valtozatlan formaban nem lett volna képes kezelni a problé-
mat, hisz a modell csak két véllalat viselkedését irja le. Viszont tetszéleges szdmu
vallalatra volt sziikség, igy az alapmodellen valtoztatni kellett. Salop modellje ezért
Hotelling modelljétdl két masik lényeges pontban is eltér. Az egyik hogy a kép-
zeletbeli véros alakja nem egy egyenes szakasz, hanem kor alakii. A masik, hogy
a fogyasztok egy masodik joszagot is valaszthatnak, amit egy kiils6 vallalat érté-
kesit. A differencialt termékbdl vagy egyet vagy egyet sem vasarolnak, a maradék
jovedelmiiket pedig erre a mésodik joszagra koltik. A fogyasztok ugy maximali-
zaljak a hasznukat, hogy figyelembe veszik a tavolsagot és a szallitasi koltséget is.
fgy a varosban 1év§ vallalatok egyenld tavolsagra helyezkednek el egymastol (2.7.
abra), valamint a piacon kialakulé optimalis vallalatszam fligg a szallitasi koltség-
tol, a vallalatok fixkoltségétdl és a piac méretétdl. Itt is megjelenik a keresleti és
stratégiai hatas.

A Hotelling keretrendszerre szamos modell épitkezett az évek soran. Nagyon
gyakran egy olyan tipust hasznossagi fliggvényt hasznalnak, ami a kovetkezo ala-
kot olti fel u(z) = v — 7|z; — x|. A fogyaszt6 hasznossaga az = helyen maximalis,
azaz v értéket vesz fel, ha z; helyen 1évé bolttol vasarol. Viszont attdl tdvolodva
csokken egy 7 szallitasi koltség fiiggvényében a hasznossag. Ez ugy értelmezhetd,
hogy a fogyaszt6 a bolt mellett lakik, akkor nem kell szallitasi koltséget fizetni, és
ez biztositja szdmara a legnagyobb hasznossagot, attdl tdvolodva viszont extra szal-
litasi koltséggel kell szembe néznie. Ezekben a modellekben gyakran €lnek azzal
az egyszerusitd feltevéssel hogy v értéke olyan magas, hogy mindenki fogyaszt.

Anderson ¢s Neven (1991) 6tvozte a Cournot-versenyt a térbeli verseny mo-
dellel. Véleményiik szerint olyan esetekben érdemesebb Bertrand-verseny helyett
mennyiségi versenyt hasznalni, amikor olyan terméket értékesit a vallalat, hogy a

teljes termelési kapacitas vagy kibocsatas elosztasa a kiilonb6z6 piacok kozott ru-
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2.7. dbra. Salop modell

*

p

3=

1
n

3=

galmatlan. Ezekben a modellekben minden pontban véasarolnak minden bolttol a
fogyasztok egy keresleti fiiggvény alapjan. Természetesen azoktol a vallalatoktol
kevesebbet vasarolnak, akik tdvol vannak, azoktol meg tobbet, akik kozel. Ez a
megkozelités jelentdsen leegyszerlsiti a problémat €s konnyebb analitikus megol-
déasokhoz jutni. A szerzdk eldszor két, majd végiil n vallalatra 14tjak be, hogy egy
pontban, a képzeletbeli varos kozépen fognak elhelyezkedni, vagyis egy helyre tele-
piilnek. Sarkar €s szerzdtarsai (1997b) tovabbvitte Anderson €s Neven gondolatat.
Naluk nem egyenletes népstiriiségii a képzeletbeli vilag, hanem ettdl eltérd lehet.
Tobb lehetdségeket vizsgaltak meg, igy ezek kiilonbozd jelenségekre hivtak fel a
figyelmet. A Cournot modellben ilyen koriilmények kozott nem csak az képzel-
hetd el, hogy egy helyre telepiilnek a vallalatok, hanem az is, hogy az elkiiloniilés

egyensulyi helyzet lehet.

Az el6zdekben bemutatott modellekben a tér valos alkalmazasa nem nagyon
lehetséges. A térbeli szerkezetek, mint példaul falvak, varosok sokkal komplexeb-
bek, mint egyszerli geometriai alakzatok. Emiatt sziiletett meg az az elgondolés,
miszerint a tér grafokkal valo leirasa sokkal plauzibilisebb eredményeket adhat. S6t
ha magara a kozathalozatra gondolunk, akkor 1ényegében tokéletes reprezentacio
adhatd. Azonban ez a modellkeret tul altalanos, igy elsddleges cél ezen a teriileten
belatni azt, hogy ilyen bonyolult térbeli formak mellett is 1étezik egyensuly. Sarkar
¢és szerzotarsai (1997a) Cournot-verseny esetén igazolta a 1étezést, mig Soetevent

(2010) arverseny esetén vizsgalta a Hotelling-modellt, ahol szdmos esetben nem

29



talalt megoldast. Palvolgyi Dénes (2011) fagrafokra bizonyitotta be, hogy létezik

az egyensuly, ha a véllalatok szama nem tul nagy.

2.4. Osszegzés

A gazdasagfoldrajz torténete jOl mutatja, hogy a multban is szamos nehézséggel
kellett megkiizdeniiik a kutatoknak. Viszont lathato, hogy a jovOben is még sok
problémat kell megoldani, hogy tovabb fejlddhessen a tertilet.

Az egyszerli modellkeretek, amik még matematikailag kezelhetdk, csak abban
segitenek, hogy a térbeli hatasmechanizmusokat azonositani lehessen. Azonban
amint ki akarunk 1épni az egyszerii esetekbdl és valodi, bonyolultabb térbeli prob-
Iémakkal szeretnénk foglalkozni, annyira dsszetetté valik a helyzet, hogy nem lehet
megoldani. Ezt a nehézséget lenne célszerti athidalni, hogy valés empirikus prob-

lémakat is tudjanak a modszerek hatasosan kezelni.
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3. fejezet

Magyarorszag az uj
gazdasagfoldrajz tikrében:

parameter-becslés

Az 0j gazdasagfoldrajz napjaink egy igen népszerii kozgazdasagtani tudomanyaga,
ennek ellenére a hazai kutatisokban nem kap akkora szerepet. igy az uj gazdasag-
foldrajzi modellek alapvetd paramétereire sem késziiltek még szamitasok. Ennek
okan most magyar adatokra szamszertisitjiik a fogyasztoi preferencidkban a helyet-
tesitési rugalmassag értékét egy j gazdasagfoldrajzi modellre alapozva. Ezzel le-
hetdséget teremtiink, hogy szimulaciok, modellek készitésekor kiinduldpontként

lehessen hasznalni.

Kelemen (2013a) becslését ismételjiik meg, azonban Magyarorszag régioi he-
lyett annak 19 megyéjére, valamint hosszabb id6tavra végezziik el a béregyenlet
becslését. Igy egy nagyobb mintan, robusztusabb eredményeket kapunk. Ezen ki-
viil megvizsgaljuk, hogy a korabbi szakirodalomtdl eltérd eredmények mire vezet-
hetdk vissza. A becsléshez Puga (1999) modelljét hasznaljuk fel, ami egy altalanos
keretet biztosit az 1) gazdasagfoldrajzi modellekhez. A becslést négy modon fogjuk
végrehajtani minden esetben fixed effectset hasznalva. El6szor a legkisebb, majd a
kétfokozath legkisebb négyzetek modszerével, majd ugyanezt egy megyei egzogén

valtoz6 bevonasaval.

A nemzetkdzi empirikus irodalomban is szamos mii sziiletett (Head és Mayer,
2004), azonban az eredeti modell 6konometriai becslése ott is elhanyagolt maradt.
Ez annak kdszonhetd, hogy szamos nehézség hatraltatja a kutatast ezen a tertileten.

A két legfontosabb, hogy a modell egyenletei nem linearisak és tobb egyensuly 1¢-
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tezik ezekben a modellekben. Mindezek ellenére is készitettek becsléseket a modell
paramétereire. Leggyakrabban a modell béregyenletére egy regressziot illesztenek
(Hanson és Gordon 2005, Brakman és szerzotarsai 2004, 2006, Bosker és szerzo-
tarsai 2010). Mi is ezt az utat valasztottuk, s6t sikeriilt hazai régids arindexeket
gylijteni, ami a becslési nehézségeket megoldotta.

Elészor a fejezetben ismertetése keriil a felhasznélt modell, utana pedig, hogy
milyen moédon hasznaljuk fel becslésre a modellbdl levezetett béregyenletet. To-
vabba részletezziik a becslésben szerepld adatokat, majd ismertetjiik a négy becslés
eredményét, értékelését.

3.1. Modell

Ebben a részben Puga (1999) 1) gazdasagfoldrajzi modellje keriil réviden ismerte-
tésre. A modell legfébb erénye, hogy egy altalanos modellkeretet ad, ami 6tvozi
Krugman (1991) és Krugman és Venables (1995) modelljét. Ehhez fel lehet tenni,
hogy a régiok kozott a munkaerd mobil vagy immobil. Igy visszakaphaté mind a
Tomahawk és mind a haranggérbe Osszefliggés, amirdl korabban a 2. fejezetben
volt mar szo.

A modell egyrészt felhasznalja a Samuelson jéghegyszallitasi koltséget, vala-
mint a Dixit-Stiglitz keretrendszert. Az utébbi a chamberlaini monopolisztikus ver-

senyre épitkezik, ami szerint:

A vallalatok hasonl6 termékeket értékesitenek és ezek egymasnak tokéletlen
helyettesit6i. Ezeket termékvaltozatoknak vagy differencialt termékeknek

nevezzik.

* Minden vallalat pontosan egy termékvaltozatot termel novekvé mérethoza-

dék mellett és 6 valasztja meg az arat.

* Az adott iparagban 1év6 vallalatok szdma elég nagy ahhoz, hogy a vallala-
tok elhanyagolhatonak tekinthetdk az egész iparaghoz, vagyis a véllalatok
csoportjanak egészéhez képest.

» Szabad ki- és belépés van, igy a profit nulla.
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3.1.1. A fogyaszto

A képzeletbeli gazdasagunkban R darab régid van és az r. régidban €10 reprezenta-
tiv fogyasztonak a preferenciait egy Cobb-Douglas tipusu hasznossagfiiggvény irja

le

U, (A, M) = C, A M. (3.1)

ahol C, egy tetszéleges konstans, A, és M, az elfogyasztott agrartermék, il-
letve iparcikk mennyisége, valamint v az iparcikk ardnya a két termékre forditott
kiadasban ( 0 < v < 1). Az iparcikk egy Osszetett-joszag, amit az r. régidban €16

fogyasztora egy CES fliggvény hatdroz meg

R Nr o/(o-1)
M, = [Z me;;”/“] . (3.2)
F=1j-1

o (o > 1) barmely két termékvaltozat kozotti helyettesitési rugalmassag, Ny az
7. régio termékvaltozatainak a szdmall, m,; pedig az r. régioban lako fogyaszto
fogyasztasa az 7. régi6 7. termékéboll.

A reprezentativ fogyaszto egy személyben testesiti meg az adott régidban €16
egyes fogyasztokat és azok fogyasztasi szokasait. Amig az egyes fogyasztok kiilon
mindegyike kolt élelmiszerre, és az adott termékvalasztékbol vasarol egy iparcikket
—azaz differencidlnak pl. mintha tobb marka mobiltelefonjai koziil valasztananak—,
addig a reprezentativ fogyasztd dontése megmutatja, hogy dsszesen mennyit vasa-
rolnak a lakosok az agrartermékbdl és mennyit a kiillonb6zo tipust iparcikkekbdl.
Tehat amig az egyes fogyasztok csak egy-egy iparcikket vennének, addig a repre-
zentativ fogyasztd minden termékvalasztékbol vagy markabol vasarol.

A koltségvetési egyenese az r. régioban €16 fogyasztonak a kovetkezoképpen

néz ki

R Nr

Y, = PaAr + ) Doy (3.3)

F=17-1

Az Y, az r. régidban €16 fogyasztd jovedelme, P4 az agrartermék éraE, Drii Pe-

dig az r. fogyaszto szdmara az 7. régio ¢. termékének az ara. Emellett a munkaerd-

! Ami megegyezik majd a vallalatok szdmaval.

2Vagyis az 1. véllalat terméke.

3A mezbgazdasagban tokéletes verseny van és nincs szallitasi koltség, ezért minden régidban
ugyanakkora ar fog kialakulni, nincs sziikség az indexelésre.
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piacon is megjelennek szakképzett munkaerdként, az r. régidban €16 reprezentativ

fogyasztd L, mennyiségli munkat kinal.

Haszonmaximalizalas

A haszonmaximalizalas soran (B.1) fliggvény maximumat keressiik (B.3)) feltétel
mellett. Mivel a hasznossagfiiggvény kiilso fliggvénye Cobb-Douglas tipusu, ezért
tudjuk, hogy a fogyaszt6 jovedelmét a kitevok aranyaban (v €s 1 — ) osztja meg
az agrartermékek ¢€s az iparcikk Osszetett-j6szag kozott. Ezutan elég csak a belsod
fiiggvényre, vagyis az iparcikk termékvaltozatokra koncentralni. Ekkor a fogyaszto

kereslete az adott termékvaltozat irant

p:;j’:i/
My jore (pr’F’z’) = pPl-—oc /7}/7’ (34)

Ahol P, az r. régioban az iparcikk Gsszetett-joszag arindexe

R N; 1/(1-0o)
P33 65)

T=17=1
Tovabba az indirekt hasznossagfiiggvényt is megkaphatjuk. Ha feltessziik,
hogy C., = (1 — )" '~77, akkor egyszeriisodik is a kifejezés

V.(Pa, B, Y,) = PY'PY, (3.6)

3.1.2. Termelo

A fogyasztd problémajdhoz hasonlé6 modon épithetd fel az ipari vallalatok visel-
kedése, akik az iparcikknek kiilon-kiilon egy-egy termékvaltozatat termelik. Ez
az optimumban azt eredményezi, hogy a véllalatok ugyanannyit termelnek, s6t az
azonos régioban 1évok még ugyanakkora arat is hataroznak meg. Ezért egy régio-
ban 1évé vallalatok csak abban kiilonbdznek egymastol, hogy mas termékvaltozatot

arulnak. Legyen az r. régidban 1évd . vallalat termelési fliggvénye a kovetkezd

a+ By = Culi Ik 3.7)

Ahhoz hogy az r. régioban 1évé 7. vallalat y,; mennyiséget termeljen, annak
egyrészt van egy « fixkoltsége és 5 hatarkoltsége, masrészt sziikség van [,.; munka-
erére ¢s [,; mennyiségl iparcikk Osszetett-joszagra. Ez utobbi olyan iparcikkeket

—koztes termékeket— tartalmaz, amiket a tobbi vallalat allit el
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(3.8)
Analdg mddon értelmezhetd a fogyaszto-Osszetett joszagaval. A i,z az r. ré-
gioban 1év6 i. vallalat fogyasztasa az 7 régioban 1év6 7. vallalat termelésébél.
Az r. régidban 1évo ¢. vallalat koltsége a felhasznalt munkaerd és iparcikkek

fliggvényében

R N:
Cri = wely; + Z Zprﬁiriﬁ (3.9)

r=17%=1
Ahol w, a bérf és p,7 az r. régioban 1évé vallat szamara az 7. régioban 1évé 7.
vallalat termékének az aral. A vallalat minimalizalja a koltségeit adott kibocsatasi

szint mellett, ekkor egy iparcikk iranti kereslet kifejezhetd az arindex segitségével

—a

. pmz/;/

brigt = W pi=g i
T

(3.10)

Ezutan meghatarozhat6 a koltségfiiggvény az inputok aranak fliggvényében
CTi(wT7PT7yT‘i’) :wi_”PTM(a—{-ﬁyri) (311)

Kereslet

Definialjuk a szallitasi kt')ltségetE ugy, hogy az r. régidba az s. régiobdl szallitas
kozben 1 egység termékbol 1/7,, marad csak (7,5 > 1). Vagy ha az r. régioban 1
egységre van sziikség, akkor 7., mennyiséget kell szallitani ehhez az s. régiobol.
A vallalkozo6 szamara a szallitas ugy jelenik meg, hogy tobbet ad el beldle. Az r.
régidban ¢l6 fogyasztonak 1 egységre van sziikség, ezért szamara az s. régidobol
Trs mennyiséget kiildenek. Ha egy egység ara p, akkor végiil a fogyasztonak pr,.¢-t
kell fizetnie. fgy p,z = 7,.7ps;, ahol p.; egységbe keriil az 7. régi6 i. vallalatanak
termeéke.

Definialjuk a kiadasfiiggvényt az r. régiora e, = 7Y, + u SN, C,;, ami tartal-
mazza a fogyasztok €s a termeldk kiadasait az iparcikkekre. Egyrészt a termékre

“Minden régioban kiilonbozd bér alakulhat ki. Ez a hossza tavi egyensiily mozgatoja, ez visz
dinamikat a rendszerbe.

3Lehetett volna élni a p,.,.; jeloléssel is, de fontos észrevenni, hogy egy véllalat csak egy arat ha-
taroz meg. A szallitasi koltségek miatt lesznek az arak kiilonbozoek, de egy régidban 1évo vallalatok
¢és fogyasztd szamara ez ugyanakkora lesz, igy elhagyhat6 az ¢ index.

®Ez Samuelson jéghegyszallitasi koltsége.
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szliksége van a fogyasztoknak, masrészt kell az IV,. darab véllalatnak a termeléséhez
is mindegyik régioban. Persze a vallalat szembesiil azzal, hogy tobb terméket kell
kiildenie magasabb aron ahhoz, hogy a kivant mennyiség érkezzen meg a jéghegy-
szallitasi koltség miatt. Ekkor az r. régiodban 1évd i. vallalat termékének a kereslete

a kovetkez6

R
G =0 Y T e PT (3.12)

r=1
Azonban a keresleti fliggvény rugalmassaga nem feltétleniil 0. Ehhez sziikség
van arra, hogy a vallalatok egyéni dontései ne befolyasoljak a piaci arat. Emlékez-
ziink vissza a monopolisztikus verseny harmadik feltételére, ami szerint a véllala-
tok olyan sokan vannak, hogy egymasra nem tudnak hatni, azaz nincsenek vallalati

or, _

stratégiak. Igy tehat tegyiik fel, hogy V7,7 esetén op 0. Ebben az esetben a

T

derivaltban a versenytarsak hatdsa sziikségszertien nulla lesz, csak a sajatarhatas

marad meg.

€= —0 (3.13)

Profitmaximalizalas

Ar szerint maximalizalva a profitot hasznéljuk a M C(q) = p(1 — ﬁ) Osszefliggést,

ahol € az arrugalmassag. Ekkor egy vallalat altal kinalt ar a kovetkez6

b= kP (3.14)

Egy régioban az ar fiigg a paraméterektdl, a régidban 1évo bértdl és az arindex-
t6l. Ez azonban minden egyes 7 régiobeli vallalatra ugyanaz, kovetkezésképp egy

région beliil a vallalatok ara megegyezik.

A profit, azaz bevétel minusz koltségek (B.11)) felhasznalasaval meghatarozha-
t6. Alkalmazzuk a nullprofit feltételt, ekkor azt kapjuk, hogy

Gi=4q = a(aﬁ_ 2 (3.15)

Mivel ez a kifejezés csak a paraméterektdl fligg, ezért minden vallalat régiotol

fliggetleniil ugyanannyit termel.
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3.1.3. Mezogazdasag

Ellentétben az iparral a mezdgazdasagi termelésben novekvo- helyett allando-
mérethozadék van, valamint tokéletes verseny a vallalatok kozott. Krugman (1991)
még a mezdgazdasagi blokkot nem fejtette ki részletesen, erre csak késobb kertilt
sor. Kezdetben tehat az alland6 mérethozadék azt jelentette, hogy nincs profit, az
ar megegyezik a bérrel, €s mivel a mezdgazdasagi termék az d&rmérce, ezért a bér is
egységnyi lett. A helyzet megvaltozott, ahogy ujabb modellek jelentek meg. Puga
a sajat modelljében ezt a blokkot 1) elemekkel bdvitette, és ennek kdszonhetden
mar a termelési fiiggvény kézvetlen modon is megjelenik. Ezeknek a szintjét két
eréforras befolyésolja, a munka mellett megjelenik a miivelhet? teriiletek szdma is.

A termelési fiiggvény az r. régidban y** = g(L2, K,) alak{, ahol g elsé fokon
homogén fliggvény. L/ a mezégazdasagi munkasok széma, mig K, a miivelhetd
teriiletek szama az r. régidban. Az utobbi eréforras adottsag, ennek szintje rog-
zitett, igy eltiintethetd az egyenletekbdl, ha a valtozokat az egységnyi foldteriilet
aranyaban fejezziik ki.

A miivelhetd teriiletek értelmezhetdk gy is, mint a szakképzetlen vagy mezo-
gazdasagi munkdsok szama az r. région belill. Specialis esetben, ha csak szak-
képzetlen munkésok kellenek a mezdgazdasagi termeléshez, akkor visszakapjuk
Krugman (1991) modelljét, viszont ha csak szakképzett munkésok kellenek, ak-
kor Krugman és Venables (1995) modelljét. igy lesz ez a modell altalanositasa az

eloz6eknek.

Az élland6 mérethozadék azonban ebben a modellben nem jelenti azt, hogy
nincs profit a mezdgazdasagi termelésben. Mivel a foldnek nincs bérleti dija, ezért

a profit a foldjaradék lesz.!

A mezdgazdasagban Cobb-Douglas tipusu termelési fliggvényt tételeziink fel,
ami egyrészt vilagos, hogy allandé mérethozadékl, masrészt 6 aranyaban hasznal
szakképzett munkast és 1 — 6 aranyban szakképzetlen munkast. Ha 6 = 0 akkor
Krugman 1991-es modelljéhez jutunk, ha 8 = 1, akkor Venables és Krugman mo-
delljéhez. Tovabba ha 6 > 0, akkor egyszerre dolgoznak szakképzett munkasok az

iparban ¢és a mezdgazdasagban is.

Ekkor egyrészt a munkaerd-keresleti fiiggvény egy egységnyi foldteriilet mel-
lett

"Krugman modelljében a szakképzetlen munkasok bért kaptak. Ha a miivelhetd teriiletek sza-
mat szakképzetlen munkésnak értelmezziik, akkor a profit, f6ldjaradék ezen munkasok bérével fog
megegyezni. Tehat ez az dsszeg nem bérként, hanem profitként jelenik meg a jovedelmiikben.
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1

L (w,) = (“;) (3.16)

Tovabba kiszamithatd az egységnyi foldteriilet utani profit vagy foldjaradék a

munkabér fliggvényében

() = (1 9)(“;7“) . (3.17)

3.1.4. Modell lezarasa

A modell lezarasdhoz egyrészt meg kell hatarozni a fogyasztok jovedelmét, mas-
részt a munkaerdpiaci egyensulyt. A fogyasztd jovedelme a bér, a foldjaradék és a

profit. Utdbbi természetesen a nullprofit feltétel miatt nulla lesz és elhagyhato.

Y, = w,.L, + r.(w.)K, + N,m, (3.18)

A munkaerdpiacon is egyensuly van, a munkaerdallomany a régid ipari és me-
z8gazdasagi munkasaibol all: L, = LA + LM. Legyen ¢, a région beliili ipari
munkashanyad. Ekkor az optimalis vallalatszdm a kovetkezd

SrLy

N O e P ) o

3.1.5. Rovid tavu egyensuly

Végiil pedig a modell visszavezethetd régionként harom egyenletre: egy kiadasi-,
egy arindex- és egy béregyenletre. Mint ahogy arrdl mar volt szo, az egyenletrend-
szer nem trividlis megoldasaihoz numerikus modszerre van sziikség az Osszetett
fliggvényalakok miatt. Fontos megjegyezni, hogy ez még csak egy statikus allapot,
’rovid tav”. Ahhoz hogy a modell dinamikus legyen, be kell vezetni az evolucios

folyamatot, ami biztositja a régidkon beliili vagy kiviili vandorlast.

1

e, = vy(w. L, + r(w,)K,) + TwrgrLT (3.20)
—
. R o 1/(1-0)
Pr _ ﬁo Z §~L7Z'UJ; (1 M)Pf_MUTrl,;:_U (3'21)



1/(u-1) R 1/(o(1-p))
po fny| B
= pr/=1)| P N 1o, po-l 3.22
w <0__1> T [a<a_1);TTT 6 T ( )

3.2. Modellbol szarmazo regresszio

Tehat (B.20), (B.21)) és (3.22) hatarozza meg rdvid tavon a modellt. Ahhoz hogy

okonometriai modon megbecsiiljiik a helyettesitési rugalmassagot, elég a harom

egyenlet koziil egyet kivalasztani. Azonban ezek koziil kettére nem illesztheto li-
neéris regresszio. A (B.20) egyenlet annak ellenére, hogy linearisan becsiilhetd
lenne, nem hasznalhatd, mivel a helyettesitési rugalmassag nem szerepel benne.
A (B.21)) és (B.22)) egyenlet problémaja gyakran az, hogy nincsenek adatok a ré-
gi6s iparcikkek arindexérdl, sot egyéb arindex sincs régios szinten. A masodik
egyenletnél, mivel ott fliggd valtozoként szerepel az arindex, nem célszerii becslést
végrehajtani, azonban a béregyenletnél kiilonboz6 lehetdséggel élnek a probléma
kikiiszobolésére.

Az irodalomban két mddszer ismeretes. Az els6 Hanson (2005) javaslata, mi-
szerint hasznaljunk fel két kiegészitd feltevést is. Az elsd szerint a régiod ingat-
laniigyleteinek értéke megegyezik a jovedelembdl rajuk koltott résszel, masodszor
pedig a realbér kiegyenlitédik a régiok kozott. Ezekkel a feltevésekkel az arin-
dex eltiintethetd a regressziobol, helyette a lakasallomany egzogén valtozoja jelenik
meg, amire mar rendelkezésre allnak adatok. A mésodik feltevés azonban nagyon
restriktiv, mert azt jelenti, hogy hosszutava egyensulyban vagyunk. Eszerint nincs
jelen az az alapvetd 0j gazdasdgfoldrajzi mechanizmus, hogy az eltérd béreknek
agglomeracios hatasa lenne. A masik lehetéség Brakman ¢€s szerzdtarsai (2006)
modszere, hogy az egyenletrendszer alapjan fejezziik ki az arindexet. Ehhez 6k a
(B.21]) egyenlet parjat hasznaljak fel Krugman eredeti 1995-6s modelljéb6l, mert
annak formaja egyszeriibb és kezelhetébb.

Most azonban abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az ipari termelés
1d6sorokbol arindexet tudunk képezni. Ennek koszonhetéen ezekkel a problémak-
kal nem kell foglalkoznunk (3.22) esetén. A becsléshez elészor vegyiik az egyenlet

logaritmusat.

In(wy) =K+ o 1ln(Prt) +

R
——In| Y 11 %; P;H] (3.23)
p= o(1-p) lz o



Az egyenlet endogén valtozokat tartalmaz, mint a jovedelem, a bérvaltozo ¢€s
az arindex, ezeket kezelni kell. Masrészt vegyiik észre, hogy a struktara alapjan
rétegzett adataink vannak, ami panelbecslésre ad lehetoségét.

A (B.23)) egyenlet masodik és harmadik tagjanak kiilon nevet szokés adni (Brak-
man ¢és szerzoétarsai 2006, Redding és Venables 2001, 2004), a harmadik tag a reél
piaci elérhetdség (RMA), mig a masodik tag a beszallitoi elérhetdség (SA).E Red-
ding szerint az ipari béreket —€s a nemzetkozi egyenldtlenségeket is— két fontos
foldrajzi tényezd befolyasolja. Egyrészt hogy milyen messze vannak azoktdl a pi-
acoktol, ahol értékesitik a termékeiket, masrészt milyen messze vannak azoktol az
orszagoktol, amik a termelésiikhoz sziikséges munkaeszkozoket és koztes termé-
keket biztositjadk. Az elsé tényez6t nevezziik piaci elérhetdségnek vagy piaci le-
hetéségnek. A 37 e; tag a nominalis piaci elérhetdsége az r. régionak. Ez
figyelembe veszi, hogy minden egyes régionak mekkora kiadéasa, vagyis kereslete
van, amit korrigal azzal, hogy milyen tdvol van a kérdéses régiotol. Minél kozelebb
van egy régio, az annal nagyobb piaci lehetdséget biztosit, mint egy tavolabb 1évo,
de ugyanakkora vasarloi potenciallal rendelkezd. Ha beszorozzuk az arindexszel,
akkor megkapjuk a real piaci elérhetdséget. A real piaci elérhetéség hozzajarul a
magasabb bérekhez a nagyobb nyereségen keresztiil. A masodik tényez6 a beszal-
litoi elérhetdség, amit itt az arindex képvisel. Minél magasabb a szintje, annal dra-
gabbak a beszallito vallalatok, igy nehezebb kiilsé vallalatokra tamaszkodni, ezért
tobb mindent érdemes vallalaton beliilrdl megoldani. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
ez noveli a béreket.

A becslés soran a kétfokozata legkisebb négyzetek modszere instabil, ritkan ta-
lal optimumot. Gyakran még a legkisebb négyzetek modszere is kudarcot vall. En-
nek kikiiszobolésére a 11 paramétert elore rogzitjiik. Ekkor két ut kindlkozik, vagy
feltessziik, hogy az értéke nulla, ahogy teszi ezt Brakman és szerzétarsai (2006),
vagy kiilsé adatokbol megbecsiiljiik. Utobbival €ltliink, aminek az értéke magyar
adatokra 0, 865 az AKM-t felhasznalva.

Két dolgot érdemes megemliteni még a becsléssel kapcsolatban. Eldszor is
Brakman ¢és szerzotarsai (2006) felhivjak a figyelmet, hogy az RMA ¢és az SA is
tartalmazza az arindexet. A fellépd multikollinearitast az egyik tag elhagyasaval
kezelhetjiikk. Azonban a p érték berdgzitésével ez a probléma jelen esetben nem
jelentkezik.

Masrészt a modell csak a gazdasagfoldrajzi hatdsokat magyarazza, ennek elle-

nére a valosagban elképzelhetd erdforrasbeli, technologiai kiilonbség vagy egyéb

8 Real market acces és supply acces.
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externdlia. Célszerii egzogén valtozokat is felhasznalni, amik még magyarazhatjak
a bérkiilonbségeket, vagy pedig valamilyen modon kezelni kell a megyék egyedi

jellemzoit, amire példaul a fixed effects biztosit lehetdséget.

3.3. Adatok

Az 1j gazdasagfoldrajzi modellek térbeli egységét elfogadottan egy régionak tekin-
tik, ett6l némileg az igényeknek megfelelden el lehet térni, pl. hazai viszonylatban
megyéket is hasznalhatunk, mint ahogy most ezzel élni is fogunk. Ha orszagokat
akarunk vizsgalni, akkor azokat tobb régio egyiitteseként kell kezelni, mint ahogy
azt az elméleti modellekben is teszik.

Az adatok éves szintliek, a magyar megy¢€k szerint vannak megbontva és 2001-
2016-ig allnak rendelkezésre. Viszont Pest megye €s Budapest az adatsorokban
kiilon megfigyelésként szerepel, amit megtartottunk, igy effektiv a 19 megye he-
lyett 20 van. Mindezt 6sszevetve Osszesen 340 megfigyelés all rendelkezésre.

Az endogén valtozok a bér, a jovedelem és az arindex. A bér egyrészt magya-
razovaltozo €s eredményvaltozo is, ami az egyenlet nem linearis alakja miatt nem
egyszeriisithetd. A becslésben a brutt6 atlagkereset a megfeleldje. A jovedelmet a
brutté hozzaadott értékkel (GVA) azonositottuk. Ezt a két valtozot korrigaltuk az
inflacioval. Arindexnek az ipari arindexet hasznaltuk, ami rendelkezésre 4ll teriilet
szerinti megbontasban.

A tavolsag még szintén a modellbdl szarmazik, azonban ez egzogén valtozo. A
Tr tavolsdgparamétert nem kozvetlentil adjuk meg, hanem egy tavolsagtiiggvény
segitségével. Tobbféle mddon irhato le a kapcsolat.

Jelen esetben az elsé forméat hasznéljuk a tablazatbol (15, = e § > 0),
mert minimalizalni akarjuk a becsiilni kivant valtozok szamat. A ¢ a tavolsagpara-
méter és a dr, a tavolsagadatok. Az utdébbiak a Google térképbdl szarmaznak, autds
{izemmodot kivalasztva. A belsé tavolsag, mint ahogy lathato a B.3. tablazatban,
nem egy. A région beliili szallitasnak is kell hogy ugyanugy legyen valamekkora
koltsége, és minél nagyobb a teriilet valoszintsithetéleg annal nagyobb ez a kolt-
ség. Az irodalomban a kovetkez6 formulat szokas hasznalni: d,., = g\/g , ahol T,
a régio6 teriiletének nagysaga.

A tobbi egzogén valtozd a modellen kiviili hatasokat probalja megragadni. Me-
gyei szintre mar nem all rendelkezésre hdmérséklet, csapadék adat, igy azokat a
becslébe nem tudtam bevonni. Azonban Kelemen (2013a) esetén nem lettek szig-

nifikansak ezek a valtozok, ezért nem tartjuk olyan fontosnak ezek szerepeltetését.
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3.1. tdblazat. Adatok leir¢ statisztikai (atlag és szords) régio szerint bontva (2001-2016)

Budapest

Pest megye

Fejér megye
Komarom-Esztergom megye
Veszprém megye
GyOr-Moson-Sopron megye
Vas megye

Zala megye

Baranya megye

Somogy megye

Tolna megye
Borsod-Abauj-Zemplén megye
Heves megye

Noégrad megye

Hajdu-Bihar megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Bacs-Kiskun megye

Békeés megye

Csongrad megye

Osszes

Brutto atlagbér

(millié Ft)
Atlag  Szoras
2,4 0,2
1,7 0,2
1,8 0,2
1,8 0,2
1,6 0,2
1,8 0,2
1,6 0,2
1,5 0,1
1,6 0,2
1,5 0,2
1,6 0,2
1,5 0,1
1,7 0,2
1,4 0,2
1,5 0,2
1,5 0,1
1,4 0,1
1,5 0,2
1,4 0,1
1,6 0,2
1,6 0,3

GVA
(milliard Ft)
Atlag
7935 1587
2176 487
882 164
678 135
575 76
1146 282
531 88
514 67
578 63
447 59
374 62
979 164
474 71
213 14
861 145
553 82
681 110
799 159
480 52
682 102
1078 1668

Szoras  Atlag

Ipari arindex

1,2
1,2
1,2
1,3
1,1
1,2
1,2
1,2
1.2
12
1,2
1,3
1,1
12
12
1,2
1,1
1,1
1,2
12
1,2

0,3
0,3
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2

Munkanélkiiliségi
rata (szazalék)
Szoéras Atlag

5,8
6,0
6,5
6,0
6,4
4.4
6,2
7,0
9,4
9,8
8,1
12,5
9,6
11,4
9,8
8,8
13,4
8,4
9,0
6,9
8,3

Szoéras
2,1
1,9
2,3
1,6
3,0
1,4
2,2
3,1
2,5
2,4
1,7
3,1
2,9
3,8
3,0
2,0
3,5
1,7
2,5
2,3
3,4

Ko6zutak hossza
(km)

Atlag
62
2648
1467
892
1644
1753
1534
1693
1672
1725
1135
2564
1270
944
1621
1318
2148
2241
1459
1416
1560

Szoras
23
61
49
2
12
31
19
46
42
67
66
43
6
3
62
11
52
17
9
48
574

Forras: KSH
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3.2. tablazat. Szallitasi koltség fiiggvényformak

Szerz6(k) ‘ Szallitasi koltség fliggvény
Mion (2004), Hanson(2005) T;; = exp(dd;;)
Brakman és szerzotarsai (2004) T, = 6%
Brakman és szerzotarsai (2006) T;; = 0d;;

Forras: Bosker és Garretsen (2010)

A KSH adatbazisaban még elérhetd néhany teriileti adat, ezek koziil probaltunk
néhany olyat kivalasztani, amik magyarazo erdvel birhatnak. Mivel béregyenlet
becslésrdl van sz6, igy az egyik legkézenfekvdbb valasztds a munkanélkiiliségi
rata, ami fontos kozgazdasagtani relevanciaval is bird. Ezen kiviil né¢hany olyan
valtozoval kisérleteztiink, ami versenyképességet magyarazhat. Ebbdl kifolyolag
gyogyszertarak szdma ¢€s az orszagos kozutak hossza valtozokat hasznéltuk fel a

becslés soran.

3.4. Becslés

Annak érdekében, hogy az eredmények robusztussagat biztosithassuk négy kiilon-
b6z6 modszerrel is elvégeztiik a regresszio becslését. Az elsd a legkisebb négyzetek
modszere volt, annak is nemlineéris valtozata (NLS). Az endogenitési problémak
miatt a masodik esetben a kétfokozatl legkisebb négyzetek modszerét alkalmaztuk,
ahol a bér, jovedelem ¢€s az arindex endogén valtozok voltak. A szakirodalomhoz
hasonldan az instrumentumoknak a valtozok késleltetettjeit hasznaltuk. A regiona-
lis bontasu iddsor miatt kézenfekvo volt, hogy figyelembe vegyiik a régios egye-
di hatdsokat a panelbecslésben. Ezt végiil fixed eftects (FE) moddszerrel kezeltiik
minden becslés esetében. Ahhoz, hogy még egyéb esetleges régios hatasokat kezel-
jink, egzogén valtozokat is megprobaltunk a becslésbe bevonni: kozutak hossza,
gyogyszertarak szdma ¢s munkanélkiiliség.

A panelbecslés soran a tavolsagparaméter nem volt becsiilhetd. Ehhez vé-
giil Kelemen (2013a) tanulmanyabol vettiik a tavolsag-paramétert, aminek értéke
0,078. A szakirodalom altal becsiilt értékek (Brakman €s szerzétarsai 2006, Bosker
¢s szerzotarsai 2010) kozel allnak ehhez, 0, 34 és 0, 102.

A négy becslés 6sszehasonlitdsara pusztan csak az R? értékei ebben az esetben
nem hasznélhatok fel, ezért a becslés egészét figyelembe véve probaljuk elemezni

a kiilonb6z6 maodszerekkel kapott eredményeket.

9L4sd Phillips-gérbe.
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3.3. tdblazat. Tavolsdg matrix (km)

Pe. Sz. Ta. Ve. Gy. Sz. Za. P¢é. Ka. Sz. Mi. Eg. Sa. De. Sz. Ny Ke. Bé Sz
Pest 30 64 60 116 121 221 226 207 187 154 183 137 109 231 115 230 90 209 174
Székesfehér. 64 25 54 47 85 162 162 158 125 110 269 224 196 317 171 317 129 286 193
Tatabanya 60 54 18 93 67 168 207 230 187 178 262 216 167 310 170 311 142 261 226
Veszprém 116 47 93 25 84 115 115 159 130 128 323 277 249 371 225 370 183 310 265
Gyor 121 8 67 84 24 101 140 247 206 211 329 259 216 377 231 377 204 322 287
Szombathely 221 162 168 115 101 22 54 234 174 242 429 383 316 455 331 477 304 422 387
Zalaegerszeg 226 162 207 115 140 54 23 190 127 212 431 385 357 457 331 478 291 424 373
Pécs 207 158 230 159 247 234 190 25 65 61 398 350 324 362 238 445 175 297 185
Kaposvar 187 125 187 130 206 174 127 65 29 92 391 346 318 440 249 439 186 312 226
Szekszard 154 110 178 128 211 242 212 61 92 23 344 299 271 308 185 392 122 246 143
Miskolc 183 269 262 323 329 429 431 398 391 344 32 65 111 114 153 90 260 233 269
Eger 137 224 216 277 259 383 385 350 346 299 65 23 61 131 106 130 214 190 220
Salgotarjan 109 196 167 249 216 316 357 324 318 271 111 61 19 222 138 193 186 242 268
Debrecen 231 317 310 371 377 455 457 362 440 308 114 131 222 30 130 50 184 125 218
Szolnok 115 171 170 225 231 331 331 238 249 185 153 106 138 130 28 178 60 107 120
Nyiregyhdza 230 317 311 370 377 477 478 445 439 392 90 130 193 50 178 29 307 182 275
Kecskemét 90 129 142 183 204 304 291 175 186 122 260 214 186 184 60 307 35 124 89
Békéscsaba 209 286 261 310 322 422 424 297 312 246 233 190 242 125 107 182 124 28 95
Szeged 174 193 226 265 287 387 373 185 226 143 269 220 268 218 120 275 89 95 25

Forras: Google Maps
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3.4. tablazat. Becslések eredményei

Valtozok 1. becslés | 2. becslés 3. becslés 4. becslés
(NLS) (2SLS) (NLS+egzogén) | (2SLS+egzogén)
K 2,301%** | 6,4]18*** 4,722%** 9,667***
(0,359) (1,135) (0,452) (0,937)
o 9,064*** | 13 397*%* 8,828 ** 11,365%%*
(0,256) (1,765) (0,228) (1,21)
kozathossz - - -0,384*** -0,665%**
- - (0,048) (0,111)
korrigalt R? 0,533 0,376 0,718 0,492
N 320 320 320 320

*0,1, ** 0,05, *** 0,01 szinten szignifikans
Az egylitthatok alatt zarojelben azok sztenderd hibai talalhatok meg. A 3. és 4.
becslésében 6’ = 0, 078. Minta hossza 2001-2016.
2. és 4. becslés instrumentumai a valtozok késleltetettjei
Adatok: KSH, Google-térkép

A konstans mindenhol pozitiv. A helyettesitési rugalmassag mindegyik esetben
szignifikans és az egylitthatdja nagyobb, mint egy, ahogy az elmélet alapjan elvar-
hato. A becsiilt értékei 6-tol 13-ig terjednek, amik hasonlitanak a szakirodalomban
talalhato értékekre. A mésodik becslés tér el a leginkabb tobbitdl a 13-as értékével,

viszont itt a legalacsonyabb az R2.

Noha az egzogén valtozok koziil a munkanélkiiliség szignifikans volt, eléjele
rossz volt és a magyarazoer6hdz gyengén jarult hozza, ezért végiil nem szerepeltet-
tiik a regresszidoban. A tdbbi egzogén valtozo inszignifikans volt, kivéve a kozutak
hossza valtoz6. Ha jol megnézziik, akkor az egzogén valtoz6 bevonasa javit a becs-
1és illeszkedésén, ami arra adhat okot, hogy jogos volt ezt megtenni.

Alapvetden azt varjuk el, hogy a kdzutak hossza valtozdjanak eldjele pozitiv
kellene, hogy legyen. Ugyanis a nagyobb kozthaldzat, vagyis a nagyobb fejlett-
ség nagyobb bért is jelent, igy a valtozo a régio fejlettségét hivatott tilkkrézni. Ennek
ellenére negativ az eldjel mind a harmadik, mind a negyedik becslésben. Viszont a
régiok kozotti fejlettséget a fixed effectek megragadjak, ezért mashogy kell értel-
mezni. Minél nagyobb a kozathaldzat, annal jobban el tudnak foldrajzilag érni a
munkavallalok egy allast, tehat egy helyre tobben palyazhatnak. A nagyobb mun-
kakinalat pedig alacsonyabb béreket jelent.

A o paraméter értéke némileg magasabb lett a szakirodalomhoz képest, mint
ahogy az lathato a B.3. tablazatban. Kivéve Kelemen (2013a), ahol igen magas az
érteke. Az utobbi tanulmanyban egyébként feltehetdleg szerepet jatszik a p para-
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3.5. tablazat. Empirikus helyettesitési rugalmassagok

Szerzd(k) év tertilet o

Lai-Trefler 2002 Vilag 53
Hanson 2004 USA 6,6
Brakman-Garretsen-Schramm 2004 Németorszag | 3,7
Brakman-Garretsen-Schramm 2006 EU 39
Bosker-Brakman-Garretsen-Schramm | 2010 EU 7,1
Kelemen 2013 Magyarorszag | 27

méter is, amihez a hazai helyett nemzetkozi adat kerilt felhasznaldsra. Azonban
az eltérd becslési iddszak nem magyarazza az eltérést. Ugyanis a mostani becslés
2001-2008 idészakra hasonlo egyiitthatokat mond, mint a teljes mintan.

Kelemen (2013a) két magyarazatot ad a kiilfoldi szakirodalomhoz képesti elté-
résre. A paraméter inverze megmutatja, hogy a fogyasztod, mennyire kedveli a ter-
mékvaltozatokat, vagyis mennyire kedveli a termékek széles valasztékat. A hely-
zetet megneheziti, hogy a paraméter egytdl végtelenig mozog, igy nem lehet tudni
pontosan, mekkora kiilonbséget jelent ez az érték a szakirodalomhoz képest. Az
elsé interpretacid szerint Magyarorszadgon a szocializmusban a fogyasztok szama-
ra adottsag volt a szlik termékvalaszték. Mivel tobb évtizeden keresztiil ez volt a
megszokott, igy ez hosszabb tdvon beépiilt a preferencidkba, és mint valamilyen
szocialista 6rokség hordozzuk még magunkon. Tehat elsd esetben egy megszokasi
hatasrdl lehet sz6. A masodik magyarazat szerint ez a paraméter egyfajta fejlett-
ségi szintet is tiikr6z. Egy olyan orszagban, ahol nagy termékvalaszték van, az
annak koészonhetd, hogy a vallalatoknak lehetdsége van, hogy termékeiket nagy
mennyiségben adjak el. Azaz egy gazdagabb orszagban nagyobb a termékvalasz-
ték, amihez az emberek hozza szoktak, egy kevésbé gazdag orszédgban a sziikosebb

lehetdség miatt ez nem alakult ki a fogyasztoi preferenciakban.

3.5. Osszegzés

A fejezetben Puga (1999) modelljének béregyenlete keriilt felhasznalasra. A reg-
resszios modellbdl fakado hibakat a kétfokozatl legkisebb négyzetek modszerével
probaltuk kikiiszobolni, tovabba €ltiink a panelbecslés adta lehetoségekkel és fixed
effectsszel kontrollaltuk a régiok egyedi tulajdonsagait. Minden esetben a legfon-
tosabb strukturalis paraméter, a helyettesitési rugalmassag becslésére torekedtiink.
Ez egyrészt a modell egyik legfajsulyosabb pontja, masrészt a tobbi paraméter érté-

ke kdzvetett médon mashonnan is becsiilhetd. A helyettesitési rugalmassag mind a
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négy becslésben szignifikans volt, mindig 1% alatti p értékkel, viszont a paraméter
értéke kissé eltért a szakirodalomban megfigyelttol.

Kelemen (2013a) az eltérést azzal magyarazta, hogy ezek a fejlett allamokra
vonatkoztak, és ezek kozott is azok az allamok szerepelnek, akik az élmez6ényhoz
tartoznak. Viszont Magyarorszag ezekhez képest fejlettségi szintben hatrébb van,
ami mas egyéni preferencidkat eredményez a tarsadalomban. A masik magyarazat

szerint torténelmi okai vannak az eltérd preferencidknak.
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4. fejezet

Magyarorszag aruhazlancainak

térbeli elhelyezkedésének vizsgalata

Angliaban és Hollandiaban foglalkoztak eldszor annak a kérdésével, hogy sziik-
séges lehet az aruhazlancokat szabalyozni, nehogy tulzott térbeli koncentraciojuk
alakuljon ki és térbeli monopoliumként viselkedjenek. Ha egy adott teriileten tul
sok ugyanolyan druhdzlanchoz tartozo bolt telepiil egymas kozelébe, akkor egyiitte-
sen mar er6folénnyel rendelkezhetnek. Ezek a boltok aztan helyzetiiket kihasznalva
dragabban aruljak termékeiket és ezzel holtteher-veszteséget okozhatnak. Ha va-
laki ezzel tudatosan visszaél, akkor jogosan meriil fel az igény, hogy az allamnak
szabalyoznia kellene. A kérdés nem csak kiilf6ldon, hanem itthon, Magyarorsza-
gon is relevans. A fejezet célja az, hogy a boltok térbeli koncentraltsagat vizsgalja.
Viszont arra nem tudunk vallalkozni, hogy megvalaszoljuk, sziikség van-e szaba-

lyozésra, mivel nincs elég adat a teljes kort vizsgalathoz.

4.1. Bevezetés

Az aruhazlancokkal kapcsolatban a térbeli monopoliumok témaja elészor Anglia-
ban vetddott fel. A TESCO bizonyos teriileteken tilzott modon is teret nyert. Az
EU 1999-ben, egy tanulményaban arra jutott, hogy néhany aruhazlanc visszaél ero-
folényével és a piaci versenyt gatolja. Hughes 2009-ben mar TESCO varosokrol
irt és ezek lehetséges szabalyozasi modszerérdl. Hollandidban szintén eldkertiilt a
téma, ott az Albert Heijin {lizletlanc bolthalozatanal mertilt fel, hogy esetleg térbeli

monopdlium lehet. Holland adatokon (Stedler, 2012) statisztikai modszerrel vizs-
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gélta az 4ruhazlancok térbeli koncentraltsagat. Ezt az empirikus elemzést fogjuk
elvégezni magyar adatokon.

Az aruhazlancok térbeli elhelyezkedésének vizsgalatdhoz nézziikk meg, mit
mond a gazdasagfoldrajzi elmélet, induljunk ki a Hotelling keretrendszerbdl. Adott
egy képzeletbeli varos, ami egy egyenes szakasszal irhatd le, itt a fogyasztok egyen-
letesen helyezkednek el. Ha egy vallalat, legyen A, megjelenik a piacon, akkor egy
adott hatokoron beliil ki tudja szolgalni a fogyasztokat. Ha nem tul magas az A
véllalat 4ra, akkor szdmara azok a fogyasztok potencialis vasarlok lesznek, aki haj-
landok lesznek ezt az arat kifizetni és a felmeriilé utazasi koltséget viselni. gy az
a lakos, aki pont A vallalattal egy pontban lakik az egy megfelelé ar mellett —ami
nem nagyobb a rezervacios aranal— hajlando lesz vasarolni, mint ahogy ez a 4.1,
abran is lathato. Ha ez az ar nem tal magas, akkor a szomszédoknak is megérheti,
annak ellenére, hogy mar utazniuk kell érte. S6t tavolabb is lehet, hogy lesznek
még olyanok, akik eljonnek ebbe a boltba. Végiil lesz egy vasarloi kor, az abran
Ay és A kozotti szakasz, akik olyan tdvolsagban lesznek, hogy a rezervacios aruk
megegyezik az értékesitési arral és a szallitasi koltséggel, igy szamukra k6z6mbds
a vasarlas. Rajtuk tal mar nem fog tobb fogyasztd vasarolni A vallalattol.

Ha a piacon van még egy masik vallalat, B, és a két vallalat elég tavol van
egymastol, akkor nem lesznek hatdssal egymasra adott arak mellett. Viszont, ha
tul kozel telepiilnek egymdshoz, mint ahogy az &bran is szerepel, akkor lesznek
olyan fogyasztok, akik hajlandok lennének mindkét helyrdl vasarolni. Szokas sze-
rint raciondlis fogyasztokat feltételezve, csak onnan fognak vasarolni, ahol jobban
megéri nekik, azaz tobb fogyasztoi tobbletiik marad. Lesz egy kozombos fogyasz-
to, M, akinek mindegy honnan vasarol, mert neki a termék ara és az utazasi koltség
osszege megegyezik mindkét bolt esetében. O lesz a vélasztovonal, hogy melyik
vasarlok mennek A véllalathoz, és melyek B-hez. A két bolt keresleti fliggvényé-
nek a metszéspontjaban helyezkedik el.

Ha a tér nem egyenes, hanem egy sik, akkor is érvényes marad a gondolatmenet.
Ekkor egy vallalattol egy adott sugara kdrvonalon azok a fogyasztok helyezkednek
el, akik szdmara ugyanakkora koltséggel jar a vasarlas. Az elemzést kiterjesztve
tobb boltra ugyantgy a k6zombos fogyasztok valasztjak el 6ket egymastol. Ekoz-
ben arra torekednek, hogy minél nagyobb teriiletet fedjenek le, vagyis minél tobb
potencialis vasarlojuk legyen. Ha a térszerkezetet el akarjuk képzelni, akkor emlé-
kezziink vissza Losch 2.3 abrajara.

A fogyasztok szadmara végso soron pedig az lesz az idealis, ha minél olcsobban,

kis koltséggel tudnak vésarolni, vagyis kozel legyenek a boltok hozzajuk és verse-
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4.1. dbra. Fogyasztdok kereslete a boltoktol valo tavolsag fliggvényében

Kereslet

nyezzenek egymassal, azért hogy leszoritsdk az arakat. Ehhez természetesen az is
kell, hogy minél tobb bolt legyen. Ha figyelembe vessziik, hogy a véllalatok nem
kiilonalldak, hanem egy aruhazlanchoz tartoznak, akkor a fogyasztok akkor jarnak
a legjobban, ha egy-egy marka nem szegmentalddik egy foldrajzi teriiletre —mert
akkor azok nem fognak egymadssal versenyezni—, hanem mindegyik, sajat boltjait
szétszorva, de kozel a masik vallalat boltjaihoz helyezi el a piacon, igy kénysze-
ritve egymast versenyre, nem beszoritva a fogyasztokat térbeli monopdliumokba.

S6t ezek a kiilonb6zo lancok térben fedhetik egymas potencidlis vasarloit.

Tehat a kérdés az, hogyan vizsgaljuk meg valos adatokon, hogy az aruhazlan-
cok, hogy helyezkednek el a fogyasztokhoz képest. Ehhez kovetjiik Stedler (2009)
otletét. Egy fogyaszto egy bizonyos tipust druhazlanchoz lakik a legkdzelebb, ah-
hoz hogy elérjen egy masik fajtat, ahhoz messzebbre kell mennie, ami extra koltsé-
gekkel és idovel jar. Ha ez a koltség til magas, mert tilsdgosan tavol van a masodik
lehetéség, akkor lehet, hogy azt az utat mar nem hajlandé megtenni. Igy gyengiil
a boltok kozotti verseny, ami miatt a fogyasztok rosszabb helyzetbe keriilhetnek és
magasabb arat kell fizetniiik a termékekért. Minél tobben vannak ilyen helyzetben
egy adott bolt esetén, annal valoszinlibb, hogy a fogyasztok egy csoportja térbeli

monopdliumba van bezarva.

Az els6 részben egy rovid elméleti attekintés lesz. A masodik részben bemutat-
juk az adatokat, az adatgytijtés nehézségeit. Ezek kozott szerepel a geokddolas és

a tavolsag szamitas modszere. Végiil pedig az eredmények keriilnek részletezésre.
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4.2. Torténeti attekintés

Az aruhdzlancok irodalma nem tul nagy, abbdl kifolyolag hogy nehéz stabil egyen-
sulyt talalni. Az elmélet alapjat a multistore modellek képezik. Nem sziikségszerti,
hogy egy véllalat, csak egy telephellyel rendelkezzen, példaul az druhdzlancoknak
akar tobb szaz boltjuk is lehet. Az optimalizacié soran igy nem csak azt kell fi-
gyelembe venni, hol van a versenytars boltja, hanem a sajat boltok elrendezését
is.

Az irodalomban elsdként Teitzet (1968) szokds megemliteni, aki altaldnositotta
Hotelling modelljét. Két vallalaton keresztiil vezeti be a problémat, ahol az egyik
vallalatnak csak egy, a masiknak két boltja van. Amint eltérés van attdl a megszo-
kott helyzettdl, hogy egy-egy bolt versenyez egymassal, akkor mar nem tud stabil
allapot kialakulni. Hosszu tavon célszeriibb egyfajta egyenstlyra torekedni, ami
Teitz szerint Gigy alakulhatna ki, hogy a vallalatok boltjaik ardnyaban kapnanak
piaci részesedést. Martinez-Giralt és Neven (1988) megallapitotta, hogy arverseny
esetén mind a kor, mind a szakasz alakil modellekben a vallalatok nem nyitnak tobb
boltot, csak egyet, vagyis nem alakul ki olyan helyzet, hogy egy vallalatnak tobb
iizlete lenne. A modell fontos feltevése, hogy a fogyasztok termékre vonatkozo6 re-
zervacios ara olyan magas, hogy barmelyik bolttdl hajlanddak lennének vasarolni.
Pal és Jyotirmoy (2002) arverseny helyett mennyiségi versenyt tételezett fel, és igy
uj eredményeket kaptak. Az egyensulyi helyzetet a részjaték tokéletes Nash egyen-
suly szolgaltatja, ahol a boltok tigy probalnak elhelyezkedni, hogy az igynevezett
monopolium elhelyezkedést valasztjak, ami minimalizalja a szallitasi koltségeiket,
vagyis egy adott vallalat boltjai a térben elkiiloniilten helyezkednek el, azonban
lehetséges, hogy két kiilonb6zd aruhazlanchoz tartozo bolt egy pontban talalhato
meg. lida és Matsubayashi (2011) a tobb bolttal rendelkezd vallalatok boltszamat
endogén modon hatdrozta meg, gy hogy pénziigyi korlatokat feltételeztek. Ez a
Stackelberg-modell az egyensuly meghatarozéasakor figyelembe veszi az adott val-
lalat piaci erejét is.

4.3. Adatok

4.3.1. Boltok

Az aruhazlancokrol gyljtott adatok 2012 els6 negyedévébdl szarmaznak, és min-

den esetben az adott d&ruhdzlanc honlapjarol keriiltek letoltésre. A cégek kiilonbozo
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tizletpolitikakat folytatnak arra nézve, hogy milyen eszkdzoket biztositanak vevoik
informalasara, vagyis a vevok honnan tudhatjak meg, hol taldlhatok meg a boltjaik,
illetve a legkodzelebbi boltjuk. Ez haromféleképpen csoportosithaté. Egy résziik-
nél kdzvetlen mdodon elérhetd és letdlthetd az internetrdl a boltok GPS koordinatai.
Ez lehetdséget biztosit arra is, hogy navigaciés eszkozokbe konnyen integralhato,
¢s igy hasznos helyek kozott megtalalhatd legyen a bolthdlozat. Az aruhézlancok
masik csoportjanal a sajat weboldalon keresztiil kereshetiink ra, hogy adott terii-
leten, hol vannak a legkdzelebbi boltok. Ezek egy részénél a GPS koordinatak a
HTML koédban taldlhatoak meg, €s abbdl letdlthetdek, vagy pedig az altaluk meg-
jelolt térkép alapjan konnyen beazonosithatoak. Harmadik csoporthoz geokddolds-
ra? van szlikség, mert az druhdzlancok néhol csak boltjaik cimét tiintették fel. A
geokodolast tobb internetes oldal ingyenesen biztositj aB, amit néhany aruhazlanc a
boltkeres6 térképein fel is haszndl, igy az internetes oldalon csak kozvetett médon

jelennek meg a cimek. Ezt szintén az oldal forrask6djabol kell kinyerni.

Az els6 két esetben a GPS koordinatak rendelkezésre alltak, igy ezek az adatok
megbizhatonak tekinthetdk. A harmadik csoporthoz a Google geokddolas szolgal-
tatasat hasznaltuk. Ahhoz hogy GPS értékekkel térjen vissza, teljesiilnie kell annak,
hogy a Google adatbézisa tartalmazza a kérdéses cimet, illetve olyan formatumban
lett megadva, amit fel tud ismerni. Ez szamos hiba forrasa lehet. Azoknal az aru-
hazlancoknal, ahol a boltok szama legfeljebb szaz kortili volt, ott egyesével ellen-
Oriztliink minden egyes lizletet kiilsd informaciokd segitségével, és ahol szilikségét
lattuk, atjavitottuk a koordinatakat. Az ennél tobb tizlettel rendelkezd aruhazlan-
coknal két f6 eszkoz volt a hibak kiszlirésére. Az egyik, hogy a kapott koordinata
Magyarorszagra esik-e, a masodik pedig, ami ennél sokkal jobb lehetdséget bizto-
sitott, hogy amikor a Google szolgaltatdsa tobb taldlatot adott meg, akkor ezeket

feliilvizsgaltuk. Ennek ellenére is volt esélye a hibanak.

A mar fentebb emlitett adatgytijtési okokbol kifolyolag az adatok megbizhato-
saga szerint két csoportba oszthatoak. A kovetkezd véllalatok adatai tekinthetok
megbizhatonak: Aldi, Auchan, CBA, Cora, Match, Profi, Lidl, Metro, Penny, Spar
csoport és Tesco. A Coop, Real Elelmiszer aruhazlancokrol gytijtott adatok viszont

nem teljesen megbizhat(')ak.E

Csak egy esetben kellett a honlapon szerepld térképrél beazonositani, de a boltok szama nem
volt olyan magas, igy ez kezelheté maradt.

2Ez azt jelenti, hogy egy adott cimbdl meghatdrozzuk, hogy mi a hely GPS koordinataja.

3Ennek van egy napi korlatja, efelett fizetds a szolgaltatas.

“Ebben segitségiinkre volt a http://wikimapia.org oldal.

5 A Metrot az elemzésbél kihagytuk, mivel nem kiskereskedelmi értékesitéssel foglalkozik.
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A boltok vizsgalatakor két csoportot alakitottunk ki a megfigyelésekhez. Ezek
a vasarlasi szituacidkat tiikrozik, hogy €ppen, milyen tipusu, illetve mennyiségi
termékre van sziiksége a vasarlonak. Erdemes lett volna még egy olyan csoportot
is kialakitani, ami a szupermarketeket dlelhette volna fel, azonban az adott adat-

struktura mellett csak ennyire volt lehetdség.

« Osszes bolt csoportja: Azok a vasarlok jarnak ide, akiknek néhany alapvetd
¢lelmiszerre, alapanyagra van sziikségiik, igy a legkozelebbi boltot latogatjak
meg. Gyorsan akarnak keveset vasarolni, és az ar annyira nem fontos. Itt az
Osszes Osszegyljtott bolt adatat felhasznaltuk, de fontos megjegyezni, hogy

szamos, fiiggetlen és 6nallo élelmiszerbolt nem keriilt bele az adatbazisba.

» Kozepes méretii boltok csoportja: Ez az el6z6 csoport részhalmaza. Azok a
vasarlok jarnak ide, akik mar tobb mindent akarnak vésarolni, €s sziikséglik
lehet nagyobb termékvalasztékra. Itt mar az ar is kezdhet fontossa valni. Ide
tartozik az Aldi, Auchan, Cora, Match, Profi, Lidl, Penny Market, Spar. A

tobbi aruhazlanc esetén a kisméretu boltok ki lettek szlrve.

4.3.2. Lakossag

A lakossagi adatokhoz a GEOX 2010-es adatbazisat hasznaltuk fel, ami tobb mint
szdzezer megfigyelést tartalmaz. Az adatbazis Magyarorszag utcairdl szolgaltat
informaciot, mint az utcakozepek koordinatai, és azt hogy hanyan élnek az adott
cim alatt. Ezek sorrendbe vannak allitva, el0szor iranyitdoszam, majd varos, végiil
kozteriilet neve szerint.

Az adatbdzisban azonban a megfigyelések 4%-nal hianyoztak a koordinatak.
Hogy ne veszitsiink megfigyeléseket, ezért potoltuk az adatokat. Két modszert al-
kalmaztunk. Az elsO esetben azt hasznaltuk ki, hogy az adatstruktira rendezett
volt, és igy a szomszédos adatok helyileg kozel eshettek egyméshoz. Ahol ez nem
miikodott, ott egyenként cim alapjan hatdroztuk meg a hianyzé koordinatdkat.

Tovabbi problémat jelentett, hogy az utcdk koordinatai az utcakozépre vonat-
koztak, mivel egy térbeli objektum pontta valo transzformaldsa informacidvesztés-
sel jar. A hibadk minimalizél4sa érdekében felmeriilhet valamiféle korrekcio alkal-
mazasa. Mivel a megfigyeléseknél az utca koordinatajan kiviil csak az allt rendel-
kezésiinkre, hogy hanyan €lnek benne, igy ennek a felhasznalasa volt az egyetlen le-
hetdség a megfigyelések pontossaganak javitasara. Ezek alapjan azokat az utcékat,
ahol tobben laknak, sokkal hosszabbnak feltételezhetjiik, igy az ott lakok 6sszessé-
géhez nem egy adott bolt van a legkdzelebb, hanem vannak olyanok, akikhez mas
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bolt is elérhetd. Kérdés, hogy be lehet-e emiatt valamilyen stlyozést vezetni, hogy
javitsunk az adatokon.

Ha egy utcat abrazolni szeretnénk sikban, akkor valamiféle gorbe szakasszal
tennénk meg. Minél kevesebben laknak egy utcaban, annal valésziniibb, hogy az
egy rovid utca lehet, igy nem varhato érdemi javulas egy esetleges stilyozas hasz-
nalatatol, az utcakdzép koordinatak jol irjak le az elhelyezkedést. igy elég csak egy
megfeleld méretli utcatdl, vagyis egy adott lakosszam felett alkalmazni egy eset-
leges stlyozast. Ha tobben laknak az adott utcaban, akkor a képzeletbeli szakasz
megnyulhat és kiilonbozo formakat vehet fel. Ez igy er6sen megkérddjelezi egy
adott modszerii sulyozas hasznalatat, mert az is biztos hibat fog tartalmazni. Ma-
sik probléma, hogy mit tekintsiink nagy méretli utcanak, mi az a kiisz6bszam, ami
megkiilonbozteti a hosszabb utcaktol, utaktol. Vegyiik szamba most egy pillanatra
azokat a megfigyeléseket, ahol tobb, mint 5000-en laknak, hisz ezekkel lehet va-
l16szinlileg nagyobb hibat elkdvetni. Csak 9 ilyen utca van, ami kevesebb, mint a
népesség 1%-a. Ezt a [4.1]. tiblazat mutatja.

4.1. tablazat. 5000 fonél nagyobb megfigyelések (2012)

Viaros Kozteriilet neve
Budapest Péaskomliget utca
Budapest Pesti it
Budapest | Csontvary K. Tivadar utca
Budapest Havanna utca
Dunakeszi Baratsag utja
Tatabanya Gal Istvan lakotelep
Debrecen Dere¢k utca
Debrecen Istvan at

Nyiregyhaza Fazekas Janos tér

Miiholdas térképen megvizsgalva azonnal megallapithato, hogy a karakterisz-
tikajukat tekintve alapvetden ezek nem hosszu utcak, hanem lakotelepek. Egyediil
a Pesti ut tekinthetd hossz utcanak, de amellett is van egy lakotelep. Kovetke-
z¢ésképp hiba lenne egy olyan sulyozast alkalmazni, ami hosszu utcadknak tekinti
ezeket. Ahhoz egy adott utcaban ¢é16 lakosokhoz megtalaljuk a legkdzelebbi boltot,
anélkiil hogy ismernénk az utca formajat, lakossagi eloszlasat, hibat fogunk véteni.
Masrészt ez felhivta a figyelmet arra, hogy az adatbazisban a leghosszabb utcak
kiilonboz6 iranyitdoszam alatt vannak, ami tovabb bonyolitja a helyzetet. Példaul a
Pesti ut két részben, a Hungaria korut négyben szerepel az adatbazis megfigyelé-

sei kozott. A problémat eszerint egy esetleges sulyozas sem fogja megoldani, sot
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még az is kérdéses, hogy kevesebb hibaval jarhatna-e. Ezek miatt célszeriibb in-
kabb nem stlyozni, hanem pusztan a meglévd koordinatakat felhasznalni, és adott
utcaban €16 lakossaghoz igy megkeresni a legk6zelebbi koordinataja boltot.

Az adatokhoz kapcsolédoan megemlitjiik, hogy az EOVA vetiileti rendszert!
hasznaltuk. A lakosséagi koordinatak eredetileg is igy alltak rendelkezésre, viszont a
boltok esetében WGS84H a vetiileti rendszer. A Quantum Gis szoftver segitségével
egységes rendszerre hoztuk az adatokat, igy a koztes tdvolsagokat mar ki lehetett

szamolni.

4.4. Eredmények

Ahogy azt mar korabban emlitettiik, az elemzés mddszertana Stedler (2012) gon-
dolatmenetét koveti. Minden utcara megkerestiik a legkdzelebbi boltot és azt a
masodik legkdzelebbi boltot is, ami mar egy masik arulanchoz tartozik, majd kisza-
mitottuk ezek tdvolsagat a fogyasztotol. A két tavolsag kiillonbsége, vagyis hogy
milyen messze vannak egymadstol, jelenti azt a fogyasztd szdmara, hogy mekko-
ra koltséget jelent tavolsagban —azaz méterben kifejezve—, hogy a tdvolabbi boltot
elérje. Ha ez tal magas, akkor a fogyasztd lokalis monopoliumba van bezarva. Per-
sze ez flgg attdl is, hogy a fogyasztd, milyen mddon kozlekedik, ezt pedig négy
indikatorral probaltuk megragadni. A feltételezés szerint, ha az ut révidebb, mint
300 méter, akkor a vevd hajland6 gyalogosan elmenni a masik boltba, tehat nincs
bezarva lokalis monopdliumba. Ugyanez kerékpar esetén 500 méter, mig autonal
ha csak néhany terméket akar vasarolni a fogyasztd akkor 1000 méter, viszont ha
t5bb minden szeretne beszerezni, akkor 3000 méter a hatar.?

Az aruhazlancok régiok szerinti megoszlasat mutatja be az dsszes boltra vonat-
kozoan a .2 abra. Eszerint orszagosan és régionként is a legtobb bolttal a Coop
rendelkezik, és egyediil Kozép-Magyarorszag az a teriilet, ahol nincs talzott eld-
nye. A CBA helyezkedik el a képzeletbeli dobogd masodik helyén. A Spar és a
Redl teriiletenként felvaltva a harmadik helyezett. Abban a régioban, amelyikben
az egyik aktivabban van jelen, ott a masik kevésbé. A Tesco, Match, Lidl és Aldi
boltjai igen egyenletesen helyezkednek el régionként. A .3, abra alapjan a kozepes

®Egységes Orszagos Vetiilet, amit Magyarorszagon 1976-ban vezettek be

"Varga Jozsef A vetiiletnélkiili rendszerektél az UTM-ig 2002 http://www.agt.bme.hu/staff h/
varga/publik/publikaciok.htm Letoltve 2012

8World Geodetic System 1984, geodéziai vilagrendszer

9Az elemzés soran az adatok nagy szama miatt nem volt lehetséges a GPS-ek altal kalkulalt
legrovidebb ut meghatarozasara, igy csak a 1égvonal tavolsag lett meghatarozva.
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méretli boltok esetén sokkal szinesebb a kép. A Coop és CBA meghataroz6 ereje

visszaesik, a tobbi vallalat pedig jelentdésebbé valik, mint a Spar, Tesco, Match stb.

4.2. tablazat. Atlagos legkozelebbi bolttavolsag (2012)

Régio Osszes bolt (méter) | Kdzepes bolt (méter)
Nyugat-Dunantual 802 3664
Ko6zép-Dunantul 849 3947
Dél-Dunantul 1301 5341
Kozép-Magyarorszag 535 1276
Dél-Alfold 932 4312
Eszak-Alfold 1001 4879
Eszak-Magyarorszag 905 4015
Orszagosan 838 3481

A B.2. tablazat azt mutatja meg, hogy 4tlagosan milyen tavol van az adott ré-
gidban €16 fogyasztotol a legkdzelebbi bolt. Orszdgosan az dsszes boltot vizsgalva
838 méter, ennél joval nagyobb a kdzepes boltok csoportja esetén, 3481 méter, amit
a kevesebb aruhdz magyardz. Mint ahogy varhat6 volt, mindkét esetben Kozép-
Magyarorszagon vannak atlagosan a legkozelebb a boltok a lakosokhoz. Kelet-
magyarorszagi régiok elmaradnak az atlagos szinttdl, de meglepé modon a nyugat-

magyarorszagi Dél-Dunantul régidban a legnagyobb az atlagos tavolsag.

4.3. tdblazat. Lakossag hany szazaléka talalhato térbeli monopdliumban az dsszes
bolt csoportja szerint (2012)

Régio 300m< | 500m< | 1000m< | 3000m<
Nyugat-Dunantul 52,93% | 41,61% | 32,92% | 23,71%
Ko6zép-Dunantul 56,98% | 46,57% | 35,70% | 24,95%
Dél-Dunantul 57,02% | 47,72% | 36,10% | 26,30%
Ko6zép-Magyarorszag | 39,18% | 24,92% | 11,19% | 3,96%

Dél-Alfold 48,93 % | 35,03% | 22,83% | 16,11%
Eszak-Alfold 56,11% | 45,84% | 34,98% | 27,24%
Eszak-Magyarorszag | 63,11% | 54,90% | 45,52% | 33,95%
Orszagosan 51,01% | 39,34% | 27,80% | 19,20%

A hazai térbeli monopdliumokat vizsgalva az dsszes bolt viszonylatdban meg-
allapithato6 az, hogy ahogy a fogyaszt6 egyre nagyobb tavolsagot tud vagy hajlandé
megtenni, ugy lesz egyre kevésbeé kiszolgaltatva egy adott aruhazlancnak, ami a
B.3. tablazat alapjan is megfigyelhetd. Egyre tobb boltot ér el, igy egyre kisebb
es¢llyel lesz arra kényszeritve, hogy csak egy bolttdl kelljen vasarolnia. Az 6sszes

bolt esetén az orszag egy kicsivel tobb mint a fele térbeli monopoliumban él, ha
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sétalnia kellene. Kerékparral az ardny 40% al4 siillyed, és gépkocsi esetén 28%,
illetve 20% kortil van.

Ko6zép-Magyarorszagon kiemelkedden magas a boltok szdma, kdszonhetden
annak, hogy az orszag kdzponti régidja, ezért a térbeli monopdliumban 1évok ara-
nya jelentdsen elmarad az orszagostol. A 300 méteren beliili csoport esetén 40%
alatt van az arany, ¢és ne felejtsiik el, hogy ebbe a felsorolasba csak azok a boltok
tartoznak, amik jelentds aruhdzlancokhoz tartoznak, igy a valdosagban még ennél is
kisebb lehet. A 3000 méteres csoport esetén 4% ala csokken, amire mar egyértel-
miuen azt mondhatjuk, hogy erds a boltok kozotti verseny. Dél-Alfold régioban is
az atlag alatt vannak az értékek. Itt az 500 méteres csoportnal 35% koriil, mig az
1000 méteres csoportnal 23% alatt és a 3000 méteres csoportnal 16% koriil. Igy
D¢lI-Alfold mindegyik csoport szerint a masodik helyen all, aszerint hogy a legki-
sebb a térbeli monopdliumok ardnya, pedig ezt inkdbb egy nyugati régiotol varnank
el. Lehet hogy itt a kisebb boltszdm mellett egyenletesebben oszlanak el. Kelet- és
Nyugat-Magyarorszagon a tablazat alapjan nincs olyan nagy kiilonbség. Az ada-
tok azt mutatjak, hogy Eszak-Magyarorszagon a legrosszabb a helyzet, de ez akar

egyenldtlenebb népsiiriségre is utalhat.

4.4. tablazat. Lakossag hany szazaléka talalhat6 térbeli monopoliumban a kdzepes
bolt csoportja szerint (2012)

Régio 300m< | 500m< | 1000m< | 3000m<
Nyugat-Dunantul 48,83% | 33,26% | 19,87% | 11,20%
Ko6zép-Dunantul 46,87% | 30,68% | 14,25% | 5,36%
Dél-Dunantul 45,22% | 28,49% | 13,55% | 7,86%
Ko6zép-Magyarorszag | 53,14% | 37,39% | 18,57% | 4,26%
Dél-Alfold 49,19% | 35,12% | 22,36% | 12,75%
Eszak-Alfold 47,59% | 36,97% | 26,78% | 14,21%
Eszak-Magyarorszag | 49,94% | 39,75% | 28,99% | 19,23%
Orszéagosan 49.51% | 35,32% | 20,79% 9,90%

A kozepes boltok csoportjaban az aruhazlancok strukturajardl azt gondolnank,
hogy a kevesebb boltszdm miatt az emberek inkdbb térbeli monopdliumba lesznek
zarva. Ehelyett, ha csak orszagos atlagokat figyeljiik meg (4.4. tiblazat), mar azok
is alacsonyabbak, tehat a nagyobb bevasarlas szempontjabol jobb a helyzet. Ez per-
sze nem azt jelenti, hogy a kozepes méretii boltok esetén konnyebb lenne a vevok
helyzete, itt masrol van sz6. Az ebbe a csoportba tartozé aruhazlancok feltehetdleg
ugy helyezkednek el, hogy egy frekventalt kozlekedési gocpont koré tomoriilnek,
igy ha eljut a vevd az egyik boltba, kdnnyen atmehet a masikba. Nagyon fontos
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az eljut megfogalmazas, mert a kdzepes boltok esetén atlagosan 3,5 km koriil van
a legkozelebbi bolt, ami mar feltételezi az aut6 hasznalatot. Ez azt jelenti, hogy
kevesebb vasarlo jut el ezekbe a gocpontokba, mert nincs minden lakosnak autoja.
Tovabba a tablazat utols6 oszlopa arra vilagit r4, hogy a nyugati orszagrész mar
jobban teljesit ezen indikator alapjan. K6zép-Magyarorszag helyzete megvaltozik,
mar inkébb azon régiok kozeé sorolhatd be, ahol nagyobb a térbeli monopoliumok
szama. Itt az 0sszes vallalathoz képest a kozepeseket vizsgalva minden csoportban
romlik a helyzet. Ez azt sugallja, hogy a vidéki struktara eltér. A sok kisebb bolt ki-
esésével foldrajzilag egyenletesebben helyezkedik el a tobbi bolt. Masrészt annyira
nem rossz a helyzet, mert K6zép-Magyarorszag esetén a legkdzelebbi boltok 1,3
km-re talalhatok, ami sokkal tobb fogyasztonak jelenti az egyszeriibb megkdzelit-
hetdséget.

Az, hogy a térbeli monopoliumok, hogyan oszlanak el az 4ruhdzlancok kozott
régié és megkozelithetdség szerint, az a 4. és a 4.5 abran lathato. Ha az sszes
bolt csoportjat tekintjiik, akkor igen meglepd eredményt kapunk. A Coop tobb,
mint a fogyasztok felének a legkozelebbi lokalis monopdlium. A CBA is még je-
lentds szerepet tolt be, egy millid feletti fogyaszto a potencialis kereslete. Kozép-
Magyarorszag kivételével ez az arany drasztikusan magas. Ennek megfelel6en nem
meglepd, hogy a legnagyobb mértékii térbeli monopdliumnak a Coop szamit.

Kozepes boltok esetén valtozik az 6sszkép. Spar valik a legkdzelebbi lokalis
monopoliumma a fogyasztoknal, amit szorosan kdvet a Coop. Amelyik régioban az
egyik dominal, ott kevésbé a masik. A Match és a Penny jelenléte is még emlitésre
méltd. Ennek megfelelden a térbeli monopdliumokért a mar emlitett Spar és Coop
a felelds. Az 1000 méteres csoportnal igazan erds csak a Coop marad, de Dél-
Dunanttlon és Kozép-Magyarorszdgon még igy is a Spar a domindns. A Coop
orszagosan a lakossag 10%-a szamadra térbeli monopdlium, ennek bazisat az orszag
keleti részeiben talalhatd boltok adjak.

4.5. Osszegzés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a magyar adatokon kimutathat6 egy erds kon-
centracid, ami régios szinten eltérd. A fogyasztok azon csoportjaban, akik 3000
métert is hajlandoak megtenni, az 6sszes boltra nézve tobb mint masfél milli6 la-
kos, mig a kozepes boltokra nézve 0,7 millié van térbeli monopdliumba bezarva.
Ezen vasarlok nagy része vidéki. A mar korabban emlitett varos-vidék struktura

kiilonbségére vezethetd vissza, vagyis a periféria teriileteken elszortan csak egy-
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egy bolt talalhato. Feltehetdleg a vidéki helyzet a kisebb vasarloerében keresendd,
mivel csak kevés szdmu boltnak biztosit megélhetést, igy a verseny sem lesz olyan
ki¢lezett. Az eredmények alapjan a Coop haldzat egyértelmiien dominans szerepet
tolt be a magyar piacon, valamint még a Spar aruhdzlanc emelhetd ki.

Stedler (2012) végzett egyediil hasonld statisztikai adatelemzést a témaban,
ezért az eredményeket csak ezzel tudjuk dsszevetni. A holland adatok részben ha-
sonlitanak a hazai eredményekre. A térbeli monopoliumok aranya 47% koriil volt
a 300 méteres csoportban, ami csak néhany szazalékponttal kisebb a hazai értéknél.
Ugyanez az 500 méteres csoport esetén 32%, mig az 1000 méteres csoport esetén
15% koriil van. Ezek mar joval alacsonyabbak a hazai értékeknél, foként az utol-
sO csoport. Ezeknél az adatokndl érdemes figyelembe venni, hogy Hollandidban
magasabb a népstiriiség.

Mint ahogy a fejezet elején jeleztiik, nem tudunk egyértelmti vélaszt adni ar-
ra, hogy Magyarorszagon sziikség van-e szabalyozasra. Az adatok alapjan lathato,
hogy térbeli koncentracid van, viszont az, hogy ezzel vissza is ¢lnek nem tudtuk
vizsgalni, mert ehhez tobb adatra (pl. termékarak) lett volna sziikség, amik nem
alltak rendelkezésre. Mindezek ellenére a szabalyozonak érdemes lehet odafigyel-
nie tobb dologra az aruhazlancokkal kapcsolatban. Egyrészt az aruhazlancok 1j
boltjainak megnyitasdhoz sziikséges engedélyeztetésekor mérlegelni kellene, hogy
milyen szintli térbeli koncentracioval jar, természetesen figyelembe véve a lakosok
tranzakcids koltségeit is. Ezzel meg lehetne akadalyozni, hogy egy aruhazlancnak
tual sok boltja egymas mellé telepiiljon. Masrészt lehetne 6sztondzni vagy tamo-
gatni mas aruhazlancokat, hogy megjelenjenek egy adott teriileten, ahol tal nagy
egy masik aruhazlanc térbeli koncentracidja. Ez hozzdjarulhatna orszagos szinten

a koncentracidé mérséklodéséhez.
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4.4. dbra. A térbeli monopoliumok megoszldsa az aruhazlancok kozott régiod és
megkozelithetdség szerint az dsszes boltok csoportjaban (2012)
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4.5. dbra. A térbeli monopoliumok megoszlasa az aruhazlancok kozott régid és

megkozelithetdség szerint a kdzepes boltok csoportjaban (2012)
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5. fejezet

Szimultan Hotelling modell
Cobb-Douglas hasznossagi

fliggvénnyel

A Hotelling modell keretrendszere napjainkban is igen sikeres, ennek ellenére van
néhany kétséges feltevése, sot az egyensuly létezése sem garantalt minden esetben.
Emiatt egy Cobb-Douglas hasznossagi fliggvényt vezetiink be, ami a fogyasztok-
nak egy folytonos ¢és elasztikus egyéni keresleti fliggvényt eredményez, valamint uj
mechanizmusokat hoz a modellbe. Egyrészt a jovedelem valtozodja jatssza a rezer-
vacios ar szerepét, korlatozza az arakat. Masrészt a kozombos fogyaszto elhelyez-
kedését befolyasolja a jovedelem és az araknak egy sokkal jelentésebb hatasa van
ra. Mindezek ellenére az 4j modell Iényegében nem tér el a korabbi eredmények-
tol. Ha a jovedelem és a szallitasi koltség aranya magas, akkor a piac kdzepén 1évo
Bertrand verseny az egyetlen egyensuly. Ha tal alacsony, akkor a vallalatok mono-
poliumként viselkedhetnek. Emellett a két lehetéség mellett van még egy harmadik
is, ahol a vallalatok egymassal versenyeznek, de elég piaci erejiik van az arakat a

hatarkoltség felett tartani.

5.1. Bevezetés

Hotelling modellje (1929) egy fontos allomasa volt a térbeli gazdasagtan fejlodé-
sének, noha {6 célja a verseny stabilitdsanak elemzése volt. Kibdvitette a Bertrand
versenyt egy Uj tipusu valtozoval, a vallalatok elhelyezkedésével. Ez egy horizon-

talis differencialason alapuld modell, ahol az arak és elhelyezkedések szekvenciali-
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san keriilnek meghatdrozéasra. Ennek eredményeként végiil mindkét vallalat a piac
kozepén fog elhelyezkedni. Annak ellenére hogy az eredmények igen plauzibili-
sek, d’ Aspremont és tarsai (1979) megmutattak, hogy nincs tiszta Nash egyensuly
a modellben, ha a két vallalat nincs a piac kozepén, de egymashoz til kozel van-
nak. Mas szavakkal, nem 6sztonzi 6ket semmi arra, hogy a boltok térben a piac

kozpontja felé torekedjenek ezen koriilmények kozott.

Az eredeti Hotelling modell azt feltételezte, hogy az araknak nincs korlatja,
azaz minden fogyaszt6 a piacon hajlandé barmekkora 0sszeget fizetni egy egység
termékért. Lerner és Singer mar 1937-ben megjegyezték, hogy az araknak kellene,
hogy legyen egy fels6 hatara, amivel a modell realisztikusabb lehetne, mert kiilon-
ben a fogyasztok kiaddsainak nincs korlatja. Emellett szimultan armeghatarozast és
elhelyezkedést feltételeztek €s igy vizsgaltak az eredeti Hotelling modellt. Késdbb
Smithies (1941) elasztikus keresletet javasolt, mert ahogy a vallalatok a piac koze-
pe felé haladnak, ugy veszthetnek el fogyasztokat a piac szélein. Ezért egy linearis
keresleti fiiggvény keriilt bevezetésre és a vallalatok viselkedését négy kiilonboz6
stratégia mellett vizsgalta. Salop (1979) egy kiils6 joszagot feltételezett a hires kor-
modelljében, ahol a keresletben egy véges rezervacios ar jelent meg. Economides
(1984) a Hotelling modellt eléggé alacsony arak feltevésével egészitette ki és azt
talalta, hogy ebben az esetben a vallalatok lokalis monopodliumként viselkednek.
Eltavolodnak egymastdl és monopolista arakat hataroznak meg oly moédon, hogy
egymast ne zavarjak. Ez 0sszhangban van Bockem (1994) eredményeivel kvad-
ratikus szallitasi koltségek mellett. Hinloopen és Marrewijk (1999) megmutatték,
hogy egy harmadik eset is 1étezik a rezervacios ar 0 koztes értékeire Hotelling és
Economides eredményei mellett. Ez egy tiszta Nash egyensuly, ahol a vallalatok
egymassal versenyeznek és a teljes piacot kiszolgéljak. Woeckner (2002) azt talélta,
hogy a vallalatok optimalis elhelyezkedése biztositja a szocidlis joléti maximumot,
ha a szallitasi koltségek kvadratikusak €s a rezervacios arak homogének a térben.
A korabbi modellek egzogén rezervacios arra épiiltek, azonban Lijesen (2013) en-
dogén rezervacios arat alkalmazott egy harmadik bolt, pontosabban egy webaruhaz
bevezetésével.

A fejezet jdonsaga az, hogy egy Cobb-Douglas hasznossagfiiggvényt integral
a Hotelling keretrendszerbe és megvizsgalja az eredményeket ezen koriilmények

kozott. Az egyéni kereslet folytonos és elasztikus lesz, azaz a fogyasztok barmek-

' A koztes differencidlas alatt olyan differencidlast értiink, ami a szélek és a kdzpont kozott valo-
sul meg. Azonban Hinloopen és Marrewijk eredetileg arra az esetre hasznalta, amikor a vallalatok
a kvartiliseken helyezkedtek el.
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kora mennyiséget véalaszthatnak a termékbdl, nemcsak egyet vagy semennyit. To-
vabba a jovedelem rezervacios arként viselkedik, korlatozza a maximalis lehetsé-
ges arat. Masfeldl 4j mechanizmus jelenik meg, a haztartasok elkdlthetd jovedelme
nem azonos kiilonb6z6 helyeken.

A fejezetben bemutatott modell a Dixit-Stiglitz keretrendszer elemeit hasznal-
ja és integralja a Hotelling modell megkozelitésébe. Két vallalat szimultan dont
az arakrdl és elhelyezkedésrdl és a kezelhetdség érdekében egy egyszerii haszon-
kulcs alapu arazas keriil bevezetésre —noha ez a feltétel realisztikus is lehet néhany
esetben. A modell interpretalhato, igy mint két hasonldé méretii szupermarket, ami
hasonlé termékkorrel kereskedik. Mindkét bolt probalja a termékek legszélesebb
valasztékat nyujtani, ezért hasonl6 termékeket kinalnak, igy a beszerzési koltsége-
ik is hasonlok lehetnek. Kovetkezésképp egy racionalis fogyasztd azonos arakat
feltételezve a kozelebbi boltot valasztja.

A modell Peng és Tabuchi (2007) cikkére épitkezik, akik egy endogén termék-
valasztékkal rendelkez6 modellt mutattak be. A vallalatok dontéshozatala nemcsak
az araktol és elhelyezkedésektdl fligg, de a termékvalasztéktol is. A kezelhetdség
kedvéért az arak rogzitettek. A fogyasztoknak kvazilineéris hasznossagfiiggvényiik
van, azért hogy mindig egy egységet koltsenek az Osszetett joszagra — feltéve hogy
a jovedelmiik elégséges ehhez — €s a tobbit egy masikra. Kdszonhetden a hasz-
nossagi fliggvény alakjanak, a jovedelem nem jelenik meg a kozombds fogyaszto
képletében, igy ez a paraméter nem jatszik szerepet ebben a modellben.

Az itt bemutatott modell analitikusan hasonlit két 0j gazdasagfoldrajzi modellre.
Henkel és szerzotarsai (2009) a koaliciok szerepét vizsgaltak, mig Tabuchi (2009)
egy varosfejlodési modellt mutatott be, amiben a Christaller-Losch elmélet alapjan
1étrejovo hexagonalis térszerkezet alakul ki.

Eldszor az alapmodellt mutatjuk be: k6zo6mbds fogyasztd, profit fliggvény és a
profit maximalizalas feltételei. A kovetkezd részben a profit maximalizalasrol lesz

sz6 ¢és ennek kovetkezményeirdl. Végiil az utolsé rész dsszegzést ad.

5.2. Modell

Tegyiik fel, hogy egy egységnyi hosszusagl térben vagy varosban két vallalat mii-
kodik. A fogyasztok egyenletesen helyezkednek el és legfeljebb csak az egyik iiz-
letben vasarolnak. A hasznossagi fliggvényiik Cobb-Douglas tipusu, ahol az egyik

joszag egy kompozit termek, amit egy CES fiiggvény o > 1 paraméterrel ir le.
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U(z) = Q(z)'S(x)'™7, ahol Q(x)= (/OvR q(v,x)oaldv>£1 (5.1)

Az x helyen €16 fogyasztd az R. véllalattdl vasarol, aki vy termékvaltozatot
értékesit. Az x pontbeli fogyaszto ¢(v, ) mennyiséget fogyaszt a v. termékbdl és
Q) (r) mennyiséget a kompozit joszagbol. Emellett még fogyaszt S(x) mennyi-
séget egy masik joszagbodl, amihez nem kapcsolodik szallitasi koltség. Ezt ne-
vezhetjiik megtakaritasnak és az ara Pg, egzogén. Ekkor felhasznalva a Pr =
(Jo" pr(v)l_”dv)ﬁ arindexet és 7 szallitasi koltséget, akkor az elkdlthetd jove-

delem a kovetkez6képp irhato fel

Y(z) = PrQ(x) + PsS(z) =y — 7|zg — 2. (5.2)

Az y paraméter a fogyasztd jovedelme vagy vagyona, valamint az analitikus
kezelhetéség érdekében a tavolsagot abszolut érték fiiggvénnyel szamoljuk. gy
szokasos modon az elkolthetd jovedelem megegyezik a koltségvetési korlattal, va-
lamint felirhat6 a jovedelem és a szallitasi koltség kiilonbségeként is. A kereslet
(B.4)-hez hasonloan

_ pr(v)™?

q(v, ) = ?’W(fﬂ)- (5.3)

Az indirekt hasznosséagi fiiggvény a (B.6)-tal analég médon

V(Pg, Ps,z) =~ (1 =)' P P 'Y (). (5.4)

Két vallalat van, A és B, tovabba az altalanossag megsértése nélkiil élhetiink
azzal, hogy v, < zp. Egymassal versenyeznek, maximalizaljak a profitjukat és
feltessziik, hogy a termékvalaszték egzogén.

Henkel és szerzdtarsai (2000) modelljéhez hasonléan a hasznossagfiiggvény
Cobb-Douglas tipu51'1.E Ez a szokasostol eltérd Osszefiiggéseket eredményez, és
a jovedelem valtozoja is szerves részévé valik a modellnek. A koltségvetési egye-
nes tartalmazza a szallitasi koltséget, ezzel nyer értelmet a vagyon és az elkolthetd
jovedelem fogalma. Tovabba a modellben nem rogzitettek az arak, viszont a ke-

2Peng és Tabuchi (2007) modelljében a jovedelem problémat egy kvézilinedris alakkal egysze-
rlsitették, hogy ezzel a fogyasztok fixen egy egységet koltsenek a kompozit termékre. Habar ez az
atalakitas sem volt elegendd, hogy megkeriiljék a problémat, ezért Gijabb feltevéssel éltek. Minden
fogyasztonak elégséges vagyona van ahhoz, hogy maradjon egy egységnyi elkolthetd jovedelme a
kompozit termékre.

68



zelhetdség érdekében sziikség volt egy ujabb megkdtésre —ami szintén ujdonsag a
modellben. A vallalatok egy haszonkulcs alapt arazast hasznalnak, és mivel ugyan-

azokat a termékeket értékesitik, igy ugyanolyan koltségekkel szembesiilnek.

5.2.1. K6zombos fogyaszto

Legyen 7 a k6zombos fogyasztd elhelyezkedése, akinek indifferens, hogy A vagy
B vallalattol vasarol, azaz V (Pa, Ps, %) = V(Pg, Ps, ). Ekkor

P, "za—Pg zp

y ~
-+ PP haZ <zs <uxp

- P —P” P Ywa+P; e -

— A B Y A TATI'p TB
Tr = PX’Y_i_PE’Y T PX’Y_i_PE’Y ha ZA S €T S B (55)
P xza—Pr ~

Y A *A™l'p TB
z+ PP hazy <zp <7

A képletben megjelenik a vagyon paramétere, ami szintén befolyasolja a ko-
zombos fogyaszto elhelyezkedését. Ha az arak megegyeznek, akkor a k6zombos
fogyasztd a megszokott modon a boltok kozott, a felezépontnal helyezkedik el.

A (5.3) masodik része jelenti azt, hogy a kozombos fogyaszto a két vallalat
kozott talalhaté. Ha a két vallalat arindexei nem egyeznek meg, példaul A-nak
alacsonyabb arai vannak, akkor a k6zombos fogyasztd messzebb keriil és tobbet
akarnak A vallalattol vasarolni. Ennek oka nemcsak a kedvez6bb arban keresendd
(mésodik tag), hanem a jovedelmi csatorndk is (els6 tag) hozzajarulnak ehhez. Ha
a fogyaszt6 kap némi extra jovedelmet, akkor ebbdl a pénzbdl tobbet tud vasarolni
a preferalt boltban, mint a masikban. Ezért az arbeli elony jelentdsen erdsebb. A

(6.3) masodik részének a derivaltjai a kévetkezOkB

o P,

T'(xa) = P B (5.6)

#(wp) = pAPfPB (5.7)
T'(Pa) I’}/(—27i_y+l'3—l',4> m, (5.8)
#(Pg) = — (—25/ tap— xA) %. (5.9)




Az elhelyezkedés szerinti parcidlis derivaltak nagyobbak nullanal pozitiv rakat
feltételezve. Minél kozelebb koltozik egy bolt a kozépponthoz, anndl kozelebb
kertil a kozombos fogyasztd a masik bolthoz, ami magasabb potencidlis keresletet
biztosit neki, azaz annal tobb vasarlo éri el. Az ar szerinti parcidlis derivaltnak
negativnak kell lennie A villalat szamara €s pozitivnak B részére, azaz *25%4 < 2.
gy minél magasabb ara van egy vallalatnak, annal kozelebb van hozza a kozombos
fogyaszto.

A kdzombos fogyaszté nem a két bolt kozott helyezkedik el, ha az araik jelento-
sen eltérnek egymastol, ami az (5.9) elsd és harmadik részében all fenn. Példaul ha
az A vallalat ara jelentdsen olcsobb B-nél, akkor megtorténhet, hogy a kozombos
fogyaszt6 a B vallalaton tal helyezkedik el, azaz x5 < 7.

Az B.1. 4bra mutatja a fogyasztok hasznossagat a képzeletbeli varosban, ha A
¢és B véllalatnal vasarolnak. Ez alapjan meghatarozhato, hogy egy fogyaszto ott va-
sarol, ahol magasabb a hasznossaga. Egy bolttal azonos helyen €16 lakos nagyobb
hasznossaghoz jut, mivel a szallitasi koltség alacsonyabb. Ezért a hasznossagok
maximuma a boltok elhelyezkedésénél van. A két gérbe metszéspontja hataroz-
za meg a k6zombos fogyasztd elhelyezkedését. A bal oldali panelon a kozombds
fogyasztod A és B bolt kozott helyezkedik el, mint a (5.3) masodik tagjaban.

Ha az érak kiilonbozbek, akkor a gérbék meredeksége nem kell, hogy meg-
egyezzen, ahogy a jobb oldali panel is mutatja. Ennek koszonhetéen a modell-
nek van egy érdekes tulajdonsadga. Ha A véllalat arban aldigér B vallalatnak, azaz
xp < T, akkor B nem veszti el az 0sszes fogyasztdjat, ha az aldigérés nem olyan
agressziv. Vannak fogyasztok, akik B vallalattol vasarolnak, mert A til messze van

nekik ezen az alacsony aron is, vagyis aranyaiban til magas a szallitasi koltség.

5.2.2. Profit

Egy adott bolt bevétele azokbdl a potencialis vasarlokbol all, akik az adott bol-
tot valasztjak és ki tudjak fizetni a szallitasi koltséget. Feltessziik a fogyasztok a
bolt 6sszes termékvaltozatabol vasarolnak, valamint minden terméknek van egy fix
koltsége. A lakosok térbeli eloszlasa homogén, egy pontban csak egy lakos él. A
vallalatok haszonkulcs alapu arazast alkalmaznak, mint ahogy Grant és Quiggin
(1994) tanulmanyaban szerepel, cg(v) = pr(v)pr(v), ahol p a haszonkulcs. Az
egyszerliség kedvéért feltessziik, hogy csak egy haszonkulcs van (pgr(v) = pgr)
boltonként, mert a vallalatok nem tesznek kiilonbséget vagy diszkriminalnak ter-

meékek és vasarloi csoportok kozott. Ezért a vallalatoknak ar szerint egy dontési
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5.1. dbra. Fogyasztok hasznossaga a képzeletbeli varosban, ha A vagy B vallalatnal
vasarolnak azonos (bal oldal) ¢és eltérd arak (jobb oldal) feltevése mellett
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valtozdja van. A koltség arindexe Cr = (J; cR(v)l‘”dv)ﬁ ¢s igy a kapcsolat az
ar- és koltségindex kozott Pr = %.

Tovabba feltételezziik hogy mindkét vallalat azonos termékszerkezettel rendel-
kezik, c = Cy = Cp és vy = vp, igy a két vallalat nem versenyez a termékva-
lasztékban. Azonos méretli vallalatok a javak azonos spektrumat kinaljak, ezzel
csokkentve a masik vallalat versenyeldnyét. A profit fiiggvényt atirhatjuk ezekkel
a jelolésekkel, majd felhasznalva a fliggelék eredményeit, ahol [ a legbaloldalibb

¢és r a legjobboldalibb fogyasztdja a vallalatnak:

mr="(1— i) <y(7‘ — 1)+ Tar(r+1) (I 4% — Txf;i> . (5.10)

_r
Pr 2

A profitfiiggvény meghatarozasahoz [ és r valtozot kell kifejezni, amihez (5.2)-t
hasznaljuk fel. Pozitiv elkolthetd jovedelmet feltételezve meghatarozhatjuk az els6
fogyasztot az R. véllalat jobb és bal oldalan, aki a magas szallitasi koltségek miatt

nem tud vasarolni a vallalattol

! Yy
= - = 5.11
TR TR 7_7 ( )



o =g+ . (5.12)
T

A (5.11))-nek és (5.12)-nek fontos kévetkezményei vannak. Az R. véllalat csak
egy ¢ sugart korben éri el a fogyasztokat, mert x7 — Tl = 2%. Ez tehat a vallala-
tok potencidlis kereslete. Ennek mértéke szerint a modellt négy kiillonbozo esetre
tudjuk bontani a jovedelem és a szallitasi koltség ardnyanak a fliggvényében.

Ha az arany elég alacsony, akkor a két vallalat ugy tud elhelyezkedni, hogy az
altaluk kiszolgalt piacok nem fedik egymast, nem versenyeznek és lokalis mono-
poliumként viselkedhetnek. Analitikusan ez azt jelenti, hogy a képzeletbeli varos
teljes hossza nagyobb mint a két véllalat egyiittes potencidlis kereslete, 4% < 1,
ami azt eredményezi hogy 0 < £ < i. A masodik esetben a vallalatok potencidlis
kereslete olyan nagy, hogy keresztezik egymast, ha a hatorszagot is kiszolgaljak,
azonban egyediil nem tudjak a teljes piacot lefedni. Ezért 2¢ < 1, egyiitt pedig
T < ¥ < 1 ésversenyezhetnek. A harmadik eset 3 < ¥ < 1, amikor a vallalatok a
teljes piacot ki tudjak szolgalni, de nem minden pontban. Nyilvanvaldan az utolsé
eset £ < 1, akkor van a legnagyobb verseny, mindkét véllalat képes kiszolgélni a
teljes piac minden pontjat.

A masodik esetben harom kiilonbozd elrendezés képzelhetd el, hogy a véllala-
tok hogyan fedik le a piacot. Példaul A véllalatral = 0ésr = ;1 = 0ésr = z';
| =2l ésr = 7B A legtermészetesebb elrendezés az elsd, amikor a vallalatok
a piac elsd és masodik felét kiilon-kiilon szolgaljak ki. A masik két esetben arrol
van sz6, hogy megtorténhet, hogy kihagynak néhany fogyasztot a nagyobb profit
reményében. Ezért a vallalatok nem versenyeznek és nem ¢érik el a piac kozepét
vagy néhany vasarlot kihagynak a hatorszagokban, azaz a varos szélein.

A versenyz0i esetekben a profit egy nem jol viselkedd fliggvény, abbdl kifo-
lyolag hogy a kozombos fogyaszto elhelyezkedését egy nem folytonosan differen-
cialhato fiiggvény irja le. Ezért hogy elkeriiljiilk Hotelling altal elkovetett hibat,
az egyensulyi pontokat meg kell vizsgalni, hogy nem csak lokalis optimumok, ha-
nem globalisak is. Példaul megéri monopdliumként viselkedni fiiggetlentil a ver-
senytarstol vagy alaigérni arakban a masiknak, mint ahogy mar d’Aspremont ¢és
szerzOtarsai (1979) ramutattak. A 5.2 dbra mutatja A vallalat profit fiiggvényét kii-
16nb6z6 jovedelem és szallitasi koltség aranyok mellett. A legalacsonyabb arany
(0,55) egy jol viselkedo profit fiiggvényt abrazol, a globalis maximum egy Nash
egyensuly. Ahogy az arany emelkedik ugy a kiilonbség egyre nyilvanvalobba va-

*A | = 2% és r = 7, elrendezés nem lehetséges, mivel az azt jelentené hogy < %.
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lik a versenyz6i Nash egyensuly és az drakban alaigéré megoldas kozott. Egy 1j
lokalis maximum jelenik meg ¢€s a két legnagyobb ardny esetében (0,85 és 0,95)
lathatban magasabb is. Igy a versenyz6i egyensiilynak ala lehet igérni, amivel tobb
profitra lehet szert tenni. A megoldas nem optimalis, az egyik vallalat jelentésen
alacsonyabb arat fog kinadlni a masiknal. Ezért a mésik vallalatnak szintén arat kell
csokkentenie, hogy ne vessze el minden nyereségét. Ezutan Gjra versenyeznek, és
Ujra arat kezdenek emelni, hogy elérjék a Nash egyensulyt. Végiil az alaigérés le-

hetdsége ujra megjelenik, €s a folyamat elolrdl kezdddik.

Ahogy a masodik legnagyobb aranyhoz (0,85) tartozé gorbe is jol mutatja, a
profit fiiggvényeknek 6t kiillonbozo része lehet attol fiiggden, hogy milyen a jove-
delem és szallitasi koltség arany. A gorbe masodik és a harmadik szakasza az, ahol
a lokalis maximumok vannak. Az elsé szakaszt, balra az aldigérés maximumatol
az a tény befolyasolja, hogy a k6zombos fogyasztod elhelyezkedése a képlet szerint
a varoson kiviil is lehet, azaz nagyobb, mint egy. Azonban a profit fliggvényben a
kinalat csak a varos sz¢él¢éig terjedhet, azaz az értéke legfeljebb csak egy lehet, mivel
a képzeletbeli varos egységnyi hossziisagu. A negyedik szakasz az, amikor a masik
vallalat elkezd aladigérni €s az utolsé szakasz a nulla profit a teljes piac elvesztése

miatt.

5.2. abra. Profit fliggvények kiilonb6zd jovedelem ¢s szallitasi koltség aranyok
mellett (7 = 1,v = 0,9 és ¢ = 0, 7, B véllalat arai rogzitettek)
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5.3. Profit maximalizalas

5.3.1. Lokalis monopéliumok (0 < £ < 1)

Lokalis monopoéliumok esetén a profit fliggvény konnyen kiszdmolhato felhasz-
nilval = xg — % ésr = xgr + ¥ azonossagokat. Mint ahogy Economides (1984)
megmutatta, a lokalis monopdliumok profitja fliggetlen az elhelyezkedésiiktdl, mert
olyan messze helyezkednek el egymastol, hogy ne kelljen versenyezniiik.

c ) vy

Ekkor az arak a végtelenhez tartanak, igy ebben az értelemben a modell nem
biztosit egyensulyi arakat. Ennek ellenére a profit egy rogzitett szinthez konvergal.
A monopoliumok megprobaljak a teljes Osszeget megszerezni, amit az elkdlthe-
t6 jovedelembdl az Osszetett joszagra forditottak. Be lehet vezetni (pl. maximalis
arat) vagy feloldani (pl. termék oszthatdsaga) feltevéseket az arak korlatozasara, de
ennek a fejezetnek nem ez a célja. Az egyensulyi elhelyezkedéseket nem lehet pon-
tosan meghatdrozni, mert minden olyan elhelyezkedés optimalis, ahol a vallalatok

elkiiloniilt piacokon szolgaljak ki a vasarldkat.

5.3.2. Koztes differencialas (; < £ < 1)

Eldszor roviden bemutatjuk, hogy a vallalatok nem hagynak ki senkit sem a latoko-
riikbdl, ha i <i< % Nem vélasztanak olyan helyet, ami til kozel van a szélekhez
vagy a kozépponthoz, mert nem akarnak lehetséges vasarlokat vesziteni, foként a

hatorszagi lakosokat, akik tipikusan 6ket valasztjak.

Masodszor a profit maximalizalas ugyanaza ; < % < 1 és < ¥ < 1 inter-
vallumokon, és ezért a megoldéasi mddszer is. Ennek az egybeesésnek az az oka,
hogy a vallalatok az elhelyezkedésiiket mindkét esetben a szélek és a kozombos
fogyasztd kozott optimalizaljak.

Meg kell jegyezni a kovetkezd szdmitadsokhoz, hogy a feltételek szimmetrikus
rendszere szimmetrikus vallalatokat eredményez. Be lehet latni, hogy a vallalatok
profit fiiggvényei megegyeznek azonos helyzetekben. Ezt azt jelenti, hogy A val-
lalat profit fiiggvénye, feltéve hogy B vallalatnak egy rogzitett P dravanés 1 — 7
elhelyezkedése, megegyezik a B vallalat profit fiiggvényével, ha A vallalatnak rog-

zitett P 4ra van és 7 elhelyezkedése.
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WA(P,F,LU,l—T>:7TB<?,P,T,1—J}). (5.14)

Tehat a szimmetrikus vallalati célok is azt sugalljdk, hogy méas modellekhez
hasonléan szimmetrikus eredmények lesznek. Ha az egyik véllalat egy ar vagy el-
helyezkedési dontést hoz és a masik vallalat nem véalasztja ennek a szimmetrikus
parjat, akkor egyikiiknek alacsonyabb profitja lesz. Az alacsonyabb profit arra 6sz-
tonzi az alacsonyabb profitu vallalatot, hogy elérje azt a szintet, mint a masik. Ez
a vallalat valaszthat egy masik arat vagy elhelyezkedést vagy akar mindkettdt, és
persze meg van a lehetdség, hogy lemasolja a masik vallalat tevékenységét, mert
hasonloak. Ezért megsejtjiik, hogy az eredmények szimmetrikusak és emiatt csak

A vallalat viselkedésére fokuszalunk.

Verseny hatorszag nélkiil (; < £ < 1)

Eldszor tegyiik fel azt, hogy az A vallalat nem akarja kiszolgalni a teljes hatorsza-

got,azazl = x4 — ¥ > 0 ésr = 7. A profit fiiggvény a kovetkez6

c R T 3/2
WAZ’Y(l—PA) [(T$A+y)$—7—y$A—§$,24+§]- (5.15)

Szimmetrikus vallalati dontéseket feltételeziink az arakra (P4 = Pg) és elhe-

lyezkedésekre (z4 = 1 — x ). Egyszeriien kiszamolhat6 az A vallalat elhelyezke-
dése (5.6) alapjan

—--_Z, 5.16
Ta=g5 (5.16)

A vallalat probal a lehet6 legtavolabb lenni a varos kdzepétdl. Azonban [ =

x4 — % =1 —2% <0 ellentmondas.

Nincs verseny (5 < £ < 1)

A masik elrendezés, amikor a vallalatok nem versenyeznek egymadssal, hasonlo

modon lathaté be. Legyenl = 0ésr = z4+% < % A profit fliggvény a kovetkezd

2
c Y T o
—~v(1—-—=—)(Z — = . 5.17
A 7( PA)<QT+WA 2xA> (5.17)

Az A vallalat optimalis elhelyezkedése
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za=". (5.18)
T

A vallalat probal eltavolodni a lehetd legjobban a varos bal oldalatél. Azonban

ez is ellentmondds, mivel r = x4 + £ = 2% > %

Verseny hatorszaggal (i <Z<l

A két el6z6 eredmény alapjan a vallalatok egymassal versenyeznek €s teljes egé-
szében lefedik a hatorszédgaikat abban az esetben, ha ; < £ < $és1 < £ < 1.
Ezért a két esetet egyiitt lehet vizsgalni. Igy [y = 0,74 = Z,lp = F ésrp = 1.

5.2

= (1= ) (Fotne - —wd). G

=2
7TB=7(1—C) y—z+m3+(r:c3—y)iz—£—m23 . (5.20)

Pg 2 2
Ahhoz, hogy megtalaljuk a profitmaximumot, az elsdrendl feltételeket kell
megvizsgalnunk. Nyilvanvaloan, az egyenletrendszer analitikusan problematikus,
ar szerint nem linedris tagokat tartalmaz. A ko6zombos fogyasztd képlete sokkal

komplexebb, mint mas modellekben, ez pedig neheziti az egyenletrendszer megol-

dasat.
aﬂ'A & ~ ~/ ~~ )
i v(1 — P—A)(Tx + (tx4 +y)T' (xa) — 72T (x4) — 2T 4), (5.21)
Onp c ~ ~/ ~ o~
Fr =51 - P—B)(T + 7%+ (top — y)3@'(vp) — 722 (xg) — 272R), (5.22)
ory e o Ta? 9 c ., -
9P = ﬁ((TfAer)I—T—TxA)+7(1—FA)$ (Pa)(Tza+y—77), (523)
A
O 2 (T bt ()i o —7ay) 11 (1 1) (o) =y )
GPB_PE%yQTxB TUp—Y)i—— - —Tp)+Y PB:U B)(Tep—Yy—TT).

(5.24)

76



Ujra a szimmetrikus helyzet az egyensulyi megoldas. A vallalatok ra meg kell
hogy egyezzen, valamint ugyanolyan tavol kell elhelyezkedniiik a kdzépponttol.
Ennek segitségével ki tudjuk szamolni az eredményeket, mivel szamos tag egysze-
risddik az elsérendii feltételekben. Az elsd- és masodrendii feltételek levezetése a
fliggelékben talalhat6.

5.3. abra. A vallalat profit fliggvénye €s a szimmetrikus megoldas

Profit

Ly
= -4 = 5.25
TA 6 + 37_7 ( )

5y
= — 5.26
B 6 37_7 ( )

104 — 3 —2(¥)2

Pi—=Prn=cl1 T4 s ) 5.27
A B C( + YL 1) (5.27)

A jovedelem és a szallitasi koltség aranya kulcsfontossagl eleme a modellnek,
lényegében ez hatarozza meg a vallalatok elhelyezkedéseinek €s arainak az értékét.
Valamint valéban szimmetrikus a tavolsag, az Osszegiik egy, tovabba az arak is
megegyeznek ¢és a megoldas egy Nash egyensuly.

Az eredmények értelmezésekor eldszor érdemes figyelembe venni az elhelyez-

kedési korlatokat. Egyfeldl a vallalatok nem keriilhetnek kozelebb a képzeletbeli
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varos végpontjaihoz % tavolsagra. Ez akkor 4ll fenn, ha a jovedelem és a szallitasi
koltség aranya nullahoz tart. De a korlatok miatt (3 < ¥) az 3 nem érhetd el, igy
a vallalatok a negyedel&pont €s a kdozéppont kozott helyezkednek el. Ha az arany
nd, akkor a vallalatok kozelebb keriilnek a kozépponthoz. Tovabba fontos meg-
jegyezni, hogy az elhelyezkedések megoldasai a vallalatok potencialis keresletén
beliil vannak: 'y = x4 — ¥ <0ésa’ = x4+ £ > 0,5.

Az ar csokken, ahogy a szallitasi koltségek mérséklddnek vagy a jovedelem
nd. Ez nagyobb versenyhez vezet, mivel a fogyasztoknak nagyobb lehetdsége van
valasztani a két bolt kozott. Egy kedvezd ar konnyen atvonzhatja 6ket a masik bolt-
hoz, mert 6k is kozelebb vannak. Igy a fogyasztokat kompenzalja az alacsonyabb
arakon megszerzett haszon a magasabb szallitasi koltségekbdl eredd kellemetlen-
ségért.

Egy fontos elvaras hogy az arak fedezzék a koltségeket, ami igaz, ha

102§ - 2(2)

(4% —1)?
Ami nyilvan attol fiigg, hogy a szamlalé nagyobb mint nulla a nevezd pozitivita-
sa miatt. Ez akkor teljesiil, ha ¥ a (10=3v10, 1043v10) ~ ((), 13; 4, 87) tartomanyban

van, de ez mindig igaz. Vagyis a modellben a véllalatok a hatarkoltség felett tudjak

> 0. (5.28)

értékesiteni a termékeiket (p > c¢). Tovabba a jovedelem novekedése vagy a szal-
litasi koltségek csokkentése érheti el, hogy a verseny levigye az arat a hatarkoltség

szintjére.

5.3.3. Nash egyensuly stabilitasa

A profit fliggvény nem folytonosan differencialhaté mindenhol. Ezért ellendrizni
kell, hogy vajon a lokalis maximumok globélisak is-e egyben. Ez a rész ezzel a

problémaval foglalkozik.

Monopolista arazas

A ¥ arany alacsony szintjein, kozel a lokalis monopoliumok esetéhez a vallalatok
lehet, hogy megtartjdk a monopolista arakat. Az lehet az oka ennek, hogy a ma-
sik véllalat nem tudja atcsabitani az 6sszes fogyasztot, mert a potencialis kereslete
csak egy ¥ sugarti korben miikodik, ami tul alacsony ahhoz, hogy elérje az egész
piacot. gy a vallalatoknak meg van a lehet8sége, hogy monopolista arat kinaljanak

a versenyzOi helyett és nem vesztik el az dsszes profitjukat. Ezért meg kell vizsgal-
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ni, hogy megéri-e a vallalatoknak kilépni a Nash egyensulybol és monopdliumként

viselkedni.

A profit fliggvényt at lehet irni és két részre osztani. Az elsé felében azok az
elhelyezkedések vannak, amit a masik vallalat nem ér el, mig a masodik olyan el-
helyezkedések, ahol a masik vallalat is részt tud venni. A szimmetricitas miatt elég
csak A vallalat profitjat vizsgalni

x

A = /0ng m(z)dx + maX(O,/ m(x)dx). (5.29)

Y
l‘B—;

A masodik tag csak akkor jelenik meg, ha nem negativ. Amig ez igaz, addig
a profit maximalizalas a versenyz6i Nash egyensuly. A sziikséges feltétele ennek,
hogy x5 — % < Z. Ha A vallalat monopolista ara tart végtelenhez, Py — oo, abbol

kovetkezik hogy

lim &=xp— 2. (5.30)

Py—o0 T

gy a masodik tag nulldhoz tart és nemnegativ. Kovetkezésképp a profit fiigg-
vény nem kiilonbozik a monopolista arazés esetén. Mivel a vallalatok nem véalaszt-
jék ezt a versenyzodi egyensuly helyett, ezért nem éri meg nekik kilépni ebbdl a
helyzetbdl. Ez a gondolatmenet nem csak akkor igaz, amikor a k6z6mbos fogyasz-
t6 a két vallalat kozott van, hanem akkor is, amikor kilép ebbél a savbol, mert (5.30)

ary < I <xpésT < x4 < xpeseténis fennall.

Alaigéreés

D’ Aspremont €s szerzOtarsai (1979) észrevette, hogyha a két vallalat tul kézel van
a piac kozéppontjahoz és igy egymashoz is, akkor meg van a lehetdségiik, hogy a
masiknak alaigérjenek arban, és ezzel fogyasztokat csabitsanak 4t magukhoz. En-
nek az az oka, hogy a vallalatok az arat a hatarkoltség felett tartjak és ha tal kozel
vannak egymashoz, akkor egy kisebb arcsokkentés is elég lehet egy nagyobb keres-
let novekedéshez, ami ellensulyozza a bevétel kiesést. igy ebben az esetben a Nash
egyensuly nem stabil. Tovabba neheziti a helyzetet, hogy az alaigérés nem jelenti
sziikségképp az 0sszes fogyasztd elvesztését a masik vallalatnak ebben a modell-
ben. Analitikusan a probléma a k6zombos fogyasztohoz kothetd. Emiatt a profit
fliggvény egy nem jol viselked¢ fliggvény, igy az nem folytonosan differencialhato,

ahogy ezt a[5.2. 4bra is mutatja.
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Ahhoz, hogy ellendrizziik a Nash egyensuly stabilitdsat, azaz nincs lehetdség az
alaigérésre, a profit fliggvényt kell megvizsgalni, nem csak akkor amikor a k6zom-
bos fogyaszto a két bolt kozott van, hanem akkor is, amikor azon kiviil. Kénnyen
megmutathato, hogy a i << % tartomany stabil optimumot biztosit, mivel a
vallalatok elég messze vannak egymastol, hogy ne létezzen olyan pozitiv ar, ahol
az alaigérés lehetséges. Eldszor kissé % felett vannak olyan pozitiv arak, ahol az
alaigérés megvalosithato, de a kereslet ndvekedése még nem tudja fedezni a bevé-
tel csokkenését. Igy szignifikansan magasabb jovedelem és szallitasi koltség arany
kell ahhoz, hogy a vallalatok elég kozel koltozzenek egymashoz és 1ényegesen ma-
gasabb arakat kinaljanak. Ez egyiitt ad lehetdséget az aldigérési stratégiara.

A tobbi esetben problematikus az alaigérés lehetdségének az analitikus vizs-
galata. Ezért numerikus médszereket hasznalva kerestiik meg a legalacsonyabb
jovedelem és szallitasi koltség aranyt rogzitett paraméterek mellett, ahol a Nash
egyensuly stabil még. A koltség paramétere nem befolyasolja az eredményeket,
azonban a kompozit j6szag részaranya () hatassal van a kimenetre.

Ha v = 1, akkor a fogyasztd nem takarit meg ¢s minden elkdlthetd jovedelmét
a kompozit termékre forditja.E Ebben az esetben a legmagasabb ¥ arany 0,7433
koriil van, ahol 1étezik még Nash egyensuly, af6lott mar nem. Ahogy ~ csokken,
gy csokken az alaigérés esélye is (5.4. abra). A fogyasztok kevesebbet koltenek
az Osszetett joszagra és ez olyan, mintha ¥ alacsonyabb lenne. A lehetséges legma-
gasabb arany —legyen m— szintje novekszik, mivel a jészag nem fontos annyira a
fogyasztoknak, mint a magasabb ~y érték esetében.

fgy a koztes eset két részre oszthatd ~ fliggvényében. Az elsd a stabil koztes
eset, amikor a jovedelem ¢és szallitasi koltség aranya i és m kozott van, ahol m
a lehetd legmagasabb szintje  értéknek, ami még Nash egyensulyt biztosit. A
masodik eset a nem stabil Nash egyensuly, amikor m és 1 kdzott vagyunk, ahol

nem létezik tiszta Nash egyensuly az alaigérés miatt.

5.3.4. Minimalis kiilonbség (1 < ¥)

A maximalizalasi folyamat analitikusan hasonlo6 a koztes esethez. A vallalatok ko-
zépen helyezkednek el a korlatok miatt (ry < % < lg ). Azonban az arak meg-
egyeznek a hatarkoltséggel, mert a két vallalat ugyanazon a helyen van és az arak

szerint egy Bertrand versenybe kezdenek. Mint ahogy D’ Aspremont és szerzotarsai

3 Az eredmények kezelhetdbbé valnak, de nem annyira, hogy analitikusan is megoldhaté legyen.
Lasd a fuggeléket.
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5.4. abra. Kompozit joszag kiadési részaranya (vy) és az utolso jovedelem és szalli-
tasi koltség arany, ahol a Nash egyensuly még stabil (m)

Te)
o
o
©
2
R o
C 5
S o
o
‘O
7]
=
fe]
~
‘D
g o
S %4
N @ ©
n
0
“
£
Q
3 o
g 8-
o O
a
Lo
N~
o

I I I I I I
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Kompozit j6szag kiadasi aranya

81



5.1. tdblazat. Eredmények Osszehasonlitasa

Uj modell (y = 1)
4<a Lokalis monopdliumok
1,35 < a < 4 | Verseny a negyedeldpontok és a kozpont kozott
l<a<1,35 Nem stabil verseny
a<l Hotelling eset
Hinloopen and Marrewijk (1999)
2<« Lokalis monopdliumok
% <a<?2 Verseny a negyedeldpontokon
% <a< § Verseny a negyedelOpontok és a kdzpont kozott
0<a<? Hotelling eset

(1979) cikkében, itt sem tudunk mit mondani a nem stabil egyensulyi elhelyezke-
désekben, hogy a térben milyen iranyba térekszenek a véllalatok az alaigérés miatt.

Ez azt jelenti, hogy a minimalis kiilonbség elve ebben a modellben sem igaz.

5.3.5. Korabbi eredmények az irodalomban

Az eredmények hasonlitanak az eredeti Hotelling modellre. Az irodalom fontosabb
megallapitasait Hinloopen és Marrewijk (1999) 6sszegezte. Azt javasoltak, hogy a
o = [/%, azaz a piacméret ([) az effektiv rezervacids ar aranyaban legyen megha-
tarozva, amivel a kiilonb6z6 eseteket konnyen lehet azonositani. Az j modellben
a képzeletbeli varos hossza rogzitett (I = 1) és a jovedelem paramétere helyettesiti
a rezervacios arat. Az B.1|. tablazat tartalmazza a jelenlegi és el6zé eredmények
Osszehasonlitasat. Mindkét esetben meg lehet figyelni, hogy « alacsony értékeinél
lokalis monopdliumok jelennek meg. Azonban az uj modellben nehezebben ala-
kulnak ki, mert a monopolista viselkedéshez nagyobb kereslet kell annak rogzitett
mérete miatt. Az « koztes értékeinél a vallalatok egymassal versenyeznek, ugy
hogy a negyedeldpontok és a kozéppont kozott helyezkednek el. Az o magasabb
értékei visszavezetnek az eredeti Hotelling modellhez. A piac kézepén Bertrand
verseny van, viszont a kozéppont kozelében nem tudunk mit mondani a vallalatok

elhelyezkedési szandékairol.
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5.4. Osszegzés

A fejezet egy Hotelling tipust modellt mutatott be egy Cobb-Douglas hasznossag-
fiiggvénnyel. A térbeli versenynek 0j tulajdonsagait fedte fel és néhany korabbi
eredményt igazolt. A fogyasztok egyéni keresleti fiiggvénye folytonos és elaszti-
kus, tovabba az elhelyezkedések €s arak valtozoit szimultan mdédon lehet megha-
tarozni. A jovedelem valik a kulcsparaméterré a rezervacios ar helyett, kifejezve
azt, hogy a termék araiban korlatok vannak. Masik Gjdonsag a kozombos fogyasz-
to képlete, amire a korabbi modellekhez képest er0sebb hatdssal vannak az arak
és mar a jovedelem is megjelenik benne. Tovabba ha egy vallalat alaigér arakban,
az nem jelenti feltétleniil azt, hogy a masik vallalat az 6sszes fogyasztdjat elvesz-
ti. A haztartasok kiilonb6z6 tavolsagra vannak a boltoktol, igy kiilonbozo szallitasi
koltséggel szembesiilnek és ezért kiilonbozik az elkolthetd jovedelmiik.

Az eredmények a jovedelem és a szallitasi koltség aranyatol fliggnek. Ha ez ala-
csony, akkor két lokalis monopdlium jon létre elkiiloniilt piacokkal. Ha az arany
magas, akkor az egyediili egyensuly a piac kdzepén van, ahol a vallalatok az arak-
ban versenyeznek. Azonban a tobbi helyen nincs garancia arra, hogy a kozéppontba
torekedjenek. A két eset kozott 1étezik egy harmadik is, az arany koztes értékeire,
ahol a vallalatok a negyedeldpontok és a kozéppont kozott probalnak elhelyezkedni.
Ha elég messze vannak a kozponttol, akkor ez egy stabil Nash egyensuly, ellenkezd
esetben egymas ald igérhetnek és instabil.

Az altalanos specifikacio mélyebb betekintést engedett az Osszefliggésekbe,
azonban az egyensuly igy sem létezett mindenhol. A probléma azzal van, hogy
a vallalatok arban egymas ala tudnak vagni. Ez abbdl is ered, hogy nem folytonos a
k6zombos fogyasztd képlete.E De ha még ezt sikeriil kikiiszob6lni, akkor tovabbra

is kérdéses marad, hogyan oldhatd meg a keretrendszer tobb, mint két véllalatra.

®Erre lehetne alkalmazni négyzetes tavolsagfiiggvényt, de akkor analitikusan tal bonyolultta vél-
na a modell.
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6. fejezet

Tobb piacra épiillo webaruhaz térbeli

arversenye

A fejezet a térbeli arverseny Lijesen (2013) altal tovabbfejlesztett modelljét és an-
nak egy olyan valtozatat mutatja be, amely jobban alkalmazhato térbeli jelensé-
gekre. Lijesen modellje - amely a rezervacios arat hatarozza meg egy képzeletbeli
véarosban, és amely egy kiils6 piacon is jelen van - a Hotelling-féle keretrendszert
egy webaruhazzal egésziti ki. Modelliink a kiilso piac helyett n— 1 darab Hotelling-
tipusu piacot feltételez, ahol a webaruhaz szintén értékesitheti a termékét. Eredmé-
nyeink szerint az arak alacsonyabbak lesznek, és a hagyomanyos - azaz a térben
fizikai Uizlettel rendelkezo - boltoknak megvan a lehetdségiik, hogy térben jobban
elkiiloniiljenek egymastol. Modelliink arra is ravilagit, hogy a vizsgalt piacokon a
verseny 0sztonzése ¢és a szallitasi koltségek csokkentése a fogyasztdkat elonydsebb

helyzetbe hozhatja azzal, hogy a termékek beszerzése szamukra olcsobba valhat.

6.1. Bevezetés

A webaruhdzak névekvo szdma €s egyre nagyobb értékesitési forgalma megerdsi-
ti az internetes kereskedelem jelentdségét, ezért egyre tobb tanulmany foglalkozik
ezzel a teriilettel. A téma azonban nem tekinthetd teljesen jnak, mivel a korab-
ban megjelend katalogusaruhazak az internetes aruhazak elddjének tekinthetok. A
webaruhazak segitenek abban, hogy a piacok atlathatobbak legyenek, és a nagyobb
versenynek kdszonhetden az arakat is lejjebb kényszeritik. Abban az értelemben is
kiilonlegesek, hogy kdnnyebben €s gyorsabban lehet 6ket elérni, mint a hagyoma-

nyos boltokat. Manapsag mar a fogyasztok dontd része hozzafér az internethez, igy
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szamukra nyitva all az e-kereskedelem lehetdsége. Ezaltal kényelmesebbé valik a
vasarlas, az utazas koltségei és faradtsaga elkeriilhetd. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a szallitasi koltségek teljesen eltlinnének, ezt valamilyen mdodon tovéabbra is
meg kell fizetni. A szallitasi koltségnek kiilonb6z6 formai lehetnek: példaul fix
koltség az egész orszagban vagy kiilonbdzo régidk szerinti dijak, esetleg az arban

elrejtve stb.

Az internetes kereskedelem méra mar igen komplex gazdasagi jelenséggé valt,
ezért a frissen megjelent tanulmanyok is nagyon szertedgazok a témaban. Hu és
szerzdtarsai (2014) egy olyan modellt mutatott be, ahol a boltok egyszerre keres-
kedhetnek online és offline. A fogyasztok figyelembe veszik a bolt eléréséhez sziik-
séges utazasi koltséget, a termék kézbesitési koltségét és a megrendelések varako-
zasi idejét. Ezek a paraméterek mind befolydsoljak a boltok arait. Dukes és Liu
(2015) az online vasarlas olyan kozvetitd szinterének a szerepét elemezte, amely
0sszehozza a vasarlokat az eladokkal. A vevdk eldontik, hany eladot értékelje-
nek, és milyen mélységben torténjen az értékelés. Az eredmények azt mutatjik,
hogy a fogyasztok nem vesznek szamba tul sok eladot. Blazewicz €s szerzotar-
sai (2014) az internetes kereskedelem szerepét vizsgalta az arérzékeny learazasok
esetében. A vasarlok torekszenek arra, hogy megvegyék az Osszes sziikséges ter-
méket, mikdzben probaljak elérni a legalacsonyabb kedvezményes arat. A szerzok
két szamitdgépes algoritmust is bemutattak a probléma megoldasara. Birg (2015)
a webaruhazakkal kapcsolatban az orszaghatarokon atnylé adoversennyel foglal-
kozott. Az adodztatasban a rendeltetési hely elve mérsékli az ado- versenyt, mig a
szadrmazasi hely elve erdsiti.

A térbeli arverseny Hotelling (1929)-féle modelljének keretrendszeréhez Lije-
sen (2013) illesztett egy, a rezervacids arat meghatdrozd webaruhazat. A két ha-
gyomanyos bolt mellett 1étezik egy harmadik — egy webaruhaz —, amely nemcsak
a képzeletbeli varosban van jelen, hanem kiils6 piacon is, ahol a kereslet linearis
figgvénnyel irhato le. A két hagyomanyos bolt nem versenyez egymadssal, csak a
webaruhédzzal. A szerz6 kiemelte a szakirodalomhoz valé két fontos hozzajarula-
sat. Egyrészt a rezervacids alapu térbeli modelleket (Economides (1984), Bockem
(1994), Hinloopen—van Marrewijk (1999), Woeckener (2002)) fejlesztette tovabb
azzal, hogy az eddig exogén rezervacios ar a modellben endogén. Masrészt ez az
elsé webaruhdzmodell, amely Salop (1979) kérmodellje helyett a lineéris varos fel-
tevésén alapszik.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az eredeti Lijesen (2013) modellt — amely-

ben nem teljesen vilagos, hogy a kiilsé piac honnan szarmazik, és miért lehet egy
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linearis keresleti fliggvénnyel leirni — mas megkdzelitésbe helyezze, inkabb térbeli
magyarazatat adja, €és ennek megfeleléen modositsa. Ha ismerjiik a pontos visel-
kedését egy piacnak, akkor ehhez hasonlé piacoknak kellene kialakulniuk, ezért a
webdruhdz kiils6 kereslete helyett n darab Hotelling-tipusu piacot feltételeziink, 2n
hagyomanyos bolttal, viszont csak egy webaruhdzzal, amely az 6sszes piacon részt
Vesz.

El6szor az eredeti modellt mutatjuk be, majd a modositott valtozatat. Ezek utan
az eredeti és a modositott modell kozotti hasonldsagokrol és kiillonbségekrol lesz
sz0, majd a modell egyensulyat vizsgaljuk. Végiil pedig a fejezetet 0sszegzéssel

zarjuk.

6.2. Az eredeti modell

Lijesen modellje Hotelling (1929) keretrendszerére €piil: egy egységnyi hosszusa-
gu képzeletbeli varosban két hagyomanyos vallalat kereskedik, A és B. Erre a piacra
1ép be egy webaruhaz (0-val jeloljiik), amely endogén modon olyan alacsony arat
képes meghatarozni, hogy A és B egymastol elszigetelten viselkedik, azaz — Econo-
mides (1984) alapjan — nem versenyeznek egymassal. Egy kétlépcsos jaték soran
elészor A és B meghatarozzak elhelyezkedésiiket (x4, z) a képzeletbeli varos-
ban, majd ezutan a két bolt €s a webaruhaz is dontenek az araikrol (pa, pg és po). A
fogyasztok szamara, ha a hagyomanyos vallalatoknal vasarolnak, akkor szallitasi
vagy utazasi koltség (7 > 0) meriil fel, mig ha a webaruhéaztol rendelnek, akkor
fuvardijat (# > 0) is kell a termék aran feliil fizetnilik. A fogyaszto ott vasarol,
ahol olcsdbban kapja meg a terméket. A piac sz€lein €s a kozepén is a webaruhaz
helyezkedik el az alacsony arainak koszonhetSen. igy tehat balrol jobbra haladva a
boltok a kovetkezdképpen birtokoljak a piacot (1. dbra): webaruhdz, A hagyoma-
nyos bolt, webaruhdz, B hagyomanyos bolt és ismét a webaruhaz.

Négy kozombos fogyasztd hatarozhaté meg. A legelsé kozombos fogyasztod
esetében, aki az A vallalat bal oldalan van, fennall, hogy az A vallalatnak fize-
tendo6 ar és az utazasi koltség megegyezik a webaruhaz altal meghatarozott ar és a
fuvardij 0sszegével. Az utazasi vagy szallitasi koltség akkor mertl fel, amikor a
k6zombos fogyaszto a lakhelyérdl (zg4) eljut az A hagyomanyos boltba és vissza.

Formalizaltan ez a kovetkez6t jelenti:

Po+0=pa+71(Ta—T04). (6.1)
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6.1. abra. A piac és a vallalatok kereslete

Ar
po+0
PA=PB---------- Yoo oo
0 Toa A Z Ao ToB B xpo 1Piac

Ez a feltétel analog modon meghatarozhaté a masik harom k6zombos fogyasz-
tora 1s. Ha ezeket atrendezziik, akkor megkapjuk a k6zombos fogyasztok elhelyez-

kedését az arak, a szallitasi koltség és a fuvardij fliggvényében

1

Toa = ;(7'33,4 +pa—po—0), (6.2)
1

Tao = ;(po +60 —pa+T24), (6.3)
1

ToB = ;(TfB +pp —po — 0), (6.4)
1

Tpo = ;(po +0—pp +TIR). (6.5)

A webaruhdz nemcsak a képzeletbeli varosban, hanem egy alternativ piacon is
kereskedik, ami egy linearis keresleti fliggvénnyel irhato le. Feltehetleg emogott a
feltételezés mogott az all, hogy két kiilonbozo fogyasztoi csoport van a modellben.
Az elsd csoport, amirél mar korabban szo6 volt, vagy a webaruhazban vagy pedig
a hagyomanyos boltokban vasarol, azonban a masik csoport csak a webaruhdzban
hajlando, mert tilsagosan elfoglalt ahhoz, hogy boltba jarjon és ezt meg is enged-
heti magéanak. Tegyiik fel, hogy a hasznossagi fliggvényiik a kdvetkezd alakot 6lti:
u(z) = z — po, ahol x egy pontja a [a, a/b] széles és b népsiirtiségii szakasznak. Igy
azok a fogyasztok vasarolnak a webaruhaztol, akikre teljesiil, hogy 0 < u(x), azaz

po < x és az 6 keresletiik igy gy = fa/ b

b, bdx. Kifejtve ez azt jelenti, hogy
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(70 = a — bp(] (66)

A hagyomanyos bolt, A keresletét felirva a kovetkez6t kapjuk

2
ga = Tao — Toa = ;(Po +0 —pa), (6.7)

Ezutan mar felirhat6 a profitfliggvény

2
TA=DPAqa = PA;(Z?O +0—pa). (6.8)

Az elsd rendii feltétel alapjan meg lehet hatarozni a profitmaximalizald arat

+0

A két hagyomanyos vallalat, A és B kereslete azonos a szimmetricitas miatt,

igy a webaruhaz rezidudlis kereslete 1 — 2¢q4 lesz a képzeletbeli varosban, emellett

az alternativ piacon is részt vesz. Igy a profitja is meghatarozhat6

o = po(l — 2qa + a1 — bTpy) = po(1 — 2qa4). (6.10)
Felhasznalva (b.7)-t felirhat6 az elsé rendii feltétel és meghatarozhato a web-
aruhaz ara.

1
© 27 +8
Behelyettesitve a (6.9)-t megkapjuk az optimalis arat is

Do (1 —40 4+ 4ps + ar). (6.11)

' = — 20+ ar). 12
P = Gpr g 20T am) (6.12)

Amit utana visszehelyettesitve megkapjuk a hagyomanyos boltok arat.
* . 1
pA:pB:m(T+49+aT+2b7'9) (613)
Ahhoz hogy a 1 — 2g4 > 0 természetes feltétel teljesiiljon, fenn kell allnia a

kovetkezd egyenldtlenségnek

1 a
0 < 57’ (1— b7-+2) (6.14)

Késoébbiekben az elhelyezkedés is meghatarozhaté lesz a kapott eredmények-

kel. Ezek végiil tehat a kovetkezOket eredményezik
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1. Allitas (Lijesen 1.). Létezik az drak Nash-egyensiilya, ha 6 < ir(1- b3 ) €s ha

ez fenn dll, akkor p = s (T =20 +a7), pi = py = g5 (T + 40+ a1+ 2076)

2. Allitas (Lijesen I1). A4 Nash egyensilybeli elhelyezkedések tarto-

. . 1 74+40+a7+2b70 1 97—120+4b7>—3aT—6b70
mdnya A vdllalatra (-7 255 o — ),

( 1 37+120+3ar+6b70 1 117—49+4b72—at—2b76‘)
4T br+3 ’ AT br+3 :

mig B-re

6.3. Az uj modell

Ugyanazokat a szereploket —ugyanazokkal a motivaciokkal — feltételezziik, mint az
elézokben. A konnyebb érthetoség kedvéért a vallalatok térbeli elhelyezkedését is
feltételnek tekintjiik, amit a késdbbiekben feloldunk. A kiilonbség a korabbiakhoz
képest az, hogy az j modellben a webaruhdznak nincs alternativ kereslete, ehelyett
egymas mellett parhuzamosan tobb Hotelling-tipust piac miikodik. Tehat 1étezik n
szam, kiilonb6zé méretli képzeletbeli varos, ahol egyrészt az sszes piacon jelen
van a webaruhaz, valamint minden ¢-edik varosban vagy piacon két hagyomanyos
bolt is van. Az elsd bolt A, a masodik pedig B’. Az elsd bolt iranti keresletet
az i-edik piacon az A’ hagyomanyos bolthoz tartozé kozombos fogyasztok kozotti

szakasz mutatja, amely a kovetkezOképpen irhato fel:

2
qai = Taig — Toai = ;(po +0 —pai), (6.15)
ahol altalanositva a (6.2)-t és a (6.3)-t
1
Topi = ;(TfﬁAi +pai — po —0), (6.16)
1
T gi0 = ;(po + 0 — pai +Ta4). (6.17)

A (6.19) azt fejezi ki, hogy egy adott piacon 1é6v6 hagyomanyos boltnak kisebb
arat kell meghataroznia ahhoz, hogy pozitiv kereslete legyen, mint a webaruhaznak,
amelynek figyelembe kell vennie a fuvardijat is. Ezzel analog a B* vallalat keresle-
te, valamint megfigyelhetd, hogy a hagyomanyos boltok keresletét nem befolyasol-
ja a sajat elhelyezkedésiik. A profit a kovetkezoképpen irhato fel zérd koltségeket

feltételezve:

2
TAi = PAiqAi ZpAi;(pOJre_pAi)' (6.18)

Ez alapjan az els6rendi feltétel meghatarozhato:
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OT i 2 2
== Z(po+ 0 par) +pa=(=1) =0, (6.19)

8pAi - ;

rrrrr

webaruhaz aranak fliggvényében

po + 0
pai = 02 . (6.20)

A vallalat az arat Ggy hatdrozza meg, hogy a fele legyen a rezervacids arnak,
azaz késObb megadott definicidink szerint annak az arnak, amit a vasarl6 akkor fi-
zet, ha a webaruhaznal vasarol. A két véllalat, A® és B° problémaja az i-edik piacon
megegyezik, mert egymassal szimmetrikusak. Ezt j6l mutatja az drazasi mechaniz-
mus is, amit csak a webdruhaz ara és a fuvardij paramétere befolyasol. Tovabba
ezekre az eredményekre nincs hatassal a piacok mérete, tehat az 6sszes hagyoma-
nyos vallalat viselkedése azonos, igy keresletiik és az aruk is megegyezik minden
piacon. Ehhez azonban természetesen sziikség van arra a feltételre, hogy a piacok
elég nagyok ahhoz, hogy a vallalatok ezt megtehessék. Vilagos, hogy ez alapjan az
1-edik piacon Osszesen 2q4: keresletiik lesz, a tobbi marad a webaruhaznak, amit
pozitivnak tételeziink fel. Ezt a feltételt késobb ellendrizziik, hogy a paraméterek
milyen feltétele mellett teljesiil. Az i-edik piac mérete ¢°, ez alapjan rezidualisan

meghatarozhatd a webaruhaz profitja az 6sszes (minden n) piacon:

To = Do (i(&' — 2in)> = Po (i@ 4(2?0 +0— pAi))> : (6.21)

/l: —_
i=1 i=1 T
A webdaruhaz profitjanak elsd rendi feltétele

O S (6 = 2o+ 0—pa)) —po 3o = = 0. (6.22)

Opo i—1 T i—1 T

Behelyettesitve a (6.20)-t kiszamithatd a webaruhaz altal szabhaté optimalis ar:

N S téi—20 D 6

- 2
% o c g (6.23)

0

ahol D = 21:7;75 Felhasznalva a (6.20) és (6.23) egyenleteket megkapjuk a
hagyomanyos boltok optimalis arat is
N _P+0_0 D 0

Par=Pp = 7y 2712 6 12 3

(6.24)
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Végiil a hagyomanyos boltok keresletét is meghatarozhatjuk

2(D 0 D 6\ 2(6 D
N _Z 2 _Z4p-_—_Z|=2(Z24+2]. 6.25
1 T<6 37012 3> r<3+12> (6:23)

Az eredmények egyrészt a piacok atlagos méretétdl fliggnek — amely sulyozva
van az utazasi koltséggel —, masrészt a fuvardijtol is. Az vilagos, hogy a koltsé-
gek befolyasoljdk az arakat és a keresletet, azonban az 4tlagos piacméret szerepe
elso pillantasra nem tlinik egyértelmiinek. A webaruhaz profitmaximalizalasakor
egységesen kezeli a piacokat, aminek kovetkeztében a piacok atlagos mérete valik
szamara fontossa.

Ha a 7 utazasi koltség nd, akkor az a hagyomanyos boltokat negativan érinti.
A fogyasztok kisebb része juthat el a hagyomanyos boltokba, ezért egy résziik a
webdruhdzat valasztja. A webaruhdz emiatt magasabb arat tud meghatarozni, amit
kovetnek a hagyomanyos boltok is. Ez az aremelkedés a fogyasztok tovabbi lemor-
zsolodasahoz vezet, tovabb csokkentve a hagyomanyos boltok keresletét.

A piacok méretének (vagy az atlagos piacméretnek a) boviilésébdl minden bolt
profital, ami pozitiv hatdssal van az drakra. Mindez ugy torténik, hogy a hagyoma-
nyos boltok kereslete még néhet is, mert a webaruhaz jobban noveli az arait, mint
a hagyomanyos boltok.

A fuvardij emelkedése rontja a webaruhaz lehetoségeit, ezért kompenzalasként

csokkenti az arat oly modon, hogy a koltségek ndvekedését nem teljesen haritja at

9(po+9)
00

tudnak emelni, és kozben még a keresletiik is nd.

a fogyasztokra, azaz < 1. Ez a hagyomanyos boltoknak kedvez, mert arat

6.3.1. Az egyensuly sziikséges feltételei

Az el6z6 eredmények 1étezéséhez ellendrizni kell, hogy pontosan milyen koriilmé-
nyek kozott teljesiilnek a feltételek. Egyrészt minden piacnak elég nagynak kell
lennie, hogy a feltételezett piaci struktira megvaldsithatod legyen: a piac legyen ak-
kora, hogy a két hagyomanyos bolt mellett a webaruhaznak is legyen helye. Ehhez a
két hagyomanyos bolt egyilittes keresletének egyiittvéve kisebbnek kell lennie, mint
a teljes piac, azaz 0" — 2¢%; > 0, vagy masként fogalmazva: legalabb két hagyo-
manyos boltnak az optimalis kereslete kielégithetd legyen az adott piacon, N > 2.

Ezt nevezziik a piacméretkorlatnak, amely az optimum sziikséges felteteleA ekkor

a (b.25) felhasznalasaval minden i-re igaznak kell lenniell, hogy

TA levezetések egy része a fiiggelékben talalhatd.
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3 (i i 0 4

Kompaktabb formaban a piacméret korlat

3( . 4 nLo 0
1 (miln(i -3, > > m (6.27)

Ez a feltétel azt biztositja, hogy a fuvardij elég alacsony legyen az utazasi kolt-
séghez képest a piacokon, igy a webaruhaznak megéri belépni az 0sszes piacra.
Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a bal oldal pozitiv a fuvardij és az utazasi

koltség pozitivitasa miatt, ekkor a zardjeles tagnak is pozitivnak kell lennie

n 7
i=1 d

3min ¢’ >
i n

(6.28)

Azaz (71.23) kovetkezménye, hogy a legkisebb piac méretének haromszorosa
nagyobb kell, hogy legyen, mint az dsszes piac atlagos mérete.

Ezen kiviil még sziikséges feltétel az arak nemnegativitasa is. Az konnyen lat-
hato ([7.8) alapjan, hogy ha a webaruhaz ara pozitiv, akkor a hagyoméanyos bolt 4ra
is pozitiv lesz. Ahhoz, hogy belassuk a webaruhaz ara pozitiv, hasznaljuk fel a

kovetkezd egyenldtlenséget

n s .
Py > T (“ — min 5’) . (6.29)
4 n i

Mivel tetszbleges pozitiv szamok atlaga nem kisebb mint azok minimuma, igy
a masodik tag a zaréjelen beliil pozitiv vagy nulla, igy a webaruhaz ara pozitiv. igy
(7.23)) fennallasa esetén az arak pozitivak.

Ezek alapjan tehat csak a piacméret korlat sziikséges potlolagos feltevés a mo-
dellben.

6.3.2. Elhelyezkedés

Minden piacon vagy varosban a hagyomanyos boltok egy elkiiloniilt ¢; hosszlisa-
gu szakaszon elégitik ki a vasarlok keresletét. A masik bolttal nem versenyeznek,
ezért két oldalrél a webaruhdz biztositja a vasarlok kiszolgalasat. A pontos elhe-
lyezkedésiik nem hatarozhat6é meg, csak intervallumokat lehet megadni.

Ez azt jelenti, hogy minden hagyomanyos bolt elég nagy kereslettel rendelke-
zik mind a két oldalan, amit nem befolyasol a profitmaximalizalas soran a masik

hagyomanyos vallalat és a varos végpontjai. Igy egyrészt a webaruhaz a varos szé-
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lein és a két bolt kdzott szolgélja ki a vasarlokat, masrészt az altala kinalt ar plusz
a fuvardij szolgél rezervacios arként a modellben. Ez utobbi megakadalyozza a
hagyomanyos boltokat, hogy til magas arakat adjanak. Ennek eredményeként a
hagyomanyos boltok egymastdl elszigetelten miikodhetnek és ebben a helyzetben

nem 0sztonzi semmi Oket arra, hogy 0j helyet valasszanak.

Az elébbi gondolatmenetre épitkezve szamitsuk ki (6.16) és (6.17) egyenstlyi

értékét, ami alapjan lathato, hogy a vallalat mindkét oldalan ugyanakkora a kereslet,

qpi
2

azaz egyuttesen q i

1
i = = i i —pg—0) = x4 — =g — — — = 6.30
ToA 7_(TxA +Pai — Do ) =14 9 Tp 3, 1on ( )
1 i 0 nog
l‘Ai():*(pO‘*‘e—pAi‘FTZEAi):ZL'Ai‘l'qi:JTAi—F*‘FEl_l . (631)
T 2 37 12n

Atrendezve (6.30)-t, megkaphatjuk az intervallum bal oldalat, ahol az A’ valla-
lat elhelyezkedhet. Ezek az elhelyezkedések biztositjak szamara, hogy a sziikséges
kereslete meg legyen a bal oldalon, felhasznalva, hogy a k6zombos fogyasztok el-

helyezkedése nem lehet negativ, azaz xg,: > 0

s D 0 R SO |
—_— = i — > .
T T i S T

Tpi = Topi + (6.32)

Az A" véllalatot a jobb oldalan korlatozza a B vaéllalat, ezért A® vallalatnak
legalabb % tavolsagra kell lennie a B vallalat bal oldalan 1évé legutols6 fogyasz-
totol, hogy mindkét vallalat szdmara rendelkezésre alljon a sziikséges kereslet. De
tudjuk, hogy a szimmetria miatt B vallalatnak is ¢4 kereslete van, igy jobb oldalt
a legvégsd elhelyezkedése az A® vallalatnak balra a §° — %q i ponttol van. gy a

lehetséges helyek intervallumanak jobb oldala az A vallalat sziméra a kovetkezd

Tai =Togi — — =0' — =qui =0 — ==

2 2 T dn (6.33)

A masik vallalat elhelyezkedése az A’ véllalathoz hasonléan meghatarozhato.

A végs6 eredmények igy
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6.1. tablazat. A modellek fobb eredményei

Eredeti modell Uj modell
1 5 A T a T . i Zl: 5t
Piacméret korlat 0 <3(1— b¢+2> 0 < 3? (Hllni 5 — Zg;)
A Ly A T+1a—20 D [
Webaruhaz ara e b_7
Hagyomanyos bolt ara %ﬁfw D¢
A elhely. (balrol) L rirasdfi2bré L (% + g)
Aclhely. (jobbrol) | Llrtiortra_la—gimo | i (4;5 + f)
N N n ) n )
qu‘ i 3qu 0 i=1 (S i 0 i=1 5
i € 00 — == 00— — === 6.34
a < 2 2 ) <3T o, T dn 6.34)

3% . 4 0 not 0 nLo
1- 5 — e LA S . 6.35
xBe(z’ 2 T % T3 i (6.35)

Az elhelyezkedések lehetséges intervallumat befolyasolja az adott piac mérete,
az atlagos piacméret valamint a fuvardij, és az utazasi koltség aranya. A fuvardij
emelkedése, az utazasi koltségek csokkenése vagy az atlagos piacméret boviilése
szlikiti a lehetséges elhelyezkedéseket, azaltal hogy n6é a hagyomanyos boltok ke-
reslete.

6.3.3. Eredmények osszehasonlitasa

A b.1|. tablazat segit sszehasonlitani a két modellt. Az eredeti modellben az
paraméter fejezi ki a kiilsé piac méretét. Ha noveljiik az a paraméter értékét, ak-
kor az arak emelkednek, azonban egy felsd korlatba iitkoziink a piacméret korlat
miatt. Ha az alternativ piac olyan nagy, akkor a webaruhaznak megéri csak azzal
foglalkoznia és a kisebb piacot a hagyomanyos boltokra hagynia.

A modositott modellben ez kissé mashogy miikddik. Ahhoz hogy novelni tud-
juk a teljes piac vagy kereslet méretét a webaruhdz szamara, a §° paramétereket
kell novelni. Ez emeli az arakat, mivel azok a piac atlagos méretétdl fiiggnek. Ha
feltételeziink egy fix méretet az egyik piacra, legyen példaul az elso piac kereslete

egységnyi, azaz ' = 1, mint az eredeti modellben, akkor szintén egy fels6 korlattal
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6.2. tablazat. Atirt valtozok (6' = 1)

Eredeti modell Uj modell
Webéruhaz ar 6(7%“1“1) T %*9+1) #gzz‘si — ¢
Hagy. bolt ar 12;:;1) + flf(?ﬁ %;5 +
A elhely. (balrol) | L (12@% N 1429(?11719)) 1 <+§n-5 N §>
A elhely. (jobbrdl) | 1 — 4(}%&) —3 1429(%213:19) 1— 1+§;1Z:2 5 80

kell szembenézni majd a piacméret korlat miatt, hogy a webaruhaz ne hagyja el a

piacot.

A tovabbiakban is ¢€ljiink az egységnyi hosszisagu piac feltevésével. Ezt fel-
hasznalva atrendezziik az eredményeket, ahogy a[6.2. tablazatban lathaté. Az egy-
szerliség kedvéért tegyiik fel a piac méretére vonatkozo6 paraméterekre, hogy meg-
egyeznek azaza = Y., 0°, tovabba az arérzékenységi paraméterekre is, %T +1=n
vagy masképp b = @ (b =0 < n = 1). Vilagos hogy ebben az esetben a ha-
gyomanyos boltok arai az ij modellben alacsonyabbak és egyszerli szamitasokkal
igazolhatd, hogy ez fenndll a webaruhdz arazésara is. Valamint az is igaz, hogy
a hagyomanyos boltok elhelyezkedésének intervallumai sziikebbek. Ezek igazola-
sahoz tekintsiik az utolsd tagot a webaruhaz aranél és az elhelyezkedésnél a .2,

tablazatban, ekkor a két modell kozott fennall a kdvetkezd egyenltlenség

460 + 2070

6
e LAY 6.36
27 1) 3 (6.36)

Ezeket a hatasokat szemlélteti a 6.3, abra, ahol a kiilsd kereslet rogzitett és a

piacok szama valtozo.

6.4. Az egyensulyrol

6.4.1. Piacméretkorlat

Ebben a részben feloldjuk a piac strukturdjanak szerkezetére vonatkozoé feltevé-
stinket, hogy a két hagyomanyos bolt elkiiloniilten miikodik a webaruhaz mellett.

Ekozben a modellnek fontos tulajdonsagait ismerhetjiik meg.
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6.2. abra. Arak az eredeti, valamint a modositott modellben rogzitett kereslet mel-
lett (1 =2,0 =0,1, a = 100)

— Webaruhaz (eredeti modell)

— Webaruhaz (ij modell)

- - - Hagyomanyos bolt (eredeti modell)
- -- Hagyomanyos bolt (1j modell)

-

>N
30 40 50 60 70 & 90 100 110

Hasznéljuk ujra o = 6/ 2 definiciot, ami a piacméretet az effektiv rezervacios ar
aranyaban és a rivalizacido mértékét tiikrozi. Vizsgaljuk meg, hogy a fejezet keretei
kozott mekkora o értéke. A rezervacios ar a webaruhaz ara és a fuvardij 6sszege,
po + 0, igy ol = §'/2. Ekkor lathat6, hogy (7.23) alapjén, pont azt tételezziik
fel a’-r6l, hogy nagyobb, mint kett6.2 Tehat ez a feltevés kozvetetten biztositja
azt, hogy hogy a vallalatok szamara az az optimalis, hogy elkiiloniiljenek és lokalis
monopdliumként tevékenykedjenek. Igy a vallalatok térbeli elhelyezkedése azok
profitmaximalizalo viselkedésének az eredménye, nem pedig egy feltevés biztosit-
ja.

Eldszor tekintsiik azt a specialis esetet, amikor csak egy piac van. Ekkor a
piacméret korlat, (7.23)) egyszerti alakot &lt, % > g, azaz 0'/ g > 2. Eszerint a
forma szerint ugy tlinik, mintha a webaruhdz fuvardija toltené be a modellben a
rezervacios ar szerepét. Valojaban csak arrdl van szd, hogy a webaruhaz az adott
piacon gazdasadgosan tud mitkddni, hiszen a legkisebb ar, amit meg tud hatarozni az
z€r6 (po = 0) és ekkor v = . Mivel azonban szigort egyenldtlenség all fenn, igy
van tér arra is, hogy pozitiv arat hatirozzon meg. Széval o' > 2 biztositja, hogy a
fix fuvardij ne legyen tul magas és a webaruhaz is beléphessen a piacra. Ekkor az

arak pozitivak és az A’ véllalat valahol a (50", 26') tartomanyban helyezkedik el,

2Lasd 4. allitas bizonyitasa.
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mig a B’ véllalata (0", 136*) tartomanyban. Ennek kdszonhetden a vallalatoknak
elegendd helytik van az optimalis kereslet szamara.

Ha ([7.23) sériilne, azaz o' < 2, akkor csak a két hagyomanyos bolt tevékeny-
kedne a piacon a webaruhaz nélkiil. Ez a modell keretein tGlmutat, mert a webaru-
haz szempontjabol érdektelen lenne. Egyenldség esetén a két hagyomanyos bolt
tovabbra is lokalis monopolium lenne, ahol a webaruhaz piacra vald esetleges be-
Iépése egy fenyegetettségként jelenik meg, ami miatt a hagyomanyos boltok nem
akarnak magasabb arat megszabni. Egyébként, ha a! < 2, akkor két eset all fenn
attol fiiggden, hogy o' mennyivel kisebb értéket vesz fel. Ekkor visszakapjuk a Ho-
telling keretrendszer egyéb eseteit: eldszor a koztes differencialast, ha még kisebb
az érték, akkor pedig az eredeti Hotelling modellt.

Az ltalanos esetben, amikor tobb piac van és ([7.23)) teljesiil, akkor a webaruhaz
minden piacra belép. Ez a feltétel azonban nem ekvivalens azzal, mint ha minden
piacra feltennénk, hogy 6°/ g > 2, az elobbibdl kovetkezik az utobbi. Ennek meg-
értéséhez vegyiink egy két piacos esetet, ahol a paraméterek értékei a kovetkezok:
o' =5, 6% =20, 7 = 1, § = 2. Ekkor a webaruhaz kiilon-kiilén be tud 1épni mind-
két piacra, mivel a piacokon fennall, hogy o' > 2 (o' = 3, o® = 10), azonban
(7.23)) sériil. Ekkor a webaruhidznak jobban megéri csak a nagyobb piacra kon-
centralnia a magasabb profit miatt, a kisebbel nem foglalkozni. Fontos feltétel egy
piacra vonatkozoan, hogy §°/ g > 2, de ez csak azt jelenti, hogy a webaruhaz képes
belépni a piacra és profitot termelni. Ha azonban ha t6bb olyan piac van, amire ez
az egyenl6tlenség fennall, akkor lehet, hogy a kisebb méretii piacokat a webaruhaz
elhanyagolja, mert a nagyobb piacokon magasabb ar meghatarozasaval t6bb profi-
tot képes elérni. Egy valtozos esetben természetesen nincs ilyen megkiilonboztetés,
a két egyenldtlenség megegyezik.

Itt felmeriilhet az a jogos kérdés, hogy miért ne hasznalna ki egy masik webaru-
haz ezt a helyzetet. Rovid gondolatkisérlet erejéig engedjiik meg, hogy egy masik
webaruhdz is belépjen, amely hajlandé kiszolgalni az elsé piacot. Ekkor a méso-
dik piac vasarldi is ettdl a webaruhaztol vasarolnanak, igy az els6 webaruhdznak
arat kell csokkentenie. Ennek értelmében hosszi tdvon nem fenntarthat6 ez a ki-
valtsagos helyzet. Tovabb folytatva a gondolatkisérletet €s endogén vallalatszamot
feltételezve a webaruhazakra pedig arra jutunk, hogy az egymassal vald versengés
soran 0, a fuvardij lesz az altaluk kinalt ar.

Osszesitve az el6z8eket a piacméret korlat azt jelenti, hogyha vannak kiilonb6zo

méretli piacok —amelyek mindegyikére be tud 1épni a webaruhaz az alacsony fuvar-

3 Az eredeti Hotelling modellben nem szerepel rezervécios ar.
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dij miatt—, akkor a webaruhdz egy olyan 4rat hataroz meg, hogy a kisebb méretti pia-
cokon esetleg mar nem fognak vasarolni, mert az ottani fogyasztok a hagyomanyos
boltoknal maradnak. Teszi ezt azért, hogy a tobbi, nagyobb méretli piacon, ahol
jelen van, magasabb arral nagyobb profitot tudjon elérni, mint egy alacsonyabbal,
ehhez viszont nem kell minden piacot kiszolgalnia. Azonban ha t6bb webaruhéz

miikodik, akkor a verseny miatt ezt mar nem lehet megtenni.

6.4.2. Hagyomanyos boltok endogén vallalatszama

A piaconkénti rogzitett vallalatszam kapcsan felmeriilhet, hogy vajon nem
lehetséges-e feloldani ezt a feltételt. Ha ugyanis egy piac mérete olyan nagy, hogy
akar tobb mint két hagyomanyos bolt keresletét kielégitse, akkor miért nem 1ép be
egy Uj vallalat a piacra az eddigiekben bemutatott logika alapjan.

Erre a problémara az els6 lehetdség egy korlat bevezetése, ami biztositja, hogy
maximalisan két hagyomanyos bolt legyen jelen a piacon. Ez alapjan minden i-re
igaznak kell lennie, hogy ¢°/¢}; < 3. ez ekvivalens azzal, hogy

20 nLo

max ' < — +
i T 2n

(6.37)

Van azonban a 6 paraméternek egy felsé korlatja (6.27). a (6.27) és a (6.37)

Osszefliggés egyiitt azt biztositja, hogy minden piacon pontosan csak két vallalat
fér el:
20 nLo

max ¢’ < —
7 T 2n

< 3 min 6" (6.38)

A masik lehetdség az, hogy a modellt rovid tdvon értelmezziik, ahol a vallalatok
szama egzogén. Ebben az esetben a modellnek kell egy hosszu tava valtozatanak
is lennie, amelyben a vallalatok endogén mddon 1éphetnek be a piacra, mivel pél-
daul a népességszam iddvel valtozik. Most nem célunk ezt a modellt részletesen
bemutatni, mert ennek a komplexitasa tilmutat a modell keretein. A hagyoményos
boltok optimalis szama nem folytonos valtozd, igy szamitogépes modszerekre len-
ne sziikség.

Arra azonban vallalkozunk, hogy megsejtsiik ennek a hosszi tavii modellnek a
miikodési mechanizmusait. Az eredmények hasonlok lehetnek az eddigiekhez, ha
hosszu tdvon a vallalatok szdma endogén mddon kialakulhat. A webaruhdz mindig
a rezidualis kereslettel szembesiil, azaz a piac méretébdl le kell vonni a hagyoma-

nyos boltok szamat, ami immar nem novelhetd tetszolegesen, feltételezve a piacok
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rogzi- tett szamat. Ha az egyik piac olyan mértékben megnd, hogy beléphet egy
uj vallalat, az érinti a webaruhaz rezidualis keresletét. Tekintsiik a modositott mo-
dell egy olyan rovid tava valtozatat, amelyben ismerjiik az optimalis vallalatszamot
minden piacra, igy a megoldas egybe is esik a hossza tavli megoldassal:

N o TXid 0

= - — = 6.39

s gn: i + g (6.40)

A nevezd valtozik a korabbiakhoz képest, de ha feltessziik, hogy n' = 2 minden
piacra, akkor visszakapjuk a korabbi megoldasokat. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a webaruhaz és a hagyomanyos boltok arai csokkennek a hagyomanyos val-
lalatok szamanak novekedésével. A rovid tdvhoz képest igy tobb vallalat 1éphet
be, ami 6sztonzi a versenyt. Tovabba a (6.25) szerint ez a verseny csokkenti a ha-
gyomanyos boltok keresletét. Masrészrol ez ahhoz is vezet, hogy a hagyomanyos
boltok teljes kereslete novekszik, igy a rezidualis kereslete a webaruhaznak allan-
doan csokken. Kovetkezésképp az eredmények sokkal nagyobb versenyt mutatnak

a vallalatok nagyobb szama miatt.

6.4.3. Gazdasagpolitikai kovetkeztetések

A modell gazdasagpolitikai kovetkeztetésekkel is szolgal. Egyrészt alatdmasztja
azt a tézist, hogy célszerl a piaci korlatokat lebontanil — legalabbis ezeken a pia-
cokon. Ez nagyobb versenyre kényszeriti mind a hagyomanyos boltokat, mind a
webaruhazakat, mivel egyre tobb szerepld tud belépni, amibdl a fogyasztok az arak
csokkenésén keresztiil nyernek. Lattuk, hogyha tobb webaruhdz van jelen, akkor
versenyiik a fuvardij szintjére csokkenti az arakat, amire a hagyomanyos boltok
még kisebb arral reagalnak.

Masrészt a térbeli gazdasagtan azon alapvetd tézise is fennall, hogy érdemes a
szallitasi koltségek csokkenését 6sztondzni. Ez ugyantigy nagyobb arversenyhez
vezet, mint a piaci korlatok lebontdsa. A fogyasztok utazasi koltsége mérséklodik,
igy a termékek konnyebben beszerezhetdvé valnak. Ezzel parhuzamosan csokken
a fuvardij is, ami a rezervacids aron keresztiil befolydsolja az arakat. A hagyoma-
nyos boltok 4rai egyértelmiien csokkennek az altaluk a (6.24) 6sszefiiggés alapjan
szabhat6 optimalis arak érvényesiilésekor. A webaruhézak esetén nem egyértelmi

4 Akar beleértve a kiilfoldi webaruhazakat is.

100



a helyzet, az arakat a fuvardij és az utazasi koltség viszonya befolyasolja. Mivel
nem tudni, hogy ez a ketté hogyan fligg az altalanos szallitasi koltségektdl, ugyanis
fiiggvényformdjukat nem ismerjiik, igy nehéz barmit is mondani. Ettdl fiiggetle-
niil az magatol értetdddnek tlinik, hogy a webaruhdznak a fajlagos — egy személyre
vonatkozé — szallitasi koltsége nagyobb mértékben csokkenhet, mint a fogyasztok
utazasi koltsége. Emiatt a fuvardij/utazasi koltség (g) arany is csokkenhet, ami 4l-
tal a korabban elszigetelt piacok elérhetévé valnak. Ennek koszonhetden ezeken a
piacokon is nagyobb verseny alakulhat ki. Mindezek értelmében azok a beruhaza-
sok hasznosak, amelyek a szallitasi koltségek csokkentését célozzak. Igy példaul
az infrastrukturafejlesztések fontos szerepet toltenek be a fogyasztok helyzetének

javitasaban a gazdasag fejlesztésén tul.

6.5. Osszegzés

A fejezet Lijesen (2013) modelljének modositott valtozatat mutatta be. Az 1j mo-
dell inkabb a térbeliségre helyezi a hangsulyt, igy alkalmasabb lehet bizonyos prob-
1émak megértéséhez. A linearis kiilsd kereslet feltevése helyett az uj modell n — 1
szamu ¢s kiilonbdzé méretli piacot vezetett be, hogy mas megkozelitésbol vilagit-
sa meg a problémat. A két modell eredményei hasonlok, de van néhany aprobb
kiilonbség.

A megfelel6 atalakitasok utan az arak, a lehetséges elhelyezkedések intervallu-
mai ¢és a piacméretkorlatok hasonlok. A kiilsé piac novekedése vagy a versenyzo
vallalatok szamanak csokkenése noveli mindkét esetben az arakat. Az j modell
struktaraja azonban sokkal kompetitivebb, az arak alacsonyabbak, és a hagyoma-
nyos boltoknak javul a lehetdségiik, hogy térben jobban el tudjanak kiiloniilni egy-
mastol.

Az 1) modellben fontos szerepet kap a piacméretkorlat, amely meghatérozza,
hogy a webaruhdz melyik piacokat akarja kiszolgalni, és melyek azok, amelyeket a
hagyomanyos boltoknak hagy. Tovabba a rogzitett vallalatszam feltevésének a fel-
oldasa nagyobb versenyre 6sztondz azzal, hogy uj szereplSk 1éphetnek be. Erdekes
eredményekkel szolgél, hogy ha megengedjiik a webaruhdzak arversenyét, akkor
a kiszallitasi dij szintjére csokken az ar. Ha viszont a hagyoményos boltok szdma
endogén, akkor elmondhato, hogy a bemutatott modellhez képest szintén tovabb
er6sodik a verseny, és alacsonyabb arakat kapunk.

Gazdasagpolitikai kovetkeztetésekkel is szolgal a modell. Ezek egyrészt tamo-

gatjak az e-kereskedelem teljes liberalizaciojat, ami az arak mérséklodés€hez vezet.
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Masrészt a szallitasi koltségek csokkentése — példaul az infrastruktarafejlesztés —
is fontos eszkdz, mivel megteremti annak a lehetdségét, hogy tobb piacra jusson
el az e-kereskedelem, a webaruhazak szolgaltatasai, igy csokkentve a piacokon az
arakat.
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7. tejezet

E-kereskedelem: szallitasi dijjal

vagy anélkiil?

A fejezet a dijmentes kiszallitas (free shipping) és az elkiiloniilt arazés (partition-
hogy a szallitasi koltséget, milyen modon héritsa at a vevOkre, milyen stratégia elod-
nyOsebb szamara. A termék aradban kell, hogy benne legyen ez a dij, vagy a két
arat szét kell valasztani, a kiszallitasi dijnak az aron feliil kell lennie? A probléma
elemzéséhez az el6z0 fejezetben bemutatott modellt alkalmazzuk, ami kiegészitésre
kertil a szallitasi dij szkepticizmussal. Egy olyan modellbe helyezziik az elemzést,
ami a térbeliséget mélyrehatobban veszi figyelembe a piac méretén, a kiszallitasi

dijon és az utazasi koltségen keresztiil.

7.1. Bevezetés

A webaruhdzak terjedésével parhuzamosan az ezzel kapcsolatos kérdések is egyre
tobb kutatot foglalkoztatnak. A szallitasi dij vizsgélata a szakirodalomban megle-
hetdsen népszerli. Campanelli (2002) megallapitotta, hogy a kereskeddk egy része
a koltségeket atharitja, azaz a kiszallitasi koltséget teljes egészében a vevokre terhe-
lik. Tedeschi (2001) szerint azonban bizonyiték van arra, hogy vannak vallalatok,
akik hasznot hiiznak a kiszallitasbol. Enbysk (2005) azt talalta, hogy a kereskeddk-

nek tobb mint fele keres a szallitasi dijakon.

I Természetesen ebben az esetben az is elképzelhetd, hogy a vallalat azért nem alkalmaz kiszalli-
tasi koltségeket, hogy az alacsonyabb arakkal csalogassa magahoz a vevoket, ahogy azt az Amazon
csinalta (Courogen 2002, Wingfield 2003). Ennek ellenére hosszt tdvon nem lehetséges ragadozo
arképzéssel nyereségesen miikddni.
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Morwitz (1998) szerint az elkiiloniilt 4razas esetén a fogyasztok alabecsiilhetik
vagy alulértékelhetik a kiszallitasi dijat. Azonban mas tanulmanyok épp az ellenke-
z6jét talaltak. Schindler és szerzdtarsai (2005) a fogyasztok preferenciait vizsgalta
az elkiiloniilt és a dijmentes kiszallitasi arazas esetén és azt talaltdk, hogy néhany
fogyaszto tisztességtelennek talalja, amikor extra koltségekkel szembesiilnek a ter-
mék aran feliil (mint kiszallitasi és kezelési koltség). Oket nevezik kiszallitasi dij
szkeptikusoknak, akik jobban kedvelik, ha csak egyetlen ar van. Léteznek nem
kiszallitasi dij szkeptikusok is, akik inkabb preferaljak az elkiiloniilt arakat. Ez a
megallapitas 0sszhangban van Hamilton és Srivastava (2008) eredményével, akik
amellett érveltek, hogy az elkiiloniilt arazaskor a fogyasztok arérzékenysége maga-
sabb az alacsonyabb kiszallitasi dij, mint a dragabb alapar felé.

Lewis és szerzdtarsai (2006) a fogyasztok arérzékenységét vizsgalta a kiillonbo-
z0 kiszallitasi stratégiak esetén és hogy a kiszallitasi dijak milyen hatassal vannak
a megrendelés gyakorisagara €s a kosar méretére. A dijmentes kiszallitds novelte
a megrendelések el6fordulasanak gyakorisagat, viszont kisebb 0sszegli megrende-
lésekhez vezetett. Tovabba a kiiszobértékhez kotott dijmentes kiszallitds nagyobb
megrendelésekkel parosult, viszont a megrendelés gyakorisdgara nem volt hatassal.
A szerzOk szerint a dijmentes kiszallitasi drazas nem volt profitabilis a vallalatok
szamara és veszteségeket eredményezett.

Dinlersoz és Li (2006) az internetes konyvkereskedelem piacat elemezte, hogy
a kereskedok milyen arazési stratégidkat hasznalnak. Az elemzésiikbe bevették a
szallitas minOségét is, amit az atlagos kiszallitasi idovel feleltettek meg. A szerzok
azt talaltak, hogy azok az eladok akik alacsonyabb alapérat kindlnak, azok maga-
sabb kiszallitasi mindséget adnak és alacsonyabb kiszallitasi dijat kérnek. Ez ellent-
mondasosnak tiinik, amit a nem tokéletes vasarloi informéciokkal magyaraztak.
litasi 1dOt vizsgalta egyszerre analitikus és empirikus eszkdzokkel. Arra jutottak,
hogy a dijmentes kiszallitas noveli az alaparat, azaz a teljes &r nem csak a termék
arat fedezi, hanem a kiszallitasi dij egy részét is. Tovabba a termék ar novekszik a
pontos kézbesités valoszinliségével, viszont a kiszallitasi dij kozben csokken.

Nevena ¢és szerzotarsai (2012) a népszerti kiszallitasi dijakat és azok hatasait
vizsgalta. A kiiszobértékhez kotott dijmentes kiszallitas? értékelése jobb volt, mint
a dijmentes kiszallitaseé, ha a vasarlok eredetileg is a kiiszobérték felett akartak va-

sarolni. Ellenkezd esetben az értékelés romlott.

2 A kiiszobértékhez kotott dijmentes kiszallitas szintén egy fix dij, de ez csak akkor kell kifizetni,
ha a vasarlas értéke nem ér el egy hatart.
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Glimiis és szerzbtarsai (2013) az arazasi stratégidkat elemezte, figyelembe vé-
ve a kiszallitasi és kezelési dijakat. A vallalatok szamara praktikus valaszt kerestek
arra, hogy vajon jobb-e a kiszallitasi és kezelési koltségeket a termék araba beépite-
ni vagy érdemesebb elkiiloniteni azt. A szerz6k megerdsitették, hogy az elkiiloniilt
arazas esetén a teljes kiszallitasi ar alacsonyabb, mig a kiszallitasi és kezelési dijak-
kal egyiitt magasabb, mint a dijmentes ar. Az empirikus eredményeik azt mutattak,
hogy a népszerti vagy kockazatvallal véllalatok ingyenes kiszallitasi stratégiat va-
lasztanak ¢€s az araikat masfélszer tobbet valtoztatjak, mikozben az elkiiloniilt ara-
zast legfoképp olyan vallalatok valasztjak, akik nagy és nehéz termékekkel keres-
kednek, amiknek magas a kiszallitasi dija. Az elkiiloniilt &razas esetén a kiszallitasi
és kezelési dij a teljes arnak a 3-5%-a. A szerzok szerint a dijmentes stratégia tobb
fogyasztot vonz, de a bevételek alacsonyabbak a kiszallitasi dij hianya miatt, mint

az elkiiloniilt arazasi stratégia esetében.

Huang és Cheng (2015) a kiiszobértékhez kotott dijmentes kiszallitast vették
goresd ald. Nemcsak a dollar értékhez, hanem a termékek darabszamahoz kotve is

vizsgaltak. Ez utobbi nagyobb vésarlasi szandékhoz vezetett.

A fejezetben a dijmentes kiszallitast és az elkiiloniilt arazési stratégiat vessziik
goreso ald, ehhez az el6zd fejezetben bemutatott modellt vessziik alapul. A ko-
rabbiakhoz képest abban tériink el, hogy most a keresletet a fogyasztok szokasai
¢és viselkedése befolyasolni fogja. Egyfeldl nem érzékelik tokéletesen a kiszallitasi
dijat, masfeldl lehetnek kiszallitasi dij szkeptikusok, akik érzékenyek a tisztességes

kiszallitasi dijtol valo eltérésre.

Mivel a térbeli tulajdonsagokra Osszpontositunk az arazasi stratégidk vizsgala-
takor, ezért a bemutatasra keriil6 modell Iényegesen eltér a korabbi, hasonlé model-
lektdl. Yao és Zhang (2012) a kiszallitasi id6 fontossagat hangstilyozza a modelljé-
ben, amit sztenderd és gyorsitott kiszallitassal, valamint késedelmes kiszallitassal
fejezik ki egy Hotelling keretrendszerben. Giimiis €s szerzdtarsai (2013) a kiszalli-
tasi dij szkeptikusok 1¢tét és a kereskedOk relativ népszertiségét egy exponencialis

keresleti fliggvénnyel irja le.

A fejezet a kovetkezd részekre tagolodik. Eldszor a leglényegesebb paramé-
terek, a profit maximalizalas és a hagyomanyos boltok optimalis elhelyezkedése
keriil bemutatasra az j modellben, ezutan az eredmények €s tovabbi lehetséges

kutatasok lesznek targyalva. Végiil az utolso rész 6sszegzi a mondottakat.
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7.2. Modell

oo

Induljunk ki az eldz6 fejezetben bemutatott modellbdl és hasznaljuk annak jeld-
léseit! Tovabbra is fennall, hogyha a fogyasztok a hagyomanyos boltokban akar-
nak vésérolni, akkor az aron feliil egy utazasi koltséggel (7 > 0) szembesiilnek,
ha azonban online véséarolnak, akkor a webaruhdznak most van egy fix kiszallitasi
koltsége (0 > 0). Azonban a webaruhaz kiszallitasi dijat (¢) kérhet a fogyasztok-
tol, azért hogy fedezze a kiszallitasi ké’)ltséget.E Ekkor az elsé kozombos fogyaszto

elhelyezkedése is eltér a korabbitol

Po + V1 + Va(d — HPO)Q =pai +7(Tai — Toai). (7.1)

A fogyasztok szdmara a kiszallitasi dij nem egyértelmii része az arnak, mivel
hogy nem teljesen racionalisak vagy mert csak az informacioszerzés koltsége tul
magas szamukra. Ez megvaltoztatja a vasarlok viselkedését és eltolja a k6zombds
fogyaszto elhelyezkedését.

A kiszallitasi dij két dologban valtozott a korabbiakhoz képest a ([7.1)) bal ol-
dalan. Az elsO (v1¢) hasonld a kiszallitasi dijhoz, ami az eredeti modellben is
megjelent. A ), paraméter azt fejezi ki, hogy a fogyasztok mennyire érzékelik
a kiszallitasi dijat, amikor azt a termék 4ra nem tartalmazza. Ennek az értéke egy 0
¢és 1 kozotti szam (0 < ¢; < 1), és amikor nulla, akkor az extra koltség irrelevans a
fogyasztod szamara, amikor egy, akkor a fogyaszto teljesen raciondlisan viselkedik,
mint az eredeti modellben. De ha a webaruhdz ismeri ezt a paramétert, akkor ma-
gasabb kiszallitasi dijat ad és alacsonyabb termék arat, mert a fogyasztok egy része
be fog ”d6Ini” ennek. Igy a webaruhaz egyszerre tudja ndvelni a keresletét, vala-
mint a profitjat is. Azonban ez a mechanizmus 6nmagéaban egy kiegyensulyozatlan
helyzethez vezetne, példaul a legextrémebb esetben a termék ingyenes és a kiszalli-
tasi dij az egyetlen ar. Vilagos, hogy ez a fogyasztok egy részebdl elégedetlenséget
valtana ki, és otthagynak a webaruhazat, majd mas lehetéség utan néznének. igy
a kiszallitasi dij masodik tagja (v2(¢ — kpo)?) egy olyan csoportjat probalja a fo-
gyasztoknak megragadni, akik tisztességteleniil magasnak (vagy értelmetlentil ala-
csonynakg) vélik a kiszallitasi dijat, és ezért nem fogadjak el a webaruhdz ajanlatat.

A 1 paraméter ennek a tagnak az érzékenységét jelenti és a zarojelben 1évo rész az

3Mivel a kiszallitasi és utazasi koltség eltéré paraméterek, ezért fiiggetlenek, de a valosigban
lehetnek kdzos tényez6ik, mint az olaj- vagy elektromos aramarak.

4Természetesen a modell eredményei kdzott ez a helyzet nem fog fenn allni, mivel a véllala-
tok nem adnak alacsonyabb kiszallitasi dijat, mint a tisztességes kiszallitasi dij. Ennek a tagnak a
szimmetricitasa csak az analitikus kezelhet6séget segiti el6.
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aktualis kiszallitasi dij eltérése a tisztességes kiszallitasi dijtol, ami « szdzaléka a
termek aranak. Ezért x jelenti a tisztességes kiszallitasi dij aranyt, mig Schindler és
szerzdtarsai (2005) utan v, paraméter a fogyasztok kiszallitasi dij szkeptikusainak
az aranyat. [gy ¢, és r is 0 és 1 kozotti szamok (0 < vy, k < 1).

Atrendezve a ([7.1)-t kifejezhetjiik a x4 valtozot, majd ezt hasonldéan megte-

hetjiik a harom masik k6z6mbos fogyaszto elhelyezkedésével is

Toai = 71_(7—35141' + pai — po — 16 — Ya(¢ — Kpo)?) (7.2)
Tpig = i(po + 19 + o(d — Kpo)® — Pai + TT 1) (7.3)
Topi = 71_(7'«%’Bi +ppi —Po — Y10 — Yo — /ipo)2) (7.4)
Tpig = i(po + 101 + a(d — Kpo)® — ppi + TTR). (7.5)

Az elsd egyenlet irja le az indifferens fogyaszté elhelyezkedését a webaruhaz
és az A’ hagyomanyos bolt bal oldala kozott. A tdbbi egyenlet ehhez hasonldan
értelmezheto.

Az elsé bolt kereslete az 7. piacon a kovetkezoképp fejezheto ki

2
qai = Taig — Loai = ;(po + 10 + 2P — Kpo)® — pai). (7.6)
Az altalanossag megsértése nélkiil feltehetjiik, hogy a vallalatoknak nincs ter-

melési és mas koltsége a kiszallitasi dijon kiviil

TAi = Paiqai = pmf_(po + 19 + 2@ — Kpo)® — Pai)- (7.7)

A hagyomanyos boltok arait az els6 rendi feltételek alapjan meghatarozhatjuk.
Mivel ezek nem fiiggnek ¢ indextdl, ezért egy altalanos als6 indexre valthatunk,

-1

_ Po+id+ha(e — KPO)Q'

Pr = pai = Ppi = 5 (7.8)
Tovabba ([7.6) és (7.8) az optimumban azt eredményezi, hogy
2p,
Gr = qai = qp =~ (7.9)
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Minden i piacon B’ és A szimmetrikusak, igy az 6sszes hagyomanyos bolt ke-
reslete €s ara megegyezik. Viladgos, hogy két bolt az i. piacon 2¢, keresletre tesz
szert, a maradék a webaruhazé. Az i. piac mérete &° és igy ez alapjan meghataroz-

hat6 a webaruhaz profitja a kovetkezd mo6donB

n

o= ((po— 0")(0" = 24,)) . (7.10)

=1

7.2.1. Arazasi szabalyok

Az arakat a dijmentes kiszallitas és az elkiiloniilt &razasi stratégia esetére hatarozzuk
meg. Analitikusan a két probléma kiilonbozik, az els6ben a profit maximalizalas
egy valtozo szerint, mig a masodikban két valtoz6 szerint torténik. Feltételezziik
hogy a webaruhéz a logisztikat maga végzi.

Az eredmények mind Nash, mind Stackelberg verseny esetén 1éteznek, de a kii-
16nbségek nem olyan jelentdsek: a Nash eset probalja megragadni a hasonld méreti
boltokat, mig a Stackelberg esetben a webaruhaz mérete nagyobb, mint a hagyo-

manyos boltoké és erdsebb a piaci ereje is.

Dijmentes kiszallitas

A dijmentes kiszallitas egy olyan stratégiat jelent, amikor az elad6 egyetlen éarat
ad meg, amiért cserébe kap egy terméket, amit hazhoz is szallitanak. A dijmentes
kiszallitdsnak koszonhetden, vagyis hogy ¢ = 0, a kiszallitasi dij érzékeléshez és
a tisztességtelenséghez kapcsolodo tagot a keresletben nem kell figyelembe venni.
A webaruhaz maximalizal az ar szerint, mikdzben kiszallitasi koltsége mertil fel.
A nagybetiik jelentik a dijmentes kiszallitas, mig a kisbetlik az elkiiloniilt arazas
esetét. Igy a profitfiiggvény a kovetkezd
n . .4
My = > (P — 0)(5"

i=1

— —(Py— py)) — max.
T Py

Az éarakat igy megkapjuk Nash és Stackelberg verseny eseténd

Py + == P==+= (7.11)

D 2H D H
6 3 4 27

SMeg kell jegyezni, hogy a (7.9) a Nash esetben még nem behelyettesithet6, csak a ([7.6).
A levezetések a fiiggelékben talalhatoak meg.
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n n

ahol ismét D = %ﬂsi, tovabba H = %9 A két képlet hasonlo. Az
arak a piac atlagos méretének és az atlagos kiszallitasi koltségnek a sulyozott atla-
gatol fiiggenek. Ez kifejezi, hogy a térbeli valtozok hatarozzak meg az arat, amikor
nincsenek termelési koltségek. A Stackelberg esetben a piac sulya nagyobb, mig a
Nash esetben a kiszallitasi koltség stlyaé. Belathato, hogy a teljes ar a Stackelberg
esetben magasabb, mint a Nash esetben, mint ahogy az varhat6 is. A hagyomanyos

boltok arait a (7.9) segitségével kaphatjuk meg

o
3 (7.12)

Elkiiloniilt arazas

Az elkiilontilt drazasi stratégia esetén kiilon van a termék ara és kiilon a kiszallitasi
dija. Ez a kettd egyiitt keriil meghatdrozasra a profitmaximalizalaskor, mikdzben
a fogyasztok alulbecsiilhetik a kiszallitasi dijat vagy kiszallitasi dij szkeptikusok
lehetnek, igy befolyasolva a keresletet. A vallalat maximalizalja a profitjat az aron

¢s a kiszallitasi dijon keresztiil

n

o= ((po + ¢ — 69 (0" — j(po + 16 + Yo — Kpo)* — pr))) . (7.13)

=1

Miutén az els6 rendi feltételeket kiszamoljuk a Nash és Stackelberg esetben, a

kovetkezd 0sszefiiggeést kapjuk

1=y
21/)2(1 + /‘i) ’

T jeldli az eltérést a tisztességes kiszallitasi dijtol. Ha ¢y = 1, akkor 7" = 0,

T=¢—Kpy = (7.14)

vagyis a fogyasztok teljesen racionalisak €s nekik a tisztességes kiszallitasi dijra
van sziikségiik. De nem mindig ez a helyzet, ez a tag altaldban nem nulla, hanem
egy pozitiv érték. fgy a webaruhaznak megéri egy nagyobb kiszallitasi dijat megha-
taroznia, mint a tisztességes dij, mivel a veszteség kisebb, mint a nyereség azokon
a fogyasztokon, akik nem érzékelik tokéletesen a kiszallitasi dijat. Ahogy 1, 1, és
r csOkken, ugy nd T, azaz ahogy a fogyasztok egyre kevésbé torddnek a kiszallitasi
dijjal, tigy tud a webaruhaz ebbdl tébbet profitalni.

Tovabba az is vilagos, hogy a teljes ar megegyezik a termék araval, a tisztessé-

ges kiszallitasi dijjal és ez eltérési 1" valtozdval
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po+o=0+kKp+T. (7.15)

A Nash esetben kombinalva az elsd két elsérendli feltételt kiszamolhatjuk a

termé€k arat, majd utdna megkaphatjuk a teljes arat

D 2H 5 1 (0
N
= + - - T — T 7.16
Po 6(14+¢v1k) 3(1+k) 614k 6(1 + Y1k) (7.16)
1+x D 2H 11—
N N
= - 4 —+—T. 7.17
Pt = T 6 T 3 Tt ) 7.17)
Egyiitt a (7.8) és (7.16) adja meg a hagyomanyos boltok optimalis arat
D 1+iykH T2
N=— = =y —. 18
e T e R (7.18)
A Stackelberg arak analog modon meghatarozhatdak
D H 3 U
5
= + — T— T 7.19
Po 414+ k) 2(1+k)  4(1+RK) 41+ Yn k) (7.19)
1+ D H 11—
5 S
= -4 =4+ — T 7.20
P = T T T2 T I ) (7.20)
D 1+4+y1kH T?
s
=— — — p—. 7.21

Egyrészt vegyiik €szre, hogy az arak fliggnek az atlagos kiszallitasi €s utazasi
koltségtdl. Viszont a szallitasi dij szkepticizmus miatt, 4 tagok is megjelennek.
A webaruhaz alacsonyabb alaparat hataroz meg a dijmentes kiszallitashoz képest,
hogy ,,becsapja” a vevok egy részét. Igy ugyanazért a termékért dsszességében na-
gyobb arat tud meghatarozni, mert a vasarlok nem veszik észre, hogy kdzben ara-
nyaiban magasabb kiszallitasi dijat hataroz meg. Ezzel szemben a hagyomanyos
boltok arat csokkentenek, mert a fogyasztok az alacsonyabb alaparral hasonlitjak
Ossze a sajat araikat. Giimis €s szerzotarsai (2013) eredményei 6sszhangban van-
nak ezzel.

Tovabba érdemes megjegyezni, hogy a szallitasi dijat és az utazasi koltséget
befolyasoljak a 1), és x paraméterek. Tehat a térbeli paramétereken keresztiil is hat

a szallitasi dij szkepticizmus és a kiszallitasi érzékelési dij.
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A 11 = 1 esetben a fogyasztok mindegyike tisztdban van a kiszallitasi dijjal és
annak mértékével. Konnyen beldthato, hogy ekkor 7' = 0, igy a webaruhaz kiszal-
litasi dija a tisztességes kiszallitasi dij, ezért a kiszallitasi dij szkepticizmus sincs
jelen. Kovetkezésképp a dijmentes kiszallitas és az elkiiloniilt drazas megegyezik,
azaz Py = po + ¢, ami a hagyoményos boltok araira is igaz, P, = p,.

A modellnek specidlis esete, amikor a 1); paramétert a fogyasztok racionalita-
sanak tekintjiik és 1o = 1 — 1) az érzelmek foka —igy 1, a (0, 1) intervallumban
marad. Ha a fogyasztok teljesen racionalisak, v); = 1, akkor nem foglalkoznak az
érzelmekkel 1o = 0 és elvarjak, hogy a vallalat a tisztességes kiszallitasi dijat alkal-
mazza. Ha teljesen irraciondlisak, akkor v; = 0 és ¥ = 1, akkor a vallalat teljes
egészében ki tudja a fogyasztokat hasznalni, mert nem foglalkoznak a kiszallitasi
dijjal. Ekkor a tisztességes kiszallitasi dijtol valo eltérés csak x valtozotol fiigg,
mivel 7' = 2(171@

Egy masik specidlis eset, amikor a tisztességes kiszallitasi dij nem a termékar
aranya, hanem egy rogzitett értéke, ekkor k = p%. Ez azt eredményezné, hogy
¢ = =% 1 4, ahol d a kivant szintje a tisztességes kiszallitasi dijnak. Ebben az

292
esetben a webaruhaz szintén eltér a tisztességes kiszallitasi dij szinttdl, ha ¢; # 1,

hogy tobb profitot szerezzen. A kifejezéseknek egyszeriibb alakja van ebben az
esetben, mert a kiszallitasi dij nem fligg a termékartol, de az eredmények hasonlok

az azonos 0sztonzok miatt.

7.2.2. Az optimum sziikséges feltételei

A kovetkezd feltételek a profit-maximalizalas sziikséges feltételeit tartalmazzak.
Az el6z6 fejezethez képest most tobb megkotést kell tenniink. El6szor is a web-
aruhaz éara ismét pozitiv kell, hogy legyen (Fy, po > 0), ami mar implikalja azt is,
hogy a hagyomanyos boltoknak pozitiv az ara és a kiszallitasi dij is pozitiv a (7.8)
és ([7.19) alapjan.

Tovabba fel kell tételezniink, hogy a kereslet elég nagy minden 7. piacon a
két hagyomanyos bolt szdmara, azaz §" — 2¢* > 0 vagy 3—; > 2. A kifejezés bal
oldala jelenti azt, hogy hany hagyomanyos bolt tud a piacra belépni. Ha teljesen
precizek akarunk lenni, akkor fel kell tételezniink azt is, hogy haromnal kisebbnek
kell lennie. Ez a feltétel kizarja, hogy ij hagyomdnyos boltok akarjanak belépni a

piacra

7

3> > 2. (7.22)

2pr
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Végiil pedig nyilvanval6, hogy a webaruhaz azokrol a piacokrol kilép, ahol nem
tud profitot termelni. Ebbdl kdvetkezik, hogy minden ¢-re vagy a maximumanak a

0" -nek alacsonyabbnak kell lennie, mint a webaruhéz teljes aranak

Py > max #° po + ¢ > max 6’ (7.23)

7.2.3. Elhelyezkedés

Az elhelyezkedésre vonatkozodan az el6z6 fejezetben leirtak érvényesek. Szamoljuk
ki a (7.2)-t és (7.3)-t az egyenstilyban, amik megmutatjak hogy a bal és jobboldali
kereslete a boltoknak megegyezik % -ral, azaz 6sszesen g,-rel

1 qr

Toai = ;(TmAi +Ppai —po — V19 — ¢2(¢ - %PO)Q) = Tpi — o (7.24)
1 ¢

T pig = ;(po + @/quf) + 1/)2(¢ — Iipo)2 — PAai + TfL’Ai) = T pi + 5 (725)

Atrendezve a ([7.24)-t, megkapjuk az intervallum bal oldalat, ahol A’ véllalat
letelepiilhet. Ezek az elhelyezkedések biztositjak A® véllalat szimara a sziikséges
keresletet a bal oldalon, feltételezve xy4i > 0

dr

xhy = woai + 5 (7.26)

Az A? villalatot korlatozza a jobb oldalan a B? véllalat, igy A’-nek legalabb L
tavolsagra kell lennie B utolsé fogyasztdjatol. De tudjuk, hogy Bi-nek szintén g,
kereslete van a szimmetricitds miatt, igy a legvégsé elhelyezkedés az A’ vallalat
szdméra balra a §' — %qT ponttol van. Az A’ vallalat lehetséges elhelyezkedéseinek

intervalluma jobbroél

@&
=5 —Zg,. 7.27
5 51 (7.27)

A masik vallalat elhelyezkedése hasonl6 xy4: > 0 vallalathoz. Az §sszesitett

:CTA'L = Topi —

eredmények megegyeznek az el6z6 fejezetben kapottakkal

i —,0"— — 7.28
vae (o= (728)
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3 i q*)
i € ). 7.29
vpe (-2 (7:29)

7.3. Eredmények

Az eredmények bemutatasakor elég csak az elkiiloniilt arazasra fokuszalni, mert
ennek —mint lattuk— specialis esete a dijmentes kiszallitas. Erzékenységvizsgalatot
készitlink a modell valtozoira. Ezutan a modell néhany alapvetd tulajdonsagat és
kovetkezményét mutatjuk be.

A piac méretével (6°) pozitivan korreldl minden 4r — a hagyomanyos boltok érai,
a dijmentes kiszallitas ara, az elkiiloniilt &razdsban a termék ara és a kiszallitas dija.
Nyilvanvald, hogy ahogy a kereslet novekszik a vallalatok arat tudnak emelni, és
igy a profitok is nének.

A kiszallitasi koltség (6%) emelkedése ndveli a webaruhaz koltségeit, igy az arait
meg kell emelnie, hogy a profitabilitdsat fenn tudja tartani. Nemcsak a termék
ar, hanem a kiszallitasi dij is emelkedik, mivel a magasabb termék ar magasabb
tisztességes kiszallitasi dijhoz vezet. A hagyomanyos boltok kdvetik a webaruhaz
aremelését, hiszen a webaruhaz karara nd a keresletiik €s igy extra profithoz jutnak.
Azonban a webaruhaz nem tudja kompenzalni a csokkend keresletet, igy a profitja
visszaesik.

Az utazasi koltségnek (7) ellentétes hatdsa van a profitra, mint a kiszallitasi
koltségnek. A novekedése mérsékli a hagyomanyos boltok keresletét, igy tobb fo-
gyaszto vasarol a webaruhaztol. A webaruhaz emeli az arakat, amit a hagyomanyos
boltok is kdvetnek. Ezzel egy idében a webaruhaz profitja emelkedik, mig a ha-
gyomanyos boltoké csokken. A magasabb utazasi koltség a webaruhaznak eldnyt
jelent, mert természetes modon korlatozza a fogyasztokat, hogy elérjék a hagyoma-
nyos boltokat.

A korabban kapott eredményekben (D véaltozo) a piacméret valtozdja be van
szorozva az utazasi koltséggel, igy ha zérus lenne az utazasi koltség, akkor a pi-
acméret hatas is megsziinne. Ez ellentmondésnak latszik, hogy az utazasi koltség
eltinésével a kiszallitasi koltség nem valtozott meg, vagyis hogy a kettd kozott
nincs kapcsolat. Ennek a problémanak a feloldaséara egy kozos szallitasi koltség
faktort lehet bevezetni, ehhez viszont kissé modositani kell a modellt. Legyen
T(pr) = prtr €s 0(p,) = prty(i), ahol p, a szallitasi koltségek kompozit rindexe.
Ennek a csokkenése mar egyszerre mérsékli az utazasi és kiszallitasi koltségeket.
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Igy implicit a benzin, villamosenergia és mas szallitasi koltség arndvekedése az
utazasi €s kiszallitasi koltség emelkedéséhez vezet. Ez kozvetlen modon hat a web-
aruhaz keresletének a bdviilésére a hagyomanyos boltok kérara. Igy a webaruhaz
ndvelni tudja az arat, amit a hagyomanyos boltok kdvetnek. Ebben a helyzetben a
hagyomanyos boltok tobb profitot is el tudnak érni, ami kdszonheté annak, hogy
a modellben a fogyasztok barmekkora ar mellett hajlandok vasarolni és igy ki sem
Iépnek a piacrél. Azonban a webaruhaz koltségei is nének az emelkedd kiszallitasi
koltségek miatt, a profitja az utazasi €s kiszallitasi koltség aranyatol fiigg. Ha a
kiszallitasi koltség hatasa jelentdsebb, akkor emiatt veszteség éri a webaruhézat, de

az ellenkezd esetben né a profitja.

7.1. abra. A webdruhaz és hagyomanyos boltok éara és profitja a paraméterek fligg-
vényében

Webshop teljes ara Szokvanyos boltok ara
< < |
o -
2 S -l < 2
e | o |-
- o
T T T T T T T T T T
-04 -02 00 02 04 -04 -02 00 02 04
Webshop profitja Szokvanyos boltok profitja
o o
N T ™ ]
3 0|
~N
z o | = _--"
5 <. T o ... ="
T S<. a N |.0TimEE Tt SR,
o - -
__________ Tmd e m T w ] -
______ — -
o 4
o |
T T T T T - T T T T T
-04 -02 00 02 04 -04 -02 00 02 04

- - - Kiszallitasi dij érzékelési arany
Kiszallitasi dij szekptikusok aranya

-=--- Tisztességes kiszallitasi dij arany
Utazasi koltség

Megjegyzés: A vizszintes tengelyen a kiilonbozo vonalak az adott paraméter
aranyos valtozasat mutatjak a tobbi paraméter valtozatlansaga mellett. A fiiggo-
leges tengely a kapott arakat és profitokat szemlélteti. Az webdaruhaz esetén az ar
tartalmazza a kiszallitasi dijat. A szélsoséges esetek nem biztos, hogy léteznek, mert

a sziikséges feltételek lehet, hogy nem teljesiilnek.
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Az elkiiloniilt &razashoz kapcsolddo tényezdk szintén fontos szerepet jatszanak.
A abra szemlélteti a kiszallitasi dij érzékelésének ardnyaban, a kiszallitasi dij
szkeptikusainak aranyaban, valamint a tisztességes kiszallitasi dij aranyban tortént
valtozasokat, tovabba segit az eredmények értelmezésében, amikor nincs analitikus
levezetés.

A kiszallitasi dij érzékelés aranyanak (1)) ndvekedése alacsonyabb arat ered-
ményez a webaruhdz szamara a kereslet visszaesése miatt. A veszteség a kiszallitasi
dijhoz kothetd, mert tobb fogyasztod veszi €szre annak a jelentdségét. Ezért a web-
aruhdz megprobalja atstrukturdlni az arait, noveli a termék arat, mig csokkenti a
kiszallitasi dijat. Osszességében ezek a tényezdk vezetnek a profit csokkenéséhez.
A hagyomanyos boltok nyernek ezen mivel sok 0 fogyasztd dket valasztja, arat
tudnak emelni és magasabb profitot érnek el.

A kiszallitasi dij szkeptikusok ardnyanak (12) az emelkedése hasonl6 az el6z6
esethez. A webaruhaznak a teljes arat csokkentenie kell, hogy ne vesszen olyan
sok fogyasztot, de nem tudja elkeriilni a profit visszaesését. Ez ismét kedvezo a
hagyomanyos boltoknak: arat tudnak emelni, hogy javitsék a profitabilitasukat.

A tisztességes kiszallitasi dij arany (k) novekedése lehetéséget ad a webaru-
hazaknak, hogy magasabb kiszallitasi dijat kérjeneck. Masfeldl, a termék ar ugy
csokken, hogy a teljes ar novekedése aranyaiban ne legyen olyan magas. gy a
webdruhdz extra profithoz jut.

Végiil vizsgaljuk meg az arak és a profit sszefliggéseit. Konnyen belathato,
hogy az elkiilontiilt arazés esetén a termék ara alacsonyabb, de a teljes ar magasabb
mint a dijmentes kiszallitasi ar (py < py < po+¢). A kapottak 6sszhangban vannak
Glimiis és szerzdtarsai (2013), valamint Yao és Zhang (2012) eredményeivel.

A kapcsolat nem vilagos a hagyomanyos boltok és a webaruhaz termékara ko-
zott. A modell paramétereitdl fiigg, hogy melyik valtozé magasabb. A hagyo-
manyos boltok termékara lehet alacsonyabb, de magasabb is mint a webaruhdzg.
Ez elsére ellentmond annak a hétkdznapi megfigyelésnek, hogy a webaruhédzak ol-
csobbak a hagyomanyos boltoknal. Azonban jobban végiggondolva feloldhato ez a
latszolagos ellentmondas. Mivel a modell nem vesz figyelembe olyan tényezdket,
mint arak transzparencidja, raktarozas, kiszallitds mindsége vagy sebessége stb.,
igy fennallhat ez a helyzet, hogy bizonyos esetekben egy webaruhaz magasabb,
mig mas esetekben alacsonyabb termékarat hataroz meg, mint egy hagyomanyos
bolt. Példaul ha egy hagyomanyos bolt nagyobb mennyiségben szerez be egy bi-
zonyos terméket, akkor nagyobb kedvezményeket tud kiharcolni, mint egy olyan

webaruhaz, ami kiilso raktarrol szerzi be azt.
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Abbol, hogy a dijmentes kiszallitas specidlis eset, kovetkezik az is, hogy mi-
vel az elkiiloniilt drazds esetén a webaruhdz nem vélasztja ezt a stratégiat, igy a
profit ekkor alacsonyabb. Eszerint a webaruhdznak elkiiloniilt arazast kellene al-
kalmaznia. De fontos megjegyezni, hogy ehhez a webaruhaznak ismernie kell az
Osszes relevans piaci informaciot, a paramétereket is a profit maximalizalasa soran.
De valjaban ezeket nehéz és koltséges Gsszegyijteni. Igy ha egy webaruhaz nem
megfeleld dontést hoz, akkor a profitja akar alacsonyabb lehet a dijmentes kiszalli-
tasi esetben 1évonél. Emiatt az arazasi stratégia kivalasztasanak a piaci ismereteken

kell alapulnia. Egy jonnan indulé webaruhaz szamara a dijmentes kiszallitas lehet

crer

7.4. Osszegzés

A kiszallitasi dij témajaban napjainkban is szdmos kutatas folyik. Ez nem csak
elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is relevans, hiszen a vallalatvezetési don-
téseknek egy fontos aspektusa, hogy egy vallalat milyen kiszallitasi stratégiat al-
kalmaz. Ez végs6 soron a fogyasztdi dontéseken keresztiil kihat a vallalat profita-
bilitasra is, és akar a siker kulcsat is jelentheti.

A korabbi modellekben —legjobb tudomasunk szerint—a tér nem volt ilyen rész-
letesen beépitve, tovabba a hagyomanyos boltok — amik a webaruhazzal versenyez-
nek — szintén hidnyoztak. Ebben a részben egy térbeli webaruhdz modell keriilt
bemutatasra, amiben olyan paraméterek jelennek meg, mint a piacok mérete, ki-

szallitasi koltség és utazasi koltség. Ezen kiviil a webaruhazak két altalanos arazasi

crer

crer

meg. Egyfeldl a fogyasztok nem elég eldvigydzatosak vagy csak a termék arara
figyelnek, igy egy résziik nem foglalkozik vagy csak részben a kiszallitasi dijjal.
Masfeldl azok a fogyasztok (kiszallitasi dij szkeptikusok), akik foglalkoznak a ki-
szallitasi dijjal, azoknak van egy elképzelésiik a tisztességes kiszallitasi dij szint-
jérél vagy aranyarol. Ok otthagyjak a boltot, ha a webaruhaz altal szabott dij til
magas.

A fejezet legfobb eredményei a modell néhany érdekes tulajdonsagat fedik fel.
Eldszor is a kiszallitasi dijjal valo arazds magasabb profithoz vezet, azonban a piac
ismerete sziikséges hozza: a racionalis fogyasztok aranya, a kiszallitasi dij szkepti-
kusok aranya €s a tisztességes kiszallitasi dij arany. Ez az informacio koltséges, €s

ezért az ) belépOk szdmara a dijmentes arazast célszertibb valasztani. Méasodszor a
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magasabb kiszallitasi koltség a hagyomanyos boltok profitjdnak novekedéséhez és
a webaruhaz esetében veszteséghez vezet, mig a magasabb utazasi koltségek ellen-
tétes hatassal van a profitokra. Ha a két koltségnek van egy kozos faktora, és emiatt
ezek egyiitt ndvekednek, akkor a hagyoményos boltok mindig nyernek ezen, de a
webaruhdz szamara kérdéses a kimenetel, a koltségek aranyatol fiigg. Példaul ha az
utazasi koltségek szignifikdnsabbak mint a szallitasi koltség, akkor a webaruhaz-
nak is nd a profitja. Harmadszor az eredmények megerdsitik a szakirodalmat, ugy
mint a dijmentes kiszallitasi ar az elkiiloniilt arazas termék ara és teljes ara kozott

van.
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8. fejezet

Osszefoglalo

A gazdasagi tér mindennapi része az életnek. Az emberek vasarolni jarnak, ami-
hez el kell donteniiik melyik boltba menjenek figyelembe véve a tavolsagot, arakat
¢s valasztékot. Munkaba jarnak, aminek a lakohelyiikhoz kozel kell lennie, vagy
a munkahelyiikh6z kozel keresnek 11j lakohelyet. A vallalatoknak telephelyiil egy
alkalmas telket kell valasztaniuk figyelembe véve a vasarlokat, az inputok beszer-
z¢si lehetdségeit, de még a munkaerdt is. Emellett azt se szabad elfelejteni, hogy
szliksége van olyan piacokra, ahol értékesiteni tudja az aruit. A korményzatnak
szamos regionalis ¢s helyi feladatot kell ellatnia, mikdzben a gazdasag kiilonbozo
pontjaibdl gytijti be az ehhez sziikséges eréforrasokat. Ezek a mindennapi életbol
vett példak is jol szemléltetik, hogy a tér a gazdasagi folyamatok alapvetd része és
hogy a gazdasagfoldrajznak l1étjogosultsdga van, relevancidja elvitathatatlan. Sza-
mos kozgazdasagtani kérdésre hivja fel a figyelmet, amivel foglalkozni kell, hogy

jobban megérthessiik a gazdasag pontos miikddését.

Ezekben a modellekben alapvetd fontossagu a termékdifferencialds, azonban a
tér bevezetése komoly analitikus nehézségeket hordoz. Emiatt a gazdasagfoldrajz-
ban szamos eltérd modell van, amik kiilonb6z6 méddszertannal dolgoznak. Azonban
mindegyikben k6zos, hogy szamos egyszeriisitést tartalmaznak annak érdekében,
hogy a problémak kezelhetéek maradjanak. Erre tobb példat is lathattunk az érte-

kezésben.

A masodik fejezet rovid betekintést adott a gazdasagfoldrajz torténetébe, sza-
mos modellbe és azon beliil is két iranyzatba. Az 0j gazdasagfoldrajz régiok kozotti
gazdasagi folyamatok leirasat ragadja meg, igy makrodkonomiai jelenségekkel fog-
lalkozik. A Hotelling tipusi modellek mikroszinten vizsgaljak a vallalatok inter-

akcioit, aminek két leghiresebb modellje a Hotelling modell és Salop kérmodellje.
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A harmadik fejezet ismertette Puga (1999) 0j gazdasagfoldrajzi modelljét, majd
okonometriai eszkozokkel becsiilte meg a magyarorszagi fogyasztok helyettesitési
rugalmassagat. Ennek értéke szignifikans volt mind a négy alkalmazott becslésben.

A negyedik fejezetben statisztikai eszk6zok segitségével adatelemzést végez-
tiink, aminek eredményeként azt kaptuk, hogy Magyarorszagon térbeli monopo6li-
umok talalhatok. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a boltok nagy része vidéken,
a periféria teriileteken elszortan versenytars nélkiil miikodik.

Az 6todik fejezet megmutatta, hogyha bevezetiink egy hasznossagfiiggvényt
a Hotelling modellbe, akkor a korabbi szakirodalomhoz képest néhany eredmény
valtozatlan marad, néhany eredmény azonban modosul. Eldszor is a jovedelem a
rezervacids ar helyére 1€p, €s biztositja azt, hogy a termék araiban korlatok vannak.
Masik ujdonsag a kozombos fogyasztd képlete, amire a korabbi modellekhez képest
er6sebb hatassal vannak az arak és mar a jovedelem is megjelenik. Az eredmények
a jovedelem és a szallitasi koltség aranyatol fiiggnek. Ha ez alacsony, akkor lokalis
monopoliumok alakulnak ki. Ha az arany magas, akkor csak a piac kdzepén lehet
egyensuly, ahol a vallalatok az arakban versenyeznek. A két eset kozott 1étezik egy
harmadik is, koztes értékekre, ahol a vallalatok a negyedeldpontok és a kozéppont
kozé probalnak telepiilni.

A hatodik fejezetben Lijesen (2013) modelljérdl és annak egy modositott valto-
zatardl volt sz6. A két modell hasonlit egymadsra, de van néhany aprobb kiilonbség
is. Az 1j modellben nagyobb verseny alakul ki, ezaltal az 4rak alacsonyabbak ¢és a
hagyomanyos boltok lehetséges elhelyezkedései sziikebbek. Ha modellben megen-
gedjiik, hogy a népességszam ndvekedhessen és a vallalatok endogén modon 1ép-
hessenek be, akkor tovabb fokozodik a verseny €s még alacsonyabb arak alakulnak
ki.

A hetedik fejezet az el6z0 fejezetre épitkezve vizsgalta az elkiiloniilt arazés és a
vezet, azonban ehhez a piacot is jol kell ismerni: a raciondlis fogyasztok aranyat,
a kiszallitasi dij szkeptikusok ardnyat és a tisztességes kiszallitasi dij aranyat. Ma-
sodszor a magasabb kiszallitasi koltség a hagyomanyos boltok profitjat noveli és
a webaruhdznak veszteséget eredményez. Az utazasi koltségek emelkedése ezzel
ellentétes hatassal van a profitokra. Ha a két koltségnek van egy kozos tényezdje,
ami novekszik, akkor a hagyomanyos boltok mindig nyernek ezen, de a webaruhaz
szamara ez a koltségek aranyatol fligg. Ha az utazasi koltségek szignifikdnsabbak,
mint a szallitasi koltség, akkor a webaruhaz is profitot tud realizalni ezen. Tovabba

a kapottak a szakirodalom t6bb eredményével 6sszhangban vannak.
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Mint ahogy a felsorolasbdl is latszik, a problémak bonyolultsdga miatt nem vé-
letlen, hogy kiilonb6z6é modelleket kell alkalmazni. Emiatt sem tud 1étrejonni egy
altalanos elmélet, ami egységes keretbe foglalna a diszciplinat. Ehelyett a részte-
rliletek egy-egy problémara koncentralnak eltéré modszertannal és modszerekkel.
Az egységesség hianya meggatolja, hogy a mainstream kozgazdasagtan részéveé
valjon. Tehat kiemelten fontos a teriilet tovabbi kutatasa, hogy a jovében tovabb
fejlddhessen a tudomanytertilet és ezzel mindinkébb a mainstream kézgazdasagtan
részéve valhasson. Ne csak a kozgazdasagtan egy részteriilete legyen, hanem annak

alapvetd része.
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A. fuggelék

Puga modellje

A.1. Haszonmaximalizalas

A fogyasztdé maximalizalja a hasznat a koltségvetési korlatja mellett
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Vagyis az ararany megegyezik a helyettesitési hatararannyal. Ezt kihasznalva
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Mivel a szdmlaloban és a nevezdben 1€vé szumma indexei az r. régidoban €16
fogyasztora végigfutnak az dsszesen lehetdségen, ezért feltehetd, hogy az azonos

indexek megegyeznek. igy a kitevSk Gsszevonasa utn tovabb egyenld
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vagyis P, az r. régid arindexe. Az eldzd egyenletet felhasznélva, belathato
hogy egy fogyaszto kereslete az adott termék irant
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Indirekt hasznossagfiiggvény

Mivel a hasznossagfiiggvény Cobb-Douglas tipusu, ezért tudjuk hogy
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fliggvényében mutatja meg a hasznossagot
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A.2. Koltségminimalizalas

A vallalat feladata adott kibocsatasi szint mellet (7,;) minimalizalni a koltségeket
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Hasznaljuk ki, hogy a termelési fiiggvény Cobb-Douglas tipusu, igy(B.9) alap-
jén a koltségek ;1 hanyada az iparcikkekre vonatkozik. Ebbe helyettesitsiik be az
elébb kapott eredményt
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Miutan kiemeljiik egyik szummabol a masikat, lathatd, hogy az indexek a szam-

laloban €s a nevezdben ugyanott futnak végig, igy tovabb egyenld
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A Cobb-Douglas tulajdonsagbol kovetkezik, hogy a koltségek o és 1 — p arany-
ban oszlanak meg a munkakoltségek és az ipari Osszetett-joszag koltsége kozott
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cu=ciren—ure(S2) (G -
W

(@) (1)’

Tegyiik fel, hogy C,, = (1 — p)* ', igy tovabb egyszeriisodik a kifejezés

Ori e Cri :
Guwi—“P#(u—u)w) (u P) W PRI =

A termelési fliggvényt felhasznalva

w},_“P#(og + ﬁyri)

gy meghataroztuk a koltségfiiggvényt az inputok aranak fiiggvényében

Cm‘(wra PT7 yria) - wi_#P#(O‘ + ﬁym)

Ebbdl a Shephard lemma segitségével a vallalat inputkeresletei ismét meghata-

rozhatdak

aCM
ap g

1
i = w, *(a + 5ym)ﬂpﬁlmpf(1 —o)p5 =

rir'y T

wy PP (a+ By )Py oS = P p S uC
aCri

5o = (L= muw Bi(a+ Byn) = w ' (1 = p)Cy

lTi =

A.3. Kereslet

Egyrészt a termékre sziiksége van a fogyasztoknak, masrészt kell az N, darab val-
lalatnak a termelésé¢hez is mindegyik régioban. Persze a vallalat szembesiil azzal,
hogy tobb terméket kell kiildenie magasabb aron ahhoz, hogy a kivant mennyiség

érkezzen meg. Az r. régioban 1évd 1. vallalat termékének a kereslete a kovetkezd
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R N, R N,
Z T?“T‘mrrz + Z z TTTZT’LT’L - Z [Tr?mrﬁ + Z 7-7“7:2.7"i7:z‘| -

r=11i=1 r=1 i=1

R —0 —a
P
s R =

r=1

—0

R N, g
(Tr#p77) - (TriP53)
Z l rFWWYT + ;Trfﬂplaori] =
Vegylik észre, hogy a zardjelen beliil a masodik tagban csak C,; fiigg az ¢ in-
dext6l. Mindent emeljiink ki, majd definidljuk a kovetkezot C,. = Zfi’l C,i , és
irjuk at

R —0
Trrpm) (Trfpﬁ)
Z [Trr pl-o fVY;“ + T pl-o /LCT] =

r=1 r

R . —0o p—a R —0
ZT [P107Y+P10 ] ZT [7Y+“Olpla:

Definialjuk a kiadasfiiggvényt egy r régiora e, = ~Y, + uC,., ami tartalmazza

a fogyasztok és a termeldk kiadasait az iparcikkekre

R R
1—0 —opo—1 __ _—0o l1—0o o—1
> T ep: PY =p= > 1.7, P

Ha ezt az alakot megvizsgaljuk, akkor a kereslet rugalmassaga elsdre ugy tiin-
het, hogy 0. Ami csak akkor lesz igaz, ha ¢liink azzal a feltételezéssel, hogy a
vallalatok olyan sokan vannak, hogy egymasra nem tudnak hatni, azaz nem létezik
vallalati stratégia.

Szamoljuk ki a kereslet sajatarhoz (p;;) tartozo derivalt; atl Vegylik észre azon-

ban, hogy az arindexen beliil is talalhat6 sajatar.

R
@) = —op" P> T e, PYT 4
r=1

"Ne felejtsiik el a szorzatderivalt masodik tagjaban az arindex most a kévetkezd format veszi fel

1/(1—0) R N 1/(1—0)
P=|YE v p } - [ZM Z;/;(wm,)”]
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R
1
P YT e o = DRI PIr(1 — a)p
r=1 -

Vonjunk 6ssze, majd az elsé tagbol kiemelhetd ¢;;

R
—ap;gqug +(c—1)p Z e, P2

A kereslet rugalmassaga az 7 régioban ¢16 1. vallalatnak definicié szerint

/ P
€7 = qs(ps) =
953 (pﬁ)
Az el6zot felhasznalva
pi.ZUH R
—0+4 (0 —1)=H— )" Tff(lfg)erPf("_l)
i r=1

Tegytik fel a kdvetkezot: Bf »~ — () V7, 1. Ebben az esetben a masodik tag sziik-

T

ségszerlien nulla lesz, hisz az arindex ar szerinti derivaltja nulla. Ez ugy interp-
retalhato, hogy a vallalatok nem tudnak hatni, nincsenek vallalati stratégidk. Ez a

feltétel 6sszhangban van a monopolisztikus verseny harmadik feltételével.

A.4. Profitmaximalizalas

A vallalat a profitjat a koltségfiiggvény segitségével az ar szerint maximalizalja.

(p) = TR(q(p)) = TC(a(p)) = q(p)p — TC(g(p)) — max

Az elsérendi feltétel ekkor a kdovetkezd alakot Olti

pq'(p) +q = MC(q)d (p)

ami atrendezve

q(p)p

MC(q) =p<1 4 4) )

Legyen € az arrugalmassag, ami negativ kozonséges joszag esetén. Ezt felhasz-

nalva
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MG(g) :p<” q/<p§@> ”(” 1> :p<l ! '1'>

Ekkor felhasznalva (B.11]) és (B.13)) egyenleteket

1
BUJ;_HP# = D7 <1 - )
o

Amibdl megkaphatjuk egy vallalat altal kinalt arat

Bo

1—
w; " P
o—1

7

Pii =

A paraméterek mellett egy adott régid ara fligg az adott régioban 1&vo bértdl és
arindextdl. Ez azonban minden egyes régiobeli vallalatra azonos, kdvetkezésképp

egy région beliil a vallalatok ara megegyezik.

A profit, azaz bevétel minusz koltségek (B.11]) felhasznalasaval meghatarozhato

ILi(ps) = Prigs — w;ﬂLP#(O‘ + Bai) =

Ezutan hasznaljuk fel (B.14) egyenletet a masodik tagra

o—1 D alc—1)
O~ — ——PD-~~ —l— ) = o ——
Pridri ~ g, pri(a+ Bgz) - <qm 3

Most hasznaljuk fel a nullprofit feltételt

ILi(ps) = p;; <Qﬁ - OM) =0

Ekkor csak a szorzat jobb oldala lehet nulla, igy

G =q" = a<aﬁ_ D

Mivel ez a kifejezés csak a paraméterektdl fiigg, ezért minden vallalat ugyan-

annyit termel.
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A.S. Profitmaximalizalas a mezogazdasagban

Mivel a foldnek nincs bérleti dija, ezért a mezdgazdasadgban a profit a foldjaradék

lesz.2 A kdvetkez feladatot kell megoldanunkE

p;ﬁly;é\ - er;f‘ — maxya ra

71"4 < 9<Lf7Kr)

4 =

frjuk at a profitfiiggvényt a kovetkezé alakra

Be(py e, Ky) = max{prly,! — wr L7y < g(L7 Ko)}

A mezdgazdasagi terméknek nincs szallitasi koltsége, igy mindenhol ugyan-
annyiba keriil. Ugyanakkor legyen a mezdgazdasagi termék az drmérce (numéra-

ire), vagyis p2 = 1 Vr, azaz

Ry(1,wr, ) = max {y7! — w. LYy, < (L7, ;) =

Ahhoz hogy eliminélni tudjuk a foldtertiletek valtozojat, K-t az egyenletekbdl,
igy azt emeljiik ki a termelési fliggvénybdl. A fiiggvény elsé fokon homogén, igy

konnyen megtehetd

LA
A A, A r _
;?%g{yr —w, Ly < KTQ(E, 1} =
A tobbi tagbdl is emeljiik ki K,.-t.
A A A A
Yy o Yr Ly _
;QaL?g{Kr(E - wr?r) K < Q(Ea 1} =

Ekkor a maximum fliggvénybdl is kiemelhetd, de ekkor megvaltozik, hogy mi-

szerint maximalizalunk.

A A A A
Yy L vyl L B
Kr ygléfé{{jfr — Wy Fyr Frr Sg( Ffr’l)}_

Ky Kr
Definidljuk a foldteriilet aranyos valtozokat, valamint az egy egységnyi foldte-
rillet utani profitot vagy foldjaradékot a munkabér fiiggvényében (r,.(w,)).

2Krugman modelljében a szakképzetlen munkasok bért kaptak. Ha a miivelheté teriiletek sza-
mat szakképzetlen munkésnak értelmezziik, akkor a profit, féldjaradék ezen munkasok bérével fog
megegyezni. Tehat ez az 6sszeg nem bérként, hanem profitként jelenik meg a jovedelmiikben.

3 A mezdgazdasagi bérek megegyeznek az ipari bérekkel egy région beliil
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*A *A| xA * A _ _
K, y;ﬂli);{yr —w, L3 yr? < g(Ly7, 1)} = Ko R (1w, 1) = K (wy)
A feladat ekkor igy néz ki

=y —wL* — max
r r=r *A T*xA
YLy

v < g(Ly4 1)
A probléma megoldhaté a Kuhn-Tucker modszerrel, ahol a feladat Lagrange-
fliggvénye
Ly LA = gt —w L+ ML, 1) — )
Az elsérendi feltételek

OL(yp, LA, )
dyzA

=1-A<0 y*>0 41 -X2)=0

0Ly, L N)
oL

=\ (L) —w, <0 L >0 LN (L1) —w,) =0

OL(y; " LA N)
O\

— (L) =y <0 A>0  AMg(L 1) -y =0

Ha A = 0, akkor ellentmondéashoz jutunk. Ha A = 1, akkor megkapjuk a
megoldast, azaz w, = ¢'(L:*, 1) és y*4 = g(L*4,1).

Tegytik fel, hogy a termelési fiiggvény Cobb-Douglas alaku

gr(L7 ;) = LK,

Egyrészt vilagos, hogy allandé mérethozadékt, masrészt valoban eldallithatd a
két ismertetett modell.2 Az el6bb kapott optimumfeltételeket hasznaljuk fel erre az

esetre.

4Ha 6 = 0 akkor Krugman 1991-es modellje, ha # = 1, akkor Venables és Krugman modellje.
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Yr = gr(Lf*7 1) = Lf*g

wy = g (L7, 1) = 0L

Az els6 egyenletbdl megkapjuk a munkaerd-keresleti fiiggvényt egy egységnyi
foldteriilet mellett

1

1) = ()

Kiszamithat6 az egy foldteriiletre vonatkozo profitfiiggvény is
= ..
* * N w -1 Ww. -1
re(wy) = yr —w, L = L0 —w, LM = <T> — w, <T> -

0 0
ooaf3)’

A.6. Vallalatok szama

A munkaerdpiacon is egyensuly van, a munkaerd-allomany a régio ipari és mezo-

gazdasagi munkdasaibdl all.

w71 w71
8 R A Pt PR
"\ g r L)w,  pr 5o a+ By,
Vegyiik a kovetkez6 formajat az egyenletnek
w.\ =T
L, =K, (;) + N(1 — pw*C,

Alakitsuk at ismerve a koltségfiiggvényt €s a mezdgazdasag keresleti fiiggvé-

nyét
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Ly = L' + N (1 — p)w; * Pl (e + By,)

LA M
Lr(l L ) - 1A N = P+ )

Legyen ¢, a région beliili ipari munkéashanyad (szakképzett munkésok dolgoz-
nak az iparban és a mezdgazdasagban is, ha # > 0). Ekkor az optimalis vallalatszam
egy régioban a kovetkezd

G Ly

N O e B (a t o)

A.7. Rovid tavu egyensuly

A.7.1. Kiadas egyenlet

A kiadas az r. régidban a fogyaszt6 jovedelme és a vallalatok koltségei.

oc—1

€r = ’VY;‘ "’,UNTCT = ’YY;"_‘_MNrwi_MPﬁ(a/_Fﬁyr) = ’YY;“_,UNrpr BU

(a+Byr)
A régiora vonatkozo koltségfiiggvény felirhaté ugyis, hogy C,. = N,.C,;, mivel
egy région beliil a vallalatok megegyeznek, igy koltségeik is. Tovabba a (B.14)) is
felhasznalhato volt.
Egyenstlyban a vallalatok ¢* mennyiséget termelnek, igy (B.19) kovetkez6képp
is felirhato
S Ly Ly

Nr p— p—
(1— " Pha+Bg) (1 — pacw, " FF

Ezt felhasznalhatjuk a kiadas meghatarozasaban

er =YY, + uN,wr P (a + Bq*) = 7Y, + paoNaw! HPF =

T

’VYT + Lwrgr[/r
1 —p

Igy végiil megkapjuk a teljes kiadast az dsszetett joszagra, ami a bértdl fiigg
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0

— Wy rLr
1—p :

e, = y(w. L, + r(w,)K,) +

A.7.2. Arindex egyenlet

crer

région beliil az arak azonosak

R N 1/(1-0) R
P _[Zzprrz] :[ZN~piﬁa

7=17=1

R
l Z NF(Trfpf%>l_

=1

Majd hasznaljuk fel (B.14)-t és (B.19)-t.

R 1-0q1/(1—0)
[Z §7:L7‘«‘ ( ﬁO’ ;_HP;TTf> ]
=1 (1 -

w)aocw; P\ o —1

Azaz az arindex fligg a bértdl €s a tobbi arindextdl is

p= [(1—1 i?bwi R i

o—1 Qoo =

A.7.3. Béregyenlet

Mar lattuk, hogy

70'

47 = Z Pl o
Ismerve ¢*-t és (B.14)-t

R -0 R

o—1 * o l1—0o o—1 60’ 1-
o I — -1 _ wp l1-0o o—1
a=q =p g T.r e P77 = ws TP E T er P
r=1

oc—1

oc—1

= () me LS e pe
pepees

Az als6 indexeket felcserélve az atalakitas utan a bér fligg az arindextol és a
kiadastol
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1/(u=1)
) pﬂ/(ufl) [

aloc—1)

R
l1—0c o—1
Z T €l

=1

1/(e(1-p))






B. fiiggelék

Szimultan Hotelling modell

B.1. Profit fiiggvények

Legyen TC a teljes koltség fliggvény. A profit fliggvény altalanos alakja a kovet-

kezo

WR—// pr(v vxdvdx—TCR// (v, z)dvdx)

Eldszor tegylik fel, hogy a hatarkoltség rogzitett

/l" /OUR(PR(’U) — cp(v))q(v, z)dvdx =

Bevezetve a haszonkulcs alapu arképzést

/lr /oUR<1 — pr)Pr(V)q(v, v)dvdr =

Hasznaljuk (5.3)-t

OR r .
= GO = len et [ (= 7o wg)da] =
Végiil a profit fliggvény
Cr T2, .2 2
Y1 — =) (y(r =10) +1er(r+1) — (I +7r°) — T23)
Pg 2
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B.1.1. A két vallalat profit fiiggvényének hasonlosaga

- P —-Py Pz+P (1-7%
fi=B(P P -z =L L v, Pred P (o)
P14+P T P 4P

2
7a(P.Poa,1 =) = (1= )[(7e + y)E = - — 707
p

Py N Pz +P (1 —x)

i'(P,P,f,l—l'): _’y_i_P—'y; P_’Y_i_P—fy

P
P

22
V(L= )(rz +y)i — - = r2’) = ma(P, Py, 1~ 7)
p

B.2. Elso rendu feltételek

B.2.1. Elhelyezkedés

Emlékezziink 5.6-ra és 5.7-re. Ha szimmetricitast tételeziink fel, akkor p = P4 =
Pg, 7' (x4) =7 (zp) = 0,5,24 = 1 —xp ésigy T = 0, 5. Helyettesitsiik be ezeket
az eredményeket 5.21-be és 5.22-be. Az elhelyezkedés szerinti elsérendii feltétel
A vallalatra

Es B vallalatra
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c T (tap—vy) T
1— — I - P —
7( PB)(T + 5 + 5 1 2rxp) =0

rp =

S| Ot

Y
37
Es igaz az, hogy v4 + 5 = 1.

B.2.2. Ar

Es most szamoljuk ki az arakat. Ujra hasznaljuk a szimmetricitas feltevését és
az optimélis elhelyezkedéseket a 5.§-ban és 5.9-ben. Azt kapjuk, hogy #'(p) =
T'(Pa) = —&'(Pp) = 52 (4% — 1). Ezt felhasznaljuk a 5.23-ban és .24-ben. El6-
szOr A véllalatra

c ,TxA+tY T 9 C = T
I Gt A —(Z -1 _ -
Sy g ) = = DF W)ty = 5)
c -5 5 y? c . by T
— “y—L)=(= =17 = _

Aztan B vallalat kovetkezik

c T . T B 5
E(y -3 +71rp+ (T —Y)T — CEE 7'9(:23) =(--17#(Pg)(txp —y — 7I)
c ) 5) 1> c -, dy T
2 Su—Z2 Y= (21 L

Ugyanaz az eredmény, mint A vallalatnal. Megoldva az egyenletet

—3410% — 2(g)2)
V(4% —1)?

p=c(l+

B.3. Masodrendu feltételek

B.3.1. Elhelyezkedés

A masodrendu feltételek az elhelyezkedés szerint a kovetkezoek

= (1= )7 (wa) + 7 (24) = 7(F (24))* = 27)
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222 =1~ PCB)(Tj;/(xB) b (n) — 7(# (25))? — 27)

Behelyettesitve az eredményeket mindketté megegyezik

B.3.2. Keresztderivalt

Eldszor a kovetkezd kifejezést kell kiszamolnunk

0F'(Py)  PyT'PY
dra (P + Py)

03’ (Pg) _ . PPy
Orp (Py" +Pg’)?

Mindkett6 egyenld ;—; értekkel a staciondrius pontokban

0?14 o
8PA8xA_7Pj

(77 + (Txa +y)T (x4) — TZT (14) — 2724)+

e OF(Pa) e 0F(Pa)
y(1 PA)(TJC (Pa) + (T24 +v) 90 77 (x2)7 (Py) — 72 T )
Prp i( + 72+ ( —y)&'(xp) — 72T (vp) — 27wp)+
DPodrn 7P§ T+73+ (tag —y)T' (xp) — 727 (vB TTR
! a~/ P ~/ ~/ ~a~/ P
v(1 = =) (%' (Pg) + (txp — y) ¥(Ps) — 73 (xp)Z (Pg) — 7% 7( B))
O0rp Oxp

Az elsé tagok nullak az elhelyezkedés elsérendii feltételei miatt (5.21] és 5.22).
Eloszor A vallalat

Aztan B vallalat
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B 2 2 al’B
2 c. 1
dy —7)—(1——)=
ay-n -2
B.3.3. Ar
Végiil ar szerint
0% 4 —2¢ T2 ) c . .,
2P, 'Ypig((TxAﬂJ)ﬂ?—T—TxA)+7?§((T$A+y)$ (Pa) =72 (Pa))+
C ~ ~ o~
’yp—i((Ta:A +y)Z' (Pa) — 723 (Pa))+
& - - -~
Y= ) (rwa+ y)a"(Pa) — 7(%'(Pa))? — 722" (Pa))
0Py —2c T T2 )
PPy vpig(y -5 + 71+ (T —Y)T — 5 = TTE)+

7]%((7:@ —y)F (Pg) — 777 (Pg)) + 'yPCE%((Ta:B — y)F (Pg) — 775 (Pg))+

y(1— PCB)((WB —y)3"(Pp) — 7(2(Pp))* — 723" (Pp))

Az elsdérendi feltételeket at kell rendezni, majd az ar szerinti elsérendii feltéte-

leket felhasznalni, és

Pry -2 c T3 c - .
b, = p, 11 (rrat)i— G —rd) () (Pa) =73 (Pa))]+

y(1— ;A)((WA +y)3"(Pa) = 7(&'(Pa))* — 723" (Pa)) =

B l(ra + )3 (Pa) = 73 (Pa))+

(1 - Pi)((m + )& (Pa) — 7(# (Pa))* — 723" (Pa))
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g -2, ¢ T _ o TE 2
092 Pg = PiBhpié(y_ 5 + T+ (TIB —y)x— oY _TIB)_

V(s — ¥ (Py) — 70 ()

V(1= 5-)((r2p — y)i"(Pp) — 7(#'(Pp))* — 722" (Pp)) =

o= ((ron — )7 (Py) 7 (Pa)]+

El6szor meg kell hatarozni 7”7 ( Py ) értékét

2 ) PBV<<—7 — PPy + Py )
(Py"+ Pg7)
P'2(P 4 PB’Y><—7>PA“> _
(Py" +Pg7)

Behelyettesitve az eredményeket

—2y -1 —¥(Pa) _ v Y
W tam —aa) g = =2 = Ll -
Belathato, hogy 7 (Pg) = —Z"(P4), mivel a kifejezés szimmetrikus a valto-

zokban. Most igy lehetdség van a méasodik parcialis derivaltakat kiszamolni. El6-

szor A vallalatra

:ﬁ’(PA){;h(mA +y =) (1= (rea+ ) = 7 (Pa) - rf;l»} _

Ty 2 v
g (42— 1f2+ (0= )5 - 1)

Es B vallalat
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(by =) F PR+ (1= )5 = 1)

fgy a két vallalat ar szerinti masodik parcialis derivaltja megegyezik.

B.3.4. Lokalis maximum

A lokalis maximum feltétele, hogy a Hesse matrix bal fels6 sarokminorja negativ
(D1 < 0) és a Hesse matrix determinansa pozitiv (D, > 0). Az elébbi akkor igaz,
hal— ]% > (), ami ekvivalens azzal hogy p > ¢, amit mar lattunk, hogy igaz. Csak

a masodik feltételt kell ellendrizni

c5 =T Yy c\
Dy =—y(1—--)- 4= — 1) 24+ (1—-)(= = 1)]—
2= 1= Sl 1 - (G - )
2
v c 1o
by —717)—(1——-)=|" =
4y =) (1= O]
ay-nLa-92p--5a- 1)
_7_ —_— _— ) — —_— —_— —_— —
J p? p’ T2 P 10
Azaz akkor igaz, ha az utolso tag is pozitiv
c v c v c
2-(1—--)(1—-—=)=14-4+—=(1--)>0
(=505 =1+5+ 0=

B.4. Az alaigérés egyszeru feltétele

Elészor meghatarozhatjuk a legalacsonyabb arat, ami lehetdséget ad az alaigérésre,
azaz A vallalat esetén xp = 7
Yy P g’yl' A — P ; ’yl' B

rp — —
- -

1
¥4 — Y
Py= ( “ xB) Py

Y

T
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Az A véllalat ara pozitiv, akkor ha a jobb oldal is pozitiv. Ezért a Nash egyen-
sulyban a nevezonek is pozitivnak kell lennie 0 < £ + 24 — 25 = 3(5% — 2),
ami azt jelenti hogy 0,4 < £. Kovetkezésképp az alacsony jovedelem és szallitasi

koltség arany nem ad lehetdséget az alaigérésre.



C. fuggelék

Tobb piacra épiilo webaruhaz

3. Allitds. Ha 0,b,7 > 0, akkor {75205 > 5.
Bizonyitas:

40 +2bT0 40 +2b70 b7 +3—1
12( +1)  4br+12 2746

1 1 1 1 0
(3 amr6) 702 5) =3

4. Allitas. Ha 0 < & — 2¢Y,, akkor 3 (y' _ Zﬁ) -

N

3n

Bizonyitds: Hasznaljuk fel (6.19)-t és (6.20)-t az atalakitasokhoz.

4 4 0
(p0+9—pAi)=5Z—2pO+

0<6 —2¢), =6 ——
T T

Ez az alak jol mutatja, hogy a rezervécios ar a py + 6, és a (6.27) feltétel azt
jelenti, hogy o' > 2. Ezutan helyettesitsiik be a webaruhaz aranak optimalis értékét,

(6.23)-t.

5i_2<D+20):5i_ iz 00 40

T\6 3 3n 3T
lgy
, nog 40
52 o =1 > 2
3n 3T

5. Allitas. Ha fenndll (6.27), akkor a webdruhdz pozitiv drat hatdroz meg.
Bizonyitas:
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Z)— T minet =~ <’:16 —minél)

n 7
6. Allitas. Ha fenndll (6.27), akkor Vi esetén §'/% > 2.

Bizonyitas: Vi esetén fennall, hogy

3 (. rLo 0
25 = i=1 v
4 ( 3n ) ” T

Atrendezve Vi

n T

Ekkor vegyiik a legkisebb méretii piacot
. . no§t 0
<2mjn51 + min ¢’ — H) /=>4
i i n T
Ekkor a min; §* — % < 0, ezért elhagyhat6, hogy az egyenldtlenség to-
vabbra is igaz legyen
0
2mind’/— >4
i T
Azaz
-0
mind'/— > 2
i T
Ez igaz a legkisebb piacméretre, akkor viszont az ennél nagyobbakra is.

7. Allitas. Ha igaz, Vi esetén, hogy 2 < §" / q%- < 3, akkor

.20 mLo
max ' < — 4 ==L

< = min§’
T 2n Qmim
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Bizonyitas: El6szor rendezziik at a feltétel jobb oldalat és hasznaljuk fel az
optimalis kereslet képletét. Ebbdl mar adodik a bizonyitas masodik fele.
20 m o

5 < =2
7‘+ 2n

Ezutén pedig alkalmazzuk a . allitast az effektiv fuvardijra.

.20 nog§t . nog no§t .
< 24 =1 < 3 <5z_ i=1 >+ i=1 ::2351

T 2n 2 3n 2n






D. fiiggelék
Webaruhaz arazasi stratégiai

D.1. Profit maximalizalas

D.1.1. Elsé rendii feltételek
Dijmentes kiszallitas
A profit fliggvény altalanos formaja

HO = i(PO — 91)((52 — é(Po _pr)) — mP%X

i—1 T

A vaéllalat egy valtozo szerint maximalizalja a profitjat és igy a Nash esetben

konnyen kiszamolhatjuk az elsd rendii feltételt és az arat

oy & 4 4

=3 (R = 8)(=2) + (6 = ~(R =) =0
op, =2 (B ==+ 6o~ 2R = p)
Z?:l (T5Z + 491)

6n
A profit fliggvény kissé modosul a Stackelberg esetben

PY =

i=1 P

omy & 2 2 _
o= ; <(p0 = 0)(=2) + (8 = = (R —m))) =0
> i (76; + 26;)

4n

Py =
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A masodrendu feltételek trivialisak

Elkiiloniilt arazas

A profit fliggvény minden paramétert tartalmaz

n

mo=3 (o0 + 6~ 06— (oo + a6+ a6 — w0 =) (D)

=1

Az elso rendu feltételek a Nash esetben

o’ = Zn:((é - é(]90 + 110 + (6 — K£po)® — pr))+
8]90 i—1 ! T T
(po+ ¢ — Qi)(—i(l + 24hy(p — K,po)(_ﬁ)))) _9
ol - 4
O = ;((51 T(po + Y19+

Ualo = kpo)? =)+ (30 6 — 0)(— (81 + 20(6 — ) ) =0

Kombinalva a két elsoérendu feltételt

L+ 2p5(¢ — kpo) (=) = 1 + 2¢2(¢ — Kpo)
Megkapjuk az optimalis eltérését a kiszallitasi dijnak a tisztességes szallitasi

dijtol

L=t
21/12(1 + KJ)

Visszahelyettesitve az egyik elsérendii feltételbe megkapjuk a termék arat

T =¢—Kpy=

N = i1 T A0, 0; T + T 2T
A _ _

S 6n(1+Yk)  6n(14+k)  3(1+k)  3(1+k)

21 TO; i 45700 _§ 1 . (G T
6n(l+i1k) 6n(l+k) 61+k 6(1 + 1K)

A teljes ar konnyen szamolhato ([7.14)) segitségével
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(T 0+ 40) 1 —y

N N
py +¢7 =1+ r)po+ 6n T 61+ )

oY = po + V19 + Pa(p — Kpo)? _ (14 1k)po + 1T + hoT? _
" 2 2

21 TOi n 1+ykdd 0, B oT?
12n 1+ k& 12n 3

A Stackelberg esetben a profit fliggvény kissé modosul

n

w5 =3 (0 +6-0)6— Zn+ o+ alo—mp)) 02

=1

Elsérendi feltételek
oms &
o = 35— o+ 10+l — )+
i=1
(06— 8)(~ 21+ 266 — k) (~#))) ) =0
oms &
52 =306 = a0+ 610 + bl — )+
i=1
(po 6 0~ (¢ + 262(6 — k) ) =0

Visszakapjuk ugyanazt az eltérést a tisztességes kiszallitasi dijtol

1 — 1y
T=¢—Kpp=———"—
o Do 22/}2(1 T /<;)
A termék ar
- 2y TO; 2550, 0; T + T2 r
5 _ _

Cdn(1+4rk)  4n(l+k) 200 +k) 2(1+kK)
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2?21 T0; 2 2?21 0; _ 3 @Z)l

T —
In(l+irk)  4n(l+k) 41 +k) 4(1 + k)
A teljes ar

?:1(1_1;21 76; + 20;) 1—1

4n * 41+ Yn k)

po+ 07 =1 +rpo+T =

o 7'(57; 1+ K230 91 T2
prS _ szl + djl szl 1/12

8n 1+ & 8n 4
Masodrendii feltételek

Masodrendi feltételek a Nash esetben

2N "
8827;; B ; <_?_(1 — 2¢o(¢ — kpo)k)) — (po + ¢ — 92.)8;702,{2> _
827T(J)V _ n 4
Opdd ;‘:(_T(% + 2 (6 — kpo))—

: (1 — 2¢9(¢ — Kpo)k) + (po + & — 9i)§_¢2/<>

T

82N n 4
st = 2= (1= 20a(0 — mp)w)-

i=1

j(d’l + 219(¢ — Kpo)) + (po + & — Qi)f_wgm>

o’y & 8
-

e =2

=1

(V1 + 2¢2(¢ — Kpo)) — (po + ¢ — 91)?_1#2)

Ismerjiik 7" értékét, de nincs sziikségiink py vagy ¢ értékére

.9 2
P, - (En + Kk°F)
o*rly 8
_° F
26 (Gn+ F)



foair 4

Opdd T

(Gn + En — 2FK)

ahol

1 + ki)

>0
1+k

E:1—277/12/{T:

n

F=145) (po+¢—6;) >0

=1

G =y + 20T > 0

A paraméterek alapjan E és G pozitivak, mig azt mar korabban feltettiik, hogy
po+ ¢ —0; > 0,1igy F is pozitiv.

Azt kell ellendrizni, hogy a Hesse matrix bal felsé minorjanak determinansa
(D;) negativ és hogy a Hesse matrix (H”) determinansa pozitiv. Ekkor az elsé
rendi feltételek megoldasai lokalis maximumok, mert a matrix negativ definit. Azt

egyszerli belatni, hogy | D;| < 0 azonban a bonyolultabb eset a |HY| > 0.

16

64
|HN| — D2 = 7_2

ﬁ(En+/{2F)(Gn+F) (Gn + En — 2FkK)? =

16
ﬁ(4Fn(1 + k)(Gk + E) —n*(E — G)?)
ahol
Gk + E = k(1 4+ 202T) + 1 — 2¢hokT = 1 + Kty
és

E—G=1—2¢2RT—w1—2w2T=1—¢1—<1+m)2¢2m:

Az eldzo feltételeink alapjan lathato, hogy D, szigortian pozitiv

64
Dy = ﬁFn(l + k) (1 + Kyy)
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A Stackelberg eset bizonyitasa analdg a Nash esethez. A legfébb kiilonbség az
hogy a masodrendii derivaltak fele akkorak, mint az el6z6 esetben, azaz fennall a
Hesse métrixra, hogy H° = 1HY. Mivel csak a ([7.14) egyenletet hasznaltuk az
el6z6 bizonyitas sordn, ami mindkét esetben igaz, igy H° szintén negativ definit

lesz.

D.2. Modell valtozok tulajdonsagai

Ha a bal felsd index hianyzik, ami arra utal hogy Nash vagy Stackelberg eset, akkor

az mind a két esetet jelenti.
8. Allitas. A teljes Stackelberg dr magasabb, mint a teljes Nash dr

Bizonyitdas. A legmagasabb szallitasi koltség nagyobb vagy egyenld a szallitasi
koltségek atlagaval. Tovabba a (7.23) egyenlStlenség alapjan
iz1 0
== = avg(f) < max(6;) < py+ ¢
n
Az el6z6 egyenldtlenséget iterativ modon alkalmazva a Stackelberg arakra a

kovetkezd eredményhez jutunk

1 14+kr 7X0,06; 1-— 1>",0
p§+¢s_pév_¢N:< 100 (&) )_ 1

1+77Z)1l€ n 1+77Z)1l€ 6 n -

1<1—|—I{ Y6 1—¢1T> 1YL

24 \1+¢ik  n +1+@/}m 12 n =

i 1+Ii 72?215i+1—¢1T ]_Z
48 1+¢1/€ n 1+¢1/€ 24 n

9. Allitas. 2 > 0, 52 >0, <°+¢> >0, % >0, 9 >0, %% >0

Bizonyitas. M—+>Oes L = ria >0
34 96, — 6n(ltoir) In(1+91r) ’
0
ag) = (kpo +T) = rg* >0,
A harmadik az el6z6 ketté kovetkezménye
W (g 2 =4->0
95, _ 12n 96, ’

G = (Smo + 6 — 06 — ) = X((po + & — 6:) (1 — o)+
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(Po+ ) (8 — ) = X((po + ¢ — 0)(1 = 235;) + 1k 13, (76 — 4py)) >
Felhasznalva a ({7.27)) egyenl6tlenséget arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy min-
den tag nemnegativ
S ((po+ & —0:) (1= 50) + 1 13n (4pr —4pr)) = Xpo+ ¢ —0;)(1 = 5) > 0
A Stackelberg eset hasonldan lathato be.
omy _ (Q%ﬁ)/ = Aoy — O

96; 2 T 95;
O

Allitas. 2po 9¢ d(po+4) Opr g omy.

10. Allitas. 552 > 0, 55 > 0, =5 >0, 55~ >0, 552 <0, 5= > 0

. r,r 8])6\[ . 4 ’ 8pg . 2

Bizonyitds. 6 = wnig) 0 és W= I 0,
99 __ .0Opo
a0, = a0, > 0>

A harmadik az el6z6 kettd kovetkezménye

Oy _ 14k 1 ro OpY _ 14k 1
00; — 1+rk 12n >0¢s 00; — 14+k 4n > O’

9% = S ((po + & — 0:)(— =) + ((po + ¢) — 1)(6i — 2)) = S((po + ¢ —

0)(= ) + (5 = DG = ) <0,

A Stackelberg eset hasonldan lathato be.

Gre = dmpl = e > 0 -
11. Allitas. 20 > 0, 92 > o, 28049 g 9o g Om0 5 (g Ome )
Bizonyitas. % = % >0¢s % = % >0,

A masodik és a harmadik analog az el6z6 bizonyitashoz.
N 5 . OpS 5
O 20 (g O = 20,

or ~  12n 8n
7TN /
B = Sllpo+ 6 — 6)(% — ) + (po + 6)' (6 — ) = Sl + 6 -
T8 -
0) % (pr — Z22) + (po + 0)' (6 — 22)) > 0,
Ez szintén pozitiv a (7.22) egyenl6tlenség miatt, mert
T > 6pr

Pr= S >0~ Sy == 5)=5>0
Ujra hasznalhatjuk a (7.22) egyenlétlenséget.
N D) 2 T T T 704 i 6pr
“ _4ppr_2%:2%(2p;_g)_2%(26n _pr)<2i<zp _pr)zo

or T T T2 6n

A Stackelberg eset hasonld mind a két esetben.

]

12. Allitas. Ha T = p,t, és 0; = p,ty(i) akkor

9po 09 d(po+9) Opr oy
apr >0 5,- >0, 75— >0,5->0,5>0

. ;o 8pév - Z tr0; 4 Z to(i) r 8p§ - Z tr0; 2 Z to (1)
Bizonyitds. Bp,  6n(l+d1k) + Bn(itr) — 0¢s Opr — An(1+1k) + In(itr) — 0,
A masodik és a harmadik analog az el6z6 bizonyitashoz.
8p7{\’ . Z t-6; 1+ Kk ZtB (l) I3 % . théi 1+Y1k Z té(i)
Opr ~  12n + 1+ 12n >0és Opr ~ 8n + 1+k 4in >0,
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aﬂN T T
O = 2 (2p,pl —p,)) = 2= (p,pl + 25)) > 0

ony 2 (p-pl. + sz ) >0

Opr T™Dr
[
A(po+¢) Opr o Oy
13. Allitas. S <0, 55 >0, 510 <0, 5= >0
. Lo AN oY) (e Ti40) 1=ty I 14k D 70
Bizonyitas. ~om = ( 6 6(1+¢1,€)T> = (1+mp1 o T
(1—e1)? 1 )/ _ 14k 2700 2(1—41) (1+eprk)+r(1—11)? 1 <0
(1+91k) 121/12(1+n)E (14+k91)? 6n (14+41K)? 129 (1+k)
opN _ x 4) 0 (1—¢1)?
oY1~ 1+k 12n + 12¢2(1+K)E1+wm) >0
A Stackelberg esetek hasonloak
T 0 4p,. 4p;.
g = £ (P20~ )+ (o +0 — 0)(- ) <0,
87’l'r _ T ',,-
I % >0
[
A(po+¢) Opr o oy
14. Allitas. S <0, 55 >0, 57 <0, 5= >0
: e 0@y o) (1—v1)?
Bizonyitas. ==5— = —12(1+¢m)%1+ﬁ)¢§ <0,
oy (A=y1)® 0
Otp2 1243 (1++)?
A Stackelberg esetek hasonldak
T - 4p),.
%2—}% pota) (5, — ) 4 (py + ¢ — 0:)(— ) <0,
[

15. Allitas. 7 > I, és 7, < 11,

Bizonyitas. A profitok definicioi
To = Y (po+6—0;) (0 — 22), Tly = X(Py— 6,)(6 — =), m, = 25,11, = 2
igy egyiitt a webshop profitjai
— Ty = ((po + ¢ — 0:)(6; — ) — (P = 0,)(0; — )
Ha az egységar minusz az egységkoltség €s a kereslet nagyobb mint az elkiilo-

niilt esetben, akkor a szorzatuk is nagyobb lesz. Ezért a kovetkez6 két egyenlétlen-

ség biztositja az allitas érvényességét

14k
Z(H_wlms +46;) 1—iy

(ptj)v—i_qu_el)_(P({V_'—@l):p]0V+¢N_PN: 6n +6(1J_r1/11n)T_
Z(rmwi) _ m(l=tpy) D70 1—3)
- 1+mb1 o T 6(1+¢in)T >0 5 > > >
iV LARYY 4PN Ny 4270 400 0 1t d) 0
( )=(0it=)=2(B —p) = (50 5 S e e
o o 429 sz 12 12 12 [EED)
3 ) T( 1+k 12n + )> 0

Ezutan a szokvanyos boltok profitjanak kiilonbsége mar kovetkezik a masodik

egyenldtlenségbol
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HT_WT:ﬁ_%:%(Pr—kpr)(Pr—pr)>0

T T

A Stackelberg esetek hasonloak
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