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I. A kutatas indoklasa, céljai

A magyar kdzgondolkodas szamadra a kilencvenes években Oroszorszag elvesztette
relevancigjat. A szovjet ¢érdekszférabol vald kikeriilés, a rendszervaltas, az
ujrakonstrualt gazdasagi, politikai, diploméciai kozbeszéd nem tartott igényt, nem is
kivant érdemileg megnyilatkozni a Magyarorszagtol keletre fekvo térségrol. Az eurdpai
integracioval kapcsolatos kozéleti diskurzus, a kisebbségekkel, a kelet-kozép-eurdpai
térség viszonyaival foglalkozé tudomanyos, politikai aktorok nem — vagy csak elvétve
¢és kitéroleg — szenteltek par gondolatot Oroszorszag €és a volt Szovjetunio iigyeinek.
Nem tartottak azt fontosnak, figyelmet érdemldnek, rosszabb esetben a t¢éma komolyabb
vizsgalata altal diszkreditdlva érezték a magyar atmenet hitelét, illetve vilagnézeti

megfontolasoktol sem mentesen egyszertien kellemetlennek vélték azt.

Nem meglepd tehat, hogy az Oroszorszagra vonatkozo, Magyarorszagon
altalanosan elterjedt nézetek erdsen archaizalddtak, a kordbbi — gyakran mar eleve nem
tul megalapozott — tapasztalatok kritikatlanul torténd kivetitése szolgalt a kilencvenes
évtized oroszorszagi folyamatainak magyarazatdul. A kozgondolkodasban kialakult
mindkét fontosabb, rendkiviil sztereotip narrativa — egyfelél Oroszorszdg és a
Szovjetunio kritikatlan azonositasa, viselkedésiik, politikajuk, céljaik teljes azonositasa,
masfeldl a gazdasag-centrikus argumentacio, kizaroélagosan az orosz piacra koncentrald
kereskedelmi retorika — a korabbi, blokk-korszak diskurzusainak toretlen
tovabbéléseként értelmezhetd. Mindkét értelmezési  keret meglepden tagnak,
rugalmasnak ¢és legfoképpen szivosnak bizonyult ahhoz, hogy a kilencvenes évek
oroszorszagi eseményeit illetden sajat értékitélete szerint teljeskorii valaszokat
generaljon és gyakran latszolag egymasnak ellentmondd folyamatokat is egyméshoz
illesszen. A szovjet-orosz kontinuitasra alapozo kozéleti értelmezési keret képes volt
egyszerre magaba fogadni a Kreml korai, radikéalisan nyugatbarat kurzusat, a gajdari
reformokat és az orosz civilizacios-kulturalis kiilondsséget, a moszkvai rendszervaltas
lényegi tagadasat, az orosz allamkultuszt és a kozponti hatalom eroddlodasanak

Magyarorszagon is markansan érezhetd jegyeit, a Kreml mindenhatosagat ¢s a maffia-



crer

tovabbra is az 0j orosz politika kizarolagos, szubsztantiv elemének tekintett, mig a
tobbi, azzal ellentétes tapasztalatait taktikai Iépésként, megtévesztésként értelmezte.
Ugyanakkor a gazdasag-kézponti narrativa Iényegében semmibe vette az orosz
rendszervaltas politikai, tarsadalmi dimenzidit és makacsul a sziiken értelmezett magyar
gazdasagi érdekek objektivén keresztiil vizsgalta az oroszorszagi eseményeket.
Ennyiben ez az utobbi értelmezés nem is igényelte az oroszorszagi folyamatok
teljesértékli kifejtését, vizsgalatat, azoknak csak szakmai, taktikai elemeire forditott

figyelmet.

Természetesen az oroszorszagi kozallapotok kellden alatdmasztottdk ezeknek az
alapjaban véve avitt értelmezési sémaknak a tovabbélését. Az orosz politika egyes
korszakai ¢és megnyilvanulasai igazolni latszottak a szovjet-orosz kontinuitds
Magyarorszagon ¢€s kiilfoldon altalaban eleve elitélo értéktartalommal kezelt tételét, mig
a politikai, tarsadalmi viszonyok konszolidalatlansadga jocskan leszlikitette a gazdasagon
kiviili — és még az arra vonatkoz6 — perspektivakat is. Mindezeket a hatasokat kelléen
felerdsitette az orosz politikai, gazdasagi elit Kelet-K6zép-Europa iranyaban mutatott
magatartasa, az a tény, hogy nem akarta, nem tudta, illetve nem volt képes megtorni
vagy legaldbb elvékonyitani a koré vont sztereotipidk burkat. Igy torténhetett, hogy
ezeknek a korantsem sporadikus jegyeknek az 4ltaldnositdsa révén a magyar

kézgondolkodasban alapvetden hamis, de legalabbis torzitott kép élt Oroszorszagrol.

Rendkiviil érdekes jelenség, hogy egy rendszervaltast atélt tarsadalom, a
szocializmus utan megjult magyar tudomanyos kozélet, amely kialakulasat tekintve
sok tekintetben egyivasi és legaldbb sziiletése folyamatdnak kezdeti idészakaban
parhuzamos volt a gorbacsovi peresztrojkaval, ennyire érdektelen és képtelen legyen az
oroszorszagi atalakulas 1 magyarazd elveit, tudomanyos, torténeti paradigmait
felallitani. Elvileg a kelet-kdzép-eurdpai események részletes ismerete nagyobb
betekintést kellett volna, hogy adjon az oroszorszagi folyamatokba is. Ugyanakkor a
nyugati tarsadalomtudoméanyokban ekkoriban népszerti, korai korszakaban szinte mar-

mar provokativan homogenizald és a kozgazdasagi Osszefliggéseket eldtérbe allito



tranzitologia sem késztette az Oroszorszdgra vonatkozd érdemi megnyilvanulasra a
hazai politologiat és kozgazdasagtant, noha nemcsak eszkoztarat és metodologiai
megoldasait, de alapvetd célkitlizéseit is magaéva tette a tudomanyos kozélet széles
kore. Mindez dontd 16kést adott ahhoz, hogy ha nem is az orosz rendszervaltas
tartalmilag egy Ph.D. értekezés keretein beliil érdemileg targyalhatatlan torténetét, de
véleményem szerint annak az altalanos folyamatokra leginkabb jellemzé dimenziojat,

amolyan lecsapodasi pontjat, a kiilpolitikai gondolkodés torténetét gorcso ald vegyem.

A kilencvenes ¢évek orosz kiilpolitikdjat eszmetOrténeti, torténeti vagy a
nemzetkdzi politika kategdridiban elemzd szakirodalom rendkiviil kiterjedt és sok
szempontbol jO leirdsat adja a korszak eseményeinek. Ugyanakkor az eurdpai
politoldgiai és torténettudomanyok szemléleti irdnyzatai sem képesek teljes mértékben
feltarni a kilencvenes évek kozepének kiilpolitika-torténetét. Egyrészt ezt nem is
tekintik céljuknak, megelégszenek az orosz kiilpolitika egy-egy szegmensének,
legkevésbé sem képesek feltarni a moszkvai magatartds altalanos mozgatorugoit és
motivaciot. Igy a teljes kiilpolitikai gondolkodastorténet szempontjabol legfeljebb csak
tanulsagos esettanulmanyokként hasznalhatok. A szakirodalom masik jelentds csoportja
bar teljeskorii leirdsat adja a korszak eseményeinek, de nem kivan érdemben atlépni
diszciplingja hatdrain, a parhuzamos gazdasagi, belsé folyamatokra, azok eszmei és
politikai lecsapodasara legfeljebb csak utal. Nem vizsgaljak a diploméciat meghatarozo
belsé mechanizmusokat, azokat a dontéshozo elitben bekdvetkezd személyi €és nézetbeli
valtozasokat, amelyek meghatarozoak voltak egy-egy, a korszak folyaman nagyon is
gyakori kiilpolitikai fordulatnal. F6 céljuk, hogy a sziiken értelmezett kiilpolitika lehetd
legszélesebbkorii leirasat adjak, illetve a kilencvenes évek ideologiai iranyzatait a
nemzetkozi politika ismérveinek megfelelden besoroljak, esetleg az orosz eszmetorténet
egy-egy iskoldjdhoz kapcsoljadk. Ez a megkdzelités kivaléan alkalmas az orosz
tarsadalomban létezd kiilpolitikai vizidk feltérképezésére, esetleg azoknak nagyobb
torténelmi perspektivaba vald helyezésére. Mindazonaltal ez a fajta feldolgozasa a
témanak sajat megitélésem szerint megtéveszten statikus képet ad a korszakrol, elfedi

a kiilpolitikat ebben a korszakban dontéen befolydsold gazdasagi, belsé dinamikat.



Ezeket a rivalis diskurzusokat valtozatlanként, a korszak folyamatai 4&ltal
érintetlenekként kezeli. Nem igazan veszi figyelembe, hogy azok viszonylag révid 1d6
alatt, a koriilményekben bekdvetkezett valtozdsok ¢és sajat tapasztalataik révén
rendszeres reviziokra és modositasokra szorultak. Korabbi torténeti folyamatoknak vald
megfeleltetésiik nemcsak mesterséges, esetenként kifejezetten félrevezetd, de az adott
korszak politikai, gazdasagi kontextusa nélkiil értelmezhetetlen is. Ugyancsak nem
keres valaszt eme versengd ideoldgidknak a hatalomban val6 igen gyakori
teljeskorti valaszt adni arra a kérdésre, hogy miben rejlett a korszak kiilpolitikai
cezurainal egy-egy stratégiai kurzus vonzereje, illetve miért szorult hattérbe a
dontéshozatalban a masik irAnyzat tibora. Epp ezért az ilyen jellegli feldolgozasok csak
korlatozott mértékben képesek feltarni a korszak egyik kulcsfogalmanak, a kiilpolitikai

kurzusvaltasoknak az okait és torténetét.

Sajat dolgozatomban egy szereplo- ¢€s tényezd-centrikus, a lehetdségek szintjén
institucionalista megkozelitést valasztottam a leird, torténeti jelleg megdérzése mellett.
Egyszerre kivantam bemutatni a kiilonb6zé formakban kordbban is 1étezd
politikafilozo6fiai aramlatok mentén torténd, alapvetéen kontinuus elitbeli torésvonalakat
¢s azokat az ujfajta, egyedi tényezoket, folyamatokat, amelyek a kilencvenes években
meghatdroztak érvényesiilésiiket ¢és népszertiségiiket. FO célomnak azoknak az
oroszorszagi csoportoknak és gazdasagi, tarsadalmi hatoerdknek a vizsgalatat tartottam,
amelyek dontd hatast gyakoroltak a kiilpolitikdra. Ennyiben nem hagyomanyos leird
kiilpolitika-torténet megirasara torekedtem, azt kifejezetten és fokozottan a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatokba agyazva probaltam bemutatni. Ezt a megkdzelitést annal is
inkabb 1étjogosultnak érzem, mivel — és 1ényegében ez értekezésem munkahipotézise is
— az orosz kiilpolitika az adott korszakban javarészt a bels6 folyamatok derivatuma volt.
A Kreml vilagpolitikai magatartasa nagyfoku tehetetlenséggel, belsé inercidval
rendelkezett. Azt a vilagpolitika, a kiilsd hatasok csak korlatozottan, taktikai
jelentdséggel befolyasoltak. A kiilsé kornyezetbdl fakadd ingerek eltorpiiltek a korszak
belsd, szerkezeti, a kiilpolitika alapelemeit és eszkozeit, egész szovetrendszerét atalakitd

dinamikahoz képest. A nemzetkdzi politika eseményeire adott reakciokat rendre az



aktualis oroszorszagi kontextusba kell helyezniink, azok magyardzatara, az okok

feltarasara nem elegenddek a hagyomanyos kiilpolitikai elemzések altal kinalt keretek.



I1. A kutatas soran felhasznalt anyagok

A kiilpolitikai gondolkodas kifejezést a kovetkezékben, mint a diploméciardl valo
koncepcionalis, annak mindennapos tevékenységét megszabni hivatott, rendszeres,
elitek kozti diskurzus értelmében fogom hasznalni. Ebbol a szempontbol azt meg kell
kiilonboztetni a kozvéleményben €16 mindennapos, adott esetben szterotip vizioktol és a
kiilfoldrdl kialakitott képektdl, a tarsadalmi elitek altal kialakitott, a koznép felé
kozvetitett, egymassal versengd mitoszoktol, illetve a hivatalos diploméciatol.
Mindharom szoros kolcsonhatasban van ugy egymadssal, mint az itt tanulményozando

kiilpolitikai gondolkodas férumaival, rendszerével, de nem azonos azzal.

A kozvélekedés nyilvanvaléan mar a politikai, gazdasagi elit értékvalasztasainak,
attitidjeinek ¢és mentalitdsanak egyszertisitett leképezddése a tarsadalom kiilonb6zo
rétegeiben. Ennyiben a szempontunkbo6l meghataroz6 doktrinalis gondolkoddsmodnak
egyszerre targya, illetve — meghatarozébb modon — korlatja. Targya, amennyiben az elit
értékvalasztdsai hosszabb tdvon meghatarozzak, adott esetben moddositjdk a
kozvéleményt, utdbbi végeredményben fliggvénye az eldzoének. Korldtja, amennyiben
rovidtavon a politikai dontések €s orientaciok nem szakadhatnak el a tarsadalom széles
rétegeinek véleményétdl, legfOképp nem haladhatnak azzal teljesen szemben.
Természetesen a két kapcsolat, a befolyasolds ¢és a fiiggés kozotti egyensuly
megteremthetd, a tarsadalmi hatteriiktdl megfosztott dontések “kommunikalhatok”,
elfogadtatasuk felgyorsithatd, adott esetben a renitens politikai értékvalasztas, igy a
kiilpolitikai is akar legitim koriilmények kozott is fenntarthaté egy ideig. Sot, orosz
koriilmények kozott, ahol a kdznép és a hatalmi elitek kozti kapcsolat hagyomanyosan
fokozottan attételes, a kozvélemény, a civil tdrsadalom strukturdlatlan €s manipulalhato,
ilyen mandverekre viszonylag tag tér nyilik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akar egy
kiilpolitikai kurzus is hosszabb ideig a kozvélekedéssel ellentétes irdnyban, attol
fiiggetlentiil fenntarthato lenne. A kézvélemény, a gazdasagi, politikai entitasok érdekei
az elitek kiilonboz6 csoportjainak fogaskerekei révén képesek annak megvaltoztatasara.

Ebbdl a szempontbdl az altalam tanulményozott rovid, b6 fél évtizedes kiilpolitikai



gondolkodastorténet folyaman a kiilvilagrol alkotott koznépi, gazdasagi, politikai
mikrostruktirdk értékvalasztasai fejlodésiik és kisebb valtozasaik ellenére is
adottsagokként kezelhetok, amelyek inkabb — ha nem is egységes, és legfoképp nem
egyértelmii — korlatokat szabtak a kiilpolitikai orientdciok szamdara. Ezért ezekkel, a
kilencvenes évek eseményeit elemzd rész elején torténd rovid ismertetésen tulmenden
nem foglalkozom, azokat az orosz elit egyes csoportjainak magatartdsaban

megjelenitve, képviselve gondolom.

Ugyancsak el kell kiiloniteni a napi kiilpolitikai gondolkodast az elitek kiilvilagrol
alkotott mitoszaitol. Ez utobbiak koherens, zart elképzelések, amelyek kétségteleniil
strukturaltabbak ¢és a hivatalos diplomacidhoz kézelebb alloak, mint a kozvélemény
gyakran leegyszertisitett gondolati konstrukcioi. Sét, a Kkiilpolitikai gondolkodas
torténetileg éppen ezen mitoszokbol alakult ki, azoknak a napi gyakorlat alapjan torténd
kifinomodéasanak eredményei. A korai, XIX. szdzad idején felbukkandé megkozelitések,
az ellenzék kiilonbozo értékvalasztasainak kiilpolitikai megjelenitései, végeredményben
a kiilvilagrol alkotott képek hoztak létre azt az erdteret, amelyen beliil a konkrét opciodk
korvonalazddnak. Nyilvanvaléan ezek a korai nagy ideoldgiai tombok a diplomacia
tarsadalmasodasaval, annak a mindennapos politikai dontéshozatalba vald6 — orosz
viszonyok kozt igen késoi — bekertilésével 6sszeolvadtak, a koriilmények szoritoé hatasa
alatt kozeledtek egymashoz. Igy létrejohettek a kiilpolitikai gondolkodas férumai, a
parbeszéd, a hivatalos diploméciara valé rahatds intézményei, anélkiil, hogy annak
forrasai, a gyakran sztereotip, de ugyanakkor politikai, gazdasagi érdekeket megjelenito
leképezddései, mitoszai eltlintek volna. Ez utobbiak azonban nem képesek arra, hogy
napi szinten koncepciondlis, érdemi modon reagaljanak egyes vilagpolitikai
eseményekre. Nem a “Mit kell tenni?” kérdésre adnak valaszt, sokkal inkabb a
“Oriiljiink-e annak, ami tortént?” probléméra koncentrdlnak. Nyilvanvaléan tarsadalmi
sulyuknal fogva ezek a vélemények jobban, kozvetlenebb moddon 4thatjak a
dontéshozatalt, de csak rendkiviil lassan alkalmazkodnak a koriilményekhez és gyakran
nem adekvat modon, képviselhetetlen torekvések formdjaban probaljak azokat
megvalositani. Szamunkra azonban pont az az érdekes, hogy az itt vizsgalt bo 6téves

id6szakon beliil milyen konkrét elképzelések sziilettek, amelyek ha egymastol eltérd



modon is, sajat doktrindikba agyazva, de miként reagaltak, és miként alkalmazkodtak
Oroszorszag gyorsan valtozo vilagpolitikai kornyezetéhez €s nemzetkozi helyzetéhez.
Mindazonaltal ezek a mitoszok nem csupan jol kitapinthato korlatjai a kiilpolitikai
gondolkodésnak, hanem épp azok a covekek, amelyekhez egyes diplomaciai doktrinak
kotédnek, altaluk legitimalodnak. Igy az elméleti felvezetésben ezekre a nagyobb
gondolati tombokre részletesebben is kitérek, hogy a kilencvenes évek eseményeinek

targyalasakor mar adottnak vehessem, €s hivatkozasul felhasznalhassam azokat.

Végiil a kiilpolitikai gondolkodas nem keverhetd 0ssze a hivatalos diplomaciaval.
Az egyes koncepcidk eleve tiszta, steril orientdciokként alakulnak ki, amelyeket ha a
hivatalos iranyvonal még esetleg magaéva is tesz, annak végrehajtdsaba rengeteg
spontan, ad hoc elem vegytil. A napi diplomécia a koriilmények, emociok, rogtonzések
¢s érdekkonfliktusok 4ldozata, mig a stratégiai gondolkodas ezektdl mentes.
Természetesen ez utobbi célja annak megvaltoztatasa, az erre vonatkozo igény nélkiil az
nem tekinthetd a vizsgalat targyaként. De éppen ezért alapvetd jellemvondsaként
ellenzéki, kritikai jellegii is, hiszen athidalhatatlan szakadék van kozte és megvalosuldsa
kozt. Lehet nagyobb a befolyasa arra, bekeriilhet annak vonzaskdrzetébe, de nem johet
l1étre olyan idedltipikus helyzet, amikor azonossa valik vele. Nyilvanvaldan a hivatalos
diplomacia normalis korilmények kozott igyekszik versenyeztetni ezeket a
koncepcidkat, adott esetben inkorporalni, de legalabbis intézményesiteni azokat,
ennyiben feltlinhetnek kiilonbozd orientaciok akar egyszerre, egyidében is hivatalos
kontosben. Ezek azonban mar csak a doktrinak megvalositasara tett kisérletek, amelyek
sikere vagy kudarca nem teljes mértékben az eredeti koncepciok fiiggvényei. Az altalam
vizsgalt kiilpolitikai gondolkodast épp az jellemzi és kiilonbozteti meg példaul az elit
mitoszaitol, hogy ezt képes felmérni és belatni, képes a koncepcionalis valtasra. Ebbdl a
szempontbol a hivatalos diplomacia és az arra vonatkoztatott koncepciok szoros
kolcsonhatdsban allnak egymadssal, végeredményben a tanulmany vazat adjak. A
doktrinak szamara is forduldpontot jelentd diplomaciai korszakvaltasokra ezért majd
roviden kitérek, illetve bizonyos kiilpolitikai torekvések igazolasaként rendszeresen

hivatkozom rajuk.



Mindezeket szamba véve a Kkiilpolitikai stratégiai gondolkodds olyan koztes
tartomanya a diszciplina egészének, amelyet nehéz objektiv moédon definidlni, vagy
akar hatarok kozé szoritani. Az itt 0sszegyljtott koncepcidk kiilonboznek egymastol
mind kidolgozo6ik személyiségében — ez a kor a partoktol, minisztériumoktol, lobbiktol
egészen egyes személyek altal képviselt doktrinakig terjed —, mind azok nyelvezetében,
jellegében és legfoképp a politikai érdekérvényesités képességében. Azonban kozos
benniik, hogy mindegyik stratégiai koncepcid teljes, logikailag zart és legfOképp az
egész orosz kiilpolitikat feloleld napi iizenete van, képviseldik a kdzvetlen alkalmazas
igényével, a realitdsokat figyelembe véve és azokat szorosan kovetve dolgoztak ki
azokat. Mindezek alapjan sem =zarhatdo ki bizonyos mértékii szubjektivitas gy a

témakorbe tartozé irdnyzatok kivalasztasanal, mint azok bemutatasanal.

Ugyancsak szubjektiv, de nem alaptalan dontés eredménye a vizsgalt korszak
lehatarolasa. Az 1992-es kezdd datum nyilvanvaloan a fiiggetlen Oroszorszag 1991.
decemberi megalakulasat rejti. A valasztas abban a tekintetben természetes, hogy a
nemzetk6zi kozosség uj alanya a legtobb mérvadd tényezd szempontjabol is 1j
entitdsként definidlédott. Nemcsak Uj jogalanyisaga, az Uj kornyezet értendd ez alatt,
hanem az allami vezetés, a politikai elit orosz viszonylatban jelentds cseréje, €s a
valtoztatni akards nyilvanvald ténye is. Ugyanakkor a torténetirds nem ismer teljes
cezurakat, a nemzeti torténelmek ilyen kis szakaszaiban mindenképpen a folytonossag a
mérvadd. Ebbdl a szempontbol barmennyire is torekedett az 0j orosz elit szovjet
Osképének ellentétévé valni — bar a tagadds mar Onmagaban is elézmény -,
nyilvanvaléan nem volt képes minden téren meghaladni 6nmagat. Az 1997. majusi
befejez6 datum, a NATO-bdvités vitajanak formai lezarasa sem teljesen onkényes, bar
kétségkiviil vitathato hatarkd. Ugy gondolom, hogy ez a szakasz az orosz kiilpolitika
egy teljes ciklusa. Az az 1992-es atlantista kiilpolitikatél kezdddden, majd annak
tagadasan keresztiil vezet egyfajta szintézis, korlatozott mérvli konszolidacio
kidolgozasanak jelképes, befejezd eseménye felé¢ az 1997-es NATO-val kotott
egyezményig. Ez a valasztas egyben torténeti jelleglivé is teszi a tanulmanyt, harom-

négy ¢év tavlatdbol megadja azt a sziikséges ralatast, hogy az aktualis események



befolyasatol mentesen, viszonylag objektiven egyfajta primer feldolgozasat nyljtsam a

kilencvenes évek orosz kiilpolitikdja belsd, stratégiai vitdinak.

A dolgozatban targyalt koncepcidk kivalasztasanal a hatalomra, a hivatalos
kurzusra vald kozvetlen vagy kozvetett rdhatas szolgalt etalonul. Nem vagy csak
kitérdleg foglalkoztam olyan marginalis, kis politikai relevanciaval rendelkezd, habar
gyakran éppen sajatos vonasaik miatt tudoméanyos szempontbdl vonzo iranyzatokkal,
amelyek megitélésem szerint nem hagytak érdemi lenyomatot a diplomécidban. A
hivatalos kiilpolitika befolyasoldsanak képessége valasztovonalul szolgalt a dolgozat
soran. Ebbdl kovetkezik, hogy forrdsaim egy jelentds részét az orosz diplomacia
hivatalos és félhivatalos dokumentumai tették ki. Igy azok alapvetden szerzdések,
sajtotajékoztatok, az akkori hivatalos vagy ellenzéki allaspontot magvasan dsszefoglald
beszédek, interjuk. Tekintettel az orosz kiilpolitika hatalmi piramisara, illetve annak
szerkezeti sajatossagaira a kurzusvaltasok ¢és a diplomaciai korrekcidok legtdbbje
viszonylag jol dokumentélhato par fels6bb szintli allami szerepld nyilatkozatai alapjan.
Viszonylagos zavart ¢és kételyt csak a korszak kiilpolitikai kakofonidja, az egymasnak
ellentmond6 megnyilatkozasok pergd sorozata kelthet, noha épp ezeken keresztiil lehet

remekiil beletekinteni az orosz diplomacia mindennapjaiba.

A hivatalos dokumentaciéo mellett nagy segitségemre voltak a korszak folyamén
rendszeresen megtartott, félhivatalos szerepldket is felsorakoztatdé tudomdanyos
konferenciak vagy a kifejezetten a kiilpolitika koncipidlasara Osszehivott
szeminariumok irdsos anyagai. Ezek vagy kiilon kiadvanyokban, vagy a témaval
foglalkozd orosz periodikdkban fellelhetéek. A kiilonb6z6 iranyzatokat felvonultato,
altalaban ¢l6szdban eldadott vagy csak minimalisan szerkesztett anyagokban ragyogoan
kikristalyosodnak a vélemények kozti eltérések, a kapcsolodasi és az {itkdzési pontok.
Kisebb hatasfokkal, de még mindig érdemi mdédon meritettem a korszakot elemzd
tudomanyos munkéakbol, cikkekbdl. Ezek gyakran hasznos tényanyaggal bovitették az
egy-egy eseményre, kritikus csomdpontra vonatkozé dokumentacidt, illetve jol

Osszefoglaltak, tudomanyos fogalmak szerint Gjracsoportositottak addigi ismereteimet.
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Azonban a dolgozat sordn az altalam felhasznalt legfobb primer forras az altalaban
az oroszorszagi napi sajtoban megjelent, kiilpolitikai témaju kisesszé. Ezekben az egy-
egy esemény, fejlemény kapcsan késziilt nagyobb I¢legzetvételi irdasokban egyforman
nyomon kovethetéek a meghatarozé doktrindk alaptételei és a koriilmények folytan
benniik bekovetkezd valtozasok, korrekciok. Igazabol csak ezeknek az irdsoknak az
érdemi attanulmanyozasa, a koncepciok eredeti forrasdul szolgaldé alapvetések
részletesebb ismerete révén lehet teljes mértékben bemutatni az iddszak folyamén
meglévd gondolkodasbeli dinamikat, a kiillonbozd nézetek egymadsra vald hatasat. A
leginkabb torzitatlan, napi kényszerekt6l mentes forrascsoportot ezek a kisesszék

alkottak.

A dolgozat elsd részében rovid torténeti felvezetést kdvetden szdmba veszem az
orosz kiilpolitika kilencvenes éveinek legfobb kérdéseit, dilemmait. Lényegében az itt
ismertetett problémakor alkotja a dolgozat gerincét, f6 hipotézisét. Ezt kovetden roviden
attekintem az orosz atalakulds nemzetkozi és belsO kornyezetét. Bar formailag ez egy
technikai Osszevonds — azért nyujtom ezeknek a latszolag Ossze nem tartozd
folyamatoknak ilyen 4tfogd betekintését, hogy késobb szabadon ¢és kotetleniil
hivatkozhassak rajuk —, az orosz torténelem, €és ezen beliil a kiilpolitika formalodasakor
meghatarozo6 és massal 0ssze nem mérhetd jelentOségre tettek szert ezek a tendencidk. A
gazdasagi, kozéleti, globalizacios folyamatok ismerete nélkill az évtized

Oroszorszaganak egyetlen aspektusa sem értheté meg, elemezhetd érdemileg.

A dolgozat f6 részében, az ezt kdvetd négy fejezetben mar szinte kizardlag a
korszak kiilpolitikdjara, illetve a felvazolt gondolattorténeti iskolak egyes kérdésekben
vallott allaspontjara koncentralok. Az els6 szakasz a gajdari program, a korai kozirjevi
diplomacia, a feltétlen atlantizmus idészaka. Az 1992 januarjatdl tulajdonképpen 1993
oktoberéig, a Fehér Haz szétlovetéséig tartod korszak a Nyugathoz vald azonnali és gyors
felzarkozds, a piacgazdasag ¢és a demokracia teljeskéri megteremtése ¢€s a
vilaggazdasagba valo integracid, a szovjet nagyhatalmi 6rokség gondtalan atmentése
reményének a jegyében telt. Ugyancsak ebben a peridodusban konstrualdédtak meg,

sorakoztak fel azok a csoportok ¢és iranyzatok is — gyakran éppen a kozirvjevi
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atlantizmus recepcidjaként, szinte mindegyikiik erds kritikai arnyalattal —, amelyek az
évtized késObbi részében folyamatosan meghataroztdk az orosz Kkiilpolitikai
gondolkodés terét. Ennyiben ez az iddszak nem nyujtott egységes képet. Egyfeldl a
hivatalos diplomacia meglepd nyiltsdggal kiallt a nyugati integracio és modernizacid
egyiittes véghezvitele mellett, szintisztdn, a korszak folyaman soha vissza nem térd
mértékben azonosult az egyik meghatarozo koncepcioval. Masfeldl, a korszak masik
meghatarozo eseménye annak a szintérnek a kialakuldsa, azoknak a diskurzusoknak a
korvonalazodasa, amelyek a késdbbiekben teljesen vagy csak részlegesen atvették a

kozirjevi diplomacia helyét.

Ugyancsak ebben a fejezetben vazolom azokat a meghatarozo kérdéskoroket és
az azokat ¢érintd elvi, gyakorlati problémakat, amelyek mentén a kiilpolitika
tematizalodott. Ilyenek tobbek kozott a Nyugathoz vald viszony, a kozel-kiilfold
problematika, a kiilpolitika tobb ldbra allitisanak a kérdése, a fegyveres erdknek és
alkalmazasi lehetdségeiknek a megitélése, a gazdasagi visszaesé€s lecsapodasa egyes
iranyzatoknal. Mivel mindezek a kérdéskorok nagyobb kifejtést és a koncepciok kozti
vitak megértéséhez bizonyos tényanyag ismeretét feltételezik, ez a fejezet terjedelmileg
jocskéan feliilmulja a tobbit. Ugyan szélnak érvek eme csomodpontok kiilon részben
torténd leirdsa mellett is, azonban véleményem szerint azok kronolodgiailag hiteles, a

folyamatokbol ki nem szakitott bemutatasa az érthetéséget jobban biztositja.

A masodik fejezet a “hosszii 1994-es ¢év” torténetét dolgozza fel, 1993
oktoberétdl 1995 februarjaig, Oroszorszagnak és a Nyugatnak a NATO-bovités tigyében
bekovetkezett szakitasdig. Lényegében az egész év egy lassu, ellentmondasos
kurzusvaltas torténete. Ennek belpolitikai hatterét az 1) orosz konszolidacios folyamat
adta. Az 0j feltételek kozott, az oktdberi tapasztalatok bazisan a Kreml a tarsadalmi
fesziiltségek csokkentésére €s 1épéselonyének, a politikai ellenzéken aratott erdszakos
gyOzelmének maximalis kiaknazasara torekedett. EbbdOl a szempontbdl a radikalis
reformok hattérbe szorultak, bizonyos etatista, autoriter reflexek erdsodtek. Ez mar

onmagaban mas csoportok, mas hatalmi polusok felértékelddését feltételezte.
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A harmadik fejezetben az orosz kiilpolitika centrumépité kisérletét irom le.
Végeredményben az 1995-0s ¢év soran a diplomacia fOiranyat a Nyugattal valo
konfrontadcio mellett a civilizacidos megkapaszkodas, egy 0Onalld térszerkezet ¢és
nagyhatalmi kapcsolatrendszer kiépitése képezte. Eme folyamat zardakkordja lehet
Primakov 1996 januari kiiligyminiszteri kinevezése vagy jelképesen az 1996 marciusi,
oligarchak ¢és Jelcin kozott kotott kvazi valasztasi szovetség. E1obbi kiilpolitikai hatarko
ugyan, de tekintettel utobbinak politikai, torténeti jelentéségére, azt feltétleniil nagyobb

horderejiinek tartom a késébbi események értelmezésekor.

A negyedik fejezetben, 1996 juniusatol 1997 majus végeig, a NATO-val alairt
Alapokmany alairasaig kovetem az eseményeket. Ez az az iddszak, amikor a két bukott
modell maradvéanyait és érdemileg képviselhetd elemeit egy stratégiai konszenzus koré
tomorive konszolidalodott az orosz kiilpolitika. Véget értek a nagy koncepcionalis vitdk
¢s a Kkiilpolitikat meghatarozo tényezok kritikus tomege felsorakozott a primakovi
kurzus mogeé, legfeljebb taktikai szinten biralva azt. Ugyanakkor érdemes azt is
megnézni, kik azok, akik kimaradtak ebbdl a konszenzusbol és milyen kritikai

megnyilvanulasaik voltak a hivatalos diplomacia iranyéaban.

Tételesen megvizsgalom eme kvazi-konszenzualis kiilpolitika alapelemeit,
a Nyugathoz vald erdsen felemas viszonyat, a kiegyezést lehetdvé tevd koriilményeket,
a korszak végére kialakult érdekrendszert, és annak képviselhetdségét, eszkozeit.
Részletesebben gorcsd ald veszem azt a kérdéskort, hogy az 1996-os belpolitikai
konstellacio mellett egy-egy csoport miért sorakozott fel a primakovi kiilpolitikai
kurzus mogé, illetve az mely érdekkonfliktusokat volt képes sikeresen kezelni.
Végezetiil meg kell nézni, hogy a primakovi diplomdcia mennyiben allt a korabbi
Osszetort viziok talajan és mennyiben volt képes megfelelni azoknak a dolgozat
bevezetd részében korvonalazott kihivdsoknak, amelyek mércéjéiil szolgalhatnak az
orosz kiilpolitika objektiv megitélésének. Miben volt jobb €és miben rosszabb az
integracios és a centrumépitd kisérletnél, milyen tanulsdgokat vont le azok kudarcaibol,
mennyiben revidedlta azokat, illetve mennyiben mondott le — kényszerbdl avagy

realitasérzekbdl — azok végrehajtasarol.
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Végezetiil — bizonyos tavlatokba helyezve a dolgozat targyat — rovid kitekintést
adok az 1997-et kovetd 1doszakrol, illetve egy retrospektiv, az azdta bekovetkezett
fejlemények ismeretében az altalam tanulmanyozott 6t és fél év egyfajta értékelésére

teszek kisérletet.
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III. Oroszorszag, a ,,szuverén periféria”

A kilencvenes évek orosz kozgondolkodasa és ekképp a kiilpolitikara vonatkozé
koncepciondlis igényli diskurzusok is két kdzponti jelentdségli problémakor, az
integracid €s a modernizacié fogalmai koré szervezddtek. Eme két kérdéskor, illetve a
viszonyukra vonatkozo nézetek alkottak azokat a meghatarozo térésvonalakat, amelyek
mentén az orosz kozbeszéd, ideoldgia, politika nagyobb gondolati tombjei felalltak.
Végeredményben minden lényeges, az orszag fejlodésére vonatkozd vizid, az 11j orosz
allami, tarsadalmi berendezkedés ismérveinek meghatarozasat célul tiz6 elképzelés eme
két problémakor vektorterében sziiletett. Egyetlen komolyabb, stratégiai igénytl
koncepcid sem maradhatott felszinen, nyerhette el a kozvélemény és a politikai,
gazdasagi elit kritikus tomegének tdmogatdsat, ha nem nyilvanult meg ezekben a

kérdésekben.

Ugyanakkor Oroszorszagban sem a vilaggazdasagi, vilagpolitikai integraciora, sem
a tarsadalmi, gazdasdgi modernizaciora, illetve kettejiik viszonyara vonatkozd nézetek
nem Oltottek olyan egységes ¢és lényegében konszenzusos format, mint a szintén
rendszervaltd  kelet-kozép-eurdpai  orszagokban. Utdbbiakban a két folyamat
egybefonodott, egymas feltételezd és erdsitd parhuzamos térekvésekként jelentek mind
a koztudatban, mind a tényleges kiilpolitikaban. Az “Eur6pahoz tartozas”, az “Eurdpaba
valo visszatérés™ jelszava egyszerre, egységes formaban sorakoztatott fel geopolitikai €s
modernizacios perspektivakat. A két jelentéstartalom ilyen szoros viszonya a
kilencvenes években Kelet-K6zép-Europaban elvalaszthatatlan és
megkérddjelezhetetlen volt. A kiilpolitika és a rendszervaltas gazdasdgi, tarsadalmi
dimenzioi kardltve, egymashoz szervesen kapcsoldodva jelentkeztek. Az eurdpai
integracidoval szemben megfogalmazott komoly kihivas, tarsadalmi, politikai alternativa
nem is koOrvonalazodott, legfeljebb taktikai, lobbi szinten meriilt fel par kritikus,

életképes koncepcionak aligha nevezhetd kifogas.
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Ezzel ellentétben Oroszorszagban tobb, egymassal versengd koncepcid
korvonalazddott. Ezek mindegyike mas-mas megvilagitasba helyezte a modernizacié és
az integracio kozotti kapcsolatot, mas iitemben, mas feltételek mellett vélte azokat
megvalosithatonak. A korszak folyaman nemcsak nem volt egyértelmii konszenzus a
vizionalt tarsadalmi, gazdasdgi modell ¢és a kiilpolitikai szerepkodr, mozgastér
Osszefliggéseinek kérdését illetden, de nem alakult ki egységes elképzelés a
rendszervaltas megitélésének, iitemének és céljainak, a modernizacid és legfoképp a
geopolitikai integracid sziikségességének a vonatkozasaban sem. Ezekben a
kérdésekben tartosan ¢és markansan kitapinthatd, egymassal ellentétes allaspontok
jelentkeztek. Igy nem volt egyetértés nemcsak a piacgazdasig és a demokratikus
rendszer bevezetésének iitemezésérdl, mikéntjérdl, taktikai kérdéseirdl, de annak
sziikségességérdl és megvaldsithatosagarél sem. A tarsadalmon beliili és az elitek
kozotti ilyen mérvii meghasonlas és diszenzus — a kiindulo feltételeknek a kozép-
eurdpai viszonyokhoz képest eleve kedvezotlenebb voltatol részben fliggetleniil — eleve
nem igért megrazkddtatasoktol mentes étmeneteﬁl. Nem volt egyetértés a privatizacio, a
tulajdonviszonyok, a tarsadalmi és politikai berendezkedés, a nemzeti identitast

meghatdroz6 ideologidk legelemibb kérdéseiben sem.

Mind a modernizacio, mind az integraci6 kérdéskorében két-két markans vizid
korvonalazddott. A modernizaciot érinté legfébb toérésvonal a modern és a poszt-
modern viziok kozott hﬁzédotp. A tarsadalom- és gazdasag-szervezddés két programja,
a nemzeti ideologia eme két valtozata kettészelte a hagyomanyos hatalmi, tarsadalmi, az
esetek jelentés részében még az ideologiai frontvonalakat is. fgy tévedés lenne azt
allitani, hogy a modern-poszt-modern sémdk mentén pusztan egyes demokracia-
koncepciok, vagy netalan a demokracia és a piacgazdasag, illetve az autoriter és
korporativ, centralizalt 6konomiai felfogas hivei sorakoztak volna fel. S6t, a két vizio
mogott pillanatnyi hatalmi kényszerek, taktikai megfontolasok, de akdr oOntudatos

felfogasbeli meggy6zodések miatt is érdemi atfedések torténhettek. Ugyanakkor a

" A tarsadalmon beliili konfliktusok ezen akut és permanens voltat teszi az orosz sajatszeriségnek,
mint antropoldgiai jelenségnek a sui generis elemévé Alekszandr Ahiézer “civilizacios raszkol”
elméletével. Ld.: Ahiézer [1995] pp. 123-139.

? Részletesebben: Szilagyi [1999] p. 79.
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hosszu tava célt illetden alapvetéen Osszeegyeztethetetlenek voltak a poszt-modern
nyugati tarsadalom felépiilését prioritasként kezeld, illetve a nemzeti jegyeket a
hagyomanyos forméaban érvényre juttatd, a hagyomanyos orosz allamisagot az elétérbe

helyezé modernizacids paradigmak.

Ugyancsak két nagyobb tombbe sorolhatok a geopolitikai, geodkondmiai
integracidora vonatkozo nézetrendszerek is. Ezek egyik csoportja a modernizacioval
parhuzamosan sziikségesnek tartotta Oroszorszdg minél mélyebb bedgyazodasat a
mintdul valasztott nemzetkozi politikai és gazdasagi rendszerbe. A nyugati integracio és
a poszt-modern globalizacido sokak szemében egymas feltételei, egyazon érme két
oldala, elvalaszthatatlan torekvések voltak. Bizonyos értelemben még akkor is
felvallalhatonak vallaltak ezt a célt — kivaltképp az altalam vizsgalt idészak vége felé —,
ha az bizonyos hatranyokat jelentene a modernizacios kurzust illetden. Ennyiben a
vildggazdasagi integracié, a globalizaciés folyamatok Oroszorszagban vald
érvényesitése még egy fokozottan periféridlis jellegli, aszimmetrikus beépiilés mellett is
elfogadhat6 lett volna. Ennyiben ezen iranyzat hivei az altaluk vizionalt Oroszorszagot
a mar létezd nyugati tarsadalomban, az okcidentdlis kiilpolitikai rendszeren beliil
tartottak csak megvaldsithatonak. Az integracidé a modernizacio eldfeltételéve valt,
egyértelmili prioritast élvezett. Nem tartottak Iehetségesnek semmilyen kiilonutas,
“civilizatorikusan szuverén globalizaciot”, annak politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
kiilpolitikai és ideologiai dimenzidit elvalaszthatatlanként és egyazon rendszer szerves
elemeiként kezeltek. Végeredményben eme nézetrendszer leginkabb markans

megnyilvanulédsa a legujabbkori orosz liberalizmus programja.

Ezen elképzelések ellenpolusa, a hagyomanyos nemzeti modernizaciok képvisel6i
természetszeriileg nem tartottdk elfogadhatonak az integracido “thlzott aldozatokkal”,
elkiilontilt nemzetkozi térben, 6nallé nemzetkdzi polusként tartottak keresztiilvihetonek.
A globalis térszerkezeten beliil sajat elképzelésiiket nemcsak azért nem tartottdk
megvalosithatonak, mert az aranytalan lemondéssal jarna, de alapvetéen nem tartottak

elfogadhaténak a fejlett Nyugat kindlta utat és lehetdségeket. Az ilyen centrumépitd
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legfoképpen az ezzel jard nagyhatalmi elsorvadas volt. Igy egy onallo, civilizacios
bazison kiépiild centrum jovoképe mellett fogalmaztak meg programjukat, a klasszikus
nagyhatalmi szerepkort és az azt kelléen aldtdmasztd, a képességeket megteremtd
modernizaciot. Lényegében ez volt nemcsak a kommunista-szélséjobboldali
diskurzusok lényege, de ezekre az alapokra ¢épiilt a hatalmi strukturakban a
gyerzsavnyik érvelés is. Szélsdséges ¢és rendkiviil radikalis formaban jelentkezett ez a

vizid az 0jjaéledd eurazsiai iskola munkaiban.

Mindazonaltal a modernizaciérol és az integraciordl alkotott nézetrendszerek nem
épiiltek teljesen egymasra. A nyugati tipusi modernizacié hivei nem feltétleniil
tdmogattdk a nyugati integraciot. A két dimenzidban jelentkezd torésvonalak nem
fedtek at teljes egészében. Jellemzd képviseldje ennek a demokracia-épitd diskurzus. Ez
egyfeldl elfogadta a nyugati globalista, poszt-modern viziot, de azt épp a nemzetkozi
geopolitikai kurzus mellett. Ennyiben a fejlett vildghoz valo felzarkozast csak 6nalld
centrumszerepben tartotta megvalosithatonak. Igy elfogadta a modernizacio stratégiai
vonalat, de annak alapjait csak “feliilr6l”, az 6nallo allami és ennek megfelelden a

nagyhatalmi mozgastér megdrzésével vélte megvaldsithatonak.

Természetes, hogy ilyen feltételek mellett aligha lehetett konzekvens és statikus
kiilpolitikai kurzusra szamitani. Egymas mellett 1éteztek olyan elképzelések, amelyek
szoros kapcsolatot képeztek a nyugati tipusi modernizacié és az annak fejlett formajat
képviseld orszagokhoz vald geopolitikai kozeledés kozott, akarcsak a gyors integraciot
¢s a periférikus szerepkort ok-okozati dsszefliggésbe allito, és ezért a demokratizaciot, a
piaci atalakitast csak fliggetlen, szuverén nemzetkdzi aktorként lehetségesként tarto,
vagy tisztdn harmadikutas koncepciok. A diplomdacia f6 vonalait betijolni hivatott
alapvetd tarsadalompolitikai, gazdasagszervezési kérdések nyitva hagyasa mellett aligha
lehetett stabil, konszolidalt és letisztult kiilpolitikai gondolatrendszert hosszabb tavon
érvényre juttatni. Annak egységét rendszeresen megbontottdk az élet tobbi terén

kibontakoz6 konfliktusok és valsagok.
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Az a tény, hogy a Kkilpolitikai gondolkodas képezte tér — kelet-eurdpai
viszonylatban — meglehetésen fragmentalt maradt, ¢és ilyen, egymadssal aligha
Osszeegyeztethetd nézetek nagyobb tarsadalmi, hatalmi bazisra tdmaszkodhattak, tobb
folyamattal is Osszefliggésbe hozhato. Az egyik alapvetd, feltétleniil figyelembe veendd
szempont, hogy az orosz tarsadalom a korszak folyaman a vildgban lezajlott valaha is
volt gazdasagi valsagok legsulyosabbikat ¢élte at. Ez a krizis, illetve az altala generalt
politikai, szocidlis kdvetkezmények donté modon radikalizaltdk a kozgondolkodast,
elésegitették annak fragmentalodasat. Ugyancsak szerepet jatszott — sok tekintetben
felnagyitotta azt — ebben a folyamatban az erds kiindul6 poziciok, a szuperhatalmi mult,
a centrumként betOltott ardnytalanul nagy stratégiai mozgastér emléke. Ennek a
szerepkornek az elvesztése egyértelmiien elmélyitette a kiilpolitikai konttirokat, a mult
¢s a jelen kozott meglévd kontrasztot. Ismételten hozzajarult a diskurzusok kozti
torésvonalak szélesedéséhez az Oroszorszag jelentette ) nemzetkozi jogalanyisag, az
azzal egyiitt jard ideologiai, identitasbeli, intézményes tir. A konfliktusok igy részben
légiires térben, bizonyos mértékig radikalisan 1 torténelmi helyzetben, kontinuitasukbol

kizokkentve jelentkeztek.

Mindazonaltal az orszag nemzetkozi orientdlodasara, a nyugati integraciora és a
kiilonutas modernizaciéra vonatkoz6 nézetek javarészt abbol a felemas torténeti
helyzetbdl kovetkeznek, amelyben Oroszorszag a kozépkor ota fejlédik. Ez az allapot
Iényegében Oroszorszag még kelet-eurdpai tekintetben is rendkiviil késoi €s periférialis
europai beilleszkedésbdl, illetve a térségben szintén egyediilallé nagyhatalmi multon, a
fliggetlenség, a szuverenitas, sajatos politikai szubjektumanak folytatolagos, toretlen
megorzésének a kettdsségébol fakad. A két jellegzetesség egyidejii megléte, a
Hperiférialis  szuverenitds” ilyen  kivételes dllapota mar a  kezdetektdl
megmagyarazhatatlannak tiind jelenségként, az orosz nemzeti karakter, a keletiség
egyfajta érdekes darabkdjaként keriilt elkonyvelésre Eurdépdban. Az orszag
vilagpolitikai szerepvallaldsdnak, nagyhatalmisaganak ¢és a lakossag szegényes
1étfeltételeinek, a belsd elmaradottsdgnak kozhelyszerli antagonizmusa az a jelenség,

amellyel a XIX.-XX. szazadban az Oroszorszagba latogatd kiilfoldi utazdk szinte
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mindegyike szembesiilt. Oroszorszagban felborult “az orszdg ereje polgarainak
jolétében rejlik” hazajukban bevalt ujkori jelszava. Hihetetlennek tiint, hogy egy olyan
orszag birjon az eurodpai vilagpolitikai mezOnyben az elsé helyek egyikével, amely
tarsadalmi szerkezetében ¢és mutatoiban legfeljebb sajat nemzeti multjuknak
atavisztikus, haladas el6tti korszakara emlékeztette Oket. Nyilvanvalo, hogy ez az
ellentmondas nem egyszertien a kiilfoldiek szdmara jelentett talanyt, de athatotta és sok
tekintetben meghatarozta a XIX.-XX. szdzadi orosz kozgondolkodast is. Az orosz
kiilpolitika torténetének értelmezésekor pedig épphogy a legfontosabb, minden
bizonnyal rendszeralkotd jellegzetesség a teljes allami szuverenitds és a periférikus

fejlédés parhuzamos volta.

Oroszorszdg Eurdpdhoz vald viszonyat a kozépkor ota leginkabb meghatarozé
ismérve sajatos “geopolitikai maganya”. A moszkvai allam civilizacids kdzpontjai
egészen a XVII. szdzad utols6 harmadaig rendkiviil messze estek a partnerek
fovarosaitol. A tatar hoditas valoszinlileg ebben az értelemben is vizvalasztd az orosz
fejlédés szempontjabol. A Kijevi Rusz — ha civilizatorikusan, kulturdlis szempontbol
nem is, de — foldrajzi elhelyezkedését, letelepiilési rendszerét tekintve csak kisebb
toréssel kapcsolddott az eurdpai civilizacidhoz. Ugyan nyilvanvaldéan hidnyzott a romai
Orokség, de a kelet-eurdpainal alacsonyabb népstirliség mellett és mas tarsadalmi
szervezddésben is részese volt annak a térnek, ami a Volgan tal és a déli teriileteken oly
hirtelen végett ért. Sajatos jegyei — ekkor még nem feltétleniil perdontd kulturdlis
kiilonallasan talmenden — inkabb a Rajnan tali orszagok fejlodési eltéréseinek
extrapolacioiként értékelhetdk. Valdsziniileg a szlav széllasteriilet nyugatibb részeire, a
késObbi lengyel allamra is sokuk elmondhatd lett volna torténelmének korabbi
szakaszaiban. A nomad betdrések, a kun és azt kovetden a mongol pusztitas ezt a
viszonylag egységes tajképet szétroncsoltdk. Az orosz civilizacid kdzpontjai
menthetleniil az észak-keleti erd0s, a nomadok altal kevésbé elérhetd teriiletek felé
huzédott, hatalmas szarazfoldi gyepiit hagyva Kelet-Eurépa és sajat maga kozott. Igy
végeredményben a kor viszonyai mellett a rendszeres, szervezetszerii kapcsolatok

szempontjabol 4thidalhatatlan szarazfoldi gat emelkedett a Nyugat és a kiemelkedd
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Moszkovia kozé. A megkozelitdleg 1300 kilométeres Moszkva-Krakkod tavolsag
Bl

megegyezik az utdbbitdl Parizsig vagy Doverig megteendo tuttal™.

Ez a fajta elszigeteltség nem jelentette azt, hogy Oroszorszag ne lett volna az
Europa fémjelezte politikai, gazdasagi, kulturalis kozosség része. Kotddései,
kapcsolatrendszere, nexusai a kozépkori keresztény vildggal voltak a legerdsebbek.
Legfobb kiilsé azonosulasi, vonatkoztatasi pontja tovabbra a keresztény kozosség és az
azt képviseld nyugati és bizanci kultirkdr volt. Az onnan érkezd eszmei, politikai
impulzusok kétségteleniil meghatdrozobbak voltak barmelyik mas kiils6 hatasnal,
ingernél. Ugyanakkor Oroszorszag messze kiilsobb szatellit-palyan helyezkedett el,
mint Kelet-Europa vagy akar a Balkan térsége. Oroszorszag az europai kontinentalis
héjszerkezet legkiilsobb palydjan helyezkedett el. A nyugati dinamika csak sokkal
kozvetettebb, attételes modon, joval kisebb felhajtéerdvel jelentkezett az orosz

terileteken.

gy Oroszorszagnak az eurdpai politikai rendszerbe, a klasszikus nagyhatalmi
diplomaciaba vald belépése csak a péteri reformok idején kovetkezett be. Az akkor
kivivott europai kozéphatalmi statuszt csak a XVIII. szédzad végére, a katalini expanzid
révén sikeriilt nagyhatalmi szerepkorré boviteni. Mindez azonban rendkiviil megkésett
folyamat volt, tulajdonképpen az utolsé teljesértékli belépés az Okontinens jelentette
nagyhatalmi térbe. Oroszorszag igy 1ényegében kimaradt az eurdpai politikai fejléddés

Vesztfaliadt megel6z0 szakaszaibol. Annak mar sok tekintetben letisztult norma- és

? Ez a kiilonallas jol nyomon kovethetd az eurdpai jarvanyiigy példajan. A Kijevi Rusz és a kés6bbi
Oroszorszag a kdzépkori Eurdpa szinte egyetlen kontinentalis térsége volt, ahol mar a XIV. szazadi
nyugati Nagy Halalt megel6z6en is voltak altalanos jarvanyok. Mig az a VIII. szazad végétdl egészen
1347-ig a foldrész nyugati felén csak idészakos, elszigetelt, “kikotéi”, tehat kifejezetten partmenti
jelenség volt, vagy az ¢hinségekhez kot6do altaldnos “dogvészként” jelentkezett, addig az orosz
kronikak tobb, az orszag nagy részére kiterjedd betegségrdl tudositanak. Ezek feltételezhetéen a
nomad Azsiabol érkeztek, de nem jutottak 4t Eurépéba. Noha eme jarvanyiigyi ceziira magyarazhatd
klimatikus, az 4llatvilag, és ezen keresztil a kor potencialis hordozoéi elterjedtségének
kiilonbségeivel, nyilvanvaldan a civilizacios kapcsok lazasaga is szerepet jatszott abban. Az emberi
kapcsolatok esetleges volta, a kereskedelmi, kulturalis érintkezés hézagos jellege hatart szabott az
azsiai ragalyok terjedésének. Epidemologiai szempontbol Oroszorszag tehat azsiai, legfeljebb koztes
térség volt ebben a korban. Részletesebben 1d.: Gottfried [1983].
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érdekérvényesitési rendszerébe kevés beleszolasa, atvételére pedig még kevesebb ideje

maradt.

Ennél is késobbre tehetd az eurdpai gazdasagi rendszerbe torténd — periférikus
szerepkorben vald — beépiilése. Oroszorszag kimaradt a XVI. szdzadi nagy eurdpai
munkamegosztasbol. Kontinentalis jellege és a kor kereskedelmi viszonyai miatt
képtelen volt a kelet-kozép-eurdpai orszagokra jellemzd mezdgazdasagi beszallitd
szerepkort ellatni. Az Oroszorszaggal folytatott kereskedelemre tovabbra is a kordbbi
Hanza-tipust aruforgalom volt a jellemz6, foldrajzilag specifikus luxustermékek
exportjara épiilt és a XVI. szdzad nagy konjunktirdjanak idején korantsem tevodott at
annak hangsulya a tomegfogyasztasi cikkekrtﬂ. Ezen a helyzeten csak rendkiviil késon,
a XIX. szdazad masodik felétdl kezdddden sikeriilt valtoztatni, a korszak nyugati
demogréafiai robbanasa, a folyami hajozas és a vasuti kozlekedés terjedése, a mennyiségi
export megszervezése révén. Az orosz teriiletek csak az 1830-40-es évektdl kezdodden
illeszkedtek be szervesen és szorosan — agrarexportOri szerepkOérben — a nyugati
vilaggazdasagi rendszerbe. 1860 ¢és 1900 kozott Oroszorszag részesedése az eurdpai
aruforgalombol — rohamosan romldé mezdgazdasagi cserearanyok, novekvd szallitasi
tehertétel mellett — 5,6%-161 8,9%-ra kiszott feﬁ Lényegében tehat ez az az i1ddszak,
amikor Oroszorszag bekeriilt az eurdpai gazdasagi térszerkezetbe, kozlekedési, aru- és
tokeforgalmi vérkeringésbe. Mindez egy eurdpai tipust, de rendkiviil megkésett

modernizécio és a vele egyiitt jaro lassu geopolitikai kdzeledés konturjait vazolja felE!

Mindazonaltal Oroszorszag egy szabadsagfokkal tobbel birt, mint a hagyomanyos
eurdpai periféridk. Olyan peremallama volt az eurdpai politikai, gazdasagi térnek,
amelynek kozeledése, megkapaszkodésa csak rendkiviil késén és vontatottan kezdddott
meg. Ebbdl kovetkezden Oroszorszag, a péteri reformoktdl, a Nyugathoz vald kozeledés

megkezdésétdl kezdddden civilizacids értelemben nagyobb autonémiaval, egy 6nallobb

* A témahoz lasd: Jeannin [1982].
> A témahoz részletesebben lasd: Metzer [1974]; Spechler [1980]; Mitchell [1975]; Bairoch [1976];
Bairoch [1974].
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centrumszerep megvalositasat illetden nagyobb esélyekkel rendelkezett, mint a
hagyomanyos eurdpai nagyhatalmak. igy az eurdpai szatellit-szerep egyarant magaban
hordott két lehetdséget: periférikus helyzetét az Okontinens politikai, gazdasagi
rendszerébe valé minél nagyobb foku bedgyazddassal, belsdbb eurdpai palydkra vald
feljutassal, integralodassal felszamolni, avagy megdrzott szuverenitdsat, politikai sulyat
felhasznalva, a szatellit-palyat kifelé elhagyva, 6nallé kézpont létrehozasara térekedniEI.
Ez a két vizi6, koronként kiilonb6z6 formakban, de meghatirozta az orosz
eszmetOrténetet és ezen keresztlil a politikai, kiilpolitikai gondolkodast is. A két
diskurzus befolydsa az orszdg tarsadalmi berendezkedésének, orientacidjanak
meghatarozasara torténelmi korszakonként, az eurdpai folyamatoktél korantsem

fliggetleniil rendszeresen ingadozott.

Lényegében ez a fejlédéstorténeti dilemma bontakozott ki rendkiviil markans és
latvanyos modon a kilencvenes évek orosz kiilpolitikajaban is. Ebbdl a szempontbdl az
orosz kiilpolitika, a korszak folyaman kiilonb6z6 hangsulyokkal és forméaban feltett
koézponti kérdése végeredményben a kovetkezdre sziikithetd le: integracid a fejlett
Nyugathoz, akar periférikus szerepkorben, avagy 6néllo — bizonyos civilizacids hattérrel
rendelkez0 — nagyhatalmi centrum épitése. Az altalam vizsgalt idészakban mindkét
valtozat képviseldi — kiilonboz6 1doszakokban — a Kreml kiilpolitikajanak a fésodraba
kertiltek. Mindkét gondolatkor a gyakorlati megvaldsitas fazisaba, a kor orosz viszonyai
kozott a diplomaciat és a napi kiilpolitikat lehetd legnagyobb mértékben meghatarozé
vezérelvvé valhatott. Nem feltétleniil ezen viziok hibdja, de mindkét versengd
koncepcio tulajdonképpen megbukott az altalam vizsgalt idészakban. A kilencvenes
évek derekanak végére kialakuld, Primakov fémjelezte, ¢és altala a diplomaciai
gyakorlatban is testet 6lt0 kiilpolitikai konszenzus sok tekintetben eme elképzelések

altal hagyott lrt toltotte be a maga semleges, gyerzsavnyik kurzusaval.

® Az ilyen eurdpai modernizacids folyamatok keretében és fogalmi rendszerében vizsgalja és
rendkiviil meggy6zéen dokumentalja az orosz tarsadalomfejlédést Borisz Mironov. Ld.: Mironov
[2000].

" Lényegében ez Huntigton diagnézisa, amikor Oroszorszagot a “kettészakadt allamokhoz” sorolja.
Ld.: Huntington [1993], p. 43.
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IV. Az orosz kondiciok, a kiilpolitika feltételrendszere a kilencvenes években

Ha szdmba vessziik az 1992-97 kozotti orosz kiilpolitikat donté modon befolyasold
hatéerdket és folyamatokat, rendre vissza kell nyulnunk szovjet el6djéhez. Mind a
folytonos, mind a cezuralis elemek a szovjet 6rokség tiikrében jelentkeztek. Mind az
eszk6zok, a vilagpolitikai szerep és mozgéstér, mind a magatartds, a kiilpolitikat
formalo akarat, a valtozas és a valtozatlansag ismérvei a szovjet vagy a Szovjetuniotol
orokbe kapott képességek és torekvések fényében itélheték meg, osztilyozhatok. A
Szovjetunio, annak lebomlésa, az azt kovetd gazdasagi, tarsadalmi, szocialis valsag, a
nemzetkdzi politika egyensulyrendszerének Oroszorszag szempontjabol dobbenetes
felbillenése volt az az élményanyag, amely a korszak orosz kozgondolkodasat
alapvetden meghatdrozta. Irdnyultsagatol, diskurzustol fiiggetlenil ezekre a
folyamatokra reagalt minden érdemi szerepld. Mindezek a tényezok a korszak
egészében kozvetleniil hatottak, Gigy annak elején, mint a végén. Epp ezért indokolt,
hogy mieldtt részletesebben foglalkoznék a kiilpolitika stratégiai irdnyardl folytatott
vitdkrdl, egy fejezet erejéig kitérjek annak a kornyezetnek a bemutatdsdra, annak a
kiindulo helyzet és végpont kozotti dinamikéajara, amely hatasa alatt ezek a vitdk

kibontakoztak.

Persze a kilencvenes évek orosz rendszervaltasanak és a vildg folyamataiba valo
beilleszkedés gyorsmérlegének, a kiilpolitika teljesitményének megvonasa nem
egyszerl feladat. Az teljesen egyértelmii, hogy a *97-es Oroszorszag helye a nemzetkozi
rendszerben nehezen Osszemérhetd a késéi Szovjetunidéval, de az 1992-es
Oroszorszagéval is. Azonban a legfobb kérdés épp az, hogy ez a dobbenetes térvesztés
milyen 0sszetevOkre bonthato. Milyen mértékben irhat6 az kiilsd, illetve belsd tényezdk
szamldjara? Mennyiben volt elkeriilhetetlen, 6rokolt adottsag, illetve milyen mértékben
tehetd felelossé azért az orosz rendszervalto elit? Milyen allapotokat 6rokolt 1992-ben a
Kreml, mik voltak a kordbbi idészak athuzodo hatasai? Milyen volt az a nemzetkozi
rendszer, amelybe be kivant illeszkedni az 0j orosz allam? Milyen folyamatok zajlottak

le a kilencvenes években a vilagban, mennyire kedveztek ezek Oroszorszagnak? Mik
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voltak azok a kiinduld kondiciok, amelyek az 1992-es orosz kiilpolitikai alapvetést
meghataroztdk? Csak eme kérdések megvalaszolasa utan lehet érdemleges értékelését

adni a 1992-97 kozott folytatott orosz kiilpolitikanak.

A korszak folyamatai és meghatarozo problémai tehat korantsem vezethetdk vissza
egyetlen okra. Harom olyan, egymassal szervesen 0Osszefliggd €s most némileg
mesterségesen elkiilonitett komponensre kiilonitettem el a kilencvenes évek
Oroszorszagot érdemileg érintd eseményeit, amelyeket kiilon-kiilon meghatarozonak
tartok. Az elsd csoport a hideghaboru végéhez vezetd nemzetkodzi folyamatok, illetve
azok tovabbe¢lése a kilencvenes évtizedben. Masodikként a Szovjetunid szétesése, az 1j
geopolitikai kornyezet, az ebbdl fakado kotddéseket, és az ) Oroszorszag integritasat
biztositod, az orszag- és allamszervezést eldsegitd és gatold tényezdket veszem gorcsod
ala. A harmadik, és kétségteleniil a leginkdbb latvanyos tényezdcsoport az a paratlan
gazdasagi €s politikai 0sszeroppands, amelyet Oroszorszag az évtized folyaman atélt.
Mindharom okcsoport — par kivételtdl eltekintve — alapvetden sziikitette, csokkentette
Oroszorszag vilaggazdasagi, vilagpolitikai potencialjat, negativan érintette a nemzetkozi
politikaban meglévé orosz befolyast. Igy nemcsak az eredd, de a kiilon-kiilon vett
vektorok is egyazon iranyba mutattak, azok hatdsa OGsszeadddott. Ugyanakkor ez a
megallapitas nem feltétleniil mindsiti az orosz rendszervalto elitet. Annak tevékenysége,
mozgéstere mar javarészt korabbrol 6rokolt kényszerek mentén, korlatozott cselekvési
lehetéségek mellett bontakozott ki. Igy annak tevékenysége, illetve eredményeinek
megitélése nem moshatd Ossze, sét inkabb kiilonvalasztandd azoktdl a hosszatavu

folyamatoktol, amelyek meghataroztdk az orosz erdteret ezekben az években.

1V.1. A kiilpolitikaval szemben tamasztott uj elvarasok

A szovjet id6északban a kiilpolitika kétségteleniil a rendszer privilegizalt eleme
volt. A Szovjetunio, kivaltképp késoéi hideghaboris forméjaban, paratlan mértékben
rendelte ald erdforrdsait a vilagpolitikdban élvezett helyzetének javitasara. Egész
berendezkedése, gazdasagi, politikai mechanizmusai egytdl egyig a diplomaécia, illetve

az azt kiszolgéld teriiletek felé iranyultak. A rendszer sikerét mind mozgatoi és
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iranyitoi, mind egyes kritikusai is a Szovjetunio6 vilagpolitikai statuszanak valtozasdban
mérték. A szovjet rendszer birodalmi logikajanak megfeleléen a hatalom
maximalizaldsanak szinte egyetlen eszkozévé I1épett elé a tagabban értelmezett
kiilpolitikai siker.

Nem szabad elfeledni, hogy ez a modell paratlan palyat futott be a XX. szézadbanﬁ.
A Szovjetunié stratégiai helyzete a vilagban soha nem volt olyan kimagaslo, mint a
gorbacsovi reformok hajnalan. Képes volt szuperhatalommd valni, tobb teriileten
behozni lemaradésait, a vilag kozel felét befolydsa alatt tartani és dontden
kozremiikddni egy olyan nemzetkozi rendszer kialakitasaban és miikodtetésében, amely
legnagyobb haszonélvezdje is volt. A hideghdboru kétségteleniil egyik legzavarobb
paradoxona, hogy akkor fejez0dott be par pillanat alatt, amikor a szovjet modell elérte
csucspontjat, sajat értékrendszere szerint soha nem latott sikereket tudhatott maga

mogott.

Mindenesetre a nyolcvanas évek végére ez a helyzet alapvetéen megvaltozott. A
modell megvaltozasaval 6sszhangban mar a kés6i gorbacsovi korszakban is lekertlt a
hatalmi piramis tetejérdl a kiilpolitika. Ez nyilvanvaléva valt 1989 elejére, amikor a
kelet-nyugati kapcsolatok atlépték a fegyverzetkorlatozas negyven éve létezd
Rubiconjat. A szovjet blokk felbomlasa, a kelet-eurdpai csapatkivonasok, a szovjet
gazdasagi rendszer atépitésére tett erdtlen kisérletek mind azt jelezték, hogy a
diplomécia mar nem a Kreml magatartdsanak mozgatérugdja, elvesztette privilegizalt
szerepét. A szovjet elit jelentds része felaldozhatonak tartott bizonyos, korabban
¢érinthetetlen pozicidkat. Ezt azonban a korabbiaktdl eltéréen nem kiils6é nyomasra,

kényszerbdl tette, hanem sajat dontéseként, mas teriileteken remélt eldnyokért.
Erdemes hangstlyozni, hogy oOnmagiban ez a dontés, a kiilpolitika

prioritasvesztése, mas céloknak vald alarendelése kordntsem élvezte az elit teljeskorti

tamogatasat. Mar a gorbacsovi korszak végétdl kezdddden nem volt egyetértés a
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kiilpolitika funkcidinak, szerepének ¢és jelentdségének a kérdésében. Egyfeldl a
rendszervaltd értelmezésben a kiilpolitika alapvetéen uj feladatot kapott: az 1j
formalodd belsd viszonyok kiszolgalojava és indikatorava Iépett eld. A kiil- és
belpolitika kozotti ok-okozati viszony megfordult. A rendszervéltozas soran jelentkezd
belsé elvarasok és célkitiizések lettek a kiilpolitika legfébb magyarazo6 elemeivé, annak
alarendelddve jelentkezett a konkrét diploméciai magatartas. Masfeldl a rendszervalto
csoportok masik része — kiilonb6zé megfontoldsokbol — Oroszorszag nemzetkozi
értelmezésben a kiilpolitika 6nallé funkcidval €s értelemmel, sajat logikaval €s a belso
atalakitastol fiiggetlen érdekrendszerrel rendelkezett. Tagadtdk a “rendszervalto
diploméciat” €s bizonyos, irdnyzatokként eltéré mértékli belsd aldozatokat voltak

hajlandok tenni kiilpolitikai sikerek érdekében.

1V.2. A kilencvenes évek nemzetkozi folyamatai

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a Szovjetunié felbomlasat alapvetden a
radikalisan valtozo nemzetkozi kornyezet okozta. A vilag olyan mélyrehatd gazdasagi,
politikai valtozasokon esett at a hetvenes évek elejétdl kezdddden, amelyekre a
Szovjetunid egyszeriien nem reagalt. Elte a maga életét, ,,pangott”, nem érzékelte a
vildgban bekovetkez6 valtozasokat és nem is érdeklddott azok irant. igy a szovjet
rendszer bukdsa, akarcsak a dinoszauruszok kipusztuldsa elkeriilhetetlen, végzetszerii
volt. Az andropovi €és gorbacsovi valtoztatasi kisérletek alapvetden megkésettek ¢és
hibasak voltak, a helyzet legkésébb a masodik olajarrobbanas utan, a nyolcvanas évek

elejére menthetetlenné valt.

Ez az altalam most érdemtelentil leegyszertisitett értelmezés nagyjabol megallja a
helyét. Noha nyit bizonyos tdmadasi feliiletet, eltekint a rendszerben meglévo extenziv
novekedési potencidl kimeriilésétdl, azoktdl a modernizacids vivmanyoktol, amelyek

€épp magat a szovjet rezsimet dastdk ala, a ,szovjet dinoszaurusz” elmélete az

¥ Erré] részletesebben: Castells [1998] pp. 111/1-70.
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Osszeomlashoz vezetd egyik meghatarozo jelenségcsoportra tapint ra. Olyannyira, hogy
érdemes a gondolatmenetet idoben tovabb futtatni, a helyzethez idomitva extrapolalni és
megnézni azoknak a bizonyos ‘“vilagban bekdvetkezett valtozasoknak”, a

globalizacionak és Oroszorszagnak a viszonyat a kilencvenes években.

Tobb okbol is fontos ezt a kapcsolatot attekinteni. Eldszor is azért, mert a
vildggazdasagi folyamatok nem szlintek meg hatni a Szovjetuni6 felbomlasa utan sem.
A jelcini Oroszorszag el6tt allo kihivasok legtobbje és legfontosabbjai ugyanazok
voltak, amelyekkel a késéi Szovjetunié is szembesiilni kényszeriilt. Onmagaban a
hideghaborus logika feladasa, a kommunizmussal val6 szakitds csak a problémak egy
részét oldotta meg. Levette a napirendrdl a szembenallas €s a konfrontacio kérdését, de
a kétpolusu nemzetkdzi rendszer megszliinése még nem adott valaszt a megvaltozott
kornyezethez vald adaptalodas mikéntjére. MindGssze annyit jelentett, hogy a régi
formaban a rendszert nem lehetett fenntartani. A XX. szdzad végén bekovetkezett
valtozasoknak csak egyik latvanyos epizodja volt a hideghabora vége €s a Szovjetunio
felbomlasa. A gorbacsovi garda, az 1992-93-as jelcini vezetés és az orosz elit java része
messze tulértékelte ennek az egyetlen epizddnak a jelentdségét, sorsforditod jelleget

tulajdonitva neki.

Masrészt azért is fontos a globalizacié fémjelezte valtozas-egyiittes és Oroszorszag
viszonyat attekinteni, mert elobbi robbanasszerti méreteket kezdett dlteni a kilencvenes
évek elejétol. A globalizacids folyamatok a kilencvenes évekre teljesedtek ki, valtak
nyilvanvalova és meghatdrozova. Igy az a vilag, amelyhez a Szovjetuniobol
visszamaradt Oroszorszag adaptaldodni igyekezett, a folyamatos valtozas allapotaban
volt. Ehhez természetesen megint csak nagyban hozzdjarult a nemzetkdzi rendszer
gyokeres megvaltozasa, amelyet dontéen felgyorsitott a Szovjetunid Osszeomlésa.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a vilaggazdasdg szerkezetében is olyan valtozasok
indultak meg, amelyek kezdetér6l a Szovjetunié tulajdonképpen lemaradt. gy a
kilencvenes években Oroszorszagnak nemcsak a Szovjetunid szétesésének
kovetkezményeivel kellett szembesiilnie, de rd harult a hirtelen megvaltozott

koriilményekhez, a soron kovetkezd ¢s mar kibontakozdban 1évo ipari forradalomhoz
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valé idomulas feladatdnak a legjava is. A hetvenes, nyolcvanas évek mulasztasai, a
“pangas” elfecsérelt évei épp a jelcini rezsim idOszakaban kezdték el megbosszulni

magukat igazan.

Az egyik legfontosabb valtozéas a hetvenes évek végétdl kezdddden a kapitalista
vildggazdasag fokozatos kibdviilése. Bar a hetvenes években a Szovjetunid tiint a
harmadik vilag befolyéasi Ovezeteiért folytatott fegyveres kiizdelem nyertesének, ez
korantsem mondhato el eme orszagok gazdasdgi rendszereirdl. Valdjaban e teriileten
sokkal inkabb a piaci formak voltak elterjedében, amelyekhez a szovjet gazdasag csak
nehézkesen, attételekkel volt képes kapcsolddni. Ez az id6szak az é4zsiai kis tigrisek
felemelkedésének, a kinai reformnak, a latin-amerikai gazdasagok részleges
megnyilasanak az idészaka. Ez a folyamat ugyan kevésbé volt latvanyos, mint a szovjet
katonai segitségnytjtasok hosszii sorozata, ellenben sokkal hosszabb tavi

kovetkezményekkel jart.

A hetvenes évek masodik felének, a nyolcvanas évek elejének depresszidja utan
ujbol fellendiilt a nemzetkdzi kereskedelem, stabilizalédott a vildggazdasag
novekedésének egy kozepes szintje. 1973 és 1990 kozott a vildg arukereskedelmének
évi atlagos novekedése nem érte el a 4%-ot. Ehhez képest alacsonyabb GDP-novekedési
szint mellett a kilencvenes évtizedben a forgalombdviilés éves atlagos szintje a 6%-ot is
meghaladtaEI. Ez a kiugré novekedés azonban nem is annyira a fejlett orszagoknak
koszonhetéen keriilt be a statisztikakba, hanem a tavol-keleti régio eldretorésének
eredményeképpen. Azsia az 1960-as évek eleje ota tartd kereskedelmi expanzioja alatt
1993-ra megduplazta részesedését a vilag aruforgalmabdl, kihasitva maganak annak egy
negyedét. Az a tény, hogy ez a mintegy harom milliard embert magaban foglalo térség
fokozatosan bekapcsolodott a vildg gazdasagi vérkeringésébe, tdke- és darupiacait
megnyitotta a nyugati piaci rendszer el6tt, mar eddig is hatalmas extenziv energidkat
szabaditott fel a piacgazdasag életképesebb tagjai szamdara. A vildggazdasag sok millid
valds és tobb millidrd potencidlis fogyasztot szivott magéba ebben az iddszakban,

lényegében megkétszerezve a tokés piacgazdasdgot. A Szovjetunié és a szocialista
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blokk nem vehette fel a versenyt ezzel az expanzidval és a vildg gazdasagi térképén

egyre sziikiil6 terepet tudhatott csak a magaénak.

gy az orosz és a kelet-eurdpai rendszervaltasok csupan a vildggazdasagba vald
integracios folyamat egyik hullamaként értelmezhetdek. Kelet-Eurdpa csak az egyike,
¢s kozel sem a legnagyobbika volt a csatlakozo régidknak. Ezek az orszagok viszonylag
késon érkeztek, és a korabbi évtizedben mar erdsen felduzzadt, kozepes fejlettségii
allamok viszonylag nagy csoportjaval kellett konkuralniuk a vildgpiacon. Mig a
hetvenes években még egy ardnyaiban kisebb tékés piacgazdasagba egyetlenként,
nagyobb helyi értékkel keriilhettek volna be a szocialista orszagok, addig a kilencvenes
évekre ez a kivaltsag eltlint. A vildggazdasag egésze, a kozepes fejlettségii allamok

csoportja pedig kivaltképp felduzzadt, leértékelve Kelet-Eurdpa gazdasagait.

Nem véletlen, hogy vilaggazdasagi szempontbdl a szovjet blokk felbomlasa
messze elmaradt annak vildgpolitikai jelentdségétol. Bar a blokk szétesése megsziintette
az elsé két “vilag” kozt érvényben lévé megkiilonboztetést, a “harmadik vilag”
elnevezésnek a kilencvenes években a szohasznalatbol vald kikopidsa mar nem a
hideghaboru végének kovetkezménye. Utobbi orszagok jelentds része sajat jogon kertilt
ki a fejletlenek, majd akar a fejlodok korébdl is. A kelet-europai allamok és koztiik
Oroszorszag integralodasi perspektivait, annak feltételeit és potencidlis irdnyait
radikélisan rontotta, illetve sziikitette ez a tény. Nemcsak behatarolta a lehetséges
modernizacios palyakat, kotddési pontokat, de jelentds mértékben csokkentette a
politikai szempontok sulyat ebben a folyamatban. Noha még mindig ez volt a kelet-
europai ¢és foleg az orosz esetben az egyik meghatdroz6 nyugati megfontolas,
dontéshozoi motivum, a politikai poziciok ¢és érdemek — a helyi elitek minden ellenkezd

reményével ellentétben — nem voltak igazdn gazdasagi elényokre valthatok.

Bar a kilencvenes évek konjunkturalis ciklusa kiegésziilve a vildggazdasag ilyen
erds teriileti expanzidjaval nem feltétleniil volt kedvezétlen id6szak a felzarkdzéashoz,

Oroszorszag nyilvanvaloan eme folyamat karvallottjava valt. Az a tény, hogy a kibdviilt

® WTO statisztika, http://www.wto.org.
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vilaggazdasaghoz vald csatlakozés feltételrendszere ilyen mértékben és folytonosan
romlott a kilencvenes évek folyaman, elbizonytalanitolag hatott az orosz elitre.
Fiiggetleniil a kérdésben meglévo ellentétektdl, az integracid es€lyei és perspektivai
rendszeresen Ujraértékelddtek. Ez a tény legalabbis részleges magyarazata annak, hogy
Oroszorszadg miért nem volt képes irreverzibilis médon csatlakozni a vilag egyetlen
gazdasagi erékozpontjahoz sem. Igy az egyik legfébb, az évtized folyaman az orosz elit
altal is egyre inkabb tudatositott veszéllyé a vildggazdasagi izolacido és az ahhoz
kapcsolodd marginalizalodas objektiv, az orosz gazdasag teljesitményétdl részben
fiiggetlen folyamata valt. Ekképp, bar az egész idészak folyaméan megérizte 1992-es
1%-0s részesedését a vilagkereskedelemben, de példaul maig sem volt képes az annak
tobb mint 90%-4t maga mogott tudo WTO tagjava Vélmlﬂ, 1épéseket tenni az eurdpai
szabadkereskedelmi haloba vald bekertilésre, konszolidalni az orszag tékedramlasainak
a kérdésétlL—L! Az a tény, hogy Oroszorszag csak felemasan volt képes integralodni egy
mara sokkal nagyobb és folyamatosan terjeszkedd vilaggazdasagba, kétségteleniil erds

korlatokat szabott a kiilpolitika szdmara is.

A masik nagy globalizacios valtozas, ellentétben a vilaggazdasag mennyiségi
novekedésével, mindségi: az informacids forradalomrdl van szo. Kétségtelen, hogy
err6l az ipari-technikai forradalomrol a Szovjetunié ¢és Oroszorszdg végzetesen
lemaradt. A japan és amerikai ipari technologiatél meglévd hatrany 1990-ben mintegy
20 évre volt tehetd (Castells [1998] p. 26). Az nem meglepd, hogy a szovjet tarsadalom
porusaiba nem szivargott be az informatika ¢és nem fejtette ki a rendszerre nézve karos
hatasait. Kétségtelen, hogy a politikai hatalom természetébdl fakaddan ezt nem
engedhette meg ¢és nem is vallalhatta fel. Az informacidaramléas feletti ellendrzés
elvesztése, annak decentralizdlasa ellenkezett a Szovjetunié berendezkedésének

kimondatlan, de nagyon is nyilvanval6 alapelveivel. Hosszabb tavon ez is jelentds és

1 Jellemzé, hogy a kilencvenes években a WTO-ba 48 1j tag (6sszesen 142 tagorszag) lépett be,
koztiik az évtized masik nagy vesztesének tartott Latin-Amerika legtobb orszaga. A periférizalodas
tehat nem feltétleniil akadalya valamilyen szintii integracionak. http://www.wto.org.

A vildg kozvetlen tokebefektetéseinek mindossze 9%-a jutott egész Kelet-Eurdpara (52%-a a
Tavol-Keletre, 29%-a Latin-Amerikaba), Oroszorszag ennek is csak mintegy tiz szazalékat volt képes
felszivni. Ehhez képest a tokekidramlas becsiilt szintje egyetlen évben sem esett 10 milliard dollar
ala. UN World Investment Report, 1998.
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valoszintileg elviselhetetlen lemaradést jelentett volna a vildg gazdasagi kdzpontjaitol.
Azonban némileg érthetetlen, hogy a katonai-ipari komplexum sem fejlesztette ki
maganak a sziikséges technologidkat. Ez teljes egészében el volt szigetelve a civil
élettdl, igy az itt tortént fejlesztéseknek semmilyen érdemi hatdssal nem kellett volna
birniuk a szovjet hétkdznapokra vonatkozolag. Azonban ez az attorés elmaradt annak
ellenére, hogy végeredményben a szovjet gazdasag privilegizalt teriilete volt a
tudomanyos fejlesztés. A Szovjetunio valosziniileg a vilag élbolyaba tartozott volna, ha
ki lehetne szamolni az erre a teriiletre zaditott forrasok GDP-hez képest mért arényétE].
Az ilyen jellegli fejlesztések kétségteleniil nagyobb mozgasteret kinaltak volna a Kreml

szdmara mind a peresztrojka el6tt, mind alatta €s szinte biztosan utana is.

Bérhogy is tortént, Oroszorszagot teljesen késziiletleniil érte az informdcios
robbands. Tarsadalmat a kilencvenes éveket megelézdéen a lehetd leginkabb
elszigetelték az azt feltételez0 gondolkodasmodtdl, mentalitdstol, a szilikséges
fejlesztések még a csucstechnologia szintjén sem léteztek, az azt eldsegitd
infrastrukturdt — mar amennyiben létezett egyaltalan — erdsen elhanyagoltak a
nyolcvanas évek folyaménEI. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy épp a nyolcvanas évek
végére esett az informatika kitorése a laboratoriumokbol és a hobbikomputer statuszbol,
elterjedve a hétkoznapi élet szinte minden teriiletén. A korszak folyaman egyre inkabb
alapfeltétellé, kovetelménnyé valt a modern tavkozlés, az informatika rutinszerii
hasznalata a munkaerd mind szélesebb rétegeitl, az informéciobarat kornyezet.
Nemcsak az 10j generacids iparagak, de a régiek is egyre inkabb igényelték az
informatizalast. Igy Oroszorszag lényegében a XX. szdzad végének egyik olyan
stratégiai teriiletén szenvedett sulyos lemaradast, amely mar egymagaban is

megkérddjelezte az “ipari nagyhatalom” titulust, illetve annak fenntarthatésagat. Mig a

"2 A szamitogépes fejlesztések elhanyagolasa tulajdonképpen tudatos dontés volt a hatvanas évek
kozepén. Leallitottdk az addig az amerikaival 1ényegében parhuzamos hardver-fejlesztéseket, par
évvel késébb pedig a szoftvereket illetden dontdttek ugyanigy. Az amerikai és a japan technoldgia
atvételére, masolasara alltak at, szinte két évtizednyi fekete lyukat hagyva az orosz szdmitastechnika
torténetében. Nyilvanvaloan nem ismerték fel az informatika fontossagat, és a hibas kdzponti dontést
nem korrigdlhatta a hétk6znapi gazdasagi-fogyasztoi igény. Ld.: Castells [1998], pp. 29-30.

% 2000-ben is csak a lakossag 2,5%-a, mintegy 3,7 milli6 ember vette igénybe rendszeresen az
Internetet (60%-uk moszkvai lakos) és csak a lakossag egy negyede hasznalt valaha is szamitogépet.
Az orosz iskolaknak minddssze 1,5 %-a volt “online”. Mihkelson [2001].
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kései fotitkarok és Gorbacsov szdmara az amerikaiaknak a szamitogépek és a csipek
teriiletén élvezett folénye valamilyen kényelmetlen, nehezen meghatarozhato
fenyegetést jelentett, legfeljebb a szovjet fegyverrendszerek elavulasanak rémképét
vetitve eldre, addig a jelcini csapatnak mar a sorsdontd, és sokkal szélesebb korii
gazdasagi, ipari lemaradéssal kellett szembesiilnie. E téren azonban Oroszorszag szinte
teljesen kiszolgaltatott volt, hagyomanyos gazdasagi, tarsadalmi berendezkedését kellett

volna az 1j feltételeknek megfelelden atalakitani.

Ugyancsak negativan érintette az orosz mozgasteret a hideghabortit kovetden a
fenyegetés mértékének csokkenése, illetve jellegének atalakuldsa. A hideghaborut
végeredményben egy dimenzioban vivtak — a katonaiban. Ez volt az egyetlen olyan
teriilet, ahol paritas allt fenn a két szuperhatalom kozott. A nukleéris erdk fejlesztése, a
felszabaditdO mozgalmak tamogatdsa, a biztonsagi kérdéskor képezte azokat az
érintkezési pontokat, ahol az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié megmérkdzhettek
egymassal. Kivaltképp szovjet szemszogbdl minden maés dimenzid, a gazdasagi,
ideoldgiai masodlagos volt, illetve csak a védelmi kérdéskor optikajan keresztiil
tekintettek ra. Természetesen ehhez kellett a szabalyoknak egy kiforrott és a legtobb fél
altal elfogadott rendszere. Az is biztos, hogy ez a rendszer a Szovjetunionak volt
leginkdbb elényds (Gaddis [2001] p. 417.). Washington kénytelen volt elfogadni ezt a
kiizdSteret, mig Moszkva annak fenntartasaban volt érdekelt. Igy torténhetett, hogy még
a szovjet gazdasagi csucsponton is, a hetvenes évek elején, az amerikai legfeljebb 45%-
ara tehetd0 GDP mellett, az ideologiai kifulladas koriilményei kozepette is a Kreml
egyenrang tudott maradni az Egyesiilt Allamokkal. Azonban valésziniitlen volt, hogy a
bipolaris szembenallds eltlintével a biztonsagi tematika kivételes dominancidja
fenntarthatd lesz. Az, hogy a fegyverzetek kérdéskore csokkeni fog a jovOben,
egyértelmii volt, a kérdés legfeljebb ennek a leértékelddésnek a mértékében ¢és a
mikéntjében allott. Moszkva természetesen a kérdésnek valamilyen szinten valo

napirenden tartasaban volt érdekelt.

Azaltal, hogy a vilagpolitikdban jelentésen leértékelddott a fenyegetés

komponense, természetszerlien maga utan vonta a katonai dimenzio6 jelentéségvesztését
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is. A hideghaborut kovetden kialakuld nemzetkozi rendszer erdvonalait a korabbinal
kevésbé formaltdk a katonai polusok, azok sokkal inkdbb a gazdasagi, kulturalis és
egyéb politikai dimenziok mentén szervezddtek. Azonban a szovjet, és annak
orokoseként az orosz vilagpolitikai statusz is fokozottan a katonai eszk6zokon alapult.
Ennyiben a nagyrészt az elrettentésre, a hadiipari kapcsolatok szovetségképzo erejére és
altaldban a fegyveres erdre alapozott szovjet potencial a belsd folyamataktol
fliggetleniil, csupan a nemzetkdzi kdrnyezet valtozasa miatt sem volt intakt modon
atorokithetd Oroszorszagra. Még ha az iranta megnyilvanul6 viladgpolitikai érdeklédés
java része visszavezethetd volt ardnytalan biztonsagpolitikai jelentéségére, azt Moszkva
korantsem tudta olyan aktivan és a korabbi hatasfok mellett kiaknézniﬂ. A szovjet
“kiilpolitikai portfolid” sajatos aszimmetridjanak a hatranyai igencsak sujtottdk a
korszak moszkvai diplomatait. Onmagaban a biztonsidg fogalméanak atalakuldsa,
hagyomdnyos rendszerének a leértékelddése is jelentds orosz pozicidvesztést vetitett

elore.

Ugyanakkor a vildggazdasdgban bekovetkezett extenziv és intenziv ndvekedési
dinamikéval, valtozasokkal ellentétben a megmaradt orosz eszkozallomany révén még
mindig ez a biztonsagpolitikai fordulat volt moszkvai szempontbol a leginkabb
befolyasolhato. Nem véletlen, hogy az orosz kiilpolitikara vonatkoz6 diskurzusokat
kiilonosen foglalkoztatta a fegyveres er6knek és a fenyegetésnek az 01j nemzetkozi
kornyezetben vald képviselete, annak modjai. A szovjet katonai 6rokség még mindig
lenyligoz6 méretei Onkénteleniil felvetették annak kiilpolitikai eszkozként valo
felhasznalasat. Egyszerre kinalt bizonyos lehetdségeket egy fenyegetésalapu kurzus és a
vilagpolitikai integraciot eldtérbe helyezd, de annak soran Oroszorszag esélyeit novelni,
felértékelni kivand irdnyzat szamara. Masfeldl kétségtelen, hogy az elrettentés ezen friss

kiadasat a “vegytiszta” koncepciok egyikébe sem lehetett szervesen beilleszteni. A

' Persze eme kiilfoldi aggodalmak nem elvalaszthatoak eme hadsereg konszolidalatlan allapotatol
sem. Az orosz fegyveres er6k mar 1994-ben is csak 45 milliard dollarnyi koltségvetési pénzhez
jutottak, felemésztve az orosz GDP kdzel 15%-at, az allami forrasok kozel harmadat. Ez az &sszeg
messze elmaradt az amerikai szintt6l (260 milliard dollar), és nagyjabol megegyezett az orosznal
dimenzionalisan kisebb hadseregek finanszirozasaval (Japan — 42; Németorszadg — 35; Franciaorszag
— 43; Nagy-Britannia — 34 milliard dollar). Mindazonaltal eme szint fenntartasa sokkal inkabb a
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nyugati integracio sikerét nagyban veszélyeztette bizonyos, Nyugaton nem érdemtelentil
szovjet reflexeknek vélt konfrontativ motivumok megjelenése. Ugyanakkor barmilyen,
az elrettentésre ¢és a katonai dimenzid feliilreprezentaltsagara alapozott centrumépitd
kisérletnél erésen kisértett a szovjet modell és annak sorsa. Az 10j nagyhatalmi
szerepkort sem a belsd, sem a kiilsé feltételek miatt nem lehetett a fegyveres primatusra
alapozni. Eppen ezért a fenyegetésrdl, a katonai potencial felhasznalhatosagarol,
szerepérdl folytatott koncepciondlis vitaban kiilonb6zé formaban €s kontextusban, de
egyforman megvoltak a vonzds és a taszitds, a helyeslés és a tagadds érvei. Nem
véletlen, hogy taldn épp ez a kérdéskor esett at a legtobb atértékelésen a kilencvenes

évek Oroszorszagaban.

Osszességében tehdt kijelenthetd, hogy a globalizacié nem segitette az orosz
vilagpolitikai poziciok megszilarditasat. Mindharom tényezd — a vildggazdasag
kiterjeszkedése, az informatikai forradalom ¢és hideghabora vége, a hagyomanyos
biztonsagpolitika jelentdségvesztése kiilon-kiilon is negativan érintették Moszkvat. A
kilencvenes évek tehat — fliggetleniil a belsé orosz allapotoktdl — korantsem volt idealis
iddszak az orosz nagyhatalmisag atmentésére. A vilag és a nemzetkdzi kornyezet — az
abban részes orszagok akaratan kiviil, 6nall6 logikaja folytdn — nem kdnnyitette meg az
orosz rendszervaltast. Tiz vagy tizendt évvel kordbban még minden bizonnyal
szerencsésebb nemzetkozi csillagzat alatt lehetett volna nekifutni az atalakitasnak. A
gazdasagi inkonzisztencia kisebb, politikai jelentdsége nagyobb, a belsd extenziv

novekedés lehetdségei széleskoriibbek lettek volna, mint a kilencvenes évek folyaman.

1V.3. Az uj orosz kiilpolitika belsé kondicioi

Mindazonaltal hiteltelen lenne csak a kiilsé koriilményekre fogni a kilencvenes
évek orosz fejleményeit. Masok, akar Kelet-Europan beliil is ugyanezen kdrnyezetben
mas eredményeket értek el. Teljesen egyértelmii, hogy a kiilpolitikdt meghatarozo

tényezOk pdaratlan er6zidja leginkdbb a belsd, oroszorszagi allapotokkal hozhatd

szovjet Orokségbodl fakado kényszer, semmint az orosz vezetés altal onként vallalt politikai opcid
volt. A nemzetkdzi adatokhoz 1d.: Arbatov [1996] p. 218.
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Osszefiiggésbe. Eppen ezért érdemes kiilon kitérni a frissen fiiggetlenné valt
Oroszorszag geopolitikai helyzetére, azokra az identitasbeli, orszag- és térszervezo

tényezokre, amelyekre az 0j orosz kiilpolitika épithetett.

Az 0j nemzetkdzi jogalany a Szovjetunio teriiletének 76%-at, lakossaganak 51%-
at, gazdasagi potencialjanak 59%-at 6rokolte (Gotz, Halbach [1992] pp. 51-60.).
Pusztan statisztikai szempontbo6l, tekintetbe véve az eldd vilagpolitikai helyzetét
figyelemre érdemes és még mindig sokat igérd, impozans adatok. Pusztan eme mutatok
alapjan az Uj Oroszorszag kétségteleniil eldkeld helyet tudhatott magaénak a
nagyhatalmak sordban. A vilag hadseregei kozt — tetemes elénnyel — a masodik helyet
foglalta el, jo eséllyel palyazott a térség nuklearis monopdliumanak megszerzésére, ami
a vilag ilyen jellegli fegyverzeteinek durvan felét juttatta volna neki. Lakossdganak
szamaranyat és képzettségét illetden lehagyta, de legalabbis paritdsban volt az eurdpai
allamokkal. Asvéanykincsei, a vilag olajkészletének 5%-a, gdzvagyonanak harmada,
gyémant- ¢és ércleldhelyei Kkitiintetett helyet biztositottak szamara a gl()buszonEI.
Gyengesége leginkdbb gazdasagi téren mutatkozott, a fejletlen teriiletek elvesztése
révén bekovetkezett 16%-o0s nbvekedésmellenére is csak 5810 USD egy fore jut6 GDP-
t mutathatott fel. Azonban épp ez a tényezd volt az, amelynek ugrasszeri
novekedéséhez az orosz elit egésze €s jO par nyugati elemzd is vérmes reményeket
flizott. Osszességében eme kiinduld adatok alapjan, ha nem is szuperhatalmi, de stabil

nagyhatalmi poziciot prognosztizalhattak neki.

Ugyanakkor az 0j Oroszorszag kordbban soha nem 1étezd torténelmi alakulatként
bukkant fel a vilagtérképeken. Foldrajzilag még a Nagy Péter el6tti moszkvai allam altal
felolelt teriiletekkel fedett at leginkdbb, azonban az adott torténelmi hatdrok kozott

sohasem létezett korabban. Egész kozvetlen nemzetkdzi kornyezete atalakult, foldrajzi

" A Szovjetunio feltart készleteinek legjava, olaj esetében 90%-a (valtozatlan kitermelés mellett 15
évre elegendd), a gaz 77%-a (50 év), a szén 55%-a (300 év), az acélteremelés fele, az aranybanyaszat
harmada (200 tonna/év), a gyémantkitermelés egésze (7 millié karat), az uranlelldhelyek 30%-a (a
vilagmutatd 14%-a) Oroszorszagnal maradt. Uo. 58. old.

1 Eltekintve a balti allamoktol pusztan gazdasagi szemszogbdl Oroszorszag a legnagyobb nyertese a
Szovjetuni6 szétesésének. 1990-ben 6 adta a tagkodztarsasagok kozotti transzferek 68%-at. Zorkalcev,
Podberjezkin [1999] p. 717.
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sulypontja keletebbre keriilt. Ugyanakkor 14,3 ezer kilométeres szarazfoldi hatarainak
legjava, 11 ezer kilométer nem birt szerzédéses érvénnyel, allami intézményi részben
kiépitetlenek voltak, megkérddjelezhetd volt az 0 alakulathoz fiiz6d6 allampolgari
lojalitds és ideoldgia. Ennyiben az 0j allamalakulat nem birt olyan torténelmi
elézménnyel, amely akar részleges tdmpontot is nyudjthatott volna berendezkedésénél.
fgy Oroszorszag 1992 legelején meglehetdsen amorf allam benyomaésat keltette,

amelynek ¢€letképességérdl és belso stabilitdsardl vajmi keveset lehetett mondani.

A legfébb kihivast, amellyel az 0j orosz elitnek szembesiilnie kellett, a
Szovjetuniotol 6rokolt dezintegracios tendencidk jelentették. Az 0j adllam fennmaradasa
szempontjabol az egyik legnagyobb fenyegetést sajat autondmidinak Onallosulasi
torekvései jelentették. A moszkvai szovetségi kormanyzat energidinak jelentds részét az
egész iddszak folyamdn sajat szeparatizmusaival, illetve autondmidival folytatott
egyezkedés kototte le. A nyomasgyakorld eszkozokben erdsen hidnyos jelcini rendszer
igy is jelentds engedményekre kényszeriilt. Az oroszorszagi ‘‘szuverenitdsok
forradalma™ csucspontjan, 1993 nyaran, az orszagot tulajdonképpen konféderaciova
mindsitd alkotmanytervezetet hagytak jova. Bar ennek szentesitésére sohasem kertilt
sor, igy is egészen 1994 elejéig nem lehetett megnyugtatéan lezarni az orosz
allamforma korili vitdkat. Az 1994 decemberében inditott csecsenfoldi habort

tulajdonképpen eme folyamat utolso, véres lancszeme volt.

A Kreml megrendiilt hatalmi legitimitdsa nemcsak erdsen alaasta sajat kiilpolitikai
hitelét, de potlolagos kényszereket is képezett a diplomacia szamara. Nem véletlen,
hogy a Kkiilpolitikdval szemben tamasztott egyik legfébb elvards ezen iddszakban a
konfliktuscsokkentés és az orszdg centripetalis nyomatékanak novelése volt. A
diplomacia egyike volt azon teriileteknek, ahol nem szivesen ugyan, de jobb hijan a
Kreml engedményeket tehetett a regionalis eliteknekEI. Ennél is meghatarozobb volt az

a tény, hogy maganak az 0j orosz legitimitasnak is egyik legfébb tamaszava az orszag

7 Az 1992 végén megvitatott kiilpolitikai doktrina-tervezetben még szerepelt a “Az Oroszorszagi
Foderacio koztarsasdgai 6nallo alanyai a nemzetkozi és kiilgazdasagi kapcsolatoknak.” mondat. in:
Disszkusszija o tom, kakoj bity vnyesnyej polityike Rosszii [1993] p. 13.
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nemzetkozi elismertsége valt. A nagyobb nemzetkodzi erdkdzpontok nemhogy nem
voltak érdekeltek a poszt-szovjet tér tovabbi fragmentalodasaban, de kifejezetten
igényelték annak valamilyen szinti konszolidalasat. A meghatarozd fovarosok
kifejezetten tamogattak Moszkvat a federacios iszapbirkozasban. Ez azonban nemcsak a
Szovjetunid szétesésének legszornylibb forgatokonyveitdl tartd nyugati diplomatidk
ajandéka volt Moszkvanak, hanem az 1Uj orosz politikai elit 1étez6 és az orszag
fennmaradasahoz elengedhetetlen sziikséglete is. Ahhoz, hogy sajat, ekkor még
igencsak a szuverenitas ¢s fliggetlenség fele kacsintgatd belsd autonémidival egyaltalan
targyalasi pozicioba keriiljon, kellett azok kiilfoldi elismerésének hidnya. Oroszorszag
sajat, meggyengiilt belsd kondicidi mellett ez a viszonylagos konszolidacié 6nerdbdl
csak joval lassabban lett volna elérhet6. Ez a fajta kiszolgéltatottsdg, a nemzetkozi
elismerés passziv belsd erdforrasként valod kiaknazasa nagyban csokkentette a korai

orosz kiilpolitika mozgésterét és konfliktusvallalo képességét.

A foderalis problémakornél is nagyobb veszélyeket rejtett az orszag ideoldgiai
dimenzioban kialakult tagozoddsa. Részben a fent emlitett tényezOk miatt, részben
azoktol fliggetleniil, a bizonytalansdgot mintegy fokozva nem létezett sem az elit
soraiban, sem a lakossag széles rétegeiben egyértelmii elképzelés, kozmegegyezés a
nemzeti vagyon hatékony megszervezésére, felhasznalasanak mikéntjére és az orszag
alapvetd nemzeti érdekeire, formajara vonatkozolag. Mar 1991 juliusdban, a nagy
gazdasagi ¢s tarsadalmi visszaesésnek hajnalan a lakossag 52%-a elutasitotta az 1985
ota bekovetkezett fejleményeket és csak 23%-uk lidvozolte azokalﬁl. Pedig ebben az
idoszakban elvileg még érvényesiilnie kellett volna a meglévé rendszer elleni
kozhangulatnak, a peresztrojka jelképezte kdoznépi ‘‘hangulat-koh()nak’’E.| Ehhez képest
is szorodtak a nagyhatalmisaghoz fliz6d6 elvarasok. 1996 madjusaban — tehdt mar

viszonylag konszolidalt belallapotok mellett — a kdvetkezd attitiidoket lehetett kimutatni

'8 Igaz, ez a felmérés igencsak kritikus idSpontban tortént. 1991 az elsé nagy gazdasagi visszaesés
éve, 11%-kal csokkent a GDP, az ellatas soha nem latott szintre esett vissza. in: Oszipova, Levasova,
Lokoszova [1997] p. 11.

" Magyarorszagon még az atalakulas legnehezebb éveiben is némileg feliilmulta a tarsadalmi
tdmogatottsag szintje az Oroszorszagban mértet. 1991-ben az emberek 40, 1994-ben 51, 1995-ben
54%-a tartotta az 0j rendszert rosszabbnak a réginél, mig 31, 26, illetve 27%-uk forditott itéletet
hozott. in: Romsics [1999] p. 568.
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(Kljamkin, Kuckovec [1997]): az 1519 megkérdezett 52%-a tdmogatta, hogy az orszag
er6forrasait allampolgarai jolétének biztositasdra forditsa, 41%-uk a piacgazdasag, a
demokratikus jogok tiszteletben tartasa mellett érvelt, mig 35%-uk az egyenld nemzetek
tobbnemzetiségli allama rubrikat is beikszelte. Azonban emellett 21%-uk az erds
katonai nagyhatalomhoz fiz6d6 elvardsat is kifejezte, 19%-uk a volt szovjet
tagkoztarsasagok barati szovetségében képzelte el hazaja jovojét és 16%-uk az orosz
nép allamaként jellemezte orszagat. Kevesebb, de még mindig jelentés mennyiségii
szavazatot kapott a keresztény-pravoszlav orszag (13%), a szocialista rendszer
visszaallitasat szamonkérd (12%) és a katonai nagyhatalom a Szovjetunié formajaban
(7%) rubrika. Jollehet ezek a kissé elmosodott, jelszavas kategoridk rengeteg atfedést
takarnakm, jol megmutatjak, hogy konkrét kérdésekben mennyire nem egyiitt vélekedett
(]

az orszag lakossaga™—

Mindez bizonyos kétségeket ébresztett az identitas €s a nemzeti érdekek koherens
rendszerének meghatarozasara vonatkozolag. Az egyik, a korai iddszakban tényleges
poziciokkal rendelkezd politikai perspektiva az orosz nemzeti ideoldgia mentén torténd
berendezkedés volt. Ez a féleg a szélsdjobboldal és késdbb a kommunista ellenzék altal
is részlegesen atvett diskurzus az egész orosz és poszt-szovjet teret az orosz nemzet
erévonalainak megfeleléen rendezte volna at. Koveteléseik kozott szerepelt a szovetségi
rendszer etnikailag aranyos reformja, a nemzeti autondmiak rendszerének eltorlése és az
Uj orosz hatarok kiigazitasa, az azok mentén tombben €l6 oroszsag egyesitése, Nagy-
Oroszorszag létrehozasa vagy az ukran-belorusz-orosz szlav egység kialakitésaEI.
Kétségtelen, hogy Oroszorszag torténelme folyamén az oroszsdg minden koréabbit
meghaladé ardnyban volt sajat allamaban képviselve, 84%-4t adta az orszag

lakossaganak. Az ilyen fokl etnikai homogenitas latszolag megnovelte egy nacionalista

berendezkedés esélyét. Ugyanakkor ezt a nomindlisan valdban jelentés mutatét a

20 példaul a piacgazdasagot és demokratikus jogallamot hirdetSknek (41 %) csak 27 %-a tartja azt a
nyugati moédon megvalosithatonak, mig 47 %-uk attdl eltérd, orosz Gitban gondolkodott.

! Hasonl felmérés alapjan a “Milyen allamban szeretne éIni?” kérdésre 1996-ban a kovetkezd
valaszok sziilettek: monarchia, birodalom mint 1905 és 1917 kozott — 6,9 %; szocialista allam,
kommunista ideoldégia mint a Szovjetuni6 — 24,4 %; piacgazdasdg, demokracia mint a nyugati
orszagok — 33,7 %; sajatos berendezkedésti és fejlodésti allam — 24,5 %; a tdbbi nem valaszolt.
Zubov [1997] p. 33.
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hagyomdnyosan nacionalista program szempontjabol nagyban Kkiliresitette az orosz
nemzettudat pre-modern jellege. Igy az orosz nemzeti program nem tudott mozgésitani
megfeleld tomegeket, enklavé-szerli képzddmény maradt az orosz ideoldgiai skalan.
Ezen thlmenden képviseldinek esetleges hatalomra jutdsdt dontd moddon
ellehetetlenitette, hogy elképzelései konfrontalddtak az orosz politikai osztaly ekkor
még meghatarozo torekvéseivel. Igy kozvetlen konfliktust generalt volna Oroszorszag
belsd, renacionalizdlddd etnikai kisebbségeivel, meghatarozo 10kést adva ezaltal az
ekkor még igencsak ingatag szovetségi rendszer szétesése irdnydban. Végiil pedig a
poszt-szovjet térség hatdrainak az etnikai kritériumnak megfeleld jrarajzolasa sem volt
Osszeegyeztethetd a térs€g orosz égisz alatt torténd ujraszervezésének céljaival.
Lényegében a teljes szovjet térséget reintegralo torekvések €s a nemzeti hatarok mentén
vald orszagépités kozti konfliktus nagyban megosztotta a nemzeti tabort, csokkentve
érdekérvényesitési képességiiket. Ennyiben a klasszikus értelemben vett nacionalista

alternativa az évtized kozepére fokozatosan kikeriilt a politikai latomezdbol.

Ugyancsak jelentds tabort tudhatott maga mogott a Szovjetunid helyreallitasat
koveteld politikai iranyzat. A szovjet identitds ilyen maradéktalan képviselete realis
ellenzéki erévé tudott fejlodni foleg a korszak elsé felében. Természetszerlileg ez az
elképzelés is sok tekintetben nyitva hagyta a teljes reintegraci6 utjara, a reviziod
megteremtésének modjara  vonatkoz6é  kérdéseket. A poszt-szovjet  térségre
vonatkoztatott igényeik torvényszerlien konfliktust generadltak volna nemcsak a
kornyez6 utodallamokkal, de a vilagpolitika mérvado tényezdivel is. Mindazonaltal az a
tény, hogy Oroszorszagot, mint nemzetkozi jogalanyt ez az érvelés nem fogadta el,
tagadta annak létét, kétségteleniil csokkentette az orosz kiilpolitika legalitasat és hitelét.
Nem véletlen, hogy ezeket a politikai erdket ebben a formaban nem is sikerdilt
beagyazni az 0j orosz politikai osztalyba. Politikai fragmentalodasuk csak az 1993
oktoberi leszdmolas utan kovetkezett be. Radikalis rendszerellenességiik részben
betiltasukhoz vezetett, részben a politika képviseleti intézményeitdl vald elzarkdzasban

manifesztalodott, felgyorsitva ezaltal marginalizalédasukat.

2 Részletesebben 1d.: Kemecsei [1992]; Szilagyi [1989]; Sakleina [1993].
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Feltétleniil figyelemre érdemes, hogy a korszak folyaman ez a két, latszolag
egymasnak ellentmondd ideoldgiai iranyzat milyen gyorsan képes volt érdemi
kozeledést elérni egymas iranyaban. A gajdari év liberalis sokkja alatt kezd6d6 szintézis
soran a nemzeti tabor legjava rendre revidedlta az 1917-es forradalomrol, a szovjet
id6szakrol, a kommunizmusrél addig vallott nézeteit, mig a kommunista pélus egyre
inkabb “eloroszositotta” korabbi univerzalisztikus erényeit €s értékeit. Végeredményben
a kozos ellenségkép, a veszternizalodo Oroszorszag jelentette fenyegetés kelld bazisat
adta az ilyen kozeledésnek. Az évtized derekara stabil szervezeti, mozgalmi és részleges
ideologiai egység formalodott ki a két iranyzat kozott. Ezt a sajatos, az orosz ellenzék
derékhadat alkoto “Oszvér-mozgalmat” nevezte az orosz politoldgia voros-barna, vagy

hazafias-patridta tabornak.

Ennek ellenére egyik irdnyzatot, sem a nacionalista diskurzust, sem a kommunista,
a reintegrativ érvelést nem lehetett a korszak kiilpolitikaja folyaman figyelmen kiviil
hagyni. Mar csak azért sem, mert ellenzéki alapvetésiiktol és népszertiségiiktol
fiiggetlentil bizonyos elemeikben kétségtelentiil egybecsengtek a végrehajtd hatalomban
képviselt mérvado korok torekvéseivel. gy nemcesak a belsé konszolidacio igénye, de a
kiilpolitika stratégiai vagy éppen taktikai szintjén valdo koézds érdekek mentén is
igényelték és hasznosnak vélték ezeknek a — féleg a poszt-szovjet térségre vonatkozo
vagy a Nyugattal szemben tamasztott — koveteléseknek a felkarolasat. Ebbdl a
szempontbol, ha kozvetetten, a végrehajté hatalom kezdeményezései révén is, de

mindkét program besziirddott az orosz politika rendszerébe.

Nem egyértelmii az orosz politikai érdekrendszerben a liberalis politikai irdnyzat
megitélése sem. Egyfeldl a kilencvenes években a anyagi degradalodas és a tarsadalmi
lecstiszds nem kedvezett annak a szovjet kozéposztalynak, amelybdl tabora
szervez6dott. Igy az orosz liberalizmus poziciéi erdsen figgtek a gazdasagi, politikai
eliten beliil meglévd viszonyoktol. Azonban korai korszakaban ennél is jobban aldésta
helyzetét a szovjet korszakbol 6rokolt allamellenessége, illetve az etatista reflexekhez
fiiz6do, érzelmileg erdsen tulflitdtt negativ viszonya. Ez egy meghatarozott ponton tal

erésen gatolta politikai érdekérvényesitését. Figyelmen kiviil hagyta az allami
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konszolidacid sziikségességét, nem kedvezett a moszkvai elit ekkoriban kibontakozo
centralizacios torekvéseinek. Politikai pozicidinak megroppandsa a gajdari program
szinte torvényszeri kovetkezményein tilmenden épp eme ellentmondasra vezethetd
vissza. A liberalis programot egy olyan idészakban kellett volna végrehajtani, amikor a
tarsadalmi konszolidacié és a gazdasdgi reformok is fokozott allami beavatkozast
igényeltek. Nem véletlen, hogy a liberalis tabor legnagyobb torésvonala épp a hatalom

megitélésének kérdésében alakult ki.

Mindazonaltal az orosz liberalis korok a korszak folyaman mindvégig megdriztek
a Kremlben bizonyos, id0szakonként valtozd poziciokat. A kilencvenes évek elejének
gajdari korszaka, a gyors atmenet meghitsulasa utan is a liberalis eszmekor képviseldi
birtak két olyan ismérvvel, amelyek biztosithattdk befolyasukat. Egyrészt a nyugati
kormanyzatokkal meglévd bensdséges kapcsolataik miatt kifejezetten sziikségesnek
mutatkozott bizonyos foku benntartdsuk a hatalomban. Az a tény, hogy az orosz
kiilpolitikdban nagyobb hitelképzd potencidllal, néhany teriileten monopdliummal birt
ez a csoport, feltétleniil felértékelte 6ket a Kremlben. Ez a fajta kozvetitd szerep képezte
a hatalomhoz kozeli un. ifjuliberalisok egyik erdsségét. Masfeldl, az évtized kozepétdl
kiemelkedd, befolyasukat az 1996-os elndkvalasztisi kampany soran felcsillanto
magantulajdonosi csoportok szamara a tulajdonviszonyok fenntartdsanak egyfajta
garancialis eleme volt eme liberdlis csoportok felsdszintli képviselete. Sem az
erdszakszervezetekkel, sem az ellenzéki csoportokkal nem volt olyan a kapcsolatuk,
amely mellett sajat tulajdoni, biintetdjogi statuszukat kikezdhetetlennek vélhették volna.
Mindkét tényezo a tarsadalomban élvezettnél joval nagyobb érdekérvényesitd befolyast

biztositott az ifjuliberalis kornek.

Rendkiviil sajatos volt az orosz magantdke, a tulajdonosi érdekek viszonya a
kiilpolitikdhoz. Az 1j orosz tulajdonosi csoportok csak az évtized kozepére formalodtak
ki, energiajuk legjavat az Oroszorszagon beliil megszerezhetd javak begytijtése kototte
le. Mindazonaltal a hagyoményos ¢és az uj tulajdonosi kiilpolitikai érdekek
Osszeegyeztetése a kilencvenes évek masodik felére az egyik markansan jelentkezd

kérdéssé valt. Mig a Kreml sajat politikai ellenzékét végeredményben a foldbe dongolte,
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a regionalis elitek viszonylag szerény és kielégithetd kiilpolitikai igényekkel 1éptek fel,
addig az orosz toke nyilvanvaléan komolyabb érdekeket, nagyobb erdforrasokat és
kétségteleniil jobb érvényesitési mechanizmusokat tudhatott maga mogott sajat
szempontrendszere elfogadtatdsakor. Ezt az ekkor még meglehetdsen amorf
érdekkomplexumot kellett beilleszteni az orosz kiilpolitikai déntéshozatalba. Es bar az
orosz diplomacia reformszellemiségét mar a kezdetektdl fogva a gazdasagi érdekek
eldmozditasaban vélte manifesztalodni és a diplomacia 6konomizalasat tekintette egyik
f6 céljanak, a hagyomanyos “allami” kiilpolitika és a “tulajdonosi” érdekek

Osszehangoldsa sosem volt teljesen harmonikus.

Mindezek figyelembe vétele mellett az 1) tulajdonosi csoportok kiilsé
érdekérvényesitésekor nem art par jellemvonast kiemelni. Egyrészt a privatizacid
bajnokai alapvetden oroszok voltak, a kiilfoldi téke nem jatszott jelentds szerepet az
oroszorszagi tulajdonositdsban. A legfébb szempont annak gyors végrehajtasa, a
magantulajdon dontd tényezévé tétele, a reformok visszafordithatatlansaganak
biztositasa volt. Sem gazdasagi, hatékonysagi, sem szocialis, pénziigyi szempontok nem
jatszottak Iényeges szerepet, s igy a kiilfoldi toke nagyobb mértékli bevondsa sem volt
kiemelt érdek. A vilagviszonylatban viszonylag szegény orosz tékések nem is lettek
volna tilzottan lelkesek kiilsé konkurensek megjelenésekor. Igy Oroszorszag a
magantulajdonosi viszonyok szintjén sem kapcsolodott be kdzvetleniil a vilaggazdasagi
korforgasba: a pénziigyi kapcsolatok csak kozvetetten, tokekivitel formajaban allottak
fenn, tulajdonosi atfedés nem tortént. Az orosz privatizacio belterjes volta és a tokepiac
ilyen elszigetelt jellege egyszerre volt oka ¢és kovetkezménye a nyugati integracio
részleges kudarcanak, a vilaggazdasagi folyamatokhoz valo szervetlen illeszkedésnek.
Mindazonaltal a kiilpolitika szempontjabdl ez a sajatos vonas elvileg leegyszerisitette a
helyzetet, hisz Oroszorszag gazdasagi érdekét vegytiszta orosz tulajdonosi csoportok

képviselték. Az érdek és annak hordozoja egyarant orosz VOltE!

2 Ez persze egyaltalan nem jelentette azt, hogy az igy keletkezett tulajdonosi érdekeket az orosz elit
egésze sajatjanak, nemzetinek tekintette volna. A patridta-kommunista ellenzék, de részben a
populista politikai er6k is az orosz gazdasagi kiszolgaltatottsag megtestesitdiként, az orszag
kirabloéiként tekintettek az oligarchakra. Tekintettel az éves szinten 10 milliard dollarosra becsiilt
illegalis tékekimenekitésre, az oligarchikus struktirdk sziiletési és miikodési viszonyaira, az orosz
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Masteldl az orosz tulajdonosi csoportok bizantinus mddon, politikai, biirokratikus
kapcsolatok melegagyabol keltek ki. Ezt a jellemvonasukat végig a kilencvenes évek
folyaman megtartottak. A gazdasdg és a politika hatarmezsgyéjén mozogtak, érdekeik
egyszerre voltak tulajdonosiak és politikaiak. Az igy kialakult oligarchikus csoportok
1éte, ereje és vitalitasa gyakran a hatalomhoz vald kapcsolataikban rejlettek. Eppen ezért
aligha beszélhetiink letisztult és kristalytiszta gazdasagi lobbiérdekekrdl — az oligarchak
leginkabb az 4llami adminisztracié ruhdinak reddibe kapaszkodva, atlathatatlan
biirokratikus viszonyok kozepette lehettek sikeresek. Ennyiben az orosz gazdasagi
érdek mindvégig aldrendelddott az allamnak, ami eldrevetitette korlatozott
nyomasgyakorlo képességét is. Ez a jellemvonas sem igért kibékithetetlen viszonyt a

“hagyomanyos” ¢s az 1j, “tulajdonosi” diplomacia kozott.

Osszességében az orosz tulajdonosi érdekek nem voltak meghatirozoak a
kilencvenes évek folyaman. Egyrészt az orosz toke inkdbb volt befolydsos, mint erds.
Az orosz gazdasag nem volt versenyképes a poszt-szovjet térség hatérain til, ezért eleve
csak korlatozott kiilpolitikai programmal rendelkezett. A Nyugattal és a kiilvilaggal
kapcsolatban leginkabb passziv, defenziv allaspontot vett fel, kezdeményezd szerepet
legfeljebb a kozel-kiilfoldon jatszott. Az orosz politikara idénként nagy hatast tudott
gyakorolni, de marginalis volt a vildggazdasagi porondon. A nagyhatalmi kiilpolitika
kiformalasakor nem lehetett érdemileg ra tdmaszkodni. Masrészt korantsem lehet
egységes gazdasagi érdekrendszerrdl beszélni. Azt eleve kettészelték az “0j”,
oligarchikus, a csubajszi privatizaci6 soran kiemelkedett csoportok, az energialobbik és
nyersanyagexportorok, illetve a “régi”, a szovjet tipust, belpiacra dolgozé feldolgozo
iparagak, a védelmi ipar képvisel6i. Mig az eldbbiek az exportorientalt ipardgakban,
extraprofitot realizélva, sajat labukra allva, j6 lobbiképességgel rendelkeztek, addig az
utobbiak erésen raszorultak az dallami tamogatasra, piacvédelemre ¢€s politikai

érdekkijarokra. A két csoport alapvetéen mas vilagképet vallott magaénak, egymasnak

privatizaci6 kampanyjellegére és az elherdalt vagyon dobbentd méreteire, ez a vad nem teljesen
alaptalan. Az ellenzék szdmara az igazi orosz gazdasagi érdekek bazisat a régi tipust, “szovjet”
feldolgozoipar és a nagyobb tdmegeket foglalkoztaté védelmi szektor jelentette.
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ellentmond6 célokat kovettek. Harmadrészt az orosz gazdasagi, oligarchikus érdekek
erésen avanturista modon jelentkeztek a kiilpolitikaban. Minthogy keletkezésiik is
politikai, adminisztrativ kapcsolatok halojaban tortént, érdekképviselete is inkabb

kozvetlen politikai kijaras utjan volt a legkdnnyebben elérhetd. Borisz Berezovszkij, a

crer

crer

Primakov vezette Kiiliigyminisztérium ellen a kaukadzusi olaj kérdéskorében. Egy
masodik kiilpolitika kialakitasara tett hasonlo kisérletek nemcsak az oligarchikus
érdekek hosszabb tavon bekovetkezd elkeriilhetetlen bukdsdhoz, de barmilyen orosz
vallalkoz6i kezdeményezésre adott igen durva adminisztrativ reflexek beidegzddéséhez
is vezettek. Az orosz tulajdonosi érdekek emiatt a korszak folyaman végig a mésodik
vonalban, a hagyomanyos kiilpolitikai érdekrendszernek alarendelddve jelentek csak
meg. A tulajdonosi-allami kiilpolitika kozti torésvonal mésodlagos volt az integracios-

centrumépitd cezarahoz képest.

Ezen sokszereplds, az identitashianybol is taplalkozoé ,,nagy népi egyet nem értés”
keltette centrifugalis nyomatékot érdemileg ellensulyozta az elitvaltas igencsak
korlatozott volta, 1ényegében a korabbi meghatarozd csoportok hatalmon maradasa,
rekrutacidjuk valtozatlansdga. O. Kristanovszkoj 1994-es szamitasai szerint az elnok
kornyezetének 75, a kormanyzatnak 74, a parlamentnek 60, a partvezetéseknek 58, a
regionalis elitnek 83, mig az iizleti ¢élet képviseldinek 41 %-at adta a korabbi
népgazdasagi-part-allami apparétusﬁ! Ez a jelenség ugyan feltétleniil a viszonylag
sikeres belsé konszolidacid egyik legfobb magyarazd eleme, centripetélis tényezdje,
mindazonaltal kétségeket ¢breszthetett az egész rendszervaltas sikerét €s a kiilpolitika
lényegi megujulasat illetden. Ezt a nomenklatiralis atmentést csak atmenetileg tudta
elfedni az 0j koriilményekbol és elképzelésekbdl adodd arculatvaltds. Nemcsak a
gondolkodasmadd, de a személyi, strukturalis kontinuitas ilyen nyilvanvald ténye is sok

tekintetben valoszintisitette bizonyos régi diplomaciai reflexek visszatérését.

** Rabotjazsev [1998] p. 47-48. Az ilyen szamitasoknal hagyoméanyosan gondot okoz a nomenklatiira
fogalmanak szamszer(i lehataroldsa, 500 ezert6l harommillidig terjednek a becslések.
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Ugyanakkor kétségtelen, hogy az elit sikeres atmentésén kiviil mas tényezdk is
meghataroz6 szerepet jatszottak abban, hogy a kiilpolitika érdekrendszerének
kialakitasa a szigortian vett allamrezonnak, a végrehajtd hatalomban képviselt csoportok
akaratdnak megfelelden formalddott. Dontd volt ebbdl a szempontbol, hogy az orosz
politikai elit a tdrsadalomban végbement valsagfolyamatokra etatista valaszt adott. Az
orosz allam szociokulturdlis, mentalis és anyagi eszkdzeit tekintetbe véve ez volt a
leginkdbb valészini és leginkabb sikerrel kecsegteté megoldas. Az 1j orosz
jogalanyisdg mentén szervez0dd orosz allamisag volt az a legfobb rendszer- és
identitasszervezd erd, amely tobbek kozt a kiilpolitika stratégiai irdnyvonaldnak a
meghatarozasat is maganak sajatitotta ki. Ennyiben eleve hattérbe szoritotta az 10j
Oroszorszag jogalanyisagat, illetve ennek megfeleléen a frissen kiemelkedd orosz
allamot megkérddjelezd csoportokat. Mindez sok tekintetben a kilencvenes évek belsd
valsaganak, tarsadalmi deklasszalodasanak és politikai ellentéteinek a kdvetkezménye.
Az ezeket a konfliktusokat a végrehajté hatalom er6vonalai mentén rendezé orosz allam
joggal tartott igényt egy allamrezon-kdézpontu kiilpolitikai kurzusra is. A 1ényegi vitak
ezen az erdtéren beliil kdvetkeztek be, kiviilrdl csak marginalis hatdst lehetett azokra

kifejteni.

Nem véletlen, hogy a korszak folyaman az egyik legnagyobb “vilagnézeti karriert”
a kincstari ideologiava avanzsalo gyerzsavnyik konzervativimus futotta be. Ezen sikert
a végrehajtd hatalmi ag igényei mellett jelentds mértékben eldsegitette az etatizmus
képezte értékdeficit, az a tény, hogy ez a kurzus szabad vegyértékekkel rendelkezett a
legkiilonfélébb vilagnézeti csoportok iranyaban. fgy egyforman képes volt felszivni az
allam szerepét mar a kezdetektdl fogva folyamatosan atértékeld liberalisokat, mérsékelt
kommunista ellenzékieket és szinte torvényszerien maga mogott tudhatta az allami
apparatus legkiilonfélébb tagjait. Eppen ezért ez a meghatérozé irdnyzat sokkal inkabb a
kiilpolitika formajara, dontéshozatali médjaira €s bizonyos szempontjaira vonatkozdlag
adott tampontokat, semmint annak stratégiai iranyait vagy elképzeléseit illetden. A
kincstari konzervativizmus a kor ideoldgiai palettdjanak olyan gylijtéhelyévé valt,
amelynek lényegében egyetlen kiilpolitikai lizenete a kérdéskorben élvezett elndki,

adminisztrativ primatus volt. Igy a mindenkori 4llami képességek szintjén kiemelte a
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diplomaciat a vilagnézetek meghatirozta térb6l, mintegy deideologizalta azt.
Oroszorszag kiilpolitikajanak a torténete javarészt az orosz allam kiilpolitikdjanak a
torténete. Az orosz kiilpolitikanak az évtized masodik felére bekovetkez6 konszenzualis
alapra tétele — az elitek kozti viszonylagos kiegyezés mellett — épp az orosz etatizmus
megerdsodésével, az allam pozicidinak megszilardulasaval parhuzamosan kovetkezett
be. Ebben az értelemben a kiilpolitika az orosz konszolidacios folyamat amolyan ,,elsé
fecskéje” wvolt, amelyet kovetett a politikai, gazdasagi viszonyoknak a vizsgalt

korszakon immar kiviil es6 atfogd rendezési kisérlete.

1V.4. Az orosz potencial erodalodasa

Azonban a leginkdbb meghatarozo tényezd, amellyel szembesiilni kellett a korszak
folyaman, az orosz tarsadalom és gazdasag nyilvanval6 vélsaga volt. A nyolcvanas évek
végén, mar Gorbacsov alatt kibontakozo folyamatok jocskan ativelték a rendszervaltast
¢s rajta hagytdk a lenyomatukat az egész altalam vizsgalt idészakon. Kétségtelen, hogy
a jelcini vezetés és az orosz elit a kezdetek kezdetén még kozelitdleg sem mérte fel
ennek a krizisnek a mélységét. Azt az 01j koriilmények kozt gyorsan lekiizdhetének és
dinamikdajat megfordithatonak vélték. Ebben természetesen szerepet jatszott, hogy nem
impulzusnak a 1éptékeit. Mindazonaltal a folyamatok meghatdroz6 vektora a szocialista
rendszer bomlasabol fakadt. Az a tény, hogy ennek kovetkezményeit a rendszervaltés
kezdetén alabecsiilte minden meghatarozé politikai tényezd, eleve nagyobb

kurzusvaltasokat és atértékeléseket sejtetett.

A valsagjelenségek koziil a leginkabb szembetiind tényez6 a gazdasagi eréforrasok
katasztrofalis megcsappandsa volt. Ezt a dimenziét tekintve Oroszorszag teljesen mas
sulycsoportban fejezte be az itt targyalt iddszakot, mint amelyben elkezdte azt. Az
1991-ben mar erdsen, 11%-kal csokkend szovjet GDP mintegy 68%-at 6rokolte meg

Oroszorszag. Ezt kdvetden azonban az egész itt targyalt 1992-97-es iddszakban évi 3-

47



15%-o0s csokkenést konyvelhetett el a KremlEl. Igy egy sziik évtized alatt — a vilagban
bekovetkezett novekedést is figyelembe véve — a Szovjetunidohoz képest 6todére, az
1992-es kiinduldé orosz szinthez képest harmadara csokkent Moszkva stlya a
vilaggazdasagban (Rogov [1998]). Ez még haborus viszonyok kozt is jelentds, de
békeiddben paratlan visszaesés. Kiilondsen sulyos volt az ipari termelés csokkenésének
szintje, amely 1997 végére mar megkozelitette az 50%-ot. Ez alacsonyabb termelési
szintet jelent, mint amelyre 1941-ben a szovjet ipar szorult vissza, és megkozeliti a 11.

vilaghaboras német visszaesés nagysagat.

Ez a dramai recesszido kétségkiviil donté modon meghatirozta Oroszorszag
kilencvenes évekbeli torténelmét. Mig Moszkva a Szovjetunid idején a vilag masodik,
de 1992-ben is ipari nagyhatalomként a vildg 5-6. gazdasagaként jelenhetett meg a
nemzetk6zi szintéren, addig 1997-re gazdasagi kozéphatalomként, globalis szinten
tulajdonképp stlytalan szereploként volt kénytelen alakitani gazdasagpolitikdjat. A
kilencvenes évek kozepén a vilaggazdasagbdl kihasitott 2%-os részesedés csak tizedét
tette ki az amerikainak, negyedét-6tddét a kinainak, ¢és kevesebb, mint felét a vezetd
eurdpai hatalmak altal kiilon-kiilon elért hanyadnak (Rogov [1996] p. 8.). Onmagéaban
ez az egy tényezd, a gazdasagi kondiciok ilyen mérvii megroppandsa jelentds
vilagpolitikai atmindsitést sejtetett. Ebben az egy dimenzidban elszenvedett ilyen
hatalmas csokkenés ohatatlanul kételyeket ébresztett a kiilpolitikat meghatarozéd egyéb

teriiletek allapota és jovoje irant.

A gazdasagi visszaesés, a vilaggazdasagi marginalizdlédas egyforméan rontotta a
nyugati integracio és egy 6nallo centrumszerep betdltésének az esélyét is. Erdemileg
alaasta az orosz targyalasi poziciokat, végeredményben izolacids palyara éllitva az
orszagot. Ugyanakkor eme periférizalodas mellett alapjdban megkérddjelezédott
barmilyen, 6nallo vilagpolitikai polus betoltésének a lehetdsége. A nemzeti 6ssztermék

ilyen radikalis csokkenése kétségteleniil megnehezitette a kiilpolitika tobb labra allitasat

» 1991-ben a Szovjetunié nemzeti HssztermékébSl még 67,7%-ban részesiilt Oroszoszag. Ehhez a
szinthez képest a GDP-mutatok az altalam vizsgalt idészak soran: 1992-85,5%;1993-78,1%; 1994-
68,1%; 1995-65,4%; 1996-63,1%; 1997-63,7%. 10 let Szodruszesztva Nyezaviszimih Goszudarsztv
[2001]
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is. Az a korai elképzelés, miszerint az orosz diplomécia fokozottabban fog tdmaszkodni
a gazdasagi lobbik erejére, képviseli az érdekeiket, aligha volt kivitelezhetd ilyen
feltételek mellett. Az orosz kiilpolitikdnak akkor kellett volna eszkozei kozt
felértékelnie a gazdasagi komponenst, amikor annak béazisa évrdl évre csokkent. Egy
stlytalanna valdé orosz gazdasdgi potencial mellett csak nagyon sziikkortien lehetett
ilyen jellegli nyomasgyakorlassal, eszkozokkel élni. Igy nemhogy a kiilpolitikai
eszk6zok okonomizalodasardl nem lehetett beszEélni, de a diplomacia erdéforrasai egyéb
terlileteken — a gazdasagi potencial mindennél dramaibb csokkenése miatt — épphogy
relative felértékelddtek. Moszkva biztonsag- €s geopolitikai pozicidira novekvod teher

harult a nagyhatalmi szerepkor atmentése soran.

1. Tablazat - A vilag legnagyobb gazdasagai 1995-ben (mrd. doll.)

Orszéag GDP' Orszag GDP"
1 Egyesilt Alamok 7250 1  Egyesiilt Alamok 6935
2 Japan 5110 2 Kina 2978
3 Németorszag 2410 3 Japan 2527
4 Franciaorszag 1550 4 Németorszag 1344
5 Nagy-Britannia 1110 5 India 1253
6 Olaszorszag 1090 6 Franciaorszag 1080
7 Brazilia 673 7 Nagy-Britannia 1045
8 Kina 669 8 Olaszorszag 999
9 Kanada 568 9 Brazilia 886
10 Oroszorszag 407 10 Mexiko 728
11 India 317 11 Oroszorszag 721
12 Mexiko 241 12 Kanada 639
13 Indonézia 199 13 Indonézia 619

' Hivatalos arfolyamon
" Vasarloerd paritas alapjan
Forras: Rogov [1998]

A gazdasagi folyamatokkal 6sszhangban folytatodtak, illetve felgyorsultak a

nyolcvanas évek negativ tarsadalmi folyamatai. Az 1992-es nagy visszaesés, a recessziod
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legdramaibb éve alatt a lakossagi fogyasztas a hatvanas évek szintjére esett vissza. Csak
ebben az esztenddben 2900%-o0s inflacid6 mellett mintegy harmadéra estek vissza a
redlkeresetek, szinte az Osszes megtakaritas elértéktelenedett. A korszak folyaman felére
csokkent a tudomanyos kutatok szdma, negyedére az altaluk eldallitott innovaciok
érteke. 1993-t61 kezdédden folyamatosan 6t ezrelék folott volt a népesség természetes
fogyasa. A férfiak sziiletéskor varhato élettartama alacsonyabb volt példdul India
szintjénél. Folyamatosan nétt a haldlozas a munkahelyi balesetektdl eltekintve szinte

minden kategoridban.

A negativ szocialis folyamatokkal 0sszhangban radikalisan csokkentek az allam
forrasai azok enyhitésére. Az orosz kdzponti koltségvetés a korszak folyaméan nem volt
képes a radikalisan megcsappant nemzeti Ossztermék 10%-anal tobbet begytiijteni,
kronikus, mar a kozfunkciok ellatasat veszélyeztetd helyzetbe keriilt. Az 1997-es, tehat
még a pénziigyi valsag eldtti, mesterséges eszkdzokkel felpumpalt, de igy is 80 milliard
dollarra apadt biidzsé¢ kétharmadat addssagfinanszirozasra, illetve az 6rokolt hadsereg
ellatasara kellett koltenie, akut alulfinanszirozottsdgot teremtve a civil, hétkdznapi élet
tobbi teriiletén. A koltségvetési poziciok ilyen gyengesége nemcsak megkérddjelezte az
uj jogalany ¢letképességét, de érdemi kételyeket keltett a tarsadalmi folyamatok

iranyithatosagara, befolyasolasara vonatkozolag.

Mindez olyan napi kényszereket teremtett, amelyek hatasa aldl a kiilpolitika sem
volt képes kivonni magat. Ha a kiilpolitika stratégiai szintjén fel is vazoltak ezeket a
tényezoket figyelmen kiviil hagyo, vagy azoknak épp ellentmond6 koncepciokat, azok
gyakorlati megvalositasa gyakran {itk6zott eme fiskalis, politikai €és szocialis korlatok
valamelyikébe. A belsé konszolidacié parancsold szempontjaival szemben kevés
mozgastere nyilt barmilyen, azokat nem az elsé helyre tevé kurzusnak. Ez nem
jelentette azt, hogy ne lettek volna érdemi polémidk eme visszaesés okaira és kezelésiik
modjaira vonatkozoélag. Mindazonaltal a kiilpolitikai érdekérvényesitésben rendre

visszatértek és gyakran elsd helyre kertiltek a belsé konszolidacioé szempontjai.
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Végeredményben az 1992-1997 kozotti hat évben ezekre az alapokra kellett
épitkeznie az orosz diplomacianak. Tulajdonképpen 6t meghatarozo, javarészt negativ
hatashoz, folyamathoz kellett alkalmazkodnia az orosz kiilpolitikanak: dezintegracios
hatas, a Szovjetunid szétesése okozta egyszeri pozicidvesztés €és az abbol fakado
térszervezO kihivas; globalizacios hatas, amely a vilagban a kilencvenes években
Oroszorszagtdl fliggetlen valtozéasokat takarja és az azokhoz kapcsolodd adaptacios
kihivas; szerkezeti hatas, amely az 1) koriilmények kozott a kiilpolitika 4ltal
alkalmazhat6 és felhasznalhatd eréforrasok Osszetételében beallott valtozasokat jelenti
¢s a diplomacia Iényegi atértelmezésére vonatkozd funkcionalis kihivas; recesszios
hatas, amely a paratlan és minden teriiletet alapjaiban érintd orosz gazdasagi visszaesést
takarja €s a potencial €s az arra épithetd nagyhatalmi szerepkor ujradefinidlésat
kényszeritette rd a kiilpolitikara; diszenzualis hatas, amely ugyan belsd, az orosz elitre
vonatkozo jellegzetesség, de a kozélet szinte egészére jellemzd volt, igy a kiilpolitika
szempontjabol kiilsé adottsagként, illetve annak egységét erdsitd, konszolidacios
kihivasként kezelhetd. Természetesen ezek a folyamatok sok helyen atfedtek. Az igy
korvonalazott kihivasokra egységes, mindegyik folyamatot kezelni képes valaszt kellett
talalni. Barmilyen, az orosz elit szdmara hosszabb tavon is elfogadhato kiilpolitikanak
képesnek kellett lennie Osszetett, az 1) helyzet mindegyik tényezdjével szamolo
koncepciot kialakitania. Annak valamilyen megoldast kellett nyujtania a Szovjetunio
felbomlasaval kapcsolatos kérdésekre, jovOképet kellett taldlnia az nagyhatalmisag
térszerkezetére, kapcsolatrendszerére vonatkozolag, a globalizacid fémjelezte valtozas-
egylittesre, meg kellett hatdroznia Oroszorszag fobb nagyhatalmi eszkozeit, azok
viszonyat, fel kellett dolgoznia a gazdasagi visszaesésbdl fakado kdvetkezményeket €s
nem utolsé sorban meg kellett nyernie maganak az orosz kozélet kritikus tomegét. Egy-
egy kiilpolitikai irdnyzat hatalmi bukasat altalaban épp az idézte eld, hogy képtelen volt

mindezen, fent vazolt kritériumoknak teljeskdriien megfelelni.

Természetesen az itt felvazolt problémak idealtipikusak, a rajuk adott reakciok
tobb szempontbol sem voltak Osszehangoltak. Egyrészt azért nem, mert a felsorolt
kihivasok egyaltalan nem egyszerre jelentkeztek, nem egy idében és nem egyforma

hangsullyal tudatosultak a kiilpolitikat formalo kiilonboz6é csoportokban. Igy példaul
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olyan, latszélag egyértelmili esemény, mint a Szovjetunié felbomlasdnak ténye is csak
fél évvel annak megtorténte utan kertilt hivatalos, de korantsem az elit teljes korében

végleges elkonyvelésre.

Masrészt a feladatok sok tekintetben ellentmonddsosak ¢és nehezen
Osszeegyeztethetoek voltak. Folyamatosan csokkend erdforrasokbol kellett volna
nemcsak fenntartani a meglévo poziciokat, de azokat az 1j viszonyokhoz igazitani, a
nemzetkozi kozosséggel elfogadtatni. Ez a helyzet mar eleve nem kedvezett egy
problémaorientalt  kiilpolitikai  gondolkodasi mdéd  meggyokereztetésének. A
szuperhatalmi bukas koriilményei kifejezetten kedveztek a zérus-Gsszegli latdsmod
fennmaradasanak. A poziciovesztést konnyen Ilehetett a masik fél nyereségeként
értelmezni, legféképp a ketté kozott ok-okozati viszonyt feltételezni. A nagyhatalmi
megkapaszkodas kétségbeesett kisérlete gyakran nem volt idealis kiilpolitikai kornyezet

a kolcsonos kompromisszumok keresésekor.

Mindezen buktatok mellett az orosz kiilpolitikdban a fent vazolt kihivas-egyiittesre
adand6 valaszok két nagyobb koncepcio-csoportja bontakozott ki. Az egyik a
nemzetkdzi rendszerbe valo beépiilést csakis centrumként, teljesértékii nagyhatalomként
tartotta elképzelhetonek. Anélkiil nem tartotta lehetségesnek a gazdasag, az allam és
tarsadalom modernizaciojat. A nagyhatalmi szerepkor feladasa ebben az értelmezésben
sz¢éles értelemben vett szuverenitds egyértelmiien els6bbséget €lvezett az integracioval
szemben. Utdbbit ugyan a koncepcidk javarészében nem zarta ki, de csak feltételesen
tartotta nemcsak elfogadhatonak, de lehetségesnek is. Ehhez képest a masik csoport a
modern vilaghoz, a nyugati kdzosséghez valo kapcsolddast, a vilaggazdasaghoz vald
csatlakozast tekintette a f6 feladatnak, még akkor is, ha ez tetemes modernizacids
aldozatokkal jar és csak periféridlis szerepkOorben hajthaté végre. Ebben az
értelmezésben a kiilpolitika legfobb feladata ennek az integracionak a keresztiilvitele,
segitése, a diplomacia igy nem birt kiilon vegyértékekkel. A nagyhatalmi szerepkort

értelmezhetetlennek tartotta a jelenlegi vilagrendszerhez vald szorosabb csatlakozas
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hijan, lényegesebb szerep betoltését csak azon belill tartotta elképzelhetdnek. A

kiviilmaradas kétségtelentil a marginalizalodassal volt egyenértékli ebben az olvasatban.

A civilizacids-integracios paradigma az orosz kiilpolitikai gondolkodas kétségkiviil
legnagyobb vizvalasztdja volt. Természetesen nem homogén elképzelésekrdl van szo,
mindegyiken beliil sajatos variaciok léteztek. Azonban arra a rendkiviil komplex
kérdésre, hogy milyen daldozatok aran lehet, érdemes a modernizacidés horgonyul
valasztott nyugati vilagba torekedni, teljesen mas iranybol, eltérd logikéaval kozelitettek.
Oroszorszag hivatalos kiilpolitikajaban végeredményben e két nagyobb paradigma

kiilonbozo leképezddései, lenyomatai jelentek meg a korszak folyaman.
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V. A korai atlantista kiilpolitika

V.1. A kozirjevi kiilpolitika belsé hattere és alapvetései

Az 1992-es év a demokratikus, piaci reformkisérlet jegyében telt. Az esztenddt
Jegor Gajdar, illetve az altala megvalositott sokkterapia fémjelezte@. A rendkiviil
radikalis gazdasagi reformprogram valoban a demokratikus atalakitas gerincét képezte.
Az 1992 januarjaban elinditott liberalizaciés kampany harom, gyors egymasutanban
bekovetkez6d hullamban képzelte a piaci rendszerre valo atallast: arfelszabaditas, a
kereskedelmi tevékenységek, tobbek kozt a kiilkereskedelem liberalizécioja, illetve
privatizacié. Mindezen intézkedések javat eredetileg egy év alatt kivantak végrehajtani.
A szuperpiaci terv értelmében Oroszorszagban — atmeneti visszaesés utan — két-harom
¢év alatt meggyokeresedett volna a piacgazdasag, megteremtve ezaltal a demokratikus

tarsadalom konszolidalédasanak a feltételeit.

Az 1992-es ¢év kiilpolitikdja ezen programmal parhuzamosan kdrvonalazodott.
Legfobb feladata a demokratikus nyugati intézményrendszerhez vald csatlakozas
eldsegitése, a piaci és demokratikus reformok elémozditdsa, Oroszorszag nemzetkdzi
rendszerbe vald integralédasanak minél zokkenémentesebb levezénylése volt. Legfébb
jelszava a ,,civilizalt orszagok koz¢ valo visszatérés” volt. A diplomadcia volt hivatott az
Uj, demokratikus Oroszorszag hitelét novelni kiilfoldon, a koézgazdaszok altal
emlegetett, a reformok sikeréhez sziikséges ¢évi 10 milliard dollaros tékeimport
,beszerzésére”, egy minden tekintetben nyugati, vagy nyugativa valo orszag képének
erdsitésére. A kommunizmussal és a konfronticios politikat folytatd Szovjetunid
orokségével vald radikalis szakitds szolgalt eme demokratikus eltokéltségnek a
bizonyitékdul. Ennyiben a kiilpolitika egyfajta ,nyugati romantika” jegyében

szervezddott, athatotta azt az optimizmus és az atalakitas gyors sikerébe vetett hit.

61992 decemberéig miniszterelnok-helyettes, illetve kinevezett miniszterelnok. Radikalis liberalis
kozgazdasz, az orosz kdznyelv a piaci sokkterdpia atyjaként tartja szamon.
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A kiilpolitikdval szemben tamasztott masik kezdeti elvards a Szovjetunid
nagyhatalmi attributumainak atorokitése volt. Ezek koziil Moszkvanak az ENSZ
Biztonsagi Tanécsdban allando tagként elfoglalt helye és a Szovjetunid felbomlasa
soran négyfelé¢ oszlott stratégiai nukledris erdk feletti teljes kontoll visszaszerzése
¢lvezett kitiintetett helyet. Mindez jol megmutatta, hogy a Kreml tovabbra is
meghataroz6 nagyhatalomként kivant jelen lenni a vilagpolitikdban. A valtozas csak a
nagyhatalmisdg mikéntjében, a konfrontaciotol vald elzarkdzasban, egy eltokélt
kooperativ irdnyvonal végigvitelében manifesztalodott. Az orosz kiilpolitika formaloi
tehat egyszerre 1éptek fel a bipolaris Szovjetunid nagyhatalmi pozicidinak orokoseként

¢s szubjektumanak, hegemonista elképzeléseinek tagadojaként.

Ez az éallaspont remekiil korvonalazodott az 1992 elején elhangzott hivatalos
nyilatkozatokban. A leginkabb plasztikus formaban Andrej Kozirjev kiilligyminiszter

fogalmazta meg az utoddlas ilyen opcionalis formajat:

»Megorizziik orokségiinket mindenben, ami megfelel nemzeti érdekeinknek, és

bl

megszabadulunk mindattél, ami ellentmond azoknak.”

A hivatalos érvelés mindezeket a jellemvondsokat a ,,normalitas”, a normalis
nagyhatalom jelszavaban vonta Ossze ¢és ennek megfelelden hatdrozta meg az
értelmezésében alapvetéen az 10j orosz diplomacia két friss vonasat, az
ideoldgiamentességet €s a nyugatiassagot értette: a korabbi ideoldgiai determinizmustol
mentes, a Szovjetuni6 iddszakara jellemzé konfronticios stilussal szakito,
kovetkezetesen 6konomizalt, de nagyhatalmi pozicioit megtartd diplomaciaban lattadk az

orosz kiilpolitika jovéjéd

?7 Preobrazsennaja Rosszija v novom mire [1992] p. 32.
% Uo. pp. 33-36.
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Mindezek a célkitiizések igencsak feltételezték a nemzetk6zi tdmogatast. Mind a
gazdasagi reformhoz sziikséges materialis, moralis tamogatas, mind a nagyhatalmi
atorokités l1ényegében a vilagpolitika fliggvénye volt. Az utddlas kérdésében meglévo
szinte feltétlen nyugati tdmogatds legfeljebb az ENSZ BT tagsag atorokitésének
ligyében igért sima és zokkendmentes megoldés@. A nuklearis potencidl sorsarol
harom, Moszkvaval igencsak ellentmondasos viszonyban 1év0 volt tagkoztarsasaggal
kellett alkudozniﬁ,| mig a nemzetkdzi élet sok mas kérdésében is fenndllott a
megvaltozott erdviszonyokbol fakado revizio lehetdsége. Ebben az értelemben az 1992-
es Oroszorszag kiszolgaltatott volt, elismertsége ¢s elfogadottsaga, belsd atalakuldsa sok
tekintetben a nemzetkdzi tényezokon mulott. 1992 elején 1j, sok tekintetben bizonytalan
jovoji nemzetkdzi jogalanyként egyaltalan nem volt egyértelmii az utodlas sikere.
Erthetd, hogy Moszkva igyekezett partnereket talalni eme feladathoz. A korai kozirjevi
kurzusnak a kritikai vélemények szerint tulzott atlantizmusa épp eme sebezhetdséggel
magyarazhat6. Amint azt Kozirjev rendszeresen hangsulyozta, az orosz kiilpolitika
egyik legfébb feladatat a stabilitds megteremtése, az atalakitdsokhoz sziikséges nyugodt

nemzetk6zi kdrnyezet biztositasa, a konfrontacio elkertilése képezte.

Eme gondolatmenet 0sszes 1ényeges csomopontja €s logikai menete ragyogdan
korvonalazddott az 1 vezetés programadd nyilatkozataiban, legfoképp Jelcin 1992.
januar 31-i, az ENSZ BT tanacskozasan elhangzott beszédéberl:’—'ll. Az orosz elndk itt
ismételten bejelentette igényét a Szovjetunio legfébb nagyhatalmi jogositvanyaira, az
ENSZ BT allandé tagsagra és a nukledris monopoliumra. Azonban eme statusz
oroklésén tulmenden cezurat vont az utdbbi idészak szovjet kiilpolitikajaval, az orosz
diplomacidt a demokratikus népek kozosségébe beilleszkedni, a vilaggazdasagba
integralodni kivand egységként mutatta be. Ebbdl a szempontbdl tulment a hideghdbora

végének egyszerli deklaraldsan. A hangsulyt az orosz belsd atalakuldsra helyezte, amely

%’ Hatalomra jutdsanak elsé napjan, 1991. december 24-én mar taviratot intéz Borisz Jelcin az ENSZ
fotitkarahoz, amelyben kérvényezi a teljes utodlast. Ezt lényegében azonnal meg is teszi a
nemzetko6zi k6zosség. Ld.: Vnyesnyaja polityika Rosszii 1990-92 [1996] p. 148.

%0 Csak 1992 majusi liszaboni dontéssel sikeriilt jogilag rendezni a nuklearis er8k helyzetét és azok
monopoliumat ismét Moszkva hatdskorébe utalni. Ugyanakkor a dontés tényleges végrehajtasa még
hosszu évekig elhuzddott és korantsem volt politikai zokkendktdl mentes.

31 Az orosz elndknek, Borisz Jelcinnek az ENSZ Bizonsagi Tanacsa el6tt elmondott beszéde in:
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mintegy garantalja az 0j vildgrendet. Az orosz demokratikus atalakulést, mint az 1j
orosz kiilpolitika nyugati irdnyvonalat legitimalé jelenséget mutatta be.
Végeredményben egy demokratikus nagyhatalmat vizionalt, amolyan ,,orosz Amerikat”.

Ezt a parhuzamot ki is emelte:

,,Oroszorszag az Egyesiilt Allamokban, a Nyugatban nem egyszeriien partnereket

)

lat, hanem szdvetségeseket.”

Az amerikai példa, illetve az amerikai szovetség ilyen kiemelése egyaltalan nem
volt véletlen. A korai kozirjevi kiilpolitika ardnytalanul nagy figyelmet forditott az
Egyesiilt Allamokkal valo kapcsolatokra. EbbSl a szempontbol még olyan nyugati
nagyhatalmak is, mint Nagy-Britannia, Franciaorszdg vagy Németorszag is kikeriiltek
az orosz kiilpolitika érdeklédésének homlokterébdl. A hivatalos diplomacia szinte teljes

egészében Washingtonra koncentralt, a hattérbe szoritva minden mas relaciot.

Ez a gondolatmenet, a nyugati vilagra és legf6képp annak vezetd erejére, az
Egyesiilt Allamokra valé tdmaszkodas nem volt teljesen alaptalan. Eleve determinalta
azt az integralodas, egy sor nemzetkodzi, €s javarészt a nyugati orszagok dominalta
szervezetbe vald belépés kivanalma. Marpedig kétségtelen volt, hogy ezekben a
szervezetekben a legnagyobb siillyal az Egyesiilt Allamok birt. London, Parizs vagy
Bonn kevesebb garanciat nyUjthatott a nyugati vildgrendbe vald csatlakozasra

vonatkozolag, mint Washington.

Ugyancsak Washington felé terelték az orosz diploméaciat sajat eszkozei, az 1j
vilagrendhez vald hozzajaruldsanak jellege. Az egyetlen érdemi kérdéskor, ahol
figyelemre érdemes ajanlatokat fogalmazhatott meg, a leszerelés és a biztonsagpolitika
kérdéskore volt. E teriileten képviselt kooperativ allaspont lett volna hivatott

bebizonyitani a reformok, a demokratikus atalakulés terén meglévo elszantsagot. A mar

Vnyesnyaja polityika Rosszii 1990-92 [1996] pp. 214-218.
32 Az orosz elndknek, Borisz Jelcinnek az ENSZ Bizonsagi Tanacsa elStt elmondott beszéde in:
Vnyesnyaja polityika Rosszii 1990-92 [1996] p. 216.
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idézett, 1992 januar végi beszédében Jelcin is kizardlagosan ilyen jellegli témakoroket
tudott felajanlani egyiittmiikddési készsége jeléiil: a stratégiai és taktikai nuklearis erék
radikalis csokkentését; a nuklearis kisérletek akar teljes leallitdsa; a rakétaelharito
rendszerek csokkentése, az egymas ellen irdnyuld kozmikus rendszerek leépitését; a
hagyomanyos fegyveres erfknek és létszamuknak jelentds csokkentését; a vegyi és
biologiai fegyverzetek betiltasarol szo6ld6 nemzetkdzi egyezmények tényleges
végrehajtasat; a tomegpusztitd fegyverek antiproliferacios rezsimjének fejlesztésében
valo egyﬁttmﬁkédést@ Lényegében ugyanez a gondolatmenet vezetett az 1992. juniusi
START-2 szerzddésre vonatkoz6 keretegyezmény aldirasdhoz. A kezdeményezd
szerepet e tekintetben is az orosz f€l jatszotta, ezaltal igyekezvén hitelesiteni
demokratikus eltokéltségét, erésiteni az Egyesiilt Allamokkal kialakitando szovetségesi
szalakat. Az eurdpai fOvarosok ugyan haszonélvezdi voltak ezeknek az orosz

l1épéseknek, de kordntsem partneri szerepkorben.

Mindezek a kezdeti orosz elvarasok sok szempontbdl tulzottak voltak. A
biztonsagi kérdéskorben tett engedmények gazdasagi elénydkre valtdsa mar a késéi
gorbacsovi korszakban sem jart tul sok sikerrel. E tekintetben az itt Ujult erdvel a
napirend kozponti kérdésévé tett leszerelés ismételten nem valtotta ki a nyugati
pénziigyi segélyek kivant dradatat. Egyrészt minden orosz remény ellenére az orszaggal
szemben tamasztott elvarasok 1ényegében ugyanazok maradtak, mint a késé-Gorbacsovi
korszakban: a leszerelés kapcsan mutatott konstruktiv allaspont és a térségben
megdrzendd rendfenntartds, biztonsagpolitikai szerepkor, kiegésziilve a ,,konszolidalt
egybemaradas” 1 tipust, am Moszkva szamara aligha hizelgd kovetelményével.
Minden ezen tulmutatdé moszkvai torekvést, a demokratikus elkotelezodést és a piaci
reformokat Washington partolta, de az orosz remények és sziikségletek aranyaban

tdmogatni nem kivanta.

3 Borisz Jelcinnek az ENSZ Bizonsagi Tanéacsa elétt elmondott beszéde in: Vnyesnyaja polityika
Rosszii 1990-92 [1996] p. 215. Ezek nem voltak iires taktikdzasok. Oroszorszag ekkor jelentette be
az akkor még ,,kozosségi” haderéd 700 ezres, az orosz katonai kiadasok 10%-os, a fegyvergyartas
50%-os csokkentését. in: Hronyika vtoroj rosszijszkoj reszpubliki [1993] p. 172.
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Masrészt az amerikai fél szamara jelentésen csokkent, noha korantsem sziint
meg a kérdéskor jelentdsége. A szovetségesi hurokat pengetd, a gazdasagi leépiilés
egyre fokozottabb iitemét produkalé Oroszorszdg mar rég nem képviselt olyan
fenyegetést, mint amilyet el6dje. A hattérben all6 kényszerek miatt erdsen inflalodott a
leszerelési készség. Egyre inkabb a végrehajtas, a végrehajthatosag kérdése keriilt az
elotérbe, leértékelve a diplomaciai megegyezés jelentdségét, az orosz kiilpolitika ilyen
jellegli gesztusait. Tekintettel az akkori orosz belallapotokra, a fegyveres erdk fizikai
megsemmisitése sokkal nagyobb érdeklddésre tartott szdmot, mint az arra vonatkozo

nemzetkozi jogi egyezségek.

Mindezek miatt a korai atlantizmus hamar elérte természetes korlatait. Egyrészt
a nyugati orszagok nem kivantdk érdemi pénziigyi elkdtelez6déssel tdmogatni az orosz
reformokat. Az orosz elit elvardsai e tekintetben kétségteleniil tulzottak voltak.
Oroszorszag az 1992-es évben eleve nem volt olyan helyzetben, amely nagyobb mérvi
nyugati segitséget — nem is szolva a tokebefektetésekrdl — lehetévé tett volna. A
maximalis segitséget ebben az iddszakban is csak a legprimitivebb formak, a kozvetlen
arusegély képezték. Ugyanez volt a helyzet a nemzetkdzi intézményrendszer
atalakitdsaval. Bar az orosz kiilpolitika Otletei sajat integralasara vonatkozdan
kimerithetetlenek voltak, a nyugati févarosok a hideghaborii utani amorf helyzetben

inkabb kivartak, konzervativ allaspontot képviseltek e tekintetben.

V.2. A nyugati romantika belso fogadtatasa, az elsé kritikak

Azonban az orosz kiilpolitika szempontjabol az eleve tulzott varakozasokhoz
képest hiivos nemzetkozi fogadtatasnal sokkal nagyobb szerepet jatszottak a kezdetek
kezdetétdl megfogalmazodo belsd kritikak. A kozirjevi atlantista kurzust ért legfobb
altalanos biralat annak kiforratlansagara, a nemzeti érdekek korvonalazatlansadgara
vonatkozott. Ebbdl a szempontbol egységes volt minden, a kiilpolitika formalasara
esélyes gondolati iskola, a patriota ellenzékt6l a kormanyhoz lojalis gyerzsavnyik
iranyvonalon keresztiil a liberalis korokig. Leginkédbb annak naivitasat, és ebbdl fakado

tulzott engedékenységét, kapitulans jellegét marasztaltak el. Az 1992 februdrjdban, a
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Kiiligyminisztérium altal rendezett konferencian még rendkiviil 6vatos formaban

hangzottak el ezek az észrevételek:

»A masik veszély, amelyet érzékelek — a kiilpolitika forditott ideologizalasa.
Vagyis ahogy az — korantsem megérdemelten — a lusta oroszrdl hirlik, mindent
megforditani: a korabbi baratokat — akiket egyértelmiien hozzank kozelalloként
tartottunk szdmon — megtagadni, mig a korabbi és mai ellenségeinket atolelni, szinte a
melliikon sirni az o6romtél, és ezek utan kijelenteni: ez a mi Uj Kkiilpolitikai

bl

koncepcionk.’

A konferencian elhangzott, koncepcionalis igényl fejtegetések lényegében két
lényeges ponton szorgalmaztak kiilpolitikai korrekciot. Egyrészt felhivtak a figyelmet a

konfrontacio-mentesség tarthatatlansagara:

»Ha a konfrontacios politika 6rvén eltekintenénk a nemzeti érdekek védelmétol,
ez egyenld lenne a kapituldcioval. Ugyanakkor, ha csak a nemzeti érdekeinket
védelmeznénk a konfrontacios politikatol vald elhatarolodas nélkiil, akkor ez legjobb

sl

esetben is a hideghabortihoz val6 visszatérést jelentené.”

Természetesen a konfrontacido-mentesség tobbféleképpen volt értelmezhetd. Az
egyik szélsdséges értelmezésben — legfoképp a patridta bedllitottsdgu ellenzék oldalarol
— mar a kezdetektdl jelentkezett a fegyveres erdknek, mint kiilpolitikai eszkdznek az

elhanyagolasara vonatkozo kritika:

3 Vlagyimir Lukin hozzaszolasa in: Preobrazsennaja Rosszija v novom mire [1992] p. 37. Epp ez az
alapvetden nyugatorientalt, az Egyesiilt Allamokkal fenntartott partnerséget szorgalmazé liberalis
politikus kelt ki késébb leginkabb az ,infantilis proamerikanizmus” ellen: ,De vannak az
Amerikahoz valo kozeledésnek olyan serény szorgalmazoi is, akik alighanem tobb kart okoznak mint
annak ellenzdi. gy épp a forditottjat érik el: a partnerség (az ,,orosz gyermek és az amerikai apa” elv
alapjan folytatott partnerség) Oroszorszag megmentésének szinte egyetlen modjaként, mint barmely
amerikai kezdeményezés feltétlen és kritikatlan tdmogatasaként értelmezddik... Ez azért is rossz,
mert az ilyen jellegti tilerSltetés talzott, irrealis elvarasokat keltett az Egyesiilt Allamokban. Olyan
pszichologiai helyzetet teremtett, amikor az orosz politika nagyobb dnallésagra valo torekvése nem
mint természetes és elkeriilhetetlen korrekcid, hanem mint a Nyugathoz valé kozeledés reformista,
demokratikus politikajatél valo rosszhiszemi szakitas értelmezodik.” Vlagyimir Lukin hozzéaszoélésa,
in: Vnyesnyepolityicseszkaja sztrategija Rosszii v ,,blizsnyem” zarubezse [1992] p. 51.

= Jevgenyij Primakov felszdlaldsa, in: Preobrazsennaja Rosszija v novom mire [1992] p. 42.
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»A nemzetkdzi kapcsolatokban, kivaltképp a ,hideghabora” befejezédésével
jelentésen csokkent a katonai erd szerepe. Mindazonaltal naivitas €s indokolatlan lenne
azt gondolni, hogy a katonai eré megsziint volna a nemzetbiztonsag megdévasanak és a
kiilpolitika megvalositasanak egyik legfontosabb tényezdje lenni...

...A fegyveres er6k — akar akarjuk, akdr nem — tovabbra is nemcsak a politika
absztrakt tényez0di, de annak eszkdzei maradnak, még ha az elmult idészakhoz képest
teljesen megvaltozott, atalakult forméaban is. A fegyveres erék szerepének leértékelése

kel

tragédidkhoz vezet.”

A katonai dimenzi6 felértékelésére valo torekvés azonban mdar ekkor sem volt
egyszerl szovjet reflex, a hideghdborus konfrontacios politika iranti nosztalgia. Ugyan a
patridta-kommunista ellenzék értelmezésében mar a gorbacsovi engedékenység is
felelotlenségként és a szovjet Orokség elfecsérléseként értelmezddott, a Szovjetunio
felbomlasat kovetden ebben a vonatkozasban 0j célok ¢€s elvarasok is jelentkeztek.
Egyfel6l a szovjet reintegracid nyilvanvaléan nem volt konfrontdcidmentesen
megvalosithato. Ugyan a felbomlast kozvetleniil kovetd években egy részleges vagy
teljes reintegracidos kisérlet elméletileg nem latszott perspektivatlannak, de az
nyilvanvaldan kivaltotta volna a kornyez6é allamok €s a Nyugat rosszallasat. Ebbdl a
szempontbol az ellenzék 6 kiilpolitikai torekvése, a markans poszt-szovjet politika
eleve feltételezte a konfliktust €s igy kozvetve a fegyveres erékre valé nagyobb mérvii

tamaszkodast.

Ennél szélesebb korli aggodalmakat valtottak ki a poszt-szovjet térség véres
etnikai konfliktusai. Mind megel6zésiikhdz, mind elfojtasukhoz aktivabb ¢és a
kiilonboz6 jellegli fenyegetéseket sem kizard orosz kiilpolitikdra lett volna sziikség.
Ekkor még nem volt eldre lathatd, hogy a poszt-szovjet térség dezintegracidja milyen
1éptéket Olthet. Kivaltképp fontos volt ez a kérdés az orosz belsd helyzet ismeretében,
ahol 1992-93 soran komolyan fenndllt az orszdg szétesésének, bizonyos

szeparatizmusok érdemi aktivizalodasanak a veszélye. Bar ekkor még az elnoki hatalom
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kiilonb6zé okokbol elhatarolodott a katonai erdvel vald fenyegetéstdl, a belso

kényszerek hosszabb tavon eme 6dzkodas legylirésének az iranyaba mutattak.

Ilyen feltételek mellett nem meglepd, hogy az itt targyalt korszak folyamén
tobbszori nekifutas ellenére sem sikeriilt elfogadni a nemzetbiztonsagi koncepcidt. A
kozirjevi diplomacia, amely egyfeldl kényszerli szovjet oOrokségként kezelte az
aranytalan katonai potencialt ¢és ideologiai megfontolasokbol elutasitotta annak
alkalmazasat, masfeldl kiilpolitikai vegyértékeket kivant képezni annak leszerelésébdl,
aligha valhatott a nemzetbiztonsagi koncepcid alapjava. Ezt nemcsak az érdekelt lobbik
ellenallasa hitsitotta meg, de a mar emlitett bels6 kényszerek miatt az orosz politika is
egyre kevésbé volt érdekelt annak deklaralasdban. Ugyanakkor még eme kényszerek
ellenére sem valtak szamara elfogadhatova a kiilonbozd konfrontacids elképzelések. Bar
mar 1992 soran egyre inkabb hajlott bizonyos egyértelmii konfliktus-helyzetekben —
foleg a poszt-szovjet térségben — a fegyveres erdk bevetésére vagy az azzal valo
fenyegetésre, ezek a beavatkozasok nem alltak Ossze egységes rendszerré. Az elnoki
hatalom nem vallalta fel ennek minden belsd és kiilsé kdvetkezményét. 1993 tavaszan
ezért bukott meg a Jurij Szkokov féle koncepcio-tervezet, amelyet keménysége miatt a
Nemzetbiztonsagi Tandcs napirendjére se tlizott. A nyugati partnerségi politika és az
erdszakszervezetekre vald intenzivebb kiil- és belpolitikai tdmaszkodas ekkor még
mindegyik koncepciondlis irdnyzat szamara Osszeegyeztethetetlen volt. A korai
nyugatpartisag egyfajta poszt-szovjet pacifista jellege, illetve a gyerzsavnyik irdnyvonal

katonai hangsulyai nem voltak egységes koncepciova gyurhatok.

A konferencian elhangzott masik korrekcidos igény az orosz kiilpolitika
kiegyensulyozatlansagat, az eurdpai és nyugati orientdcié egyoldalisagat hanyta a
kozirjevi kiilpolitika szemére. A Szergej Sztankevics altal megfogalmazott két
kiilpolitikai tradicid, az ,,atlantista” és az ,,eurazsiai” ebbdl a szempontbol kifejezetten a

kozirjevi racionalizmust €s nyugati iranyultsagot biralo €llel birt:

A piacra valo kijutds, az olyan orszagok, mint az Egyesiilt Allamok, Japan,

%% Ruszlan Haszbulatov beszéde, Uo. p. 32.
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Eurépa gazdasagilag fejlett allamai altal alkotott gazdasagi rendszerekbe valo integraciod
egyaltalan nem problémamentes. Nyilvanvalo, hogy itt hosszu évekig legfeljebb a
kisebbik partner szerepe jut szamunkra, amelyet nem érdemes elfogadni.

Ugyanakkor sokkal szélesebb és mindségileg jobb lehetdségek nyilnak szamunkra
mas orszagokkal kapcsolatban, az ugymond masodik hullam, a hasonld fejlettségi

bl

stadiumban, a torténelmi attorés kiiszobén allo allamok vonatkozasaban.”

Eme kiigazitasi igények jelentdségét épp az adta, hogy megfogalmazoi a
végrehajtd, szorosabban véve az elndki hatalom korébdl szarmaztak. Jevgenyij
Primakov a hirszerzés igazgatoja, mig Szergej Sztankevics elnoki tanacsadd ebben az
idészakban. Igy bar nem konfrontalodtak élesen a kiilpolitikat akkoriban monopolizald
minisztériumi allasponttal, ajanlasaik csak korrekcios jelleggel birtak, a kozirjevi
diplomacia févonalat részlegesen érintették, mégis puszta létiik jol mutatta, hogy még
az elnoki hatalom kornyezetében sem teljes az egyetértés. Az 1992 februarjdban
megfogalmazott kritikak is jol megmutattdk, hogy az egyoldali nyugati orientadcié nem
¢lvezett egyontetli tdmogatast még az elit azon koreiben sem, amelyek amugy a

gazdasagi reformok ¢és a modernizacio partfogoi voltak.

A megfogalmazott biralatokhoz képest a kozirjevi ,,normalitas”, mint
kiilpolitikai célkitlizés aligha volt értelmezhetd. Minddssze annyit jelentett, hogy
Oroszorszag szakit a kommunista multtal és ,,nyugati” orszag szeretne lenni, ,,vissza
szeretne térni a civilizalt orszagok csaladjaba”. Ez még a belsO atalakitasok esetleges
atiito sikere esetén is kevés, specifikalatlan és semmitmondoé lett volna. Mindazonaltal
ez a fajta normalitdas mar ekkor bizonyos kimondatlan ellentétben allt a fdleg

mérsékeltebb ellenzéki korokbol, kritikai éllel megfogalmazott ,,tobbpolusu™ vilagrend

37 Szergej Sztankevics felszolalasa, Uo. p. 41. Talan ennél is merészebb volt ebben az idészakban az
Oroszorszag missziojara vonatkozo fejtegetése: “... a globalis messianizmust kidtkoztak. Ezzel az
allitassal kar is vitatkozni. Ugyanakkor nem lenne szabad a madsik véglet hibdjaba esniink: a
messianizmus tagaddsakor ne vessiik el a kiildetést is. A pusztan érdekekre épiil6 politika rendkiviil
sebezhetd és Oroszorszagban — szerintem — egyszerlien végzetes...Osszességében, nagyon
sajnalnam, ha az orosz kiilpolitikaban kizarolagossagra tenne szert a szigortan vett raciondlis
kiilpolitikai iskolak valamilyen orosz vallfaja.”
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fogalméval™, nem is beszélve a mar ekkor feltlind ,,amerikai unipolarizmus” ellen
felvetett Ovatos birélatokkal@. Azonban a korai kozirjevi kurzusra a legnagyobb csapast
nem ezek a biralatok mérték, hanem két masik, rajta tobbé-kevésbé kiviil allo esemény:
a gajdari sokkterapia okozta tirsadalmi megrazkodtatas, és a FAK, egy szoros poszt-

szovjet egylittmiikddés 1étrehozasanak a kudarca.
V.3. A korai atlantizmus erozidja

Kétségteleniil az 1992-es év liberalizacioja, a vele tarsuld gazdasagi, szocialis
recesszi0 volt az orosz rendszervaltds egyik legnagyobb jelentdségli tarsadalmi
eseménye. Mig a gajdari kormanyzat 1991 végén 1992-re éves szinten 300%-0s
inflacidt, 70%-os béremelést és az elsé negyedévben az arak 80%-anak liberalizalasat
iranyozta eld, addig a mar eleve mérsékelt litemben beinditott és még az év kozepén
leallitott reform mellett is par honap alatt éves szinten 2900%-ra szokott az inflacid. Az
¢v folyaméan a magasabb arszint ellenére képtelenek voltak megszervezni a normalis
aruellatast. Majdnem 20%-0s GDP csokkenést kellett elszenvednie a gazdasagnak. Az
orosz termelés a hetvenes évek kozepének, a fogyasztds a hatvanas évek derekanak
szintjére esett vissza. Az orosz tarsadalmat érd varatlan sokk alapvetden ellentétben allt
az 1992-es év elején 1étezd kormanyzati reményekkel: a gazdasagi valsag gyors, egy-két

éves lekiizdésével és az atmenet f4jdalommentes levezényelhetdségével.

A szocialis deklasszalodas ilyen mértéktelen volta nemcsak a belpolitikai
helyzetet ¢lezte ki, de kozvetleniil alddsta a gajdari sokkterapia bazisan épitkezd
kozirjevi diplomdciat is. Sem a nagyobb nyugati gazdasagi segitség igérete, sem a
nagyhatalmi stitusz, a kordbban remélt pozicidk gondtalan megdrzése nem tiint
szocialis, gazdasagi dinamika ismeretében paradoxa valt a kozirjevi gyors ,,visszatérés”,
a nyugati ,,befogadas” tétele. A korai nyugatos romantika pszichologiai alapjai gyorsan

szertefoszlottak. Ennyiben a nyugati integraci6 politikai programja olyan idépontban

** Ruszlan Haszbulatov beszéde, Uo. p. 30.
¥Jevgenyij Primakov felszolalasa, Uo. p. 43.
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kertilt meghirdetésre, amikor annak valds alapjai épphogy ellehetetlentildben Voltakﬁ.I

Ez eleve felvetette, katalizalta a korai atlantista kurzus feliilvizsgalatat. Annak
kézponti eleme, mintegy axidémaja volt az orosz atalakulds és annak elérhetd
kozelségben bekovetkezd sikere. A stabil piacgazdasag és a demokratikus tarsadalom
kialakulasa azonban — a gajdari sokkterapiahoz fiizott reményekben vald csalatkozas
miatt — hamar tavolabbra keriilt az id6horizonton, és szembesiilni kellett a meglévo
helyzet hosszabb fennmaradasaval. Be kellett rendezkedni a meglévd kereteken beliil,
ami immaron altalanos érvénnyel és nyiltan felvetette a kozirjevi kurzus korrekcidjara
vonatkoz6 igényt. A normalis nagyhatalom jelszava mar nemcsak semmitmondé volt,
de nem is tlint elérhetdnek. Az 1992-es év masodik fele ilyen atfogd, altalanos érvényl

koncepciok kidolgozéasanak a jegyében telt.

Ugyancsak javarészt a sokkterapia okozta tarsadalmi megrazkodtatas katalizalta
a belpolitika polarizacidjat. A Legfelsobb Tanacs és az elndki hatalom kozotti, egészen
1993 oktdberéig tartd szembenallas végeredményben kettészelte a kiilpolitikat is. A
Haszbulatov vezette torvényhozds igényt tartott kiilonallasanak e téren vald
érzékeltetésére is, az elnokitdl kiilonalld, azzal sok tekintetben ellentétes diplomaciai
kurzus vezetésére. Ezaltal politikai szintre emelte az atlantizmussal szemben
megfogalmazott patridta-kommunista kritikat. Lényegében véve a piaci reformok
okozta sokk alapjan az egész nyugati orientaciot kétségbe vontdk, az Egyesiilt
Allamoknak valé behodolasként értelmezve a kozirjevi kurzust. A ,,nemzetarul jelcini”
rezsim ellen megfogalmazott patriota kritika a Szovjetunié tudatos felbomlasztasa
mellett a Nyugattal valo kapcsolatokban kialakitott egyoldalusagot, a centrumszerepbdl,
a nagyhatalmi befolyasbol valo indokolatlan engedményeket hanytorgatta fel a hivatalos
kiilpolitikanak. Legfoképp a ,.kinai modellt” allitottak szembe az 0j orosz valdsaggal,

amely irigylésre méltoan kapcsolta 6ssze a gazdasagi reformokat és a vildgpolitikdban

Bzt az ellentmondést viszonylag hamar felismerte az orosz elit. 1992 0&sze: ,,Az, hogy
Oroszorszagot nem zarjak ki Eurdpa 0 kapcsolatrendszerébdl, hogy Oroszorszag nyitott Eurdpa
iranyaban, még nem jelenti azt, hogy integralodik is Eurdpaba. Az integracid ugyanis feltételezi,
hogy az integralodo elemek mindségileg dsszemérhetk.” in: Bogaturov, Kozsokin, Plesakov [1992]
p-77.
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jatszott szerepének megdrzését. Ugyancsak érzékeny tamadasi feliiletek sora nyilt 1992
kozepétdl a poszt-szovjet térségre vonatkozo politika terén, illetve a jugoszlav krizissel

parhuzamosan, 1992 6sz¢t6l Szerbia megitélésében.

Kétségtelen hogy a Legfelsobb Tandcsban ekkoriban szintetizdlodd, de mar
peresztrojka masodik felétdl jelentkezo ellenzéki dramlat furcsa ideologiai 6szvér volt.
A  késObbiekben ,voros-barna” gylijtonév alatt, vagy patridta-kommunista
fogalomparosként hivatkozott csoportok eszmei skdldja rendkiviil széles volt a
kilencvenes évek elején, talalhatdak koztiik fasiszta, antiszemita, kiilonféle nacionalista,
akarcsak a kommunista €s az Eurazsia eszmekor kiilonbozo olvasataihoz hii csoportok.
Ekkor még nem is lehetne Oket egy kalap alatt emliteni, minthogy szervezeti
kozeledésiik csak az évtized kozepére érik be, egy politikai egységbe, nevezetesen a

kommunista partba tomdritve eme erdk legjavat.

A szervezetileg atomizalt nacionalista radikalisok programja lényegében
beilleszthetd és felvallalhato volt a legtobb kommunista utddpart szamara. Nemcsak a
liberalis modernizaciot vetették el, hanem kovetelték a szovetségi rendszer etnikailag
aranyos reformjat, a nemzeti autonomiak rendszerének eltorlését €s az 0j orosz hatarok
kiigazitasat, az azok mentén tOmbben ¢€l0 oroszsadg egyesitését, Nagy-Oroszorszag
létrehozasat vagy az ukran-belorusz-orosz szlav egység kialakitasat. A kommunista
mozgalmakkal valo 6 kiilpolitikai konfliktusforrast, a Szovjetunio, mint az oroszsagot
kizsakmanyol6 1étesitmény felosztasa érdekében folytatott harcot a belovezszkaja
puscsai jelcini huszarvagds levette a napirendrol. Ezt kovetden a Szovjetunid
megitélését illetden a frontvonal az 1991 utani status quo €s a revizid tabora kozott

hazodott, ahol a két csoport 1ényegében egy oldalra keriilt.

Ez a belpolitikai ellentét sok tekintetben meghatarozta a jelcini rezsim ideologiai
szinezetét. Az ellenzéki kritikak ellenére még azt is megengedhette magénak, hogy —
egyre kisebb érdemi beleszolassal, de — hatalomban tartsa a gajdari liberalis csoportot.
A gazdasagi sokkterdpiat végeredményben mar a tavasz folyaman felhigitotta a

népgazdasagi lobbi, a kovetkezmények ismeretében pedig az elndk mar nyaron
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meghatdrozatlan idére elhalasztotta a soron kovetkezd liberalizacios lépéstm.
Mindazonaltal a liberdlis kozgazddsz csoportok jelenléte, fiiggetleniil valos
befolyasuktol, nagyban ndvelte az orosz diplomaciai nyugati hitelét. Ebbdl a
szempontbol a Gajdar melletti kitartast a kiilfold tdmogatdsanak elnyerése és az
népszerll gazdasagi, szocialis intézkedésekkel a jelcini kormanyzatnak maradtak szabad
vegyértékei, politikai bazisdt nem terhelte meg tlzottan a dontéshozatalbdl gyorsan
kiszorul6 liberalis csoportok jelenléte. Mindezek és a liberalis értelmiség puccs idején
nyujtott kritikatlan tdmogatasa alapjan nem meglepd, hogy a nyugati nagyhatalmak

»elnézték az 1993. oktoberi elndki hatalomatvételt, a torvényhozas véres feloszlatasat.

A masik, immar Kkiilpolitikai jellegli buktatd a Szovjetunid szétesése,
pontosabban szélva a FAK-hoz fiizott remények tiszavirag élete volt. Ez annal is inkabb
érzékenyen érintette a kiemelkedd orosz elitet és Jelcint, mert a Szovjetunio
felbomldsaban, az 1991. decemberi Belovezszkaja Puscsaban kimondott feloszlato
dontésben személyesen is elkotelezddott. Az ekkor kdrvonalazott orosz vizié még egy
szoros, a katonai, a gazdasagi és pénziigyi kérdésekben kozos politikat folytatd, sok
tekintetben konfoderacios berendezkedés volt. Ez volt az egyik legfébb oka, hogy a
belovezszkajai dontést kommunista segitséggel ratifikalhatta az orosz Legfelsobb

Tanacs.

Ehhez képest a FAK-hoz fiizott viziok 1992 elejére szertefoszlottak. A volt
tagkoztarsasdgok nem voltak hajlanddéak szorosabb egyeztetésekre Moszkvaval, a
kozosséget Kravesuk ukran elndk szavaival élve a ,,véalas civilizalt formajanak”
tekintették. Sorra buktak meg a kozds politikdra vonatkozo oOtletek, kezdve a pénziigyi
uniotdl a legfajobb ponttal, a kozds hadsereg megdérzését szorgalmazod inditvannyal
bezéarolag. Utobbihoz fiizott remények egészen tavasz kozepéig €ltek, €s Oroszorszag
csak ezt kovetden, 1992 aprilisdban dontétt 6nallé hadiigyminisztérium felallitasa

mellett és csak mdajusban hozta tetd ald a taskenti kollektiv biztonsagi szerzc’idést@.

! Részletesebben 1d.: Csaba [1992]
2 Jellemzb, hogy a Legfels6bb Tanacs 1993 nyardig nem volt hajlandé ratifikdlni azt, er6sebb
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Mindaddig nyitva tartottdk a kozos hadsereg kérdéskorét. Nem véletlen, hogy 1992
elején még nem is volt igazi vita a poszt-szovjet térségben jatszott szerep kérdésérol.
Egészen 1992 késo tavaszaig csak az egyre er6sodo elégedetlenség, egyedi kritikak
fogalmazdodtak meg. A legtdbb, felelésebb politikai erd ekkor még kivart, bizonyos

reményeket flizott a FAK jov6jéhez.

Ebben persze szerepet jatszott a kérdés kapcsan jelentkezd tehetetlenség €s az
eme fordulat varatlansaga is. Az orosz politikai kdzélet egésze egyszerlien nem hitte el,
hogy a lebomlas ilyen dimenziokat fog Olteni, egyaltalan ilyen aranyokat oOlthet.
Részben az integraciohoz flizott tulzott reményekkel, részben a konfliktusoktol valo
o0dzkodastol és a Nyugattal kialakitandd jo kapcsolatokkal magyarazhatd, hogy
Moszkva az egész folyamat alatt igyekezett a lehetd legjobb viszonyt kialakitani a
poszt-szovjet fovarosokkal. Ebben nemcsak a gorbacsovi ellenzék iddszakaban
folytatott, amigy nem tal szoros egyiittmiikodés friss emléke, de a FAK kiépitése
kapcsan elérendd integracios célkitlizések, a birodalmi fobidk enyhitésének igénye is
kdzponti szerepet jél‘[szottE.| Ez a fajta kooperativ megkozelités vallott kudarcot 1992
tavaszara. A nemzeti elitek orszag- és identitasépitd tevékenysége elsd 1épésként szinte
mindenhol az Oroszorszagtdl vald fokozottabb fliggetlenedés jelszavaval kezdddott.
Ezeket a torekvéseket pedig aligha ellenstlyozhattdk a jelcini kormanyzat igencsak

megrendiilt belpolitikai pozicidbdl megfogalmazott barati gesztusai.

Egyik markansabb kiilpolitikai irdnyvonal sem birt kész elképzelésekkel a poszt-
szovjet térség jovoje szempontjabol. Mindazonaltal a kérdéskor rendkiviil Gsszetett
jellege, a torténelmileg addig paratlan helyzet felvetette friss problémaék, az igen sok
ellentmondas ¢s a teriilet jelentésége hamar a kiilpolitika egyik kdzponti kérdésévé tette
ezt a relaciot. Kordbban a FAK érdemi miikodtetésével eme kérdések nagy része
meguszhatonak, de legaldbbis leegyszertsithetobbnek tiint. Nem véletlen, hogy a

kommunista ideoldgiai polus talnyomd tobbsége az egész korszak folyaman

katonai kooperacidt, illetve a Szovjetunid visszaallitasat kérve szamon az elnoktol.

“ Ennek megfeleléen azonnal, a FAK-ot létrehozé minszki szerz8dés 5. pontjaban elismerték a
fenndll6 hatdrokat, kizartdk az egymas beliigyeibe vald beavatkozast és Oroszorszadg viszonylag
gyorsan, meglehetds nagyvonalusaggal atvagta a vagyoni 6rokosodés gordiuszinak tiind csomdjat is.
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elfogadhatatlannak tartotta a Szovjetuni6 felbomlasanak tényét. Fiiggetleniil eme
allaspont belpolitikai motivacidjatdl ¢és irrealitasatol, a bomlds okozta gazdasagi,
politikai kovetkezmények lekiizdésének leginkabb értelmezhetd 1tja valamilyen
részleges reintegracié maradt. Ennek modjarol, formalis vagy informalis jellegérol,
mértékérdl, irdnyairol, eszkdzeirdl és az érte felvallalando konfliktusokrol szolt a vitak
legtobbje. Egy alapvetd kérdésben volt a kdzélet egészén ativeld egyetértés: a poszt-
szovjet térségnek az altalanos kiilpolitikan beliil el kell kiiloniilnie. Nem véletlen, hogy
kiilon FAK-iigyi minisztériumot is létrehoztak a kérdéskor kezelésére, amely egész
fennallasa alatt élesen rivalizalt a Kiiliigyminisztériummal. Ugyanez az unikalis jelleg
manifesztalodott a poszt-szovjet térségnek mar 1992 kozepén végeredményben

konszenzualisan elfogadott elnevezésében is: ,,kozel-kiilfold”.

Abban is egyetértés volt, hogy a FAK halva sziiletése utan a kozirjevi diplomacia
nem tett semmit, passziv €s visszahtz6do volt a térségben. Ez elfogadhatatlan volt
minden irdnyzat szamara, fliggetleniil azok beallitottsagara. A Kiiliigyminisztérium mar
eleve nem erdltette tilsdgosan a FAK létrehozasat, de az onkéntes integracio
modelljének bukédsa utan végképp tehetetlennek bizonyult. Mintegy mosta kezeit,
elfogadva a kialakult helyzetet. A megvaltoztathatoba valo ilyen kénnyl beletdrédés
nagy mértékben a liberdlis elitnek a kérdésben mutatott érdektelenségével és
ellenszenvével magyarazhatd. A nyugati romantika korszakaban a legtobb figyelem az
Egyesiilt Allamokkal valé kapcsolatépitésre koncentralodott, minden engedmény a
poszt-szovjet térség iranyaban, legfOképpen barmilyen reintegracios kisérlet a
Nyugathoz val6 csatlakozas esélyeit latszott csokkenteni. Egy erdszakos, provokativ
politika a kornyez0 teriiletek részleges vagy teljes visszaszerzésére a Nyugattal vald
konfrontacioval lett volna egyenértékli. Ez a perspektiva még rovid tdvon sem volt
kizérhato az orosz belpolitika ismeretében. Nem véletlen, hogy az orosz diplomacia
sokaig nem nyult markansabb eszk6zokhoz még a poszt-szovjet politikat illetéen sem.
A szovjet birodalmi multtal valo szakitds e vonatkozasban is jelentkezett. A Kreml
demokratikus hitelét nem merték, nem akartak kockara tenni a kozel-kilfoldért. A
birodalmi aspiraciok vadjatol vald félelem is jelentds szerepet jatszott a korai korszak

orosz bénultsagaban. Egy ilyen politika a régi szovjet hatalmi reflexek jja¢ledésének a
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bizonyitéka lett volna, amelynek moralis és tettleges tagaddsa a rendszerideoldgia

alapkéve maradt.

Eleve nem voltak szimpatikusak a volt tagkoztarsasdgok nomenklataralis elitje,
adott esetben volt elsd titkarokbol elnokké avanzsalt vezetdi. Ilyen csoportokkal vald
tulzott kapcsolattartas kompromittaltak volna Moszkvat a Nyugat szemében. Ugyancsak
lekicsinylették a volt-szovjet feldolgozoipar jovendd problémait. A szovjet gazdasagi
mechanizmusok életben tartdsa ezeket az agazatokat segitette volna leginkabb. Azonban
ezt a szektort eleve alacsony hatékonysagunak és a piaci reformok sordn gyorsan ¢és
fajdalmasan megsziintethetonek vélte az akkori kiiliigyi, gazdasagpolitikai vezetés.
Ugyanakkor az Afganisztan-szindroma jegyében feltétleniil evakualni, de legalabbis a

konfliktusokon kiviil kivantdk tartani az orosz fegyveres eroket.

Ez a be nem avatkozasi politika természetesen elfogadhatatlan volt az Gsszes, a
kiilpolitika koncipidldsara szamot tartd csoport szamara. Mindahany felhivta a figyelmet
a térség folyamatainak, fegyveres konfliktusainak hatiron ativeld jellegére. Igy
éppenséggel az orosz konszolidacidt, teriileti integritdst és nemzetbiztonsagot lattak

veszélyeztetve a térség konfliktusainak eszkalacidjatol:

,,Es forditva, (a Transzkaukazus konfliktusaibol vald orosz kivonulas — D.A.)
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat Oroszorszagra, teriileti integritasara nézve. A
centrifugalis folyamatok a koztarsasagokban ¢és régidkban ujabb 16kést adnak
erok azonnal és elkeriilhetetlentil ki fognak hasznalni egy keményvonalas rezsim
felallitasara Oroszorszag szétesésének megallitasa céljabol.” (Migranjan [1992] p. 339.)

,Harom politikai verzi6 1étezik. Az elsé a radikal-demokrata, vagyis a nemzeti
kormanyzatok megerdsitése ¢€s teljes kivonulds. Ez nem rossz dontés, de nem redlis.

Ezeknek a strukturaknak a megerdsitése lehetetlen, pont azon okok miatt, amelyekre A.
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V. Kortunov is ramutatott. A rezsimek tobbsége életképtelen, a helyzet folyamatosan

L]

valtozni fog ¢és nekiink azt kellene megerdsiteni, ami allanddan szétesik.’

Az egyik alapvetd kérdés abban 4llt, hogy miként lehet a szomszédsagpolitikat
¢s a klasszikus nagyhatalmi érdekszféra kozti egyensulyt megtaldlni. A szomszédsagbol
kovetkezd feladatok a térség pacifikalasat, a konszolidacié orosz segitséggel — de akar
tdmogatassal — vald véghezvitelét szorgalmaztdk. Amolyan csenddri szerepkor lett
volna, amelyet a kényszerek nyomasa alatt Moszkvanak még hosszu ideig folytatnia

kellene. Ezt a ,,posztimperidlis politika” cimszava fémjelezte leginkdbb:

»Nekem ugy tiinik, hogy meg kell érteniink: Oroszorszagnak vissza kell térnie
hagyomdnyos szerepéhez, meg kell vennie a helyi hercegecskéket, ki kell kiildenie
csapatokat, meg kell mentenie ezt vagy azt. Ez nem kellemes munka, de erre kényszerit

L]

sajat torténelmiink és egy kicsit mi magunk is.’

A ,,posztimperialis politika” jelszava markénsabb orosz gazdasdgi, katonai és
politikai érdekérvényesitést siirgetett, de mindezt sokkal inkabb konszolidacios
kényszerként, az orosz birodalmi egyiittélés torténelmi 6rokségeként értelmezte. Ki nem
mondott példaképe a gyarmati rendszerek gradualista, valsdgmentes lebontasa volt.
Elfogadta az 1ij szuverenitasokat, a kozos érdekek alapjan szoros egyiittmiikodést
vizionalt veliikk. Ugyanakkor érzékelvén a térség dezintegracios tendencidit, a szétesd
poszt-szovjet allamokat, a hatarokon atnyuldo konfliktusokat, egyfajta aktiv
valsagkezelést is az orosz szerepvallalas korébe sorolt. Bizalmatlan volt a perifériak
jovajét illetden, nem lelkesedett megmentésiikért, de elkeriilhetetlennek tartotta ebben a
kérdésben a markans orosz fellépést. Ez a megkozelités kimondott ellentétben allt a

reintegracios elképzelésekkel.

* Szergej Karaganov felszolaldsa, in: Vnyesnyepolityicseszkaja sztratyegija Rosszii v ,.blizsnyem”
zarubezse [1992] p. 44.
¥ Szergej Karaganov felszolaldsa, Uo. 43-45.
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Ugyanakkor tobb, ekkor még nem annyira befolyasos csoport a térség folotti
er6sebb kontroll hive volt. Ezek szerint a kozel-kiilfold Oroszorszag nagyhatalmi
befolyasi Ovezete, amely ugymond ,jar” neki. Ha nem tudja sajat hatalmat
konszolidalni, hegemonidjat megerdsiteni a térség felett, akkor megrendiilnek
vilagpolitikai pozicioi és végeredményben elbukik az orosz reform iigye is. A nagyobb
befolyasra valo torekvés nem jelentett reintegraciot: egyértelmi volt, hogy a forrasok és
az akarat nem voltak elégségesek egy ilyen vallalkozashoz. Azonban itt mar nemcsak az
ovezet konszoliddlasaban valo egyiittmiikodést, a szovjet Orokség valsagmentes
lebontasat, de valamilyen szintli egyiittmiikddési készségnek, az orosz érdekek
fokozottabb figyelembe vételét is elvartak volna a helyi elitektél. Igy az jelentsen
tulment a beavatkozasi kényszerek fogalman ¢és egy szovetségesi kort, egy szorosabbra
vont perifériat vizionalt. Végeredményben ezen a torekvésen alapult a ,kétfunkcios
szuverenitas” programja. Ez Moszkvanak vindikalt egy orosz és egy a térség allamainak
kozos akaratat jelképezd, amolyan poszt-szovjet alanyisagot. A Kremlnek ez utdbbit
kellett volna a vilagpolitika felé kozvetitenie. Ez az elképzelés tehat mar egy komplett,
noha még mindig a konszenzualis elemek tulstlyara vonatkoztatott nagyhatalmi

program volt (Bogaturov, Kozsokin, Plesakov [1992]).

Természetesen sem a posztimperidlis politika, sem a nagyhatalmi hegemonia
kiépitése nem volt egyszerli, hisz mindkettt a birodalmi 6rokség, az érintett orszagok
elitjeinek ellenérzése ¢és a kiilvilag allandé gyanakvésa mellett kellett végigvinni.
Eltekintve par Ovatosabb kozép-azsiai orszagtél ¢€és a blokad alatt tartott
Orményorszagtol a térségben vald barmilyen szintii orosz jelenlét kiépitésének egyik fo
akadalya a ,,gyarmati” kapcsolatok emléke volt. Az orosz diplomacia altal sugallt
»~megjavult”, demokratikus Oroszorszag hitele itt volt a legkisebb. A kilencvenes évek
egyik legnagyobb ellentmondasa épp itt fesziilt: a konszolidacidhoz, a nem egyszer
szétesOben 1évo orszagok egybetartasahoz a ruszofob elitek koziil kellett kényszer
tarsat valasztani. Igy gyakran ellentétbe keriiltek a konszolidacid és a befolyas-erdsités
igényei: mig az el6bbi az 0j allamalakulatok erdsitését kivanta volna akar az ellenséges
helyi elit bazisan, addig a masik az oroszok fel¢ kacsintgatd szeparatizmusok felé

huzott, a konfrontacié markansabb formait is Moszkva eszkoztaraba kivanta sorolni. A
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konfliktusok elfojtdsdnak, illetve kihasznalasanak politikdja nem mindig volt

Osszeegyeztethetd.

Ugyancsak nem voltak azonosak a kiilvilag hozzaallasara vonatkozé percepciok.
A kozel-kiilfold feletti ellendrzésre vonatkoztatott ,,puhdbb” politika hivei nem
érzékeltek nagyobb nyugati vagy egyéb infiltracios kisérletet a poszt-szovjet térségben.
Magatol értetddonek tartottdk az orosz dominancidt nemcsak az 6rokosi helyzet jogan, a

sokkal jobb indul6 kondicidk miatt, de a kiilvilag érdektelensége miatt is:

,Attérve a harmadik kérdésre — a kiilvilag szerepére vonatkozélag — nem szabad
talértékelniink a nemzetkozi kozosség lehetdségeit a FAK-on beliili konfliktusok
kezelését illetden. Fel kell tenni a kérdést, hogy milyen valds fenyegetést rejtenek ezek
a gyakran periférikus konfliktusok a vildgpolitika szamara...

...Ha a ’70-es, ’80-as években lezajlott, a kelet-nyugati szembenallassal nem
kozvetleniil 6sszefliggd konfliktusokat gorcsd ala vessziik, konnyen meggydzodhetiink,

9’@

hogy azok nem vontak magukra a nemzetkozi kozosség tilzott figyelmét.

Nem véletlen, hogy mar idézett 1992. oktdberi felszolaldsdban Szergej
Karaganov is az EBEE térség valamilyen szintli kettéosztasat szorgalmazta. Igy
nemzetkozi megfigyeldi szerepkor mellett Oroszorszag lett volna felelds a FAK-térség
konfliktusainak kezeléséért, mig az dsszes tobbi, eurdpai teriileten forditott lett volna a
helyzet. Ez elfogadhat6 lett volna az eme konfliktusokban érdektelen Nyugat szamara,
¢s ezaltal elkerililheté lett volna az a kinos helyzet, hogy Moszkvat birodalmi
aspiraciokkal, egyoldalu 1épésekkel vadoljak, amelyek végeredményben sajat

5]

elszigetelddéséhez vezettek volna™ Ezaltal a Nyugattal egyetértésben, diploméciai

félreértéseket kizarva, kozos mandatummal lehetett volna biztositani a térség felett

“ Andrej Kortunov felszolalésa, in: Vnyesnyepolityicseszkaja sztratyegija Rosszii v ,blizsnyem”
zarubezse [1992] p. 42.

7 Szergej Karaganov felszolalasa, Uo. p. 45. Mas kérdés, hogy ilyen javaslat fel sem meriilhetett a
hivatalos diplomacia szintjén. Ekkor még a teljeskdrii integracié volt napirenden, amibe nem fért bele
semmilyen hasonld, a vilagpolitika szamadra ilyen nyiltsdggal amugy is elfogadhatatlan osztozkodas.
Azonban mar ekkor felvetette a nyugati integracié €s a poszt-szovjet térség felett élvezett befolyasi
igények kozti nehezen dsszeegyeztethetd ellentmondast.
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¢élvezett orosz békefenntartas eldjogat. Ebben az érvelésben tehat nem annyira a szabad
kéz politikajanak a Nyugattol valo kialkudozasa, hanem sokkal inkabb a FAK-térségben
folytatott orosz akcidk helyes nyugati értelmezésének az eldsegitése dominalt. A célja
az volt, hogy ezt a fellépést elfogadjak és tdmogassak kiilf6ldon, az ne terhelje meg a

Nyugattal meglévd viszonyt.

Ehhez képest sokak szamdra vonzd volt az Andranyik Migranjan altal
meghirdetett orosz ,,Monroe-elv”’. Eszerint Moszkvanak nyiltan és formalisan is
deklardlnia kellene a kiilvilag felé a térséghez fiiz6d6 kiilonleges viszonyat,
l1étfontossagu teriiletévé kellene azt nyilvanitania. Cserébe mintegy garantalna a poszt-
szovjet régidban a stabilitast, a konfliktusok politikai, szélsdséges esetben katonai
megoldéasat. Azonban minden behatolasi kisérletet, a katonai-politikai szovetségeknek a
térségre valo kiterjesztését, az orosz dominancidval valo rivalizalast ellenségesnek és
ezaltal elfogadhatatlannak nyilvanitott. Az altala vizionalt politikai térszerkezet tehat
jocskéan talmutatott a csenddri szerepkoron, illetve annak kiinduld tézisén, miszerint
eme térség folyamatainak konszoliddlasa nélkiill nem lehetséges az orosz viszonyok
stabilizdlasa. A nagyhatalmi érdekszféra-politika hivei a térség biztonsagi vakuumat
tartottak szem elOtt, azt az aggodalmat, hogy az itt learathatd babérok masok szdmara

vonzova teszik a régiot.

,Kiilonbozo orszagok azon kisérletei, hogy a volt szovjet tagkoztarsasagok kozti
hatarokat garantaljadk ¢és megakadalyozzak ezen &llamok természetes ¢€s békés
gazdasagi, katonai integracidjat, nagyban megnehezithetik az 1) vildgrend
kialakulasanak folyamatat és kétségeket ébreszthetnek Oroszorszagban afeldl, hogy az
Egyesiilt Allamok és nyugati partnerei valoban készek-e figyelembe venni az orosz
geopolitikai érdekeket. A kozel-kiilfold hamarosan Oroszorszag nyugati kapcsolatainak
probakovéve valik; itt deril majd ki, hogy mennyire képesek a felek egymas
l1étfontossagu érdekeit megérteni €s azokat figyelembe venni.” (Migranjan [1994a] pp.

385-386.)
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Ezek a félelmek bizonyos értelemben érthetéek voltak 1992-ben, amikor a FAK-
politika sorozatos kudarcokat €It at. Nemcsak az integracios elképzelések doltek
dugaba, de sorra begyulladtak a térség etnikai konfliktusai, a helyi nacionalizmusok
minden tOliik telhetét elkovettek Onallosaguk, fliggetlenségiik minél gyorsabb
megalapozasara és ugyanolyan nagy reményekkel tekintettek a kiilfoldi segitségre, mint
varta azt maga a Kreml is Nyugatrol. Mindehhez hozza kell tenni azt a tényt, hogy a
kozirjevi diplomacia a FAK-térséget demonstrativ jelleggel negligalta. A volt-szovjet
tagkoztarsasagok Nyugatra, illetve kiilfoldre kacsintgatdsa, az orosz passzivitas, illetve
a kirobbant konfliktusok képezte kényszerek harmas feltételrendszere mellett a kozel-
kiilfold politika kiilsé korlatai valoban nem voltak kitapinthatéak. Ekképp a Monroe-
doktrina  kiindulopontjdva az orosz dominancia megteremtéséhez sziikséges
eréforrasokat illetd kételkedés valt. A térségben kialakult hatalmi vakuumnak a realista

értelmezés szerint automatikusan kiilsé szereplok megjelenéséhez kellett vezetetnie.

A térség kapcsan jelentkez0 masik jelentds dilemmat az orosz transzferek
kérdése képezte. A Szovjetunion beliil Oroszorszdg nettdé donor volt a tobbi
tagkoztarsasag felé (Castells [1998] pp. 111/43-44.). A kommunista foderalizmus ebben
sem hasonlitott a klasszikus gyarmati berendezkedéshez: a centrum tobbet adott a
perifériaknak, mint azok neki. Ez a fajta fiiggés azonban nem sziint meg a Szovjetunio
szétesésével. SOt, nem kizart, hogy a volt tagkdztarsasagok fiiggése Moszkvatol még
erdsodott is: nemcsak a kivaltképp Oroszorszag élvezte balti kincseskamra szlint meg,
de a koztarsasagok egymads kozti gazdasagi kapcsolatai is jobban visszaestek, mint az
utodallamok ¢és Moszkva kozott meglevok. Mindenesetre az esetek legtobbjében — a
geopolitikai, gazdasagi aszimmetriabol kovetkezéen — Oroszorszag a legfébb
kereskedelmi partnere, legnagyobb tokeexportére maradt a kozel-kiilfold allamainak.
Azonban még ezen, a méretekbdl kovetkezd aszimmetrikus helyzeten talmenden is
gyakran aranytalan, viszonzatlan engedményeket is adott a volt tagkdztarsasdgok szinte
mindegyikének. Igy a térség orszagai az idészak egésze soran a vilagpiacinal
alacsonyabb aron kaptak energiahordozokat, a kereskedelem gyakran kétes elszamolasu

barteralapokon nyugodott. A térség kereskedelmi statisztikait — épp az arucsere ,,puha”
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rendszere miatt — sosem vontdk egybe a tobbivel. Ennek a rendszernek kétségtelentil

Oroszorszag volt a karvallottja €s az utddallamok a haszonélvezoi.

A {6 kérdés az volt, mennyiben hasznilhatja ezeket a gazdasagi,
személyforgalmi, tranzitkérdéseket Moszkva kiilpolitikai, nyomasgyakorlo eszkozként,
sajat befolyasolasi képességének finomhangoldsara. Rendszeresen donteni kellett a
mézesmadzag versus furkésbot dilemmaban. Ezek a dontések azonban rendkiviil
bonyolultnak bizonyultak. A donor pozicié ugyanis nemcsak 6rokség vagy a moszkvai
elit onkéntes dontése volt, de kényszer is egyben. Egyrészt a térség viszonyai, az orosz
gazdasag allapota nem tett lehetévé normalis kapcsolatokat. Nem Iétezett a megfeleld
piaci infrastruktara, elszamolési rendszer. A kilencvenes évek folyaman az utdédallamok
pénziigyi allapotai — ha lehet — az orosznal is kaotikusabbak voltak. Emiatt az atlathato
kapcsolatrendszer kiépitése eleve elképzelhetetlen volt. Masrészt sok esetben az
utodallam szintén radikalis és érzékeny valaszlépéseket fogalmazhatott meg, nem
egyszer monopol-pozicidban volt egy-egy teriileten. Kivaltképp ez volt a helyzet a
nyugati koztarsasagok esetében, Ukrajnaval és Fehéroroszorszdggal, amelyeken az
energiahordozdok eurdpai tranzitvezetékei huzodtak keresztiil. Itt az infrastrukturalis
orokségbdl kifolyolag a Kreml szdmara eleve korladtozott mozgastér nyilt a
nyomasgyakorlasra. Harmadrészt ezek a transzferek sok esetben alapvetd
konszolidacios tényezOk voltak egy-egy orszag életében. Megvonasuk adott esetben
olyan konfliktusokhoz vezethetett volna, amelynek késobbi elfojtasa sokkal tobb gondot
okoz. Ezen tulmenden a moszkvai stabilizald szerepkor ilyen jellegii leépitése pedig
megint csak a térségbe torténd kiilsd beavatkozas lehetdségét vetette fel. Az idegen
behatolas felett érzett aggodalom, a csékkend eréforrasbazis ellenére — sot, talan épp
azért — sok esetben kifejezetten ellene hatott a timogatasok leépitésének. fgy a Kreml
egyfajta csapdahelyzetbe keriilt az orosz transzferek kapcsan: az er6folénnyel, a
dominans pozicioval vald visszaélés, illetve a tamogatasok radikéalis megvonésa
egyarant az 0 szuverenitasok stabilizacidjat fenyegette, illetve kivalthatta a kornyezo
nagyhatalmak beavatkozasat. A tamogatas-megvonas kérdésében kiegyensulyozott

politika korantsem tiint konnyen kialakithatonak.
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Teljesen 1j jelenség volt az orosz kisebbségek iigye. Sem a poszt-szovjet
térségben az akaratan kiviil a hatarokon tulra kertilt 26 millios tomeg, sem a tavolabbi
teriiletek, az izraeli, a német, az amerikai orosz diaszporak kérdése nem meriilt fel
korabban mint kiilpolitikai feladat. Addig nem létezett az orosz allam altal felvallalhato
hataron tili orosz fogalma, a kiilfoldi oroszsag kizarélag a disszidens €s az emigrans
kategoriaiba tartozhatott. A FAK megalakitisakor ugyan mar utaltak erre a kérdéskorre,
az alapitd szerzddés 2. és 3. cikkelyei garantaltdk eme csoportok kisebbségi és
allampolgari jogait, de ez csak kezdd lépésként szolgalhatott. Ugyanakkor a helyi
nacionalizmusok szamara a kisebbségi oroszsdg etnikai ardnyainal, a titulus
szuverenitas-er0sités, a nemzetépités egyik kozponti problémajat képezte.
Lettorszagban, Kazahsztanban, Kirgizisztinban mintegy 40%-o0s, Esztorszagban
egyharmados, Ukrajndban kozel 20%-os aranyuk mar eleve megkérddjelezte a
nemzetallamok klasszikus és kivanatos forméban torténd kiépithetdségét, felvetette az

orosz nyelv, az autonomiak, akutabb esetekben a hatarok kérdését.

A kozirjevi diplomacia ezen a teriileten sem vallalt fel konfliktusokat. A
nyugatos értelmezésben az allampolgéri jogok képezték a politikai Rubicont. Ha az
allampolgarsagot, a diszkrimindciomentes elbanast, az egyenjogusagot biztositottak,
akkor Moszkva nem latott okot a beavatkozasra. A kisebbségek iigye kivaltképp nem
tartozott azokhoz a kérdésekhez, amiért érdemes lett volna feladni a kooperacion
nyugvo integracio-épités modelljét vagy a demokratikus elkotelezOdést €s a birodalmi
aspiraciotlansagot illetden kétségeket ébreszteni Nyugaton. A patridta ellenzék
ugyanakkor nem vonatkoztatott el az allamjogi reintegracid6 ¢€és a nemzetépités
gondolatatol. A Legfelsdbb Tandacs napirendjén rendszeresen szerepeltek az autonémiak
ligyei, a hatarkérdés és az orosz nyelv probléméja. A fiiggetlenségiikre oly érzékeny
utodallamok szdmara ez bdoven elég volt, hogy ,,6t6dik hadoszlopot”, szuverenitasuk

fellazitasanak eszkozét véljék felfedezni sajat kisebbségeikben.

Egyetlen teriileten esett egybe az orosz kiilpolitikai elit allaspontja: a baltikumi

oroszok kérdésében. Lett- és Esztorszagban az oroszok tobbsége nem kapta meg az
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allampolgarsagot. Igy az emberjogi liberalis értelmezés és az autondmista patriota
kritika ebben az esetben — ritka kivételként — egybecsengett, nacionalista vadhajtasként
tekintettek Tallin és Riga allampolgarsagi gyakorlatdra. Ezen a teriileten a kezdetektdl
fogva bizonyos stratégiai konszenzus volt megfigyelhetd. Jelentdsen megkdnnyitette a
kérdésben valo fellépést, hogy ezek az orszagok nem voltak a FAK tagjai, nem is
kivantak szorosabban kotddni Oroszorszaghoz. A kisebbségi kérdés a kiilkereskedelem
¢s a gazdasagi kapcsolatok sikeres nyugatra orientdldsa révén viszont fokozatosan
felértékelodott a nyomasgyakorld eszkoztarban. Talan nem véletlen, hogy épp ez a
kérdés, az eurdpai emberjogi szervezetek semleges allaspontja képezte a Nyugattal valo

kapcsolatokban jelentkezd — ekkor még jelentéktelen — els6 hajszalrepedést is.

V.4. A kiilpolitika elso korrekcioja

Mindkét, a korai atlantizmus kiils6é feltételrendszerét érinté valtozas,
nevezetesen a gajdari sokkterapia és a FAK-kiépitésének csédje dontd hatassal volt az
1992-es esztendd kiilpolitikai korrekciojara. A kozirjevi kurzust érinté és lényegi
modositast koveteld kritikdk mar a nyér folyaman elszaporodtak mind az ellenzék sorai
kozott, mind az elndki hatalom holdudvaraban. Lényegében mindenki elégedetlen volt a
nyugati romanticizmussal. Ekkor korvonalazodtak az elsd, a kiilpolitika teljes korét
feloleld alternativ elképzelések. Ezek koziil az egyik legnagyobb ivii a Kiil- és
Védelempolitikai Tandcs 1992 augusztusdban publikdlt ,,Stratégia Oroszorszag

szdmara” cimi koncepciodja volt (SZVOP [1992]).

A Kiil- és Védelempolitikai Tanacsban, eme az évtized folyaman latvanyos
karriert befutott nem-korményzati szervezetben javarészt kiilpolitikai szakértok, a
gazdasagi elit képvisel6i és a diplomacidhoz valamilyen modon kotddd politikusok
képviseltették magukat. A kilencvenes ¢évek folyaman kozreadott dokumetumaik
kitlintek realizmusukkal, illetve szalonképes, a hivatalos diplomacia szamara is
hasznalhat6 ajanlasaikkal. Koncepcionalis igénnyel elkészitett anyagaikban igyekeztek

Osszekapcsolni a demokratikus 4talakulds, a piacgazdasag kiépitésének kiilpolitikai

78



Osszetevoit az adott helyzet képezte objektiv koriilményekkel és az orosz nemzeti

érdekekkel.

Az 1992-es Stratégia tobb szempontbol is kardinalisan G megkdzelitésben mutatta
be Oroszorszdg helyzetét. Végeredményben eldszor deklardlta nyiltan az orszag
kozéphatalmi helyzetét. Szakitva a kommunista-patriota oldal birodalmias és a kozirjevi
Franciaorszaghoz, Nagy-Brittanidhoz, Indidhoz hasonlitotta Moszkva vilagpolitikai
lehetéségeit@ Ebbdl a szempontbdl mar eleve elvetette a teljes korli globalis szerepre
vonatkoz6 igényeket. Ugyanakkor érzékelte, hogy a nemzetkozi statusz erodaldodasa
még nem befejezett folyamat. Nemcsak a Szovjetuniotél Orokolt presztizs lassu
eloszlasat, de kozéptavon a gazdasagi, szocidlis folyamatok trendjének megforditasat
sem tartotta redlis lehetdségnek. Mindezek alapjan az orosz kiilpolitikai irdnyzatok
koziil elsé alkalommal vetette fel érdemileg a kiilpolitikai eszkoztar radikalis
csokkenése és a vilagpolitikai izolacid, a partnerek €s szdvetségesek nélkiil maradas
perspektivajat. Ebbdol a szempontbol nem tartotta sem helyénvalonak, sem

fenntarthatonak a kozirjevi Amerika-centrizmust. Mint elég vilagosan kimondtak:

»A  féldemokratikus fejlédés, az autoriter elemek nagy valdszintséggel
bekovetkezd visszatérése, a szomszédok irdnyaban tett kényszerlien kemény 1épések, a
birodalmi ambicidk sporadikus kitérései nem teszik lehetévé, hogy a Nyugattal meglévo

viszony felh6tlenségében reményked;jiink.” (SZVOP [1992] 1.2.2. bek.)

A partnerség kozirjevi jelszavanak elvetése azonban, amelyet a dokumentum mint
eleve nem létez6t elvetett, nem jelentett feltétleniil ellenséges kapcsolatokat. Soét,
kimondatlanul de jol kivehetéen a Nyugattal kialakitandd kapcsolatok prioritast
kell jelennie az orosz nemzeti érdekeknek is, azokrol valo onkéntes lemondasnak nincs

helye.

* Ugyanakkor ezzel parhuzamosan kénytelenek foglalkozni az orszag szétesésének a lehetdségével,
radikalis, patridta-fasiszta erdk térnyerésének esélyeivel.
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A dokumentumban kiemelt helyen targyalt orosz izolacidé tobb szempontbdl is
ellentmondasos helyzet el¢ allitotta Moszkvat. Egyrészt nem volt érdekelt annak tovabbi
fokozésdban — ebbdl a szempontbol mind az EU kibdviilése, mind a mar ekkor
lehetdségként elkonyvelt NATO-bOvités a passzivak, a Kreml szdmara negativ
fejlemények kozott keriilt elkonyvelésre. Ugyanakkor a szerzok azt is leszogezték, hogy
az ellen aligha képesek barmit is tenni, ezért fliggetleniil eme folyamatoktol,
Oroszorszdg az EU-val és a Nyugattal vald kapcsolatok maximalis kiaknazésadban

érdekelt. A felemas és feltételes viszonyt nyiltan deklaraltak:

»Az Unid formalodasa Oroszorszagot izolacidval €s pozicidinak gyengiilésével
fenyegeti, feltéve, ha nem képes az évtized folyaméan kozeledni ahhoz, lefektetni a
mindkét fél szdmara kdlcsondsen eldnyods, bar nem egyenld viszony alapjait.” (SZVOP

[1992] 1.3.2. bek.)

Ugyancsak az elszigetelddés vizidja sarkallt a felhasznalhato kiilpolitikai eszkoztar
szambavételére. A dokumentum tételesen is felsorolta azokat az okokat, amelyek miatt
Oroszorszagnak — a reményekkel ellentétben — sajat labara kell allnia, amelyek miatt
nagyobb aranyu kiilsé segitséget nem kaphat. A csokkend, de a Kreml altal még mindig
felhaszndlhato eszk6zok kategoridjaban elsd helyre keriiltek a fegyveres erdk — két
vonatkozasban is. Egyrészt a nuklearis fegyverzet, amely az elkdovetkezendd 10-20
évben -radikalis leépitése ellenére is — Moszkva vilagpolitikai tokéjének kdzponti eleme
fog maradni. Ennyiben a vilagban megfigyelhetd folyamatokkal ellentétben az orosz
kiilpolitikdban éppen a nuklearis fegyverzet felértékelddését jelezték eldre. Ugyancsak
biztosnak tekintették eme potencial politikai jelentdségének fenntarthatosagat az évtized
folyaman, kizartdk, hogy barmilyen technologiai fejlesztés kozéptavon alddssa annak
hitelét. Az elrettentés masik komponense a hagyomanyos katonai erd, amelyet a poszt-
szovjet térségben feltétleniil alkalmazni kell, ha az orosz érdekeket érdemi fenyegetés
éri. Mindkét tényezd ilyen beallitasa a leszerelést tudatosan, a kényszereken tilmenden
is erdltetd jelcini kiilpolitika 6vatos biralataként foghat6 fel. Ezen tilmenden azonban

mar ekkor is csak az orosz geopolitikai szerepet, a térségben betdltott stabilizalo
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tényez0 jelentéségét és a Szovjetuniotol 6rokolt pszicholdgiai ,,slejfet” tudtak az aktivak
kozé sorolni. Ezeknek korlatozott felhasznalhatosagat a dokumentum nem is tagadta. A
diplomaciai hagyomany eleve korlatozott jelentdséggel bir, a térség, ahol Oroszorszag a

nagy konszolidator szerepét jatszhatna, marginalis a vilagpolitika szemszogébdl.

A Kiil- és Védelempolitikai Tanacs az évtized folyaman — a jellegébdl adodo
korlatokhoz mérten — viszonylag nagy befolyasra tudott szert tenni diplomaciai
korokben. Mindazonaltal 1étezett egy masik, a kiilpolitika stratégiai alakitdsara igényt
bejelentd és arra eséllyel palyazoé aramlat is. Ez az irdnyzat is az orosz modernizécio
alapvetd feladatait tartotta szem el6tt, ugyanakkor annak sikerét radikdlisan mas
eszkozokkel és mas kornyezetben vélte elérhetdnek. Ebben az olvasatban a Nyugathoz
valo felzarkozas objektiv torténelmi okok folytdn nem érhet6 el egyszerlien a mar kész
demokratikus €s piacgazdasagi rendszerek atvétele révén. Azoknak nincs megteremtve
szociokulturalis beagyazottsaguk, a nyugati gazdasagi, politikai rezsimek nem
teremthetok meg érdemi atmeneti idészak nélkﬁlE! Ebbdl a szempontbol eme logikai
vonalvezetés képviseldi eleve ugy vélték, hogy a Nyugat nem fogja feltételek nélkiil
tdmogatni egy ilyen ,,atmeneti” rezsim létrejottét Oroszorszagban, mikdzben nem tudja
azt oly mértékben megsegiteni sem, hogy ezt a periodust athidalja, vagy akar
leroviditse. Ebbdl a szempontbol feltétlentil ¢lesebben kritizaltdk a kozirjevi Amerika-
kézpontusagot, mint a Nyugatot még mindig legfébb partneriiknek tartdé mérsékelt

atlantistak:

»Még nem vagyunk olyan gazdagok és erdsek, hogy a Nyugattal egyenloként
alakitsuk kiilpolitikdnkat, de nem is vagyunk olyan szegények és gyengék, hogy az 6
politikajuk farvizén kelljen evezniink.” (Migranjan [1992] p. 342.)

A modernizacio €s integracio sorrendje, a koztiik 1év6 ok-okozati kapcsolat tehat
vizvalasztd volt a kiilpolitikai gondolkodasban is. Mig az egyik értelmezésben a
vilaggazdasaghoz valé szorosabb kotddés nélkiil nem képzelhetd el a tdrsadalmi,

gazdasagi visszaesés megallitasa, a fejlédés meginditdsa, a demokratikus Oroszorszag
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kiépitése, addig a masik gondolatmenet szerint az integraciotdl nem varhaté dontd
attorés a kozeljovoben. A modernizéacids folyamat idejére viszont nem szabad behodolni
a Nyugatnak, alarendelt szerepkorben csatlakozni ahhoz. A centrumszerep megorzése

az orosz tipusti demokratikus konszolidacio eldfeltétele.

Mindenesetre az itt felvazolt kritikdk 1992 masodik felében kiilpolitikai
korrekciora kényszerittették a Kremlt. A kiigazitas egyik latvanyos eleme volt, hogy az
addig mindenhat6, Andrej Kozirjev iranyitotta Kiiliigyminisztérium elvesztette addig
¢lvezett monopodliumat a Kkiilpolitika felett. Az egyik meghatdrozo rivalissa a
keményvonalas Jurij Szkokov titkarkodasa alatt miikodé Nemzetbiztonsagi Tanacs valt.
Ez a szerv 1992 majusaban, a Honvédelmi Minisztériummal parhuzamosan jott 1étre, és
eredetileg az erészakszervezetek képviseldi, a sziiken vett biztonsag- és katonapolitikai
kérdések tartoztak aldja. Azonban a Kiiliigyminisztérium egyeduralma alatt, a
biztonsagi kihivasok ¢€s a fenyegetd belpolitikai helyzet miatt szinte altalanos kivanalom
lett hataskorének fokozatos kiterjesztése. Igy a hadsereg képezte problémakért kovetden
hamar ez az intézmény lett a kozel-kiilfold politika legfébb dontéshozé foruma. Végiil
1993 elsd felében a biztonsagpolitikai doktrina kidolgozasanak leple alatt a kiilpolitika

minden kérdésének formalasara igényt jelentett be.

A Kkiilpolitikai tobbkdzpontusag, az elndki hatalmon beliili rivalizacid, tobb
konkurens diplomaciai kurzus egyiittes jelenléte a hivatalos retorikaban
elbizonytalanitolag hatott a Kremlbe vetendd bizalmat illetéen. Bar kifelé igyekeztek
megodrizni a kozirjevi arculatot, a Nyugattal valo j6 kapcsolatok prioritast ¢élveztek a
diplomdaciai magatartdsban, mar ekkor jelentkezett egy — az addigi iranyvonallal
homlokegyenest ellenkezd — kiilpolitikai érvelés. 1992 decemberében, az EBEE
stockholmi tilésén egy ilyen alternativat vazolt maga a kiiliigyminiszter: élesen kritizalta
az Egyesiilt Allamok és a NATO politikajat, a Jugoszlavia ellen hozott szankciok
eltorlését kovetelte, kijelentette, hogy az EBEE normai nem alkalmazhatéak teljes
egészében a poszt-szovjet térségben, és Oroszorszagnak minden megengedhetd

eszkozzel meg kell védenie sajat érdekeit. Az itt felvazolt allaspont ujdonsagat nem

* Ez az alapvetd beallitodas mar 1989 elején felbukkan: Migranjan, Kljamkin [1989]
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ujszerlisége adta — az sok tekintetben egybecsengett a Legfelsobb Tandcs kommunista-
hazafias hangvételével — hanem az eléadd személye, a beszéd hivatalos volta. A
meglepetéstdl kové meredt hallgatdsag elott par perccel késébb ugyan — a papirok
Osszecseré¢lésére hivatkozva — visszavontak a nyilatkozatot, azonban ez a kis epizod

mind forméjaban, mind tartalméaban jol megmutatja az akkori élllapotokata.|

Immaér nem retorikai, hanem tényleges hitellel birtak az elsé Iépések a mar
kezdetektdl kritizalt egyoldalu nyugati orientacio kiegyensulyozéasara. Ezt a korrekciot
mar csak azért is konnyli volt végrehajtani, mert nem volt konfliktushordozoé a
Nyugattal meglévo kapcsolatokban, nem birt Amerika-ellenes éllel. 1992 végén ennek
jegyében szervezték meg Jelcin tavol-keleti utjat, amelynek legfontosabb allomasa
Peking volt. Az ellenzék €s a hatalmon beliil kiigazitast koveteld csoportok egyidejii
kielégitésének a szandéka jol megmutatkozott Jelcinnek a repiilétéri érkezéskor adott

nyilatkozatiban:

»2Amerikanizacioval vadolnak minket, azzal, hogy mindig csak a Nyugatra
tekintlink. Ezért most, a Koreai Koztarsasagban tett latogatds utan a masodik fontos
1épést tessziik meg az azsiai-csendes-Oceani régid felé. Természetesen ezzel ki is

egyensulyozzuk kl'ilpolitikélnkat.”EI

Hangstlyozni kell, hogy a korai nyugatos romantika idején egy ilyen latogatas
elképzelhetetlen lett volna. Peking tamogatta a puccsista GKCSP-t 1991 augusztusaban,
¢s liberalis logikaval nem lehetett nem parhuzamot vonni az akkori hatalomatvételi
kisérlet és a Tiennamen téri események kozott. Romlott kommunistaknak tartottak a

kinai vezetést, amellyel ha nem is konfrontalodtak, de nem is keresték a kapcsolatokat.

Azonban a helyzet 1992 végére radikalisan megvaltozott. Nemcsak az orosz
kiilpolitika belsd kényszerei valtottak ki a tavol-keleti nyitast. Egyrészt zsakutcaba

keriilt az amugy sem til vehemensen erdltetett kiegyezés Japannal. A Kuril-szigetek

> Hronyika vtoroj rosszijszkoj reszpubliki [1993] p. 231.
>!in: Nyezaviszimaja Gazeta, 1992. december 18., p. 1.
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visszaaddsa, barmilyen teriileti engedmény til nagy kockazatnak tint az amugy is
erésen megroggyant Federacid szempontjabdl, tulsagosan is veszélyeztette volna a
gyenge labakon 4ll6 integritast. EI6bb-utobb mas partnert kellett a térségben keresni és
Kina erre érdemesnek latszott: potens nagyhatalom volt, ENSZ BT éllando tag, amelyet
tovabbra is sujtott a kordbbrol 6rokolt izolacio. Ugyanakkor alapvetden megvaltoztak a
felek kozotti erdviszonyok: mig a peresztrojka idején Moszkva kétszer akkora
gazdasagi potencial felett rendelkezett, mint Peking, 1992 végére az arany legalabbis
megfordult. Nem latszott indokoltnak egy ilyen lehetdséget elszalasztani, illetve nem
tlint megnyugtatonak nyitott kérdéseket hagyni a kapcsolatokban. Ez a két megfontolés
vezérelte a targyalasokat: megkezdddtek a multbol 06rokolt biztonsagi kérdések
rendezési folyamatai, illetve a gazdasagi lehetdségeknek, kivaltképp a fegyverexport

részleteinek lazas kidolgozasa.

A korrekcido masik elemévé a poszt-szovjet békefenntartdsban jatszott szerep
egyre nagyobb mértékii felvallaldsa valt. A térség etnikai konfliktusait a gorbacsovi
korszakbol orokolte a Kreml ¢és azok kezelését illetben mar a kezdetektdl
kényszerpalyan mozgott. 1992 elejére azokba mar jocskan belekeveredtek a felbomld
szovjet hadsereg egyes onallosult egységei, illetve az Eszak-Kaukazus népei. Egyes
orosz autondémidk €s katonai alakulatok — moszkvai jovahagyas nélkiill — ekkor mar
gyakorlatilag hadiallapotba keriiltek az anyaallamokkal. A helyzetet silyosbitotta és az
akkori orosz vezetést igencsak zavarba hozta, hogy az utédallamok szeparatizmusai
egyértelmiien Moszkvatol vartak segitséget, adott esetben — mint példaul Dél-
Oszétiaban 1992 januarjdban — hivatalosan is kérték felvételiiket az Oroszorszagi

Foderacioba.

Politikai szinten a Kreml 1992 nyaran véllalta fel elsd alkalommal ilyen jellegii
valsagok rendezését. A dél-oszét esetben egy, a térség autondomidinak vezetdit is
magaba foglaldé griz-orosz csucson sikeriilt tlizsziinetet kialkudni, mig a

Dnyeszterenttlon a Lebegy tabornok vezette 14. hadsereg rendteremtését kimondatlanul
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is jovahagyva sikeriilt tetd ald hozni hasonl6 jellegii egyezménytli—z! Azonban ezek még
kifejezetten politikai, diplomaciai egyeztetések voltak, katonai erd bevetésére,

barmilyen érdemi konfliktus felvallaldsara — legalabbis bevallottan — nem keriilt sor.

A késobbiekben azonban egyre inkabb el6térbe keriiltek a hadsereg altal mar
régebb oOta kovetelt, nyilt sisakos akciok. Fokozddott a Gruzidra vonatkozd, kifejezetten
katonai jellegii nyoméJE, mig az 1993. juniusi azeri puccsban is szerepet jatszhatott
Moszkva (Fjodorov [1996] pp. 23-35.). Ugyancsak ekkor, 1992 oktoberében keriilt sor
a Baltikumbol torténd csapatkivondsok leéllitdsdra az allampolgarsagi kérdések
rendezésének nyomatékosabb eldmozditasa Véget‘[k?".| Mindezek az akcidk a
Nemzetbiztonsagi Tanacsban keriiltek elokészitésre, azokba a Kiiliigyminisztériumnak
érdemi belesz6ladsa nem volt. Mindemellett 1993 legelejétdl a nyugati nagyhatalmakkal
torténd szoros egyeztetések révén igyekezett a Kreml a térségben torténd
békefenntartasra — akar eldzetesen is — nemzetkdzi mandatumot szerezni. Az orosz

politika kiilon hangsulyt helyezett fellépésének kiilfoldi elfogadtatasara, a kettd kozotti

ellentmondas ekkor még nem volt felvallalhat6 a Kreml szdmara.

Mindazonaltal ekkor még csak részleges sikerrel jartak az ilyen kisérletek. Az
abhdz, a karabahi ¢és a tadzsik konfliktus megoldasdhoz sem volt elég az ilyen
visszafogott, a nyiltabb nyomasgyakorlastol tavolsagot tartd politika. Figyelembe véve
a moszkvai belpolitikai viszonyokat, a kérdésben kialakult politikai kakofoniat, a
torvényhozas, az elnoki hatalom, a hadsereg €s a regionalis vezetdk nyilatkozatai, tettei
kozotti ellentmondésokat, az orosz kiilpolitika nem is volt képes egységesen fellépni
ezekben az esetekben. Az 1993. oktdberi jelcini konszolidacio eldtt Oroszorszag nem
volt képes hiteles békefenntartoként fellépni. Mint ahogy Andrej Kortunov is jellemezte
a helyzetet:

52 A megfeleld egyezményeket 14sd: Vnyesnyaja polityika Rosszii 1990-1992 [1996] pp. 454-457. ill.
pp. 489-493.

>*Az orosz politika mar 1992 kora 6sz¢ét6] fokozatosan a keményebb fellépés iranyaba orientalodott.
Ld. Zverev [1997]

> Hronyika vtoroj rosszijszkoj reszpubliki [1993] p. 222.
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,,Oroszorszag szamara nem az a kérdés, hogyan tudna ezeket a konfliktusokat
megeldzni vagy kdzvetiteni azokban. Az eldbbit lekéste, az utobbi visszaiithet. Az orosz
diplomacia nem elég érett ahhoz, hogy a felek kozti kivanatos egyensulyt fenntartsa.
Politikdja gyakran 6sszekuszalodik, az etnikai kozosségek lobbijanak dldozatava valik.”

(Zverev [1997] p. 4.)

Fontos tényezd, hogy a kiilpolitika 1992 masodik felében lezajlott korrekcioja
nem volt konfliktushordoz6 a Nyugattal apolt kapcsolatokban. Egyrészt nem érintette az
orosz diplomacia {6 prioritasat, a kiigazitds mellékes teriiletre korlatozodott. A
konfrontaciokat csak ott és olyan méretekben vallaltak fel, amelyek nem keltettek
visszhangot Nyugaton. Masrészt a belpolitikai helyzet fényében a nyugati févarosok
tobbet is elnéztek a Kremlnek. A belsd kényszerek ismeretében érthetének és
megbocsathatonak tlintek még az 1993 elejétdl folyamatosan jelentkezd durvabb
retorikdju demarsok is. Az Oroszorszaghoz fiiz6d6 legfobb félelmek tovabbra is a
széteséshez ¢és a részleges politikai visszarendezddéshez kotddtek. Ezek az akciok nem
tartoztak egyik kategoridba sem, s6t, a lebénuldban 1évé orosz kiilpolitika bizonyos

¢letjeleinek tekintették Oket.

Ez a mar korrigdlt kiilpolitikai kurzus valt az 1992 decemberében elkésziilt
Kiilpolitikai Doktrina alapjéVéE! A koncepci6 végeredményben pillanatfelvétel az orosz
kiilpolitika akkori allapotarol, szdmba veszi az 1992-ben elért eredményeket ¢s koriilirja
a jovoben kovetendd 6 irdnyvonalakat. A kozirjevi retorikaba tobb helyen beillesztették
a fobb kritikai megnyilvanulasokat. Mindazonaltal ez a toldozott-foltozott atlantista
koncepci6 mar ekkor sem tudhatta maga mogott az orosz politikai elit jelentds
csoportjainak a tdmogatasat. Mindez valamilyen mértékii, stratégiai orientacidévaltast

vetitett eldre.
Azonban az 1993-as év a kiilpolitika konceptudlis alakitasa szempontjabol

szamara gyakorlatilag elveszett. Az 1992. decemberi kormanyvaltastol kezdddéen az

egyre inkabb elfajuld belpolitikai kiizdelem, alkotmanyjogi iszapbirkozas kototte le az
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orosz elitet. A tavasszal mar majdnem, oktdberben pedig ténylegesen fegyveres
Osszelitkozésig vezetd szembendllas teljes egészében lebénitotta a diplomaciai
dontéshozatalt. A ,,torvényhozo és végrehajto hatalmi dgak harcaként” elhiresiilt hosszu,
tobb szakaszban lezajlott masféléves kiizdelem erdsen korlatozta a jelcini hatalom
diplomaciai mozgasterét. Eleve megkérddjelezte annak alkotmanyos jellegét. igy olyan
valoban nemzeti konszenzust igénylé kérdések, mint példdul a Kuril-szigetek
visszaadasanak a kérdése, a Japannal val6 torténelmi kiegyezés mar eleve nem voltak
napirendre tlizheték ebben az idészakbanE! A diplomécia térvényes hattere nem volt
biztosithatd az ekkor még széles hataskorti és kommunista tobbségii parlamentben. Igy
ugyan a végrehajtdé hatalom nem tulzottan zavartatta magat kiilpolitikdja alakitasakor,
lesoporte az asztalrol a Legfelsobb Tandcs részérdl érkezd birdlatokat, de a

diplomacidban kialakult kettds hatalom bizonyos kétségeket ébresztett a

végrehajthatosagra és a dontések hitelére vonatkozdan.

Masrészt 1992 kozepétdl, de kivaltképp 1993 elejétdl kezdve, amikor a felek
mar egyre nyiltabban késziilédtek az egymassal vald végleges leszamolésra, a
kiilpolitika a belsé tdmogatasért folytatott versenyfutas egyik aldozatava valt. Ebbdl a
szempontbol meghatarozo jelentéségii, hogy az elndki hatalmon beliil is sz€élsdséges
allaspontként kezelték a kozirjevi iranyvonalat. Az elndki hatalom tdboranak
egységesitése €s a szorosabbra vonasa érdekében tompitottdk a kozirjevi diploméacia
¢élét, csokkentették az altala képviselt konfliktuspotencialt. Az alkotmanyos kiizdelem
folyaman elébb megsziint a Kiiliigyminisztérium monopodliuma a diplomadcia stratégiai
kurzusa felett, majd egyre tobb aspirdns csippentgetett le az intézmény megmaradt

jogositvanyainak darabkaibol.

Ugyancsak ndtt a hadsereg ¢és az erdszakszervezetek befolydsa. A Legfelsdbb
Tanaccsal folytatott kiizdelem 1992. decemberi ¢és 1993. marciusi forduléi mar

kozvetleniil magukban hordtak az esetleges fegyveres kimenetel lehetc'iségétli_z! Ezen

>> Koncepcija vnyesnyej polityiki Rosszijszkoj Federacii [1992]

361992 nyaran le kellett mondani Jelcin szeptemberi tokioi latogatasat, mivel a Legfelsébb Tanacs a
szigetekrdl vald lemondast sejtette az ut valddi céljanak.

71992 decemberében a Népképviselok VII. Kongresszusa megbuktatta a Gajdar fémjelezte
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szervezetek semlegessége, de mint késobb kideriilt részleges tamogatasa is
sziikségeltetett az elndki konszoliddcid megteremtéséhez. Novelte eme csoportok
késObbi befolyasat, hogy a hadsereg ¢€s az erdszak-apparatusok huzodoztak a politikai
dontdbird szerepkorének a felvallalasatol. A megkeresés és a késobbi unszolas
egyértelmiien a politika feldl érkezett. Ezért 1993 nyaranak derekatol, amikor a Kreml
valoszinlileg végleg a konfliktus rendezése mellett dont, megszaporodnak a
hadseregnek tett bel- és kiilpolitikai engedményekE.| Ezek azonban teljes egésziikben

csak az oktoberi konszolidacio utdn mutatkoztak meg.

Kétségtelen, hogy a végrehajtd hatalmi agnak nem jott rosszul egy retorikdjaban
javarészt kommunista, a szovjet iddszakot visszasird politikai ellenfél. A kiilvilag felé
viszonylag nagy hitellel keltett bizonyos félelmeket Oroszorszag jovdje irdnt.
Végeredményben a Haszbulatov vezette torvényhozas hatalomra keriilése hiteles
fenyegetést jelentett a kiilvilag szamara a korszak java részében. Az Oroszorszagnak tett
engedmények, a vele folytatott nyugati kiilpolitika egyik legfébb magyarazé elemévé a
kommunista visszarendez6déstdl valo félelem 1épett el6. A kozirjevi diploméciai arculat
igy ujabb, minden addiginal hitelesebb és meggy6zObb tdmogatast kapott mind beliilrol,
mind kivilrél az amugy is demonstrativan nyugatos jellegének rendszeres

érzékeltetésére.

Ugyancsak a kozirjevi atlantizmus prolongéalasat eredményezte az a tény is,

kormanyt (noha sosem nevezte ki formalisan annak fejévé) és visszavont minden eddigi, Jelcinnek
adott tobbletjogot (ezt sem el6szor). 1993 marcius 20.-an Jelcin rendeletben fosztotta meg tdrvényes
jogaitol a Kongresszust és a Legfelsébb Tanacsot. Késébb a viszonylag erds ellenallas lattan egy
kompromisszumos, négykérdéses ,,népszavazasba hatralt”, amelynek eredménye azonban nem
mutatott kiutat, tovabbra is fenntartotta a patthelyzetet. Mindazonaltal a jelcini csoport
kapcsolatkeresése a fegyveres erokkel mar 1992 oktober kdzepétdl napirenden volt. Ekkor mertilt fel
hivatalos korokbdl elészor — nevezetesen ~ G. Burbulisz, A. Csubajsz és A. Kozirjev
sajtotajékoztatdjan — a demokratikus hatalom elleni széleskorii 6sszeeskiivés gondolata.

% Az elsd 6vatosan, de mar konzisztensen és t5bb ponton megfogalmazott, a Nyugatnak cimzett
kritika 1993. julius elején, a Moszkvaban csalodast keltd tokioi G7-csticson hangzott el. Az amugy is
kétkedd hangvételii nyilatkozatban orosz részrél kiilon hangsulyt kaptak a Jugoszlavia kérdésében
lekiizdésében valo lanyha nyugati elkotelezodés. in: Vnyesnyaja polityika Rosszii [2000] pp. 117-
120.
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hogy Jelcin igényt tartott a nyugati tdmogatas, elismerés teljes egészére. A hatalmi
kiizdelem szempontjabol egyfeldl a kiilfoldi elismerés is biztositotta sajat, sokszor
megkérddjelezett legitimitasat. Masfel6l — €s ez minden bizonnyal még nagyobb
jelentdséggel birt — sziiksége volt a Legfelsébb Tandacs kiilpolitikai elszigetelésére is. A
torvényhozas nemzetkozi bojkottja végeredményben megfosztotta a konfliktust kiilsé
aspektusaitol és kétségteleniil nagyobb mozgasteret biztositott Jelcinnek. Az 1993.
oktoberi fegyveres leszamoldson, annak demokratikus kérddjelein hamar taltették
magukat a nyugati févarosok. Mindazonaltal hiba volna a nyilt nyugati tdmogatast
jelentds, netalan perdonté faktornak feltiintetni. Az csak egyike volt a tényezdknek,
valoszinlileg nem is a legfontosabb. A Kremlnek nem kellett tulsagosan elkotelezédnie,

halasnak lennie a sorsdontdé napokban elhangzott timogato nyilatkozatokért.

Osszességében a belpolitikai ellentét, illetve a vele parhuzamos kiilpolitikai
megosztottsag az egyre gyakoribb kritikdk ellenére is legalabb az alkotmanyos krizis
végéig bebetonoztak az atlantista kurzust, mint a kiilpolitika fdvonalat. Bar a végrehajto
hatalmi 4agon beliil valoszinlileg mar korabban megérett a helyzet az érdemi
modositasra, egy ilyen revizio nyilt végigvitelére a belpolitikai frontvonalak miatt nem
keriilhetett sor. Indirekt modon erre utal az 1993. oktdberi események utan
bekovetkezett keményvonalas fordulat is. Bar kiilonféle kiilpolitikai koncesszidkat
tettek egyes, a kozirjevi irdnyvonallal elégedetlen csoportok felé, de ezeket deklaraltan
¢s egységes rendszerbe szervezve nem vallaltak fel. A késébbi kiilpolitikai fordulat
belsé hattere mar 1993 folyaman korvonalazodott. Azonban a konfliktusos belpolitikai
konstellacio nem volt kedvezd a diplomaciai orientacidovaltas végrehajtasdhoz. A Kreml
nem vallalta annak minden kovetkezményét. Igy bar életben tartotta a kozirjevi
atlantizmust, de annak érdemi tdmogatd tabora, belsé hattere mar 1993 oktdbere eldtt

lemorzsolddott.
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VI. Orientaciovaltas az orosz kiilpolitikaban

VI 1. A jelcini konszolidacio belpolitikdja

Az alkotmanyos krizis 1993. oktoberi lezdrasa tobb szempontbol is ranyomta a
bélyegét a kiilpolitikara. A jelcini konszolidacio egyik fontos eredménye a gazdasagi
reformok eredményesebb tovabbvitele, illetve az allami berendezkedés megszilarditasa
lett. 1994 folyaman véglegesen kialakultak, megszilardultak azok az intézmények,
mechanizmusok, hataskori, dontéshozatali és uralmi formak, amelyek alapjan az
orszagot az altalam vizsgalt idészak végéig iranyitottdk. Ennek a berendezkedésnek
harom kulcsfontossdgii mozzanata az alkotméany 1993. decemberi ,beiktatdsa”, a
szovetségi szubjektumokkal vald kapcsolatok rendezése, legalizalasa, illetve a

privatizacio érdemi lebonyolitasa volt.

Az 1993. december 12.-én népszavazassal hitelesitett alkotmany szentesitette a
végrehajtd hatalmi ag, az elnok talsulyat a politikai rendszeren belill. A térvényhozas
jogkorét rendkiviil sziikre vontak, végeredményben csak a koltségvetés elfogadasaban
jatszott érdemi, megkeriilhetetlen szerepet. A tobb alkotmanyos barikaddal bekeritett
parlament az elkovetkezendd idokben is csak az elnoki hatalom kisebb-nagyobb
valsagainal jutott donté szohoz. A hétkdznapi dontéshozatalndl, a végrehajtd hatalmi
agon beliili konszolidalt viszonyok esetén a torvényhozassal nem kellett igazan
szamolni. Mindez vonatkozik a kiilpolitikara is, amely kiemelt elnoki hataskor maradt.
A kiiliigyminiszter kormanyon kiviili statuszt ¢lvezett, kinevezése az elnok kizardlagos
jogkore lett, a felértékel6dd Elnoki Adminisztracio és a Nemzetbiztonsagi Tandcs pedig
mar eleve kozvetleniil az elndknek volt aldrendelve. A diplomécidra jellemzd kettds
hatalom, a torvényhozas és az elndki hatalom egymésnak ellentmondo, egymassal
érdemben konkurdldo rendszere véget ért. A Kreml egyediili feleldsévé valt a

kiilpolitikanak, eme helyzetnek minden elényét és hatranyat neki kellett viselnie.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a végrehajtd hatalmon beliil letisztult és
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egységes keretek kozott tortént volna a kiilpolitikai  dontéshozatal. So6t, a
Kiiliigyminisztérium jelentdségének csokkenésével, Uj csoportoknak a hatalomba valo
beemelésével és a jelcini kéaderpolitika permutacids rendszerének a rogziilésével a
diplomacia intézményrendszere még bonyolultabbd, a rivalizaciot felerdsitéve valt. A
korszak folyaman kiilonb6z6é szinteken és szervezetekben képviselt nézetek rendre
konfrontalodtak a végrehajtd hatalmi agon beliil, nem ritkdn enyhe kakofénidt okozva
az orosz diplomacidaban. Tekintettel arra, hogy a Legfels6bb Tanéacsban képviselt
nézetek ¢és torekvések jelentds része a végrehajtd hatalmon belill is tdmogatést élvezett,
illetve arra a tényre, hogy a korabbi konfliktus belpolitikai tematika és erévonalak
mentén szervezddott, indokolatlan lett volna homogén orosz kiilpolitikaban

reménykedni.

A szovetségi szubjektumokkal vald viszonyok rendezése jelentés mértékben
enyhitette az Oroszorszag szétesésétol valo félelmeket. Az alkotmany altal adott keretek
elég szélesnek, a megerdsodott elndki jogkorok elég félelmetesnek bizonyultak ahhoz,
hogy a renitens, korabban szeparatista régiok is elfogadjak az 0j jatékszabalyokat. A
korabban a fliggetlenedést szorgalmazo Tatarsztan 1994. februari belépése ebbe a
rendszerbe donté 16késnek bizonyult@. 1994 végére Csecsenfold kivételével mar
mindegyik lIényeges szubjektummal megegyeztek az elndki hatalom képviseldi. Ez a
rendszer ugyan nem teremtett erds szovetségi viszonyokat, legféképp nem erds kozponti
hatalmat, ahhoz azonban elegenddnek bizonyult, hogy Csecsenfold kivételével kizarja
az Oroszorszag ¢letképességét, egybenmaradasat illetd kétségeket. Moszkva kifelé

egységet volt képes mutatni, megerdsitve hitelét a kiilvilag iranyaban.

A privatizacié az elsé években még nem hatott donté modon a kiilpolitikdra. A
maganositas csak az évtized kozepétdl kapott érdemi lendiiletet, és a tulajdonosi
csoportok kiilsé érdekérvényesitése az egész altalam targyalt korszak folyaman

masodlagos maradt. Ettol fliggetleniil az orosz magantdke 0j vektorként jelentkezett a

591992 januarjatol kezdédben a tatar elndk szorgalmazta koztarsasiganak nemzetkdzi elismerését,
Oroszorszag ¢és Tatarsztan kapcsolatainak két egyenjogt koztarsasag kozotti viszonyként tiintette fel.
Kazany és Groznij volt az a két szubjektum, amelyek nem voltak hajlandbak alairni az 1992.
marciusi szovetségi szerzodést.
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kiilpolitikdban. Nem kotelezdott el egyik mérvado kiilpolitikai tabor mellett sem.
Ugyan az itt targyalt korszakban rendszeresen konfrontalddott a gyerzsavnyik-birodalmi
tabor képviseldivel, ezek a konfliktusok javarészt belpolitikai hattérrel birtak. A
kiemelkedd oligarchikus csoportok és a birodalmi, nacionalista irdnyzatok kozotti
érdekellentét elkeriilhetetlen volt, mivel az utobbiak rendszeresen megkérddjelezték a
csubajszi privatizaciot €s természetiiknél fogva hajlamosak voltak a tulajdonosi jogokat
hatrabb sorolni az értékrendjiikben. Az orosz toke igy feltétlentil tdmogatta a
demokratikus és piaci berendezkedés bizonyos alapjait, amelyeket az évtized kdzepén

tobb belpolitikai tényez0 is kikezdeni latszott.

Ugyanakkor hiba lenne az orosz gazdasagi ¢rdekeket automatikusan a
hagyomdnyos gyerzsavnyik, birodalmi gondolkoddsmdd ellenzékeként a nyugatos
iranyvonallal egy tdborba sorolni. Amint azt az 1997 nyari-6szi oligarchikus haboru is
megmutatta, az orosz toke nem tamogatta korlatlanul sem a kiilfoldi toke oroszorszagi
térnyerését, sem a nyugati normak atvételét, Oroszorszag feltétlen vilaggazdasagi
szerepkorben jelentkeztek a nyugati befektetok, az orosz tulajdonosi érdekek képviseldi
hajlamosak voltak barmilyen reformot megtorpedézni. Ennyiben az orosz toke
érdekrendszere kiviil esett a nyugatos-centrumépitd paradigman, letéteményesei hol az
egyik, hol a masik programjat tamogattak, és csak ellensulyként zarkoztak fel egyik-
masik ideologiai csoport mogé. Jelcin 1996-os ujravalasztisa volt az elsd ilyen

ifjuliberalis-oligarcha kényszerkoalicio — szét is esett 1997 masodik felére.

Ez a fajta tdvolsagtartas még markansabban jelentkezett a kiilpolitikdban Annak
érdemi alakitdsara kiilonb6z6 okok folytdn nem nagyon nyilott lehetOsége és az
oligarchikus csoportok zome nem is ambicionalta azt. Lényegében, amig eminens
érdekeit nem érintette, az orosz toke keriilte a kiilpolitikai megnyilvanulasokat, illetve
igyekezett kihasznalni a diplomdécia altal nyitott lehetOségeket. Az a tény, hogy a
tulajdonosi csoportok kiemelkedése és elsé érdemi megnyilvanulasaik a kilencvenes
évek kozepének centrumépitd korszakaval estek egybe, és igy érdekkonfliktusaik is

leginkdbb a tulzott birodalmi ambiciokkal és a Nyugattal megromlott kapcsolatokkal
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fiiggtek Ossze, inkdbb csak a véletlen miive volt. Az altalam vizsgalt idészakban a
legfobb kiilpolitikai fenyegetést a kilencvenes évek kozepének — a mar a tulajdonosi
csoportoknak is terhes — folyamatai, a vildggazdasagi izolaci6 ¢és a gazdasagi
szempontokbol értelmetlen, a Nyugattal valo, ideologiai alapokon nyugvo szembenallas
képezte. Ez azonban inkabb volt a korra jellemzd, atmeneti ellentét, semmint
athidalhatatlan ellentmondéas. Az orosz oligarchikus csoportok sokkal inkdbb egy
kiegyensulyozott, szélsdségektél mentes, bizonyos szempontbol fontolva halado

kiilpolitikat szerettek volna.

Az  orosz gazdasagi  csoportok  érdekrendszerének  egyre  ndvekvod
kiegyensulyozottsagara, illetve az orosz kiilpolitika kilengéseire jo példa a kaszpi olaj
kérdésében végbement orosz allaspontvaltozas. A kilencvenes évek els6 felében
Moszkva kategorikusan ellenezte a Kaszpi-tenger olajleléhelyeinek megnyitasat.
Tekintettel arra, hogy ennek nyertesei a fliggetlenné valt kaukdzusontali allamok
lennének, kihasznaléi pedig nyugati olajtarsasagok, a Kreml mereven elutasitotta és
ellenallt az ilyen jellegli azeri és kazah kisérleteknek. A poszt-szovjet térségbe torténd
nyugati behatolasként, a volt tagkoztarsasagok gazdasagi fiiggetlenségének
er6sodéseként, egyszoval az orosz érdekszféra sériiléseként fogtdk fel ezeket a
fejleményeket. Az orosz magéantdke ezzel szemben érdekelt volt ezeknek a
lel6helyeknek a megnyitasdban, feltéve, ha az a részvételével zajlik le. Ennek
megfeleléen a nagy valosziniiséggel orosz segédlettel lebonyolitott 1993. juniusi azeri
puccs utan Baku nemcsak belépett a FAK-ba és a kollektiv védelem rendszerébe, de
egyidejlileg felmondta a nyugati olajcégekkel kotott szerzodéseket és azokat az orosz
Lukoil részvétele mellett irta ald ujra. Ennyiben az orosz magantdke, foleg a
kilencvenes évek elején, a hagyomanyos orosz kiilpolitika arnyékaban, annak egyes
Iépéseit a maga érdekében kihasznalva érvényesitette érdekeit. Tamogatta a keményebb
fellépést, mert abban az adott helyzetben az sajat pozicioit erdsitette. A kilencvenes
évek masodik felére azonban mar egyre inkabb szembeszallt a korabban szovetséges
birodalmi irdnyvonallal és a maga Utjat szerette volna jarni a térségben. Ahogy azt

Jakov Pappe kutatd mar 1995-ben kimondta:
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,»Az olajbarok nem tdmogatnak minden, Oroszorszag részérdl a déli szomszédokra
gyakorolt nyomasgyakorlasi kisérletet, kivaltképp nem a Szovjetunidé iszlam
tagkoztarsasadgainak kiilonleges orosz érdekszférava nyilvanitasat. Nem tamogatjak,
mert nem hisznek annak hatékonysagaban. Nekik a terjeszkedési lehetdség kell addig,
amig fel nem osztottak mindent. Eppen ezért az olajcégek a kozel-kiilfold allami
ambicidinak maximalis tiszteletben tartdsa mellett 1épnek fel, a ,régi, szovjet”
technoldgiai, humén és egyéb szalak lehetd legjobb kihasznalasa végett.” (Fjodorov

[1996] pp. 115-116.)

VI.2. Az uj kiilpolitikai hangvétel és fogadtatasa

Az oktdberi jelcini stabilizacid révén viszonylag gyorsan sikeriilt konszolidélni a
belpolitikai viszonyokat. Ez kétségteleniil nagyobb kiilpolitikai aktivitast is sejtetett. A
politikai ellenzéken aratott gydzelem — fiiggetleniil annak keserves mivoltatol — tobb
1dot és energidt, illetve nyilvanvaldoan nagyobb Onbizalmat adott az orosz elitnek
politikai érdekeinek kiilsé elfogadtatisa terén. Azonban nem az addig elhanyagolt
diplomacia tjjaéledése volt a legnagyobb valtozds az orosz kiilpolitikdban. A Kreml
vilagpolitikai aktivizalodasa az allaspontok érdemi megvaltoztatasaval, az addigi
hivatalos kurzus gyokeres atalakitasaval parosult. Az 1994-1996-os id6szak a NATO-
bovités vitdjanak, a délszlav valsdg rendezésében jatszott orosz szerep
feliilvizsgalatanak, az amerikai politika ,kitagadottjaival” — Irdnnal, Irakkal, illetve
részben Kinaval — valo kapcsolatépitésnek, a poszt-szovjet térség részleges reintegralasi
kisérleteinek volt az id0szaka. Mindez azonban mar nem egyszerlien a kényszerii, a
nagyobb konfliktusvallalds vagy a kiegyensulyozas jelszava alatt zajlott, mint az 1992
masodik felében végrehajtott kiigazitds. A vezérmotivum ez alkalommal mar az orosz
kiilpolitika sajat labra allitdsa, a viszonylag tdgan értelmezett nagyhatalmi pozicid
mindenkivel — adott esetben a Nyugattal és az Egyesiilt Allamokkal — valé elfogadtatasa

volt.

Ez az orientaciovaltas részben az orosz belsé hatalmi viszonyok megvaltozasaval

hozhaté Osszefiiggésbe. Az oktoberi véres konszolidacidé ugyan nem késztette
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onmérsékletre, de sok tekintetben kijozanitotta a végrehajtdo hatalmat. A Fehér Héz
ostroma kétségteleniil sokk volt a nyertes Kreml szdmara is. A konszolidacio éppen
ezért nem is annyira a reformok amugy is kockazatos tovabbvitele, hanem a rendszer
politikai megerdsitésének a jegyében ment végbe. Ebbdl a szempontbol a jelcini vezetés
tovabbra is igyekezett kiszélesiteni sajat politikai tdborat. Anndl is inkabb, mert a
parlamentbe szoritott populista ¢s kommunista ellenzéki polusok tovabbra sem voltak
hajlanddak elfogadni a rendszer kinalta kereteket. A kétes és sokak altal meg is
kérddjelezett legitimitast alkotméany pedig korantsem tiint athaghatatlan valasztdfalnak
az elsdé években. Ilyen koriilmények kozott a rendszer politikai bazisanak kiszélesitése
valt prioritassa. A kiilpolitika pedig viszonylag ,,0lcson”, nagyobb aldozatok nélkiil a

konszenzusteremtés igajaba volt vonhato.

Ugyanakkor valtoztak a bevethetd eszkdzok é€s az azokra vonatkozo politikai
igények. Bebizonyosodott, hogy a Kreml politikai konfliktusainak rendezéséhez, a
konszolidalt viszonyok megdrzéséhez még az 0 alkotmanyos keretek kozott sem
hagyatkozhat kizarélagosan politikai eszkozokre. Ez a felismerés az adminisztrativ
megoldasok elterjedéséhez, az erdszak-apparatusok befolyasanak novekedéséhez és a
liberalis ideologiai polus leértekelddéséhez vezetett. Pusztan a belpolitika jellegének
valtozasaval parhuzamosan jelentésen atrendez6dott a Kreml, megvaltozott a
haszonélvezdk kore. Mindez a régi hatalmi reflexek visszatérésének, a nagyobb

kiilpolitikai aspiraciok térnyerésének az eldhirnokéve valt.

Az oktoberi leszamolas kivaltképp nagy nyertesévé valt a hadsereg ¢s a hozza
kapcsolddo erdszakszervezetek. Nem is annyira jutalombol, sokkal inkébb ijedtségbdl.
A jelcini hatalmat megddbbentette, hogy fegyveres eréi nem voltak képesek a Fehér
Haz ,,rendbontasat” idoben és csendesen megfékezni, hanem csak késve és ardnytalanul
nagy véraldozat aran. A hadsereg tétlensége ¢és bevethetetlensége miatt érzett félelmeket
— anyagi forrdsok hijan — politikai eszkozokkel ellensulyoztak. A fegyveres erdk
hiiségében és bevethetdségében 1993 oktdbere utan a Kremlnek feltétleniil biztosnak
kellett lennie. Az igy befolyashoz jut6 tabornoki kar azonban egzisztencialis, ideoldgiai

okokbol és jol felfogott érdekbdl eleve a nagyhatalmi politika régi tipusat erdltette, a
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katonai erdn alapuld orosz hegemonia sz6sz6l6ja volt.

Ez a térnyerés a kiilpolitika, a diplomaciai retorika tobb teriiletén is
megmutatkozott. A Kremlnek az oktoberi események utan valo elsd, kiilvilag felé
iranyuld érdemi megnyilatkozasa az 1993. november elején, a Nemzetbiztonsagi
Tanacsban elfogadott katonai doktrina volt. Itt mar nem zartdk ki az atomfegyvernek
adott esetekben elsOként vald bevetését, illetve egyértelmiien a fenyegetések kozé
soroltak ,,az Oroszorszagi Foderacio katonai biztonsagi érdekeit sértd katonai tombok és
szerzOdések kiszélesitését”m. Mindkét figyelmeztetés nyilvanvaléan a Nyugatnak szolt.
Ugyancsak érdemi valtozas kovetkezett be a poszt-szovjet békefenntartas kérdésében

eddig kovetett iranyvonalban. 1994. februari elndki beszédében Jelcin mar szinte

amolyan orosz eldjogként értelmezte azt:

Az 6sszes FAK orszagban, ahol Oroszorszag békefenntarté tevékenységben vesz
részt, azt szomszédai kérésére ¢€s egyetértésére, nemzetkdzi jogi dokumentumok
alapjan, az allamoknak az ENSZ Alapokmanyaban rdgzitett szuverén jogaival vald
teljes Osszhangban teszi. Ezért nincs sziiksége arra, hogy minden egyes alkalommal

k]

engedélyt kérjen a nemzetkozi kozosségtol egyik vagy masik operaciohoz.”

Az itt leirt forgatokonyvnek megfelelden, kétoldalu egyezmények alapjan, érdemi
nemzetk6zi egyeztetés nélkiil az orosz hadsereg legalizalta jelenlétét Tadzsikisztanban,
Gruziaban ¢és a Kaukazusontul. A fegyveres erdk ilyen magabiztosabb felhasznalasanak
révén kétségteleniil latvanyos sikereket konyvelhetett el a Kreml: pacifikalta szinte az
0sszes poszt-szovjet fegyveres konfliktust, nagyrészt ennek kdszonhetden Iéptette be
Gruziat a FAK-ba és meghatarozé nyomasgyakorlé eszkozoket szerzett a helyi elitekkel
szemben. Ugyanakkor az 1994. decemberi csecsenfoldi intervencié kudarca jol

megmutatta az ilyen jellegli katonai akciok korlatait is.

Ellentétben a kozel-kiilfold kapcsdn korabban, 1992 folyaman jelentkez6

% Az Oroszorszagi Foderacié katonai doktrindjanak alapelvei [1993]
81 Jelcin 1994. februar 24-i beszéde a Szovetségi Tanacsban [1994] p. 289.
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igényekkel ez a hangvétel mar komoly aggodalmakat keltett Nyugaton. 1994 legelejétol
kezdédden egyre magasabb szintli nyugati diplomatak hivtak fel a figyelmet az orosz
revansizmus VeszélyeireE! A Kreml viszont ekkor mar felvallalta ebben a kérdésben a
konfliktust. Lényegében el akarta fogadtatni a kiilfolddel a szabad kéz politikajat a
térségben. Ugyanakkor a moszkvai viszonyok még korantsem voltak annyira
rendezettek, hogy a kiilsé hatalmak bianko csekket allitottak volna ki a Kreml szamara.
Persze nem lehetett kizarni, hogy Moszkva képes onkorlatozé modon felhasznélni a
térségben meglévd befolyasat, de erre ekkor még nem volt semmilyen garancia. A
reintegracios kisérletek valoszinlisége, az orosz csapatok jelenléte, a frissen feléledt

birodalmi retorika egyarant reagalasra kényszeritették a nyugati fovarosokat.

A fegyveres erékre valdé nagyobb mérvii tdmaszkodas nemcsak belsd sziikséglet
volt. A konszolidacioval parhuzamosan a Kremlnek szembesiilnie kellett az iranyaban
mutatott vildgpolitikai figyelem erds csokkenésével, illetve a vele szemben tamasztott
elvarasok ugrasszeri ndvekedésével. 1994 elott részben a dezintegraciotol valo félelem,
részben a torvényhozassal vald ¢let-halal harc miatt a nemzetkodzi kozosség eleve inflalt
igényeket tamasztott Jelcinnel szemben. Engedékenyek és elnézéek voltak vele
szemben, tobb kérdésben is meglepd tiirelmet tanusitottak iranyaban. Azonban a
konszolidaciot kovetden a szétesés valdszinlisége igen erdsen megcsappant, ¢s bar a
hatalmi dgak kozti ellentéteket nem birtdk elsimitania, ezt a torésvonalat az 1993-as
alkotmannyal a politikai élet margdjara szoritottak. Ezt kdvetden viszont a Kreml puha,
elnézd megitélése fokozatosan a multé lett, Moszkva egyre kevésbé bujhatott a
belpolitikai kényszerek mogé. A magasabb elvarasoknak viszont az orosz vezetés nem

mindig tudott, vagy nem mindig akart megfelelni.

621994 januarjaban Warren Christopher amerikai kiiligyminiszter fogalmazta meg az els6 ilyen
jellegi figyelmeztetést. Tételesen Andrej Kozirjev fejtegetéseire reagalt, aki a az orosz csapatok
kivonasa utan tamadt poszt-szovjet hatalmi tir és a benyomuld, Oroszorszag iranyaban ellenséges
érdekek kapcsan nyilvanitotta ki aggodalmait.

% Mind az 1993-as, mind az 1995-6s parlament ellenzéki tobbségii volt, azokban minden igyekezet
ellenére sem sikeriilt stabil hatalomparti tobbséget kialakitani. Az elsében a Gajdar-féle Oroszorszag
Valasztasat bOven ellensulyozta a populista Zsirinovszkij és a kommunista Zjuganov, mig a
masodikban a Csernomirgyin fémjelezte Hazunk-Oroszorszag labdaba sem ragott a kommunista
blokkal szemben.
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A rendezett allapotok megteremtésével ujra felmeriilt a fenyegetési dilemma.
1992-93-ban az orosz diplomacia sajat gyengeségébdl kovacsolta egyik legfébb
erosségét. Ekkor elég volt a kommunista hatalomatvétel elérhetd kozelségbe keriilt
rémképe vagy a lebomlo, feldarabolodd Oroszorszag-arzenal vizidja, hogy kétségeket
nem tlréen felértékelje Moszkvat a kiilfold szemében. A frissen konszolidalt
Oroszorszag nem tarthatott szamot ilyen foka érdeklédésre. A kommunista
hatalomatvétel lehetéségét ugyan még sikertilt az 1996-os elndkvalasztasok soran rovid
iddre felvillantani és a diplomacia eszkoztaraba sorolni, de tartésan, huzamosabb ideig
ez sem volt hiteles. A katonai erd és az azzal kapcsolatos politikai retorika, azoknak
gyakrabban torténd alkalmazasa, elotérbe helyezése kezdetben kielégitéen kompenzalta

az Oroszorszag irdnyaban megnyilvanul6 figyelem csokkenését.

A fegyveres erdk és a fenyegetés kérdéskorének ilyen jelentésvaltozasa persze
sokkal inkabb volt 6sztonos, kényszeres, semmint jol atgondolt stratégia része. Az orosz
vezetés részEérol egy fokkal tudatosabb gondolatmenet része Iehetett a Nyugat
jelentdségének, szerepének atértékelése. A jelcini rezsim regndldsanak elsé két évében
elvarasaihoz képest vajmi kevés segitséget kapott kiilfoldrél. Szinte semmilyen érdemi
pénziigyi, gazdasagi forrast nem kapott az orosz gazdasag szanalasahoz, a nagyhatalmi
pozici6 maradéktalan atmentése ekkor mar egyre elérhetetlenebbnek tiint, a
vilaggazdasagi integracid, a nemzetkdzi politikaba valé magas szintli beépiilés, a
»civilizalt vilagba vald visszatérés” jelszavai pedig végképp kiliresedtek. A kozirjevi
korszak elején megfogalmazott célkitizések mar nem voltak redlisak 1994-ben.
Kiilonésen kidbranditdo volt, hogy az azokat megfogalmazo6 politika olyan fegyveres
konfliktusba torkollott, amelyben a Nyugat vajmi kevés valddi tdmogatast nyujthatott.
Mindez az Onerdre tdmaszkodds iranyaba mutatott. A korai nyugati romantika ekkorra
végképp szertefoszlott. Az Eurépaval és az Egyesiilt Allamokkal meglévé kapcsolatokat
nem volt értelme a nemzeti érdekek — ekkor még mindig eléggé szerteagazd fogalma —
oltaran felaldozni. Ennyiben feltétleniil egy, a Nyugat irant kritikusabb hangvétel kertlt
el6térbe. Nem véletlen, hogy 1994 végén az elndki hatalom a csecsenfoldi beavatkozas
oltaran immar kiilonosebb toprengés nélkiil felaldozta a liberalis mozgalommal meglévd

— a nyugati kormanyok szemében még mindig szimbolikus — szovetségét.
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Alekszej Arbatov mar 1994 kozepén jol Osszefoglalta eme kiilpolitikai

orientaciovaltas Iényegét:

»Mar az 1993. oktéber-decemberi valsag eldtt atfogd atrendezddés kovetkezett be
az orosz kiilpolitikai erdtérben, ami elOkészitette a talajt egy radikalis kiilpolitikai
fordulat bekdvetkeztéhez. Ez a fordulat tobb Gsszetevobdl all, de ezek ereddje egy
iranyba mutat.

Mindenekel6tt: er6sodott az orosz Onidentitas érvényesitésének szandéka, az, hogy
meghatarozzdk Oroszorszag kiilfoldon  képviselendd6 nemzeti érdekeit és a
vilagpolitikdban betoltendd missziojanak lényegét, ami kezdett elkiiloniilni a fejlett
demokratikus orszagok érdekeitdl, s6t egyre inkabb szembekeriilt veliik. Oroszorszagon
beliil egyre kritikusabban fogadtdk az Un. ,univerzalis értékek” hangoztatisat, a
nemzetkdzi jog kdvetelményeit s mas ,idealisztikusnak™ titulalt normakat, s egyre
népszeriibbek lettek a leegyszerlsitett geopolitikai, nyersen pragmatikus €és egoisztikus
megkozelitések. A nyugatellenes attitlid egyre érzékelhetdbbé valt a kozhangulatban és
a politikai vitdkban egyarant. Végezetiil pedig, a ,kozel-kiilfold” és Oroszorszag
viszonya teljességgel eluralta az 0sszes elméleti vitat és az egész gyakorlati politikat, s
kiszoritotta az O0sszes tobbi nemzetk6zi kérdést. Ami kiilondsen fontos: mindezek a
tényezOk abban 0Osszegzddtek, hogy egyre nagyobb tdmogatdsra talalt az ,,orosz

Monroe-doktrinanak™ nevezett elképzelés.” (Arbatov [1994] p. 51.)

A fent emlitett valtozasokra adott els6 érdemi kritikai reakcid a Kiil- és
Védelempolitikai Tanacs 1994 majusi masodik stratégidja volt (SZVOP [1994]). Mig
két évvel azeldtt a kozirjevi atlantista romanticizmus ellenstlyozasa, egy konkrét
stratégia kidolgozasanak az igénye vezetett az els6 koncepcid kibocsatdsdhoz, addig
1994-ben mar a kiilpolitikat elural6 kemény hangvétel, a birodalmi retorika terjedése

késztette megszolalasra a Tandcsot:

,»Oroszorszag kiilpolitikdja jol érzékelhetden elmozdult a korabbi egyoldala

Nyugatra igazodastol a valés nemzeti érdekek melletti kiallas felé. Ugyanakkor az
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utobbi idoben ehhez a folyamathoz magas allast hivatalos személyek belsé fogyasztasra
szant nagyhatalmi retorikaja tarsul. A valos gazdasagi, politikai €s katonai eszkdzok
altal nem alatdmasztva, ez a retorika csak az orosz ,,birodalmi revansra” vonatkozo
gyanut erdsitheti ugy a kozel-, mint a tavol-kiilfoldon. Fenndll a veszélye annak, hogy
az orosz kiilpolitika a kordbbi feltétlen Nyugatra igazodastol, a volt-szovjet
szomszédokkal valo kapcsolatok semmibe vételétél a szembenallds, a gyant és a

hatalmi dolyf politikdja felé mozdul el.” (SZVOP [1994] 1.1. bek.)

A birodalmi hangvétel elleni f6 kifogast a Nyugattal meglévd kapcsolatok
felelotlen és felesleges megrontasa képezte. Egyfeldl konstataltdk, hogy sem az
Egyesiilt Allamok, sem Nyugat-Eurépa nem segitett érdemileg az orosz reformoknal és
az atalakuldsnal. Masfel6l ebbdl nem tartottdk levezethetonek és elutasitottdk a veliik
valé konfrontacio sziikségességét. A Nyugattal szemben hasznalt kemény retorika
legfobb kovetkezménye épp az orosz izolacid ndvekedése, szélsOséges esetben egy
kisebb hideghaborti lehet, amelyet Oroszorszdg a korabbinal sokkal eldnytelenebb

helyzetbdl kell, hogy elviseljen. Lényegében nem lattak a szembeallas objektiv okait:

»...Oroszorszag ¢és a Nyugat nagyobb orszagai kozt a létfontossagi érdekek
tekintetében fennalld ellentétek nem tul jelentdsek. Ezek az érdekek tobbnyire
egybeesnek, vagy nem ellentmondodak. Ellentétek csak masodlagos jelentdségii
kérdések szintjén jelentkeznek. Igy a kapcsolatok kiélezésének nincsenek komolyabb

alapjai.” (SZVOP [1994] 1.4.)

Az itt képviselt allaspont 1994 kozepén még az egyik meghatarozo poédlusa volt a
hivatalos diplomécidnak. A kiilpolitika orientdciévaltasa ugyanis nem az egyik
pillanatrdl a masikra tortént. A Kreml 1993 végétdl kezdddden fokozatosan sodrodott a
Nyugattal valo konfliktus felé, de az nyilt formaban csak 1995 elején robbant ki. Az
1994-es év a kiilonbozo kiilpolitikai argumentaciok békétlen egymdas mellett élése
jegyében telt. Az év folyaman igencsak szervetleniil kapcsolddtak egymashoz az
eurdpai fOvarosok ¢és Washington irdnyaba tett gesztusok, illetve fenyegetések.

Mindenesetre ekkor még jol kivehetdek voltak az eszkalacid fékjei, a nyugati
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orszagokkal valo megegyezési készség és az erre iranyulo torekvések.

VI.3. A fordulat tematikadi — a délszlav valsag és a NATO-bovités

A Nyugattal valé konfrontaci6 — aminek a korszak Kkiilpolitika-torténetében
meghatarozo sulya volt — két kérdéskor mentén bontakozott ki: a délszlav valsag és a
NATO-bovités kapcsan. Bar a két problematika kézt nem volt kdzvetlen kapcsolat,
mindkettd jol testesitette meg a nyugati katonai struktirak terjeszkedése és az eurdpai
biztonsag kérdéskore kapcsan fellépd orosz aggodalmakat. Kétségtelen, hogy a NATO-
bovités jelentette konfliktus volt a meghatarozobb, de a délszlav kérdés nagyobb multra
tekinthetett vissza. Mig az atlanti szervezet bovitésének problémaja csak 1993 végétol
jelentkezett, addig a délszlav kérdéskort a jelcini kiilpolitika 6rokolte Gorbacsovtol.
Erdsen kiilonboztek a kérdéskorok jellegiikben is. A jugoszlav problematika klasszikus
fegyveres konfliktus volt, ahol Oroszorszagnak egyszerre tobb szempontnak kellett
volna megfelelnie. A béketeremtés igénye, a katonai beavatkozas esélyének
minimalizalasa, egy nem egyoldald, de a szerbekre hangolt politika megteremtése, a
Nyugattal meglévd kapcsolatrendszernek valé megfelelés és az egész folyamatnak
lehetéleg az ENSZ-ben, az orosz szankcidjog alatt ,tartdsa” paratlanul Osszetett
feladatot jelentett Moszkva szamara. Igy a nyugati relacioban szaporodé konfliktusos
elemek a kritikus pillanatokban mindig a hattérbe szorultak. Ehhez képest a NATO-
bovités ligye egy fokkal egyszerlibbnek tlint, amogott kdzvetlen konfrontacié huzodott,
a meghatarozé érdekek iitkoztek. Osszefiligg a két kérdéskor abban a vonatkozasban is,
hogy a Kreml a jugoszlav konfliktusban val6 moszkvai aktivizalddas, illetve annak
pozitiv nyugati fogadtatasa utan bizonyos orosz pozicidkat vélt kdrvanal6zodni az egész
volt-szocialista tombben. Fiiggetleniil eme vizidk valosagtartalmatol, az orosz
kiilpolitika szdmara balkani megkeriilhetetlenségének érzete részlegesen kivetitddott
Kozép-Kelet-Europara is. Mindazonaltal a perdontd momentum a két kérdéskor
parhuzamos volta volt. Nem véletlen, hogy a nyugati kapcsolataiban leszallo agba kertilt
orosz kiilpolitika ezen a két teriileten nyitott frontot. Noha a két kérdéskor kozt nem volt
»atvaltas”, nem lehetett azokat 6sszekapcsolni, az orosz kiilpolitikdban az egyik téren

szerzett negativ tapasztalatok gyakran megerdsitést nyertek, adott esetben eszkalacidhoz
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vezettek a masik oldalon. Ennyiben a nyugati intencidk, a NATO-politika ezen a dupla
optikdn keresztiil jutott el a Kremlbe, a két teriilet eseményeibdl, fejleményeibol

egyszerre — ha nem is egyenld stllyal — vontak le kovetkeztetéseket.

A délszlav valsag kezelésében valo orosz részvétel 1992 elején nem volt magétol
értetddd. Jugoszlavia vonatkozdsaban Oroszorszag a Szovjetuniotol eleve felemas
viszonyt 0rokolt, és az 1) helyzetben egyaltalan nem tiint elmaradhatatlannak a jelenléte.
Nem véletlen, hogy 1992 oktoberében Szergej Karaganov is az egyik olyan
valsaggocként irta le a poszt-jugoszlav teriiletet, ahol be lehet érni megfigyel6i
szerepkorrel, mintegy asszisztalva a nyugati politikénal!al. Ezt az allaspontot tette
magaéva a hivatalos diplomacia is. A jugoszlav és szerb vezetést, Milosevicset személy
szerint neokommunistanak bélyegezték, minden tovabbi nélkiil elismerték 1992
februarjdban Horvatorszag ¢és Szlovénia fiiggetlenségét ¢és teljes mellszélességgel
tamogattak a majusi, Kis-Jugoszlavia elleni embargos dontést. Ezt az egyetértést csak a
Legfelsobb Tanacs embargd-ellenes allaspontja zavarta meg. A kérdésben meglévo
belsd ellentétek éppen ekkortdl kezdédden, 1992 juniusatdl élezddtek ki, majd az 6sz
folyaman — akarcsak a tobbi, fegyveres konfliktus esetén — a parlament elkezdte sajat,
alternativ kiilpolitikajat kiépitgetni Belgraddal. Ez azonban cseppet sem zavarta a
végrehajto hatalmat. Bar a Kreml 1993 elején par erdtlen kisérlettel igyekezett
csokkenteni az ellenzéki biralatok ¢lét, allaspontjanak allitdlagos szerbellenes
egyoldalusagat mérsékelni, ezek a torekvések inkabb belpolitikai indittatastak voltak,
semmint a helyzet megoldasara tett tényleges inditvényol!a. Osszességében az orosz
elnoki kiilpolitika az egész délszlav kérdéskort masodlagos problémaként kezelte,
leginkdbb a kiilfoldi partnerek megszolitasara, semmint sajat stratégiat kovetve reagalt

egy-egy fejleményre.

Ebben a helyzetben csak 1993 februarjdban, a clintoni kiilpolitika

aktivizalodasaval allt be dont6 fordulat. A Fehér Haz 0j vezetése altal a Vance-Owen

8 Szergej Karaganov felszolalasa, in: Vnyesnyepolityicseszkaja sztratyegija Rosszii v ,.blizsnyem”
zarubezse [1992] p. 44.

%1993 januarjiban az orosz fél az ENSZ BT napirendjére tiizte a Szerb Krajina elleni horvat
tamadas kérdését. Guszkova [2001] p. 532.
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rendezési terv elfogadtatdsdhoz készitett politikai stratégia egyik kozponti eleme
Oroszorszagnak a konfliktusba valé fokozottabb bevonésa volt. Jellemzd, hogy ekkor
még Moszkva aktivitasanak novelése dsszeegyeztethetd volt a tervezet olyan pontjaival
is, mint a Szerbia elleni szankciok szigoritasa, az elfogadott egyezménynek akar erdvel,
ENSZ vagy NATO csapatokkal valo kikényszeritése vagy a repiilési tilalom szigortibb
betartatasa. A Kreml kooperacidos készsége ekkor még nem ismert korlatokat.
Ugyancsak érdekes, hogy az Egyesiilt Allamok altal gyanithatan vizionalt
szereposztds, miszerint Moszkva feladata a szerbekre vald fokozott rahatas lenne,
mennyire egybeesett a késébbi orosz politikdval. Ez mar csak azért is meghdkkentd,
mert ez nem egyszeriien a Kreml mozgositasat, nagyobb aktivitasat, de az egész 1992-
es moszkvai jugoszlav-politikdhoz képest végrehajtanddo 180 fokos fordulatot
feltételezett. A civilizacios kozosség és a korabbi szorvanyos, valdsziniileg az elndki
hatalom tudta vagy jovahagyasa nélkiil bekovetkezett kapcsolat-felvételi kisérletek
ebbdl a szempontbol nem voltak perdontdek. A kozirjevi kiilpolitikdnak nagy bukfencet
kellett vetnie, hogy a koradbban tobbszor elitélt, ,,neokommunista” Milosevicesel valo
konzultaciok feladatat egyik pillanatrél a mdsikra magara vegye. Végeredményben
Washingtonnak dontd szerepe lehetett abban, hogy a Kreml mar 1993 kdzepén magara

......

nyugati tervek elfogadtatdjaként, kiils6 6sztokélésre és azzal szoros egyetértésben.

Ennek megfeleléen az orosz diplomécia amerikai tdmogatds mellett aktivan
bekapcsolddott a Milosevicesel €s a boszniai szerbekkel folytatott targyaldsokba.
Washington megértése odaig terjedt, hogy az ENSZ embargo6 szigoritasarél hozando
1993 4prilisi dontést hajlandd volt elhalasztatni, tekintettel a moszkvai belpolitikai
fesziiltségre, az akkor még sorsdontdnek igérkezd népszavazasra. Nem véletlen tehat,
hogy a moszkvai diplomdcia kiizdott legtovabb a Vance-Owen terv megmentése
érdekében. Az amerikai megbizas minden tekintetben szaja ize szerint vald volt: nyugati
felkérésre tortént, kiilonleges, exkluziv szerepet kinalt, nagyhatalmi rangjanak
megfelelt, nem kovetelt talzott dldozatokat, konszenzusteremtd volt a belpolitikaban.
Megfelelt mind a partnerség kozirjevi, mind a nagyobb nemzetkdzi szerepvallaldst

stirgetd gyerzsavnyik iranyvonalnak, de még a Legfelsdbb Tanacs ellenzéki igényeivel
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sem volt teljesen Osszeegyeztethetetlen. Nem csoda, hogy Moszkva kapva kapott az

alkalmon. A Vance-Owen tervezet kudarca nem rajta mulott.

1993 vége, 1994 eleje azonban ebben a kérdéskorben is lassii elmozdulast hozott.
Noha itt is a moszkvai belpolitikai valtozasok voltak a perdontdek, nem szabad
elfeledkezni arrél, hogy 1994 januarjatdl kezddédden nyiltan is napirendre keriiltek a
boszniai szerbek ellen végrehajtanddé NATO-bombazasok. Ugyan ekkor ezek még csak
szorvanyos akciok, de Moszkva szamara mar kezdettél fogva nem voltak elfogadhatoak
ezek a megoldasok. Az orosz politikai elit jelentds része az ENSZ BT megkeriiléseként
értékelte ezeket a beavatkozasokat, mar ekkor az érvényes nemzetkdzi rendszer
felpuhitdsanak szandékat sejtve az ilyen 6nallo akciok mogott. Ezért 1994 folyamén a
korabbi, szerbek fel¢é meglévd kozvetitd funkcid ardnytalan és kétségbeesett
aktivizalasa, kés6bb pedig emellett fokozatosan a NATO-akciok egyre erdsebb biralata

felé mozdult el az orosz kiilpolitika.

Ez végeredményben eredménytelen, de ongerjeszté folyamatta valt. Moszkva
buzgosagaban gyakran olyan engedményekre beszélte rd a szerbeket, olyan igéreteket
tett, amelyeket késobb nem volt képes betartani. Ez egyaltalan nem moédositotta a
nyugati politikai trendet, viszont ndvelte a kozvetitési szerep ellentmondésaibdl fakado
orosz frusztraciot. A fordulopont ebben a kényes egyensulyban, a nyugati €s az orosz
politika tutjainak végleges kiillonvéaldsanak idejévé 1994 Gsze, a volt-Jugoszlavidra
vonatkozé fegyverembargd amerikai feloldasanak idészaka valt. Ezt kovetden az orosz
diplomacidban a délszlav valsag kezelésében végérvényesen hangsulyosabb lett a
kiilonutas, a Nyugattal ¢s a NATO-val szemben kritikusabb allaspont. Az addigi
kooperativ tendencidt felillmtlta a részvétel és a jelenlét feltétlen biztositasanak, a
dontéshozatalban valé megkeriilhetetlenség minden aron vald biztositdsdnak a vagya.
Az orosz magatartas konturjai, a szerbekkel a végletekig elmend targyalasok, a politikai
megoldasok elszant erdltetése, az ENSZ-mandatumhoz vald feltétlen ragaszkodas

ekkorra rogziiltek és maradtak valtozatlanok az altalam targyalt egész idszak soran.

A délszlav kozvetitdszerep ellentmondasai — sok egyéb ok mellett — leginkabb a
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Nyugattal meglévd, a korszak folyaman fokozatosan atalakuldéban 1évé viszonnyal
magyarazhatoak. Moszkva sohasem volt képes a térség folyamatait elvonatkoztatni az
arra iranyul6 nyugati politikatol. Utobbinak vagy nagyon meg akart felelni, vagy éppen
ellenkezbleg, alternativat szeretett volna vele szembe Aallitani. A  konfliktus
megoldasanak modozatai, az arra irdnyuld orosz erdfeszitések igy rendre hattérbe
szorultak. Tulsdgosan a nyugati prizman keresztiil szemlélte a térséget. Aktivitasa,
torekvései nem a balkéni helyzet irdnti aggodalombol és érdekeibdl, hanem a jelenlét
biztositasanak vagyabol, illetve a nyugati részvétel tényébdl eredtek. Igy nem volt

minden érdekelt fél szamara elfogadhato, mint elfogulatlan és objektiv targyalo.

Tovéabbi korlatokat jelentett az orosz magatartds szamdra az a tény, hogy
hidnyoztak azok az eszkozei és befolydsa, amellyel torekvéseit ald tudta volna
tamasztani, vagy akaratat ki tudta volna kényszeriteni. Onmagiban a diplomAciai
tamogatas messze nem volt elegendd a térség konfliktusainak rendezésekor. Gazdasagi,
katonai alapok hijan azonban ez nem jelenthette a Moszkva altal vizionalt, a Nyugattal
vald egyenrangusdgot a régioban. Ezt a hidtust bizonyos mértékig potolhatta a
Belgraddal és Palével valo szovetségkeresés. Azonban az elszigetelt orszagok mellett
vald massziv elkdtelezodés, a Nyugattal valé konfrontacids politika nemcsak a

crer

viszont sosem valt a térség Moszkva szamara fontossa.

A délszlav valsag kapcsan kibontakozo6 kiilpolitikai trend tobb tekintetben is
tanulsadgos. A délszlav problémakorben jatszott orosz szerepvallaldas — még ha bizonyos
mértékli nyugati Osztokélésre formalddott is ki — tobb szempontbdl is az orosz
nagyhatalmisag Ujfajta megfogalmazasanak az els6, még kiformalatlan kisérlete volt.
Moszkva eldszor kivant beleszolni egy olyan kérdéskorbe, amelyet eredetileg, 1992
elején nem sorolt az érdeklddésére szamot tarté teriiletek kozé. Talan ennél is fontosabb
volt azonban, hogy 0©nallo, sok tekintetben exkluziv szerepkort sikeriilt maganak
talalnia, ahol a nyugati allasponttdl szabadon eltérhetett, adott esetben szembe is
kertilhetett vele. Ennyiben az orosz délszlav politika aktivizalédasa 1993 tavaszatol a

markéansabb moszkvai magatartas el6hirnokévé valt. Ezt kezdetben némileg elfedte az a
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tény, hogy az amerikai diplomécia maximalisan tolerélta, s6t igényelte az ilyen jellegii
orosz viselkedést. Azonban mint a késObbiekben kideriilt, a délszlav kérdéskor
moszkvai felértékelddése az orosz ambicidk nodvekedésének, egy Onallésodo, a
nyugatival egyre inkdbb polemizalod alldspont irdnyaba vald elmozduldsanak kezdd

eleme volt.

Az orosz kiilpolitika orientdciovaltasanak ¢és a  délszlav  kérdéskor
felértékelddésének Osszefonodasait kozvetve aldtdmasztja az a tény, hogy ezen a
teriileten aktivizalodtak els¢ alkalommal a kozirjevi koncepcio feliilvizsgalatat
szorgalmazo csoportok. Mig kezdetben csak a Legfelsébb Tanécs probalt kapcsolatokat
teremteni a térségben, 1993 januarjat, Primakovnak, a hirszerzés vezetdjének belgradi
utjat kovetden a végrehajtdo hatalom képviseldi sem o6dzkodtak a nyilt, és az altaluk
tulsdgosan nyugatbaratnak tartott Kiiliigyminisztériummal nem egyeztetett kozvetitési
kisérletektdl. Igy a vezérkar, az Elnoki Adminisztracié kiilonbozé képviseldi latogattak
Belgradba ¢és Paléba, jocskan 6sszekuszalva az amugy is zavaros orosz allaspontot. Ez a
jelenség megszokott volt a poszt-szovjet térségben, ahol a legtobb, a kiilpolitikat
formalé csoportnak voltak a szovjet korszakbol 6rokolt kapcsolatai, azonban j jelenség

volt annak hatarain kivul.

Mindazonaltal az orosz kiilpolitikai orientaciovaltds emblematikus kérdésévé a
NATO-bovités tligye valt. Az évtized kozepére ez a kérdéskdr mar-mar az orosz
kiilpolitika r6geszméjéveé ndtte ki magat. Az atlanti szervezet keleti kibdviilése hattérbe
szoritott minden korabban fontos vagy annak vélt kiilpolitikai megfontolast. Igy
nemcsak olyan, a kozirjevi kiilpolitikara jellemzd célkitiizések sikkadtak el, mint az
atalakulashoz sziikséges konfrontidciomentes kiilpolitikai kdrnyezet megteremtése, a
nagyhatalmi poziciok kooperativ dtmentése, de olyan, szélesebb csoportok szdmara is
fontos torekvések is hattérbe szorultak, mint a Nyugattal kiépitendd stratégiai viszony,
kérdéskorért volt hajlandé felaldozni az orosz kiilpolitikai elit szélesebb kore, amelyben
nem voltak egyértelmiick Moszkva sajat érdekei, nem voltak tisztdn kitapinthatdak

fenyegetett poziciodi és legfoképp, amely korabban, a kozirjevi kiilpolitika idészakéban
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egyaltalan nem érdekelte a Kremlt.

A nyugati romantika fémjelezte kiilpolitikdban a NATO megitélése bizonyos
zavarokat okozott. Sem a konfrontdcidmentesség, sem a nyugati integracio, a civilizalt,
atlanti katonai szervezet. Az Oroszorszagot is magaban foglald uj vilagrendben
egyszerien nem volt helye a szovjetellenes katonai blokknak. Mind a fenyegetés
kérdéskorének leértékelddése, mind a Nyugattal vald stratégiai viszony kiépitése abban
az irdnyban hatott, hogy a NATO-t ne tartsak fontos nemzetkdzi szereplének. A
lehetoségekhez mérten igyekeztek vele partneri viszonyt kialakitani, de az orosz elit
mérvado csoportjai szdmara adott helyzetben masodlagos kérdésnek tlint az egész
problematika. Ennek megfelelden 1991. december 20-an az Eszak-atlanti
Egyiittmiikddési Tanacs elsd kozgyiiléséhez intézett levelében Jelcin idvozolte az 1j
forum létrejottét, kiemelte Moszkva kooperacidos készségét ¢€s perspektivikusan
felvetette a NATO-ba valo orosz belépés kérdését (Sz. Biro [1999a] p. 117.). Ennél
kissé¢ sarkosabban fogalmazott a Kiil- ¢és Védelempolitikai Tandcs 1992 nydri, elsd
jelentése, amikor egy esetleges kdzép-europai NATO-bdvitést az orosz izolaciodt erdsitd
eseményként, Moszkva szempontjabol hatranyos fejleményként értékelt (SZVOP
[1992] 1.3.6. ill. 2.2.7. bek.). Mindazonaltal ez a megnyilvanulas ekkor még csak az
egyike — és korantsem a legfontosabbika — volt a jelentésben felsorolt, az izolaciot
erdsitd tényezoknek ¢és inkabb elméleti lehetdségként értelmezddott, mintsem a

kozeljovo realitasaként.

A NATO-bovités kérdéskore immar teljes valosagaban elsé alkalommal 1993
augusztusaban, Jelcin varsoi utja soran, lengyel felvetésre jelentkezett. Az orosz elndk
elso reakcidja egyaltalan nem volt elutasito. A taldlkozorol kiadott kdzos nyilatkozatban
Jelcin az esetleges lengyel csatlakozast sem az orosz érdekekkel, sem a pan-eurdpai

integracids folyamatokkal nem ellentétesként jellemezteaI Par héttel késébb azonban az

5 A latogatas utan kiadott kozos nyilatkozat vonatkozo része: ,,Az elndkdk érintették Lengyelorszag
NATO csatlakozéasi szandékanak a kérdését. L. Walesa elndk kifejtette Lengyelorszdg ezen
kérdésben vallott allaspontjat, amelyet B. Ny. Jelcin megértéssel fogadott. A jovében a szuverén
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orosz elndk a nagyobb nyugati fovarosokba kiildott levelében mar kifejezte egyet nem
értését. Az ekkor hasznalt érvelés azonban még kiilonbozott a késdbbiekben elfoglalt
allasponttol. Moszkva nem konfrontaciés hangvétellel, hanem a NATO-val meglévo
kapcsolatok intenzifikaldsanak igényével, kooperativ szandékara alapozva érvelt
elutasitdo véleménye mellett. Mint kifejtette, Moszkva kozelebbi kapcsolatokat akar a
NATO-val, mint amilyeneket az a kozép-kelet-europai fovarosokkal kialakit, és
felkinalta egy kiilon orosz-NATO szerzodés megkotését is. A negativ kovetkezmények
egyikeként a NATO-bdvitésnek az orosz belpolitikara, és ezen keresztiil a Nyugattal
meglévd kapcsolatokra gyakorolt negativ hatdsat hozta fel. A Jelcin-levél kiilon ki is
emelte, hogy a NATO-bovitést az orosz elit teljes kore elutasitjaEl. A kooperativ
hangvétel ellenére ez a kis epizod jol megmutatta, hogy Moszkva egyetértése mellett —

ami nem lett volna elképzelhetetlen, példaul 1992 folyaman — a NATO-bdvités immar

aligha lett volna lefolytathato.

Ehhez a ,,kooperativ elutasitashoz” képest allt be valtozas 1993 oktobere utan. A
novemberben hivatalosan jovahagyott katonai doktrina alapelveiben mar potencialis
fenyegetésként jelent meg a katonai tdmboknek az orosz hatarok felé valo kiterjesztése
(Nanovfszky [1995] p. 150.). Bizonyos mértéktartassal ugyan, de szintén negativ
szinezetben ¢és a kisebb orosz érdeksérelmek jegyében vizsgalta a NATO-bdvitést az
orosz hirszerzés 1993 végén nyilvanossagra hozott jelentése, kozkeletli nevén a
Primakov-jelentés. Ez a dokumentum folytonossagot képez azokkal az orosz

elképzelésekkel, miszerint a kelet-europai allamok felvétele hossza és nehézkes

érdekeit, tobbek kozt Oroszorszagét sem.” Vnyesnyaja polityika Rosszii, Szbornyik dokumentov
1993 [2000] p. 169.

7 SIPRI [1994], pp. 212-213. Ez az érvelés koszont vissza Jeszenszky Géza magyar kiiliigyminiszter
moszkvai targyaldsairdél szeptember 19-én kiadott orosz kozleménybdl is: ,,Orosz részrél
megerdsitették a korabban is ismert allaspontot: a kelet-eurdpai allamoknak az atlanti szovetségbe
valé belépése — szuverén joga mindahanyuknak. Mindazonaltal véleményiink szerint ebben a
kérdésben a sietség aligha célravezetd. Ovatossag, fokozatossag és az eurdpai politika teljes
spektrumanak a figyelembe vétele sziikségeltetik ehhez. A NATO kelet-eurdpai bovitésnek erdltetése
Htulmelegedést” okozhat az eurdpai folyamatokban — nem azért, mert Oroszorszag ellen iranyulna,
hanem azért, mert nélkiille menne végbe. Nem kezeljilk a NATO-t agressziv blokként, de ezt a
szervezetet annak idején egy mas hatalommal valé szembenallas érdekében hoztak létre, és aligha
alkalmas nemzetiségi és etnikai konfliktusok kezelésére. Ezen kihivasokra adando6 valaszok kozds
keresésére kell koncentralni, ugymint a kozvetitésben €és a béketeremtésben gyakorlattal rendelkez6
semleges allamokban és az EBEE és az ENSZ struktiraiban rejlé lehetéségeket kell kihasznélni.” in:
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folyamat lesz, ahol az orosz politikdnak még bdven nyilik mandverezési terepe. A
dokumentum tudatosan a NATO feleldsségi korének kiterjesztésérdl beszElt, hosszabb
,kOzblils0” allapottal, a teljes felvétel eldtti, de mar érdemi részvételt biztosito
statusszal szémolt@. Ugyanakkor elmozdulést jelentett a korabbi allasponthoz képest
abban a tekintetben, hogy mar a konkrét fenyegetésekre és orosz szempontbol
elszenvedett hatranyokra helyezte a hangsulyt. Ilyenként emlitette a katonai tervezés
atalakitasat, az ezzel sziikséges beruhazasokat, az eurdpai hatarok kérdésének az ligyét,

crer

illetve kozvetlen fenyegetésként a balti orszagok csatlakozasanak a perspektivajat.

A NATO-bovités elkeriilhetéségébe vetett hit egész 1994 folyamén
meghatdrozta az orosz politikai magatartast. Moszkva — csokkend elszantsaggal ugyan —
, de szilardan hitte, hogy a NATO-bdvitése csak az egyike a lehetséges
forgatokonyveknek, €s a Nyugattal valo targyaldsok soran kialakithaté egy olyan Uj
eurdpai biztonsagi struktura, amelyben Oroszorszag tovabbra sem lesz megkeriilhetd. A
Kreml meg kivanta elézni, elébe akart vagni a NATO-bdvitésnek és ezért az év
folyaman folyamatosan alternativ javaslatokat fogalmazott meg allaspontjanak
alatdmasztasa végett. Kozirjev kiiliigyminiszter 1994. februdri, krakkoi felszolalasa
alkalmaval korvonalazta azokat a lehetséges 1épéseket, intézményi garanciakat, amelyek
a bovités alternativdjanak szant a moszkvai diploméciﬁ. Az orosz kiilpolitika ebben az
idészakban vetette fel az EBEE strukturijanak érdemi reformjat, illetve — kisebb

eltokéltséggel — szorgalmazta az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs atalakitasat.

Vnyesnyaja polityika Rosszii, Szbornyik dokumentov 1993 [2000] p. 237.

8 A felsorolt érvek két csoportjanak Osszevetése lehetové teszi annak a kovetkeztetésnek a
levonasat, miszerint az 0j tagok NATO-ba torténd felvétele tobb fazisbol allo, hossza folyamat lesz.
A jelentkezdk az ,.elokészitd iddszakban” egyfajta kozbiilsé statuszt kaphatnak, amely a teljesjogu
tagsagtol tobb vonatkozésban kiilonbozne.” in: Perszpektyivi raszsirenyija NATO i intyereszi Rosszii
[1993] p. 6.

% Diplomatyicseszkij Vesztnyik, 1994. marcius, pp. 18-20. A felvazolt hét 1épés a kovetkezd: az
EBEE reformja és az Eszak-Atlanti Egyiittmiikddési Tandcs hozzakapcsoldsa ahhoz, mint annak
katonai kiegészitéje; az Egylittmiikddési Tanacs kiegészitése a semleges allamokkal, a
Békepartnerség keretében torténd megerdsitése és kiilon, titkarsaggal ellatott, 6nalld szervezetként
valdo megjelenitése; kétoldalu baratsagi szerzodések a NATO, a kdzép-eurdpaiak és Oroszorszag
kozott; nyugati és orosz garanciak a kozép-eurdpaiak biztonsagara vonatkozolag; az ujgeneracios
konfliktusok lekiizdésére alkalmas eurdpai békefenntartd erd kialakitasa; a tdmegpusztitd fegyverek

e
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Mindkét forumon a legfobb cél Oroszorszagot olyan garancidkkal felruhazni, amelyek
mellett az eurdpai térségben hozandd barmely Iényeges biztonsagpolitikai,

békefenntarto, katonai dontésben Moszkvanak meghataroz6 szava lehetne.

A biztonsagi architektira 4talakitasanak egyszerlibb utjat vazolta fel 1994

majusaban a Kiil- és Védelempolitikai Tandcs masodik stratégiaja:

»Az izolacid elkeriilésének, a nyugat-eurdpai kapcsolatrendszerben meglévo
befolyds megoérzésének, az eurdpai katonai szembenallashoz vald visszatérés
megakadalyozasanak, a majdan miikodd, Oroszorszagot teljes mértékben magaban
foglaldo Osszeuropai biztonsagi rendszer kialakitdsanak a feladatai megkovetelik az
Eurépa kozepén kialakult, félig demilitarizalt orszagok képezte zona megdrzését, a
NATO bovitésének elvetését, Oroszorszag és a NATO kozti dialogus erdsitését, amely
utobbi perspektivikusan kizarna a szovetség Oroszorszag részvétele nélkiil torténd
bovitését. Oroszorszag nemzeti érdekeinek egészében véve jobban megfelelne a jolét és
stabilitds zondjanak kiterjesztése Kozép- és Kelet-Eurdpara, eme orszdgok minél eldbbi

csatlakozésa az Europai Unidhoz.” (SZVOP [1994] 4.5. bek.)

Ez az allaspont t6bb szempontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt jol
elfogadhatatlan volt a NATO-bdvitése. Ha nem is Oroszorszag ellen irdnyuld
kezdeményezésként fogtak azt fel, de feltétleniil az orszag kirekesztéseként,
elszigetelddéseként, az orosz izolaciot erdsitd 1épésként értelmezték. Ezek az izolacios
félelmek mar a kozirjevi atlantizmus korszakdban jelentkeztek, de akkor még sokkal
inkabb az orszag belsd folyamataibol, a dramai gazdasagi visszaesésbdl €s a nemzetkozi
poziciok ebbdl fakado erodalasbol vezették le azokat. Az elszigetelddés ilyen gyors, par
éven beliili tavlatban bekdvetkezd intézményesiilése, a nemzetkdzi kdrnyezetben beallt
negativ fordulat meglepetés volt eme atlantista csoportok szamara. A NATO-bovités
felvetése egy 1Uj komponenssel, a tartozkodd, de legaldbbis nem Oroszorszagot
prioritasként kezeld nyugati politika perspektivdjaval nyomatékositotta a mar eleve

meglévl izolacids érzetet. Mig korabban a nyugati magatartas az elszigetelodés
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enyhitéjeként, az abbdl valé potencidlis kiitként értelmez6dott, addig az orosz
integracids torekvéseket figyelmen kiviil hagyé NATO-bovités az orosz mozgésteret
tovabb szlikito, negativ tényezoként jelent meg. Sok tekintetben at kellett értelmezni a
nyugati politikarol meglévé korabbi pozitiv elképzeléseket, és ezek Ohatatlanul

rontottak az orosz beilleszkedés esélyeit, ezzel az orosz-nyugati viszonyt.

Kozvetve alatdmasztja ezt a feltételezést az a tény, hogy még a nyugatos
amely korantsem tlint jelentésnek kordbban. Sem a katonai kérdések, sem a NATO,
illetve a nyugati biztonsagpolitikai strukturak nem tlintek meghatdrozénak a nyugati
romantika id0szakaban. A gazdasagi beilleszkedés, a vildggazdasagi integracio, az
orosz atalakulas kiils¢ feltételeinek megteremtése allt az orosz kiilpolitika tengelyében,
¢és a biztonsagpolitikai tematika javarészt csak ezek fényében jelentkezett. Az izolacid
katonai komponensének térnyerése, a gazdasagi kiszorulastol valo félelmek hattérbe
szoruldsa nemcsak arra utal, hogy még atlantista korokben is hajlottak az orosz katonai
potencial jelentéségének, mint kiilpolitikai eszkdznek a felértékelésére, de azt is sejteti,
hogy a Nyugathoz vald viszony atfogobb atértékelésére keriilt sor. A NATO-bovités
ebbdl a szempontbol csak a dontd 10kést adta meg. A Nyugathoz vald kritikusabb
viszony kialakitdsa a meghiusult integraciés kisérlet alapjan, az egyre erdés6do
elszigetel6dés miatt tobbé-kevésbé indokolt volt. Eme kritikusabb allaspont hangsulyait
azonban nem sziikségszeriien kellett volna a biztonsagpolitika teriiletére koncentralni. A
gazdasagi marginalizacid €s a politikai izolacié fokozddasanak a veszElyét vallaltak fel

egy katonai-biztonsagpolitikai jellegli nézeteltérés miatt.

Ugyanakkor még ez a sok ponton revidealt, mérsékelt nyugatos orientacio is az
eszkalacid fékjeként 1épett fel az orosz kiilpolitikdban. Az orosz elit jelentds része
szamara a NATO-boOvités csak a nyugati politikdra vonatkozd balsejtelmeinek a
megerdsitése volt. A redlpolitika jelszava alatt a hatalmi Urbe vald agressziv és
feltartoztathatatlan benyomulasként, katonai pozicidvesztésként és fenyegetésként ¢lték
meg a bdvitést. Ezt az értelmezést csak aldtdmasztani latszott a nyugati katonai

struktarak balkani aktivizalodasa. A két esemény egymastol fiiggetleniil is megerdsiteni
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latszott a nyugati katonai expanziét és az orosz érdeksérelmeket, illetve
fenyegetettséget. Ezen csoportok szdmara a NATO-bdvités csak annyiban volt
vizvalasztd, hogy annak kritikdja mentén az orosz Kkiilpolitika érdemi ¢és teljes
atalakitasara tehettek kisérletet. Erdekiikben 4llt a diplomacia kozponti kérdésévé tenni
a bovitést, mivel annak elutasitdsdban az orosz elit egységes volt és eleve az eurdzsiai

fordulat, a sajatutas nagyhatalmi berendezkedés malmara hajtotta a vizet.

1994 folyamén, amig a NATO-bdvitést az orosz politika nem kezelte
elkeriilhetetlenként, a két iranyzat érdekes és inkonzisztens egyensulyt képezett a
diplomacidban. J61 megmutatkozott ez a Békepartnerségi programba valo belépés koriili
féléves huzavona soran. A moszkvai vita eredetileg a belépéssel, illetve az azzal
parhuzamosan érvényesitendd, a tobbi belépdhdz képest élvezett orosz kiilonjogok
kérdése kapcsan bontakozott ki. A Békepartnerségi programhoz valo csatlakozas mellett
érvelok vagy kivaltani vélték a bdvitést ezzel a 1épéssel, vagy enyhiteni akartdk a
belépni szandékozod kelet-eurdpai orszagok orosz fobidit. Ezzel szemben tobben mar
eleve feleslegesnek, sot kifejezetten karosnak tartottdk a programhoz vald csatlakozast,
mivel az Iényegében z0ld utat adna a bOvitésnek, mintegy jelezné az orosz

egylittmikodési készséget:

,»lehat, csatlakozva a Békepartnerségi programhoz a kelet-eurdpai allamok
NATO jelolteknek tekintik majd magukat, és a kolcsonds garancidk (a korabban
Moszkva 4altal felvetett, orosz és nyugati biztonsagi garancidk — D.A. megjegyzés)
kérdése javarészt értelmét veszti. A Békepartnerségi programhoz vald orosz csatlakozas
esetén pedig Iényegében zo6ld utat adunk ahhoz, hogy épp a NATO véljon az j Eurdpa
kialakitasanak katonai-politikai eszkdzévé.” (Migranjan [1994b] p. 370.)

Ebben a helyzetben 4llt be érdemi valtozas 1994. december elsején, amikor
briisszeli iilésiikon a NATO tagallamok véglegesen elkotelezddtek a bovités mellett.
Moszkva szamara kiilondsen egyértelmiivé tette ezt a Nyugat altal megfogalmazott

lizenetet a tiszteletbeli vendég, Andrej Kozirjev jelenléte, akit kivételes jelleggel az
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orosz-NATO egyiittmiikodési program alairasara hivtak megm Az utolsé reményeket
pedig az EBEE par nappal késébb lezajlott budapesti kongresszusa oszlatta szét,
amelyen az orosz elvarasokkal ellentétben nem kovetkezett be a szervezet érdemi,
Moszkvat biztonsagi kulcspoziciokkal felruhdz6 reformja. A Kremlben ezt kdvetden
tényként kellett kezelni a kelet-kozép-eurdpai bovitést. A ,,megeldzési stratégia” cs6dot

mondott.

A briisszeli sokk hatdsdra Moszkvaban két ellentétes vélemény alakult ki. Ezek
kozti kiilonbség lényege a megegyezni-konfrontalddni dilemma, amely cezura
megegyezett a mar korabban, 1994 elejétdl, a békepartnerségi vita kezdetétdl jelentkezd
torésvonallal. A kompromisszumos iranyvonal bizonyos biztonsagi garanciak mellett
elképzelhetdnek és elfogadhatonak tartotta a bovitést és puhatoldzo targyalasokat tartott
célravezetének. Igy kényszertien ugyan, de megfelelé ellentételezés mellett elfogadta
volna a bévitést. Ilyen kikotések lettek volna a balti és FAK-allamok felvételének
kizarasa, az 1j csatlakozok teriiletén allomasoztathatd csapatok korlatozasa, a
kalinyingradi teriilet sérthetetlenségének biztositasa, az eurdpai békefenntartds EBESZ-
feliigyelet alad helyezése, Oroszorszag haditechnikai beszerzéseinek eldsegitése, illetve
az ilyen jellegli eladasainak politikai eszkozokkel torténd korlatozasatol valo

tartozkodas (Sz. Bir6 [1999a] p. 125.).

Ezzel szemben a masik értelmezésben mar ekkor megérett a helyzet a Nyugattal
valo szakitasra, a tovabbiakban nem kivantak tekintettel lenni annak érdekeire. Ahogy

Andranyik Migranjan is kifejtette 1994 decemberében:

»~Most mar elég legyen a céltalan kezdeményezésekbdl, latogatasokbol és
sz6szatyarkodasbol. Nem kell olyan intézményekbe, szovetségekbe kéredzkedni, ahol
nem varnak és egyaltalin nem latnak szivesen minket. Aligha képesek az ilyen
struktarak és szovetségek Oroszorszdg szdmara nagyobb biztonsdgot nyujtani vagy
gazdasagi helyzetén javitani. Minden egyes segélyhez vagy tamogatashoz annyi feltételt

szabnak, hogy éallandoan porazon tarthassanak minket. A Nyugat mar elvesztegette azt

" Ami a bejelentés hatasara persze el is maradt.
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az esélyt, hogy Oroszorszagot érdekein és méltosagan esett csorba nélkiil beemelje a
nemzetkdzi  intézményrendszerbe.  Oroszorszdag  megnyugodva  fellélegezhet:
szertefoszlott az a remény, hogy jo magaviselet mellett, ha nem sértjiik meg az Egyesiilt
Allamokat, Németorszagot, Japant, Esztorszagot vagy barmely mas allamot egyik vagy
masik nemzetkozi kérdésben, akkor elnyerjiik kiérdemelt jutalmunkat. Az Egyesiilt
Allamok, amelynek Kozirjev szerint Oroszorszag hona ala kellett volna nytlnia,

képtelen volt felndni a feladathoz.” (Migranjan [1994c¢] p. 397.)

A két lehetdség koziil a Kreml végiil az els6 mellett tette le a voksat: 1995
februarjaban bizalmas targyaldsokba kezdett kiiliigyminiszter-helyettesi szinten a
bovitéssel kapcsolatos kompenzacids lehetdségekrol. Mindazonaltal a targyalasok ténye
valdsziniileg amerikai kezdeményezésre kitudodott, kisebb politikai vihart kavarva
Moszkvaban. Ez a fejlemény dontd 16kést adott az 6nallosuld orosz kiilpolitikanak.
1995 marciusdban maga Kozirjev jelentette be, hogy vége az Amerikaval toltott

,mézesheteknek”: az orosz ,,sajat ut” politika zold jelzést kapott.
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VII. Az orosz nagyhatalmi politika idészaka

VII. 1. Autokratikus tendencidk a belpolitikaban

1995 és 1996 elso felének folyaman keriilt az orosz kiilpolitika az altalam vizsgalt
id6szak folyaman a legkozelebb a civilizacio-épitd modellhez. A b6 masfél év
diplomécia-torténete egy, kizardlag a sajat érdekeit szem eldtt tartd Moszkva
nagyhatalmi berendezkedési kisérlete volt. A Kreml végeredményben csak sajat
erejébdl, pusztan sajat erdforrasaira tdmaszkodva igyekezett a vilagpolitika egyik
meghataroz6 polusavd emelkedni. Eme Kkiilpolitikai  kisérlet talan leginkabb
meghatdroz6 hatteréiill az orosz belpolitika akkori allapota szolgalt. Az 1993.
oktoberében indult konszolidacids lendiilet 1994 végére kifulladt, tobb problémat is
megoldatlanul hagyva. A jelcini stabilizacidé ekkorra mar elérte azokat a korlatokat,
amelyeken — legalabbis az 1993 oktobere utan kialakult hatalmi konstellacio mellett —
nem tudott tiljutni. Eleve semmilyen érdemi sikert nem ért el a gazdasag terén. Noha
politikai, ideoldgiai szempontokat szem eldtt tartva sikeriilt hatalmas 1épésekkel
folytatni a privatizaciot, de a nemzeti Ossztermék, a szocialis ellatdsok szinvonala, az
¢letszinvonal tovabbra is hanyatlott. Az 1994. szi rubelvalsaggal pedig hamvéba haltak

az ovatos konjunkturalis remények is.

Ennél is sulyosabbak voltak az 1994 decemberében inditott csecsenfoldi hadjarat
kovetkezményei. Meginditasaval és elhtizédasaval politikai, népszertiségi tartalékainak
maradékait is felélte a jelcini rezsim. A nagy emberi veszteségekkel €s oroszok lakta
terlileteken végrehajtott csecsen terrorista visszacsapasokkal jard partizan-hédbor
nemcsak a Nyugattal dpolt viszonyt terhelte meg, de nem sok esélyt igért az esetleges
valasztasi gydzelemnek sem. Az 1995. decemberi parlamenti valasztdsok, az elndk 5%
alatti népszertisége int6 jel volt ebbdl a szempontbdl. A csecsen béke elofeltétele volt
barmilyen, a Kreml szempontjabdl sikeres demokratikus vélasztasi procediranak. Az
ekkor mar erdsen és nyilvanvaloan beteg elndk, a rezsim elszigetelddése egyértelmiien a

belpolitika autoriter fordulatival fenyegetett. Ugy tiint, hogy a meglévé, rendkiviil
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szlikre szabott alkotmanyos jatékszabalyok sem tarthatok be. 1995 végén, 1996 elején a
Kreml komolyan felkésziilt az elndkvalasztasok elhalasztdsara, a kommunista part

betiltasara és a rendkiviili allapot bevezetéséreE!

Nyilvanvald, hogy ilyen feltételek és kilatdsok mellett nem lehetett a Nyugattal
valo konfrontacio-mentességben reménykedni. A Kreml az alkotmany hatarain talra
tekintgetett, a hadsereg €s az erdszakszervezetek befolyasa egyértelmiien nétt, a nekik
tett engedmények még jobban elszaporodtak 1995 folyaman. Ez persze nem jelentette
azt, hogy bizonyos teriileten ne lettek volna kozds orosz-nyugati érdekek. 1996.
marciusat kovetden, miutan a Kreml végleg elkotelez6dott a valasztasi megmérettetés
mellett, az eurdpai févarosok és Washington aktivan segitették Jelcin Gjravalasztasat.
Azonban az ilyen jellegli egyiittmiikodések rendkiviil céliranyosak és sziikre szabottak
voltak, nem érintették a kiilpolitikat. A kozds érdekeket a minimalisra szoritottak, még
ha viszonylag mély elkotelezddések is torténtek eme célok mentén. Osszességében a
belpolitikai tendencidk megfeleld alapot kinaltak az orosz nagyhatalmisdg markansabb
kidomboritasara, egy — most mar minden elemében sajat labara — allitott kiilpolitika

alapelveinek és kapcsolatrendszerének a kialakitasara.
VIL.2. Konfliktus a Nyugattal

Mindezek ellenére tovabbra is joggal feltételezhetd, hogy a nagyhatalmi
kisérletnek nem kellett volna feltétleniil a Nyugattal valo éles szembenallashoz vezetnie.
Természetesen az Onerds arculat- €s pozicidépités feltételezte a kordbbinal nagyobb
konfliktuspotencialt. Igy a Nyugat-cllenes attitiid er6sodése elkeriilhetetlen volt.
Mindazonaltal az a fejlemény, hogy a NATO- és Amerika-ellenes retorika dominanciaja
¢s az Onerds vilagpolitikai megkapaszkodas kisérlete egybeesett és egyazon logikai rend
lancszemeiként jelentkezett, csak valdszini, de nem elkeriilhetetlen 6sszekapcsolodas

volt.

" Egy masik lehetséges megoldasnak a kommunistakkal valo megegyezés kinalkozott. A
kompromisszum azonban tobb mint 40%-os parlamenti tadmogatottsdg mellett és az esélyek
egyértelmiisége, illetve annak marciusi latszata mellett nem volt tul igéretes az ellenzék szamara.
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Tobb tény is emellett szol. Egyrészt azon diplomaciai épitdkockak legjava,
amelyekbdl az ujfajta orosz allaspontnak és kiilpolitikai rendszernek allania kellett
volna, mar a Nyugattal valo érdemi konfrontacio elétt, 1994 elején, sot részben 1992
végén is korvonalazddtak. Sokaig a kozirjevi atlantizmussal konzisztens modon vagy
csak kisebb fesziiltségek aran Osszeegyeztethetdek voltak. A tobb labra allas, a nem-
nyugati nagyhatalmakkal valo kapcsolatok intenzifikdladsa, a markansabb poszt-szovjet
politika nem volt idegen a korabbi korszaktdl sem. Az 0j kurzus gyakran minddssze
felerdsitette ezeket a torekvéseket, kizarolagos jelleggel ruhazta fel ezeket az elemeket
¢s igyekezett Uj kapcsolatrendszerét a Nyugat elleni hadjarataban kamatoztatni. Ez nem

volt feltétleniil sziikségszerti.

Masrészt kétségtelen, hogy a NATO-bovités kérdését az orosz kiilpolitikat az
ebben az iddszakban meghatdroz6 csoportok tuldimenzionaltdk. Mindent ezen az
optikén keresztiil lattak, mindent ehhez viszonyitottak. Ez érthetd, ha arra gondolunk,
hogy a Kremlben élvezett befolyasukat a nyugati magatartasban valo csalédasnak, az
atlantizmussal val6é szakitdsnak kdszonhették. Azonban ez oda vezetett, hogy az orosz
poOlusépités nagy korszaka nem a Nyugattol fliggetleniil, hanem csak a korabbi
kapcsolatrendszer eldjelvaltasa mellett kovetkezett be. Az anti-atlantizmus atjarta az 0j
koncepcié porusait. Amig a korai kozirjevi kurzus mindent az Egyesiilt Allamokkal
vald partnerség sikereként aposztrofalt, addig itt minden kezdeményezés a NATO-
bovités €és a nyugati struktirak kiterjesztése ellen hozott dontd 1épésként értelmezddatt.
Ez a fajta 6sszefonddas sok tekintetben eltorzitotta a vizionalt orosz nagyhatalmisagot

¢s multipolaris vilagot.

Ugyanakkor a nyugatellenes attitid és az orosz civilizacids nagyhatalmisag
Osszekapcsolodasa értheté nemcsak a szovjet Orokség, de legaldbb annyira a
peresztrojka Ota folytatott nyugatbarat politika tiikrében is. Amig a Gorbacsov alatt
meginditott olvadas — még akaratlanul — a bipolaris rendszer megszlintéhez ¢és a
Szovjetunié felbomlasahoz vezetett, addig a korai kozirjevi diplomacia tudatosan és

nyiltan a nyugati orientdcido mogé sorolta és demonstrativan tagadta az orosz kiilpolitika
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sajatos jellegét. A Nyugattal valo civilizdcios Osszetartozas talajan allt, igy arra vald
reakcidként a civilizaciés kiilonallas programjdban is felértékelodott az atlantista
politika elutasitasa. Igy a kilencvenes évek els6 felében aligha lehetett volna barmilyen,
a Nyugattal objektiv, pragmatikus szempontok alapjan allo, de attol a sziikséges
tavolsdgot tartd nagyhatalmi stratégiat célul tlizni. Ahhoz a korabbi idészakban mar
tulzottan elkopott, kompromittalodott a kozirjevi program. Az 6nerds orosz nagyhatalmi
kisérlet mogé ¢€les nyugatellenes retorika nélkiil nem volt felsorakoztathaté a moszkvai
elit kritikus tomege. A nyugati relacié megdérzésének és a polusépitésnek a szempontjai
ekkor még korantsem voltak egyensiilyba hozhatok. igy az anti-atlantizmus szerves

részévé valt az onerds nagyhatalmi berendezkedési kisérletnek.

Nem véletlen tehat, hogy az uralomra juté nézetrendszer tengelyében a NATO-
bovités elutasitasa allt. Az 1995. februari fiaské utan még a mérsékeltebb csoportok is
elfogadhatatlannak és megengedhetetlennek talaltak a nyugati struktardk kiterjesztését.
Ezt kovetden Moszkva nem volt hajland6 még csak targyalasokba sem bocsatkozni a
kérdésrdl, kizart minden kompenzacids lehetdséget. Nem dolgozott ki alternativ
megoldasokat, nem kivant érdemi vitat folytatni a kérdésrél. Egyszeriien
¢sszeriitlennek, az eurdpai biztonsag szempontjabdl karosnak mindsitette a bovitést. A
rideg kivaras €s a kimondatlan elutasitas ilyen elegyét tartotta célravezetonek a Kiil- és
Védelempolitikai Tanacsnak a témaban késziilt ajanldsa, az un. Karaganov-jelentés is
(SZVOP [1995]). Ebben a bdvités folyamatanak azon buktatoira és problematikus
kérdéseire mutattak ra, amelyeknek tigyes kihasznaldsaval az elhtuzhato, esetleg le is
bénithat6. E célhoz megfeleld partnereket lattak a kelet-kdzép-europai €s legfOképp a
NATO-orszagok elitjeinek kételkedd részében. Mindezt azonban még mindig a

Nyugattal valo konfrontacié minimalizaladsa mellett szerették volna elérni:

»Nem engedhetjik meg, hogy az orosz politika nyugati relacioja talzott
mértékben a NATO-bdvitésre koncentralodjon. Az csak egy, noha kulcsfontossagu
eleme egy sokkal nagyobb képnek. A problémara vald talzott Osszpontositas

lesziikitheti sajat mozgasteriinket.” (SZVOP [1995] 2.1.8. bek.)
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Az aggodalom ebbdl a szempontb6l nem volt alaptalan. Az orosz kiilpolitika
csomopontjava és kozponti kérdésévé épp a NATO-boOvités valt. Természetesen a fent
felvazolt logikai kapcsolat nem volt teljes egészében helyes: a bovités okozta konfliktus
kétségteleniil hozzajarult a nyugatellenes retorika eluralkodasdhoz, radikalizélta az
orosz diploméciat, de a szélsdséges reakcid sokkal inkabb ezeknek a folyamatoknak a
legnyilvanvaldbb tiinete, semmint oka volt. Emellett a nyugati relaci6 minden egyéb
aspektusa hattérbe szorult. Az orosz diplomacia nem volt kooperativ a nemzetkozi élet
egyéb teriiletein sem, mindenhol elsd helyre helyzeték a bovités kérdését. Ekképp az
egész nyugati relacio a NATO-bovités csapddjaba esett. A gazdasagi, a politikai, a

biztonsagi relacié minden egyéb szempontjat a ,,bovitéshez mérték”™.

VII1.3. Oroszorszag szévetségeseket keres

Ennek megfeleléen bontakozott ki az orosz partnerkeresés legujabb hullama is.
Tekintettel a Nyugattal elhidegiilt kapcsolatokra és az er6s6dé moszkvai izolacios
félelmekre az orosz diplomdcia 0 szdvetségesek utan nézett. 1994-t61 kezdddden
érezhetden aktivizalédott a harmadik vildg, a Kozel- ¢és Tavol-Kelet irant
megnyilvanulo orosz érdeklddés. A legfobb kérdés e tekintetben az volt, hogy ezeken a
teriileteken milyen eszkozokkel tud a Kreml maga felé¢ érdeklodést kelteni. Eleve
csokkentette a potencialis lehetdségeket az eurdpai biztonsagpolitikai kérdéskorben
felvallalt mereven elzark6z6 magatartds. Moszkva a jugoszlav rendezéstdl eltekintve
lényegében negligalta az Okontinens diploméciai folyamatait. Ezaltal azonban a
partnerkeresés és befolyasolas szempontjabol leginkabb perspektivikus térséget zarta ki
a szovetségesek korébol. A vilag egyéb teriiletein mozgastere, az érintett allamok
fogadokészsége az eurdpaindl joval csekélyebb volt. Itt 1ényegében Moszkvanak csak
két modja nyilt egy potencialis barati kapcsolat megpecsételésére: az ENSZ BT
tagsagbol, illetve nagyhatalmi rangjabol fakadd — javarészt globalis jellegii — politikai
tekintély ¢és a fegyverexport, illetve csucstechnikai rendszerei irant mutatkozo
érdeklddés. Persze a Kreml diplomdciai forrasai és eme orszdgok érdekében vald
aldozatvallalasa  Osszehasonlithatatlanul  lecsokkent a hideghdboris rendszer

megszintével. Mégis eme kapcsolatok még rejtettek annyi tartalékot, hogy valamilyen
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szintli reaktivalasukra sor keriilhetett. Egy Onerds kiilpolitikai programnak pedig

maximalisan ki kellett hasznalnia ezeket a lehetdségeket.

Egyik tényez6 — a fegyverexport kérdéskore €s az 01j partnerek felkutatdsa — sem
volt kozvetlen konfliktushordoz6 a kiilpolitikdt formald csoportok kozott. Annak
ellenére, hogy mindkét elem reflektorfénybe allitasa az uj kurzus jellegzetes vonasa
volt, épp ezek a torekvések birtak még bizonyos belsé tamogatottsaggal. A 6
konfliktushordozok, a Nyugattal kialakitando ellenséges viszony és az eltulzott
reintegracidos poszt-szovjet politika mellett ezek az 10j irdnyok nem szdmitottak
elfogadhatatlannak. Amennyiben nyugatosabb oldalrdl tdimadas érte azokat, annyiban az
vagy a hozzajuk fiizott tulzott varakozéasok, vagy azok tulerdltetése, a tobbi relacio

rovasara valo aranytalan kiterjesztésiik miatt kovetkezett be.

Fegyverexport tekintetében Moszkvanak a kilencvenes évek elején harom
korlatozd tényezdvel kellett szembenéznie: a szétesésbOl fakadd termelési
problémakkal, egyes célorszdgok esetén a nyugati rosszallassal ¢és  sajat
biztonsagpolitikai, proliferacidos megfontolasaival. A harom korlatozé tényezd koziil az
évtized kozepére az elsd kettd kiesett. A poszt-szovjet hadiipari termelési kapacitasok
javarészt helyreallithatoak voltak. A volt tagkdztarsasagok termelése és eladéasai persze
kellemetlen konkurenciat jelentettek, de a gyartdsorok fizikai atallitdsa nem okozott
kiilondsebb gondotE! A masodik tényezO, a nem barati orszagokba torténd kivitel
nyugati fogadtatdsanak szempontja természetesen megsziint, sét ellentétébe fordult.
Moszkva Iran és Kina esetében is inkdbb demonstrativan, mint ténylegesen kifejezésre
juttatta, hogy nem kivanja a washingtoni megfontolasok miatt korlatozni exportjat. igy

végeredményben csak sajat biztonsagpolitikai igényeihez kellett igazitania kivitelét.

A visszafogottsag mérseéklésének, a kinadlat ndvelésének iranyaba hatott a belsd
nyomaték is. A volt szovjet csucstechnologia exportjadhoz kiilonb6z6é héfokt remények

flizodtek. A hadiipari komplexumnak a belsé megrendelések 1992-ben bekdvetkezett

™ A kilencvenes évek kozepén a potencialis orosz gyartokapacitis még mindig évi 10-15 milliard
dollar értékli fegyvert lett volna képes eldallitani. Geraszev, Szurikov [1996] p. 29.
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90%-0s visszaesése utdn ez maradt az egyetlen talélési esélye, a birodalmi
argumentacioban ez volt az orosz ipar fejlesztésének leginkabb perspektivikus utja, még
a mérsékeltebb csoportok sem lattak semmi kivetnivalot a biidzsé katasztrofalis
allapotainak igy torténd enyhitésében. Ekképp a fegyverexport Osztonzése mogott
egyszerre jelentkeztek egy iranyba mutatd gazdasagi, pénziigyi, szocidlis és diplomaciai
megfontolasok is. Mindezek ellenére az orosz kivitel felfuttatdsahoz fiizott nagyivii
viziok hamar szertefoszlottak. Ennek legfobb oka a kedvezdtlen vildgpiaci konjunktara
volt. Az orosz hadiipart nemcsak a hideghaboruban politikailag kettéosztott és garantalt
piac megsziinése sujtotta, de a bipolaris rendszer végével bekovetkezd leszerelési
hullam is. A nyolcvanas évek atlagaban durvan évi 40 millidrdos piac majdnem a felére
fogyott. Azonban még ezen beliil is 15% koriilire zuhant az orosz részesedés. Ezaltal a
nyolcvanas évek kozepén még évi 18 milliard dollaros export 3-4 millidrdos szinten
stabilizalodott a kilencvenes évek elsd felére. A piaci korlatok, az agazatban sziikséges
forrasok, beruhazasok elégtelensége miatt aligha lehetett ennél feljebb tornaszni az

innen nyerhetd bevételeket.

Az a tény, hogy ebben a korszakban mégis az orosz kiilpolitika egyik kdzponti
eszkozévé valhatott a volumenében Iényegében valtozatlan fegyverexport, tobb
tényezdvel is Osszefiiggésbe hozhato. Egyfeldl a Kreml 1997-ig lebonyolitott 15-20
milliard dollaros forgalma még mindig jelentds volt a piac méreteinek ismeretében.
Messze lemaradva ugyan, de stabilan birtokolta a vilagranglista masodik helyét. Ha
figyelembe vessziik a tobbi orosz hatalmi dimenzidban bekovetkezé csokkenéseket,
akkor ez a tétel még mindig igen nagy vegyértékkel szerepelt a kiilpolitikai
portfolioban. Masrészt nem szabad elfeledkezniink a vasarlok kilétérdl. Eltekintve par
hagyomanyos és tavoli piactol, mint példaul India, Dél-Kelet-Azsia, az orosz
fegyverekre ¢s berendezésekre leginkabb azok az éallamok tartottak igényt, akik el
voltak zarva az amerikai technologiatol. Kina, Iran, par kozel-keleti orszag esetében a
Washington-ellenes attitiid és a kapcsolatépités orosz képessége tokéletesen egybeesett.
gy a partnerkeresé orosz kiilpolitika potencidlis célpontjai és a megnyerésiikhoz
hasznalhato eszkozok kivaldan illeszkedtek egymdshoz, sét kiegésziiltek bizonyos, a

proliferacié felett érzett nyugati aggodalmakkal is. Ez a rendkiviil szerencsés csillagzat
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viszonylag jelentds eseménnyé tehetett egy-egy szerzOdéskotést vagy technoldgiai

transzfert, felértékelhette Moszkvat a vilag szemében.

Azonban a fegyverexport, mint kiilpolitikai eszkdz felhasznalasanak jol
kitapinthatd hatarai voltak. Moszkva ugyanis hamar elérte a modern technologidk
jelentette biztonsagpolitikai Rubicont. Par év alatt eladott mindent, amit sajat
proliferacids politikaja mellett kiengedhetett a kezébdl. Ezt kovetden azonban mar csak
olyan csucstechnologiat adhatott volna at, amelyet egyfeldl forrashidny miatt mar eleve
maga sem tudott rendszerbe allitani, masrészt eladdsuk a sajat maga felé iranyuld
potencialis fenyegetés aranytalan ndvekedésével jart volna. Ha az amerikainal lazabb
gyeplore is engedte fegyverexportjat, azok a szempontok, amelyek miatt Washington
korlatozta ilyen technologidk atadasat ezeknek az allamoknak, ré is érvényesek voltak.
Ezért a kivitel 1995-0s felfuttatdsa utan viszonylag gyorsan telitddtek a partnerallamok
piacai, lelassitva vagy teljesen lebénitva az agazatnak ezekben a relaciokban folytatott
kereskedelmét. Nem véletlen, hogy az Oroszorszaghoz fiiz6d6 nyugati proliferacios
aggodalmak a kilencvenes évek kozepén bekovetkezd masodik hullama ota

folyamatosan csokkentek, leértékelve az orosz diplomacia ezen aspektuséltE.I

A kiilpolitikai tobb ladbra allds, a partnerkeresés masik eszkdze az orosz
nagyhatalmisdg még meglévd diplomaciai tartalékainak a mozgositasa volt. Moszkva
szovetségi szalainak kialakitasakor eldszeretettel timaszkodott globalis szinten élvezett
sulyara, beleszolasara. Klasszikus, kristalytiszta eset volt ebbdl a szempontbol az
ENSZ-szankciok sujtotta Irak. Az orosz kiilpolitika itt is a kozirjevi korszak
atlantizmusatol, a szankciodk feltétlen tamogatasatol indult €s a szaddami rezsimmel valo
mérsékelt szimpatiaig jutott el. Ugyan ebben jelentds szerepet jatszott a mintegy 7
milliard dollarnyi, Bagdaddal szemben fennallé befagyott kovetelése, az orosz
olajcégeknek tett iraki igéretek, de eme allaspontvaltozds f6 szempontja itt is az

angolszasz politikaval vald szembehelyezkedés és az ENSZ BT-ben ¢lvezett pozicio

3 A proliferacios kételyek elsé hullama a Szovjetuni6 felbomlésa idején tetézott. Ekkor azonban még
nem annyira a kormanyzat szandékos és felel6tlen magatartdsa, semmint a kaotikus koriilmények
kozott automatikusan kialakuld csempész-modell képezte a legfébb rémképet.

122



kamatoztatdsanak vagya volt.

Azonban ennek a politikanak is jol kivehetdk voltak a hatdrai. Az ilyen globalis
szinten nyujtott nagyhatalmi tdmogatas legfoképp izolalt, elszigetelt orszagok esetében
lehetett komoly tényezd. A fegyverexport esetéhez hasonldan azok az allamok voltak
érdekeltek a Moszkvaval valé kapcsolatok intenzifikalasdban, amelyek kiilpolitikdjaban
a nyugati relacid6 nem volt konfliktusmentes. Irak esetében ez kézzel foghatd és
nyilvanvalo, mig Irdn és Kina vonatkozéasaban kibogozhato volt ez a megfontolas. Az
orosz diplomécidhoz hasonléan, bar annal sokkal nagyobb visszafogottsaggal, 6k is
vilagpolitikai fogodzokat kerestek. Az ilyen csucstalalkozokon jol kitapinthatd volt a
Washington  irdnydba  megfogalmazott  kritika  vagy  figyelmeztetés, az
unipolarizmusnak, mint a nemzetkdzi rendszer meghatdroz6 jovobeli formajanak az
elutasitdsa. Mindazonaltal vildgos volt, hogy ezek az orszdgok nem potolhatjak
egymasnak a Nyugatot. Részben még egyiitt sem lettek volna elég erdsek, befolyasosak
hozza, részben egyarant hianyt szenvedtek azokban az eréforrasokban, tokében,
technologidkban, amelyekre égetden sziikségiik volt. Mar csak a szerteagazo, heterogén
¢s teljesen mas irdnyultsdgi érdekek miatt sem lehetett ezeket a kapcsolatokat

szovetségesi szintig fejleszteni.

Az orosz Irak-politika zsadkutcdjat is 1ényegében ez okozta. Egyrészt Moszkva
nem lehetett tGl merev, ha nem akarta az angolszdsz hatalmakat az ENSZ BT
megkeriilésére kényszeriteni, zatonyra futtatva és elértéktelenitve ezaltal a szankcid-
politikdban meglévo befolyasat. Ha tal gyakran blokkolja a washingtoni terveket, akkor
unilateralis palyara tereli az Egyesiilt Allamok politikajat. Masrészt diplomaciai
tdmogatason tul semmilyen érdemi segitséget nem volt képes, nem volt hajland6
nytjtani a bagdadi rezsimnek. Semmilyen kozvetlen orosz érdek nem indokolta ezt. igy
nem csoda, hogy a Moszkva-Bagdad viszony csak addig igérkezett felhdtlennek, amig a
Kreml a siker esélyével szolhatott bele az iraki szankciok kérdésébe. Ez javarészt az 0j
kiiliigyminiszter, Jevgenyij Primakov aktivitdsanak koszonhetéen 1998 decemberéig
biztosithatd volt. Ugyan Moszkva a jugoszlaviaihoz hasonld, ellentmondésos kozvetitd

pozicioba bonyolddott, rendre kudarcot vallottak kezdeményezései, de képes volt
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valamilyen mérsékld funkcid ellatasara. 1998 decemberétdl kezddédden azonban az
angolszasz hatalmak végleg onalldsitottak Irak-politikajukat az ENSZ-tdl, jocskan és

fal

latvanyosan leértékelve Moszkvat bagdadi szemszogbol™ .

Azonban az orosz partnerkeresd stratégia igazi korlatait és ellentmondasait a
moszkvai Kina-polittka mutatta meg. Pekingnek kozponti szerep jutott a
szovetségépitésben. Nagyhatalmi pozicidja, civilizdcidos szempontjainak kitarto
hangsulyozasa, Kkiilpolitikai Onallésdga, a multipolaris nemzetkdzi rendszer
megerdsitése iranyaban valo torekvése és az Egyesiilt Allamokkal szemben tobb ponton
felvallalt ellentétes allaspontja vonzo partnerré tette moszkvai szemekben. Peking volt a
legnagyobb, nyugati szovetségi rendszerbe nem tartoz6 nemzetkdzi szerepld, csillaga
emelkeddben volt, tobb tekintetben is érdeklddést mutatott bizonyos orosz tamogatés,
egyiittmiikodés irant. fgy nemcsak a kapcsolatok érdemi javitasara, de Moszkva
nemzetkozi helyzetének felértékelésére is idealisnak igérkeztek a viszonyok. Ugy tiint,
hogy Kina érdemileg lesz képes potolni, ellenstilyozni a nyugati vonatkozéasban
jelentkezé szovetségesi deficitet. Végeredményben az orosz-kinai partnerségnél, a
szorosabb vilagpolitikai egyiittmiikodésnél a Kreml aligha lett volna képes tobbet

felmutatni a vildgpolitikai porondon.

Ennek megfelelden az 1992. decemberi rendezés utdn 1994-t6l kezdddden egyre
novekvo mértékben épiiltek ki az orosz-kinai kapcsolatok. A csucspontot 1996. és 1997.
aprilisaiban, Jelcin masodik pekingi latogatdsaval, a ,konstruktiv partnerség”
meghirdetésével, illetve Csiang Co-min moszkvai Utja alkalmaval érték el a felek.
Eddigre nemcsak a hatarkérdések érdemi rendezése tortént meg, de megalakult a

s

Sanghaji Otk néven a térség elsé multilateralis biztonsagpolitikai egyiittmiikodése™,

™ Nem véletlen, hogy 1999 jiliusaban Bagdad végeredményben ultimatumban szolitotta fel a Lukoilt
egy korabbi szerz6dés alapjan atadott olajmezd feltdrasara. Ez a szerz6dés korabban dontd szerepet
jatszott abban, hogy Bagdad a Lukoilt és a tobbi orosz olajcéget a moszkvai Irak-politika
aktivumahoz irhatta. A fenyegetés is a Kreml aktivitdsdnak serkentését, a nagyobb elkdtelezddés
iranyaba vald 6sztokélést célozta. Freedman [2001] p. 569.

A Shanghaji Otok jellegzetesen Oroszorszag kezdeményezésére létrejott szervezet. KésGbbi
palyafutasa soran sok tekintetben ,.eurdpai” jellegli biztonsagpolitikai intézménnyé¢ valt mind
multilateralis vonasait, mind belsé mechanizmusait illetden. Ennyiben Moszkva az eurdpai
biztonsagpolitikai intézményi hagyomanyt mintegy exportalja a Tavol-Kelet felé, a térségben annak
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felfuttattdk a fegyverexportot. K6zos allaspontokat foglaltak el globalis kérdésekben,

nyiltan vagy burkoltan kritikat fejtettek ki a nyugati politika ellenjﬂz.I

Az orosz-kinai partnerség ilyen jellegli felértékelése kezdetben nem volt komoly
konfliktushordozé a kiilpolitikdban. Ennek legfébb oka, hogy a Kinaval meglévé mar-
mar Orokés probléma-komplexum legjavat rendezték. A brezsnyevi iddszak
elhidegiilése aligha lett volna felvallalhatdé az 1) erdviszonyok kozott, tehat a
kezdeményezd, egylittmiikodd Kina-politika mindenképpen pozitiv visszhangra lelt a
kiilpolitikat érdemben formald csoportok kozott. Mindazonaltal amikor ez a politikai
kurzus bizonyos foku kizarélagossagra kezdett szert tenni, illetve atlépte a normalizacio

szabta hatarokat, akkor feltiintek az elsé kritikai hangok is.

Nyugatos értelmezésben eleve nem volt elvalaszthatd az autokrata iszlam és
kinai rendszerek fel¢ wvald kiilpolitikai orientaciovaltas a belpolitika hasonlo
folyamataitol. A belpolitikdban bekovetkezd antidemokratikus fordulat esetére is
megbizhatd szovetségesek kereséseként értelmezték ¢és éppen ezért némi
tavolsagtartassal kezelték ezen relaciok ujjaélesztését. Azonban a legfébb kifogas itt
sem magat a folyamattal, eme rezsimeknek az orosz kiilpolitikaban valo felértékelésével
volt kapcsolatos, hanem annak araval, illetve a nyugati kapcsolatrendszer kérara torténd
fejlesztésével. Eppen ezért a két fél kozotti, aggasztoan novekvd aszimmetriak, illetve a
moszkvai, tendencidzusan ideologikus, eurdzsiai megfontolasoknak aldrendelt

tamogatas-keresés tényleges ara keltett aggodalmakat.

Ennél is fontosabb, donté mérsékld tényezd volt, hogy a végrehajté hatalom
szintjén képviselt birodalmi nézetrendszerek kozott sem volt teljes az egyetértés Kina
megitélését illetden. Bar legtobbjik két egyenld fél, tartés és  szoros

egylittmikodéseként viziondlta a kapcsolatokat, jelentkeztek bizonyos, az ekkor

egyik uttordje.

7% Tamogatasukrol biztositottik egymast a sajat teriileti épségiiket fenyegetd kérdésekben név, szerint
emlitve a csecsen és a tibeti helyzetet. Oroszorszag ujra kijelentette, hogy Tajvan Kina
elvalaszthatatlan része, mig Peking elitélte a NATO-bovitést. Elitélték a vilagban tapasztalhato
kereskedelmi diszkriminaciot, akarcsak a szankcidkat, mint a nemzetkdézi politika eszkozét.
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meghatdrozo belpolitikai szereplok egy része altal is taplalt aggodalmak. Az 1996-ban,
a Nemzetbiztonsagi Tandcsban elkésziilt egyik doktrina-tervezet Németorszag ¢s az
Egyesiilt Allamok mellett Kinat és Japant is a nemzetbiztonsagra potencialisan
veszélyes orszagként emlitette. Jurij Baturin, a Védelmi Tanécs titkara ekképp

kommentalta mindezt:

,....sem Oroszorszag, sem az Egyesiilt Allamok nem akarja Kinat dominans
tényezSként latni Azsidban. Japan szintén nem érdekelt Kina talzott megerésodésében,
tehat a mi partneriink. Ez amolyan tartalék adu, amelyet kézben kell tartani a megfeleld

pillanatban ki kell jatszani.” (Noszov [1997] p. 335.)

A kinai fenyegetés ebbdl a szempontbol semmiképp sem tiint kevésbé
stlyosnak, mint a nyugati. A viszonylag hosszu konfrontacios periddus Pekinggel, az
eréviszonyok dramai megvaltozasa, a tdvol-keleti demografiai folyamatok egyforman
aggodalmat keltettek a redlpolitikdra €s a civilizaciés szempontokra fogékony
nézetrendszerek korében. Nem minden alap nélkiil egyszerre kérddjelezték meg a két
fél kozotti egyenldséget €s a perspektivikus kapcsolatok szorossagat, komolysagat.
Természetesen tamogattak a talzottan nyugatos kurzus kiegyensulyozasat, a
kommunista-patridta oldalnak imponalt a kinai gazdasagi-politikai modell, de ellenezték

¢és veszélyesnek tartottak a Peking felé valo tulzott elkotelezOdést.

Tobb tényezd is alatdmasztotta az eltulzott kinai partnerségtdl valo ilyen jellegli
o0dzkodast. Eleve megkérddjelezhetd volt Oroszorszagnak a Tavol-Keleten élvezett
nagyhatalmi stidtusza. Ha az orosz mozgastér a kilencvenes években Eurdpaban
radikalisan sziikiilt, akkor ez a visszaesés egyenesen dramai volt a Tavol-Keleten. A
kilencvenes évek folyaman az orosz gazdasag, kiilonosen annak tavol-keleti része
atlagosan akkora évenkénti csOkkenést produkalt, mint amekkora ndvekedést Kina:
mindkét mutaté 10% koriil jart. Igy az orosz Tavol-Kelet, ha lehet, még izolaltabb,
marginalisabb lett a térségben. A kilencvenes ¢évek kozepére gazdasagilag,

demografiailag, infrastrukturalisan jelentéktelenné valt a kornyezete szamdra. Mig

Kifejezték reményiiket az ENSZ békefenntartd tevékenységének tovabbi fejlesztését illetéen.
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Eurépaban Oroszorszag legalabb energetikai tekintetben, nyersanyag-beszallitoként
jelen maradt, addig a Csendes-0cedn korzetében semmi ilyesmirdl nem lehetett
beszélni. Az orosz Tavol-Kelet elszigetelt enklavéként ¢kelddott be a régidba. Ennél is
stlyosabb volt, hogy Oroszorszdg katonai, biztonsagpolitikai tekintetben is
eljelentéktelenedett a térségben. Mig Eurdpaban az orosz haderdk csokkentése egy
altalanos leszerelési hullam kozepette zajlott le, addig a Téavol-Keleten ¢épp
ellenkezdleg: az 1989 és 1994 kozt bekovetkezd 50%-os orosz csokkentést csak
kezdetben kovették a szomszédos allamok, majd a kilencvenes évek kozepére
kiilonboz6 haderdfejlesztési programokat inditottak beE! Ezéaltal az a dimenzi
szenvedett dontd vérveszteséget, amely korabban egyediiliként tamasztotta ala az orosz
nagyhatalmi statuszt a térségben. Moszkva Iényegében semmilyen més vonatkozéasban
nem volt versenyképes a régidban, ¢és a szovjet idOszaktdl eltéréen mar
biztonsagpolitikai értelemben is érdemi befolyascsokkenést kellett elkonyvelnie. Ez a
fajta eljelentéktelenedés és a térség lakossdganak, politikai elitjének nyitasellenes
attitiidje, a migraciotol és a teriileti kovetelésektdl valo félelem megakadalyoztak, hogy
barmilyen, legalabb regiondlis szintli egylittmiikddéssel tamasszdk ald a globalis
partnerséget. Oroszorszag térségbeli jelentdségvesztése kizarta, hogy valos,
hagyomanyos ¢s kezdeményezd szereploként Iéphessen fel a térségben. Az orosz-kinai

Esl

partnerség azonban igy rendkiviil szervetlennek ¢és hiteltelennek tiint™.

Természetesen Moszkva tobb erdfeszitést is tett eme hianyossagok athidalasara,

az orosz-kinai bilateralis kapcsolatok fejlesztésére. Azonban mindezek a kisérletek a

77 Végeredményben ezt tartja a legnagyobb veszteségnek az orosz Tavol-Kelet problematikarol
készitett akadémiai szakértdi anyag is: Intyereszi Rosszii v Szevero-Vosztocsnoj Azii i perszpektyivi
iszpolzovanyija mnogosztaranyevo szotrudnyicsesztvo szo sztranami regiona dlja razvitija
rosszijszkovo Dalnyevo Vosztoka [1995]

8 A korszak orosz kiilpolitikai establishmentje is érzékelte a térséggel kapcsolatos ambiciézus tervek
és a tavol-keleti poziciok megroppanasabol eredé ellentmondédsokat. Részlet a korszak mar
hivatkozott nemzetbiztonsdgi doktrina-tervezetébdl: ,,Szembedtld Oroszorszag pozicidinak a tavol-
keleti térségben bekovetkezett romldsa. Oroszorszag kimaradhat az eurazsiai egylittmiikddés
kialakitasanak folyamatabol, megkérddjelezddik stratégiai jelenléte a térségben. Ezzel kapcsolatban
kiilonosképp aggasztd a Tavol-Kelet és Kelet-Szibéria ndvekvd infrastruktaralis és gazdasagi
lemaradasa az orszag europai részeitdl, az orosz lakossag elvandorlasa, ezen régioknak a szomszédos
allamok felé valo gazdasagi orientalodasa. A legnagyobb potencialis fenyegetést ebbdl a szempontbol
Kina képviseli, amely mar megkezdte sajat gazdasagi és demografiai expanziojat a Tavol-Keleten.
Szintén aggasztd a Japannal megszakadt politikai dialogus, a japan-orosz allamkozi kapcsolatokban
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kilencvenes évek folyaman nem jartak sikerrel. Azon tulmenden, hogy kizartdk az
egymassal szemben meglévé potencidlis koveteléseket, Moszkva nem volt képes a
kiilvilag fel¢ is elhitetni, hogy érdemi befolyasa van Kinara. Az orosz kereskedelem
csak 2%-kal részesedett a kinai aruforgalombol, és semmilyen olyan stratégiai terméket
nem tudtak egymadsnak szallitani, amir6l adott esetben a felek ne tudtak volna
lemondani. A tOkebefektetések terén pedig két szerény képességli orszadg partnersége
nem hozhatott semmilyen érdemi eredményt. Ugyanakkor az érdekrendszerek java
része nem fedett at. Moszkva lényegében semmilyen kozvetlen tdmogatdst nem
nyUjthatott Pekingnek a Tavol-Keleten, mig erésen kétséges volt a Kina altal az eurdpai
iigyekben tett allasfoglaldsok, a NATO-bovités ellenzésére tett kitételek komolysaga.
Nem véletlen, hogy A. Voszkreszenszkij 1996-ban a szovetség oOvatos ,,lebegtetését”

ajanlotta, igencsak kritikusan megitélve az erdltetett szovetségépités perspektivait:

,Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a mai bonyolult kinai és orosz politikai
helyzet feltételei mellett az ilyen jellegli partnerség vagy csak papiron marad, vagy
nyugatellenes, er@sen ideologiai szinezetli katonai-politikai szovetséggé valik. Az eltérd
geopolitikai érdekeket az orosz fél kénytelen lesz ideologiai retorikéval potolni; Kina
pedig, mint a multban, az ideologiat megprobalja sajat geopolitikai érdekeinek
érvényesitésére felhasznalni (energia- ¢és nyersanyagellatds, modern haditechnika
beszerzése és gyartasa Kindban, fogyasztasi termékek piacra juttatdsa, a kinai szocialis
fesziiltségek ¢és demografiai nyomds Oroszorszag kardra valéo csokkentése).”

(Voszkreszenszkij [1996] p. 277.)

A kinai eset csak nyomatékositotta az orosz partnerkeresés eleve meglévo
rendellenességeit. Sem a nélkiilozhetetlenséget, sem a kozos érdekek kritikus tomegét
nem sikeriilt ezekkel a szovetségekkel bizonyitani. FOképp nem deriilt ki, hogy miért
jobb Peking Washingtonnal, Teheran, Bagdad Parizsnal vagy Londonnal. Eme politika
leginkdbb csak azt bizonyitotta be, hogy az orosz 6nerds nagyhatalmi program valéban
csak a sajat erOforrasaira tdmaszkodhatott. Az orosz izolaciéon érdemben nem

segithettek, legfeljebb enyhithettek ezek az orszdgok. Nem véletlen, hogy a késdbbi

vald normalizalddas elmaradasa.” Mjasznyikov [1996] p. 16.

128



megegyezés-parti orosz politika 1996 kozepétdl egyre inkabb csak a NATO-bovités
elleni ellensuly képzéseként, a Nyugat fel¢ sz6ldo fenyegetésként, érvelési fogasként

hozakodott elé eme orszagokkal meglévé jo kapcsolatokkal.

Osszességében az orosz szdvetségépités felfoghaté volt a centrumépitd
iranyzatoknak az er6sodo izolacios tendencidkra adott valaszaként. Ugyan tartalmilag
nyugatellenes retorikaval toltotték fel azokat, alternativ, egymadst kizaro jelleget
tulajdonitottak a két orientdcionak, de még a kordbbi szovjet hegemonia részleges
restauralasnak hivei is belattdk a kilencvenes évek kozepére, hogy az orosz nagyhatalmi
statusz mar csak kiilonb6zé koalicios kombinacidkban tarthatd fenn. Oroszorszag
egymaga mar nem volt képes erre. Az orosz politika vezérmotivuma ekkor mar az
elszigetel6dés oldéasa volt és egyre tobb valasztasi kényszer elott allott. A nemzetkdzi
politika kozpontjai kozott lavirozva, Moszkva szdmara eldnyds vilagpolitikai

konstellaciok 1étrehozasa révén igyekeztek a Kreml befolyasat névelni.

A polusépitd szovetségkeresés igazi hozadéka a kés6bbi iddszak kiilpolitikéja
szamara az orosz multipolaris vilagkép tartalommal valé megtdltése volt. Nyugatellenes
¢lének meérséklésével, az 1) partnerek szerepének ¢és jelentdségének realisabb
felmérésével érdemi és kiegyensulyozott viszonyokat teremtett tobb, arra érdemes
regionalis nagyhatalommal. Diverzifikéalta az orosz diplomaciat, bizonyos exkluzivitast,
egyediséget biztositott szamdra. Kizarolagos jellegének elvetésével elfogadhato volt
minden, a Kkiilpolitikdt befolyasold csoport szdmdra. Ezzel magyarazhaté a
szovetségkeresd magatartds viszonylag kedvezd belsd fogadtatisa és az irdnyaban

megfogalmazott korlatozott kritika is.

VI1.4. Reintegrdcios kisérletek a kozel-kiilfoldon

A korszak kiilpolitikajanak masik fontos csapasirdnya a poszt-szovjet térség
feletti hegemon pozicid kialakitdsa és a reintegrativ folyamatok beinditdsa volt. A

centrumépitd irdnyzatok szinte mindegyike szdmara amolyan vesszOparipa volt ez

célkitlizés. A Szovjetunio felbomlasa képezte — egyébként az orosz kozélet egésze
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szamara sokdig feldolgozhatatlan — sokk, az orosz kisebbségek sérelmei, a birodalmi
mult és a civilizacids, eurdzsiai vizio egyforman a kiilpolitika fokuszéba emelte ezt a
térséget. Jelentdsége folyamatosan nott 1992 kdzepe oOta €s az évtized kozepére a kozel-

kiilfold problematika szinte teljesen eluralta a kiilpolitikai diskurzusokat.

Ez a figyelem mar csak azért is érdekes, mert aligha lehetett tételesen kifejteni,
hogy mennyiben jarulna hozzd Oroszorszdg nagyhatalmi statuszahoz a poszt-szovjet
térség feletti hegemon pozicio. Onmagiban ez a térség alig birt tobbel, mint a
vilagtermelés 1%-val, iparilag, gazdasagilag, nyersanyagkincseit tekintve nem kinalt
semmi olyat, amellyel Oroszorszag amugy ne rendelkezett volna szabadon. Politikailag,
katonailag és egyéb erdforrdsokat tekintve viszont kifejezetten tehernek tiint a térség
nagyobb része, amely inkdbb gyengitette, semmint erdsitette volna a kiemelkedd orosz
polust. Miben lett volna tobb Oroszorszag ,,kozel-kiilfoldostil”? A centrumkurzus olyan
célt allitott érdeklddésének kozéppontjaba, amely minden torekvése koziil a
legmegkérddjelezhetobb modon illeszkedett a vilagpolitikai statusz visszanyerésének és
a megerdsddésnek a politikdjaba. Ez a tobbé-kevésbé rejtett paradoxon feloldatlan
maradt ¢és nagyban hozzajarult a reintegraciés folyamatok végiil bekovetkezd

megakadasahoz.

crer

gazdasagi kooperacio jegyében fogalmazodott meg. Sok oka volt ennek. A korai
kozirjevi kurzus idején nyilvanvaloan szerepet jatszott ebben, hogy az orosz politika {6
kérdései a gazdasag koré csoportosultak. Mivel a gajdari program révén gondoltak
keresztiilvagni a poszt-szovjet rendszervaltas gordiuszi csomojat, tobben reménykedtek,
hogy a volt tagkoztarsasagok is kovetik majd az orosz példat. A gyorsan piacosodd
poszt-szovjet térség perspektivdja mellett fenntarthatonak és realis gazdasagi alapokra
helyezhetonek tlint a kordbbi szovjet gazdasagi egység. Ettdl az elképzeléstdl nem
fliggetleniil meghatarozo lehetett ebben az idészakban az Europai Unié modellje, amely

a gazdasagi integracio kiszélesitésén keresztiil kinalt valamilyen konfoderacid irdnyaba

130



ol

mutatd térszervezddési perspektivat—. Kétségteleniil szerepet jatszott a gazdasagi uniod
erdltetésében az a tény, hogy Moszkva javarészt donorként Iépett fel ezekben a
relaciokban, igy a helyi elitek haszonélvezdi voltak az ilyen jellegl
egyiittmikodéseknek. Elvileg a Kreml a gazdasagi egyiittmikodés formajaban
kompenzaciot kérhetett az egyoldalu transzferekért cserébe. Ez a kiszolgaltatottsag a
katonai, politikai dimenziokban csak egyes esetekben allt fenn. Azonban a gazdasagi
integracié melletti legfébb érv eme dimenzido viszonylag konfliktusmentes
megszervezhetdsége volt. A volt szovjet ipari, gazdasagi szalak egyrészt kényszerként,
masrészt a helyi elitek szuverenitdsi félelmeit a legkevésbé felélesztve kindltak
valamilyen reintegraciés viziét. A katonai ¢€s politikai keretek kozott torténd
ujraszervezOdés aligha lett volna elfogadhaté a szuverenitasukat frissen elnyert

rendszerek szamara.

Mindazonaltal tobb probléma is felmeriilt az ilyen gazdasagcentrikus
elképzelésekkel kapcsolatban. Legfoképpen nem kedvezett a gazdasagi koherencia
megteremtésének a térség egészére kiterjedd recesszids hullam. A korai évek gazdasagi
szabadesése, a GDP kezdetben évi 10-20%-0s csokkenése és a beindult szocialis
folyamatok eleve olyan pillanatnyi és hosszabb tava kényszereket diktaltak, amelyek
mellet barmilyen egyeztetés, harmonizacio elképzelhetetlen volt. A  volt
tagkoztarsasagok elitjei — még ha talan érdekeltek is voltak bizonyos régi miiszaki-
gazdasagi kooperacios kapcsolatok felélesztésében — a gyorsan erodalodo gazdasagi
bazis és sajat belsé kényszereik miatt korantsem lettek volna hajlandoak aldozatokat is

hozni a reintegracio érdekében.

Ugyancsak az egységesités ellen hatottak a rendszervaltds kiilonbozo
perspektivai, a gazdasagpolitikédk kiilonbozd vizidi. Kivaltképp igaz ez Oroszorszagra,
amely a gajdari sokkterapia révén szinte egyediiliként Iépett a gyors és radikalis

reformok utjara. Az 1992-es év atalakitd 1épései épp elegenddnek bizonyultak ahhoz,

" Az 1993 szeptemberében létrehozott Gazdasagi Unié intézményrendszere egy az egyben az
Eurdpai Kozosségek mintdjara késziilt. Ugyancsak annak megfeleléen dolgoztak ki az egyes
integraciés 1épcséfokokat. Az alapokmanyt 1d.: Vnyesnyaja polityika Rosszii — Szbornyik
dokumentov 1993 [2000], pp. 1I/252-261.
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hogy valasztani kelljen koztiik és a FAK-térség tobb integracids mechanizmusa kozott.

Ebbdl a szempontbdl emblematikus a rubelzéna, az egységes monetaris tér

megodrzésének a kudarca: végiil Moszkva volt kénytelen felmondani azt, javarészt a volt

tagkoztarsasagok feleltlen emisszidja és sajat, divergens, a reformokat felvallald
kol

gazdasagpolitikdja miatt~. A gazdasagpolitikédk eltéré prioritdsai mar 6nmagukban is

feltételezték a megmaradt szovjet gazdasagi egység lassu lebomlésat.

Ugyancsak hianyzottak az allami akarattl fiiggetlen, autoném gazdasagi
szereplOk is. A privatizacio révén frissen kialakult magantulajdonosi csoportok szorosan
a politikdhoz kotddtek, lojalisak voltak a helyi rezsimekhez. Ennyiben a gazdasagi
mozgatorugokra, mint a reintegracio alapjaira tekinteni hiu &dbrandnak igérkezett. A
politikai csoportok negativ attitiidjét aligha lehetett a nem létezd gazdasagi lobbik
integracioparti iranyvonalaval ellenstlyozni. Az egységes gazdasagi, profitkozponta
racionalitds helyett itt is a volt tagkodztarsasdgok szuverenitasi paradigmaihoz kellett
volna alkalmazkodni. Ebbdl a szempontbdl taldn nem indokolatlan a korai kilencvenes
évek egész FAK-térségére altalanositani Alekszej Malasenkénak a kozép-azsiai

viszonyokra tett megallapitasat:

»Nem tartottam célomnak kiilon megvizsgalni, hogy miként hatnak Oroszorszag
és a FAK allamok kapcsolataira utobbi orszagok gazdasagi helyzete, reform- és piaci
folyamatai. Csupan meg szeretném jegyezni, hogy a gazdasagi dimenzié adott esetben
korantsem meghatarozo. Kivételt képeznek talan Kazahsztan energetikai iparagai és a
szénhidrogének Kazahsztanbol €s Tiirkmenisztanbol vald, Oroszorszagon at torténd
tranzitja. A piaci atalakulas a kozép-azsiai és kaukazusonttli régiokban lassan halad:

nemzetgazdasdgaikban a kulcsszerepet tovabbra is a ,nagy csaladok” altal

% Nem art felhivni a figyelmet a liberalis gazdasagi program és a Szovjetunié szétesésének (vagy
tudatos szétverésének) egy lehetséges aspektusara. A gajdari sokkterapia érdemi kidolgozasanak
idészakaban, 1991 Oszén ez a program képezte a meghataroz6 vizvalasztot a jelcini és a gorbacsovi
csapat kozott. Mint tobb szerzd is felveti, nem kizart, hogy a jelcini garda tudatosan mérgesitette el a
gazdasagi reformprogramok iigyében meglévd vitat, ezzel provokalva Gorbacsov bukésat és a
Szovjetuni6 szétesését. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor az 1992-es évet, a gajdari program
megvalositdsat — az orosz politikai elit addigra mar megvaltozott, a kozdsséget erdsiteni akard
attitiidje ellenére — eme folyamatok extrapolacigjaként is értelmezhetjiik. Részletesebben 1d.: Sevcova
[1999] pp. 7-41.
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megtestesitett allam foglalja el. Egyetlen dllamban sem alakult ki valamilyen 6nall6, a
hatalomtol fliggetlen gazdasagi és pénziigyi elit. A helyi gazdasagba vald befektetés
nem hoz jelentds hasznot. Mindehhez az orosz téke még igencsak gyenge ahhoz, hogy

ebben a régidban vezetd szerepet jatsszon.” (Malasenko [1999] p. 92.)

Nem meglepd tehat, hogy a centrumépitd, nagyhatalmi iranyzatok nem voltak
elégedettek a gazdasag-kozponta poszt-szovjet térszervezOddés perspektivajaval. Eleve
nem tekintették azt talzottan hatékonynak. Mivel az oroszndl erésebb gazdasagl
allamoknak a poszt-szovjet térbe vald infiltraciojatdl tartottak, nem gondoltak
célravezetonek egy ilyen, Moszkva szemszogébdl kifejezetten hatranyos dimenzio
mentén felépiteni a FAK-ot. A volt tagkoztarsasagok kiilkereskedelmi és tokeforgalmi
atorientalodasa, Oroszorszag eme relaciokban élvezett sulyanak fokozatos csokkenése
kellden aldtamasztotta ezeket a félelmeket. Ezek a csoportok — mar csak belpolitikai
okokbol kifolyodlag is — a nyilt gazdasagi, katonai, politikai nyomésgyakorlast szerették
volna a térségben intézményesiteni. Féleg az utébbi dimenzidkban Oroszorszag tulsulya
¢s hegemonidja a korszak egésze folyaméan megkérddjelezhetetlen maradt. Szamukra a
gazdasagi téren 1étrejovo szorosabb egyiittmitkddés inkabb volt eme 1épések sikerének
kovetkezménye, semmint Onalléan végigvihetd, reintegraciés logika. Hogy ez a
politikai alapallas nem volt teljesen eredménytelen, azt bizonyitja a kaszpi térség
nyugati energetikai projektjeinek az orosz fogadtatdsa és az orosz gazdasagi érdekek

erével torténd biztositasa ism. Mint azt A. Migranjan is kifejtette egy 1997-es cikkében:

.Eppen ezért, ha meg akarjuk Orizni Oroszorszagot a poszt-szovjet térség
magjaként, a FAK fémjelezte kiilonleges képzédmény esetében meg kell forditanunk a
nyugati integraciok hagyomanyos sémajat. Leginkabb a katonai-politikai integraciora
vagy akar az egyes orszagokkal valo teljes egyesiilésre kell torekedniink, amelyet majd
csak kovet a gazdasagi integracio folyamata. A legjobb és a FAK orszagokra
legjellemzobb példanak nem az Europai Ko6zosségek kialakulasa és fejlodése, hanem
sokkal inkabb a két Németorszag Gjraegyestilése tlinik.” (Migranjan, Zatulin [1997] p.
320.)
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Ez korantsem jelentette azt, hogy a mar létrejott 4j poszt-szovjet térszervezodést
pusztan katonai €s politikai eszk6zok révén kivantdk fenntartani. Ebbdl a szempontbol

nagyon érdekes A. Migranjan ugyanebben a cikkében tett megjegyzése:

»Abban az esetben, ha Oroszorszdg a nyugati fejlett allamok
energiabeszallitojava ¢és nyersanyagexportorévé valik, nyilvanvald, hogy nem lesz
szilksége a FAK tobbi 4llaméaval valo tovabbi integraciora, minthogy azok nagy
bizonyossaggal csak teherré¢ valnanak szamara. Ha azonban Oroszorszdg megdrzi akar
csak egy részét is ipari potencialjanak, tudomanyanak, legfejlettebb hadiiparanak, akkor
nyilvanvaldan sziiksége lesz az elhalt gazdasagi kapcsolatok, a megszakadt technologiai
lanc helyreallitdsdra. Oroszorszag ipari, intellektudlis és természeti er6forrasainak az
egyesitése ha nem is az Osszes, de legaldbb a FAK legfontosabb tagjaival
elkeriilhetetlenné valik — azért, hogy helyredllitsuk és fejlessziik a feldolgozoipart és

kiszélesitsiik a belsd piacot.” (Migranjan, Zatulin [1997] p. 317.)

Ebben az értelmezésben a gazdasagi centrumszerep és Oroszorszag gazdasagi
nagyhatalmisaganak biztositasa érdekében volt sziikség a poszt-szovjet periféridk
szorosabbra vonasdara €s valamilyen reintegrativ folyamat beinditasara. Sot, jellemz6
moédon bizonyos tekintetben ki is zarta az orosz gazdasag tjjaéledését a volt

tagkoztarsasagokhoz valo kozeledés elmaradasa esetén.

Erdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a reintegrativ elképzelések java
része — mint ahogy a fent idézett javaslat is — nem a hagyoméanyos, ,,gyarmati jellegi”
centrum-periféria viszonyban vélte megvaldsitandonak az 0j uniét. Mind a Szovjetuniot,
mind a létrehozandd, egységes poszt-szovjet teret egylittes modernizéacios térségként
vizionaltak. Az egész korszak folyaman nem meriilt fel olyan elképzelés, amely
alacsonyabb ujraszervezddési szint mellett, de csak az Oroszorszag szamara elényos, a
tradicionalis  fejlett-fejletlen,  feldolgozo-beszallitdé  kategoéridkban  kialakitando

egylittmiikodést probalt volna megvalositani.

81 Részletesebben 1d.: Fjodorov [1996] p. 138
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Mar csak azért is érdekes ez a jelenség, mivel a polusépitd irdnyzatok amugy
szigoruan realista, a nemzetkézi kapcsolatok zérus-Osszegli jellegére vonatkozo
elképzeléseinek ellentmondott ez a vizi6. Mig a nyugati és a kozel-kiilfoldi relaciokat
szigorian ,.enyém-tied” kategoridk mellett konstrualtdk meg, addig mereven hittek a
reintegracidé minden fél szadmara hasznos jellegében. Kifejezetten elutasitottak ezeknek a
kapcsolatoknak tudatos, csak Moszkva szamdara kedvezd aszimmetriak mellett valo
kiépitését. Még akkor is, ha a kiemelked6 orosz politikai csoportok szédja izének egyre
inkabb egy ilyen, pragmatikus, differencialt berendezkedés felelt volna meg. A poszt-
szovjet térre, mint az orosz modernizacié ,,Hinterland”’-jara vonatkoz6 fejtegetések

crcr

korantsem a pragmatikus érdekek viszonyrendszerében jelentkeztek.

Azonban a gazdasagalapu térszervezés elleni 6 polusépité kifogast a
kezdetektdl fogva annak alacsony szintje €s elégtelensége képezte. Minthogy a legtobb
ilyen irdnyzat tovabbra is a Szovjetunio6 blivoletében ¢€lt, illetve Oroszorszagot is eleve a
nyugati civilizdciés normdktdl eltéréen kivantdk berendezni, egy nyugati tipust
funkcionalista, gazdasagi integraci6 aligha tiikrozhette kelloképpen ezeket a
a kilencvenes évek elején, mar csak az orosz politikai inerciabol kifolydlag is, erésen
restaurativak voltak. A szovjet unitaris allam részleges vagy teljes helyreallitasara
koncentraltak és nem sok bizalommal tekintettek az alternativ megoldasok felé.
Lényegében a régi kotelékek mentén kivantdk ujraszervezni a térséget. Ebbe
természetesen beletartozott az ipari, kereskedelmi kapcsolatok tjjaclesztése is, de

leginkabb a katonai, politikai dimenziok dominaltak.

A restaurdcio kétségteleniil birt bizonyos létjogosultsdggal kozvetleniil a
felbomlast kovetéen. Az orosz politikai osztaly tobbsége joggal vallotta, hogy a
gorbacsovi gyengekeziiség, illetve Belovezszkaja Puscsa, a Szovjetuni6 egyik percrdl a
masikra tortént feloszlatasa elhamarkodott és meggondolatlan cselekedet volt. Az azt

kovetd etnikai konfliktusokat, a térség egyes allamainak a szétesését €s az azzal jard
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dramai szocialis folyamatok nagy részét elkeriilhetének vélték valamilyen atmeneti,

konfoderacios megoldas révén.

Ugyancsak a restaurdcios elgondolasokat latszott aldtdmasztani a volt
tagkoztarsasagok relativ gyengiilése, Oroszorszag szerepének bizonyos szempontokbol
torténd felértékelddése. A szétesett, megroppant allamok, illetve az 0 szuverenitasok
konszolidélatlansaga a korai idészakban mindenképpen a revizio lehetdségét hordoztak
magukban. A birodalmi politika konnyen és olcson kivitelezhetének tiint egyes
esetekben. Kivaltképp akkor, ha Moszkvanak amugy is be kellett avatkoznia, mint
tortént ez Gruzidban, Karabahban, Molddvidban vagy Tadzsikisztanban. Ezek a
beavatkozasok — bar kétségteleniil békefenntartd célzattal, konszolidacios szempontok
mentén zajlottak le — a politikai elit bizonyos koreit a reintegracio kivitelezhetdségérol

¢s sziikségességérol gyodzték meg.

Bizonyos mértékig aldtamasztani latszott ezen megfontolasokat a mérsékeltebb
atlantista korokbdl érkezé tdmogatis. A rendteremtés jegyében kivitelezett akcidkra
azonban ezek a csoportok inkabb csak mint végdllomasra, kényszerhelyzetben, a
legvégsd eszkozként gondoltak, mig a reintegrativ gondolatkor €épphogy kezddelemként
tekintett rajuk és kiszélesiteni kivanta azokat. Ennyiben ha voltak is ilyen, az ideologiai
barikad tuloldalarol érkezd tamogatasra vonatkozd percepciok, kétségtelentil hibasnak
¢s talzottnak bizonyultak. Ebb6l a szempontbol emblematikus a  Kiil- és

Védelempolitikai Tandcs 1994 majusi, a kozel-kiilfoldre vonatkozd megallapitasa:

»Az ilyen politika célja nem a Szovjetunid szétesése elott fennallt helyzet
valamilyen formaban val6 helyreéllitdsa, hanem ezeknek a kapcsolatoknak Oroszorszag
szempontjabol hasznos modernizacidja. Megdrizné korabbi geostratégiai helyzetének
sok elonyét ¢és egyidejlileg sokkal virdgzobb gazdasagi allapotokat teremtene az 1j
kozosségben. Ennek a megkozelitésnek a filozofidja: ,,vezetdszerep kozvetlen kontroll

helyett.” (SZVOP [1994] 3.7. bek.)

A legfobb veszélyforrasként tehat mar itt sem a kozirjevi tétlenség és be nem
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avatkozas, hanem ellenkezdleg, a reintegrativ kisérletek tulzott erdltetése, az allamjogi
formaknak a helyi elitekre vald raerdszakoldsa, az agressziv birodalmi politika
ujjaéledése szolgalt. Ez a megkozelités szinte minden allitasdval ellenpontozta a
hivatalos politikdban eluralkodd viszonyokat. A katonai nyomasgyakorlas helyett
kolcsonds gazdasagi fliggést, az uj allami jogalanyok gyengitése helyett azok erdsitését
szorgalmazta, kozvetlen kényszer helyett a helyi vezetésekkel szemben kemény, de

kooperaci6 esetén szamukra is eldny0s és kiszamithat6 politika kidolgozasat siirgette.

Mindazonaltal az évtized kozepére a nyilt restaurdcios elképzelések mar leszallo
agba keriiltek. Az 0j allamok java része mégiscsak megmaradt, berendezkedett, ami egy
teljes, békés reintegraciot eleve kizart, az arra vonatkozo kényszereket pedig
csokkentette. Ervényes ez Oroszorszagra is, ahol a frissen kiemelkedett elit egyre
kevésbé tdmogatta az amugy sem tul perspektivikus €s instabil régiok irdnyaban vald
tulzott elkdtelezodést. Mire a polusépitdé kurzus meghatdroz6 befolyasra tett szert a
hivatalos kiilpolitikaban, mar maga is korrigalt, az 0j viszonyokhoz igazitott otletekkel

k2]

volt kénytelen eléallni™<

A gyors ¢€s teljes restauraciorol vald lemondas lehetdveé tette a poszt-szovjet
térség kiilonbozo allamai kozti differencidlast. Ez ugyan mar a FAK megalakulasanak
elsd éveiben is tobben szorgalmaztik, de az Oroszorszadghoz lojalisabb allamok szdmara
egy nagyobb fokozati integracid beinditasara, illetve a kétoldali relaciok
intenzifikalasara csak az évtized kozepén kertiil sor. Eme folyamat nyitd elemei voltak
1995 januarjaban az orosz-belarusz kozeledés, a Kazahsztan, Belarusz €s Oroszorszag
kozott aléirt, a késdbbi Vamunid csirdjaként szamon tartott egyezmény, illetve a
februarban a taskenti kollektiv biztonsagi rendszer megerdsitésére tett kisérlelﬁ. Itt mar
nem kisérleteztek az egész térség feldlelésével, hanem egy tobbsebességes integraciot,

egy sziikkebbre vont perifériat probaltak 1étrehozni.

52 Még akkor is igaz ez, ha a kommunista part a valasztasi kampany jegyében aterdltette a Dumaban a
Szovjetuniot felbontd szerzédés visszavonasat. Ez ugyan latvanyos politikai akcié volt, de mar kozel
sem birt tényleges kiilpolitikai relevanciaval.

%3 A vonatkozo dokumentacié megtalalhaté: Vnyesnyaja polityika Rosszii — Szbornyik dokumentov
1995 [2000]
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A fent emlitett folyamatok koziil igazan emblematikussd — belpolitikai okoktol
sem mentes 1dozités mellett — az 1996 kozepére kifutd orosz-belarusz unid valt.
Lényegében ebben a kisérletben kristalyosodott ki a reintegracios elképzelések legjava.
A polusépités olvasataban ez az egyesiilés lett volna hivatott bizonyitani Oroszorszag
reintegracidora vald képességét. Ennyiben mintegy mintajaul szolgélt volna a tobbi,
késObbi unidknak. Kifejezetten vonzdéva tette azt, hogy nem részleges, egy-egy
dimenzioban létrejové egylittmiikodésekrdl, hanem teljes, politikai, katonai ¢és
gazdasagi egyesiilésrdl volt sz6. Ennyiben a szuverenitasok feladasat, a két orszag

maradéktalan egybeolvadasat feltételezte.

A poszt-szovjet térségen beliili differencialast nemcsak a teljes reintegraciora
vald orosz er6forras-hidny indokolta. Sok szempontbdl érthetd volt az a térségen beliil
megindul6 divergens folyamatok, a kihivasok, a felhasznalhat6 eszk6zok ¢€s az érdekek
egy-egy alrégidban erdteljesen novekvo kiilonbségei miatt is. Ebbdl a szempontbol a
birodalmi retorikdban egyre inkébb erds6dd, Oroszorszag déli peremvidékeit és az
iszlam, illetve kaukdzusi volt tagkoztarsasagokat érintd fenyegetések teljesen mas
kontextusba helyezték ezeket a terlileteket, mint példaul a gazdasagi eszkozokkel
jobban befolyasolhatd nyugati részeket, Ukrajnat és Belaruszt. Ennyiben ezek a
csoportok is lassan kezdték belatni, hogy sem az egyes alrégiokban felhasznalt
eszkozok, sem a veliik kapcsolatos orosz célkitlizések nem egységesithetéek. Ugyan
nem mondtak le bizonyos, a volt szovjet térség egészére vonatkozo, altaldnos
kovetelményrdl, maga a terliletre iranyulé moszkvai politika is egyre inkabb elfogadta

annak soknemtségét, a kozel-kiilfold fogalom implicit feldarabolddasat.
Az orosz kiilpolitika atlantistdbb és mérsékeltebb korei szamara ez a fajta
differencidlds ekkor mar javarészt magatol értetdddé volt. Ahogy a Kiil- ¢és

Védelempolitikai Tanacsnak a t¢émaban megjelentetett elemzése i1s megjegyzi:

»A jogi fikcidhoz, az imitacidhoz vald visszatérés, amikor egyenjogu,

ideologiailag egységes koztarsasagok Onkéntesen egyesiilnek, nyilvanvaléan kudarcot
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szenvedett. Az ideologizalt Unid szétesése bebizonyitotta, hogy a koztarsasagoknak
kevés olyan érdekiik van, amelyek valoban mindannyiuk szamara kozosek. Ez mar csak
abban is megnyilvanul, hogy nem nagyon hajlamosak a sajat hataraikt6l tévoli
konfliktusokba beavatkozni. Itt nemcsak gazdasagi problémakrol van sz6, hanem arrol,
hogy nem lehet szdmukra bebizonyitani a sajat érdekeiktdl tavoli konfliktusokba vald
fegyveres beavatkozas sziikségességét. Ezzel a koriilménnyel hozhatd 0sszefiiggésbe a

FAK kis hatasfoka.” (SZVOP [1996] 4.16. bek.)

Ugyanakkor a liberalis megkozelitésben ezek a kiilonbségek mar tilmentek azok
a szinten, amikor a reintegracio modjarol vald fejtegetések targyai lehettek volna. Bar
az atlantista irdnyzatok sosem lelkesedtek tulzottan a volt-szovjet térség mellett valo
feltétlen elkotelezodésért, inkabb a kérdéskor relativizalasa allt homlokteriikben, a
nyugatos ¢értelmezésben ez a differencidlodds mér éppenséggel a reintegracid
végrehajthatosagat és értelmét kérddjelezte meg. A déli teriileteken feltind novekvo
fenyegetést korantsem a Szovjetunid szétesésének tudtdk be és — ettél a ténytdl
fiiggetleniil — nem tartottdk reintegrativ Uton hatékonyan lekiizdhetének. Ez épp
ellenkezd logikai sorrend volt, mint amit a birodalmi elméletek vallottak. Ebbdl a

szempontbol meggy6zd Alekszej Malasenko 1999-es érvelése:

,Hiba lenne Oroszorszag nemzeti érdekeit ,,poszt-szovjetnek™ beallitani, mivel
ez a szovjet idészak kiilpolitikai céljaival valé teljes azonosulds elismerését jelentené.
Mig a Szovjetuni6d kiilpolitikajaban expanzionista vondsok voltak jelen, addig
Oroszorszag kiilpolitikai doktrinaja, tobbek kozott a két déli régioban, védelmi jelleget
hordoz. Errdl tantiskodik — ha csak kozvetetten is — az iszlam radikalizmus jelentette

fenyegetésre vonatkozo tobb orosz kijelentés is.” (Malasenko [1999] p. 90.)

fgy ebben az olvasatban a reintegraciés mechanizmusok a térség feletti befolyas
egyik eszkozévé olvadtak és korantsem voltak oncélak. A FAK szervezetrendszere és
az ujonnan létesiilt unids kisérletek, formak egyre markansabban a sziiken értelmezett
orosz érdekeknek alarendelve jelentek meg, és ezek a konfliktusos térségektdl vald

tavolsagtartast, a jelenlét minimalizalasat iranyoztak eld. Liberalis olvasatban épp a
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biztonsagpolitikai fenyegetések aranytalan novekedéséhez vezetett volna egy
végiggondolatlan ¢és ardnytalan, a reintegracié jegyében végrehajtott orosz
elkotelezodés. Szelektiv, fenyegetésalapi egyiittmiikodést javasoltak a veszélyeztetett
térségekben, és legfeljebb a perspektivikusabb allamokkal tartottdk elképzelhetonek
valamilyen szintli, komolyabb integracié létrehozasat.

Végeredményben akarva-akaratlanul ebbe az irdnyba konvergélt a hivatalos
szinten képviselt centrumkurzus is. Onmagéaban az a paradoxon, hogy a hegemonista
politika képviseldinek kellett az orosz diplomécidban meggydkereztetniiik a
tobbsebességes integracid gondolatat, lemondaniuk annak teljességérdl, allamjogi
jellegérol, sok tekintetben arulkodo a térség viszonyait illetden. Moszkvaban mar aligha
volt a korabbi teljes reintegracios tervekhez megnyerhetd a szereplok kritikus kore, és
aligha lehetett a célokhoz, torekvésekhez a megfelelé eszkozoket hozzarendelni. gy
épp a kilencvenes évek kozepének polusépitdé peridodusa volt kénytelen eme teriilet
elmozdulni. Ez természetesen egy hosszabb folyamat kezdd eleme volt, és messze
tulnyult az altalam itt targyalt korszakon. Tekintettel a kérdéskor emocionalis jellegére,
talan a kozel-kiilfold tematika volt a kiilpolitika legkésébb konszolidalt szelete.

Mindazonaltal ezen folyamat kezdetei ebben a periodusban gyokereznek.
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VIII. A primakovi konszolidacio

VIIL. 1. Kényszerkoaliciok a belpolitikaban

Az orosz kiilpolitika Jelcin 1996 kozepén bekdvetkezett masodik elndkvalasztasi
gyOzelmétdl kezdddd periddusa az egyre novekvd ideoldgiai kohézid, a diplomacia
hatteréiil szolgald eszmevildg egységesedésének a jegyében telt. Ekkora valt vilagossa,
hogy a nagyhatalmi centrumépités és a Nyugathoz valo, viszonylag rovid torténelmi
tavlatban bekovetkezo felzarkdzas objektiv okokbdl kifolydlag egyforman lehetetlen. A
két f0 irdnyzat vizioinak ellehetetleniilése nyitotta meg azt az utat valamilyen részleges
konszolidacio felé. Ez a stabilizacié az 1996 januarjaban kiiliigyminiszterré kinevezett
Primakov nevéhez kotddik és nyilvanvaldéan az elit nagyobb részének érdemi

tamogatasat birta.

Természetesen a kiilpolitika stabilizacidja elképzelhetetlen lett volna a belpolitikai
folyamatok kiegyensulyozddasa nélkiil. E tekintetben mérfoldké volt az 1996-o0s
elndkvalasztas. Ez egyszerre generalt a kiilpolitikdban egymassal ellentétes szemléletli
csoportok kozti konfrontaciokat ¢és kompromisszumokat. Egységesek voltak a
kommunista fenyegetés elhdritdsdban, illetve a jelcini rendszer fenntartdsanak
sziikségességében. Ez kétségteleniil hattérbe szoritotta a kiilpolitikai ellentéteiket és

valamilyen belpolitikai egylittmiikodés iranyaba mutatott.

Taladn latvanyosabb volt ezen csoportoknak a jelcini rezsim prolongalasanak
mikéntje koriil kialakult konfliktusa. A vizvalasztot a valasztasok alkotméanyos keretek
kozti levezényelhetoségének a kérdése képezte. Természetesen mindez nem volt
elvalaszthatd a kampany sordn kivivhatd, ujraoszthatdé poziciok koriil kirobbant
ellentétektdl, a masodik jelcini peridodus alatt megvalosulo berendezkedés kérdésétdl. Ez
a konfliktus nemcsak a korabbi, a Kremlben markansabb nagyhatalmi politikat
szorgalmazo csoportok vereségével végzddott, hanem elsé alkalommal emelte be a

politikaba kozvetlentil a frissen kialakult tulajdonosi rétegeket. Mindez mar eleve a
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Nyugattal meglévd konfrontacios iranyvonal feliilvizsgalatat és a kiilpolitika altalanos

kal

reviziojat vetitette elore™.

Mégis, az ifjuliberalis csoportok részleges visszatérésén tilmenden maga az
1996-0s elnokvalasztds, mint politikai esemény birt egy rendkiviil jelentds
kovetkezménnyel. Bebizonyitotta, hogy a rendszer a demokratikus szabalyok formalis
betartdsa mellett is €letképes. Feltéve, ha ehhez az erdszak-apparatusok, a média és az
adminisztrativ eszkdzok megfeleld tamogatdsa, tehat a végrehajtd hatalom koriili
csoportok ellentéteinek valamilyen — ebben az esetben nem tul meggydzd, de mégiscsak
elégséges — foku hattérbe szoritdsa, azok egyiittmikodése biztosithatdo. A jelcini
rendszer kiilonb6z6é haszonélvezd csoportjai szdmara 1996 az egymasra utaltsag elso
leckéje VoltE! Ez a fajta viszonylagos tlizsziinet az altalam targyalt korszakban immar
végig fennmaradt: részben Jelcin betegsége, és az abbdl fakado bizonytalansag, részben
a rendszerbe kiviilrél befurakodott, és az annak iratlan szabalyait a legkevésbé sem
tiszteld Lebegy képezte kozos fenyegetés miatt. Ebbdl a szempontbol a primakovi
konszolidaci6 mogott meghuzodott az orosz elit egy ekkor még kimondatlan, a
legkevésbé sem koncipialt, de a kordbbi allapotokhoz képest mégis eldrelépést jelentd

hallgat6lagos konszenzusa.

Vizvélaszto volt az 1996-0s elndkvalasztas a Nyugathoz val6 viszonyban is. Egy
autoriter fordulat, a valasztasok elhalasztasa sok tekintetben bebetonozta volna az orosz
kiilpolitikat, megnehezitette volna annak kiegyensulyozasat. Részben a Nyugat altal el
nem fogadott antidemokratikus fordulat, részben a jelcini rezsim belpolitikai izolacidja,
az erOszak-apparatusoknak vald kiszolgaltatottsaga nem sok joval kecsegtetett.
Kétségteleniil konfrontacids irdnyba, belpolitikai kényszerek mentén felépitett

diplomécia irdnyéba terelték volna a kiilpolitika sodrasvonalat, tovabb ndvelve a mar

¥ Az elndkvalasztasi kampany torténetét részletesebben 1d.: Sevcova [1999] pp. 237-291.

85 Latszolag ellentmond ennek a két valasztasi fordulo kozott lezajlott , kartondobozos incidens”,
amely végiil a Korzsakov-Barszukov klan bukasahoz vezetett. Azonban az a tény, hogy ez a
nyilvanvalo konfrontacioé is csak az elsé fordulo utan kovetkezett be, amikor a valasztasok ezen
csoportok legjava szerint is mar ,,sinen voltak™ és a korabbi forgatokdnyvek lathatdlag mukddtek,
arra utal, hogy az elndk politikai tulélését — legalabbis Korzsakovék — bizonyos szempontbol
biztositottnak lattak.
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addig is terhes elszigeteltséget. Ki lehet jelenteni, hogy az 1996-os valasztasok

demokratikus lebonyolitasa eléfeltétele volt a primakovi stabilizdcionak.

Persze késobbi események, az 1997 masodik felének oligarchikus héaboruja,
illetve az 1998. augusztusi pénziigyi valsag ¢és politikai kovetkezményeiknek az
ismeretében belathatd, hogy 1996-97-ben csak egyfajta atmeneti egyensuly jott 1étre a
végrehajtdo hatalmon beliil. Az a tény, hogy a Kreml mérvadd csoportjai ismételten
elfogadtdk a jelcini suly-ellensuly hatalmi paradigmat, hajlandéak voltak annak
szabalyai szerint berendezkedni, sok tekintetben ennek a belpolitikai egyenstilynak
koszonhetd. Ez nem jelentette azt, hogy a késObbiekben, az erdviszonyok
modosuldsaval parhuzamosan ne kiséreljenek meg sajat torekvéseiknek érvényt
szerezni. Ezért is, de sajat immanens logik4ja, illetve kiilsé tényezdk miatt sem
bizonyult ez az egyensuly hosszabb tdvon stabilnak. Azonban a korszak szamunkra

érdekes periodusaban, 1997 majusaig ez az egyensuly olajozottan miikodatt.

VIII.2. A primakovi konszoliddcio fobb konturjai

Az atmenetileg rendez6dd belpolitikai viszonyok ellenére hiba lenne a
kiilpolitikai kérdésekben mutatott egyetértést az elnokvalasztasoktol, illetve az arra valo
felkésziiléstdl datalni. Az nem vezethetd vissza pusztan belpolitikai mozgatdrugdkra. Ez
utobbiak kétségteleniil hozzédjarultak ahhoz, de a meghatarozo tényezd a kiilpolitika
onmozgasa volt. Nem véletlen, hogy mar Primakov 1996. januari beiktatasa idején —
még erdsen konszoliddlatlan belpolitikai hattér mellett — Jelcin is a kiilpolitika
egyensulyvesztésérdl ¢és annak megsziintetésérol beszéltg! A diplomaciaban
korvonalazodo egyetértés kétségteleniil tobb volt, mint &tmeneti hatalmi egyensuly vagy

az erdviszonyok kiegyenlitddése. A korabbi nagyhatalmi elméletek egyfajta érdemi,

noha kordntsem teljes szintézise volt az, amire a primakovi kiilpolitika alapozhatott.

Hozza kell tenni, hogy az ilyen jellegli konszolidacionak nem volt mar eleve

% Primakov-sajtotajékoztatd, 1996. januar 12. in: Vnyesnyaja Polityika Rosszii — Szbornyik
dokumentov 1996 [2001] pp. I/12-19.
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kész, egységes elméleti kerete. Az sokkal inkdbb a meglévd irdnyzatok kordbban
Osszegylilt tapasztalatainak, modernizacios és integracios kisérleteik kudarcanak az
¢lményeibdl, az orosz katonai, gazdasagi potencial példatlan erodalodasanak, az orszag
folyamatos elszigetelodésének, illetve ezen tendencidk valés méreteinek a
felismerésébdl, elfogadasabol taplalkozott, azok talalkozési pontjaindl szervezddott. A
primakovi diplomacia kifelé feltétleniil erdt és egyetértést akart sugarozni, kifejezetten
kiszolgalta és felnagyitotta a konszenzualis tényezdket ¢és eltorpitette, illetve a
diplomécia mésodik vonaldba szoritotta vissza a diszenzudlis faktorokat. Tudatosan
konfliktus-keriil6 vonalvezetést tartott célravezetdnek, ami hosszabb tdvon eldsegitette a
kiilonbozd kiilpolitikai csoportok kibékiilését. Ezen két tényezd kolcsOnhatdsa, a
koréabbi iranyzatok konvergens tapasztalatai és az ezt képviselni kivan6 diplomacia volt

képes egységes logikai keretbe foglalni a primakovi orosz kiilpolitikat.

Az orosz politikai elit k6zos élményanyaga Moszkva kondicidinak paratlan
romlasa volt. A kiilpolitikai gondolkodas f6 dinamikajat — az itt részleteiben nem
targyalt — gazdasagi recesszio, ipari leépiilés, az eréforrasok drasztikus erodalodéasabol
fakadd mozgastér-sziikiilés képezte. Ebbdl a szempontbdl az évtized elejének kiinduld
kérdései, az orosz nagyhatalmisag milyenségérol, berendezkedésérdl, ideologiai ¢€s
civilizaciods jellegérdl folytatott vitak eddigre 1égiires térbe keriiltek. Szép lassan atadtak
a helyiiket ezen nagyhatalmi szerepkor fenntartisa és fenntarthatdésaga felett érzett
aggodalmaknak. Ha a Kkiilpolitikdban van értelme egy ilyen kifejezésnek, akkor az
,0rosz nagyhatalmisag egzisztencialis valsaga” volt az a tényezd, amely eme

diplomadciai konszenzus hatterében megbujt.

Nem véletlentil a kdrvonalazodé kiilpolitikai konszenzus egyik legfontosabb
pontjat a létezd eszkozok és potencidl kozos felhasznaldsa, az orosz vilagpolitikai
poziciok erdsitésének mikéntje képezte. Hangstlyozni szeretném, hogy ez az egyetértés
nem terjedt ki a kiilpolitika altal elérendd célokra és torekvések mindegyikére. Ebben a
kérdésben a kiilpolitikat formalo aktorok kiilonbozd korei tovabbra is kiilonbozo
elképzeléseket fogalmaztak meg. Ugyanakkor a kezdeti csalodésokat kovetden az elit

egyre szélesebb csoportjai kezdték el felfedezni a bipolaritas korszakabol 6rokolt, vélt
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vagy valos érdekeiket. Ezek jelentdségérdl, illetve fenntartandosagardl kordbban
igencsak ellentétes véleményeket vallottak a kiilonb6z6 csoportok. Mind a korai
nyugatos politika, mind a kiilonféle centrumkurzusok a maguk elképzelései szerint
rendezkedtek volna be és nem, vagy csak részlegesen tartottak igényt a szovjet
nagyhatalmisdg Orokségére. Mindkettd sajat vizioi mentén fogalmazta meg
érdekrendszereit és az azok eléréséhez sziikséges eszkozoket, diplomaciai magatartast,
¢s nem kivantak engedményeket tenni azokbol. Ahogy azonban fogytak az er6forrasok
¢s ellehetetlentilni latszottak a korabbi vizidk, a moszkvai kiilpolitikdban egyre inkabb
eltérbe keriiltek a még rendelkezésre allo és mozgosithatd aktivak. Eppen ezért a
primakovi konszolidacio a sziikds eszkozok hatékony és kozos felhaszndlasanak a

politikdjat fogalmazta meg.

Kétségtelen, hogy a korai atlantista és a mérsékelt nyugatos irdnyvonalak jartak
be ebbdl a szempontbol a nagyobb utat. A kozirjevi nyugatossag eleve a nagyhatalmisag
sok oroklott elemét sziikségtelen teherként azonositotta. A katonai potencialra, a szovjet
idészak nagyhatalmi kapcsolatrendszerére, a sajatos regiondlis szerepkorre,
pontosabban azok tagadasara inkdbb csak mint a nyugatos elkotelez0dottségét
demonstralo eszkozokre tekintett, de nem olyan aktivakra, amelyekkel hosszabb tavon
is javithatja integracios esélyeit. Ha masért nem, hat ,,szovjet” vondsaik miatt aligha
lettek volna részei az 0j orosz nagyhatalmi szerepkdrnek. Ez utobbi szempontbdl a
kozirjevi atlantizmus egybecsengett az ¢évtized elejének mérsékeltebb nyugatos
hangjaival. Utobbiak értelmezésében ezek az eszkozok ¢€s a kiilpolitika ezen teriiletei
csak mint 6roklott kényszerek jelentkeztek, amelyeket a Nyugattal — épp a félreértéseket
kikiiszobolendé — meg kell értetni. Részben a régi hatalmi logika mentén kell azokat
kamatoztatni, mert a kondiciok ezt diktaljak. Ugyanakkor ezeket az eszkdzoket nem
kivantak kamatoztatni a sziikebb értelemben vett integracios kurzus sordn. A mérsékelt
atlantizmus végeredményben két parhuzamos kiilpolitikat vizionalt: a szovjet 6rokség
altal behataroltat, amely a kényszerek jegyében fogant és iddvel elkopik, illetve egy
jelentdségében folyamatosan novekvd jovobelit, ahol Oroszorszag modernizalni tudja

kiilpolitikajat és megszabadulhat a korabbi kellemetlen és szamara terhes szerepkorétol.
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Az évtized kozepére ez a ,kettds kiilpolitika” sok tekintetben szintetizalodott.
Kidertilt, hogy hosszabb torténelmi idétavban egyiitt kell élni a korabbi kényszerekkel
anélkiil, hogy teljesen fel kellene adni a nyugati integracios kurzust. Az eredetileg
atmenetinek gondolt dualitds nem volt fenntarthat6. Részben azért, mert a kényszerek
erdsebbnek bizonyultak a vartnal, részben azért, mert az integracids kurzusnak nem volt
meg az az automatikdja, amire az orosz elit tobbsége szamitott. Fonadk médon a NATO-
bovités, kisebb részben a balkéni események, illetve az ezekben a kérdésekben mutatott
— a mérsékelt atlantizmustol gyakran fiiggetlen — orosz magatartds nyitotta meg az
Osszeolvasztas perspektivait. A centrumkurzus éltal kiépitett, és bizonyos mértékig az
atlantizmus altal is tamogatott moszkvai politika egyes esetekben javitani latszott
Oroszorszag alkupozicioit. Ezeken a pozicidkon keresztiil — ,tisztatalan”, a Nyugattal
vald részleges konfrontacid révén torténd fogantatdsukrol johiszemiien elfeledkezve —
az atlantizmus az orszig integracios esélyeit novelni remélte. Igy ha nem is a
kiilpolitikai paradigma szerves részeként, de mint atmeneti, az orosz allaspontot
alatdmaszté eszkozokként a korabban kényszeresnek gondolt orosz magatartas
beilleszkedett ebbe az argumentacioba is. Az amugy tehernek ¢és leépitendének vélt
orosz armada — a Nyugattal szembeni alkutargyként ugyan, de — egyre inkabb
felértékelddott a liberalis irdnyvonalon beliil, a birodalmi hangvétel egyes esetekben
legitimaciot nyert, egyre tobben igazolni lattdk a poszt-szovjet térségre vonatkozo
reintegracié bizonyos elényeit. A polusépitd irdnyzat egyes torekvései tehat mar
nemcsak a kényszerek elismeréseként, hanem a nyugati integracid orosz kondicioit
javitd tényezOkként nyertek érvényesiilési jogot a mérsékelt atlantista irdnyzaton beliil.
Ez néha imitativ, demonstrativ, néha beletor6do tamogatas volt, de kétségteleniil dontd

elmozdulést jelentett a korabbi atlantista nézetrendszerhez képest.

Forditott utat jart be a polusépitd ideologia. A centrumkurzus talan talsdgosan is
a régi nagyhatalmi stdtusz nyomvonalai mentén probalt berendezkedni és ezért
indokolatlanul rugalmatlan volt az azokbol adandé engedmények kapcsan. Ez a
rugalmatlansag azonban nem volt sokaig fenntarthat6. Hiteltelen volt, hisz az orosz elit
¢és a sajatos nagyhatalmi politika tdmogatoinak a tobbsége is elutasitotta a Nyugattal

valo teljes konfrontacidt. Kiilonbozd feltételeket szabtak ugyan, huztak ,,voros

146



vonalakat”, de ezen csoportok tulnyomo tobbségének értékelése szerint is a Nyugat nem
hagta at ezen kritikus hatarokat. A nyugati magatartds okan elszenvedett
pozicioveszteség relativ volt és nem érintette kozvetleniil az orosz nagyhatalmisag
szlikebb korét. Ezen okok miatt a korszak orosz kiilpolitikajaban végig kizarhatd volt
egy valodi konfrontacios kurzus visszatérése. A NATO-bdvités aggasztd volt ugyan, de
Kelet-Ko6zép-Europaért korantsem volt érdemes Moszkvanak sokat kockaztatnia. A
Balkan bizonyos szempontbdl kényes téma maradt, de Oroszorszag politikai,
diploméciai jelenléte mindvégig biztositva volt. A centrumkurzus fobb célkitlizései, a
szlikebbre vont orosz nagyhatalmisag ¢s annak programja nem a Nyugat ellenallasan
bukott meg. Ezért az 1995-6s kiilpolitika céljainak jelentds része egyre inkabb

Osszeegyeztethetonek tlint az atlantista kiegyensulyozo torekvésekkel.

A konfrontéacio fel nem vallalasa és felvallalhatatlansaga iddvel torvényszeriien
a kiegyezés felé sodorta még ezen csoportok legjavat is. Mas volt a Nyugattal valo
kiegyezés célja és értelme, mint a mérsékelt atlantista interpretdcioban. Az igy nyert
engedmények nyilvanvaloan csak kisegitdé jelleggel, masodlagos modon voltak
beépithetdek a centrumvizidba, de még mindig tobbet igért egy megegyezEs, mint annak
elmaradasa. Az a felismerés, hogy az orosz nagyhatalmisag az eredetileg elgondolt
formaban és iitemben nem épithetd ki, egy atmeneti egyezség felé sodorta ezt az
iranyzatot. Hangsulyosan ideiglenes visszavonulasként értelmezddott minden
Nyugatnak tett engedmény, amelyet a gyenge Oroszorszagra ra lehetett eréltetnia
Kétségtelen az is, hogy ez az eszmedramlat tulértékelte lehetdségeit, a kiegyezés
feltételeinek alakithatdsagat, az alkupoziciok sajat er6bdl torténd javitasanak esélyeit
illetéen. A dontd tényezd azonban az, hogy a centrumkurzus java része is belatta, hogy

engedményeket kell s lehet tenni.

Erdemes megjegyezni, hogy mérsékeltebb korok szamara a centrumpoziciobol

valo atmeneti engedmények a kezdetektdl fogva elkeriilhetetlennek és torvényszertinek

¥ Maga Primakov is — bar mas Osszefiiggésben — kiemelte ezt a fajta gyengeséget, amikor a
gorcsakovi credo-t vindikéalta maganak. Ld.: Rosszija v mirovoj polityike. Gorcsakovszkaja lekcija
minisztra inosztrannih gyel Rosszii, akagyemika Je. M. Primakova [1998]
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tlntek. Ebben nem lattak katasztrofalis és visszafordithatatlan folyamatot, sét a

lehetdségekhez mérten bizonyos optimizmussal kozelitették meg ezt a kérdést. Részlet a

crer

,»Oroszorszagot a kolcsonds fliggdség rendszerében nem a gyengébb partner
szerepe fenyegeti (,,nyersanyag-beszallitd” vagy ,,0lcsé munkaerd-forras” modellje). Ez
a palya egy atmeneti iddszakra elkeriilhetetlen. Ezen a fazison viszonylag gyorsan
tultette magat par fejlédoé orszag, az un. ,,0jonnan iparosodott allamok”. Oroszorszag
miiveltségi, tudomanyos, kulturdlis szintje, védelmi potencidlja lehetové teszi, hogy

kevésbé tartsunk ettdl a periodustol, mint masok.” (SZVOP [1992] 3.2.1. bek.)

Az atlantizmus instrumentalis megkozelitése, illetve a polusépitd iranyzat
fokoz6do rugalmassaga egyarant a Nyugattal valdo kemény, de kialkudhato kiegyezés
felé konvergalt. Erdemes megvizsgalni, mely kérdések voltak eme konvergencia
talalkozasi pontjai. A korabbi szuperhatalmi és vilagpolitikai poziciok ismeretében nem
meglepd, hogy Oroszorszadg sok tekintetben ,,status quo” hatalomként, a meglévo,
poszt-bipolaris vilagrend védelmezdjeként Iépett fel. Ez nem, vagy csak nyomokban
hordozott restaurativ értéktartalmat. Az orosz politikai elit érdemi csoportjai szdmara a
bipolaritas idészakanak valamilyen felidézése nem volt sem vonzo, sem realis. Még a
polusépités is, amely a szovjet Orokség blivoletében tudatosan, a politikai inercia
jegyében akaratlanul eme viszonyok részleges helyreéllitisan munkalkodott, kizarta a
hideghaborus pozicidk teljes vagy kozelitdleges visszaszerzését. Azonban voltak olyan
poziciok, amelyek még meglévd formajukban, €s voltak olyan célkitiizések, amelyek a
nemzetkdzi rendszer tektonikai mozgdsai kovetkeztében mar csak torekvésként, de

mindegyik csoport szdmara egyfajta orosz nagyhatalmi minimumot képeztek.

A globalis szintéren az orosz kiilpolitika f0 jelszavava a multipolaritas valt.
Korszakonként ¢és az egyes irdnyzatok értelmezésében kiilonbozd tartalommal
jelentkezett ez az elvards. Elséként 1992 elsé felében a kozirjevi atlantizmus
ellentéteként fogalmazdédtak meg ilyen jellegli célzasok sok tekintetben a nyugati

csatlakozas alternativdjaként, a tobbpolust vildgba sajatos nagyhatalomként valo
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beilleszkedés lehetdségét vazolva fel@. A mérsékeltebb atlantista csoportok szamara
sem volt idegen ez a jelszo, noha ekkor még az inkabb csak a kiilpolitika diverzifikacios
elképzeléseit takarta. Erdemileg megvaltozott a multipolaritas értelmezése a
centrumépitd kisérlet iddszakara. A hivatalos kiilpolitikdban mér nemcsak az amerikai
unipolarizmus ellentéteként fogalmazodtak meg ilyen elvarasok, de konkrét cselekvési
programként, a szdvetségépités ideoldgidjanak részeként is. A multipolaritas
értelemszerti legitimécidja volt a centrumkurzusnak. Poélusokat csak tobbpolust
vilagban lehet épiteni. Ugyanakkor a nyugati integracid elakadasaval az atlantista korok
szamara is egyre inkdbb értelmezhetévé valt az ,,orosz pdlus” fogalma. A kiilonleges
helyzet, a kiilpolitikai nagysag és a Nyugathoz valé felemas viszony magaban hordott
olyan lehetséges kimeneteket, amelyek mellett ésszertinek tiint egy ilyen pozicio
felvétele, az azzal val6 részleges azonosulds. Eurdpa legalabbis nem kotdtte magahoz
Oroszorszagot annyira, hogy akar atlantista szemszogbdl is kifizet6do lett volna teljes

mértékben elkotelezodni mellette.

Ezen multipolaritas alapvetéseit viszonylag jol koriilirja az 1997-ben
jovahagyott Nemzetbiztonsagi doktrina, illetve — nem véletleniil — a korszak folyaman
elfogadott orosz-kinai kommﬁnikék@. Emblematikus intézménye volt ennek a
rendszernek az ENSZ, illetve a Biztonsagi Tanacs. Nyilvanvaloan egy globalis vizidhoz
igen kevés globalis befolyast birt Moszkva hozzakapcsolni, és ez az 6roklott pozicid
fokozatosan felértékelddott a kiilpolitikai eszkdztarban. Ugyancsak Oroszorszag
vegyértékeit voltak hivatva ndvelni a kezdetek kezdetétdl — kiilonb6zo hangsulyokkal és
hangerdvel — hirdetett ,,uj biztonsagi kihivasok™. Ezt érthetéen az orosz képességek
figyelembe vétele mellett alakitottdk ki, igy kitlintetett szerepet kaptak benne
leszerelési, proliferacids, nukledris és kornyezetvédelmi kérdéskordk, illetve viszonylag

hamar a terrorizmus, vallési radikalizmus és szeparatizmus problematikdja is. Mindezen

% Jellemz6 arra az (Gtra, amit bejart a multipolaris vilag jeligéje, hogy az az 1992 decemberi
Kiilpolitikai doktrindban még egyaltalan nem, mig az 1997. majusi Nemzetbiztonsagi doktrindban az
elsé helyen szerepelt. Ld.: Koncepcija vnyesnyej polityiki RF [1992], ill. Koncepcija nacionalnoj
bezopasznosztyi RF [1997]

% A leglatvanyosabb ilyen deklaraciokat 1996 (,A XXI. szazad stratégiai egylittmikodésérol”,
Peking), illetve 1997 aprilisaban, a NATO-orosz Alapokmany parizsi elfogadasa eldtt irtdk ald a
felek (,,A multipolaris vilagrol és az uj vilagrend kialakulasar6l”, Moszkva). in: Vnyesnyaja polityika

149



dimenziok mentén az orosz politika mérvado korei javitani vélték sajat integracids

es¢lyeiket, az 01j biztonsagpolitikai rendszerekhez val6 csatlakozéasukat.

A legnagyobb eszmetOrténeti valtozas azonban mégis csak eme tobbpodlust
vilagban valé orosz megkapaszkodas esélyeinek a megitélését illetden kovetkezett be.
Ebben az iddszakban mar nem is igazdn az volt a kérdés, hogy Oroszorszagnak a
tobbpolusu vilagba vald egyenrangu beilleszkedését elfogadjak-e, képes-e érvényesiteni
a torekvéseit. Az orosz megkapaszkodas egyre kevésbé volt a kiilsé kornyezet
derivatuma, sokkal inkabb a belsé folyamatok kezdték azt ki. Nem véletlen, hogy tobb
kutatd6 mar nem tamasztott ilyen jellegi kovetelményeket az orosz diplomacidval

szemben:

»Jelenleg a gyakorlati — és gyakorlatilag végrehajthaté — feladat nem abban all,
hogy a vilagrendszer egyik polusava probaljunk valni (maradni?), hanem abban, hogy
ez a rendszer, és tobbek kozott annak polusai (valos alanyai) a kozeljévoben
Oroszorszag aktiv részvételével formdlédjanak, illetve miikédjenek. Epp ebben
kiilonbozik a két stratégia. Az egyik (a polussa valni akards — megjegyzés D.A.)
izolaciohoz, az erdk tulfeszitéséhez, teljes degradacidhoz és lehet, hogy széteséshez
vezet. A masik — a kiil- és biztonsagpolitikai eréfeszitések sziikséges szintj¢hez, a 1étezd
¢és potencialis jogi, gazdasagi, politikai régiokba vald raciondlis integracidhoz és a
kiilonboz6 sulyok és ellenstlyok sajat javunkra torténd, atgondolt kihasznalasahoz.”

(Szalmin [1999] p. 466.)

Ebben a ,,polusok kozti egyenstlyozo” olvasatban egyforman megmaradtak a
kiilonallas, az orosz kiilpolitika autondémizmusanak és az integracionak, az egyik — adott
esetben valosziniileg a nyugati — centrumhoz valé kozeledésnek a vegyértékei. Itt mar
nem egymast kizard, hanem parhuzamosan képviselhetd célként értelmezodott a két

torekvés.

Ugyancsak meghatarozova valt a kilencvenes évek kdzepére az orosz izolacid

i bezopasznoszty szovremennoj Rosszii 1991-2002 [2002] pp. IV/471-476. ill. 484-487.
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megallitasanak, minimalizalasdnak az imperativusza. A multipolarizmus és az izolacid
elkeriilésének a politikdja furcsa parost alkotott a kilencvenes ¢évek orosz
kiilpolitikdjaban. A tobbpolusu vildgban valo berendezkedés egyszerre értelmezddott az
elszigetel6désbdl valo kiutként csakugy, mint az izolaciot erdsitd, az orosz talajvesztést
gyorsitd  folyamatként. Koronként ¢és irdnyzatokként kiillonb6zd ok-okozati
Osszefliggésben, de mindegyik kiilpolitikai iskola kénytelen volt foglalkozni a két
tényezé viszonyaval. Osszességében ugy foglalhatdo Ossze, hogy a centrumkurzus
multipolarizmusa indokolatlan izolacidés kovetkezményekkel jart atlantista olvasatban,
¢és forditva: a nyugatos irdnyzatok elszigetelddési félelmeit kivaltd okok a tobbpolusu

vilagba valo fokozottabb beépiilés imperativuszat valtottak ki a centrumkurzusnal.

Az izolacids érzet értelemszerlien az atlantista olvasatban jelentkezett elsdként.
A gyors nyugati integraciéo kudarca torvényszerlien indukélta az ilyen félelmeket. A
Nyugathoz torténd felzarkozas ellehetetlentilése az egyetlen érdemi, stratégiai
partnerben vald csalddasként csapodott le ebben az olvasatban. Ehhez képest az izolacid
f6 okaként az orosz kondiciok rendkiviil gyors romlasat és legféképpen a gazdasagi
visszaesést okoltdk a mérsékelt nyugatos, illetve a sajatutas iranyzatok. Azonban nem
volt azonos az izolacid tartalma ebben a két interpretdcioban sem. A centrumépitd
felfogasban az orosz kondicidk litemes erodalodasa a poOluslét megvaldsithatosagat
illetden ébresztett kételyeket. Es mivel ezt a szerepkort — kiilonboz6 salya és kifutast
koncepciok mellett ugyan, de — a régi, Szovjetuniotol 6rokolt eréforrasok mentén
kivantak wjrakonstrudlni, értelemszerien az izolacios félelmek is ilyen dimenzidkban
jelentkeztek leginkabb. Ebbdl a szempontbol a NATO-bovités katonai aspektusa, a
biztonsagpolitikai erdviszonyok radikalis felborulasa ébresztett aggodalmakat, és nem a
tarsadalmi, gazdasagi folyamatok egyre zsakutcasabb volta. A mérsékeltebb nyugatos
felfogastol sem voltak idegenek az ilyen jellegli kétségek. Mindazonaltal ebben az
értelmezésben az izolacidt generald folyamat kifejezetten az orosz gazdasag
mélyrepiilése volt és ezaltal az elszigetelodés gazdasagi aspektusaira helyezték a
hangsulyt. Masodlagos, taktikai szempontbdl, az alkupoziciok javitdsa okéabol
elképzelhetdnek tartottak mas teriileteken igényeket és feltételeket tdmasztani, bizonyos

torekvéseket imitalni, de végsd kifutasban rendszerint a Nyugathoz valdé gazdasagi
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felzark6zast tekintették céljuknak.

Hangstlyozni szeretném, hogy a multipolarizmus melletti elkotelezettség, illetve
az izolaci6 elkeriilésének a vagya mar ekkor sem volt teljesen 0sszeegyeztethetd. A két
szempontrendszer kozti viszonylagos harmoénia csak addig volt biztosithatd, amig a
nemzetkdzi helyzet nem kezdte ki a poszt-bipolaris rendszer kereteit. Korszakhataron
kiviil esik ugyan, de az 1999-es szerbiai bombazasok mutattak ki eme két szempont
egyiitt valdo képviseletének nehézségeit. A multipolaris vilagrend moszkvai
értelmezésben bekovetkezd nyilt megsértésére, a bombazasoknak az ENSZ BT
jovahagyasa nélkiil megkezdésére adott elsd orosz reakcid 1ényegében izolacionista
jellegli, a meglévd kapcsolatrendszerbdl vald kivonulas volt. Bizonyos értelemben a
primakovi diplomacia csédjeként, vagy egyfajta szakaszhatarként is felfoghato, hogy az

hol

orosz diplomécia nem tudta elkeriilni eme két eminens torekvésének a konfliktusat™.

A primakovi konszolidacié keretei koziil kétségteleniil legalabb részlegesen
kimaradtak bizonyos csoportok. Eme kiilpolitikai kiegyezés egyik 6 vesztesévé valt a
kommunista-patridta polus altal vizionalt diplomacia. Nyilvan donté része volt ebben
annak a ténynek, hogy az itt megfogalmazott elképzelések szembesiiltek legkevésbé az
orosz szempontbdl egyre romld realitdsok képezte hatarokkal. Tekintettel arra, hogy a
politikai élet mezsgyéjére szoritottdk annak képvisel6it, a mindennapos diplomdcidra
legfeljebb kozvetett hatast gyakorolhattak. Ez a tény archaizélta, sok tekintetben
atavisztikussa tette a szovjet restauraciora vonatkozo elképzeléseket. Ezt a folyamatot
csak felgyorsitotta a kiilpolitikaban kibontakoz6 centralizacio, amelyhez mar csak
ellenzéki jellegébdl kifolyodlag sem volt képes felzarkdzni ez a hatalmi tomb. Azaltal,
hogy konszolidalodtak a végrehajtd hatalmi dgon beliil a viszonyok, a kiillonbdz0 ,,orosz

nemzeti berendezkedést” erdltetd nézetrendszerek marginalizacidja feler6sodott.

Hasonl6 sorsra jutottak a kilencvenes évek kozepén a kozélet egyes

% Ugyanakkor jellenzd, hogy két héttel a bombazasok megkezdése utdn a Kreml mar térekedett eme
»kivonulas” negativ kovetkezményeinek felszdmolasara, a Nyugattal valé kapcsolatok ujboli
felvételére. Ld.: Sz. Bir6é [1999b] pp. 11-20.
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szegmenseiben reneszanszukat €16 eurdzsiai, geopolitikai elképzelések@ Ezek az
elméletek javarészt a civilizacioés valasztovonalak mentén kiépiilé orosz hegemon
statuszt hirdettek. A polusépitd elképzelések legradikalisabb, leginkédbb szdkimondo
csoportjai voltak. Nem véletlen, hogy képviseldik az érdemi politikdhoz a korszak
folyaman sohasem keriiltek kozel. Az 6nallo, a meglévd erdviszonyoktol fliggetlen
polus kiépitése mar az iddszak hivatalosan is képviselt centrumkurzusa szdmadra is
irrealis volt. Az is csak a nemzetkozi helyzet kiaknazasban, bizonyos stratégiai
konstellaciok mellett vélte részlegesen helyreallithatonak az orosz nagysagot. Nagyobb
hangsulyt helyeztek a ,,kdztességre”, az egyforman jelentkezd ,,euro-azsiai” vonasokra,
¢s kevésbé emeltek ki Oroszorszag egyediségét, onallosagat. Ebbdl a szempontbdl az
eurazsiai kor bizonyos bizarr, sajatszerii enklavé maradt az orosz kiilpolitikai

gondolkodas palettajan.

Mégis, a geopolitikai nyelvezet és argumentacidé beszivargott mas csoportok
nyelvezetébe, jelentds mértékben meghatarozta a korszak kiilpolitikai narrativajat.
Olyannyira, hogy az még a nyugatos diskurzusban is feltint — még ha korlatozott
mértékben isE! A centrumkurzus realista felfogasanak, illetve az erodal6do
nagyhatalmisag egyfajta kifejez6jéveé valtak az ilyen jellegi fejtegetések. Mar csak azért
is bekovetkezhetett ez a nyelvi, gondolkodasbeli infiltracid, mivel az orosz kiilpolitika
érdekrendszerének korvonalazddasakor, egyes egyedi vondsainak a meghatarozasakor
remek hézagpotlonak bizonyultak ezek a geopolitikai megfontoldsok. Igaz, az atlantista
értelmezésben inkabb a Nyugathoz vald kotédés vegyértékeinek meghatarozasanal, a
hivatalosan képviselt polusépitésnél pedig a tobbi vilagpolitikai kozponttal meglévo,
illetve a poszt-szovjet térség feletti befolydsi Ovezet 1étjogosultsaganak
alatdmasztasaként, de volt bizonyos vonzereje ennek az érvelésnek. Kozvetett
bizonyitéka ennek eme reneszansz atmenetisége, az itt targyalt korszakhataron tal gyors

kikopasa a hivatalos szohasznalatbol.

! Emblematikus figurdja ennek a felviragzasnak Alekszander Dugin. Ld.: Dugin [1997]
92 Szergej Rogov, illetve Szergej Kortunov munkassagaban koszonnek vissza leginkabb az ilyen
hatasok. Ld.: Kortunov [1997]
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VIIIL.3. A kiegyensulyozas gyakorlata - a NATO-bovités vitajanak lezarasa

A primakovi konszolidacié gyakorlati megvalositasaban dontd, egyediilallo
szerepe volt a NATO-bovités koriili vita rendezésének, a Nyugattal valo kapcsolatok
valamilyen szintli helyreallitasanak. Eldsegitette ezt az a tény, hogy a nyugatos
iranyzatok szdmara a centrumkurzus legfobb torekvései — féleg érzékelve azok
megvalosithatosagdnak korlatait — elfogadhatonak bizonyultak, feltéve ha nem
kizarolagos jelleggel, a Nyugattal szembeni alternativa igényével keriiltek a hivatalos
diplomdacia napirendjére. Ebbdl a szempontbdl dontd momentum volt, hogy 1995
kozepétdl kezdddden, a NATO-bovitésre vonatkozd nyugati dontés kozeledésével
parhuzamosan, az akkoriban a hivatalos diplomacidban képviselt csoportok is egyre
inkabb a megegyezés iranyaba hajlottak elmozdulni. Igy, elvetve az 6sszes korabban
1étez6, a NATO-bovités megeldzésére kidolgozott koncepcidt, tobben Ujra kozvetlen

targyaldsokat javasoltak a NATO-val:

»A L, NATO+Oroszorszdg” (16+Oroszorszag) eurdpai biztonsagpolitikai
koncepciorol van szo, amelynek elemei mar korvonalazodnak Briisszelnek ¢és
Oroszorszagnak a délszlav konfliktus rendezésében vald egylittmiikodésében. Nem
minden szempontbol vagyunk elégedettek e téren. A délszlav kérdésben vallott nyugati
allasponttol fiiggetleniil meg kell jegyezni, hogy érdekeinket nem a Nyugat vagy az
Eszak-atlanti Szovetség rosszindulata miatt nem veszik figyelembe, hanem azért, mert
nem sikeriilt a NATO, az Oroszorszag ¢€s a szervezet kozt kiépitendd kapcsolatok €s az
eurdpai biztonsagi architektura vonatkozasaban egyértelmii és vildgos véleményt
kidolgoznunk.

Eppen ezért szembesiilink az emlitett kérdéskorokben az  érintett
minisztériumok ¢és hatdsagok részér6l folyamatos improvizacidkkal. Ha a
NATO+Oroszorszdg konstrukcido valoban nem rendelkezik a jovdébeni eurdpai
biztonsagi architektura vonatkozésdban komoly alternativaval, akkor a Kiiliigy- és

Hadligyminisztériumnak a leheté legrovidebb 1doén Dbelil az orosz-NATO
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egyiittmiikddés egyeztetett és kidolgozott programjaval kell eldallnia.

Ez mar csak azért is fontos, mert a NATO keleti bovitését ellenzo allaspontunk
nem jelenti azt, hogy elutasitandnk a NATO-val valo6 egyiittmtikodést, és legfoképp nem
lehet ugy felfogni, mint az Oroszorszdg ¢és a NATO kozotti konfrontacid

kiprovokalasara vonatkozé jkeletii torekvést.” (Migranjan [1995] p. 75.)

Ez a vélemény tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Onmagaban érdekes
ugyanezen szerzo fél évvel korabban irt cikkeinek a fényében, amikor élesen elutasitotta
a bovitésért cserében folytatandd kompenzacios targyalasok otletét. Ugyan itt sem a
bovités elismerését javasolta, hanem az elutasité magatartds mellett folytatandd
parhuzamos politikat ajanlott, de a kettd kozti kiilonbség legfeljebb a korabbi
konfrontacio kényszere miatt alakult ki, taktikai, retorikai jellegli. Ez nemcsak a Kiil- és
Védelempolitikai Tandcs tavaszi javaslataira hasonlit, hanem lényegében teljes
egészében megegyezik azzal az allasponttal, amelyet a Kiiliigyminisztérium Primakov

1996 januari beiktatasa utan a magaéva tesz (Primakov [1999] pp. 243-244.).

Természetesen ez a magatartas kifejezetten kedvezett tobb nyugatos elképzelés
integralasanak is. Nem egy diplomata és elemzd kifejezetten tamogatta a NATO-val
valo megallapodast, a kapcsolatok intézményesitését, és legfeljebb taktikai jelentoséget

tulajdonitott a bovités kérdéseinek:

,Eppen ezért, nem a NATO kozelgd kibSvitése miatt kell velilk dialdogust
folytatnunk. Az orosz-NATO kapcsolatok az utobbi években tulsdgosan
Osszekapcsolodtak a szervezet bovitésének a problémajaval. Mindazonaltal szerintem a
partnerség elmélyitése 6nallo jelentdséggel bir, fliggetlen attdl, hogy mikor és milyen
formaban kovetkezik be a szervezet bovitése. A NATO és Oroszorszag kozotti
hosszutavu partnerség alapjainak lerakasa mindegyik fél érdekeinek megfelel; az az uj
eurdpai biztonsagi rendszer egyik legfontosabb pillérévé valhat. A NATO-val és az EU-
val valo partnerség intézményesitése és a kapcsolatok fejlesztése lehetoveé teszi, hogy
ebben a rendszerben orszagunk az 6t megilleto helyet foglalja el.” (Zagorszkij [1999] p.
81.)

155



Ugyancsak érdekes a korabbi idézet abbol a szempontbol, hogy a balkani
folyamatokbol latszik levezetni a Nyugat felé megindult kozeledést. Két honappal
korabban, 1995 juniusaban azonban még itt is a konfrontacios irdnyvonal volt a 6
csapésirényE! Természetesen kovetve a fent leirt logikat, a balkani helyzet sem lehetett
akadalya a NATO-val létrehozandé kapcsolatrendszer kiépitésének. Mar csak azért sem,
mert Moszkva érdekei sokkal korlatozottabbak voltak a térségben, a Nyugat pedig
tovabbra is az oroszokat inkabb bevonva, mint kizarva igyekezett rendezni a konfliktust.

Ez vezethetett a centrumkurzus novekvé kompromisszum-készségéhez, amely igy a

kozeledés inicialo elemévé valhatott.

Lényegében tehat 1995 6szére valamilyen szintli egyetértés bontakozott ki a
Nyugattal vald kapcsolatok rendezését illetden, a bdvitési vitdnak egyezményes
lezarasara vonatkozolag. A 6 kérdések ebbdl kifolydlag a megegyezés koriilményeire,
az alkupoziciok erdsitésének mikéntjére, illetve a kikényszeritendd engedményekre
vonatkoztak. Bar ezt illetden is kiilonféle elképzelések rivalizalasanak lehettiink a tanui,
az 1997 tavaszi NATO-orosz egyezmény idejére a legtobb csoport beépitette
kivansagait a Nyugattal kdtend6 ,,Nagy Alkuba”.

Az 1997 tavaszi kiegyezés két fazisban, a Helsinkiben lebonyolitott Jelcin-
Clinton csucstaldlkozéval és Parizsban, a NATO-orosz Alapokméany aléirasaval
kovetkezett be. Rendkiviil bonyolult, tobb érdekcsoport torekvéseit egyszerre
megjelenitd, kiilonbozo jellegli €s igencsak szerteagazo alkuk sziilettek a targyaldsok
soran. Nem véletleniil, az egyezségek orosz fogadtatdsa korantsem volt egységes, bar
abban domindltak a negativ elemek. Mindezek ellenére a Nyugattal valo kiegyezés —
onmagan a tényen tulmenden — a kiilpolitikai irdnyzatok kozeledésének a jegyében
formalodott. Ez volt az els6 olyan nagyobb horderejii csomépontja az orosz

diplomacidnak, amely nem kizarolagosan egyetlen kurzus égisze alatt szervezodott,

%A Migranjan Jelcin halifaxi Utja el6tt arra probalta rabirni az orosz elndkot, hogy a NATO
szarazfoldi csapatainak esetleges boszniai bevetését az ENSZ BT-ben az orosz fél vétézza meg. in:
Nyikiforov [1999]: pp. 141-143.
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hanem egymadssal parhuzamosan tobb diskurzus elvérasait is képviselte, integralta. Ez
nem jelentette azt, hogy azok ugyanolyan jelentdséget tulajdonitottak volna a 1étrejott
alku kiilonféle elemeinek, de azokat tobbé-kevésbé toleraltak, és az orosz kiilpolitika
viszonylag egységes arculattal folytatta le a majd masfél éves targyalas-sorozatot. Az a
tény, hogy a primakovi diplomécia képes volt kiegyensulyozott formaban érvényre
juttatni ezeket a kordbban egymasnak ellentmondé torekvéseket, mindenképpen a

konszolidaciod elsd, markans mérfoldkovéve tette a NATO-val valdo megegyezést.

Az orosz argumentacié ellenére a Nyugattal vald kiegyezés egyik meghatarozé
tombjét a bdvitéssel kapcsolatos, foleg katonai és biztonsagpolitikai aggodalmak
képezték. Ez egyforman volt a kérdésben korabban kialakitott, konfrontativ hangvétel
oroksége, a hadsereg ¢és a bdvitést fenyegetésként értékeldknek adott politikai
engedmény, illetve az alkupozicidk javitasanak egy sajatos modja. Ezeknek a
torekvéseknek jelentds része nem jarhatott sikerrel, hiszen eleve a bdvités olyan
diszkreciondlis kérdéseit érintették, amelyek az 1) NATO-tagok teljes jogu tagsagat
vagy Briisszel autonomidjat korlatoztak volna. igy értelemszeriien nem lehetett a
tovabbi bdvitések foldrajzi leszlkitésére, a katonai infrastruktira Kkiterjesztésének
tilalmara vonatkozo, kotelezo erejli igéreteket kicsikarni. Nem véletlen, hogy az 1997
majusi, Parizsban aldirt Alapokmany kapcsan mindegyik csoport az ezen kérdésekben
elért eredményeket valamilyen mddon szdmon kérte@. Ez az egyontetli értékitélet
érzésem szerint onmagaban a késdbbi bdvitésekkel szemben megfogalmazott orosz
allaspont érdemi modositasat vetitette el()'re@. Ugyanakkor ezeket a biztonsagpolitikai
kudarcokat némileg enyhitették az amerikai féllel szemben a stratégiai nuklearis erék
igyében az 1997 marciusi Helsinki-csucstalalkozon kivivott kisebb elc’irelépések@. A

késobbiek ismeretében kijelenthetd, hogy ezek a megallapodasok voltak az orosz-

% Ld.: Migranjan [1997], ill. SZVOP [1997a]

% QOlyannyira, hogy allitélag mar 1997 nyardn, tehdt kozvetleniil az elsé bdvitést kovetden
kiértékelték a Kremlben a kérdésben addig folytatott politikat. Ennek soran elvetették és hibasnak
talaltdk az addigi kurzust és 10j alapokra kivantdk helyezni a késobbi bdvitések vonatkozasaban
kialakitott orosz magatartast.

% A tobbek kozott NATO-val kétendd szerzodést korvonalazé talalkozon a felek megegyeztek az
ABM-szerz6dés kisebb modositasaiban, a stratégiai tamado fegyverzetek ujabb csokkentésének
keretszamaiban, illetve a CFE-szerz6dés modositasanak egyes kérdéseiben. Ld.: Vnyesnyaja
polityika Rosszii — Szbornyik dokumentov 1997 [2001] pp. 85-99.
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amerikai stratégiai paritas utolso teljesértékli egyezményei.

Mas tipusu csoportok szorgalmaztdk és mas jellegh megfontolasok alltak a
NATO-orosz kiilonleges kapcsolatok intézményesitésének a hatterében. A NATO-val
kiépitendd specialis viszony mar a bdvités kérdésének felbukkandsa ota tobb-kevesebb
nyiltsaggal ott lappangott az orosz kiilpolitikaban. A bdvités kompenzacidjaként, annak
negativ hatasait ellensulyoz6 1épésként, a katonai fenyegetés vagy az orosz
biztonsagpolitikai izolacié csokkentéseként, de a legtobb csoport eddigre tAmogatta egy
ilyen intézmény létrehozasat. Ennek fobb pontjai kozé soroltdk volna az eurdpai
békefenntartas, az orosz fél szerint perspektivikus ,,ij fenyegetések™ problémakorét €s
ujragondolésaval. Az elézmények ismeretében nem csoda, hogy a périzsi alapokmany
nem elégitette ki ezeket az igényeket és negativ volt az orosz recepcidja. Oroszorszag
nem nyert vétdjogot az altala igényelt kérdésekben, amit az orosz elit tobbsége a
délszlav  politika fényében kifejezetten az eurdpai biztonsagpolitikabol valo
kiszoruldsként értelmezett. Abban ugyan kiilonboztek a vélemények, hogy az
Alapokmany alairasa felesleges vagy karos lett volna — utdbbi vélekedések szerint
ellentételezés nélkiil legitimalta a bdvitést —, de egységesek voltak az elutasités

indoklasaban.

Az orosz igények harmadik csoportja viszonylag Ujkeletii — a vilaggazdasagi
intézményrendszerhez valdé moszkvai csatlakozasr6l van sz6. A Kiil- ¢és
Védelempolitikai Tanacs Helsinki el6tt irt ajanlasa éppen ezekre a kérdésekre, a G7-
ekhez, a Parizsi Klubhoz, a WTO-hoz val6 csatlakozésra, az energetikai partnerség
elmélyitésére helyezte a hangsulyt (SZVOP [1997b]). Az ilyen jellegli igények ugyan
egyaltalan nem tartoztak az eurdpai biztonsagpolitikai tematikdba, jocskan felerdsitették
a megallapodasok alku jellegét, de a késdbbiekben az orosz magatartds meghatarozo
jellemvonasava valtak. Tekintettel romld biztonsagpolitikai, katonai pozicidira, az orosz
elit atlantista része visszatérOen azok gazdasagi elényokre valtadsaban latta korlatozott
felhasznalhatosagukat. Ennyiben ha iddélegesen is, az évtized kdzepén a katonai és

biztonsagpolitikai fejlemények elterelték eme csoportok figyelmét az orszag rohamosan
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romld gazdasagi dallapotairdl ¢és novekvd vildggazdasagi elszigetelddésérdl, a
konszolidacids diplomécia keretei kozott visszatértek ehhez a tematikahoz. Ez mar
ekkor sem kizarolag a kiemelkedd orosz gazdasagi lobbik, oligarchdk erésodésének a
jele volt, hanem az integracids tematika jboli at- és felértékelésének markans tilinete.
Ez a folyamat azonban mar hangsulyosan a Nyugattal szembeni feltételesség ¢és

kiegyensulyozottsag jegyében, adott esetben kemény hangvétel mellett bontakozott ki.

Ugyancsak 1j megvilagitasba helyezte az orosz kiilpolitika j6 néhany kérdését a
Nyugattal kompromisszum-keres6é moszkvai diplomacia. Egyrészt folytatta a
centrumkurzus sordn megkezdett szovetségkereso, reintegrald politikat, egyre inkabb
kidomboritva annak ellensulykeresd jellegét. Most mar kifejezetten és deklarativan a
sajat politikai céljai mellett kivanta ezeket az orszagokat felsorakoztatni, szélesitve,
vagy szélesebbnek mutatva sajat nemzetkdzi tdmogatottsdgat. Ebben az
argumentacioban ha a NATO-bdvités végbemegy, vagy a Kreml szempontjabol
hatranyos forgatokonyvek mellett hajtjak végre, akkor Oroszorszag ¢€lénkiti eme
iranyokban folytatott politikajat. Allitolag a NATO-b&vitést rendezé 1997 aprilisi
orosz-amerikai Helsinki-csticstaldlkozon Jelcin kerek perec ezzel az érveléssel
hozakodott el6. Azonban a nyugati politika eddigre felismerte ezeknek a
kapcsolatoknak a hatarait. Jellemz6 eme argumentacié hatékonysagara, hogy Clinton az

orosz elndk felvetésére csak bolintott €s maris tovabbléptek a napirendben.

Mindazonaltal mar ekkor feltiint a szovetségépités kooperativ értelmezése. Ez
Oroszorszag ezen allamokkal meglévd kiilonleges kapcsolatait mintegy a Nyugatnak
felajanlva kivant friss vegyértékeket képezni a kiilpolitikdban (SZVOP [1997b]). Ez a
megkozelités Moszkvat a kiemelkedd nagyhatalmak zokkendmentes nemzetkozi
beilleszkedését vagy az izolalt, a Nyugattol elszigetelt orszagok visszatérését eldsegitd
szerepkorben lattatta. Ez aligha birt tobb hitelességgel, mint a szovetségépitésnek a
Nyugatot ellenstlyoz6 olvasata, a kettd egymas mellett vald érvényesitése pedig
felettébb bizarr kombinaciot sejtetett. Ennek ellenére mindenképp egy jelentéségében
novekvd és a késdbbiekben Moszkva altal rendszeresen artikuldlt képesség elso

jelentkezésének lehetiink a tanti. Mar csak eldjeliik miatt is nagyobb sikerre és

159



megértésre szamithattak Nyugaton az ilyen jellegli moszkvai szandékok.

Hasonloképpen 1) hangsulyokat emelt be a primakovi kiegyensulyozas, illetve a
Nyugattal vald megegyezés keresése az orosz poszt-szovjet politikaba. Egyfeldl
tovabbra is — némileg imitativ jelleggel — folytattdk a Moszkvahoz lojalis volt
tagkoztarsasdgok iranyadban a reintegrativ hangsulyu politikdt. Masrészt azonban
kiilonbozd okokbdl sziikségét érezték, hogy a centrumkurzus idészakaban elhanyagolt
vagy éppen megromlott kapcsolatokat is helyreallitsak. Jelképes jelentdségli 1épés volt
ebbdl a szempontbol az Ukrajndval 1997 méjus végén alairt alapszerzodés és a hozza
kapcsolddo megéllapodésokE! Ennek oka részben a NATO-bovités altal a poszt-szovjet
térségben feltamadt remények, az euroatlanti torekvések terén valamilyen szintli attorés
esélyének a feléledése szolgélt@. Fiiggetleniil att6l, hogy ezeket a fejleményeket
mennyire gondoltdk Moszkvaban komolynak vagy aggasztonak, illetve mennyire
szarmaztattdk azt a korabbi orosz politikabol, a kiilpolitika vektorai a legtdbb
olvasatban a kozeledés iranyaba mutattak. Ha a Kreml keményebb hangvétele és
revansista attitiidje felett érzett nyugati aggodalmak vezettek ide, akkor ezeket kellett
csokkenteni. Ha alternativ tdjékozdodasi pontokat kellett kiépiteni Kijev szamara,
versenybe kellett szallni a nyugati infiltracioval, akkor is a kapcsolatok erdsitése €s nem
a nyomas fokozasa volt hivatva ezt biztositani. A kooperativ modell értelmében pedig a
térségben mutatott egylittmiikodési készség — csakiigy mint Kina esetében — el6 kellett
volna, hogy segitse az orosz kiilpolitika pozitiv nyugati fogadtatasat, ndvelnie kell az 1
moszkvai  diplomacia  hitelét. Ebbol a szempontbdl a ,kozel-kiilfold”
viszonyrendszerének viszonylagos helyrebillentése nem egyszerien a kiilpolitika
egészén végigvonuld, a centrumkurzust korrigald politikai magatartas része volt, hanem
azt sok tekintetben felgyorsitotta a Nyugattal valo kompromisszum-keresés folyamata

1S.

A primakovi konszolidacio kétségteleniil nem nyerte el teljes kiteljesedését a

°7A vonatkoz6 dokumentumokat 1d.: Torkunov [2002] pp IV/328-354.

% Nem szabad elfelejteni, hogy az orosszal egyidoben a NATO Ukrajnaval is alairt egy egyezményt.
Ez ugyan csak Charta volt, nem Alapokmany, azonban nem minden ok nélkiil tobb orosz elemzd is
szélesebb kort egyiittmiikddést latott kibontakozni Ukrajnaval, mint Oroszorszaggal.
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bovitési vita lezdrasanak az idejére. Ez a kiilpolitikai csomdpont csak a stratégiai, de
nem a taktikai kérdésekben hozott kompromisszumok elsé esete volt. Ugyanakkor
feltlind, hogy ezt kovetden az orosz politikai elitben mar nem voltak érdemi kiilpolitikai
konfrontaciok. Mas hangstlyokkal ugyan, de kifejezetten egységesen reagaltak a
kiilonb6z6 nemzetkdzi fejleményekre. Ez a politika egyfajta csucspontjat az 1999-es

szerbiai bombazasok idején érte el.

Szintén nem feltételezett egységes kiilpolitikai eszmerendszert a konszolidacio.
Bér ekkor kristalyosodtak ki az orosz kiilpolitikai iranyzatok kozOs nevezoéi, az a
minimum, amely minden csoport szamara alapkovetelmény volt, a primakovi
diplomacia mindvégig a kiilonb6z6 diskurzusok kozott egyenstlyozott. Nem az erd
hanem folyamatosan napi kompromisszumokat kellett épitgetnie. Sem a belpolitika
konszolidalatlan volta, sem a kordbbi iranyzatok Osszecsiszolatlan jellege nem tette
lehetévé, hogy a korabbiakhoz képest friss, a korabbi vektortereken kiviilallo
célkitlizéseket fogalmazzanak meg. Minderre mar csak az orosz kiilpolitika 1j

szakaszaban, a putyini periodusban keriilhetett sor.
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IX. Kitekintés

Egy adott kiilpolitikai peridodus tanulmanyozasa mellett — kivaltképp ha az egy
elhelyezni a kronoldgia szélesebb skalajan. Minden lehatarolds onkényes €s magaban
hordja a revizi6, a mas szemszogbdl valdé megkozelités lehetoségét. Felértékeli a
végpontokat, mintegy folyamatként mutat be olyan korszakokat, amelyek periddizacioja
masképp is elképzelhetd. A szélesebb kitekintés nemcsak a kor vitdinak jelentdségét
tisztazza, értelmezését konnyiti meg, de dinamikus kontextusba helyezi az itt némileg
statikus képet. Mindezek miatt feltétleniil indokolt par szoban kifejteni eme korszak

jelentdségét, jellegzetességét a késobbi fejlemények, a putyini kiilpolitika megértéséhez.

Ha réviden kellene 6sszefoglalni az itt feldolgozott korszakot, akkor a ,,poszt-
szuperhatalmi tudat eroziajaként” irhatoak le az iddszak folyamatai. Nem véletlen ez az
elnevezés, hisz a korszak kezdddatuma épp a Szovjetunido felbomldsa, bipolaris
rendszer, hideghdboru, és ezaltal a szuperhatalmak megsziinésének a lehetd legkésdbbre
kitolhat6 id6hatara. Kétségtelen, hogy Moszkva szuperhatalmi statusza valamikor 1988
¢s 1991 kozott észrevételeniil elolvadt, felszivodott. Indokolt a ,,poszt-” eldtag
hasznalata is, ha masért nem azért, mert a szakirodalom java része egyetért abban, hogy
az orosz elit tulnyomod tobbsége, de a hatalomban reprezentdlt csoportja feltétlenil
kimondva-kimondatlanul elvetették a szuperhatalmi poziciok visszaszerzését. Igy 1991-
re nemcsak a statusz, de a helyreallitasara vonatkoz6 intencidk is eltiintek. Maga a
lemondas nem volt egyszeri folyamat — bar a vilagpolitika ma sem gy6zik csodalkozni,
mennyire konnyed mddon foszlott semmivé a szovjet szuperhatalmi statusz — sok belsd
konfliktussal jart, de mar Gorbacsov iddszaka alatt befejez6dott. A kordbbi formaban,
terjedelemben, moédon ¢és eszkozokkel senki sem akarta fenntartani a moszkvai
poziciokat. Ezek a torekvések még a gorbacsovi korszak folyaman elhaltak. A
szuperhatalmisadg eredendden szovjet és nem orosz jelenség volt. Még akkor is, ha
retorikdban, politikai dekoracioként vagy a kollektiv emlékezet részeként aktivan jelen

volt az orosz kiilpolitika vizsgalt idészakéaban.
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Tobb egyéb tényezd is indokolttd teszi a poszt-szuperhatalmi korszak
megnevezést. Ha mas nem, az az oOridsi gazdasagi, szocialis szabadesés, amelyet
Oroszorszdg ebben az iddszakban produkalt. Az orosz tarsadalom és kozélet
legnagyobb élménye, gondolkodasat leginkdbb befolydsold tényezd a szuperhatalmi
korszakbol valo civilizacios hanyatlas, az élet minden teriiletére kiterjedé valsag volt.
Mig az orosz elit jelentds része 1992-nek azzal a reménnyel kezdett neki, hogy a
vilagpolitikai szintéren stabilan megdrizhetd a masodik, majdhogynem szuperhatalmi
statuszt jelentd hely, az elkovetkezd évek paratlan és a korszak folyaman mindvégig
belathatatlan palyaju mélyrepiilést hoztak. Mindez aligha tekinthetd6 mésnak, mint a
korabbi  szuperhatalmi-kommunista  rendszer leépiilésének, illetve  szerves
kovetkezményének, amolyan ,,poszt-szuperhatalmi recesszionak”. Bar az orosz elit tobb
ponton nyilvanvaléan hozzéjarult annak elmélyitéséhez, nem tett meg minden tdle
telhetdt enyhitésére, annak mértéke tobbé-kevésbé eleve kovetkezett a Szovjetunio
aszimmetriaibol és mesterséges, fenntarthatatlan konstrukciojabol. ,,Valsagkorszak™
volt az egész altalam vizsgalt periddus. Ugyanakkor senki nem tudta nagy biztonsaggal
megitélni mi kdvetkezik a szuperhatalmi 1ét utan. Légiires térbe, amorf allapotba kertilt
az orosz nagyhatalmisag, amikor nem lehetett pontosan meghatarozni annak karakteres
jegyeit, erévonalait. fgy talalobb elnevezés hijan nyugodtan beszélhetiink ,,poszt-
szuperhatalmi allapotr6l”. Rengeteg, a dolgozat soran tételesen felsorolt bizonytalansagi
tényezé fokozta ezt a megallapodatlansagot. Ezzel is magyardzhatd, hogy az orosz
kiilpolitika ezen Dbizonytalan, meghatdrozatlan allapota rendkiviili moddon

meghosszabbodott.

Az altalam vizsgalt teriilet ezen poszt-szuperhatalmi idészakban megfogalmazott
ondefinicios, berendezkedési kisérletek torténete volt. Igyekeztem bemutatni, milyen
logika mentén tett kisérleteket az orosz elit mérvadd része ezen bizonytalansag
felszamolasara ¢és az egyre romld kondiciok mellett valdo valamilyen szint
megkapaszkoddasra, adaptalddasra. Ezek kudarca hozta 1étre a primakovi konszolidaciot,
amely minthogy poszt-szuperhatalmi viziok k6zotti kompromisszumként sziiletett meg,

maga is egyfajta poszt-szuperhatalmi konszenzus volt.

163



Ha a hideghaborut kovetd ,,orosz provizorium” végét keressiik, mind bel-, mind
kiilpolitikdban Putyin hatalomra Iépése adddik ilyen korszakhatarként. Mérfoldké volt
ez nemcsak abbdl a szempontbol, hogy megforditotta a gazdasagi novekedés eldjelét,
konszolidalta a belpolitikat és erdsen etatista modon szorosabbra vonta az orosz allam
eresztékeit. Mindemellett 1j, friss vizidkat jutatott a kiilpolitikai gondolkodas
vérkeringésébe. Ennyiben ugyan nem tagadta meg a poszt-szuperhatalmi doktrindkat,
illetve azok stratégiai konszenzusat, de azt Ujszerl, jovOorientalt elképzelésekkel mas
kontextusba helyezte. Elfogadtatta az orosz elit mérvadé részével az eurdpai kontinens
iranyaba folytatando céltudatos politikat, a vilagpolitikai erékdzpontok egyikével valo
szorosabb elkotelezddést. Ez egy olyan orosz regionalis nagyhatalom tavlatait nyitotta
meg, amely a képességeihez mérten minden tdle telhetét megtesz eurdpai
felzarkozasaért, ugyanakkor felemas, specidlis helyzetét elfogadva folyamatosan

kamatoztatja mas jellegli kapcsolatrendszereit is.

Az egyik regiondlis er6kdzponthoz valo ilyen feltétlen elkdtelezddés kordbban
elfogadhatatlan lett volna az orosz kiilpolitikat formalo, mérvado csoportok szamara. A
primakovi idészakban mar felismerték ugyan, hogy valamerre le kellene csatlakozni, az
an¢lkiil fenntartott 6nallosag inkabb izolaciot jelent, de erre még nem volt meg azt
elszantsag. A jugoszlaviai bombazasokra adott igen éles és egyontetli orosz reakcidé mar
valoszintileg az orszag regionalis érdekeinek, eurdpaisaganak a megkérddjelezése felett
érzett felhaborodas 6rvén bontakozott ki. Putyin ezt a regionalis kotddést mar nyiltan
felvallalta, felvallalhatta. Ellentétben a kilencvenes évek délibabjaival a putyini Eurdpa-
vizio egy intakt, teljes egészében képviselhetd elképzelés. Ennyiben feltétleniil tobbet
kindl, mint a korabbr6l visszamaradt kiilpolitikai irdnyzatok. Mindezek alapjan
nyugodtan allithatd, hogy a kilencvenes évek orosz kiilpolitikdjanak a torténete a
szuperhatalmi allapotbol egy kiilonleges, regionalis nagyhatalomma zsugorodas

historigja.

Nyilvanvaléan Oroszorszag késdbbi sorsa fogja eldonteni, hogy a korszak

torésvonalainak csak ujabb felszinre keriilésérdl, a ,,szuverén periféria” paradigma
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egyik latvanyos epizddjarol, megjelenési pontjarél van-e sz6 vagy az orosz
szuperhatalmisaggal és a torténelmi kontextus radikalis valtozasaval parhuzamosan az
orosz integracio-modernizacio ilyen jelleglh 6sszekapcsolasa végképp a multté. Egyfeldl
érezhetd egyfajta jogos ,,torténészi gyanu”, kételkedés az eszmetOrténeti valtozasok
ilyen gyors lefolydsival kapcsolatban. Onmagaban a primakovi és a putyini
konszolidacio is kétségeket ébreszthet: pusztan azért, mert az artikulalt, kinyilvanitott
kiilpolitika egységes képet 6ltott, az elitek kozotti konfliktusok mélyrétegeiben tovabbra
is megbujnak a kordbban vazolt szociokulturalis tradiciok — legfeljebb a kutatd szamara
kevésbé érzkelhetd ¢és lathatdo forméban. A fejlédéstorténeti dilemma kiilonbozd
aspektusai ma is tetten érhetdek az orosz mindennapokban, a gazdasagi, politikai
kozegben csaktigy, mint a kiilpolitikdban. Nagyobb szorgalom és kutatbmunka soran az
ebben a dolgozatban felvazolt logika tovabb vezetheté és a putyini Oroszorszag

politikai, eszmetdrténeti rendszere levezethetd beldle.

Mindezek ellenére én magam ugy latom, hogy a kilencvenes évek orosz
kiilpolitikaja valosziniileg egyedi ¢és megismételhetetlen esemény volt, amelynek
egyfajta, viszonylag korai, még korantsem tOrténeti bemutatidsara tettem kisérletet.
Lehet, hogy a témahoz valé — és a feldolgozasra inkdbb pozitivan hatdo — kutatoi
kotédés, ragaszkodas mondatja ezt velem. Mindenesetre a felallitott értelmezési vazlat
ellenére az egész értekezés folyaman igyekeztem a korszak egyediségét az el6térbe
helyezni. Azt bemutatni, hogy a berdgziilt torténeti sémak alapjan hogyan reagalt egy, a
vilagtorténelemben majdhogynem paratlan és megismételhetetlen folyamatra az orosz
kozélet. Ha a séma talan még érvényes is, a kilencvenes évek Oroszorszaga egyszeri
jelenség volt. Ez a korszak lezarult és az évtized végétdl kétségteleniil ) idOszak

kezdddott Oroszorszagban.
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