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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A disszertacio arra a problémara keresi a valaszt, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban miért
tapasztalhatunk egyre gyakrabban nem szokvanyos belpolitikai jelenségeket. Ilyen jelenségek
a 2010-es Konzervativ-Liberalis Demokrata koaliciés kormany, a 2011-es népszavazas a
véalasztasi rendszer reformjardl (AV referendum), a 2014-es FEurdpai Parlamenti
valasztasokon a radikdlis jobboldali Egyesiilt Kiralysdg Fiiggetlenségi Partjanak (UKIP)
gybzelme, a 2014-es skot fliggetlenségi népszavazas, a 2016-0s BreXit-népszavazas valamint
a 2017-es elorehozott parlamenti valasztasok. Ezek a jelenségek nem illenek bele abba a
hagyomanyba, amelyet westminsteri demokraciaként szoktak hivni. (Lijphart, 1984, 2012).
Ha korabban létezett is a westminsteri besorolas, napjainkra kérdésessé valt az elobb felsorolt
kivételek miatt. Marpedig olyannyira megsokasodtak a kivételek ez aldl a szabaly aldl, hogy
érdemes elgondolkodni egy Uj magyardz6 elmélet kidolgozasan, amely ismét képes a

kivételeket rendszerszinten magyarazni.

Az 1j magyaraz6 elmélet azt veszi alapul, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a partrendszer tobb
aréndjanak milkodése kiilonbozd szinteken igencsak szétvalt egymastol. Azt lathatjuk, hogy
leginkabb a parlamenti (parliamentary) és a valasztasi (electoral) aréna valt szét egymastol
latvanyosan. A kutatas 1945. és 2015. kozott vizsgalja ezt a folyamatot. A hosszi idékeretben
valoban azt lathatjuk, hogy mig a parlamenti aréndban a partrendszer két — két-és-félparti
volt, addig a valasztasi arénaban folyamatosan novekedett ez a szam: az 1950-es évek
kétpartrendszerét a 2000-es évek végére felvaltotta a mérsékelt (st extrém) tobbpartrendszer.
Marpedig ez a folyamatosan novekvd kiillonbség a parlamenti és a valasztasi aréndk kozt
ahhoz jarult hozz4, hogy a parlamenti aréna egyre kevésbé képes tiikrozni a valasztasi
arénaban 1d6 koézben végbement valtozasokat. Tehat valosziniisithetd, hogy kialakult egy
szétvalas (split) a két aréna kozt, amely szamos kovetkezménnyel jarhat egyiitt: a nagy partok
népszeriiségének csokkenése, a kisebb partok megerésodése, a valasztasi rendszer
megkérddjelezOdése, a regionalis érdekek elOretorése, anti-establishment hangulat. Azt
feltételezhetjiik tehat, hogy a 2010-t6l megszaporodott fentebb emlitett Gijszeri belpolitikai
jelenségek valdjaban csak a westminsteri besorolas szempontjabol kivételek. Ugyanakkor, ha
a kétfajta aréna szétvalasabol indulunk ki, akkor mar kevésbé tekinthetdk kivételeknek.

Sokkal inkabb a szétvalasi folyamatbol eredeztethetok.

Ez a kutatds ujszerlinek szamit Magyarorszagon. Eddig ezt a fajta megkdzelitést ilyen

részletesen senki sem alkalmazta. Bar Nagy (2015: 125-144) a valasztasi aranyossag kérdése



kapcsan foglalkozik Nagy-Britannia esetével is, ahol hasonldéan felvazolja a két aréna
szétvalasat, az okok mélyrehatd elemzésére nem keriil sor. Az Egyesiilt Kiradlysagban nyilvan
tobben foglalkoztak mar a kérdéssel. En leginkabb Paul Webb (2000), Vernon Bogdanor
(2004) és Peter Mair (2009) ezzel kapcsolatos munkéssagara épitettem. Ok kifejezetten a
kétfajta aréna szétvalasara hivtak fel a figyelmet. Ugyanakkor masok is részben vagy
egészben foglalkoztak a kérdéssel: pl. Mitchell (2005), Bardi és Mair (2008), Gallagher és
Mitchell (2008), Dunleavy (1995, 1999) és még sokan masok. Kiilonosen Webb (2000) és
Bogdanor (2004) logikéja esett hozzam kozel, akik kiilonb6z6 szakaszokra bontva probaltak
megérteni az Egyesiilt Kirdlysag partrendszerének fejlddését 1945-t61 napjainkig. Igy a

kovetkez6 szakaszokat azonositottak be:

Tablazat 1. A brit partverseny idészakainak csoportositasa Paul Webb (2000) és Vernon
Bogdanor (2004) szerint

Webb (2000) Bogdanor (2004)

Idészak A verseny tipusa Idészak A verseny tipusa

Bizonytalansag (t6bbségi, és
1906-1914  kisebbségi kormanyokkal) altalanos
szavazojog nélkiil
Bizonytalansag (tobbségi,
kisebbségi és koalicios

Ll CeEl kormanyokkal) altalanos szavazdjog
mellett
Kétpartverseny
90% folott} kétparti os§zetett Kétpartrendszer
szavazatarany, egyensuly
1945-1970  k§ztiik, harmadik partok alig 1935-1970 mogotte stabil tarsadalmi
vannak, egyparti stabil tamogatottsag all
kormanyok, rendszeres
valtogazdasag

Kétpartverseny hanyatlasa
90% alatti kétparti Gsszetett

szavazatarany, ., .
egyensilytalansig kéztik (nagy Latszolagos kétpartrendszer

1974-today gyézelmek-nagy vesztések), 1974-1992 mogotte kevésbé a tarsadalmi '
harmadik partok meger6sddése, tamogatottsag, inkabb a valasztasi
valtogazdasag kevésbé rendszer all

rendszeres (hossza predominans
id6szakok), devolucios verseny
megjelenése

A devolucios partverseny

1997-today megjelenése




Hozzajuk képest az altalam alkalmazott megkdzelités egy ujfajta elemzési szempontot
vezetett be: a kritikus fordulépontok (critical junctures) elemzését. Tehat Webbhez (2000) és
Bogdanorhoz (2004) képest én nem hosszll idészakokat vettem alapul és vizsgaltam meg
azok tulajdonsagait, hanem mindegyik id6szak kezdeti idépontjat emeltem ki. Ez altal abban
reménykedtem, hogy kevésbé statikus ¢és deskriptiv lesz az elemzés, és sokkal inkabb
dinamikus ¢és magyaraz6, mivel arra keresi a valaszt, hogy egy valasztdsi évben miért
valtozott meg annyi minden a brit belpolitikiban. Igy négy kritikus fordulopontot
azonositottam be — igazodva részben Webb (2000) és Bogdanor (2004) elgondolasahoz is —;
az 1945-6s, az 1974. februari és oktoberi, az 1997-es és a 2010-2015-6s valasztasokat.
Megjegyzendd, hogy az 1945-6s és 1997-es valasztasok egy-egy valasztasra korlatozodnak,
mig az 1974-es illetve a 2010-2015-6s kett6-kettore. Azért vizsgaltam én — és tobb mas brit
politikatudods is — 0sszevonva ezeket a valasztasokat, mert egy tagabb folyamat részesei, ahol
a két egymast kovetd valasztds nehezen valaszthatd szét egymdstol. Raadasul, nagyon sok
minden tortént a kettd kozt is — kiilondsen 2010. és 2015. kozt — amelyeket dnmagaban a
2010-es vagy a 2015-0s valasztas nem tudna egyediil magyarazni. Tehat a kritikusan fontos
valasztasi évek vizsgalata Ujszerli megkozelitésnek szamit még az Egyesiilt Kiralysagban is.
Korabban inkdbb csak iddszakokkal foglalkoztak, és nem kifejezetten valasztasi évekkel.

Kutatdsaim nem ellentmondtak, inkabb megerdsitették masok korabbi szakaszolasait.

Az éltalam alkalmazott szakaszolast az alabbi tablazat foglalja 6ssze. Ez a szakaszolés
hasonlit a korabbi masik két angol tudos (Webb, 2000 és Bogdanor, 2004) valamint Nagy
(2015) szakaszolasdhoz. En a toredezettség vizsgalatan til még beemeltem a partverseny

dinamik4jat is, amelyeket kvantitativ adatokkal is bizonyitottam a disszertacidban.

Tablazat 2. A brit partverseny idészakainak csoportositisa sajat megkozelités szerint

Idészak  ENPP/ENEP A kétpartverseny dinamikaja A partrendszer leirasa
kiilonbség
1945-1974  Marginalis Centripetalis (téma alapjan), Klasszikus kétpartrendszer a
centrifugalis (tarsadalmi parlamenti és valasztoi aréna
tamogatottsag alapjan) egybeesésével. A kongruencia

majdnem tokéletes.

1974-1997 Novekvo Centrifugalis (téma alapjan) A kétpartrendszer hanyatlasa a
valasztoi arénaban, de a poziciok
megOrzése a parlamenti arénaban.

Novekvo, de még alacsony
inkongruencia.

1997-2010 Nagy Centripetalis (téma alapjan) A kétpartrendszer felszines
tovabbélése a parlamenti arénaban,
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mig a tobbpartosodas feler6sodése
a valasztdi arénaban. Az
inkongruencia jelentds.

2010-2015 Extrém Centripetalis (téma alapjan) A tobbpartosodas felszinre torése.
A valaszt6i arénaban rekord méretii

tobbpartosodas, mig a parlamenti

arénaba is begyliriiznek ennek

hatasai. (pl. koalicios kormany,

napirend meghatarozasa,
népszavazasok, partprogram
befolyasolasa.)

2. A felhasznalt modszerek

A disszertacié megirasakor a politikatudomany és ezen beliil is a partrendszerek elemzésének
modszerét alkalmaztam. Mindezt kiegészitettem torténelmi adatokkal és elemzésekkel is. Igy
két tudomanyteriilet keriilt alkalmazasra: a politikatudomany és a torténelem. Mivel azonban
a politikatudomanyi doktori iskolaban irtam meg ezt a disszertaciot, kiilondsen fontosnak

tartottam a politikatudomany témat érinté modszertananak helyes hasznalatat.
A partrendszer definicidja a disszertacioban kovette Sartori (2005: 39) meghatarozasat;

'‘party system is precisely the system of interactions resulting from inter-party

competition.’
‘a partrendszer a partok egymas kozti versenyébdl létrejovo viszonyrendszer.’

Ebbdl kiindulva megvizsgaltam a definiciobol kovetkezd tipoldgikus, idobeli és térbeli
kovetkezményeket. A tipoldgikus kovetkezmény az, hogy a partrendszerek osztalyozhatok,
besorolhatok ¢és Osszehasonlithatok. A tipologikus kovetkezménybdl szarmaznak a
partrendszerek tipologiai, amelyet tobben tobbféleképp kozelitettek meg. Duverger (1954) a
partok szdma alapjan, Dahl (1966) és Rokkan (1970) a kormany-ellenzék megosztottsag
alapjan, Blondel (1968) a partok relativ salya szerint, Sartori (1976) az ideoldgiai
kiilonbségek alapjan, Mainwaring és Scully (1995) az intézményesiiltség mértéke alapjan és
Mair (1996) a nyilt és zart kormanyzati verseny alapjan. Ezek koziil a disszertacioban foként
(2000), aki megprobalta kibékiteni a partrendszerek osztalyozasanak kvantitativ és kvalitativ
kiilonbségeit. A tipologikus megkdzelités abban segit, hogy be tudjuk azonositani a brit
partrendszer aktudlis allapotat, és ha sziikséges, hossza tdvli 0sszefiiggésben is értelmezni

lehessen az atalakulas jellemzdit és mértékeét.
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Az atalakulas lehetdségérdl az idobeli kovetkezmény beszEl. Arrdl van ugyanis sz6, hogy a
partrendszerek az id6 mulasaval tobbé vagy kevésbé megerdsodhetnek vagy gyengiilhetnek,
azaz bizonyos jellemzOk intézményesiilnek, vagy kevésbé intézményesiilnek. Késébb a
partrendszer atalakuldsanak lehetdségét komolyan tudja befolyasolni, hogy mennyire
intézményesiiltek a korabbi tulajdonsagok. Az Egyesiilt Kiralysagban példaul azt lathatjuk,
hogy az 1945. utan létrejott kétparti (konzervativ-munkasparti) ellentét oly mértékben
intézményesiilt, hogy minden késObbi szakaszra is hatast gyakorolt. Vagyis barmilyen
atalakulas a brit partrendszerben valahol ett6l a kétparti id6szaktol értelmezheté. Ennek
hatdsai még maig érzékelhetok. SOt, Mair (2009) arra is ramutatott, hogy a brit partrendszer
az egyik legstabilabb Nyugat-Eurdpaban. Azota persze ezt az allitist mar részben feliilirta a
valosag, de még ma is sok benne az igazsag. Ezért a brit partrendszer atalakulasanak
lehetdsége teljesen mas feltételrendszerbe esik, mint a kevésbé idds demokratikus
hagyomanyokkal bird orszagok esetében. A partrendszer athalkuldsdnak kérdése kapcsan

Mair (1997) munkéjara is tamaszkodtam.

A térbeli kovetkezmény pedig az, hogy a partrendszereket kiilonb6zo aréndkra oszthatjuk,
amelyek gyakran képesek elcstiszni egymastdl. Ilyen arénak lehetnek a parlamenti, a
valasztasi, a kormanyzati, de a devolucids, onkorményzati és EP aréndk is. A sok aréna kozt
tobb tudos tobbféleképp tesz fontossagi kiilonbséget. Smith (1989: 165) — aki bevezeti a
szétcsuszott (split) partrendszer fogalmat — hdrom arénara 6sszpontosit: a valasztoi (electoral)
, a parlamenti (parliamentary) és a kormanyzatira (coalitional). Mair (1996) inkdbb csak a
kormanyzati arénat vizsgalja, ahol a zart és nyilt versenyt kiillonbozteti meg. Végiil talan
Bardi és Mair (2008: 156-159) adja a legjobb megkiilonboztetést, akik az arénak kozt
vertikalisan, horizontalisan és funkcionalisan tesznek kiilonbséget. Ezek kozt a kutatdsom
szempontjabol a funkcionalis megkozelités volt a legfontosabb. Itt a szerzok két arénat
azonositanak be: a valasztoit (electoral) és a parlamentit (parliamentary). Ugyanakkor a
kormanyzatit —amit Smith (1989) és Mair (1996) is kiilon kategdriaként kezel — alarendelik a
parlamenti aréndnak. Mivel a brit alkotmanyos hagyoméanyok szerint a kormany Osszetétele
szinte mindig egyparti volt és tiikkrozte a parlamenti eréviszonyokat, ezért én is alarendeltem
ezt az arénat a parlamentinek. Igy Bardi és Mair (2008: 156-159) megkozelitését kovetve

vizsgaltam a brit partverseny mitkddését a parlamenti és valasztoi aréndkban.

A definici6 és a fogalmak tisztazasa utdn hozzalattam az operacionalizalashoz. A megfeleld
operacionalizalas érdekében felhasznaltam Enyedi és Bértoa (2011) moddszertanat. A

kovetkezd operacionalizalast alkalmaztam:
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e Polarizacio

A polarizaci6 azt vizsgalta, hogy kiilonboz6 politikai partok milyen poziciot foglalnak el
partprogramjuk alapjan egy skalan. Itt tobbféle skalat is lehet hasznalni, de én a legatfogdbb
baloldali-jobboldali skalat alkalmaztam. Ezt a baloldali-jobboldali skalat a Comparative
Manifesto Project (CMP) mérései €s besoroldsa alapjan készitettem el a brit belpolitikara
vonatkoztatva. Igy mérhet6vé tudtam tenni, hogy az adott valasztasi évben a brit belpolitikai
partok (foként a Konzervativ Part és a Munkaspart) milyen ideologiai pozicidt foglaltak el
egy jobboldali-baloldali skalan. Tovabba igy azt is mérni tudtam, hogy a két nagy part a
kiilonb6z6 valasztasi években milyen kozel vagy tavol helyezkedtek el egymashoz képest. Be
lehetett ezért azonositatni kiilonb6z6 valasztasokat (és iddszakokat) amikor a brit
belpolitikdban a két nagy part kozt éles kiilonbség vagy éppen konszenzus volt
megfigyelhetd. Az aldbbi dbra egyszerre mutatja azt, hogy a jobb vagy baloldali iranyba
mozdultak-e el a partok, és hogy mekkora kiilonbség volt a partprogramok kozt. A pozitiv
értékek jobboldali eltolodast mutatnak, mig a negativ értékek baloldalit. Jol kirajzolodik az
1945-1974 kozotti joléti konszenzus (alapvetden baloldali és konszenzusos) iddszaka,
valamint az 1974-1997 kozti polarizacios idészak (bal és jobboldali programok élesen
szétvalva.) Szintén megfigyelhetdé, hogy 1997-t61 a New Labour-nek kdszonhetéen a
Munkaéspart jobbra tolddott, €s valdban Gjra 1étrejott egyfajta kétparti konszenzus. Az Gjabb
eltolodas, immar baloldali irdnyba — &m a konszenzust megdrizve-, a 2008-2009-es gazdasagi
valsag hozta. Ez tobbek kozt annak volt koszonhetd, hogy mindkét part Gjra szabalyozni
kivanta a pénziigyi piacokat illetve bankmentéseket akart. Ezen CMP grafikont késébb
otvoztem a fragmentaciés (ENEP/ENPP) adatokkal is.

40

Bal/jobb valasztasi igéretek

-60

Conservative Party Labour Party
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Abra 1. A vdlasztisi programok besoroldsa kiilonbézé vdlasztasi években (CMP adat

alapjan)

o JVolatilitas

A volatilitds azt méri, hogy egy adott véalasztasi évben a valasztoi réteg mekkora hanyada

valtoztatja meg a korabbi szavazatat. Ennek mérésére a politikatudomanyban széles kdrben

hasznalt Pedesen index-et hasznaltam (Pedersen, 1979):

n
21l Piesr — Pigl

V=
2

ahol, n a partok szama, t a valasztasi év és P az a szavazatarany, amelyet i part ért el.

A valasztasi volatilitdas mérése kiilondsen ahhoz volt hasznos, hogy beazonositsam és

megerdsitsem a kritikusan fontos valasztasi éveket. Ezekben az években ugyanis jellemzden

mindig nagyon magas volt a volatilitas. De arra is hasznos volt, hogy kovetkeztetni lehessen

beldle egy partrendszer intézményesiiltségére vagy kevésbé intézményestiltségére. Példaul az

1950-es években a valasztasi volatilitas az Egyesiilt Kiralysagban nagyon alacsony volt, a

kétpartrendszer ,,aranykorat élte” , és alig voltak atszavazasok a két nagy tabor kozt. Késdbb,

ahogy elkezdddott a valasztdsi aréna tobbpartosodasa (pluralizacid), jellemzden az

atszavazasok, igy a volatilitas is megemelkedett. JOl mutatja az alabbi abra, hogy két kritikus

valasztasi év kozott (1945. és 1974 februarja) milyen alacsony volt az atszavazas. Ez azt is

bizonyitja, hogy a brit partrendszer ebben az iddszakban valoban nagyon stabil

kétpartrendszer volt. Az 1970-es évektdl ez a helyzet megvaltozott.

16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

13,73%

\ /

\ /

\ /

\ A
\/ \

73,73%

1945 1950 1951 1955 1959 1964 1966 1970 1974

Abra 2. A valasztéi volatilitis (Pedersen index) (1945 — 1974. februdr)
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o Fragmentdcio

Végiil, talan a legfontosabb index a partrendszer toredezettségét mérte. Itt szintén a
politikatudomanyban konszenzusos operacionalizalast hasznaltam, az effektiv partok szamat.
Ennek a mutatonak az az elénye, hogy viszonylag konnyen mérhetd, és Osszehasonlitd a
partrendszer toredezettsége kiilonbozd (parhuzamos) aréndkban. Az effektiv partok szamat
ezért mind a parlamenti, mind a valaszt6i aréndban megvizsgaltam az 1945. és 2015. kozti

1d6szakban. A felhasznalt mutatok tehat a kovetkezok:

A parlamenti partok effektiv szama (the effective number of parliamentary parties (ENPP):

n

1
ENPP= ) —
Si
i=0
ahol n a partok szama, i az adott part és S @ mandatumarany.

A valasztoi partok effektiv szama (the effective number of electoral parties (ENEP):

k
z : 1
ENEP = —
Vi

i=0

ahol k a partok szama, i az adott part és v a szavazatarany.

A fragmentacio ezen iranyd mérése a disszertacid szempontjabol Gjabb fontos kifejezéseket
vezetett be. A két aréna akkor tekintheté kongruensnek, ha az ENEP és ENPP kozti
kiilonbségek alacsonyak. Ha viszont a két aréna toredezettsége egymdashoz viszonyitva
lényegesen eltér, akkor inkongruensnek tekintheték. A disszertacioban bemutattam, hogy
Nagy-Britannia az 1950-es években még kongruens arénakkal birt, de az 1970-es, majd pedig

az 1990-es és 2000-es évektdl egyre jobban atfordult inkongruens rendszerré.
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Abra 3. ENEP és ENPP alakuldsa az Egyesiilt Kirdlysigban (1945-2015)

Ezzel egy idOben, a valasztasi rendszer torzitd hatasa is folyamatosan erdsodott. A brit relativ
aranyos valasztasi rendszert (first-past-the-post) a Gallagher-féle aranyossagi index-szel
mértem (Gallagher and Mitchell, 2008):

n
1
LSq= |5 (-2
i=1

ahol n a partok szama, i az adott part, V a szavazatarany és S a mandatumarany.

Az alabbi tablazatban az LSq indexet hasznalva jol lathatd, hogy a brit valasztasok torzitd
jelensége folyamatosan erdsodott az 1970-es évektdl. A torzitdé hatds leginkabb a harmadik
partok eldretorését nehezitette. De érdekes mod a tobbségi valasztasi rendszer sem bizonyult
sokszor elég erésnek, hogy végképp visszafogja a tobbpartosodas folyamatat. St sokszor épp
a tObbségi valasztasi rendszer segitette a harmadik partokat, leginkabb akkor, ha foldrajzilag
koncentraltan tudtdk Osszegylijteni a Szavazataikat. Ez féként a devolucios partokat
részesitette elényben (pl. Skot Nemzeti Part, Plaid Cymru). Ugyanakkor az is megjegyzendo,
hogy a tobbségi valasztasi rendszer torzitdo hatdsa jabban mar a két nagy partot is egyre
negativabban érintette. A Konzervativ Part a 2000-es évek végére rendre alul maradt a
Munkasparttal szemben a szavazatok felhasznalasanak hatékonysaga tekintetében. Vagyis a
Konzervativ Partnak egyre tobb szavazatot kellett gyljteni ahhoz, hogy ugyanakkora

mandatumaranyt érjen el a Parlamentben, mint a Munkaspart. A valasztasok torzitd hatasat az
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is jol érzékelteti, hogy a Konzervativ Part 2010-ben szinte ugyanannyi szavazataranyt kapott,

mint 2015-ben, mégis 2010-ben csak koaliciés kormanyt tudtak alkotni a Liberalis

Demokratakkal, mig 2015-ben ugyanez egy stabil tobbséghez lett elegendé. A Munkaspartot

pedig 2015-ben kiszoritotta az SNP Skociabol, igy jelentés mandatummennyiségtol esett el.

Osszefoglalva tehat, a brit valasztisi rendszer torzité hatasa csak részben tekinthetd a

harmadik partokat visszaszoritd tényezonek. A rendszer feltételezett haszonélvezdi (a

Konzervativ Part és a Munkaspart) is egyre tobbszor szembesiiltek azzal, hogy a tobbségi

valasztasi rendszer — ha id6legesen is — de elleniik fordult.

Tabldzat 3. ENEP, ENPP és LSq értékek az Egyesiilt Kiralysagban (1945-2015)

LSq ENEP ENPP
1945 11.62 2.72 2.12
1950 6.91 2.44 2.08
1951 2.61 2.13 2.06
1955 4.13 2.16 2.03
1959 7.3 2.28 1.99
1964 8.88 2.53 2.06
1966 8.44 2.42 2.02
1970 6.59 2.46 2.07
1974a  15.47 3.13 2.25
1974b 1496  3.15 2.25
1979 11.58 2.87 2.15
1983 17.45  3.46 2.09
1987 14.95 3.33 2.17
1992 13.55  3.06 2.27
1997 16.51 3.22 2.13
2001 17.76 3.33 2.17
2005 16.73 3.59 2.46
2010 151 3.71 2.57
2015 16.58  3.93 2.54
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A fogalmak tisztdzdsa ¢€s az operacionalizdlas utan keriilhetett sor a hipotézisek
megalkotasara. Harom hipotézis felhaszndlasaval kivantam tesztelni a brit partrendszerrdl

alkotott elképzeléseimet. Ezek a kdvetkezok voltak:

Hipotézis 1 — A novekvo inkongruencia a parlamenti és valasztoi aréna kozt egy

hosszu tavu trend volt a brit partpolitikaban 1945. és 2015. kozott.

Ez a hipotézis tulajdonképp a kutatasi kérdés altalanos Gsszefliggését vizsgalja. Azt
feltételezi, hogy a parlamenti és valasztoi aréndk szétvallasa hossza tavi, trendszerl
¢s tobbnyire stabilnak mondhat6. Ugyanakkor a hipotézis nem csak a ndévekvd
inkongruenciara Osszpontosit, hanem annak alkotoelemeire is. Ezen beliil ki kell
emelni a jorészt stabil parlamenti arénat és tobbpartosod6 valasztoi arénat. Eszerint
mind a parlamenti aréna stabilitasa (az a jelenség, hogy nem képes reagalni a masik
aréna dinamikdjara), mind pedig a valaszt6éi aréna novekvd fragmentacidja (az a
jelenség, hogy a harmadik partok népszeriisége és szavazatardnya folyamatosan
novekszik) okolhatdé a trendszerli szétvallasért. Vagyis a tobbpartosodas és a
parlamenti aréna rugalmatlansdga egyarant feleldssé tehetdk a novekvo

inkongruencidrért.

Hipotézis 2 — Bar a névekvo inkongruencia egy hosszu tavu trend volt a brit
partpolitikaban 1945. és 2015. kozt, volt olyan periodus, amikor idolegesen lelassult
vagy visszafordult ez a folyamat.

A masodik hipotézis bizonyos mértékben az elsdre épiil, és azt folytatja. Abbdl indul
ki, hogy a brit partpolitikdban vizsgalt novekvd inkongruencia megallithaté vagy
lassithatd. Ugyanakkor ez a lassitds vagy visszaforditds nem mond ellent a hosszi
tava trendnek sem. Inkabb azt allitja, hogy a hossza tava trend mellett 1éteztek olyan
idészakok, amikor a tobbpartosodas (és igy az inkongruencia is) mérséklédott, lassult,
esetleg csokkent. Ha a masodik hipotézis igaz, akkor az némileg oldja az elsd
hipotézis determinizmusat. Tehat a tobbpartosodas és az inkongruencia nem olyan
visszafordithatatlan, mint azt az elsé hipotézis sugallja. Ugyanakkor, ha a masodik
hipotézis nem igaz, akkor még inkabb biztosak lehetiink abban, hogy az elsd hipotézis
trendszer(i allitdsa joval determinisztikusbab, igy kiszdmithatobb is, mint azt elsdre

gondoltuk volna.
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Hipotézis 3 — A névekvo inkongruencia a parlamenti és valasztasi aréndk kozt sosem
volt elég nagy ahhoz, hogy a brit parlamenti valasztisokon alkalmazott tobbségi

valasztasi rendszer reformjat valtotta volna ki.

A harmadik hipotézis abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a folyamatosan névekvo
inkongruencia a parlamenti ¢és valasztasi arénak kozt nem tarthatdé fenn a
végtelenségig. Egy bizonyos 1d6 utan annyira szétvalik a két aréna egymastol, hogy
komoly legitimacidés ¢és demokratikus kérdések vetddnek fel. Ez foként annak
koszonhetd, hogy a tobbségi valasztasi rendszer nagyon hatranyosan érinti a harmadik
partokat, mig mesterséges elényben részesiti a két nagy partot. A hipotézis valoban
felhasznalja azt a tapasztalatot, hogy az 1950-es években — amikor még alacsony volt
az inkongruencia — még alig beszéltek a valasztasi reformrol. Miutan azonban az
inkongruencia 1étez6 problémava valt (az 1970-es évektdl) felkeriilt a valasztasi
reform is a napirendre. Marpedig a ndvekvé tobbpartosodas és az egyre aranytalanabb
valasztasi eredmények segithetik a vélasztasi rendszer reformjat. A harmadik
hipotézis tehat azt nézi meg, hogy mennyire fiigg 6ssze a névekvd inkongruencia a

valasztasi reform lehetdségével.

A disszertacidhoz sziikséges adatokat és brit valasztasi eredményeket a Brit Parlament
honlapjan értem el, melynek cime: Commons Briefing Paper (2017) No. CBP-7529 UK
Election Statistics: 1918-2017. Ez a munka elérhetd volt mind .pdf és .xIs formatumban, igy
sajat szamitasokat is tudtam végezni az adatokkal. A fentebb emlitett mutatokat is ezekkel az
adatokkal szamoltam. Tovabba egyéb valasztasi adatforrasom volt a Political Science

Resources honlap (http://www.politicsresources.net/area/uk.htm). A disszertacioban elérhetd

térképek  két  forrasbol  keriiltek  ki: Dr  Benjamin  Hennig  honlapjarol
(http://www.viewsoftheworld.net/) valamint a Vision of Britain through Time honlapjarol

((http://www.visionofbritain.org.uk/).

3. Az értekezés eredményei

Az 1945-6s valasztasrol bebizonyosodott, hogy valéban meghatarozonak bizonyult az
elkovetkezo évtizedek brit partpolitikai kiizdelmei szempontjabol. Ekkor jott 1étre ugyanis az
a kétpolusu munkésparti-konzervativ ellentét, amely egészen napjainkig befolyasolja, és
némileg még mindig jellemzi a brit belpolitikarol alkotott elképzeléseinket. Mig 1945 elott

kordbban nem volt bizonyos, hogy a Liberalisok vagy a munkdéspart lesz-e dominéns fél a
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Konzervativ Parttal szemben, addig ez 1945-ben egy csapasra vilagossa valt: a Munkaspart
valt a Konzervativ Part legfobb kihivojava. Olyan utfiiggdség jott ezzel 1étre, amelynek
kdszonhetden a késébbi kritikus fontossagl valasztdsi évek mindig valamilyen mértékben
erre az 1945-6s valasztasi eredményre reflektaltak: legyen ez az 1974-es két valasztas,
amikor a kétparti dominancia megkérddjelezodott, vagy az 1997-es Munkasparti nagy
visszatérés, amikor 1945-h6z mérhetd sikert arattak, illetve a 2010-es koalicios kormany,
amikor ujra felvet6dott, hogy az 1945-ben kialakult kétparti valtogazdasagnak vége van.
Mindegyik késobbi fordulat ezért bizonyos tekintetben mindig az 1945-ben 1étrejott és a
késObbi évtizedben megszilardult kétparti ellentétre reagalt. Barhogy is nézziik (pro vagy
kontra), az 1945-6s valasztas kulcsfontossagh részévé valt a brit partrendszer megértése
szempontjabol. Tovabba, az 1945-0s valasztas utan létrejott az azdta csak haboru utdani
konszenzusnak (post-war consensus) nevezett joléti modell. A két nagy part tehat egyetértett
abban, hogy baloldali fordulat kell a gazdasagpolitikdban, amely révén létrejottek a nagy
ellatorendszerek (koztiik a legfontosabb, a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat (NHS)), célla
valt a teljes foglalkoztatottsag valamint az allami vallalatok miikodtetése (az allamositas is).
A késObbi szakitas ezzel a joléti politikaval (neoliberalis fordulat) szintén erre reagalt, a
korabbi felfogas elvetésével. De Gjabban Jeremy Corbyn visszatérése a nagyobb allami

szerepvallalashoz szintén bizonyos mértékben az 1945-0s joléti konszenzusbol indul ki.

Ebben az iddszakban tehat a kétparti verseny volt a meghatarozd: a Munkaspart €s a
Konzervativ Part programjat tekintve gyakran igen kozel alltak egymashoz (alacsony volt a
polarizacio), ugyanakkor tarsadalmi hattertiket illetéen nagyok voltak a kiilonbségek. A nagy
tarsadalmi kiilonbségek tomegpartokhoz vezettek, ahol a valasztasokon nagyon alacsony volt
az atszavazas (alacsony volatilitas). Altaliban kevés szavazaton mulott, hogy éppen melyik
part keriil hatalomra. A westminsteri demokracidnak megfeleléen tehat két part uralta a
politikai versenyt, rendszeres volt a valtogazdalkodas, és az egész partrendszer igen stabilnak
bizonyult (erésen intézményesiilt rendszer volt.) A harmadik partok megjelenésérdl és a

tobbpartosodasrol ebben az idészakban nem beszélhetlink.

A fordultat az 1970-es években kovetkezett be, amikor a korabban megkérddjelezhetetlen
kétparti valtogazdalkodas megingott. A harmadik partok novekvé népszerliségének
koszonhetden ezt a fordulatot a tobbpartosodds kezdetének nevezhetjiikk. A valtozas két
hullamban vette kezdetét: az 1974. februari és oktoberi valasztdsokon. Mar az is meglepd
volt, hogy a korabban olyannyira kiszamithato €s stabil kétparti valtogazdalkodasban miért

kellett egy évben két valasztast is tartani. Az elsé szdmu ok a Liberalisok megerdsddése volt
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orszagosan, de helyi szinten a Skot Nemzeti Part vagy a Plaid Cymru Wales-ben is ekkor tiint
egyre sikeresebbnek. A harmadik partok természetesen a két nagy part rovasara alakiottak at
a rendszert. A harmadik partok novekvé népszerlisége kovetkeztében 1974. februarjaban
elobb kisebbségi kormany, majd 1974. oktdberében tobbségi kormany, de ismét kiilsd
(harmadik partok) befolyasaval valosulhatott meg. Ennek kovetkezménye lett kés6bb, hogy
népszavazasokat kellett tartani a skociai és wales-i devolaciorol az 1970-es évek masodik
felében, amelyek aztan bar elbuktak, mégis megjelent egy uj elem a politikai agendéan: a

regionalis érdekek és a devolicié gondolata egyre népszeriibbé valt.

Az 1974-es valasztasok ezért véget vetettek annak a kétparti stabilitdsnak, amely 1945. és
1974. kozt meghatarozta a brit belpolitikat. Bar a tobbségi valasztasi rendszer jelentdsen tudta
mérsékelni a harmadik partok er0s6dését, de a két nagy part befolydsa mar nem volt mérheto
a korabbi dominancidhoz képest. Az is kideriilt, hogy a Munkéspart és a Konzervativ Part
népszeriiségének csokkenéséért, illetve a harmadik partok népszeriiségének novekedéséért
taldn leginkabb az osztalykiilonbségek és a tdmegpartok visszaszoruldsa volt okolhatd. Ezzel
parhuzamosan a valasztopolgarok egyre inkabb sajat (és nem a partjuk) preferenciai alapjan
szavaztak. Tehat folyamatosan megndtt az osztalyok helyett a valasztadsi témak (és
programok) fontossdga. Vagyis a két nagy partot mar nem annyira az osztaly-hovatartozas,
hanem a valasztasi témak és kampanyok kiilonboztették meg. Ebben pedig latvanyos
kiilonbségek adodtak féleg 1979 utan, amikor Margaret Thatcher felmondta az addig 1étez6
haboru utani joléti konszenzust, és helyette neoliberalis gazdasagpolitikat hirdetett meg. A
Munkaspart sokaig kitartott az eredeti értékei mellett, igy a két nagy part kozti polarizacid

nagyon megnot.

A Konzervativ ¢s Munkaéspart kozti polarizaciés 1ddszak végének az 1997-es valasztas
tekinthetd. Ekkor Tony Blair és a New Labour olyan munkasparti idészakot inditott el, amely
szakitott elddje multjaval. Mar nem a szakszervezetek és az allamositas volt a legfébb
vezérelv, hanem a vallalkozobarat kornyezet, és a privatizdcid megtartasa (ha nem is
mindenhol a bovitése). Raadasul az 1997-es valasztasi év sok tekintetben csak az 1945-6shoz
hasonlithat6. A Munkéspart hatalmas (landslide) gy6zelmet aratott, illetve késdbb tovabbi két
valasztast is megnyert. Azt lathatjuk tehat, hogy a korabbi konzervativ predominans iddszak
utan (1979-1997) egy munkasparti predominans idészak vette kezdetét (1997-2010.) Azt
gondolhatnak ebbdl, hogy az 1970-es években megindult tobbpartosodas ezzel megtorpant,
hiszen a valasztok tovabbra is a Konzervativ Part és Munkéspart dichotdémidja mentén

gondolkodtak. Ezzel szemben a valdsag az, hogy az 1997-es munkasparti gyézelem tovabb

20



novelte a kiilonbségeket a parlamenti és valasztoi arénak kozt. Bar a parlamenti arénaban
visszatértés volt a nagy partok javara, addig a valasztéi arénaban tovabb nodvekedett a
harmadik partok népszertisége. Masképp fogalmazva tehat, a két aréna kozti kiilonbségek
egyre nagyobbak lettek. Ugyanakkor a Munkéspart 1997-es latvanyos gydzelme még mindig
azt a benyomast keltette, hogy a westminsteri demokracia még mindig két nagy part

antagonisztikus ellentétérdl szol.

Azt, hogy mennyire nem tekinthetd az 1997-es munkésparti gydzelem egy
visszarendezddésnek, az is jol mutatja, hogy mi kdvetkezett utdna: az 1990-es évek vége felé
Tony Blair iranyitasaval 1étrejottek a devolucios intézmények (és partversenyek), amelyek
helyi szinten kezdték el fragmentalni a westminsteri partrendszert. Majd pedig 1999-t61
bevezetésre keriilt az aranyos Eurdpai Parlamenti valasztasok, amely ujabb kihivashoz
vezette a nagy partokat: orszdgos szinten jott 1étre egy olyan parhuzamosa aréna, ahol a
harmadik partok — az aranyos valasztasi rendszernek koszonhetéen — sokkal jobban
szerepelhettek, mint az orszagos parlamenti valasztasokon. Mindebbdl kifolydlag azt lehet
mondani, hogy 1997-t61 bar a felszinen tovabb folytatddott a konzervativ-munkasparti
ellentét, a felszin alatt (latens mo6don) megsokszorozodtak azok a feltételek, amelyek késébb
a tobbpartosodds problémajanak hirtelen felszinre toréséhez vezethettek. Szintén ennek a
kornak a sajatossaga — és 0sszefligg a tobbpartosodas felszinre torésével is-, hogy a két nagy
partot immar alig kiilonboztette meg partprogram vagy tarsadalmi hattér egymastol: az
osztalykiilonbségek mar az 1970-es évektdl folyamatosan mérséklodtek, raadasul a
Munkaspart kdzépre tolodasa miatt a kétparti programkiilonbségek (polarizacid) is jelentdsen
csokkentek. Az 1997-2010 kozti idészak tehat a felszinen kétparti versengést hozott, de ezek
a partok egyre kevésbé voltak megkiilonboztethetdk, illetve a harmadik partok népszeriisége

is egyre fokozodott a hattérben.

A tobbpartosodas jelenségének felszinre torése a 2010-2015-6s iddszakra tehetd. A harmadik
partok befolyasa innentdl kezdve latvanyosan megerdsodott. 2010-ben a Konzervativ Part
csak a Liberalis Demokratdkkal tudott kormanyt alakitani, amely a masodik vilaghdbort o6ta
az els6 formalis koalicios megallapodast jelentette. A Liberdlis Demokratak egyik
legfontosabb koalicids feltétele volt a brit parlamenti véalasztasi rendszer reformja. Ennek
kovetkeztében 2011-ben népszavazast tartottak a relativ tobbségi valasztasi rendszer helyetti
AV valasztasi rendszer bevezetésérol. Bar a népszavazds végiil helybenhagyta a relativ
tobbségi valasztasi rendszert, a népszavazasok tartdsa orszadgos ¢€s helyi szinten Gjabb erdt

kapott. Mig 2014-ben a Skdcidban megtartott népszavazas a fiiggetlenségrol sikertelen volt,
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addig a 2016-ban megtartott Brexit-népszavazas a kilépéspartiak sikerét hozta. Ez egyben azt
is jelentette, hogy a korabban sokaig mell6zott, kés6bb egyre nagyobb kihivast jelentd
Egyesiilt Kirdlysag Fiiggetlenségi Partja (UKIP) orszagos szinten tudta sikeresen tematizalni
a kozbeszédet. Ebben nagy sikere volt a 2014-es Europai Parlamenti vélasztasi
gyOzelmiiknek, amikor eldszor aratott valasztasi gydzelmet a masodik vilaghabort ota egy
harmadik part. De a Zold Partnak is kedvezd feltételt biztositott a 2008-2009-es
vilaggazdasagi valsag, hiszen elutasitottdk mind a Konzervitv Part, mind a Munkaspart
bankmentd €s megszoritasparti programjat. Bar nem tudtak olyan sikert elérni, mint a UKIP,
sokaig a Munkdaspart nagyobb veszélyt latott benniik, mint a radikalis jobboldali partban.
(Késobb kideriilt, hogy ez egy messzemendleges hiba volt, és a Munkdéspart valddi veszélye
nem a radikalis baloldal (Z61d Part), hanem a radikalis jobboldal (UKIP) volt. Utobbi ugyanis
tomegesen vitt el baloldali munkasparti 2014-t61 kezdve, ¢és kiilonosen 2015-ben.) Bar a
2015-6s parlamenti valasztds a Konzervativ Part egyeduralmat visszadllitotta, a
tobbpartosodds jelensége tovdbbra is megmaradt: a 2014-es skot népszavazas sikerén
felbuzdulva a Skét Nemzeti Part rekordgydzelmet aratott Skocidban, kiszoritva ez altal a
munkasparti és liberalis demokrata képviseloket. Lathato tehat, hogy 2010-t6l kezdve a
tobbpartosodas folyamata egybefliggd események lancolataként valosult meg. Ezért indokolt
a 2010. és 2015. kozotti iddszakot egy Osszefliggd periddusként kezelni. Raadasul a kritikus
valasztasi évekt6l elvart magas volatilitds is bizonyos események lancolataként, kissé
megkésve valosult meg: a 2010-es valasztasok viszonylag alacsony volatilitasa utan 2015-ben
rekord volatilitas volt, de ne feledkezziink meg, hogy id6 kozben a 2014-es EP valasztasokon
is mar nagyon magas volt a volatilitds, amely igy el6készitette a késObbi jelentds

atrendez6dést illetve a Brexit-népszavazas feltételrendszeréiil is szolgalt.

Azt lehet tehat elmondani, hogy a 2010-2015-6s id6szak legfontosabb ujdonsaga, hogy a
harmadik partok ugrasszerlien megerésodtek. Ebben nagy szerepet jatszott az, hogy a brit
politikai kultira bipolaris és antagonisztikus ellentéte jelentdsen mérséklodott a parlamenti
arénaban 1997. utan. A Tony Blair vezette New Labour, és a késébb David Cameron altal
kezdeményezett Big Society olyan politikai programok voltak, ahol a korabban jol
megkiilonboztethetd és konfliktusos két nagy part egyre inkabb hasonloan kezdett el
viselkedni. Véleményem szerint ez nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a brit politikai
kultarédban jelen 1év6 konfliktus mas helyen tort a felszinre, immar a valasztéi arénaban:
létrehozta ezaltal a hagyomanyos konzervativ-munkasparti ellentét helyett az establishment-

anti-establishment ellentétet. Marpedig az utobbi a hagyomanyos két nagy part rovasara
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valosult meg, és kiilonosen kedvezd koriilményt teremtett a harmadik partok megerdsddése
szamara. A disszertacio ezzel az idébeli (2015-6s) megallapitassal zarodik le, de nagyrészt a
késobbi politikai fejlemények is megerdsitették ezeket a megallapitasokat. (Példaul a 2017-es
elérehozott valasztas is, amikor elérehozott valasztast kellett tartani egy olyan orszagban,
ahol hagyomanyosan ez nem jellemz6, illetve 2011-t61 kezdve a Fixed Parliamentary Act-nek
koszonhetéen torvényileg is szabalyozva van az 5 éves ciklus, amely aldl csak 2/3-dal lehet
eltérni. Megjegyzés: a 2/3-os parlamenti szavazasi rendszer is Szokatlan a brit parlamenti

hagyomanyoktol, szinte csak feles torvények vannak.)

A disszertacid végén a kordbban felvazolt hipotézisek keriiltek tesztelésre. Az elsd hipotézis
(H1) azt allitotta, hogy a parlamenti és valasztasi aréna kozti inkongruencia egy hosszl tava
trendje a brit belpolitikdnak 1945. és 2015. kozt. Az allitast a korabban alkalmazott ENEP és
ENPP mutatok felhasznalasaval keriilt bizonyitottam. Az els6 hipotézis elfogadésra keriilt. A
hosszi tavll trendeket megvizsgdltam mind a vdalasztdsi mind a parlamenti aréna
fragmentacios adatainak ismeretében. Kétfajta linedris regresszios trendet hasznaltam a két
aréna longitudinalis adatainak Osszehasonlitdsara. Az elsé trend az 1945-2015 kozotti
iddszakot vizsgalta a két aréndban, mig a masodik trend az 1992-2015 kozottit. Utdbbira a
jobb illeszkedés illetve az idObeli kozelsége miatt keriilt sor. Az Gsszesen négy trend koziil
kiilondsen a valasztoi arénanak (ENEP) és kiilondsen az 1992-2015-6s iddszak esetében
rendelkezett j6 illeszkedéssel. A vizsgalt eredmények tekintetében tehat a tobbpartosodas
stabil folyamatnak tekinthetd, és az ezzel Osszefliggd inkongruencia is stabilnak mondhato.
Belathato ezért, hogy az elsd hipotézis altal felvazolt hossza tavi trend indokolt és

elfogadhato.

A masodik hipotézis (Hz) szerint, bar a ndvekvd inkongruencia egy hosszu tavu trend a brit
belpolitikaban, bizonyos iddszakokban stagnalas vagy csokkenés volt megfigyelhetd. Ezt
szintén az ENEP és ENPP adatokra tdmaszkodva vizsgéltam. Az 1979-1997. kozotti ENEP
adatokbol kitlinik, hogy iddélegesen a tobbpartosodds megtorpant vagy éppen csokkent.
Osszességében tehét a tobbpartosodas az 1980-as években mérséklddott. Ez alol kivétel csak
az 1983-as valasztasi év volt, amikor Gjra megugrott a tobbpartosodas mértéke. Ennek indoka
az volt, hogy a Munkaspartbol a Szocialdemokratak kiszakadtak, majd késobb pedig
csatlakoztak a Liberalisokhoz, akik igy létrehoztadk a Liberdlis Demokrata Partot. De a
tobbpartosodas mégis lefelé iveld volt, mert ezt a valasztasi évet leszamitva a szavazdok
folyamatosan a két nagy part irdnyaba aramoltak vissza, amelyre jo példa volt az 1997-es

rekordméretli munkasparti gyézelem, amely hathatos valaszt adott a korabbi (1983-as)
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baloldali kiszakadasra. A masodik hipotézis elemzése kapcsan azonban ennél is tovabb lehet
menni, ¢és megallapithatd, hogy a tobbpartosodds mértékének csokkenése Osszefiiggésbe
hozhat6 a Konzervativ Part és a Munkdaspart kozti valasztasi verseny és partprogramok
polarizaciojaval. (Az alabbi abran ez lathat6.) Elmondhat6 tehat, hogy a kétparti polarizacid
kedvez a harmadik partok visszaszorulasanak. Ugyanakkor forditva is igaz, az 1997-t6l
elkezd6d6 kétparti konszenzusos politikaja a harmadik partok meger6sodéséhez vezetett.
Erdekes kérdés, hogy miért nem vezetett a konszenzusos politika az 1950-es 1960-as években
hasonld tobbpartosodashoz. Véleményem szerint, akkor még erdsek voltak a tarsadalmi
kiilonbségek, igy nem csak a téma alapjan lehetett kiilonbséget tenni a két nagy part kozt. Az
1970-es évektdl azonban a tarsadalmi hattér alapjan a kiilonbségtétel csokkent, igy mar
inkdbb csak a téma alapu kiilonbségtétel miikodott. Ezért a konszenzusos politika nem
vezetett tobbpartosodashoz az 1950-1960-as években, és ezért vezetett az 1990-es évek
masodik felétdl. Egyetlen kivétel ez aldl az 1980-as évek voltak, amikor mar nem a
tarsadalmi alapu verseny domindlt, hanem a téma alapu, mégis csokkent a tobbpartosodas
mértéke. A legfobb oka ennek a polarizacioban keresend6. A masodik hipotézist ezért
elfogadtam.

B CMP Diff e ENEP

Abra 4. A vélasztéi aréna tobbpdrtosoddsanak mértéke (ENEP) valamint a Konzervativ Part
és a Munkdspart valasztasi programjai kozti kiilonbség (CMP diff) kozti osszefiiggés. (A bal
skala a partrendszer toredezettségének abszolut mértéke, mig a jobb skala a valasztasi

programok kiilonbségének relativ mértéke (%-ban).)
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A harmadik hipotézis (Hs) azt allitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban azért nem hajtottak
még végre valasztasi reformot a parlamenti valasztisokon, mert az inkongruencia a
parlamenti és valasztasi aréna kozt ehhez nem volt elég nagy. A feltételezés abbol indul ki,
hogy nem tarthatd a végtelenségig a két mutaté (ENEP és ENPP) szétvalldsa, egy bizonyos
szint utdn olyan legitimacios problémak Iépnek fel, amely megkérddjelezi a tobbségi
valasztasi rendszer létezését. A hipotézis tesztelése kétféleképpen tortént: egyrészt
megvizsgaltam kiilsé esettanulmanyként az 0j-zélandi valasztdsi rendszer reformjat 1993-
ban, ahol szintén egy westminsteri demokracia tért at a korabbi relativ tobbségi valasztasi
rendszerrdl a vegyes (mixed-member proportional) valasztasi rendszerre. Megvizsgaltam a
hasonlosagokat a volt gyarmat és az anyaorszag kozt, majd megnéztem, hogy mennyire
alkalmazhat6 ez az Egyesiilt Kiralysagra nézve. Arra jutottam, hogy a hasonlésagok nagyok,
ezért az 0j-z€élandi esettanulmany alapjan jol lehet vizsgalni, hogyan kovetkezhet be a
valasztasi rendszer reformja egy westminsteri demokracidban. Tovabba megvizsgéaltam
Nagy-Britannian beliil is azokat a probalkozéasokat, amikor a tobbségi valasztasi rendszert
akartdk megreformalni. Ezek koziil kiilondsen az 1997-es munkasparti gyozelem utan a
Jenkins Bizottsag megallapitasait, az 1998. utani devolucios valasztasi rendszerek
létrehozasat, az 1999-t61 bevezetett aranyos EP valasztdsok hatasat és a 2011-es AV
népszavazas korilményeit vizsgaltam. Mivel a parlamenti vélasztdsi rednszer reformja
legkozelebb a 2011-es AV népszavazasnal jart, ezért ezt az eseményt részletesebben is
megvizsgaltam. Mind az 01j-z€élandi, mind a nagy-britanniai vizsgalodasok arra vezettek, hogy
a harmadik hipotézist el kell vetnem. Arra jottem ugyanis rd, hogy a valasztasi rendszer
reformja sem Uj-Zélandon sem Nagy-Britannidban nem kizarélag a novekvd
inkongruenciatol (ENEP-ENPP kiilonbség) fligg. Helyette sokkal inkabb arra kell figyelnt,
hogy a valasztasi reform kapcsan a reform irdnyaba haté események milyen ldncolatban é€s
milyen gyorsan zajlanak le. En ezt lendiiletnek (momentum) nevezem. Az lathato, ha nagy
lendiilettel torténnek az események, akkor viszonylag alacsonyabb inkongruencia mellett is
megvaldsulhat a valasztasi rendszer reformja. Ha viszont lassu az események sodrésa, akkor
viszonylag magas inkongruencia mellett sem lesz valasztasi rendszer reformja. A harmadik
hipotézisnek ezért téves az a feltételezése, hogy a ndvekvd inkongruencia valtja ki a
véalasztasi rendszer reformjat. Bar fontos koriilmény lehet, hiszen olyan legitimacids
problémakat vethet fel, amikor az események gyors lancolata konnyen beindulhat, mégsem

elegendd ez onmagaban. Ezért a harmadik hipotézist elutasitottam. Az aldbbi abra is jol
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mutatja, hogy az inkongruencia esetenként nagyobb volt Nagy-Britannidban, mint Uj-

Zélandon, mégse jart ez a valasztasi rendszer reformjaval.
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Abra 5. Az inkongruencia mértéke (ENEP-ENPP relativ kiilonbség) Uj-Zélandon és Nagy-

Britanniaban

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a 2010. utan felszinre keriilt jfajta jelenségek nem
kivételek, hanem a brit partrendszer kettévalasabol adodnak. Ez azt jelenti, hogy amig a
parlamenti aréndban a partrendszer jorészt megdrizte a masodik vilaghabor(i utani
erdviszonyokat, addig a vélasztéi arénaban a tobbpartosodds mértéke feler6sodott. A két
aréna kozti eltérések ijabban legitimacios és anti-establishement kérdésekhez vezettek. Mivel
a valasztoi aréna tobbpartosodasa valamint a parlamenti aréna rugalmatlansaga stabil elemei
a brit partrendszernek, ezért hasonld politikai jelenségek — amelyek tehat eltérnek a
westminsteri demokracia hagyomanyaitol — tovabbra is varhatok. Ugyanakkor az is
valosziniisithetd, hogy ha a Konzervativ Part és a Munkaspart feladja a konszenzusos
politikdjat, és polarizaciés versenybe kezd, akkor a harmadik partok népszeriisége
csokkenhet, és a szavazatok jobban visszaaramolhatnak a két nagy parthoz. A brit
partrendszer jovOje kapcsan ezért sok a bizonytalansag, de bizonyos dolgok megmaradnak: a
tobbpartosodds nyomasa illetve az erre adott kétparti (konzervativ-munkasparti) reakciok.
Ezaltal a brit partverseny harom dimenzidban folytatodhat: a Munkdaspart és a Konzervativ
Part egymas elleni kiizdelmében, a Munkaspart és a Konzervativ Part harmadik partokkal
szembeni kiizdelmében, és a harmadik partok egymas kozti kiizdelmében. A brit partpolitika
jovoje attol fiigg, hogy a harom dimenziobol melyik kiizdelem valik a brit partverseny

legmeghatarozobb eleméve.
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