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1. A Kkutatasi el6zmények és a téma indoklasa

Disszertacioban a mediaciot, mint az egyén sajatvilagahoz (Horanyi 2007)
legkozelebbi, azt a legnagyobb mértékben elérd legitim alternativ konfliktuskezelési
eszkozt vizsgadlom a konfliktuskezelés mds intézményesiilt formdival Osszevetve.
Elsésorban a joggal, mint problémamegold6 rendszerrel dsszehasonlitva vizsgalom a
lehetséges elonyeit, hatranyait a megoldas hatdsfokat és annak érvényességi idejét
figyelembe véve.

A mediacié az alternativ vitarendezés egyik formdja, melynek sordn egy
semleges harmadik fél, a mediator segiti a vitdban all6, a folyamatban Onként
résztvevo felek kolesonodsen elfogadhatd megegyezését, a lehetd legrovidebb 1d6 alatt.
A mediator nem dont, nem itélkezik, és nem ad tandcsot. A mediacio
eredményeképpen 1étrejott irdsbeli egyezség a felek szamara jogilag kotelezd érvényi
lehet.

Célom kettds: egyrészt a medidcios tipusok értelmezése és fejlédésének
attekintése a kommunikéaciotudomanyi dimenzidban, masrészt az egyén sajatvilaganak
lehetséges elérhetdségeinek vizsgalata és magyarazata a medidcios modszertanaban.

A medidci6 transzformativ tipusat vizsgalom alapvetden, ahol ettdl eltérek, azt
kiilon jelzem. A transzformativ mediaciot alkalmazom sajat medidcids praxisom soran
IS, Magyarorszagon ez a legelterjedtebb formaja a kozvetitéi eljarasnak. Ez a
legfejlettebb szintje a mediacionak, amely figyelembe veszi, és eszkdzrendszerével
tdmogatja az egyénen beliili valtozas (transzformdacid) valds idejli (a mediacios eljaras
folyamén) megvalosulasat.

A sajatvilag elérhetdségének ¢€s az elérhetdség modifikalasara hasznalt
kommunikécids eszkozoknek a leirdsa és értelmezése teszi teljessé a mediacid mint
konfliktuskezeld folyamat bemutatasat. Ilyen példaul az empowerment, amely a felek
megerdsitésének kommunikdcioés technikajat jelenti, segitve ezzel a medidcids
folyamatban valo tovabblépést.

Mediatorként tobb mint egy évtizede mind belf6ldon, mind kiilfoldon
valamennyi dgat miiveltem; csaladon beliili, iskolai vagy kozdsségi helyreallitd, illetve
a munkahelyi, munkaligyi eseteket is medialtam. Az évek soran Gsszegytlt Sikeres
ligyek adtdk a motivaciot ahhoz, hogy oOsszerendezett formaban attekintsem és

mediacioval kapcsolatos pozitiv €s negativ hozzaallas okait mind a jogi- k6zigazgatasi
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szervek, mind az eljarasban résztvevd kliensek szempontjabol. Ezeknek a
dimenzidknak az Osszegzésére egy olyan leird6 és elemzd rendszert keresetem,
amellyel a lehetd legkisebb veszteséggel helyezhetem kozds szintérre a fentieket, igy a
legnagyobb hatasfokkal vonhatok le kdvetkeztetéseket és tehetek megallapitasokat a

mediacié magyarorszagi helyzetével kapcsolatban.

A mediaciot, mint intézményesiilt alternativ vitarendezési protokollt az Amerikali
Egyesiilt Allamoktol sorra vették 4t az eurdpai orszagok a mult szazad utolsd
évtizedében. Ahogy problémamegold6 protokollként terjedni kezdett egyre jobban
kiszélesedett és megnovekedett a felhasznalasi teriilete is a mediacionak. Nem csak
munkahelyi €s anyagi természeti vitak rendezésére kezdték el hasznalni. Megjelent a
csaladi mediacio, a kozosségi mediacid, az iskolai kortars medidcio, az egészségiligyi
mediécio, az interkulturalis mediacio, és megjelent a medidci6 a biintetdeljarasokban
is: helyreallito igazsagszolgaltatas (restorative justice) néven.

A mediacio egyes iranyzatai mas és mas teriileteken valtak kiemelten fontossa,
igy példaul a munkaiigyi mediacié az Egyesiilt Kirdlysagban, a csaladi medidcio
Németorszagban, az iskolai és kortars mediacié a skandinav orszdgokban — fOként
Svédorszagban -, az interkulturdlis mediacio pedig fOként a déli orszagokban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban, Spanyolorszdgban. Ezek a specializaciok az

érintettség okan kertiltek a figyelem kozéppontjaba az egyes orszagokban.

A volt szocialista orszagokban a rendszervaltas utan jelent meg, mint szemlélet, és az
ezredfordulon foglaltdk torvénybe. Magyarorszdgon a 2002. évi LV. torvény a
kozvetitdéi tevékenységekrdl, amely a polgari peres eljarasokban szabalyozza a
mediaciod jogi kereteit. A munkaiigyi vitdkban az 1992. évi XXII. torvény IV. része, az
egészségligyben felmeriild vitak rendezésére a 2000. évi CXVI. torvény, és végiil a
bilintetéligyekben az 1998. évi XIX. torvény és a 2006. évi CXXIIL torvény
rendelkezik. Ezek koziil a legfontosabba 2002-¢s és a 2006-0s térvényi szabalyozasok,
ezek adjédk a legpontosabb irdnymutatasokat és iranyjelzéseket mind a medidcidba
részt vevOknek, mind a jogalkalmazoknak.

A mediacio bevezetése mellett nem csak ez EU-s direktivak miatt volt sziikség,
hanem a bir6sagok talterheltsége miatt is. A polgari peres iigyekben hosszu évekig
tartott egy-egy jogi eset lezardsa, ami gyakran azt is jelentette, hogy mar maga az
eljarast kivaltd ok, helyzet mar évekkel kordbban megsziint, igy az eljaras és az itélet

is csak egy felesleges procedurava valt az érintettek szamara.



A mediacié a latin mediare szobdl ered, jelentése kozépen allni, kozvetiteni, békiteni.
A kifejezéshez tartozd tevékenységet sokféle képen értelmezték az egyes
kultirkorokben. A nyugati kultiraban kiegészitd szerepet kapott az egyhazi és kiralyi
igazsagszolgaltatds mellett, amelyek az igazsag legitim kozvetitdi voltak. Az egyhaz
az Isten és ember kozotti kozvetitonek, sz6 szerint medidtornak Jézus Krisztust tartja.
XII. Piusz Mediator Dei enciklikajaban igy fogalmaz: ,,Krisztus az egyetlen és 6rok
Fopap, 6 a kozvetitd Isten és az emberek kozott.” (Gerald C. Treacy 1948). A
kirdlyokat, csaszarokat szintén az igazsag kozvetitinek tartottdk. A rodmai csdszarok
egyben pontifex maximusok. A Pontifex Maximusok lat. (pons + facere) ill.
legnagyobb, azaz sz6 szerinti forditasban a ,,legnagyobb hidépit6”. Kezdetben a
patriciusok koziil kertiltek ki, majd Augustustdl kezdve a mindenkori csaszar
birtokolta ezt a méltosagot. Nagy Szent Gergely vette fel elso katolikus papaként ezt a
cimet, ami a lassan a romai papa latin megfelel6jévé valt. 1533-ban az angol
parlament altal hozott torvény szerint Anglia kiralya — Krisztus utan — az angol egyhaz

feje, igy egy személyben foldi uralkodoé és kozvetitd az égiek felé.

A kozvetités az idOk folyaman itélkezéssé alakult, j6 vagy rossz kérdésére redukalva a
valasztas lehetdségét. A kozvetités tehdt nem az emberek kozott tortént kdzvetleniil.
Vitas ligyiik valamely fels6bb hatalom — vilagi vagy egyhazi — megitélése ald esett.
Kommunikacios szempontb6l ez volt az a fordulopont, ahol a vita kimenetelét egy
olyan szempontrendszer szerint kezdték megitélni, amely a vita keletkezésekor,
létrejottekor nem volt relevans a felek szamara. Ebbdl kifolyolag a vitaban részt vevo
felek, nem is képviselhették magukat teljes, holisztikus emberi mivoltukban sem az
egyhdz, sem a vilagi bir6sag nem a megegyezést tartja szem eldtt, hanem az itélet
meghozatalat. Akar a kanonizalt egyhdzi, vagy vilagi jogrendszert vizsgaljuk
egyértelmiien megallapithatd, hogy az igen vagy nem valtozokat hasznaltak
protokolljaik alkalmazasdhoz. Az itélettel rend szerint egyik fél szamara sem kielégito,
igy a probléma nem oldodik meg, nem teremtddik egy 1) mindenki szdmara megfeleld
egyensulyi helyzet, ellenkezbleg: sok esetben az itélet wjabb fesziiltségeket
problémakat general.

Ez a helyzet a huszadik szdzadban mar nem elégitette ki az egyének és egyes
tarsadalmi csoportok igényeit a vitas ligyek rendezésének kérdésében. A megoldast a
medidci6 Gjraértelmezése jelentette a huszadik szazad kozepén.

A mediacid, mint interperszonalis problémamegoldd ¢és konfliktuskezeld
kommunikécids protokoll lehetdséget biztosit a vitaban allo felek egyiittmitkodésére a

vitas helyzet kdzOs megoldasara, a sajat szempontrendszereik szerint. Ha a logika



nyelvén az elsé megoldas a ,,vagy — vagy” logikai kapu volt, akkor a mediaci6 az ,,is —
1s” logikai kapu lehetdségét biztositja a felek szamara. Ehhez azonban mar be kell
vonni magukat a feleket is dontés meghozatalaba. Ez azért sziikséges, mert az a rész,
ami az egyik fél szaméara a megoldas része lehet (,,is”), csak a masik fél altal
validéalhat6 és viszont.

Amennyiben tlizetesebben megvizsgaljuk, az europai konfliktuskezelés
fejlodéstorténetét, ugy konnyen megallapithatjuk, hogy kozel sem volt egyenletes az
évszdzadok sordn. Ugyan a filozofiai és teologiai megkozelitések 1doérdl-idore
valtoztak, a bevett gyakorlat azonban nem: a mindenkori fels6bb hatalom privilégiuma
volt a konfliktus kezelése az igazsagszolgaltatas kiilonb6z6é intézményrendszerein
keresztiil.

A huszadik szazad kdzepén ebben allt be jelentds valtozas, ami az Amerikai
Egyesiilt Allamok jogrendszerének fejlesztésébol indult ki. A masodik vildghaborua
utan kialakult hideghdborts patthelyzet a globdlis pusztulds veszélyével fenyegetett.
Egyre nagyobb szerepet kapott a kiilonboz6 logikai rendszerek mentén kialakult
konfliktuskezelési protokollok gyakorlati alkalmazasa a nagyhatalmak kozott (Zagare,
1984).

A konfliktuskezelés kutatas azdta szdmos diszciplinaval egyiittmiikodik. Ilyen
példaul a jog, a logika, a neurobioldgia, vagy éppen a nyelv. Ezen tudomanyagak ide
vonatkozd eredményei a disszertdcioban megjelenitésre ¢és részletes taglaldsra
kertilnek, mit a medidcié miikddéséhez sziikséges hattéranyagok.

A tapasztalatok alapjan ez a vitarendezési modszer kilencven széazalékos
hatékonysag felett milkodik (Torzs, 2010), ez vonatkozik a vizsgalt mediacios
eljarasok megallapodéassal zarulasanak aranyara (92,4%) és a megallapodasok
betartasara is (91%). Praktizal6 medidtorként a hatékonysagon til a mediacid sokszinii
alkalmazhatosdganak bemutatdsa és elemzése is inspiralt a téma kommunikacios
szempontbol torténd vizsgalatara.

A mediacio, mint személet egyre elterjedtebb — elsésorban az alternativ iskolai
képzéseknek (pl.: Rogers, Waldorf) koszonhetden. Az ilyen ismeretekkel rendelkezék
korében nem csak a peres eljaras, de a medidtor bevonasa is elkeriilhetd, hiszen
rendelkeznek azokkal a felkésziiltségekkel ¢€s tudasokkal, amelyek a probléma

megoldasahoz sziikségesek.



2. A felhasznalt modszerek

A disszertacioban szdmos aspektusbol vizsgalja a mediaciot, mint
interperszonalis kommunikacios, problémamegoldo szinteret. Mint problémamegoldd
szintér torténeti, logikai, jogi, tarsadalmi, kommunikaciotudomanyi, €s Participacios
megkozelitésekbdl keriilt elemzésre. Az iras elsd felében a tudomanyagak szerinti
leirasok ¢és elemzések kaptak helyet. A masodik felében pedig az egyes medidcios
tipusok Participacids elemzése.

A disszertacio elkészitése soran felhasznalt kutatdsok kiterjednek az egyes
hattérdiszciplindk anyagainak feltérképezésére, adat ¢és informacid gyijtésére,
valamint azok elemzésére ¢és Osszehasonlitasara is. Tudomanyagak szerinti
megkozelitések keriiltek leirdsra az egyes fejezetekben. A leirdsok utdn az egyes
részek lényegi részei 0sszegzésre kertliltek.

A Horanyi féle Participacios (Horanyi, 2007) kommunikacié elméleti
leirérendszer taxondmiaja keriilt felhasznalasra. A terminologia kifejezetten alkalmas
a téma pontos leirasara ¢és Iényegi kérdéseinek preciz megragadasira és
szemléltetésére. Maga a Participacios elmélet is a konfliktuskezelés és
problémamegoldas megkozelitéseit helyezi el az agens, a szintér és az intézmény
dimenzidjaban. A mediaciét, mint interperszonalis problémamegold6 eszkdz egy
olyan dimenzidban keriil vizsgalatra a Participacios rendszerben, amely kifejezetten a
problémamegoldds  szintereinek, résztvevéinek és a  hozzajuk  rendelt
szabalyrendszereknek a vizsgalatara lett 1étrehozva. A rendszer elényét az adja, hogy
nem csak egy-egy tudomanyagat, vagy szemléletmodod lehet bevonni a vizsgalatba,
hanem tobb, egymastol eltérd logikai rendszereket is értelmezhetiink egyszerre. A
Participacids elméletnek sajat taxondmidja van, igy a kutatdsba bevont barmely
diszciplina barmely részét jeldlni és értelmezni tudjuk a rendszeren beliil.

A tudomanyagak szerinti ismertetések és elemzések utan, az egyes mediacios
tipusok keriiltek bemutatisra a sajat mediacidés eseteken keresztil. Ezek az
esettanulmanyok nem csak leirdsok és azok értelmezése. Az esetek a Participacios
fogalmak bevezetésével keriiltek elemzésre. Ennek kovetkeztében valamennyi tipusa a
medidcionak azonos fogalmi rendszerbe kertilt elhelyezésre.

A leird és elemz6 modszerek mellett a statisztikai adatok felkutatdsara és
bemutatasdra is sor keriilt. A magyar ¢és a nemzetkdzi statisztikai elemzés ¢és
Osszehasonlitds segit elhelyezni a magyar medidcidés szabalyozds ¢és annak
hatékonysagat az eurdpai igazsagszolgaltatd rendszerek kozott. Orszdgosan a biintetd

tigyekben hatvan mediator és negyvenkét partfogod jarhat el mediatorként. Az ligyek
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nyolcvan szazalékat az {ligyészség rendeli el — ami azt jelenti, hogy a megfeleld
hatosag tereli a medidcidés szintérre az eseteket. A tapasztalatok alapjan ez a
vitarendezési modszer kilencven széazalékos hatékonysdg felett mitkddik (Torzs,
2010), ez vonatkozik a vizsgalt medidcios eljarasok megallapodassal zarulasanak
aranyara (92,4%) ¢és a megallapodasok betartasdra is (91%). Ez az arény
nagysagrendileg egész Eurdpaban hasonldéan magas foku.

A mediacioba utalt eljarasok Magyarorszagon 56 %-a vagyon elleni, 28%-a
kozlekedési, és mindossze 16%-a személy elleni. Az eljarasba utalt ligyek szama
nagyon alacsony. A fOvaros abszolut iligyszdmok aranyaban feliilreprezentalt, a
vademelések aranyahoz képest az orszagos atlagot sem ¢éri el. Ez utébbi 1,5% azaz a
vademelések mindossze masfél szazalékat vonjak kozvetitoi eljarasba.

Az orszagon beliili teriileti eloszldsa a kozvetitdi eljardsba vonasnak szintén nagy
eltéréseket mutat: Baranyaban akar hatszor nagyobb eséllyel utalnak medidcioba egy

esetet, mint Gyér-Moson-Sopron megyében. (Torzs, 2010)

3. Az értekezés eredményei

A disszertacio elsdként vizsgalja tudomanyos eszkozokkel a mediaciot, mint

kommunikativ jelenséget 6sszevetve mas problémamegoldo eszkozokkel.

A jog, mint kanonizalt problémamegoldé rendszer 6sszevetése a mediacidval
vilagossa teszi — sokszor még a szakma gyakorldi szdmara is bizonytalanul kezelt —

hatarvonalat a két problémamegoldd rendszer alkalmazhatésagi teriletei kozott.

A medidcio érvényességi teriileteinek pontos gyakorlati leirdsa ad irdanymutatast a
kozvetitési eljaras kilonboz6 felhasznalasi teriletein (polgdri peres eljarasok és a

restorativ teriileteken egyarant.)

A kozvetitGi eljarasok nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott tipusainak gyakorlati
példakon torténé bemutatdsa és elemzése segiti a medidtorok mindennapi

szakmai munkajat.



A disszertacio egyik legfontosabb eredménye, hogy felhivja a figyelmet a modszer
vilagszerte egyenletesen magas hatékonysagi rdatajara. Tovabba az ehhez
szorosan kapcsolddod kifejezetten alacsony alkalmazasi aranyra; azaz az illetékes
belligyi hatdsagok indokolatlanul kevés alkalommal utalnak medidciéba eseteket.
Ez a megadllapitds természetesen azokra az esetekre vonatkozik, amelyek

maradéktalanul kimeritik a mediaciods eljarasba vonhatdsag kritériumait.

Az iras els6ként helyezi el a PTC rendszerében a medidciét, és irja le annak
taxondmiaja szerint. Ez egy fel6l a Participaciés elmélet gyakorlati alkalmazasanak
béviilését jelenti, mely segitségével maganak az elméletnek az
alkalmazhatésagardl, gyakorlati  felhasznalhatdsagardl  kapunk  relevans
visszajelzést. Mindemellett joval nagyobb a jelentésége a mediacid
elhelyezésének egy olyan rendszerben, ahol magat a gyakorlati alkalmazast nem
csak leirni lehet, hanem magyardzni és elemezni is annak m(ikodését. Ezen
elemzés sordan a mediator konnyebben értelmezheti a mediacids folyamatot,
csakugy, mint a sajat medidtori szerepkorét is. Az elemzés hozzasegiti a medidtort
az adott medidcidra valé ralatasra egy allandé fogalmi rendszer segitségével. Ezen

keresztil sajat munkajat is fejlesztheti.

A PTC rendszerén belili elhelyezés segit megérteni a mediaciés kommunikacids és
jogi protokoll alacsony alkalmazasanak okat is. Amely szoros korreldciét mutat a
tarsadalmi megitélése a tudatos egyéni érdekérvényesitésnek, illetve az azzal
kapcsolatos beidegzédéseknek. Tovabba az Uj kommunikaciés mintak

elsajatitasanak hianyara.

4. Kovetkeztetések 0sszegzése

A mediacio valamely korai formdjarol, elddjérdl Oriz irasos emlékeket az
emberiség. Kiilonboz6 torténelmi korok kiilonb6zo dinamikat generaltak a
folyamatnak. A héaborukkal teli idészakokban a felsébb hatalmak, kezdetben istenek,

késObb uralkodok — vagy azok nevében — hoztak itéletet és a dontéseket az

interperszonalis vitakban. (Vagyis helyezték at a dontések szinterét az interperszonalis
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vilagbol az intraperszonalisba.) A békésebb, gazdasagilag prosperalé idékben az
egyének ¢€s intézmények egyarant tobb 1d6t és energiat forditottak a sajat
érdekképviseletbdl fakado kozos megegyezésre. Ilyenkor a kozos dontéseket ismét az
interperszonalis szintéren hoztak meg. Az interperszonalis szintéren hozott dontések,
illetve dontések sorozata tobb bemeneti informaciot vesz figyelembe, akar az egyéni,
vagy csoportos érdekek tekintetében, akar a dontések kimenetelének mérlegelésének
tekintetében. Mindez érthetdvé valik, ha visszautalunk a neurobiologiai reakciok cimii
fejezetben taglaltakra. Az interperszondlis kapcsolatok soran egy uj nyugalmi allapot
kidolgozasahoz és a hozza sziikséges frontalis lebeny aktivitasdhoz a hiilldagy ¢és a
limbikus rendszer nyugalmi allapotara van sziikség. A haboruk, nélkiil6zések idején
elszigetelten rovidebb idokre jott létre csak ez az allapot, ami nem volt elég ahhoz,
hogy intézményesiiljon, és szokassa valjon tarsadalmi szinten. A gazdasagi fejlodéssel
egylitt nét az esélye a problémamegoldds neocortex 4altal rendezés tomegessé
valasanak. Itt tulajdonképpen a PTC fogalmi rendszere szerinti a hozzaférésrol
beszéliink, ahhoz a hozzaférésr6l, ami a mediacidban vald sikeres részvételhez
sziikséges. Ezt jellemzden az agy neocortex, aktivitasaval lehet leirni. Azaz minél
tobbet tolt az emberi agy a megoldas szinterén aktiv allapotban, annal sikeresebben
képes a kozos megoldas megtaldlasara egy masik agenssel ugyan ezen a szintéren. Az
eltoltott idovel aranyosan né a sajatvilag reprezentaldsanak képessége is ezen a
szintéren. Valamint igaz ennek inverze is: minél tobb i1dot tolt el az agens ezen a
szintéren anndl pontosabban tudja értelmezni, dekodolni a masik agens altal ezen a
szintéren kifejezetteket. Az eldbbiekhez hasonléan fontos, hogy a neocortex
aktivitdsdhoz a hiilldagy ¢és a limbikus rendszer inaktivitasa sziikséges. Ezt szintén a
magas ismétlésszammal lehet elérni, minél tobbszor jut el sikeresen az agens az
0sztonokon €s érzelmeken tali vilagba, anndl pontosabban és részletesebben lesz képes
észlelni és értelmezni a sajat és/vagy masik agens 0sztonds illetve érzelmi akcioit és
reakcidit. Mindezekkel tovabb segitve a gondolkodéds szinterén vald sajatvilag

megjelenitését.

A medidcidhoz, mint problémamegoldé protokollhoz hasonlatos, szamos eljaras
alakult ki a torténelem soran. Ilyen volt az uralkodok, vagy kozosségi vezetdk altal
gyakorolt itélkezések, vagy Magyarorszagon a kiralyszék intézménye — ahol az
uralkodo6 az orszagot jarva hozott itéletet nemes €és koznép vitas kérdéseiben egyarant.
Szent Istvan koraban mar irasban is hasznaljak a metiatoribus (kozbenjarok)
kifejezést. Ez a kozbenjar6 még természetesen kozel sem azonosithatdé a mai

mediatorral. Az els6 nemzetkozi esemény ahol a mediacid sordn a mediator nevét is
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lejegyezték az 1686-os vesztfaliai béke. A huszadik szazad kozepéig kisebb-nagyobb
nemzetkdzi krizisek, békekotések mentén jelentek meg kozvetité harmadik felek. Ezek
a kozvetitések annyiban mar hasonlitottak a mai értelembe vett mediaciora, hogy a
harmadik fél biztositotta a mediaciohoz a megfeleld szinteret, mind fizikai, mind a
kozvetités elorehaladasat segitd felkésziiltség értelmében. Az dkortdl napjainkig a jog
adja a hivatalos problémamegold6d keretrendszert minden civilizacioban. Ennek
angolszasz formaja az, amelyik eldszor emelte be sajat rendszerébe a mediaciot az
ezerkilencszazas évek kozepén a Harward-i professzorok javaslatira az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Erre azért volt sziikség, mert a peres eljarasok soran a
birésagon évekig huzodtak még az egyszeriibb ligyek is. A medidcio kezdeti formaja
sokban hasonlitott a jogi procedurabol ismertekhez, a mediator vezet, irdnyit és a
legfobb szempont a mielébbi megegyezés aldirasa. Ekkor még nem vették figyelembe
a résztvevd agensek sajatvilag valtozdsabol fakado igényeket, amelyek a medidcio
targyahoz kapcsolodd problémara vald reakcid volt. A medidci6 hamar — néhany
évtized alatt — eljutott arra a fejlettségi szintre, hogy felismerésre keriilt, hogy a
legfontosabb kérdés a mediacid targyat képezd valtozasra vald reagalas a résztvevo
agensek részérdl. Ez a reakcid becsatornazhato és differencialhaté a mediacio legtijabb
tipusaval a transzformativ mediacioval. A résztvevd agensek szdmdara olyan kozos
szinteret biztosit, ahol a sajatvilag megértésére, értelmezésére, illetve az 1j
sajatvilag(ok) és a kozos sajatvilag kialakitdsara is megvan minden felkésziiltsége a
mediatoroknak. A PTC taxonomidjat felhasznalva, vildgosan ¢és logikusan
végigvezethetd a résztvevd agensek kozotti mediacios folyamat — ami, a PTC
alkalmazasa nélkiil nem, vagy csak részlegesen lett volna jellemezhetd és koriilirhato a
kommunikécidos tudomdnyos vildg szamara. Ennek legfontosabb része a
transzformativ medidcioban az, hogy amikor két 4gens nem képes a
felbomlott/megsziint sajatvilag allapotot Gjraértelmezni és épiteni Onerdbdl, akkor a
megfeleld szintér ¢és felkésziiltség biztositasaval egy harmadik semleges fél képes
transzformaciot eredményezd stimulaciot adni. Azaz a kozos sajatvilag allapothoz
sziikséges feltételeket, ugy, mint a fizikai és mentalis szintér. A megfeleld
felkésziiltséggel a mediator képes a folyamat koordinalt keretei kozott fenntartani a
folyamat szempontjabol az eldrehaladashoz sziikséges allapotot. Errél beszéliink
példaul, ha valamelyik résztvevd agens érzelmi megnyilvanuldsa megzavarna, €s meg
is szakitand a folyamatot a mediator segitsége nélkiil. Fentieket a jogrendszerrel valo
Osszehasonlitassal szemléltethetjiik pontosabban a PTC rendszerében. (A kontinentalis
¢€s az angolszész jogrendszer kozott az 0sszehasonlitds szempontjabol nincs relevans

kiilonbség.) Az agens a probléma megoldasa kezdetén, a jogrendszer esetén egy olyan
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fizikai szintéren képviselteti magat, ahol semmilyen érzelmi megnyilvdnulasnak nincs
helye. (1) Itt az dgens felkésziiltségei egész pontosan annak hianyai mutatkoznak meg:
az agensek nincsenek annak a tuddsnak a birtokédban, amely megfeleld felkésziiltséget
jelentene szdmukra egy emocioktdl mentes kommunikacidora. A medidcié soran a
résztvevd agensek szamara megengedett és tdmogatott a folyamat soran az érzelmi
megnyilvanulas. Ezek az érzelmi megnyilvanulasok segitenck abban, hogy a limbikus
rendszer nyugvopontra jusson €s ezzel a neocortex aktivitdsdnak utat nyisson. Ez azért
kulcsfontossagu tényezo, mert ha ez nem torténik meg akkor nem fog kifejezésre jutni
a mediacios szintéren az agens sajatvilag valtozasa, illetve a valtozassal kapcsolatosan
felmeriil® alternativak. A jog rendszerében az dgens sajatvilagat a jogi képviseldje
jeleniti meg. Egész pontosan fogalmazva az agens sajatvilagadnak egy részének a jogi
képviseld szerinti értelmezését. Erre a megfogalmazasra azért volt sziikség, mert igy
vilagosan latszik, hogy kis kiilonbségekkel, de folyamatosan tdvolodik a képviselt
agens a sajatvilagatol. A kovetkezd tavolitod tényezd a jog kategoria rendszere, amely
nem tartalmaz, olyan fogalmi egységeket, amelyekkel az agens egész jellemzo
sajatvilag leirhato lenne. Ebbdl kifolydlag nem is lehet a résztvevd agens sajatvilagat
jelent6s adatveszteség nélkiil jellemezni, és ha egyes részeket mégis sikeriil, akkor azt
is csak a miivi nyelvet éveken keresztiil tanul6 jogi képviselok szamara. A sajatvilagok
tehat nem tudnak megjelenni a jogi szintéren maradék nélkiil. A jogi képviseldk altal
ily modon megjelenitett rész-sajatvilagok felett hoz itéletet a bird. Tehat egy ujabb
kiviilallo személy, akivel végképp soha nem alkottak a résztvevd agensek kozds
sajatvilagot. A jog, mint problémamegoldd protokoll tehat nem rendelkezik a
résztvevd agensek sajatvilaganak reprezentdlasara alkalmas eszkozrendszerrel. Igaz,
nem is az adott probléma megoldasan, hanem annak — a jog szabalyai szerinti —
helyessége felett itélkezik. (3) A medidcid6 megoldési szintereihez vald hozzaférés
nehézségei — ahogy a szocidlis driverek fejezetben is bemutatasra keriilt — a tarsadalmi
szokasokbol fakadnak. Akar egyéni, kozosségi, vagy tarsadalmi szinten — ahogy azt a
fent bemutatott Osszehasonlitas is mutatja — végiill egy agens dontése keriilt
elfogadasra a kialakult szokasrendszerek tobbségében. (Ilyen volt az Isteni itélet, a
kiralyok dontése, a torzsi vezetdk, majd a késébbiekben, a kontinentalis jogban a biroi
dontés, vagy az angolszdsz jogban a bird vagy eskiidtszék egybehangzd dontése.)
Nem, vagy csak nagyon kis 1étszamu kézosségekben — pl. alternativ iskolai rendszerek
Rogers, Waldorf, sth. - keriilt elfogadasra és valt a hétkoznapok részévé a kozos
sajatvilagok kialakitasa. (4) A kozos sajatvilagok kialakitdsa hasonléan mas dontési
formulakhoz a rendszeres gyakorlas révén emelkedik szokasszintre €s valik mindenki

szdmara egy hozzaférheté problémamegoldd protokolla. Amennyiben a harmadik
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résztvevé agens (pl. bird, mediator) fogja a megoldast hozni — akar itélet, akar tanacs,
stb. — formajaban, ugy nem jon létre a kozos sajatvilag a résztvevo felek kozott, és igy
a megoldds sem abbol fakad. Ennek kovetkeztében a megoldds nem az éagensek
sajatja. Amennyiben nem sajat forrasbdl sziiletik a megoldast jelenté megallapodas,
ugy annak betartdsa kevésbé lesz fontos a felek szamara. (5) A mediator szerepe (aki
nem itélkezik, nem dont, és nem ad tanacsot) a kozvetitdi folyamatban kettds:
Egyrészt a folyamat vezetése, annak Iépéseinek betartatdsa a protokoll szerint.
Masrészt a résztvevo agensekben végbe mend folyamatok kisérése, tamogatisa. A
sikeres mediator a két folyamatot 6sszehangoltan instrudlja parhuzamosan egymassal.
A mediatori felkésziiltség nem csak a protokoll egyes Iépéseinek ismeretében, vagy az
agens pillanatnyi mentdlis allapotanak felmérésében rejlik. A medidtor a mediacids
folyamathoz azt a tobblet felkésziiltséget adja, hozza, amely a kozvetités
dinamikéjanak ismeretében rejlik. Ennek a felkésziiltségnek a legfontosabb jellemzdi,
hogy minden egyes eleme a résztvevd agensek sajatvilaganak az adott mediacioval
kapcsolatos, arra vonatkozd részeit a kozds szintéren megjelenithetévé véljon oly
modon, hogy a mediacidban résztvevo dgensek szamara érthetd és megérthetd legyen.
Ez nem csak a folyamat els§ szakaszaira érvényes — ahol a résztvevd agensek a
sajatvilag allapotukat ismertetik — hanem a késébbi, megoldast keresd szakaszokban
is. Fontos, hogy a kozvetitok felkésziiltsége kiterjed arra is, hogy a sajatvilag
allapotokbol fakaddo — legyen az akar egyéni, akar kozos — dontések és
megallapodasok valoban az dgensek sajatvilagukbol fakadjanak és ne egy a hattérben
alloé okbol. Ilyen lehet egy harmadik személy érzelmi hatdsa valamelyik félre, vagy
egy munkahelyi nyomas, amely nem feltétleniil keriilne napvilagra. A mediacids
megallapodas interiorizalodik a felekben. A betartdsanak ilyen magas aranyahoz a
kovetkezOk jarulnak hozza: (I) A sajatvilagok kozossé valnak egy nagyon mély
folyamat soran, igy a felek magukénak tekintik. (II) A koradbbi probléma meg nem
oldasahoz kapcsolodo félelmek eliminalddnak. (III) Gydztes-gydztes helyzet alakul ki
a folyamat végére, nem csak a kiviilallok szerint, hanem a résztvevd agensek szerint
is. (IV) A megallapodas utan, ha valami valtozas all be a megallapodas feltételeihez
képest a felek ismét a mediacios folyamaton keresztiil keresik a megoldast, mert mar
tudatosult, hogy van olyan csatorna, ahol a jovOben is sikeresen miikodhetnek egytitt.

A mediacié transzformativ tipusa mindamellett, hogy a legfejlettebb valtozata a
medidcionak az interperszondlis problémamegoldas teriiletén a résztvevd agensek
sajatvilagat olyan kozelségbe hozza, hogy azok valds hosszatdvra sz6l6 kozos
megallapodasokat képesek létrehozni. Mindezt oly modon teszi, hogy a

problémamegoldast a probléma megsziiletésének szinteréhez, agenseihez juttatja
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vissza, igy a generalok valnak a megoldokka. A jovében a protokoll szempontjabol
valoszinlileg folyamatosan boviilni fog a megoldd eszkézok tarhdza — akar a mas
interperszonalis tudomanyok ¢és technikak bevonasaval és azokkal kozos fejlodéssel.

Minél kozelebb keriilnek az agensek a sajatvilagaik veszteség nélkiili
kifejezéséhez, annal pontosabb, ¢s kevesebb veszteséget tartalmazo kozos sajatvilagot

tudnak létrehozni — mert a kozelség végtelen.
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