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Koszonetnyilvanitas

K&szonetemet fejezem ki Demeter Martonnak és Horanyi Ozsébnek, akik az évek soran
végig figyelemmel kisérték doktori tanulményaimat. A direkt tanacsokon, javaslatokon és
kozos gondolkodasokon kiviil folyamatosan inspirdltak sajat szakmai hozzaallasukkal,
munkassagukkal. Siklaki Istvan hathatds segitsége nélkiil szintén nem késziilt volna el ez a
disszertacio, akit mindig felhivhattam egy-egy modszertani kérdéssel kapcsolatban.

Ko6sz6nom tovabba mindazon kollégak segitségét — legyen sz akar a Miiegyetem, akar
a Corvinus Egyetem alma materér6l — akik folyamatosan tamogattak a szakmai fejlodésemet,
tanacsokkal, kritikaval, vagy épp fejtorést okozo kérdésekkel. Inspirdldan hatott rdm a tébb szaz
lelkes tanitvanynak, hallgatonak a folyamatos, részletekbe mend kérdésaradata — mind az
egyetemeken, mind a hazai és kiilfoldi képzéseken.

Lekotelezettje vagyok azoknak a szakembereknek, akikkel egyiitt medialtam, barmely
szakmai szervezethez tartoznak a hazai, vagy nemzetk6zi mediaciés palettan. Kiilon
megtiszteltetésként éltem meg a hataron tali magyarokkal val6 k6zos munkat, mind Erdélyben,
mind a Vajdasagban.

Halamat fejezem ki a magyar coaching szakma egyik magyarorszagi ttoréjének Wiesner
Editnek, akiktdl ennek a szakmanak az alapjait tanultam és segitett annak tovabbfejlesztésében
a sport és a tudomanyos teriileteken egyarant.

Végiil, de nem utols6 sorban szélnom kell még azokrol a csaladtagokrol, baratokrol és
ismerdsokrdl, aki folyamatosan segitettek a szilirke hétkoznapok soran abban, hogy ez az

értekezés elkésziiljon.



Bevezetés

A mediacié a latin mediare szobol ered, jelentése kdzépen allni, kdzvetiteni, békiteni
(Wall, Lynn, 1993).

A kifejezéshez tartoz6 tevékenységet sokféleképpen értelmezték az egyes
kultarkorokben. A nyugati kultiraban kiegészitd szerepet kapott az egyhazi és kiralyi
igazsagszolgaltatas mellett, amelyek az igazsag legitim kozvetitéi voltak (Complex Jogtar,
2003). Az egyhaz, az Isten és ember kozotti kozvetitonek, szo szerinti mediatoranak Jézus
Krisztust tartja. XII. Piusz Mediator Dei enciklikajaban igy fogalmaz: ,,Krisztus, az egyetlen és
orok Fépap, 6 a kozvetitd Isten és az emberek kozott.” (Treacy, 1948). A kiralyokat, csaszarokat
szintén az igazsag kdzvetitSinek tartottak. A romai csaszarok egyben pontifex maximusok? is
voltak, de az anglikan egyhaz feje is a mindenkori uralkodo.?

A kozvetités az idok folyaman itélkezéssé alakult, j6 vagy rossz kérdésére redukalva a
valasztas lehetdségét. A kozvetités tehat nem a résztvevd emberek kozott tortént kozvetlentil.
Vitas {ligyiik valamely felsdbb hatalom — vilagi vagy egyhazi — megitélése ala esett.

Kommunikacios szempontbol ez volt az a fordulopont, ahol a vitakimenetelét egy olyan
szempontrendszer szerint kezdték megitélni, amely a vita keletkezésekor, 1étrejottekor nem volt
relevans a felek szamdara. Ebbdl kifolyolag a vitdban részt vevd felek nem is képviselhették
magukat teljes, holisztikus emberi mivoltukban. Sem az egyhaz, sem a vilagi bir6sag nem a
megegyezést tartja szem el6tt, hanem az itélet meghozatalat. Akar a kanonizalt egyhazi, akar a
vilagi jogrendszert vizsgaljuk, egyértelmiien megallapithato, hogy az igen vagy nem valtozokat
hasznaltak protokolljaik alkalmazasahoz.

Az itélet rendszerint egyik fél szamara sem kielégitd, igy a probléma nem oldodik meg,
nem teremtddik egy uj, mindenki szamara megfeleld egyensulyi helyzet. Ez a helyzet a
huszadik szdzadban mar nem elégitette ki az emberek igényeit a vitas ligyek rendezésének
kérdésében.

Az egyik lehetséges megoldast a mediacid ujraértelmezése jelentette a huszadik szazad

kozepén. A medidcid, mint interperszondlis problémamegoldd ¢és konfliktuskezeld

1 A Pontifex Maximusok lat. (pons + facere) ill. legnagyobb, azaz sz6 szerinti forditdsban a ,,legnagyobb hidépits”.
Kezdetben a patriciusok kozil keriltek ki, majd Augustustél kezdve a mindenkori csdszar birtokolta ezt a
méltdsagot. Nagy Szent Gergely vette fel elsé katolikus papaként ezt a cimet, ami a lassan a rémai papa latin
megfelel§jévé valt.

21533-ban az angol parlament ltal hozott tdrvény szerint Anglia kirdlya — Krisztus utdn — az angol egyhdz feje.
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kommunikécios protokoll, sajat szempontrendszere alapjan lehetdséget biztosit a vitdban allo
felek egyiittmiikddésére, a vitas helyzet kozos megoldasara.’

Amennyiben tlizetesebben megvizsgaljuk az eurdpai konfliktuskezelés fejlodéstorténetét,
ugy konnyen megallapithatjuk, hogy kozel sem volt egyenletes az évszazadok soran. Ugyan a
filozofiai és teoldgiai megkozelitések idordl-idore valtoztak, a bevett gyakorlat azonban nem:
a mindenkori felsébb hatalom privilégiuma volt a konfliktus kezelése, az igazsagszolgaltatas
kiilonboz6 intézményrendszerein keresztiil. A huszadik szazad kézepén ebben allt be jelentds
véltozas, ami az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerének fejlesztésébol? indult ki. A
masodik vilaghabora utan kialakult hideghdboras patthelyzet a globalis pusztulas veszélyével
fenyegetett. Egyre nagyobb szerepet kapott a kiilonboz6 logikai rendszerek mentén kialakult
konfliktuskezelési protokollok gyakorlati alkalmazasa a nagyhatalmak k6zott (Zagare, 1984).

A konfliktuskezelés kutatdsa azota szdmos diszciplinaval egyiittmiikodik. Ilyen példaul a
jog, a logika, vagy éppen a nyelv. Ezen tudomanyagak ide vonatkozd eredményeit a
tovabbiakban részletesen taglalom, mint a mediacié mikddéséhez sziikséges hattéranyagot.

A tapasztalatok alapjan ez a vitarendezési modszer kilencven szazalékos hatékonysag
felett miikkodik. Ez vonatkozik a vizsgalt mediacios eljarasok megallapodassal vald zarulasanak
aranyara (92,4%) és a megallapodasok betartasara is (91%) (Torzs, 2010).

Praktizal6 mediatorként, a hatékonysagon tal, a mediacié sokszinili alkalmazhatosaganak
bemutatasa €s elemzése is inspiralt a t¢éma kommunikacids szempontbol térténd vizsgalatara.
A mediacio éveken keresztiili alkalmazasa soran egyre vilagosabban korvonalazodtak a két fo
forrast jelentd diszciplina - a jog és pszichologia -, kozotti fogalmi eltérésekbdl fakadod
kommunikécids nehézségek. A kozvetités XX. szdzadi fejlédése soran egymas mellett 1éteztek
iskolak, amelyek vagy az egyik, vagy a masik tudomanyag megkdozelitéseit, terminoldgiajat
hasznaljék,” azonban a kommunikaci6, mint tudomanyag nincs kozottiik.

Fentiekbdl addddan egy olyan kommunikéicids rendszerben kivantam bemutatni a
mediacio folyamatat, amely az interperszonalis folyamatok leirasara €s elemzésére magas

fokon alkalmas, tovabba rendelkezik sajat taxonémiaval. A Horanyi Ozséb féle Participacios

3 Ha a logika nyelvén az elsé megoldas a ,vagy — vagy” logikai kapu volt, akkor a mediécié az ,is —is” logikai kapu
lehet6ségét biztositja a felek szdmara. Ehhez azonban mar be kell vonni magukat a feleket is a dontés
meghozataldba. Ez azért sziikséges, mert az a rész, ami az egyik fél szdmara a megoldas része lehet (,is”), csak a
masik fél altal validalhato és viszont.

4 KésBbb errdl részletesen is lesz sz6 a 4.2. fejezetben.

5> A facilitalo és az értékel8 mediacid jellemz8en a jogiban (Scott, 1998), mig a narrativ (Day, 1991) megkdzelités
a pszicholdgidban ismeretes keretrendszert és fogalmakat hasznal.
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elmélet kimeriti a fenti kritériumokat, ezért ezt az elméleti megkdzelitést hasznilom a
disszertaciomban.

A Participacios elméletet tobben is alkalmazzak gyakorlati folyamatok, jelenségek
leirasara, f6leg az interperszonalis kapcsolatok terén. Terenyi Zoltan (2014) pszichoterapias
folyamatok és dinamikak modellezésére, Siklaki Istvan (2012) az agens fogalmanak
pszichologiai értelmezésére, Kovacs Lajos az egyhazon beliilli communio miikodésének
leirasara (Kovacs, 2014), Domschitz Matyas a szervezeti kommunikaciéo dinamikainak
megmutatasara, Sipos Balazs (2014) pedig a politikum egy lehetséges rekonstrukciojara
hasznalta a participacios modell altal kinalt elméleti keretet. Ezeket az alkalmazasokat gytijti
Ossze a Konstrualt vilagok cimii kotetben Demeter Marton (Demeter, 2014). Ugyanebben a
kotetben magam is felvazoltam egy PTC alapt elméleti keretezést a mediacio folyamatara
(Németh, 2014).

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy mas perspektivak leirasait, értelmezéseit a
dolgozat nem tartja megfelelének, vagy nem veszi figyelembe. Munkdm soran, amennyire ezt
a keretek lehetové tették, igyekeztem reflektalni a pszicholdgiai és a jogi megkdzelitésekre,
azonban kimeritd ismertetésekre e helyiitt nem torekedtem. Célom ugyanis egy olyan
keretrendszer megteremtése volt, amely diszciplinaris értelemben a kommunikéacidobol, azon
beliil is a kommunikécid participacids elméletébdl indul ki, €s innen kinal, mintegy metanyelvi

funkcidban elérést a tarsdiszciplinak iranyaba.

12



A Disszertacio célja és szerkezeti felosztasa

Disszertaciomban a mediaciot, ® mint az egyén sajatvilagahoz legkozelebbi, azt a
legnagyobb mértékben érintd, legitim alternativ konfliktuskezelési eszkdzt vizsgalom a
konfliktuskezelés mas intézményesiilt formaival Osszevetve. Elsésorban a joggal, mint
problémamegold6 rendszerrel Osszehasonlitva vizsgalom a lehetséges eldnyeit, hatranyait, a
megoldas hatasfokat és annak érvényességi idejét vizsgalva.

Vizsgalom és bemutatom a mediécio kialakult tipusait €s érvényességi teriileteit melyekre
konkrét gyakorlati példakat mutatok be a PTC-n Kkeresztiil. A PTC’ alatt a kommunikécid
participaciora alapozott felfogasat értem.

Célom kettds: egyrészt a mediacios tipusok®értelmezése és fejlédésének attekintése a
kommunikéiciotudomény dimenzidjdban, masrészt az egyén sajatvilaganak Ilehetséges
elérhetOségeinek vizsgalata és magyarazata a mediacio folyamatdban a PTC-n keresztiil.
Bemutatom a mediacioban résztvevd agensek kozos sajatvilaganak® elérhetéségét, és annak
kozos szintéren'® valo megvaltoztatisanak folyamatat.

A fentieket a problémamegoldds nemzetkdzi és hazai eszkdzeinek ! torténeti
fejlodésének elemzésével, a mediacios ligyek magyardzasaval, valamint a sajat mediatori és

coaching!? eseteim név nélkiili attekintésének felhasznalasaval kivanom taglalni.

6 Mediacid: A mediacid az alternativ vitarendezés (AVR) azon tipusa, ahol a kdzvetitd (mediator) semleges félként
segiti a vitaban 4lld, a folyamatban onként részt vevs felek kdlcsondsen elfogadhaté megegyezését, a leheté
legrévidebb id6 alatt. A mediator nem dont, nem itélkezik, és nem ad tandcsot. A mediacié eredményeképpen
|étrejott irasbeli egyezség a felek szamara jogilag kotelez6 érvényl lehet.

7 Participation Theory of Communication

8 A medidci6 transzformativ tipusat vizsgdlom alapvet8en, ahol ettdl eltérek, azt kiildén jelzem. A transzformativ
mediaciot alkalmazom sajat mediacids praxisom soran is. Ez a legfejlettebb formaja a mediaciénak, amely
figyelembe veszi, és eszkdzrendszerével tdmogatja az egyénen beliili valtozas (transzformacid) valds ideji (a
mediacios eljaras folyamdn) torténését.

9 A sajatvildg a Horanyi féle PTC szerint a kovetkezd képen keril leirasra: ,Az agensre intern perspektivabdl
tekintve az agens sajatvilaganak tartalmai tarulhatnak fel.” (Hordnyi 2007:204). llletve: , két kiilonbdz6 médon
lehet az agensre ratekinteni, két kiilonb6z6 perspektivabdl rekonstrudlni, extern perspektivabdl és intern
perspektivabdl egyarant. Az 4gens extern perspektivabdl aktorként mutatkozik, intern perspektivabél pedig az
agens sajatvilagaként.” (Horanyi 2007:202)

10 A szintér Horanyi Ozséb megfogalmazdsaban: ,Valamely szintéren az agens minden megnyilvanuldsa
problémamegoldé megnyilvanulds is egyben. A (csupan) eredendé felkésziltséggel rendelkezd agensek
eredend6 felkésziltségei tobbnyire adott kortlmények kozott automatikusan adhatd valaszokként
instancializaléodnak. Megnyilvanuldsaik szinterét az erre vonatkozé felkésziltségek jeldlik ki. A szintérnek ez a
tipusa a problémafelismeré és - megoldé agens mutatkozasanak a helye.” (Horanyi, 2007: 133)

11 1de tartozik a jog (kontinentalis, precedens), valamint a szokas (jog) is.

12 A coaching folyamat a sajatvildgok meger@sitésére, fejlesztésére szolgalhat. Az egyén barmilyen értelm( jobb
teljesitmények elérése érdekében egy kiilsé segitével egylittm(ikodik.
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Az elézmények Osszegylijtésén €s interpretalasan tul a dolgozat névuma, hogy a PTC
fogalmi rendszerét értelmezhetdvé teszi a mediacids eseteken keresztiil, amely a mediator
kollégaknak segitséget nydjthat a jovoben, kiindulési és viszonyitasi pontot, amelyen keresztiil
megallapitdsokat lehet tenni, kovetkeztetéseket lehet levonni a mediaciéval, mint
kommunikéacos folyamattal kapcsolatban.

Valamennyi gyakorlati példa a sajat praxisbol keriil bemutatasra. Kutatéi kérdésem az,
hogy a mediacids gyakorlat bemutatdsa a PTC-n keresztiil mennyivel teszi pontosabba és
letisztultabba a munkat, a tudomanyos novumot pedig az jelenti, hogy ez a klasszikus
kommunikécids folyamat, ti. a mediacid, amely sokadik viragzasat és megujulasat éli hogyan
fejlesztheté magasabb szintre egy tudoményos alapokra ¢épiild kommunikacios
fogalomrendszerben. Ez nagyban megkonnyitené a mediator kollégak munkajat, hiszen a jog
¢és a pszicholdgia diskurzusai még a tudomanyos érdekldédésii olvasod esetében is igen tavol
allnak egymastol, viszont az altalam kidolgozott ,,harmadik Gt” lehetOséget teremt arra, hogy a
PTC-t interlingvaként hasznalva a mediaciorol kifejtett gondolataim mindekét tudomanyos

diskurzus szamara elérhetévé valjék.

A disszertacio alapvetden két nagy szerkezeti egységbdl all. Az els6 rész a kozvetitdi
eljards bemutatisaval, kialakulasaval, torténeti attekintésével és kiilonb6zd diszciplinaris
forrasirodalom attekintésével foglalkozik, igymint: pszichologia, logika, biologia, valamint a
szocidlis driverekkel valo kapcsolat. Szintén itt keriill bemutatdsra a kozvetitdi eljaras
modernkori kialakulasa és annak Unios és magyar alkalmazasa.

A masodik részben konkrét mediacids tipusok €s azok felhasznalasi teriileteihez tartozé
empirikus elemzések keriiltek kifejtésre a PTC terminologidjanak felhasznalasaval.
Bemutatasra keriil a modern kori mediacié fejlédése, tipusai. Elemzem és magyardzom a
medidcid szintereit, az abban részt vevd agensek szerepét, az agensek sajatvilagainak
valtozasait €s a kozos sajatvilagok valtozasait. Mindezeket utan konkrét empirikus eseteket
mutatok be a PTC taxonomiajaval.

A terminolédgia kifejezetten alkalmas a téma pontos leirdsara és lényegi kérdéseinek
preciz megragadasiara és szemléltetésére. Maga a PTC is a konfliktuskezelés ¢és
problémamegoldas megkdzelitéseit helyezi el az agens, a szintér ¢és az intézmény

dimenziojaban.
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Tézisek

Az Eurdpai Unids orszagokban a kozvetitdi eljards az Eurdpai Tanécs ajanlasanak

hatasara valt a jogrendszer részévé. Magyarorszagon a 2002. évi LV (Géardos, Vékas, 2014)

torvényben fogadta el az orszaggyiilés. A konfliktuskezelés e feliilrdl jovo kezdeményezése

nagyon kis részben kerlilt alkalmazasra a bevezetés ota eltelt iddszakban, mindossze néhany

szazalékos a kihasznélasa az alkalmazhat6 esetszamok aranyaban. (Torzs, 2010) A mediacio

azonban nemcsak jogi eljarés, nemcsak egy protokoll, a mediacié egy szemléletmad is.

(1

(1

(1)

A szemléletmddbeli sajatossadgai kiilonbozd kultirkdrokben maés és mas modon
nyilvanulnak meg. Ko6z6s azonban az, hogy a valtozasokban és a konfliktusokban a
lehetdséget is latjak egy 1j, az addigiakhoz képest mas cél kozds megvalodsitdsdhoz.
Szemléletmodként nem kell feltétleniil medidcios iilést tartani a hozza tartozo protokollal.
Elég, ha a konfliktuskezelés szemlélete és gyakorlata megvaltozik egy egyénben vagy
egy — példaul szervezeti — kdzosségben.

Az elmult évszazadokban Magyarorszagon ez a szemléletmod nem bontakozhatott ki a
haboruk ¢€s a totalitarius rendszerek fennalldsa miatt. Ez nem azt jelenti, hogy nem volt
jelen a magyar kultardban, szokasjogban — mar Szent Istvan koraban is voltak mediatorok
(Complex Jogtar, 2003). Ennek magyar és eurdpai vonatkozasu forrasait tekintem at
Osszevetve mas kultarkorokével. Tovabba bemutatom az Gjkori mediacio 1étrejottét és
formalizalddasat, valamint a mediaci6 egyes tipusainak érvényességi teriileteit.

Az tjkori mediacio kialakuldsa egy biirokratikus kényszer'® hatasara jott 1étre, ami egy
fejlettebb demokracidban a precedens joggyakorlat, illetve a kifejezetten fejlett alternativ
eljarasok mellett konnyebben keriilt be a mindennapi gyakorlatba, mint a kontinentalis
jogot alkalmazo, néhany éve tijra létez6 demokraciaban. Igy lehet az, hogy az Egyesiilt
Allamokban, Anglidban vagy akar a nyugat-eurépai orszagokban, a mediacios
szemléletmdd is jobban fejlodott €s alkalmaztak a mediacios eljarason kiviil is. A fentrdl
bevezetett és formalizalt medidcids szabalyozés kozelebb allt az azt befogado tarsadalmi
kozeghez, illetve az jobban tudta értelmezni és elfogadni a kozvetitéi eljarast. Az
Egyesiilt Allamokban az huszadik szazad kozepén hasonléan talterhelt volt a jogi

apparatus rendszere, mint Magyarorszagon az ezredfordulé kornyékén. Ez volt a

13 A birdsagi procedura az 6tvenes évek végére tobb évig (3-5) tartott. Sok esetben mér elavult, vagy okafogyottd
valt a jogi procedura. Ennek megvaltoztatdsdra hivtak életre a mediaciét.
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kozvetlen kivalté oka annak, hogy 0j konfliktuskezelési modszert kerestek és illesztettek
be a birdsagi gyakorlatba.

(IV) Magyarorszagon, illetve a kdrnyez6 orszagokban, azonban évtizedek ota nincs érdemi
valtozas a medidcio alkalmazasanak aranyaban. A kialakult helyzet az, hogy a mediacid
alkalmazasa, illetve annak terjeszkedése, novekedése megrekedt. Vilagosan latszik, hogy
ez a stagnalas szervezeti szinten nem jelent megoldandé problémat. A mediaciot és annak
miikodését csak az Eurdpai Unids ajanldsok bevezetése indukalta. Ezzel egyiitt a
mediatorok képzése is megrekedt egy hatvan oOras tanfolyami szinten, ami a képzés
iddtartamabol fakadéan nem biztosithat elégséges felkészitést. A kevés gyakorlati
tapasztalat és a szintén hianyzo6 gyakorlati utmutatok miatt sokan feladjak és abbahagyjak
a mediacids tevékenységet.

(V) Mint gyakorl6 igazsagiigyi mediator és annak oktatdja, fordultam annak kutatasa felé,
hogy mi javithatja, fejlesztheti mind a mediacids eljarast vezetd mediatorok
felkésziiltségét, mind az arr6l tanuld vagy ismereteket szerz6 egyéneket abban, hogy ne

sok ©6nall6 diszciplina 4

egylitteseként ¢és az azokbol eredd felkésziiltségiik
Osszességekeént tekintsenek a medidciora, hanem annak struktirdjat, céljat és miikodését
egy kozos szintérre helyezve megértsék az ott végbemend folyamatokat egy tudomanyos
terminoldgia mentén.

(V1) Feltételezésem szerint a mediacio értelmezése a PTC fogalmi rendszerében segiti annak
gyakorlati értelmezését, mind a medidciét gyakorlok, mind az azt tanulméanyozok
szamara. Feltételezem tovabba, hogy a PTC-ben leirt és bemutatott kozvetitdi tipusok
segitenek azok hatékonyabb alkalmazasaban. Legfontosabb eldérelépésként azt latom,
hogy a mediaciot, mint megoldasi protokollt nem beliilrél — vagy annak egyes fazisaihoz
kapcsolodo diszeiplinan keresztiil -, hanem egy kiils6 kommunikécios rendszeren at
tudjuk kovetni és atlatni. Ennek megmutatkozasara a mediacio egyes Magyarorszdgon
elterjedt tipusait taglalom a PTC rendszerén keresztiil.

(VII) Azt feltételezem tovabba, hogy a PTC segitségével az egyén sajatvilag- és a
értelmezése segiti annak felhasznalhatdsdgat. Els6sorban azzal, hogy a taxondmia
egyértelmi felhasznalasaval a kozos sajatvilagok megvaltoztatasa konnyebben fokuszban

marad a medidtorok szdmara, igy tobb figyelem ¢€s energia jut a medialt felekkel valo

14p|.: Jog, kulturdlis ismeretek, kommunikécié tudomany, pszicholdgia.
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munkara. Azért a transzformativ mediacioban tartom ezt kiemelten fontosnak, mert ez a
legfejlettebb formdja az interperszonalis mediacionak, ahol a részt vevd adgensek kozos
sajatvilagaik kozos akarataval, egyetértésével keriilnek megvaltoztatdsra a folyamat
soran. Itt tehat mar k6zos cél az 0j helyzet alapjainak, és az ebbdl adédd — az agensek
szamdra — fontos értékek és az ebbdl fakado érdekek feltarasa.

(V) Azt allitom, hogy a mediacio PTC-n keresztiili értelmezése a mediacios oktatasnak a
fent kifejtettek miatt fontos fejlesztése lehetne, amely magasabb szintre emelné a
mediatorok felkésziiltségét ¢€s tudasat, hozzajarulva a mediacié jovobeni, még

hatékonyabb és gyakoribb alkalmazasahoz.
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I. Konfliktus és probléma az interperszonalis kommunikacios vilagokban

A konfliktus és a probléma két egymast fedo kifejezés. Mindkettohoz tekintélyes
forrasirodalom tartozik, melyek relevans részei attekintésre keriilnek a kovetkezokben az
interperszonalis vildgok teriiletére vonatkozoan.

A forrasirodalmak attekintése utan a disszertacidomban egységesen a problémal® fogalmat
hasznalom. Egyrészt, mert ez illeszkedik a PTC taxondmidjdhoz, masrészt mert ez a tdgabb

definicio.
1. A konfliktus értelmezéseinek és megkozelitéseinek attekintése

A konfliktust a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint: , kozosségek éles ellentétébol
fakadé stlyos bonyodalom vagy Osszeiitk6zés”. Fobb teriileteiként a haborit, a csaladot, a

lelkiismeretet emliti (MEK, 1972:754).

1.1 A konfliktus értelmezésének torténeti attekintése

A konfliktus jelensége mar az dkori gorogoket is foglalkoztatta. A torténelem soran mas
és mas szempontok szerint keriilt vizsgalat ald. A kovetkezd tablazatban kronologiai sorrend

szerint keriiltek bemutatasra az egyes értelmezések jellemzoi.

1. Tablazat: A konfliktus torténeti attekintése (Ferenczi, 2010 alapjan)

15 A probléma fogalma a PTC szerint a kdvetkez6képp keriil meghatarozasra ,,a jelenlegi és a vagyott allapot
kiilonbségeként hatarozddik meg, vagyis a problémamegoldas az egyik allapotbol a mésikba vald atmenetet jelenti.
Ha létezik a probléméanak megoldasa, akkor ez azt jelenti, hogy a jelenlegi allapotbdl van dtmenet a vagyottba. Ezt
a helyzetet éppen azzal rekonstrudlhatjuk, hogy a két vilagallapot kozott egy elérhet6ségi relacio fennallasat
deklaraljuk. A problémamegoldas (vagyis az atmenet) a felkésziiltség segitségével torténik meg, ez a felkésziiltség
az, ami meghatarozza az elérési relacié deskriptiv tartalmat. A vilag egyik allapota a (vagyott) vilag egy masik
allapotabol a (jelenlegi) bizonyos intézmény(ek) altal meghatarozott médo(ko)n érhet6 el.” (Horanyi 2007:42)
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1.2 A konfliktus folyamata

A konfliktust Strasser €¢s Randolf értelmezésében két modon lehet megkozeliteni:
(1) ahonnan a megfigyeld értelmezi a konfliktust, illetve
(2) akornyezet, amelyben a konfliktus 1étrejott (Strasser, Randolph, 2005).

A kornyezetek meghatarozasa azonban gyakorlatilag nem lehetséges, azok nagy szama
miatt. Ide soroljak az egyénen beliili, vagy intrapszichikus kornyezetet, a csaladon beliili, vagy
csaladok kozotti konfliktust, a nemzetek, etnikai, vallasi és foldrajzi, politikai stb. csoportok

kozotti konfliktusokat is (Strasser, Randolph, 2005). Ami a konfliktus - mint fogalom -

crer

bonyodalom, véget nem ért kiizdelem, antagonisztikus harc két ellentétes fél akarata kozott. !

A konfliktus tehat minden egyes definicio esetén negativ konnotacidval bir. A konfliktusnak
fenomenologiailag nincs megoldasa, nyugvopontja, pozitiv kimenetele.

A konfliktus antagonisztikus jellege miatt meghatarozasa soran rendszerint hosszabb
iddintervallumhoz térsitjak. A felek rendszerint — més kimenetelt nem ismervén — a végsokig
kiizdenek, harcolnak egymassal.

A konfliktust, mint dinamikai folyamatot Kurt R. Spillman és Kati Spillman (Spillman,
Spillman 1991) 6t szakaszra bontotta. Az elsé a jelzés szakasza, amely soran korvonalazodik a
vélemény, vagy érdekkiilonbség és azt a felek egymas tudomasara is hozzak.

A masodik szakasz a vita szakasza, ahol a felek nyiltan megfogalmazzak érdekeiket,
igényiket, de a kozos érdekek felismerése ellenére sem kozelednek allaspontjaik egymashoz,
mert a sajat igényeiket probaljak meg elsddlegesen érvényesiteni.

Miutan az nem sikeriil, a polarizdacio szakaszédba 1ép a folyamat, ahol az ellentétes
allaspontok megmerevednek, a kiilonbségek érzékeltetésére keriil a f6 hangsuly. Ebben a
szakaszban keriil a legtobb konfliktus napvilagra, ekkor kérnek kiilsé segitséget (jogasz,
ligyvéd, szakértd, pszichologus, stb.), ami szintén az elkiiloniilés egyértelmii jele. Nem kozos
er6forrasbol szandékoznak megoldast talalni, hanem kiilsé forrasbol.

A negyedik, szegregdacios szakaszban a felek egymastol elkiiloniilve, egymassal teljesen

szembefordulva, infantilis szintre csokkentik az egymas iranyaba tanusitott megértést. A masik

16 A Webster’s Dictionary (2016), és a Chambers Dictionary (2014), definicidjat is figyelembe véve.
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fél szempontjat, helyzetét, koriilményeit ismerve sem képesek a sajat érdekeik mogiil
Kitekinteni.

Az 6todik szakasz a destrukcio szakasza, ahol a felek teljes mértékben egymas legy6zését
tizik ki célul. Ebben a szakaszban egy fels6bb hatalom —amely rendszerint a birdsag —
dontésére bizzak a megoldast. Itt az erkolcsi felsObbség, a jo — rossz, igen — nem kérdésévé
redukalodik az eredeti véleménykiilonbség (Spillman, Spillman, 1991).

A fent emlitett 0t szakasz mellett meg kell emliteni a folyamat végsé stadiumat a
kimeriilés szakaszat is, ami akkor kovetkezik be, ha a felek nem 1épnek tovabb az 6todik
szakaszon, nem veszik igénybe a hivatalos jogi forumot, vagy igénybe veszik, de annak
iddigényessége miatt az adott téma aktualitdsat veszti. Tipikus példa erre valasok soran a
gyermekfeliigyeleti jog megallapitasa: van, hogy mire végbe megy a folyamat, a gyermek mar
felnd.

A konfliktust, mint kommunikécios jelenséget vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
nullpontja — még akkor is, ha némely esetben csak egy gondolat erejéig is tart — mindig a k6zos
megoldaskeresés egy a korabbihoz képest megvaltozott dllapotra. A megoldaskeresés azonban
nem megy végbe a megfeleld kommunikaciés €s konfliktuskezelési protokoll hidnyaban. A
megoldas helyett a felek egymas ellen fordulnak, és az 0j k6zos épitése helyett egymas

destrukcigja valik céljukka.

1.3 A mediaci6 alkalmazasanak lehetéségei a konfliktus folyamatiaban

A konfliktus tobb stadiumaban is lehet alkalmazni a kozvetitdi eljarast. Ezek a jelzés, a
vita és a polarizacié szakaszai. Mindharom szakaszra egyarant jellemzd, hogy a felek k6zos
térben hajlanddak egyiittmiikddni, kozvetleniil egymadssal, vagy barmilyen segitd jelenlétében,
de minden esetben fenn all a direkt kommunikacio lehetésége (Szekeres, 2014).

A jelzés szakaszaban kifejezetten ritkan keriil sor kozvetitésre. Ebben a fazisban biznak
a sajat erébdl torténd problémamegoldasban. Amennyiben a résztvevdkben tudatosul, hogy a
vélemény és érdekkiilonbség szamukra til nagy, vagy az addigiaktol teljesen eltérd tipusu®’
probléma all fenn és nem lesznek képesek a megszokott mederben kezelni a problémat, ugy
kozvetitdhoz fordulnak. Ilyen eset ott torténik, ahol kifejezetten jo a kapcsolat és ennek a

fenntartasa legalabb olyan fontos vagy fontosabb, mint az aktualisan felmeriild probléma

7 llyen lehet példaul egy csaldd életében az 6rokdsodési kérdés, ami ritkan torténik meg egy csalad életében és
érdekellentét esetében nincs ra bevett megoldasi forgatokonyve az érintetteknek.
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megoldasa. Ez megvaldsulhat interperszonalis kapcsolatok esetén, vagy gazdasagi érdekek
mentén kapcsolatban allo szervezetek esetén is.

A mediacio a vita szakaszaban keriil a leggyakrabban alkalmazasra. A vita soran a felek
tobbnyire nyiltan kifejezik elérni kivant céljaikat, érdekeiket. A folyamat e szakaszaban vannak
a legkozelebb a megegyezéshez. Ilyenkor a legnyitottabbak a véleménycserére, még az
érdekegyezéseket is észreveszik a felek. A konfliktus ennél a fazisandl éri el a legmagasabb
befektetett energiaszintet, itt a legkonnyebb a win-win'® kimenetel felé vezetni a feleket.

A polarizacio szakaszaban ugyan a felek kérnek kiilsé segitséget, azonban jellemzden
azért, hogy egy bizonyos teriileten megszilarditsak, egyértelmiien bebiztositsdk sajat
allaspontjukat egy szakértéi vélemény altal. Ebben a szakaszban még mindig lehetséges a
mediacid alkalmazasa, az 0sszes érintett fél bevonasaval. A mediacios iilés soran sokszor az
egyes szakértk (jogasz, gyermekvédelmi feliigyeld, pszichologus, stb.) véleményeinek
meghallgatasa segithet megérteni a masik fél szempontjait, érdekeit. Ezek tovabbi municiot,
stimulaciot jelenthetnek a k6zos megoldaskeresés utjan.

A tovabbi két szakaszban (szegregéacio, destrukcio) a felek jellemzden nincsenek olyan
mentélis allapotban, hogy egyiitt tudjanak miikodni egy mindkét fél szdmara eldnyos
megallapodason. Sem a szegregdcio, sem a destrukcido szakaszaban nem hajlanddak a
kooperaciora, jellemzden az egy térben valo tartdzkodast is kertilik.

Fentiek mellett azonban meg kell emliteni, hogy akar a szegregacio, akar a destrukcid —
ide értve a folyamat kimeriilési részét is —sordn a mediacionak egy tipusa mindvégig
alkalmazhat6. Ez a kiértékelé mediacio tipusal®. A kiértékel6 mediacio esetében a felek
szdmara a medidtor konkrét javaslatokat tesz, amit azok vagy elfogadnak, vagy nem. Ebbdl
adddoan nem kotelezd egy helyiségben tartdzkodniuk. A mediator ingézik a két helyiség kozott

mindaddig, amig a megegyezés meg nem sziiletik.

1.4 A konfliktus pozitiv hatasai

A konfliktusnak pozitiv narrativai is vannak. Féleg a keleti orszagok kulturajaban van

hagyomanya konfliktusok pozitiv megitélésének.?°

18Gy6ztes-gySztes kimenetelli jadtszma angol megfelel8je a jatékelméleti diskurzusban

¥1d.:6.2.

20 Kindban példdul a konfliktust, mint lehet&séget értelmezik, a két kifejezésre ugyanazt az irasjelet hasznaljak
(Bush, Folger 2005).
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Pruitt és Rubin szerint a konfliktus magiban hordozza a valtozés folyamatanak

biztositékat, az egyének és csoportok érdekeinek ujracgyeztetését. A Tarsadalmi Konfliktus

ciml miiviikben az aldbbi 6t f6 pozitiv jellemz0jét irjak le a konfliktusnak.

()

(1

(1)

(V)

V)

A konfliktus hozzéjarul a tarsadalmi fejlodést el0segitd interperszonalis €s csoportkozi
dinamikék folyamatos valtozadsdhoz. Mindig az aktualis és realis érdekekre reagal.

A konfliktus megakadalyozza az elhamarkodott dontéseket, arra késztetve a résztvevo
feleket, hogy a folyamatban tarjak fel a problémaikat ¢€s érdekeiket.

A konfliktus lehet6vé teszi a felek szamara — az addig ki nem mondott — egymassal
szembeni aggalyok, kételyek eloszlatasat. Ennek kovetkeztében lehetdség nyilik egy
olyan megallapodas megkotésére, amely figyelembe veszi mindkét fél igényeit, erdsitve
ezzel a felek, szervezetek kozotti kapcsolatot.

A konfliktus erdsiti a csoporton beliili egységet azaltal, hogy lehetdséget biztosit a csoport
tagjainak a csoport érdekeinek megvitatasara. Csoporton beliili konfliktusok nélkiil
csokken a csoportkohézio.

A csoportok kozotti konfliktus erdsiti a csoportok kozotti egységet. Lehetdséget biztosit
a csoportkdzi kooperacid novelésére, mialatt a csoportok k6zdsen dolgoznak a konfliktus

megoldasan. (Pruitt, Rubin, 1986)
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2. A probléma, mint megoldand6

A probléma a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar meghatarozasa szerint ,,egy megoldasra varo

elméleti vagy gyakorlati kérdés, illetve nehezen megoldhato kérdés, fejtorést okozd gond”.

(MEK 1972:1125)

A probléma fogalma a PTC szerint a kovetkezo:

,»Valamely agens szamara problémanak nevezi a diszkusszié azt a kritikus
kiilonbséget, ami az adott agens valamely alkalommal valo allapota és egy szadmara
ugyanakkor kivanatos allapot kozott esetleg fenndll, amennyiben ezt az dgens felismeri.
Maganak a kiilonbségnek két forrasa lehet: vagy abbdl adddik, hogy az agens allapota
valtozik meg gy, hogy kivdnatos volna valamiféle tovabbi valtozas, vagy pedig abbol, hogy
az agens kornyezete valtozik meg gy, hogy kivanatos volna valami tovabbi valtozas. A
,»kiilonbség™ azt jelenti, hogy a két allapot az agens szdmara kiilonbozoként kategorizalodik
(ami itt egyarant jelentheti az agens kategoridlis felismeréseinek kiilonbségét, ha példaul
valaki Gigy érzi, hogy melege van, illetleg az d4gens szamdra adott kategorialis felismerések
kiilonbségeit, amikor példaul valamely gyermek viselkedését sziildi kifogas éri).
Nyilvanvald, hogy ezek a kiilonbségek sokféleképpen kiilonbozhetnek egymastol (a
fenyegetd veszély elharitasatol az unalom eltizésének gondjaig, az €letfeltételek biztositasan
¢és a szabadidd eltoltésén keresztiil vagy a faj a fogamtdl az 6zonlyuk megsziintetésén
keresztiil a nagy Fermat-sejtés bizonyitasanak hidnyaig). A ,kritikus” pedig azt jelenti, hogy
lehet ez a kiilonbség olyan kicsi, ami még nem jelent problémat az adott alkalommal az adott
kiilonbség az adott agensnek; igy példaul akkor, amikor az agens igy érzi, melege van, de
nem annyira, hogy sziikségét is érezné annak, hogy ablakot nyisson, vagy Oltdzetén
valtoztasson. Vagyis lehetnek ezek a valtozasok — akar magédban az dgensben, akér a szamara
adott kornyezetben — olyan kicsik is, amelyek nem valnak problematikussa, azaz nem
jelentenek olyan elmozdulast a korabbi allapottol, amely problematikus kiilonbséget idézne
eld, illetéleg problémamegoldd viselkedést (aktust vagy éppen aktivitdst) valtana ki. A
»Kritikus” éppen arra a kiilonbségre utal, ami mar problémamegoldo viselkedést valt ki az
adott alkalommal az adott agensben.

Az »esetleg« azt jelenti, hogy az agens valamely alkalommal vett allapota és a szamara

ugyanakkor kivanatos allapot egybe is eshet. Tovabba azt, hogy egy adott id6pontban lehet
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az a helyzet, hogy a két allapot egybeesik, és egy masikban pedig az, hogy nem esik egybe”
(Horanyi 2007:246).

crer

,»A probléma akkor tekinthetd megoldottnak, ha a (problematikus) kiilonbség az adott
esetben kritikusnak szamito kiilonbség ala esett, vagy éppen megsziint. Ez a csokkenés
(megsziinés) egyrészt csokkentést (megsziintetést) jelent az agens aktusa (aktivitasa) altal,
amely vagy 6nmaganak, vagy adott kdrnyezetének a valtozasara iranyul, vagy mindkettore
egyszerre. Masrészt, természetesen, az agens problémamegoldd aktusa (aktivitasa) kozben
szdmolhat azokkal a spontdn, az agens sajat szandékatdl nem fiiggd folyamatokkal is,
amelyek adott esetben segitik (egyszerisitik) vagy éppen feleslegessé teszik, mas esetekben
pedig nehezitik (bonyolitjak) az d4gens problémamegoldo iparkodésat. A problémamegoldas
mindig csak individualis lehet: altaldban nem lehet problémat megoldani; csak ezt-és-ezt a

valamely agens szdmara megjelend problémat itt-és-most.” (Hordnyi 2007:247)

A kovetkezOkben bemutatok a mediacidhoz leginkabb illeszkedd probléma leirasokat.

2.1 A probléma neurobiologiai jellemzdi

Az ember tarsas lény, mégis az interperszonalis problémak felek altali k6z6s megoldasa
az emberiség torténetében sokaig az utolsd helyen szerepeltek a lehetséges problémamegoldo
protokollok kozott. Ezt a latszolagos ellentmondast a neurobiologiai vizsgalatok magyarazatan
keresztiil érthetjiik meg.

A problémat ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az az allapot, amikor a kivant allapotot
nem sikeriil megvaldsitani valamely okbol. Ez egy hidnyallapot, amely a nem tudast, a nem
ismerést, az egyfajta fel nem késziiltséget jeloli. A hiany az emberi faj szamara a veszélyt
jelenti, mert abban az allapotban Ggy érzi nincs biztonsag, vagy védelem, igy nem biztositott
sem a lét fenntartdsa, sem a novekedés. Amennyiben a biztonsag hianyzik, ugy az elsd reakcidja
az emberi agynak a védekezés, az elkeriilés. A védekezés reakcidit nem csak a fizikai sikon
torténd akciok (tdmadas, fenyegetés) indithatja be. Kivalthatjak a tarsadalmi interakciok soran

kialakult problémak is. (Benjamin, 2012).
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Ez az oka annak, hogy bar a kdzos megegyezést, az egyiittmiikodést, és az azokhoz
tartozd protokollokat elméletileg az emberek tobbsége pozitivan fogadja, de a konkrét probléma
megjelenésekor mégis az elzarkdzast, a maganyos utat vagy az agressziv, a masik fél
valamilyen szinti tdmadasaval jard6 megoldast valasztja, és csak legutolsd opcidként veszi
figyelembe a kozos megegyezést.2!A probléma megjelenése az interperszonalis kapcsolatok
esetén is a fenyegetettségre adott valaszreakciokat inditja el, a probléma megjelenit6jévé az
interakcidban részt vevd masik fél valik.

A kozbés problémamegoldds barmely formaja, megbeszélés, targyalas, kozos
gondolkodas, stb. sajat szandékbol sziiletett tudatos erdfeszitést jelent a problémaval — a
fenyegetettség érzésével, a percepcionalt veszéllyel — valdé szembenézésnek. Az agy harom 6
interperszonalis interakcidit szabalyzé rendszere 2 koziil az agykéreg idedlis miikodése
sziikséges alapfeltétel mindkét fél esetén. Az agy ezen része, csak akkor tudja funkciodjat
optimalisan ellatni, ha az alsobb szintii rendszerekkel egylittmiikddik, azaz az agytorzsnek és a
limbikus rendszernek egy adott allapotban kell lenni, hogy az agykéreg jol tudjon funkcionalni.
Az adott allapotot itt leginkabb a nyugalmi jelzdvel lehet leirni.?3

A problémara valo reagalas torténhet az 6semlds-agyban vagy a limbikus rendszerben,
amely az érzésekért, emociokért, tanulasért, emlékezésért felelds teriilet. A limbikus rendszer
kiegyensulyozottsaga esetén ,,megnyilik a kapu” az agykéreg optimalis miikkodéséhez, az
érzések ¢és érzelmek helyett a racionalis gondolkodasra, ujraértelmezésre, az eddigi
perspektivak bévitésére, 11j informaciok interiorizalodasara®* keriilhet sor.

Az agykéreg miikodtetéséhez olyan észlelésre, azaz bemeneti ingerekre van sziikség,
amelyek mar nem valtjak ki a limbikus rendszerbdl a stressz hormonokat a Hypotalamus —

Agyalapi mirigy — mellékvese — roviden HPAZ—tengely mentén.

21 |tt természetesen az interperszondlis kapcsolatokban sokszor kdzds megegyezéssel keriil javitdsra vagy
atalakitasra egy-egy folyamat, ez azonban nem probléma — interperszonalis szinten - noha mas szinteken, igy
példaul szervezeti vagy akar logikai szinten annak mutatkozé jelenségrél van szo.

2 Az emberi agy az interperszondlis interakciék szabdlyozasdnak perspektivajabél harom f6 részt
kilénboztethetiink meg. Az agytorzs, amely a legkorabban kifejl6d6tt része az agynak, és a programozott
viselkedés, a reflex szabalyozasanak terulete. A limbikus rendszer, vagy hatarkérgi rendszer, amelynek alapvetd
szerepe van az érzelmek, a viselkedés, és az 6szton kontrolljaban; valamint a memdria vezérlésében.

A harmadik része az agynak az agykéreg (cortex cerebri). Az agy ezen része felelGs az elvont gondolkodasért, a
tudatossdagért, az intelligencidért, a bonyolultabb 6sszefliggések felismeréséért és alkalmazasaért.

2 vagyis, ha a probléma nem éri el az agytdrzs ingerkiiszdbét és nem aktivizdlja magat, és az 8semlés-agy sem,
akkor tud a neocortex, vagy ujkori eml&s-agy a lehets legoptimalisabban reagdlni az adott helyzetre.

2 Interiorizacié (kordbbi nevén internalizicid): a szocializacids fejlédési folyamat befejezd fazisa, egyben
eredménye (Sodsné, 2003:20)

Z5HPA: Hypothalamic—pituitary—adrenal, magyarul a Hypotalmusz—agyalapi mirigy — mellékvese tengelyt jelenti

(Turnbull, Rivier, 1999).
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A probléma megjelenése esetén az elsd sziird, az agytorzs reagal eldszor, jelzésiil arrdl,
hogy védekezéshez vagy tamadashoz % sziikséges hormonok keriiljenek termelédésre a
szervezetben. Az interperszonalis kapcsolatok soran természetesen nem szaladunk el azonnal,
vagy nem tamadjuk meg a masik felet. Bar szélsOséges helyzetekben ez is el6fordul, példaul
erdszakos cselekedetek esetén. Ugyan ezeket a reakciokat kivalthatjak, az eggyel magasabb
rendd rendszert, a limbikus rendszert érd ingerek is. Heves vitdk esetén eljon az a pillanat,
amikor az egyik fél hirtelen megszakitja a kommunikaciot, leteszi a telefont, vagy elhagyja a
kommunikécié szinterét. Ennek oka a kornyezetbdl kapott limbikus rendszert érd ingerek altal
okozott tulzott érzelmi hatasok, amelyeket egyediil a kommunikacié megsziintetésével tud adott
helyzetben az egyén modifikalni. Amennyiben ezek az érzelmi és biokémiai hatasok
megsziinnek, és a hatarkéreg rendszer nyugalmi allapotba keriil, az agykéreg aktivitasa, az
Osszetett gondolkodds, az ujraértékelés, vagyis azok a szintli folyamatok indulhatnak be,
amelyek a problémak megoldéaséhoz sziikségesek.

Fontos megjegyezni, hogy a félelmek és az érzelmek megélése utan keriil a probléma a
raciondlis dontéshozatalnak lehetdséget add agykéreg altal mitkddtetett gondolkodés vildgaba.
Az agykéreg ¢és a két alsobb szintli rendszer kozott tehat ,,ha” logikai kapcsolat all fenn. Ez azt
jelenti, hogy ha a kornyezetbdl jovo kiilsé inger?’ nem lépte at a menekiilés-timadas —
leblokkolas?® elinditasahoz sziikséges kiiszobot, az agytdrzs nyugalmi allapotban van, tovabba
az inger a limbikus rendszerben sem inditja el a hipotalamusz — agyalapi mirigy — mellékvese
tengely stressz termeld aktivitasat, igy az agykéreg felsdbb szintii rendszerébe keriilhetnek az
informéciok feldolgozasra.

Az agykéregben kerlilnek feldolgozasra az 6sszetettebb, absztrakt gondolkodast igényld
folyamatok, példaul 0j viselkedési szabalyok, rendszerek kialakitdsa vagy a meglévo
modifikalasa. Az agynak ezen része képes egyediil komplex, fenntarthatdo megoldasokat keresni
¢s talalni, gjraértelmezni és részletes absztrakt szabalyokat alkotni.

A fenti ,ha” logikai kapcsolatra épiild elmélet mellett fontos megemliteniink Paul

MacLean elméletét, amelyet az ,,agyi harmassag”?® kifejezéssel illet (MacLean, 1990). A

26 Stefan Bracha mar a védekezés —tdmadas mellett harmadik opcidként a lefagyast is egyenérték(inek jeldli meg
a masik két lehetséges kimenetellel. (Bracha, 2004).

27 A kdrnyezetbél jov6 kiilsé inger lehet a probléma szerves része, de lehet egy ahhoz kapcsolddénak vélt, am a
valdsagban azzal 6sszefliggésben nem |évé jelenség is.

28 Fly-Fight-Frozen kifejezésbdl csak az elsd kettSt szokds emlegetni, pedig a harmadik, a lefagyas, vagy
leblokkolds az a jelenség, amivel teljessé valik a lehetséges verzidk teljes leirdsa. Az él6vildgban gyakran el6fordul,
hogy halottnak tetteti magat egy allat, de az emberek is gyakran lemerevednek ,sokkot kapnak” egy-egy
eseménynél, példaul baleset, vagy mas nem vart térténés esetén (Bracha, 2004).

2 Triune brain
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MacLean-i elméletet tobben illették kritikaval. Ilyen példdul Reiner is, aki tobb ponton
kritizalja az elmélet pontossagat és alatamasztottsagat (Cory, Gardner, 2002). Ugyanakkor Cory
szerint ezek a kidolgozatlansagok nem jelentik az elmélet helytelenségét (Cory, Gardner, 2002).
Tobb mas tedria mellett a MacLean-i modellt taladltam a legszemléletesebnek, ezért kertilt ez
felhasznalasra és bemutatasra a dolgozatban.

Ebben a rendszerben a harom agyi egység kiilon-kiilon — ingerkiiszobtdl fliggetleniil —
dolgozza fel a beérkezett ingereket és mindhdromnak megvan rd a sajat reakcidja, valasza.
Tehat az egyes részei a dominanciadért ,,kiizdenek”. Az, hogy melyik kerekedik feliil, melyik
keriil megvalositasra, a szocialis kornyezettdl fligg leginkabb, a szerz6 szerint. Vannak olyan
teriiletek, ahol sokkal inkabb ez a megkozelités érhetd tetten a gyakorlati munkak és
megfigyelések alapjan. Ilyen teriiletnek tartjak a katonasagot és a sportot. Magam az utdbbi
tertiletén dolgozom t6bb mint 6t éve, vélogatott jatékosokkal mentdlis coach-ként. A
mindennapi szakmai tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a nagyon erdsen jelenlévé agytorzsi
aktivitas mellett azok a sportolok a legsikeresebbek, akik a leghamarabb tudjak a neocortex-et
hasznélni és kihasznalni. Kifejezetten erre valok azok a mentalis gyakorlatok, amelyek a
megvaltozott fizikai teljesitmény és erds igénybevétel mellett, valamint kdzben is segitenek a
szervezett, fokuszalt munkavégzésben és a megndvekedett stressz kezelésében.®® Ergo a
parhuzamos hasznalata az agyi részeknek valoban lehetséges az ember szamara. Az, hogy ezt
tudatosan hasznalja, vagy az els6 ismertetett elmélet szerint megvarja, amig az idealis allapot
1étre jOn, €z a személyiségen, az intrapszichés motivumokon, illetve a szocializaciés mintdkon
mulik 3!

Az ember élete soran a szocialis viselkedési sémak elsajatitasa a négy és hat éves kor
kozotti idoszakban torténik meg. Ebben az idészakban az agy az 1d6 tilnyomo tobbségében a
4-8 Hz kozotti tartomanyban mitkodik az EEG32-vel tortént kutatasok alapjan. Az agy az
agyhullamok ilyen alacsony tartomanyaban mitkddve valik leginkabb programozhatova. Nem
véletlen, hogy a hipnoterapeutak a pacienseiket ebbe a tartomanyba igyekeznek eljuttatni,
annak érdekében, hogy sikeresen programozzak Ujra a kezelt agyat egy-egy viselkedésmintaval

kapcsolatban (Lipton, 2005). A problémak megoldasakor ennél joval magasabb frekvencian,

30 lyenek lehetnek példaul az autogén tréning (Grapf, 1992), az NLP (O'connor, Seymour, 2014), a légzéskontroll
(Komin, 2000), a meditacio, vagy ezek egyszerre térténé kombinalt alkalmazasa.

31 A militaris alakulatokndl és a sportban egyarant egy kiilsé szabdlyozé —tiszt, oktatd, tréner, coach —segitségével
megy végbe az egyén fizikai és mentalis fejlesztése, teljesitmény novelése.

32 Elektroenkefalograf: elektrofizioldgiai mérdeszkdz, mely a neuronok elektromos aktivitdsanak regisztraldsat
végz6 készilék, amely segitségével a pszichés miikodés élettani hatterét vizsgalhatjuk.
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béta allapotban miikddik az agyunk. Természetesen a hétkdznapi problémamegoldas soran,
torténjék az mediacioban vagy targyaloteremben, nem cél az agyhulldmok direkt modon torténd
megvaltoztatasa.

Egy 10j viselkedési minta kialakitdsa, amelyet interperszonalis probléma indukal,
természetébol fakadoan akkor lehetséges, ha mind a két személy képes megkozelitdleg hasonlod
allapotba keriilni €s az igy elérhetové valt képességeket aktivizalni. Ez azonban egy vita soran
nem mindig torténik meg. Amig az egyik fél éppen megemelkedett adrenalin szinttel kiabal, a
masik pedig egy teljesen racionalis Osszetett abraval magyardz, nem sok eredményt
feltételezhetiink. A koz0s (kapcsolddasi) szint eléréséhez a tanult viselkedési és

kommunikéciés mintak sziikségesek.

2.2 Szocialis driverek

A probléma megoldasa egy tudatos, a hétkoznapi feladatok megoldésa soran hasznalttol
eltérd agyi mitkddést jelent, amelyhez a hétkdznapitol eltérd feltételrendszert sziikségeltetik.
Ez —Bogacz és Lack szerint—két fokozaton torténé mitkodését jelenti az agyi folyamatoknak.
Az elsé fokozat® az alapszintii gondolkodas, ahol az észlelésekre, érzékelésekre reagalas
dominal, gyors minta Osszevetések, adategyeztetések jellemzik a kiilsé inger és belsd
tapasztalatok kozott, rutinmechanizmusok. A masodik fokozat3* ahol a gondolatokra reagalds
domindl, a memoria célzatos, tudatos hasznalata, komplex gondolkodés a jellemzd (Bogacz,
Lack, 2010).

Az els6é fokozatot szokas megfeleltetni a komfort zona allapotaval, mig a masodik
fokozatot a kihivas zona allapotaval. Ez a két zona vagy allapot az emberi viselkedés, attitiid
megvaltoztatasat hivatott megjeleniteni. Az embert egyéni fejlddése soran mas €s mas ingerek
érik, mas €s mas készségek, felkésziiltségek, tudasok és hiedelmek jellemzik. Ebbdl
kovetkezden attributumat tekintve senkinek sem esik egybe teljes mértékben a komfort vagy
éppen a kihivas zondja. Minden egyes ember més és mas kiils6 koriilmények, ingerek hatasara

valt a két mitkodési allapot kozott.>® A zonak vizsgilata sordn azonban kideriilt, hogy a masodik

33 A szerz8k ,X” system, azaz ,X” rendszer néven jeldlik.

34 A szerz8k ,,C” system, azaz ,C” rendszer néven jeldlik.

35 Fontos megjegyezni, hogy nemcsak az egyes és kettes allapot létezik, hanem létezik a harmadik &llapot, vagy
zona a panik zéna, amely az el6z6 kett6tél abban kilénbozik, hogy a tulzott kiils6 ingerek hatdsara az egyén nem
tud egyik moédon sem gondolkodni. A panik zonaban rendszerint a fizikai szinér elhagydsa, mig mentdlisan a teljes
lefagyas, ledermedés, a reagaldsra vald képtelenség a jellemzé.
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allapotban — azaz a kihivas zoénaban — val6 tartdzkodas rovidebb ideig tart és tobb kritériumnak
kell megvaldsulni ahhoz, hogy ebben a fokozatban miikddjon az agy, mint a komfortzona
esetén.

Ezeket a kritériumokat David Rock Scarf modelljével lehet leirni (Rock, 2008). Rock

t3, amelyek megerdsitésével az egyiittmiikodés hatasfokat

Osszegylijtotte azokat a drivereke
novelni lehet a kozos tevékenységek soran. A vizsgalt teriiletek a szocialis aktivités {6 tertiletei
voltak: csaladi, munkahelyi, oktatasi, €s altaldnos szocialis események, tevékenységek. A
vizsgalat 6t driver-t jelol meg: statusz, meggy6z6dés, autondmia, kapesolat, korrektség.3” Ezen
az Ot f0 teriileten érzékelt kiils6 ingerek azok, amik meghatarozzak, hogy az agy a jutalmazast
vagy a fenyegetést érzékeli, és ennek megfeleléen reagal-e.

A statusz egy viszonyitasi rendszert jelent, a hierarchidban elfoglalt helyet hatarozza meg.
Amennyiben valakinek a statusza keriil megerdsitésre, akar masik személyhez viszonyitva, ugy
megnyugvas, megerdsités érzete tolti el az ilyenkor termelédd dopamin *® hatasara.
Amennyiben a statusz megkérddjelezodik, vagy alacsonyabb szintre keriil, akkor ugyanazon
teriilet 1ép aktivitasba, mint a fizikai fajdalom érzése esetén (Eisenberger, Libermann, 2003).

Az agyunk alapmiikodésében folyamatosan bizonyossagot, meggy6zOddést keres. Az
egyes fokozatban folyamatosan Osszeveti a valds idében torténé eseményeket, érzékelt
ingereket, a prediktiv, el6hivott — a multban mar tapasztalt és eltarolt - informaciokkal. Vagyis
elérevetitett sémak beteljestilését varja. Amennyiben a vart és valos esemény eltér, példaul tal
meleg a teasbogre fiile, arra is van prediktiv séma eltarolva a memoriaba: letenni a bogrét,
konyharuhaval megfogni, elengedni és feltakaritani. Minél ritkdbban megélt élmény mintazatat
kell el6hivni, anndl nagyobb a nem az agykéregben 1étrejott impulzus, annal tobb érzelmi
telitettség kiséri: bogre leejtése esetén, szitkozodas, masik személy okolasa, stb. Amennyiben
nincs elraktarozott, tarsithatd minta — bizonytalan, vagy nincs predikcio -, az agyunk frontalis
részének® — amely a dontéshozatalért felelds — aktivitisa drasztikus moédon megnd. Az eredeti
célrol a figyelem a hibara, a hianyallapotra tevédik at (Hedden, Gabrieli, 2006). Amennyiben
valaki nem a sémaknak megfeleléen viselkedik, bizonytalansag allapotat tartja fenn

crer

viselkedésével, kommunikacidjaval, az nagymértékben gyengiti a masik ember

36 A drive jelentése (zni, hajtani. A pszicholdgidban Clark Leonard Hull alkotta meg a drive fogalmat (Hull, [1933]
1966), melyet Robert S. Woodworth nyomdan motivaciénak neveziink (Woodworth, 1938).

37 Status, Certainty, Autonomy, Relatedness, Fairness

3% A dopamin az idegrendszerben neurotranszmitterként funkciondl. A szerotoninhoz hasonldan
boldogsagérzetet valt ki.

39 jtt helyezkedik el a mdr kordbban targyalt neocortex
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teljesitoképességét, mert figyelmét a nem megszokott jelenségre fokuszalja. Amennyiben
viszont az elvart mintakkal egyeznek a torténések, ugy az elégedettséget, megerdsitést valt ki
az agybol és megnovekszik a dopamintermelés (Contreras, Schultz, 1999).

A harmadik driver az autondémia, ami az 6nallo, sajat kontroll érzését jelenti az egyén
szdmara a kornyezete felett, biztositva ezzel a valasztas szabadsaganak érzését. A kontrollaltsag
foka befolyassal bir a stressz faktor determinalasara, annak vélt vagy valds szervezetre
gyakorolt hatasatol fiiggetleniil (Hendersen, Mineka, 1985). A kontroll nélkiilinek érzékelt
stressz* destruktivan hat az emberi szervezetre. Ugyan az a mértéki stressz eléremutato, erét
ado lehet kontrollalhatoként érzékelve (Donny, Bigelow, Walsh, 2006). Az autondémia
novekedésének érzékelése kielégiiltséget, dromérzetet okoz, csokkenése a fenyegetettség, a
bizonytalansag érzését indukalja.

A kapcsolata kozosség, a csoport, az egyiitt cselekvés meghatarozo drivere. Az ember
kozosségi 0sszefogasa, tarsas 1ény attitlidje jelentette az evolucio soran a fennmaradasat. A
kozOsséghez valo tartozas az életben maradason til, a biztonsagot, a csoport altali elismertséget,
pozitiv visszaigazolast jelent. A kozosséghez valo tartozas viszonyitasi pontot jelent a barat és
az ellenség felismerésében. A ,hasonlo, mint mi” érzékelés esetén mas agyteriiletek valnak
aktivva, mint amikor a ,,massag” keriil elsddlegesen érzékelésre (Mitchell, Macrae, Banaji,
2006). A szocialis interakciok hianyat az emberi agy ugyanazon része érzékeli, mint a
fenyegetettséget a fizikai tamadas esetén (Rock, 2008).

A korrektség driver funkcidjat jol illusztralja az a tanulmany, amely kimutatta, hogy az
agyban nagyobb elégedettséget valt ki az, ha otven dollarhoz a hianyz6 Otven centet
hozzateszik, mintha a hianyzo6 tiz dollart tennék hozza (Tabibina, Libermann, 2007). A korrekt,
becsiiletes valtozas — mint szocidlis driver — dnmagaban fontosabb, mint annak attribatuma. Ezt
a belsd elégedettséget noveli a tarsadalomnak elvégzett onkéntes munka soran is, amikor a
tarsadalom egészének inkorrektségét igazitja ki az egyén a hozzdadott munkdjaval. Ez a
munkamennyiség egyértelmiien egy jelképes mennyiség, azonban az egyén szamara egy
elégedettség érzéssel parosuld megnyugvast, egy nagyobb rendszerre hatast gyakorld érzését
adja. A nem korrekt 1épések, valtozasok a fenyegetettség iranyaban mozditjak el az ember
érzékelését, gyakran az agy ugyanazon részét stimuldljak az ilyen jellegli valtozasok, mint az

undort kivalto érzelmek esetén (Tabibina, Libermann, 2007).

40 Gyakorlatilag a panik, illetve kihivas zéndhoz tartozé stressz kezelésérél van szé.
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2.3 A problémamegoldo viselkedés jellemzoi

Az agy neurobiologiai jellemz6i €s az alapvetd szocidlis driverek ismerete mentén
kiilonitette el az agy két — a problémaékra reagald — miikodési fokozatat Bogacz ¢és Lack. Az
elsd fokozatban — amint az az el8z6 részben bemutatasra kertiilt — reflexszerti, automatikus, azaz
a ij agykéreg (neocortex) hasznalata nélkiil ad valaszokat, és megoldasokat az emberi agy. A
két problémamegoldd allapot koziil szignifikdnsan ebben miikddik tobbet az agy. Jellemzden
kevés a teljesen fenyegetettség mentes allapotban —mas néven komfort zonaban* —t61tott ido.

A masodik fokozatban csak bizonyos ideig képes az agy aktivan mitkddni, amely sokkal
rovidebb, mint az els§ fokozat. Az agykéreg aktiv miikodése révén az eddig ismeretlen,
kategorizalatlan jelenségekre alkot szabalyt, rendszerez, sematizal. Ebben az allapotban az
ismeretlen 4ltal kivaltott reakciok a panik > vagy veszély szintii fenyegetettség — amely
maskiilonben a limbikus vagy az agytérzs mitkodését aktivalna —hatarkiiszobon beliil van. Az
agy ugy érzékeli, hogy a kéregrendszer miikodtetésével megoldja a problémat. Ez az a
problémamegoldas, amely az 10 szabalyok, rendszerek, protokollok alkotasa révén az
ismeretlent ismerdssé, az emberi viselkedést pedig azzal egyiittmiik6dové, alkalmazkodova
teszi. Ezt a komfort és panik kozotti allapotot nevezziik kihivas zoénanak.*® A kihivas zénaban
az ismeretlenhez kapcsolodo nyugtalansdg** a megismerés kivancsisdgaval jellemezhetd. Ez a
fajta nyugtalansag egy bizonyos szintig javitja a teljesitményt. Ezt el6szor 1907-ben
bizonyitotta Yerkes és Dodson egérkisérleteken (Bardwick, 1991).

A harom zéna — komfort, kihivas, panik — minden egyes embernél mas és mas. Ez adodik
a kulturalis kiilonbségekbdl, az életkortdl, a megszerzett tapasztalatoktdl €s interiorizalodott

szokasoktol. Az interperszondlis kapcsolatok sordn a kozos egylittmilkddés egy probléma

#IA komfort zéna (comfort zone) egy viselkedési forma, amelyen beliil a személy szorongasmentes &llapotban,
korlatozott szamu viselkedés minta aktivizalasa mellett képes egy megkozelitleg allandd szintl teljesitményt
nyujtani, altaldban anélkil, hogy barmi fajta kockazati tényezé jelen lenne a folyamatban (White, 2009).

42 panik zéna (danger zone) az a viselkedési forma, ahol az egyén mar nem képes sem a reflexszer(i, sem az
optimalis teljesitmény elérésére, csak és kizardlag az életfunkcidk fenntartdsara, mikodtetésére képes. (White,
2009)

43 kihivas, vagy aktiv cselekvési (optimal performance zone) zdna az a viselkedési forma, amelyen beliil a személy
az 6t ért kils6 ingerek hatdsara aktivitasba, cselekvésbe kezd a valtozas érdekében, Uj viselkedési mintakat
felhaszndlva. A kihivas zéndban vald sikeres tevékenység eredményeképpen egy mds mindségli komfortzéna
keril kialakitasra (White, 2009).

4 A angol anxious masodlagos jelentése a nyugtalan, sévargd, tiirelmetlen, buzgd, valaminek a megtételére,
valamilyen valtozas eszkozlésére.
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megoldasara valo torekvés sordn a két kihivas zona kdzos halmazaban vald egyiittes aktivitast
implikélja. Minél tobb szerepld vesz részt az adott interperszonalis problémamegoldasban,
annal kisebb a kihivas zonak ko6zos halmaza. Ezért torekedni kell arra, hogy minden egyes
feltétel, amely a kihivas zénaban val6 tartozkodast segiti, maximalisan ki legyen elégitve. A
legfontosabb ilyen feltételként a szocialis driverek megfelelé kezelése mutatkozik. Ezek
megerdsitésére, és az egyén személyiségének pozitiv timogatasara a legtobb technikat a coach
szakma eszkOztaraban talalhatjuk jelenleg, melyek nagy atfedést mutatnak a pszichologia egyes
againak eszkozeivel. Ilyen példaul a neuro-lingvisztikus programozas, vizualizacio,
1égzéskontroll, meditacio, autogén tréning, stb. Amennyiben megfeleld ideig tartéozkodik az
egyén a kihivas zénaban, Ggy az komfortzonava valik. Ez akként lehetséges, hogy az eldre
percepcionalt —az egyén szamara negativumként kodolt — bels6 ellenallast kivalto folyamatokat
elimindlja, majd feliilirja a sajat tapasztalaton keresztiil érzékelt helyzetre vald reagalast.
Masképp fogalmazva az intencionalisan mar nem komfortzonanak itélt teriileten eltoltott adott
1d6 utan a sajat érzékelés feliilirja és ujrarendezi az adott teriilet besorolasat a komfortzona
javara.

Ez az dtmenet — maga a valtozas — egy Osszetett folyamat, amely tobb fazison keresztiil
valosul meg. Ezt a folyamatot szemlélteti Bruce Tuckman fejlddéselméleti modellje (Tuckman,
1965), és Carnall Vitakorok elnevezésii modellje (Carnall, 1995).

Tuckman négy f0 fazist figyelt meg a valtozds felvetésétdl annak gyakorlati
alkalmazésaig csoport szinten. A négy fazis a Formalizalodas — Vitatkozds — Normaalkotas —
Végrehajtas. ®° A formalizalodds szakasza a kezdeti idészakot jeldli, melynek soran az
elutasitas, a cselekvésbe bele nem kezdés, és az ahhoz sziikséges ismeretek, a tudas hianya
mutatkozik meg jellemzden. A résztvevd felek magukra fokuszalnak és nem a kozos
folyamatra, a megoldando problémara. Az elutasitdas mogott a félelmek, a sajat kételyek
dominalnak, amelyeket a korabbi prekoncepciok indukalnak. Ezen intencionalis feltevések
kozos térben vald megosztasa, ventilalasa jelenti az elsd 1épést a kozos munkdhoz, azaz a
félelmek, gatak feloldasaval kezddédik a folyamat.

A k6z6s munka masodik fazisat Tuckman a vitatkozas — dithongés, tombolas, viharzés —
névvel jeloli. Ebben a szakaszban a kozOs térbe hozott sajat probléma perspektivak
megmutatkozasa utan, a tobbi résztvevo probléma perspektivajanak mindsitése, timadasa, a

sajat meglatas védelmezése és elétérbe helyezése torténik. A megnevezés utal a résztvevoknek

4>Angolul: Forming — Storming —Norming —Performing
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az emociok aktiv megélésére, illetve az érzelmek altal indukalt vitara, amely ebben a
szakaszban még jellemzden veszekedésben, vadaskodasban meriil ki. A probléma racionalis
megkozelitésének a hianya nemcsak a résztvevok magas érzelmi telitettségébol adodik, hanem
a racionalizalt megoldashoz sziikséges eszk6zok, készségek hianyabdl is. Ebben a szakaszban
az Otletek, a célok érzelmi alapi megkdzelitéséig jutnak el a résztvevok.

A viharzas szakaszban lehet a legjobb hatasfokkal a mediaciot alkalmazni. A csoport
szamara hasznos, mivel annak fennmaradasahoz ¢és fejlédéséhez egy 1), mas szinten mitkodhetd
keretet tudnak kialakitani a felek a kapcsolatban. A résztvevOkben mar tudatosult a sajat cél, és
mar ismerik a masik fél szandékait is. Ebben a szakaszban jelenthet megoldast a kozvetitd
eljaras protokolljanak alkalmazasa. Rendszerint a racionalizalodott célok és érdekek mellett
jelentds emocionalis energia is felhalmozodik. Ez abbol az elakadasbol adodik, hogy a felek
nem tudjak a kovetkezd 1épést a sikeres megoldas felé. A medidcios protokoll ezt a hidnyt
hivatott potolni. A kozvetités soran a probléma €s a masik fél szétvalasztasra kertil, igy esély
nyilik a problémara fokuszalni. Ebben a szakaszban a felek aktivan kommunikalnak egymassal,
¢s még nyitottak a probléma megoldasdnak megtaldlasara.

A Tuckman modellhez visszatérve, a kovetkezd szakasz a normaalkotas Szakasza, ahol
1ismét megjelenik a folyamat kezdetén mar egyszer felbukkand passzivitds, elutasitasa az
egylittmiikddésnek. Mindez azért, mert a résztvevok felismerik, hogy az el6zd szakaszban
alkalmazni probalt érzelmi alapu megkozelitéssel nem képesek megoldani a problémat. Ennek
a tudatosulasa révén ugyan atmenetileg csokken az 6nbizalmuk, de az érzelmektdl a racionalitas
felé fordulva képessé valnak a tovabbi kozos munkahoz sziikséges szabalyalkotasra, célok
meghatarozasara és eszk6zok, modszerek kivalasztasara. A folyamat megoldasa érdekében
kialakitott protokollokat kzdsen alkotjak meg.

A végrehajtasi szakasz soran a korabban megalkotott szabalyok mentén egyiittes munkara
kertilhet sor. A fokusz attevodik a célok megvaldsitasara. Ebben a szakaszban a raciondlis
gondolkodés altal hozzdk meg a résztvevok a sziikséges valtoztatdsokat a probléma
megoldasanak érdekében. Az elmélet alkotasa utan néhany évvel maga Tuckman egészitette Ki
a visszavonulas*® fazisaval, amely az alkalmilag létrejott csoport feloszlasakor figyelheté meg.
Ebben a szakaszban a lezéras az elkoszonés ritualéi torténnek meg.

Tuckman ezt a folyamatot, mint a csoportfejlédés dinamikéajaként jellemzi*’, a

csoportvezetoknek, trénereknek, oktatoknak és kutatoknak jelent vezérfonalat munkajuk soran.

46 Angolul: adjourning
47 Az elmélet eredeti megnevezése is Fejl§dés Tedria (Development Theory).
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Fontos észrevenni, hogy ez a folyamat nemcsak a csoportok miikodése soran érvényes, hanem
amediacio sordn is rengeteg parhuzam fedezhetd fel. A mediacio leginkabb ide tartozé modellje
a munkahelyi, a kozosségi, valamint az iskolai vagy kortars mediacio “®. A probléma
interperszonalis megolddsa — amelyhez kettd vagy tobb résztvevo egylittmiikodése sziikséges —
az, aminek a megoldasa sordn az egyénben végbemend perspektivikus valtozasok szakaszait
jellemzi a szerzd.

Tuckman modelljéhez hasonl6 Carnall Vitakor®® elmélete, mely szerint a szervezet, vagy
csoport valtozasa az egyén Onbecsiilésére alapvetd kihatassal van, az Onbecsiilés pedig a
végrehajtas mindségére van kihatassal (Carnall, 1995). Carnall 6t szakaszra osztotta a valtozas
folyamatat, melyben az elsé a tagadas (denial) szakasza, amelyben a valtozas felvetésének az
elutasitdsa, sziikségességének vitatasa a jellemz6é kommunikacié. A résztvevok a valtozastol
vald félelemben megfelelének taldljak aktualis allapotukat, komfortzondjuk hatarat, igy
indokolatlannak vélik a valtozas sziikségességét. A hirtelen valtozassal megjelend félelmek a
panikzona felé orientdljak a résztvevoket, ahelyett, hogy a teljesitményiiket ndvelné. A
valtozasra adott kezdeti reakcid nem minden esetben egyenld az elutasitassal, de egy bizonyos
ideig tartd ellenallas minden esetben megfigyelheté Carnall szerint.

A masodik szakasz a védekezés (defence) szakasza, ahol a résztvevd felek az Gjonnan
kialakult helyzetet megprobaljak a korabbi keretek kozott értelmezni, a régebbi megoldasi
sémak szerint kezelni — ezzel fenntartva a meglévo komfort zonat. Gyakran ez a védekezésre
éplilé megkozelités elég ideig tartja fenn az ellenallast ahhoz, ne torténjen valtozas, hanem a
valtozast jelentd Uj keriiljon elutasitasra. A ritudlis viselkedések jelentds része a kulturalis
emlékek megdrzése mellett meghatarozza az egyén attitidjét az uj lehetdségek, a valtoztatasok,
¢és a megvaltozott viselkedések elsajatitdsanak modjaban. Sokszor ezekben a ritudlékban az v,
mint veszélyes elvetend6, mint a gonosz démon jelenik meg. Ezen a csatornan keresztiil
kertilnek az adott kozosség szamdara tovabbadasra a tuléléshez, illetve a normakhoz sziikséges
informaciok. Ezek megszegése, megvaltoztatasa nem lehetséges, mert a k6zosség felbomlasat,
hanyatlasat, pusztuldsit idézné el6. Ez a szakasz a medidciés gyakorlat soran is jol
megfigyelhetd. Idegenként méregetik a mediatort, ahogy az egész véltoztatasi szandékot is még
elutasitjak, noha a probléma jelenlétét mar egyértelmiien jelezték a résztvevok. A tapasztalatok
szerint ebben a szakaszban érdemes a leginkabb elkezdeni a kozvetitéi eljarast, hogy a

késdbbiek soran kialakulo valtoztatasok strukturalt és kontrolalt folyamat eredményeként j6jjon

48 d. 4.2; 4.3; 4.4 fejezetek
4% Coping Cycle
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1étre. (Elkeriilve a szervezetekre jellemzd, hierarchiabol fakadd pozicid alapu targyalast és az
igy létrejovo megallapodasokat.)

A harmadik az elhagyas szakasza, amely soran a régi mintak helyét Gj megoldasok veszik
at. Bizonyos kultirakban a valtozasokat a hozzajuk kapcsolddo személyek megdlésével egyiitt
tartottak lehetségesnek, példaul: kirdlyok, hirvivok, hadvezérek. A modern tarsadalmakban, az
egyénben magaban megy végben a valtozas folyamata, az onbecsiilés, 6nbizalom csokkenése
kiséri a régi elengedését, elgyaszolasat, és a novekedése kiséri az j megoldasok, lehetéségek
valasztasat. Az ) megoldasok sikeres alkalmazasdban sokszor sziiksége van az egyénnek
kozvetlen kornyezete, kozossége tamogatasara (Carnall, 1995).

A negyedik szakasz az adaptaciordl szol. Az egyén alkalmazkodik az 0j helyzethez,
allapothoz. Az alkalmazkodas nemcsak a helyzet passziv elfogadasat, hanem az aktiv, Uj
koriilményekre talalhato legjobb megoldasok keresését is jelenti. Az egyén képessé valik sajat
lehetdségeinek meglatasara az 0j korilmények kozott, ez egy 0j aktiv cselekvési folyamat
elindulasat jelenti, amely az dnbizalom ndvekedésével, megerdsddésével jar egyiitt. Carnall
megfigyelése szerint az dnbecsiilés ndvekedésével egyiitt ardnyosan nd a teljesitmény is. Ebben
a szakaszban felgyorsul a teljesitmény novekedése, és annak hatékonysaga is: az egyének
képesek elérni céljaikat, megvaldsitani vagyaikat, rendelkeznek a hozza sziikséges akarattal €s
tudéssal.

Az 6todik szakasz, az internalizacid sordn az egyén sajatjanak tekinti az alkalmazott 0
modszereket, megoldasokat, protokollokat. A kezdeti szakaszokra jellemzé idegesség,
fesziiltség eliminalodott. Az egyén komfortzondja megndvekedett, az 0j helyzet és a hozza
tartozo megoldasok, protokollok a zonan beliilre kertiltek.

Tuckman és Carnall modelljeit megvizsgalva és elemezve White arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a modellek egyes fazisait 0sszevetve erds parhuzamok figyelhetéek meg. A
szakaszok kronoldgiai csoportositdsai megfeleltethetéek a komfortzona modell egyes
szakaszaival. Az els6 harom-harom szakasz, vagyis a formalizalodds — vitatkozas —
normaalkotas, illetve a tagadas — védekezés — elhagyas, a komfortzona modell szerint az elsd
végrehajtasi szint. A Tuckman végrehajtasi és Carnall adaptacids szakaszat az atmeneti
szakasszal tartja azonosnak. A végsé fazisokat —visszavonulas, illetve internalizaci6 — a
masodik végrehajtasi szinttel felelteti meg. White a harom szakaszt az atvaltozas—cselekvés —
megujulas kifejezésekkel jelolte (White, 2009). Az els6 és a harmadik szakasz az egyén, vagy
csoport mentalis szintjén megy végbe, mig a masodik szakasz jeloli a két allapot kozotti valos

valtozast.
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White megallapitasait figyelembe véve, elmondhaté mindkét modell elsé szakaszanal,
hogy az atvaltozasanal idealis a kozvetit6i eljaras megkezdése. Bizonyos esetekben, a
cselekvési szakaszban is lehetséges alkalmazni, ami akkor lehet hatékony, ha még képesek a

résztvevo felek a direkt kommunikaciora.

2.4 A problémamegoldas logikai megkozelitése

Az interperszonalis problémak megjelenésekor elsddlegesen kivaltott menekiilés-
maradas,® vagy masképpen barit-ellenség reflexek az elsd szint, ahol eldél, hogy részese
marad-e a folyamatnak az egyén, vagy kilép abbol. Amennyiben marad, az azt jelenti, hogy
lealltak az életveszélyt jelz6 folyamatok és az emociok szintjén a limbikus rendszerben
kertilnek feldolgozasra a probléma részletei. Abban az esetben, ha az itt termel6dott stressz
lecsokken, az informaciok feldolgozasa, a probléma megoldasa az agykéreghen, a komplex
gondolkodés neurobiologiai szinterén valdsul meg.

A komplex gondolkodasi folyamat az, amely a valtozas lehetdségét, az ij befogadasat,
masképp fogalmazva az ismeretlennel valo kapcsolattarast szabalyozni tudja oly modon, hogy
az befogadhato, és miikddtethetd legyen a humanum szdmara emocionalis €s 0szton szinten is.

A gondolkodast azonban befolyasolja a korabbi fejezetben kifejtett szocialis driverek
kiilonbozd szintli megléte az egyénben.

A mindennapi életben hozott probléma megoldasi folyamatokat az ember biologiai és
szocialis jellemzoi alapjan megfigyelték és elemezték. Ennek a folyamatnak a szocializacio
soran elsajatitott jellemzdit modellezte Tuckman, Carnall és White.

Mas tudomanyagak nem az ember perspektivdjabol, hanem az adott lehetéségek rovidebb
¢és hosszabbtavu hatasait vizsgaltak. Ezeket a dontéselméleteket a haborus események soran
alkalmazando stratégidk inspirdltdk, majd késobb a civil ¢€letben — elsOsorban a gazdasag
teriiletén — keriilt (tovabb) fejlesztésre. A dontéselmélet szertedgazod tudomanyabol az
interperszonalis problémakhoz kapcsolodoan a jatékelmélet felhaszndlasaval lehet az
interperszonalis kapcsolatokat leginkabb kompakt modon szemléltetni.

,»A jatékelméletben a jatékos lehet egyén vagy egyének egy olyan csoportja, amelyik
dontéshozo egységként miikodik. Egyének vagy csoportok akkor valnak jatékosokka,

amikor dontések — legalabb egy masik szerepld dontésével egyiitt — valamilyen

50 Away reflex — Towards reflex (Bogacz, Lack, 2010).
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kovetkezményhez vezetnek.(...) Azokat a valasztasi lehetdségeket, amelyek meghatarozott
kovetkezmények megvalositasahoz a jatékosok rendelkezésére alnak, stratégiaknak
nevezziik. Maguk a stratégidk felbonthatok valasztasoknak nevezett dontések sorozatara,

amelyeket Iépéseknek nevezett dontési pontokban hoznak (Zagare,1984).”

A jatekelmélet feltételezi tovabba, hogy a résztvevok minden egyes kimeneti lehetdséget
képesek mérlegelni €s azokat valamilyen rendezési elv szerint 6sszegezni. A jatékelmélet abbol
eredmény érdekében mindkét fél a sajat stratégiajat titkolja, vagy nem a valdsagnak
megfeleléen mutatja be. Ebbdl kovetkezéen minden olyan lehetséges 1épést, amely logikailag
lehetséges megvizsgal és valamilyen struktira szerint osztalyoz. A logika képviseldi és kutatoi
szerint barmilyen helyzetben el lehet képzelni a résztvevok kozott valamilyen kozos érdeket.
M¢g az emberi konfliktusok legszélsGségesebb formajaban, a habortban is — a nemzeteknek
kozos érdeke lehet példaul a haborus cselekmények korének korlatozasa (Zagare, 1984).

A jatékelmélet egy konkrét tipusa, amelyet nyeregponttal rendelkezé nulladsszegii
jatéknak nevezziik, ahol a legszembetlinébb sajatossaga az érdekek ellentéte, a nyeremények
z€r6 Osszege, €s az, hogy ebben a modellben nem lehet 0sztozni a sikeren (Zagare, 1984). Ezt
a modellt sok mas tudomanyag is atvette, és amely fogolydilemma néven valt kozismerté.

Ennek a megkdzelitésnek a 1ényege, hogy két féI°!, lehetséges stratégiai dontéseihez négy
kovetkezmény kapcsolodik. Mindkét félnek két dontési lehetdsége van az adott probléma
megoldasara: az egylittmiikodés, vagy az elutasitas.

A négy kovetkezmény koziil a nyertes-nyertes®? eredményrdl beszélhetiink akkor, ha
mindkét oldal az egyiittmtikodést valasztja, ilyenkor az eredmény Kimenetele teoretikusan
argumentumat tekintve Otven-Otven szdzalékos. A kapcsolati szintbdl, a masik fél
ismertségébdl kovetkezé>3— és a hozza kapcsolodd externalis® — elénydk nem keriilnek

megjelenitésre.

51 A felek jeldlhetnek egy konkrét személyt, vagy akar millios témegeket is, ha az adott dilemmaban homogén
véleményt alkotnak.

52 Angol megfelel8je: —a mediaciés szakméban is gyakran eredeti formajaban emlegetett —”win-win” megoldas.
53 A masik féllel kbzdsen elért sikerek olyan bizalmi, informalis interperszonalis csatornakat nyitnak meg a felek
kozott, amely a tovabbi egylittmiikddés bizalmi alapjait nagyon jelentds mértékben, pozitiv irdnyba el6mozditja.
Ez a bizalom megerGsddéséhez, vezet, melynek eredménye egy gordiilékenyebb egylttm(kodés, amelyet
kolcsonds gesztusokkal erGsitenek meg a felek, vagyis a kapcsolat fontossagat felismerve igyekszenek
megerGsiteni és megvédeni.

54 Externdlis el8nyok kozétt az interperszondlis kapcsolatok révén kialakult informalis és formalis kapcsolatok
er6sddése vonzataként megjelené kapcsolati t6ke megosztasat és az abbodl szdrmazd javakat emlithetjik
elsésorban.
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A masodik dontési lehetdség soran az egyik fél egyiittmiikodik, mig a masik fél elutasitja
az egylittmiikodés lehetdségét. Ez a variacio ugyan olyan kimenettel bir, mint amikor a két fél
forditott sorrendben dont ugyan igy. Ebben az esetben az elutasito fél kapja a maximumot, mig
a masik fél nulla nyereséget realizalhat.

Az utolso lehetséges kimenet, ha mind a ketten az elutasitas mellett dontenek, ebben az
esetben mindketten minimalis nyereséget tudhatnak magukénak.

Ezt a jatékot azért hivjak fogolydilemmanak, mert, eredetileg az egyiittmiikodés nem a
felek kozotti egyiittmiikodést jelolte, hanem a nyomozé hatésagokkal®®, a két fél pedig két
blinelkdvetdt jelolt, akiket a kiilon-kiilon hallgatnak ki és probalnak ravenni az
egyiittmikodésre. Amennyiben ezt a verziot vizsgaljuk, lathatova valik, hogy a masik féllel
valo egyiittmiikodés, a bizalmi allapot fenntartasa hozza a legkisebb biintetést, vagyis a
legkisebb veszteséget. A masik féltdl vald elhajlas, személyének cserbenhagydsa pedig a
legnagyobb kockazatot. Ebbdl az aspektusbol tekintve a kdzos tagadas hozza meg a legnagyobb
nyereséget és a nyertes-nyertes helyzetet, mert ilyenkor a felek egymassal fenntartjak a korabbi
bizalmi viszonyt a nehéz koriilmények ellenére is.

A jatékelmélet szerint a felek alapvetd célja, hogy a biztonsagi szintjiik maximalizalva
legyen. A biztonsagi szint maximalizalasat az adott stratégiahoz tartozo legkisebb nyeremény
jeloli (Zagare, 1984).

Ha a stratégiai valasztasok soran a stratégidkhoz tartoz6 nyeremény ugyan az, akkor a
stratégiak egyensulyba keriilnek, és a hozzédjuk tartoz6 kovetkezmények is egyensulyi, vagy
mas néven nyeregponti allapotban vannak. Ebben az 4llapotban egyik félnek sem all érdekében,
a stratégiavaltas.

»A nyeregponttal rendelkezé nulladsszegli jatékokban a nyeregponthoz
tartoz6 stratégidkat optimalisnak tartjak, és az ezeket a stratégiakat valasztod
jatékosokat racionalisnak nevezik. Ennek szamos oka van. Egyrészt az egyensulyi
stratégiak biztositjak mindegyik jatékosnak a jaték értékét — vagyis azt a legjobb
nyereményt, amelyet az egyes jatékosok biztosithatnak maguknak egy raciondlis
ellenféllel szemben. Madsrészt ezek a stratégiak maximalizaljak a jatékosok

biztonsagi szintjét. Az egyensulyi stratégidk, amennyiben léteznek, a legjobb

55 Azaz kozvetitSkkel indirekt modon, a masik féllel valé személyes taldlkozas nélkil. Ez azért kiemelten fontos,
mert az interperszonalis kommunikaciénk nagyobbik részét még mindig a non-verbalis oldal jelenti. A verbalis
kommunikacidval egyttt jar a metakommunikacié, Bateson értelmezése szerint ez az egyiittes megjelenés a
verbalis kommunikacio egy magasabb szint(i megjelenését jelenti. (Bateson, 1972).
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valaszt jelentik a madsik jatékos biztonsagi szintjét maximalizalod stratégidkra”

(Zagare,1984).

A jatékelmélet interperszonalis konfliktusokat modellezé elmélete tehat szintén az
egyensulyi stratégiakat tartja a legjobb valasztasnak a biztonsagi szint maximalizaldsa mellett.
Az Egyesiilt Allamok hagyoményos katonai doktrinaja eléirja a parancsnokoknak, hogy
stratégiavalasztasuk sordn ne azt vegyék figyelembe, amit az ellenség tenni akar, tehat ne a
szandékokat tartsak szem el6tt, hanem azt, amit meg is tudnak tenni, tehat a valos lehetdséget
tartsak szem el6tt. Ez, a gyakorlatban mar nagyon sokszor bizonyitott elv, szintén az egyensulyi
stratégiakkal fungéal. Az egyensulyi allapotok szdma az ilyen problémaék esetén egynél tobb is
lehet.

Ezekben a helyzetekben barmelyik két egyensulyi stratégia metszetében egy egyensuly
talalhatd, ezért, ha az egyik fél barmely egyensulyi stratégiat valasztja, a masik fél is egyensulyi
stratégiat fog valasztani (Zagare, 1984).

Axelroda nulladsszegli nyeregponttal rendelkezé elmélet fogolydilemma modelljét
elemezve a kooperacio elérésére négy alapszabalyt fogalmazott meg®® (Axelrod, 1984). Az els6
az irigység eclkeriilése a folyamat soran, mert Axelrod megallapitasa szerint, az irigység
kozéppontjaban a masik féllel torténd Gsszehasonlitasra, versengésre fokuszal és nem a sajat
igényeket, érdekeket képviseli, igy fokozatosan elszeparalodik a sajat céljaitdl, €s hiaba sikertil
a versenytarsat legydzni, az nem, vagy csak részben és dtmenetileg elégiti ki a sajat igényeket.

A dontési helyzetben szem el6tt tartandd masodik legfontosabb alapelv, az elutasitas nem
kezdeményezése, vagyis amig a masik fél nem ¢l vele addig ne legyen eleme a valaszként
adhato lehetséges opciok halmazanak.

A probléma megoldasa soran a reciprocitds — mind a kooperécios 1épések, mind az
negacio esetében, — jelenti a harmadik alapelvet. Ez annyit tesz, hogy az els6 1épésben kooperal
a masik féllel, mig a mésodiktol kezdve folyamatosan azt 1épi, amit a masik 1épett az el6z6

alkalommal. Ez a stratégia a *TIT FOR TAT’®" néven ismert a jatékelmélet fogalmi

56 1. Az irigykedés keriilése (Do not be envious!); 2. Az elutasitds eszkdzének keriilése. (Do not be the first to
defect!) (Axelrod 1984) 3. Reciprocitds kooperacié és negacid esetén is. (Reciprocate both cooperation and
defection.) (Axelrod 1984); 4. A tulzott kombinalas, okoskodas keriilése. (Do not be too clever!)

5Axelrod 1979-ben kdzzé tett egy tdbbmenetes fogolydilemmat. A lényege ennek a feladvanynak az volt, hogy
a fogolydilemma két azonos fél kézott ,,n” alkalommal ismétl6dik meg. Ennek kovetkeztében tobb végtelen
szamu algoritmus johet létre. Az egy alkalommal lejatsz6dé esetben két kimenetel lehetséges, vagy
egyuttmikodnek a felek, vagy nem. Minden egyes ismétl6désnél szdmitdsba lehet venni az el6z6 ismétlédés
soran tapasztalt viselkedést, reakcidt a masik fél részérél. A kiirdsra a legjobb valaszt Anatol Rapoport kiildte be,
melyben azt a megoldast adta, hogy a legelsé fogolydilemmanal egylittm(ikodik. Az 6sszes tobbiismétlédés soran
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rendszerében. Az elutasitasra adott valasz esetén a TIT FOR TAT logika jelenti az egyensulyt
a biintetés és a megbocsatas kozott. Ennek a stratégianak a kdvetkezménye, hogy a megbocsatas
szintje és mértéke a kornyezeten mulik. Az egyensuly mértékét nehéz meghatarozni elére, ezért
ez a stratégia segithet annak lépésrdl-1épésre vald kialakitasaban a kooperacidra torekvés
mellett.

A negyedik alapelvnek a tilkombinélés, tulzott mértékii szabalyrendszer felallitasanak a
keriilése. A megegyezésre vonatkozd szabalyszertiségek kialakitasakor az egyszertiségre valo
torekvés segiti leginkabb a probléma megoldasat. A talzott szabalyrendszerek betartasa a
folyamat soran informacié veszteséghez, ¢s a beléle kulmindlodott tovabbi nehézségekhez,

ujabb problémakhoz vezet, amelyek nehezitik az alapprobléma megoldasat.

2.5 A probléma formalizalasa

A problémamegoldd protokollok — és a hozzdjuk tartozd szemléletmodok — koziil a
legbonyolultabbaknak az interperszonalis problémamegoldashoz kapcsolodokat tekinthetjiik.
Az emberi gondolkodas formalizalasa évezredek alatt is csak részlegesen sikeriilt.

A nyugati vilagban a problémamegoldashoz kapcsolddd gondolkodas — amely mentén a
késobbiek sordn a jogrendszer is kikristilyosodott — az Athéni harmak>® munkassdgéhoz
kapcsolhatd. Ennek a filozofianak Iényege az elemzés — itélkezés — érvelés — biralat harmas
vonulata. E szerint a rendszer szerint akkor ismerhetjiikk ki magunkat a vilagban, ha az (j
tapasztalatokat a multbol eredeztetett skatulydkba, elvekbe probaljuk belesiiriteni. Minden
létez6 vagy benne van egy skatulydban vagy nincs. Ebbdl szarmazik a ,,van” és a ,,nincs”
kettdsségére, illetve az ellentmondéasok kizardsanak elvére alapozott feszes logikai rendszer.
(Bono 1995) Ez miikédoképes, minden olyan esetben, amikor a T1 id6pontban fennallo
koriilmények megegyeznek a T2,3...n iddsikkal, hiszen ebben az esetben a mult és a jovo
véltozatlan, igy a fenndllo koriilmények is valtozatlanok az egyes vilagallapotokban °

(W1,2,3...n). Ez a rendszer az elemzésre, az ok-okozati, szignifikacios, stb. dsszefiiggések

pedig ugyan azt lépi, mint amit a masik fél lépett az el6z6 ismétlésnél. Ez a megoldds volt a legegyszerlibb. A
beérkezett vdlaszokbdl Axelrod konklizidja az volt a beérkezett vdlaszokbdl, hogy a nem versengé
(egyuttm(ikodd), illetve az Ujrakezdd (ismét egylittm(kddd) mintazatokat magdban foglald valaszok voltak a
legjobb megoldasok.

58Sz68kratész, Platon és Arisztotelész

59 A vildgallapot kifejezés a vilag valamely allapotat jeléli, jele W (Horanyi 2007).
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megtalalasara épit. Nem szamol azzal a lehetséggel, hogy az okot esetleg nem lehet megtalélni,
vagy az okot nem lehet megsziintetni.

Az eurdpai kontinensen a jogrendszer napjainkban is erre a gondolkodasmodra alapozza
az intézmény logikai rendszerét. Ezt a k6zos nyelvet hasznaljak a jogrendszer szerepldi — birdk,
ligyészek, ligyvédek. Az intézményrendszer alapvetden az igazsagot60 keresi egy probléma
megjelenésekor és nem a lehetdséget annak a legjobb megoldasara. Azt az igazsagot, amely
mentén meg-¢és elitélhet. De mi van az itélet utdn? A penitencia kiszabasa és végrehajtasa utan,
vagy van az agensnek lehetdsége, hogy magatdl valahogy mas kimenetellel valtoztassa meg
tettét, vagy nem képes erre és ugyan azt a megoldasi modot hasznalja, mint annak elétte. Az

agens fogalmat a Horanyi féle PTC a kovetkez6 képen definialja:

,» Az »agens« terminus haszndlata ebben a diszkusszidban semleges abban az
értelemben, hogy nemcsak (é16) individuumra (illetéleg egyedre) vonatkozhat, de
minden olyan (akarcsak relative 0nalld) rendszerre mint egységre is, amely
problémat old meg. Az »agens« rekonstrukcidja ebben a diszkusszidban egyarant
torténhet a »személyiség«, a »szerep«, illetbleg az »agensvilag« (»az agens
sajatvilaga« vagy »életvilaga«) rekonstrukcigjdnak terminusaiban (noha,
természetesen, ezek a terminusok nem szinonimai egymasnak)”. (...) ,, Az agens
iparkodasanak hatterében egyrészt két olyan felkésziiltség, kozelebbrdl
alapkésztetés all, amely minden agenst jellemez: ennek értelmében torekszik
megtenni mindent (ami lehetséges) a talélésért és az élethelyzet (mindségének) —
legalabb — fenntartasaért (s ez nem zarja ki a javitasara vonatkozo esetleges
torekvéseket sem); masrészt mindaz, ami e két alapkésztetésbdl leszarmaztathato,
mint az agens sziikséglete, illetéleg érdeke vagy éppen célja. Ezek mint
»kiilonbségképzd« kivanatossagok milkddnek, amelyekre tekintettel valik
(pontosabban: valhat) az &4gens allapota valamely alkalommal problémava.,,

(Horényi 2007:253)

Ebben a rendszerben tehat a probléma megoldasa valamely agens probléméjat okozo

tevékenységnek tiltasa vagy ellehetetlenitése révén a korabbi vildgallapotnak megfeleld

60 Az igazsag itt egyenld a jog rendszerének valamelyik dllapotaval térténé megfeleltetésnek.
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visszaallitast jelenti. Az egyik f¢l tehat az okozoja a nem kivant vagy megvaltozott allapotnak,
igy a gyOztes — vesztes elmélet mentén lehet leirni a lehetséges kimenetelt a jog rendszerében.
A nyertes-vesztes, blings-artatlan, a fekete-fehér megkiilonboztetés, nem tud maradék

nélkiil megoldast adni az egyén szdmara. Rend szerint egyik fél szamara sem.

2.6 A probléma, mint lehetéség

A probléma lehetéségrendszerként (Bono, 1995) torténd megkdzelitésében a kiilonbdzo
idépontokhoz, kiilonbdzo — talan korabban nem is 1étez6 — vilagallapotok kapcsolodhatnak. Az
agensek kozott kialakult probléma a valtozas, valtoztatas sziikségességét jelzi. A kordbbiakhoz
képest megvaltozott feltételeket tudomasul veszi, és nem akarja visszadllitani. A kivaltott
elakadast, modosulast kivanja Ojra — a valtozas természetébdl fakadéan méas moddon —
miikodésbe hozni. A hangsuly a mas modon van, vagyis ez a szemlélet természetesnek tartja a
valtozast, és a hozza tartozo lehetdségeket, mint 01j és ismeretlen valtozokat. Szamol az adott
vilagéllapothoz tartoz6 iddpillanat valtozasaval is, vagyis egy 0j iddpillanat (jovébeniség)
kitoltése nem sziikségszerlien a mar meglévéo mult vagy jelenbeli iddpillanathoz tartozé
argumentummal kapcsolhat6 Ossze. Ez adja az egyik 1ényegi kiilonbséget a két szemléletmod
kozott.

A masik kiilonbség, hogy a jogrendszerben az dgensek valnak a folyamat targyava, azt
vizsgalva, hogy a melyikiik tért el — hibazott — a jogrendszer szabalyaihoz képest.

Utobbiban viszont a probléma kialakulasakor részt vevd agensek vannak jelen €s annak
megoldasaban is aktiv szerepet jatszanak.

Amennyiben a felek sajat maguk donthetnek jovdébeni helyzetiikrdl, egyméshoz
viszonyitjak és formaljak sziikségleteiknek megfeleld allaspontjukat, igy biztositva lehetdséget
a gyOztes — gybztes (Zagare, 1984) kimenetelnek.

Ezt az eredményt azonban csak teljes bizalmi légkdrben, a sajat érdekek és sziikségletek
teljes felfedése mellett lehetséges elérni. A vizsgalt esetek és a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy erre csak bizonyos feltételek mellett képesek, vagyis az agens sajatvilaganak
egy masik agens szamara torténd megmutatkozasa relevans modon csak bizonyos feltételek
mellett tud megtorténni. Ami azt jelenti, hogy a sajatvildg (Horanyi, 2007) megmutatkozasa
kolcsonos a résztvevo felek kozott, tovabba észlelheto és értelmezhetd —kozel — azonos modon

a felek szdmara. Ennek eléréséhez az egyik legmegfelelébb szintérnek a mediacid bizonyul.
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3. Alternativ vitarendezés rendszerek: Dont6ébiraskod4s®!, mediacié

A munkatigyi mediaciok teriilete a legkorabban 1étrejott kozvetitési teriilet. Az elso ilyen
mediacioknak az Egyesiilt Allamokban az 1947-es Taft-Hartley® torvény tette lehetévé a
dontébiraskodas és a kozvetités 1étrejottét. Ez a torvény legalizalta a munkavallalok és
munkaadok kozotti konfliktusok kezeléséhez, a birdsag helyett mas, gyorsabban dontd
alternativ vitarendezési forumokat, példaul dontébirosagot (arbitrazs®?), vagy a kozvetitéi
eljarast.

A demokratikus rendszerekben akar allami, akar privat tulajdont gazdasagi szervezetek
esetén a munkaadok és a munkavallalok képvisel6i — rendszerint szakszervezetek — folyamatos
vitaban alltak az altaluk képviselt eltérd érdekek miatt. Ezen vitdk egy része a képviselok
kozotti megbeszélések soran megoldasra keriil. Azok a kérdések, amelyeket nem tudtak egymas
kozott rendezni, keriiltek a dontdbirosagok elé, vagy kozvetdi eljarasba.

A dontobiraskodas eldnyei kozé tartozik, hogy kovetkezetes és gyors megoldast nyujt a
vitatott kérdésekben. A homadlyos és tobbértelmi szovegezés dontdbirdi értelmezésének
vildgosan megvannak a kiils6 és belsd irdnyelvei. Ez azt jelenti, hogy a dont6birdsag
igénybevételével elkeriilhetd a peres eljaras €s a sztrajk. Hatrdnya, hogy egy személyben a
dontobird veszi at a dontéshozoi szerepet, €s a felek a tovabbiakban nem vesznek részt sajat
vitajuk feloldasaban (Toth 1999). A dontdbiraskodas elsddleges célja, hogy pénzt és 1dot
takaritson meg a feleknek, a birésagi procedurdhoz képest gyors és szakértd (mindkét fél
szamdara betarthatd) dontésével. Amennyiben a felek a targyaldasztal mellett vitdznak, a
dontobirdsag célja, hogy betarthatd megallapodas j6jjon 1étre. Amennyiben mar eszkalalddott
a konfliktus, a dontébirosag célja, hogy a lehetd legkisebb idoveszteséggel allitsa vissza a
folyamatos munka éallapotat.

Az arbitraci6 Participaciés rendszere tehat ugy irhato le, hogy egy olyan
problémamegoldd rendszer, melyben egyszerisitve érvényesiil a jogi szintér logikédja. A birdi
testiiletet egyetlen személy jelent, aki az adott szakmai teriileten szakmai tapasztalatokkal bir,
tehat egy olyan specialis felkésziiltséggel, amely segiti a felek altal képviselt és megjelenitett
probléma pontos megértését és felismerését. A felek a probléma megoldésa soran sajatvilaguk

— a kérdésre vonatkozo6 részének — megmutatdsaval nem vesznek részt a folyamatban, csak egy

61 Arbitracio
62 | 4sd:1.3.1.
63 Az arbitréazs kifejezést a dont6birdskodas, békité-birdskodas, gyakran hasznélt francia eredeti szinonimaja.
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bizonyos perspektivat képviselnek a probléma megjelenitésekor, ezt ismertetik a dontébirdval.
A vitaban résztvevok itt nem valnak dgenssé, mert ugyan a probléma egy perspektivajat
képviselik €s megjelenitik, de nem hoznak létre k6zos sajatvilagot a masik féllel. A dontobiro
sajatvilagaban jon létre egyfajta megoldas, amelyet - mint a probléma megoldasat - a felek
elfogadnak. A dontobirdt az adott szakteriilethez tartozo tudasa, szakmai felkésziiltsége segiti
a probléma két perspektivajanak egy dontéssel torténd kioltasaban. Ez a megoldas szakmai
alapokon nyugszik, és rendszerint mindkét fél valamilyen részsikert tudhat magaénak, mivel a
dontébiré nemcsak az adott kérdésre fokuszal, hanem hosszabbtavh kérdéseket is szem elott
tart. Tovabba kiemelt fontossaggal bir a méltanyossag elve a dontés meghozatala soran. A felek
ugyan nem maguk hozzak meg ezt a dontést, azonban fontos megjegyezni, hogy sokszor tobb
szdz embert képviselnek, ¢és a kozvetitdi eljaras soran a kozds sajatvilagban 1étrejott
megallapodas nem feltétleniil interiorizalddna a képviseltek sajatvildgaban.

A munkatigyi vitak rendezésének magyarorszagi megjelenését 1884-ben, az 1872. évi
inditvanyoztdk, hogy a vitas iligyeket a munkésok és az ilizemtulajdonosok képviseldibol
Osszedllitott feles bizottsdgok biraljak el (Toth, 1999). Ez azonban nem keriilt kelld
pontossaggal €s részletességgel megfogalmazasra és rogzitésre a torvényben, hanem csak utalas
szintjén, igy a konfliktusok a targyaloasztal helyett az utcara keriiltek, ahogy azt a korabeli
sztrajkok sokaséaga is mutatja.

A rendszervaltas utan, amikor a demokratikus rendszer lehetdséget adott a munkavallaloi
érdekképviseletek valos jogérvényesitésére, a szakszervezetek éltek is a torvény adta
lehetdségeikkel. Az Uj rendszerben azonban nem volt ismeret arrdl, hogy egy orszag
kozlekedését lebénitod sztrajkot milyen modon, milyen kommunikacios és milyen vitarendez6
protokoll segitségével lehet a leghatdsosabban megoldani.

Az elsé ilyen nagy jelentdségli sztrajk — amely valoban munkatigyi kérdések mentén
szervez6dott — az 1995-0s hatarozatlan idejii vasutas sztrajk volt, melynek hatasara 1996-ban
1étrejott a Munkaiigyi Kozvetité és DontObirdi Szolgalat. Bar tervezet késziilt 2008-ban,
mégsem keriilt benyujtasra a parlament szdmadra, igy torvény nem rendelkezik a szervezet
szerepérdl, és funkcidirdl. A szervezet munkaiigyi kérdésekkel kapcsolatosan nyujt segitséget,
a konfliktus azon szakaszaban, amikor a felek még kozvetlen kapcsolatban vannak egymassal,
¢és nem tettek semmilyen jogi Iépéseket, vagy nem fordultak a nyilvanossaghoz.

A kozvetitdi eljarasok Magyarorszagon elsGsorban az egyén és szervezet, vagy egyén és

egyén kozotti konfliktusok esetében jellemzéek. Ilyen lehet példaul az az eset, amikor a
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munkaltatd fegyelmi eljarast indit egy munkavallalé ellen, ilyenkor az egyén és a munkaado

kompetens képviseldje jelennek meg dgensként a kdzvetitdi eljarasban. Tudatos szabalyozasrol

azonban nem besz¢lhetilink, abban a tekintetben, hogy a dont6biroi vagy a mediacids protokoll

hogyan keriil alkalmazasra az egyes munkaiigyi vitak soran. Az Egyesiilt Allamokban példaul
464

a négy nagy professzionalis sportag teriiletén™ a medidcidt alkalmazzak, ahol a két-két o

képviseli az adott liga tulajdonosi korét, illetve a jatékosok érdekvédelmi szervezetét.

64 A jégkorong, a kosdarlabda, az amerikai futball, és a baseball tartozik ide. Ez a négy kiemelt sportag rendelkezik
a legnagyobb népszerliséggel és anyagi tGkével.
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3.1. A jog, a valasztott birésag és a mediacié 6sszehasonlitasa

2. Tablazat: A mediacié, az arbitracio/valasztott birdésag és a kontinentalis jogi eljarasok

osszehasonlitasa®
Donto személy A feek Vilasztott bird Bird
Az eljaris Onkéntes / Kotetlen Részben onkéntes’katott Kotott alperesi
formgja pozicioban
Kozvetitd A felek kiozosen valasztjak ki a Valasztasi lehetoség/a Nincs vdlasztas
kivalasztisa mediatort, aki partatlan segitd felek hatirozzak el lehetoség

A kozvetitd A konfliktus-helyzettol figgo, Jogi szakismeretek, Jogi szakismeretel
szaktuddsa | szakismerettel kozvetitdi szaktudas gyakran specidlis
szaktudds

Eljarasi Kotetlen, afelek az eljarasradontd  Altaldban a Vdasztott [Formalizalt torvényt

formalitasok |befolydst gvakorolhatnak. A medidtor Birosdg szabalyzata szerint szabalyozott részlet
iranyitja a targyaldst. torténik az eljards. eljdrasi szabdlyok.

Idotartam 1-8 hét 3-6 honap 3-36 honap

4.A mediacio

A mediacio szemléletként és problémamegold6 protokollként is jellemezhetd. Az utdbbi
a jog ¢és a valasztott birésag mellett a problémamegoldas és konfliktuskezelés kovetkezd
Iépcsdfokanak tekinthetd. A jog eszkozeit, szabalyait a specidlis tudds és felkésziiltség

birtokaban 1év6 valasztott birosag még jol felismerhetéen magaban hordozza.

SSwww.fazekaslaw.hu/dl/jozsi-cashflowmed.docKooperativ konfliktuskezelés — a Mediécid
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A mediacio, mint protokoll azonban mar jelentdsen eltér tdle, olyannyira, hogy az ott
hozott megéllapodéasok itéletbe foglaldsakor annak megsziiletésének koriilményeit a birosag

nem vizsgalja, csak tartalmanak ésszeriiségét ellenérzi.

4.1 A mediacié torténetisége

Az emberek kozotti megegyezésre, a vitdk megoldasara, a problémak kikiiszobolésére
val6 torekvés az emberiséggel egyidds. Kiilonbdzd korokban és kiilonb6zd kultirdkban mas €s
mas modon probaltak meg az egyének, vagy az egyének csoportjai kozotti kiillonbségeket
orvosolni. Azokban az esetekben, amikor a felek nem tudtak, de szdndékukban allt megegyezni
bevontak egy harmadik felet, akinek a vilaglatasat mindketten elfogadtak. Azaz a harmadik fél
bevonasara keriilt sor, aki vagy dontdbiroként, vagy kozvetitdként, vagy mindkettéként jelent
meg a problémamegoldés folyamataban.

Az 6kori gorog vilagban a szibiilldk® kozvetitették az istenek akaratat, véleményét egy-
egy vitas kérdéssel kapcsolatban. A transzcendens kinyilatkoztatas megtestesitoi voltak, igy a
dontésiik megkérddjelezhetetlen volt.

Késobb Arisztotelész a dontdbirdsag intézményét az istenekénél emberségesebb
megoldasnak tartotta: ,,...a dontobiré a méltanyossagot tartja szem elétt, és ezért talaltak fel az
arbitratus eljarast, hogy a méltanyossag érvényesiilhessen...” (Arisztotelész, 1999). Seneca
szintén a dontébirdé komplexebb latdsmodjat helyezi eldtérben a torvényi alkalmazassal
szemben, mert abban benne foglaltatik az emberiesség és konyoriiletesség.

Magyar viszonylatban a kiralyszék® dontdbiroi intézménye, szintén a kiraly bolcsesség,
megértés, és a konyoriiletesség elveire épiilt. Az Arpad-hazi kiralyok orszagjarasuk soran
lehetdséget biztositottak a kornyék lakoi szamara peres ligyeinek megoldasahoz, rangra valo
tekintet nélkiil. A kirdly meghallgatta a feleket, majd itéletet hozott. Ezt a felek minden tovabbi
nélkiil elfogadtdk és végrehajtottdk. A felek itt elfogadtdk a kiraly, vagyis a dontéshozd

felsdbbrendiiségét, ebbdl kovetkezett a dontés elfogadasa €s betartasa is. A kiraly, vagy mas

86 A sziblillak, vagy szibilldk (sybilla) azon dkori gérdg és romai josnék voltak, akik az istenek jévére vonatkozd
akaratat kozvetitették, igy tudatva, hogy egy-egy vitds helyzetben mit tegyenek a foldi halanddk. A szibillak
intézménye hosszu évszazadokon keresztiil miikodott, nem dsszekeverendd a Pithiakkal.

67 IV. Béla masodik allamalapité kirdlyunkkal kapcsolatban maradt fenn a legtébb kirdlyszéki itélkezéssel
kapcsolatos irdsos emlék.

48



esetekben torzsi vezeté — ilyennek emliti Priszkosz® rétor a hun Attilat is — a felek felett 4llt,
de az 6 konkrét érdekeiket, élethelyzetiiket szem el6tt tartva oldotta meg a fennallé problémat.

Ez a fajta dontéshozatali mechanizmus még ma is megfigyelhetd sok archaikus
kultrdban. Magyarorszagon ehhez legkozelebb az cigany tarsadalomban megfigyelhetd, 6si
gyokerekkel rendelkezd sajatos igazsagszolgaltatasi rendszer, a Romani Kris® intézménye. A
romani kris ,,vitamegoldo", ,,konfliktusfeloldd", ,,igazsadgszolgaltatasi" és ,,birdsagi" forumként
szolgal az olahciganyok korében. Kozosségi intézményként miikodik, az itt hozott dontés
kotelezéen betartandd (Lorincz, Loss, 2002).

A dontdbiraskodas alapjait mar az antik vildgban is a vitdban résztvevd felett 1évo,
fels6bbrendii vagy a felsébbrendii kinyilatkoztatasat direkt, vagy kozvetve kozvetiteni képes
személy kozbenjarasa jelentette. A szibiilladk direkt kozvetitették, mig a torzsek bolcsei,
varazsloi, vagy éppen a kiralyok —ugyan isteni eredetii, de —mar a sajat bolcsességiik altal
nyilatkoztattak ki a megkérddjelezhetetlen dontést. A felek sokszor nem is értették a dontések
pontos okat, &m ez nem zavarta annak végrehajtasaban, mert annak eredetét — felette allo
forrasbol érkezik — meggy6zddéssel elfogadta. Itt tehat a hit, a torzsi, vagy barmilyen mas
forméaja a kozosségi érzésnek — az estek tulnyomo tobbségében — megkérddjelezhetetlen
elkotelezettséget jelentett az itélet betartasara.

Ehhez a felsébb forras kozvetitéséhez kapcsoloddan vindikalta a papsag az egyetemes
dontéshez és itélkezéshez valo jogot is, amely hosszi évszazadokig meghatdrozta az eurdpai
kontinens probléma-megoldasi eljarasanak logikajat, protokolljat. Minden ok-okozati viszonyt,
amit nem lehetett az Athéni harmak logikai rendszerével megoldani, Isten altal eleve elrendelt,
elrendezett okokkal magyaraztak. fgy tehat a logika mentén szervezédd jog a hézagokat egy

felsébb entitas kinyilatkoztatasaval magyarazta.

68 priszkosz rétor keletrémai térténetird 448-449-ben jart Attila udvardban, emlékeibdl konyvet irt (Kézai,
Priszkosz, 1999).

8 A ,jogszolgdltatdsi" mechanizmus az olahcigdny kultlra integrans részét képezi. Nemcsak a felmerilé
problémakra tartalmaz megoldasi lehet&ségeket, hanem a mindennapi életvitelt is nagyban befolyasolja. A
romani krist hatalmas tisztelet 6vezi. Az ltala hozott dontéseket automatikusan elfogadjak és végrehajtjak. Nincs
sziikség kulon végrehajtd intézményekre. A kris meghatdrozott szabalyrendszernek megfeleléen mdkodik.
Tobbnyire id6sebb és bolcs (,,nagy becsiileti") emberek vesznek részt a dontéshozatalban. Nem rendszeresen
tlésezik, hanem csak a probléma felmerilésekor hivjak 6ssze, a romani kris még ma is létezik, és ma is igen nagy
sullyal bir. Az egymas kozotti kisebb vitas kérdések esetében a romak nem sietnek a magyar birdsag elé igazukat
keresni, hanem inkdbb 6sszehivjak az 6regeket, hogy tartsanak egy krist, és tegyenek igazsagot kdzottik. Ennek
egyik oka, hogy minden igyekezetiikkel megprébaljak elkerilni, hogy tarsaik kozil akar egy is allami bortonbe
keriljon, vagy allami dontés, szankcid kovetkezményei vonatkozzanak ra. Masrészt a pereskedés igen koltséges:
szamolni kell az utazas koltségével, a birdsag altal megallapitott eljarasi kéltséggel, és kiilondsen az ligyvédi
segitségért fizetett 6sszeggel” (LGrincz, Loss, 2002:9).
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A keleti kultirdkban teljesen mdas kontextusban jelenik meg a probléma és annak
orvoslasa is. Kindban a harmoénia fenntartdsa sok vallési és filozofiai irdnyzatban megtalalhato.
Ez hatotta at az épitészetet, a targyak térbeni elhelyezését, az 61tozkodést, az orvoslast, a
harcmiivészeteket, és természetesen az emberi gondolkodast és ebbdl kovetkezden a viselkedést
IS. A kinai tarsadalmi rendet a ,,li” (udvarias viselkedés erkdlcsi és szokasjogon alapulod
szabalyai) és a ,,Jang” (rugalmassag, engedékenység) normai hatottak at. Ez megkonnyitette a
krizishelyzetek megelozését, illetve megoldasat. A konfliktusokhoz, krizisekhez vald
hozzaallas keleti mintdjat nagyon jol szemlélteti, hogy a kinaiak hagyomanyosan ugyanazokat
az irasjeleket hasznaljak a krizis és a lehetdség megjelolésére (Bush-t idézi Gyengéné,
2009:13).

A zsidd-keresztény kultara elsé irdsos emléke a kozvetitésrdl a Biblidban talalhato, a
Teremtések konyvében. Amikor az Ur Sodoma varosanak elpusztitasat tervezi, Abraham
konyorogni és alkudozni kezd. Az alku lényege, hogy nem kollektive az egész varos rossz,
hanem lehet benne j6 ember is talan. Ez a tanitds a dithbdl, haragbol, azaz a tulzott érzelmi
telitettségbdl fakado altaldnositas, a sztereotipizalds €s az elditéletesség €s a parbeszéd soran
megfigyelhetd az emocidk eliminalddasaval parhuzamos, 1épésrol-1épésre vald racionalizalas
megjelenése.”

Az els6 magyar irasos emlékiink, amely a kozvetitdket, pontosabban ,,kozbenjarokat”
emliti, Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Masodik Konyve. A tizenhatodik fejezet elsd

paragrafusa,’* amely a szandékos emberdlésrol szo17? (Filei [et al.], 2003).

70 _Mivel mér igen sok a jajkialtds Sodoma és Gomora miatt, és vétkiik igen sulyossd vélt, lemegyek, hogy
megnézzem: vajon csakugyan a hozzdm félhatol jajkialtas szerint cselekedtek-e, vagy sem. Tudni akarom. Amikor
a férfiak megfordultak, és elindultak Sodoma felé, Abraham még ott allt az Ur el6tt. Hozzalépett Abraham, és ezt
kérdezte: Vajon elpusztitod-e az igazat is a blindssel egy(litt? Hatha van Otven igaz ember abban a varosban?
Akkor is elpusztitod, és nem bocsatasz meg annak a helynek azért az 6tven igazért, akik ott laknak? Tavol legyen
téled, hogy ilyet tégy, hogy megdld az igazat a blinossel egylitt, és Ugy jarjon az igaz is, mint a b(inds. Tavol legyen
t6led! Vajon az egész fold biradja nem tenne-e igaz itéletet? Az Ur igy felelt: Ha taldlok Sodoma varosaban 6tven
igazat, megkegyelmezek értiik az egész helynek. Abraham Gjbdl megszélalt: Tudom, merész dolog, hogy szdlok
az én Uramnak, bar én csak por és hamu vagyok. De ha az 6tven igaznak 6t hija lesz, elpusztitod-e az 6t miatt az
egész varost? O ezt felelte: Nem pusztitom el, ha taldlok ott negyvendtot. Ismét szélt hozza, és ezt kérdezte:
Hatha negyven taldlhaté ott? Az Ur igy felelt: Nem teszem meg a negyvenért. Ne induljon fél az én Uram, hogy
beszélek —sz6lt Abraham -, de hatha csak harminc talalhaté ott? O igy felelt: Nem teszem meg, ha taldlok ott
harmincat. Abraham ezt mondta: Tudom, merész dolog, hogy szélok az én Uramnak: hatha husz taldlhaté ott? O
igy felelt: Nem pusztitom el a hiszért. Abrahdm ezt mondta: Ne induljon fél az én Uram, hogy még egyszer szdlok:
de hatha csak tiz talalhat6 ott? O igy felelt: Nem pusztitom el a tizért. Amint az Ur bevégezte beszélgetését
Abrahammal, eltavozott, Abraham pedig visszatért lakhelyére.”(Mdzes I. k. 18:16-18-18:33)

711. § Ebbd| Stvenet a kiraly kincstaraba vigyenek, a mas Gtvenet adjik a rokonoknak, tizet pedig az itél6 biraké
és kdzbenjaroké legyen. (arbitris et metiatoribus) Es maga a gyilkos béjtoljoén a kdnonok rendelése szerint.

2Ha valaki haragra gerjedvén és felfuvalkodvan kevélységgel, szandékos emberslést kdvet el, tudja meg, hogy
szaztiz arany pénzt fizet érte, a mint a mi tanacsunk végezte.
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A hivatalos kozvetités akkor valt érvényessé, ha a kdzvetité személye hiteles volt a felek
¢s a kozosség tobbi tagja eldtt is. Orszagon belill ez a személy jellemzden a kiraly vagy annak
kiildotte volt.

Az allamok vagy kiralysagok kozotti kozvetitést jellemzden az egyhazi vezetésre biztak
Europdban. A mindenkori pépa, vagy az altala felhatalmazott képviseléi miikodtek kozre
kozvetitoként. A felfedezések korabdl az egyik leghiresebb mediacidoban létrejott megegyezés
az 1497. janius 7-én a spanyolorszagi Tordesillas-ban a két ibériai allam kozott jott 1étre. Az
eljaras targyat a felfedezett teriiletek felosztasa képezte. Tovabbi jelentdségét az adja, hogy a
megallapodas kizarja a tobbi allamot a felfedezésekbdl (Nagy, 2009:14).

Az els6 eurdpai kozvetitd, akinek a neve és portréja fennmaradt a Velencei Koztarsasag
nagykovete, Aloysius Contareno, aki a Harmincéves Haboru lezarasat jelentd 1686-ban a
vesztfaliai békekotésben — amely 1643 6ta tartott — a felek altal kiildott 148 kdvet mellett, mint
semleges kozvetitd vett részt. Amediaciot - vagy kozvetitést -, mint a felvilagosult jogrendszer
részét egészen a XX. szazad elsd feléig nem intézményesitették.

A fennmaradt korabeli tuddsitasok alapjan a kozvetitdi eljarast az 1800-as években is
alkalmaztdk Europdban. A legtobbet emlegetett a XII. Leo papa idején a Szentszék altali
mediacié a Spanyol birodalom és Németorszag kozott a vitatott gyarmati szigetek iligyében
(Nagy, 2009:14). A nemzetkozi kozvetitések ekkor azért is €lénkiiltek fel, mert a korabbi
gyarmatositas soran megszerzett teriiletek kortik kialakult tertileti vitak évtizedekig elhtizdédtak
jelentds elmozdulas nélkiil. Ezek a konfliktusok sokszor negativan hatottak az anyaorszagok
eurdpai kapcsolatara.

A huszonegyedik szazadban az egyik leghiresebb sikeres nemzetkdzi kozvetitésnek a
2002-es Betlehemi templom kériil kirobbant izraeli-palesztin konfliktus megoldasat tartjak.’

A huszadik szdzad végén és a huszonegyedik szadzad elején egyre tobb és tobb, az

izraelihez hasonld esetben hasznaljak fel a mediaciot, vagy annak egyes elemeit, lehet az egy

73 Helyi szinte, és ad hoc jelleggel nemzetkézi szinten természetesen jelen volt. A jogrendszer legitim részeként
azonban csak az 1947-ben keriilt elfogadasra az USA-ban

74 Az izraeli hadsereg 2002. marcius 29.-én inditotta el , Véd&pajzs hadm(ivelet” nev(i akcidjat, melynek célja a
terrorista infrastruktura felszamoldsa volt a Palesztin Autondm teriileten. Ennek soran az izraeli hadsereg elsg
izben nyomult be mélyen és tartdsan a palesztin teriiletekre, igy Betlehembe is, ahol palesztin fegyveresek
tébbsége, mintegy 200 ember aprilis 3.-an a Szliletés Templomaba menekiilt és ott elbarikddozta magat a
templomban Levi papokkal és apacakkal egyutt. Az izraeli hadsereg korilvette a templomot, am semmiféle
fegyveres akciot nem kezdhetett — Iévén az épiilet a kereszténység egyik legszentebb helye, ahol a hagyomany
szerint Jézus sziiletett. A patthelyzet egy hdnapig tartott, s végiil kompromisszumos megoldas vetett véget neki:
a templomban tartézkodo palesztinok koziil azok, akiket az izraeliek le akartak tartdztatni, eurdpai orszagokba
mentek ,szamlzetésre”. A tobbi palesztint az izraeli hadsereg kihallgatas utan elengedte” (Nagy, 2009:14).
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tuszejtd akcid, de lehet nemzetkdzi szintii béketeremtési kisérlet is. Ennek legjellemzdbb
példdja, amikor egy-egy hires politikus, volt vezetd jar kozben harmadik félként. Az egyik
leghiresebb ilyen eset 2000-ben tortént, amikor Bill Clinton egykori amerikai elnok kozvetitett
Ehud Barak és Yasser Arafat kozott a Camp David-ben.”

4.2A modernkori mediacio kialakulasa

A mediaci6 formalizalddasa €s a jogi rendszerbe vald beemelése egyértelmiien abbol a
felismerésbol ered, hogy a jog nem tud maradéktalanul minden interperszonalis konfliktust
kezelni. Nem tud formalizalni olyan személykozi helyzeteket, amelyek szintjén a problémak
felmertilnek.

Masrészt mind az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind Eurépaban egyre tobb és tobb
id6t vett igénybe — évekre elhuzodott — a jogi folyamatok lezarasa, ami megemelkedett
koltségvonzatot is jelentett egyben. Ma Magyarorszagon egy peres eljaras atlagos idtartama
négy-ot év, ami nem esik egy kategoriaba a mediacio lehetséges 1-2 honapos kimenetelével.

Ezek a nehézségek fokoztak az 1j, alternativ lehetdségek felkutatasara forditott figyelmet.
fgy keriilt be, mintegy lehetséges atjaroként — koztes platformként —a formalizalt jogrendszer

és az ott nem értelmezhetd interperszonalis problémak vilaga kozé.

4.3A formalizalodas kezdete

A jelenleg elterjedt és alkalmazott mediacios protokoll a mult szazadban alakult ki az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Kezdetben, mint sajitos alternativ vitarendezési (ADR "®)
szemléletet képviselé mozgalom, majd 1947-benmegjelent a Robert Taft és Fred A. Hartley Jr.
képviselok nevével fémijelzett Taft-Hartley’’ torvény, amely biztositotta a jogi feltételeket
ahhoz, hogy létrejohessenek olyan intézmények, mint a Szdvetségi Mediacios és Békéltetd
Tanécs (Federation Mediation and Conciliation Service), az elsd kozpénzen fenntartott
mediécios feladatokat is — deklaraltan profilban illéen — ellato intézmény. Ezek az intézmények

a mindenkori kormanytol fiiggetlen szervezetek voltak. A munkavallalok és munkaadok kozotti

752000. Jdlius 11-25. A felek az izraeli-palesztin cstcstaldlkozé a kézel keleti békefolyamat platformjaként
szolgalt.

76 Alternative Dispute Resolution: Alternativ Vitarendezési Eljaras

77 Taft-Hartley Act (Taft-Hartlay térvény) Harry S. Truman elnék 1947. junius 23-an ratifikalta.
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érdekegyeztetés a fo tevékenységi teriiletiik, de mellette a mediacio is jelen van. (A legelsd
jelentés — modernkori — mediacio az 1947-es Betlehem Hajogyar képvisel6i és a hajogyari
munkavallalok kozott volt.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az angolszasz jogrendet alkalmaztak. Osszevetve a
kontinentalis jogrenddel: a precedens jog logikdjat tekintve, mindig podtolja a hidnyos
jogszabalyt, ergo a birdi jogalkotas jelenik meg. Ezt, a kontinentalis jogrendszerben nem
alkalmazott gyakorlatot, és annak folyamatat, az elére leirt szabalyozas, bizonyitas,
kategoriarendszer és a hozza tartozé tehertétel hatarozza meg alapvetéen. Az angolszasz
jogrendszerhez képest egy nagyon aktiv, és a kontinentalishoz viszonyitva kdzvetlenebb ¢és
emberibb kommunikacié alakult ki a birosagon.”® Ez a kozvetlenség jelentds szerepet jatszott
abban, hogy nyitottd valjon az alternativ vitarendezési mdodokkal valo egylittmitkddésre, mert
az alkalmazott angolszasz jogrendszer folyamataban a dinamikussag jellemz6. Az intencionalis
esetvizsgalat a lehet6 legkozelebbi, mar megtortént esetek révén keresi az adott esethez a
leginkabb hasonlot, folyamatosan javitja — ha gy tetszik — épiti onmagat. Ez a folyamatos
fejlesztés sem elég ahhoz, hogy a jog rendszerében formalizalja az interperszonalis problémak
lehetséges variansait. {gy meriilt fel a mediacio, mint lehetséges rendszeren kiviili megoldas a
rendszer hidnyossagaira.

Az elhuz6do itélkezési eljaras kozvetve €s kozvetleniil is egyre nagyobb veszteségeket €s
anyagi terheket jelentett a pereskedo feleknek. A peres tigyek elhuzodasahoz hozzajarult az is,
hogy a felek a jogi képviselokon keresztiil a lehetd legnagyobb nyereséget szerették volna
realizalni az eljarasaik soran. A jog alkalmazodi a jog nyelvén harcoltak és a kliens — aki az
eredeti konfliktusnak, problémanak a fészerepldje volt — szinte margindlis epizddszerepbe
kényszeriilt. Igy a jog és jogtorténet ismerete, az abbol tortént felkésziiltségnek mértéke
hatarozta meg a sikeres kimenetelét az adott tigynek, amely egyre kevésbé jelentett egybeesést

a kliens céljaival.

4.4 Harvardi kooperativ targyalastechnika

A szervezeti és vallalati kultarak valtozasaval parhuzamosan fejlédtek a hozzajuk tartozo

problémamegoldo protokollok is. Ilyen volt az el6z6 fejezetben taglalt dontdbiraskodas is. Az

78 Ugyanakkor manipulativabb is a kommunikacid, hiszen a bird, vagy adott esetben az eskiidtszék meggy6zése
kiilon el6adasmad kifejlédését eredményezte a jogi képvisel6k korében.
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arbitracié mellett azonban fejlodott a cégeken beliili problémamegoldas és vitarendezés is. A
szervezeti kultarakban alapvetden a versengd targyalastechnika volt jelen. A versengd

targyalastechnika Pallai Katalin megfogalmazasaban:

»Amikor a masik felet hallgatja a vitatkoz6, ahelyett, hogy az 6 néz6pontjat probalna
befogadni, arra figyel, hogy hogyan tudna megddnteni a masik érveit és megvédeni a sajat
allaspontjat. Mivel a sikert a vitazd altalaban abban méri, hogy allaspontja mennyiben
gy6zott, figyelme alapvetden taktikai, és nem nyitott, befogadd a masik f¢l fel¢. Ezt a
stratégiat nevezik pozicié alapu versengésnek. A pozicié azt az allaspontot jelenti, amit a
vitatkoz6 vagy targyald kialakitott, és amiért harcol. A versengés targya a sajat pozicio

védelme és mind nagyobb mértékii elfogadtatasa” (Pallai, 2010).

A versengd szemléletmdéd nem jelentett szemléletvaltast a tarsadalmi és erkolcesi
normarendszerekhez képest. A sajat pozicid védelme a nyugati kultura része volt akar a
hétkoznapokban, akar a birdsagon. Egyfajta verbalis harc volt, amelynek két kimenetele
létezett, a vesztes €s a nyertes.

A fentickhez képest paradigmavaltast jelent a kooperativ °, vagy érdek alapu
targyalastechnika. A kooperativ targyaldstechnika annyiban tér el a versengdtdl, hogy a kezdo
1épés a felek érdekeinek, szandékainak kolcsonds megismerése. fgy, mielétt a targyalason a
javak felosztasdba belekezdenének, egy nagyobb, atfogd képet latnak a felek, amelyet a sajat
felkésziiltségiik és tudasuk alapjan bdévithetnek a k6zos felosztandod novelésének érdekében.

Fontos kiemelni, hogy a versengd targyalassal 6sszehasonlitva, itt nem titkoljak, és nem
1épéselonyre hasznaljak a felek a masik szandékairdl megtudott informaciokat. Ellenkezdleg, a
célok és szandékok nyiltan, a kozos szintéren kerililnek megjelenitésre. Ennek eredménye, hogy
a targyalds dinamikdja megvaltozik; a megoldéaskeresés, vagy javak elosztasa kozben a
résztvevo felek tudésa, felkésziiltsége, ismereti rendszere 0sszeadodik. Ezzel a felek egymas
gyengitése helyett a k6zos, megoldand6 probléma felé fordulnak. Itt gyakorlatilag egy
szintérvaltas torténik, amikor a masik fél személyével szembeni tdmadas-védekezés helyett, a
masik féllel kdzos probléma, megoldando feladat dimenzidjaba 1épnek 4t a felek. Ez a 1épés

teszi azt lehetdvé, hogy az elosztandd javak megnovekedhetnek a kozos forrasok

7% Principled negotiation” angolul, ami elvszer(i targyaldsnak fordithatd. Ez a kifejezés azonban nem terjedt el
egyaltalan Magyarorszdgon. Helyette az egylttm(ikodd, kooperativ kifejezéseket hasznalja a magyar nyelvi
szakirodalom.
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Osszeadodasabol fakadoan. A kooperativ targyalas e szakaszaban, a felek mar a kozos, nagyobb
joszagot felhalmozva miikodnek egyiitt.

A sajat érdekek és célok feltarasaval kioltasra keriil a vagy-vagy tipust jatszmazas,
helyébe 1¢ép az is-is logikai megoldas. Az elsé 1épésnek beiktatott szakasz tehat predesztinalja
a targyalas tovabbi részének logikai kimenetelét. A felek szamara szervezeti szinten is nagyon
fontos, hogy megmaradjon — akar atalakult formaban is — a kialakult jo kapcsolat, vagy ha
lezarul a kapcsolat, az ne képezzen akadalyt, ne hasson romboldan a felekre a jovoben.

A kooperativ targyalastechnikat els6ként Roger Fischer és William Ury mutatja be a
Getting to Yes cimii konyvben. A szerzok felosztasa szerint a folyamat négy f6 szakaszbol all
melynek els6 fazisa soran az érdekek feltarasaval a probléma és az egyén szétvalasztasa valosul
meg. A masodik szakaszban a fokusz az érdekek megvaldsitisara és a célok elérésére
Osszpontosul. A harmadik szakaszban azoknak a lehetdségeknek a felderitésére keriil sor,
amelyek bevonasaval novelni lehet a kdzos joszagot, a felosztandot. A negyedik szakaszban,a
javak felosztdsara keriil sor, objektiv kritériumok alkalmazasa mentén. Fontos még
megemliteni a BATNA® kifejezését is, amely a targyalason elért legjobb kimenetet jelenti. Ezt
a kimenetet, elérendd eredményt a felek a kooperativ targyalds el6tt mar meghatarozzak
magukban és ezt szem el6tt tartva tudjak képviselni érdekeiket (Fischer, Ury, 1991).

A kooperativ targyalasi technika a gyakorlatban is életképesnek, sét, nagyon hasznosnak
bizonyult. Még olyan esetekben is, amikor a felek nem szakitottdk meg a kommunikaciot €s
torekedtek a probléma megoldasara. Ezt jol szemlélteti annak a parnak az esete, akik egy kilenc
évvel ezeldtti mediacionkban vettek részt. A par harom éven keresztiil éltek kozos kasszan,
kozos haztartasban. A haztartashoz tartozo régi autdt is kozdsen vették. Az dreg Ford nagyjabol
egymillio forintot ért. A par harom év utan szétkoltozott, egy kérdésben nem tudtak diildre jutni;
az autd kérdésében.

A férfinek nincs ré sziiksége, mint kozlekedési eszkozre, viszont tudta, hogy nemsokara
veteran koru lesz, ami ndveli az értékét. Tovabba vildgos volt szdmara, hogy volt parja
mennyire ragaszkodott az autbhoz. A nd ezen a kocsin tanult meg vezetni, ezzel jar munkaba,
viszont kinos volt szamara, hogy kiilonféle indokokkal a volt parja megjelent hétvégenként
elvinni az autot. A férfi titkolt célja a kapcsolat Ujraélesztése volt és ehhez az autd jo

kapcsolodasi pont volt.

80 Best Alternative To Negotiated Agreement
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A megoldas egy megbesz¢Elés alatt megsziiletett. A nd vildgosan elmondta, hogy mit jelent
szdmara az autd és miért ragaszkodik hozza, a férfi nem tudott konkrét indokot mondani.
Miutan felfedte a rejtett céljat, €s azt hogy a kapcsolattartashoz hasznalja az autdt, minden érték
és cél a kozos szintérre keriilt. A né viszont vildgosan elmondta, hogy nemcsak nem akarja
Gijjaépiteni a kapcsolatat, hanem mar egy masik kapcsolata is van. gy mindkét fél részérél olyan
informéciok keriiltek napvildgra, amelyek fényében mar mashova keriiltek a hangsulyok. A
férfi nem ragaszkodott tovabb az autohoz, megelégedett azzal, hogy a n6 kifizeti gépkocsi
értékének a felét. Mindemellett a n6 viszont felajanlotta, hogy minden veterantalalkozora vigye
el a férfi az autot.

A kooperativ targyalas hatalmas 16kést adott a mediacios folyamatok fejlédésének. A

transzformativ mediacié — ahogy azt a késébbiekben is lathatjuk — ebbdl a targyalastechnikabol

fejlodott ki. Hatasa az eurdpai kontinensre is kiterjedt.

4.5Eurodpai viszonyok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok utin sorra vették at az intézményesiilt alternativ
vitarendezési protokollokat az Egyesiilt Kirdlysag tagallamai, hiszen itt is az angolszéasz
jogrendszert alkalmaztak. Ahogy a medidcios szemléletet megismerték Eurdpaban is, tgy
néhany évtized alatt a nyugat eurdpai orszagok is atvették. Ahogy problémamegoldo
protokollként terjedni kezdett, egyre jobban kiszélesedett €s ezzel egyiitt megnovekedett a
mediacio felhasznalasi teriilete is. Nemcsak munkahelyi és anyagi természetii vitak rendezésére
kezdték el haszndlni, hanem megjelent a csalddi medidcio, a kdzdsségi mediacio, az iskolai
kortars mediacid, az egészségiigyi medidcio, az interkulturdlis medidcid, €s megjelent a

mediacio a biintetdeljarasokban is, helyreallito igazsagszolgaltatasként®!

jelolve azt.

A mediacid egyes iranyzatai mas és mas teriileteken valtak kiemelten fontossa, igy
példaul a munkatigyi mediacio az Egyesiilt Kirdlysagban, a csaladi mediacido Németorszagban,
az iskolai és kortars mediacié a skandindv orszagokban — foként Svédorszagban -, az
interkulturalis mediacio pedig foként a déli orszdgokban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban. Ezek a specializaciok az érintettség okan kertiltek a figyelem kdzéppontjaba

az egyes orszagokban. Olaszorszagban az alban és roméan bevéandorlokkal alakultak ki

81 Restorative justice
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konfliktusok, igy ott egyértelmiien erre a témakdrre helyez6dott a legnagyobb hangsuly az

alternativ vitarendezéssel kapcsolatosan is.

4.6 Magyarorszagi jellemzok

A volt szocialista orszagokban a mediacio a rendszervaltas utan jelent meg, mint
szemlélet, és az ezredfordulon foglaltak térvénybe. Magyarorszagon a 2002. évi LV. térvény a
kozvetitoi tevekenységekrol, amely a polgari peres eljarasokban szabalyozza a mediécio jogi
kereteit. A munkaiigyi vitakban az 1992. évi XXII. torvény IV. része, az egészségiigyben
felmertiil6 vitdk rendezésére a 2000. évi CXVI. térvény, és végiil a biintetdiigyekben az 1998.
évi XIX. térvény és a 2006. évi CXXIIIL. torvény rendelkezik. Ezek koziil a legfontosabbak a
2002-es és a 2006-0s torvényi szabalyozasok, ezek adjak a legpontosabb iranymutatasokat ¢s
iranyjelzéseket mind a medidcioban résztvevoknek, mind a jogalkalmazdknak. A t6bbi torvényi
rendelkezésre az elmult évtizedben nem, vagy csak nagyon ritkan hivatkoznak, kiegészitd
jellegiik miatt.

A magyarorszagi jogi szabalyozas az idevonatkozd Europai Unids ajanlasokat veszi
alapul. Az Orszagos Mediaciés Egyesiilet honlapjan (mediacio.hu) Osszegyijtve
megtaldlhatoak ezek az ajanlasok, név szerint®:

- az Eur6pa Tanacs R(2002)10-es®? ajanlasa a polgériigyi mediaciorol;

- az Eurdpa Tanacs R(2001)9-es® ajanlasa a kozigazgatasi hatdsagokkal kapcsolatos

vitdk esetén, a birosagi eljaras alternativaiként alkalmazhato eljarasokrol;

- az Eur6pa Tanacs R(98)1-es® ajanlasa a csaladiigyi mediaciorol,

- az Eurdpa Tanacs R(99)19-es% ajanlasa a biintetéiigyi mediaciorol.

8http://www.mediacio.hu/dokumentumok.html

83 Recommendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to member Stateson mediation in civil
matters

84 Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to litigation
betweenadministrative authorities and private parties

8 Recommendation Principles on Family Mediation On January 21, 1998 the Committee of Ministers of the
Council of Europe adopted a recommendation Number R(98)1 entitled Family Mediation in Europe

8 Recommendation N° R (99) 19 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 15
September 1999
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A mediacioval kapcsolatban az Eurdpai Uni6 2001. marcius 15-1 kerethatarozatanak 10.
cikkelye kotelezi a tagallamokat arra, hogy a biintet6iigyi mediacio jogi és intézményi hatterét
kialakitsak.

Az Igazsagszolgaltatas Hatékonysagaért Kiizdo Eurdpai Bizottsag (CEPEJ) ajanlésai az
Eurdépa Tandcs biintetdiigyi 8 , csaladiigyi 8 , valamint kozigazgatasi  iranyelveinek
hatékonyabb alkalmazasara 2007. December 7-én jelentek meg. Ezek az ajanlasok, a kezdeti
1épésekben segitenek az egyes tagallamoknak. Arra tesznek javaslatot, hogy milyen fébb
pontokra, a mediaciés folyamat mely elemeire és hogyan kell hangsulyt fektetni az egyes
mediacios tipusok esetében.

Jelenleg Magyarorszagon az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozik mind a
hivatalos mediatori engedélyek kiaddsa, mind a medidtorokat képzd helyek mindsitésének
kiadésa.

A magyar torvényi szabalyozas nagyon gyorsan kovette az eurdpait, amelyet nagyon sok
hazai civil, és mas a mediaciot partold szervezet nagy elvarasokkal fogadott. Ezek a térvények
azonban automatikusan, feliilrél és nem sajat fejlodési Gtjat bejarva 1éptek hatalyba. A kényszer
abbdl adddott, hogy Magyarorszdg 2004-ben belépett az Eurdpai Uniodba, igy kotelezettségek
terhelik a k6z0s jogi szabalyozas bevezetésének terén.

Ez a nem természetes, feliilrdl irdnyitott — kényszeritett — szabalyozas azonban nagyon
sok nehézséggel jar a kivitelezés tekintetében. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy sem a birdk,
sem az ligyészek, de még az ligyvédek sem tudjak értelmezni a medidcid intézményét és annak
a helyét a konfliktusok megoldasédban, valamint a torvényi szabalyozasban. Jelentds a
mediacioval szembeni ellenérzés a jogvégzett emberek kdrében. Azok, akik tamogatjak, a jogi
logikai rendszerbe probaljak beilleszteni, mintegy az ligyvédi praxis kiegészitésekeént. Idore van
sziikség, hogy a medidcioval és az alternativ vitarendezéssel foglalkoz6 civil szervezetek,

egyesiiletek képviseldi és eredményeik kelld ismertségre tegyenek szert az orszagban.

87 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Guidelines for a better implementation of the
existing recommendation concerning mediation in penal matters

8 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Guidelines for a better implementation of the
existing recommendation concerning family mediation and mediation in civil matters

89 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) Guidelines for a better implementation of the
existing Recommendation on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties
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I1. A Mediacio A PTC® Szerint

Annak, aki problémamegoldasra torekszik, a problémak kezeléséhez rendelkeznie kell a

megfeleld mértéki felkésziiltséggel®!, amellyel problémét ismerhet fel, illetve oldhat meg.

»A participacios felfogas a kommunikaciot a problémamegoldéasra vald
torekvéssel latja Osszefliggésben 4llni, mégpedig egyfelél ugy, hogy a
kommunikéciot problémamegold6 tevékenységként tekinti; masfeldl pedig ugy,
hogy annak, ami a kommunikéciot lehetdvé teszi, (részben) egy sajatos, szerzett

problémamegoldo felkésziiltség(készlet) a forrasa.” (Horanyi, 2007:112).

A mediécio egy olyan kommunikacios folyamat, ahol a felkésziiltségre maga az agens is
ugy tekint, mint a probléma felismeréséhez és/vagy megoldasdhoz rendelkezésre all6 meglévo
ismeretre, mas felkésziiltségére azonban nem. Ezek a mediacio folyaman valnak vilagossa az
agens szamara, ekkor tudatosul benne, hogy birtokdban van ezeknek az ismereteknek,
készségeknek. Ez torténhet annak hatdsara, hogy az agens addigi perspektivaja a medidcios
folyamat alatt megvaltozik. Mas perspektiva, mas interpretacid feler6sodésével a probléma
felismeréséhez, megoldasahoz az eddigiektdl eltérd felkésziiltség valik sziikségessé. Torténhet
mindez annak a hatasara, hogy a mediaciés folyamatban a sajat igényei, sziikségletei
fogalmazdodnak at, tisztulnak le a probléma kapcsan, és a megoldasukhoz sziikséges
felkésziiltség megléte felismerést nyer az agens altal.

A mediaciés folyamatban az dgensek maguk aktivizaljak eréforrasaikat, készségeiket,
felkésziiltségiiket a mediator, illetve a folyamatban résztvevé agensekkel folytatott

kommunikaci6 hatasara.

% Horanyi Ozséb féle participacios elméletet értem alatta (Horanyi, 2007).
91 Felkésziiltség minden képesség, amely a probléma felismeréshez és /vagy megoldashoz sziikséges.
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1. A mediacioban résztvevo agensek

A mediacioba azok az agensek keriilnek meghivasra, akik a vitds helyzetben dontési
pozicidban vannak, valamint akik, a vitaval kapcsolatos dontést befolyasolhatja akar implicit,
akar explicit modon. Egy valas esetén példaul az egykori hadzaspar tagjain kiviil, ha valamelyik
félnek ) parja van, akkor a gyermekek lathatasaval kapcsolatos logisztikai kérdésekben
sokszor jo, ha részt vesz a mediacioban; értelem szeriien nem az els6, hanem egy késobbi iilés
alkalmaval. Egy vallalati (szervezeti) mediacié soran sokszor a leggondosabb eldkészitésen
sem mutatkozik meg egy olyan agens, amely jelenléte sziikséges a sikeres mediacidhoz, erre
rendszerint az elsé iilésen deriil fény, amikor a felek elmondasabdl kideriil egy tovabbi agens
bevonasanak sziikségessége.

Amennyiben minden — a dontéshozatallal kapcsolatosan kompetens — agens jelen van,
mondhatjuk el, hogy az agensek tekintetében a sziikséges bemeneti feltételek teljesiiltek egy
sikeres kimenetelii mediaci6 megvaldsulasdhoz. Ekkor van jelen minden olyan agens egy
fizikai térben ¢és egyazon idOpontban, amelyek hordozzdk azokat az ismereteket, tudést és

felkésziiltséget, melyek sziikségesek a mediacio folyamatahoz.

1.1 Az agensek felkésziiltsége

A mediacids folyamatba minden dgenst a mediator hiv meg. Ez akkor is igaz, ha valamely
fél kezdeményezte a medidciot. Az agenseknek ugyanis birniuk kell tobb kiilonboz6
felkésziiltséggel ahhoz, hogy a mediacidoban részt vegyenek. Ezeket a felkésziiltségeket, vagy
készségeket a mediator a mediacio elOkészitése soran ellendrzi. Ezek a medidcioban valo
kompetens részvételhez sziikségesek.

A kovetkezdkben azokat a — sajat praxisomban Osszegytilt tapasztalat alapjan folallitott —
csoportokat taglalom, amelyekbe tartozo agensek valamely felkésziiltségiiket, készségiiket
hosszabb-rovidebb idore elveszitették, ezért nem kompetensek egy mediacios folyamatban.

Az agenseknek rendelkezniiik kell 6nallo dontéshozatali képességekkel. Nem lehetséges
a részvétel olyan dgensek szamara, akik tudatmodositd szerek hatdsa alatt allnak, fliggdségi
viszonyban vannak, még akkor sem, ha éppen a mediéacios folyamat idépontjdban ez nem igy
van. Nem vehetnek részt a mediacidban azok az agensek sem, akik valamilyen

szenvedélybetegséggel kiizdenek, példaul: alkohol, jatékszenvedély, stb. Tovabba a
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folyamatban 1év0 pszichiatriai kezelés alatt allok sem. Ezek, az atlagostol eltérd tudatallapotok
nem biztositjak az agensnek azt a képességet, mely a sajatvilag hiteles és fenntarthato
megmutatkozasdban nyilvanul meg. Még akkor sem lehet a medidcids folyamatba bevonni
ezeket az agenseket, ha éppen tiinetmentesek, mert az ezekbe a csoportokba tartozok egyik 6
jellemzdje a bipolaritas, amely nem teszi lehetové a mediacids folyamat miikodését. Az ezekbe
a csoportokba tartozé egyének nem lehetnek részesei a mediacids folyamatnak mindaddig,
amig a bipolaris tudatallapotuk nem valtozik meg tartdsan, vagyis amig nem gyogyulnak meg
teljesen. Fontos megjegyezni, hogy a gyogyulas bekovetkezte utan mar részt vehetnek
medidcidban, tehat inkabb lehet idobeni halasztasrol, mint teljes kizarasrol beszélni, igaz ez az
1d6 gyakran hosszt honapokat és éveket jelent.

A harmadik megkiilonboztetett csoport a fliggdségek, és a pszichiatriai kezelés alatt
allokon kiviil a kommunikécios kontroll nélkiili dgensek. Ebbe a csoportba tobb okbdl is
tarozhatnak az &agensek. Az érzelmileg mélyen érintett, éppen a konfliktushelyzetének
eszkalalodasi szakaszaban 1évé agensek gyakran nem tudjak adekvatan megjeleniteni valds
igényeiket, mert sajat maguk sem latnak ra azokra, a tlzott emocionalis telitettség miatt.%
Kommunikacidjukat olyan erdteljes emociondlis toltottség jellemzi, hogy nem képesek azt
kontrollalni. Az ilyen allapotban 1év0 agensek rendszerint — amennyiben foglakoznak

érzelmeikkel®®

— néhany nap vagy hét elteltével medidcioba vonhatova vallnak. Amennyiben
nem adnak semmilyen megmutatkozasi lehetdséget érzelmeik megélésének, kifejezésének, ugy
—aneurobioldgiai szabalyszerliségeknek megfelelden — bezarkozéssal, az érzelmek elfojtasaval
védekezik az dgens az 6t ért érzelmi sériilésekre. Ennek folyomanya a diih, harag, elutasitas —
¢és egyeb a kommunikécidt destruktivan befolydsolo érzelem — egyre racionalisabb hasznalata.
Ezek az agensek tokéletesen értik, hogy mirdl szol a mediéacio, mi a célja, hogy mit érhetnének
el az adott medidciés folyamatban, azonban a moddosult kommunikaciojuk miatt a sajat

érdekeiket, sziikségleteiket nem, vagy csak részben képviselik. Az egyének ezen csoportjat a

pszichologia a személyiségzavar fogalmaval jeloli, melyek koziil a mediaciok alkalmaval

92 A talzott kifejezés azt jeldli, hogy az 4gens agyaban a limbikus rendszer dolgozza fel emdécidk szintjén a megélt
eseményeket, igy a tudatos kognitiv folyamatok még nem tudnak elindulni.

%3 Az ers érzelmi terheltségen szdmos modszer tud hatdsosan segiteni, ide tartozik minden olyan pszicholégiai,
onsegit6 technika, ahol a figyelem fokuszaban az érzelmileg terhelt személy ki tudja ventildlni azt az érzelmi
tébbletet, amely megakadalyozza a hétkdznapi kommunikacidban. Ez az érzelmi tdbblet joval jelent&sebb
kvantitassal bir, mint amennyi egy mediacids Ulésen kezelhet§ egy-egy érzelmi kitorés esetén. Ez utdbbiak
ugyanis kifejezetten segitik a mediacié folyamatat. Ennek a konkrét ventildlasi folyamatnak a segitésére,
kisérésére szamos rovidtadvon, néhdny hét alatt is rendkivil hatékony technika létezik, ilyen példaul az
Ujraértékel TaAmogatas.
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leggyakrabban a borderline® és az antiszociélis személyiségzavarban® szenveddk jelennek
meg.

A negyedik csoportba tartoznak azok, akik erészakos cselekmények aldozatai-elkovetoi
voltak, és még a mediacid idépontjaban is fennallhat az er6szakos cselekmény, vagy azzal valo
fenyegetettség — tehat szintén egyfajta fiiggdség — lehetésége. Ez elsore egyértelmiinek tlinik,
azonban a mindennapi életben nem mindig tudja a mediator eldre észlelni ezeket az eseteket.
Ebbe a kategoriaba leggyakrabban a csalddon beliili erészak tartozik. A csaladon beliili
erdszakot ma Magyarorszagon tabu 6vezi, vagyis nem beszélnek rola az érintettek, igaz nincs
is megfelelden biztositott és tarsadalmilag kollektivan elismert szintere. Az aldozatok nem
ismerik a helyzetbdl valo kilépés utjat, hallgatas és elfedés jellemzi a kommunikéciojukat.
Ezeket az eseteket akkor lehet mediacioban megjeleniteni €s kezelni, ha a felek kozott helyre
allt, vagy kialakult az egymastdl fizikai, lelki, szellemi értelemben is fiiggetlen egyenrang
partneri allapot. Tovabba sziikségszerli, hogy a sértett megfeleld pszichés kezelést kapjon, mert
példaul, ha valaki felnétt, onellatdé és még fizikailag sincs félni valdja a sértettdl, akkor is
jellemzden fellép a poszttraumatikus stressz® allapota, ami a korabban meglévd fiiggd viszony
tudati allapotat jeleniti meg, igy az kommunikécios szinten is meg fog jelenni az ala-folé
rendeletségi, félelem altal vezérelt viszony.

Mindazok a személyek, akik nem szenvednek fliggdségben, pszichés betegségben, vagy
mas személyektol, résztvevoi lehetnek egy mediacios folyamatnak. Ebben a folyamatban
onként vesznek részt az dgensek, barmikor kiléphetnek beldle, semmilyen kiilsé kényszer nem
tartja Oket ebben a folyamatban.

Sem a hazai, sem a nemzetkozi szakirodalomban nem talaltam olyan tudomanyos irast,
amely arrdl szolt volna, hogy elhagytak volna egy mediacios iilést a résztvevok. Az elhalasztas,

Uj id6pontra helyezés természetesen a mediacios miifajban is meglévd jelenség.

9Borderline személyiségzavar (Borderline Personality Dissorder BPD)
% Antiszocialis személyiségzavar (Antisocial Personality Dissorder APD)
% poszt traumatikus stressz (Posttraumatic Stress Disorder, PTSD)
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2. A mediator

A transzformativ medidcid, mint az interperszonalis mediacios evolucié legutdbbi, igy
legfejlettebb tipusa, Ggy jellemzi a mediatort, mint partatlan, elfogulatlan, semleges harmadik
résztvevot, akit a vitaban résztvevo felek onként valasztottak. A mediator nem itél, nem dont,
¢s nem ad tanacsot.

A mediator olyan 4dgens a mediacios folyamatban, aki azt a tudast és felkésziiltséget
hordozza, aminek révén a vitaban allo felek képesek lesznek a sajatvilaguk kifejezéséhez,

megismertetéséhez, a masik fél sajatvilaganak befogadasdhoz, megértéséhez.

2.1 A mediator, mint vezeto

A mediator, a résztvevo felek koziil az egyetlen, aki atlatja a folyamatot és 1épésrol-
lépésre vezeti végig a feleket a mediacios protokollon. A mediacid kiilonbozé szakaszaiban
kiilonboz6 aktivitassal, kiillonb6z6 kommunikécios technikdval, végig proaktiv, vezetoi
poziciot tolt be (Wood, 2004). A mediator feladata és célja, hogy az agensek képessé valjanak
megmutatni, kifejezni a sajatvilagukat, a mediacios folyamat minden egyes szakaszaban.
Felhasznalva szamos verbdlis és nonverbalis technikat, melyekben kozos, hogy a résztvevok
kompetencidjat, sajat és kozos eréforrasaikat erésitik meg. &7

Ennek a kifejezésnek korabbiaktol eltérd jelentését Bush és Folger kezdték el hasznalni a
transzformativ mediacié kapcsan. (Bush, Folger, 2005) Az 6 értelmezésiik szerint — a
korabbiakkal ellentétben — nem erdkiegyenlitést, vagy ujraclosztast jelent, hanem képessé
tevést. Képessé tevést arra, hogy a résztvevd felek mindegyike a lehetd legjobb dontést
hozhassa meg az adott helyzetben. A sajat értékek, erdsségek, kapacitasok érzékelése,
észrevétele és tudatositasa a felekben, annak érdekében, hogy a benniik 1évé megoldasi
eszkoztarakat a legteljesebben tudjak felhasznalni. A konfliktusban résztvevd adgensek tehat
sajatvilagukban taldlhatdé — a sajat felkésziiltségliknek részét képezd — a megoldas

szempontjabol relevans eszkozoket hasznaljak. Ezen készségek hasznalatakor a probléma

97 A sajat er6forrdsok megerdsitését az angol szakirodalom az ’empowerment’ kifejezéssel jeldli.
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megoldasaban résztvevld agens a sajatvildganak kifejezéséhez — azaz a kozos szintérbe
helyezéséhez — az altala birtokolt legjobb eszkdzt, technikat alkalmazza.

Az empowerment-nek, vagy megerdsitésnek a legfbb célja, hogy az dgensek sajatvilaga
¢és a kozos vilag kozott a lehetd legkisebb veszteséggel transzformalja az informaciokat. Ez igaz
minden a konfliktushoz tartozé, az 4gensben megfogalmazodo, megjelend sziikségletre. gy a
két vilagallapot kozotti atjarasbol adodo transzformer veszteség a meg nem értés kritikus szintje
alatt tarthato. Kritikus szint alatt azt a szintet értem, ami alatt a felek kozotti informacidaramlas
megall, vagy a sajatvilagoktol eltéré iranyba folytatodik.

A mediator a pozitiv, tamogatd, biztonsadgos ¢és diszkrét kommunikaciés szintér
megteremtésével, a felek eréforrasaiknak felhasznalasanak megerdsitésével, egy az agensek
szamara eddig ismeretlen kommunikacios helyzetet teremt. Az eddig megszokott, masik felet
negativan megitéld, multbéli eseményekre Osszpontositd, és ezek altal egymastol szeparalt
pozicidban 1évé agenseket, a jovObeni, kozos egyiittmiikodés, megoldaskeresés felé vezeti
1épésrdl — 1épésre. Ez a vezetés, csak ugy valdsulhat meg, ha a folyamat kozben a mediator
kovetni tudja a felek valos idejii és tartalmi sziikségleteikre vonatkozé igényeket.%

Ennek eredménye képen az dgensek — a két, vagy tobb sajatvilag hordozo6i — egymas sajat
olvasatat kolcsondsen megértve egy kozos sajatvilagot hoznak 1étre. Az ily moédon kozdsen
kialakitott sajatvilag magéaban foglalja a t¢tmakdrre vonatkozé minden jelenlévo felkésziiltségét,
ismeretét, tudasat.

Ezeken feliil tartalmazza a kivant sziikségleteket és érdekeket is, amelyek az dgens
szamara kielégitend6k a probléma megsziintetéséhez. A kozos felkésziiltségekhez minden
érintett fél hozzaférhet (Horanyi, 2007).

Ez jelenti az ) kozosen konstrudlt kozos sajatvilagot ahhoz, hogy a résztvevd felek
kozosen definialjak azt a kiilonbséget/valtozast, amely a konfliktust okozta kozottik. Az
emlitett alapokon meghatdrozott probléma megoldasara, az agensek sajat, vagy kozos

eréforrasaikat hasznalhatjak egymast kiegészitve, 6sszehangolva.®

% Leggyakoribb valds idejd igény, amit a mediatornak észlelnie kell az érzelmi tlltelitettségbél fakadd un. ,,id8
kérés”. Ez a mediacié barmely szakaszdban megjelenhet. llyen példaul a kozés mult pozitiv emlékek
felelevenitése valds esetén, vagy az atszervezés korilményeinek atbeszélése egy munkahelyi medidcid esetén.
Ilyenkor a tartalmi igény a sziinet, vagy a sajat id6 elrendelése (balcony effect), amely sordn a felek érzelmi szintje
ismét elcsendesedik — mivel egy id6re nem kap ingert, amely eltéritené az optimalistél a figyelmi szintet, amely
a neocortex mikodéséhez sziikséges.

%A medidtor, mint vezetd segit eljuttatni a feleket a kézésen konstrudlt sajatvildghoz, fontos megjegyezni, hogy
a medidtor nem része ennek a sajatvildgnak.
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Ehhez elsé 1épésként a parhuzamos gondolkodas (Bono, 1994) eszkoze nyujthat

segitséget, medidcios kifejezéssel élve a ,,sajat id1%%”

, amely soran a felek megszakitas nélkiil
ismertethetik sajat olvasatukat a problémaval kapcsolatban. Ez az ismertetés tilmutat a
tényszerli adatok reprezentaldsan, megjelennek a mdogottes — vélt vagy valos — érzések,
érzelmek — rendszerint félelmek — amelyek akadalyoztak a sajat érdekek, sziikségletek atlathatod
¢és biztonsagos megjelenitését. Amennyiben az agensek egyarant ismertették sajatvilagukra
vonatkoz6 sajat olvasatukat, kolcsonosen lehetdségiik nyilik a tagabb ralatasra, €s megértésre,
a masik fél szempontrendszerének, gondolkodasmodjanak — megismerésére  és
figyelembevételére.

Ebben a szakaszban a felek a problémat egy masik perspektivabol lathatjak akaratlanul is
megvaltozik a korabbi sajatvilaguk aktualis problémaval kapcsolatos része.

Az empowermenten kiviil ez a masik legfontosabb jellemzdje a transzformativ medidcios
protokollnak: a felismerés.!%! A legfébb ismertetd jegye a felismerésnek az a mozzanat, amikor
a vitaban résztvevo agens képessé valik — rovidebb-hosszabb ideig, vagy akar csak részlegesen
is — a masik fél perspektivajabol meglatni a problémat ugy, mint egy masik ember, annak
minden érzésével. (Nem csak latni, mint egy sajat sziikségletét kielégiteni igyekvd dgenst.)
(Bush, Folger, 2005)

Gondolati sikon tehat valami Ujat, a sajatjuktol eltérét ismernek meg, az érzelmi szinten
azonban az agensek kozelebb keriilnek egymds perspektivdjanak megismeréséhez ¢és
megértéséhez is, ami nem egyenld az azonnali és feltétlen elfogadassal. A kozelebb keriilés
azért megy végbe, mert az dgensek megismerik egymas sajatvilagdhoz tartozo, a problémara
vonatkoz6 gondolataikat, érzéseiket. Ezeket a gondolatokat, érzéseket — ismereteket, tudasokat
— az agensek eddig intencionalis alapokon nyugvo hiedelmekkel potoltak. Az agensek kozott
megosztott konkrét megkozelitések eliminaljak a problémaval kapcsolatos emocionalis (amely

féleg félelmekre, vagy mas negativ érzelmekre'%?

éptil) megkozelitést.
Megismerni a masik fél érzéseit olyan valdésagosan, ahogyan azt a masik fél megosztja a

sajatvilagdnak megmutatasa altal megnyugvast jelent, melyek altal az 4gensekben a félelem

100 A mediacids folyamatot az egyes iskoldk 4-7 |épésre bontjak. A négy 1épést Judd és Kenny, valamint James és
Brett publikalta (Judd, Kenny, 1981), (James, Brett, 1984), a hét Iépést Santa Maria dolgozta ki jogdsz kollégaival
(Santa Maria, Gregg, 1997). A masodik szakasz minden esetben az agensek sajat ideje, ahol a tdbbi jelenlévd
beleszélasa nélkil mondhatja el a sajat perspektivajabdl az adott konfliktushoz kapcsolédé meglatasait.

101 Az angol szakirodalomban ezt a kifejezés hasznéljdk ezen folyamat jel6lésére.

102 A negativ érzelmek kifejezést itt elsGsorban a folyamatok gatldjaként haszndlom. Az egyén bizonyos
mennyiségl negativ érzelem hatasara a defenziv kommunikacié eszk6zét alkalmazza, pl. sérelmi politika etc. Ez
a tipust kommunikacié nem teszi lehetévé a koz6s sajatvilag konstrudlasat a felek szamara.
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altal kivaltott neurobiologiai folyamatok leallnak, vagy lényegesen lecsokkenek, és ez az, ami
lehetdvé teszi, hogy a racionélis déntéshozatalhoz sziikséges folyamatok!®® elindulhassanak
(Bogacz, Lack, 2010).

A megismerést kdvetden, mar kizardlag az ide vonatkozod tartalmi rész képezi a vita
alapjat, igy nem a masik fél, hanem a megoldand6 probléma keriil a fokusz kézéppontjaba. Ez
a mediator szemszdgébdl a legfontosabb forduldpont. Amennyiben 1étrejott, érzékelnie kell a
beallt valtozast és alkalmazkodnia kell hozza.

A mediator abban a szakaszban, amikor a felek mar kézosen dolgoznak a probléma
megoldasan, mert sajatvilagaikat megosztottak, egymas igényeit kolcsondsen elismerik, a
figyelem teljes megdrzésével, de egyre tobbszor keriilhet, kovetd pozicioba. Ez azért
lehetséges, mert az agensek emocionalis aktivitdsa lecsokkent, helyét pedig akar a sajat, akar a
kozos multbol ismert kozds konstruktiv kognitiv 1% egyiittmiikodés veszi at. Az érzelmi
kitorésekkel jellemezheté kommunikacio — példadul veszekedés — is lehet ismerds egy
valofélben 1évé parnak. Abban a mindségli kommunikaciéban a résztvevd agensek nem
képesek a masik sajatvilagat értd figyelemmel meghallgatni, és a sajatvilagat megismerni. Az
agensek szamara teljesen Uj kommunikacids folyamatban, aktiv, magabiztos vezetésre van
sziiksége a feleknek. A kognitiv szakaszban is sziikségessé valhat a vezetési aktivitas igénye,
azonban a konkrét, racionalis javaslatok dsszerendezése, mar egy mas mindsé€gii, megszokott
vezetoi tevékenységet implikal. Ebben a szakaszban tobbnyire egy rendszerezd, 1d6rdl — iddre
Osszefoglald mindségében jelen levd vezetdre van sziikség, aki hagyja a feleket egymassal
kommunikélni a mar korébban kialakitott csatornan keresztiil.

A mediator felkésziiltségei koz¢ tartozik az idé megfeleld kezelése is. Amelyben nemcsak
az tlésen beliili idOkontroll, de a mediaciés folyamat idObeni megtervezése is nagy
jelentdséggel bir. Amennyiben az iiléseket kozel — a gyakorlati tapasztalatok alapjan 6t napnal
kozelebb — tartja meg egymashoz ugy a felek nem, vagy csak részlegesen képesek feldolgozni
annak érzelmi és informacids tartalmat. fgy nem optimalisan tolti be funkciéjat — még
egymaskiilonben nagyon sikeres mediaciods lilés sem. A tapasztalatok alapjan két mediacios
ilés kozott eltelt idealis id6 az egy hét. Az iilések kozott két hétnél hosszabb sziinet elteltével
tul sok informécio mertil feledésbe és sokkal nagyobb az esélye az iilés el6tti allapot és a hozza

tartozo — rend szerint destruktiv — gondolkodasmod visszaallasanak.

103 A neocortexben.
104 |tt: gondolkoddson alapuld.
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2.2 A mediator felkésziiltségei

A mediatornak tobbréti felkésziiltséggel kell rendelkeznie. A legfontosabb felkésziiltség
az Onismeret minél magasabb foka (Herman [et al.], 2001). Amennyiben a mediator a
kiilénbozé 6nismereti kurzusokon, tanfolyamokon!® megtapasztalt sajat élményen keresztiil
képes a sajat emocionalis és kognitiv mikodését 1épésrdl-1épésre tudatos szinten megfigyelni,
¢s megismerni. Fogalmazhatunk ugy is, hogy ezek az évekig tartd dnismeretet adé kurzusok az
egyén sajatvildganak tudatos megismeréséhez, a sajatvilag hatarainak megtapasztalasdhoz, és a
késobbiek soran azok felismeréséhez segitik hozza a mediatort. A medidtor ezen
felkésziiltségek birtokaban — a sajatvilag megmutatkozasanak tekintetében — félelem nélkiil tud
megszolalni, valamint ezaltal hitelesnek lenni a mediacios iilésen. Hitelesség alatt azt értem,
hogy a szandékosan mutatott verbalis és nonverbalis kommunikacié nem, vagy csak nagyon
kis mértékben tér el a vitaban résztvevo felek altal érzékeltt6l. Ez a fajta hitelesség a felekben
bizalmat és biztonsagérzetet kelt, ami azért kulcsfontossagt, mert a felek — a mediacios tilések
zomében negativ attitliddel, destruktiv gondolkodassal és bizalomvesztett allapotban érkezik
meg az elsé medidcids iilésre.

Amennyiben a mediator hiteles a résztvevd felek szamara, ugy kiépiilhet az a bizalmi
légkor, amelyben, mint a folyamat vezetdje elfogadotta valik. Fontos distinkcio, hogy az
iranyitoi szerepkor — id6hatarok betartasa, témavaltasok, stb. — a bizalmi légkor nélkiil is
megvalosul. Ezt a fajta hitelességet azonban nem lehet mimelni, megjatszani, mert a
nonverbalis kommunikaciobdl kideriil €és anélkiil, hogy ez a felekben artikulalodna, a
tudatossag szintjén mégis hatast gyakorol.

Amennyiben a medidtor rendelkezik Onismerettel, azaz a sajatvilaganak miikodésének

ismereteivel gy ismerds lesz szdmara a medidcioban résztvevd felek sajatvilaganak

105 A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az egyéni terdpia, csalddallitas, pszicho drama, mozgésterapia,
Ujraértékel6 tdmogatas, (reevaulation councelling) mind olyan folyamatok, amely soran a résztvevék a kapott
visszajelzések a lapjan nem csak egy adott problémajukat tudjdk jobban megoldani, de O6nismeretik,
onértékelésik és leginkdbb 6nmaguk elfogaddsa valtozik meg nagymértékben, és pozitiv irdnyba. Ezek a
folyamatok ahhoz segitik hozza a mediatort, hogy sajat multjdban a pszichés eredet(i félelmeket, rossz
emlékeket, gydszt, —tehat a sajatvilag azon részeit, amelyeket gyakran magunk el6tt is tabuként kezeliink —
magabiztosan kezelje, és legyen sajat élmény a pozitiv irdnyu valtozdsra. Ezek a tapasztalatok elengedhetetlenek
ahhoz, hogy a mediator ne csak kognitiv szinten, hanem az emdciodk szintjén is képesek legyenek magabiztosan,
hitelesen, kell§ figyelemmel, érzékenységgel és cizellaltsdggal kommunikalni. Ez azért fontos, mert ez az a
dimenzid, ahol a legtobb kommunikacids elakadds forrasa megtalalhatd, ha ebben a dimenziéban a mediator
nem képes jél kommunikalni, nem tudja az dgensek sajatvildgdnak megmutatkozasat biztonsagosan segiteni.
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megmutatkozasa is. Azaz képes felismerni, hogy a felek sajatvilaga mikor mutatkozik meg a
koz6s medidcids sajatvilagban, vagy ha nem tud megmutatkozni, a mediator felismerheti, hogy
mi az, ami még sziikkséges a megmutatkozashoz, vagy — a mar megmutatkozott —sajatvilag egy
masik aspektusdnak megmutatkozasahoz. Ezen képesség birtokdban tud a mediator olya
kommunikécids technikat alkalmazni, amely elOsegitheti az eldbbre 1épést a sajatvilagok
megmutatkozasa terén (Herman [et al.], 2001).

A mediator célja azok utan, hogy megteremtette a megfeleld kornyezetet a sajatvilag
megmutatkozasara az, hogy mindez megmutatkozasra keriiljon a k6z0os sajatvilagban is minden
résztvevo fél részerdl. A résztvevok egymas sajatvilaganak megismerési folyamatat egybekotik
a sajatjuk fokozatos feltardsival, feloldasaval.'® Ez a kozos sajatvilag konstrualasanak

folyamata.

2.3 A koomediator

A mediatori képességek koziil az egyik legfontosabb, hogy a mediator felismerje szakmai
felkésziiltségének, tudasanak és lehetdségeinek hatarait egy adott medidcids megkereséssel
kapcsolatban. Erre rendszerint az el6készitési szakasz soran van lehetdség, amikor az iigy
részleter és szerepld feltérképezésre keriilnek. Egy felkérés soran a kovetkezd valasztasi
lehetdségek adodnak a medidtor szamadra:

a. A mediator elvallalja az tigyet.
b. A mediator nem vallalja el az tigyet, mert:

- Nem tartozik a mediacié hataskorébe.

- A mediator személyes Osszeférhetetlenség miatt nem vallalja. (Pl. rokonatol érkezik a
felkérés.) Rendszerint egy masik mediatorhoz keriil az tigy.

- A mediétor olyan élethelyzetben van, hogy nem tudja elvéllalni személyes érintettség
miatt. (Pl. a mediator valik és nem vallal el egy valasi mediaciot.) Rendszerint egy masik
mediatorhoz kertil az iigy.

c. A mediator az iligy tipusa miatt bevon még egy mediatort, akivel egyiitt vallalja el az

tigyet. Ezt hivjak koomediacionak®®’,

106 Rendszerint igy érzik a legbiztonsdgosabbnak és igy jutnak el a legkdnnyebben a szdmukra sziikséges és
megfeleld szintre, ami a k6z0s sajatvilag konstrualasdhoz sziikséges.
107 Angolul co-mediation.
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A koomediacid elsésorban a parkapcsolati és kozosségi mediaciok soran alkalmazott
eljaras. Ennek 1ényege, hogy nem egy, hanem két medidtor vesz részt a folyamatban.

Itt a két ellentétes nemii mediator jelenléte hordoz tobbletfelkésziiltséget és teremt
egyensulyt. Nagyon erds egyensulyteremto és biztonsagnoveld szerepe van egy valoéfélben 1&vo
par esetében, mert pont abban a dimenzidban, amiben a probléma megmutatkozik — né-férfi
kapcsolatrendszer — van kiegyenlitédés, egyensuly, egyik fél sem marad egyediil. 1% A
koomediacio alapvetéen a mar gyakorlattal rendelkez6 mediatoroknak ajanlott. Leginkabb
azért, mert akkor tud 6sszeadddni a mar megszerzett gyakorlati tapasztalata. A mediacio ezen
tipusa soran még egy kollégara is figyelni kell, illetve kolcsondsen alkalmazkodni kell a
mediatoroknak egymashoz. Az erdviszonyok egy ilyen medidcios iilés soran kiegyenlitddnek:
rendszerint az egyik mediator vezeti a protokoll szerint az {ilést, igy a masiknak tobb ideje
marad a dinamikara és az adott kommunikacios technikak alkalmazéasara figyelni. Tovabba
tobb figyelem jut a felekre is, amit parkapcsolati, és nagyobb stresszel jaro iizleti medidciok
esetén a felek nagyra értékelnek és maximalisan ki is hasznalnak.

A masik leggyakoribb tipusa koomediacionak, amikor a mediacidban résztvevd felek
létszdma tobb mint, amennyit a medidtor sajat megitélése szerint biztonsdgosan és kelld
figyelemmel tud kezelni. Ez a gyakorlati tapasztalatok szerint négy-ot fonél kezdddik. Itt a felek
csoportszeri viselkedése — egyszerre tobben beszélnének, figyelem megtartasa, fegyelmezés —

, valamint a megndvekedett iilésidd 1%°

altal okozott megnodvekedett igénybevétel teszi
szlikségessé a két mediator jelenlétét. Ez a kozdsségi — iskolai, telepiilési, stb. — mediaciok
soran bevett gyakorlat.1°

Koomediacionak nevezik azt a szakmai gyakorlatnak tekinthetd tanulasi — tanitasi fazist,
amikor a kezdd medidtor részt vesz az elsd mediacios lilésén. A kezdd mediatornak a medidcios
folyamat levezetéséhez sziikséges technikai tudas és felkésziiltség a birtokaban van. A valds
helyzetben valo jo gyakorlat azonban még nem. A jo gyakorlatot itt az a tapasztalatbol szarmazo
tudas és ismeretanyag jellemzi, amely a medidtor sajat miikodésére vonatkozik. Arra, hogy
hogyan reagal a kiilonboz6 helyzetekre, példaul erds érzelmi kitdrésre, sirasra, kiabalasra.

Milyen szinten képes felismerni a mediaci6é soran megjelend kommunikacids nehézségeket,

csapdahelyzeteket, példaul jatszmazast (Berne, 2002). Az ilyen koomediacié soran a kezdd

108 £z a folyamat elején nem tudatosul a felekben, de a mediacio sikeres lezdrdsa utén kifejezetten pozitivan
értékelik és kiemelik a nemi egyensuly szerepét.

110 Nagyobb létszdmok esetén 3-5 f8 is végezheti a medidciot: el6készits, iilést levezet6 medidtor, két f6
jegyz6konyv iréi feladatokat ellaté mediator.
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medidtor a sajatvildgdnak mediacids {ilésre vonatkozd megnyilvanuldsait tanulja. Ezt
biztonsagosan megteheti, mert a gyakorlott mediator ebben az esetben egyértelmiien vezeti az
tilést. Kontroll alatt tartja a folyamatokat, tigyel az idore, és még a kezdé mediatorra is, akit
ilyenkor a sajatvilagdnak megfigyelésén kiviil a mediaciés folyamat figyelésével is megbiznak,
valamint azzal, hogy rogzitse a fobb adatokat — jegyzOkonyvezzen, és adjon visszajelzést, ha
sziikséges.

A koomediacio sziikségessé valhat kvalitativ €s kvantitativ okok miatt is, attol fliggden,
hogy egy a rendelkezésre allotol eltérd, mas mindségii felkésziiltségre, vagy éppen jellegét
tekintve azonos, de megnovekedett mennyiségben van sziikség a mediacié optimalis

levezetéséhez.

2.4 A mediator, mint semleges, partatlan participator

Semleges ¢s partatlan mediator de jure igen, de facto — az interperszonalis
kommunikaciobol fakadoan — nem létezhet. A szabalyok értelmében a mediator nem lehet
érintett, a mediaciés folyamat {igyében, nem lehetett megelézéleg — privat'!t — kapcsolatban a
felekkel.

A szabalyozas itt is a 1athat6 raciondlis vilagra vonatkozik. A medidtor sajatvilagbol mas
¢és mas reakciot érzéseket valtanak ki az egyes ligyek (pl. valas), és az azt interpretald dgensek
személyisége, vagy éppen kommunikécios stilusa.

A mediator sajatvilagaban megtaldlhatdé emlék vagy tapasztalat 4ltal kivaltott reakcio,
kiilonb6z6 mértékben befolyasolja elfogultsagukat. Ennek a milyensége és mértéke attol fiigg,
hogy a mediator, mint agens milyen mértékben képes ezeket az emlékeket tudatos szintre hozni
¢s a mediacioé kozben erre figyelmet forditani. Vannak emlékek amelyek, még ha régen is
torténtek mindig a tudatunk felszinén maradnak, igy konnyen kezelhetjiik dket ezen a szinten.
Ilyen példaul, ha a valas sordn a nd otthon sziilt és ezt, mint pozitiv emléket emliti oriasi és
mély szimpatiat valthat ki a medidtorban, ha ¢ is otthon sziilt, vagy épp ellenkezdleg elditéletet,
mert szerinte ez feleldtlenség. Ebben az esetben a mediatornak — az otthonszilé nd
megitélésétol fiiggetleniil — konnyli észrevenni a benne elindult, de az adott szitudcidoban nem

relevans érzéseket, érzelmeket. Ilyenkor elég ezt tudatositani €s az iilés végéig, azaz néhany

111 Ha valaki egy korabbi medidciébdl ismeri a kdzvetitét, és a masodik esetében is ugyanazon medidtorhoz fordul
néhany évvel késébb, akkor az lehetséges. Természetesen a medidcids llésre vald felkészités sordn errél a masik
felet tdjékoztatni kell.
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oraig figyelni, hogy ne er6sodhessen fel ez az érzés, ne befolyasolhassa a mediatori
tevékenységet.

Eléfordulhat, hogy a mediator nem észleli a kivaltdé okot, nem tudja, hogy pontosan mi
az, amit6l ellenérzései vannak az tgyféllel. Az ilyen esetek megakasztjak, karosan
befolyasoljak a mediatort, hiszen nem tudja magardl, hogy mi a problémaja egyik, vagy masik
féllel, sot az is eléfordul, hogy észre sem veszi, hogy probléméja van. Ilyen esetekben a
koomediator tud jo visszajelzést adni, megallitani a karos folyamatot. Nem minden esetben van
tarsa a mediatornak. A megoldés az ilyen nehézségek megértésére és tudatos szintre hozasara
az onismeret minél nagyobb foku elsajatitasa.

Ebbd6l a megkdzelitésbol minél tudatosabban van jelen a medidciés folyamatban a
medidtor, anndl biztonsdgosabb, a sajatvildg megmutatkozasahoz sziikséges feltételeket,
koriilményeket tud implikalni a résztvevo felek szamara.

Az ellenérzések mellett az agenssel torténd szimpatizalas is eltériti a teljes neutralitastol.
Az emberi evoluci6 sordn, intencionalis alapokon néhany masodperc alatt megitéljiik azt, aki
belép az ajton. Ez a mediacidoban fokozottan igaz, hiszen az eldkészités tobbnyire telefonon
torténik és igy az elsd mediacids iilés alkalmdval pillantja meg a medidtor a résztvevoket €s
viszont. A pszichologia ezt a jelenséget személypercepcionak nevezi.
fogalman tobbek kozott azon interakcidkat érti, amelyek altal 1étrejohet a kommunikécid egy
adott faj egyedei kozott. (Birkas, 2011:22) A legfontosabb ingerteriilet, amelyet a
kommunikéciés folyamatban résztvevd partnerek a leggyorsabban ellendriznek, és a
visszajelzés forrasaként hasznaljdk az az arc teriilete. A folyamatos vizualis kontrol altal innen
tudjuk a legrovidebb i1d6 alatt beazonositani a masik fél aktualis érzelmi viszonyulésat,
figyelmének a fokat, az adott személyhez vagy témahoz vald hozzaallasat, stb. (Birkas,
2011:24)

A fenti értelmezés alapjan a mediator célja a tudatossagra térekvés annak, érdekében,
hogy minél inkabb meg tudja Orizni figyelmét a felek iranyaban, és hattérbe tudja helyezni — a
medidcios iilés végéig — a sajat korabbi pozitiv vagy negativ emlékeit, érzelmeit az iiggyel

kapcsolatban.
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3. A mediaci6, mint intézményesiilt protokoll

,»A PTC keretében az intézmény olyan, a problémamegoldas szempontjabol
tekintett tobblet-felkésziiltségként definialodik, mely a kozOsség tagjai szamara
egyarant elérhetd, és nem az adott kozosségben, tarsadalomban érvényesnek
tekintett viselkedési szabalyok rendszereként (mint a fenti kontextusban). Az
intézmény tehat tematikus mezoként értendd, mely a kozosség altal osztott tobblet-
felkésziiltségben tobbé-kevésbée jol kijeldlhetd (bizonyos tobblet-felkésziiltségek az
egyik tematikus mezO6hoz tartoznak, mig masok egy masikhoz). Egyfajta
horizontként, amelyben a vildg hasonléképpen mutatkozik meg a kozosséget
alkotddgensek szdmara, mintha ugyanolyan vagy hasonld perspektivabol
tekintenének ra. Vagyis az egyik intézmény altal koriilhatarolt tobblet-felkésziiltség
egy bizonyos modon strukturalja a vildgot, mig egy masik felkésziiltség egy masik
moédon. A kiilonbozé intézményekben kiilonbozd (és azonos) felkésziiltségek

vannak egylitt.” (Horanyi 2007:42)

A mediaci6 folyamatanak intézményesiilése a Participacios értelemben a joghoz — mint
problémamegoldd intézményhez — viszonyitva rendelkezik tobbletfelkésziiltséggel. Ez a
tobbletfelkésziiltség a kommunikacids csatornak széles korének szakszer(i alkalmazasaban
jelenik meg elsédlegesen. A probléma megoldasdhoz nem egy univerzalisan meglévo altaldnos
— az agens sajatvilagaval kapcsolatban nem all6 — protokollt haszndl. A mediécios protokoll a
probléma-felismerést és problémamegoldast oly moddon strukturalja, amelyben a

kommunikécids csatornik legszélesebb spektrumat felhasznalva az dgensek sajatvilagat valos

12 113

idejii 12 és transzformaciés veszteség nélkiili 1*® interakcioba vezeti. A mediacié tobblet-
felkésziiltséggel bir, amely a vagyott és a probléma fennallasakor meglévd allapot kozotti
atmenetet, azaz a probléma megoldadsat azzal segiti eld, hogy az dgensek kommunikéacios —

kifejezési — lehetdségeit mind a hétkdznapitol, mind a jogi megoldasoktdl eltéréen hasznalja.

Ez ad lehetOséget arra, hogy az agensek a vagyott sajatvilag allapotukat felismerjék és

112 A valds id6 a medidcié idejére vonatkozik, az dgensek sajatvildgdnak akkori dllapotaval dolgozik, a jév8ben
megvaldsithatd megoldasokra fokuszalva; figyelembe véve a multbéli dllapotokbdl szarmazoé hatasokat.

113 Transzformacids veszteség a sajatvilagbdl a kdzos vildgba vald atalakitast, atforditast jeléli. Ez a veszteség
minden egyes transzformaciés aktusndl fellelhetd, de a mediacids protokollra jellemz6en olyan alacsony a
folyamattal jard veszteség, hogy az érdemben nem befolydsolhatja a folyamat kimenetelét.
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artikulaljak a medidcios szintéren. A sajatvilagok kozos vildgban valdé megmutatkozasat egy
iranyitott, tobb szakaszbol allo folyamat (protokoll) segitségével idézhetjiik el6. Ez a folyamat
intézményesiilt a térvény altal 06nallo problémamegoldd rendszerként. A jog, mint
problémamegoldo intézmény eldszor sajat rendszerén beliil alkalmazta, amikor az agensek a
jogi intézmény terminusait a jog szakértoivel (ligyvédekkel, jogaszokkal — vagyis az intézményi
tobblettudas hordozéival) koaliciot alkotva olyan patthelyzetet teremtettek, 1*4 melynek
feloldasara a jognak nem volt eszkéze. A mediacid oOnalldo protokollként is miikodo
intézményként van torvényi szabalyozasba iktatva. A Dbirdsag nem vizsgilja a
problémamegoldas folyamatat és semmilyen mas természetes vagy jogi személy szamara sem
teszi azt lehetové: a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium altal jegyzékbe vont
mediatorok altal szignalt medidcios megallapodasok maganokiratok, itéletbe foglalhatok.!®> A
mediatorok a mediécios folyamat utan az iiggyel kapcsolatban nem citalhatok jogi folyamatba,
nem idézhetdek meg jogi eljaras keretében.

A mediacios protokollnak az a strukturalt kommunikacids — hidnypotld — tobblettudas
jelentette az intézményesiilési lehet6séget, amely mas problémamegold6d rendszerek esetében
hidanyzott. Ez a tobblettudas a medidtor altal vezetett kommunikacios folyamat soran valik
hozzaférhetové az agensek szamara.

A mediacios protokollt a kiilonb6zé mediacidos miihelyek négy — hét szakaszra osztjak.
Rend szerint a kevesebb érzelmi teriiletet érintd eljarasok vonnak Ossze tobb lépést. A
négylépéses modszer Charles Judd és David Kenny (Judd, Kenny, 1981) publikalta el6szor. A
hét 1épést Santa Maria dolgozta ki jogasz kollégaival (Santa Maria, Gregg, 1997). A tejes
spektrum részletes bemutatasa érdekében mind a hét 1épés ismertetésre kertil.

A mediacio elsd szakaszal'® minden esetben az iilés megnyitasa, a folyamat szabalyainak
ismertetése. Ebben a szakaszban a mediator kotelessége ismételten elmondani a résztvevoknek,

hogy az Onkéntesség az eljards végéig fennall, a folyamatot minden egyes pillanatban a

114 A végtelenségi elhUzott Uzleti, vagy magénéleti (jellemz8en valasi) pereskedések olyan mértékben
terhelték/terhelik le a birésagi rendszereket, hogy az itélet meghozatalakor a megoldandd helyzet, mar
egyaltalan nem aktudlis, nem all fenn. Ezt a folyamatot a birdsag nem tudta, tudja megakadalyozni, feloldani.
Egyetlen megoldasként a jogi kereteken kivili rendszereknek adja at a teret alternativa vitarendezési eljarasok,
melyek kozé tartozik a medidcié is.

115 Amennyiben teljes kérii megdllapodds sziiletik sok esetben a birdsagi végzés pro forma szerepet tolt be.

116 Kommunikacids folyamatot vizsgald perspektivabdl a magat az tilést megelézi a kapcsolatfelvétel, amelyet az
agensek valamelyike kezdeményez. Ezt koveti a felekkel torténd egyiittes, vagy — jellemz6en — kiilon torténd
felkészités, a mediaciés folyamat ismertetése az agensekkel, az lgy, valamint az agensek alkalmassaganak
felmérése. Amennyiben mind az agensek, mind a mediator(ok) véllaljak a mediaciét azt megel6z6en minden
esetben a lehet6ségekhez mérten a legjobb fizikai szinteret kell megteremteni a mediacids eljarashoz, ezt
nevezzik nulladik [épésnek is.
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mediator vezeti, ezt a felek tudomésul veszik. Kozosen kerlil meghatarozasra az iilés

iddtartama, a sziinetek gyakorisaga ¢és hossza, valamint a telekommunikaciés eszk6zok

kizarasa. Az agensek kitoltik a mediacios kérelmet*’

118

a mediator(ok) felé, a mediatorok pedig
a folyamatra vonatkozo titoktartasi~~° nyilatkozatot.

A masodik szakasz az agensek probléméjahoz tartoz6 sajat olvasat ismertetése. Ezt a
szakaszt szokas sajat idonek is nevezni, mert az agensek itt érdemben nem szélhatnak bele a
masik fél sajat olvasatanak ismertetésébe; amennyiben reagélni szeretne a masik fél éppen
elhangzott mondanddjara, ugy lejegyzeteli €s a sajat olvasatanak ismertetésekor ismerteti annak
tartalmat. Ebben a szakaszban az dgensek egymas kozotti kommunikaciods allapotatol fliggden
vagy csak a mediatornak, vagy a mediatoroknak és a masik agensnek is meséli a sajat
olvasatot. ° A masodik szakaszban a medidtornak minden a probléma megoldasa

t120 5ssze kell gyijtenie, hogy a késébbi informaciohianybol

szempontjabol fontos informacid
fakado félreértések, tévedések megelézésre keriiljenck. A mediator feladata az agensek
sajatvilaganak problémaival kapcsolatos érdekeik megmutatkozasanak segitése, sajat
er6forrasainak, készségeinek megerdsitése. A megerdsités és elismerés ettdl a szakasztol a
folyamat végéig alkalmazando.

A harmadik szakaszban a felek listat készitenek a megtargyalando témakrol. Ezeket a
témakat eloszor racionalizalds nélkiil jelolhetik meg, amelyet aztan lesziikitenek, és
rangsorolnak fontossagi sorrend szerint, k6z6s megegyezéssel. A megtargyalando témak kore
valtozhat — egyarant csokkenhet és bdviilhet a késdbbiekben — amennyiben az 4gensek
egyontetli véleménye sziikségessé teszi.

A negyedik szakaszban a felsorolt témak kerlilnek megtargyaldasa az agensek 4altal
meghatarozott sorrendben. Ebben a szakaszban a mediator a sziikséges megerdsitéseken kiviil,
nem tesz vezetd lépéseket, hanem hagyja, hogy a felek a sajatvilagaik egy részét kozos
halmazzé formaljak. Ebben a diszkusszidban sokféle megoldas felbukkanhat, amelyek keresése
a problémamegoldo tipusok esetén fontos, a transzformativ mediacié esetén nem. Ez utobbinal

a felek sajatvilagok halmazaba vald transzformalas folyaman a megvaltozott nézépont altal

17 1d. 2. szdmu melléklet

118 | d. 3. szdmu melléklet

119 A medidci6 elsé szakaszaban, amig nem alakul ki a k6z6s kommunikécids csatorna, hatékonyabb, ha a felek a
mediator felé fordulva ismertetik a sajat olvasatukat. A folyamat késGbbi szakaszaiban az agensek mar
kénnyebben kommunikalnak a masik féllel a kezdeti zavar elmulasa utan.

120 o fontos informdcié” kifejezés nem a probléma egyes tartalmi részletei, argumentumait jeldli, hanem az
dgens szamadra a sajatvilaganak és a probléma felismerésének/megoldasanak szempontjabdl jelentéséggel bird
momentumok. Példaul, ha az dgensnek a korabbi lakds az érzelmi kot6dést jelent, akkor ez keriil fékuszba és nem
a tulajdoni lapon szereplé pontos négyzetméter szam.
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kivaltott reakciok sajatvilagra gyakorolt hatdsa szamit. Azaz a mas perspektivabol
megmutatkoz6 felismerés révén az agens sajatvilagabol szarmazo felajanlasok mentén
racionalizalodik a megegyezés. Az eredmény tekintetében ez a kiilonbség érzékelhetetlen
marad.'?!

Az o6todik szakaszban a megéllapodas kidolgozasara, konkretizaldsara keriil sor a
résztvevok kozott, itt a medidtornak a feladata, annak ellenérzése, hogy minden jelenlévd ugyan
ugy értelmezze az egyes témakhoz tartoz6 megallapodast.

A hatodik szakaszban a felek altal kidolgozott megallapoddsokat a mediatorirasban

122 qlairasa el6tt a felek szamara biztositani kell annak

rogziti. Az irasba foglalt megallapodas
atolvasasat, ellendrzését, mert a gyakorlati tapasztalatok szerint mindig van javitasra javasolt
rész valamelyik fél altal. A megallapodast minden résztvevd aldirja, és annyi eredeti példanyt
kell késziteni, ahdnyan részt vettek a mediacios folyamatban.

A hetedik szakaszban a mediacios folyamat lezarasara keriil sor. Ismételten ismertetik a
megallapodas sorsat.!2A mediacio sikerétdl fiiggetleniil a medidtorok elismerik a résztvevéd
felek medidcioba fektetett munkajat, és 0sszegzik az elérehaladast, az elért valtozast.

Magyarorszagon a folyamat a kdzép-eurdpai mediacios szokdsokhoz illeszkedve 3 6ras
ilésekbol all, amelyek szama iligytipustol fliggéen egy és 6t kozott valtozik. Egy valasi
mediicio a tapasztalatok szerint 3-4 alkalmat vesz igénybe — ez koriilbeliil egy honap, ha
hetente keriilnek az iilések megtartasra. Az érzelmi érintettség magas foka miatt ennyi idore
jellemzden sziikségiik van a feleknek. A kevésbé mély emocionalis toltetli tigyek esetében 1-3

alkalom is elégségesnek bizonyult.

3.1 A mediacios szintér

121 A problémamegoldé tipust medidciok esetén a felek csak a lehetséges megoldasokat keresik, ajanljak fel. A
sikeres megegyezés ezek utan kihathat a sajat vildgukra, mintegy interiorizalédhat pozitiv probléma-megoldasi
mintaként. A transzformativ medidcid esetén a sajatvilag valtozik meg a masik agens elfogaddsanak tekintetében
pro és kontra. igy a két megvaéltozott sajatvilaggal biré agens alkot egy megvaéltozott kozos sajatvilagot, ahol
megtaldljak a szdmukra megfelel6 megoldast.

1221 d. 3. szamU melléklet.

123 Az {igy tipusatdl fiiggéen keriilhet a megdllapodds a felekhez, akik betartjak azt és csak kérdéses helyzetekben
veszik eld Ujra, vagy keriilhet a birdsagra is, ahol a bir¢ itéletbe foglalja a mediaciés megdllapodast.
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A mediacié magyarorszagi torvényi szabalyozasa '?*lehetéséget adott arra, hogy a
mediacios protokoll ne csak civil keretek kozott lefolytatott privat aktusként, hanem a jog
intézmény'? (Horanyi, 2007) rendszerében is helyet kapjon.

Jelen koncipialasba bevont szintér fogalmat a PTC értelmezésében hasznalom.

,»A szintér nem magaban all, hanem mindig agenshez kotott, és az agens
mindig szintérhez kapcsolodik. Agensek megnyilvanulasaikban mutatkoznak meg
agenskénét. Szintér tehat az a hely, ahol az agens agensként megnyilvanul.(...)
Amennyiben tehat a szinteret konstitualja az agensek felkésziiltsége, akkor a szintér
leirasat mindig agensek felkésziiltségére hivatkozva lehet megadni. Ebbdl
kovetkezden  kiillonbozd  felkésziiltségtipusok  kiillonbozd  szintér-tipusokat
eredményeznek. Nevezziik 6sszefoglaloan szintérnek mindazokat a koriilményeket,
amelyek valamely agens szamara meghatadrozzak egy adott esemény lehetséges
Linterpretacioit”. Ez az értelmezés nem a megnyilatkozds koriilményeire
hivatkozik, hanem lehetséges ,,interpretdcioira”, vagyis arra, hogy milyenként
ismeri fel az 4gens mindazt, ami koriilotte torténik. Ugyanis példaul egy kijelentést
ki lehet ragadni eredeti kontextusabol, jol vagy rosszul idézni lehet stb., és ezzel 0

kontextusba, 0j szintérbe helyezddhet.” (Horanyi 2007:110).

A jog, mint intézmény sajat mikodési logikajaval sok konfliktus esetén valoban
konstitudlja a szinteret agensei (biro, Tlgyész, ligyvéd, birosagi szakértdk, tanuk)
felkeésziiltségével, €s ez a szintér fizikai sikon maga a birdsagi targyaloterem, problémamegoldo
protokoll tekintetében pedig maga az eset bir6sagi targyaldsa. Ezekben az esetekben az agensek
felkésziiltsége magas az intézményhez tartozé nyelvi, logikai elemek tekintetében.

Vannak esetek azonban, amikor az agensként nem a jogi képviseld nyilvanul meg, hanem
az a személy, akinek az érdekeit képviselte a jog intézményi rendszerében felkésziiltsége €s
tudasa szerint legjobban. Ezeknek a személyeknek nincs felkésziiltsége a joghoz tartozo

terminusokbdl, viszont bizonyos esetekben a jogi képviseldjiik nem tud helyettiik nyilatkozni.

124 polgari peres eljdrasokban 2002-ben, Biintetd peres eljardsokban 2007-ben sziiletett térvény a mediacié
szabalyozdasardl.

125 A tarsadalomban kialakult rendszer, forma, szokds; intézménynek nevezziik a tarsadalomban érvényesiils,
az egyének cselekedeteit iranyitd vagy befolydsolo, illet6leg behatdrolé szabdlyokat, irott vagy iratlan
torvényeket és ezek rendszerit; szintén intézmény széval jel6ljik ezen szabalyok betartdsat biztositd
mechanizmusokat (szervezetek, tarsadalmi értékek, szankcidk); egyes intézmények csak szabdlyok szintjén
Iéteznek (mint példaul a jogszabalyok).”
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Ilyen példaul az a helyzet, amikor a valoper esetén a gyermek elhelyezésben nem tudnak
megegyezni a felek. Ebben az esetben a bird direkt a feleknek tesz fel kérdéseket, a jogi
képviseldik szamos alkalommal egyeztetnek, azonban nem torténik elérelépés.?® Ezekben a
helyzetekben a jogi protokoll a jogi képviselok bevonasaval (a gyakorlatban a felek nélkiil)
torténd egyeztetést alkalmazza, mint a tovabb lepést eldsegitd lehetdséget. A jogi protokoll altal
nem érzékelt probléma azonban nem oldddik meg, mert nem a megfeleld szintéren van
artikulalva, ugy is mondhatjuk, hogy a vitaban all6 felek nem tudnak agensként megmutatkozni
a birdsagi szintéren, mert a felkésziiltségiik nem ezt a szinteret konstitualja. Ezekben a
helyzetekben van lehetdség arra, hogy az iigy mediacios folyamatba keriiljon, a folyamat

eléremozditasanak érdekében.

»<Amennyiben a szintér fogalman mindazokat a koriilményeket értjiik, amelyek
valamely 4gens szdmara meghatarozzak egy adott esemény lehetséges »interpretacioit«!?’,
ugy az értelmezés nem a megnyilatkozas kortilményeire, hanem arra, hogy az agens

milyenként ismeri fel mindazt, ami koriilotte torténik.” (Horanyi, 2007:110)

Ebben az értelmezésben az agens nem csak a probléma hordozoja, megjelenitéje, hanem
a megoldasaba aktivan bevont résztvevd. Ez azért kiemelkedden fontos, mert a mediacios
folyamatnak alaplogikaja, hogy a folyamatban résztvevé agensek sajat értelmezésiikben, és

felismeréseikben128

valé valtozas altal jutnak el a probléma megolddsdhoz. Amennyiben a
probléma nélkiili vilagallapot (Wpnl), a probléma érzékelt vilagallapot (Wpl), és az ismételt
probléma nélkiili vilagallapot (Wpn2) logikai vonulatot vessziik alapul,'?® gy egyértelmd,
hogy csak és kizarolag akkor valosulhat meg mindez, ha a folyamatot megvalosito, kivitelezd
agensek részét képezik a folyamat minden egyes 1épésének. Amennyiben kirekesztjiik, vagy
elszeparaljuk a probléma felismerésétdl barmelyik dgenst a folyamatbdl, és csak az 0j probléma
nélkili vilag allapot (Wpn2) megoldasahoz sziikséges feltételek, 1épések elvégzését szabjak

meg szamukra, jelentds résziiket nem tudjak végrehajtani.

126 Fzekben az esetekben nyilvdnvalé mind a jogi képvisel6k, mind a biré szdmdra, hogy a felek a legritkabb
esetben vitatkoznak a gyermekelhelyezésen, azt csak egy Uriigynek hasznaljak fel mas rejtett — rendszerint egy
mas kozottik fesziilé személyes — konfliktus miatt.

127 Az interpretacid a megnyilatkozdsok ,értelme” mindig egy adott dgens vagy agensek interpretdcids
kapacitasaval, kapacitasaival van 6sszefliggésben ez az 4gens sajatvilaga (Horanyi 2007:110).

128 Felismerés (recognition) Id.: 2.1.

129 Ahol a két probléma nélkiili vildgéllapot nem egyenlé egyméssal Wpn1#Wpn2.
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A kirekesztés latszolag nem torténik meg semmilyen szinten, azonban, a jog, mint
intézmény a mar korabban kifejtettek szerint az itéletben, a megszokottol vald eltérést
szankcionalja, melyet tovabb erdsit az idOk folyaman kialakult sajat terminologiaja,
nyelvezete.*3°

Az problémaban résztvevd agensek emocionalis megnyilvanulasait — amelyet ma
leginkdbb a kommunikacid, a pszicholdgia, a neurobioldgia nyelvén magyardz a tudomany —
nem képes leirni. Igy az agens erre vonatkozé felkésziiltségeit negligalja, minek kovetkeztében
az agens ezen felkésziiltsége nem tud megmutatkozni, nem tudja a probléma targyara vonatkozo
felismeréseit, interpretacidjat megjeleniteni. A feleket képviseld jogvégzett ember koaliciot
alkot ligyfelével, azonban mint dgens 6 sem képes megjeleniteni ezeket a dolgokat, 1évén a jog
nyelvén ez a legjobb esetben is csak koriilirhato.

Amennyiben a bird az eljarast mediacidba utalja, csak két dolgot kot feltételiil: bizonyos
id6intervallumon beliil fejezédjék be a mediacios eljaras, és a torvényben el6irt lajstromba
vett!3! mediatorokat keressenek fel a felek. Az ilyen modon kotdtt megallapodasnak csak a
realitastartalmat vizsgalja,’*? jogilag nem értelmezi, nem elemzi, hanem itéletbe foglalja. Azt,
hogy a probléma megoldadsa kozben azt a kialakult problémat, hogy a jog nem képes kezelni
bizonyos helyzeteket ugy oldja meg, hogy csak a kimend és a visszajové informaciokat
vizsgalja, a két allapot kozottit semmilyen formdban nem veszi figyelembe. Analdgiat
figyelhetiink meg a pszichologia behaviorista irdnyzataval, 1*3 ahol az emberi szervezetet
tekintették fekete doboznak,'** a jog pedig a mediacio folyamatat kezeli ily modon. Ezzel a
mediacié jelentGsége, mint egy marginalis segédtudomany a problémamegoldas jogi
intézményi rendszerében: kereteihez, eredményéhez bennfoglaloan viszonyul, mig
miikodésétdl elszeparalodik.

A jog problémamegold6 szemléletétdl és struktirajatodl eltérden a medidcids szemlélet a
résztvevl feleket nem kizarolag az éppen a figyelem kozéppontjdba keriilt aktus révén

vizsgalja. A mediaciés folyamat, mint szintér, minden koriilmények kozott az agens

130 A jog nyelvén leirni azt, hogy szerelem — mely meglehet8sen sok per valddi okat képezi — nem lehet, legfeljebb
koralirni.

131 A Minisztérium altal elismert és nyilvantartott medidtorok — megfeleld képzettségiiket, biintetlen elgéletiiket
igazolva — kozvetitGi igazolvanyt kapnak. Tevékenységukrél évente statisztikai adatokat k6zélnek a Minisztérium
felé. Ld. 4. szamu melléklet.

132 valdban a felek kdz6tt sziiletett a megéllapodds, és redlisan, életszer(ien kivitelezhetd.

1337 behaviorista irdnyzat képvisel8i szerint: ,,a tudomanyos pszicholdgia csak a kdrnyezeti ingerekrél és a rajuk
adott viselkedés vdlaszokrol beszélhet. (Innét az irdnyzat neve is: viselkedéselv(iség —azaz behaviorizmus.) (Olah,
2006:30)

134 A fekete doboz (black box) a behaviorizmus vizsgélati jellemz&je, mely szerint az objektivitds jegyében az
egyént az ingerek és az arra adott valaszok (S-R) mentén kell vizsgalni (Pléh, 2000).
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sajatvilagaban 1évo felkésziiltségeket, és az agensek kozotti viszony valtozasat helyezi a
kozéppontba. Kovetkezésképpen a medidcios szintér, mint ab ovo szintér fogalom hasznalhaté
a Participacios értelmezés szerint. Az agens felkésziiltségeivel van jelen, oly moédon, hogy
mindazokat a folyamatban részt vevé tobbi agensek szamara értelmezheté modon tudja
kommunikalni.
Horanyi szerint ,,a szintér — legalabbis részben — valtoztathatd az dgensek erdfeszitéseinek
a kovetkezményeként (pl. amikor arra toreksziink, hogy valamirdl ne ugy beszéljiink, ahogyan
eddig; ajanlatokat tehetiink a valtoztatasra), és spontan médon megvaltozhat. Az atalakulasra
valo reflexiora vagy van az agenseknek felkésziiltségiik, vagy nincs” (Horanyi, 2007). A
medidcids szintér ettdl abban tér el, hogy jelen van a szintéren egy olyan agens is, aki a folyamat
kontinuitasarért felelds, a mediator. Ilyen kondiciok mellett a mediécios szintéren a nem, vagy
nem csak spontdn modon 1étrejott kommunikacids valtozasokrdl beszélhetiink. Az 4dgensek
eréfeszitéseit pedig nagyon nagymértékben segitheti egy a kommunikacios folyamatokért jelen
16v6 vezets-kiséro'®. A mediator alapveten befolyasolja a mediacids szinteret, az 4gensek
sajatvilaganak kiilonbozd sikokon torténd kifejezésének segitésével. A mediator az ember
A tapasztalatok szerint a medidcios iilések elején nagyon erds az dgensek emocionalis
telitettsége. Amennyiben ennek — kell6 szakmai felkésziiltséggel, és méltosaggal — teret adunk,
1dovel lejjebb ereszkedik az érzelmi szint €s igy at tud tevddni a sajatvilag megmutatkozasa a
racio talajara.
A mediacios szintér olyan*® kommunikacios szintér, ahol az agensek sajatvildgukban —
sokszor csak segitséggel felfedhetd ¢€s aktivizalhatdo — képességeiket, felkésziiltségeiket

hasznalva k6z6sen hoznak létre egy valamennyi résztvevo szamara megfelelé (1) megoldast.

3.1.1 A szintér fizikai tere

A mediacids szinteret a medidciot tudoméanyos szemszogbdl vizsgald és magyardzo
irodalom egy olyan szintérként jellemzi, ahol a résztvevék még nem voltak jelen — legalabbis
nem azokkal a partnerekkel. fgy ebben a térben — tal a mediacio jelenlegi szabalyain (Bush,

Folger, 2005) — a mediator képes vezetni a résztvevo feleket, el6zetesen elvart viselkedési

135 Mediator.
136 A jog altal is legalizalt és alkalmazott
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mintakontroll nélkiil.*” Ennek a szintérnek van egy fizikai vonatkozasu tere is, amely egyrészt

138relaciot. Masrészt ez a

mindkét fél szdmara addig ismeretlen és ezaltal biztositja a neutralis
neutralitds képezi az alapot ahhoz, hogy a mediator kialakithassa azt az ergondmiailag is
biztonsagot, diszkréciot, nyugalmat ado fizikai teret — tér elrendezést —, amelyet a sajat
viselkedésével tovabb tud erdsiteni. A fizikai térnek, és a hozza szorosan kapcsolddd mediétori
viselkedés adja meg a mediacios szintér biztonsagat, nyitottsagat, nyugalmat.

Az ergondmiai szempontok koziil a medidcid soran kiemelkedéen fontos a
figyelemelvono hatasok leheto legkisebbre redukalasa. Az érzékelés egyes teriiletei koziil az
audio és a vizualis ingerek kontrolallasa a legfontosabb. Ez nem jelenti azt, hogy steril
mesterséges kornyezetet kell applikalni a résztvevok koré, mert az — idegensége miatt — szintén
negativ hatdst valthat ki. A zaj, a fény, a hdmérséklet, mint kdrnyezeti befolyasold tényezdk
optimalis szinten tartdsa segiti a figyelem és a koncentraci6 fenntartasat a harom 6rds mediacios
iilés alatt. Idealis allapotban ezek a nem tudatos érzékelésre hatd tényezok, a mediacio fizikai
terében optimalizalasra keriilnek a mediator altal.

A mediacios folyamat soran a kritikusan nehéz pontokon a figyelemelterelé kornyezeti
ingerek a komfort zéonaban'®® maradast segitik elé, megakadalyozva az azon valo tallépést. A
komfort zéndban maradas azonban nem cél a mediacids iilésen, ellenkezdleg az 4gens aktiv

cselekvés zonajaban, vagyis a kihivas zonajabal4?

valo segitésén dolgozik a mediator. Ez oly
modon kovetkezik be, hogy példaul a polcon észrevett figyelemfelkeltd konyv — akér az
ujdonsag hatasa miatt, akar a hozza kapcsolodo kellemes vagy kellemetlen emlékek miatt —,
megakasztja, de legalabbis megneheziti a koncentralast a folyamatra.

A berendezés, a térben jelen 1€v0 targyak, és megjelend ingerek mellett a mediator tudatos
térelokészitése és meghatarozasa szintén hatassal van a mediaciods szintér kialakulasara. EQy
valasi koomediacio esetén példaul fontos, hogy a mediatorok atlésan szemben foglaljanak

helyet az azonos nemil résztvevokkel. Ez az optimalis kiinduldsi pozicio a kozos

137 Ez a birdsagi szintérhez viszonyitva azt jelenti, hogy a felek kifejezhetik érzéseiket, érzelmeiket a birdsaginal,
jéval szabadabban és szélesebb korben. Ennek hatarat — és egyben befolyasat a folyamatra — a mediator
vezetésével a felek k6zosen szabalyozzak.

138 A neutralitds azért fontos, mert nem kapcsolddhatnak a fizikai térhez olyan emlékek, amelyek mintaként
rogzilve megvezetnék a feleket érzékelésikben, viselkedéslikben.

1397 komfort zéna egy viselkedési forma, amelyen beliil a személy szorongasmentes allapotban, korlatozott
szamu viselkedés minta aktivizalasa mellett képes egy megkdzelitSleg allandd szintl teljesitményt nydjtani,
altaldban anélkil, hogy barmifajta kockazati tényezé jelen lenne a folyamatban (White 2009).

140 Kihivds vagy aktiv cselekvési zona az a viselkedési forma, amelyen beliil a személy az 6t ért kiils6 ingerek
hatasara aktivitasba, cselekvésbe kezd a valtozas érdekében, Uj viselkedési mintakat felhasznalva. A kihivas
zonaban valo sikeres tevékenység eredményeképpen egy mas minéségl komfortzona kerdl kialakitasra (White
2009).
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térhasznalatban, amely a lehetd legjobb kiindulasi alapot adja a mediaci6 alatti poszturalis**'és
proxemikai'*? kommunikacionak. A test mozgasérzékelését, illetve annak lehetéségét ugyanis
a létrehozhatd legneutralisabb szinten tartja a nemek egyenld eloszlasa, biztonsagos
mozgasteret adva a nonverbalis kommunikacié hasznalatéra.

lehetdséget és biztonsagot a fizikai tér Kialakitasaval, és annak hasznalatanak iranyitasaval a
mediator teremti meg.*® Erre azért van sziikség, mert a nonverbalis kommunikacié kiegészitik
az agensek verbalis kozléstartalmat, novelve annak konnyebb értelmezhetdségét, érthetdségét
a kozvetitd szdmara.

Amennyiben a megfelel6en kialakitott térben a nonverbalis kommunikacié szabadon tud
miikddni kiegészitve a verbélis kommunikaciot mitkddésbe 1épnek a mezdelméletekben®* leirt
pozitiv hatasai is.

A koz0s szintér hasznalatdban az dgenseket abban kell segiteni, hogy megtalalhassék az
optimalis hasznalatat a nonverbalis kommunikacidéjuknak, ami a kommunikacié legnagyobb

részét teszi Ki.

3.1.2 A szintér és az ido osszefiiggése

A mediéci6 vizsgalata, illetve leirdsa sordn az id6 hasznalata kiemelt fontossaggal bir. Az
interperszonalis kommunikaciok kiilonb6z6 tipusai soran elkiilonithetd szakaszokra kiilonb6z6
mennyiségll 1d6 jut. Ez igaz a mediacios folyamatra is.

Az ért6 figyelem (Gordon, 2010) onmagadban is bizalmi helyzetet teremt, amely
elengedhetetlen a sajatvilag megmutatkozasahoz. Amennyiben nincs meg a megfelel6 id6, az
érzékelésre, a korabbiakhoz képest ujat jelentd informaciok feldolgozasara — értelmi, érzelmi
szinten egyarant — gy az agensek nem tudjdk a sajatvilagba integralni a probléma
megoldasahoz sziikséges valtozasokat.

A felek latasi lehetdségeinek kiszélesitéséhez tobb iddre van sziikség, mint més, addig

megszokott vitarendezési kornyezetben — pl. birdsagi targyaldterem. Sokszor a felek a

141 Testtartas altali kommunikacio.

142 A kommunikdcié és a hétkdznapi tevékenységek sordn betartott személyek kdzotti tdvolsdg, a tér emberi
felhaszndldsa.

143 A résztvevd felek nem ismerik a mediécids szinteret az elsé alkalommal, igy ismertetni kell veliik haszndlatanak
hatarait. PI. feldllhatnak, hatradélhetnek, stb.

144 egyen sz6 akar a Kurt Lewin féle (Lewin, 1972), vagy a morfogenetikus (Sheldrake, 2009) mez&elméletrdl.
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mediacids idében, az Gn. sajatidében jonnek ra, hogy hogy is alakult benniik egy-egy ok-okozati
Osszefliggés, ami az liggyel kapcsolatban a késbbiek soran egy célt tévesztett cselekedetekben
manifesztalodott.

A bizalmi légkdér megteremtése a mediator feladata, amelyhez a megfeleld
kommunikécids technikdkon kiviil elengedhetetleniil sziikséges a megfeleld 1d6
hozzéarendelése. Ez egyfajta rahangolddas id6, amely azt a célt szolgalja, hogy a medidcioban
részt vevOk kommunikacidés szempontbol érzékeljék a biztonsagos, diszkrét, nyugodt
kornyezetet.

A sziikséges 1d0 biztositasa a résztvevo feleknek lehetdséget ad arra, hogy aktiv figyelmet
kapjanak a sajatvilaguk feltarasara. Ez a folyamat — a sajat tapasztalataim és adatgyiijtéseim
alapjan - ott, tud végbemenni, ahol a sziikséges feltételek adottak:

1. a problémat megjeleniteni képes dgensek;

2. folyamatot vezetd és a feleket kovetd, azok kommunikéciojat megfelelden érzékeld

mediator;

3. megfeleld szintli biztonsagot ny1;jtd szintér;

4. megfeleld mennyiségii és mindségii idJ.

Ennek az idonek jelentds része az adott helyzettel kapcsolatos emociok, félelmek
megmutatkozasaval telik. Amennyiben kell6 id6é van biztositva a multbeli sérelmekhez
kapcsolodo fajdalmak és az egyértelmiien megvaltozo jovével kapesolatos félelmek kolesonds
megjelenitésére, ugy ez altal elkezdhet jraépiilni a résztvevd agensek kozotti bizalmi viszony
— ez mar a probléma létrejottéhez kapcsolodo sajatvilag megmutatkozasanak elsé 1épcsdfoka.
Amennyiben az emocionalis szinten a kapcsolat helyre allt, az 4gensek képessé vallnak tudatos
szintre emelni a megoldand6 problémat, és ezen a — tudatos — szintéren keresni annak lehetséges
megoldasait is. Az agensek szdmara tehat nemcsak a sziikséges idémennyiség fontos a
megfeleld szintéren, hanem az idéegységhez hozzarendelt tematikus sorrendiség is: elsdkeént

emocionalis szint, majd tudatos, racionalis szint.
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4 . 7re

4. A mediacio jellemzoi felhasznalasi teriiletek szerint

A mediacids protokoll felhasznalhatosagi teriiletinek szama gyakorlatilag korlatlan. A
torvényi szabalyozas is inkdbb a lehetdségeket tAmogatja, és nem korlatozassal szabalyozza.
Csak a biintetd eljarasok bizonyos eseteiben korlatozza a resztorativ eljaras alkalmazasat.'*®

A gyakorlati elterjedését a mediacionak annak alkalmazhatosaga, hasznossaga hatarozza
meg a résztvevo agensek szempontjabol. Az egyes teriiletek biirokracidba vald beadgyazottsaga
¢s szakmai zartsdga determindlja a mediaci6 elterjedésének idejét. Szakmailag a legzartabb
teriiletnek jelenleg az egészségiigy, azon beliil is az orvostarsadalom mutatkozik.

Az alabbiakban azokat a teriiletek keriilnek bemutatasra €s Participacios értelmezésre,

amelyek soran a legnagyobb esetszamban kertiil alkalmazasra a kdzvetit6i eljaras.

4.1 Csaladi Mediacio

A parkapcsolatok kiilonb6z6 szakaszaiban torténé krizisekkel kapcsolatos problémak
esetén haszndljék a legnagyobb szamban jelenleg Magyarorszagon a mediaciot. Az elnevezés
az angolbol atvett family, azaz csaladi jelz6vel illeti ezt a tipust, mert a problémat megjelenitd
agensek a csalad intézményéhez tartoznak: férj és feleség, vagy volt férj és feleség, az esetek
tobbségében gyermekekkel.

Ezen a teriileten a legmagasabb az esetszam, melynek tobb egymastol latszolag eltérd oka
van. Ahhoz, hogy érthetévé valjon a medidcionak ez a legdsszetettebb, legbonyolultabb, mégis
jelenleg talan a legnagyobb jelentdséggel bird tipusa, az okok részletes vizsgalatira van
szilikség.

Az altalam végzett csaladi mediaciok soran parkapcsolati probléma allt a hattérben. A
parkapcsolati teriilet nd és férfi kozott a legintimebb szintér. Ezen a szintéren tobb agens
jelenléte nem lehetséges. Ugyanis, ha megjelenik egy harmadik dgens, — aki lehet egy jsziilott
kisded, vagy épp az anyds — az mar nem a nd és férfi kozotti intim szintér, amely a késdbbiek
soran a csalad alapjait képezi. Tobb pszichologiai és vallasi irdnyzatok siklanak 4t ezen a tipusu
kapcsolaton. A pszichologus Feldmar a né férfi kapcsolat 1étrejottével az ,,én tudat™ halalat, a

,mi tudat” 1étrejottét hirdeti, a gyermekaldassal a ,,mi tudat” halalat és a csaladi kozosség

145 Azokban az esetekben, ahol a mediacié nem helyettesitheti a biintet8jogi eljarast, ott is alkalmazhaté
kiegészit6, karhelyreadllité, vagy kapcsolatrendezd eljdrasként. S6t szamos esetben az ilyen helyreallité
eljarasokban vald részvételt a birdsag figyelembe veszi az itélet meghozatalakor (Fellegi, 2009).
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sziiletését hirdeti. (Feldmar, 2006) Ezekkel a ,halalokkal” egyiitt jaronak tekintik a hozza
tartoz6 kommunikaciok halalat is.

A mediacioba megjelend parok legnagyobb nehézsége, hogy ezeket a valtozasokat, és a
hozza tartozé6 kommunikacios hianyokat nem tudjak kezelni. A valdsagban ezek a folyamatok
természetesen végbe mennek, de a nd-férfi kapcsolat megmaradds, annak megfeleld
kommunikécioval vald fenntartdsa, folyamatosan sziikséges, hiszen nemcsak megteremtdje, de
folyamatos fenntartdja is a csaladnak, vagy csaladi kotelékeket jelentd kapcsolatoknak.

A csaladi koteléket jelentd kapcsolatok akkor is fennmaradhatnak és megfeleléen
mikddhetnek, ha egy par a kiilonélés mellett dont. A kimondott, atbeszélt, megélt, — tehat
kommunikalt — kapcsolati valtozasok megtartjak a csaladtagok kozotti viszonyt, mely bizonyos
estekben erdsebbnek mutatkozik, a hagyomanyos hazastarsi viszony minden aron erdltetett
fenntartasanal. 2 Itt megmutatkozik, a PTC azon tézise, mely szerint a szintér az agensek
kozotti sajatvilagok osszekapcsolasat jelenti (Horanyi 2007), — mert itt tudnak igazan
megjelenni a kapcsolatot jellemz6 és miikodtetd kommunikaciok — és nem feltétleniil a fizikai
szintér, amely a kapcsolatok er6ltetett egyben tartasanak kovetkezménye. Egy parkapcsolat
megromlésa esetén a kiilonélés tarthatja meg a jo viszonyt a par tagjai kozott. A gyerekek pedig
jobb kapcsolatot tudnak 4apolni mindkét sziilével, egy letisztazott, kiszamithato
viszonyrendszerben, még akkor is, ha a sziil6k kiilon élnek. Ez elsére ugyan paradoxonnak
hangzik, a magyarazat az eldbbiekben vazolt gondolatmenet alapjan a kovetkezd: A csaladban,
mint intézményben az egyes tagoknak sajat szerepiik, feladatkoriik van, az egyes
feladatkorokhoz kapcsolodo tevékenységek jelentds része nem ruhdzhatdo at a csaldd mas
tagjara, példaul birkdzni nem az anyukaval fog a kisfia, hanem az apukaval. Ezek a szerepek és
a hozzajuk tartozo feladatok, k6zos tevékenységek akkor tudnak miikodni, ha a csaladi alapot
jelentd né-férfi viszony valtozasa ellenére stabil, kiszamithatd és egyiittm{ikodé alapokon
nyugszik. Amennyiben ez a kapcsolat lezaratlan, igy az innen szarmazd problémadk tovabb
gyliriznek és megjelennek mas a rendszerben amugy jol miikodo kapcsolatokban is. Példaul,
ha az anya azzal fordul a birésaghoz, hogy a gyermek lathatasat valtoztassak meg, mert az apa
kiszamithatatlan, megbizhatatlan és nem latja el kordbban vallalt kotelezettségeit, akkor a
sziil6k valamelyikénél nem jutott nyugvo pontra a né-férfi viszony megvaltozasa. Amennyiben
ez megtorténik, mar nem indirekt — rendszerint a gyerekeken keresztil —modon

kommunikélnak egymassal, hanem kozdsen valtoztatnak a helyzeten.

146 Ez nem minden a parkapcsolat sordn felmeriilt esetekre igaz, mert a hazassag intézményének keretrendszere
altal kijelolt védd, atmeneti nehézségek eldl valé elmenekiléstél kifejezetten jél és megtartéan miikodhet.
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A miikodés alapjat a két agens folyamatos kapcsolattartdsa, egyiittmiikodése adja. Az
agensek sajatvilaguk egy részét mar nem teszik lathatova a masik agens szédmara, csak a
gyermekekkel kapcsolatos egyiittmiikodéshez sziikséges rész marad megosztva. Ez azonban az
eddig targyalt, a sajatvilagok kezelésére vonatkozo variaciok koziil a legdsszetettebb és
emocionalis szinten a legnehezebb az 4gensek szamara. Egy bizonyos teriileten
problémafelismerd és problémamegoldo agensnek kell maradni, ezt mindkét sziilé szeretné is,
hiszen fontos a gyermekkel vald kapcsolattartas, nevelése, jovoje, stb. Az eddig a kezdetektdl
fogva meglévé intim, senki mas szamara hozza nem férheté n6-férfi viszonyt, le kell zarni, az
egyik félnek rendszerint el is kell gyaszolni (Viorst, 2002). Ritkan adodik olyan konstellacio,
melynek soran mindkét fél — kdzel — azonos emocionalis szinten van a né-férfi kapcsolatukban,
rendszerint az egyik fél mar nem kotddik a mésikhoz, pl. elmultak az érzései, méasvalakit szeret.
Az elengedés, a kapcsolat 1) alapokra helyezése azonban csak részleges, mert a gyermekek
folyamatos kapcsolatot jelentenek a sziilék kozott. Igy a sajatvilag részleges lezarasa és egy
mas részének rendszeres mukddtetése ugyan olyan kozos akaratra, a masik agenssel vald
partneri kapcsolatra épiilve miikodhet, mint bArmely mas medialt helyzet.

A megromlott parkapcsolatban €16k a n6 és férfi intimitast nem tudjak, vagy nem akarjak
mar miikddtetni. Intimitas alatt azt a kozelséget értem, amely a par egységét fenntartja,
megerdsiti, ez pedig a két dgens kozotti sajatvildg megosztasa, ezaltal egy kozos sajatvilag
létrehozasa, és az abban vald rendszeres egyiittes id6 eltltése jelenti.!*” Amikor mér ezt az
intimitast nem akarjak/tudjak miikodtetni a felek, akkor ennek megvaltoztatasaval tudnak csak
tovabb lépni. A megvaltoztatas, lasst, és érzelmileg megterheld folyamat, amelynek sikeréhez
rendszerint kiilsé segitségre van sziikség.1*® A kommunikacios folyamat szempontjabol ilyen
megerdsitd aktus lehet a mediacios folyamat, amely parkapcsolati medidciok esetén egy, de
akar négy, 6t alkalom is lehet, és a helyzettdl fliggden egy hétig, vagy akar harom honapig is
eltarthat. A folyamat el6rehaladottsaga hatarozza meg a mediacio hosszat. Vannak, akik az elsd
alkalom utan parkapcsolati terdpidba mennek, €s van, amikor csak az egyik fél fordul
segitséghez. A tobb alkalmas iilések soran a felekben végbemend lelki transzformaciok,
felismerések indukaljdk a kovetkezd {ilést, folyamatosan haladva az aktualis helyzet
megértésében.

Az akkut parkapcsolati problémaval kiizdoknek néha elég a mediicid biztonsagos

szinterét, és a mediatorok figyelmét biztositani, hogy Kibeszélhessék félelmeiket, sérelmeiket.

147 Egyszer(ibben fogalmazva a kélcsdnés bizalmon alapuld szeretet és annak barmilyen megnyilvanulasi forméja.
148 A kiils6 segitség barmilyen formét 6lthet, ahol a feleket, mint 4genseket megerd&sitik, és tdmogatjak.
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A koz0s szintéren vald talalkozas egy akkut esetben elég lehet a masik fél helyzetének
elfogadasara, érzéseinek megértésére.

A kronikus, régota fennallo parkapcsolati problémak esete joval bonyolultabb és
Osszetettebb. Itt a felek ugyanis mar régdta nem élnek egyiitt a né-férfi intimitas szinterén, de a
kapcsolathoz tartozo szerepeket — vagy legalabbis azok egy részét — tovabbra is beteljesitik,
megfelelve a tarsadalmi és kdrnyezeti elvarasoknak. Ezt az allapotot nagyon kiilonbozden élik
meg sajatvilagukban az agensek. Vannak, akik teljes kudarcként fogjak fel ¢és
pszichoszomatikus betegségekbe menckiilnek. Masok, akik a fajdalmat a jatszmahelyzetek
(Berne, 2008) folyamatos ujrageneralasara hasznaljak fel, mert igy valamilyen kapcsolatban
maradnak a masik féllel. Megint masok dnmagukat okoljdk, és terapidbol gyogyitdig jarnak,
hogy 6k valtozzanak meg, annak érdekében, hogy a korabbi allapotot fenntartsak.

A fentiekben leirt megoldaskeresések mindegyike visszakdszont a medidcids praxisom
soran. Tapasztalataim szerint két f6 kozos jellemzoje van ezeknek a megoldaskeresésnek: Az
egyik, hogy nem tekintik kozosnek a problémat, vagy magat, vagy a masik felt okolja a kialakult
helyzetért, és az is gyakran el6fordul, hogy projektaljak egy kapcsolaton kiviili személyre. A
masik, hogy nem a masik féllel osztjdk meg a megoldasra vald torekvés utjat, hanem egy
kiviilalloval.

A koz0s sajatvilag elhagyasa bekovetkezhet valamilyen sérelem okan, elhidegiilés, mas
szerelem megjelenése miatt, a par valamely tagjanak sziileivel valo kapcsolat miatt, stb.

A probléma, vagyis a jelenlegi és a kivant allapot kozotti kiilonbség 1ényege az, hogy a
jovobeni kivant allapot a kronikus parkapcsolati helyzetekben az egyik fél a multbéli probléma
eldtti allapottal tartja azonosnak. Ami mar nem fog bekdvetkezni, mert a felek kozott
megvaltozott helyzet mas kivant allapot 1étrejottét teszi csak lehetdvé. Abban az esetben, ha
mindkét fél a multbéli probléma eldtti allapotot szeretné visszadllitani — tehat a céljaik
megegyeznek — akkor sem lesz kivitelezhet6 ugyanabban a formaban.

A hosszan elhtiz6do parkapcesolati problémak jellemzdje, hogy sokaig vannak destruktiv
szakaszban az agensek. Gyakran ekkor tevédik at az agensek sajatvilagaban a probléma
létrejottének az oka, a masik fél gyermekkoraba, sziilokkel valod viszonyaba — tehat a valds
probléma keletkezéséhez képest egy masik idészakban. Ekkor véltozik meg a probléma oka is

149

az agens sajatvilagaban. Mivel az dgensek kozott nincs, vagy nem valos™™ a kommunikacio,

igy a fent emlitett valtozasok zavartalanul végbe mehetnek.

149 A nem valds kifejezés a felek felszini, a probléma tiineti kommunikaciéjat jel6li, ez a kommunikdcié rendszerint
bizalomvesztett, a sajatvilag megnyilvanuldsdhoz nem eléggé biztonsagos szintéren torténik.
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A felek tehat nem képesek sem problémafelismerd, sem problémamegoldd agensi
funkcidjukat miikodtetni. A né-férfi szintérbdl valo kivonulas kovetkeztében nincsen elégséges
¢és valos ismeretiilk a masik fél érzéseirdl, gondolatairdl a kiilonb6z0 — szamukra fontos —
témakorokben. Ezeket az ismereteket intencionalisan potoljak, példaul a férj évekkel korabbi
mas ndkkel valo kapcsolataibol, noha lehetséges, hogy pont a hazassag intézményébe valo
belépéssel a férj végképp felhagyott korabbi életvitelével.

Ez az anomids helyzet bizonytalansadgot és félelmet sziil, az 4gens az elérni kivant
allapotot ugy latja elérhetonek, ha a masik felet tdimadja, destruélja, negligalja.

A felek rend szerint ebben a szakaszban fordulnak kiils6 segitséghez, amely ebben a
szakaszban mar szinte kizarélag a jogi Gt'*° kivéve, ha a masik felet szeretnék terapiaba juttatni.
A jog viszont egy végtelen huzavonanak ™! a szintere, amely leginkabb a helyzet tovabbi
romlését, de legalabbis konzervalasat jelenti. Ezzel a 1épéssel az dgensek kiadjak a felek a
keziikbdl a probléma feletti kontrollalas lehetdségét. A cél ilyenkor nem a probléma feloldasa,
hanem a masik fél jogi eszkdzokkel torténd legybzése. Az agensek koaliciot alkotnak a jogi
képviseldjlikkel. A jogi képviseld a kdzos felkésziiltségbdl csak a jog intézményrendszerében
meglévo ismeretekhez rendelkezik elérhetdséggel. Rendszerint a mésik dgenst kompromittald,
hatranyosan megjelenité informaciokat. Mivel mindkét oldal hasonlatosan jar el, ezért a jogi
képviseld felkeésziiltségétdl fiigg, hogy milyen eredményt érnek el a jog logikajahoz igazitott,
az eredeti problémat megjeleniteni nem tudo nyertes-vesztes rendszerben. A jog itéletet mond,
¢és a nyertes-vesztes logikai rendszert alkalmazza, mert valamelyik félnek ,,igaza” van.

Van olyan helyzet, amikor a jog sem képes donteni, ilyen lehet példaul a
gyermekelhelyezés. Itt ugyanis az érvek ¢€s ellenérvek olyan végtelen szamu kapcsolodasat, és
azok magyarazatat képesek a jogik képviselok indoklasként el6adni, hogy a bird az elsd
fazisban folyamatosan elnapolja az ligyet, majd vagy dont — amely a jogszabalynak igen, de a
feleknek, és a gyermeknek egyaltalan nem megfeleld — vagy mediacidba kiildheti a feleket. Ez
utobbi esetben az évek ota tartd pereskedés utan ismét problémafelismerd €s problémamegoldo
funkciot betoltd agensekké valnak.

A medidcid soran idére van sziikség, hogy a felek felismerjék, hogy 6k fognak valtoztatni
a fennallo helyzeten, és hogy Ujra dgensként tudjanak gondolkodni, és sajat maguk hozzanak

dontéseket jovojiiket illetden.

150 Tény, hogy a ,valdperes” tigyvédek pont az ebben a mentalis dllapotban 1évé klienseket szolgaljak ki.
151 Jelenleg egy valast tdbb hénapra, vagy évre is el lehet hizni, ami lehet az ligyvédi agilitds kérdése, de ugyan
ugy lehet a felek hosszu 6nismereti Utja is (Singer, 2010).
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A csaladi medidciot 2011. aprilisatol kotelezové tették'>?Nagy-Britannidban. Az 1éphet a
Jogi procedura utjara, aki bizonyithatoan sikertelentiil probalkozott a kozvetitoi eljarassal.

Magyarorszagon a Ptk. Csaladjogi Konyve (Boros [et al], 2014) bevezette a kotelez6
kozvetités fogalmat 2014. marcius 15-t6l. A sziiléi feliigyeleti jog rendezése érdekében, a
szlild-gyermek kozotti kapesolattartas és a gyermek harmadik személynél vald elhelyezése
korében, beleértve a hataron atnyulo jogvitakat is (Boros, 2014). Ez nagyon fontos mérfoldko
a szabalyozas tekintetében, a gyakorlatban azonban jelenleg még csak nagyon kis részben

miikddik, annak ismeretlensége €s ujszertisége miatt.

4.2 Munkahelyi mediacio

A munkahely, mint intézmény tobbfajta interperszondlis viszonyrendszer
megjelenitésének a szintere. Egyfel6l a munkavallalok az adott munkahelyen a kialakult és
elvart protokoll szerint elvégzett cselekedeteinek szintere. Masfel6l a kozds térben valo
egymassal Osszefliggd, gyakran egymastol fiiggé munkafdzisok sordn kialakult privat
interperszonalis kapcsolatok tere.

A munkavallalassal kapcsolatos érdekek érvényesitésének novelésére, a munkavallalok
évszazadok oOta Osszefognak, és torekszenek céljaik elérésére. Az interperszonalis
egyiittmiikddésbdl eredd privat kommunikaciok nem mérhetd modon novelik, vagy éppen

csokkentik egy adott gazdasagi szervezet hatékonysagat és ezzel piacképességét is.

4.2.1 Munkaiigyi mediacio

A munka vilagdhoz nemcsak a konkrét munkatigyi vitak és problémak kapcsolodnak, a
munkavégzés soran a munkavallalok interperszonalis interakcidkba keriilnek a munkaidé szinte
minden percében. Az ilyen interakciok akaratlanul is vitakra adnak okot, amely lehet szakmai
témaju, de lehet teljesen személyes is, az is el6fordul, hogy a kettd keveredik egymassal.

Egy 2008-as kutatasban ' a munkahelyi konfliktusokat vizsgaltak, konfliktusnak

definidlva minden olyan jelenséget, amely megakasztja, a munkavégzés folyamatat. A

152Medidciés informacios és értékeld megbeszélésen vald részvételt tették kdtelezévé (mediation information
and assessment meeting, MIAM).

153 A kutatds két f6 fazisbdl allt: Az els6ben 5000 munkavallalét kérdeztek meg kilenc orszagbdl — Egyesiilt
Allamok, Brazilia, Egyesiilt Kirdlysadg, Dénia, Franciaorszag, Németorszag, irorszag, Hollandia, Belgium — a

88



munkavallalok gy talaltak, hogy a legfobb oka a konfliktusoknak a személyeskedésbdl, vagy
az tulzott egoizmusb6l fakad. A személyeskedés a masik személye elleni tdmadés egy
konfliktus soran, mig az egoizmus — épp ellenkezdleg — a masik fél tulzott hattérbe szoritasat
jeleniti meg kommunikacios szempontbdl. A konfliktusok utan motivalatlannak, dithdsnek és
frusztraltnak érzik magukat a megkérdezettek. A vizsgalt orszdgokban atlagosan 2,1 o6rat
toltenek hetente konfliktusokkal, ami csak az Egyesiilt Kiralysagban 370 milli6 munkanapot
jelent évente. Ezek a konfliktusok tobbségében nem megoldatlan konkrét munkavitak mentén
alakulnak ki, hanem kifejezetten a felek kozotti viszony adja az alapjukat. A megoldasnak a
személyes vonal id6beni felismerését, a felek altal a konfliktus megoldasara szant id6 novelését,
és egy mediator bevonasat jelolték meg a valaszadok. A konfliktuskezeld tréningen vald
részvételt szignifikdns tobbségiik elutasitotta, a tobbiek megismerésére szant idot, akar
kozosségi események (csapatépitd tréningek), akar konkrét medidcios formaban tdmogattak.
A munkahelyi mediacios folyamatba keriild eseteknél a munkabol ad6do stressz,
talterheltség, és a munkatarsakkal nem megfelel$ allapota interperszonalis kapcsolat jelenti a
probléma forrasat. Ezt példazza az az eset is, ami egy magyarorszadgi multinacionalis
nagyvallalat vezérigazgatdja és kereskedelmi igazgatdja kozott tortént egy néhany éve
levezetett kozvetités alkalmaval’®. A vezérigazgaté feltett szandéka volt, hogy felmond a
kereskedelmi igazgatonak, bar ezt semmilyen teljesitményi mutatdé nem indokolta. Miel6tt
munkatigyi perre kertiilt volna a sor a felek a mediacié mellett dontottek. A mediacié soran a
felek ugyan arr6l a munkahelyrdl és ugyan arrdl az elvégzett munkarol két alapjaiban véve
teljesen eltérd, egymastol tavol esd sajatvilag leirasat adtdk. A féigazgatd, — aki a korabbi
kereskedelmi igazgatd is volt — vilagdban a sikeres teljesitményt a mindennapi kemény,
taléraval jard, folyamatos talteljesitést igénylé munka jelentette. Ugy érzékelte, hogy ennek a
mentalitasnak, munkaszemléletnek kdszonheti eldmenetelét, egzisztenciajat. A kereskedelmi
igazgatd, — aki tobb mint husz évvel volt fiatalabb a foigazgatonal — pontosan betartotta a
munkaidd kezdetét, és a végét is. Fél otkor felallt és elhagyta az irodat. Munka utan
rendszeresen sportolt, csaladi és tarsadalmi életet €lt. Elmondasa szerint nagyon élvezte a
munkdjat, és jO viszonyban volt minden beosztottjdval, munkatirsadval. A féigazgatd
probléméja pontosan az volt, ami a kereskedelmi igazgatot motivélta, energetizalta a

mindennapi életében. A vezérigazgato szerint a munka é€s a teljesitmény-centrikus életszemlélet

munkahelyi konfliktusokkal kapcsolatos viszonyukrdl. A mdsodikban 660 Egyesiilt Kiralysagban |évé munkahely
munkaadodi perspektivdjat vizsgdltdk a HR osztdlyok bevondsaval ugyanebben a kérdéskorben.
154 A kdzvetit8i eljarast egy mediator kollégaval kdzdsen végeztiik 2011-ben.
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eredményezi az anyagi és tarsadalmi elismerést, €s igy a boldog csaladi élet alapjait is ez jelenti.
A masik szemlélet szerint, ha az élet minden teriiletén kiegyensulyozott vagyok, akkor a
munkamat is jol el tudom latni, az is csak egy szelete az €letnek, de nem a legfontosabb. Jol
lathato, hogy két kiilonbozo életszemléletet lathatunk egymdés mellett, ¢s mindegyik sajat
értékrendet 1> képvisel. Amikor latszélag holtpontra jutott az agensek kommunikaciéja a
mediator kérdésére kideriilt, hogy a fOigazgatd teljes mértékben meg van elégedve a
kereskedelmi igazgat6 teljesitményével, mind a mennyiségi, mind a mindségi mutatok alapjan.
Amikor vilagossa valt, hogy csak a sajatjatol eltéré munkastilus jelenti a bizalmatlansag alapjat,
a foigazgatd felismerte, hogy emocionalisan el kell engednie a kereskedelmi igazgatoi poziciot,
¢és a vele jaro kotelezettségeket és felelosségeket is. Az agens felismerte, hogy a problémat nem
a masik agens munkaja, munkastilusa, vagy barmely a személyiségéhez kapcsolodo dolog
jelenti. A problémat az jelenti, hogy nem zarta le érzelmileg a husz éves kereskedelmi igazgatoi
poziciot, igy poziciovaltas ellenére is automatikusan kontrolallta azt. Ahogy ez a sajatvilagaba
felismerésre kertilt, el is tudta engedni az ellendrzési kényszert. A mediacio kiindulési helyzete
az volt, hogy milyen médon bontsanak szerz6dést munkaiigyi per inditasa nélkiil. Ehhez képest
sem a valos probléménak a helye, sem annak megolddsa nem a munkahelyhez kapcsolodo
teljesitményben, elvégzett munka mennyiségében, mindségében, vagy a masik agens szakmai
személyiségéhez volt kothetd. Ennek felismeréséhez azonban elengedhetetleniil sziikség volt
egy masik szintéren megjeleniteni a problémat — annak latszolagos okozdjaval — a masik
agenssel egyiitt. A két agens kozotti viszony igy valtozhatott meg olyan mértékben, hogy a
foigazgatd megtapasztalhatta, a kereskedelmi igazgatd ¢Eletszemléletét, munkahoz,
munkahelyhez val6 viszonyat, azaz mindazt, ami a munkahelyi tdvolsagrol szemlélve szamara
olyan ismeretlen €s idegen volt, hogy inkabb megvalt volna tdle. A valds helyzet megismerése
sok esetben elégséges ahhoz, hogy az addig problémanak megismert helyzet mar nem annak
érzékeli az agens. Tehat az agensnek a valos probléma felismerésével — ahogy azt a fenti példa
is szemlglteti — lehetdsége nyilta megoldashoz vezetd 1épések megtalalasara.

Ez az eset azért itt keriilt elemzésre, mert a munka vildgaban is van egy olyan szegmens,
ami mogé a vitaban résztvevo felek a valos sajat érdekeiket, sziikségleteiket elrejtik, €s — mint
a trojai faloba — becsomagolva probaljak meg keresztiilvinni, megvalositani. Ez az eddig
targyalt fobb mediacids tertileteken mindenhol megtapasztalhato. A csaladi mediacié esetén a

gyermekekre hivatkoznak a felek, a munka vilagaban a jovObeni teljesitmény az ok, mig a

155A medidci6 egyik alaptétele, hogy értékekrsl nem lehet mediacidban vonni, csak érdekekrél, sziikségletekrél.
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kozosségi mediaciok esetén — legyen az iskolai vagy telepiilési — rendszerint pont az adott
kozosség moralis, vagy egyéb veszélyeztetése a kibuvo targya. Ezek rendszerint értékekbe,
szabalyokba val6 kapaszkodas egy természetes folyamat, amikor az eddig ismeretlen valtozas
lehetésége megjelenik az agensek elott.

A mediacid a biztonsagos szintér megteremtésével vezeti az dgenseket abba az iranyba,
ahol a sajat er6forrasaikbol, eddigi pozitiv tapasztalataikbdl meritve megtudjak mutatni a sajat

érdekeiket €s sziikségleteiket.

4.3 Kozosségi mediacio (telepiilési)

A kovetkezékben a mediacioban a legnagyobb szamu résztvevével szamolt esetek és
azok viszonyai keriilnek gorcsd ala.

A résztvevo felek szama — sajat tapasztalatok alapjan — elérheti a 40-50 6t is, az altaluk
képviselt, tehat a mediacié eredménye altal — szintén gyakorlati tapasztalat alapjan — egy
harmincegynéhany ezres varost is ¢érinthet. Ekkora részvételi szam elsd ranézésre
belathatatlannak és kezelhetetlennek tlinik, akar csak a rendelkezésre allo id6 szempontjabol.
Hogy keriilhet sor ilyen rovid id6 alatt ilyen sok sajatvilag megmutatkozasara, megegyezésre?

A kozosségi medidciok az 6sszegylijtott tapasztalataim szerint két f6 csoportra oszthatok
a kovetkezdk szerint: (1) egy adott, minden résztvevd szamara kezdetektdl ugyan azt jelentd
probléma megoldasa a cél; ilyen példaul egy varos forgalmi rendjének megvaltoztatasa, (2) egy
konkrét kiresemény helyreallitasa, azaz a tettes-aldozat'®® mediaci6 sordn a felek tamogatasa,
meghallgatasa, vagy az esetben csak kozvetetten €rintettek hallgatoként valo részvétele. Ilyen
példaul egy iskolai verekedés, ahol jelen van a sértett fél, és jelen van az elkdvetd vagy
elkovetdk és a tdmogatoik is, akik abban segitik a feleket, hogy a legjobb jovatételi megoldas
sziilethessen. Ebben az esetben a timogatok a sziilok, baratok, osztalytarsak, tovabbi résztvevok
lehetnek tanarok, iskola pszichologus, vagy a sértett altal megnevezett az ligyben nem érintett
személy is (Herczog, 2004).

A kozosségi medidciok szintén egy meglévd minta, szokas megvaltoztatasara, vagy éppen
egy még nem létez0 rend kialakitdsara jonnek létre. Az érdekek, a sziikségletek azonban
teljesen vilagosak, nem vagy csak nagyon kis részben vannak rejtve. gy tehat a kozosségi
mediacios Ulések a tudatos, raciondlis szinten torténd problémafelvetésrol és

megoldaskeresésrdl szolnak.

156 Tettes-aldozat medidcid, vagy resztorativ eljards olyan mediaciés folyamat, ahol valamilyen kdresemény
helyredllitasa torténik
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A mediatorok szdmara kulcskérdés a kdzosségi érdekek megfeleld képviseldinek helyes
kivalasztasa. A megoldandd probléma megfelelé megjelenitéséhez, valamint a hozza
kapcsolodo  igények, sziikségletek artikulalaséhoz a megfeleld ismeretekkel, és
felkésziiltségekkel rendelkez6 személynek kell az adott kozosséget képviselni az iilésen. A
kell6 kompetenciaval biré személyek beazonositasa, megkeresése, idopont egyeztetése, stb.
hosszabb 1ddt, esetenként egy-két honapot is igénybe vehet. Ez az id0 viszont lehetdséget
biztosit a k6zosségi visszacsatolasra: azok az érintettek, akik nem keriiltek addig a latokorbe,
vagy maguktol keresik fel a szervezdket, vagy a mar megkeresettek ajanljak éket. A mediatorok
kozott van, aki csak az elokészitéssel foglalkozik. Az elékészité mediatorok magan az iilésen

nem vesznek részt. A medidciot két mediator vezeti, és egy jegyzOkonyvird segiti.

4.3.1 Agensek Koalicioban

A kozosségi mediacio soran agensek koalicioba keriilnek a résztvevd tobbi agenssel.
Egymés szdmara elérhetdvé tett kapacitdsokkal egésziilhet ki a sajat kapacitds, amelyeket
felhasznélhatnak a probléma felismerésben és megoldasban, valamint a kommunikacioban is

(Horanyi, 2007).

Ezt példazza egy magyarorszagi varos Polgdrmesteri Hivataldnak FOépitésze altal
kezdeményezett és az alabbiakban ismertetésre keriilé kozosségi mediacio is'®’:

A viaros kozlekedési rendjének szabalyozdsa az elmult évtizedekben nem kovetett
egységes koncepciot. A forgalmi rend valtoztatasat ad hoc moddon, lokalis és eseti
problémamegoldasok elszigetelt halmaza alkotta: utcdk egyiranyusitasa, a parkolasi rend, a
varakozni és megallni tilos tablak kihelyezése, stb. Az egyes dontések nem kapcsolodtak
egymashoz, nem alkottak strukturdt és nem valtak szerves részévé a varos kozlekedési
rendjének. A dontéshozok nem egyeztettek mas, az adott kérdésben szintén érintett és
kompetens felekkel, egyéb problémdak miatt elszigetelten dontdttek a varos kozlekedési
rendjérdl. Ez sokaig nem jelentett problémat, mert az egyes kisebb horderejii dontések nem

indukaltak kozosségi szinten is megjelend fesziiltséget.

157 A medidciot harom mediator kollégéaval kdzosen vezettiik le, két részben 2013-ban.
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A varos kozlekedési rendjére jelentds kihatdssal van, az a foldrajzi helyzetébdl adodo
jellemz6, hogy négy, jol elhatarolhato telepiilésrész alkotja: belvaros, kertvaros, ovaros,
kiilvaros. Ez a torténelmi — fizikai szintéren is egyértelmiien megjelend — szeparalddas tovabb
erositette a forgalmi renddel kapcsolatos problémak megjelenésének elhuizodasat, mert minden
varosrész hasznaldja egyedinek és szeparaltnak, €s ez altal sokdig jelentéktelennek érezte a sajat
problémajat — tovabb halasztva az aktiv probléma felvetését, megjelenitését.

Az egyes varosrészeket hasznalok — lakok, beszallitok, kerékparosok, taxisok, autosok,
stb. — kezdetben érdeklédtek, majd panaszt tettek a polgarmesteri hivatalban, azonban érdemi
valtozast az egyéni problémajelzés nem generalt. Amit a hivatal beosztott munkatérsai tenni
tudtak, az mind0ssze a panasz meghallgatasara és regisztralasara korlatozodott — mikdzben
teljesen vilagosan értették a jelzett problémak tobbségét, hiszen maguk is a varosban éltek, vagy
naponta bejartak gépkocsival. Ez dnmagaban egy ujabb — az el6zo6t felerdsitd —problémat
generalt, mert ezaltal a hivatal dolgozéi — még a kozlekedési ligyekben nem kompetens
alkalmazottak is — sokat vesztettek szakmai hiteliikb8l. Igy amikor mas iigyben keresték fel
Oket, akkor is egy — a korabbihoz képest — alacsonyabb bizalmi szinten kommunikaltak veliik
az luigyfelek.

A kialakult helyzetben a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai, mar hidba kezdeményeztek
barmilyen egyeztetést, a lakossag nem jelent meg, vagy nem tartotta elfogulatlannak az ilyen
szakmai forumok kezdeményezodit. Ebbdl kifolyolag olyan esemény, ahol az érintettek —
valamennyi olyan agens, aki képes tenni az elmozdulasért — jelen lettek volna nem tudott
megvalosulni. A Polgarmesteri Hivatal dolgozdit nem tekintették elfogulatlannak a kialakult
problémaval kapcsolatban.

A varos fOépitésze mar kordbban részt vett megfigyeloként egy telepiilési mediacios
folyamatban, és igy mar ismerte ennek az eljardsnak a modszertanat, hatasfokat, anyagi és
kivitelezési vonzatait. A projektet egy alapitvany finanszirozta, igy a varosnak minddssze egy
helyiséget kellett biztositania a Polgarmesteri Hivatal épiiletében, kétszer négy ora id6tartamra.

A mediacios iilésre 6sszesen két alkalommal keriilt sor, amelyek négy-négy orat tartottak.
A mediacio el6készitésén harom ember dolgozott tobb mint két honapon keresztiil. Az
elokészités soran felmérésre keriilt a megbizo, azaz a Polgdrmesteri Hivatal vezetdjének
(polgarmester) igénye a mediaci6 kimenetelére:

a) A megvaltoztatandé forgalmi pontok listaja.

b) Megoldasi javaslat az egyes pontokhoz.
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c) Gyakorlatilag nincs keret a valtoztatasok elvégzésére, tehat koltséghatékony

megoldasi javaslatok keriilhetnek kivitelezésre.

A helyszin és a lehetséges datumok meghatdrozasa utan a témaban érintett varosrészek
meghatdrozasa, és a hozzajuk tartozé a forgalmi renddel kapcsolatosan kompetens személyek
felderitése és varosrészenkénti csoportositasa kovetkezett. Az érintettek megkeresése telefonon
tortént, melynek soran minden egyes résztvevovel ismertették a kozosségi mediacié kereteit,
alapszabalyait, céljat, idotartamat. A résztvevok kivalasztasat a telepiilési részekhez igazitottuk:
Mind a négy telepiilésrészt képviselte:

- Kirendelt kozlekedési szakértd: egy 0.

- Helyi civil szervezet képviseldje: egy f6 (aki eldzetesen tajékozodott

lakokdrnyezetében).

- Helyi lakos: két 6.

- Professzionalisan a kozlekedéssel foglalkoz6 és a varosrészt jol ismerd szakértd: egy

6 (pl. taxis, helyi busztarsasag képviseldje, kozlekedési rendor).

- A Polgarmesteri Hivatal képviselje: egy 6.

A mediaciot két mediator vezette, és jelen volt az eldkészitdé mediator, valamit a
megrendeld képviseletében a f0¢épitész €s a munkatarsa. Megtigyeldként volt jelen tovabba a
finanszirozo Alapitvany két képviseldje is. A medidcionak a Polgarmesteri Hivatal diszterme
adott helyet.

A mediacios iilésen eldszor ismertetésre keriilt az Osszejovetel célja és lebonyolitasi
keretei, majd a résztvevok bemutatkozasa kdvetkezett. Néhany formalis kérdés utan a kozosseég
javaslata az lett, hogy az egyes varosrészekhez tartozok egy-egy AO-s méreti térképvazlattal
kiilon-kiilon kezdjék el felmérni, bejeldlni és lejegyzetelni a forgalmi renddel kapcsolatos
problémakat, majd ha befejezték ismertessék immar az egész kozosség elott.

A mediatorok minden egyes varosrészhez olyan csoportot allitottak Ossze, amelyben
képviseltetve volt minden egyes — a fentiekben felsorolt — agens tipusa. Miutan az egyes
csoportok befejezték a munkat, az dsszes jelenlévo eldtt ismertették eredményeiket, amelyet a
kozosség érdemben kritizalt és egészitett ki. Igy az egyes varosrészeknél Osszegytijtott
kozlekedéssel kapcsolatos problémakat tObbszordsen is atgondolta valamennyi dgenscsoport.

A masodik tlésre két héttel késdbb ugyanazon a helyszinen keriilt sor, ugyanazokkal a

résztvevokkel. A csoportok ismét kiilon dolgoztak, ezuttal az els alkalommal &sszegytijtott
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forgalmi renddel kapcsolatos problémak megoldasan. A megoldésok elsé szilirdje a kozlekeddk
igénye volt, a masodik a kozlekedésrendészeti eldirasok — minden csoportban iilt egy hivatalos
szakértd — a harmadik pedig a varos alacsony financialis lehetdségei voltak.

A csoportok dsszesen 57 megoldasi javaslatot tettek, amelyek megfeleltek a kozlekedés
rendészeti szabalyoknak, a varos kozlekedési osztalyanak szakértdinek, valamint kielégitette a
varost hasznalok igényeit, nagyon alacsony koltségvetéssel oldottdk meg. Konkrétan a
kozlekedési tablak athelyezésével, megsziintetésével, kihelyezésével. Mindossze egy sarga
villogd kozlekedési lampat, és két kozuti atjard felfestését javasoltdk, ami jelentdsebb
koltségvonzattal bir. A javaslatokat a Polgarmesteri Hivatal Kozlekedési Osztalya vette at.

A fenti esetek sikerének alapjat a probléma megmutatkozasi szinteréhez kapcsolodo
sokrétli, tobb egymadssal addig k6zds dimenzioban nem talalkoz6 felkésziiltséget, tudast, és
kompetenciat hordozo agens kozos szintéren vald koalicio (Horanyi, 2007) jelentette.

Ezeket a felkésziiltségeket hordozd 4gensek — az Oket Osszetartd, megfeleld
kommunikacié mellett — tevékeny részt vettek a varosrészekhez tartozd kiscsoportos
munkdkban, és az egész varost érintd kérdésekben is. Ez utobbi azért kulcsfontossagu, mert az
eredmény nem 0t kiilonbozd varosrész 6t kiillonbozd tipusit megoldésa lett, hanem a medidcios
ilés elején, a célhoz meghatdrozott, ¢és  hozzarendelt prioritdsok  mentén
(kozlekedésbiztonsagnak megfelelés, alacsony bekeriilési koltség, gyorsuljon a kozlekedés,
stb.) kialakitott megoldasi javaslatok. Ezen a mddon a kozosség egésze altal elérni kivant célhoz
— élhet6 kozlekedési rend a varosban — sziikséges valtoztatasokat sikeriilt megtalalni. ~ Mind
a forgalmi renddel kapcsolatos problémak szamba vételekor — els6 mediacios iilés — mind a
megoldasok kidolgozasakor — masodik tilés — az eldzetesen felallitott prioritdsokat a kozdsseg
betartatta a Kiscsoportban dolgozokkal, azaz a kozosség egészének egy erds kontroller szerepe
is megfigyelhetd volt.

A kiscsoportban egyiittmiikodok és a varos kozlekedési rendjére vonatkozo tudasok
ereddje az 0sszes lehetséges forgalmi probléma szdmbavétele, €s azok javitasanak lehetosége
volt. Mér az elsd iilés alkalmaval a csoportok a kozlekedésen til mutatd, am arra kihatdssal levo
lehetdségeket is szamba vettek (pl. teriiletrendezés utan legyen csak a forgalmi rend valtoztatasa
megvalositva). Ez jol mutatja, hogy ha a megfeleld felkésziiltségek Osszeadddnak, akkor
nemcsak problémamegoldasra — azaz a multban keletkezett problémak megoldasara — hanem
proaktiv modon a j6 megoldasok jovObeni fenntartdsa érdekében is képesek és tudnak

valtoztatasokat javasolni. Ez adddik abbdl, hogy a koalicio tagjaként mutatkozo agensek sajat
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logikéja — amely a varosért vald koltséghatékony, tervezd gondolkodasban volt tetten érhetd —
azonos a koalicié mas tagjainak logikajaval.
A ko6z6s munka soran a felek csak a konkrét megoldand6 probléméhoz sajatvilagukbol

ide vonatkozo felkésziiltségiiket jelenitettek meg a mediadcios szintérben.

4.4 Iskolai vagy kortars mediacio

Az iskolai mediacié nagyon széles spektrumat fedi le a medidcios eszkozoknek és
rendelt medidciés megoldasi eszkozoknek.

Iskolai mediaciorol beszéliink, altalanos iskola felsé tagozataban, vagy kozépfoki
oktatési intézményben akar a didkok kozotti, tanarok és sziilok, vagy a diakok és a tanarok
kozotti konfliktusmegoldas esetén. Ez, formdjat tekintve lehet egyének kozotti és lehet az
iskolai kozosség egészét, vagy annak egy kisebb részét — példaul egy osztalyt, vagy egy
sportkdr tagjait — érintd eset. Az iskolai mediacid a k6zdsségi mediacid azon altipusa, ahol az
iskola az intézményesiilt jellemzdivel egyértelmiien koriilhatarolja az altipus szinhelyét és
annak résztvevoit.

A konfliktusok tipizalasa soran szignifikdnsan két f6 csoportot tudtam elkiiloniteni az
iskolai mediaciok teriiletén; az egyik a személyek fizikai bantalmazasa koré csoportosithato, a
masik csoport a targyi eszkozok eltulajdonitasa, vagy megrongalasa adja. A konfliktust okozo
cselekedetek mogott szinte kivétel nélkiil megfigyelhetd az a sajatossag, hogy a tanarok altal
elvart viselkedési forma és a valtozo — kamasz — korban 1év6 emberek sziikségleteik teljesen
eltéréek. Ennek az eltérésnek a nehézségeit volt hivatott segiteni, kisérni a pedagogus®®
melynek eredeti jelentése gyermekkisérd. A feln6tté valas utjan vald tanulasi folyamatra
vonatkozo kisérés, a felgyorsult életritmus, szokasok, és iskolai kovetelmények miatt leginkabb
a tananyag megfeleld szintli elsajatitasdnak kisérésre korlatozodik. Magyarorszagon a
rendszervaltas eldtt kiképzett és szocializalddott tanaroknak — sajat elmondasuk szerint —
nincsenek megfeleld eszkozeik a didkokkal vald konfliktusaik megoldaséara. A rendszervaltas
utan végzett — erdsen kontraszelektalt — tandrok szintén nem sajatitanak el képzésiik soran
hasznalhato konfliktuskezelé eszkozoket, az O helyzetiik annyival konnyebb, hogy a
rendszervaltas utan szocializalodtak, és az életkorukbol fakadodoan nyitottabbak az alternativ

eszkozokre.

158 pedagdgus (gor.): foglalkozé személy, kiséré, neveld.
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A felné6tté valas sok szinteret érint a tizenegynéhany éves emberek életében. Az els6 és
legjelentdsebb a biologia valtozasok és a hozza kapcsolodo tapasztalatok megélései a serdiild
korban. Ezekhez a tipusu valtozasokra nem lehet tudatos befolyassal birni. A személyiség itt
megy keresztiil a legnagyobb valtozasokon. A biologiai-fizikai fejlodésen kiviil egyre nagyobb
elvarasok nyilvanulnak meg a racié vilagéaban is, egyre tobb tananyagot kérnek szdmon ezen a
korosztalyon. Ezeket a valtozasokat nem tudjak kezelni a kamaszok, mert sajatvilagukba nincs
tapasztalatb6l adodd minta ezekre a valtozasokra vonatkozolag. A testi fizikai valtozasokra
nagyobb eséllyel talalnak mintat, amelynek kovetését vagy tolerdlja a kdzvetlen kdrnyezete —
csalad, iskola, baratok — vagy inkabb csak kirekeszt6dik altala.

A didkok korében tehat a sajatvilagukban j mintaknak nyilik, teremtédik hely mind a
bioldgiai valtozasokkal, mind a hozza tartozé lelki folyamatokkal. Ezeknek a mintdknak a
megfeleld kivélasztasa és alkalmazdsa a tapasztalat hidnyaban nehéz folyamat, ezért van
szlikség kisérokre, segitdkre.

A korosztaly jellemzdje, hogy sajat cselekedetekkel is probalja megtalalni a sajat
lehetdségeinek hatérait. Eléfordul, hogy a hatdrok keresésére nem egyediil, hanem maés
kortarsakkal indulnak neki.

Ezek a probalkozasok nem mindig egyeznek a tOobbségi tarsadalom szabalyozasi
rendszereivel, vagy éppen mas korosztalyhoz tartozd6 — rendszerint az idésebbek —
értékrendjével. Fontos megjegyezni, hogy ezek a probalkozéasok, hatarkeresések sokszor
valtanak ki negativ érzéseket, gondolatokat és ezaltal cselekedeteket az id6sebbekbdl.

A tanarok igényeit folyamatosan figyelemmel kdvettem az iskolai kdzvetitések soran, és
azt tapasztaltam, hogy a tekintélyiik elvesztését tekintik a konfliktusok forrasanak, mindenképp
meg akarjdk azt tartani, vagy megszerezni. Az erre hasznalt eszkdzeik azonban pont az
ellentétes hatast valtjak ki: a fenyegetés, biintetés, felsdbbrendiiség éreztetése ideiglenesen a
megoldas eszkdzének mutatkozhat, de hosszu tdvon nem jelent valos eredményt. Amig nem
kapnak megfeleld képzést, hogy felkésziiltségeikben, és tuddsukban képesek legyenek mas
eszkozoket is alkalmazni, addig sziikség van kiils6, a kozosségen kiviili medidtori
kozremiikodésre. Jelen képzési rendszer mellett nem lenne korrekt a modern interperszonalis
kommunikaciés eszkozok szamonkérése a tanarokon. >
A diakok egymas kozott kialakult konfliktusaik rendezése alapvetd fontossagu, mert a

konfliktus megtorténte utan is kényteleneck naponta talalkozni egymassal, sokszor — ha

159 Ugyan a pedagdgusképzés része, de csak az elméleti, marginalis szinten, és nem gyakorlati képzésiikben.
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osztalyon beliili konfliktusrol van sz6 — egy helyiségben is tartézkodni. Amennyiben nem, vagy
a felek szamara nem kielégitéen rendezddik a konfliktus gy negativ kihatassal lesz
személyiségfejlodésiik tovabbi szakaszaira, elszeparadlodhatnak a kozdsségtol, és csokkentik a
tanulassal kapcsolatos aktivitasukat. ,,Feltétleniil indokolt tehat, hogy az iskolaban a didkok
konfliktuskezelési technikakat, valamint szocidlis és emocionalis készségeket is elsajatitsanak.
A megfeleld iskolai tanulasi kornyezet sokkal hatékonyabb a didk eldmenetele szempontjabol,
mint a magantanuloi statusz” (To6rzs, 2010:69).

A kortars kozosségek problémamegoldasaban a kortars mediaci6*® alatt a mediacié azon
fajtajat értjiik, amely soran a didkok kozott 1évé problémat egy, a vitas felek korosztalyaba
tartozo (a gyakorlati tapasztalatok szerint egy-két évvel iddsebb) didktarsuk, mint mediator
segiti megoldani. A célja ennek a fajta konfliktuskezelésnek az, hogy az iskoldkban
tapasztalhatd  diszfunkciondlisjelenségeket —mérsékeljék, a didkok kommunikécios
készségeiknek novelésével. Ezaltal a konfliktussal vald szembenézés a mindennapi élet részévé
valjon. A konfliktus kezelése nem egy kényelmetlen, megoldhatatlan feladatként, hanem
inkabb pozitiv kihivasként rogziil (Kinnunen, 2010). A kortars mediacio figyelembe veszi a
kamasz korosztaly mas korosztalyokkal szembeni zartsagat, elutasitottsagat. Megadja a
méltdsagot az Onkéntes részvételre, azaz a szabad akarat kifejezésére, ami az egyik legnagyobb
sziikséglete a korosztalynak. Biztositja azt a diszkréciot, intimitast, amit a mar emlitett mas
korosztalyokkal szemben viseltetnek a kamaszok. Ebbdl kifolydlag biztonsdgos szinteret
biztosit szamukra a konfliktus felvallalasahoz, sajat érdekeik ¢és sziikségleteik
megjelenitéséhez, igy lehetdség adodik a valos, érdekalapti megoldas megtalalasara is.

A kamaszok specialis kommunikécios helyzete, a sajatvildag megmutatkozasanak
szinterét tovabb csokkenti a sajat korosztalyukra. Oket tekintik hitelesnek a probléma
megértésére, elfogaddsara és biztonsagos kezelésére. A kortars medidtor vezetése biztositékot
ad arra, hogy semmilyen retorzio, vagy negativ kovetkezmény nem valosulhat meg a mediacios
ilés utan; tanarok esetén ezt a bizalmat nem tudja érezni ez a korosztaly. A medidtornak nem
szakemberként kell jelen lennie, hanem egy olyan hétkoznapi, a felekkel egyenrangli személy,
aki a folyamatot tudja iranyitani, vezetni, mivel a folyamat kdzéppontjaban a felek kozotti
viszony helyreallitasa a legfontosabb cél (Marklund, 2010). Az utankdvetés iskolai szinten
egyszertl a napi szintll talalkozasok miatt. A kortars mediatorok munkajat mindig segiti egy

vagy tobb felndtt mediator. A kortars mediatorokat arra képzik ki, hogy a jelenbeli vadaskodas

160 A kortars medidcié az angol Peer mediation kifejezés Magyarorszagon elterjedt megfelel&je.
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helyett a jovobeli megoldaskeresésre helyezzék a hangsulyt. A mediaciordl a sziilok is
tajékoztatast kapnak.

A kortars mediacio soran szamos el6feltételnek kell teljesiilnie, hogy az mitkodéképes
legyen. Az agensek sajatvilaganak megmutatkozasahoz itt nem a mediator szakértelmére,
specialis kommunikacios technikainak hasznalatara van sziikség, hanem a biztonsagos, bizalmi
¢s diszkrét 1¢gkor megteremtésére. Az egymas sajatvilaganak megértése, az érdekek kifejezése
— a korosztalyi jellemzOk, valamint a napi szintli kapcsolattartas okan — konnyebben
végbemegy, mint az idésebb korosztalyok esetén. Nem a megértés, hanem az elfogadas az, ami

a problémat kivaltja.

4.5 Egészségiigyi mediacio

Az egészségiligyi mediacié az egészségiigyi dolgozd és beteg kozotti konfliktusok
kezelését jeloli. Az egészségligyi szektorban az dllami fenntartasu és a magén intézetek mas és
mas modon viszonyulnak a kozvetitdi eljarashoz. Az éallami szektorban jellemzden betegjogi
perekre keriil sor ahol Decastello felmérése szerint 1,3 milliard forintot perelnek az
egészseégligyl intézményektdl, és az ilyen jellegii perek 80%-—at a betegek nyerik meg
Magyarorszagon (Decastello, 2008).

Kommunikacidos szempontbol vizsgalva a rendszervaltds utdni iddszakban az
egészségiigyi dolgozo-beteg viszonyban a betegek részérdl valtozas allt be. Ez adodott egyfeldl
a betegek betegségrol valo felkésziiltségének novekedésébdl, €s annak egyre tudatosabb
artikulalasabol, masfelél megjelentek a magankorhazak, ahol a betegjogok ténylegesen
elismerésre keriiltek. Kialakult tehat a betegek részérdl egyfajta fogyasztoi tudatossag — és a
hozzé tartoz6 kommunikacié —, aminek egyik f6 jellemzdje, hogy elvarasai, igényei érvényre
juttatasaért akar a jogi forumot is valasztja az egészségiigyi ellatérendszerrel szemben.

Ezt a folyamatot az egészségiigyi rendszer, mint problémat érzékeli évek oOta, de nem
tudja megoldani, foként anyagi okok miatt — noha ismerik a szakmai megoldasi
lehetdségeket. ! Decastello szerint szamos alkalommal kideriil, hogy a beteg a korhdzi ellatas

soran ért sérelmét nem megtorolni akarja, hanem tudni szeretné sérelmének okat, és nem akar

161 Sok nyugat eurdpai orszdgban alkalmaznak olyan névéreket, akik a betegek szocidlis, és informacids igényeit
elégitik ki, részletesen elmondjak mi fog torténni, hol tartanak a gydgyitas folyamataban, milyen lehetGségek
vannak, vagyis a beteg mentalis segitése, megnyugtatdsa a feladatuk. Ez Magyarorszagon az orvos feladata lenne,
amit viszont tulterheltsége, és felkésziiltségbeli hidnyok miatt nem tud ellatni.
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pereskedni, megelégszik egy bocsanatkérd gesztussal is. Ha ezt megkapja, megnyugszik, sét 6
maga az, aki javaslatot tesz hasonl6 szituaciok elkertilésére (Decastello, 2008:3). Ezeknek az
informacios igényeknek a kielégitésére megfeleld képzettségli személyzet hianyaban a
paciensek informacid nélkiil maradnak, és sérelmeik orvoslasara a jogi utat valasztjak.

Az éllami szektorban a tapasztalatok alapjan a betegek ilyen igényeinek kielégitése a
megfeleld szakértd személyzet révén anyagilag is jelentds koltségesokkenést hozna az
egeészseégligyl intézményrendszernek. Ennek a részben mar felismert igénynek a nem kielégitése
nemcsak azért paradox, mert nominalisan is jovedelmezobb lenne a megoldas felé 1épni — akar
lokalis szinten az egyes korhazaknak is — hanem mert a probléma Iényegét jelentd lelki és
neurobiolédgiai folyamatok szakért6it alkalmazza az egészségligyi ellatérendszer.

Jelenleg a mediaciot foként a maganszektorban hasznaljadk. Ez az a teriilet, ahol az orvosi
beavatkozasok tobbsége mintegy ,.kényelmi” szolgaltatisként keriil igénybevételre. 162 A
paciensek itt teljes mértékben fogyasztoi attitliddel rendelkeznek, ellentétben példaul egy kozati
balesetet szenvedett beteggel.

A masik felet vizsgalva az allami fenntartasti egészségiigyi rendszerben példaul egy
koérhaz vezetdsége részEérdl a piaci attitid még nem, vagy csak részben jellemz6. Az ilyen
tobblépcesds  koltséghatékonysagot noveld lehetdségeket, mint példaul a beteg érzelmi
gondozasabol fakaddé megelégedettség, még nem tudja kiaknazni az egészségligyi
intézményrendszer. A privat korhdzak teljes mértékben piacorientaltak, ezért nagy figyelmet
forditnak a betegekkel valo kommunikaciora. Természetesen ebben a rendszerben is hibaznak
az orvosok, itt is érik sérelmek a pacienseket, a sérelmek kezelése azonban nagyon fontos féleg,

ha az adott eset nyilvanossagra hozatala jelenik meg érvként.

Az aldbbiakban egy ilyen eseten keresztiil vizsgaljuk az egészségiigyi mediacio esetét:

A kétezres évek elején szdmos maganklinika kinalta azt a szemkorrekcids 1€zeres miitétet,
amely utan akar 6-8 dioptriat is javult a beteg latasa, ez sok esetben a szemiiveg végleges
elhagyasat is jelentette. EQy rosszul sikeriilt miitét paciense €s a korrekciot végzo klinika a
medidciot valasztottak a peres eljaras helyett. A holgy szeme nem hogy javult volna, de az
orvosi mithiba kovetkeztében romlott, olyannyira, hogy a hétkdznapi €let is nehézkessé valt

szamara: nem tudott autot vezetni, olvasni, sokat fajt a feje. A korhaz képvisel6je addig nem

162 p|asztikai, és korrekcids mitétek példaul szemészeti beavatkozasok.
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akart megallapodni, amig a paciens csak magat képviseltette, tehat a problémat a kérhaz nem
abban latta, hogy a holgy nem lat rendesen — masképp kifejezve rossz terméket adott el — hanem
abban, hogy jogi képviseldvel jelent meg, aki szakmai szovetségekkel, biztosito tarsasagokkal,
pereskedéssel és a médidban vald kozzététellel fenyegetdzott. Ez nemcesak a kozvetlen anyagi
kar veszélyét is jelentette volna, hanem a média hatdsara kulminal6do teljesen kiszamithatatlan
mértéki addicionalis veszteséget is a hirnévromlason keresztiil. A korhaz hajlott a mediacios
eljarasban torténd megegyezésre. Az intézményt képviseld igazgatdhelyettes az tliggyel
kapcsolatosan teljes dontési jogkorrel fel volt ruhdzva, igy valoban agensi mindségben volt
jelen mindkét fél a mediacios iilésen.

A korhaz elismerte az orvosi miithibat, tovabba azt is, hogy a paciens miitét utani panaszait
nem kezelték méltanyosan. Ezzel az elismeréssel a felek a problémat képesek voltak a mésik
szemszOgeébdl is latni és megérteni. A korhaz képviseldje elmondta, hogy jovatételként
felajanlanak egy korrekcios mitétet, ugyanis a mihiba ellenére még mindig korrigalhato a
holgy szeme. Ezt a mitétet téritésmentesen végeznék el. A mitét mellett egy nagy Osszegii
anyagi kartéritésben is megegyeztek a felek. A megegyezést a klinika betartotta kifizette a
kartéritést, és elvégezte a mitétet, ami az eredeti elképzeléseknek megfelelden sikeriilt. A
bizalmi viszony olyan mértékben helyre allt a koérhazzal szemben, hogy a holgy a sajat
gyermekét is oda vitte ugyan arra a korrekcids szemmiitétre.

Az agensek képesek voltak nyiltan képviselni az érdekeiket, és a kevesebb veszteséggel
jaré megoldast véalasztani. Ezt a megoldast bar veszteséggel jar, nyugodtan tekinthetjiik nyertes-
nyertes eredménynek. Mert a probléma még csak az egyik fél szdmra jelent meg: a holgy szeme
romlott. A megoldas a masik fél kezében van, hiszen a kartéritéssel azonnal, és a legkisebb
veszteséggel eliminalja a veszteségeket. Nemcsak a paciens veszteségét, hanem a sajat, a
valdsdgban még nem realizdlodott anyagi és esetlegesen, a hirnévromlasbol fakadd — szintén

anyagiakban mérhetd — forgalomcsdkkenést is.

A jovObeni veszteség felmérése egyfajta eldregondolkodast, kockazat-elemzést,
mérlegelést kovetel meg, de csak azoktdl, akiknek a fennmaradésa, gyarapodéasa sajat magatol
fligg, és nem dotdlja semmilyen mas szervezet. Ez lehet egy piaci szervezet, amely esetében a
sokszor emlegetett evolacios parhuzam révén lathatjuk, hogy a masik agens; jelen esetben a
dupla kart szenvedett holgy, mint humédnum kiizd meg érdekeinek érvényesitéséért. Erre
vagyunk predesztinalva fizikai-biologiai felépitésiink révén. Ezen a példan vilagosan lathato,

hogy a kar — amely itt fizikai sériilésben is megnyilvanult — megmozgatja azokat az energiakat,
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amelyek harc révén ugyan, de megvédik a holgy szeme vilagat. Ennek a félelem altal beinditott
el6szor neurobioldgiai, majd kognitiv folyamat soran, az egyén (human szervezet) képes volt
azt a megoldast valasztani, ami a leginkabb szolgalta az érdekeit — és képes volt az emociok
taplalta kommunikaciojat nem a tamadas, rombolds, biintetés, azaz a jogi és a nyertes-vesztes
logikai ut, hanem az — ebben a szituidcioban — ennél kétségteleniil fejlettebb megoldast
valasztani. A masik adgens szintén képes volt a lehetd legkisebb veszteséget okozd megoldast
valasztani, mert az altaluk eddig tapasztalt birdsagi eljarasnal sokkal pozitivabb ¢s
biztonsagosabb kimenetet biztositott a klinika, mint szervezet szamara. A képviseldje ennek a
klinikdnak egy olyan felkésziiltségli személy volt, aki rendelkezett azokkal az ismeretekkel,
amelyek segitségével a lehetd legjobb dontést hozta meg a szervezet ¢s annak minden
munkatardsnak szdmara. Ezek a felkésziiltségek vonatkoztak mind a bir6sagi eljaras vonzataira
(anyagi, id6beni, stb.), mind a tovabbi lehetséges veszteségekre, pl. médianyilvanossag.
Ezeknek a felkésziiltségeknek a birtokaban tudott optimalis megoldast talalni a masik agenssel
egylitt. A klinika, mint mikodo gazdasagi szervezet konnyen tud felel6s kompetens képviseldt
kinevezni a mediacids eljardshoz, mert az ilyen tipusi probléma-felismerés és
problémamegoldas és a hozza tartozo felkésziiltség hozzaférhetden jelen van a szervezetben.
Ezzel 6sszevetve az allami intézményrendszereket, egyértelmiien ennek a tudasnak és
felkésziiltségnek a hidnyarol beszélhetiink. Ezek az intézmények nem érdekeltek a pozitiv
kimenetelben, s6t a hibazas elismerése jelenti az itt szocializalddott orvosok és vezetok szamara
a legnagyobb veszélyt. A szakmai presztizs megtartasa a legfontosabb, nincsenek gazdasagi
vonatkozasok, tehat az érdekek helyett az értékek — jelen esetben a tévedhetetlen, és tokéletes
orvosok — védelme az egyetlen érdek. Mindez annak ellenére, hogy az inditott perek 80%-at
elvesztik az intézmények. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy az érték alapu szemlélet
poziciondlis alapt targyalast von maga utdn. Ez annyit jelent logikailag, hogy vagy-vagy
(nyertes-vesztes) megoldas lehetséges. Az ilyen intézményeknél megoldast jelentene, ha a
hibazas lehetdsége — a gyakorlati aranyoknak megfeleléen — hivatalosan elismerésre kertilne,
¢és az intézmények protokoll megoldast biztositananak az ilyen esetekre. Ennek a biztonsagnak
a hidnya, és az ezaltal kivaltott bizonytalansag és félelem a tagadas reakciojat és a hozza tartozo
kommunikéciot valtja ki az orvosokbodl és az egyes egészségligyi intézményekbdl. Ezért a

birdsagon bizonyitott miithiba van elismerve.
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4.6 Kisebbségi mediacié (interkulturalis)

A kisebbségi vagy kulturalis mediacio targyat a tobbségi tarsadalomtol — valamely
jellemzodje szerint eltérd — kisebbségi kozosség kozotti problémak felolddsara jelenti. A
kisebbség lehet egy bevandorlo csoport, amely politikai vagy gazdasagi okok miatt hagyta el
szlildhazajat. Ilyen kisebbség a Franciaorszagba kivandorld6 magyar romdk, vagy az
Olaszorszagba letelepiild roméanok, vagy a volt gyarmatokrol Franciaorszagba telepiildk, és
példaul a Magyarorszagon €16 kinaiak is. Szintén a kisebbség csoportjanak részét képezik a
metoikoszok!®, aki az adott orszagban laknak évtizedek 6ta, de nem valnak az adott orszag
allampolgéarava évtizedek utan sem, ezt jol példazza a németorszagi torokok kozossége. A
kisebbséghez tartoznak az elzarkozo vallasi csoportok tagjai is. Ilyenek példaul az eurdpai
orszagokban letelepiilé6 muszlimok.

A kisebbségek csoportjaba tartoznak a nemzeti kisebbségek. Magyarorszagon rendszerint
ezzel a csoporttal szinonim a kisebbség kifejezés. Jelenleg tizennégy kisebbség van az
orszagban hivatalosan elismerve, legnagyobb Iélekszam az egymilliés roma kdzosség.

A tobbségi tarsadalom és a kisebbségek kozott akkor jelenik meg a konfliktus, ha a két
kozosség kozotti — vélt vagy valods — kulturélis kiilonbség mentén veszélyeztetve érzik magukat.
Ezen kiilonbségek jelentOs része rejtve marad azon csoportoknal, akik ugyanabba a rasszba
tartoznak, hasonloan 61tozkodnek, akcentus nélkiil beszélik a tobbség nyelvét. A kisebbségi
kultarajukat alapvetéen a négy fal kozott — pl. szlovak tanchaz — jelenitik meg és csak
alkalmanként, pl. iinnepnapokon mutatjadk meg a tobbségi tarsadalom eldtt. A magyarorszagi
kisebbségek mind ilyenek, kivéve a romakat.

Amennyiben nem észlelik a tobbségi tarsadalom tagjai a kiilonbségeket, tigy nem tartjak
maguktol kiilonbozoéknek, igy nem indul el a stigmatizalas folyamata sem. A ruszinok, vagy
ormények évszdzadok ota a magyar tobbségi tarsadalommal egyiitt €16, ma hivatalosan elismert
nemzeti kisebbségként vannak elismerve, a tobbségi tarsadalomnak azonban nincs ismerete,
tudasa, felkésziiltsége ezekbdl a népcsoportokbdl, melynek a tobbségi tarsadalom normaditol
valo eltérése nem mutatkozik meg; kivéve a mar emlitett iinnepnapokat. Amennyiben nincs
megkiilonboztetés, megbélyegzés, nem alakul ki az adott csoporttal szemben elditélet sem.

A tobbségi tarsadalmak abban az esetben keriilnek konfliktusba — és alakulnak ki

problémak — a kiilonb6z6 tipust kisebbségekkel, amikor a két csoport kozotti valamely

163 Metoikosz (gor.) egyittlakok, akik generdcidk ota egyiitt élnek a tdbbségi tarsadalommal ugyan olyan
életvitelt folytatnak, mint a tobbségi tdrsadalom, de nem valnak annak homogén részévé.
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szokasbeli, kulturalis kiilonbség nem elfogadhatd a masik csoport szamara; ezekkel a
kiilonbségekkel jellemzik az adott csoportot és annak egyes tagjait is. A ,,nem elfogadhat6”
mogotti okok kommunikacios sémajanak alapja, hogy egyes kulturalis elemek nem ismertek a
masik szokasrendszerében, illetve — ezen ismeretlenség okan — nagyon tavol allnak a tobbségi
tarsadalom szokésrendszerétdl. Ez a tdvolsag azonban nem megismeréssel keriil feloldésra,
hanem az idegen — tehat ismeretlen és ebbdl kifolyolag veszélyt is magaban hordozhato —
elutasitasaval, és hiedelmekkel, elditéletekkel, intencionalis taladlgatdsokkal valé megtoltése
révén. Ezt az alapvetd emberi evolicid sordn kialakult reakcidt hasznalja fel a politika azon
sz€lsOséges iranyzata, amely az ismeretlenséget a félelemkeltésre hasznalja fel, melynek révén
még tovabb tavolitja az adott kisebbséget.

A kulturalis mediacio soran két f6 eszkoz kertilt felhasznalasra a sajat praxisomban. Az
egyik eszkozt, amikor csoport szinten kell megoldast talalni, a narrativ mediacio jelenti. Amikor
az altaldnositas vilagabol indulva a felek egyre jobban megismerik egymas konkrét kdzosségi,
kulturalis sajatvilagat, rendszerint egy-egy torténetbe, mesébe projektalva. Az eloitéletek
helyett igy a konkrét kulturalis elemek keriilnek megismerésre, az intenciot felvaltja a racio.
Ezzel a 1épéssel egyiitt valtozik meg az egy igazsag elve: ahogy a felek a masik fél kulturalis
elemeit megismerik és elfogadjak, el tudjak fogadni az 6 perspektivajukbol lathato igazsagokat,
alapértékeket is. Ezzel a technikaval az dgensek nem alkotnak ko6zds sajatvilagot, hiszen az
évezredes gyokerekkel rendelkezé kulturdlis értékeket nem lehet és nem is sziikséges
megvaltoztatni. A cél itt a mésik kulttra létezésének az érzékelése, megismerése, és elfogadasa.

A masik eszkoz szintén a kozdsségi medidciok soran fellépd kisebbségekkel kapcsolatos

164

problémak megoldéasa esetén alkalmazhato. Ez az eszk6z a konkretizalas,™ a probléma és az

azt megjelenitd dgensek megtaléalasa.

Erre a fajtakonkretizalasra szemléletes példa egy telepiilési mediacid, amit négy évvel

ezelott egy kis banyaszfaluban vezettiink le koomedidcioban egy mediator kollégdmmal:

A falu polgarmestere azért invitalta a k6zosség tagjait kozosségi mediacios iilésbe, hogy
az évtizedekkel ezel6tt ledllitott banya ujrainditdsat megvitassdk. Az iilés kezdete soran
kideriilt, hogy a nagyon heterogén tobb nemzetiségli — magyarok, svabok, totok, cigdnyok —

mez0ségi kozségben sok érdekellentét huzodik. Az egyes nemzetiségek kozott latszolag nem

164 Ez tulajdonképpen maga a transzformativ mediacio.
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volt kulturalis ellentét. Minden csoport — sajat elmondasa szerint — a falu érdekét tartotta szem
elott. A banya kérdése mellett sok mas probléma megjelent, melyek k6zos gyokerét a megteleld
kommunikécié hianya jelentette. Ilyen volt az 6nkéntes tiizoltok, a néptanccsoport és mas
hasonld Onkéntes szervezetek kozotti kommunikacid. Az egyes csoportok képviseléi nem
értették a masik csoportok problémait, amely latszolag nem a nemzeti hovatartozashoz, hanem
az adott csoport tevékenységéhez tartozott. A problémak feloldasara, a masik sajatvilaganak
megértésére nem mutatkozott lehetdség. A helyzet akkor valtozott meg, amikor a telepiilés
roma kozosségének tagjai felszolalasukban egy tjabb problémat vontak be a megbeszélésbe. %
A probléma kezdetben az erdészet képviselGje és a roma kozosség képviseldje kozotti vitaban
jelent meg, melynek targyat az 0sztol tavaszig tarto szezonban bekovetkezo falopasok képezték.
Az erdészet a rendérséggel egyiitt tobbszor iildozte a fa tolvajokat, azonban egyszer sem
sikeriilt elfogniuk. Az erdében — amely Onkormanyzati tulajdonban van — jelentds kar
keletkezett évrol-évre ugyanis derékmagassdgban motoros flrésszel vagtak ki a fakat. Az
erdészet képviseldje a ciganysag egészét, €letmodjat, kulturdjat nevezte meg a probléma
forrasanak. Megoldasnak a kozség teriiletérdl valo kitelepitést tartotta. A roma képviseld
elmondta, hogy ezek az emberek a falu hatardban, kozmii nélkiili hazakban laknak, ahol
fatlizelésti kalyhak vannak, és tobbszor kérvényezték az Onkorményzattodl a téritésmentes
tlizifat, szocialis helyzetiikre hivatkozva. Az erdészet képviseldje €s az onkormanyzat szocialis
osztalyanak vezetdje kozosen tiltakoztak, erkdlcstelennek nevezve €s mas negativ jelzOkkel
illetve a romakat. A kozosség azon tagjai, akik nem voltak involvalva a falopas kérdésében,
mert sem az erdd konkrét 1étér6l nem volt tudomdasuk, sem a roma kisebbséggel nem
érintkeztek, ezen a ponton bekapcsolodtak a vitadba. Tobben emlékeztek egy olyan hirdetményre
— amelyet elektronikus levélben is megkaptak a telepiilés lakoi — melyben az erd6 aljzatfainak
Osszegyljtésére kerestek jelentkezOket, akik némi anyagi juttatds mellett a fat ingyenesen
hazaszallithattak az erdészet eszkozeivel. A roma képviseldnek ez a megoldas teljes mértékben
megfelelt, az erdészetnek és a falu kozosségének szintén, hiszen a karok megsziintek. Az
erdészet képviseldjének attitidje az iilésen nem valtozott, de a kdovetkezd félévi egylittmikodés
soran mar igen. Fontos észrevenni, hogy annak az agensnek, aki érzelmileg hosszabb ideje
involvalt egy problémaban, és a problémat egy masik dgenssel azonositja, a kozos sajatvilag
kialakitasa, és annak fizikai valosagban torténé megélése sziikséges, a korabbi intencionalis

félelmek eliminalasahoz, és az adott helyzet racionalis alapokon torténé megitéléséhez.

165 Kezdetben a romak nem fogadtdk el a teljes részvételt, csak a kiils6 megfigyelSi szerepkért a mediacié sordn,
mert Ggy érezték, hogy itt (sem) lennének teljes jogu tagok.
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A kozosség mas nemzetiségli tagjai ebbdl a folyamatbdl képesek voltak magukra is
érvényes kovetkeztetéseket levonni, jeléiil a havonta tartand6d falunap, kozos kulturalis
események szervezése mellett, a kommunikacid aramlasanak szélesitését tartottdk a
legfontosabbnak a kozosségi problémak elkeriilése érdekében. A telepiilés Oonkormanyzati
iiléseit kozvetitette a falutévé, illetve az egyes kozdsségekhez kapcsolodo —aktudlis

informéciokat folyamatosan megjelenitették a polgarmesteri hivatal internetes oldalan.

Ez tulajdonképpen nem mas, mint a kozdss€g tudashalmazanak megosztésa, kiterjesztése
a legszélesebb korben. Horanyi — Geertz1® és Niedermiiller®’ alapjan — ugy mondja, hogy ez
a tudashalmaz tartalmazza a kornyezo vilaggal kapcsolatos implicit és explicit koncepciokat,
magyarazatokat és az ezekbol kovetkez6 cselekvési modokat, szabalyokat (Horanyi, 2007:31).

Ez a gyakorlati eset vilagosan alatamasztja, hogy az egyes kozosségek szokasainak és
hatarainak eltérése, a megfeleld felkésziiltség, ismeret hidnyaban kozosségi szinten is az
intencionalis taldlgatast, az elkeriilést, a szeparaciot inditja el. Amennyiben a kulturalis
kiilonbségek mogdtt meghuzodo okok vilagossa valnak, az informéciok, mint tényszerii adatok
keriilnek kezelésre és a kiilonbségeknek nem az érzelmi alapi, hanem a racionalis
megkozelitést vonja maga utan. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az emocionalis megkozelités a
belathatatlannal, mig a racionalis a belathatoval kezelhetd, huméanum altal uralhatd
perspektivakat jelenti.

A kisebbségi medidciok soran — amennyiben fizikai térben egymassal kapcsolatot tarto,
azaz valamilyen forméban egyiitt ¢l6 kozdsségekrdl van sz6 — a narrativ medidcids technika
mellett, ami a masik csoport elfogadasat segiti, konkrét okot, tigyet is fontos keresni, ahol
manifesztalodik, vagyis konkretizdlodik a probléma. Ennek a folyamatnak soran lehetdség
nyilik a probléma, mint folyamat és a problémaval azonositott személy, vagy csoport
szétvalasztasara, agensként valo kezelésére. Ez az a fazis, amely megtételével két agens jelenik
meg az adott problémaval kapcsolatban. Eleddig csak az egy dgens 1étezett, mert a masik felet
nem tekintette annak, igy a probléma megoldasaban sem tudott egyenrangu félként megjelenni,
nem alakulhatott ki k6zos sajatvilag.

A kisebbségi mediacid sordn felbukkand kozdsséghez tartozo elditéletek és az problémat
felismer6 agensben megjelend intencionalis félelmek jelentés hasonlosagot mutatnak.

Mindkett6 kiindulasi alapjat egy adott norma, szabalyrendszer betartasara valo torekvés adja.

166Geertz, 1994
167 Njedermiiller, 1999
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A kiilonbozd kozosségek kiillonbdzd normarendszere — a gyakorlati tapasztalatok alapjan —
természetes modon egyiitt tud mikodni, amennyiben kolesondsen ismerik a masik
normarendszerét. A fellépd problémak oka egy-egy a normarendszerhez kapcsolodo, vagy

abbol implikalt argumentum ismeretének a hianya okozza.

5. A resztorativ eljaras

A resztorativ, vagy helyreallitd igazsagszolgaltatas, olyan eljaras, melyet biinelkovetés
esetén hasznalnak. Ez alapvetden megkiilonbozteti az eddig ismertetett medidcios tipusoktol.

A helyreallitoé igazsagszolgaltatast hivjak tettes-elkovetd mediacionak is. A mediacio
ezen tipusanak legszorosabb a kapcsolata a jog intézményével. A kdzvetitdi eljarasba vonhatok
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azok az ligyek, amelyek a Biintetd Torvénykonyv szabalyozdsa™°szerint személy elleni,

kozlekedési, vagyonelleni bilincselekmény miatt indultak és nem nagyobb a biintetési
tehertételiik 6t évnél. 2

A resztorativ mediaciot ma az erre kijelolt tigyvédek néhany fobol allo csoportja és a
partfogoi feliigyelet erre kiképzett munkatarsai végezhetik. A medidciot a nyomozati szakasztol
kezdve, az ligyészen keresztiil egészen a birdsagi szakig lehet kérelmezni. A felek, illetve jogi
képviseldjiik és az ligyész, valamint az eljarast vezetd bird is kezdeményezheti az eljaras
mediicioba vonasat. A blintetdeljaras folyamata ebben az esetben hat honapra felfliggesztésre
keriil. Azaz a birdsagi targyalotermet felvaltja a mediacios szintér. Itt a felek rendszerint jogi
képviseldjiik nélkiil jelennek meg. A jovatételi eljaras sordn az dgensek pontosan tisztaban
vannak a medidcio targyaval: kozlekedési baleset, aruhdzi lopas, verekedés. Azaz a mediacios
folyamattol eltérden a resztorativ eljaras soran nem késziil lista arrél, hogy mirdl is kell majd
az iilés tovabbi részében beszélni. Sokkal nagyobb hangsuly helyezddik arra, hogy a felek hogy
¢lték meg és az azota eltelt idében hogyan hatott rajuk az adott esemény, és hogyan lehetne azt
emocionalis és fizikai sikon helyreallitani.!™

A helyredllitd eljarasra jellemzd, hogy a résztvevok — hasonloan az eddig targyalt
medidcids tipusokhoz — érzelmileg nagyon érintettek, de ellentétben egy valasi aktustol itt nem

egy hosszl folyamat érzelmeit kell kezelni, kibontani, hanem egy nagyon erds, rovid id6 alatt

egyszeri alkalommal megtortént — gyakran sokkszerli — emocidkat. A mediator a resztorativ

168 Btk. XII. fejezet I. és llI. cim; Xlll. fejezet; XVIII fejezet

169 Ha az elkévetd tébbszérds vagy kilénds visszaess, a blincselekményt bilinszervezetben kévette el, a
blincselekmény haldlt okozott szintén nem vonhatd medidcids eljarasba az eset (BTK. 36.8§).

170 Ezt a konkrét helyredllitist a jog tevékeny megbdndsnak hivia és a Biintet8 Térvénykdnyv 36.§-ban
szabalyozza.
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eljarasok esetén jellemzden inkabb facilitator: ugyan azokat a folyamatot segitd kérdéseket teszi
fel, figyel a keretek, és a kdzosen megbeszElt szabalyok betartasara, de nem folyik bele a
tartalmi rész kozvetitésébe. Ezekben az esetekben a résztvevok képesek vilagosan és
egyértelmiien megfogalmazni a mediéacids iilés soran az Oket ért sérelmeket, és az ehhez
kapcsolodo sziikségleteiket (Herczog, 2002). Gyakran eléfordul, hogy az esemény el6tt nem is
ismerték egymadst, igy nincs semmilyen konkrét ismeretiikk az agenseknek egymasrol. Az
agensek sajatvilagaban nincsenek évek alatt kialakult gondolati sémak, amelyek a mésik félhez
kapcsolodnanak, azok csak a konkrétan az altaluk elkovetett cselekedet mentén formalodnak.
Ez az oka annak, hogy nem is volt id6 arra, hogy téves gondolatok, magyarazatok, hiedelmek
kapcsolodjanak az dgensek sajatvilagaban a masik félhez, igy a mediatornak sem sziikséges
segiteni a probléma megértésében egyik, vagy masik félnek.

Amennyiben a felek ismerték egymast, akkor is ugyan ugy mitkodik a resztorativ eljaras
dinamikaja, mintha még nem talalkoztak volna. Ennek a latszolagos ellentmondés feloldésa az,
hogy a felek nem ismerték egymast, mint tettes és aldozat, ebben a dimenzioban valdsziniileg
még nem talalkoztak, hidba munkatédrsak, vagy osztalytarsak sok éve. Ezek a fizikai sikon
okozott sérelmek legyenek akar vagyon, vagy személy ellen elkdvetettek eddig ismeretlen
szintérre helyezik az agensek kommunikacigjat.

A nem biintetdjogi eljarashoz kapcsolddo resztorativ liléseket vezethetik a polgari peres

eljarashoz megfeleld végzettséggel 1’

rendelkez0 mediatorok is, ilyenek példaul az iskolai
mediaciok kisebb lopasok vagy verekedések esetén, a munkahelyi atrocitasok, zaklatasok né-
férfi viszonylatban, de ide tartozik az az eset is, amikor a kdzosség, vagy telepiilés értékeiben
okoznak kart.

A jog intézményeinek képviseldi a jovatételi eljarast az elterelés'’? egy wijabb fajtdjanak

tekintik. Ami a jogi adminisztracié perspektivajabol tekintve helytallo, mert a mediacios

171 A mediatori végzettség megszerzését a Kozigazgatasi és lgazsagligyi Minisztérium el8irdsainak megfelelGen
lehet megszerezni. Jelenleg fels6foku végzettség, 6t év munkaviszony igazoldsa, erkolcsi bizonyitvany, negyven
6rds — a minisztériumban akkreditalt intézménynél megszerzett — mediatori tanusitvany, és az eljaras illetékének
megfizetése a feltétele a mediatori regisztracidonak.

172p7 elterelésre a BiintetSeljarasrol sz6l6 térvény (1998. évi XIX. trv.) értelmében jelenleg: ,nyomozati, tigyészi
vagy akar birdsagi szakaszban is sor keriilhet. Ha az anyagi, jogi feltételek fennallnak, és a gyanusitott 6nként
aldvetette magat az elterelésen vald részvételnek, jellemzGen a nyomozd hatdsag — esetleg az ligyész — a
nyomozast a hatdrozatdban meghatdrozott id6re felfiiggeszti, feltéve, hogy tovabbi nyomozasi cselekmény
elvégzése nem szlikséges. Az Uigyészi, illetve birdi szakban 1évé eljarasban elegendd, ha a terhelt 6nként vallalja
az elterelést (ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy nem kell igazolnia, hogy elkezdte, csupan nyilatkoznia kell, hogy
vallalja), ekkor egyévi idGtartamra az eljarast fel kell fliggeszteni, illetGleg a vddemelést el kell halasztani.
Vademelés elhalasztdsa esetén az ligyész partfogdi felligyeletet és az elterelésben vald kotelezd részvételt ir el6.
Amennyiben a terhelt igazolja, hogy az el6irtaknak megfelel6en részt vett az elterelésben, az eljarast meg kell
szlintetni” (Vitrai 2010:34).
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eljarasba vont ligy akkor aktivizalddik ismét jogi procediraként, amikor itéletbe foglaljak a
mediacioban 1étrejott megallapodas szovegét. De facto nincs tobb teenddje a birdsagnak vele,
csakugy, mint az elterelés esetén. Példaul, ha egy az elterelési eljarasba vont kabitoszer
fogyasztd személy szakorvosi igazolassal igazolja, hogy részt vett a kezeléseken tugy
megsziintetik ellene az eljarast. A biintet6jogi procediraban — hasonlatosan a polgari pereshez
— a resztorativ eljarast, mintegy kiilsé ,,bedolgozd” egységet vehetik igénybe, amely a jog
idevonatkozo6 protokolljainak megfelelé eredménnyel oldhatja meg a jogi folyamatnak egyik
fazisat.1”

A konfliktus kezelés perspektivajabol vizsgalva a két megoldast kozel sem azonos azok

1174_ egy drogelvonoi

kimenetele. Az elterelés esetén — maradva a droghasznald példajana
igazolas, elégséges az ligy jogi lezarasahoz. A resztorativ eljardsok soran szintén elég az alairt
megallapodas, azonban a mogotte végbemend helyreallitasi, jovatételi folyamatok valoban meg
kell, hogy torténjenek, nélkiiliik nincs megegyezés, ergo irasos megallapodas sem sziilethet.

Fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi példak (Barrile, 2015)!" — féleg az Amerikai
Egyesiilt Allamokban — azt timasztjak ala, hogy, akar halalbiintetés esetén is igénye van mind
a sértettnek, mind az elkovetének a személyes talalkozasra (Rossi, 2008:185), a legtobb esetben
a letdltendd biintetés mellett alkalmazzak a jovatételi eljarast.}’® A biintetd eljaras elrettentd,
figyelmeztetd, €s mind az elkdvetd agens, mind a tarsadalom szaméra mintegy jelzésként
szolgalhat, hogy nem a tarsadalmi, kozdsségi szabalyoknak megfelelden cselekedett az dgens,
sOt attol olyan nagymértékben tért el, hogy a jovébeni megismétlddés elkeriilésének érdekében
magat a tettet elkdvetd agenst elszeparaljak a tarsadalomban addig elfoglalt helyétdl. Ez
azonban a kart szenvedetteknek nem vagy csak nagyon ritkdn — akkor is leginkabb atmenetileg
— jelent megoldast: egy csaladi er0szak esetén a néhany honapos, vagy éves elzaras utdn ismét
fennall az erészak lehetséges megismétlése, hiszen sem a cselekményt elkdvetd agensben, sem
a sértett félben nem valtozott meg a masikhoz val6 viszony.

A torvény altali itéleten kiviil sziikséges talalkozas segit a tettet elkovetonek az okozott

kar helyreéllitasanak meghatarozasara, elvégzésére és a — helyreallitason keresztiil —lehetdséget

173 A resztorativ eljardst ma Magyarorszagon még mindig nem azzal a céllal veszik igénybe a jogi procedura soran,
hogy a legoptimalisabb eredmény szilethessen meg a felek szamara, hanem azért, mert nem rendelkeznek
megfelel eszkozokkel az elhtizddo esetek kezelésére.

174 Magyarorszagon az elterelés intézményét a legtébb esetben kabitdszerrel kapcsolatos esetekben
alkalmazzak.

175 A tanulmany dtvenkét eseten keresztiil mutatja be a tettes-aldozat medidcét (victim-offender mediation).

176 A resztorativ eljaras jelentdségét mutatja be az Egé Hidak ciml dokumentumfilm (Burning Bridges), amely az
els6 olyan oktatdsi anyag volt, mely a resztorativ eljarast mutatta be egy konkrét ligyon keresztil teljes
egészében, a blintetd eljarads mellett.
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biztosit a korabbi kapcsolat 0 alapokra helyezésére (Miers,Willemsens, 2004). Ez kiilonds
fontossaggal bir, ha az agens annak a kozosségnek okoz kart, amelyikhez maga is tartozik,
legyen ez akar iskolai k6zosség, vagy éppen egy Kkis telepiilés lakossaga. Ebben az esetben
ugyanis nemcsak két agens kozotti — bizalmi — viszonyt kell a jovore nézve visszaallitani,
hanem a kozosségét is, amelynek elfogadésa €s tamogatottsaga nélkiil nem tud az dgens a
korabbihoz hasonloan létezni, és tevékenykedni. Erre a jog intézménye nem ad lehetdséget,
mert: A blincselekményt az allam ellen elkdvetett tettnek mindsiti, az elkovetett cselekményre
Osszpontosit és azt az dgens egyéb kontextusaibol kiragadva, 6nmagéban vizsgalja, majd itéli
meg. Az elkovetd személyének megbiintetése révén kialakult félelmet hasznalja eszkozként a
jovobeni hasonlo cselekedetek elkdvetésének megakadalyozasahoz. A folyamatbol kiszorulnak
az érintettek, nem vagy csak nagyon ritkan keriil megtéritésre az okozott kar.

A resztorativ eljarasban a biin az egyén vagy a kozdsség ellen elkdvetett tett. A folyamat
célja az okozott kar €és sérelem jovatétele az elkdvetd felelosségvallalasanak eldsegitése. Az
elkdvetdt képesnek tartja a jovatételre. Nem a blintudatra, hanem a szégyenérzetre €pit, amely
motivaloan hat az azt el6idézd tett megvaltoztatisara, jovatételére.

Ahhoz, hogy a helyreallitds megtorténhessen, és a jovoben — a multbélitdl eltérden —, a
felek lezart aktusként tekinthessenek a karokozas eseményére a resztorativ eljaras szerint ehhez
arra van sziikség, hogy mind a sértett, mind az elkovetd félnek az aktualis targyra vonatkozo
sziikségleteit elismerjék, €s kielégitsék.

Az aldozat sziikségletei koz¢é tartozik rendszerint, hogy az 6t ért sérelem kapcsan
kifejezhesse érzelmeit, hogy visszajelzést kapjon kornyezetétdl megerdsitve, hogy rajta kiviil
allo okok miatt érte a sérelem. A kart elkovetd tettének legyen kovetkezménye, amelynek
jovatételébe jelenjenek meg a sértett agens sziikségletei is.

Az elkdvetd, vagy kart okozo agens sziikségletei a resztorativ eljarasban a kovetkezok:
Az 4gens sajat maga — nem a fantdzidja altal kiegészitve masodkézbdl — szembesiilhessen az
okozott karral, és a hozzd kapcsolddo, a sértett agens személyének okozott mentdlis,
emociondlis fijdalmakkal. A megtapasztaltak szerint kifejezhesse jovatételi szandékat,
helyreallitott bizalmi helyzetbdl folytathassa életét.

Az igazsagiigyi mediacioba rendelt esetek a lehetséges tigyeknek minddssze 1,5
szazalékat teszi ki, mindamellett, hogy 91 szazalékuk sikeres megegyezéssel zarult (Torzs,
2010:130-134). A 2007-es bevezetés Ota érdemben nem novekedett az elébbi arany. Ennek okat
els6sorban az adja, hogy sem a Renddrtiszti féiskolan, sem a jogi egyetemeken nem kapnak

megfeleld képzést a hallgatok, igy nincs valds informacid és felkésziiltség a birtokukban.
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VélhetOleg a resztorativ eljaras elterjedése is egy hosszabb, idéigényesebb folyamat, amely akar
tobb évtizedet is igénybe vehet. Ez azért fontos, mert ezt tudvan nem elég a tdrvényi bevezetés,
az elterjedés folyamatat is segiteni kell képzésekkel, ismeretterjesztéssel; kiemelve az eljaras

pozitiv oldalait és kifejezetten magas hatasfokat is.

111



3. Tablazat: a biintetd és a helyreallitd igazsagszolgaltatds dsszehasonlitasa (Ferenczi alapjan,

2010)

Biinteto igazsagszolgaltatas

1. A bin/buntett az allam elleni vétek.

2. Amultrakoncentral, a buntettre, amit az
elkoveto végre- hajt.

3. Folyamatosellentétes viszony az elkovetovel
szemben.

4. A bintetés kiszabasanak célja megtorlas,
elrettento példa

3. Beavatkozas-centrikus: az elkovetovel
szemben az allam ré zérol

6. A biinc selelm ény pusztan jogi definicio:
minden moralis, szocidlis, gazdasagi és egyéb
szempont mellozése.

7. Abiin bélyege eltavolithatatlan— stigmatizalo.

8. Elfogadhatatlan a megbanasra és
bocsanatkérésre valo biztatas.

Helyredllito igazsagszolgaltatas

A blntett személy-személy elleni vétek.

A problémamegoldasra fokuszal. amit a jovoben a
helyreallitas érdekében tenni kell.

Parbesédes és egyeztetd viszony.

Visszaallitas elrendezése: jovatételben valo megegyezés,
mindkét oldalon a helyreallitast célozzameg.

Megismerés—centrikus: a sértett és az elkoveto helyzetének
megismeré se, a sértett karigényének rendezése; az elkovetd
batoritasaa felelgsségvallalasra.

A bincselekm ény értelmezé se széles: moralis, szocidlis,
gazdasagi és egyéb szempontok figyelembevétele.

A biin bélyege eltavolithato: a helyrellito folyamat

kovetkezm ényeként.

Mindketto lehetséges altemativa az elkovetd szamara.
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6. A Mediacio evolucidja

A mult évszazad Stvenes-hatvanas éveitél kezdve'’” a mediacio egyre szélesebb korben
keriilt alkalmazasra. Gyors terjedését a torvényi hattéren kiviil, tobb tdmogatd koriilmény
egylittese segitette.

Ezekben az évtizedekben a peres eljarasok az Egyesiilt Allamokban egyre nagyobb
koltségvonzattal jartak, amit a tobbségi lakossdg mar nem engedhetett meg maganak. A
birosagi ligyek targyalasi ideje évekre elhuzodott. A hosszi pereskedés — a perkoltségen kiviil
IS — anyagi veszteségeket okozott, mert sokszor pont ezért allt le egy-egy termeld, vagy
szolgaltat6 folyamat. Az alternativ vitarendezési modszerek, igy a mediacio is néhany hét alatt,
¢s gyakorlatilag barki szamara megfizethet6 anyagi feltételekkel hozott megoldast a problémas
helyzetekben. Ezt felismerve jott 1étre az a megoldas, hogy az egyes problémaval megjelend
tigyfeleket, a jog képviseldi egységesen — biro, ligyész, és ligyvédek egyarant — a megfeleld
eljarasba iranyitjak az tugyfél altal eldadott probléma tipusanak megfelelden. A birdsagi
proceduran kiviil, mediacid, valasztott birdésag, vagy a megfeleld segitdé szolgéltatasok
ismertetése, javaslata szerepel a felajanlott probléma-megoldasi lehetdségek kozott.

Kézzelfoghato elonyei, ¢és széleskorli torvényalkotd és  igazsagszolgaltatoi
tamogatottsaga miatt mediacidba egyre nagyobb €s nagyobb esetszammal keriilnek be a vitas
tigyek. Ennek koszonhetéen a mediacio valtozasa és fejlddése is folyamatos.

Az elmult hatvan év soran tobb, egymastol elkiilonithetd, mas és mas dimenziok mentén
leirhat6 tipusai alakultak ki a medidcios eljarasnak. Az egyes tipusokat attol fiiggden
hasznalhatjuk, hogy az eldzetes koriilmények, €s elvart célokhoz mérten melyik tipus keretei

kozott lehet a legjobb eredményt elérni (Zumeta, 2000).

177 £z tekinthet8 a modern kori medidcié szélesebb kord elterjedésének Id. 1.3.1 (Taft-Hartley trv.),
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6.1 Facilitative

179 mediacionak nevezzik. Az

A mediacié elsd tipusat facilitatvie1’® vagy facilitalt
Otvenes, hatvanas években terjedt el. Ekkor ez volt az egyetlen tipusa a mediacionak, melyhez
viszonyitasi alapot a targyaloterembdl ismert jogi procedurak adhatnak. Ennél a tipusnal még
vilagosan érzékelhetd egyfajta kontinuitds a joggal, mint problémamegoldé rendszerrel, féleg
annak eszkozkészletét tekintve.

A mediacié ezen tipusa esetén a legfobb cél, az hogy minél hamarabb j6jjon létre
megallapodas, kozos problémamegoldassal, alacsony koltségvonzattal. Az esetlegesen
felmertilé problémak mogott ekkor még egyaltalan nem szerepeltek emocionalis okok. A
megallapodasok megkdtése utan, csak azokban az esetekben maradtak tartosak a
megallapodasok, ahol minden érdek a felszinre tudott keriilni a medidcios folyamat sordn és a
folyamatban nem volt szerepe érzelmi dimenzionak. llyenek a gazdasagi, munkaiigyi, tizleti
problémakkal kapcsolatos esetek.

A mediator a facilitalt eljaras soran strukturalja a mediaciot, kereteket hataroz meg.
Kérdéseivel probalja megtalalni az érdekeket a poziciok mogott, és segiteni a feleket abban,
hogy elemezni tudjak a helyzetet, opcidkat tudjanak kidolgozni a megoldasra. A mediator nem
dont, nem fogalmaz meg véleményt. A célja, hogy maguk a felek valjanak agensekké az
tigyben, maguk foglalkozzanak a megoldando6 problémaval, legyen kialakult sajat véleményiik,
allaspontjuk és ne az ligyvédjeiknek legyen nagyobb befolyasuk az iigy kimenetelére.

A facilitalt medidcioban a felek egy térben vannak a mediatorral, néha kiilon targyalassal
megszakitva a kozos kommunikacids folyamatot. A facilitalt mediacid volt kezdetben az
onkéntes mediacids kdzpontokban alkalmazott mediacios tipus. Az dnkéntes medidtorok nem
voltak szakmailag kiképezve, nem voltak kommunikacids vagy onismerettel felvértezve, nem
rendelkeztek ilyen iranyultsagu felkésziiltséggel.

Ezekbdl a hianyossagokbol fakadoan a mediaci6 ezen korai formédja az egyén sajatvilagat

t180

tudatos ¢és direkt™®” modon egyaltalan nem tudta masként kezelni, mint a korabbi birdsagi

eljarasok. Ekkor még nem is volt célja, és eszkdzokkel sem rendelkezett hozza. Az viszont

178 A medidci6 egyes tipusainak a nevét Facilitatvie, Evaulative, Transformative — egyetemes magyar megfelel&jiik
hidnyaban — az eredeti, angol nyelv szabalyai szerint haszndlom.

179 Facilitacio kifejezése a megkdnnyiteni, kénnyiteni értelmében keril koncipidlasra.

180 |ndirekt, vagy tudattalanul mégis sokat segitettek a fesziiltségek levezetésében, hiszen a nonverbilis
kommunikacié és a térben létrejové mez6k is meg tudtak jelenni, és nagyobb hatasfokkal kibontakozni a
mediacios térben.
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érzékelhetd volt, hogy a folyamat soran a felek kozott fellépd nehézségeket nem tudja kezelni,

eszkoztelenek a medidtorok az agensek sajatvilagdnak megmutatkozasanak eldsegitéséhez.

6.2 Kiértékelé mediacio (Evaluative)

A kiértékel6 mediacioban a mediator rendszerint az adott téma szakértéje volt. A
kiértékel6 mediacioban a felek kiillonbozd, szamukra elfogadhatd megoldasokat kerestek, a
mediator predesztinalta az agensek altal javasolt megoldasok birdsagi kimenetelét. A mediator
egylitt gondolkodva a felekkel olyan megoldasokat véazolt fel, amely elfogadhaté lenne a
vitaban résztvevoknek és a birdsagon is elfogadnak.

A mediator volt tehat az az dgens, aki felkésziiltségénél fogva megoldasi variansokat
ajanlott, a felek mindossze igen, nem valaszokat adtak, annak megfeleléen, hogy a
sajatvilagukban 1évo elképzelésekkel egyezik, vagy nem a medidtor altal ajanlott megoldas az
adott problémara.

A mediacio ezen tipusanal a mediator kevésbé a felek érdekeivel és sziikségleteivel, mint
a torvényi keretek kozott érvényesithetd jogaival foglalkozik. A kiértékelés jogi terminusok €s
a méltdnyossdg mentén torténik. A mediacié ezen valtozata soran ugy keriil a probléma
megoldasara szant id6 csokkentésre, hogy egy szakértd eldre modellezi a felek altal a birosdgon
— jogi képvisel6ik altal — megjeleniteni kivant lehetdségek kimenetelét. Koltséghatékonyan és
rovid id6 alatt vasarolnak egy a birdsagra visszatérve biztosan miikodo jogi megoldast. Mivel
a felek nem jelenitik meg valds igényeiket, sziikségleteiket a masik fél eldtt, ezért a kdzos
mediacids szintér helyett az id6 tobbségét kiilon targyalassal, kiilon fizikai térben toltik'®. A
mediatorok fizikai térben tOrténd oda-vissza jarkalasaval toltott idét hivjak ,,inga
diplomécinak!82”,

A valos igények és sziikségletek a mediacio ezen formdjaban nincsenek kezelve, az adott
probléma jogilag szentesithetd megoldasara fokuszalnak a felek, azok jogi képviseldi és maga
a mediator is, aki rendszerint egy bizonyos szakteriiletre — €pitéipar, banki szektor, kiillonb6z6

iparagak, stb. — specializalodott jogi végzettséggel is rendelkezd személy.

181 A kiilén térben torténd mediacidnak nem feltétleniil kellett egy idében és egy épiiletben sem térténnie. Ennek
a folyamatos kilon targyaldsos modszernek a mai napig jelen van egy valtozata Nagy Britanniaban, ahol a valé
felek két kiilon helyiségben vannak, és a mediatorok jonnek-mennek a helyiségek kézott. Ez azt is mutatja, hogy
nem minden kulturdban van egyforma igény az érzelmi oldal k6z6s térben torténé megmutatkozasara — ugyan
ez a fizikailag szeparalt stilus egy mediterran orszdgban elképzelhetetlen lenne.

182 Shuttle diplomacy — el8szér az 1973-as Yom Kippur-i hdboriban Henry Kissinger altal végzett kdézvetitést
nevezték igy. A két fél kozott térbeli ingdzasara utalva a kozvetitének.
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6.3 Narrativ mediacio

A narrativ mediaciot az 1980-as években dolgozta ki az ausztral Michael White és az 1j-
z¢landi David Epston (Winslade [et al], 1998:21). Kezdetben a tarsadalmi konstruktivizmus
iranti elkotelezettségiik inspirdlta Oket a narrativ mediacio kifejlesztésében. Arra voltak
kivancsiak, hogy milyen sziirokon keresztiil jelenitik meg az alanyok a tényeket egy-egy
szubjektiv — sajat — torténet elmondasa soran. Az elbeszélt torténet idejében az agens
sajatvilagat jeleniti meg, olyan érzelmi toltettel, a tények olyan pontos vazolasaval, ahogy azt
az adott idOpillanatban érzékeli. A f6 elénye ennek a tipusnak, hogy szo6 szerint egy torténetet
meséltet el a mediator az genssel. fgy minden érintett egy egész sajatvilagot 1at egyben és nem
széttoredezve.

A narrativ mediaci6 sordn a résztvevo fél, mint egy torténetet meséli el — minden szaméara
fontos részletet beleértve — a problémahoz tartozd eseményeket, torténéseket, és azok belsd
sajatvilag szerinti megéléseit, gondolatait. A torténetet egyrészt jelentik az események, adatok,
tények, masrészt ahogy, amilyen kontextusban elmeséli a résztvevo fél. Az egyes torténetek
mas nagyobb tarsadalmi haldzatokba illenek bele, illetve kapcsolodnak hozza, amelyek szintén
kapcsolodnak mas, egész kulturakat érinté és Osszekapcsolo torténetekkel. Ezeket a
narrativakat interaktivan dolgozzdk ki és modositjdk, alakitjak, kolcsonds valtoztatdsokat
hoznak 1étre egymas torténetén (Cobb, 1994). A torténetmesélés metaforajat sikeresen lehet
felhasznalni a felek kozotti 1égkor normalizalasara. Ezzel a fajta projekcidval a mesében
szerepld hdsok tisztazhatjak az ok-okozati viszonyokat, a szerepldk feleldsség és kompetencia
hatarait. Ralathatnak egymas érzékelésére, €s projektalt sajatvilagbeli probléma érzékelésére,
emocidira. A feleldsség kérdését a mese légkore elimindlja, igy a sajat torténet utan
létrehozhatnak egy 0j, koz0s torténetet, ahol nem a felelds keresésén van a hangsuly. Az (j
torténet 0 értelmezést ad az adott konfliktusnak, melynek eredménye egy megoldas
megtalélasa lehet.

A narrativ modell az abszolut objektivitas helyett az egyének tarsadalmi és kulturalis
kornyezete altal determinalt, sajat néz6pontjabol érzékeléseket veszi alapul. A mas és mas
érzékeléseket — ahogy a narrativ modell kovetdi fogalmaznak igazsagokat — a felek
szembesitésére hasznalja, bizonyitva azt, hogy bizonyos igazsagok, bizonyos kontextusban

érvényesek. Az tigyfelek a torténetek mesélése altal egyre tobb és tobb kontrollt épitenek be
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latvan a masik fél torténetét, sajat — mesebeli — vilagat, amely kihat a hétkdznapi életben hozott
problémamegoldasaikkal kapcsolatos dontéseikre (Wylie és Pare, 2001).

A modellben fontos szerepet alkot a nyelv, amelyen a torténetek elmesélésre keriilnek. A
szavak nemcsak leirjak a torténéseket, cselekedeteket, hanem létre is hozzak azokat. A
tarsadalmi konstruktivistak szerint a nyelv egyfajta tarsadalmi cselekvés is (Winslade, Monk,
2000). A narrativ modell a mediaci6 tartalmat és a folyamatat egy atfogd dontéshozatali
rendszer részeként tartja szamon, és nem torekszik szétvalasztasukra a mediacios folyamat
soran. A konkrét problémamegoldassal kapcsolatos kérdéseket masodlagosnak tekinti a vitdban
részt vevo felek viszonyanak rendezéséhez képest. A torténetek elmesélése soran nemcsak a
masik torténetében megjelend szempontokat tarja fel, de a sajat torténetekben a masikra
vonatkozo6 elutasitasok, negligaldsok és az ezekkel kapcsolatos emocionalis gyokereket is.

A modell szemléletének alapjaiban kozelit a transzformativ mediaciohoz, koézponti
szerepet jelent a masik féllel valo viszony rendezése. Ez azonban nem direkt kommunikacidval
zajlik a felek k6zott, hanem a pszichoterapiakbol is jol ismert projektiv technikakat alkalmazza,
leszlikitve ezzel alkalmazhat6sagéanak teriiletét.

A narrativ mediaciodt elsdsorban a kulturalis kiilonbségekbdl ad6dd problémak esetén
lehet nagy hatasfokkal felhasznalni, ezek lehetnek orszagokon beliili kisebbségi problémak
csakiigy, mint a bevandorlassal kapcsolatos kérdések. Az egyéni szinten megjelend dilemmak,
sztereotipiak, elditéletek, kirekeszté attitidok, amelyek tarsadalmi és kulturalis kérdésekhez
kapcsolodnak, nagy hatasfokkal kezelhetok ezzel a mediaciés modellel. Ezt a technikat
alkalmaztdk a naci haborts bilindsok leszdrmazottainak ¢és a holokauszt tGléldinek és
leszarmazottaiknak talalkozasakor, de a bevandorlokkal kapcsolatos mediaciok esetén is
alkalmazzak, Ausztraliaban, Uj-Zélandon, Kanadaban, Franciaorszagban is.

Mig a narrativ terapia és a csaladterapia hamar ismerté és elismerté valt, a hasonl6 elveken

miik6dé mediacios technika kevéssé valt népszertivé Eurdpéaban.

6.4 Transzformativ mediacio, avagy a mediacié és a PTC valos talalkozasa

A transzformativ mediaci6 sordn a felek hatarozzak meg a folyamatban elérni kivant
célokat. A medidtor megerdsiti, és tamogatja Oket ebben a folyamatban. A transzformativ

mediaci6 alapelve, hogy az értékek megerdsitése révén’® a vitaban résztvevd felek képessé

183 Empowerment (Bush, Folger, 2005), Id.: 2.1.
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véalnak felismerni 184

a sajat és a masik fél valos sziikségleteit, érdekeit, nézépontjat, és
értékrend;ét.

A mediacio ezen tipusa soran a felek a PTC definicidja szerint dgensé valnak a
problémaban érintett a mediacios ilésen megjelend felek. A felek valnak a probléma
felismerdivé és megoldoiva egyarant, mindez kdzdsen, egy iddben és egy térben torténik. 18

A cél, a mult soran megvaltozott jelenbeli egyik fél szamara sem kivant allapot
megvaltoztatasa, oly modon, hogy az a jovoben mindkét fél szamara megfeleld, megvalosithato
¢és fenntarthatd legyen. A transzformativ mediacio soran az agensek perspektivédja tobbszor is
valtozhat, ennek kovetkeztében felismerhetové valnak az érdekek, és sziikségletek is.
Perspektivavaltas torténik, akkor is, amikor a masik fél helyzetének megértésére torekszenek
az agensek, ami Ujabb perspektivavaltast generalhat annak megtorténtét kovetden. Ezek a
valtozasok a sajatvilagban torténd atrendezddéseket Gjraértékeléseket, a valods idejii allapotok,
konkrét ismeretét adja a probléma megoldasara torekvo feleknek. Ez az atalakulas, vagy mas
néven transzformacié jelenti azt, hogy a lehetd legtobb — a két sajatvilag kozott addig fennalld
— téves értelmezés, felesleges informacid, intenciondlis alapokon nyugvd — azaz nem valos —
emocio eliminalodik. Ez a sok téves és felesleges informacid a probléma kialakul4dsahoz, vagy
a két fél egymashoz valo korabbi viszonyahoz kapcsolodik.

Amig az dgensek sajatvilagai nem kapcsolodnak 6ssze — részlegesen — egy k6zos halmazt
alkotva, hogy a legkisebb veszteséggel osszak meg kozos multtal kapcsolatos érzékeléseiket,
¢lményeiket, hiedelmeiket — azaz a probléma sajatvilagban valo leképezddését — addig nem
johet létre bizalmi viszony a felek kozott, a probléma megolddsara. Az éagens, ¥ mint
problémamegoldo, felkésziiltséggel rendelkezd, (Horanyi, 2007) csak akkor képes
problémamegoldova is valni, ha a felek kozotti leginkabb emociok mentén jellemezhetd
viszony egy optimalis tartomanyba keriil vissza. Ebben a tartomanyban az agensek érzelmi
allapota olyan nyugalmi allapotba keriil, ahol az intencionalis érzékelésiik a masik agenssel
szemben nem indit el vészjelzéseket az idegrendszerben. Ennek kovetkeztében optimalis
neurobioldgiai és fizikai — ebbdl kdvetkezdleg szellemi — allapotba képesek donteni a probléma
megoldasarol. Ezt masképp kifejezve a masik fél elismerése, személyével kapcsolatos — a

korabbihoz képest bizonyos foku — elfogadas, megnyugvas folyamataval irhatjuk le.

184 Recognition (Bush, Folger, 2005), Id.: 2.1.

185 A kordbban bemutatott tipusokban nem egy idében, vagy nem egy térben, vagy nem is valtak probléma
felismerdvé és igy megolddva sem, mint agensek.

186 |tt az dgenseket kizardlag individumként kezeljik.
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Ennek a kommunikacids folyamatnak — a jelenleg 1étez6 — mediacids tipusok koziil a
transzformacios mediaci6 Dbiztositja a legkidolgozottabb protokollrendszert. A felek
készségeinek, képességeinek megerdsitése a mar meglévéd sikeres, multbéli tapasztalatok,
kozos élmények, sikerek felerdsitésén keresztiil megy végbe (Bush, Folger, 2005). Tehat a
medidcid soran nem tanulnak 0j készségeket, hanem a sajatvilagban fellelhetoeket stimulaljak
a mediatorok oly mddon, hogy felelevenitik, elismételtetik a sajat €letiik soran korabban mar
sikeresen alkalmazottakat. Ez a pozitiv minta felszinre hozasa az agensben 0jra aktivalja a
problémara, mint lehetséges megoldandora vald ratekintést. Ez 6nmagaban is elére mutato
gondolkozast indukal, tovabba egyfajta megnyugvast, onbiztonsagot is ad az agens szamara.

Ebben a szakaszban megtorténik a probléma és a probléma hordozdjanak
kiilonvalasztasa. Az 4gens mar nem azonositja a masik dgenst a problémaval, hanem elismeri
annak, mint személynek a Iétjogosultsagat, érdekeit, sziikségleteit, és egyenrangu
problémamegoldoként képes kommunikalni vele (Bush, Folger, 2005).

Ez annyira trividlisnak tinik, hogy mar a mediécios iilés elején til akarnak lenni ezen,
intelligencidjukra, kevés idejiikre, és mas dolgokra hivatkozva. A mediatornak azonban végig
kell kisérnie a sajatvildg — problémdhoz kapcsolodd — érzelmi részének kolcsonds
megmutatkozasan. Ez gyakran jar heves érzelmi kitorésekkel, kétségekkel, félelmekkel, negativ
gondolatokkal, romlast jelent6 jovObeni projekciokkal. Ez azonban, ha kozel hozza a feleket
egymashoz, azok feladjak pozicionalis!®” szemléletiiket és kozds megoldas kidolgozasaba
kezdenek. A gyakorlati tapasztalatok szerint minden koriilmények kozott az agens problémahoz
vald viszonyuldsat az érzelmek sikjan kell kezdeni, igaz ez a mediacié valamennyi tipusara,
beleértve az iizleti vagy munkahelyi medidciokat is.

Az eméciok multhoz kapcsolédd megmutatkozasa és levezetése 1% tehat feltételként
mutatkozik meg ahhoz, hogy a probléméaval kapcsolatos racid altal teremtett megoldasokat

kidolgozhassék a résztvevok. 18

187 poziciondlis szemlélet alatt itt a helyzeti el8ny kihasznélasa, vagyis az erényeré szerepkért értem. Pl. valds
esetén a férj dolgozik, a felség gyesen van, akkor az anyagiak révén a pozicionalis elény a férjnél van.

188 | evezetés alatt a megmutatkozdas folyamatdban érzékelhetd dinamikat értem, amely érzelmi megnyugvéshoz
vezet.

189 van arra is példa, hogy a felek nem mennek bele abba, hogy mint érzelmi Iények is megjelenjenek egy
mediacidos folyamatban. Alairjdk a szerz&dést, és minden rendben lévének tlinik, azonban a megallapodas
betartdsa nem lesz hosszu idejld. Még akkor sem, ha logikailag a legjobb megoldasban sikeriilt megallapodniuk.
Ennek oka nem a rejtve maradt érdeke, vagy sziikséglet, hanem az ezeket sorrendiségben alapvet6en megel6z6,
érzelmi alapokon nyugvé emberi viszony, amely a felek kdzott a probléma el6tt teljesen rendben volt. Ezt a fontos
logikai sorrendet mintazza az az eset, amikor egy évek 6ta elvalt jol szitualt férfi j kapcsolatdban gyermekaldas
elé nézett és erre hivatkozva csokkenteni kivanta a tartdsdij felett a gyermekeknek juttatott Osszeget. A
magyarazata ugyan logikus volt, de amikor a volt feleség beleegyezett, még tovabb csokkentette volna az
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A mediéci6 — ebbdl az aspektusbodl vizsgalva — legfejlettebb, legtjabb tipusa tehat bevon
egy olyan szinteret is — még ha csak az agens altal transzformalva elérhetéen is — ami eddig
egyetlen hivatalos eljaras soran sem volt tetten érhetd.

A kovetkezo fejezetben azt értelmezem a PTC rendszerébe agyazva, hogy mit is jelent

pontosan a sajat vilag elérhetdsége, és hogyan lehet azt elérni egy mediacid soran.

6.5 A sajatvilaganak elérhetdsége és transzformacioja

A mediécios protokollban involvalt agensek a sajatvilagukhoz tartozé érdekeket, célokat
részben képesek felismerni, majd artikulalni a folyamat sordn. A kordbbi mediacids tipusok
(facilitative, evaluative, narrativ) esetén a felek szamara a sajatvilag még nem, vagy csak
részben volt elérhetd. A facilitalt és a kiértékeld tipusoknal a racid alapjan, mig a narrativ
mediacio esetében kiilsé szemléloként kozelitik meg vitatott helyzetet. Egyik esetben sem
valosul meg a tudatos, valos idejii sajatvilag képviselete.

Eldbbiekkel ellentétben a transzformativ mediacio soran a sajatvilag elérése és annak az
agens altali megvaltoztatasa valosul meg. A jelenség PTC-n keresztiili bemutatasaval vilagosan
lathatova valik.

A folyamat célja, hogy az 4agens hozzaférhessen a sajatvildgaban fellelhetd
informaciokhoz és/vagy nem hasznalt képességekhez. El6hivja, ujraértelmezze és aktualizélja
az informaciokat, aktivizalja, az adott helyzetre vonatkozoan a készségeket, tudasokat.

Az 4gensek a mediacidos folyamatba vald belépéskor a probléma megolddsaval
kapcsolatos bizonytalansagot, elégtelenséget élnek meg, amelyet a sajat személyiségiikkel
kapcsolatos hianyként, negativumként értelmez a sajatvilagaban. Ezt a folyamatot erdsiti
rendszerint a masik agens, aki a probléma megoldatlansagabol fakado fesziiltséget szintén az
agens személyéhez, személyiségéhez tartozo hibaként interpretalja és projektalja a masik félre,

illetve sajat magara. Ennek a folyamatnak kulturalis kdrnyezetiink is 1étjogosultsagot biztosit

Osszeget. Ekkor kulon targyalds kovetkezett annak érdekében, hogy vilagosan kideriljon, milyen érzések
iranyitjak a volt férjet. A volt feleség tavollétében egy id6 utan kifakadt, megmutatta érzéseit; ez csak és kizardlag
a koomediaciénak koszénhetden torténhetett meg, ahol az ellenkez6 nemd mediatortdl fogadta el azt a
megerGsitést, hogy biztonsagosan megmutathatja azokat. Ekkor elmondta, hogy bar most neki van Uj kapcsolata,
de azért nem akar fizetni, mert évekkel ezel6tt a volt felesége hagyta el 6t és még mindig nem tudta tultenni
magat ezen, és ezért azt akarja, hogy szenvedjen a volt felesége. Miutan mindezt elmondta a feleség el6tt is, a
mediacids folyamat felfliggesztésre keriilt, mert a volt férj elment terapiara, hogy ezt a mennyiségl indulatot,
haragot feloldja és folytatni tudja a valés kommunikaciot volt feleségével. Ezt az el6remozdulast a transzformativ
medidcié szerint jelentds sikerként értékeljik, hiszen egy négy éves — senki altal nem pontosan értett —problémas
kommunikacio rejtett okara derilt fény. Nemcsak a volt feleség, de elmondasa szerint a volt férj szamara is.
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azaltal, hogy a hiba, vagy probléma megitélését az azt megoldd rendszerek nem tettek
kiilonbséget az 4gens és a cselekedete kozott. '™ Az agens sajat maga hibaztatdsa 4ltal
degradalja a probléma felismerésével, illetve annak megoldasaval kapcsolatos agensi
képességeit is. Ez mas problémamegoldd protokollok esetében példaul a jogi
problémamegoldas soran nem okozott problémat, mert ezen a ponton a jogi képviseldvel valo
részleges koalicidalkotds sziikségtelenné tette a sajatvilagban vald elmélyedést, az onnan
szarmazo6 a problémaval kapcsolatos valos érdekek, igények feltarasat.

Ez a feltards, amely a sajatvilaghoz vald hozzaférés folyamatardl szol, az agens
komfortzondjanak atlépését jelentette sok esetben, mert nem volt hozza kordbban elsajatitott

minta az 4gens szdmara. Nem létezett olyan kédrendszer,%

amely biztonsagos ¢és legitim
folyamatként jelenitette volna meg a sajatvilag teljes egészéhez valod hozzaférést. A jog nem is
tette ezt sziikségessé, hiszen a sajatvilagban megjelent igények, érdekek és a jog adta
lehetdségek kozos vilagat a logika mentén leirhaté maximalizalt nyereség elérése, illetve a

masik fél javainak csdkkentése jelentette, 19

amelynek végrehajtasi protokolljat a jog
intézményének kategoria rendszere determindlta.

A valos sajatvilag igényeit kielégit6 érdekek €s jog, mint problémamegold6 rendszer altal
nyujtott lehetdségek nem, vagy csak kis részben alkotnak k6z6s halmazt. Ez adodik abbol, hogy
a jognak és a sajatvilag sziikségleteinek kielégitése nemcsak részben azonosak.

A transzformativ mediacid soran az dgens, mint problémafelismerd €s problémamegoldd
vesz részt a folyamatban. A probléma megoldasainak keretrendszerét az agensek
sajatvilagainak ko6z6s halmaza adja, ahol meghatarozhatatlanul nagyszamu kimenetel
lehetséges. A sajatvilag problémara vonatkozo elérhetdsége azonban, a mar emlitett viselkedési

minta hianyabol fakadé tudés, nem all rendelkezésre!®

az agens szamara.
A sajatvilag problémaval kapcsolatos teljes elérése kulcsfontossagl a medidcios folyamat
soran. Amennyiben nem sikeriil megteremteni az elérhetdséget, vagy hozzaférhetéséget, tigy

nem sikeriil azt képviselni a masik dgens felé sem, melynek kovetkeztében nem képezi a kdzos

1904 hibas cselekvés a végrehajtét, mint hibasan miikddé humanumot stigmatizalta. Az elsé reakcid a térténelem
soran az elkulonités, ez valt szignifikdns megoldo eszkozzé.

191 A kédrendszer alatt a viselkedési kddok azon rendszerét értem, amelyek kulturélis kézegiinkben tarsadalmi
szinten egyezményesen elfogadottd tette volna az egyének sajatvilagaval kapcsolatos érdekek felismerésének
rendszerét.

192 L 3sd 1.1.4. fejezet

193 A probléma létrejottét, vagy annak megoldédsdval ésszefliggd negativumokat (fajdalmakat, veszteségeket,
lemondasokat) rendszerint az agensek 6nnén hibds mikédésiiknek tulajdonitjdk. Ebbdl kifolydlag a lehetséges
legjobb megoldasrdl a fékusz atkeriil a sajat személyiségiikre, amely tovabb csokkenti az elérhet eréforrdsokat
a probléma megoldasa, igy a medidcids folyamat sordn is.
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sajatvilag részét. Ennek kovetkeztében nem, vagy csak részben teljesithetd megéllapodas
legjobb esetben is. (A gyakorlat azt mutatja, hogy ebben az esetben az agensek nem jutnak el a
megoldasig, a folyamat megall.)

A problémafelismeré funkcié ellatisahoz nem a jogi, vagy mas Kkiils6 rendszer
szabalyszerlségeit kell figyelembe venni, hanem az agens sajat problémafelismerd eszkozeit
kell reaktivalni. Ez a folyamat explicit, nem a mediacios megallapodés létrejottében segit,
sokkal inkabb annak betartdsat segiti eld az dgens sajat sajatvilaganak legjobb megismerése,
hozzaférése altal.

A hozzaférés, mint Participacios kifejezés a kovetkezoként keriil definialésra:

»Az agens észlelésén érzékszervi modalitdsokon keresztiil hozzaférhetd adatot vagy
adatokat értiink, melyek az agens értelmez0 tevékenységének inputjat képezik. Ezek privat
adatok, ami azt jelenti, hogy az agens sajatvilagan beliil kapnak jelentést. Ezek az
érzetadatok az azonos kozdsségbe tartoz6 agensek esetében nagy hasonldsagot mutatnak,
ami abbol fakad, hogy az értelmezés keretei (ami valamilyen tipust felkésziiltséget jelent)
azonosak az egy kozdsséghez tartozod agensek vonatkozasaban. Ez a hasonlosag adja az
alapjat annak, hogy a tapasztalas kozos vilagarol beszéljiink. Ez a kozos vilag nem pusztan

az agensek sajatvilaganak summaja” (Horanyi, 2007).

A Horanyi altal megfogalmazott sajatvilagok privatbol a kozos vildgba vald atkeriilése
csakis az agens altal végezhetd el. Az atkeriilés, vagy transzformalas a sajatvilagbol a kozos
vilagba kulcsfontossagu, hogy a lehetd legkisebb veszteséggel 1% menjen végbe. Ezért a
transzformativ medidcio sordn az dgenseknek rendelkezésre all a sziikséges 1dd, és annak a
tempojanak, intenzitasanak sziikség szerinti alakitasa, felhasznalasa. A transzformacié soran az
agens a félelmek, emodciok, raciok vilagan keresztiil jar be egy belsd utat, a mediator, és a masik
agens, masik fél fizikai jelenlétében. Ezen az iton a problémaval kapcsolatos privat érzések,
érzelmek, hitek, hiedelmek, félelmek, gondolatok keriilnek felszinre az agens sajatvilagaban,
¢s egy részilk az dgens tudata altal megformalva, raciondlisan artikuldlodik a kozos vilagban.
Ez jelenti az agensnek azt a pontot, ahonnan Gjra, immar atformalva ratekinthet a problémaval
kapcsolatos sajat sziikségleteire, amelyek ez utdn a belsdé folyamat utan mindig mashogy

kertilnek megfogalmazasra, mint a mediacios iilés elején; noha argumentumuk sokszor ugyan

1% Transzformativ veszteség: az adatok, informacidk az dgens sajatvilagbdl a problémamegoldd dgensek kdzos
vilagaba torténd atvitelekor keletkezett kiilonbség.
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az marad, annak kifejezése immar érthetd, vagy legalabbis érthetdbb a masik dgens szamara.
Ennek oka a medidcios térben végbemend nonverbalis kommunikacid, amely a tudatos,
racionalis kommunikaciétdl eltéréen — a tapasztalatok ¢s megfigyelések alapjan — azonos
kultarkorben é16 agensek esetén’® transzformacios veszteség nélkiil megy végbe. Ennek az a
magyarazata, hogy az agens sajatvilaganak problémdra vonatkozé transzformacidja soran
racionalisan megfogalmazott, azaz a tudatos érzékelés mellett, a nem tudatosuld nonverbalis
csatornakon is folyamatos informaciocserére, kommunikaciora keriil sor. A verbalis teriileteken
az informacié szabalyozasa feletti kontrollt az dgensek gyakoroljak, a nonverbalis szintéren
azonban nincs, vagy jelentéktelentil rovid idegig képes az agens kontrollt tartani. A nonverbalis
csatornan folytatott informdacidcsere az 4agensek sajatvilagaiknak 1jraértelmezésének
mértékével parhuzamosan véltoztatja intenzitdsat. A két kommunikdciés csatorna
korrelacidban all egymadssal, egymast erdsitik, illetve gyengitik attdl fiiggden, hogy az agens
milyen visszajelzést kap a mediacios folyamat soran. A visszajelzést el6szor a mediator adja, 6
a folyamat vezetdje és egyben az alapvetd viselkedési szabalyok meghatarozoja is. Ezért bir
kiemelt jelentdséggel a mediacids folyamat eldkészitése, a fizikai szintér megteremtése, az
agensek fogadasa, a mediécios lilés megnyitasa.

A mediacios folyamat ,,sajat hangon” torténd megnyitasa és vezetése a mediator verbalis
¢és nonverbalis kommunikaciojanak 6sszehangoltsagat, masképpen kifejezve hitelességét jeloli.
Amennyiben mind verbalisan, mind nonverbélisan érzékeli az agens, hogy a mediacids
kornyezetben lehetésége van a mas problémamegoldd szintereken alkalmazott formalis
kommunikacié elhagyasara — a természetes, mindennapi viselkedéshez kozelebb allo
kommunikécio6 valasztasara — akkor a mediator altal mutatott mintat kovetik. Ehhez a mediator
kommunikécidinak szinkronizaltsaga alapfeltételként mutatkozik.

A transzformacids folyamat csak akkor indul el, ha az agens azt érzékeli, hogy a
folyamatot sajat — eddig elsajatitott problémamegoldasra vonatkozd — készségeivel,
képességeivel, felkésziiltségeivel képes ellatni. Ezt azonban a medidcids iilés elején nem
érzékelik az dgensek, tekintettel arra, hogy a medidciora nem a probléma felismerésének korai
szakaszdban, hanem mar az agensek kozotti sikertelen direkt kommunikacio, illetve jogi

lehetdségek utan keriil sor. Ezt az allapotot a bizalomvesztettség jellemzi az dgensek részérdl,

195 A nonverbdlis kddok és kifejezések nagyon kiillénbéz8ek lehetnek akar egy adott varoson belil is. Az adott
kulturalis kornyezet hatdrozza meg. Mas jelentGséggel, érzelmi toltéssel birhat egy-egy kifejezés még akkor is ha
mindkét fél szamara ismerGs és azonos tartalmi jelentéssel bir.
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mind sajat maguk, mind a masik 4gens tekintetében. A tudatnak ebben az érzékelési allapotaban
az elutasitas €s a zart kommunikécio a jellemzo.

Az elsé 1épés ennek a zart kommunikacionak az oldasan az Uj kommunikacios és
viselkedési minta addsa a mediator altal. Amennyiben ez hiteles a résztvevo agensek szamara,
ugy a mediatortoél jovo tovabbi 1épéseket is elfogadjak. A folyamat kereteit, a protokollt
elfogadjak és kovetik is az agensek. A folyamat soran a masik fél elfogadasat indirekt médon
segiti a medidtor. A sajatvilag megmutatkozdsa kolcsondsen hatassal van az agensekre,
folyamatosan novelve a masik fél, mint problémamegoldo partner elfogadasat. Ez az elfogadas
azt jelenti, hogy nem tekintik egymast az 4gensek a probléméval azonosnak, a probléma
egyediili hordozdjanak, okozo6janak, igy helyredll az egylittmikddési kapcsolat, lehetdséget
teremtve a k6z0s (koalicios) problémamegoldas elkezdésére.

Ezek a megerdsitések segitik és vezetik az dgenseket a probléma attekintésére, és ennek

a folyamatnak a megosztasara a masik agenssel.
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7. A mediacio kommunikacios vetiiletei

A mediaciot, mint problémamegold6 protokollt tobb dimenzié mentén lehet jellemezni.
A mediacié kommunikdacios vetiilete a jelentdsen eltér annak egyes tipusainal. Kommunikécios
szempontbol két alapvetd csoportot kiilonboztethetiink meg: a problémamegoldd és a
transzformativ tipust. Ezek szétvalasztasaval, és PTC szerinti jellemzésével vildgossa valik,
hogy a transzformativ mediacio egy uj, fejlettebb forméja a kozvetitésnek. A kovetkezékben

ezek a jellemzok kerililnek bemutatasra.

7.1 Transzformativ és a Problémamegoldé tipusok szétvalasztasa a PTC alapjan

A két legnagyobb halmazt, és egyben Participacios szempontbol a legeltérdbb logikai
megkozelitést a problémamegoldod €s a transzformativ csoportosités jelent.

A problémamegoldd csoportba tartozik a facilitalt, az értékeld, a narrativ és ezek
elemeibdl allo kevert valtozatok. Ezen csoport {6 jellemzdje, hogy a mediacios folyamat célja
a probléma megoldasaban mertil ki, mely irott megallapoddsban manifesztalodik. Ennek a
célnak az elérésére van rend szerint két vagy harom alkalom. A fokuszban tehat nem az dgensek
vannak, hanem egy eleve deklaralt probléma eliminélasa. Az elére meghatarozott, rend szerint
néhany mondatban felvdzolt problémara, annak Iétrejottére, kialakuldsara, kiilonbozd a
sajatvilag egyes részeiben kivaltott hatasat nem vizsgéalja. Amennyiben a problémat, mint egy
atmeneti allapotot definidljuk, — amelyhez tartozik egy iddintervallum, melynek kezdetét a
probléma kialakuldsa, végét annak megoldasa jelenti — igy a problémamegoldé mediacid csak
a kimenetre fokuszal, hogy a résztvevo agensek minél kevesebb 1d6 alatt elhagyhassak ezt az
atmeneti allapotot. Ezzel implicite erdésitve a felekben az atmenet allapotanak negativ
érzékelését. A problémamegoldd medidcid soran a mediator nem csak a folyamatot, de gyakran
magat a tartalmi részt is befolyésolja, a feloldhato kérdésekre helyezi a hangstlyt, a nehezebben
megoldhatoakat kevésbé preferalja. A megallapodas 1étrejottének érdekében — tudatosan, vagy
tudattalanul —, befolyasolja a feleket, noha a dontés és a folyamat tartalmi vezetése latszolag az
6 keziikben van (Warters, 2000).

A transzformativ medidcidban a kozvetit ezt az dtmeneti idészakot, amig a valtozas
megtorténik — pontosan azért, mert a felek bizonytalanul és diszkomfortosan érzik magukat —
arra hasznalja, hogy megerésitse a feleket agens mivoltukban, vagyis abban, hogy rendelkeznek

a probléma részletes felismerésének és megoldasanak felkésziiltségeivel. A folyamatot tehat
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vezeti a mediator, de annak tartalmat végig a felek kezében hagyja, deklaralva ezaltal agens
mindségiiket (Bush, Folger, 2005).

A transzformativ mediacié tehat arra torekszik elsdédlegesen, hogy az dgensek kertiljenek
olyan érzelmi és szellemi allapotba, hogy nemcsak az aktudlis, de a késdbbiekben felmertild
problémat is képesek legyenek kdzosen, nyitottan, a masik szempontjait figyelembe véve kdzos
szintéren a kozos sajatvilag szinterén gondolkodni. Ennek az egyik kovetkezménye, hogy
megallapodas sziiletik.

A transzformativ mediaci6 a probléma kezelését, nem vészhelyzetként kezeli, amelynek
szinterén a lehetd legkevesebbet tartdzkodva, annak eliminédldsa lenne a legfontosabb cél. A
feleket agensnek tekinti minden koriilmények kozott, de realizélja, hogy nem minden
iddpillanatban képesek agensként funkciondlni. Ezért azokat a megerdsitd kommunikacios
eszkozoket alkalmazza, amelyek segitségével aktiv, kompetens ¢és tudatos &agensként

funkcionalnak a vitaban résztvevok.

7.2 A mediaci6 dinamikaja, és annak befolyasolasa

A mediaciés folyamat dinamikaja konnyen érzékelheté és kovetheté a gyakorlott
medidtor szdmara. A dinamika ugyanis erdteljesen korrelal a felek egymas kozotti
kommunikéciojaval és a tartalmi kérdésekre adott verbalis és non-verbalis reakciokkal. Ebbdl
kovetkezOen a mediator a dinamikat jelentés mértékben kontrolalhatja.

A feltett kérdések, a parafrazisok, az 0Osszefoglaldsok a dinamika mentén jol
megfigyelhetd valtozdsokat hoznak létre a mediacid sordn. Ezek a valtozasok a verbalis
kommunikéci6 tartalmi részére is jelentds kihatdssal vannak. A felek kommunikacidjanak
valtozasa el0szor a dinamika szintjén jelentkezik, amelyeket 6k maguk visznek at a tartalmi
részbe.

A folyamat dinamikajanak kronoldgiai leirasa szaknyelven szolva a résztvevd agensek
»egy szintre hozasaval” kezdddik. Itt a mediator szigortian szabalyozza, hogy mindkét fél
ugyanannyi ideig ismertesse a sajat olvasatat. Amennyiben valamelyik fél tallépni az
idokeretet, leallitja azt, amennyiben valamelyik fél hamarabb befejezi, kérdésekkel segiti a
lehetd legteljesebb sajat olvasat ismertetését. Ez kulcsfontossagli pontja a mediacioé dinamikai
megkozelitésének. Amennyiben a felek megerdsitése, azaz a korabbi fejezetekben mar targyalt
empowerment sikeresen ment végbe, Gigy a mediacids folyamat feltaro és megoldasi szakasza

kiegyenlitett dinamikai alapokr6l indulhat el. Amennyiben ez a szakasz kimarad, és nem
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torténik meg a felek kozott egy dinamikai kompenzacio,!®ugy folyamatosan fennmarad egy
explicite — elsddlegesen a nonverbalis kommunikacié szinterén — tetten érheté egyoldalu
er6folény. Ez az er6folény rendszerint az agensek kozott mar joval — sokszor évekkel korabban
— kialakult vagy az aktualis mediaci6 tartalmi kérdése, vagy korabbi vitas kérdések mentén.

Ez a kiegyenlitddési folyamat torténhet eldtte, utana, de akar parhuzamosan is az agensek
megerésitésével. Nagyon gyakran ezek a folyamatok egymasba vegyiilnek és kronologiailag
nem is relevans az egymashoz viszonyitott meghatarozasuk.

A dinamika szinterén a megemelt és kiegyenlitett (kompenzalt) interperszonalis folyamat
kovetkezo eleme, az agensek sajatvilaguk Oonazonos reprezentalasa mellett a résztvevd tobbi
agens sajatvilaganak megjelenitésére torténd reagalds. Ami a tulajdonképpeni diszkussziot
jelenti. Ebben a fazisban a kommunikacioés dinamika nem allandésul egyazon amplitudo
mentén. Ez nem is sziikséges feltétleniil a mediacido ezen fazisdban. A medidtor viszont
torekszik az agens sajatvilaggal vald folyamatos kapcsolattartdsara. Masképp mondva a
dinamizalt agens képes arra, hogy a csak altala elért sajatvilagot a diszkusszio alatt
folyamatosan Osszevesse a masik agens sajatvilagaval barmilyen mas, kommunikécios — foként
emocionalis — presszio mellett.

A mediacids folyamat e pontjdn az agensek nagyon gyakran a résztvevd felek
sajatvilagdnak megértése mellett sem mutatnak hajlandosagot a sajatvilagukon barmilyen
iranyban valtoztatni. Ezen a ponton dinamikailag egy teljes energiavesztésnek tiind jelenséget
konstatalhatunk. Jelezve azt, hogy a felek feladjak a tovabbi megegyezés lehetdségét a
sajatvilagok tartalmi tavolsaga miatt.

Ez a szakasz jelenti a medidcio fordulopontjat. Gyakran csend €és mozdulatlansag,
elutasitd nonverbélis kommunikacid kiséri. A valosag azonban az, hogy sziikség van az
agenseknek a sajatvilagban valo elmélyiilésre. Itt, a magukba forduld, verbalitast gyakran
nélkiil6zd, hosszu percekig tartdiddszakban valdjaban a sajatvilag kép alakul, figyelembe véve
a tobbi résztvevd agens sajatvilag reprezentaciojat. Ez az a pont, ahol a medidtorok
megnyugodhatnak, mert ez az egyik legbiztosabb jele a megegyezés valdszini
bekovetkeztének. Miért? Egész egyszeriien a sajatvilag barmilyen okbol %7 torténd
megvaltoztathatatlan védelmének atgondolasa, ez esetben a legjelentdsebb pont. Ezt fejezi ki a

verbalitas hidnya, €s a non-verbalis kommunikacios jelek is; ilyenkor egy belsd atgondolas

1% A dinamikai kompenzacié itt az empowerment folyamat azon részét jelenti, amikor a felek egymdéshoz
viszonyitott kommunikacids rendszerét azonos jogositvanyokkal rendelkezé szintre emeljiik.

197 Az esetek tobbségében a veszteségtdl vald félelem, a lehetséges Uj megoldas irdnti bizalmatlansag, a meglévé
helyzethez kapcsolddé érzelmi kotodések allnak a sajatvildg megvaltoztathatatlansaganak artikuldcidja mogott.
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torténik, érzelmi elengedés, és tudatos gondolkodas altali mérlegelés, valtoztatas. A medidcios
ilés ezen szakaszaban a felek mar rend szerint masfél-két orat toltottek egyiitt, ami elégséges
az agens szamara mind tudati, mind neurobiologiai szinten a biztonsagérzet
megtapasztalasahoz.

Tehat dinamikailag ez a befagyott, ledllt, mozdulatlan allapot kulcsfontossagt, és a
mediatornak itt dinamikailag nem vezetnie, hanem kovetnie kell a folyamatot, az agenseket
benne kell tartania ebben az allapotban, ameddig sziikséges. A sziikségességet a valtozas
felismerése jeloli. Amennyiben a felek felismerik, hogy valamilyen valtoztatasra van sziikség
a medialt kérdésre vonatkozo sajatvilag tekintetében. Amennyiben valamelyik agens barmilyen
felajanlast tesz, ugy a tobbi dgens koveti ezt a I1épést. Dinamikailag tehat itt 1ép at a folyamat a
sajatvilag védelmébdl, a konstruktiv uj kialakitasa felé. Amennyiben a felek eddig eljutottak, a
tovabbiakban mar kdlcsondsen a megallapodas felé fognak térekedni.

A mediacios megallapodds ezen szakaszatol a felek egymdst dinamizaljadk a
felajanlasokkal, amely a bizalom Gjraépiilésének kifejezésmoddja. Alkalmanként az is el6fordul,
hogy az itt meglévé dinamikat a mediatornak mederben kell tartani (redukalni) annak
érdekében, hogy a felajanlasok raciondlisan betarthatdak legyenek a mindennapi élet
koriilményei soran.

Sokszor semmi mas nem volt a kozos ellenfeliik, mint a régi allapothoz kapcsolddo
sajatvilag elhagyasanak félelme, amelyet artikuldlnak is a megallapodéas létrejotte utan a

mediacio végso, lezard szakaszaban.
7.3 A mediacio érvényességi teriilete

A mediécié sem mint problémamegoldo6 protokoll, sem mint kommunikacios szemlélet
nem jelent minden probléma esetén megoldast. A mediacidos folyamatot akar a jog
intézményéhez kapcsolodo alternativ problémamegoldd protokollként, akar kommunikacios
folyamatként vizsgaljuk, egyértelmiien meghatarozhat6 az érvényességi teriilete. Ez a tertilet
jeloli azokat a feltételeket, amelyek sziikségesek a mediacié miikodéséhez. A mediacio egyes
tipusai szerint részben eltérdek ezek a feltételek.

A legfontosabb dontés mind a mediacidban résztvevd agensek, mind a mediator részérdl
a sajat elhatarozasbol torténd részvételi szandék. A részvételi szandékkal kapcsolatban két
fontos szabaly hatarozza meg:

2. az Onkéntesség minden résztvevore igaz,

3. a folyamat minden egyes szakaszaban.
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Az agensek pozitiv dontése a folyamatban valo részvétellel kapcsolatban sziilethet a
folyamat eldtt a mediator megkeresése eldtt, és az elékészités kozben is, amikor a mediator
ismerteti az egyik fél felkérését a masik fél felé a mediaciora.

1'% _ a birosag némely esetben, taldn a régi beidegzddést

A medidcios esetek egy részéné
kovetve — elrendeli a mediaciot. Ez tortént egy alasztalos esetében is, aki felvette az eldleget
anyagkoltségre, majd soha tobbet nem jelentkezett a megrendelénél. A birdsdag mediaciot
rendelt el, mert a sértett fél kérelmezte, azt azonban mar nem mérte fel — valojaban nincs is
eszkoze erre — hogy az elkdvetd csak idohuzasra hasznalta fel, a mediacio elrendelése esetén
ugyanis a jogi eljaras fél évre felfliggesztésre keriil. Mas orszagokban nemcsak a jovatételi
eljaras — azaz a biintetdjogi mediacid — hanem a polgari peres eljaras sordran is kitelezové tettek
a mediacios eljarast korabban, mint Magyarorszdgon. Nagy Britannidban a valasi mediacio
kotelezd, mieldtt birdsagi keresetet nytjtana be barmelyik £é1.1%

A mediatornak sziikséges felmérni a felek mentalis allapotat a medidcio iilés elott — ezt
teheti az {ilést levezetd mediator, vagy ha részt vesz a folyamatban, akkor az el6készitést végzd
masik mediator. A medidcidban val6 részvételhez sziikséges feltétel, hogy a felek ne legyenek
bipolaris tudatallapotot eldidézd fiiggdségi allapotban. Ide tartozik barmely pszichiatriai
kezelési forma, vagy terapiaban kezelt fiiggdségi allapot.??® Ezek az allapotok potencialisan
magukban hordozzdk a bipolaris tudatallapotot, amely fennalldsa esetén az egyik
tudatallapotban megkotott megallapodast a masik tudatdllapotban hozott dontések
negligalhatjak. Azok az orvosilag nem kezelt tudatallapotok is ide tartoznak, amelyek rovid
ideig ugyan (maximum néhany hét), de szélsdségesen erds érzelmi hatdsuk miatt hasonlo
lefolyastiak a kettds, vagy tobbes tudatallapothoz, ilyen példaul a feldolgozatlan gyasz,
amelynek ideje alatt masként érzékelnek az dgensek és az ebben az id6ben kotott példaul
hagyatéki megallapodast masként 1atjak a gyaszfolyamat utan. Ilyen esetekben a modosult
tudatallapot elmultaval lehet a mediaciot alkalmazni.

Nem érvényes problémamegoldd protokoll a mediacié tovabba, ha nincsen minden a

megallapodast jovébeni betartdsat befolyasold kompetens fél jelen a mediacids {iilésen.

198 Magyarorszagon ez a resztorativ mediacié estében igaz
1992011. 4prilis 6-an lépett életbe ez a térvényi szabalyozas Anglidban.
200 Gybgyszeres, kabitdszeres, alkoholos, vagy akér a jatékszenvedélytél valé fliggbség.
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Amennyiben elézetesen nem, csak a medidcié folyaman valik ez ismertté, Ggy a kovetkezo
{ilésre — minden fél beegyezésével — be kell vonni a hianyz6 feleket.?%!

A mediacios folyamat nem érvényes csalddon beliili, vagy mas olyan erdszakos
cselekmények esetén, amikor a bantalmazott még a mediacio ideje alatt is fliggdségi viszonyban
van a bantalmazéval.

A résztvevok barmikor donthetnek ugy, akar kiilon, akér egyiittes elhatarozasbol, hogy
nem kivanjak folytatni a mediacids folyamatot. Fontos tudni, hogy ez nem jelenti a medidcio
sikertelenségét, hanem a tapasztalatok alapjan, sokkal inkabb azt jelenti, hogy vagy képesek a
felek kozvetitd nélkiil folytatni a megegyezést,?%? vagy realizalni azt, hogy mas sziikségletek
kielégitésre®® van sziikség a tovabbi problémamegoldd 1épések elétt. Mas sziikséglet lehet, egy
masik szakma felkésziiltségét igényld segitség. Azaz, ahogy a mediacid egy valas esetén fekete
dobozként szolgal a jog rendszerének, Uigy a parterapia a mediacionak. * A szinterek
megvaltoztatasanak sziikségességének felismerése rendszerint a mediacios?® folyamatnak
koszonhetd. Ez a felismerés nagyon sok esetben a problémamegoldas érdekében torténik. Az
egyes problémamegoldd rendszerek (jog, medidcio, stb.) ugyanis nem omnipotensek az
agensek altal megfogalmazott problémak mindegyikében. Ez kifejezetten igaz a mediacid sordn
a sajatvilag problémara vonatkoz6 részének a kozos vildgba vald transzformacidja utan, mert
ilyenkor mas perspektivabol, mas felismerések mentén fogalmazodik meg a probléma kivalto
oka, vagy ¢épp a megoldasa. A mediaci6 rendszerint az agensek elakadt, vagy megsziint
alkalmazhato mas protokollrendszerekkel. Akar a jogi eljarasrol, akar a terapias folyamatrol
beszéliink, vagy a mediaciot kell felfiiggeszteni arra az idészakra, amig példaul a terapia vagy

a jogi eljaras tart. A parhuzamosan alkalmazott rendszerek egymas hatadsfokat csokkentik, mert

mas-mas érvényességi teriileten miitkodnek. A nyereségmaximalizélasra torekvd tligyvéd

201 jlyen lehet, egy volt feleség, aki beleegyezése nélkiil a gyermek nem vihet§ kilféldre, vagy az egyik sziilé,
akitél fuggésben van valamelyik fél, vagy egy olyan kompetens felsGvezetd, akinek a beleegyezése nélkil nem
mehet foganatba a mediacio soran létrejott megallapodas.

202 E7 3z elsd medidcids Ulésen az dgensek sajatvildga rendszerint megmutatkozasra keriil, melynek eredménye,
hogy a felek képesek mas perspektivabdl ratekinteni az adott problémaban a sajat szerepliket, céljaikat, és a
masik félhez valé viszonyukat.

203 Rendszerint ilyen sziikségletként meril fel, hogy valamelyik fél jobban megismerhesse sajatvilagat, és ezért
valamely terdpids modszert valasztja, vagy kozosen valasztjak példaul a parkapcsolati terapiak egyikét, vagy akar
megjelenhet ez az igény koz6sségi szinten is, és egy egész munkahelyi részleg mehet csapatépité tréningre.

2041 3sd: 2.4. fejezet.

205 E7 csak a Transzformativ medidciéra igaz, a tébbi tipusnal logikajukbdl és gyakorlati protokolljukbdl kifolydlag
nem kerl figyelembe vételre.
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gondolkoddsmodja nem Osszeegyeztethetd a kapcsolat fenntartdsara és az akar a kozos

teherviselésen keresztiil is nyertes-nyertes helyzetre torekvé mediatoréval.
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8. A coaching folyamat szerepe a sajatvilagok valtozasaban

A mediacio soran az interperszonalis kommunikécios folyamat sikerességének egyik
indukaldja az 4gens sajatvilag dallapot valtozdsainak tudatos eldidézése, megértése ¢&s
megmutatasa a kozos sajatvilag szintéren. A mediacids folyamatban résztvevo agensek sajat
maguk is érzékelik ennek sziikségességét. A régebb ota fennalld vitds helyzetbdl fakaddan
onalldan ezt a folyamatot nem tudjak elvégezni. Ehhez kinal problémamegoldé protokollt a
coaching, mint a sajatvilag megvaltoztatasahoz relevans segitséget nyujt6 kommunikacios
folyamat. Konkrétn a mediacod eldtti coaching folyamatot pre-mediacios coaching-nak 2%
nevezziik (Eddy, 2012).

A coaching angol kifejezésa szallitast jel6li, ami valaminek az eljuttatasat jelenti egy
adott helyrdl egy kivant helyre (Kennedy, 2009). Itt az agens keriil az életének egy bizonyos
aspektusaban?®®’ az adottbol a kivant vilagallapotba. Az 4gens érzékeli, hogy a kivant és az
aktualis sajatvilag allapota kozott kiilonbség van, csak nem tudja sajat erdbdl elérni. Ehhez van
sziikség egy kiilsd segitdre, aki kifejezetten azt a felkésziiltséget adja, hogy rendszerezi,
strukturdlja az dgenssel egyiitt, az elérni kivant vilagallapothoz vezetd 1épéseket.

A folyamat sordn a coach szdmtalan kommunikaciés technikat hasznél fel annak
érdekében, hogy az agens valos kapcsolatba keriiljon az adott teriiletre vonatkozo sajatvilaggal,
annak lehet6 legpontosabb érzékelésével (Eddy, 2012). A coach nem ,,tudja jobban” nem ,,latja
pontosabban” az 4gens sajatvilagat, azt viszont igen, hogy az agens hozzafér vagy nem a
sajatvilagahoz. Gyakran pont ez valik vilagossa az agens szamara a coach folyamatban, jelesiil
a realis sajatvilag érzékelés, és ebbdl kifolyolag az adott cél, vagy elérni kivant allapot
racionalis meghatarozasa, valamint az oda vezetd folyamat 1épései. Racionalis alatt az elérhetd,
azaz valoban kivitelezhetd célok felallitasat értem.

Az eddigiek alapjan érthetd, hogy a coach folyamat és a mediacios folyamat bizonyos
szakaszai kozott jelentds atfedés van. Az agens gyakran az egyik folyamatbdl keriil a masikba
(coach, mediacio).

Rendszerint olyan valtozas torténik az egyén életében, amit még nem ismert addig, nem

tudta, hogy kell kommunikalni réla. A sajatvilag allapotok valtozasai olyan nagyfoku

206 A pre-medidcids coachingnak négy szakasza van: érzelmi kontroll, rugalmas gondolkozds, moderalt
magatartas és folyamatos onellenérzés, a mediacids eljaras soran.

207 A coaching sok teriiletét fedi le az életnek: tizleti, életvezetési, munkahelyi, sport, egészségiigyi, stb. (Kennedy,
2009)
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valtozason mennek keresztiil ebben az idészakban, hogy nem tudja pontosan az egyén, hogy
ezt a valtozast, hogy kezelje. Sokszor tobb folyamatban is részt vesz egyszerre, vagy egymas
utdn az egyén, hogy megismerje a sajatvilag allapotat, illetve ki tudja alakitani az elérni kivant
sajatvilag allapotot.

Az eddig ismertetett példak koziil a legdsszetettebb ilyen valtozas, az érzelmi élettel és
egzisztenciaval is Osszefliggd valtozas, példaul a valas. Itt egy komplex gazdasagi, érzelmi,
tarsadalmi egység atalakulasarol van sz6. Ez a folyamat sokszor visszavezeti az egyént a
gyermekkori torténések, a sajat €s a sziilok megértéséhez. Ennek tisztazasahoz a pszicholdgia
tudomanya nyujt segitséget, hogy lathatova és érthetové valjék az ok okozati Osszefliggés a
szll6i viselkedési és kommunikacios minta, és annak valamilyen ismétlédése az egyén
¢letében. Ezek a mintdk rendszerint egy bizonyos helyzetet tudtak jol megoldani, adott
idépontban és koriilmények kozott. Itt érkeztiink meg az idébeliség jelentdségéhez, amely mind
az intraperszonalis, mind az interperszonalis kommunikacios segité folyamatok kiemelkedd
kulcspontja.

Egy adott megoldasi minta jellemzden hagyomdnyhoz, szokdshoz kapcsolodik.
Kapcsolodhat személyekhez csaladon beliil, de kapcsolodhat nagyobb kozosségekhez is,
példaul a lakokornyezethez, stb. Ezek a problémamegoldasok nagy ismétlésszammal keriiltek
végrehajtasra az egyén ¢€letében, igy nagyon sok emocid kapcsolodik hozza. A szokasjogon
keresztiil szemlélve a két folyamatot, a mediacié az, amelyben a megoldasi minta jobban
kapcsolodik a kulturalis kornyezethez. A mediacio soran intra- és interperszonalis szintéren is
valtoztatasokat hozunk a megoldasi mintdba és igy ahhoz tobb kulturalis kotottség tarsul. A
coach folyamat sordn foként a sajat vilag szinterén hozunk létre valtoztatasokat. Ezek a belsd
folyamatok nem hozzaférhetéek még a kdzvetlen kornyezetiinkben é16k szamara sem.%® A
folyamatban résztvevo személyen mar csak akkor veszik észre a kdrnyezetében €16 emberek a
valtozast, amikor annak kiils jelei mutatkoznak; megvaltozott munkahely, 0j stilus, vagy
éppen aktiv sportolds. A kornyezet ekkor mar nem, vagy csak részlegesen tud negativ hatast
gyakorolni a tapasztalatok alapjan az egyénre: a céljait racionalizélta, az eléréshez sziikséges
valtoztatasokat, 1épéseket megtette, stb. Ezeknek a hatdsai manifesztalodnak, amit bizonyos id6
elteltével érzékel a kornyezet. Ekkor azonban mar szokés szintre emelkedtek a korabbi

valtozasok.

208 Gyakran az egyén szamara is nehézséget okoz a hozzaférés, ezért keresiink fel egy kiils§ segit6t.
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Az coaching folyamatban a sajat vilag megvaltoztatasa technikailag szinte teljes
mértékben megegyezik a mediacios folyamatéval, azzal a kitétellel, hogy ott interperszonalis
szintéren megy végbe a folyamat, és igy folyamatos interakcio keletkezik az egyén és a
valtozassal kapcsolatos folyamatban érintett személyek kozott. Ennek kovetkeztében tjra és
ujra emocionalis — vagy néha 0szton — szintre lép vissza a kommunikacid, melynek
kovetkeztében bizonyos idébe telik, hogy tijra a neocortex szintjén tudjanak megoldast talalni.
Ez a folyamat tobbszor is megismétlddhet egy mediacid soran. A tobbszereplds folyamatban a
bizalom Ujraépitése — akar egy az el6zdekhez mas szinten is — jelentOs erdfeszitést vesz igénybe.

A coach folyamatban a coach amennyiben sziikségesnek latja, tarthatja emocionalis
szinten az egyént annak érdekében, hogy kiadja magabol az érzelmek okozta fesziiltségeket,
melynek kdvetkeztében a test ismét megfeleld nyugalmi allapotba keriil a neocortex optimalis
mikodéséhez.

A fenticket a PTC nyelvén megfogalmazva a kovetkezé képpen lehet: A coach
folyamatban a w1l a w2-be val6 eljutast tartja fokuszban. Azaz a sajatvilag valtozasat egy masik
elérni kivant sajatvilag allapotba. A mediacios folyamat annyiban tér el ettdl, hogy a wkl a
wk2-be valo eljutasanak megvalositasara torekszik. A kozos sajatvilag allapot minimum ketté
individuum sajatvilaganak halmaza. Ez a halmaz felbomlik és 0j dimenzioban alakul 1jja.2%°
Masképp megfogalmazva wla és wlb sajatvilag allapotok kdzos halmazabdl wlab-bol kell egy
wk2 létrehozni.?1°

A két folyamat pozitiv hatdssal lehet egymaésra a tapasztalatok alapjan. A sikeres
mediacio beinditja az egyén 6nmagara vonatkozd valtoztatasi vagyait, célokat general és coach
folyamatban meg is valésitja azokat.?!! Ugyan ez a folyamat megfigyelhetd forditva is: a coach
folyamat vezet oda, hogy az egyén tudatos szintre emelve a céljait medidcios folyamattéd alakul

egy csaladi vita, egy személyes, vagy hivatali konfliktus.

209E7 még egy valas esetén is igaz, mert a hazastarsi kotelék felbomlik, de a sziil8i nem, az csak atalakul.

210 Nem feltétleniil fogja a wilab, ami a két individuum sajatvildganak halmazat jeléli, az Uj k6z6s sajat vildgot
jelenteni — a gyakorlati tapasztalatok alapjan annak csak egy része egyenlé az Uj kozos sajatvilaggal.

211 |lyen lehet a valds, a munkahely valtoztatds, az iskolai valtds, stb.
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Osszegzés: A kozos dontés betartasanak okai

A mediacidé szamos korai formajarol, elddjérdl oOriz irdsos emlékeket az emberiség.
Kiilonboz6 torténelmi korok kiilonbdzd dinamikat generaltak a folyamatnak. A hdborukkal teli
idészakokban a fels6bb hatalmak, kezdetben istenek, késdbb uralkodok — vagy azok nevében —
hoztak itéletet és a dontéseket az interperszonélis vitdkban.?'? A békésebb, gazdasagilag
prosperalo idokben az egyének és intézmények egyarant tobb idot és energiat forditottak a sajat
érdekképviseletbdl fakado kozos megegyezésre.?t3

Mindez érthetdové valik, ha visszautalunk a neurobiologiai reakciok cimu fejezetben
taglaltakra. Az interperszonalis kapcsolatok soran egy 0j nyugalmi allapot kidolgozasahoz és a
hozza sziikséges frontalis lebeny aktivitasahoz az agytorzs ¢és a limbikus rendszer nyugalmi
allapotéra van szilikség. A haboruk, nélkiilozések idején elszigetelten rovidebb iddkre jott 1étre
csak ez az allapot, ami nem volt elég ahhoz, hogy intézményesiiljon, és szokassa valjon
tarsadalmi szinten. A gazdasagi fejlodéssel egylitt nétt az esélye a problémamegoldasnak
elsdsorban a racionalitas altal valo rendezésesének tomegess¢ valasanak. Itt tulajdonképpen a
PTC fogalmi rendszere szerinti hozzaférésr6l beszéliink, arrol a hozzaférésr6l, ami a
mediacioban valo sikeres részvételhez sziikséges. Ezt jellemzden az agy neocortex aktivitasaval
lehet leirni. Azaz, minél tobbet t6lt az emberi agy a megoldas szinterén, aktiv allapotban, annal
sikeresebben képes a kozds megoldas megtalalasara egy masik dgenssel ugyan ezen a szintéren.
Az eltoltott idOvel ardnyosan nd a sajatvilag reprezentalasanak képessége is ezen a szintéren.
Valamint igaz ennek inverze is: minél tobb 1d6t tolt el az dgens ezen a szintéren, annal
pontosabban tudja értelmezni, dekddolni a mésik agens altal ezen a szintéren kifejezetteket.

Az elébbiekhez hasonldan fontos, hogy a neocortex aktivitdsdhoz a agytorzs és a limbikus
rendszer inaktivitasa szlikséges. Ezt szintén a magas ismétlésszdmmal lehet elérni, minél
tobbszor jut el sikeresen az dgens az 6sztondkon és érzelmeken thli vilagba, annal pontosabban
és részletesebben lesz képes észlelni és értelmezni a sajat és/vagy masik agens 0sztonds, illetve
érzelmi akcioit és reakciodit. Mindezekkel tovabb segiti a gondolkodas szinterén valo sajatvilag

megjelenitését.

212 yagyis helyezték at a dontések szinterét az interperszonalis vildgbdl az intraperszonalisba.

213 |lyenkor a k6z6s déntéseket ismét az interperszondlis szintéren hoztdk meg. Az interperszonalis szintéren
hozott dontések, illetve dontések sorozata tobb bemeneti informdaciét vesz figyelembe, akar az egyéni, vagy
csoportos érdekek tekintetében, akdr a dontések kimenetelének mérlegelésének tekintetében.
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A mediaciohoz, mint problémamegold6 protokollhoz hasonlatos, szamos eljaras alakult
Ki a torténelem soran. llyenek voltak az uralkodok, vagy kozosségi vezetdk altal gyakorolt
itélkezések, vagy Magyarorszagon a kiralysz¢ék intézménye — ahol az uralkodé az orszagot jarva
hozott itéletet nemes €s kdznép vitas kérdéseiben egyarant. Szent Istvan koraban mar irdsban is
hasznaljak a metiatoribus (k6zbenjarok) kifejezést. Ez a kdzbenjard6 még természetesen kozel
sem azonosithat6 a mai mediatorral.

Az els6 nemzetk6zi esemény, ahol a mediacid soran a mediator nevét is lejegyezték az
1686-0s vesztfaliai béke. A huszadik szazad kézepéig Kisebb-nagyobb nemzetkoézi krizisek,
békekdtések mentén jelentek meg kozvetité harmadik felek. Ezek a kozvetitések annyiban mar
hasonlitottak a mai értelemben vett mediaciora, hogy a harmadik fél biztositotta a mediacidhoz
amegfeleld szinteret, mind fizikai szinten, mind a kdzvetités eldrehaladasat segit6 felkésziiltség
értelmében.

Az oOkortol napjainkig a jog adja a hivatalos problémamegoldo keretrendszert minden
civilizaciéban. Ennek angolszasz formdja az, amelyik el6szor emelte be sajat rendszerébe a
mediaciot az ezerkilencszazas évek kozepén a Harvard-i professzorok javaslatara az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Erre azért volt sziikség, mert a peres eljardsok soran a birésagon évekig
huzédtak még az egyszeriibb ligyek is.

A mediacio kezdeti forméja sokban hasonlitott a jogi procedirabol ismertekhez, a
mediator vezet, iranyit és a legfébb szempont, a mieldbbi megegyezés alairasa. Ekkor még nem
vették figyelembe a résztvevd agensek sajatvilag valtozasabol fakado igényeket, amelyek a
mediacié targyahoz kapcsolddod problémara valo reakcid volt. A mediacido hamar — néhany
évtized alatt — eljutott arra a fejlettségi szintre, hogy felismerésre kertilt, hogy a legfontosabb
kérdés a mediacid targyat képezd valtozasra valo reagaléas a résztvevo agensek részeérdl. Ez a
reakcid becsatornazhatd és differencialhatd a mediacid legujabb tipusaval a transzformativ
mediacioval. A résztvevd agensek szamara olyan kozos szinteret biztosit, ahol a sajatvilag
megértésére, €értelmezésére, illetve az 01j sajatvilagok és a kozos sajatvilag kialakitasara is
megvan minden felkésziiltsége a mediatoroknak.

A PTC taxonémiajat felhaszndlva, vilagosan és logikusan végigvezethetd a résztvevd
agensek kozotti mediacids folyamat, ami a PTC alkalmazasa nélkiil nem, vagy csak részlegesen
lett volna jellemezhetd és koriilirhatdé a kommunikacids tudoméanyos vilag szamara. Ennek
legfontosabb része a transzformativ mediacidban az, hogy amikor két dgens nem képes a
felbomlott/megsziint sajatvilag allapotot Gjraértelmezni és épiteni Onerébdl, akkor a megfeleld

szintér ¢és felkésziiltség biztositasaval egy harmadik semleges fél képes transzformaciot
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eredményez6 stimulaciot adni, azaz megteremteni a kozos sajatvilag allapothoz sziikséges
feltételeket, ugymint a fizikai és mentalis szintér. A megfeleld felkésziiltséggel a mediator
képes a folyamat koordinalt keretei kozott fenntartani a folyamat szempontjabol az
elérehaladashoz sziikséges allapotot. Errdl beszéliink példaul, ha valamelyik résztvevo agens
érzelmi megnyilvanuldsa megzavarna, esetleg meg is szakitana a folyamatot a medidtor
segitsége nélkiil.

Fentieket a jogrendszerrel?** valo dsszehasonlitassal szemléltethetjiik pontosabban a PTC
rendszerében. Az dgens a probléma megoldéasa kezdetén, a jogrendszer esetén egy olyan fizikai

szintéren képviselteti magat, ahol semmilyen érzelmi megnyilvanulasnak nincs helye.

1) Itt az dgens felkésziiltségei egész pontosan annak hianyai mutatkoznak meg: az agensek
nincsenek annak a tudasnak a birtokdban, amely megfeleld felkésziiltséget jelentene
szamukra egy emocioktol mentes kommunikacidra. Ez az emberiségnek nem sajatja: ez egy
afféle mesterséges szintér. A mediacié soran a résztvevd agensek szamara megengedett és
tdmogatott a folyamat sordn az érzelmi megnyilvanulas. Ezek az érzelmi megnyilvanulasok
segitenek abban, hogy a limbikus rendszer nyugvopontra jusson és ezzel a neocortex
aktivitdsanak utat nyisson. Ez azért kulcsfontossagu tényezd, mert ha ez nem torténik meg
akkor nem fog kifejezésre jutni a mediacios szintéren az agens sajatvilag valtozasa, illetve a
valtozassal kapcsolatosan felmeriild alternativak.

2) A jog rendszerében az dgens sajatvilagat a jogi képviseldje jeleniti meg. Egész pontosan
fogalmazva az adgens sajatvilaganak egy részének a jogi képviseld szerinti értelmezését. Erre
a megfogalmazasra azért volt sziikség, mert igy vilagosan latszik, hogy kis kiilonbségekkel,
de folyamatosan tavolodik a képviselt agens a sajatvilagatol. A kovetkezo tavolitod tényezd
a jog kategoria rendszere, amely nem tartalmaz, olyan fogalmi egységeket, amelyekkel az
agens egész jellemzd sajatvilaga leirhato lenne. Ebbdl kifolyolag nem is lehet a résztvevd
agens sajatvilagat jelentds adatveszteség nélkiil jellemezni, €s ha egyes részeket mégis
sikeriil, akkor azt is csak az ezt a milivi nyelvet éveken keresztiil tanul6 jogi képviseldk
szamara. A sajatvilagok tehat nem tudnak megjelenni a jogi szintéren maradék nélkiil. A jogi
képviseldk altal ily médon megjelenitett rész-sajatvilagok felett hoz itéletet a bird. Tehat egy
ujabb kiviilallo személy, akivel végképp soha nem alkottak a résztvevd agensek kozos

sajatvilagot. A jog, mint problémamegoldd protokoll tehat nem rendelkezik a résztvevd

214 A kontinentdlis és az angolszasz jogrendszer kozott az sszehasonlitds szempontjdbdl nincs relevans
kiilonbség.
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agensek sajatvilaganak reprezentalasara alkalmas eszkozrendszerrel. Igaz, nem is az adott
probléma megolddsan, hanem annak — a jog szabdlyai szerinti — helyessége felett itélkezik.

3) A mediacidé megoldasi szintereihez valo hozzdférés nehézségei — ahogy a szocidlis driverek
fejezetben is bemutatasra keriilt — a tarsadalmi szokasokbol fakadnak. Akar egyéni,
kozosségi, vagy tarsadalmi szinten — ahogy azt a fent bemutatott 6sszehasonlitas is mutatja
— végiil egy agens dontése®™ keriilt elfogadasra a kialakult szokasrendszerek tobbségében.
Nem, vagy csak nagyon kis létszamu kozosségekben 218 keriilt elfogadasra és valt a
hétkdznapok részévé a kozos sajatvilagok kialakitasa.

4) A koz6s sajatvilagok kialakitasa hasonloan mas dontési formulédkhoz a rendszeres gyakorlas
révén emelkedik szokasszintre és valik mindenki szdmara egy hozzaférhetd
problémamegoldoé protokolla. Amennyiben a harmadik résztvevé dgens?'’fogja a megoldast
hozni — akar itélet, akar tanacs, stb. — formajaban, tigy nem jon létre a k6z0s sajatvilag a
résztvevo felek kozott, és igy a megoldas sem abbol fakad. Ennek kovetkeztében a megoldas
nem az agensek sajatja. Amennyiben nem sajat forrasbol sziiletik a megoldast jelentd
megallapodas, Gigy annak betartasa kevésbé lesz fontos a felek szamara.

5) A mediator szerepe (aki nem itélkezik, nem dont, és nem ad tanacsot) a kozvetiti
folyamatban kettds: egyrészt a folyamat vezetése, annak 1épéseinek betartatasa a protokoll
szerint, masrészt a résztvevo agensekben végbe mend folyamatok kisérése, tamogatasa. A
sikeres mediator a két folyamatot dsszehangoltan instrudlja parhuzamosan egymassal. A
mediatori felkésziiltség nem csak a protokoll egyes 1épéseinek ismeretében, vagy az agens
pillanatnyi mentalis allapotanak felmérésében rejlik. A mediator a medidcids folyamathoz
azt a tobblet felkésziiltséget adja, hozza, amely a kozvetités dinamikdjanak ismeretében

rejlik.

Ennek a felkésziiltségnek a legfontosabb jellemzdi, hogy minden egyes eleme a résztvevo
agensek sajatvilaganak az adott medidcioval kapcsolatos, arra vonatkozd részeit a kdzos
szintéren megjelenithetdvé valjon oly mddon, hogy a mediacidban résztvevo agensek szamara
értheté és megérthetd legyen. Ez nem csak a folyamat elsé szakaszaira érvényes — ahol a
résztvevd agensek a sajatvilag allapotukat ismertetik — hanem a késébbi, megoldast keresd

szakaszokban is. Fontos, hogy a kozvetitok felkésziiltsége kiterjed arra is, hogy a sajatvilag

215 Az Isteni itélet, a kirdlyok dontése, a térzsi vezetSk, majd a kés8bbiekben, a kontinentalis jogban a birdi déntés,
vagy az angolszasz jogban a biré vagy eskiidtszék (egybehangzd) dontése is.

216 |lyenek példaul az alternativ iskolai rendszerek: Rogers, stb.

217 bird, mediator, stb.
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allapotokbol fakadd — legyen az akar egyéni, akar kozos — dontések és megallapodasok valoban
az agensek sajatvilagukbol fakadjanak és ne egy a hattérben allo okbdl. Ilyen lehet egy
harmadik személy érzelmi hatasa valamelyik félre, vagy egy munkahelyi nyomas, amely nem
feltétlentil keriilne napvilagra.
A mediaciés megallapodas interiorizalodik a felekben. A betartdsanak ilyen magas
aranyahoz a kdvetkezok jarulnak hozza:
() A sajatvilagok k6zossé valnak egy nagyon mély folyamat soran, igy a felek magukénak
tekintik.
(I1) A korabbi probléma meg nem oldasahoz kapcsolodo félelmek eliminalodnak.
(1) Gyoztes-gyoztes helyzet alakul ki a folyamat végére, nem csak a kiviilallok szerint,
hanem a résztvevd agensek szerint is.
(IV) A megallapodas utan, ha valami valtozas all be a megallapodas feltételeihez képest, a
felek ismét a mediacios folyamaton keresztiil keresik a megoldast, mert mar tudatosult,

hogy van olyan csatorna, ahol a jovdben is sikeresen mikodhetnek egyiitt.

A mediacio transzformativ tipusa mindamellett, hogy a legfejlettebb valtozata a
mediacionak az interperszonalis problémamegoldas teriiletén a résztvevo agensek sajatvilagat
olyan kozelségbe hozza, hogy azok valos, hosszatavra sz616 kozos megallapodasokat képesek
1étrehozni. Mindezt oly modon teszik, hogy a problémamegoldast a probléma megsziiletésének
szinteréhez, dgenseihez juttatja vissza, igy a generalok valnak a megoldokka.

A jovében a protokoll szempontjabol valosziniileg folyamatosan béviilni fog a megoldo
eszk0zok tarhaza, akar a mas interperszonalis tudoméanyok és technikak bevondsaval és
azoknak kozos fejlesztésével.

Minél kozelebb keriilnek az agensek a sajatvilagok veszteség nélkiili kifejezéséhez, annal
pontosabb, ¢és kevesebb veszteséget generald kozos sajatvilagot tudnak létrehozni, mert a

kozelség végtelen.
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Kovetkeztetések

A feléllitott hipotézisek, forrasanyag €és gyakorlati példak elemzése utana vilagossa valt,
hogy van, ami teljes mértékben beigazolodott, és van, ami csak részben.

(I) APTC egyértelmiien alkalmas a mediacio leirasara, mint problémamegoldé protokoll.
Alkalmas tovabbad a mediacidé kommunikacids vetiileteinek bemutatasara, tipusai kozotti
kiilonbségeinek pontos feltarasara. Jol érzékeltethetd a PTC taxonomidjan keresztiil a kozvetitdi
eljaras fejlédése az egyes tipusok kozott, a Facilitalttdl a Transzformativig. Szemléletesen
magyarazhat6 a mediacio egyes szakaszai €s az ott végbemend intra- és interperszonalis
valtozasok.

(I1) Egyértelmli viszonyitdsi pontot nyljt a Transzformativ mediacié helyes
értelmezésében, kiilonds tekintettel a sajatvilagok egymdéshoz valo viszonyanak alakulasdban,
valamint a k6z0s sajatvilagok alakuldasanak megértésében. A Transzformativ mediaciéban
helye ¢és ideje van a résztvevd agens sajatvilag allapotdhoz vald hozzaféréshez, illetve annak
pontos artikuldldsahoz a mediacios szintéren. Ennek a folyamatnak a tamogatasa, segitése a
PTC-n keresztiil pontosabban végrehajthato.

Kifejezetten segiti a mediatori munkat az adott résztvevd agens sajatvilaganak
megértésében, valamint a multbéli sajatvilag allapotbol egy 1) a valtozasokat kovetd kozos
sajatvilag kialakitdsdban. Eszkozt ad a fogalomrendszerén keresztiil a mediator szamara, hogy
az egyes gyakorlati medidcidoban tortént eseményeket azonos fogalmi rendszer szerint
dokumentélja. A késébbiek soran akdr a szupervizio soran is pontos képet kaphat arrél, hogy
mi jelentett neki nehézséget, hol van sziiksége szakmai segitségre.

Keretrendszerként val6 alkalmazasa soran jol strukturalt, egymashoz illeszkedd, azonos
fogalmi rendszerben elhelyezhetd oktatdsi modulokat lehet kialakitani. Kétséget kizardan,
jelenleg a legmegfeleldbb keretrendszernek tartom a mediacid felséfokt oktatdsara, kutatisara.

(1) A jelenlegi jogszabalyok altal el6irt 60 oras képzési keretek kozott azonban nem
valdsithatd meg a teljes PTC szerinti oktatds. A torvényi eldirdsok nem kotik végzettségi
tipushoz, csak felséfoku végzettségi szinthez. Igy a mediatori képzésben jelenleg Orisi
eltérések tapasztalhatoak a felkésziiltségi szintben. Az itt felhasznalt oktatisi anyagot oly
modon lenne célszerli megvaltoztatni, hogy az illeszkedjen a késébbiekben a PTC fogalmi

rendszeré¢hez. Ez alatt azt értem, hogy néhany a PTC-ben hasznalt alapkifejezést érdemes lenne
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bevezetni a medidcios oktatés elso szintjén is. A PTC segit atlatni és utdlagosan elemezni is a
kozvetitéi folyamatot, melyen keresztiil a medidtor visszajelzéseket kaphat sajat szerepét
illetéen. Az igy szerzett tapasztalatokkal tudatosan boviil a felkésziiltsége, tudésa.

(IV) A jogszabalyi hattér és annak kihasznaltsaganak megvizsgalasa utan egyértelmiien
megallapithatd, hogy egy jol szabalyozott, gyakorlatban redlisan kivitelezhetd
problémamegoldé  protokoll marad csaknem teljesen kihasznalatlanul.  Jelenleg
Magyarorszagon a kozvetito eljarast a felek a folyamat soran ismerik meg. Nemcsak annak
egyes fazisait, protokolljat, de az alapjat képez6 megoldas orientalt személetet is. A medidcio
pontos funkcidjaval, szerepkorével €s érvényességi teriilete az azzal kapcsolatba keriild
hat6sagi személyek szamara sem teljes, igy sok esetben nem tudnak megfelel6 felvilagositast
adni.

(V) A felkésziiltség hianya egyértelmiien a vitarendezés, problémamegoldas mediaciohoz
sziikséges szemléletmodbeli hianyabol ered. A pozicié alapu vitarendezés elhagyasa és a
kooperativ szemlélet bevezetése 2*® képezheti az alapjat a mediacio szemlélet szintii
elterjedésének. Ahogy feliilrdl iranyitott volt a kdzvetitdi eljaras jogi hatterének megteremtése
az Unids ajanlasokkal Osszhangban, Uigy lehet a hozza tartozo ismeretterjesztést, alap- és

kozépfoku oktatast is megvalositani.

218 A negativ — jogi — segitségre szorulds helyett a pozitiv dner8bél térténd élethelyzet kezelés,
problémamegoldas szemlélet elfogadasa, elsajatitasa ugyan ugy kulturdlis szokas, tanitds kérdése, mint a pozicid
alapu megkozelités.
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Ajanlasok

A mediacid bevezetése 0ta annak alkalmazasa azoknal az eseteknél, amelyek kozvetitoi

folyamatba keriiltek jol mikodik, magas hatasfokkal. Azonban az esetszam elenyészden

alacsony. Annak érdekében, hogy a mediacid, mint problémamegoldd protokoll, és mint

szemléletmodd is szélesebb korli ismertségre tegyen szert, a kovetkezd ajanlasokat tartom

megfontolasra érdemesnek:

A mediatori képzés egységesitése, kibovitése, a fogalmi rendszer egységesitése.

A kozvetiti eljarassal kapcsolatba keriild koztisztviseldk, kozalkalmazottak sajat
¢lményen alapuld képzése. Ennek célja, hogy a kozvetitdi eljarasrol eldszor halld
kliensek pontos ismereteket kapjanak az eljaras mibenlétérdl, igy kelld felkésziiltség
birtokaban tudjanak donteni az abban valé részvételrsl. >t

A kooperativ targyaldstechnika alapjainak oktatdsa felsé tagozattél egészen a
felsGoktatasig.

A pedagogusképzés részévé tenni a medidcid, mint szemléletet mas, eddig mar oktatott

vitarendezési modszerek mellett.

A civil szervezetek bevonasa az egységes szemlélet szintli képzésekbe.

Fentiek megvalositasa lehet egy direkt allami program része, ahogy a jogszabalyi

bevezetés, illetve lehet a civil szervezetek szamara kiszervezett megvalositasi feladat is.

Mindkettd sikeres lebonyolitasdhoz egy tobb évre sz016 tudatos cselekvési tervre van sziikség,

amely a célhoz rendelt konkrét operativ [épések strukturalt szabalyozasat is tartalmazza.

Ez a folyamat jarulhat hozza egy olyan problémamegoldashoz, vitarendezéshez vald
szemléletbeli valtozashoz, amely az egész tdrsadalom szamara gazdasagilag, erkolcsileg és

e

szellemileg is elérelépést jelenthet €s az orszag jovOjét pozitivan befolyasolhatja.

219 Jelenleg is van minimélis ismeretatadds a biréknak, jogdszoknak, valamint ad hoc mddon a rend8rség

dolgozdinak. Azonban kell6 ismeretek hidnyaban nem, vagy csak kis részben ismertetik az tigyfelekkel az eljaras

altal biztositott lehetségeket.
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Mellékletek

1. szamu melléklet: mediacios kérelem

Mediacios kérelem

Alulirottak elismerik, hogy a (.................. ) ntézmeény (..oocvscicnsie )
munkatarsai ismertették velik a mediacios folyamatot, és a folyamattal kapcsolatos kérdésekre
valaszoltak. Alulirottak tovabba igazoljak, hogy rendelkeznek a vitas helyzetmegoldasahoz, és
a megallapodds aldirdsdhoz szilkkséges jogkorokkel A felek elfogadjak a mediacio
alapszabalyait, és ezek betartasaval vesznek részt a folyamatban.

Alulirottak tudomasul veszik, hogy a mediacios folyamat bizalmas, az itt elhangzottakat
titokban tartjak és semmilyen informaciot nem szolgaltatnak ki senkinek a tobbi érintett fél
irasbeli beleegyezése nélkiil
Alulirottak tudomasulveszik hogya (................... Yintézmény (-:vovoiiiii: ) amediacio
soran leétrejott megallapodast és minden elhangzott mformaciot bizalmasan kezel, ezért egy
esetleges birdsagi folyamatban az intézmény munkatdrsait nem idézik tanuként, valamint a
medidcio soran keletkezett dokumentumokat, nem hasznalja fel.
Datum:

Mediatorok:

Felek:
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2. szama melléklet: mediacios kérelem, nyilatkozat

NYILATKOZAT

a mediécios eljaras szabalyainak betartdsarol

Klulivott:€..:ovonsnesnmsssy YR R S SRS ) mediatorok kijelentjik, a
kozvetités soran partatlanul lelkiismeretesen, legjobb tudasunk szerint mikodink kozre a felek
T S S e S S PR B remm e S S el ) kozotti vitat

lezar6 megallapodas létrehozasaban.

Amennyiben a partatlansagunkat megkérdojelezo koriilményrol tudomasunk van, vagy
osszeférhetetlenségi ok (2002. éviLV. tv, 25. §) a tudomasunkra jut, akkor errdl a felkérés elott
illetve az eljaras folyaman nyomban a Felek tudomasara hozzuk.

A kozvetités sordn és megsziinése utan is titoktartasi kotelezettség terhel minden olyan tényt és

adatot illetden, amelyrol a kozvetitoi tevékenységgel 6sszefliggésben szerziink tudomast.

Budapest, 2015 ... ... ho...... napjan.

A nyilatkozatot tevok:

Mediatorok:

Felek:
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3. szami melléklet: mediacios megallapodas

MEGALLAPODAS

mely létrejott egyrészrol ... . ... ... (anyja, neve: ........... sziletési hely, id6
................... ; lakeime: _............_.; személyi igazolvanyanak a szama: ...........), mint
megbizo

................ (anyja, neve: ........... sziletési hely, id6: ..................; lakcime:
................ ; szemelyi igazolvanyanak a szama: ...........), mint megbizo,

a tovabbiakban egyutt: Megbizok,

masrészrol ... .........................._mediitor
(székhely:.............o..o.o..;kozvetitGi igazolvanyanak a szama: ........... ... ..

mint mediator (tovabbiakban: Mediator)

kozott a Megbizok kozotti jogi kozvetitoi eljaras lefolytatasarol, amainapon az alabbi feltételek
mellett:

1.Felek megallapodnak az alabbiakban

23 | S S S S S S )
i (R e R S S RN S R )
2 Felek a megallapodast a megkotéstol szamitott (.................. ... ) ideig betartjak.

3.Felek megdllapodnak abban, hogy a megallapodds megkotése utan felmerilt wvitas
kérdésekben ismét a medidcios eljarast tekintik megoldasi eszkoznek.
4. Mediator koteles az eljaras soran vagy azzal 6sszefiggésben tudomasara jutott tizleti

titkokat megorizni, mind a masik Megbizo, mind harmadik személyek vonatkozasaban.

5.A jogi kozvetitoi eljardas minden megkezdett orajautan ... . ~-Ftdjj illeti meg
Mediatort.
4
Datum:2015. ... MO ol napjan.
Mediatorok:
Felek
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4.

szamu melléklet: statisztikai adatkozlo

Statisztikai adatszolgaltatas a kozvetitdi tevékenységrol
az Orszagos Statisztikai Adatgyjtési Program adatgytijtéseir6l és adatatvételeirdl szold 288/2009.
(XII. 15.) Korm. rendelet 3. melléklete (nyilv.szam: 203 1) alapjan

FIGYELMEZETES! Az adatszolgdltatds megtagaddsa, valétlan adatok kozlése, valamint a
késedelmes adatszolgdltatas biintets-, illetleg szabdalysértési eljardst von maga utdn!

Targyév: 2014

Az adatszolgaltatast teljesité neve (megnevezése): Németh Viktor

Az eljarassal érintett ligyek targya
Ugyforgalom e [— egyéb pol- Osszesen
gari jogvita
1. | Az el6z6 idészakrdl folyamatban maradt iigyek |0 0 0
2. | A targyévben érkezett ligyek szama 0 0 0 0
3. | Befejezett ligyek (6sszesen) 0 0 0 0
Ebbol | megéllapodassal fejezédott be 0 0 0 0
megallapodas nélkiil fejez6dstt be 0 0 0 0
A megallapodas elmaradasa- | egyik fél (b)
nak oka a Kvtv. 35. § (1)|mindkét €l (c)
bekezdés b)-d) pontjai szerint' [eltelt id6 (d)
4. | Az idbészak végén folyamatban maradt ligyek 0 0 0 0

Kelt: Budapest, 2015 januar 11.

(alairas helye)
Kitoltési atmutaté

A kozvetit6i tevékenységrol szolo 2002. évi LV. tdérvény 15. § szerint ,,a kozvetitd (a jogi személy
nevében eljaré kozvetitsd esetében a jogi személy) minden tdrgyévet kiovetd év janudr 31. napjdaig
koteles adatszolgdltatdst teljesiteni a miniszter részére a targyévben lefolytatott kozvetitSi eljarasok,
az eljarasok soran létrejott megallapoddsok szamardl, az eredményteleniil zdarult eljdrdasok szamdarol
(az ok megjelilésével) és a vita jellegérdl”. Az adatszolgdltatas tehat statisztikai célra torténik és
kotelez6 mind a természetes személyek, mind a tarsasagok szamara (pl. ha egy kozvetit6i
névjegyzékben szereplé bt.-nek a beltagja a kozvetitd, akkor 6 sajat nevében, és mint képviseld is
koteles az adatbejelentésre; ilyenkor két statisztikai adatlap kitoltése és megkiildése sziikséges).

A targyév (amely idészakrél a bejelentés szol) kitoltendd. A bejelents nevét (megnevezését) kérjiik
nyomtatott betiivel, olvashatéan kitslteni (tarsasagok esetén pecsétlenyomat hasznalhato). A tablazat
mez6it arab szamokkal kell kitSlteni; ,, nullds” bejelentés esetén (amikor egyaltalan nem volt
kozvetitéi tigy) elegendd a jobb szélsé oszlop (,,Osszesen™) 1. és 2. sorat értelemszertien (0, X vagy —
jellel) kitolteni. A jelentést a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium (Postacim: 1357 Budapest,
Pf. 2.) részére kell megkiildeni; faxon is elkiildheté a 795-0497-es szamra, e-mail-en pedig a
mikfo@kim.gov.hu cimre.

! A kdzvetitdi tevékenységrdl szo16 2002. évi LV. térvény 35. § (1) A kozvetitsi eljaras befejezédik

b‘) ;zzon a napon, amelyen az egyik fél kozli a masik féllel és a kozvetitdvel, hogy a kozvetitdi eljarast befejezettnek tekinti,
¢) azon a napon, amelyen a felek egybehangzoan kijelentik a kdzvetitd elétt, hogy kérik a kzvetitdi eljaras befejezését, vagy
d) a felek eltéré megéllapodasa hianydban a nyilatkozat aldirdsanak napjat6l szamitott négy honap elteltével.
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