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1. KUTATASI ELOZMENYEK ES A TEMA INDOKLASA

A betétbiztositas a betétesek védelmére szolgald biztositas, amely egy pénziigyi intézmény
felszamolasa esetén bizonyos mértékig Kkartalanitja a betéteseket. A betétbiztositas
intézményesitett formajat jogszabaly hozza létre, ami meghatarozza, hogy a biztositas mely
intézmények, milyen betéteire és milyen sszeghatarig vonatkozik. Az utobbi négy évtizedben
megsokszorozodott azon orszagok szama, ahol intézményesitették a betétbiztositast: 1974-ben
még csupan 12 orszagban, azota viszont tobb mint 100 orszagban (IADI, 2017) miikodik ilyen
intézmény. A betétbiztositas intézményének bevezetése vilagszerte azzal a céllal tortént, hogy
novelje a betétesek bankrendszerbe vetett bizalmat javitva ezzel a pénziigyi stabilitast. A
betétbiztositas ugyanakkor nagyobb kockazatvallalasra 6sztonzi a bankokat és a betéteseket,

ami veszélyezteti a pénziigyi stabilitast.

A Dbetétbiztositas elterjedésének ndvekvd tendencidja miatt kiilonds jelentéséggel bir a
betétbiztositas és a pénziigyi stabilitds Osszefliggésének kutatasa. A betétbiztositas elméleti
alapmodellje (Diamond és Dybvig, 1983) szerint a betétbiztositds a bankrendszerbe vetett
bizalom erdsitésén keresztiil, a bankrohamok megelézésével a pénziigyi rendszer stabilitasat
szolgalja. Az empirikus kutatok azonban a betétbiztositas és a bankrendszer kockazatanak
Osszefliggéseit mérve, eltéré piacokat és idészakokat vizsgalva, vegyes eredményre jutottak:

egy résziik pozitiv, masik résziik negativ dsszefliggést vélt felfedezni.

A betétbiztositas elméleti alapmodellje (Diamond és Dybvig, 1983) bemutatja, hogy a
betétbiztositas megakadalyozza az tgynevezett nem hatékony bankrohamokat, amelyek
esetében a betétesek nem a bankok rossz fundamentumai miatt rohanjak meg a bankot, hanem
csak azért, mert a tobbiek is ezt teszik, és nem akarjak, hogy a panik miatt elvesszen a pénziik.
Ebben a jatékelméleti modellben a betétbiztositas hianyaban két egyensulyi allapot (Nash-
egyensuly) lehetséges, amibdl az egyik a kivanatos allapot, a masik pedig a bankroham. A
betétesek vélekedésén mulik, hogy melyik egyensuly kovetkezik be, amit egy véletlen faktor
befolyasol. A betétbiztositas jelenlétével a karos egyenstlyi allapot kikiiszobolhetd, ami
tarsadalmi tobbletértéket teremt, hiszen a bankoknak nem kell aron alul, rovid id6n beliil pénzzé

tenniiik az illikvid eszkozeiket.

A betétbiztositas azonban van negativ hatasa is: nagyobb kockazatvallalasra 6sztonzi a
bankokat és a betéteseket. A betéteseket arra 6szténzi, hogy — a betétbiztositasi értékhatarig —
a legmagasabb kamatot igér6 bankokban tartsak a pénziiket, fiiggetleniil az adott bank



kockazatatol. A kockazatosabb hiteleket nyujtdé bankok emiatt kénnyebben juthatnak
finanszirozashoz, hiszen magasabb betéti kamatokat igérhetnek, melyek irant a biztositas miatt
nagyobb a kereslet. Ezeket a jelenségeket nevezziik erkdlcsi kockazatnak a betétbiztositasban,
amelyek egymassal kélcsonhatasban egy relative kockazatosabb bankrendszer kialakulasahoz

vezethetnek.

A Dbetétbiztositas témakorét kutatd szerzOk egyetértenck abban, hogy a betétbiztositas
legnagyobb elényét, a nem hatékony bankrohamok megel6zését csak erkolesi kockazattal jaro
koltségek viselése aran lehet elérni. Az empirikus kutatasok tobbsége azonban arra az
eredményre jut, hogy a magas lefedettséggel rendelkez6 betétbiztositasi rendszereknél az
erkolesi kockazat negativ hatasa még ellensulyozza is a betétbiztositas jotékony hatésait, és

Osszességében noveli a bankrendszer kockazatat (1. tablazat).

Csokken a kockazat

No a kockazat

Vegyes eredmény

Gropp és Vesala White Garcia

(2004) (1995) (2000)

Chernykh és Cole Grossman Laeven

(2011) (1992) (2002)
Wheelok Cull és szerzdtarsai
(1992) (2004)
Thies és Gerlowski Anginer és szerzdtdarsai
(1989) (2014)

Demirgiic-Kunt és
Detragiache (1998)
Demirgii¢-Kunt és

Nincs osszefiiggés
Wheelock és Wilson

Detragiache (2002) (1994)
Hovakimian és Alston és szerzdtarsai
szerzdtarsai (2003) (1994)
Karels és McClatchey
(1999)

1. tablazat: A betétbiztositas és a bankrendszer kockazata kozotti osszefiiggés iranya az empirikus
kutatasok szerint. Forras: Sajat szerkesztés

A betétbiztositassal felmeriild erkdlesi kockdzatot az empirikus kutatdsok mindeddig csak a
nemzeti betétbiztositasi szabalyozasok jellemzdi és a bankrendszer kockdzati mutatdinak
Osszefliggései alapjan vizsgaltak. Sajat empirikus kutatdsom egy ettdl eltéré megkdzelitésben,
a 2014-2015 idészakban Magyarorszagon felszamolt és a miikodé hitelintézetekrdl és
betéteseikrdl rendelkezésre allo adatok Osszehasonlitisaval, valamint a magyar betétesek

osszetételének elemzésével jarul hozzé a szakirodalom bdvitéséhez.



2. ADATBAZISOK

A kutatas magyar betétesekre vonatkozd része a Magyarorszagon 2014-ben és 2015-ben
felszamolt hitelintézetek betéteseit tartalmazo adatbazisara épiilt, amely jelen kutatas keretében
els6 alkalommal keriilt tudomanyos céli elemzésre. Az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(tovabbiakban OBA) altal kimentett betétesek adatbazisa tartalmazza a betétosszegeket (a
kartalanitasi értékhatarig), a betétesek sziiletési datumat, valamint lakohelyének iranyitoszamat.
Az adatbazist kiegészitettem a Kozponti Statisztikai Hivatal Tertileti Statisztikajaval (KSH,
2014), hogy a betétosszegek eloszlasa és a betétesek életkora mellett az erkdlesi kockazat
szempontjabol fontos lakohely dimenzido IS elemzésre alkalmassa valjon egy egyedi

adatbazison.

Az OBA altal kartalanitott betétesek 6sszekapcsolt adatbazisat harom valtoz6é mentén vetettem

0ssze harom kilonboz6 adatbazissal:

a) a betétosszeg dimenzidjaban az OBA miikodé hitelintézetekrél Osszevontan
rendelkezésre allo, bels6 adatbazisaval.

b) az ¢letkor dimenzidjaban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2015) demografia
statisztikajaval.

C) a telepiilés-tipus dimenzidjaban a Tarsadalomkutatasi Intézet (TARKI, 2015) magyar
haztartasok megtakaritasait felmérd kérdéives Haztartdis Monitor kutatés

eredményeivel.

A magyar hitelintézetek betéti kamatainak elemzéséhez a Magyar Nemzeti Bank korlatozott
hozzaférésti adatbazisat hasznaltam. A betétosszegek eloszlasanak elemzése pedig az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) altal, az Eurdopai Unié hiisz orszagaban készitett kérddives kutatas
(HFCS, 2014) alapjan késziilt. Az OBA, MNB, TARKI és EKB adatbazisok csak egyedi

engedéllyel elemezhetok, melyekhez a kutatasi tervem alapjan nyertem hozzaférést.



3. HIPOTEZISEK ES FELHASZNALT MODSZEREK

A kutatasom célja feltarni, hogy a Magyarorszagon felszamolt hitelintézetek esetén vannak-e
erkolesi kockazatra utald jelek. Dolgozatomban olyan megoldast keresek, amely alkalmas a
nem hatékony bankrohamok kivédésére, ugyanakkor 6sztonzi a betéteseket az dvatos
viselkedésre. A témat négy megkozelitésben, Kilenc hipotézis felallitasaval vizsgaltam, ahogy

az els6 abran lathato.

.
Kamatok

0sszehasonlitasa

III. Felszamolt
hitelintézetek és
betéteseik
csoportositasa

Il.
Betétesek Erkolcsi
Osszehasonlitasa kockazat

V. Atlagos
betétosszegek
Osszehasonlitasa az
uropai Unidba

H6

1. abra: Az erkolcsi kockazatra utalo jelek empirikus kutatasa négy megkozelitésben. Forras: Sajat
szerkesztés.

Az egyes kutatasi megkozelitésekkel csak kdzvetetten lehet kovetkeztetni az erkolesi kockdzat
jelenlétére, mint ahogy a szakirodalomban fellelheté mas empirikus modellekben is, hiszen
kozvetleniil nem megfigyelhetd a jelenség. Az 0) szempontu elemzések eredményeinek
osszekapcsolasaval arra szamitok, hogy a magyar példa alapjan még tobbet lehet megtudni a

betétesek és a bankok betétbiztositas mellett jellemz6 viselkedésérol.
l. Kamatok o6sszehasonlitasa a felszamolt és a miikodo hitelintézetekben

Az empirikus kutatasok tobbsége szerint a betétbiztositassal jard erkodlesi kockazat miatt megnd
a bankrendszer kockdzata, ami a kamatok emelkedésében is megnyilvanul. A kockézatosabb
portfolioval rendelkezd bankok ugyanis egyrészrdl konnyebben jutnak finanszirozashoz, hiszen
a magasabb kamatok iranti keresletet a betétbiztositasi értékhatarig nem fogja vissza a betét
elvesztésének lehetdsége. A hitelek kihelyezésénél pedig a bankok relativ nagyobb kockazatot

véllalhatnak, ugyanis felszamolas esetén a betétesek kovetelését nem nekik, hanem a
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betétbiztositonak kell teljesiteni. A magasabb kockazatt hitelekért pedig jellemzéen magasabb
kamatot varnak el. A szakirodalom alapjan tehat a magyarorszagi adatokon azt feltételeztem,
hogy

H1: a felszamolt hitelintézetek atlagosan szignifikansan magasabb betéti kamatot
ajanlottak a betéteseiknek, mint a miikodé hitelintézetek.

Megmutattam, hogy Magyarorszagon a felszamolt hitelintézetek atlagosan minden lejaratra
magasabb betéti kamatot ajanlottak, mint a miikodo hitelintézetek, igaz, ez a kiilonbség csak az
éven beliil lekotott betétek esetében szignifikans (H1), ahogy azt a kamatok normalis eloszlasa
esetén Klasszikus két-mintas egyoldali t-probaval, maskiilonben a Welch-féle t-teszt

segitségével megallapitottam.

1. A felszamolt és miikodo hitelintézetek betéteseinek oOsszehasonlitasa harom

szempontbol (betétosszeg, életkor, telepiilés-tipus)
a) betétosszeg

Amennyiben a felszamolt ¢s a miikodo hitelintézetek betéteseinek Osszehasonlitasa soran a
harom valtozé (betétosszeg, €letkor és telepiilés-tipus) peremeloszlasaban eltérés mutatkozna,
annak egyik magyarazata lehet, hogy léteznek olyan vagyoni helyzeti (H3 és H4), életkora
(H5) vagy lakohelyii (H6) betétesek, akiket inkabb érinthetett az erkdlesi kockazat.

Az Osszehasonlitd elemzést megel6zden, a betétosszegek eloszlasat teszteltem a felszamolt

hitelintézetekben.
H2: A kifizetett kartalanitasi osszegek extrémérték-eloszlast kovetnek.

A kifizetett kartalanitasi 0sszegekrél Kalloné Csaba és Vajai (2017) kiilonbozé eloszlasok
(lognormalis, gamma ¢és a Poission-eloszlasok) illesztésének vizsgalataval megallapitottuk,
hogy extrém eloszlast (H2), azon beliil is leginkabb Weibull-eloszlast kovetnek (az eloszlas
er6sen balra ferdiilt). A betétdsszegek eloszlasanak Osszevetését ennek megfeleléen nem

parametrikus tesztekkel végeztem.

A szakirodalomban nincs ismert 6sszefiiggés arra vonatkozoéan, hogy a kis-, a kozepes- vagy a
nagybetétesek fogékonyabbak a betétbiztositas jelenlétében a nagyobb kamatot igérd

hitelintézetekbe torténd befektetésre, ezért a kiindulo hipotézis az, hogy

H3: a felszamolt és miikodé hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek eloszlasa

szignifikansan nem kiilonbozik.



Az clemzés eredménye szerint az 1 millidé forintnal nagyobb betétesek szivesebben vitték a
nagyobb kamatokat igérd, késobb felszamolasra keriilé intézményekbe a pénziiket, mint a
kisbetétesek, ami arra utalhat, hogy 6ket inkabb érinthette az erkdlesi kockazat. Ez az eltérd
viselkedés a Wilcoxon rangdsszeg teszt alapjan szignifikans eltérést okozott a mikédo és a

felszamolt hitelintézetek betétosszeg-eloszlasaban (H3).

Abbol kiindulva, hogy a felszamolt hitelintézetek méretiik alapjan nem jol reprezentaljak a
miikodoé hitelintézeteket (nincs kozottiik nagy vagy kozepes hitelintézet), az 6sszehasonlitast a
mikodo bankok olyan csoportjara vonatkozoan is elvégeztem, ami csak a Kis- és a kozepes
hitelintézeteket tartalmazza. Szakirodalmi el6zmények hidnyaban, ebben az esetben sem

vartam szignifikans eltérést.

H4: A felszamolt és a kisebb méretii miikodé hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek

eloszlasa szignifikinsan nem Kkiilonbozik.

Az eltérés szignifikans a kartalanitott hitelintézetekhez hasonld méretii intézményekkel torténd
Osszehasonlitas esetén is (H4), ami azt jelenti, hogy a kiilonbséget nem a méretbeli eltérés

magyarazza.

A magasabb betétosszegek kartalanitasanak finanszirozasa sokba keriilt a magyar
bankrendszernek: ha a beddlt hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek eloszlasa
megegyezett volna a teljes sokasag eloszlasaval, akkor 94,5 Mrd forinttal kevesebbe keriilt

volna a 2014 és 2015-ben felszamolasra kerult hitelintézetek betéteseinek kartalanitasa.
b) életkor

Az életkor szerinti eltérés kutatasa a felszamolt és a miikodé hitelintézetek kozott arra iranyult,
hogy megtudjuk, létezik-e egy olyan koru tigyfél-réteg, akit jellemzbéen kartalanitani kellett.
Mivel a szakirodalomban nincs arra vonatkoz6 utalas, hogy az életkor befolyasolna az erkolcsi

kockazattal valo érintettséget, a kiindulo hipotézis szerint:

H5: a betétesek kor szerinti megoszlasa megegyezik a felszamolt és a miikodo

hitelintézetekben.

Az 6todik hipotézis tesztelése megfeleld adatok hidnydban nem volt lehetséges?, tovabbi kutatds

targyat képezheti egy olyan kérddives felmérés készitése, amelybdl megbizhatéan lehet

L A dolgozat logikai egységének megdrzése céljabol irtam le a tesztelésre forditott eréfeszitéseket.



becsiilni a miikodo hitelintézetek korév szerinti megoszlasat. Emiatt ugyan nem tudjuk, hogy a
felszamolt hitelintézetek betétesei kozott volt-e olyan korosztaly, amelynél inkabb
jelentkezhetett az erkolcesi kockazat, az életkor valtozoé megtartasa azonban fontos az elemzés
egészét tekintve, mert a kartalanitott betétesek csoportositasanal azt feltételezem, hogy az
idésebbek hajlamosak a kozeliikben bankot valasztani, mert kevésbé rugalmasak az utazas

tekintetében.
C) telepiilés-tipus

A mikodo és a felszamolt hitelintézetek betéteseinek eltérd telepiilés-tipusa ramutathat arra,
hogy inkabb a kisebb, vagy a nagyobb telepiilésen €16k keriiltek kartalanitasra. A Kis
telepiilésen ¢lok csupan néhany hitelintézet koziil valaszthattak a lakohelytik kozelében, ezért
Ok kevésbé ,,vadolhatok” a betétbiztositas altal nyujtott védelem tudatos kihasznalasaval. A
szakirodalomban nincs arra vonatkozo informacio, hogy a telepiilés befolyasolja az erkolcsi

kockazattal valo érintettséget, ezért a kiindulo hipotézis szerint:

H6: a felszamolt és a miikodo hitelintézetek betéteseinek telepiilés-tipus szerinti eloszlasa

szignifikansan nem kiilonbozik.

Az Osszehasonlitas alapjan aranyaiban joval kevesebb budapesti rendelkezett betéti ¢és
szamlatermékkel a felszamolt hitelintézetekben, mint amekkora a magyar lakossagon beliili
aranyuk. A kozségben élok viszont aranyaiban feliilreprezentaltak voltak a felszamolt
intézményekben. Ez az eltérés részben azzal magyarazhatd, hogy a felszamolt hitelintézetek jo
része vidéken, Kistelepiiléseken miikodott és helyi tigyfélkort szolgalt ki. Az eltérés egy masik
oka lehet, hogy a kozségben élok kozott tobben voltak olyanok, akik kihasznaltak a
betétbiztositas elényét és a magasabb kamatok miatt kockazatosabb intézményekben helyezték
el a pénziiket. Az eltérés jelentoségét parametrikus és nem parametrikus tesztekkel is mértem.
Mindkét teszt eredménye szerint a két populacio eltérése nem szignifikans a telepiilés-tipus

vonatkozasaban.

I11. A felszamolt hitelintézetek és betéteseik csoportositasa betétosszeg, életkor és

telepiilés-tipus szerint.
a) Betétesek csoportositasa

A kartalanitott betétesek klaszterekbe soroldsanal arra szamitok, hogy a kiilonb6zo

csoportoknal eltérd mértékii erkolesi kockéazat jelenlétére lehet kovetkeztetni.
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H7: A felszamolt hitelintézetek betétesei jol elkiilonitheté csoportokba sorolhatéok a

kartalanitasi osszeg, az életkor és telepiilés nagysag alapjan.

A Kkartalanitott betétesekrdl rendelkezésre allo informaciok (betétosszeg, életkor, lakohely)
alapjan megvizsgaltam a kartalanitott betétesek jellemz6 csoportjait: négy klaszter kiiloniil el
szignifikansan, objektiven egymastél (H7) a McQueen-féle k kozéppontt eljarassal. A
klaszterek optimalis szamanak meghatarozasahoz a sokdimenzios skalazas legkisebb térelemz6

eljarasat (MDS ALSCAL) hasznaltam.

Véleményem szerint az erkolesi kockazat két klaszternél, a ,,Milliomosok™ és a ,,Megtakaritok”
tehetdsebb, id6s6d06, nagy varosokban €16 betéteseinél jelentkezhetett inkabb, mint a masik két
klaszternél. Ezen betétesek ugyanis annak ellenére, hogy lakohelyiik k6zelében SOK pénzintézet
kinalatabol valaszthattak, mégis nagyobb mértékben a késébb beddlt intézményekben
helyezték el megtakaritasukat. Mindemellett valoszinti, hogy ezen két csoport betétesei kozott
is voltak olyanok, akik betétbiztositastol fiiggetleniil is a késébb bed6lt hitelintézetekben
tartottak volna a pénziiket, mert valami miatt megbiztak az adott intézményben. A betétesek
nagy tobbsége (91 szazaléka) a ,,Maradok” és ,,Szegények” klaszterébe tartozik, akik a teljes
kartalanitott sokasag atlaganal joval Kisebb betétosszeggel rendelkeznek. A ,,Maradok”
valoszintileg az el6rehaladott koruk miatt, sziikségszertien a kisvarosi lakohelyiik kozelében
valasztottak hitelintézetet, tehat kevésbé ,,vadolhatok™ a betétbiztositas altal nyqjtott védelem
tudatos kihasznalasaval. A ,,Szegények” csoportjaba a legfiatalabb, legkisebb telepiiléseken
€16k keriiltek, akik valoszintileg a Kis dsszegii megtakaritasukhoz vald napi szintii hozzaférés
érdekében voltak kénytelenek a lakohelyiik kozelében elérhetd sziikebb kinalatbol valasztani
hitelintézetet. A ,,Szegények” klaszterébe keriilé tobb mint 42 ezer, leginkabb raszoruld betétes
az OBA Kkartalanitasnak koszonhette, hogy nem szembesiilt komoly megélhetési vagy
likviditasi problémakkal. A betétesek csoportositdsanak részletes modszertanat és eredményeit
a ,,Betétbiztositas és erkdlcsi kockazat Magyarorszagon” cimi tanulmanyomban publikaltam

(Kalloné Csaba, 2018).
b) Hitelintézetek elkiilonitése

A felszamolt hitelintézeteknek a betéteseik alapjan torténd elkiilonitésével elképzelhetd, hogy
azonosithat6 olyan hitelintézet, ahol olyan ligyfélkor csoportosult, akiknél kisebb vagy nagyobb
mértékben jelentkezhetett az erkodlesi kockazat, mint a tobbinél.

H8: A felszamolt hitelintézetek betéteseik alapjan jol elkiilonithetéek a térben.
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A felszamolt hitelintézeteket betéteseik jellemz6i alapjan leird statisztikai eszkozokkel
jellemeztem, majd sokdimenzids skalazassal megvizsgaltam, hogy a felszamolt hitelintézetek

a betéteseik alapjan jol elkiilonithetdek-e a térben.

A felszamolt hitelintézetek betéteseik tulajdonsagai alapjan torténd csoportositasabol kideriil,
hogy a Széchenyi Kereskedelmi Bankot a magasan atlag feletti betétosszeggel rendelkezd,
els6sorban févarosi tigyfelei kiilonitik el markansan a tobbi intézménytél. A betétesek
csoportositasanal alkalmazott iranyelvek alapjan, a Széchenyi Bank tigyfelei kozott inkabb
lehettek olyanok, akiknél jelentkezhetett az erkdlesi kockazat, mint az ALBA
Takarékszovetkezet és a Dél-Dunantuli Takarék Bank (DDB) atlagnal Kisebb telepiilésen é16,

szegényebb tigyfeleinél.
IV.  Betétosszegek eloszlasanak osszehasonlitasa az Europai Unioban

A nemzetkozi versenysemlegesség miatt az Eurdpai Unidn beliil egységes a betétbiztositasi
értékhatar. Amennyiben az atlagos betétméret az egyes tagallamokban jelentdsen eltér, az azt
jelenti, hogy bizonyos orszdgokban az atlagos betétmérethez képest tul nagy a biztositottsag, és
ennek erkdlcsi kockazattal kapcsolatos koltségei lehetnek.

H9: az Eurépai Unié vizsgalt tagallamaiban jelentés kiilonbségek vannak a betétosszegek

atlagaban.

Az Eurdpai Unid 15 tagallamra vonatkozodan varianciaclemzéssel (ANOVA) megallapitom,
hogy a vizsgalt tagallamokban az atlagos betétdsszegek szignifikansan eltérnek (H9), aminek
az lehet a kovetkezménye, hogy a kisebb atlagos betétosszeggel rendelkez6 orszagokban (mint
pl. Szlovakia, Lettorszag, Esztorszag és Gorogorszag) relative nagyobb a biztositottsag, ami
fokozza az erkolesi kockazat veszélyét ezekben az orszagokban betétesi és banki oldalrol
egyarant. Az elemzés részletesen az ,,Egységes betétbiztositasi értékhatar, kiilonbozd erkolesi
kockazat az Eurdpai Unioban” cimili tanulmanyomban is olvashatd, amely 2019 els6 felében

fog megjelenni a Statisztikai Szemlében.
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4, OSSZEFOGLALAS ES JAVASLATOK

Osszefoglalva, a nemzetkozi empirikus kutatasok eredményeihez abban jarul hozza sajat
kutatasom, hogy a magyar betétesek egy részénél is azonosithatok erkdlcsi kockazatra utalo
jelek. A betétbiztositas pozitiv tarsadalmi hatasa viszont vitathatatlan, mind a nem hatékony
bankrohamok megel6zésén, mind a raszorul6 réteg kartalanitasan keresztiil. Mindezek alapjan
az a véleményem, hogy a betétbiztositas intézménye Magyarorszagon mind tarsadalmi, mind
gazdasagi szempontbdl kivanatos, azonban érdemes megfontolni az erkodlcsi kockazat
csokkentésének lehetOségeit. Az erkolesi kockazat mérséklésére a szakirodalomban szerepld
javaslatokbol kiindulva, azokhoz kapcsolodva teszek javaslatokat az 6nrész és a piaci szereplék

monitorozasara vonatkozdan.

I.  Betétbiztositasi értékhatar, onrész

A Dbiztositasoknal altalaban hatékony eszkéz a piaci fegyelem megtartasara az onrész
bevezetése. Pauly (1968) szerint az erkolcesi kockazat csokkentése ugy lehetséges, ha van egy
olyan 0sszeg, amit a karosultnak kell kifizetni kar esetén. Ez az onrész az explicit
betétbiztositasi rendszerek esetén legtobbszor a kartalanitasi értékhatar feletti 6sszeg, ami csak
anagybetéteseket terheli. Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002, 1371. old) megmutatjak, hogy
,,a betétbiztositds nemkivanatos hatdsai a bankok stabilitdsara nézve ott erésebbek, ahol
nagyobb a betétbiztositas lefedettsége”, azaz altalanositva, kisebb az onrész. Garcia (1999)
pedig ehhez kapcsoléddéan azt bizonyitja, hogy az erkolcsi kockazat csokkentheté a

betétbiztositas lefedettségének korlatozasaval.

A dolgozatban megmutatom, hogy az Eurdpai Unio 15 tagallamra vonatkozoan az atlagos
betétosszegek szignifikansan eltérnek (H9), aminek az lehet a kovetkezménye, hogy a Kisebb
atlagos betétosszeggel rendelkezd orszagokban viszonylag nagyobb a biztositottsag. A
betétbiztositasi értékhatar egységét ennek ellenére nem javaslom megbontani, mert az eltérd
kartalanitasi 6sszeghatarok versenytorzulast okozhatnanak Eurdpa belsé piacan. Ehelyett azt
javaslom, hogy a kisebb atlagos betétosszeggel rendelkez6 tagallamokat kompenzaljak azért a
potencialis veszteségért, amit a relative nagyobb biztositottsag miatti erkolesi kockazat
okozhat, akar egy jovoébeni kozos betétbiztositasi alap létrehozasa esetén a tagallamok

betétbiztositasi hozzdjarulasanak differencialasaval.

Magyarorszagon az erkdlcsi kockazat csokkentésére felmeriilhet az a gondolat, hogy vezessiink

be onrészt az 1 millié forint folotti betétekre (példaul 10 szazalék a BEVA példajara), hiszen
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ezen osszeghatar felett inkabb tetten érheté a biztositas eldnyeinek tudatos kihasznalasa. Ezzel
a lehet6séggel azonban egyrészt fél6, hogy bankpanik esetén a betéteseknek még mindig elég
motivaciojuk maradna a bankrohamra, masrészt sérilne az Eurdpai Union beliili
versenysemlegesség. Az onrész bevezetésére azonban az erkolesi kockazat csokkentése miatt
mégis sziikség lenne, de inkabb olyan formaban, ami nem okoz bankrohamot és egységesen
alkalmazhat6. A viselkedési kozgazdasadgtan veszteségelkeriilésrdl szolo elméletére
tamaszkodva megfontolasra javaslom, hogy a betéteseket a befektetett tékével vagy azon feliil
legfeljebb a kockazatmentes hozammal (példaul jegybanki alapkamattal), és nem az eredetileg
meghirdetett, kockazati prémiumot tartalmaz6 magas hozammal kartalanitsak. Ennek a
megoldasnak a hatésait javaslom felmérni és a tovabbi kutatas eredményének fiiggvényében az

Eurépai Union beliil egységesen bevezetni.
Il.  Piaci szereplok monitorozasa

A betétbiztositas empirikus kutatdi egységes allasponton vannak arra vonatkozoan, hogy
nagyobb az esély a betétbiztositasi rendszerek sikerére azokban az orszagokban, amelyekben
fejlettebb a pénziigyi és a gazdasagi kornyezet és erdsebb a piac feliigyelete. A kdvetkez6kben
sajat  kutatasom  tanulsagai alapjan igyekszem javaslatokat megfogalmazni az

intézményrendszer fejlesztésére és a piac felligyeletére vonatkozoan.

a) A bankok megfigyelése: A felszamolt és miikddd hitelintézetek kiilonbozé szempontok
szerinti 6sszehasonlitasabol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a bankpiaci atlagtol
jelentdsen eltérd arazast (betéti és hitel oldalon) valamint a betétosszeg-eloszlast feliigyeleti
szempontbol érdemes folyamatosan nyomon kovetni.

b) A betétesek megfigyelése: A atlagosnal nagyobb betétosszeggel rendelkez6 magyar
betétesek kozott tobben lehettek olyanok, akik annak ellenére, hogy pénziigyekben
valoszintileg felkésziiltebbek voltak, illetve siiriin lakott lakohelyiik kozelében tobb bank
koziil is valaszthattak, mégis a kés6bb beddlt hitelintézeteket valasztottak, melyek
magasabb kamatokat kinaltak, mert szamitottak a betétbiztositas nyujtotta védelemre. A
magyar példa alapjan érdemes az atlagosnal nagyobb betétosszeggel rendelkezék
betételhelyezési szokasait jobban megfigyelni, akar kérdéives felmérésekkel elemezni.

c) Anticiklikus stratégia: Anginer ¢és szerzotarsai (2014) azt talaljak, hogy mig a
betétbiztositassal egyiitt jaro erkolesi kockazat negativ hatdsa domindl a kiegyensulyozott
idészakban, addig a betétbiztositas stabilizald hatasa érvényesiil a turbulens idészakban.

Véleményem szerint, amig kiegyensulyozott gazdasagi koriilmények kozott szigortibb
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d)

szabalyozassal csokkenthetd az erkodlcsi kockazat a bankroham kiilonsebb kockazata
nélkiil, addig valsagos idokben kiterjeszthetd a biztositas lefedettsége (ahogy azt a 2008-as
gazdasagi valsag alatt lathattuk). Ez alapjan megfontolasra javaslom egy anticiklikus
stratégia bevezetését a betétbiztositasban.

Bankroham szimulaciok: A kutatisom nemzetkézi viszonylatban elsének vizsgalja a
betétosszegek eloszlasat, melynek ismerete bemend adatként szolgalhat a bankrohamok
nemzetkozi HFCS adatbazis (2014) 15 tagallamara vonatkozo betétosszeg-eloszlas
elemzés, ami meger6siti, hogy a betétosszegek eloszlasa jellemzden erésen balra ferde,
jobbra hosszan elnyulé jellegli. Az Europai Unid vonatkozasaban ez azt is jelenti, hogy a
jelenlegi 100 ezer eurds biztositasi értékhatar kismértékii valtoztatasaval a tagallamok
tobbségében a biztositott betétek szama csak kis mértékben, a biztositasi kotelezettség

viszont jelentésen valtozna.
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