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1. KUTATÁSI ELŐZMÉNYEK ÉS A TÉMA INDOKLÁSA 

A betétbiztosítás a betétesek védelmére szolgáló biztosítás, amely egy pénzügyi intézmény 

felszámolása esetén bizonyos mértékig kártalanítja a betéteseket. A betétbiztosítás 

intézményesített formáját jogszabály hozza létre, ami meghatározza, hogy a biztosítás mely 

intézmények, milyen betéteire és milyen összeghatárig vonatkozik. Az utóbbi négy évtizedben 

megsokszorozódott azon országok száma, ahol intézményesítették a betétbiztosítást: 1974-ben 

még csupán 12 országban, azóta viszont több mint 100 országban (IADI, 2017) működik ilyen 

intézmény. A betétbiztosítás intézményének bevezetése világszerte azzal a céllal történt, hogy 

növelje a betétesek bankrendszerbe vetett bizalmát javítva ezzel a pénzügyi stabilitást. A 

betétbiztosítás ugyanakkor nagyobb kockázatvállalásra ösztönzi a bankokat és a betéteseket, 

ami veszélyezteti a pénzügyi stabilitást.  

A betétbiztosítás elterjedésének növekvő tendenciája miatt különös jelentőséggel bír a 

betétbiztosítás és a pénzügyi stabilitás összefüggésének kutatása. A betétbiztosítás elméleti 

alapmodellje (Diamond és Dybvig, 1983) szerint a betétbiztosítás a bankrendszerbe vetett 

bizalom erősítésén keresztül, a bankrohamok megelőzésével a pénzügyi rendszer stabilitását 

szolgálja. Az empirikus kutatók azonban a betétbiztosítás és a bankrendszer kockázatának 

összefüggéseit mérve, eltérő piacokat és időszakokat vizsgálva, vegyes eredményre jutottak: 

egy részük pozitív, másik részük negatív összefüggést vélt felfedezni.  

A betétbiztosítás elméleti alapmodellje (Diamond és Dybvig, 1983) bemutatja, hogy a 

betétbiztosítás megakadályozza az úgynevezett nem hatékony bankrohamokat, amelyek 

esetében a betétesek nem a bankok rossz fundamentumai miatt rohanják meg a bankot, hanem 

csak azért, mert a többiek is ezt teszik, és nem akarják, hogy a pánik miatt elvesszen a pénzük. 

Ebben a játékelméleti modellben a betétbiztosítás hiányában két egyensúlyi állapot (Nash-

egyensúly) lehetséges, amiből az egyik a kívánatos állapot, a másik pedig a bankroham. A 

betétesek vélekedésén múlik, hogy melyik egyensúly következik be, amit egy véletlen faktor 

befolyásol. A betétbiztosítás jelenlétével a káros egyensúlyi állapot kiküszöbölhető, ami 

társadalmi többletértéket teremt, hiszen a bankoknak nem kell áron alul, rövid időn belül pénzzé 

tenniük az illikvid eszközeiket.  

A betétbiztosítás azonban van negatív hatása is: nagyobb kockázatvállalásra ösztönzi a 

bankokat és a betéteseket. A betéteseket arra ösztönzi, hogy – a betétbiztosítási értékhatárig – 

a legmagasabb kamatot ígérő bankokban tartsák a pénzüket, függetlenül az adott bank 
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kockázatától. A kockázatosabb hiteleket nyújtó bankok emiatt könnyebben juthatnak 

finanszírozáshoz, hiszen magasabb betéti kamatokat ígérhetnek, melyek iránt a biztosítás miatt 

nagyobb a kereslet. Ezeket a jelenségeket nevezzük erkölcsi kockázatnak a betétbiztosításban, 

amelyek egymással kölcsönhatásban egy relatíve kockázatosabb bankrendszer kialakulásához 

vezethetnek.  

A betétbiztosítás témakörét kutató szerzők egyetértenek abban, hogy a betétbiztosítás 

legnagyobb előnyét, a nem hatékony bankrohamok megelőzését csak erkölcsi kockázattal járó 

költségek viselése árán lehet elérni. Az empirikus kutatások többsége azonban arra az 

eredményre jut, hogy a magas lefedettséggel rendelkező betétbiztosítási rendszereknél az 

erkölcsi kockázat negatív hatása még ellensúlyozza is a betétbiztosítás jótékony hatásait, és 

összességében növeli a bankrendszer kockázatát (1. táblázat). 

Csökken a kockázat Nő a kockázat Vegyes eredmény 

Gropp és Vesala  

(2004) 

White  

(1995) 

Garcia  

(2000) 

Chernykh és Cole  

(2011) 

Grossman  

(1992) 

Laeven  

(2002) 

 Wheelok  

(1992) 

Cull és szerzőtársai  

(2004) 

 Thies és Gerlowski  

(1989) 

Anginer és szerzőtársai 

(2014) 

 Demirgüç-Kunt és 

Detragiache (1998) 
Nincs összefüggés 

 Demirgüç-Kunt és 

Detragiache (2002) 

Wheelock és Wilson  

(1994) 

 Hovakimian és  

szerzőtársai (2003) 

Alston és szerzőtársai 

(1994) 

  Karels és McClatchey 

(1999) 

1. táblázat: A betétbiztosítás és a bankrendszer kockázata közötti összefüggés iránya az empirikus 

kutatások szerint. Forrás: Saját szerkesztés 

A betétbiztosítással felmerülő erkölcsi kockázatot az empirikus kutatások mindeddig csak a 

nemzeti betétbiztosítási szabályozások jellemzői és a bankrendszer kockázati mutatóinak 

összefüggései alapján vizsgálták. Saját empirikus kutatásom egy ettől eltérő megközelítésben, 

a 2014-2015 időszakban Magyarországon felszámolt és a működő hitelintézetekről és 

betéteseikről rendelkezésre álló adatok összehasonlításával, valamint a magyar betétesek 

összetételének elemzésével járul hozzá a szakirodalom bővítéséhez. 
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2. ADATBÁZISOK 

A kutatás magyar betétesekre vonatkozó része a Magyarországon 2014-ben és 2015-ben 

felszámolt hitelintézetek betéteseit tartalmazó adatbázisára épült, amely jelen kutatás keretében 

első alkalommal került tudományos célú elemzésre. Az Országos Betétbiztosítási Alap 

(továbbiakban OBA) által kimentett betétesek adatbázisa tartalmazza a betétösszegeket (a 

kártalanítási értékhatárig), a betétesek születési dátumát, valamint lakóhelyének irányítószámát. 

Az adatbázist kiegészítettem a Központi Statisztikai Hivatal Területi Statisztikájával (KSH, 

2014), hogy a betétösszegek eloszlása és a betétesek életkora mellett az erkölcsi kockázat 

szempontjából fontos lakóhely dimenzió is elemzésre alkalmassá váljon egy egyedi 

adatbázison. 

Az OBA által kártalanított betétesek összekapcsolt adatbázisát három változó mentén vetettem 

össze három különböző adatbázissal: 

a) a betétösszeg dimenziójában az OBA működő hitelintézetekről összevontan 

rendelkezésre álló, belső adatbázisával. 

b) az életkor dimenziójában a Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2015) demográfia 

statisztikájával. 

c) a település-típus dimenziójában a Társadalomkutatási Intézet (TÁRKI, 2015) magyar 

háztartások megtakarításait felmérő kérdőíves Háztartás Monitor kutatás 

eredményeivel. 

A magyar hitelintézetek betéti kamatainak elemzéséhez a Magyar Nemzeti Bank korlátozott 

hozzáférésű adatbázisát használtam. A betétösszegek eloszlásának elemzése pedig az Európai 

Központi Bank (EKB) által, az Európai Unió húsz országában készített kérdőíves kutatás 

(HFCS, 2014) alapján készült. Az OBA, MNB, TÁRKI és EKB adatbázisok csak egyedi 

engedéllyel elemezhetők, melyekhez a kutatási tervem alapján nyertem hozzáférést. 
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3. HIPOTÉZISEK ÉS FELHASZNÁLT MÓDSZEREK 

A kutatásom célja feltárni, hogy a Magyarországon felszámolt hitelintézetek esetén vannak-e 

erkölcsi kockázatra utaló jelek. Dolgozatomban olyan megoldást keresek, amely alkalmas a 

nem hatékony bankrohamok kivédésére, ugyanakkor ösztönzi a betéteseket az óvatos 

viselkedésre. A témát négy megközelítésben, kilenc hipotézis felállításával vizsgáltam, ahogy 

az első ábrán látható. 

 

1. ábra: Az erkölcsi kockázatra utaló jelek empirikus kutatása négy megközelítésben. Forrás: Saját 

szerkesztés. 

Az egyes kutatási megközelítésekkel csak közvetetten lehet következtetni az erkölcsi kockázat 

jelenlétére, mint ahogy a szakirodalomban fellelhető más empirikus modellekben is, hiszen 

közvetlenül nem megfigyelhető a jelenség. Az új szempontú elemzések eredményeinek 

összekapcsolásával arra számítok, hogy a magyar példa alapján még többet lehet megtudni a 

betétesek és a bankok betétbiztosítás mellett jellemző viselkedéséről. 

I. Kamatok összehasonlítása a felszámolt és a működő hitelintézetekben  

Az empirikus kutatások többsége szerint a betétbiztosítással járó erkölcsi kockázat miatt megnő 

a bankrendszer kockázata, ami a kamatok emelkedésében is megnyilvánul. A kockázatosabb 

portfólióval rendelkező bankok ugyanis egyrészről könnyebben jutnak finanszírozáshoz, hiszen 

a magasabb kamatok iránti keresletet a betétbiztosítási értékhatárig nem fogja vissza a betét 

elvesztésének lehetősége. A hitelek kihelyezésénél pedig a bankok relatív nagyobb kockázatot 

vállalhatnak, ugyanis felszámolás esetén a betétesek követelését nem nekik, hanem a 

II.  

Betétesek 

összehasonlítása  

IV. Átlagos 

betétösszegek 

összehasonlítása az 

Európai Unióban 

III. Felszámolt 

hitelintézetek és 

betéteseik 

csoportosítása 

I.  

Kamatok 

összehasonlítása 

Erkölcsi 

kockázat 

H1 

H2 

H3 

H4 

H5 

H6 

H7 

H8 

H9 
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betétbiztosítónak kell teljesíteni. A magasabb kockázatú hitelekért pedig jellemzően magasabb 

kamatot várnak el. A szakirodalom alapján tehát a magyarországi adatokon azt feltételeztem, 

hogy 

H1: a felszámolt hitelintézetek átlagosan szignifikánsan magasabb betéti kamatot 

ajánlottak a betéteseiknek, mint a működő hitelintézetek. 

Megmutattam, hogy Magyarországon a felszámolt hitelintézetek átlagosan minden lejáratra 

magasabb betéti kamatot ajánlottak, mint a működő hitelintézetek, igaz, ez a különbség csak az 

éven belül lekötött betétek esetében szignifikáns (H1), ahogy azt a kamatok normális eloszlása 

esetén klasszikus két-mintás egyoldali t-próbával, máskülönben a Welch-féle t-teszt 

segítségével megállapítottam.  

II. A felszámolt és működő hitelintézetek betéteseinek összehasonlítása három 

szempontból (betétösszeg, életkor, település-típus) 

a) betétösszeg 

Amennyiben a felszámolt és a működő hitelintézetek betéteseinek összehasonlítása során a 

három változó (betétösszeg, életkor és település-típus) peremeloszlásában eltérés mutatkozna, 

annak egyik magyarázata lehet, hogy léteznek olyan vagyoni helyzetű (H3 és H4), életkorú 

(H5) vagy lakóhelyű (H6) betétesek, akiket inkább érinthetett az erkölcsi kockázat. 

Az összehasonlító elemzést megelőzően, a betétösszegek eloszlását teszteltem a felszámolt 

hitelintézetekben. 

H2: A kifizetett kártalanítási összegek extrémérték-eloszlást követnek. 

A kifizetett kártalanítási összegekről Kallóné Csaba és Vajai (2017) különböző eloszlások 

(lognormális, gamma és a Poission-eloszlások) illesztésének vizsgálatával megállapítottuk, 

hogy extrém eloszlást (H2), azon belül is leginkább Weibull-eloszlást követnek (az eloszlás 

erősen balra ferdült). A betétösszegek eloszlásának összevetését ennek megfelelően nem 

parametrikus tesztekkel végeztem. 

A szakirodalomban nincs ismert összefüggés arra vonatkozóan, hogy a kis-, a közepes- vagy a 

nagybetétesek fogékonyabbak a betétbiztosítás jelenlétében a nagyobb kamatot ígérő 

hitelintézetekbe történő befektetésre, ezért a kiinduló hipotézis az, hogy 

H3: a felszámolt és működő hitelintézetekben elhelyezett betétösszegek eloszlása 

szignifikánsan nem különbözik. 
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Az elemzés eredménye szerint az 1 millió forintnál nagyobb betétesek szívesebben vitték a 

nagyobb kamatokat ígérő, később felszámolásra kerülő intézményekbe a pénzüket, mint a 

kisbetétesek, ami arra utalhat, hogy őket inkább érinthette az erkölcsi kockázat. Ez az eltérő 

viselkedés a Wilcoxon rangösszeg teszt alapján szignifikáns eltérést okozott a működő és a 

felszámolt hitelintézetek betétösszeg-eloszlásában (H3). 

Abból kiindulva, hogy a felszámolt hitelintézetek méretük alapján nem jól reprezentálják a 

működő hitelintézeteket (nincs közöttük nagy vagy közepes hitelintézet), az összehasonlítást a 

működő bankok olyan csoportjára vonatkozóan is elvégeztem, ami csak a kis- és a közepes 

hitelintézeteket tartalmazza. Szakirodalmi előzmények hiányában, ebben az esetben sem 

vártam szignifikáns eltérést. 

H4: A felszámolt és a kisebb méretű működő hitelintézetekben elhelyezett betétösszegek 

eloszlása szignifikánsan nem különbözik. 

Az eltérés szignifikáns a kártalanított hitelintézetekhez hasonló méretű intézményekkel történő 

összehasonlítás esetén is (H4), ami azt jelenti, hogy a különbséget nem a méretbeli eltérés 

magyarázza.  

A magasabb betétösszegek kártalanításának finanszírozása sokba került a magyar 

bankrendszernek: ha a bedőlt hitelintézetekben elhelyezett betétösszegek eloszlása 

megegyezett volna a teljes sokaság eloszlásával, akkor 94,5 Mrd forinttal kevesebbe került 

volna a 2014 és 2015-ben felszámolásra került hitelintézetek betéteseinek kártalanítása. 

b) életkor 

Az életkor szerinti eltérés kutatása a felszámolt és a működő hitelintézetek között arra irányult, 

hogy megtudjuk, létezik-e egy olyan korú ügyfél-réteg, akit jellemzően kártalanítani kellett. 

Mivel a szakirodalomban nincs arra vonatkozó utalás, hogy az életkor befolyásolná az erkölcsi 

kockázattal való érintettséget, a kiinduló hipotézis szerint: 

H5: a betétesek kor szerinti megoszlása megegyezik a felszámolt és a működő 

hitelintézetekben. 

Az ötödik hipotézis tesztelése megfelelő adatok hiányában nem volt lehetséges1, további kutatás 

tárgyát képezheti egy olyan kérdőíves felmérés készítése, amelyből megbízhatóan lehet 

                                                           
1 A dolgozat logikai egységének megőrzése céljából írtam le a tesztelésre fordított erőfeszítéseket.  
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becsülni a működő hitelintézetek korév szerinti megoszlását. Emiatt ugyan nem tudjuk, hogy a 

felszámolt hitelintézetek betétesei között volt-e olyan korosztály, amelynél inkább 

jelentkezhetett az erkölcsi kockázat, az életkor változó megtartása azonban fontos az elemzés 

egészét tekintve, mert a kártalanított betétesek csoportosításánál azt feltételezem, hogy az 

idősebbek hajlamosak a közelükben bankot választani, mert kevésbé rugalmasak az utazás 

tekintetében.  

c) település-típus 

A működő és a felszámolt hitelintézetek betéteseinek eltérő település-típusa rámutathat arra, 

hogy inkább a kisebb, vagy a nagyobb településen élők kerültek kártalanításra. A kis 

településen élők csupán néhány hitelintézet közül választhattak a lakóhelyük közelében, ezért 

ők kevésbé „vádolhatók” a betétbiztosítás által nyújtott védelem tudatos kihasználásával. A 

szakirodalomban nincs arra vonatkozó információ, hogy a település befolyásolja az erkölcsi 

kockázattal való érintettséget, ezért a kiinduló hipotézis szerint: 

H6: a felszámolt és a működő hitelintézetek betéteseinek település-típus szerinti eloszlása 

szignifikánsan nem különbözik. 

Az összehasonlítás alapján arányaiban jóval kevesebb budapesti rendelkezett betéti és 

számlatermékkel a felszámolt hitelintézetekben, mint amekkora a magyar lakosságon belüli 

arányuk. A községben élők viszont arányaiban felülreprezentáltak voltak a felszámolt 

intézményekben. Ez az eltérés részben azzal magyarázható, hogy a felszámolt hitelintézetek jó 

része vidéken, kistelepüléseken működött és helyi ügyfélkört szolgált ki. Az eltérés egy másik 

oka lehet, hogy a községben élők között többen voltak olyanok, akik kihasználták a 

betétbiztosítás előnyét és a magasabb kamatok miatt kockázatosabb intézményekben helyezték 

el a pénzüket. Az eltérés jelentőségét parametrikus és nem parametrikus tesztekkel is mértem. 

Mindkét teszt eredménye szerint a két populáció eltérése nem szignifikáns a település-típus 

vonatkozásában. 

III. A felszámolt hitelintézetek és betéteseik csoportosítása betétösszeg, életkor és 

település-típus szerint. 

a) Betétesek csoportosítása 

A kártalanított betétesek klaszterekbe sorolásánál arra számítok, hogy a különböző 

csoportoknál eltérő mértékű erkölcsi kockázat jelenlétére lehet következtetni.  
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H7: A felszámolt hitelintézetek betétesei jól elkülöníthető csoportokba sorolhatók a 

kártalanítási összeg, az életkor és település nagyság alapján. 

A kártalanított betétesekről rendelkezésre álló információk (betétösszeg, életkor, lakóhely) 

alapján megvizsgáltam a kártalanított betétesek jellemző csoportjait: négy klaszter különül el 

szignifikánsan, objektíven egymástól (H7) a McQueen-féle k középpontú eljárással. A 

klaszterek optimális számának meghatározásához a sokdimenziós skálázás legkisebb térelemző 

eljárását (MDS ALSCAL) használtam.  

Véleményem szerint az erkölcsi kockázat két klaszternél, a „Milliomosok” és a „Megtakarítók” 

tehetősebb, idősödő, nagy városokban élő betéteseinél jelentkezhetett inkább, mint a másik két 

klaszternél. Ezen betétesek ugyanis annak ellenére, hogy lakóhelyük közelében sok pénzintézet 

kínálatából választhattak, mégis nagyobb mértékben a később bedőlt intézményekben 

helyezték el megtakarításukat. Mindemellett valószínű, hogy ezen két csoport betétesei között 

is voltak olyanok, akik betétbiztosítástól függetlenül is a később bedőlt hitelintézetekben 

tartották volna a pénzüket, mert valami miatt megbíztak az adott intézményben. A betétesek 

nagy többsége (91 százaléka) a „Maradók” és „Szegények” klaszterébe tartozik, akik a teljes 

kártalanított sokaság átlagánál jóval kisebb betétösszeggel rendelkeznek. A „Maradók” 

valószínűleg az előrehaladott koruk miatt, szükségszerűen a kisvárosi lakóhelyük közelében 

választottak hitelintézetet, tehát kevésbé „vádolhatók” a betétbiztosítás által nyújtott védelem 

tudatos kihasználásával. A „Szegények” csoportjába a legfiatalabb, legkisebb településeken 

élők kerültek, akik valószínűleg a kis összegű megtakarításukhoz való napi szintű hozzáférés 

érdekében voltak kénytelenek a lakóhelyük közelében elérhető szűkebb kínálatból választani 

hitelintézetet. A „Szegények” klaszterébe kerülő több mint 42 ezer, leginkább rászoruló betétes 

az OBA kártalanításnak köszönhette, hogy nem szembesült komoly megélhetési vagy 

likviditási problémákkal. A betétesek csoportosításának részletes módszertanát és eredményeit 

a „Betétbiztosítás és erkölcsi kockázat Magyarországon” című tanulmányomban publikáltam 

(Kallóné Csaba, 2018).  

b) Hitelintézetek elkülönítése 

A felszámolt hitelintézeteknek a betéteseik alapján történő elkülönítésével elképzelhető, hogy 

azonosítható olyan hitelintézet, ahol olyan ügyfélkör csoportosult, akiknél kisebb vagy nagyobb 

mértékben jelentkezhetett az erkölcsi kockázat, mint a többinél. 

H8: A felszámolt hitelintézetek betéteseik alapján jól elkülöníthetőek a térben. 
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A felszámolt hitelintézeteket betéteseik jellemzői alapján leíró statisztikai eszközökkel 

jellemeztem, majd sokdimenziós skálázással megvizsgáltam, hogy a felszámolt hitelintézetek 

a betéteseik alapján jól elkülöníthetőek-e a térben.  

A felszámolt hitelintézetek betéteseik tulajdonságai alapján történő csoportosításából kiderül, 

hogy a Széchenyi Kereskedelmi Bankot a magasan átlag feletti betétösszeggel rendelkező, 

elsősorban fővárosi ügyfelei különítik el markánsan a többi intézménytől. A betétesek 

csoportosításánál alkalmazott irányelvek alapján, a Széchenyi Bank ügyfelei között inkább 

lehettek olyanok, akiknél jelentkezhetett az erkölcsi kockázat, mint az ALBA 

Takarékszövetkezet és a Dél-Dunántúli Takarék Bank (DDB) átlagnál kisebb településen élő, 

szegényebb ügyfeleinél. 

IV. Betétösszegek eloszlásának összehasonlítása az Európai Unióban 

A nemzetközi versenysemlegesség miatt az Európai Unión belül egységes a betétbiztosítási 

értékhatár. Amennyiben az átlagos betétméret az egyes tagállamokban jelentősen eltér, az azt 

jelenti, hogy bizonyos országokban az átlagos betétmérethez képest túl nagy a biztosítottság, és 

ennek erkölcsi kockázattal kapcsolatos költségei lehetnek.  

H9: az Európai Unió vizsgált tagállamaiban jelentős különbségek vannak a betétösszegek 

átlagában. 

Az Európai Unió 15 tagállamra vonatkozóan varianciaelemzéssel (ANOVA) megállapítom, 

hogy a vizsgált tagállamokban az átlagos betétösszegek szignifikánsan eltérnek (H9), aminek 

az lehet a következménye, hogy a kisebb átlagos betétösszeggel rendelkező országokban (mint 

pl. Szlovákia, Lettország, Észtország és Görögország) relatíve nagyobb a biztosítottság, ami 

fokozza az erkölcsi kockázat veszélyét ezekben az országokban betétesi és banki oldalról 

egyaránt.  Az elemzés részletesen az „Egységes betétbiztosítási értékhatár, különböző erkölcsi 

kockázat az Európai Unióban” című tanulmányomban is olvasható, amely 2019 első felében 

fog megjelenni a Statisztikai Szemlében.  
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4. ÖSSZEFOGLALÁS ÉS JAVASLATOK 

Összefoglalva, a nemzetközi empirikus kutatások eredményeihez abban járul hozzá saját 

kutatásom, hogy a magyar betétesek egy részénél is azonosíthatók erkölcsi kockázatra utaló 

jelek. A betétbiztosítás pozitív társadalmi hatása viszont vitathatatlan, mind a nem hatékony 

bankrohamok megelőzésén, mind a rászoruló réteg kártalanításán keresztül. Mindezek alapján 

az a véleményem, hogy a betétbiztosítás intézménye Magyarországon mind társadalmi, mind 

gazdasági szempontból kívánatos, azonban érdemes megfontolni az erkölcsi kockázat 

csökkentésének lehetőségeit. Az erkölcsi kockázat mérséklésére a szakirodalomban szereplő 

javaslatokból kiindulva, azokhoz kapcsolódva teszek javaslatokat az önrész és a piaci szereplők 

monitorozására vonatkozóan. 

I. Betétbiztosítási értékhatár, önrész  

A biztosításoknál általában hatékony eszköz a piaci fegyelem megtartására az önrész 

bevezetése. Pauly (1968) szerint az erkölcsi kockázat csökkentése úgy lehetséges, ha van egy 

olyan összeg, amit a károsultnak kell kifizetni kár esetén. Ez az önrész az explicit 

betétbiztosítási rendszerek esetén legtöbbször a kártalanítási értékhatár feletti összeg, ami csak 

a nagybetéteseket terheli. Demirgüç-Kunt és Detragiache (2002, 1371. old) megmutatják, hogy 

„a betétbiztosítás nemkívánatos hatásai a bankok stabilitására nézve ott erősebbek, ahol 

nagyobb a betétbiztosítás lefedettsége”, azaz általánosítva, kisebb az önrész. Garcia (1999) 

pedig ehhez kapcsolódóan azt bizonyítja, hogy az erkölcsi kockázat csökkenthető a 

betétbiztosítás lefedettségének korlátozásával.  

A dolgozatban megmutatom, hogy az Európai Unió 15 tagállamra vonatkozóan az átlagos 

betétösszegek szignifikánsan eltérnek (H9), aminek az lehet a következménye, hogy a kisebb 

átlagos betétösszeggel rendelkező országokban viszonylag nagyobb a biztosítottság. A 

betétbiztosítási értékhatár egységét ennek ellenére nem javaslom megbontani, mert az eltérő 

kártalanítási összeghatárok versenytorzulást okozhatnának Európa belső piacán. Ehelyett azt 

javaslom, hogy a kisebb átlagos betétösszeggel rendelkező tagállamokat kompenzálják azért a 

potenciális veszteségért, amit a relatíve nagyobb biztosítottság miatti erkölcsi kockázat 

okozhat, akár egy jövőbeni közös betétbiztosítási alap létrehozása esetén a tagállamok 

betétbiztosítási hozzájárulásának differenciálásával. 

Magyarországon az erkölcsi kockázat csökkentésére felmerülhet az a gondolat, hogy vezessünk 

be önrészt az 1 millió forint fölötti betétekre (például 10 százalék a BEVA példájára), hiszen 
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ezen összeghatár felett inkább tetten érhető a biztosítás előnyeinek tudatos kihasználása. Ezzel 

a lehetőséggel azonban egyrészt félő, hogy bankpánik esetén a betéteseknek még mindig elég 

motivációjuk maradna a bankrohamra, másrészt sérülne az Európai Unión belüli 

versenysemlegesség. Az önrész bevezetésére azonban az erkölcsi kockázat csökkentése miatt 

mégis szükség lenne, de inkább olyan formában, ami nem okoz bankrohamot és egységesen 

alkalmazható. A viselkedési közgazdaságtan veszteségelkerülésről szóló elméletére 

támaszkodva megfontolásra javaslom, hogy a betéteseket a befektetett tőkével vagy azon felül 

legfeljebb a kockázatmentes hozammal (például jegybanki alapkamattal), és nem az eredetileg 

meghirdetett, kockázati prémiumot tartalmazó magas hozammal kártalanítsák. Ennek a 

megoldásnak a hatásait javaslom felmérni és a további kutatás eredményének függvényében az 

Európai Unión belül egységesen bevezetni. 

II. Piaci szereplők monitorozása 

A betétbiztosítás empirikus kutatói egységes állásponton vannak arra vonatkozóan, hogy 

nagyobb az esély a betétbiztosítási rendszerek sikerére azokban az országokban, amelyekben 

fejlettebb a pénzügyi és a gazdasági környezet és erősebb a piac felügyelete. A következőkben 

saját kutatásom tanulságai alapján igyekszem javaslatokat megfogalmazni az 

intézményrendszer fejlesztésére és a piac felügyeletére vonatkozóan. 

a) A bankok megfigyelése: A felszámolt és működő hitelintézetek különböző szempontok 

szerinti összehasonlításából arra a következtetésre jutottam, hogy a bankpiaci átlagtól 

jelentősen eltérő árazást (betéti és hitel oldalon) valamint a betétösszeg-eloszlást felügyeleti 

szempontból érdemes folyamatosan nyomon követni. 

b) A betétesek megfigyelése: A átlagosnál nagyobb betétösszeggel rendelkező magyar 

betétesek között többen lehettek olyanok, akik annak ellenére, hogy pénzügyekben 

valószínűleg felkészültebbek voltak, illetve sűrűn lakott lakóhelyük közelében több bank 

közül is választhattak, mégis a később bedőlt hitelintézeteket választották, melyek 

magasabb kamatokat kínáltak, mert számítottak a betétbiztosítás nyújtotta védelemre. A 

magyar példa alapján érdemes az átlagosnál nagyobb betétösszeggel rendelkezők 

betételhelyezési szokásait jobban megfigyelni, akár kérdőíves felmérésekkel elemezni. 

c) Anticiklikus stratégia: Anginer és szerzőtársai (2014) azt találják, hogy míg a 

betétbiztosítással együtt járó erkölcsi kockázat negatív hatása dominál a kiegyensúlyozott 

időszakban, addig a betétbiztosítás stabilizáló hatása érvényesül a turbulens időszakban. 

Véleményem szerint, amíg kiegyensúlyozott gazdasági körülmények között szigorúbb 
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szabályozással csökkenthető az erkölcsi kockázat a bankroham különösebb kockázata 

nélkül, addig válságos időkben kiterjeszthető a biztosítás lefedettsége (ahogy azt a 2008-as 

gazdasági válság alatt láthattuk). Ez alapján megfontolásra javaslom egy anticiklikus 

stratégia bevezetését a betétbiztosításban.  

d) Bankroham szimulációk: A kutatásom nemzetközi viszonylatban elsőnek vizsgálja a 

betétösszegek eloszlását, melynek ismerete bemenő adatként szolgálhat a bankrohamok 

szimulációjához. A magyarországi teljes betétesi populáció megfigyelését kiegészíti a 

nemzetközi HFCS adatbázis (2014) 15 tagállamára vonatkozó betétösszeg-eloszlás 

elemzés, ami megerősíti, hogy a betétösszegek eloszlása jellemzően erősen balra ferde, 

jobbra hosszan elnyúló jellegű. Az Európai Unió vonatkozásában ez azt is jelenti, hogy a 

jelenlegi 100 ezer eurós biztosítási értékhatár kismértékű változtatásával a tagállamok 

többségében a biztosított betétek száma csak kis mértékben, a biztosítási kötelezettség 

viszont jelentősen változna. 
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