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1 BEVEZETES

A Dbetétbiztositas a betétesek védelmére szolgald biztositas, amely egy pénziigyi
intézmény felszamolasa esetén bizonyos mértékig kartalanitja a betéteseket. A
betétbiztositas intézményesitett formajat jogszabaly hozza létre, ami meghatarozza, hogy
a biztositas mely intézmények, milyen betéteire és milyen 6sszeghatarig vonatkozik. Az
utobbi  négy évtizedben megsokszorozodott azon orszagok szama, ahol
intézményesitették a betétbiztositast: 1974-ben még csupan 12 orszagban, azéta viszont
tobb mint 100 orszagban (IADI, 2017) mikodik ilyen intézmény. A huszonegyedik
szazadban a betétbiztositas intézményesitett formajara a legtobben ugy gondolnak, mint
a modern pénziigyi rendszer védohalojanak egy meghatarozo részére (Demirgiic-Kunt és

szerz6tarsai, 2008).

A Dbetétbiztositas intézményének bevezetése vilagszerte azzal a céllal tortént, hogy
novelje a betétesek bankrendszerbe vetett bizalmat, javitva ezzel a pénziigyi stabilitast. A
betétbiztositas elméleti alapmodellje (Diamond és Dybvig, 1983) alatamasztja ezt az
elgondolast, hiszen levezeti, hogy a betétbiztositas megakadalyozza a nem hatékony
bankrohamokat, megel6zve ezzel a hosszl tavra lekotott eszkozok kényszerértékesitését.
A nem hatékony bankrohamok esetében a betétesek nem a bankok rossz fundamentumai
miatt rohanjak meg a bankot, hanem csak azért, mert a tobbiek is ezt teszik, és nem
akarjak, hogy a panik miatt elvesszen a pénziik. Savchenko és Kovdcs (2017)
hangsulyozzak a kozelmultbeli ukran valsag példajan, hogy a bankokba vetett bizalom
kulcsfontossagu, annak hianyaban a bankszektor nem tudja ellatni feladatat, ami
visszavetheti a gazdasagi novekedést. A betétbiztositas elénye tehat, hogy megel6zi a
nem hatékony bankrohamokat, valamint egy pénziigyi intézmény felszamolasa esetén
kartalanitja a kisbetéteseket, akik egy része egyébként likviditasi és szocialis

nehézségekkel szembesiilne.

A betétbiztositasnak azonban van negativ hatasa is: nagyobb kockazatvallalasra 6sztonzi
a bankokat és a betéteseket. A betéteseket arra 6sztonzi, hogy — a betétbiztositasi

értékhatarig — a legmagasabb kamatot igér6 bankokban tartsak a pénziiket, fiiggetleniil az
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adott bank kockazatatol. A kockazatosabb hiteleket nyujté bankok emiatt konnyebben
juthatnak finanszirozashoz, hiszen magasabb betéti kamatokat igérhetnek, melyek irant a
biztositas miatt nagyobb a kereslet. Ezeket a jelenségeket nevezziik erkolcsi kockazatnak
a betétbiztositasban, amelyek egymassal kolcsonhatasban egy relative kockazatosabb

bankrendszer kialakulasahoz vezethetnek.

A betétbiztositas témakorét kutatdo szerzok mind egyetértenek abban, hogy az erkolcsi
kockazattal szamolni kell a betétbiztositasi rendszer tervezésénél és mikodtetésénél,
azonban eltér6 a véleménnyel vannak a tekintetben, hogy megéri-e vallalni az erkolcsi
kockazat koltségeit a bankrohamok megelézésének érdekében. Dolgozatomban olyan
megoldast Kkeresek, amely alkalmas a nem hatékony bankrohamok Kkivédésére,
ugyanakkor 6sztonzi a betéteseket az ovatos viselkedésre. A biztositasoknal altalaban
hatékony eszkoz a piaci fegyelem megtartasara az 6nrész bevezetése. A betétbiztositas
esetén a kartalanitasi Osszeghatar feletti részt onrészként értelmezhetjiik, ezért a
betétbiztositasi értékhatar szintjének beallitasa kulcskérdés az erkolcsi kockazat kordaban
tartasahoz. A kartalanitasi értékhatar alatti 6nrész bevezetésére kevés példa van a
vilagban, ugyanis a legtobben tartanak attol, hogy az onrész elvesztésétol valo félelem
elég osztonzést jelent a kisbetéteseknek egy bankrohamhoz, ezzel pedig a betétbiztositas
értelmét veszti. Tanulmanyom ennek az ellentmondasnak a feloldasahoz is igyekszik

hozzajarulni az erkolcsi kockazat uj szemponta megfigyelésével.

A betétbiztositassal felmertiil6 erkolcsi kockazatot az empirikus kutatasok mindeddig csak
a nemzeti betétbiztositasi szabalyozasok jellemz6i és a bankrendszer kockazati
mutatoinak 6sszefiiggései alapjan vizsgaltak. Sajat empirikus kutatasom egy ett6l eltérd
megkozelitésben, az ugyanabban az idészakban Magyarorszagon felszamolt és a miikodo
hitelintézetekr6l és betéteseikrdl rendelkezésre allo adatok oOsszehasonlitasaval jarul

hozz4 a szakirodalom bdvitéséhez.

A kutatasom célja feltarni, hogy a Magyarorszagon felszamolt hitelintézetek esetén

vannak-e erkolcsi kockazatra utalo jelek. A témat négy megkozelitésben vizsgalom.

l. Kamatok osszehasonlitiasa a felszamolt és a miikodd hitelintézetekben

A szakirodalom alapjan arra szamitok, hogy a felszamolt hitelintézetek atlagosan

magasabb betéti kamatot igértek, mint a miikodé hitelintézetek, ami novelhette a
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betétesek motivaciojat abban, hogy a kockazatosabb hitelintézeteknél helyezzék el

megtakaritasukat.

1. A felszamolt és mukodd hitelintézetek betéteseinek Osszehasonlitdsa hirom

szempontbol:

a) Betétosszeg

Amennyiben a felszamolt hitelintézetekben a betétosszegek eloszlasa szignifikansan eltér
a mikodo hitelintézetekétol, az arra utal, hogy vannak olyan betétnagysaggal rendelkez6
betétesek, akik viszonylag tobben voltak a miikodé intézményekben jellemz6 aranyukhoz
képest, aminek egyik oka lehet, hogy 6k inkabb engedtek az elsé pontban feltételezett
magasabb kamatok csabitasanak, ami az erkolcsi kockazat megnyilvanulasa. Az
eredmények értékelésénél figyelembe veszem, hogy a nagy betétesek jellemzden tobb

eszkozzel birnak a bankok kockazatanak monitorozasara, mint a Kis betétesek.

b) Eletkor

A felszamolt hitelintézetek betéteseinek és a magyar népességnek a korév szerinti
megoszlasat 6sszevetve, létezhet egy olyan kort tigyfél réteg, amelyet jellemzéen
kartalanitani kellett, és ennek az lehet az egyik magyarazata, hogy bizonyos korosztaly

inkabb fogékony a biztositas tudataban valo fokozott kockazatvallalasra.

C) Telepiilés-tipus

A felszamolt és a mikodo hitelintézetek betéteseinek eltérd telepiilés-tipusa ramutathat
arra, hogy jellemzoéen inkabb a kisebb vagy a nagyobb telepiilésen é16k keriiltek
kartalanitasra. A Kis telepiilésen ¢él6k csupan néhany hitelintézet koziil valaszthattak a
lakohelyiik kozelében, ezért 6k kevésbé ,,vadolhatok™ a betétbiztositas altal nyujtott

védelem tudatos kihasznalasaval.

. A felszamolt hitelintézetek és betéteseik csoportositasa betétosszeg, életkor és

telepiilés-tipus szerint.

a) Betétesek csoportositasa
A kartalanitott betétesek klaszterekbe sorolasanal arra szamitok, hogy a kiilonb6zo

csoportoknal eltéré mértéki erkolesi kockazat jelenlétére lehet kovetkeztetni (példaul egy
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kis telepiilésen ¢él6 id6s betétesekbdl allo csoportnal kevésbé jelentkezhet, mint egy

nagyvarosi nagybetétesekb6l allo csoportnal).

b) Hitelintézetek elkiilonitése
A felszamolt hitelintézeteknek a betéteseik alapjan torténd elkiilonitésével elképzelhetd,
hogy azonosithaté olyan hitelintézet, ahol olyan tigyfélkor csoportosult, akiknél kisebb

vagy nagyobb mértékben jelentkezhetett az erkolcsi kockazat, mint a tobbinél.

IV.  Betétosszegek eloszlasanak 6sszehasonlitasa az Europai Unioban

A nemzetkozi versenysemlegesség miatt az Eurdpai Union beliil egységes a
betétbiztositasi értékhatar. Amennyiben az atlagos betétméret az egyes tagallamokban
jelentésen eltér, az azt jelenti, hogy bizonyos orszagokban az atlagos betétmérethez
képest tal nagy a biztositottsag, és ennek erkolcsi kockazattal kapcsolatos koltségei
lehetnek.

A kutatas magyar betétesekre vonatkozo része (I1. és 1l. megkozelités) az Orszagos
Betétbiztositasi Alap (tovabbiakban OBA) felszamolt hitelintézetek betéteseit tartalmazo
adatbazisara épiil, amely jelen kutatas keretében keriil elsé alkalommal tudomanyos céla
elemzésre. Az adatbazis tartalmazza a betétosszegeket (a kartalanitasi értékhatarig), a
betétesek sziiletési datumat, valamint lakoéhelyének iranyitoszamat. Az adatbazist
kiegészitem a Kozponti Statisztikai Hivatal Teriileti Statisztikajaval (KSH, 2014), hogy a
betétosszegek eloszlasa és a betétesek életkora mellett az erkolesi kockazat

szempontjabol fontos lakohely dimenzio is elemzésre alkalmassa valjon.

Az OBA altal kartalanitott betétesek adatbazisat a kiegészitést kovetéen 6sszevetem a
mitkodo hitelintézetek betéteseirdl rendelkezésre allo adatokkal a vizsgalt harom valtozo

mentén.

a) a betétosszeg dimenziojaban az OBA miikodo hitelintézetekr6l 6sszevontan
rendelkezésre allo, belsé adatbazisaval.
b) az ¢letkor dimenziojaban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2015) demografia

statisztikajaval.
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C) a telepiilés-tipus dimenzidjaban a Téarsadalomkutatasi Intézet (TARKI, 2015)
magyar haztartasok megtakaritasait felméré kérdéives Haztartas Monitor kutatas

eredményeivel.

A miikodo hitelintézetek nyilvanosan elérhetd atlagos betéti kamatait (MNB, 2015a) a
Magyar Nemzeti Bank korlatozott hozzaférésti adatbazisaval hasonlitom 6ssze, amely a
felszamolt hitelintézetek atlagos betéti kamatait tartalmazza. A betétosszegek
closzlasanak elemzése az Europai Kozponti Bank (EKB) altal, az Eurdpai Unio husz
orszagaban készitett kérddives kutatas (HFCS, 2014) alapjan késziilt. Az OBA, MNB,
TARKI és EKB adatbazisok csak egyedi engedéllyel elemezhet6k, melyekhez a kutatasi

tervem alapjan nyertem hozzaférést.

A dolgozat kovetkezé (masodik) fejezetében ismertetem a betétbiztositas és az erkolcsi
kockazat Osszefliggéseire vonatkozé kutatasok korabbi eredményeit szakirodalom-
feldolgozas alapjan. A harmadik fejezetben bemutatom a Magyarorszagon mikodé
betétbiztositasi rendszer jellemzdit, kihivasait és nemzetkozi kornyezetét. A negyedik
fejezetben a sajat empirikus kutatasom eredményeit mutatom be, végiil az 6todik fejezet

a kutatas kovetkeztetéseit tartalmazza.

Kutatasi eredményeimet négy referalt szakmai folyoiratcikkben publikaltam, illetve

beépitettem a disszertacidba.
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2  BETETBIZTOSITAS ES ERKOLCSI KOCKAZAT A
SZAKIRODALOMBAN

A betétbiztositas és az erkolcsi kockazat szakirodalmaban harom kutatasi irany latszik
Kirajzolodni. A témaban sziiletett kutatasok eredményeit ennek megfeleléen harom
alfejezetben dolgozom fel. A 2.1. fejezetben bemutatom a betétbiztositas tarsadalmi
tobbletértéket teremté elméleti mechanizmusat, miszerint a betétbiztositas elésegiti a
pénziigyi rendszer stabilitasat, azaltal hogy megel6zi a bankrohamokat (Diamond és
Dybvig, 1983). A 2.2. fejezetben az erkolcsi kockazat altalanos modelljét ismertetem a
biztositasban, ami alapjan kovetkeztetek az erkolcsi kockazat jelenlétére a
betétbiztositasban. A 2.3. fejezetben pedig 6sszefoglalom a betétbiztositasi rendszerek és

az erkolcsi kockazat empirikus kutatasarol elérheté tudomanyos eredményeket.

A betétbiztositas és az erkolcsi kockazat meghatarozasara a betétbiztositasi szakma altal
jovahagyott, és a kozelmultban feliilvizsgalt megfogalmazasokat hasznalom. A
Betérbiztositok Nemzetkozi Szovetsége szerint a ,betétbiztositas egy olyan rendszer,
amely megvédi a betétesek biztositott betéteit egy olyan esemény bekovetkezésekor,
amelyben egy bank nem tudja teljesiteni a kotelezettségeit a betétesei felé” (1ADI, 2014,
8. 0.). Betétbiztositasi rendszerrel gyakorlatilag minden orszag rendelkezik, hiszen
bankvalsag idején nagy a politikai nyomas a kormanyokon, hogy valamilyen mértékben
kompenzaljak a bajba jutott betéteseket (Demirgiic-Kunt és szerzotarsai, 2006). A
betétesek kimentésére ugyanis minden olyan orszagban is van lehetéség, ahol nincs
intézményesitett (explicit), csak ugynevezett kozvetett (implicit) betétbiztositasi
rendszer. A két modell kozott az a kiilonbség, hogy amig a betétek védelme az explicit
rendszerben jogszabalyi kotelezettség, addig az implicit rendszerben nem az. A
dolgozatban a betétbiztositas fogalma alatt annak intézményesitett formajat értem, hacsak

kiilon nem utalok annak kozvetett formajara.

A Dbetétbiztositassal 0Osszefiiggd erkolcsi kockazat a Betéthiztositok Nemzetkozi
Szovetsege szerint ,,akkor Iép fel, amikor a felek arra vannak 6sztonézve, hogy nagyobb

kockazatot vallaljanak, mert a kockazatvallalas koltsége korlatos, hiszen azt teljes
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mértékben vagy részben masok vallaljak at” (IADI, 2014, 10. o0.). A betétbiztositas
esetében tehat a betétesek arra vannak 6sztonozve, hogy a legnagyobb hozamot igéré
bankba fektessék a pénziiket, hiszen ennek kockazatat a betétbiztosito viseli helyettiik. A
betétesek tehat nincsenek 6sztonozve a bank kockazatanak monitorozasara, és olyan
bankba is beteszik a pénziiket, ahol a magasabb betéti kamatokhoz kockazatosabb
hitelportfolio is tarsulhat. A kockazatosabb hiteleket nyjté bankok emiatt konnyebben
juthatnak finanszirozashoz, hiszen magasabb betéti kamatokat igérhetnek, melyek irant a
biztositas miatt viszonylag nagyobb a kereslet. A biztositas miatt megvaltozott betétesi

viselkedés tehat egy relative kockazatosabb bankrendszer finanszirozasahoz vezethet.

A betétbiztositas a bankok kockazatvallalasi hajlandosagat egy masik mechanizmuson
keresztiil is befolyasolja. ,,A betétbiztositas Iényegében egy kotelezo felelsségbiztositas,
melyet a bankok kotnek betéteseik javara” (MNB, 2002, 55. 0.). Ez azt jelenti, hogy egy
bank felszamolasa esetén a betétesek koveteléseinek egy részét nem a bank, hanem a
betétbiztositd egyenliti Ki. A biztositas tudataban a bankok miikodésiik soran
,hajlamosabbak nagyobb kockazatot vallalni a biztositasi k6z6sség, vagy végso soron az
adofizetdk szamlajara” (MNB, 2002, 55. 0.). Kornai (2014, 873. 0.) megfogalmazasaban
a bankot arra készteti a biztositas ,,hogy kevésbé ovatosan dontson a hitelek
kihelyezésérol, esetleg kész legyen veszélyesen magas kockazatok vallalasara”. A
betétbiztositas tehat a bankok és a betétesek kockazatvallalasi hajlandosagat is noveli,
ami egymassal kolcsonhatasban egy kockazatosabb bankrendszert eredményezhet. Banai
¢s szerzotarsai (2010, 129. old.) ugy vélekednek, hogy ,,a valsag nyilvanvalova tette, hogy
minél magasabb a kockazatok szintje, a bankrendszer annal magasabb realgazdasagi
koltségek aran képes csak alkalmazkodni a sokkokhoz.” Amennyiben a betétbiztositas
hozzajarul a bankok kockazatanak novekedéséhez, akkor végsé soron a pénziigyi

stabilitas elleniranyt tényez6jévé valik, ami realgazdasagi koltségekkel jarhat.

Nyilvanvalo, hogy egy olyan betétbiztositasi rendszer lenne kivanatos, amely ésszerti
keretek kozott tartja az erkolcsi kockazatot, ugyanakkor figyelembe veszi azt is, hogy a
betétesek tobbsége nehezen tudja megitélni a bankok kockazatat. Az erkolcsi kockazat
hatasat késobb részletezve, eloszor azt mutatom be, hogy miért van sziikség egyaltalan a

betétbiztositas intézményére.
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2.1. A betétbiztositas elméleti alapmodellje

A betétbiztositas elméleti alapmodellje szerint a betétbiztositas intézménye tarsadalmi
tobbletértéket teremt, mert megakadalyozza a bankrohamokat és a hosszu tavra lekotott
eszk6zok kényszerértékesitését (Diamond és Dybvig, 1983). A hivatkozott elméleti
modell megsziiletése el6tt a szakirodalom nem igazolta a betétbiztositas értékteremtd
képességét, inkabb a betétbiztositas arazasanak kérdésével foglalkozott (Merton, 1977,
1978; Kareken és Wallace, 1978; Dothan és Williams, 1980; Buser és szerzétarsai, 1981).
A felsorolt cikkek mindegyike kiils6 adottsagként kezelte a bankcs6dok valdszintiségét.
Elészor Diamond és Dybvig (1983) mutatjak meg, hogy a betétbiztositas megel6zi a nem
hatékony bankrohamokat, és emiatt csokkenti a bankcsédok valoszintiségét. Egy nem
hatékony bankroham esetén ugyanis a betétesek megrohanjak a bankot, mert mindenki
mas is ezt teszi, és minél hamarabb pénziikh6z szeretnének jutni, mert arra szamitanak,
hogy a bank tonkre fog menni. Viszont ezzel a Iépésiikkel novelik annak az esélyét, hogy
valoban tonkremegy az adott bank, fiiggetleniil attol, hogy a tomeges pénz kivét
hianyaban egyébként tonkrement volna vagy sem. A bankcs6dok pedig jelentds
veszteségeket okoznak, nem csak kozvetleniil a betéteseknek, hanem kozvetetten a

gazdasag tobbi szerepldjének is.

Diamond és Dybvig (1983) modellje a bankok egy olyan funkcigjara vilagit ra, amelyrol
azelott kevés szo esett. A bankok a betétesek likviditas iranti igényét szolgaljak ki ugy,
hogy az illikvid eszkozeiket (hitelek) likvid forrasokka (betétek) transzformaljak. Ez a
szolgaltatas egy olyan biztositasként is felfoghato, amely lehetévé teszi, hogy akkor
vegye fel a betétes a pénzét, amikor arra a legnagyobb sziiksége van. A probléma abbol
adodik, hogy aszimmetrikus az informacio a szereplok kozott. Egyrészt a betétesekrol
nem tudni, hogy mikor szeretnék kivenni a pénziiket, masrészt a betétesek nem tudjak a
bankrol, hogy csédbe fog-e menni, ezért hajlamosak panikba esni és megrohanni a
bankot. Erre a gondolatmenetre ¢épitve Diamond és Dybvig (1983) a kovetkezd

jatékelméleti modellt irja fel.

Harom peridus van (T =0, 1, 2).
e A 0. periodusban elhelyezett egységnyi befektetés a 2. periodusban R > 1
egységnyi hozamot termel (ahol R a termelési technologia eredménye).
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e Ha azonban a termelést az 1. periodusban megszakitjak, akkor a befektetés nem
termel hozamot, azaz a kifizetés megegyezik az eredeti befektetéssel.

A modellben két kiilonb6z6 tipusa tigynok szerepel.
e Ugyndk 1: elsd periodushan preferalja a fogyasztast
e Ugynok 2: a fogyasztast tobbre értékeli a masodik periodusban az elséhoz képest,

amennyiben a bank nem megy csédbe.

A 0. periédusban nem lehet megfigyelni az iigynokok tipusat, minden {igynok
egyformanak tlinik, s6t az ligynok maga sem ismeri a sajat tipusat. Az 1. periodusban
deriil ki a betétes szamara, hogy egyes vagy kettes tipusi. A tovabbiakban tgy
hivatkozom az egyes tipust tigynokre, mint tiirelmetlen tigynok, a kettes tipust tigynokre
pedig mint tiirelmes tigynok. A tiirelmetlen igynok mindig Kiveszi a betétét az 1.
periodushan. Az tigynokok Kkifizetése a fentiek szerint a harom periodusban a

kovetkez6képpen alakul:

T=0 T=1 T =2 1. egyenlet

ahol az tigynokok az 1. periodusban valasztanak (0, R) vagy (1, 0) kifizetések kozott.

A fenti altalanos jatékelméleti modellt Diamond és Dybvig (1983) specialisan a bank és
a betétes kozotti szerzddésre értelmezi. A betétesek koveteléseit egymads utan teljesiti a
bank, amig el nem fogynak az eszkozei. A kifizetés teljesitése csak az tigynok sorszaman
mulik. Bankroham esetén a bank a masodik periddusban csédbe megy, igy aki akkor
venné Ki a pénzét, az mar csak a bank megmaradt eszkdzeibdl, a kovetelésének
részaranyaban Kkapja vissza a befektetése egy részét. Ezekkel a kiegészitésekkel a

kifizetések a kovetkez6képpen alakulnak:

o Kifizetés az els6 periddusban (V1), ami az igynok sorszaman mulik:

r ha f} < rl—l 2. egyenlet
_11
0 hafj=nr

Vi (f] 1) :{
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ahol r1 a kifizetés az els6 periodusban minden befektetett egység utan, amit a 0.
idészakban helyeztek el a betétesek, és ahol f; azt mutatja, hogy a j-edik sorszammal

rendelkez6 tigynok el6tt hany kifizetés (betét felvét) tortént az 6sszes kifizetés aranyaban.

o Kifizetés a masodik periodusban (V2), ami az elsé periodusban tortént 6sszes

kifizetés fliggvénye:

Vo(f,r) =max{R(1 — nf)/(1 — f),0}, 3. egyenlet

ahol ry a kifizetés az elsé periodusban, minden befektetett egység utan, amit a 0.

idészakban helyeztek el a betétesek, és ahol f az 6sszes kifizetés szama.

Diamond ¢és Dybvig (1983) jatékelméleti modelljében két egyensulyi allapot (Nash-
egyensuly) lehetséges, attol fiiggéen, hogy ri1 milyen értéket vesz fel. Ha r1 kisebb vagy
egyenld, mint 1, akkor a kivanatos egyensulyi allapot Iép fel, amikor optimalis a
kockazatmegosztas. Azonban, ha ry nagyobb, mint 1, akkor tobbszoros egyensulyi allapot
Iép fel, amibdl az egyik a kivanatos allapot, a masik pedig a bankroham. A betétesek
vélekedésén mulik, hogy melyik egyensuly kovetkezik be, amit egy véletlen faktor
befolyasol. A kivanatos egyensulyban minden {igynok az optimalis fogyasztasanak
megfelelden veszi fel a betétét: a tiirelmetlen ligynok az elsé periodushan, mig a tiirelmes
a masodik periédusban a befektetés hozamat realizalva. A nem kivanatos egyensulyban
viszont minden tigynok az els6 periodusban akarja kivenni a pénzét, mert ha a panik miatt
a tiirelmes tigynok varna a masodik periodusig, nem biztos, hogy visszakapna a
befektetett pénzét. A bankrohamnak megfelelé egyensulyi allapotban tehat akik nem
tudjak id6ében kivenni a bankbol a pénziiket, rosszabbul jarnak annal, mintha be sem tették

volna.

A fenti modellbe Diamond és Dybvig (1983) bevezetik a betétbiztositast, aminek
koszonhet6en az 6sszes ligynok garantaltan fel tudja venni a kivant 6sszeget a bankbol.
Mivel minden betétesnek garantalt, hogy visszakapja a pénzét, nincs értelme a tiirelmes
tigynokoknek az elsé periodusban felvenni a betétjiiket. Az tigynokok optimalis

fogyasztasa tehat a betétbiztositas bevezetésével:

cil=1,ct=c’=0,6sC’=R, 4. egyenlet

19



ahol ¢ az i tipusu tigynok fogyasztasa a k-adik idépontban.

Osszefoglalva Diamond és Dybvig (1983) eredményeit, a betétbiztositas jelenlétével a
kivanatos Nash-egyensulyi allapot valésul meg (amennyiben a betétbiztositas
finanszirozasara optimalis nagysagi adot vetnek ki). A karos egyensulyi allapot
kikiliszobolése, azaz a nem hatékony bankrohamok megelézése pedig tarsadalmi
tobbletértéket teremt, hiszen a bankoknak nem kell aron alul, révid idén belil pénzzé

tennitk az illikvid eszkozeiket.

Olyan kutatas is létezik, miszerint a betétbiztositas, mint a bankok likviditasanak hianyara
adott valasz nem célravezet6. Wallace (1988) szerint Diamond és Dybvig (1983)
modelljében ha a betétes kiveszi a pénzét likviditasi okok miatt, akkor azt valosziniileg
fel is hasznalja, ezért nem lehet megadoztatni, igy a betétbiztositas alapjaul szolgald

adoztatas nem lehetséges.

Diamond és Dybvig (1983) modellje - a kritikai észrevételek ellenére - a bankrohamok
szimulacidjat és ezzel Osszefiiggésben a bankrendszer mikodésében rejlé
rendszerkockazat kutatasat is megalapozza. Chari és Jagannathan (1988)
tanulmanyukban azt a jelenséget modellezik, amikor az emberek kigy6zo6 sorokat latnak
egy bankfiok elétt, és megrohanjak a bankot, akkor is, ha nincs informaciojuk arrol, hogy
egyébként a bank csédbe fog-e menni. EQy mas megkdozelitésben Kiss és szerzotarsai
(2012) azt talaljak, hogy az, hogy a betétesek mennyire képesek megfigyelni egymas
dontéseit a bankbetétek felvételérdl, szintén befolyasolja a bankrohamok valésziniiségét.
Amikor a dontések nem figyelhetok meg, akkor magasabb lefedettségi szintii
betétbiztositas sziikséges, amikor azonban megfigyelhetok, alacsonyabb is elégséges.
Ebbol a szerzok arra kovetkeztetnek, hogy az optimalis betétbiztositasi rendszer
kialakitasahoz figyelembe kell venni a dontések megfigyelhetdségének mértékét. Freixas
€s szerzotarsai (2000) pedig a betétbiztositas és a rendszerkockazat 6sszefiiggésében arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a betétbiztositds hozzajarul a bankrohamok

megelézéséhez, ezaltal a rendszerkockazat csokkentéséhez.

Allen ¢és Gale (2000) a Diamond és Dybvig (1983) modellt alapul véve, a
rendszerkockazatot szimulalva arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy likviditasi sokk

(bankroham) atterjedhet egyik régiorol a masikra (fert6zés), ha magas foku a bankok
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osszefonodasa, vagy ha hianyossagok tapasztalhatok a bankkozi piac mitkkodésében. A
kérdés magyar vonatkozasat Lubldy (2005) vizsgalja a magyar bankpiacon, ahol azonban
korlatozott volt a fert6zés kockazata 2005-ben az alacsony bankkozi kitettségnek és a
mérsékelten koncentralt bankpiaci strukturanak készénhetéen. A magyar bankpiac 2005
ota joval koncentraltabb lett: az akkoriban tobb mint 200 hitelintézetbdl 2016 végére mar
csak 85 hitelintézet maradt (Vajai és Toth, 2017). A magyar bankpiacon végbemend
konszolidacio hatterét és hatasait Kovdcs (2014b) és Walter (2014) mutatjak be, a
kiilonboz6 banki stratégiakat részletesen Walter (2016) targyalja. A magyar bankszektor
koncentraciojanak rendszerkockazatra gyakorolt hatasat mind feliigyeleti, mind

betétbiztositasi szempontbol fontos lenne tovabb kutatni.

A betétbiztositas nem az egyetlen teriilet, ahol kimutathat6, hogy az allami tamogatas
tarsadalmi tobbletértéket teremt. Berlinger és szerzotarsai (2015) bemutatjak, hogy a
projektek finanszirozasnal, ahol szintén aszimmetrikus informacié all fenn a forrast
nyujto befektetd és a forrast felhasznald vallalkozo kozott, az allami tamogatas tarsadalmi
haszna meghaladja az erkolcsi kockazat miatt felmeriilé koltségeket. Az erkolcsi
kockazat miatt példaul hitelsziike Iéphet fel a nem fizeté vevokkel rendelkez6 vallalatok
finanszirozasaban is: ezt a magyar Kis- és kozépvallalkozoknal megfigyelt jelenséget

Sziics és szerzotarsai (2010) irjak le.

A betétbiztositasnak egy olyan pozitiv hatasat is érdemes megemliteni, hogy azokat az
ovatos tigyfeleket is bevonzza a bankokba, akik a biztositas hianyaban inkabb nem
tartanak bankszamlan a pénziiket. A bizalmuk novelése a betéti allomanyok névekedését
eredményezheti, ami javitja példaul a szabalyozo altal korlatozott hitel/betét mutatot
illetve bizonyos likviditasi mutatokat, és ezen keresztiil megteremti a szabalyozoi
minimum feletti hitelezés lehetdségét. A bankok tékekovetelményét szabalyozo bazeli
jogszabalycsomag része példaul az NSFR likviditasi mutato (Net Stable Funding Ratio —
Netto Stabil Forrasellatottsagi Rata) szamitasaban a maganszemélyekhez és a mikro-és
kisvallalatokhoz tartozo betétek (Retail betétek) stabil forrasnak szamitanak, ami azt
jelenti, hogy sokk esetén kisebb eséllyel aramlanak ki, mint a kozepes vagy
nagyvallalatok betétei (Wholesale), kiilondsen, ha betétbiztositas is vonatkozik rajuk
(King, 2013). A kisbetétek stabilitasanak fontossagat a 2007-ben bekovetkezett hires

Northern Rock bankroham tanulsaga is alatamasztja, ahol a bankroham intenzitasat

21



novelte a kevésbé stabil kozepes és nagyvallalati (Wholesale) betétek magas aranya
(Goldsmith-Pinkham és Yorulmazer, 2010).

2.2 Erkeélcsi kockazat a betétbiztositasban

Az erkolcsi kockazat fogalma eredetileg a biztositas szohasznalataban jelent meg a X1X.
szazad végén, egyidOben a tarsadalombiztositasi rendszerek bevezetésével Europaban és
az Egyesiilt Allamokban (Dembe és Boden, 2000). Ekkor Haynes (1895) ugy definialta
az erkolcsi kockazatot, mint olyan biztositasi kockazat, amely az 6szinteség ¢s az erkolcs
hianyabol fakad. McNeill (1900) megfogalmazasabol pedig kovetkeztetni lehet az
erkolesi kockazat adott korra jellemzé megnyilvanulasara: a szerz6 szerint az erkolcsi
kockazat olyan emberekhez kapcsolodik, akik lopnak vagy hazudnak, illetve felnagyitjak
a kis sériiléseiket vagy nem dolgoznak, pedig képesek lennének ra. Ugy tiinik tehat, hogy
a rossz erkolesii biztositottak visszaéltek a biztositas nyujtotta elonyokkel, ami miatt a
biztositas értelemszertien dragabb lett a jo erkolesii biztositottak szamara is. Pauly (1968)
kés6bb megmutatta, hogy az erkolcsi kockazat nem rossz erkslcs miatt meriil fel, hanem
a biztositottak racionalis viselkedésébdl kovetkezik. Kornai (2014, 873. 0.) az erkolcsi
kockazatrol azt irja, hogy ,,egy olyan szituacio leirasa, amelyben egy szerepl6 hajlamos
olyan kockazatot vallalni, amelynek koltségét nem 6, hanem egy masik szerepld viseli”.
Berlinger és Walter (2013, 481. old.) ugy fogalmaznak, ,,ha a szerz6dé felek (szerzo:
jelen esetben betétesek) tevékenységébdl szarmazo koltségek vagy kockazatok egy részét
a szerzédésen kiviili szereplok viselik (szerzd: esetiinkben a betétbiztositd), akkor a
szerz6d6k hajlamosak nem tor6dni ezekkel a negativ hatasokkal. Dontéseik soran

kizardlag a sajat nyereségeikre, veszteségeikre és kockazataikra koncentralnak.”

Az erkolcsi kockazat biztositasokkal osszefiiggo kutatasat Kenneth Arrow, Nobel-dijas
kozgazdasz 1963-ban megjelent tanulmanya alapozza meg. Arrow (1963) arra mutat ra,
hogy az egészségbiztositas noveli az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételét mind a
betegek, mind az orvosok részérdl, ami az erkolcsi kockazat megnyilvanulasa. Arrow
(1963) ezen negativ mellékhatas ellenére azon az allasponton van, hogy minden

bizonytalansag biztositasa tarsadalmi tobbletértéket teremt, és kiilonosen olyan
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teriileteken sziikséges, ahol az egyén a kockazatra nem igazan van rahatassal. A betétek
biztositasa ilyen szempontbol sziikséges, hiszen az emberek tobbsége nem tudja megitélni

a bankok kockazatat.

Arrow (1963) leirja azt a mechanizmust, amin keresztiil a biztositas noveli a tarsadalmi
jolétet. A modell feltételezi, hogy minden egyén kockazatkeriilé6 és maximalizalja a
varhatd hasznossagat, valamint az egészségbiztositas példajanal maradva, a betegség
eléfordulasa véletlen esemény. Bernoulli (19541) 1738-ban megalkotott elmélete alapjan
egy ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd egyén a biztositas igénybevételét preferalja m
Osszegl biztositasi dij fizetése mellett, ahhoz képest, hogy a biztositas hianyaban vallalnia
kellene az egészségiigyi ellatas Véletlenszerlien felmeriild koltségeit m  atlaga
valosziniiség-eloszlassal. Arrow (1963, 960. 0.) szerint egy ilyen biztositas
megvasarlasaval tarsadalmi haszon keletkezik, mivel a kockazatok Kkozpontositott
kezelése csokkenti a teljes kockazatot, ezaltal a biztositott személyek egy foére juto

kockazatat a nagy szamok térvénye alapjan.

Pauly (1968) feloldja Arrow (1963) modelljének azt a feltevését, miszerint a
veszteségesemények — példaul az egészségiigyi szolgaltatasok igénybevételének —
koltségei véletlen valtozok. Fontos megjegyezni, hogy Pauly (1968) nem valtoztat azon
a feltételen, hogy a betegség valosziniisége véletlen valtozo6. Pauly (1968, 532. 0.) szerint
a betegségekkel jaro egészségiigyi kiadasok azért nem feltétleniil véletlenszeriiek, mert a
kiadasokat befolyasolja az egyén altal igényelt orvosi ellatds mennyisége. Az
egeészségiigyi szolgaltatasok igénybevétele iranti kereslet példaul fiigg az egyén
jovedelmétol, iz1ésétol, a betegségétdl, valamint természetesen az szolgaltatas aratol is.
Amennyiben az egyén megkdoti példaul a betegbiztositast, az orvosi szolgaltatas
igénybevételekor nem kell érte fizetnie vagy kevesebbet kell érte fizetnie, mint a piaci ar.
Amennyiben az egyén kereslete tehat érzékeny az arra, az olcsobb szolgaltatas iranti
kereslete viszonylag nagyobb. A biztositas miatt tehat a szolgaltatas igénybevételének
koltségei nem alakulnak véletlenszeriien, kivéve azt az elméleti, nem életszerii esetet,
amikor a szolgaltatas iranti kereslet egyaltalan nem érzékeny a szolgaltatas arara

(tokéletesen rugalmatlan kereslet).

1 1954-ben jelent meg Bernoulli 1738-ban eredeti nyelven publikalt elméletének angol forditasa.
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Pauly (1968) modelljét az 1. abra segitségével mutatom be. A biztositas alapjaul szolgald
termék vagy szolgaltatdas mennyiségét a vizszintes tengelyen, és arat a fiiggéleges
tengelyen abrazolom. Arrow (1963) modelljében az implicit modon feltételezett
tokéletesen rugalmatlan keresletet D’ jeloli. Az arakra nem érzékeny kereslet (D) mellett
a biztositas ara p’, amely mellett a racionalis dontéseket hozo, kockazatkeriilé egyén
hajlando biztositast kotni, hiszen inkabb fizet p’ dsszeget a biztositonak, mint hogy p’

varhato értéki valoszintiség-eloszlas szerint alakuljanak az egészségiigyi kiadasai.

ar (p)

q q  mennyiség (q)

1. Abra: Arrugalmassag bevezetése Arrow (1963) biztositasi modelljébe. Forras: Pauly (1968, 533.
0.) alapjan sajat szerkesztés.

Az ar figgvényében valtozo keresletet (D) Pauly (1968) vezeti be Arrow (1963)
biztositasi modelljébe. A D keresleti fiiggvénnyel rendelkez6 egyén szamara a biztositas
nélkiili allapotban a varhat6 kifizetés nem valtozik: a valosziniiség-eloszlas varhatod
értéke p’. Amikor viszont a D keresleti fiiggvénnyel rendelkezé egyén megkoti a
biztositast, akkor barmennyi Szolgaltatast iS vesz igénybe, az vagy ingyenes, vagy
legalabbis olcsobb, mint a piaci ar. Amikor pedig a szolgaltatas olcsobb, akkor g > g’
mennyiségli szolgaltatast vesz igénybe, ami miatt viszont dragabb lesz az egyenstlyi
biztositasi dij, mint p’. Ez viszont azt jelenti, hogy az egyénnek mar nem feltétleniil jo
dontés a biztositasért p’ 0sszegnél magasabb dijat fizetni, ahhoz viszonyitva, hogy az

egészségiigyi kiadasai p’ varhato értékii valoszintiség-eloszlas szerint alakulnak.
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Ez az inkonzisztencia — ami az erkolcsi kockazat megnyilvanulasa — Pauly (1968, 534.
0.) szerint a jatékelméletben ismert "fogoly dilemma" miatt elkeriilhetetlen. A jatékban
részt vevé minden szereplé belatja, hogy az orvosi ellatas "felesleges” hasznalata a
biztositasi dijat megemeli. Amig ez a koltség eloszlik a tébbi biztositott kézott, addig a
tobbletfelhasznalassal jaro jarulékos haszon viszonylag magas. Emiatt senki nincs arra
motivalva, hogy visszafogja a szolgaltatas igénybevételét. Minden biztositottnak
kedvezd6bb lenne, ha korlatozna a szolgaltatas igénybevételét (kooperalna), mégsem ez
fog torténni, mert a ,,talzott hasznalat” a dominans stratégia (Pauly, 1968, 534. 0.). A
dominans stratégia pedig Nash-egyenstlyhoz vezet (Nash, 1951). Pauly (1968) fent
ismertetett kozgazdasagi modellje tehat magyarazattal szolgal arra a megfigyelt
jelenségre, hogy az egészségbiztositas noveli az egészségiigyi szolgaltatasok
igénybevételét, ezzel megalkotva az erkolcsi kockazat elméleti alapmodelljét a

biztositasban.

A betétbiztositas vonatkozasaban a banki szolgaltatas ,,tulzott hasznalata” 6nmagaban
nem okoz problémat, s6t ha készpénz helyett tobben tartjak bankbetétben a pénziiket, az
stabil forrasokhoz juttatja a bankokat, ami még pozitivan is hathat a gazdasagi
novekedésre. A ,.talzott hasznalat” csak akkor okoz gondot, ha a kockazatos bankokra
koncentralodik. Marpedig a betétbiztositas mellett a haszonmaximalizal6 betéteseknek a
betétbiztositasi értékhatarig a legmagasabb kamatot igéré bankokba érdemes elhelyezni
a pénziiket, melyek koziil sokan kockazatos hitelportfolioval rendelkeznek. A til magas
kockazat miatt bed6lt bankok kimentése pedig annyival tébbe fog keriilni, mint amennyi
betéttel a kockazatérzékeny befektetdk a biztositas hianyaban amugy nem jelentek volna
meg ezekben a bankokban. Ezeket az addicionalis veszteségeket is ugyan a betétbiztositd
fizeti, de a betétbiztosito alapjat feltolté bankok a betétbiztositasi dijat végiil a betétesekre
haritjak at, tehat végeredményben a betétesek altal fizetett biztositasi dij magasabb lesz.
Minden betétesnek Osszességében tehat az lenne az érdeke, hogy monitorozza a bankokat
és a kockazati preferenciajanak megfeleléen ugyanabba a bankba fektessen a biztositas
mellett, mint annak hianyaban. Mégsem ez torténik, mert az egyéni dominans stratégia a

legmagasabb kamat elfogadasa a kockazat kiils6 szereplokre haritasaval.

Az erkolesi kockazat kifejezést a szerzodéselmélet teriiletével Gsszefliggésben is
hasznalja a biztositasokkal foglalkozé szakirodalom. A szerz6do felek kozott meglévo

informacios aszimmetria miatt a megbizé fél (principal) csak szamithat arra, hogy a
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megbizott ligyndk (agent) a szerzodés szerint jar el, de a megbizott ligynok visszaélését
nem tudja megakadalyozni. A megbizo-ligynok probléma soran felmeriilé erkolcsi
kockazat mérséklésére a biztositasokban Holmstrom (1979) azt javasolja, hogy érdemes
a biztositottak megfigyelésére kolteni és a megfigyelések eredménye alapjan modositani
a szerzodéseket. A legjobb megoldasnak a szerzé azt tartja, ha a biztositok a
szerz6désekben szankcionaljak a biztositottak jogellenes magatartasat. Holmstrom
(1979) ugyanakkor tisztaban van vele, hogy a megfigyelés a gyakorlatban koltséges vagy

egyaltalan nem is lehetséges.

A Dbetétesek és a bankok részérdl felmeriild erkolcsi kockazat meghatarozasat,
mechanizmusat és kolcsonhatasait a 2. fejezet elején mar ismertettem. A kovetkezékben
arra térek ki, hogy milyen lehetéségek allnak rendelkezésre az erkolcsi kockazat
mérséklésére. Az erkolcsi kockazat csokkentése Pauly (1968) szerint ugy lehetséges, ha
van egy olyan 6sszeg, amit a karosultnak kell kifizetni kar esetén. Ezt az onrészt meg
lehet hatarozni abszolut értékben (deductible), vagy a kar aranyaban (coinsurance), a
1ényeg az, hogy a biztositott teljes kockazatat nem szerencsés atvallalnia a biztositonak,

mert akkor a biztositott elvesziti a motivaciojat a kockazat elkeriilésére.

A betétbiztositas esetében az empirikus kutatasok eredményei Osszefiiggésbe hozhatok
Pauly (1968) elméleti érvelésével. Szamos kutatd jutott ugyanarra a kovetkeztetésre,
miszerint ahol nagyobb a biztositottsag szintje (coverage), ott inkabb jelentkezik a
betétbiztositas negativ hatasa, az erkolcsi kockazat (a tanulmanyok részletes bemutatasat
lasd a 2.3. fejezetben). A biztositottsag az explicit betétbiztositasi rendszerekben annal
nagyobb, minél magasabb a kartalanitasi értékhatar (egyforma atlagos betétosszeget és
betétosszeg-eloszlast feltételezve). Meglatasom szerint, a kartalanitasi értékhatar feletti
Osszeg felfoghato egyfajta onrészként, amit a betétesnek vallalniuk kell egy hitelintézet
felszamolasa esetén. Megjegyzem, az onrésszel jard veszteségek elkeriilése érdekében a
betétes megteheti, hogy tobb hitelintézetben tartja a betéteit a betétbiztositasi
értékhatarig, hiszen a kartalanitas a legtobb orszagban intézményenként illeti meg. A
nagy osszegl betétek esetén azonban a tranzakcios és bankkoltségek hatart szabnak ennek
a viselkedésnek, és egy bizonyos vagyon felett nem hatékony még egy intézményben
szamlat nyitni. A nagybetétesekre tehat mindenképpen vonatkozik onrész, ami a
tranzakcios és bankkoltségek mellett annal kisebb, minél magasabb a kartalanitasi

értékhatar szintje. A betétbiztositas empirikus kutatoinak eredményei tehat véleményem
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szerint felfoghatok ugy is, hogy ahol magasabb szintli biztositottsag, azaz kisebb a
nagybetétesekre jutd onrész, ott inkabb jelentkezik az erkolcesi kockazat, aminek egyik
oka lehet, hogy a nagybetétesek kevésbé vannak 6sztondzve a bankok monitorozasara.
Kisbetéteseket terhel6 6nrész bevezetésére a betétbiztositasban csak kevés gyakorlati
példa létezik. Magyarorszagon példaul 2004-t61 2009-ig minimum 20.000 euro6 volt a
betétbiztositasi értékhatar, 1 millio forint felett 10%-o0s onrésszel. Demirgii¢-Kunt és
Detragiache (2002) tanulmanyaban 6sszegyiijtott adatok alapjan 1980 és 1997 kozott az
Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag, Irorszag, Németorszag, Kolumbia ¢és Chile
betétbiztositasi rendszereiben is alkalmaztak hasonlo jellegii onrészt. A kisbetétesekre is
vonatkozo 6nrész bevezetése inkabb kivételnek szamit, mint altalanos gyakorlatnak, ami
valoszintileg azzal magyarazhato, hogy a szabalyozok tobbsége attol tart, hogy az onrész
a kisbetéteseket arra késztetné, hogy megrohanjak a bankot, hiszen ha varnak és nem
kertilnek sorra idében, akkor karuk keletkezik. Nyilvanvald, hogy a betétbiztositas miatti
tarsadalmi nyereséqg és az erkolcsi kockazat okozta koltségek kozott atvaltas (tradoff) van,
ami az onrész vonatkozasaban is tetten érhetd. A szabalyozok tobbsége tehat ebben az
atvaltasban gy dont, hogy nem hajlandé a betétbiztositas legnagyobb elényét, a nem
hatékony bankrohamok megel6zését kockaztatni az erkolcsi kockazat csokkentéséért

cserébe.

Az 6nrész alkalmazasanal olyan megoldast kell keresni, ami 6sztonzi a piaci fegyelem
betartasat, ugyanakkor alkalmas a nem hatékony bankrohamok megel6zésére. Felmertil
a gondolat, hogy a betétbiztositas ne a tékére és a meghirdetett magas kamatra
vonatkozzon, hanem csak a tékére, vagy a tokén feliil esetlegesen a kockazatmentes
hozamra. Ez visszatarto er6t jelenthetne attol, hogy a viszonylag magasabb betéti kamatot
igéro, kockazatos bankokban tal nagy betétallomany épiiljon fel, vagyis ellene hatna az
erkolesi kockazatnak. Masrészrél azonban a nem teljes kartalanitas noveli a bankrohamok
veszélyét. Ha ugyanis a bankcsod miatt a betétesek veszteséget szenvedhetnek, akkor azt
igyekeznek elkertilni, példaul betéteik kivonasaval. Az a kérdés tehat, hogy a betétesek
hogyan érzékelik azt a kockazatot, hogy a kartalanitas soran az elére meghirdetett

Osszegnél némileg kevesebbet kapnak.

A viselkedéselméleti kutatasok szerint (Tversky (1977), Fishburn és Kochenberger
(1979), Hershey és Schoemaker (1980), Payne és szerzotarsai (1980), és Fischhoff
(1983), Tversky és Kahneman (1986)) a kockazatérzékelés jelentds mértékben fligg attol,

27



hogy mi a befektetd referenciapontja. A referenciapont f616tti valtozasokra (nyereségek)
altalaban kevésbé érzékenyek a befektetok, mint az az alattiakra (veszteségek), ahogy ezt
a 2. abra szerepld értékfiiggvény szemlélteti, ami ,.altalaban konkav a nyereségnél és
konvex a veszteségnél, és altalaban meredekebb a veszteségnél, mint a nyereségnél”
(Kahneman és Tversky, 2013, 99. 0.).

Erték

Veszteseg Nyereség

2. abra: Egy tipikus értékfiiggvény. Forras: Tversky és Kahneman (1986, 259. o).

Szamos kutatas igazolja, hogy a befektetok referenciapontja a meglévé vagyon (status
quo), azaz a nulla szazalékos hozam (Kahneman és Tversky, 1984, Grinblatt és Han
(2005)), vagy a kockazatentes hozam (Barberis és szerzotarsai, 2001)). Ezekben az
esetekben a betétesek nem élnék meg jelentds veszélynek az alacsonyabb szinth
biztositottsagot, és igy kisebb lenne a bankroham esélye. Ha azonban a referenciahozam
a meghirdetett hozammal megnéovelt toke, akkor konnyen lehet, hogy bankroham alakul
ki, még akkor is, ha egyébként van betétbiztositas, de nem teljeskorii. Tovabbi kutatast
igényel annak vizsgalata, hogy egy esetlegesen alacsonyabb biztositasi szint hogyan hat

az erkolesi kockazatra és a bankrohamok kialakulasanak kockazatara.
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A viselkedéselmélet eddigi eredményeibdl Kiindulva, a kutatasok eredményeinek
fiiggvényében megfontolasra javaslom, hogy a betétbiztositas vagy csak a befektetett
tokére vagy azon felil legfeljebb a kockazatmentes hozamra (példaul jegybanki
alapkamatra) vonatkozzon, és a betétesek ne az eredetileg meghirdetett kockazati

prémiumot tartalmazé magas hozammal keriiljenek kartalanitasra.

Szeretném megjegyezni, hogy a szabalyozoknak arra is van lehetéségiik, hogy valsagos
idokben Kiterjesszék a betétbiztositasi értékhatart. Véleményem szerint az erkolcsi
kockazat csokkentésére egy masik lehet6ség az anticiklikus stratégia bevezetése a
betétbiztositasban. A szabalyozas differencialasanak gondolatat valsagos és a nyugalmas
idészakok kozott Anginer és szerzétarsai (2014) eredménye alapozza meg, miszerint
amig a megfigyelt orszagokban a betétbiztositassal egyiitt jar6 erkolcsi kockazat negativ
hatasa dominal a kiegyensulyozott id6szakban, addig a betétbiztositas stabilizalé hatasa
érvényesiil a turbulens id6szakban. Azt gondolom, hogy amig kiegyensulyozott
gazdasagi koriilmények kozott szigoribb szabalyozassal csokkentheté az erkolcsi
kockazat a bankroham kiilonosebb kockazata nélkiil, addig valsagos idékben
kiterjeszthetd a biztositas lefedettsége. A szabalyozas Kiterjesztésére vonatkozo

nemzetkozi példakat a 3.3. fejezetben ismertetem.

A kovetkez6 fejezetben azoknak a szerzOknek az eredményeit mutatom be, akik

empirikus kutatasokkal vizsgaltak a betétbiztositas bankrendszerre gyakorolt hatasat.

2.3 A betétbiztositas és az erkolcsi kockazat empirikus kutatasa

A betétbiztositas gyakorlati kutatasi eredményeinek ismertetését megel6zéen bemutatom
a betétbiztositasi rendszerek két alap tipusa kozotti kiilonbségeket. Arrol mar korabban
értekeztem, hogy az implicit (kozvetett) és explicit (intézményesitett) betétbiztositasi
rendszerek kozott az a f6 kiilonbség, hogy amig a betétek védelme az explicit rendszerben
szerzOdéses kotelezettség, addig az implicit rendszerben nem az. Az implicit
betétbiztositasi rendszerekben a betétesek védelmérdl a kormany az adott helyzetnek
megfeleléen dont, azaz a kartalanitas modja és 6sszege nincs elére meghatarozva. A

kormany beavatkozhat szanalassal, megel6zheti a bank felszamolasat toékeemeléssel, mas
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bankba torténé beolvasztassal, vagy a rossz portfolio felvasarlasaval. A kormany azonban
valaszthat gy is, hogy a csédbe jutott bankot felszamolja, majd kozvetleniil kartalanitja
a betéteseket az allami koltségvetésbdl, vagy a jegybankon keresztiil (Csatai, 2012). Az
explicit betétbiztositasi rendszereknél torvény szabalyozza a betétbiztositas miikodését,
azaz tobbek kozott, hogy mely intézmények, milyen betéteire és milyen Gsszeghatarig
vonatkozik. A torvény rogziti tovabba a betétbiztositasi rendszer finanszirozasanak
modjat, és a betétbiztosito altal alkalmazhatd eszkozoket is bankesddok esetén (Csatai,
2012). Az intézményesitett betétbiztositasi rendszerek elénye tehat, hogy pontosan lehet
tudni, hogy mi fog torténni egy bank felszamolasa esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy arra is
biztosan szamithatnak a betétesek, hogy mi nem fog térténni, azaz, hogy a kartalanitasi
Osszeghatar felett nem fizet nekik a betétbiztositd. Err6l az 0Osszegr6l tehat a
hitelkockazatot szamitasba véve kell eldontenitiik, hogy melyik bankba fektessék.
Természetesen az explicit rendszer ugy is kialakithato, hogy a betétbiztositoé a betétek
teljes osszegére fedezetet nyujt. A teljes garanciat nyujtd betétbiztositasi rendszer jo
példaja a puha koltségvetési korlat szindromajanak, amelyet eredetileg Kornai (1978,
1980) fogalmazott meg, majd Kornai és szerzétarsai (2004) fejtettek ki. Kornai (2014)
szerint a puha koltségvetési korlat hajlamossa tesz a konnyelmii koltekezésre, hiszen az
allam a biztositd szerepében atvallalja az o6sszes erkolcesi kockazatot, ami miatt a
biztositott kevésbé lesz gondos vagyonanak megovasaban. Mivel ebben az esetben
egyaltalan nem motivaltak a betétesek a kockazat tudatos mérlegelésében, ezért az ilyen
miitkodési modellel rendelkezd orszagokat kiilon kategoriaba soroljak az empirikus

kutatasok.

Az elsd explicit betétbiztositasi rendszert az Egyesiilt Allamokban hoztak Iétre 1935-ben,
a nagy gazdasagi vilagvalsag (1929-33) okozta bankcsédokre adott valaszlépésként. Az
explicit betétbiztositasi rendszerek a huszadik szazad utolso negyedében terjedtek el
igazan, 1974-ben még csak 12 orszag rendelkezett intézményesitett betétbiztositasi
rendszerrel (Cecchetti, 2008). A Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége szerint 2014.
januar 31-én 113 orszag jogszabalyaban szerepelt intézményesitett betétbiztositasi
rendszer, ugy, hogy emellett tovabbi 40 joghatosag vizsgalta a bevezetés lehetoségét
(IADI, 2017).

crer

A betétbiztositas huszadik szazadi evolucigjat elészor White (1995) tekinti at a

betétbiztositasrol az Egyesiilt Allamokban rendelkezésre allo kozel egy évszazadnyi
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tapasztalat alapjan. White (1995) nem javasolja a betétbiztositas bevezetését a fejlodo és
a feltorekvé orszagokban, illetve csak rovid tavon tarja miikodéképesnek a rendszert a
fejlett orszagokban is, akkor is csak szigoru bank- és piacfeliigyelet mellett. Az
allaspontjat arra alapozza, hogy a betétbiztositasi rendszer megléte mellett is torténtek
bankcsédok az Egyesiilt Allamokban, és a bankcsédoket a betétbiztositassal egyiitt jaro
erkolcsi kockazat kovetkezményeinek tekinti. Véleményem szerint nem egyértelmii az
Osszefliggés, annal is inkabb, mert a betétbiztositas szovetségi szintli bevezetését kovetd
negyven évben az Egyesiilt Allamokban drasztikusan lecsokkentek a bankcsédok, majd
csak az olajvalsagot (1973) kovetd idészakban emelkedett a szamuk. White (1995) ezt a
panikmentes idészakot atmenetinek tekinti, és azzal magyarazza, hogy a nagy gazdasagi
vilagvalsag (1933) utan a bankok leirtak a veszteségeiket és letisztult portfolioval
mukodtek tovabb, a betétbiztositas altal generalt erkolcsi kockazat pedig csak késébb,

hosszu tavon tette meg rombolo hatasat.

A Dbetétbiztositas témakorét kutatd szerz6k ugyan elismerik a betétbiztositas
bankrohamok megel6zésében jatszott pozitiv szerepét, de azzal kapcsolatban, hogy a
betétbiztositas 6sszességében novelte vagy csokkentette a bankrendszer kockazatat,
kiilonboz6 orszagokat és iddszakokat vizsgalva vegyes eredményre jutottak. Wheelock és
Wilson (1994), Alston és szerzotarsai (1994) példaul nem talalnak Osszefiiggést a
betétbiztositas bevezetése és az Egyesiilt Allamok bankcsddjei kozott. Karels és
McClatchey (1999) szintén nem talalnak Osszefiiggést, mégis a bevezetés stabilizacios
hatasat emelik ki az amerikai hitelszovetkezeteknél. Grossman (1992), Wheelok (1992)
valamint Thies és Gerlowski (1989) ellenben szignifikans kapcsolatot talalnak a
betétbiztositas és a bankcs6édok szama kozott, melynek iranya pozitiv. Gropp és Vesala
(2004) pedig az Eurdpai Unio orszagaiban végzett kutatas alapjan arra mutatnak ra, hogy
az explicit betétbiztositasi rendszerek bevezetésével jelentésen csokkent a bankok
kockazatvallalasa. Chernykh és Cole (2011) szerint Oroszorszagban a betétbiztositas
bevezetésével javult a pénziigyi kozvetitérendszer. Garcia (2000) a betétbiztositas és a
bankrendszer kockazatossaganak Osszefiiggéseit vizsgalva vegyes eredményre jut: az
explicit rendszer mellett érvel normal gazdasagi helyzetben, azonban valsag idején

hasznosnak tartja a betétek teljes 6sszegére vonatkozo biztositas atmeneti bevezetését.

Laeven és szerzotarsai (2008, 14. 0.) betétbiztositas empirikus kutatasainak eredményeit

osszefoglalo konyve szerint ,,Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002) vizsgaljak els6
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alkalommal jelent6s méretli, nemzetkozi, keresztmetszeti adatokon a betétbiztositasi
rendszer és egy valsag kialakulasanak kapcsolatat”. Demirgiic-Kunt és Detragiache
(2001) arra a hatarozott eredményre jutnak, hogy az explicit betétbiztositas noveli a
bankvalsag valosziniiségét. A betétbiztositas nemkivanatos hatasait pedig ott talaljak
erésebbnek, ahol nagyobb a biztositottak kore és a biztositas mértéke, illetve ahol az
allam muakodteti a  betétbiztositasi rendszert. A  szerzOparos tanulmanya a
betétbiztositassal kapcsolatos empirikus kutatasok koziil a legtobbszor hivatkozott mi,

ezért a kovetkez6kben részletesen bemutatom az alkalmazott kutatasi modszertant.

Demirgii¢-Kunt és Detragiache (2002) 61 orszagbol allé mintan, az 1980 és 1997 kozotti
idészakra vonatkozoan vizsgaljak, hogy az intézményesitett betétbiztositasi rendszer
jelenléte szignifikans hatassal van-e a bankvalsagok kialakulasanak valosziniiségére. Az
Osszefiiggés teszteléséhez tobbvaltozos logit modellt hasznalnak, melyben a fiiggé
valtoz6 a bankvalsag kialakulasat jelzi, a magyarazo valtozok egyike az intézményesitett
betétbiztositas jelenlétét mutatja, a tobbi magyarazo valtozo pedig tigynevezett kontroll-

valtoz6. A modell paramétereinek ismertetését a fiiggé valtozo bemutatasaval kezdem.

Demirgii¢-Kunt és Detragiache (2002, 1381. o0.) ckonometriai modelljében a fiiggé
valtozo egy bankvalsagot jelz6 dummy valtozo, ami az 1 értéket veszi fel, ha kialakult
valsag az adott orszagban az adott évben, és a 0 értéket veszi fel, ha nem. A rendszerszinti
valsag meghatarozasa: ,,egy olyan helyzet, amelyben a bankszektor jelentés szegmensei
fizetésképtelenné vagy illikviddé valnak, és a monetaris vagy feliigyeleti hatésagok altal
nyujtott kiilonleges segitség nélkiil nem folytathatjak tevékenységiiket” (Demirgiig-Kunt
¢és Detragiache, 2002, 1381. 0.). A szerz6k a bankrendszer krizisét jelzo fiiggo valtozot
tobb, bankszektorra jellemz6 mutatobol képzik Caprio és Klingebiel (1996) valamint
Lindgren és szerzétarsai (1996) alapjan. A valsag kialakulasanak megallapitasahoz a

kovetkezo négy feltétel egyikének kell legalabb teljesiilnie:

e a teljes bankrendszer eszkozallomanyanak legalabb 10 szazaléka nem teljesitd
eszkoz;
e a GDP 2 szazalékat forditjak a bankok kimentésére;

e az allam nagyszabast bank-felvasarlast hajt végre;
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e siirgésségi intézkedéseket hoznak a bankrendszerben (példaul: kényszerti
banksziinnapok, betétek befagyasztasa, garanciak bevezetése a betétesek, vagy a

bank egyéb hitelezdi részére).

A felsorolt négy feltétel mentén a 61 orszagbol 40-nél allapitottak meg bankvalsagot a
vizsgalt idGintervallum valamely idGészakaban (Demirgiic-Kunt és Detragiache, 2002,
1381, 0.).

Demirgii¢-Kunt és Detragiache (2002, 1381. 0.) modelljének legfontosabb magyarazo
valtozdja az intézményesitett betétbiztositas jelenlétét 1-gyel, hianyat O-val mutatd
dummy valtozé. A mintaban szerepl6 orszagok koziil a vizsgalt idészak elején még csak
12-ben, a végén viszont mar tobb mint felében, 33 orszagban volt intézményesitett
betétbiztositasi rendszer. A tobbi magyarazé valtozo ugynevezett kontroll-valtozo,
melyek azért kertilnek a modellbe, mert valésziniileg befolyasoljak a bankok eszkozeinek
mindségét, és ezen keresztiil a bankvalsagok kialakulasanak valészintiségét. A modell
kontroll-valtozoi kozott olyan makrogazdasagi mutatok szerepelnek, mint a real GDP
novekedési titeme, a kereskedelem kiils6 feltételeinek megvaltozasa, valamint az inflacio,
amelyek mindegyike a kozgazdasagi elméletek szerint nagy valosziniiséggel befolyasolja
a bankok eszkozallomanyanak minéségét. A modell kontroll-valtozoja a rovid
realkamatlab is, hiszen megemelkedése az alacsonyabb kamaton hosszu tavra kihelyezett
hiteleken elszenvedett kamatveszteségen keresztiil ronthatja a bankok profitabilitasat. A
magyarazd valtozok egyike a hitelallomany novekedése is, ami hozzajarulhat az

eszkozarak tulértékeléséhez, majd a buborékok kipukkanasakor a valsag kialakulasahoz.

Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002) tehat arra kivancsiak, hogy az explicit
betétbiztositasi rendszer jelenlétére vonatkozé dummy valtozo szignifikans egyiitthatoval
rendelkezik-e, ugy, hogy a bankvalsagokat jellemzdéen el6idézé kontroll-valtozokat is
beé¢pitik a modellbe. A regresszios egyenlet képletét egy korabbi, 1998-as
tanulmanyukban mutatjak be. Demirgiic-Kunt és Detragiache (1998, 89. o.) log-
likelihood fiiggvényét az 5. egyenlet mutatja.
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5. egyenlet
InL =

t

z P(i, ) In{F[B'X (i, O]}

Ti=1.n

-]

+[1 =P, )]In{1 — F[B'X(i,t)]},

ahol annak a valosziniisége, hogy a valsag egy adott orszagban egy adott idépontban
fordul el6, n magyarazé valtozo X(i, t) vektoranak fliiggvénye;

¢s ahol P(i, t) egy olyan dummy valtozo, amely 1 értéket vesz fel, amikor valsag tor ki az
i-dik orszagban, t-dik idépontban, egyébként 0 értéket vesz fel;

¢s ahol # nismeretlen koefficiens vektora;

¢és ahol F(p’X(i, t)) a kumulalt eloszlasfiiggvény.

Demirgii¢-Kunt és Detragiache (2002, 1382. 0.) regresszidjanak eredménye szerint a
betétbiztositas explicit formajat eggyel, implicit formajat nullaval jelzé6 dummy
magyarazd valtozd 8 szazalékos megbizhatosagi Szinten szignifikns pozitiv
egyltthatoval rendelkezik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a betétbiztositas
intézményesitése noveli a bankrendszer sériilékenységét. Demirgiic-Kunt és Detragiache
(2002) eredményiiket azzal magyarazzak, hogy az emberek a biztositas tudataban

hajlamosak a tulzott kockazatvallalasra.

A betétbiztositasi rendszerekrdl a Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002) altal elemzett
mintaban orszagonként olyan informacio is elérhet6, hogy milyen tipust betétekre terjed
ki a betétvédelem, mekkora 6sszeghatarig, terheli-e a betéteseket 6nrész, illetve hogy a
rendszert milyen szereplék finanszirozzak (bankok, allam vagy kozosen). Az is tudhato,
hogy az adott orszag bankjainak kotelez6-e belépni a betétbiztositasi rendszerbe.
Demirgii¢-Kunt és Detragiache (2002) ezekkel a tulajdonsagokkal egészitik ki az
ismertetett empirikus alap modellt, ugy, hogy modositjak a betétbiztositds magyarazo
valtozo paraméterezését. Példaul a betétbiztositasi rendszer tipusara €s a kartalanitasi
értékhatarra vonatkozo informaciokbol egy olyan dummy magyarazo valtozot hoznak
létre, ami a O értéket veszi fel, ha implicit a betétbiztositasi rendszer, az 1 értéket veszi
fel, ha explicit a betétbiztositasi rendszer korlatozott kartalanitassal, illetve értéke 2,
amikor az explicit rendszer teljes garanciat nyujt. Az igy képzett magyarazo valtozo
egyiitthatoja is pozitiv, raadasul mar 1 szazalékos megbizhatdsagi szinten szignifikans,

ami azt jelenti, hogy ahol nagyobb védelmet nyujt a betétbiztositas, ott nagyobb a
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bankvalsagok valosziniisége. Ez az eredmény 6sszecseng Garcia (1999) meglatasaval,
miszerint az erkolcsi kockazat csokkenthetd a betétbiztositas lefedettségének (coverage)

korlatozasaval.

A betétbiztositas lefedettségének témakore erésen 6sszefiigg az onrésszel: minél nagyobb
a lefedettség, annal kisebb a kartalanitasi értékhatar feletti rész, azaz az onrész. Ezt az
Osszefiiggést Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002) nem veszik figyelembe, amikor egy
kiilonalld onrész valtozot épitenek be a modelljiikbe tigy, hogy az 0 értéket vesz fel az
implicit betétbiztositasi rendszer esetén, 1 az értéke az olyan explicit rendszerekben, ahol
csak egy betétbiztositasi értékhatar 1étezik, és 2 az értéke olyan rendszerekben, ahol a
kartalanitas a kar szazalékaban torténik (példaul 10 szazalék onrésszel). Az onrész
valtozo ilyetén torténd definialasaval nem bir szignifikans magyarazo erével a modellben.
Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002) azonban véleményem szerint erds
egyszerisitéssel €l az onrész valtozo harom kategoriaba sorolasaval (0,1,2). Egyrészt az
implicit rendszerekrdl feltételezi, hogy ezeknél viszonylag a legkevesebb az onrész.
Véleményem szerint az implicit betétbiztositasi rendszerek esetén ugyan gyakran
eléfordul, hogy a kormanyok a bajba jutott bankok kimentése mellett dontenek,
ugyanakkor erre a betétesek biztosan nem szamithatnak, mert az allamnak a bankok
Kimentésére vagy a betétesek kartalanitasra nincs jogszabalyi kotelezettsége. A betétesek
szamara tehat van visszatarté er6 a piaci fegyelem megtartasara egy lehetséges onrész
formajaban, aminek mértékével sincsenek tisztaban. A besorolas masik egyszerlsitése,
hogy az explicit betétbiztositasi rendszereknél ugyanabba a kategoriaba sorolja példaul a
10 ezer euros illetve a 100 ezer eurds kartalanitasi értékhatarral rendelkez6 orszagokat,
pedig az onrész mértéke, a kartalanitasi értékhatar feletti rész nagy eltérést mutat. Az
onrész valtoz6 definialasara vonatkozo kritika miatt véleményem szerint nem meggy6z6
a hozza tartoz6 egyiitthato értéke, ami alapjan nem szignifikans a hatasa a bankvalsagok
valoszinliségére nézve (ezt az eredményt talan Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002)
sem érezték meghatarozonak, mert szévegesen nem is emlitik a tanulmanyban). Az
onrész valtozot véleményem szerint Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002) modelljében
vagy pontosabban kellett volna definialni, vagy egyaltalan nem vizsgalni kiilon
valtozoként, és a szignifikans hatassal bird lefedettség valtozoval osszefiiggésbe hozni.
A modell eredménye, miszerint ,,a betétbiztositds nemkivanatos hatasai a bankok

stabilitasara nézve ott erésebbek, ahol nagyobb a betétbiztositas lefedettsége” (Demirgiic-
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Kunt és Detragiache, 2002, 1371. old), meglatasom Szerint ugy altalanosithato, hogy a
betétbiztositds nemkivanatos hatasai ott erdsebbek, ahol nagyobb a lefedettség, azaz

végeredményben Kisebb az 6nrész.

Anginer ¢és szerzotarsai (2014) a legutobbi vilagvalsag iddszakara, valamint az azt
megel6zd, kiegyensulyozott iddszakra vonatkozoan is vizsgaltak a betétbiztositas
bankrendszerre gyakorolt hatasat. A szerzék Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002)
eléz6leg ismertetett modszertanahoz hasonléan, regresszios modellt épitenek az
Osszefiiggés becslésére. A legnagyobb kiilonbség a két modell kozott az, hogy Anginer
¢és szerzétarsai (2014) modelljében a fiiggdé valtoz6 nem a bankvalsag kialakulasanak
valoszintlisége, hanem a bankok kockazata. A mintaban szereplé Osszes orszagban a
megfigyelt bankok lefedik a teljes bankrendszer eszkozallomanyanak legalabb 90
szazalékat, igy majdnem a teljes bankrendszer kockazatarél informaciot nygjtanak. A
bankok kockazatait mér6 fiiggé valtozot Laeven és Levine (2009) altal szamolt
ugynevezett z-érték alapjan hatarozzak meg. A bankok kockazatat szamviteli
beszamolokban szereplé adatok alapjan mér6 z-érték egyenld az eszkozallomany atlagos
hozamanak (nett6 jovedelem és az 6sszes eszkoz aranya), valamint a sajat téke és az
eszkozallomany? aranyanak 6sszegével. Minél magasabb a z-érték, annal alacsonyabb
egy bank kockazata. Az igy kalkulalt figgé valtozé erésen ferde empirikus eloszlasa

miatt a valtozo logaritmusat hasznaljak a regresszios becsléshez.

A modell magyarazé valtozoi Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002) modelljéhez
hasonloan az explicit betétbiztositas jelenléte, valamint a kontroll-valtozok. Anginer és
szerz6tarsai (2014) viszont az explicit betétbiztositas jelenlétét mutato valtozod értékét
fixaljak egy valsag elétti idopontra vonatkozéoan (2003-ra), és a megfigyeléseket két al-
mintara bontjak: a valsagot megel6z6 idGszakra (2004 és 2006 kozott), valamint a
valsagos idoszakra (2007 és 2009 kozott). Anginer és szerzotarsai (2014) ezzel a
modszertannal kikiiszobolik azt a forditott oksagi problémat, amit az okozna, hogy

valamely orszagban éppen a valsag kialakulasanak hatasara vezették be a betétbiztositast.

2 A sajat téke /eszkozallomany aranyat az eszkdzok hozamanak ot éves gordiilé szorasaval skalazzak.
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Anginer és szerzotarsai (2014, 10. 0.) tehat azt is tesztelik, hogy a betétbiztositas hatasa
a bankok kockazatara eltér6-e a valsag elotti és a valsag alatti iddkben. Az Gsszefiiggést

a 6. egyenlet szerinti regresszios specifikacio szerint, a legkisebb négyzetek modszerével
(OLYS) tesztelik.

logzscoreijt = fo + Q x bank és orszagkontrollokijt-1 6. egyenlet

+ f1xbetétbiztositasij2003x valsagijt ,
+ f2xDbetétbiztositasij2003xnincs valsagijt
+ faxvalsagiit +eijt,

ahol logzscoreijtfiiggé valtozo az i bank kockazata, j orszagban és t évben;

¢és ahol betérbiztositasijz003 * valsagijt az explicit betétbiztositas jelenlétét mutaté dummy
valtozo (0-nincs, 1-van, i bank j orszagara vonatkozoan, 2003-ban) és a valsag jelenlétét
mutatéo dummy valtozo interakcioja;

¢és ahol betérbiztositdsij2003 * nincs_valsagijt az explicit betétbiztositas jelenlétét mutatod
dummy valtozo (0-nincs, 1-van, i bank j orszagara vonatkozoan, 2003-ban) ¢s a valsag
hianyat mutat6 dummy valtoz6 interakcioja;

¢és ahol vdlsagijt a valsag jelenlétét mutato dummy valtoz6 (0 az értéke 2004 és 2006
kozott, 1 az értéke 2007 és 2009 kozott);

¢és ahol bank és orszdg kontrollokijt-1 olyan kontroll-valtozok, melyek az orszagok és a

bankok olyan jellemz6it szerepeltetik, melyek befolyasolhatjak a bankok kockazatat.

Anginer és szerzotarsai (2014) azt talaljak, hogy amig a betétbiztositassal egyiitt jard
erkolcsi kockazat negativ hatasa dominal a kiegyensulyozott idészakban, addig a
betétbiztositas stabilizalo hatasa érvényesiil a turbulens idészakban. Ezt az eredményt
tovabb gondolva: ha a valsagot megel6z6 idékben az erkolcsi kockazat miatt megné a
bankok kockazata, akkor a valsag bekovetkezésekor egy kevéshé stabil bankrendszert ér
gazdasagi sokkhatas, azaz nagyobb a bankok beddlési valosziniisége a betétbiztositas
nélkili allapothoz képest. Az erkdlesi kockazat miatt a betétesek is inkabb ezeket a
kockazatosabb bankokat valasztjak a magasabb kamat biztos igérete miatt, tehat a valsag
miatt felszamolasra keriil6 bankok betéteseinek kimentése is relative tobbe fog kertilni.
Raadasul valsagos idokben az allamok jellemzden felemelik a betétbiztositasi értékhatart

a bankrohamok megelézése céljabol (1asd 3.3. fejezet), ami miatt a kartalanitas végiil még
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koltségesebb. Az erkolcsi kockazat enyhitése tehat kulcskérdés a pénziigyi stabilitas
megorzésében, amihez hozzajarulhat egy anticiklikus stratégia bevezetése a

betétbiztositasban.

Szamos empirikus tanulmany azt is vizsgalja, hogy a betétbiztositasi rendszerek
pénziigyi, gazdasagi kornyezetének fejlettsége milyen hatassal van a bankrendszer
sériilékenységére. A pénziigyi intézményrendszer fejlettségét a piaci fegyelem mértéke
hatarozza meg, amin példaul szigoru pénziigyi- és piacfeliigyelettel lehet javitani.
Demirgii¢-Kunt és Kane (2002) szerint a gyenge pénziigyi intézményrendszerrel
rendelkez6 orszagokban nehéz jol mikodo betétbiztositasi intézményrendszert Kiépiteni.
Az ilyen orszagokban a betétbiztositas ,mellékhatasa”, az erkolcsi kockazat
feltilkerekedik az elényokon, ezért a bevezetése legfeljebb csak rovid tavon lehet sikeres.
Hovakimian és szerzétarsai (2003) valamint Laeven (2002) is arra jutnak, hogy a gyenge
pénziigyi intézményi kornyezettel rendelkez6 orszagokban a betétbiztositasi rendszerek
a miikodési modelltdl fiiggetleniil kudarcra vannak itélve. Cull és szerzétarsai (2004)
véleménye is az, hogy ilyen kornyezetben a betétbiztositas Kkifejezetten hatraltatja a
pénziigyi rendszer fejlédését. Anginer ¢és szerzétarsai (2014) szerint megfeleld
bankfeliigyeleti mechanizmus, valamint kiilonb6z6 6sztonzési rendszerek bevezetésével

lehet mérsékelni az erkolcsi kockézatot.

A nemzetkozi empirikus kutatasok eredményeit 6sszefoglalva: a pénziigyi és gazdasagi
kornyezet fejlettségétol, a betétbiztositasi rendszer tipusatol és kiterjedtségétol, valamint
a gazdasag aktualis ciklusatol fiiggéen a betétbiztositas kiilonbozé mértéki erkolesi
kockazatot hordoz. A szerzék egy része az explicit betétbiztositasi rendszerek mellett
érvel, hiszen esetiikben egyértelmt, hogy hol van az allami segitségnyujtas hatara. A
kutatasok egy masik része viszont azt mutatja, hogy az intézményesitett betétbiztositas
jelenléte felerdsiti az erkolcsi kockazatot. A nemzetkozi ajanlasok mindekozben egy
modern pénziigyi rendszer tervezésénél inkabb az explicit betétbiztositasi rendszer
kialakitasat javasoljak, korlatozott kartalanitasi 6sszegre vonatkozo betétbiztositasi
értékhatar felallitasa mellett. Egyetértek Anginer és szerzotarsaival (2014, 313. 0.), hogy
végeredményben az erkolcsi kockazat mértékén mulik, hogy a betétbiztositas egyaltalan
0sszességében csokkenti vagy noveli a pénziigyi rendszer stabilitasat. Az erkolcsi

kockazat mérséklésének hatékony modja a piaci fegyelem erésitése, példaul a bankok
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szigori feligyeletével, valamint a kockazataranyos betétbiztositasi dij kalkulacio

bevezetésével.

2.4 Kontribucio

A szakirodalmi attekintés alapjan egyértelmii, hogy a betétbiztositassal Gsszefiiggd
erkolcsi kockazat létezése ismert. Kimutatasat az empirikus kutatok ugy kisérelték meg,
hogy a betétbiztositas bevezetését és a bankrendszer kockazatanak oOsszefiiggését
regresszios modellekkel tesztelték kiilonb6z6 orszagokban és idészakokban, kontroll
valtozok beépitése mellett, melyek segitségével kisziirtek minden mas tényezot, ami az

erkolesi kockazaton kiviil befolyasolhatta a bankok kockazatat. Mindeddig ez az egy

crer

Sajat empirikus kutatasom az eddigiektdl eltér6 megkozelitésben, az ugyanabban az
iddszakban felszamolt és a miikodo hitelintézetek betéteirdl és betéteseirdl rendelkezésre
allo magyarorszagi adatok osszehasonlitasaval, valamint a betétesek csoportositasaval
jarul hozza az irodalom bovitéséhez. A dolgozat wjdonsaga, hogy nemzetkozi
viszonylatban elsének vizsgalja a betétosszegek eloszlasat, amelynek ismerete bemend
csoportositasa pedig hozzajarulhat olyan csoportjegyek és viselkedések azonositasahoz,
amelyek a szabalyozonak segithetnek a bankrohamok vagy egyéb rossz kimenetelek

megelézésében.

Az erkolcsi kockazat megnyilvanulasanak 0j szempont elemzésére azért nyilt most
lehet6ség, mert Magyarorszagon a bankcs6dok nagyobb esetszamanak idébeli
koncentralodasa (2014-2015) biztositotta az elméleti vizsgalatokhoz sziikséges
darabszamot és adatmennyiséget. A 2014-ben és 2015-ben Magyarorszagon felszamolt
hitelintézetek kartalanitott betéteseinek adatbazisa els6é alkalommal keriil tudomanyos
célu elemzésre. Az Orszagos Betétbiztositasi Alap kartalanitasi tapasztalatait mindeddig
csak a betétesek reakcioinak vizsgalata szempontjabol elemezték az OBA-ba érkezett
hivasok adataibol (Kiss, 2015). Bizom benne, hogy ez az uj kutatasi megkozelités mas
orszagok betétbiztositoi altal tarolt adatbazisokon is megismételhet6 lesz, és még tobbet

lehet majd megtudni az erkolcsi kockazatrol.
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3 A MAGYAR BETETBIZTOSITASI RENDSZER ES NEMZETKOZI
KORNYEZETE

A betétbiztositast Magyarorszagon a bankok finanszirozasara forditott jelentés volumen
kiemelt szerephez juttatja. A magyar haztartasi szektor 2015-ben pénziigyi eszkozeinek
megkozelitéleg 20 szazalékat (9 ezer Mrd Ft) bankbetétben és bank altal kibocsatott
kotvényben tartotta (Boldizsar és Koroknai, 2016). A bankbetétek biztositasa a betétesek
korében a bankba vetett bizalmat erésitheti, és emiatt azok a tal ovatos tigyfelek, akik a
biztositas hianyaban otthon tartanak pénziiket, szamlapénzzel megjelenhetnek a
bankokban, ezzel novelve a betéti allomanyokat. A betéti allomanyok novelése pedig
noveli a hitel/betét mutatot, és ezen keresztiil a szabalyozoi minimum feletti hitelezés
lehet6ségét. Banai (2016, 137. 0. és 142. 0.) a hazai bankszektort elemezve megmutatta,
hogy ,,a jo finanszirozasi pozicio (hitel/betét mutatd) tamogatja a hitelezési aktivitast”,
valamint, hogy a ,,betétek jelentik a legstabilabb finanszirozast a bankok szamara, ezért

sziikségesek a biztonsagos banki mitkkodéshez”.

3.1 A betétbiztositas torténete és miikodése Magyarorszagon

A betétbiztositas torténete Magyarorszagon 1952-re nyulik vissza, amikor is hatalyba
Iépett az 1952. ¢évi 9. torvényerejii rendelet a takarékbetétekrol és a takarekbetétesek
jogairdl. A rendelet 2. paragrafusa értelmében ,,a takarékbetétek visszafizetéséért az
allam szavatol”. A jogszabalyban foglaltak szerint, a rendelet célja a ,,takarékbetétképzés
elémozditasa, a betétesek jogainak és kedvezményeinek fokozott biztositasa”. Az allam
kotelezettségvallalasa a takarékbetét osszegére és kamatara is vonatkozott. Késobb, a
kétszinti bankrendszer kialakitasat kovetéen a magyar allam azt vallalta, hogy
amennyiben egy hitelintézetnél probléma adodik, meghatarozo részvényessé valik az
intézményben (Csatai, 2012). Magyarorszagon tehat mar 1952-t61 explicit

betétbiztositasi rendszer mitkodott abban a vonatkozasban, hogy az allamnak torvényi
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kotelezettsége volt a betéteseket kartalanitani, vagy megel6zni a bajba jutott bank

felszamolasat.

Magyarorszagon azonban csak 1993-ban jott létre olyan klasszikus explicit
betétbiztositasi rendszer, amelynek iranyitasaért egy konkrét intézmény felelt, és
amelynek keretei, miikodési feltételei pontosan meghatarozasra keriiltek a jogszabalyban.
A magyar betétbiztositasi rendszert immar 25 éve az Orszagos Betétbiztositasi Alap
mikodteti, amely a 1993. évi XXIV. torvény (az Orszagos Betérbiztositasi Alap
létrehozasardl és miikodésének részletes szabdlyairdl) felhatalmazasa alapjan jott Iétre.
A jogszabalyban szerepl indoklas szerint az Orszaggyilés ,,a megtakaritasok novelése,
a készpénzkimélo fizetési modok elterjedése, a betéteseknek a pénzintézetekbe vetett
bizalmanak novelése, a biztositott betétesek pénzintézeteknél elhelyezett betéteinek
védelme, az egyes pénzintézetek esetleges fizetésképtelensége altal okozott kedvezébtlen
hatasok csokkentése, a pénzforgalmi szamlakon lévé Osszegek védelmén keresztiil a
pénzforgalom zavartalansaganak el6segitése, a pénzintézeti rendszerben a gazdasagi
er6folénybdl ered6 egyenlétlen versenyhelyzet részbeni kiegyenlitése” érdekében alkotta
a torvényt. A magyar betétbiztositas rendszer mikodését a hitelintézetekrol és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi CCXXXVII. torvény (Hpt.) is szabalyozza. A térvény
209. paragrafusa értelmében a Magyarorszagon miikodo hitelintézetek szamara kotelez6
csatlakozni az Orszagos Betétbiztositasi Alaphoz, kivéve, ha ,,egy harmadik orszagbeli
hitelintézet fioktelepe a Feliigyelet dontése szerint rendelkezik az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2014/49/EU iranyelve altal el6irt biztositassal egyenértékii betétbiztositassal.
Az OBA tagsaggal rendelkez6 hitelintézetek szamara kotelez6 a rendszeres tagbefizetés.
Ezen feliil, rendkiviili dijfizetést is elrendelhet szamukra az OBA a betétesek kartalanitasa

céljabol.

Ha egy hitelintézet fizetésképtelensége miatt az ott 1év6 bankbetét nem vehet6 fel, akkor
az OBA jelenleg husz munkanapon beliil — a kartalanitasra jogosult magan- és jogi
személyek részére egyarant — kartalanitast fizet. A kartalanitas betétesenként és egy
hitelintézetre 6sszevontan legfeljebb 100 ezer eurénak megfeleld forintosszeg® (OBA,
2017a). Az OBA garanciaja a t6keosszegre és a kamatokra is vonatkozik. Az OBA

3 Kivételes esetekben a kifizetés felsd értékhatara jelenleg tovabbi, legfeljebb 50 ezer euréval novekedhet.
A 1993 el6tt elhelyezett betétekre — felvételiikig — tovabbra is a teljes korii allami garancia vonatkozik.
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feladatai kozé tartozik a kartalanitasi 6sszegek kifizetésének lebonyolitasan, valamint a
bankok monitorozasan tal, a betétesek tajékoztatasa is a betétbiztositas 1étezésérdl és
feltételeirl. Amennyiben modosulnak a betétbiztositas feltételei, az OBA a bankfiokok
tgyintézéinek internetes tavoktatasi tananyagot allit 6ssze a valtozasokrol, valamint
szintén a tagintézetekkel egyiittmikodve, tajékoztatdo levelet kiild a bankszamla
tulajdonosoknak (OBA, 2015).

Az OBA-t egy fiiggetlen igazgatotanacs iranyitja, melyben az OBA iigyvezetdje mellett,
a hazai pénziigyi vilag valamennyi szerepléje (Magyar Nemzeti Bank, Magyar
Bankszovetség, Nemzetgazdasagi Minisztérium, Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios
Szervezete) részt vesz, képvisel6i utjan. Az MNB ¢és az érdekképviseletek (nevezetesen
a Bankszovetség) az igazgatosagba két-két fot delegal. Az OBA nem hatdsag, de feladatai
cllatasa érdekében rendelkezik a sziikséges jogkorokkel, valamint szorosan

egyiittmikodik a pénziigyi szabalyozo szervezetekkel (OBA, 2017a).

Az OBA a tagintézetek befizetéseibdl, és a bel6liik felhalmozott vagyon befektetésének
hozamabol latja el feladatat. A pénzeszkozeit vagy allampapirba fektetheti, vagy az
MNB-nél elhelyezett betétben tarthatja, esetleges nyereségét pedig kizardlag sajat
tokéjének novelésére fordithatja. Az OBA gazdalkodasat az Allami Szamvevészék

ellendrzi, amely az Orszaggyiilésnek tartozik beszamolassal.

Az éves tagbefizetés alapdijbol és kockazat alapu valtozo dijbol all. A valtozo dij
kiszamitasahoz az OBA olyan valtozokat hasznal, melyek a hitelintézetek kockazatat
tukrozik. A likviditasi mutatok (LCR- Likviditasfedezeti rata, NSFR- Netto stabil
forrasellatottsagi rata), valamint a tokeattételi és a tékefedezeti mutatok mellett a
kockazattal sulyozott eszk6zok (RWA) és a Nem teljesitd hitelek (NPL) aranya
szerepelnek a kalkulacioban. Az alkalmazott kockazati mutatok mellett az eszkozaranyos
jovedelmez6ség (ROA) is befolyasolja a dijszamitast (OBA, 2017b). A kockazatosabb
miitkodési modellel vagy portfolioval rendelkezé hitelintézetek tehat relativ magasabb
dijat fizetnek az OBA-nak. Az OBA altal alkalmazott differencialt dijszabas a
Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetségének allaspontja szerint (IADI, 2017) alkalmas

arra, hogy csokkentse a bankok tulzott kockazatvallalasat.

Amig a névre szolo betéteket az OBA biztositja (2013. évi CCXXXVII. térvény 212.
paragrafus), addig a befektetéseket a Befekteto-védelmi Alap (BEVA) védi. A BEVA
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intézménye négy ¢évvel az OBA megalakulasa utan, 1997-ben jott Iétre, az
értékpapirpiacot és intézményeit atfogoan szabalyozo 1996. évi CXI. torvény (Ept.)
felhatalmazasa alapjan. A BEVA altal nyujtott biztositas a befektetési szolgaltatasokhoz
kapcsolodik, tagjai ennek megfeleléen a befektetési vallalkozasok, a befektetési
szolgaltatasi tevékenységet végzo hitelintézetek, a brokercégek, valamint a
portfoliokezelést végzo befektetési-alapkezelok (BEVA, 2017). A BEVA tagjainak
fizetésképtelensége esetén jelenleg legfeljebb 100 ezer euronak megfelelé forintosszegig
kartalanit, hasonl6an az OBA-hoz, azonban a BEVA-nal egymillié forint feletti részre 10
szazalék onrész vonatkozik. A BEVA miikodését szabalyozo 2001. évi CXX. torveny 217.
$ (2) bekezdése alapjan: ,,az Alap a kartalanitasra jogosult befektetd részére kovetelését
—személyenként és Alap tagonként 6sszevontan — legfeljebb szazezer eurd 6sszeghatarig
fizeti ki kartalanitasként. Az Alap altal fizetett kartalanitas mértéke egymillio forint
Osszeghatarig szaz szazalék, egymillio forint sszeghatar felett egymillio forint és az

egymillio forint feletti rész kilencven szazaléka.”

Az OBA ¢és a BEVA szervezeti felépitése, miikodése, valamint finanszirozasa is hasonlo.
A tagintézmények kockazati szempontu figyelése is ugyanolyan er6forrasokat igényel. A
folyamatokban részt vevé szerepldkben, a tagintézményekben és a biztositottak korében
is nagy az atfedés a két intézménynél. Az OBA tagsaggal rendelkezd hitelintézetek
jelentds része befektetési szolgaltatasokat IS nyujt, sajat jogan vagy egy
leanyvallalataként mikodé befektetési vallalkozasan keresztiil, tehat BEVA tagsaggal is
rendelkezik. A kutatas targyat képezd kartalanitasoknal is tetten érhet6, hogy a
biztositottak kore is atfedésben lehet. A Buda-Cash Brokerhaz Zrt. tulajdonosain
keresztiill példaul szorosan kapcsolodott a kozel egy idében csédot jelenté DRB
Bankcsoporthoz, emellett a DRB Bankcsoport tagjai rendszeresen nagy Osszegi
értékpapir-tranzakciokat bonyolitottak a Buda-Cash Brokerhaz Zrt-vel (MNB, 2015b). A
kartalanitas folyamata azonban a BEVA-nal a betétbiztositashoz képest dsszetettebb és
hosszadalmasabb (Walter, 2016). Osszességében ugy latom, hogy a sok hasonlésag miatt

az OBA ¢és a BEVA mikodésének 6sszehangolasa szinergiat eredményezhet.
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3.2 Az OBA kartalanitasi torténete

Az OBA létrejotte ota kozel 177 ezer tigyfél tobb mint 275 Mrd Ft kartalanitast kapott
(nominalértéken osszesitve)*. A felszamolasokban a betétesek orszagszerte érintettek
voltak, ahogy az a 3. abran a bezart hitelintézetek fiokjainak elhelyezkedésébol jol
lathato.

@ Soltvadkert és Vidéke Takarékszovetkezet (2012)*
it

@ DRB Bankcsoport (DRB, ERB, BRB, DDB) (2015)"

ittt SOOCOTTOOTOIT 17000

73 000 103 (345)

@ .Jogazda” Takarékpénztar (2011)*
[ ] }iszaTakarékszdvetkezel(2014)“ t

® 5500
7100 8.6(28.6) Altalanos Kozlekedési Hitelszovetkezet (2010)"
[ ] §zéchenyi Kereskedelmi Bank (2014)*
T a0 1190
1400 14.5(483) @ Rakoczi Hitelszovetkezet (2000)
[ ] Széchenyi Istvan Hitelszovetkezet (2014)* T
t ) 1400
2700 8.8(293) @ Realbank (1999)
@ ALBA Takarékszovetkezet (2014)° ™
M o 14000
12000 8(29) @ iparbanknaz (1995)
@ Orgovény és Vidéke Takarékszovetkezet (2014) T
it CHOBOBO 9
30000 54 (196) @ Agrobank (1995)
@ Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet (2014)* g
M ase
10 000 22(80) L ] Heves és Vidéke Takarékszovetkezet (1993)
T
1300

Kartalanitottak szama

)
@ Kartalanitasi 6sszeg milliard forintban (millié eurdban)

* 20 munkanap alatt

3. abra: A betétbiztositasi kartalanitasok mértéke és teriileti eloszlasa 1993 éta. Forras: Az OBA
adatbazisabél szerkesztve.

4 Sajat szamitas OBA adatbézisa alapjan (6sszegek nominal értéken).
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Az OBA megalakulasa ota 0sszesen 18 hitelintézet keriilt felszamolasra, melybdl az
utobbi két évre 10 hitelintézet felszamolasa koncentralodott, koztiik a két legnagyobb
volumenli kartalanitasi kényszert generalé intézménnyel (Orgovany ¢és Vidéke

Takarékszovetkezet és a négy bankbol allo DRB Bankcsoport).

Az OBA tartalékait a 2014-ben tortént nagy volument kartalanitasok csaknem teljesen
kimeritették, és ebben a vagyoni helyzetben keriilt sor 2015-ben a DRB Bankcsoport
felszamolasara, amit az OBA athidalo jellegli jegybanki gyorshitel felvételét kdvetden
harom hoénapon beliill kotvénykibocsatassal —refinanszirozott. A Kkartalanitasi
kotelezettségek hatasat az OBA fedezettségi mutatdjanak alakulasara a 4. abra
szemlélteti. A fedezettségi mutatdo a betétbiztositd intézmények vagyoni helyzetét,
Hfeltoltottségét” méri; a betétbiztositasi alapok likvideszkoz-allomanyat veti 6ssze a
tagintézeteknél 1évé elméleti kartalanitasi  kotelezettséggel, egyazon idSpontra
vonatkozoan (OBA, 2016, 19. 0.).
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—4#=— Kifizetett kirtalanitis az adott évben a teljes biztositott betétallomany aranyaban (%)
++ -+ OBA fedezettségi mutato (%)

4. abra: Az OBA fedezettségi szintjének valtozasa a kartalanitasi események hatasara. Forras: Az
OBA adatbazisabol szerkesztve.

Az OBA fedezettségi mutatoja 2013-ig stabilan 1 szazalék kortil volt, 2014-re viszont 0,1
szazalékra csokkent, és jelenleg is ezen a szinten all. Ezzel az értékkel a 2015. december
31-i allapot szerint az eurdépai betétbiztositasi alapok koziil az OBA-nak az egyik
legalacsonyabb a szintje. Az OBA fedezettségi szintje 2016. december 31-i allapot
szerint 0,3 szazalék, amit a betétbiztositonak az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/49/EU irdnyelve 10. cikk (2) bekezdése értelmében 2024. jalius 3-ig 0,8 szazalékos
fedezettségi célszintre kell emelnie. Ennek a célszintnek az elérése, valamint a kibocsatott
kotvényekkel vallalt kotelezettségek teljesitése a jelenlegi feltoltottséghez képest jelentds

hozzajarulast igényel a tagintézményekt6l. Ennek oka, hogy az utobbi két évben a teljes
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betétallomanyra vonatkozo kartalanitasi kotelezettség 1,47, valamint 1,25 szazalékat
kellett kartalanitasra forditani. Meg kell jegyezni, hogy az Europai Unio altal a jovében
elvart 0,8 szazalékos minimalis célszint egyik évben sem fedezte volna a kartalanitasi
sziikségletet. A fedezettségi célszint megallapitasanal ezért figyelembe lehetne venni a
meglévé Kkartalanitasi  tapasztalatokat is, a szabalyozoi minimumelvarasok

kiegészitéseként.

3.3 Nemzetkozi kitekintés

Az OBA folyamatosan egyiittmikodik a betétbiztositas szakma nemzetkozi
képviseldivel. Mindkét nemzetkozi betétbiztositasi szervezetnek, a Betétbiztositok
Nemzetkozi Szovetségének (IADI - International Association of Deposit Insurers) és a
Betétbiztositok Eurdpai Forumanak (EFDI - European Forum of Deposit Insurers) is
alapito tagja és aktiv résztvevoéje. A szoros egyiittmiikodés abban is megmutatkozik, hogy
az OBA korabbi iigyvezetdje jelenleg a Betétbiztositok Europai Forumanak fotitkara. A
Betétbiztositok Europai Foruma szintén 2002-ben alakult az Eurépai Bizottsag
tamogatasaval. Az EFDI célja, hogy tagjai szamara (jelenleg 66 intézmény) kozos
platformot biztositson a tapasztalatok megosztasahoz (EFDI, 2017). A Betétbiztositok
Nemzetkozi Szovetsége szintén 2002-ben jott Iétre, azzal a céllal, hogy a nemzetkozi
egyittmikodés elésegitésével és kutatasokon alapuld iranymutatassal novelje a
betétbiztositas hatékonysagat. A Szovetség nonprofit formaban mikodik és eddig 84
betétbiztosito csatlakozott hozza (IADI, 2016).

A nemzetkozi egylittmiikodés jelentdsége a 2008-as gazdasagi vilagvalsag ota még
inkabb el6térbe kertilt. A valsag ramutatott arra, hogy mennyire fontos, hogy a vilag
orszagai hatékony betétbiztositasi modelleket alkalmazzanak (FSF, 2008). A Bazeli
Bankfeliigyeleti Bizottsag (BCBS) és a Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetsége (IADI)
ezért megfogalmaztak a hatékony betétbiztositasi rendszerek alapelveit (Core Principles).
Az egyik alapelv az erkolcsi kockazat csokkentése, melynek eléréséhez egy hatékony
betétbiztositasi rendszernek megfelelé mikodés modellel és erds pénziigyi védohaloval

kell rendelkeznie.
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A Dbetétbiztositasi alapelvek mentén a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs (FSB)
Osszehasonlitotta tagorszagainak betétbiztositasi rendszereit 2011-re vonatkozéan (FSB,
2012). Az o0sszehasonlitas arra is kiterjed, hogy a felmérésben szereplé orszagok
betétbiztositasi rendszerei hogyan reagaltak a 2008-as gazdasagi valsagra. A Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs huszonegy tagorszagabol tiz felemelte a betétbiztositasi értékhatart a
valsag idején, mikozben négy (Franciaorszag, Németorszag, Hongkong és Szingaptr)
ideiglenesen teljes letéti garanciat vezetett be. Négy orszagban (Japan, Korea, Mexikoé és
Torokorszag) ugyan a 2008-as valsag hatasara nem torténtek rendkiviili intézkedések,
valdsziniileg csak azért nem, mert mar korabban, az 1990-es évek és 2000-es évek elején
begyiirtiz6 gazdasagi valsagok utan megtették a sziikséges 1épéseket. Ausztralia a valsag
hatasara vezetett be 2008 oktoberében intézményesitett betétbiztositasi rendszert,
atmenetileg 1 millio dollaros betétbiztositasi értékhatarral. Emellett egy kiilon garancia
alapot is létrehozott, az 1 millié dollarnal nagyobb 6sszegii betétek biztositasara, melyhez
onkéntes alapon lehetett csatlakozni, dijfizetés ellenében. Az Egyesiilt Allamok a valsag
Kitorésétél egészen 2012-ig a nem kamatozo tranzakcios szamlak teljes 6sszegére
garanciat nyuajtott. Harom FSB tag (Brazilia, Korea, Svajc) pedig Kiterjesztette a
betétbiztositast olyan termékekre is, melyek korabban nem voltak biztositva (példaul
devizabetétek, nyugdij alapok betétei) (FSB, 2012). A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs azt is
megallapitja, hogy néhany orszagban (példaul Németorszagban, Japanban és az Egyestilt
Allamokban) magas a betétbiztositas lefedettsége, mind a biztositott betétek szamat, mind

értékosszegét tekintve.

A valsag hatasara tehat a legtobb FSB tagorszag jelentds mértékben Kiterjesztette a
betétesek védelmét, ami negativ hatassal lehet a piaci fegyelem megtartasara. A Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs ezért azt javasolja az IADI-nek és mas érintett szervezeteknek, hogy
tobb utmutatast adjanak azokrol a bevalt eszkozokrol és jo gyakorlatokrol, melyek
segithetnek az erkolcsi kockazat enyhitésében (FSB, 2012). Kutatasom ehhez a célhoz
igyekszik hozzajarulni. A betétbiztositasi szakma jelenlegi javaslatai a pénziigyi stabilitas
¢és a piaci fegyelem kozotti megfeleld egyensuly biztositasa érdekében a piaci szereplk
ellenérzésre (FSB, 2012), valamint a korlatozott 6sszeget garantald betétbiztositasi
modellek valasztasa (EC, 2017). Azt gondolom, hogy emellett egy j6 gyakorlat a

hatékony pénz- és tékepiacarél hires Egyesiilt Allamok anticiklikus stratégiaja, ami azt
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jelentette, hogy ugyan a valsag idejére Kiterjesztette a biztositast a tranzakcios szamlak

teljes osszegére, a valsagot kovetden ismét korlatozta a garanciat.

Az Europai Unio valasza a valsagra a betétvédelmi szint egységesitése volt az Europai
Union beliil, annak érdekében, hogy az eltérd kartalanitasi 6sszeghatarok ne okozzanak
versenytorzulast a belsé piacon. Az Europai Parlament és a Tandacs 2014/49/Eu
Irdnyelve (2014. dprilis 16.) a betétbiztositasi rendszerekrél 19. paragrafusban szerepl6
indoklas szerint ugyanis a 2008-as gazdasagi valsagban ,,a kartalanitasi 6sszeghatarok
Union beliili koordinalatlan emelése kovetkeztében egyes esetekben a betétesek olyan
orszagok hitelintézeteibe helyezték at a pénziiket, ahol magasabb betétgaranciat
nyujtottak. Ezek a koordinalatlan emelések likviditast vontak el a hitelintézetektdl a

valsag iddszakaban”.

A Dbetétbiztositasi rendszerek Europai Union beliili harmonizacidjanak elsé Iépcsdje, a
betétbiztositasi értékhatar és a betétbiztositasi rendszerekre vonatkozo6 kovetelmények
egységesitése 2014-ben, az Eurédpai Parlament ¢s a Tandcs 2014/49/Eu Iranyelvének
hatalyba Iépésével megvalosult. Az tgynevezett ,,Europai Betétbiztositasi Rendszer”
(EDIS) létrehozasa viszont jelenleg vita targyat képezi. Az Europai Betétbiztositasi
Rendszer azt jelentené, hogy a tagallamok betétbiztositoi altal felnalmozott vagyont egy
kozos alapba vezetnék at, amelybdl finanszirozhato lenne az Europai Unié betéteseinek
kartalanitasa, barmely tagallamban is keriilt felszamolasra a tagsaggal rendelkez6
hitelintézet. Az Europai Betétbiztositasi Rendszer a bankunié harmadik pillére lenne, a
mar 1étezé6 Egységes Feliigyeleti Mechanizmus (SSM) és az Egységes Szanalasi
Mechanizmus (SRM) mellett. Az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus az eurddvezet
legjelentésebb bankjait kozvetleniil ellendrizi. Az Egységes Szanalasi Mechanizmus célja
a cs0dot jelentd bankok rendezett koriilmények kozott torténd szanalasa, az adofizetok és

a realgazdasag koltségeinek minimalizalasaval (EP, 2017).

Az Europai Unio nemzeti szintii betétbiztositasi rendszerei egyeldre tehat nemzeti szinten
maradnak, még az eurdovezetben sem hoznak létre egységes betétbiztositasi alapot.
(Toth, 2015). A betétbiztositasi szabalyozas vonatkozasaban is megfigyelhetd az a
kettdsség, amit Bod (2015) altalanossagban fogalmaz meg az Eurépai Unidban jellemzo
tendenciakrol: egyszerre van jelen az egységesitésre valo torekvés valamint a gazdasagi

protekcionizmus eseteinek megszaporodasa. Az egymassal ellentétes tartalmu jelenségek
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esetét jol példazza, hogy ,,egy €s ugyanazon pillanatban keriilt a politikai napirendre az
Europai Unio tagorszagai szamara a bankuniohoz valo csatlakozas tigye, valamint az,
hogy meglevé tagallam valjon-e ki az Eurdpai Uniobol...” Bod (2015, 79. old.). Méré és
Piroska (2017) is bemutatjak, hogy miért nem vonzé a Bankunio jelenleg a kelet- és

kozép-europai orszagok szamara.

Az Europai Bizottsag ugyan betétbiztositasi alapok tovabbi egységesitését nem javasolja,
viszont azt tamogatja, hogy a kozos szanalasi alap sziikség esetén, onkéntes alapon
hitelezze a tagallami betétbiztositasi alapokat (Mora, 2013). Az Eurédpai Betétbiztositasi
Rendszer helyett mas eurépai szinti betétbiztositasi modell is mikodéképes lehet. Gros
¢és Schoenmaker (2014) példaul azt javasolja, hogy ugyanaz az intézmény toltse be a
szanalasi és betétbiztositasi feladatokat. A gyakorlatban ez azt jelentené, hogy a mar
létez6 az Egységes Szanalasi Mechanizmus jogkore béviilne a betétbiztositassal.
Megfontolasra érdemesnek tartom Pisani-Ferry és szerzétarsai (2012) modelljét,
melyben a tagallamok betétbiztositasi rendszereit kozpontilag viszont-biztositanak.
Pisani-Ferry és szerzétarsai (2012) masik javaslata szerint a forrasok egy része tagallami,
masik része eurépai szintli betétbiztositasi hatosagtol szarmazna. A magyar
betétbiztositasi rendszer kozvetlen nemzetkoézi kornyezetében tehat valtozasok
korvonalazodnak, melyek befolyasolhatjak az eddigi gondolkodast példaul a

tartalékképzésrol, vagy a tagintézmények hozzajarulasarol.

Az Europai Unidban zajlo harmonizacios folyamatokkal 6sszhangban az OBA a valsagot
kdvetden (2011-ben) 50 ezer eurorol 100 ezer eurdra emelte a betétbiztositas értékhatart.
Az emelés egyértelmii elénye, hogy a magyar bankok nem keriilnek versenyhatranyba a
magasabb biztositast kinalo eurdpai versenytarsaikkal szemben. Ugyanakkor, ahogy arra
2002-ben az Magyar Nemzeti Bank figyelmeztet, “az alacsony atlagos betétnagysagra,
valamint a magyar lakossag rosszabb jovedelmi helyzetére tekintettel, komoly moralis
kockazatot jelent(het) a magas biztositasi 6sszeg, ugyanis igy a betétesek kevéshé vannak
0sztonozve az ovatos viselkedésre” (MNB, 2002, 54. 0.). Egyetértek a Magyar Nemzeti
Bank meglatasaval, miszerint a magyar betétbiztositasi rendszer szabalyozasa soran két
ellentétes érdeknek kell egyszerre megfelelni: egyrészt biztositani kell a magyarorszagi
székhellyel rendelkezé bankok szamara a versenysemleges feltételeket az EU bels6

piacan, masrészt viszont kezelni kell a moralis kockazathol ered6 problémakat.
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Az OBA miikodésének, nemzetkozi kornyezetének, és a betétbiztositas szakma aktualis
ajanlasanak ismerete elengedhetetlen a sajat empirikus kutatdas megalapozasahoz.
Osszefoglalva, Magyarorszagon egy explicit betétbiztositdsi rendszer miikodik,
kockazataranyos betétbiztositasi dijszabassal, valamint korlatozott Kifizetési 6sszeggel.
Egy ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd betétbiztositasi struktura a szakma egyontetii
véleménye alapjan kivanatos az erkolcsi kockazat minimalizalasa Szempontjabol.
Azonban tugy tiinik, hogy az Europai Union beliil harmonizalt betétvédelmi szint nem a
magyar lakossag jovedelmi viszonyaihoz lett igazitva, ami azt eredményezheti, hogy a
betétesek kevésbé vannak osztonozve az ovatos viselkedésre. Osszességében arra
szamitok, hogy lesznek erkolcsi kockazatra utalo jelek a betétesek korében, ezért a

hipotézisekben is ezt fogalmazom meg.
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4 SAJAT EMPIRIKUS EREDMENYEK

A magyar bankcs6dok szamossaga lehet6vé teszi a betétbiztositas és az erkolcsi kockazat
elméleti Gsszefiiggésének empirikus kutatasat a magyar bankokrol és betétesekrél
rendelkezésre all6 adatokon. Vajon lehet kdvetkeztetni az erkolcsi kockazat jelenlétére?
A kérdést négy megkaozelitésben kutatom. A 4.1. fejezetben a felszamolt hitelintézetek
altal nyujtott kamatokat hasonlitom 6ssze a miikod6 tarsaik altal nyujtott kamatokkal, és
a szakirodalombol ismert 6sszefliggések alapjan arra szamitok, hogy az atlagos betéti
kamatok a bajba jutott intézményeknél szignifikansan magasabbak (H1). A 4.2 fejezetben
a felszamolt és a mukodo hitelintézetek betéteseinek 0Osszehasonlitasa szerepel
betétosszeg ° , életkor és telepiilés-tipus szerint. Amennyiben a hiarom valtozo
peremeloszlasaban eltérés mutatkozik, annak egyik magyarazata lehet, hogy léteznek
olyan vagyoni helyzetii (H2 és H3 és H4), életkora (H5) vagy lakohelyt (H6) betétesek,
akiket inkabb érinthetett az erkolcsi kockazat. A 4.3. fejezetben a kartalanitott betéteseket
e harom valtozo mentén homogén csoportokba sorolom, és arra szamitok, hogy
azonositani lehet olyan jol elkiiloniilé vagyoni helyzetii és lakohelyti csoportokat (H7),
melyeknél eltéré6 mértéki lehet az erkolcsi kockazat, mint a tobbi csoportnal. Erkolcsi
kockazatra utalhat példaul, ha a varosokban ¢16 fiatalok, akik annak ellenére, hogy
lakohelytik kozelében sok bank koziil valaszthatnak és elég mobilak is, mégis a
felszamoltak valamelyikében helyezik el a pénziiket. A 4.3. fejezetben a felszamolt
hitelintézeteket is homogén csoportokba sorolom betéteseik ugyanezen tulajdonsagai
alapjan, ¢és jol elkiiloniilé csoportokat feltételezek (H8), melyek kozott lehetnek olyanok,

amelyekben inkabb jelentkezhetett az erkdlcsi kockazat, mint a tobbinél.

Az eddigi empirikus kutatasokbol egyértelmii, hogy az erkoélcsi kockazat mértékének
meghatarozo6 tényezd6je az onrész, ami az Europai Union beliil egységesen a 100 ezer
euros betétbiztositasi értékhatar feletti rész. A 4.4. fejezetben 6sszehasonlitom az Eurépai
Unié hasz orszaganak haztartasaira jellemzé betétosszegek eloszlasat, és feltételezem,

hogy az atlagos betétek szignifikansan kiilonboznek (H9). Az alacsonyabb atlagos

5 A felszamolt hitelintézeteknél a kartalanitasi dsszeghatér ala es6 betétosszegek allnak rendelkezésre.
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bankbetéttel rendelkez6 orszagoknal az egységes betétbiztositasi értékhatar a viszonylag
nagyobb lefedettséget jelenthet, ami azt jelentené, hogy relativ kisebb az onrész, ami az

ovatos viselkedésre 0sztonozné a betéteseket.

Az erkolcsi kockazatra utalo jelek azonositisiban mind a négy kutatasi irany

eredményeire szamitok, ahogy azt az 5. abra szemlélteti.

4.1. Kamatok
Osszehasonlitasa

4.2 Betétesek 4.3. Felszamolt

Osszehasonlitasa H2 o hitelintézetek és
- Erkolcsi ;
(betétosszeg, == H3 . H7 (== betéteseik
2 kockazat
életkor, H4 csoportositasa
telepiilés-tipus) H8
H5
H6

4.4. Atlagos
betétek
0sszehasonlitasa
az Eurépai
Unioban

5. abra: Az erkélcsi kockazatra utalo jelek empirikus kutatasa négy megkozelitésben. Forras: Sajat
szerkesztés.

Az egyes kutatasi megkozelitésekkel csak kozvetetten lehet kovetkeztetni az erkolcsi
kockazat jelenlétére, mint ahogy a szakirodalomban fellelhetd6 mas empirikus
modellekben is, hiszen kozvetleniil nem megfigyelhetd a jelenség. Az 0j szempontl
elemzések eredményeinek Osszekapcsolasaval arra szamitok, hogy a magyar példa
alapjan még tobbet lehet megtudni a betétesek és a bankok betétbiztositas mellett jellemz6

viselkedésérol.
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4.1 Kamatok osszehasonlitasa a felszamolt és a miikodo hitelintézetekben

Az empirikus kutatasok tobbsége szerint a betétbiztositassal jaro erkolcsi kockazat miatt
megnd a bankrendszer kockazata, ami a kamatok emelkedésében is megnyilvanul. A
kockazatosabb portfolioval rendelkezé bankok ugyanis egyrészrél konnyebben jutnak
finanszirozashoz, hiszen a magasabb kamatok iranti keresletet a betétbiztositasi
értékhatarig nem fogja vissza a betét elvesztésének lehetésége. A hitelek kihelyezésénél
pedig a bankok relativ nagyobb kockazatot vallalhatnak, ugyanis felszamolas esetén a
betétesek kovetelését nem nekik, hanem a betétbiztositonak kell teljesiteni. A magasabb

kockazatu hitelekért pedig jellemzéen magasabb kamatot varnak el.

Hipotézis
A szakirodalom alapjan tehat a magyarorszagi adatokon azt feltételezem, hogy

H1: a felszamolt hitelintézetek atlagosan szignifikansan magasabb betéti kamatot

ajanlottak a betéteseiknek, mint a miikodé hitelintézetek.

A hipotézis elfogadasa az el6bb emlitett 6sszefliiggések igazolasat jelentené a magyar
adatokon, valamint azt is jelentené, hogy a magyar betéteseket a magasabb kamat
motivalhatta abban, hogy a késébb beddlt intézményekben helyezzék el a megtakaritasaik

egy részeét.

Madszertan

A felszamolt és miikodé hitelintézetek atlagos betéti- és hitelkamatainak egyszert
Osszehasonlitasara leir6 statisztikakat alkalmazok. A betéti kamatok kiilonbségének
maskiilonben Welch-féle t-teszt alapjan dontok. A normalitasra vonatkozo feltételezést a

Kolmogorov-Smirnov statisztika alapjan értékelem.

Adatok

Az Osszehasonlito elemzéshez a miikodo hitelintézetekben elhelyezett forintbetétek
szerz6désben szerepl6 atlagos évesitett kamatlabara vonatkozoan az MNB altal kozzétett

nyilvanos statisztikabol nyerek kiindul6 adatot (MNB, 2015a). Az atlagos betéti
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kamatokat a szerzddés szerinti 6sszeggel sulyoztak, és kiilonbozo lejaratok szerint
rendezték (latra szolo és folydszamlabetét, éven beliil/ éven tul lekotott betét). A
felszamolt hitelintézetek betéti kamatainak atlagat az MNB-hez benyujtott egyedi
adatigény alapjan, ugyanilyen salyozasi modszertannal és lejarati struktiraban elemzem.
A betéti kamatok atlagos évesitett kamatlabak, és a szerzddéses 6sszeggel keriiltek

sulyozasra.

Az 0sszes felszamolasra keriilt hitelintézetet szeretném  szerepeltetni az
Osszehasonlitasban, ezért az adatkérés idépontjat 2014.01.31-ére jelolom meg, annak
megfeleléen, hogy az ERB Eszak-magyarorszagi Regionalis Bank 2014.01.31-én jott
létre, és a vizsgalt felszamolasok 2014-ben kezdddtek el. Az ERB Eszak-magyarorszagi
Regionalis Bank azonban 2014. januarban még nem kiildott kamatstatisztikai
adatszolgaltatast, a Kérmend és Vidéke Takarékszovetkezet viszont 2014.01.22-én sziint
meg, ezért ez a két intézmény végiil nem szerepel az 6sszehasonlitasban. Az ALBA
Takarékszovetkezetrdl pedig az MNB nem rendelkezik adattal, mert a hitelintézet nem
volt kijelolve kamatstatisztikai adatszolgaltatasra. Végiil 6sszesen hét felszamolt
intézmény atlagos betéti kamatat tudom 6sszehasonlitani a miikodé bankok altal nyajtott
kondiciokkal. A hét intézményben a betétek értékosszege az 6sszes kartalanitas 66

szazalékat teszi ki.

Atlagos betéti kamatok osszehasonlitisa a felszamolt és a miikodé hitelintézetekben

A haztartasok altal elhelyezett forint betéti kamatok atlaganak Osszehasonlitasat a

milkodd és a felszamolt hitelintézetekben 2014. 01. 31-re vonatkozoan az 1. tablazat

mutatja.
Betétek atlagos évesitett |Latra szolo és Lekotott betétek
kamatlaba foly6szamla- |Even beliil Even tul lekotott

betét lekotott betét |Legfeljebb 2 |2 éven tali

éves lejarat  |lejarat

Miikddo hitelintézetek 0,74 2,24 2,91 2,24
Felszamolt hitelintézetek 1,44 3,06 4,35 3,89
Kiilonbség (abszolut) 0,69 0,83 1,45 1,65
Kiilonbség (relativ) 93% 37% 50% 74%

1. tablazat: A haztartasok altal elhelyezett forint betéti kamatok atlaganak 6sszehasonlitasa a
miikodo és a felszamolt hitelintézetekben (2014. 01. 31.). Forras: MNB adatbazisa alapjan.
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A felszamolt hitelintézetekben minden lejaratra magasabbak a betéti kamatok, mint a
mikodo hitelintézetekben. Abszolut értékben a betéti kamatok kozotti kiilonbség a
lekotési id6 novekedésével emelkedik. Relativ értelemben a felszamolt hitelintézetek
betéti kamatai a latra sz6l6 és folyoszamlabetétek esetében csaknem kétszerese volt a
mikodé hitelintézetekének. A minden lejaratra magasabb atlagos betéti kamatok
novelhették a betétesek motivacidjat abban, hogy a késébb beddlt hitelintézeteknél

helyezzék el megtakaritasukat.

Az elsé hipotézis (H1) tesztelése

A felszamolt intézményekben a betéti kamatok minden lejaratra magasabbak voltak,
azonban azt szeretném megallapitani, hogy statisztikailag szignifikans az eltérés.
Lejaratonként megvizsgalom, hogy a felszamolt hitelintézetekben szignifikdnsan

magasabbak voltak-e az atlagos betéti kamatok, mint a miikodé tarsaikban.

A H1 hipotézis teszteléséhez két mintas egyoldali t-probat hasznalok, amennyiben a
kamatok eloszlasa normalis. A normalitasra vonatkozo feltételezést a Kolmogorov-
Smirnov statisztika alapjan a latra sz616 és folyoszamla betétek kamatai vonatkozasaban
elvetem, a lekotott betétek minden lejaratara viszont nem tudom elvetni. A normalitas

teszt eredményét a 2. tablazat mutatja.

Betétek atlagos évesitett Latra sz616 és Lekotott betétek

kamatlabanak folydszamla- Even beliil Even tal lekotott
normalitisira vonatkozé  |betét lekotott betét Legfeljebb 2 |2 éven tali
feltételezés éves lejarat lejarat
Kolmogorov-Smirnov elvetem nem tudom nem tudom nem tudom
statisztika p érték alapjan elvetni elvetni elvetni

95 szazalékos szign. szinten 0,00 0,07 0,06 0,20

2. tablazat: A haztartasok altal elhelyezett forint betéti kamatok normalis eloszlasanak tesztelése
(2014. 01. 31.). Forras: MNB adatbazisa alapjan.

A lekotott betétek kamatai tehat normalis eloszlast kovetnek, azaz az Gsszevetéshez
alkalmazhaté a két mintas egyoldali t-proba, melynek eredményét a 3. tablazat

szemlélteti.
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A felszamolt hitelintézetekben |Latra sz616 és Lekotott betétek

a betétek atlagos évesitett folyoszamla- Even beliil Even tul lekotott
kamatlaba szignifikinsan betét lekotott betét Legfeljebb 2 |2 éven tali

nem magasabb éves lejarat lejarat

Két mintas egyoldali t-proba p |n.a. elvetem nem tudom nem tudom
értéke alapjan elvetni elvetni

95 szazalékos szign. szinten 0,10 0,03 0,16 0,20

3. tablazat: A haztartasok altal elhelyezett forint betéti kamatok atlaga szignifikansan magasabb-e
az egyik populaciéban, mint a masikban (2014. 01. 31.). Forras: MNB adatbazisa alapjan.

A két mintas egyoldali t-proba kiinduld hipotézise szerint nincs szignifikans eltérés a két

Osszehasonlitasra  kerlild6 populacié atlagai kozott. Az atlagok  eltérésének
szignifikancidjat vizsgalva, a lekotott betétek kiilonbozo lejarati kategoriaiban vegyes
eredményre jutok. Amig az éven beliil lekotott betéteknél elvetem a t-proba kiinduld
hipotézisét, azaz szignifikansan magasabbak az atlagos kamatok, addig az éven tul

lekotott betéteknél nem tudom elvetni, azaz nem szignifikansan magasabbak.

A latra sz616 és folyoszamla-betétek esetében a normalitasra vonatkozo feltételezés
elvetése miatt a Welch-féle t-tesztet tudom alkalmazni, amely az atlagok kiilonbségének
szignifikanciajat teszteli. Ennek eredménye szerint a felszamolt ¢és a mikodo
hitelintézetek latra sz6l6 és folyoszamla-betéteinek kamatai kozott 95 szazalékos

szignifikancia szinten nincs jelentds eltérés (p = 0,27).

Az els6 hipotézis tesztelésének eredménye tehat az, hogy a felszamolt hitelintézetek
atlagosan minden lejaratra magasabb betéti kamatot ajanlottak, mint a muikodé
hitelintézetek, azonban ez a kiilonbség csak az éven belil lekotott betétek esetében

szignifikans.

Az atlagos hitelkamatok ésszehasonlitasa a felszamolt és miikodé hitelintézetekben

A betétbiztositasban rejld erkolcsi kockazat karos hatasat empirikus kutatasokkal
alatamaszto szerzok azt allitjak, hogy a magasabb kamatot igér6é bankok kockazatosabb
hiteleket nyujtanak, és ezaltal novelik a pénziigyi rendszer sebezhetdségét. A
magyarorszagi felszamolt hitelintézetek adatain torténd elemzéshez a haztartasoknak

nyujtott forint hitelek atlag kamatat 6sszevetem a miikodo hitelintézetekével (4. tablazat).
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Hitelek atlagos Foly6szdmla- |Fogyasztdsi |Lakdscéli  |Egyéb hitel
évesitett kamatliba  |hitel hitel* hitel

Miikidé hitelintézetek 28,11 18,19 7,30 6,76
Felszamolt hitelintézetek 10,33 9,84 8,47 7,22
Kiilonbség (abszolut) -17,78 -8,35 L16 0,47
Kitlonbség (relativ) -63% -46% 16% 7%

*Valtozo kamatozas vagy legfeljebb 1 éves kamatfixalas

4. tablazat: A haztartasoknak nyujtott forinthitelek atlagos évesitett kamatlaba a szerzédéses
6sszeggel sulyozva a miikodé és a felszamolt hitelintézetekben (2014. 01. 31.) Forras: MNB
adatbazisa alapjan.

Az 6sszehasonlitasbol az 1athato, hogy a lakascélu és egyéb hiteleket a Magyarorszagon
bed6lt hitelintézetek is a bankpiaci atlag f6lotti aron nyujtottak. A folyoszamla- valamint
a fogyasztasi hiteleket azonban Iényegesen olcsobban ajanlottak ki, mint a miikodo
hitelintézetek. A folydszamla-hitelek esetében ez részben azzal magyarazhato, hogy a
felszamolt hitelintézetek egyikénél sem volt kamatozo hitelkartyakovetelés 2014,
januarban, amely hiteltipus kamatlaba joval magasabb, mint az egyéb
folyoszamlahiteleké. A fogyasztasi hitelek esetében mindkét populacional a valtozo
kamatozasu vagy legfeljebb egy éves kamatfixalassal rendelkez6 hiteleket hasonlitom
ossze. Elképzelhetd, hogy az eltérés egy részét esetilkben is az Osszetétel-hatas
magyarazza, azonban a rendelkezésre allo adatokbol erre nem lehet kovetkeztetni.
Szembetling, hogy a kockazatosabb fogyasztasi hiteleket atlagosan félaron nyujtottak a
kés6bb felszamolasra keriilé hitelintézetek a piaci arhoz képest, amig a kevéshé
kockazatos, jellemzOéen ingatlanfedezettel rendelkez6  lakashitelek  araval

kompenzalhattak a magasabb forraskoltségeiket.

A kamatok Osszehasonlito elemzésének eredményei alapjan, feliigyeleti szempontbol
érdemes nyomon kovetni intézményenként az egyes betéti és hitel konstrukciok arazasat,
mert a Kilogo értékek erkolesi kockazatra is utalhatnak. Az elemzés akar az MNB

kamatstatisztikaja alapjan kivitelezhetd.

4.2 Betétesek osszehasonlitasa a felszamolt és a miikodo hitelintézetekben

A felszamolt és a mukodd hitelintézetek betéteseinek Osszehasonlitasara vonatkozo

kutatas eddig még nem szerepel a szakirodalomban. Annyit tudhatunk, hogy a betétesek
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viselkedését befolyasolja a betétbiztositas, mégpedig ugy, hogy a magas kamatokért
hajlamosak nagyobb kockazatot vallalni a biztositasi k6zosség terhére. A magyar
adatokon valo 6sszehasonlitassal arra keresem a valaszt, hogy voltak-e olyan vagyoni
helyzetii, életkord vagy lakohelyii betétesek, akik inkabb érintettek voltak a
felszamolasokban, mint a tobbiek, ami arra utalhat, hogy Kkoziiliikk sokaknal
jelentkezhetett az erkolcsi kockazat. Mivel a betétesek ilyen szempontt differencialasara
vonatkozoan nem talaltam informaciot a szakirodalomban, mindharom dimenzio
(betétosszeg, életkor és teleptilés-tipus) mentén az a Kiindulé hipotézisem, hogy nincs

kiilonbség a felszamolt és a miikodo hitelintézeti populacio kozott.

Adatok

A Dbetétesek 6sszehasonlitasat a felszamolt és a miikodé hitelintézetekben betétosszeg,
¢életkor és telepiilés-tipus vonatkozasaban kiilonb6z6 adatbazisok Osszeflizésébol
kiindulva kiséreltem meg, ahogy azt a 6. abra mutatja. A miikodo bankok betéteseinek
korosszetételérdl és telepiilés-tipusarol bankrendszer szinti adat azonban nem létezik,
bank szintii statisztikahoz pedig nem kaptam hozzaférést. Az 6sszevetés ezért az életkor
¢s a telepiilés tipus dimenziok mentén csak kozvetetten lehetséges, az életkor dimenzid
esetében a teljes magyar lakossag korosszetételébdl (KSH, 2015) kiindulva, a telepiilés-
tipus vonatkozasaban pedig egy, a magyar haztartasok betételhelyezési szokasait is
felmérd kérddives kutatas adatbazisabol (TARKI, 2015).

Felszamolt hitelintézetek Dimenzié Miikodé hitelintézetek
betétesei betétesei

OBA felszamolt adatbézis + ¢ betétisszeg #> OBA miik6ds adatbizis
KSH (2014)

Teljes magyar lakossag

OBA felszdmolt adatbazis + <# gletkor #> KSH (2015) demogréfia
KSH (2014) statisztika

Osszes magyar betétes

OBA felszamolt adatbazis + <H‘ teleptilés-tipus }:> . ) )
KSH (2014) TARKI (2015) Haztartas

Monitor
6. abra: A miikodé és felszamolt hitelintézetek betéteseinek dsszehasonlitasahoz felhasznalt és
osszefiizott adatbazisok. Forras: Sajat szerkesztés.
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Az elemzés kiindulo adatbazisa az OBA felszamolt hitelintézetek betéteseit tartalmazo
belsé adatbazisa, amely jelen kutatas keretein beliil keriil els6é alkalommal tudoményos
célu elemzésre. A Magyarorszagon felszamolt hitelintézetek koziil az OBA adatbazisa a
2014-ben és 2015-ben felszamolt intézmények betéteseinek adatait tartalmazza. Az
elemzéssel az 6sszes (1993 6ta) kartalanitott betétes 77,1 szazalékat és a kartalanitasi
0sszegek 79,5 szazalékat fedem le. Az Osszehasonlitast a maganszemélyekre
vonatkozoéan teszem (188,9 milliard forintos kartalanitasi értékben)®, hiszen esetiikben
egyéni dontés fiiggvénye a bankokban elhelyezett betétosszeg. Osszesen 113 345
megfigyelést (kimentett maganszemélyhez tartozd betéti szamlat) elemeztem. A
maganszemélyek mellett az adatbazis tartalmazza a jogi személyek valamint a
tulajdonkozosségek (jellemzoen tarsashazak) adatait is, melyek elemzése tovabbi kutatas

targyat képezheti.

Az OBA felszamolt hitelintézetek adatbazisaban szerepelnek a kifizetett kartalanitasi
0sszegek, a betétesek sziiletési helye és ideje, valamint az alland6 lakcimiik
iranyitészama. Az adatbazisbol kiindulva tehat a betétosszegeket (a kartalanitasi
Osszeghatarig), a betétesek életkorat, valamint lakohelyét lehet Gsszehasonlitani. A
betétesek allandé lakcimének iranyitoszamat kulcsként hasznalva, a felszamolt
hitelintézetek betéteseinek adatbazisat kiegészitem a Kozponti Statisztikai Hivatal
Teriileti Statisztikajaval (KSH, 2014). A KSH Teriileti Statisztikaja segitségével
azonositani lehet a telepiilés nevét, megyéjét, régiojat, jogallasat, a lakonépesség szamat
és azt is, hogy volt-e az adott telepiilésen bankfiok, vagy nem’. A két adatbazis
Osszedolgozasa soran szamos adatmindségi hibat kellett javitani, elsésorban a kiilfoldi
lakcimek, hianyzo adatok, ékezetek és elirasok miatti Gsszekapcsolasi hibakat. A
Kiegészitéssel egy uj, egyedi adatbazis jott létre, melyben a betétesek lakohelyének tipusa
is elemezhetd. Az OBA adatbazis kiegészitése a kutatashoz azért fontos, mert a nagyobb
teleptilésen €16 betétesek tobb hitelintézet koziil valaszthattak, mégis voltak koziiliik
olyanok, akik a késobb felszamolt hitelintézetekben helyezték el a megtakaritasukat, tehat
naluk nagyobb eséllyel jelentkezhetett az erkolcsi kockazat, mint a kisebb telepiilésen

€16knél.

6 Sajat szamitds OBA adatbazisa alapjan.
7 A valtozok felsoroldsa nem teljes korii, csak a téma szempontjabol relevans valtozokat tartalmazza.
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Az OBA felszamolt hitelintézetek betéteseinek adatbazisat a kiegészitést kovetéen az 6.
abran szereplé adatbazisokkal vetem o6ssze. A betétosszeg dimenziojaban az OBA
mukodo hitelintézetekrdl osszevontan rendelkezésre allo, bels6 adatbazisaval, az életkor
dimenziojaban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH, 2015) demografia statisztikajaval,
a telepiilés tipus szerint pedig a Tarsadalomkutatasi Intézet (TARKI, 2015) magyar
haztartasok megtakaritasait felméré kérdoéives Haztartas Monitor kutatas eredményeivel.
Az OBA és TARKI (2015) korlatozott hozzaférésii adatbazisokat csak egyedi engedéllyel
lehet elemezni. Az adatbazisokhoz a kutatasi tervem alapjan nyertem hozzaférést. Az
adatbazisok tartalmat részletesen az adott dimenzié mentén torténd 6sszehasonlitasnal

ismertetem.
4.2.1. Betétosszeg szerint

Hipotézisek és modszertan

A felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek eloszlasanak jellemzését és
Osszehasonlitasat a mikodo hitelintézetekével harom hipotézis alapjan (H2, H3, H4),

kiilonboz6 modszertannal teszem.

A disszertaci6 masodik hipotézise a Kkifizetett kartalanitasi 6sszegek eloszlasara
vonatkozik. Az empirikus pénziigyi kutatasokban korabban altalanos volt az eszkoz
hozam-eloszlasok normalitasanak feltételezése, féleg amiatt, mert szamos modell
egyszer( hasznalatat tették lehetové. A gazdasagi valsagok soran tapasztalt szélséségesen
nagy veszteségek azonban ramutattak arra, hogy az extrémérték-elméleten (Pickands,
1975) alapuld eloszlasok sok esetben jobban leirjak a pénziigyi instrumentumok
viselkedését. A pénziigyi adatokra jellemz6 eloszlasokat ismerve, valamint abbol
kiindulva, hogy a bankokban elhelyezett betétosszegek az egyenldtlen eloszlasu
vagyonnak (Piketty, 2014) a részei, a normalis eloszlastol eltér6 eloszlast feltételezek. A
hipotézis pontositasahoz a Starr ¢és Yilmaz (2007, 1121. o.) cikkében talalhat6 adatot
hasznalom egy torok pénziigyi intézményben elhelyezett betétosszegek gyakorisag-
eloszlasarol. Az eloszlas erésen balra ferde: az 1000 USA dollar alatti 6sszegii betétek

teszik ki az 6sszes betét 90.7 % at. Ez alapjan azt a hipotézist fogalmazom meg, hogy:

H2: A kifizetett kartalanitasi 6sszegek extrémeérték-eloszlast kovetnek.
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A Kkifizetett kartalanitasi 6sszegek empirikus eloszlasat kiilonboz6 elméleti eloszlasok
illesztésével tesztelem. Az eloszlas megismerése fontos informaciot nyujt a betétbiztositd
csokkentéséhez. A betétosszegek eloszlasanak jelentésége abban is megmutatkozik, hogy
a betétesek a megtakaritasuk mértékétél fiiggéen a bankrohamoknal eltéréen
viselkedhetnek, ahogy az a bankrohamokat vizsgalé empirikus kutatasokbol kideriil
(Schumacher, 2000; Starr és Yilmaz, 2007). Starr és Yilmaz (2007) Torokorszag példajan
azt figyelték meg, hogy amig a nagy betéttel rendelkez6k csak a tobbi nagy betétes
rohamara reagaltak a sajat megtakaritasuk felvételével, addig a kis és kozepes betétesek
azonnal megrohantak a bankokat, ha lattak, hogy masok is ezt teszik. A téma
jelentéségének ellenére az eddigi tanulmanyokban kevés informacio all rendelkezésre a

betétosszegek eloszlasarol.

A harmadik hipotézis a felszamolt és miikodo hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek
eloszlasanak kiilonbségére vonatkozik. A szakirodalomban nincs ismert 6sszefiiggés arra
vonatkozoan, hogy a Kkis-, a kozepes- vagy a nagybetétesek fogékonyabbak a
betétbiztositas jelenlétében a nagyobb kamatot igéré hitelintézetekbe torténd

befektetésre, ezért a kiindulo hipotézis az, hogy

H3: a felszamolt és miikodé hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek eloszlasa

szignifikansan nem Kkiilonbozik.

A harmadik hipotézis azt az elézetes varakozast fogalmazza meg, hogy a betétosszeg
eloszlasban azért nincs szignifikans kiilonbség, mert vagyoni helyzettél fiiggetlentil
minden betétest egyforman vonzottak a magasabb kamatok a felszamolt intézményekbe,

azaz az erkolcsi kockazat mindenkit egyforman érinthetett.

A harmadik hipotézis teszteléséhez a felszamolt és miikodo hitelintézetekben elhelyezett
betétek szamanak relativ gyakorisagat hasonlitom &ssze a rendelkezésre allo
osztalykozonként. Az eltérés jelentdségét az elsé hipotézis eredményének fiiggvényében
paros t-statisztikaval vagy nem-parametrikus teszttel vizsgalom. Az elsé hipotézis
elfogadasa esetén a paros t-statisztika nem ad megbizhato eredményt, mert eléfeltétele a
valoszinliségi valtozd normalis eloszlasa, ezért els6sorban a nem-parametrikus teszt

eredményére hagyatkozom. A Wilcoxon rangosszeg teszt nem fiigg az eloszlastol és
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szamos olyan esetben robusztusabb eredményt ad, amikor a vizsgalt valtozo eloszlasa

nem kovet normalis eloszlast (Sawilowsky, 2002).

Az eltérés statisztikai szignifikancidjanak tesztelése mellett az eltérés iranyat is
megvizsgalom, tehat hogy a felszamolt hitelintézményekben milyen 6sszegii betétek

voltak alul- vagy feliilreprezentalva a mitkdé bankokban elhelyezett betétekhez képest.

Abbol kiindulva, hogy a felszamolt hitelintézetek méretiik alapjan nem jol reprezentaljak
a mikodo hitelintézeteket (nincs kozottik nagy vagy kozepes hitelintézet), az
Osszehasonlitast a miikodo bankok olyan csoportjara vonatkozoan is elvégzem, melyek
csak a kis- és a kozepes hitelintézeteket tartalmazzak. Szakirodalmi elézmények

hianyaban, ebben az esetben sem varok szignifikans eltérést.

H4: A felszamolt és a kisebb méreti miikodé hitelintézetekben elhelyezett
betétosszegek eloszlasa szignifikansan nem kiilonbozik.

A méret szerinti lehatarolassal a felszamolt hitelintézetekhez hasonlé méretii és szervezeti
formaji mikodo hitelintézeti populacioval lehetséges az 6sszevetés, amelyben csak Kis
bankok és takarékszovetkezetek szerepelnek. Az eltérés jelentdségét a masodik hipotézis
eredményének fliggvényében paros t-statisztikaval vagy nem-parametrikus teszttel
vizsgalom. Amennyiben a teszt eredmény szignifikans eltérést mutat a betétosszegekben,

az eltérést magyarazo okok koziil kisziirhet6 a hitelintézet mérete.

Adatok

A miikddé és felszamolt hitelintézetek betétesei altal elhelyezett 6sszegeket az OBA-nal

rendelkezésre allo két adatbazis alapjan hasonlitom 6ssze.

Az OBA altal felszamolt hitelintézetek betéteseit tartalmazé adatbazis egységei a
kartalanitasi 6sszegek betétesenként és hitelintézetenkénti bontasban. Az adatbazisokban
,betétek” alatt a betétesek 6sszes betétbiztositas ala tartozo szamlait (betéti okiratok,
betétszamla, folyoszamla, bankszamla, fizetési szamla) értjik, betétesenkénti és
hitelintézetenkénti bontasban. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy betétes tobb
hitelintézetnél is rendelkezik szamlaval, akkor annyiszor jelenik meg az adatbazisban,
ahany biztositott szamlaja van. Ebbol kovetkezik, hogy a betéti szamlak szamat jelenitem

meg, nem pedig a betétesek szamat. A megfigyelések kozott egy betétes szerepelhet tobb
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soron is, amennyiben tobbszor kartalanitottak, eltéré hitelintézetekben. Az ilyen

betétesek szama azonban elhanyagolhat6 a statisztikak szempontjabol.

A kartalanitasi 6sszegeket az OBA a betétesek 6sszes betétbiztositas ala tartozé szamlai,
kartalanitasi 6sszeghatar ala esé betétei utan fizette. A betétekhez tartoz6 kartalanitasi
osszeg értékkészlete 0 és 100 ezer euronak megfelels forintosszeg.® A statisztikakat a 0
Osszegli kartalanitasok kiszlirésével készitem. Ezek a kartalanitasra nem szorul6 tigyfelek
jellemzoen vagy tartozassal rendelkeztek vagy az dsszesitett szamlajuk egyenlege O volt.
Ezen tételek kisziirésére azért keriil sor, hogy az atlagos kartalanitasi 6sszeget és szorasat
ne torzitsak. Az adatbazis nem tartalmazza az eredeti betétosszeget, igy a meg nem téritett
kar 6sszegérdl nincs informacio. Késébb latni lehet azonban, hogy aranyaiban nagyon

kevés betét érte el a maximalis kifizetést.

A miikod6 hitelintézetek OBA adatbazisa a teljes magyar bankpiac betétallomanyat
tartalmazza, ugyanis a Magyarorszagon miikodé hitelintézeteket jogszabaly kotelezi arra,
hogy OBA tagsaggal rendelkezzenek, és rendszeresen jelentést kiildjenek az OBA-nak
aktualis betétallomanyukrol.

Az 6sszehasonlitas a két adatbazis eltéré strukturajanak és adattartalmanak figyelembe
vételével lehetséges. A felszamolt hitelintézetetek adatbazisanak értékkészlete a
minimalis Kifizetést6l (500 Ft) a kartalanitasi 6sszeghatarig (100 ezer eurénak megfeleld
forintosszeg) tart, ezért az 6sszehasonlitas ebben az értéktartomanyban értelmezhetd. Az
500 Ft-nal kisebb 6sszegii betétek tulajdonosait koltséghatékonysagi szempont miatt nem
kartalanitottak. Azoknal a betéteseknél pedig, akik a kartalanitasi értékhatarnal nagyobb
betétosszeget helyeztek el a felszamolt intézményekben, a limit feletti 6sszeget nem

tartalmazza az adatbazis.

A 2014-2015-6s id6szakban a maganszemélyeknek kifizetett kartalanitasok szamat és
értékosszegét a 2015. év végén miikodo hitelintézetekben elhelyezett betétek szamaval
értékosszegével hasonlitom 6ssze. A 2014-ben kifizetett kartalanitasi 6sszegeket nominal
értékben vizsgalom, a pénz idéértékével nem korrigalom, mert a diszkontalas hatasa az
eredmény szempontjabol elhanyagolhato mértékii: legfeljebb 3 szazalék 2014-ben a

kockazatmentes hozam proxijaként szolgalo éves alapkamat (Magyar Nemzeti Bank,

8 A kartalanitas idépontjaban érvényes EUR/HUF arfolyamon atvaltva.
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2017). Mindkét adatbazis tartalmazza a jogi személyek altal elhelyezett 6sszegeket is,

ezért adataik dsszehasonlitasa tovabbi kutatas targyat képezheti.

A masodik hipotézis (H2) tesztelése, miszerint a kifizetett kartalanitasi 6sszegek

extrémérték-eloszlast kovetnek

A kartalanitasi 6sszegek eloszlasabol lehet megtudni, hogy hanyan, jellemz6en milyen
Osszegli betéteket helyeztek el a kartalanitott intézményekben. A teljes kartalanitott
sokasag closzlasfliggvénye erdsen balra ferdiilt (modusz < median < atlag), jobbra
hosszan elnyulé. Kiugras az eloszlas jobb szélén nem tapasztalhato, ezért a 7. abran csak
az ecloszlasfiiggvény bal szélét abrazolom grafikusan, a teljes eloszlast leir6 decilis
értékeket feltiintetve. A leggyakrabban el6éfordulo, tipikus kartalanitasi érték (modusz, a
fiiggvény maximumhelye) csupan 100 ezer Ft koriili. A median is alacsony: 368 ezer Ft,
azaz a kartalanitas a betétek felénél ennél kisebb, masik felénél ennél nagyobb volt. A
kartalanitasi 6sszegek atlaga betétenként 1,7 milli6 Ft, még a hetedik decilisnél is
magasabb. Az eloszlasfiiggvény alakjabol tehat az lathato, hogy inkabb a tobb, kisebb
Osszegl kartalanitas volt jellemz6. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a betétbiztositas
nem csupan a lekotott betétekre vonatkozik, hanem a folyoszamlakra is, melyeken —

lekotés hianyaban — jellemzden Kisebb 6sszegeket tartott a lakossag.
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7. abra: A kartalanitasi 6sszegek eloszlasfiiggvényének részlete és decilis-értékei. Forras: Az OBA
adatbazisabol szerkesztve.

Az closzlas decilis-értékeib6l az is leolvashato, hogy ha a kartalanitas maximuma

mindossze 4,2 millio Ft lett volna (9. decilis), akkor is a betétek 90 szazalékat lehetett
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volna kartalanitani. Az eloszlas erésen balra ferdiilt és csticsos® alakjabol lathato, hogy a
normalitasara vonatkozoé feltételezés elutasithato, ezt a kovetkeztetést a Q-Q plot elemzés
megerdsiti. A betétosszeg eloszlasok normalitdsanak tesztelése hitelintézetenként a
fiiggelékben szerepeltetem (F.1. abra). A kartalanitasi 6sszegek closzlasanak tesztelése

és illesztése az R programcsomaggal késziilt.

0.0e+00 25e+07

Megfigyelt kvantilisek

Sztenderd normal kvantilisek

8. abra: A normalitas tesztelése Q-Q plot elemzéssel. Forras: Az OBA adatbazisabdl szerkesztve.

Az closzlasfiiggvény grafikus abrazolasat kvetden azt vizsgalom, hogy a kartalanitasi

0sszegek extrémérték-eloszlast kovetnek-e (H2).

Az extrémérték-eloszlasok koziil a Weibull-closzlas eloszlasfiiggvénye a kovetkezo
alakban irhato fel, hax >0,k >0, 1 > 0.

F(x;k,\) =1-— e—(x/x)k’ 7. Egyenlet

ahol k az eloszlas alakparamétere, becsiilt értéke jelen esetben: k =0,44

¢és ahol 1 az eloszlas skalaparamétere, becsiilt értéke jelen esetben: =696 305.

Az alakparaméter 1 alatti értéke azt mutatja, hogy az eloszlas jobbra hosszan elnyulo,
azaz a Kkifizetések gyakorisaga a magasabb Osszegli kartalanitasok felé haladva
erdteljesen csokken. Az eloszlas jellemz6i alapjan tehat, ha novelnék a kifizetési
értékhatart, a kartalanitott betétesek szama alig néne, viszont a kartalanitas 6sszege

jelentdsen ndne.

% A csticsossagat méré K-mutato értéke 0,175, ami a normélis eloszlast jellemzd 0,263-n4l csticsosabb
eloszlast ir le.
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Megfigyelt és elméleti eloszlas Q-Qplot
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9. abra: A Weibull-eloszlas tesztelése. Forras: Az OBA adatbazisabél szerkesztve.

A hipotézis teszteléséhez elvégzem az empirikus és elméleti eloszlas dsszehasonlitasat,
melynek eredményét a 9. abran szemléltetem. Az illeszkedés vizsgalat azt mutatja, hogy

a kartalanitasi 6sszegek extrémérték-eloszlast kovetnek.

A Weibull-eloszlas mellett a lognormalis, gamma ¢és a Poission-eloszlasokat is teszteltem
az empirikus eloszlas alakjabol kiindulva, melyek koziil a Weibull-eloszlas illeszkedése

volt a legjobb.

A betétosszegek eloszlasara vonatkozo ismeretek bévitése egyrészt a kutatasom tovabbi

elemzésének modszertani valasztasahoz szolgal bemend adatokkal, masrészt hasznos

crer

A betétosszegek eloszlasanak oOsszehasonlitasa a felszamolt és a miikodo

hitelintézetekben

A maganszemélyek betéti szamlainak szamat és értékosszegét a felszamolt és a mikodo
hitelintézetekben el6szor osszesitett adatokon, az 5. tablazat alapjan hasonlitom 6ssze. A
mikodoé  hitelintézeteknél a  biztositott betétek  értékosszegét, a  felszamolt
hitelintézeteknél a Kkifizetett kartalanitasi 0sszeget Osszesitettem a kartalanitasi

értékhatarig.
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Miikodo hitelintézetek Felszamolt hitelintézetek
(2015.12.31.) (2014 és 2015)
Biztositott betétek (db) | 7575528 | 985%| 113338 . 1,5%
Osszeg (Mrd Ft) 5807 | 96,9% 189 | 3,1%

5. tablazat: Maganszemélyek betétei a miikodé és a felszamolt hitelintézetekben. Forras: Az OBA
adatbazisabél szerkesztve.

Az 6sszesitett adatokbol latszik, hogy amig a kartalanitott betétek darabszamanak aranya
a teljes bankrendszeren beliil csupan 1,5 szazalék, addig a kartalanitott betétosszeg aranya
tobb mint kétszerese: 3,1 szazalék az 6sszes hitelintézeti allomanyhoz viszonyitva. Ez azt
jelenti, hogy a betétesek jellemzéen magasabb 6sszegeket helyeztek el a csédbe ment
hitelintézetekben, aminek az egyik lehetséges oka az erkolcsi kockazat. Amennyiben a
beddlt hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek eloszlasa megegyezett volna a teljes
sokasag eloszlasaval, akkor a maganszemélyek kartalanitasa fele annyiba keriilt volna a
vizsgalt idOszakban: szamszerien 94,5 milliard forinttal (csak a maganszemélyekre

vonatkozoan) kevesebb terhet jelentett volna a kartalanitas a bankrendszernek.

Az erkolcsi kockazat forrasardl a miikodo és a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett
betétek kozotti kiillonbségek elemzésével lehet tobbet megtudni. A kiilonbségek elemzése
csak osztalykozonként lehetséges, mert a mikodo hitelintézetek betéteseinek
adatbazisaban csak bizonyos osztalyk6zonként aggregalt informacié all rendelkezésre,

ezért a betétek szamanak gyakorisagat hasonlitom 6ssze.

A harmadik hipotézis (H3) tesztelése, miszerint a felszamolt és miikodo

hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek eloszlasa szignifikansan nem kiilonbozik.

A miikodé és felszamolt hitelintézetek betétosszeg eloszlasanak eltérését nem-
parametrikus teszttel vizsgalom. A Wilcoxon rangosszeg teszt eredménye szerint az
eltérés 95 szazalékos szignifikancia szinten jelent6s (p = 0,028). Az eredményt kiegésziti,
hogy a paros t-proba szerinti is szignifikans az eltérés (p = 0,023) ugyanezen a

megbizhatdsagi szinten.

A mikodé és a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétek kozotti jelentds
kiilonbségeket a 10. abran szemléltetem. Az adott osztalykozben kiemelt szazalékos
kiilonbség azt mutatja, hogy a felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétek szamanak

gyakorisaga mennyivel tobb vagy kevesebb a mikodoé hitelintézetekben elhelyezett
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betétek szamanak gyakorisaganal. A jelolovel ellatott osztalykozos gyakorisagokat
csupan a jobb szemléltetés céljabol kotom 6ssze szaggatott vonallal, a jel6lt gyakorisagok

kozotti értékek nem értelmezhetdek.
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10. abra: Kiilonbségek a miikodo és felszamolt hitelintézetekben elhelyezett betétek szamanak
gyakorisagaban. Forras: Az OBA adatbazisabdl szerkesztve.

A 10. abran lathato, hogy a felszamolt intézményekben 1 milli¢ forint alatt aranyaiban
kevesebb, 1 millio forint felett pedig aranyaiban tobb betétet helyeztek el, mint a miikodé
hitelintézetekben. Az 1 milli6 forintnal magasabb Osszegli betétek tehat
feliilreprezentaltak a felszamolt hitelintézetekben a miikodo hitelintézetekhez képest.
Ennek a megfigyelésnek az egyik lehetséges oka az, hogy az 1 milli¢ forintnal nagyobb
betétesek szivesebben vitték a nagyobb kamatokat igérd, késobb felszamolasra keriild
intézményekbe a pénziiket, mint a kisbetétesek, ami arra utalhat, hogy o6ket inkabb

érinthette az erkolcsi kockazat.

Az erkolesi kockazat csokkentésében a Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetségének
aktualis ajanlasa szerint a betétbiztositasi értékhatar megfelelé beallitasa meghatarozo
tényez6 (IADI, 2014, 11. 0.), ezért a kovetkezOkben megvizsgalom a betétbiztositasi
értékhatar és a biztositott betétallomany Osszefiiggéseit. A betétbiztositasi értékhatar

Magyarorszagon korabban joval alacsonyabb volt: 2011 elétt 50 ezer euronak, 2009 és
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2004 kozott 20 ezer eurdnak megfeleld forintosszeg'®, az Europai Uniés csatlakozast
(2004) kozvetleniil megeléz6en 3 millio forint, az OBA megalakulasatol egészen 2003-
ig pedig 1 millio forint (Pataki és Kenesey, 2015). A 11. abran a mikodd
hitelintézetekben elhelyezett, biztositott betétek szamanak és 6sszegének gyakorisagat

szemléltetem osztalykozonként, 2015. 12. 31-re vonatkozoan.
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11. abra: Biztositott betétek szamanak és 6sszegének gyakorisaga (2015. 12. 31.) Forras: Az OBA
adatbazisabol szerkesztve.

A 11. abran lathato, hogy az 5 millio Ft feletti betétek kartalanitasa majdnem
ugyanannyiba kertilne (41,8%), mint az 6sszes tobbi betét kartalanitasa (58,2%), holott
ezek a betétek csupan az 6sszes biztositott betét 3,1 szazalékat (2,6% + 0,5%) teszik ki.
Ha a biztositasi értékhatar tehat példaul 5 millio forint lenne, a jelenleg biztositott
betétesek csupan megkozelitoleg!! 3 szazaléka nem lenne a tovabbiakban biztositva,
viszont a teljes biztositott betétallomany 42 szazalékkal csokkenne. Ezzel
Osszefiiggésben, Kalloné Csaba és Vajai (2017) a felszamolt hitelintézetek betéteseinek
kifizetett kartalanitasi 6sszegek eloszlasat vizsgalva megallapitottuk, hogy 5 millié forint
felett a kartalanitott betétek szama csak nagyon kis mértékben, a kartalanitasi 6sszeg

viszont jelentdsen nd. Ugy tiinik tehat, hogy az erkolcsi kockazat csokkentése és igy az

101 milli6 forint felett 10%-os dnrésszel
11 Az esetek tulnyomd részében egy betéteshez egy betét tartozik, de tartozhat tobb is, ezért csak
megkozelitéleg egyenld a betétek szamanak és a betétesek szamanak gyakorisaga.
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erkolcsi kockazat mérséklésével mellett tovabbra is a jelenleg biztositott betétek dontd
tobbsége (96,9%-a) biztositva maradna. A Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetségének
ajanlasa szerint a betétbiztositasi értékhatart tobbek kozott tgy kell megfeleléen
beallitani, hogy ,,a biztositas lefedje a betétesek nagy tobbségét, ugyanakkor jelentds
0sszeget hagyjon a piaci fegyelem betartasara bizva” (IADI, 2014, 27. 0.). A magyar
betétbiztositasi rendszerben 1évé erkolcesi kockazatot tehat valdszinileg gy lehetne
csokkenteni, ha a maganszemélyekre vonatkozo6 betétbiztositasi értékhatar a jelenlegi,
Europai Unio6 altal el6irt 100.000 eurds érték alatt lenne megallapitva. A biztositott
betétallomany csokkenése a betétbiztositasi rendszert elsé ranézésre olcsobba tenné,
hiszen joval kevesebb tartalékot kellene képezni a biztositott betétallomany utan, és ebbdl
kovetkezik, hogy a betétbiztositonak fizetendé dij is csokkenne. Ezzel egyidejiileg
viszont modellezni kellene a biztositasi rendszerb6l kiesé betétosszegek tulajdonosainak
viselkedését. A betétbiztositasi értékhatar csokkenése ugyanis bizalomvesztést
eredményezhet, ami tomeges betétkivonashoz vezethet, veszélyeztetve ezzel a pénziigyi

rendszer stabilitasat.

Az elemzés alapjan tehat annyit lehet sejteni, hogy az 1 milli6 forint feletti betétesekre
jobban jellemzé az erkodlesi kockazat, azért mert tulreprezentaltak a felszamolt

hitelintézetekben.

A negyedik hipotézis (H4) tesztelése, miszerint a felszamolt és a Kisebb méretii
miikodé hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek szignifikansan nem kiilonbézik.
A felszamolt hitelintézetekhez hasonlé méretli és szervezeti formaju hitelintézeti
populacio létrehozasahoz a 140 milliard forint mérlegf6osszeget (2015. 12. 31-én)
meghalado miikod6 bankok kisziirésre keriiltek a miikodé populaciobol. A 140 milliardos
Osszeghatar meghatarozasa a kartalanitott hitelintézetek mérlegf6osszegeinek
figyelembevételével, valamint a mikodé hitelintézetek mérlegféosszeg  szerinti
eloszlasanak Pareto-elv alapjan torténéd megbontasaval tortént. A csoportositas
modszertananak egyeztetését kovetden, a muikodo hitelintézetek méret szerinti

megbontasat az adatok bizalmas jellege miatt az OBA kockazatkezelési vezetdje végezte.

A Wilcoxon rangosszeg teszt eredménye szerint a két populacio betétosszegeinek eltérése
95 szazalékos szignifikancia szinten jelent6és (p = 0,028, H4), azaz a hasonl6 méretii

miikodo és a felszamolt hitelintézetek betéteseinek viselkedésében is jelent6s kiilonbség
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az elhelyezett betétosszeg tekintetében. Ez az eredmény arra utal, hogy a jelentds
kiilonbség nem tulajdonithato a hitelintézetek kozotti méretkiilonbségeknek, azaz annak,
hogy a hitelintézetek a méretiikb6l adodoan eltéré tigyfélkort céloznak meg, vagy eltérd
megtakaritasi formakat kinalnak. Az eltérés lehetséges oka tovabbra is az erkolcsi

kockéazat.

Az eltérés iranyat vizsgalva, az 1 millio6 forintnal nagyobb betétek ebben az
Osszehasonlitasban is feliilreprezentaltak a felszamolt hitelintézeteknél, ami arra utal,
hogy a nagyobb betétesek inkabb valasztottak a bed6lt intézményeket a hasonlé méretii

tarsaik helyett.

Osszefoglalva az eddigi eredményeket, Magyarorszdgon a betétbiztositds miatt
szivesebben Vvitték a nagybetétesek a pénziiket a relative nagyobb kamatot igérd, késébb
bedolt intézményekbe, és az erkolcsi kockazat ilyetén megnyilvanulasa jelentds eltérést

okozott ezen intézmények betétosszeg-eloszlasaban a miik6do tarsaikhoz viszonyitva.
4.2.2. Eletkor szerint

Az életkor szerinti eltérés kutatasa a felszamolt és a mikodo hitelintézetek kozott arra
iranyul, hogy megtudjuk, létezik-e egy olyan koru iigyfél-réteg, akit jellemzden
kartalanitani kellett. Azonositani lehetne olyan életkoru betéteseket, akik kozott inkabb

jelentkezhetett az erkolcsi kockazat.

Hipotézis és modszertan

Mivel a szakirodalomban nincs arra vonatkoz6 utalas, hogy az életkor befolyasolna az

erkolesi kockazattal valo érintettséget, a kiindulo hipotézisem szerint:

H5: a betétesek kor szerinti megoszlasa megegyezik a felszamolt és a miikodo
hitelintézetekben.

A Kkartalanitott betétesek korév szerinti megoszlasat a miikodd hitelintézetek korév
szerinti megoszlasahoz szerettem volna hasonlitani. Magyar bankrendszer szintii adat
azonban a betétesek korosszetételérdl nem létezik. Bank szintii statisztikakat az altalam
megkérdezett magyar bankok készitenek, azonban tizleti titoktartasra hivatkozva nem
kaptam hozzaférést az elemzésiikhoz. Az o6sszevetés ezért csak kozvetett modon

lehetséges. A felszamolt hitelintézetek betéteseinek korév szerinti megoszlasat elsd
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Iépésben a teljes magyar népesség korév szerinti megoszlasahoz viszonyitva elemzem, a
Ko6zponti Statisztikai Hivataltol gytijtott relevans demografiai adatok segitségével (KSH,
2015). Masodik Iépésben a miikodé bankok betéteseit reprezentald kérdéives kutatas
eredményeibdl (TARKI, 2015) probalok kovetkeztetni arra, hogy a kiilonbozo életkora

magyar lakosokra mennyire jellemz6, hogy bankbetéttel rendelkeznek.

Adatok

A kartalanitott betétesek életkor szerinti megoszlasat az OBA felszamolt hitelintézetek

betéteit tartalmazo adatbazisbdl szamitom a sziletési datumbol kiindulva.

A teljes magyar népesség korév szerinti megoszlasat a Kézponti Statisztikai Hivatal altal

kozzétett korév szerinti eloszlasbol allitom el6 (KSH, 2015).

Az otodik hipotézis tesztelése (H5 tesztelése), miszerint a betétesek kor szerinti
megoszlasa megegyezik a felszamolt és a miikodo hitelintézetekben.

A kartalanitott betétesek korév szerinti megoszlasat a teljes magyar népesség korév
szerinti megoszlasahoz viszonyitva a 12. abra mutatja. Egyazon grafikonon abrazolom a
kartalanitott betétesek életkor szerinti aranyat az 6sszes kartalanitott betétesen beliil,

illetve a lakossag életkor szerinti aranyat a teljes magyar lakossagon beliil.
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Magyar népesséqg aranya korévenként Kartalanitott betétesek aranya korévenként

12. abra: A kartalanitott betétesek és a magyar népesség korév szerinti megoszlasanak
osszehasonlitasa Forras: Az OBA és a KSH (2015) adatbazisabol szerkesztve.

A 12. abran lathato, hogy a két gorbe csak a 40 és 45 év kozotti és a 88 év feletti

korosztalynal illeszkedik, a tobbi életkornal nem. A 12. abra alapjan a felszamolt
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hitelintézetek betétesei nem reprezentaljak a magyar lakossag demografiai eloszlasat.
Aranyaiban joval kevesebb fiatal rendelkezett betéti és szamlatermékkel a felszamolt
hitelintézetekben, mint amekkora a lakossagon beliili, életkor szerinti aranyuk. Amig a
40 és 45 év kozotti korosztalynal a két arany megegyezik, addig a 45 év felettiek mar
aranyaiban tobb betéttel rendelkeztek, mint amennyit a lakossagon belili aranyuk
indokolt volna. A betétek életkor szerinti aranya a 60 éveseknél éri el a cstcsat (2,5
szazalék), egy szazalékkal meghaladva a lakossagi aranyukat. Idésebb kor felé haladva a
kartalanitott betétesek gorbéje feliilr6l kozeliti a lakossagét, majd a 88 év feletti
korosztalynal 6sszeérnek. A kartalanitott betétesek és a magyar lakossag életkor szerinti
aranyanak Osszehasonlitasaban az is észrevehetd, hogy a kartalanitott betétesek gorbéje
teljesen lekoveti a magyar lakossag demografiai ugrasait (,,Ratko-gyerekek™ és ,,Ratko-

unokak”).

A két gorbe kozotti kiilonbséget szamos tényez6 magyarazhatja. A legfontosabb koziilikk
az, hogy a magyar népességen beliil valosziniileg kor alapjan eltérek a betételhelyezési
szokasok. Ez az elgondolas Modigliani életciklus-elméletéb6l (Modigliani, 1986)
szarmazik. Modigliani életciklus-hipotézise a haztartasok megtakaritasi hajlandosagat
vizsgald kutatasok egyik alapmodellje. Az elmélet szerint a haztartasok racionalis
dontéseket hoznak arrol, hogy mennyit akarnak fogyasztani a kiilonb6z6
¢letszakaszaikban és ehhez a dontéshez igazitjak megtakaritasi magatartasukat. A fiatal
haztartasok megtakaritasi rataja alacsony vagy negativ (hitelt vesznek fel), mivel a
viszonylag alacsony jovedelemhez magas kiadasok tarsulnak (lakasvasarlas,
gyermeknevelés). A k6zépsé életszakaszban a mar viszonylag magasabb jovedelemmel
rendelkez6 haztartasok bevételeik nagyobb hanyadat forditjak megtakaritasra, hogy
felkésziiljenek a nyugdijas évekre, amikor mar nem lesz jovedelmiik a modell kiindulo
feltételezése szerint (Modigliani, 1988). Modigliani életciklus-elmélete (Modigliani,
1986) lehet tehat az egyik magyarazata annak, hogy a felszamolt intézményekben a

kevesebben voltak a fiatalok és tobben az idések a lakossagi aranyukhoz képest.

Kifejezetten a magyar népesség életkor szerinti betételhelyezési szokasokrol a TARKI
Héztartas Monitor kérdSives reprezentativ felmérés (TARKI, 2015) alapjan késziilt
elemzések nyujtanak informaciot. Szivos és Toth (2015) szerint az idések korében a
legfontosabb megtakaritasi forma a bankbetét. A bankbetéttel valo rendelkezést

regresszios modellel vizsgalva Téth (2016) arra jut, hogy a legidésebb korcsoport (70
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éven feliiliek) a 30 éven aluliaknal nagyobb valoészintiséggel rendelkezik ezzel a fajta
megtakaritassal. A két gorbe kozotti kiilonbség egyik magyarazata tehat, hogy ami azt
jelenti, hogy az életkorral emelkedé megtakaritasokon (életciklus-elmélet) beliil a
bankbetét, mint megtakaritasi forma inkabb jellemz6 az idésebbekre, mint a
fiatalabbakra.

A miikodo hitelintézetek korév szerinti megoszlasara csak akkor lehetne megbizhatoan
kovetkeztetni, ha ismernénk vagy megbizhato becslést tudnank adni a magyar lakossag
¢letkoranak és betételhelyezési szokasainak osszefliggéseire. Erre vonatkozé kutatast
nem talaltam a szakirodalomban, a Haztartas Monitor felmérés (TARKI, 2015) adatbézisa
pedig nem egyén szintjén, hanem haztartasonként vizsgalja a betéttel rendelkezést, ami

miatt nem lehetséges a kor szerinti eloszlas megbizhat6 becslése.

Az otodik hipotézis tesztelése megfeleld adatok hianyaban nem lehetséges, a dolgozat
logikai egységének megdrzése céljabol irtam le a tesztelésre forditott eréfeszitéseket.
Tovabbi kutatas targyat képezheti egy olyan kérdéives felmérés készitése, amelybdl

megbizhatdéan lehet becsiilni a mikodo hitelintézetek korév szerinti megoszlasat.

A felszamolt hitelintézetek betétesei k6zott korév szerint tehat nem tudjuk, hogy volt-e
olyan korosztaly, amelynél inkabb jelentkezhetett az erkolcsi kockazat. Az életkor
valtoz6 megtartasa azonban fontos az elemzés egészét tekintve, mert a kartalanitott
betétesek csoportositasanal azt feltételezem, hogy az idésebbek hajlamosak a kozeliikben
bankot valasztani, mert kevésbé rugalmasak az utazas tekintetében. A 4.3. fejezetben

tehat az életkor tényez6 jelentésen befolyasolja a kutatas kovetkeztetéseit.
4.2.3. Telepiilés-tipus szerint

A mikodo és a felszamolt hitelintézetek betéteseinek eltérd telepiilés-tipusa ramutathat
arra, hogy inkabb a kisebb, vagy a nagyobb telepiilésen ¢lok keriiltek kartalanitasra,
amibdl kovetkeztetni lehet arra, hogy inkabb a budapesti, nagyvarosi, kisvarosi, vagy Kis

telepiilésen €16k kozott jelentkezhetett az erkolcsi kockazat.

Hipotézis és médszertan

A szakirodalomban nincs arra vonatkozoé informacio, hogy a telepiilés befolyasolja az

erkolcsi kockazattal valo érintettséget, ezért a kiindulo hipotézis szerint:
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HG6: a felszamolt és a miikodé hitelintézetek betéteseinek telepiilés-tipus szerinti

eloszlasa szignifikansan nem kiilonbozik.

A Kkét telepiilés tipus szerinti eloszlas eltérését paros t-probaval és Wilcoxon-féle
rangosszeg-teszttel mérem. A két eloszlas eltérésének iranyat is megvizsgalom. Az
Osszehasonlitdas eredményét a felszamolt hitelintézetek, valamint betéteseik

csoportositasanal hasznalom fel.

Adatok

A Kkartalanitott betétesek telepiilés-tipusat az OBA altal felszamolt hitelintézetek
betéteseit tartalmazé adatbazisa és KSH Teriileti Statisztika (KSH, 2014)

Osszekapcsolasabol 1étrejott egyedi adatbazisa alapjan tudom megfigyelni.

A miik6d6 hitelintézetek betéteseinek telepiilés-tipusarol a magyar haztartasok
megtakaritasi szokasait felméré kérdéives kutatasbol jutok informaciohoz. A 2015. évi
TARKI Haztartds Monitor kutatas adatbazisa (TARKI, 2015) a magyar haztartasokat
régio szinten is reprezentalo valosziniiségi minta. A felmérésben feltett kérdésekre adott
valaszokbol megallapithatd, hogy az adott haztartas rendelkezik-e bankbetéttel.
Amennyiben a lakossagi folyészamlaval (hgatutal), devizaszamlaval (hgdeviz), konyves
betéttel vagy betétszamlakonyvvel (hgtakszl) illetve egyéb betéttel (hgtakegy)
rendelkezés valamelyikére igen volt a valasz, akkor az adott haztartas rendelkezik
bankbetéttel. Az elemzés targyat képezik mindazok a haztartasok, amelyek a fentiek
koziil valamelyik tipusti betéttel rendelkeznek, ugyanis a felszamolt hitelintézetek
adatbazisa a teljes betét-portfoliot tartalmazza. A betét-tipusonkénti Osszehasonlitas
azonban nem lehetséges, mert a felszamolt hitelintézetek betéteseinek adatbazisa nem
tartalmazza a betét tipusat. Az adatok sziirését kovetéen 6sszesen 3522 megfigyelést

tudtam elemezni.

A kérdéives kutatasban a minta elkészitéséhez tobblépcsés, aranyosan rétegzett,
valoszintiségi mintavételi eljarast alkalmaztak. A nem valaszolo haztartasok, illetve
egyének miatti torzitd hatas kikiiszobolésére az adatbazishoz alapsulyt (htesuly)
készitettek, amely egyszerre alkalmas a valaszadé haztartasok megoszlasainak a
magyarorszagi haztartasokra jellemz6é megoszlasokhoz és a haztartasok 6sszes tagjabol

alld egyéni minta megoszlasainak a magyarorszagi haztartasokban ¢él6 népesség
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megfeleld megoszlasaihoz valo stlyozasara. Az alapsuly alkalmazasaval tehat a minta

reprezentativitasa biztositott.

A TARKI Haztartas Monitor kutatas adatbazisaban (TARKI, 2015) szereplé telepiilés-
tipus wvaltozd (teltip) értékkészlete (Budapest, megyeszékhely, varos, kozség)
adatmindségi javitast kovetdéen kozos nevezore hozhato a KSH Teriileti Statisztikajaban

(KSH, 2014) talalhato teleptilés-tipus valtozo értékkészletével.

A hatodik hipotézis tesztelése (H6), vagyis a felszamolt és a miikodé hitelintézetek

betéteseinek telepiilés-tipus szerinti eloszlasa szignifikansan nem kiilonbozik.

A mikodé és a felszamolt hitelintézetek betéteseinek telepiilés-tipus szerinti relativ

gyakorisaganak 6sszehasonlitasat a 13. abran szemléltetem.
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13. abra: A kartalanitott betétesek és a magyar népesséqg telepiilés-tipus szerinti megoszlasanak
osszehasonlitasa a kiilonbség iranyanak szemléltetésével. Forras: Az OBA és a KSH (2014) és a
TARKI (2015) adatbazisabél szerkesztve.

Az abran lathato, hogy aranyaiban joval kevesebb budapesti rendelkezett betéti és
szamlatermékkel a felszamolt hitelintézetekben, mint amekkora a magyar lakossagon
beliili aranyuk. A kozségben ¢élok viszont aranyaiban feliilreprezentaltak voltak a
felszamolt intézményekben. Ez az eltérés részben azzal magyarazhato, hogy a felszamolt
hitelintézetek jo része vidéken, kistelepiiléseken miikodott és helyi tigyfélkort szolgalt Ki.
Az eltérés egy masik oka lehet, hogy a kozségben ¢16k kozott tobben voltak olyanok, akik
kihasznaltak a betétbiztositas elonyét és a magasabb kamatok miatt kockazatosabb
intézményekben helyezték el a pénziiket.
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Az eltérés jelentségét parametrikus és nem parametrikus tesztekkel is mértem. Mindkét
teszt eredménye szerint a két populacio eltérése nem szignifikans a telepiilés-tipus
vonatkozasaban. A paros t-teszt p értéke 0,061; a Wilcoxon-féle rangosszeg teszt p értéke
pedig 0,11, melyek alapjan a hatodik hipotézis elfogadhato, azaz a teleptilés-tipus valtozo

vonatkozasaban nincs jelent6s kiilonbség a két populacié kozott.

4.3 A felszamolt hitelintézetek és betéteseik csoportositasa betétosszeg, életkor és

telepiilés-tipus szerint

A felszamolt hitelintézetek és betéteseinek csoportositasaval arra szamitok, hogy a

kiilonb6z6 csoportoknal eltéré mértéki erkolcsi kockazat jelenlétére lehet kovetkeztetni.

Adatok

A Kkartalanitott betétesek és a felszamolt hitelintézetek csoportositasahoz az OBA
felszamolt hitelintézetek betéteseit tartalmazo adatbazist hasznalom, a KSH Teriileti
Statisztikaval kiegészitve (KSH, 2015).

4.3.1. A kartalanitott betétesek csoportositasa

Hipotézis és modszertan

H7: A felszamolt hitelintézetek betétesei jol elkiilonitheté csoportokba sorolhaték a

kartalanitasi 6sszeg, az életkor és telepiilés nagysag alapjan.

A hipotézist ugy tesztelem, hogy klaszterelemzéssel elkiilonitem a kartalanitasi 6sszeg,
életkor és lakohely valtozok mentén kialakult csoportokat. A betétesek életkorat az OBA
adatbazisban fellelhetd sziiletési idobol szamitom, igy egy aranyskalan mérhet6 valtozot
tudok elemezni. A telepiilés jogallasa valtozot a KSH telepiilésstatisztikai adataibol
(KSH, 2014) veszem, majd ordinalis skalan mért valtozot képzek beldle a kovetkezok
szerint: 1- kozség, 2- varos, 3- megyei jogh varos, 4- févaros. A betétesnek kifizetett

kartalanitasi 6sszeg az OBA adatbazisabol szarmazik.

Az elemzést leiro statisztikak elkészitésével kezdem, hogy atfogd képet kapjak a
kartalanitott betétesek tulajdonsagairol a valasztott harom valtozora vonatkozoan, illetve,

hogy kiszlirjem a kiugro értékeket. A kiugrd értékek kisziirése a valasztott elemzési
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modszertan szempontjabol kiemelt jelentdségii, ugyanis a klaszterelemzés technikaja
érzékeny az extrém értékekre. El6fordulhat, hogy egy extrém érték kiilon klaszterbe keriil
vagy torzitja a megfigyelések kiugro érték nélkiil kialakuld csoportjait, ami azt jelenti,
hogy ha nem sziirom ki, akkor a modellel szembeni stabilitas kovetelménye sériil. A

Kiugré pontok kisziirése tehat a modell robusztussagat noveli.

A valtozok a kiugro értékek kiszirése utan sem kovetnek normalis eloszlast. A Kifizetett
kartalanitasi 6sszegekr6l Kalloné Csaba és Vajai (2017) megallapitottuk, hogy extrém
closzlast, azon beliil is leginkabb Weibull-eloszlast kovetnek (az eloszlas erésen balra
ferdiilt). Ennek ellenére, azt a célt szem el6tt tartva, hogy a megfigyelések kozti
tavolsagot minden valtoz6 szerint egymassal Gsszehasonlithatova tegyem, mindharom
valtozot sztenderdizalom. A sztenderdizalas ordinalis és aranyskalan mért valtozok

esetében lehetséges.

Az osztalyozasi eljarasok koziil a klaszterelemzés technikajat valasztom az objektumok
kapcsolatanak, csoportjainak megismerésére. Az elemzéshez SPSS programcsomagot
hasznalok. A megfigyelések nagy szama (t6bb, mint szazezer) miatt a hierarchikus
klaszterelemzés modszere nem alkalmazhato, ezért a nem hierarchikus klaszterelemzés
modszerével lehet az elemzést megvalodsitani. A nem hierarchikus modszerek koziil a
diszjunkt csoportokat eredményezé eljarasokat veszem szamitasba (optimalizald,
particionalo és stirtiségkeres6 modszerek), mert azt szeretném, hogy egy betét csak egy
klaszterben szerepeljen. A nem hierarchikus modszerek koziil a leggyakrabban
alkalmazott, és a hierarchikus klaszterezéshez leginkabb hasonlithato, legkdzelebbi
centroid-modszerek koziil a McQueen modszert valasztom. A McQueen-féle k
kozéppontu eljarast Fiistos (2010, 200. 0.) modszertani leirasa alapjan ismertetem. A
McQueen-féle k kozéppontu modszerrel a kezd6 klaszterek kialakitasa ugy torténik, hogy
az eljaras az elsé k egységet valasztja magpontnak, majd az egyedeket ahhoz a klaszterhez
sorolja, amelynek kozéppontjahoz a legkozelebb esnek. Az eljaras a
klaszterkozéppontokat minden egyed besorolasa utan Ujraszamitja. Miutan minden
egyedet besorolt valamelyik csoportba, az 4j k6zéppontokat megfelelteti a magpontoknak
¢s az adatokat wjra hasonlitja a magpontokhoz. McQueen moédszere ezzel az algoritmussal
fiiggetleniti a felosztast az elsé véletlenszerii magpont megvalasztasatol (Fiistos, 2010,
199. 0.), amit azért fontos megjegyezni, mert kivanatos, hogy a klaszterezés eredménye

fiiggetlen legyen a megfigyelések sorrendjét6l. A nem hierarchikus klaszterelemzés
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technikajat valasztva, a McQueen modszerrel (azon belil is a k-kdézépponta
klaszterezéssel) tehat megvalosithato az osztalyozas, viszont a futtatas megkezdése el6tt

mar meg kell hatarozni a kialakitand6 klaszterek szamat.

A Klaszterek optimalis szamanak meghatarozasa modszertani szempontbol a
legfontosabb feladat, ugyanis az elemzés egy rosszul definialt klaszterszammal hamis
klaszterstruktrat adhat (Fiistds, 2010). A hierarchikus klaszterelemzés modszerével
elvileg lehetne indikaciot kapni a klaszterek optimalis szamara vonatkozoan (Kovdcs,
2014a), de a megfigyelések nagy szama miatt ez a modszer jelen esetben nem
alkalmazhat6. Az optimalis klaszterszam meghatarozasa érdekében ezért els6 Iépésben a
vizsgalt valtozok szamahoz viszonyitva (3 db) egy nagyobb, de még értelmezhet6 indulo
klaszterszamot adok meg (legyen 10 db), hogy feltérképezzem a megfigyelések kialakult
csoportjait. A 10 Klaszteres eredmény szignifikans mindharom valtozora, azaz a
Klaszterek jol elkiiloniilnek egymastol. Szeretném megfigyelni a 10 klaszter térbeli
elhelyezkedését, amit a sokdimenzios skalazas modszerével lehet legtisztabban latni,
majd kovetkeztetni a klaszterek szamara. Ezért a klasztercentroidok kozotti tavolsagot
sokdimenzios skalazassal abrazolom a latens kétdimenzios térben. Az eredeti elgondolas
szerint a Kklasztercentroidok kozotti tavolsagmatrixbol a kozeli klaszterkdzéppontokat
osszevontam (atlagoltam) volna, majd az 1j, atlagolt klaszterk6zéppontot betaplalva,
egyre kisebb klaszterszammal is lefuttattam volna az elemzést, amig eljutok az optimalis
klaszterszam meghatarozasaig. A 10 klaszteres megoldas kétdimenzios abrazolasabol
(14. abra) azonban erdsen lehet kovetkeztetni a klaszterek optimalis szamara, ezért nem
az eredeti elgondolast kovetem. A 14. abra a sokdimenzios skalazas legkisebb térelemz6
(MDS ALSCAL -Multi Dimensional Scaling / Alternating Least-squares SCALing)

eljaras (Takane és szerzétarsai, 1977) eredményét mutatja.
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14. abra: A tiz klaszter elhelyezkedése a latens kétdimenziés térben — eukleidészi tavolsagmodell.
Forras: Az OBA és a KSH (2014) adatbazisabol szerkesztve.

A 14. abran latszik, hogy leginkabb négy klaszterbe tomériilnek a kartalanitott betétesek
a vizsgalt harom valtozo mentén a négy térnegyedben. Az is lehetséges, hogy a négy
klaszterbdl ketté-ketté Gsszevonhato, ezért mind a négy, mind a két klaszteres megoldast
megvizsgalom. A két klaszteres megoldasnal azonban a megfigyelések 4 szazaléka,
illetve 96 szazaléka keriil egy-egy klaszterbe. A nagy foku aranytalansag miatt a két
klaszteres megoldast elvetem, és a tovabbiakban a négy klaszteres megoldas eredményeit

ismertetem.

A osztalyozas ,,josaga” egyértelmiien nem mérhetd, hiszen sem a hierarchikus, sem a
nemhierarchikus klaszterezéshez nem tartozik célfiiggvény, és nincsenek szigora
matematikai feltételek, amelyek teljesiilése ellendrizhetd (Fiistos, 2010, 199. o.).
Diszkriminancia-analizissel azonban ellenérizhetd a csoportképzés helyessége. A
négyklaszteres megoldas diszkriminancia-elemzéssel végzett probajat osszefoglalo
klasszifikacios valoszintiség tabla (lasd Figgelék F1. tablazat) azt mutatja, hogy 97
szazalék a helyes csoportba sorolas valdszintisége a diszkriminans térben elkiiloniilt négy
csoport esetén. A magas a posteriori valoszintliség alapjan a négyklaszteres megoldas az

osztalyozas helyessége szempontjabol kivalonak értékelheto.
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A hetedik hipotézis tesztelése (H7), miszerint a felszamolt hitelintézetek betétesei jol
elkiilonitheté csoportokba sorolhatok a kartalanitasi 6sszeg, az életkor és telepiilés

nagysag alapjan.

A McQueen féle k-kézépponta hierarchikus klaszterelemzés négyklaszteres megoldasa
szignifikans elkiilonilést mutat (az ANOVA F-teszt eredményét lasd a Fiiggelék F2.
tablazatban). A csoportok kozti kiilonbségek értelmezését a 15. abra segiti, mely a
klasztercentroidok teljes sokasag atlagahoz képest vett eltéréseit szemlélteti (MCA —
Multiple Classification Analysis). A jel6lével ellatott értékeket a konnyebb szemléltetés
céljabol kotom ossze vonallal, a jelolok kozotti értékek nem értelmezhetéek. A teljes

sokasag atlaga mindharom valtozora 0, hiszen a valtozokat sztenderdizaltam.

O FRLP NWPK IO N

1
[BN

-2

1. klaszter 4, klaszter ; 3. klaszter 2. klaszter
Kifizetett kartalanitas Eletkor Telepiilés tipusa

15. abra: A négy klaszter eltérése a teljes atlagtol (MCA). Forras: Az OBA és a KSH (2014)
adatbazisabdl szerkesztve. Megjegyzés. Az abra standardizalt értékeket mutat.

A négy Kklasztert a kifizetett kartalanitas szerinti eltérés alapjan teszem csokkend
sorrendbe (balrol jobbra) a 15. abra vizszintes tengelyén. Az els6é klaszterbe keriilo
betéteseket relativ értelemben magasan atlag feletti 6sszeggel kartalanitottak; a negyedik
Klaszterbe keriildk szintén atlag feletti betétosszeggel, mig a harmadik és masodik

klaszterbe keriilok atlag alatti betétosszeggel rendelkeztek.

A négy klaszterbe sorolt betétesek jellemzdit a valasztott harom dimenzié mentén az 6.
tablazatban foglalom ossze. A klasztereket elkiilonitésének modszertana, valamint
jellemzdinek leirasa objektiv elemzés, azonban a klaszterek elnevezése és értelmezése a

szakmai véleményemet tiikrozi.
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Milliomosok  Megtakaritok Maradok Szegények
Valtozok (Klaszter 1) (Klaszter 4) (Klaszter3) (Klaszter 2)
Kifizetett kartalanitds |nagy betétes kozepes betétes (kis betétes minimalis betétes
Eletkor idésodo idésodo idds fiatal/kozépkort
Telepiiles tipusa nagyvarosi fovarosi kisvarosi kis telepiilésen €10
Klaszter tagok szama 1787 8676 60 123 42 652
Klaszter tagok aranya 1,6% 7,7% 53,1% 37,7%

6. tablazat: A négy klaszter értelmezése. Forras: Az OBA és a KSH (2014) adatbazisabél
szerkesztve.

A ,Milliomosok” klaszterébe azok a betétesek keriilnek, akik magasan atlag feletti
kartalanitast kaptak. A kartalanitasi 0sszegek erésen balra ferdiilt eloszlasanak
megfelelden érthetd, hogy csupan az 6sszes betét 1,6 szazalékat teszik ki. A klaszterek
aranytalan Szétosztasa tehat az elemzés értékelhet6ségét nem befolyasolja. A
,Megtakaritok” klaszterébe az atlagnal tehetdsebb (1,7 m forintnal nagyobb
betétosszeggel), de nem a leggazdagabb betétesek sorolodnak. A ,,Milliomosok™ és a
,»Megtakaritok” kozott életkorban szinte nincs kiilonbség, mindannyian az id6s6d6
korcsoporthoz tartoznak (54,5 év felettiek). A ,,Milliomosok™ jellemzbéen nagyvarosi, a
,Megtakaritok™ pedig fovarosi betétesek. Annak ellenére, hogy a nagyvarosban mindkét
csoport betétesei szamos hitelintézet koziil valaszthattak, mégis a késébb felszamolt
hitelintézetekben helyezték el a pénziiket. Nagyobb 6sszeg elhelyezésénél raadasul még
inkabb felel6sen igyekszik az ember hitelintézetet valasztani, amihez a gazdagabbaknak
jellemzden tobb informacio is all a rendelkezésiikre. A kockazat mérlegelését azonban a
betétbiztositas feleslegessé teszi a betétbiztositasi értékhatarig. Feltételezhetd tehat, hogy
ebben a két csoportban inkabb voltak olyan betétesek, akik a betétbiztosito kartalanitasi
igéretének ismeretében, a kockazat mérlegelése nélkiil helyezték el pénziiket a késdbb
bedolt intézményekbe, mint a masik két csoportban. Mindez nem jelenti azt, hogy nem
volt koztiikk olyan betétes is, aki a betétbiztositas nélkil is a késébb beddlt
hitelintézetekben tartotta volna a pénzét, mert valami miatt megbizott az adott

intézményben.

A ,Maradok” klaszterébe az atlagnal (1,7 m forintnal) Kisebb betétosszeggel rendelkezo,
id6s, kisvarosi betétesek keriilnek. Oket azért nevezem maradoknak, mert azt feltételezem
roluk, hogy az elérehaladott koruk miatt sziikségszertien tigy valasztottak hitelintézetet,
hogy tigyfélszolgalat kozel legyen kisvarosi lakohelyiikh6z. A *Maradok”™ tehat kevésbé

,vadolhatok” a Dbetétbiztositas altal nyujtott védelem tudatos kihasznalasaval. A
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»Szegények” klaszterébe a legkisebb betétosszeggel rendelkezok keriiltek, akik a teljes
kartalanitott sokasaghoz képest a legfiatalabbak és a legkisebb telepiilésen ¢élok.
Modigliani életciklus-elméletébél  (Modigliani, 1986) tudjuk, hogy a fiatalok
megtakaritasi rataja alacsony vagy negativ (hitelt vesznek fel), mivel a viszonylag
alacsony jovedelemhez magas kiadasok tarsulnak (lakasvasarlas, gyermeknevelés). A
»Szegények” csoportjaba keriilnek a legkisebb telepiilésen €16k, ami azt jelenti, hogy
nekik volt a legkisebb esélyiik a lakohelyiikh6z kozel tobb hitelintézet koziil valasztani.
Az a véleményem, hogy ezen betétesek tobbsége valdsziniileg ugyanazt a — késébb
felszamolasra keriild — hitelintézetet valasztotta volna a betétbiztositas hianyaban is,
ugyanis a kis osszegii megtakaritasukhoz valé hozzaférés érdekében sziikségiik volt a
napi bankkapcsolatra, ami kis telepiilések kornyékén csak igen korlatozott szamu
bankfiokban elérheté. Ennél a tobb mint 42 ezer, leginkabb raszoruld betétesnél
kulcskérdés a betétbiztositas 1éte, valamint a gyors kartalanitas. Ha egy hitelintézet
fizetésképtelensége miatt az ott 1évo bankbetét nem veheté fel, akkor az OBA husz
munkanapon beliil fizeti ki a kartalanitasra jogosultakat (OBA, 2017), ezzel megelézve,
hogy a leginkabb raszorultak likviditasi, illetve megélhetési problémakkal

szembesiiljenek.

A Kkartalanitott betétesek csoportositasanak eredményeit o6sszekapcsolva azzal a
megfigyeléssel, miszerint az 1 millié forintnal nagyobb betétesek inkabb valasztottak a
kés6bb bedolt intézményeket (4.2. fejezet), azt mondhatjuk, hogy az atlagnal nagyobb
betétosszeggel rendelkezé betétesekre szabalyozoi szempontbol érdemes kiilon figyelmet
forditani, mert ugy tiinik, hogy a betétbiztositas miatt inkabb megvaltozik a viselkedésiik,
mint az atlag alatti 6sszegekkel rendelkezé betéteseké. Az az eredmény, miszerint a
magyar adatokon ugy latjuk, hogy a nagybetétesek koziil tobben lehettek olyanok, akik

hajlamosabbak voltak magasabb kockazatot vallalni, mint a biztositas nélkiili allapotban,

crer
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4.3.2. A felszamolt hitelintézetek elkiiloniilése betéteseik alapjan

Hipotézis és modszertan

H8: A felszamolt hitelintézetek betéteseik alapjan jél elkiilonithetéek a térben.

A felszamolt hitelintézeteket betéteseik jellemz6i alapjan leird statisztikai eszkozokkel
jellemeztem, majd sokdimenziés skalazassal megvizsgaltam, hogy a felszamolt
hitelintézetek a betéteseik alapjan jol elkiilonithetdek-e a térben. A statisztikak alapjan
arra szamitok, hogy azonosithatd lesz olyan hitelintézet, amely betéteseinél nagyobb

mértékben jelentkezhetett az erkolcsi kockazat, mint a tobbinél.

A statisztikakhoz a felszamolt hitelintézetek betéteseinek telepiilés-tipussal kibdvitett
adatbazisat hasznaltam, igy harom valtozo6t tudtam bevonni az elemzésbe: a kifizetett
kartalanitasi Osszeget, a kartalanitott betétesek életkorat illetve lakhelyének telepiilés-
tipusat. A leird statisztikai vizsgalatoknal a harom valtozo abszolut értékeit hasznaltam,
a sokdimenzios skalazasnal viszont a valtozokat sztenderdizaltam, hogy skalafiiggetlen
valtozokat nyerjek. A tiz felszamolt hitelintézetet nominalis valtozoként vizsgalom, hogy
a latens térben elkiiloniilnek-e. A sokdimenzios skalazas legkisebb térelemz6 (MDS
ALSCAL -Multi Dimensional Scaling / Alternating Least-squares SCAL.ing) eljarasat

alkalmazom (Takane és szerzotarsai, 1977).
A felszamolt hitelintézetek jellemzése betéteseik alapjan

A felszamolt hitelintézetek jellemzését a maganszemélyeknek kifizetett kartalanitasi
osszegek intézményenkénti atlaganak ¢és Szorasanak vizsgalataval kezdtem. A
maganszemélyeknek kifizetett kartalanitasi 6sszegek foatlaga 1,7 millio Ft, melyet a 16.
abran vizszintes szaggatott vonallal jelolok. A foatlaghoz képest értelmeztem az egyes

intézmények statisztikait.
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16. abra: A maganszemélyeknek kifizetett kartalanitas atlaga és szorasa intézményenként. Forras:
Az OBA adatbazisabol szerkesztve.

A féatlagnal jovalmagasabb a Széchenyi Kereskedelmi Bank (SZB), a Széchenyi Istvan
Hitelszovetkezet (SZIH) és a Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet (Kormend) atlaga.
Ezen a harom hitelintézet egyazon tulajdonosi kor érdekeltségébe tartozott, igy a
forrasgytjtésre vonatkozoé tizletpolitikat 6sszehangolhattak, ami az egyik magyarazata
lehet a magasan atlag feletti 6sszegli betétek bevonzasanak. A DRB Bankcsoport négy
intézménye is (BRB, DDB, DRB, ERB) — feltételezem, hogy hasonlé okbol — egymaéshoz
kozel allo atlagokkal rendelkezik, melyek a foatlag koriil szorodnak. Az ALBA
Takarékszovetkezet (ALBA) és a Tisza Takarékszovetkezet (Tisza) atlagos kartalanitasi
0sszege elmarad a foatlagtol, az Orgovany és Vidéke Takarékszovetkezet (Orgovany)
pedig valamivel atlag f616tt van. Disszertaciomnak nem célja a hitelintézetek bedélésének
okait feltarni, azonban felhivnam a figyelmet arra, hogy a tiz felszamolt intézménybdl hét
esetében fennall a tulajdonosi 6sszefonddas miatti keresztfinanszirozas lehetdsége. Ebbol
kiindulva, meglatasom szerint az egyes intézmények tulajdonosi és érdekeltségi korének
feltarasa és nyomon kovetése feliigyeleti szempontbol kivanatos a bankrendszer

stabilitasa érdekében.

A Széchenyi Kereskedelmi Banknal az egy betétre juto atlagos kifizetés maganszemélyek
esetén tobb mint hétszerese (11,8 millié Ft) a féatlagnak. A kartalanitasi 6sszegek relativ
szorasa pedig 90 szazalék, amig minden mas intézménynél magas, 200 szazalék Koriil

alakul. A kartalanitasi 6sszegek eloszlasat intézményenként elemezve lathato, hogy
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kilenc esetben az atlag jelentésen magasabb volt a mediannal, s6t nyolc esetben még a
harmadik kvartilisnél is. Az closzlas tehat mind a kilenc intézménynél a normalishoz
képest balra ferdiilt. Amig a kartalanitasi 6sszegek eloszlasanak normalitasara vonatkozo
feltételezése mind a kilenc esetben egyértelmiien elutasithaté a Kolmogorov-Smirnov-
teszt alapjan (lasd F5. tablazat), addig a Széchenyi Kereskedelmi Banknal a kartalanitasi
0sszegek eloszlasa viszont kozelit a normalishoz. Ennek szemléltetésére a 17. abrat (Q-

Q plot) hasznalom.

0.0e+00 25e+07
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17. abra: A Széchenyi Kereskedelmi Bank Kifizetett kartalanitas eloszlasanak Q-Q plot elemzése.
Forras: Az OBA adatbazisabél szerkesztve.

A Széchenyi Kereskedelmi Bank leir6 statisztikaja a kartalanitasi 6sszegek eloszlasat
tekintve tehat jelentGsen eltér a tobbi hitelintézetétol. A bank tigyfélkorében tobb olyan
betétes volt, aki nagyobb 6sszegii betétet helyezett el, azaz a privat banki szegmensbdl
kertiltek Ki.

A felszamolt hitelintézetek jellemzését a maganszemély betéteseik életkor szerinti
megoszlasanak dsszehasonlitasaval folytattam. Az 6sszehasonlitast a 18. abra szemlélteti,
amelyen az intézmények sorrendjét a kartalanitasi 6sszegek atlaga szerinti csokkend
sorrend hatarozza meg (a 16. abraval 6sszhangban). A 18. abran lathato, hogy a betétesek
¢letkoranak 6sszetétele hasonlo az egyes intézményekben. A kartalanitott betétesek atlag
életkora az 52 és 58 év kozotti intervallumban, a szoras 16 és 20 év kozott mozog!2. A
magas szorast részben az magyarazza, hogy a folyoszamla-termékeket és a hozzajuk
kapcsolodo egyéb termékeket (folyoszamlahitel, bankkartya, hitelkartya stb.) minden

korosztaly hasznalja.

12 OBA adatbazisabol sajat szamitas.
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18. abra: A felszamolt hitelintézetek életkor szerinti megoszlasanak 6sszehasonlitasa
osztalykozonként. Forras: Az OBA adatbazisabol szerkesztve.

A telepiilés jogallasa valtozobol képzett telepiilés-tipusa ordinalis valtozé a kdvetkezo
értékeket veheti fel: 1- kozség, 2- varos, 3- megyei joga varos, 4- févaros. A telepiilés

tipusanak atlagat és szorasat intézményenként a 19. abra szemlélteti.
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19. abra: A felszamolt hitelintézetek betéteseinek lakohelye telepiilés tipus szerint, atlag és szoras
intézményenként. Forras: Az OBA és a KSH (2014) adatbazisabol szerkesztve.

Az intézmények sorrendjét a 19. abran a kartalanitasi 6sszegek atlaga szerinti csokkend
sorrend hatarozza meg (a 17. és 18. abraval 6sszhangban). A 19. abran lathato, hogy a
magasabb atlagos kartalanitasi ©6sszeggel rendelkezé intézmények betéteseinek
jellemzOéen a felszamolt intézmények atlaganal nagyobb telepiilésen talalhato a
lakohelyiik. Ennek egyik magyarazata lehet egy olyan o6sszefiiggés, hogy a nagyobb
teleptiléseken tobb a munkalehetdség, és a lakossag rendelkezésre allo jovedelme is

magasabb, tehat a megtakaritas, és ezen keresztiil az betétben tartott 6sszeg is magasabb.
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A magyar lakossag megtakaritasait felméro kutatas alatamasztja ezt az érvelést. Szivos €s
Toth (2015) tanulmanya szerint a telepiilési lejté a megtakaritasok kapcsan is tetten
értheté. Budapesten a haztartasok 61 szazaléka, kozségekben és a kisebb varosokban
viszont mindossze egyharmada rendelkezik valamilyen fajta megtakaritassal. Amig a
fovarosi haztartasok 19 szazaléka, addig a kozségiek csupan 4 szazaléka rendelkezik
betétkonyvvel (Szivos és Toth, 2015).

A felszamolt hitelintézeteket eddig a harom valtozé mentén kiilon-kilon vizsgaltam leiro
statisztikai eszkozokkel. A kovetkez6kben megnézem, hogy mindharom valtozot

figyelembe véve hogyan kiiloniilnek el a vizsgalt intézmények.

A nyolcadik hipotézis tesztelése (H8), miszerint a felszamolt hitelintézetek betéteseik

alapjan jol elkiilonithetéek a térben.

A sokdimenzios skalazas eredménye szerint a felszamolt hitelintézetek betéteseik alapjan
szignifikansan elkiilonithetéek a térben. A bankon beliili atlagok a teljes atlaghoz képest
szignifikansak, és ez elsdsorban a Széchenyi Kereskedelmi Bank (SZB) és a Széchenyi
Istvan Hitelszovetkezet (SZIH) extrém értékeinek koszonhetd. Az  elkiilonités

szignifikanciajat az 7. tablazat (ANOVA tabla) mutatja.

ANOVA Tibla
Négyzetisszeg df Atlag négzete F Sig.
Kifizetett |Csoportok |(Kombinalt) | 136 377 214 339 154 000 9 | 15153023815461600 | 1176 |0,000
kirtalanitas |kozitt Linearitis 23 377 824 494 927 800 1| 23377824494927800 | 1814 |0,000
* Bankok Linearitésioll 1) 909 389 844 226 000 8 | 14124923730528300 | 1096 |0,000
kodolasa valo eltérés
Csoporton beliil 1460 230 361 904 410000 | 113 335 12 884 196 072 744
Teljes 1 596 607 576 243 570000 | 113344
Eletkor* |Csoportok |(Kombinalt) 258 220 9 28 691 82 | ,000
Bankok  |kozdtt Linearitis 10 102 1 10 102 29 | 000
kddotdsa Linearitésiol 248118 8 31015 89 | ,000
valo eltérés
Csoporton beliil 39545135 | 113335 349
Teljes 39803355 | 113344
Telepiilés |Csoportok |(KombinAlt) 7 646 9 850 1235 0,000
tipusa *  |kbzdtt Linearitis 2786 1 2786 | 4048 |0,000
Bankok Linearitésté] 4861 8 608 883 |0,000
kadolisa valo eltérés
Csoporton beliil 77914 113 229 1
Teljes 85561 | 113238

7. tablazat: A felszamolt hitelintézetek betéteseik alapjan szignifikansan elkiiloniilnek a térben.
Forras: Az OBA és a KSH (2014) adatbazisabdl szerkesztve (SPSS).

A hitelintézetek a kétdimenzios térben a 20. abra szerint kiiloniilnek el, illetve

csoportositjak az tigyfeleket. Az illeszkedés két dimenzioban kivalo, S értéke joval
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kisebb, mint 0,05, vagyis a kétdimenzioba torténd leképzés hibaja mindossze 5%. Az
adatok ¢s a tavolsagok megfelelését méré RSQ (Stress and squared correlation) pedig

nagyon magas, a tavolsagok determinaltsaga 99,9%.

Stressz =0,00565 RQS =0,99994
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20. abra: A hitelintézetek elkiiloniilése az iigyfelek két dimenzios terében. Forras: Az OBA és a
KSH (2014) adatbazisabél szerkesztve.

A tiz felszamolt hitelintézet koziil a leir6 statisztikak eredményei alapjan nem meglepd,
hogy a Széchenyi Kereskedelmi Bank (SZB), valamint a Széchenyi Istvan
Hitelszovetkezet (SZIH) is elkiiloniil a tobbi intézménytél. Az ALBA
Takarékszovetkezet (ALBA) és a Dél-Dunantali Takarék Bank (DDB) kozel vannak
egymashoz a két dimenziés térben, és elkiiloniilnek a tobbi hat hitelintézettél. A
kovetkez6 harom abra alapjan megvizsgalom, hogy a felszamolt hitelintézetek az egyes

valtozok mentén hogyan ,,huzzak szét” a kétdimenzios teret.
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21. abra: A bankok elkiiloniilése a kifizetett kartalanitas atlaga szerint. Forras: Az OBA és a KSH

Felszamolt hitelintézetek

(2014) adatbazisabol szerkesztve.
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22. abra: A bankok elkiiloniilése a betétesek életkoranak atlaga szerint. Forras: Az OBA és a KSH
(2014) adatbazisabol szerkesztve.
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23. abra: A bankok elkiiloniilése a betétesek telepiilés-tipusanak atlaga szerint. Forras: Az OBA és
a KSH (2014) adatbazisabol szerkesztve.

A leir6 statisztikai elemzéssel 6sszhangban, a Széchenyi Kereskedelmi Bankot (SZB) a
magasan atlag feletti betétosszeggel rendelkezd, elsGsorban fovarosi iigyfelei kiilonitik el
markansan a tobbi intézményt6l. A Széchenyi Istvan Hitelszovetkezetet (SZIH) az atlag
feletti betétosszeggel rendelkezd, id6s tigyfelei kiilonitik el a tobbi hitelintézettl. Az
ALBA Takarékszovetkezetet (ALBA) és a Dél-Dunantili Takarék Bankot (DDB) az
atlagnal Kisebb telepiilésen €16, szegényebb tigyfelei kiilonitik el a tobbi hitelintézettdl. A
tobbi hat hitelintézet (Kérmend, Orgovany, DRB, BRB, ERB, Tisza) betétesei jellemzden
hasonlé Osszegii kartalanitast kaptak, valamint lakohelyiik teleptilés-tipusa is hasonlo,

inkabb életkoruk alapjan kiiloniilnek el a két dimenzios térben.

Annak megfelelden, hogy a kis telepiilésen é16 betétesek lakohelyiik kornyékén csak
korlatozott szamu, a nagyobb telepiilésen ¢lék viszont szamos hitelintézet Kkoziil
valaszthatnak, a Széchenyi Bank iigyfelei kozott inkabb lehettek olyanok, akiknél
jelentkezhetett az erkolcsi kockazat, mint az ALBA Takarékszovetkezet és a Dél-

Dunantuli Takarék Bank (DDB) atlagnal kisebb telepiilésen €16, szegényebb iigyfeleinél.
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4.4 Betétosszegek eloszlasanak osszehasonlitisa az Eurdpai Unioban

Az Eurdpai Unio kotelez6en minden tagallamnak ugyanazt a betétbiztositasi értékhatart
irj el6. A betétosszeg-eloszlasok Osszehasonlitasaval az a célom, hogy megtudjam
vannak-e jelentds kiilonbségek az orszagok kozott az Eurdpai Union beliil, annak
ellenére, hogy egységes betétbiztositasi értékhatar vonatkozik rajuk. Egy globalis
bankpiacon vitathatatlan, hogy globalis szinten egységes biztositasi értékhatarban kell
gondolkodni a versenysemlegesség megtartasa miatt. A betétosszegek osszehasonlitasa
mégis sziikséges, hogy lassuk, vannak-e olyan kisebb atlagos betétosszeggel rendelkez6
orszagok, amelyeknél az egységes kartalanitasi értékhatar azt jelenti, hogy relative
nagyobb a biztositottsag, ami fokozza az erkolcsi kockazat veszélyét betétesi és banki
oldalrél egyarant. A Betétbiztositok Nemzetkozi Szovetségének aktualis ajanlasa szerint
ugyanis ,,az erkolcsi kockazat csokkentésében a betétbiztositasi értékhatar megfeleld
beallitasa meghatarozo tényez6” (1ADI, 2014, 11. 0.). Kiss és szerzotarsai (2012) pedig
elméleti kisérlettel is megerdsitik, hogy a betétbiztositasi értékhatar beallitasa jelentds

hatassal van a bankrohamokra.

Hipotézis
A haztartasok netté vagyonanak nemzetkozi Osszehasonlitasaval Boldizsdar ¢és
szerz6tarsai (2016) megmutatjak, hogy a haztartasok nettdo vagyonaban kiilonbségek

mutatkoznak az Eurépai Unio 20 vizsgalt tagallamaban. A bankbetétek osszege

jellemzden egyiitt mozog a netté vagyonnal, ami alapjan a kiindulé hipotézis, hogy

H9: az Eurépai Unio vizsgalt tagallamaiban jelentds kiilonbségek vannak a

betétosszegek atlagaban.

A betétosszegek megfigyelésére és 6sszehasonlitdo elemzésére tudomasom szerint eddig
nem tortént tudomanyos kutatas az Europai Uniora vonatkozoan. Megjegyzem, hogy a
vilag mas részére vonatkozo 0sszehasonlitdo elemzésrdl sem talaltam kutatast. Az ilyen
jellegti elemzések hianyanak az a legvaldszinitibb oka, hogy eddig nem volt elérhet6 adat
a kutatok szamara. Jelen elemzés alapja az Eurépai Kozponti Bank elsé olyan
nemzetkozileg egységesen felvett statisztikaja, amely a haztartasok fogyasztasat,

jovedelmét, real és pénziigyi vagyonat, valamint hiteleit sztenderd elemzési keretben méri
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fel. A tovabbiakban HFCS (Household Finance and Consumption Survey, 2014) néven

hivatkozott kutatas az Europai Unio husz orszagaban készitett kérdéives felmérés.

Adatok

Az 6sszehasonlito elemzéshez az Eurdpai Unid haztartasainak pénziigyi és fogyasztasi
szokasait felméré kérdbives kutatds masodik hullamban elkésziilt adatait hasznalom
(HFCS, 2014), melyek 2013 és 2015 els6 fele kozott, jellemzéen 2014-ben kertiltek
felvételre a kiilonb6z6 orszagokban. A masodik hullamban felvett adatok 2016. december
ota elemezhetdk, az Europai Kozponti Bank engedélyének birtokaban. Az adatbazishoz
a kutatasi tervem alapjan nyertem hozzaférést. A felmérés 84 ezer anonimizalt haztartas
adatat tartalmazza, 18 eurdovezeti orszagbol (Litvania Kivételével az 6sszes), emellett
Magyarorszagbol ¢és Lengyelorszagbol. A magyarorszagi adatfelvételt a Kozponti
Statisztikai Hivatal végezte. Az adatbazis 6sszetettsége és nagy mérete miatt csak tobb
részletben all rendelkezésre, az adatok osszefiizése, a valtozok cimkézése, valamint az

adattisztitas ezért idéigényes.

Az adattisztitas eredményeként a 20 tagallam koziil 15 keriilt az elemzésbe, mert a
betétosszeg vonatkozasaban 5 orszagnal (Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovénia,
Malta, Portugalia) 500 haztartas alatt volt a megfigyelések szama, ami a népesség
szamahoz viszonyitva alacsony elemszam, ezért ezeket az orszagokat nem vontam be az
elemzéshe. Az elemzés alapjaul a betétosszeg valtozora (DA2102) végiil 61 ezer

haztartasi szintti megfigyelés szolgal, 15 orszagbol (SA0100 valtozo).

2. 3. Mddszertan

A HFCS adatbazis elemzésének nehézsége, hogy az eurépai kérdéives felmérés
betétosszeg valtozoja (DA2102) csak haztartasok szintjén kertilt felvételre, azaz a valtozo
értéke azt mutatja, hogy a megkérdezett haztartasban mennyi a latra sz616 és a lekotott
betétek 6sszege. Annak megfelelden, hogy a betétbiztositas szempontjabol szeretnék
kovetkeztetni a betétosszegek nagysagara €s eloszlasara, egy j valtozot kell 1étrehozni.
Ehhez els6 1épésként a haztartasok létszamanak gyakorisagat vizsgalom a mintan, hogy

megtudjam egy haztartashoz jellemzden hany egyén tartozik (24. abra).
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24. abra: A mintaban szereplé haztartasok létszamanak (x-tengely) gyakorisaga (y-tengely). Forras:
HFCS (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés.
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A felmérésben szerepl6 legtobb haztartas a 24. abra alapjan két f6s. Feltételezésem szerint
ezekhez a haztartasokhoz két betéti szamla tartozik, abbol kiindulva, hogy jellemzéen két
feln6ttbol allnak. A kettonél tobb f6s haztartasoknal is két szamlat feltételezek, annak
megfelelden, hogy a legtobb esetben 2 felnétt és gyerekek tartoznak a ketténél tobb f6s
haztartasokhoz. A kiskoruakrol azért élek azzal az egyszeriisit6 feltételezéssel, hogy nem
rendelkeznek bankszamlaval, mert a magyar kartalanitott betétesek statisztikai alapjan a
18 ¢éven aluliak kozil a lakossag aranyaban rendkiviil kevesen rendelkeznek
bankszamlaval. Az egy f6s haztartisoknal egy betéti szamlat feltételezek.
Feltételezéseimet a magyar betétesekrol rendelkezésemre allo statisztikakra alapozom. A
tobb mint 8 milli6 f6 (pontosan 8 114 580 f6 2016. jan.1-én) felnott lakossaghoz képest
(KSH, 2016) 8 724 024 betét volt biztositva 2015. év végén az OBA adatbazisa alapjan,
tehat Magyarorszagi adatokbol kiindulva egy felnétt lakosnak atlagosan egy
bankszamlaja volt 2015 év végén. A betéttel rendelkezés eloszlasat tekintve ez az atlagos
egy bankszamla valoészintileg ugy jon ki, hogy a lakosok egy részének nincs
bankszamlaja, masoknak pedig tobb is van. Mivel az elemzésben egy betétet feltételezek
minden feln6tt egyénnél, emiatt eléfordulhat, hogy a valdésagban a bankbetétek
toredezettsége az elemzésben feltételezettnél nagyobb. Az 6sszehasonlitasnak azonban
ez nem korlatja, mivel minden megfigyelésnél ugyanezzel a feltételezéssel élek. A kettd
vagy tobb f6s haztartasok esetén a betétosszegeket két egyenld részre osztom az 6sszes

megfigyelés esetén.

Az adattisztitas és a 0 Osszegli betétek kiszlirése utan végiil 15 vizsgalt tagallamban
felvett, 77 110 megfigyelést veszek figyelembe. A betétosszegeinek eloszlasat leiro
statisztikakkal ~— elemzem, az  atlagok eltérésének  szignifikancigjat  pedig

varianciaelemzéssel tesztelem Fiistos (2010) modszertani itmutatdja alapjan.
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A Kilencedik hipotézis tesztelése, miszerint az Eurépai Unié vizsgalt tagallamaiban

jelentds kiilonbségek vannak a betétosszegek atlagaban.

A Dbetétosszegeinek eloszlasat elsé Iépésben leird statisztikakkal elemzem. A
betétosszegek mintaban szerepld Osszesitett gyakorisagat a 15 tagallamra vonatkozoéan a
25. abra mutatja. Ez az abra az 6sszes betétosszeget szemlélteti 100 ezer eurdig, az ennél

nagyobb értékii betéteket nem, mert alacsony szamuk miatt nem latszananak az abran.
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25. abra: Betétosszegek gyakorisaga a mintaban szereplé osszes tagallamban 100 ezer euroig.
Forras: HFCS (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az 6sszes tagallam betétosszegeinek eloszlasa a 25. abra tanulsaga szerint erésen balra
ferdiilt, (Modusz < Median < Atlag), jobbra hosszan elnyuld, rasimul a vizszintes

tengelyre, a ferdeség mérészama 115.

A 100 ezer eurés jelenlegi betétbiztositasi értékhatar mellett a mintdban szerepld
betétesek legalabb 97,3 szazaléka biztositott. Meg kell jegyezni, hogy az adatbazist azzal
a hatassal nem korrigaltam, hogy a jelenleg az Eurépai Unidan hatalyban 1évé 100 ezer
eurd betétbiztositasi értékhatar folotti betéteket a racionalis dontéshozok tobb
hitelintézetnél, kiilonbozé szamlakon helyeznék el. Ez a mintara nézve azt jelenti, hogy
a 100 ezer eurd Osszeg ala valosziniileg az altalam feltételezettnél tobb betét esne a

valosagban, ami azt jelenti, hogy legalabb 97,3 szazalék a mintan a biztositottsagi szint.

Az eloszlast leiro decilis értéket a mintaban szerepld dsszes tagallamra vonatkozoan a 8.
tablazat szemlélteti. Az eloszlas ferdeségébol adodik, hogy a 9. és a 10. decilis kozott a

legnagyobb a kiilonbség, ezért a két decilis kozott a percentilis értékeket is bemutatom.
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Percentilis Betétosszeg (eurd) Kiilonbségek a percentilisek
kozott (euro)

10 250

20 772 522
30 1590 818
40 2 950 1360
50 5000 2050
60 7 653 2653
70 12490 4 837
80 20 000 7510
90 39999 19 999
91 42 784 2785
92 47500 4716
93 51 652 4152
94 57 000 5348
95 65 000 8 000
96 76 250 11 250
97 92 899 16 649
98 120 000 27 102
99 184 443 64 443
100 20003 413 | 19 818 970

8. tablazat: Az eloszlast leiro decilis és bizonyos percentilis értékei (90. felett) a mintaban szereplé
osszes tagallamban Forras: HFCS (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés

A 8. tablazatbol leolvashato, hogy az eloszlas decilis értékei kozotti abszolut kiillonbségek
monoton novekvéek, a 9. és 10. decilis kozott pedig magasan a legnagyobbak. A 9. decilis
értéke csupan 40 ezer eurd, ami azt mutatja, hogy a mintaban szerepld betétek 90
szazalékat mar 40 ezer euréval is lehetne biztositani. Az eloszlas percentilis értékeit
vizsgalva pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelenlegi 100 ezer euros értékhatar 20
szazalékos emelése vagy csokkentése csupan a betétek 1 szazalékanak biztositottsagat

érintené a vizsgalt tagallamok 6sszességét tekintve.

A kovetkezOkben megvizsgalom a betétosszegek gyakorisagat a mintaban szerepld
tagallamonként. A gyakorisagokat nem a maximalis betétosszegig, hanem egységesen
500 ezer euroig szerepeltetem a konnyebb 6sszehasonlithatosag céljabol. Az 500 ezer
euro folotti gyakorisag egyik tagallamnal sem volt grafikonon jol szemléltethet6 a kis
elemszam miatt. A 15 tagallam hisztogramjai a fiiggelékben szerepelnek (F.2. abra), a 26.
abran csak egy példat mutatok be szemléltetésképpen, az Ausztriaban megkérdezettek

mintajan tapasztalt gyakorisagot.
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26. abra: Betétosszegek gyakorisaga 500 ezer euroig a vizsgalt mintan Ausztriaban. Forras: HFCS
(2014) adatok alapjan sajat szerkesztés.

Az egyes tagallamok betétosszeg eloszlasaira is jellemz6 az erdsen balra ferde, jobbra
hosszan elnytlo jelleg, ami azt jelenti, hogy a biztositasi értékhatar kis mértéki
modositasaval a biztositottak szama csak kis mértékben, a biztositasi kotelezettség
viszont jelentdsen valtozna. A betétosszegek eloszlasara korabbi tanulmanyokbol eddig
nem lehetett kovetkeztetni, egyediil Magyarorszagon az Orszagos Betétbiztositasi Alap
2014-ben és 2015-ben Kkartalanitott betéteseknek Kkifizetett kartalanitasi 6sszegek
eloszlasat elemezd, szerzétarsammal k6zos tanulmanyunkbol, melyben publikaljuk, hogy
ezek extrémérték-closzlast, azon beliil is Weibull-eloszlast kovetnek (Kalloné Csaba és
Vajai, 2017). A nemzetkozi HFCS adatbazis (2014) tagallami szintii adatai alapjan ugy
vélem, egyre biztosabbak lehetiink abban, hogy a betétosszegek eloszlasa jellemzéen

erdsen balra ferde, jobbra hosszan elnytlo jellegii.

A tagallami szintQi statisztikakat vizsgalva ugyan az eloszlasok alakja hasonlo, a
betétosszegek atlaga vonatkozasaban jelentsnek tiind kiilonbségek mutatkoznak, ezért

teszteltem az eltérések szignifikanciajat.

. .. Négyzetes .
ANOVA Négyzetdsszeg df kézépérték F Szig.
(Kombinalt) 1,02542E+13 14| 7,32441E+11 43,886 | 0,000
Csoportok | Linearitas 8,48379E+11 1| 8,48379E+11 50,833 | 0,000
kozott - .
Betetosszeg * HIEEnTEEG 9,4058E+12 13| 7,23523E+11| 43,352 | 0,000
Orszag valé eltérés
Csoportokon belll 1,28652E+15| 77 085 | 16689591390
Osszesen 1,29677E+15 | 77 099

9. tablazat: ANOVA tabla a betétosszegek atlaga a tagallamokban szignifikansan eltér. Forras:
HFCS (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés
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A varianciaanalizis tanulsagai szerint a betétosszegek atlagai kozott jelentdsek az
eltérések. A teszt eredményeit a Welch és Brown-Frosythe robusztussag tesztjei is

megerdsitik. Az Eta mutaté szerint a betétosszeg variancidnak 0,7 szazaléka a

tagallamhoz tartozassal magyarazhato.

Az egyiranyu ANOVA elemzés eredményét az 27. abran szemléltetem (means plot). A
jelolével ellatott kozépértékeket csupan a jobb szemléltetés céljabol kotom Gssze

szaggatott vonallal, a jelolt atlagok kozotti értékek nem értelmezhetdek.

50000 ?
LR}
50000 o
i 4
) !
1
© 40000 PR y
= ' !
© f \
= \ ]
Iy 1 \ K \
N 30000 ! 1 PR
o ‘\ -4 ! \ 1 '
= ~ - Y I \ 1
o — ] '
® 20000 A i ' N - _a
m \ ] P ' v RN P ~
[ 1 - ~ ' \ / Y 7 \\
g A \ ’ hY ’ ]
10000 “ \\i' v r—
d R4 A4
P .
0
g o gz @ L n T @ £ 5 I @© zr g 2
@ = - [ 2 = o = = = = =y o o o
a = 2 g & 2 2 g 88 g g g2 g & g
= 5 @© =2 = = =} [l=] =1 o = o = - o
3 = I S I © [=] (= ) = = o [r=] =
= [ = [ o b = ha. o = w
4 & ] = ] 4] = =1 5
] =] 5 =] [N
- ] N S 7=
w -
['=1 w
Orszagok

27. abra: Betétosszegek atlaganak kiilonbségeinek szemléltetése Forras: HFCS (2014) adatok
alapjan sajat szerkesztés.

A jelentds kiilonbozoség kovetkezményének szemléltetésére a 28. abran megmutatom,
hogy az Europai Unio atlagos biztositottsagi szintjét (97,3 szazalék) az egyes tagallamok

milyen betétbiztositasi értékhatar mellett érnék el.
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28. abra: Az atlagos biztositottsagi szint a vizsgalt mintaban tagallamonként milyen betétbiztositasi
értékhatart jelentene (euro). Forras: HFCS (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés.

Szlovékia, Lettorszag, Esztorszag és Gorogorszag esetében az atlagos biztositottsagi szint

joval alacsonyabb 6sszeggel elérhet6 (27. és 28. abra), ami azt jelenti, hogy ezeknél az
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orszagoknal fennall a tilbiztositas veszélye, ami a szakirodalom tanulsaga szerint erkolcsi

kockézatot hordoz.

Az Euroépai Unio 15 tagallamra vonatkozéan tehat megallapitom, hogy a vizsgalt
tagallamokban az atlagos betétosszegek jelentsen eltérnek, ennak ellenére egységes
betétbiztositasi értékhatar vonatkozik rajuk. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy a
kisebb atlagos betétosszeggel rendelkez6 orszagokban (mint pl. Szlovakia, Lettorszag,
Esztorszag és Gorogorszag) relative nagyobb a biztositottsag, ami fokozza az erkslcsi
kockazat veszélyét betétesi és banki oldalrol egyarant. Az egységes betétbiztositasi
értékhatar megtartasat ugyanakkor erésen indokolja a versenysemlegesség megtartasa,
ami még inkabb eldtérbe keriil a bankpiacon megjelené technolégiai innovaciok miatt is,
melyek a digitalis pénziigyi megoldasokat kinald ugynevezett ,,fintech” szolgaltatok
térnyerésével hozzajarulnak a bankpiac globalizalodasahoz. A betétbiztositasi értékhatar
egységét emiatt nem javaslom megbontani, annak ellenére, hogy a tagallamok kozott
jelent6s kiilonbségek mutatkoznanak a betétosszegek atlagaban. Ugyanakkor el lehet
gondolkozni azon, hogy a kisebb atlagos betétosszeggel rendelkez6 tagallamokat hogyan
lehet kompenzalni azért a potencialis veszteségért, amit a relative nagyobb a
biztositottsag miatti erkolcsi kockazat okozhat, akar egy jovébeni kozos betétbiztositasi

alap 1étrehozasa esetén a tagallamok betétbiztositasi hozzajarulasanak differencialasaval.

A betétosszegek eloszlasanak vizsgalatabol az is kideriil, hogy az eloszlas minden
tagallamban erésen balra ferdiilt, jobbra hosszan elnyuld, csakugy, mint a felméréstol
fiiggetlen elemzésben, a magyar adatok példajan (4.2. fejezet), ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a betétosszegek eloszlasa jellemzéen ilyen jellegi. Ennek a
kovetkeztetésnek a bankrohamok szimulaciojanal lehet jelentdsége. Masrészt ez azt
jelenti, hogy a jelenlegi biztositasi értékhatar kismértékli valtoztatasaval a biztositott

betétek szama csak kis mértékben, a biztositasi kotelezettség viszont jelentésen valtozna.
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5 KOVETKEZTETESEK

A betétbiztositas témakorét kutatd szerzok egyetértenek abban, hogy a betétbiztositas
legnagyobb elényét, a nem hatékony bankrohamok megel6zését csak erkolesi kockazattal
jard koltségek viselése aran lehet elérni. Az empirikus kutatasok tobbsége azonban arra
az eredményre jut, hogy a magas lefedettséggel rendelkez6 betétbiztositasi rendszereknél
az erkolcsi kockéazat negativ hatasa ellenstilyozza a betétbiztositas jotékony hatésait, és

Osszességében noveli a bankrendszer kockazatat (10. tablazat).

Csokken a kockazat N6 a kockazat Vegyes eredmény

Gropp és Vesala (2004)  White (1995) Garcia (2000)

Chernykh és Cole (2011)  Grossman (1992) Laeven (2002)
Wheelok (1992) Cull és szerzétarsai (2004)
Thies és Gerlowski (1989) Anginer és szerzdtarsai (2014)

Demirgii¢-Kunt és Detragiache (1998)

Demirgiic-Kunt és Detragiache (2002)  Nincs dsszefiiggés

Hovakimian és szerzdtarsai (2003) Wheelock és Wilson (1994)
Alston és szerzdtarsai (1994)
Karels és McClatchey (1999)

10. tablazat: A betétbiztositas és a bankrendszer kockazata kozotti 6sszefiiggés iranya az empirikus
kutatasok szerint. Forras: Sajat szerkesztés

Az erkolcsi kockazat jelenségének megértése és vizsgalata ezért kiemelt jelentéséggel
bir. Jelen tanulmanyban egy 0j megkozelitésben, a Magyarorszagon muikodo és
felszamolt hitelintézetek és betéteseik 6sszehasonlitasaval, valamint a magyar betétesek

osszetételének elemzésével kutattam az erkdlesi kockazatra utalo jeleket.

Magyarorszagon a felszamolt hitelintézetek atlagosan minden lejaratra magasabb betéti
kamatot ajanlottak, mint a miikkodo hitelintézetek, igaz, ez a kiilonbség csak az éven beliil
lekotott betétek esetében szignifikans (H1), ahogy azt a kamatok normalis eloszlasa
esetén két mintas egyoldali t-probaval, maskiilonben a Welch-féle t-teszt segitségével
megallapitottam. Az 1 milli¢ forintnal nagyobb betétesek szivesebben vitték a nagyobb
kamatokat igérd, késébb felszamolasra keriilé intézményekbe a pénziiket, mint a
kisbetétesek, ami arra utalhat, hogy ket inkabb érinthette az erkolcsi kockazat. Ez az

eltéré viselkedés a Wilcoxon rangosszeg teszt alapjan szignifikans eltérést okozott a
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mikodo és a felszamolt hitelintézetekben betétosszeg-eloszlasaban (H3). Az eltérés
szignifikdns a kartalanitott hitelintézetekhez hasonlé méretii intézményekkel torténd
Osszehasonlitas esetén is (H4), ami azt jelenti, hogy a kiilonbséget nem a méretbeli eltérés
magyarazza. A magasabb betétosszegek kartalanitasanak finanszirozasa sokba keriilt a
magyar bankrendszernek: ha a beddélt hitelintézetekben elhelyezett betétosszegek
eloszlasa megegyezett volna a teljes sokasag eloszlasaval, akkor 94,5 Mrd forinttal
kevesebbe keriilt volna a 2014 és 2015-ben felszamolasra keriilt hitelintézetek

betéteseinek kartalanitasa.

A Kartalanitott betétesekrdl rendelkezésre allo informaciok (betétosszeg, életkor,
lakohely) alapjan megvizsgaltam a kartalanitott betétesek jellemzd csoportjait: négy
klaszter kiiloniil el szignifikansan, objektiven egymastol (H7) aMcQueen-féle k
kozépponta eljarassal. A klaszterek optimalis szamanak meghatarozasahoz a
sokdimenzios skalazas legkisebb térelemzé eljarasat (MDS ALSCAL) hasznaltam.
Véleményem szerint az erkolcsi kockazat két klaszternél, a ,,Milliomosok™ és a
»Megtakaritok” atlagnal tehet6sebb, i1d6sddd, nagy varosokban €16 betéteseinél
jelentkezhetett inkabb, mint a masik két klaszternél. Ezen betétesek ugyanis annak
ellenére, hogy lakohelyiik kozelében sok pénzintézet kinalatabol valaszthattak, mégis a
késébb bedolt intézményekben helyezték el megtakaritasukat. Mindemellett valoszind,
hogy ezen két csoport betétesei kozott is voltak olyanok, akik betétbiztositastol
fiiggetlentil is a késébb beddlt hitelintézetekben tartottak volna a pénziiket, mert valami
miatt megbiztak az adott intézményben. A betétesek nagy tobbsége (91 szazaléka) a
»Maradok” és ,,Szegények” klaszterébe tartozik, akik a teljes kartalanitott sokasag
atlaganal joval kisebb betétosszeggel rendelkeznek. A ,,Maradok™ valdszinilleg az
elérehaladott koruk miatt, sziikségszeriien a kisvarosi lakohelyiik kozelében valasztottak
hitelintézetet, tehat kevésbé ,,vadolhatok™ a betétbiztositas altal nyajtott védelem tudatos
kihasznalasaval. A ,,Szegények” csoportjaba a legfiatalabb, legkisebb telepiiléseken élok
keriiltek, akik valoszintileg a Kis 6sszegii megtakaritasukhoz val6 napi szintli hozzaférés
érdekében voltak kénytelenek a lakohelyiik kozelében elérheté sziikebb kinalatbol
valasztani hitelintézetet. A ,,Szegények” klaszterébe kertil6 tobb mint 42 ezer, leginkabb
raszorulo betétes az OBA kartalanitasnak koszonhette, hogy nem szembesiilt komoly

megélhetési vagy likviditasi problémakkal.
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A felszamolt hitelintézetek betéteseik tulajdonsagai alapjan torténd csoportositasabol
pedig kideriil, hogy a Széchenyi Kereskedelmi Bankot a magasan atlag feletti
betétosszeggel rendelkezd, elsésorban fovarosi tigyfelei kiilonitik el markansan a tobbi
intézménytdl. A betétesek csoportositasanal alkalmazott iranyelvek alapjan, a Széchenyi
Bank tigyfelei kozott inkabb lehettek olyanok, akiknél jelentkezhetett az erkdlcsi
kockazat, mint az ALBA Takarékszovetkezet és a Dél-Dunantali Takarék Bank (DDB)

atlagnal kisebb telepiilésen €16, szegényebb tigyfeleinél.

Osszefoglalva, a nemzetkdzi empirikus kutatasok eredményeihez abban jarul hozza sajat
kutatasom, hogy a magyar betétesek egy részénél is azonosithatok erkolcsi kockazatra
utalo jelek. A betétbiztositas pozitiv tarsadalmi hatasa viszont vitathatatlan, mind a nem
hatékony bankrohamok megel6zésén, mind a raszoruld réteg kartalanitasan keresztil.
Mindezek alapjan az a véleményem, hogy a betétbiztositas intézménye Magyarorszagon
mind tarsadalmi, mind gazdasagi szempontbdl kivanatos, azonban érdemes megfontolni

az erkolcsi kockazat csokkentésének lehetdségeit.

Az erkolcsi kockazat csokkentésére a szakirodalomban szereplé javaslatokbol kiindulva,
azokhoz kapcsolodva teszek javaslatokat az onrész és a piaci szereplék monitorozasara

vonatkozoan.
Betétbiztositasi értékhatar, onrész

A biztositasokkal altalaban egyiitt jaro erkolcsi kockazat csokkentése Pauly (1968)
szerint ugy lehetséges, ha van egy olyan 6sszeg, amit a karosultnak kell kifizetni kar
esetén. Ez az onrész az explicit betétbiztositasi rendszerek esetén legtobbszor a
kartalanitasi értékhatar feletti 6sszeg, ami csak a nagybetéteseket terheli. Demirgiig-Kunt
¢s Detragiache (2002, 1371. old) megmutatjak, hogy ,,a betétbiztositas nemkivanatos
hatasai a bankok stabilitasara nézve ott erésebbek, ahol nagyobb a betétbiztositas
lefedettsége”, azaz altalanositva, kisebb az onrész. Garcia (1999) pedig ehhez
kapcsolodoan azt bizonyitja, hogy az erkolcsi kockazat csokkenthetd a betétbiztositas

lefedettségének korlatozasaval.

A dolgozatban az Europai Unié 15 tagallamra vonatkozoan varianciaelemzéssel
(ANOVA) megallapitom, hogy a vizsgalt tagallamokban az atlagos betétosszegek

szignifikansan eltérnek (H9), annak ellenére, hogy egységes betétbiztositasi értékhatar
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vonatkozik rajuk. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy a kisebb atlagos betétosszeggel
rendelkezé orszagokban (mint pl. Szlovakia, Lettorszag, Esztorszag és Gorogorszag)
relative nagyobb a biztositottsag, ami fokozza az erkolcsi kockazat veszélyét betétesi és
banki oldalrol egyarant. A betétbiztositasi értékhatar egységét ennek ellenére nem
javaslom megbontani, mert az eltér6 kartalanitasi Osszeghatarok versenytorzulast
okozhatnanak Eurdpa belsé piacan. Ehelyett azt javaslom, hogy a kisebb atlagos
betétosszeggel rendelkez6 tagallamokat kompenzaljak azért a potencialis veszteségért,
amit a relative nagyobb biztositottsag miatti erkolcsi kockazat okozhat, akar egy jovobeni
kozos  betétbiztositasi alap 1étrehozasa esetén a tagallamok betétbiztositasi

hozzajarulasanak differencialasaval.

Magyarorszagon az erkolcsi kockazat csokkentésére felmeriilhet az a gondolat, hogy
vezessiink be onrészt az 1 millié forint folotti betétekre (példaul 10 szazalék a BEVA
példajara), hiszen ezen Osszeghatar felett inkabb tetten érhet a biztositas elényeinek
tudatos kihasznalasa. Ezzel a lehet6séggel azonban egyrészt fél6, hogy bankpanik esetén
a betéteseknek még mindig elég motivaciojuk maradna a bankrohamra, masrészt sériilne
az Europai Union beliili versenysemlegesség. Az onrész bevezetésére azonban az erkolcsi
kockazat csokkentése miatt mégis sziikség lenne, de inkabb olyan formaban, ami nem
okoz bankrohamot ¢és egységesen alkalmazhaté. A viselkedési kozgazdasagtan
veszteségelkeriilésr6l szolo elméletére tamaszkodva megfontolasra ajanlom, hogy a
betéteseket a befektetett tokével vagy azon feliil legfeljebb a kockazatmentes hozammal
(példaul jegybanki alapkamattal), és nem az eredetileg meghirdetett, kockazati
prémiumot tartalmazé magas hozammal kartalanitsak. Ennek a megoldasnak a hatasait
javaslom felmérni és a tovabbi kutatasok eredményének fliggvényében az Eurdpai Union

beliil egységesen bevezetni.
Piaci szereplék monitorozasa

A betétbiztositas empirikus kutatoi egységes allasponton vannak arra vonatkozoéan, hogy
nagyobb az esély a betétbiztositasi rendszerek sikerére azokban az orszagokban,
amelyekben fejlettebb a pénziigyi és a gazdasagi kornyezet és erésebb a piac feliigyelete.
A kovetkezOkben sajat kutatasom tanulsagai alapjan igyekszem javaslatokat

megfogalmazni az intézményrendszer fejlesztésére és a piac feliigyeletére vonatkozoan
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a) A bankok megfigyelése: A felszamolt és miikodo hitelintézetek kiilonb6z6 szempontok
szerinti Gsszehasonlitasabol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a bankpiaci atlagtol
jelentésen eltéré arazast (betéti és hitel oldalon) valamint a betétosszeg-closzlast

feltigyeleti szempontbol érdemes folyamatosan nyomon kovetni.

b) A betétesek megfigyelése: A atlagosnal nagyobb betétosszeggel rendelkez6 magyar
betétesek kozott tobben lehettek olyanok, akik annak ellenére, hogy pénziigyekben
valoszintileg felkésziiltebbek voltak, illetve siirtin lakott lakohelyiik kozelében tobb bank
koziil is valaszthattak, mégis a késébb beddlt hitelintézeteket valasztottak, melyek
magasabb kamatokat kinaltak, mert szamitottak a betétbiztositas nyujtotta védelemre. A
magyar példa alapjan érdemes az atlagosnal nagyobb betétosszeggel rendelkezok

betételhelyezési szokasait jobban megfigyelni, akar kérdbives felmérésekkel elemezni.

c) Anticiklikus stratégia: Anginer és szerzétarsai (2014) azt talaljak, hogy mig a
betétbiztositassal egyiitt jaro erkolcsi kockazat negativ hatasa dominal a kiegyensulyozott
id6szakban, addig a betétbiztositas stabilizald hatasa érvényesiil a turbulens idészakban.
Véleményem szerint, amig kiegyensulyozott gazdasagi koriilmények kozott szigorabb
szabalyozassal csokkentheté az erkolcsi kockazat a bankroham kiilonosebb kockazata
nélkiil, addig valsagos id6kben kiterjeszthetd a biztositas lefedettsége (ahogy azt a 2008-
as gazdasagi valsag alatt lathattuk). Ez alapjan megfontolasra javaslom egy anticiklikus

stratégia bevezetését a betétbiztositasban.

d) Bankroham szimulaciok: A kutatasom nemzetkozi viszonylatban elsének vizsgalja a
betétosszegek eloszlasat, melynek ismerete bemené adatként szolgalhat a bankrohamok
nemzetkozi HFCS adatbazis (2014) 15 tagallamara vonatkozo betétosszeg-eloszlas
elemzés, ami megerdsiti, hogy a betétosszegek eloszlasa jellemzoen erésen balra ferde,
jobbra hosszan elnytl6 jellegli. Az Eurépai Unid vonatkozasaban ez azt is jelenti, hogy a
jelenlegi 100 ezer eurés biztositasi értékhatar Kismértékii valtoztatasaval a tagallamok
tobbségében a biztositott betétek szama csak kis mértékben, a biztositasi kotelezettség

viszont jelentésen valtozna.
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6 FUGGELEK

A klasszifikacio eredményei 2

4 klaszteres megoldas

1

Eredeti Szam 1 1786
2 0

3 0

4 40

% 1 99,9

2 ,0

3 0

4 9

a. Az eredeti csoportositott esetek 97 szazaléka helyesen keriilt besorolasra.

41410

363

201

2,3

852

58945

717

2,0

98,0

8,3

Valoszintsitett csoport tagsag

1

390

815

7718

1

9

1,4

89,0

Ossz.

1787

42652

60123

8676

100,0

100,0

100,0

100,0

F1. tablazat: Diszkriminancia analizis. Forras: Az OBA és a KSH adatbazisabdél szerkesztve.

ANOVA
Klaszter Hiba
Négyzet- df  Négyzet-
0sszeg 0sszeg
Zscore 31437,127 3 ,164
(Kifizetett
kartalanitas)

113234

F

191422,154

Szig.

,000
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Zscore 24551,455 3 350 113234 70169,013  ,000
(Eletkor)

Zscore 1877,753 3 901 113234 2085,148 ,000

(Telepiilés-
tipusa)

F2. tablazat: Forras: ANOVA tabla. Az OBA és a KSH adatbazisabol szerkesztve.
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F1. abra: Kifizetett kartalanitas Q-Q plot elemzése intézményenként. Forras: Az OBA
adatbazisabol szerkesztve
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F2. abra: Betétosszegek gyakorisaga 500 ezer euroig a vizsgalt mintan tagallamonként (hisztogram)
Forras: HFCS (2014) adatok alapjan sajat szerkesztés.
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Fogalommagyarazat

Betét

A Polgari Torvénykonyv szerinti betétszerzédés vagy
a jogszabaly szerinti takarékbetét-szerz6dés alapjan
fennall6 tartozas, ideértve a hitelintézetnél a
fizetésiszdmlaszerz6dés alapjan fennallo pozitiv
szamlaegyenleget is.

Betétes

Az, akinek a betét a nevére szol, vagy — kizarolag a
nem névre sz010 betétek esetében — aki a betétokiratot
felmutatja.

Betétbiztositas

,Olyan rendszer, amely megvédi a betétesek
biztositott betéteit egy olyan esemény
bekovetkezésekor, amelyben egy bank nem tudja
teljesiteni a kotelezettségeit a betétesei felé” (1ADI,
2014, 8.0.)

Erkolesi
kockéazat

,.Erkolcsi kockazat akkor Iép fel, amikor a felek arra
vannak 6sztonozve, hogy nagyobb kockazatot
vallaljanak, mert a kockazatvallalas koltsége korlatos,
hiszen azt teljes mértékben vagy részben masok
vallaljak at” (1ADI, 2014, 10. 0.)
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