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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa

A vizudlis retorika egy viszonylag Uj elméleti keret kialakulasaval jott létre, amely leirja, hogy
a vizualis imagok hogyan kommunikalnak a hangzasbeli, verbalis és mas (izenetekkel
szemben. Komplexitdsa ¢és interdiszciplindris természete miatt olyan kiilonboz6
tudomanyterlletekhez kapcsolddik, mint a nyelvészet, szemiotika, miivészettorténet, a
marketing és kommunikacié vagy éppen a Kklasszikus retorika (CTI Reviews [2016]).
Diszciplinaris Iétezését azonban a szakirodalom szdmos nagy alakja céafolja.

A hossza multra visszatekint6 retorika abszolit ideoldgiai hegemoniat élvezett, pusztan nyelvi
artefaktumokra fokuszéalva, mig a vizualis szimbdélumokat jelentéktelennek, masodlagosnak
tlntette fel. E diskurzusalapd tradicié miatt pedig a retorikusok nem rendelkeznek azzal a
szofisztikalt megeértéssel, amely a vizualis komponensek altal torténd jelentéslétrehozashoz
szlikségeltetne (Foss [2008]). A képekkel kapcsolatos szamos ellentmondasnak és a vizualis
retorikat 0vezd dichotomianak koszonhetd jelen értekezés létrejotte. Témavalasztadsomat
nagyban motivalta, hogy — szamos kutatdval egyetértve — tigy vélem, az érvelés és meggy6zés
vizualis komponensei nem kapnak elegendd figyelmet annak ellenére, hogy a jelen érat
leggyakrabban a ,,modern képkorszak” (Tasnadi [2012]) vagy — Mitchell alapjan a — ,, képi
fordulat” (Mitchell [1995]) elnevezéssel illetjluk, és azt mondhatjuk, hogy a képek soha nem

latott mértekben tornyosulnak a szavak folé.

Jelen disszertacid, tulmutatva a retorika mint meggydzés és keretezés felfogdson, ujfajta
paradigmat kinal. Dolgozatom komplex, 6sszetett retorikat mutat be, amelynek sajatossaga,
hogy nem csak a dologrdl szol, hanem arrdl is, ahogyan elkésziilt, és ahogyan hasznaljak.
Ehhez az érvelés produktum (az érveles mint eredmény, termék vagy artefaktum), processzus
(az érvelés mint kommunikativ folyamat), és procedira (az érvelés mint eljaras)
megkdzelitését érvényesnek tekinti a képek esetében is, utalva ezzel a cimben szerepld

vizualis retorikai triadikus koncepciora:

1.1. Azargumentaciéo mint eredmény (produktum)

A szoveg produktum tipust vizsgalata elsdsorban a formalis logika elveit veszi alapul. A
bizonyitas alapvetd szervezd elve, s egyszersmind alkotoeleme a szillogizmus. Amennyiben
az érvelés formaja nem helyes, maga a szillogizmus is érvénytelen. Az érvényesség tehat a
forméara vonatkozik és fliggetlen az érv tartalméatol (al-Musawi [2006]). Az argumentacié mint
eredmény tehat meglehetdsen szabad felfogast kindl: nem foglalkozik azzal, hogy az érvelést
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ki hozza Iétre, kinek és milyen célbol, sziiletése gyakorlatilag egy kontextudlis elemeitdl
megfosztott szempont, amely nem, vagy nem elsdsorban foglalkozik a kommunikativ

aspektusokkal.

Artefaktumként valé megkdzelitése szerint a vizudlis retorika olyan kreativ tevékenységek
kézzelfoghatd bizonyitékai, mint a festmények, hirdetések vagy épuletek. Az artefaktum
orientalt megkdzelités tehat ugyanazt a felfogast erdsiti, amelyet a produktum tipusa
szemlélet kinal: egy kontextualitastdl fliggetlen, eredménykozponti megkdzelitést, amelynek

fokuszaban egy termék, miialkotas, vagy targy, tehat egy artefaktum all.

1.2. Az argumentéacié mint eljaras (procedura)

Az argumentécié mint eljaras felfogasanak alapvetése, hogy az argumentéacié eltér a tobbi
egyet nem eértés kifejezésére szolgalo modtol azaltal, hogy tartalmaz bizonyos eljarasokat,
dinamikakat, szabalyos mintakat és miiveleteket, amelyek a diskurzust kontrollaljak (Aczél
[2005]). Ezt a pragma-dialektikanak nevezett megkdzelitest Eemeren és Grootendorst vezette
be, akiknek megkozelitése a beszédaktus elméleten alapszik, de Walton érvelési hibakat

vizsgalo elmélete szintén relevans (Walton, [1995]).

A vizualitdsban ugyanugy fellelhetok ezek a szabalyozott eljarasok, ahol egy bizonyos képi
elemet egy masik elem viszonylataban értelmeziink, megvizsgalva dket Osszefliggéseikben,
kolcsonhatasaikban, fejlodésiikben és ellentmondasaikban egyarant. A képi elemek vizsgalata
tehat a hogyan kérdésre ad valaszt, bemutatva a képek esetleges hangsulyait, nézOpontjait, a

(jelen disszertacio esetében katasztrofa) képek készitdinek logikajat és eljarasmodjat.

1.3. Az argumentacié mint folyamat (processzus)

Az argumentacido mint folyamat szemléletének fokuszaban a mindennapi kommunikacios
helyzetekben 1étrejovo ellentétek, konfliktusok és azok megoldasa 4ll. Ebben az értelemben az
argumentacio az interakcido egy tipusaként értelmezhetd. Jelen argumentativ folyamat az
argumentacio helyességét funkcionalis fogalomnak, ezaltal a meggy6zést szandéknak,

hatasnak tekinti.

Az argumentécid e pragmatikus, hatas és szandékalapu felfogasa szintén érvényes a vizualitas
esetében is. A képek, létrehozoik akaratat evokativ, siritett modon képesek kdzvetiteni,

bevonva és interakcidra birva ezzel a kozonséget. Gondoljunk csak a hirek képeire, amelyek



nem informdciot, hanem értékeket kozvetitenek, az 4atélés, véleményformalas lehetdségét
biztositva ezzel. A képi érvelés folyamatalapl megkdzelitésének elsédleges célja bizonyos
toposzok megjelenitése: egy kép hatasara vélhetem az abrazolt személyrdl, hogy aldozat és

azt is, hogy gazember, mindez pedig az érvelés szemiotikdjanak koszonhetd.

A dolgozat célja tehat egy atfogo retorikai elmélet kidolgozésa, a vizudlis retorika mint 6nallé
diszciplina és a produktum-, proceddra-, és processzus-orientdlt vizsgalati mddszer
érvényességének bizonyitasa Altal. Vizsgélatom alapjaul az esettanulmany maddszerét
valasztottam, amely sordn a Katrina hurrikdn mint természeti katasztrofa, illetve a Bataclan
Szinhdz elleni terrortamadas mint ember altal okozott katasztrofa médidban megjelend
vizudlis anyagainak vizsgalatara vallalkozom, dsszesen 150 kép elemzésevel. Kutatasom célja
tovabbd annak feltérképezése, hogy milyen hasonlésagokat és eltéréseket mutat egy
természeti és egy ember altal okozott katasztrofa vizudlis reprezentacidja, feltételezve, hogy
esetelemzésen szamos kilonbségre mutat majd ré a két eset vizsgalata soran. Ezek alapjan

elemzésemben a kovetkezd feltevésekkel élek:

[EY

. Diszciplinarisan megragadhaté a vizualis retorika terilete.

N

. Diszciplinarisan letezik vizudlis retorikai ervelés.

w

. A vizualis retorika kielégiti az érvelés harom mindségét: a produktum (a képi érvelés
mint termék vagy artefaktum), a procedura (a képi érvelés mint eljards), és a
processzus (a képi érvelés mint kommunikativ folyamat) megkdzelitését.

4. A vizualis retorikai érvelés nyelvi transzlacio nélkiil is elképzelhetd, amely allitas
szorgalmazza, hogy a vizudlis retorikaval, azon belul az érveléssel kapcsolatosan egy
0j paradigma alakuljon Ki.

5. A természeti és ember altal okozott katasztréfak hireinek vizualis reprezentacioja

eltéréseket mutat mind a produktum, mind pedig a procedlra és processzus

megkdzelitését tekintve.

2. A felhasznalt modszerek

2.1.  Esettanulmany

Az esettanulmany mddszere a jogi és az Uzleti szferdbol ered, mara azonban a
tarsadalomtudomanyokban is elszeretettel alkalmazzak, mivel kivaléan alkalmas komplex
terliletek feltérképezésére és megértésére, eliminalva a kvantitativ mddszerek korlatozd
hatasait. Az esettanulmany moédszere lehetévé teszi a kutatd szamdara, hogy egy kiilonleges

kontextus adatait nagy alapossaggal, holisztikusan vizsgéaljon meg. A megfigyelés targya
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altalaban egy kortars jelenség, esemény vagy kondicid a valds életbél, amely sordn a
statisztikai adatokon t0l viselkedési mintakra, a cselekvé szemszogére is fokuszal, egyarant

kezelve a kvalitativ és kvantitativ adatokat (Zainal [2007]).

Az esettanulmany egyfelél a vizsgilt esemény atfogd megértésére torekszik, masfeldl
azonban Altalanosabb elméleti allitasokat dolgozhat ki a megfigyelt jelenségek
szabalyszertiségeirél (Fidel [1984]). Eppen ezért Becker Ugy hatarozza meg az esettanulmany
modszerét, mint egy egyedi eset elemzését, amely alapjan feltételezhetd, hogy egy teljes
jelenség ismerete egyetlen adott eset intenziv feltarasaval megszerezhetd (Becker [1970]). Az
esettanulményok nem szigoruan tervezettek, igy, amikor egy kutatd elére meghatarozott
struktdra nélkul kezd hozza elemzéséhez arra szamit, hogy a kutatds menete a vizsgalddas
soran a talalt eredmények szerint valtozhat. Az esettanulmany flexibilitasa tekinthetd e

mddszer legfontosabb jellemz6jének (Becker [1970]).

Jelen disszertacid két esemeny elemzésén keresztil mutatja be a vizudlis retorika triadikus
(produktum, procedura és processzus fokuszu) koncepciojanak, illetve vizsgalati modszerenek
érvenyessegét. Elemzésem a Katrina hurrikdn mint természeti katasztrofa, illetve a Bataclan
szinhaz elleni terrortdmadas mint ember altal okozott katasztréfa médidban megjelend
vizualis anyagainak vizsgalatara vallalkozik, dsszesen 150 kép elemzésével. A képek forrasat
tekintve olyan platformokra tdmaszkodtam, mint a CNN, a US News, a The New York Times,

a The Huffingtonpost, a Daily Mail vagy a Nyugat, az Origo és a Blikk online oldalai.

Ugyan jelen elemzés adott esetekbdl ragad ki képeket, igy akar tartalomelemzésnek is
mindsiilhetne, vizsgalatomra azonban elsGsorban mégis esetelemzésként tekintek. A két
katasztrofa képei gyakorlatilag eseteket kondenzalnak, torténelmi, politikai és tarsadalmi
kérdéseket stiritve. Az eset tipusi megkozelités segitségével pedig nem csak a képek tartalma,
hanem azok kontextusa is ugyanagy a fokuszba keriilhet. Vizsgalatom ezaltal egyfajta hibrid
modszerrel kozelit, amelynek egyik bemenete a képek kodolasdn keresztiil torténd
tartalomelemzés, a masik, f6 bemenete pedig az esetelemzés, amelyben vizsgalatom a képek
kontextusat, szandékat, hatasat, megjelenitett toposzat és perspektivait is képes tekintetbe
venni. Mivel az eset- és a tartalomelemzésnek is alapvet6 eleme a megbizhatosag, amely a két
vagy tobb kddold kdzotti egyetértés szintjére utal, vizsgalatomat én is tarskddoldval végeztem
el. A Kkobdolasban Németh Gabriella, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi
Kommunikacié Doktori Iskolajanak doktorjel6ltje volt segitségemre. Bizom benne, hogy a
valasztott elemzési mddszer és az Altalam javasolt vizsgalati aspektusok megfeleld
val6sagalapot adnak majd a kdzvetett tapasztalatoknak, hozzajarulva ezzel egy Gj vizualis

retorikai értelmezés, metddus kialakitasahoz.



A vélasztott két esemény 75-75 képének produktum, procedira és processzus alapu

elemzéséhez az aldbbi kédrendszert valasztottam:

1. A kép produktum tipusi megkdzelitését tekintve olyan aspektusokat vizsgéltam,
mint: elétér, nem, kor, feketék/fehérek, pozitira/proxemika, 6ltdzet, hattér, mise
en scene, azaz a kép fokuszanak, keretbe helyezésének vizsgalata. A 8 kdd kozil a
pozitlra/proxemika kddot végul az 0Osszesités soradn elvetettem, mivel a
fényképeken szerepld alakok, épiiletek stb. rengeteg kiilonbozé féle pozicidban
jelentek meg egymas mellett, igy ez nem volt alkalmas arra, hogy 6sszehasonlitas
alapjat képezze. Ez tehat a kép eredmény tipusi megkozelitése, amely —
kontextusabol kiragadva — pusztan azokat az elemeket vizsgalja, amelyek jelen
vannak, felépitik a vizualis elemet.

2. A kép mint procedura, azaz eljards megkozelitésében az aldbbi aspektusok
vizsgalatara tértem ki: a kamera nézbpontja (alulrdl, feliilr6l, szembdl vagy
hatulrél mutatja be), az alakok mozdulata, mimikaja, a kamera proxemikaja (kozeli
vagy tavoli kep), specidlis effektek (éles vagy homalyos elemek a képen), és az
idéfaktor. A fent emlitett 6t kod a megkozelités a kép készitdjének
megkozelitésének elemzési szempontrendszere. Ahogyan ¢ latja és lattatja a
torténteket. Ez az aspektus tehat mar kontextusdban vizsgalja a képet, nézépontja
pedig mindenképpen értéktelitett, akaratvezérelt.

3. A kép mint processzus, azaz folyamat megkdzelitést tekintve harom kaddot
hataroztam meg: a kép szandékat, hatasat, harmadik aspektusként pedig a kép altal
bemutatott toposzt, vagy megtestesitett cselekményelemet (pl.: szenvedés,

agresszid, veszteség, halal stb.).

A két katasztréfa ilyen tipusu, produktum — procedura — processzus harmasara épiilé
esetelemzése lehetdvé teszi a vizudlis elem holisztikus értelmezését, leirva a képen jelenlévd
elemeket, az eljarast, amelyben létrejott, végezetul pedig a szandékot, a hatast, amit kivaltani
kivan, érvényesitve ezzel a logika, dialektika és retorika triadjat és bizonyitva, hogy a vizualis

retorika mind a harom aspektus kielégitésére tokéletesen alkalmas.

3. A kutatas eredményei

Azon hipotézisem, amely szerint a természeti katasztrofanak mindsiild Katrina hurrikén és az
ember altal okozott katasztrofanak tekintendé Bataclan Szinhaz ellen elkdvetett terrorakcid

vizualis megjelenitése szamos eltérést mutat, vizsgalatom alapjan beigazolodott.

A produktum, azaz eredménykodzponta megkdzelitést illetden elmondhatd, hogy a bataclani
merénylet esetében 20 fotoval tobb abrazolt embereket az el6terében, mig a Katrina hurrikan
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fotoin gyakran természeti képeket, roncsokat, elontott otthonokat lithatunk. Eszrevehetd,
hogy a Katrina hurrikanré6l késziilt képek foként kozépkort, fekete férfiakat mutatnak be, mig
a bataclani 16voldozés kapcsan zomében fiatalokat és csak fehér embereket mutatnak, amely
kiilondsen érdekes egy ennyire multikulturdlis, etnikailag sokszinii févarosban. (A 75 fotobol
Osszesen ketton jelent meg nem fehér ember.) Ez pedig arra utalhat, hogy a terrorcselekményt
a sajtd az eurodpai, fehér ember elleni vérengzésként lattatta, feltételezheté azonban, hogy az
aldozatok kozott nem csak fehér bérd, helybéli franciak voltak. Oltozékiiket tekintve mind a
két esetben hétkdznapi ruhdzatbol lathatunk a legtobbet, azonban megfigyelhetd, hogy a
bataclani merénylet képein joval tobb (6sszesen 38) alkalommal talaltunk renddri, mentds
vagy katonai 0ltozéket, szemben a Katrina hurrikan képeivel, ahol csak 13 esetben lathatunk
hivatalos személyeket mentés, segitségnyujtads kozben, ezaltal a Bataclanrdl készilt képek
sokkal nagyobb allami bevonddast és 6sszefogast mutatnak be, szemben a Katrina képeivel,
ahol gyakran fordulnak elé emberek, apr6 csonakban iilve, magukra hagyva a végtelen vizen.
A képek hatterét tekintve a Katrina hurrikanrol keszilt fotokon 14 esetben lathatok tovabbi
alakok, mentés, mig a bataclani 16voldozes képein 36 esetben taldlunk alakokat. Mig az
elébbiben inkdbb a vihar okozta természeti karok keriilnek a hattérbe, egylittesen mutatva azt
az emberek kuzdelmével és szenvedesével, addig az utdbbi az emberi sokasag félelmét,
rettegését, sot, egyfajta tomeges kaoszt mutat be. A kép keretbe helyezését (mise en sceéne)
tekintve a vihar dbrazolasakor 38 esetben, a mészarlast illetéen 66 alkalommal kerllt a
hangsuly a kép kozepére, sokkal fokuszaltabb, direktebb és esetlegesen erdszakosabb
abrazolast generalva ezzel. Halottabrazolasat tekintve a Katrina hurrikdn képein 75 fotébdl
minddssze 6 db-on jelent meg a halal motivuma. Ezek kdzil 2-n pusztan implicit moédon: az
egyik foton (F35) egy temetd eloterében apro fehér zaszlokkal emlékeznek meg a hurrikan
aldozatairol, mig a masik foton (F55) csak egy sajat keziileg készitett, gyermek méretii sirt
lathatunk, leped6vel fedve és téglakkal rogzitve. A mészarlast tekintve 75 fotébdl 11 db-on
jelent meg a haldl motivuma, amelybdl 4 implicit moédon utalt r4, pl.: az F72 és F73 kodu
foton a kép kbdzéppontjaban veértocsa latszik, korulotte apré gyertyak, virdgcsokrokkal. A
tobbi, 7 db képen azonban kifejezetten explicit, minden részletet bemutatd halalabrazolast
lathatunk, kuléndsen jo példa erre a Bataclan koncerttermét abrazold foto, ahol tobb tucat

holttestet lathatunk, vérbe fagyva (F8).

A procedura, vagy eljarasalapu megkozelitésben el6szor a kamera nézdpontjat vizsgaltam.
Mig a Katrina hurrikanrol késziilt sajtofotok zome szembdl és feliilrdl késziilt, szinte teljesen
kiegyenlitett aranyban (35, illetve 31 db), addig a bataclani mészarlas képei kozul 48 készult
szembOl, mig feliilrl késziilt fotobol csak 11-et talaltam, ismet kiemelve ezzel az ember altal
okozott katasztrofa fokuszaltabb, direktebb abrazolasi modjat. Mind a két katasztréfa esetében

talalhatok alulrol késziilt fotok is, ezek tobbnyire a renddrdk, mentd szolgdlatok, vagy
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szimbolikus alakok (pl.: Jefferson Davis volt amerikai elndk szobra vagy a ridéi Megvalto
Krisztus szobra) nagysagat, mindenhato erejét mutatjak be. Az alakok mozdulatait tekintve a
vihar fotoit illetden 25 képen valamely aktiv mozgast figyelhetiink meg, 19-en passziv,
lemondo, reménytelen alakokat latunk, mig 3 fotd gyengéd, 3 pedig agressziv mozdulatokat
mutat be. E kod 25 kép esetében értelmezhetetlen volt. A 16voldozés képeit illetden pusztan 9
fotd esetében nem volt értelmezhet6 a mozgas kodja. Eltérések mutatkoznak tovabba az aktiv
mozgast (pl.: mentés, menekiilés, gyasz kifejezése koszoruzassal, gyertyagyujtassal) illetden
is, jelen vizsgalatban ugyanis 44 aktiv cselekvést, és csak 15 passziv, tétlen mozgéast abrézold
képet talaltam. A tobbi képen agresszid, rendOri rajtaiités lathatd. Az alakok mimikajat
tekintve mind a két esetben tekintve a komorsdg, Kilatastalansdg arckifejezése volt a
leggyakoribb, kozvetlenil utdna pedig a szenvedés és rémilet kategoriaja kovetkezett.
Kulénbség volt azonban, hogy a Katrina hurrikan abrazolasa esetében két olyan kategoriat is
elkuldnitettem, ami a bataclani 16voldozés kapcsan egyaltalan nem mutatkozott meg, ezek
pedig az elszant (4 fotoval), és a mosolygo, optimista arckifejezesek (6 fotoval) csoportjai. Az
emberi gonoszsaghdl szarmazo vérontds képein tehat nincsen jele a reményteljességnek,
egyfelol az események elkeriilhetdsége, masfeldl pedig az akcio hirtelensége miatt. Fontos
tényezd tovabba az is, hogy egy természeti katasztrofa esetében nincsenek kozvetlen
felelosok, igy a beletorddés, elfogadas konnyebben alakul ki, mint egy terrortdmadast illetden.
A kovetkezd a kamera proxemikaja kod volt, amely arra utalt, hogy kozeli, vagy tavoli képrdl
van-e sz0 az adott fotd esetén. A Katrina hurrikan abrazolasakor szinte ugyanannyi tavoli kép
készult, mint kdzeli (40-35 aranyban tavolibol volt tébb), mig a 16volddzés esetében ugyanez
az arany valamivel nagyobb volt, (56-19 aranyban tavoli fotobol volt tébb), mivel ezek a
fotok konnyedén tudtak abrazolni a vihar/tamadas teljes kontextusat, minden torteneset és
veszteségeit. Az effektek kod kapcsan — mivel valos események fénykeépeit elemeztem —
specialis effektekkel, filterekkel, képi szerkesztettséggel nem talalkoztam, igy tehat azt
vizsgaltam, hogy a fénykép készitGje élesen vagy homalyosan lattatja-e a kép elterét vagy
hatterét, meghatarozva ezzel a kép fokuszat. A Katrina hurrikdn képeirdl 4ltalanosan
elmondhatd, hogy jo mindségliek és professziondlisak, leggyakrabban pedig eldteriik és
hatterik is éles (57 kép). Ezzel szemben a bataclani meszarlas képein jol latszik, hogy jelent6s
résziiket az utca embere készitette mobiltelefonjaval, mivel homalyos, rossz mindségii képbdl
csaknem ugyanannyi késziilt, mint élesbdl (21-22 aranyban élesbdl volt tobb). Mind a két
katasztrofa esetében tipikus effekt volt az éles el6tér, homalyos hattér beallitas, amely lattatja
ugyan az eseményeket, mégis nyilvanvaldan kijeloli a kép hangsulyos elemét. Mind a két
katasztrofa elemzésekor észrevehetd volt, hogy minden képen megjelenik valahogy az id6
jelensége, méghozza meglehetésen hasonldé moédon. A Katrina és a Bataclan esetében is a

lasst, passziv id6t bemutatd fényképbdl volt a legtobb (az elébbiben a segitségre vald
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varakozas, utébbiban pedig a felismerés, megtortség abrazolasaban), majd az aktiv, mentést
vagy menekulést bemutatd képek kovetkeztek. Az elmulas képeibdl a 16voldozés esetében

csaknem kétszer annyi volt lathato.

Végezetill a processzus, vagy folyamat irdnyd megkozelitésben harom kodot kilénitettem el,
ezek pedig: a kép szandéka, a kép hatésa, valamint a kép &ltal megjelenitett toposz. A képek
szandékat tekintve szamos kategoériat elkilonitettem, ezek kozil a Katrina hurrikan
sajtofotdinak esetében a leggyakoribbak a hurrikdn okozta pusztitas, az életben maradasért
val6 kizdelem, illetve a reménység bemutatadsanak szandéka volt. Ez utébbi — ahogyan arra
mar korébban utaltam — semmilyen forméaban nem jelent meg a bataclani merénylet kapcsan.
Itt ugyanis a tulélok és szeretteik fajdalma, az életben maradasért vald kozdelem, illetve az
elborzasztés, sokkolas szandéka volt felfedezhet6. Hatasukat tekintve szamos hasonlosagot
véltem felfedezni. Ugyan a kodok tdbbsége (pl.: amerikai macsd, reményteljesség,
irbnia/gunyorossag, vagy a megnyugvas kategdriaja) egyaltalan nem jelent meg a bataclani
terrortamadas képein, leggyakoribb hatasaik azonban viszonylag egybecsengéek. Mind a két
katasztrofa esetében a meginditd hatast képekbdl volt a legtobb. Ezutan az ijesztd kategoria
kovetkezett, végezetiil a Katrina hurrikan esetében a megddbbentd, a Bataclan esetében az
undoritd/sokkolé hatast fényképekbdl volt a legtobb. Elemzésem végéhez érve, a toposzokat
illetéen a vihar tiikkrében a veszteség, szenvedés, illetve a reménység volt a harom
legnépszeriibb kategoria, mig a merényletet illetéen a szenvedés, a veszteség, valamint a halal
toposzai. Emlitésre méltd azonban — mivel csak egy képpel marad el a halal toposzatol — az

Osszetartozas toposza 10 elemmel, amely a hurrikén esetében egyéaltalan nem jelenik meg.

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a természeti és ember altal okozott katasztrofak
eltérések mutatkoznak az abrazolas céljait, eszkozeit, a kivaltott erzelmeket és hatast,
valamint a képviselt toposzokat illetéen. A média egészen mashogy mutatja be azt, amikor az
anyatermészet irja fellil az emberi élet és a mindennapok megszokott menetét, és azt, amikor
az ember, a megtestesult Gonosz fordul 6nmaga ellen. A hurrikdn prezentalasaban a vihar
altal okozott pusztitason, az emberi, természeti és materialis veszteségek meginditd
bemutatasan és a folyamatos kiizdelmen kiviil megjelentek a szebb jovdével kapcsolatos
reményteljesség, Ujjasziletés és megvaltas toposzai is, mig a terrortamadas esetében a
kaotikus kortulmények okozta rettegés, szenvedés és halal megjelenitése dominalt, gyakran
sokkolo, megrenditd elemekkel. A két eset vizsgélatan keresztiil tovabba nyilvanvalova valt
az is, hogy a 3P (produktum, proceddra, processzus) vizudlis retorikai elemzési mddszer

alkalmas barmely adott esetet egészében, holisztikusan vizsgalni, nem pusztan a képek
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elrendezési logikajat, hanem létrejottik eljarasmodjat és az altaluk Kkivaltott hatéast is
tekintetbe véve.

4. Kovetkeztetések dsszegzése

4.1. Feltevések igazolasa, az elemzés eredményeinek dsszefoglalasa

Tanulményom annak bizonyitékaként irédott, hogy a képek nem csupan masodlagos,
Kiegészitésre szoruld és var0 entitdsok, hanem az érvelés 0nalld, alapveté egységei.
Meglatdsom szerint a vizuélis elemek ugyanigy képesek érvelni, kdzdlni, biralni, igaz
allitasokat tenni vagy hamis valdésagot mutatni, mint az irott, vagy kimondott szavak. Ennek
alatdmasztasaként disszertaciom Ot hipotézist allitott fel és valaszolt meg, illetve egy Uj,
atfogod elméleti keretet dolgozott ki a képek elemzésének modszereként. Jelen tanulmany egy
termeészeti, és egy ember altal okozott katasztrofa — a Katrina hurrikan és a Bataclan Szinhaz
elleni merénylet — sajtofotoinak vizsgalatat mutatta be, a megalkotott elemzési mddszer

azonban barmilyen kép esetében alkalmazhato.

Elsd feltevésem arra iranyult, hogy diszciplinarisan megragadhat6 a vizualis retorika teriilete.
E feltevés a vizualis retorika megtévesztd elnevezésének problematikdjabol indult ki, amely
szubdiszciplinaris, alarendelt poziciéba kényszeriti a nyelvi koddal és szabalyrendszerrel
rendelkez6 verbalis retorika mellett. Pedig — ahogyan azt disszertaciomban is kifejtem — a
retorika nem pusztan nyelvi szimbolumok 6sszessége, ennek eredményeképpen a retorikai
folyamatok dimenzioi sem csak a diskurzusokban lelheték fel. Ott vannak minden olyan
térben orientalt, nem linearis, tébb dimenzids emberi tapasztalatban, amelyek diszkurziv

szimbolumokon keresztiil nem, a vizualitason keresztiil azonban konnyedén értelmezhetdk.

Masodik allitasom a vizualis retorikai érvelés diszciplinaris létezésere vonatkozott; tehat arra,
hogy diszciplinarisan legitim-e a vizualis retorika meghatarozas, vagy csupan
interszekcioként, metszetként foghaté fel? Nyiri nyoman a képiség és a latas Uj vilagaban, a
vizualis retorika Gjjasziiletésér6l beszélink, mig Aczél a retorikus nyelvet az imagisztikus
kifejezéssel azonositja. A vizualis retorikai érvelés bizonyitasaként értekezésemben Foss
produktum/artefaktum, illetve processzus/vizualis adatok tudomanya tipusu retorikai
megkozelitését mutattam be, amelyben az elobbi egy kontextualitastol fliggetlen,
eredménykozpontli megkozelitést kinal, melynek fokuszdban egy termék, miialkotas, targy,
egyszodval artefaktum all; mig az utdbbi a vizualis imagdk, adatok elemzésérének folyamatara
vonatkozik, egyfajta értelmez6 megkozelitést javasolva (Foss [2005]). A Foss-féle,

kétdimenzids paradigman kiviil Ott és Dickinson érzékenyebb és rendszerezObb harmas
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szemléletét is bemutattam, amely a vizuélis retorikdt nyilvanos Uzenetként, a hétkdznapi
valésag megalapozbjaként, illetve logikakent irja le, atfogd képet adva ezzel a vizudlis
retorikai érvelést illetéen (Ott — Dickinson [2009]). Ezt kovetéen ismertettem a vizudlis
retorikai érveléssel kapcsolatos legfontosabb ellenérveket, amelyek szerint a vizuélis
kommunikacio egyfelél talsigosan Onkényes és kétértelmli, masfel6l nem tartalmaz
igazsagértéket/propoziciét, ezaltal nem képes érvelésként ellatni feladatat. Harom kép
elemzésén keresztiil mutattam be, hogy a vizudlis retorikai érvelés diszciplinérisan lehetséges,
a képek altal tett allitasok pedig tisztan érthet6k, valamint értelmezheték az igaz/hamis

dimenziékban.

Harmadik allitasom arra vonatkozott, hogy a vizualis retorika Kielégiti az érvelés mind harom
(produktum — procedidra — processzus tipusil) mindségét. Ertekezésem elején elséként az
argumentéacié mint produktum tipust megkozelitést fejtettem ki, amely — formalis logikai
kotddésének koszonhetden — felettébb szabad felfogast kinal: nem foglalkozik azzal, hogy az
érvelest ki hozza létre, kinek és milyen célbol, pusztan eredménykent tekinti az ervelést. A
vizudlis retorika mint eléaddsmod/produktum megkdzelitésben olyan alapfogalmakat
tisztaztam, mint a ,presence” ¢€s ,,vividness” koncepcioi, amelyek szintén eredményként
tekintenek a vizualis retorikai érvelésre. Az argumentacio procedurakent valé megkdzelitése
arra utal, hogy az argumentéaciot dinamikak, eljardsok, szabalyos mintak ¢és miuveletek
mikodtetik. Ilyenkor egy bizonyos képi elemet egy masik elem viszonylataban értelmeziink,
ezert — az ¢l6z6 szemlélettel ellentétben — nem a mi, hanem a hogyan kérdés keril a
kozeppontba. Vizudlis retorikai értelmezését tekintve a proceduralis megkozelités kapcsan a
fent emlitett problematizélasra és a vizudlis retorikaval kapcsolatos ellenérvekre tértem Ki,
ezek ugyanis eljarasként tekintenek a retorikai folyamatokra, az 6nkeényesség kérdésére, a
propoziciok megalkotasara €s a kepi igazsag vagy hazugsag létrejottére. Végezetul, az
argumentacié processzusként/interpretacioként valé megkdzelitése egyfajta pragmatikus,
hatds és szandékalapu felfogast hozott létre, melynek vizualis retorikai vetiletét a média
tukrében értelmeztem. Olyan fogalmak Kifejtésére kerllt sor, mint a médializenetek
multidimenzionalitasa, az ideoldgia, interpretacid, identifikacid és nyelv, illetve a képi

hazugsag kérdése a vizualitasban.

Negyedik hipotézisem arra vonatkozott, hogy a vizualis retorikai érvelés nyelvi transzlacié
nélkil is lehetséges, amely allitas szorgalmazza egy Uj paradigma létrejottét a vizualis
retorika, azon bellll az érvelés terlletével kapcsolatosan. Jelen hipotézis megvalaszolasanak
érdekében eldszor a percepciok fogalomkorét fejtettem ki, amelynek segitségével kdzelebb
kerulhettem az elemi érzékelések és az emberi gondolkodas komplexitasanak megértéséhez.

Ezt kovetden Lewis E. Walkup egyik tanulmanyaban szerepld példéajat idéztem, amelyben egy
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Rubik kockanak megfelel6, 3x3-mas, 27 apr6 kockabdl &ll6 egységgel kapcsolatos
matematikai probléméat emlit (Walkup [1965]). Walkup példaja kivaléan bizonyitja, hogy
szamos feladat megfejtéséhez nincs szikségunk sem nyelvi forditasra, sem masra, mint a

vizuélis gondolkodas, kreativitas, talalékonysag es képi intelligencia eszkdzeire.

Végezetil, utolsdé hipotézisem a természeti és ember &ltal okozott katasztréfak hireinek
vizualis reprezentacidjara vonatkozott. Feltételeztem, hogy a két, kiilonbozé tipusa
katasztrofa eltéréseket mutat majd mind a produktum, mind pedig a procedira és processzus
megkozelitését tekintve. A kivalasztott 75-75 sajtéfoto elemzésekor a harom aspektuson belil
szamos kodot kulonitettem el. A produktum, azaz eredmény/logikaalapd megkozelitésben az
elotér, nem, kor, feketék/fehérek, pozitura/proxemika, 6ltozet, hattér, valamint a mise en
scéne kodokat; a proceddra, vagyis eljaras/dialektikaalapi szemlélet alapjan a kamera
nézdpontja, mozdulatok, mimika, a kamera proxemikdja, effektek ¢és iddfaktor kodokat;
végezetll a processzus, tehat folyamat/retorikaalapli megkdzelitésben a kép szandékat,
hatasat, illetve az altala megjelenitett toposzok kodjat hataroztam meg. Vizsgalatom alapjan
kiderult, hogy az anyatermészeti és emberi gonoszsdg &ltal okozott katasztrofa vizualis
reprezentacidja szamos eltérést mutat. Mig az eldbbi a pusztitds, kiizdelem és
remenyseg/megvaltas harmasat, addig az utdbbi a rettegés, szenvedes és halal motivumait

jeleniti meg.

4.2. A produktum, procedura, processzus elemzesi médszer tudomanyos
hasznosithatdsaga

Jelen értekezés soran annak bizonyitasara torekedtem, hogy a vizualis retorika képes
mindarra, amire verbalis parja, s6t, szamos esetben feliillmulja azt. A képek a racionalis €s
absztrakt gondolkodas alappilléreinek €s az informacio elsddleges hordozoinak tekintendok,
amelyek Ggy tudatnak, k6zolnek és informalnak, és amelyek ugy érvelnek és bizonyitanak,
hogy barmely targy jelenlévobbé, élénkebbé valik, mint az irott, vagy kimondott szo altal.
Mivel a vizualis artefaktumok fontos részét képezik a retorikai kdrnyezetnek, igy figyelmen
kiviil hagyni Oket és csak a verbalis diskurzusokra fokuszdlni annyit jelentene, hogy a
benniinket nap mint nap ér6 ingerek és szimbolumok pusztan egy apré reszét fogjuk fel. A
vizualis szimbd6lumok retorikai perspektivaju megkozelitését az a felismerés is motivalja,
hogy ezek a szimbdlumok egy sor olyan emberi tapasztalathoz engednek hozzaféreést,
amelyekhez diskurzusokon Kkeresztil nem juthatnank el, pl.: térbeli, nem linearis,
multidimenzionalis vagy dinamikus tapasztalatok, amelyekhez a vizualitas elengedhetetlendl
fontos. A produktum — procedura — processzus triadikus elemzési mddszer lehet6vé teszi a

valdsag vizudlis alkotasainak (pl. katasztrofahirek) holisztikus értelmezését. Az értekezés f6
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érdeme annak megvilagitasa, hogy a szavak dominanciajanak évszazadai utan, a képi fordulat
¢s a képek hatalméanak korszaka megkérddjelezhetetleniil és visszavonhatatlanul elérkezett,

ennek felismerése pedig kilondsen fontos a jelen kor emberének.
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7. Fuggeléek

A dolgozat egy 114 oldalbdl allo fliggeléket tartalmaz, amelyben 15 képet elemeztem az
alabbi felosztas szerint: 75 fotd a Katrina hurrikdn természeti katasztréfarol, majd 75 fotd a
Bataclan szinhaz elleni ember altal elkdvetett katasztrofardl. A képeket a fuggelék pontos

forrasmegjeldlésekkel és sorszammal jeldlve tartalmazza.
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