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1. Bevezetés

,,Bilder sind eindringlicher als Worte; sie brauchen nicht ibersetzt zu werden und wirken
unmittelbar. Ein Verfolgter klagt nicht seine Leiden; er zeigt seine Wunden vor. "
Ernst Jinger ([2015] p. 541.)

,»EQy kép tobbet mond ezer szonal” — tartja a hires, meglehetdsen sablonos mondas. De mint
minden klisé, az emlitett idézet is elemi igazsagot fogalmaz meg: ,,tébbet mond”’; mond, és nem
mutat, abrazol, diszit; mond, tehat allit, kbzol, érvel. Barhogyan is tekintsiink rajuk, vitathatatlan,
hogy a képek sok mindent jobban tudnak, mint a beszélt vagy az irott nyelv, ezaltal a vizualisnak
nagyobb hatalma van a verbalisnal. Gombrich aggodalma azonban nem alaptalan: egy-egy kép
,helyes” megértése, értelmezése, dekoddoldsa valdoban rengeteg olyan tényezo6tdl fiigg, ami
jéllehet hozzatartozik, mégis kivul esik rajta, nem jelenik meg explicit médon (Gombrich [2003]
pp. 92-107.). A képekkel kapcsolatos szamos ellentmondasnak és a vizualis retorikat 6vezd
dichotomianak koszonhet6 e tanulmany létrejotte. Témavalasztasomat nagyban motivalta, hogy
— szamos kutatoval egyetértve — ugy vélem, az érvelés és meggy6zés vizualis komponensei nem
kapnak elegend6 figyelmet annak ellenére, hogy a jelen érdt leggyakrabban a ,,modern
képkorszak” (Tasnadi [2012]) vagy — Mitchell alapjan a — ,, képi fordulat” (Mitchell [1995] pp.
12-13.) elnevezéssel illetjuk, és azt mondhatjuk, hogy a képek soha nem latott mértékben
tornyosulnak a szavak folé. A vizudlis retorika egy viszonylag Uj elméleti keret kialakuldsaval
jott 1étre, amely leirja, hogy a vizualis imagok hogyan kommunikalnak a hangzésbeli, verbalis és
mas lizenetekkel szemben. Komplexitasa és interdiszciplindris természete miatt olyan kiilonb6zd
tudomanyteriiletekhez kapcsolddik, mint a nyelvészet, szemiotika, miivészettorténet, a marketing

és kommunikacio vagy éppen a klasszikus retorika (CTI Reviews [2016]).

Azt, hogy mai modern korunkat a képi fordulat korszakéanak tekintjik és a vizudlis
retorikanak nagyobb jelentdséget tulajdonitunk, mint valaha — Foss alapjan — harom kiilonb6z6
szlikségletunk alapjan allithatjuk (Foss [2008] p. 303.). Az elsé a vizualis érvelés mindent athato
jelenléte és hatasa kortars kultirankra. A vizudlis artefaktumok fontos részét képezik a retorikai

kornyezetnek, igy figyelmen kiviil hagyni 6ket és csak a verbalis diskurzusokra fokuszalni annyit

L A képek erbszakosabbak, mint a szavak, nem sziikséges Sket leforditani és kozvetleniil hatnak. Egy iildozott nem
panaszolja el szenvedéseit, hanem megmutatja a sebeit. ” (Forditotta: Veszelszki Agnes)
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jelentene, hogy a benniinket nap mint nap érd ingerek és szimbdolumok pusztan egy apréd részét
fogjuk fel. A vizualis szimbolumok retorikai perspektivaju megkdzelitését az a felismerés is
motivalja, hogy ezek a szimb6lumok egy sor olyan emberi tapasztalathoz engednek hozzéférést,
amelyekhez diskurzusokon Kkeresztil nem juthatnank el, pl.: térbeli, nem lineéris,
multidimenzionalis vagy dinamikus tapasztalatok, amelyekhez a vizualitas elengedhetetlentl
fontos. Végezetil, a vizudlis érvelés vizsgalatanak legfontosabb célkitlizése egy olyan retorikai
elmélet kidolgozasa, amely atfogébb és megengeddbb. A hosszi multra visszatekintd retorika
abszolut ideoldgiai hegemoniat élvezett, pusztan nyelvi artefaktumokra fokuszalva, mig a
vizudlis szimbolumokat jelentéktelennek, masodlagosnak tintette fel. E diskurzusalapu tradicio
miatt pedig a retorikusok nem rendelkeznek azzal a szofisztikalt megértéssel, amely a vizualis
komponensek altal torténd jelentéslétrehozashoz sziikségeltetne. A vizudlis retorika novekvo
népszeriisége, a multidimenzionalis emberi tapasztalatokhoz vald hozzaférhet6sége és egy atfogd
retorikai elmélet megalkotéasa érdekében azonban a retorika nagy alakjai mara fotokat, rajzokat,
festményeket, szobrokat, grafikonokat és tablazatokat, az épitészet egyes elemeit, Internetes
képeket és filmeket elemeznek, igy térekedve egy egységes tedria és definicié megalkotasara
(Foss [2008] p. 303.).

1.1. Az értekezés elméleti kerete

Campelo et al szerint a vizualis retorika elsdsorban az iizenetek keretezésével és a hatékony
meggy6zés modszerével és eljarasaival foglalkozik (Campelo et al [2010] p. 1.), amelynek
szerepe a milvészettorténet, a reklam és a marketing teriiletén éppen olyan fontos és nyilvanvalo,
mint a média- és kultlrakutatas vagy az esztétika gyakorlataiban (Mitchell [2008] p. 165.). Jelen
disszertacié azonban, tulmutatva a retorika mint meggy6zés és keretezés felfogdson, ujfajta
paradigmat kinal. Dolgozatom komplex, 0sszetett retorikat mutat be, amelynek sajatossaga, hogy
nem csak a dologrol szdl, hanem arrdl is, ahogyan elkésziilt, és ahogyan hasznaljak. Ehhez az
érvelés produktum (az érvelés mint eredmény, termék vagy artefaktum), processzus (az érvelés
mint kommunikativ folyamat), és procedura (az érvelés mint eljaras) megkdzelitését ervenyesnek
tekinti a képek esetében is, utalva ezzel a cimben szereplé vizualis retorikai triadikus
koncepciora. Az argumentacio mint eredmény — formalis logikai kotédésének koszonhetéen —
rendkivil szabad felfogast kinal: nem foglalkozik azzal, hogy az érvelést ki hozza létre, kinek és

milyen célbdl, ezaltal létrejotte voltaképpen egy kontextualis elemeitél megfosztott szempont.
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Az érvelés eljarasalapl szemlélete arra utal, hogy az argumentacidé milkodését kiilonbozo
dinamikak, eljarasok, szabalyos mintak és miiveletek biztositjak. Ezaltal a proceduralis felfogas
az érvelési folyamatokra, ezek szabdlyainak létrehozdsara, magyardzatdra €s megértésere
vonatkozik, amelynek kozéppontjdban nem a mi, hanem a hogyan talalhat6. Végul, az
argumentacié mint folyamat tipust megkdzelités pragmatikus, hatas és szandékalapu felfogast
kinal. Az argumentacio imént bemutatott harom vetiilete természetesen szoros 6sszefliggésben
all egyméssal: az argumentéacié mint eredmény létrehozasanak szabalyos rendjén alapul és
folyamatként realizalddik az interakcioban. (A jobb szemléltetés és kdnnyebb megértés céljabol
egy példaval élve: olyan megkdzelitésnek foghatd ez fel, mint az oktatas problematikaja: mit
oktatunk — ez adja a produktumot; hogyan oktatjuk — ez a procedurat; és végil milyen

kontextusban, szituacioban oktatjuk — ez pedig a folyamatot jel6li.)

Jelen disszertacio amellett érvel, hogy a vizudlis retorika, logikai eszkdzrendszerének és
retorikai gondolkodasanak, hatasossdganak koszonhetéen kielégiti az érvelés mindharom
fogalmét. A dolgozatnak nem célja a retorikai fogalmak alapos kronolégiai bemutatasa, ennek
kovetkeztében a relevancia szempontjdbdl hasznalja a torténeti kutfoket; esetenként modern,

posztmodern, maskor a klasszikus szerzOkre hivatkozva, szisztematikus idébeli kovetés nélkdil.

Ertekezésem a 3P vizudlis retorikai vizsgalatanak targyaként a hireket jeloli ki,
amelyeknek kdzvélemény-formald hatasait csak az 1960-as évek kdzepén kezdték el felismerni,
miutan a misorszolgaltatok bebizonyitottdk, hogy az 0j kommunikacios technolédgidk és a
kiilonbozd hiranyagok folyamatos aramlasa barmely fontos esemény képeit elérhetévé tehetik
orékon belul, a vilag barmely orszaga szamara. Az évek soran a vilag kozonségének tagjai
osztoztak a Kennedy gyilkossag, kiilonboz6 diak zavargasok, a Watergate-botrany, szamos
terrortamadas és haboru képeiben, és a hirek szépen lassan kulturaformalé szerepet toltottek be
minden olyan tarsadalomban, amelynek része a televiziozas, Ujsagiras (Yorke [2013] p. 3.). A
hirek, azon belil a természeti és ember altal okozott katasztrofak hirei rendkiviili hatékonysaggal
ragadtak meg a kozvelemény figyelmét az elmalt par évtizedben. Az olyan tamadasok és
katasztrofak okozta halalesetek és pusztitas, mint szeptember 11-e, a Katrina hurrikéan, a nagy
Kelet-Japan foldrengés, az indiai-oceani szokéar vagy az elmult idészak terrortamadasai nem
meglepd modon arra sarkalltak az embereket, hogy témegmédidhoz forduljanak

informécidszerzés és bizonytalansagcsokkentés céljabol. Egy katasztrofa megtorténtekor a
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tdmegmédia szerepkorébe tartozik a polgarok figyelmeztetése, a torténtek leirasa, az informacio-
aramlas biztositasa az események alatt €s utan, sot, az egyéni és kozosségi felépiilés és a rend
helyreallitasa is (Houston et al [2012] pp. 606-607.). Jelen tanulmany megkdzelitése szerint a
katasztrofahirek szerkeszt6i kiilondsen sok képi reprezentaciot alkalmaznak, méghozza a képek
azon tulajdonsaganak koszonhetden, hogy nyelvi transzlacido nélkiil, konnyedén képesek

eljuttatni mondanivaldjukat a befogadokhoz.

Figyelembe véve azt, hogy a nyilvanossag milyen gyakorisadggal fordul a médiahoz a
katasztrofakkal kapcsolatos informaciok megszerzéséért, megallapithatd, hogy milyen nagy
szllkség van a katasztréfahirek egyénekre és kodzdsségekre gyakorolt potencialis hatasainak,
valamint a tdomegmédia normativ szerepének vizsgalatara, jelen tanulmany pedig ezek vizualis
retorikai megkdzelitését mutatja be egy természeti, és egy ember altal okozott katasztrofa
esettanulmany tipust elemzésén keresztiil. A vélasztott katasztrofak a 2005 augusztusadban, az
Egyesiilt Allamok déli teriiletein végigsopré Katrina hurrikan, valamint a 2015. november. 13-
an, a parizsi Bataclan Szinhaz ellen elkdvetett terrorakcio. A fentiek értelmében disszertaciom a

kovetkez6 6t allitas bizonyitasara vallalkozik.

1.2. Hipoteézisek

1. A vizualis retorika 6nallé diszciplinaris tertlet. Ugyan a vizualis retorika terminusat
mintegy két évtizede hasznéljak, e kifejezés még mara sem valt egyértelmii diszciplina-
meghataroz6 fogalomma. Eddigi térténete azt mutatja, hogy a vizualis retorika a ,,l1étezik
ilyen” és nem a ,,létezik” kategoriajat jeleniti meg.

2. A vizualis retorikai érvelés elkiilonithetd ¢és diszciplindrisan kothetd logikai-
kommunikativ folyamat.

3. A vizudlis retorika kielégiti az érvelés harom mindéségét: a produktum (a képi érvelés
mint termék vagy artefaktum), a procedura (a képi érvelés mint eljaras), és a processzus
(a képi érvelés mint kommunikativ folyamat) megkozelitését.

4. A vizudlis retorikai érvelés nyelvi transzlacié nélkiil is elképzelhetd, amely allitas
szorgalmazza, hogy a vizualis retorikaval, azon beliil az érveléssel kapcsolatosan egy Uj

paradigma alakuljon Ki.
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5. A természeti és ember altal okozott katasztrofak hireinek vizualis reprezentacioja
eltéréseket mutat mind a produktum, mind pedig a proceddra €s processzus

megkozelitését tekintve.
1.3. Az értekezés modszertani kerete

Disszertaciom két esemény elemzésén keresztiil mutatja be a vizudlis retorika mint 6nallo
diszciplina és a produktum-, procedura-, és processzus-orientalt vizsgalati modszer
érvényességét. Elemzésem a Katrina hurrikdn mint termeészeti katasztrofa, illetve a Bataclan
Szinhaz elleni terrortdmadas mint ember altal okozott katasztrofa médiaban megjelené vizualis
anyagainak vizsgalatara vallalkozik, dsszesen 150 keép elemzésével. A képek forrasat tekintve
olyan platformokra tamaszkodtam, mint a CNN, a US News, a The New York Times, a The
Huffington Post, a Daily Mail vagy a Nyugat, az Orig6 es a Blikk online oldalai. A képeket
véletlenszerti mintavételen alapuld adatgytjtés (random sampling) maddszerével valasztottam Ki.
Ugyan jelen elemzés adott esetekbdl ragad ki képeket, igy akar tartalomelemzésnek is
mindsiilhetne, vizsgalatomra azonban elsdsorban mégis esetelemzésként tekintek. A két
katasztrofa képei gyakorlatilag eseteket kondenzélnak, torténelmi, politikai és tarsadalmi
kérdéseket stiritve. Az eset tipusi megkdzelités segitségével pedig nem csak a képek tartalma,
hanem azok kontextusa is ugyanugy a fokuszba kertlhet. Vizsgalatom ezéaltal egyfajta hibrid
modszerrel  kozelit, amelynek egyik bemenete a képek kodolasan keresztiil torténd
tartalomelemzés, a masik, f6 bemenete pedig az esetelemzés, amelyben vizsgalatom a képek

kontextusat, szandékat, hatasat, megjelenitett toposzat és perspektivait is képes tekintetbe venni.

Kutatasom célja annak feltérképezése, hogy milyen hasonlosagokat és eltéréseket mutat egy
természeti és egy ember &ltal okozott katasztrofa vizuélis reprezentacidja, feltételezve, hogy
esetelemzésem szamos kiilonbségre mutat majd ra a két eset vizsgalata soran. A vélasztott két
esemény 75-75 képének produktum, procedira és processzus alapu elemzéséhez az alabbi

kddrendszert alakitottam ki:

1. A kép produktum tipusi megkdzelitését tekintve a kovetkez6 aspektusokat vizsgaltam:
elétér, nem, kor, feketék/fehérek, pozitira/proxemika, 6ltdzet, hattér, mise en sceéne, azaz
a kép fokuszanak, keretbe helyezésének vizsgalata. A 8 kod kdzil a pozitdra/proxemika

kodot az Osszesités soran végil elvetettem, a fényképeken szereplé alakok/épiiletek
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pozitdrajanak sokfélesege miatt. A kép eredmény tipusi megkdzelitése tehat
kontextusabdl kiragadva mutatja be a vizualis elemeket, eltekintve, vagy nem elsésorban
figyelembe véve a kozlésfolyamat egyéb kommunikativ szempontjait.

2. A kép mint procedura megkdzelitéseben az aldbbi aspektusok vizsgalatara tértem ki: a
kamera nézdépontja (alulrél, feliilrél, szembdl vagy hatulrél mutatja be), az alakok
mozdulata, mimikaja, a kamera proxemikaja (kozeli vagy tavoli kép), specialis effektek
(éles vagy homalyos elemek a képen), és az idofaktor. Jelen perspektiva a kép
készit6jének elemzési szempontrendszere. Azt irja le, ahogyan 6 latja és lattatja a
torténteket. Ez az aspektus tehat mar kontextusdban vizsgélja a képet, nézdpontja pedig
mindenképpen értéktelitett, akaratvezérelt.

3. A kép processzus tipusi megkdzelitését tekintve hdrom kodot hataroztam meg: a kép
szandekat, hatdsat, harmadik aspektusként pedig a kép altal bemutatott toposzt, vagy
megtestesitett cselekményelemet kilonitettem el (pl.: szenvedeés, agresszid, veszteseg,
halal stb.). A képi elemzés esetlegesseégének és szubjektivitdsanak kikiszobolése
érdekében tarskddold segitségét vettem igénybe (a kodolasban Németh Gabriella, a
Budapesti Corvinus Egyetem Téarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskoldjanak

doktorjel6ltje volt segitségemre).

1.4. Pilot eset bemutatasa

A fent megfogalmazott hipotézisek és a kialakitott kodrendszer szemléltetése érdekeben
disszertaciom egy mintapéldan, ugynevezett pilot eseten keresztiil mutatja be a vizudlis retorika
produktum, proceddra és processzus tipusi megkdzelitését, annak bizonyitasara, hogy

2

rendszerben tekintem e harmast. A valasztott eset a ,,Saigon Execution Photo”, azaz a saigoni
kivégzésrol késziilt felvétel, amelyet Eddie Adams készitett, 1968.februar 1-én. A vietnami
habort egyik legikonikusabb fotojan a dél-vietnami Nemzeti Rendérség dandartabornoka,

Nguyon Ngoc Loan lathato, amint éppen kivégzi Nguyen Van Lem, vietkong rabot.
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A kép forrashelye: http://www.newseum.org/2015/05/12/pulitzer-prize-photography-saigon-

execution/

Kontextusabdl kiragadva a képet egy hidegvérii, elszant gyilkost latunk, aki kivételes
kegyetlenséggel agyonld egy artatlan rabot, esetlegesen civilt. Amit azonban a kép nem mond el,
hogy a lel6tt férfi, Nguyen Van Lem, egy vietkong bosszi-szdzad parancsnoka volt, aki
korabban fegyvertelen civilek tucatjait, és a Nemzeti Rend6rség szamos tagjat csaladostul
mészarolta le, igy — haborus biintettei és gerilla tevékenysége miatt — kivégzése jogszerii volt. A
kép azonnal a vietndmi habor( kodnyortelen barbarizmusanak szimbdéluméava valt, a ravaszt
meghuzé tisztet pedig ikonikus gazemberré tette (Magyar Fotografusok Haza [2013]). A fénykép
egeész életében kisértette Nguyon Ngoc Loan dandartdbornokot, akinek gydgykezelését a habord
utan tobb intézmény is megtagadta, igy az Egyesiilt Allamokban probalt uj életet kezdeni, ahol
emberjogi aktivistak tlintetései nyomasara kishijan deportaltak. A tabornok, hosszas hanyodas
utan végul az USA-ban, 1998-ban, 67 éves koraban hunyt el rdkban (Magyar Fotografusok Haza
[2013]).

Eddie Adams fotografus ezért a felvételéért 1969-ben — szamos mas dij mellett —
Pulitzer-dijat is kapott. A fot6 kapcsan késébb igy nyilatkozott: ,,1969-ben Pulitzer-dijat nyertem
egy olyan fotoval, amelyen egy ember lelé egy masikat. Két ember halt meg a képen: az, aki a
fejlovest kapta, és Nguyon Ngoc Loan tabornok. A tabornok megélte a vietkong-ot, én pedig

megdltem a tdbornokot a fényképezdgépemmel” (Time Magazine [1998]).
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Produktumkent valé megkozelitesét tekintve egy fekete-fehér képet latunk, amelynek
cléterében ket kozépkorh férfialak lathato, abrdzolasuk éles. A hattérben tovabbi emberek,
hazak, fak és jarmiivek talalhatok, ezek azonban elmosddottak, helyenként alig kivehetdek. A
kameraallas szembdl mutatja be az eseményeket, a két szerepl6 szinte teljesen kitolti a felvétel
keretét. A fegyvert tartd férfialak katonai felszerelésben, kinyujtott karral, mig a masik férfialak
hétkoznapi, kockas ingben, hatrakotozott keézzel jelenik meg. A fegyvert tartd férfialak arca

profilbdl latszik, mig a 16vést fogadd személy arcat szembdl mutatja a kamera.

Procedurélis megkozelitését tekintve a kamera logikaja vildgos. A dandartabornok arcét
nem mutatja egészében, hiszen 6 pusztdn a kegyetlen, hidegvérii gyilkos, a halalosztd
szimbdluma, nem az 6 érzései, inditékai vannak a kozéppontban, hanem a rab halalfélelme. A
nézdépont tehat egy teljes mértékben sugalmazd nézépont, amely a befogadot a rab torténetébe,
érzelmeibe helyezi bele. A hangsuly a tdbornok kezében megcsilland pisztolyon, illetve a rab
szenvedessel és félelemmel teli arcan van. A kép el6térbe helyezi a tabornok kinyujtott karjat,

amely proxemikailag méginkabb eltolja magatdl a latszblag artatlan rabot.

Végezetil, processzusként vald6 megkozelitését tekintve elmondhatd, hogy a felvétel egy
szegény, artatlan ember mego6lésének hatasat kelti. Elsédleges szandéka a tabornok (és altala az
egész vietnami haboru) brutalitasanak bemutatasa. A felvétel az egyuttérzés és sajnalat érzéseit
valtja ki a befogadobdl, hiszen az eldbbi két aspektus (produktum: oOltdzet, nonverbalis
kommunikéacid, proxemika; és procedura: kameradllas, hangsulyok, fékusz) mind egy artatlan

ember illGziojat alkotja meg. A kép megjelenitett toposza egyértelmiien a szenvedés.

2. Az érvelés

2.1. Az érveléselmélet torténeti attekintése

Az érvelés torténetét tobbnyire a retorika torténetével egyiitt kezelik, hiszen mind a kett6 része
mindennapjainknak, mind a kettd a hétkoznapi iigyekkel, komplexumokkal foglalkozik. Az
eredetét koriilvevo bizonytalansagra hivja fel a figyelmet Feyerabend osztrak filozéfus is, aki
ugy véli, az érvelés, csakugy, mint a nyelv, a miivészet vagy a ritualék, univerzalis; de csak gy,

mint a nyelvnek, a miivészetnek és a ritualéknak, az érvelésnek is szamos formdja van. Egy
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egyszerii mozdulat, vagy felmordulds is eldontheti a vitat néhany résztvevd szédmara, mig
masoknak terjedelmes és szines aridkra van sziikségiik ahhoz, hogy elfogadjak a beszéld
szandékait. Ezaltal az érvelés feltételezhetden jol megalapozott volt mar a goérdg és romai
filozofusok elméletalkotasa el6tt is, mégis altaluk nyerhette el mai forméajat, megbecsiltségét és
gyakorlatait (Tindale [2004] p. 32.).

Torténeti meghatarozasat tekintve tehat az érvelés hagyomanyosan a romai és gorog
tanitasok és gyakorlatok 6Gsszességére vonatkozik, amely Hésziodosz és Homérosz koranak
epikusaitdl kezdve magaban foglalja a szofistak és rémai szénokok, dramairdk és filozéfusok
beszédeit, prédikacidit, kézikonyveit és retorikai koltészetét, a Romai Birodalom idejével
bezarodlag. E tanitasok és gyakorlatok a nem nyugati kulturak, vagy a kozepkori, reneszansz és
modern nyugati kulturdk viszonylatdban értelmezhetdk leginkdbb, amelyek elszakadtak a
klasszikus gyakorlatoktol (Kennedy [2006] p. 104.). Elméleti meghatarozasat tekintve a
klasszikus érvelés a nyilvanos beszéd oktatdsara iranyulé szisztematikus és &tfogo
ismeretanyagként értelmezendd. Ezt a felfogast oktatjak és gyakoroljak a nyugati civilizaciokban
ma is, Kiterjesztve a rendszer beszédkdzpontUsagat az irdsos diskurzusok és a koltészet
elemzésére, tanitdsara. A szofistdk, Platon, Iszokratész, Arisztotelész, a hellenisztikus korszak
filozéfusai és a Romai Birodalom kritikusai mind hozzgjarultak a fent emlitett elmélet
kialakitasahoz, de Cicero irdsai (De inventione, De oratore, Partitiones oratoiae sth.) és
Quintilianus szonoki ismérvekrdl szo6lo retorikai alkotasa (Institutio Oratoria) a nyugati
klasszikus hagyomany megalapozasanak elsddleges forrasai voltak (Moss [2006] p. 129.). Az
Okori gorogok meghatarozasait tekintve a retorika és az érvelés fogalma sz&mos valtozdson ment
keresztul. A Szirakuza birosagaitol indulé retorika tobbek kdzott Arisztotelész altal nyert
Kiterjesztést, aki egyértelmiien a meggy6zésre helyezi a hangsulyt: ,,Fogadjuk el, hogy a retorika
olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy6zés lehetoségeit (Arisztotelész
[1355b]).” A retorika a késdbbiekben mar nem csak a birdsag el6tti nyilvanos beszédekre, hanem
a forumokon megtartott politikai és Unnepi felszolalasokra is vonatkozott. Késdbb, Cicero
bevezette a retorika tanitd, gyonyorkddtetd és meginditod funkcioit is, Burke pedig mar egyenesen
a nyelv, mint szimbolikus eszkdz haszndlatanak nevezte, amely eldsegiti az érveldk kozotti

kooperéaciodt (Blair [2012] p. 310.).
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Mara a tagabb, jelen tanulmany szempontjabol leginkabb relevans megkdzelitések szerint az
érvelés gyakorlatilag barmilyen emberi eredetii szimbolumot tartalmazhat, amelybdl a kozonség
jelentést kepes alkotni. A korai felfogasokhoz képest az érvelés fogalma tehat kiboviilt. Az
érvelés mint tarsadalmi gyakorlat (sok egyéb mellett) az érvek felsoroléséra és titkoztetésére utal,
értelmezése pedig rendkiviil sokat valtozott a torténelem folyaman. Arisztotelész ugy Véli, a
retorikaban betoltott szerepe mellett, az érvelés a filozofiai elméletek konstrualasanak és
ellenérzésének modszereként, valamint a szélesebb kdzonséget megcélzd beszédek eszkozeként
tekintendd. A kortars elméletben tobben tettek torekvést az érvelés hataskorének korlatozasara, a
nézeteltérések feloldasa érdekében (pl.: van Eemeren és Grootendorst), mig Willard az
egyezkedés, egyetértés modjaként értelmezi azt. Goodnight a nyilvanos szintéren torténd
targyalasok, Meiland a vizsgalodas, Rieke és Sillarspedig a dontéshozatal eszk6zének nevezi az
érvelést (Blair [2012] p. 310.).

2.2. Az érvelés konceptualizacioja

Miel6tt az érvelés meghatarozasara térnék, sziikségszerli magat az érvet is bemutatnom.
Definicid szerint az érv vagy argumentum indoklast, megokolast vagy bizonyitékot jelent, amely
a kétséges dolgokat azzal erdsiti meg, amihez nem férhet kétség. Maga az ,,6rv”’ magyar terminus
az ,.er”, ,elér valamit” kifejezésekhez vezethetd vissza, ezaltal valik a kétségbe nem vonhato
allitas elérésének célkitizésévé (Adamik [2010] p. 352.). Quintilianus szerint az érv olyan
indoklas, amely bizonyit, és &ltala egy dologra egy masik dologhol koévetkeztethetlink, ami
megerdsiti azt, ami kétséges, azzal, ami nem kétséges. Ha nem lennének érvek, nem lenne
semmi, amivel bizonyithatnank, és amivel a kétséges dolgok hitelt érdemlévé valhatnanak
(Quintilianus [2008]). Quintilianus felfogasaban érvnek tekinthetiink mindent, amit érzékeinkkel
felfogunk, valamint az &ltalanos meggyd6z0dés targyat képezdé dolgokat, végezetiill mindazt,

amirdl a két fél megegyezik, ami ellen a masik fél nem talal kifogast (Quintilianus [2008]).

Az érv Kkifejtésével szemben az érvelés meghatarozasa szamos szempontbdl problematikus,
kevesen tudjak ugyanis, hogy mi is az érvelés, mivel foglalkozik e tudoméanyag. Gyakran a
bizonyitas szinonimajaként gondolunk ra, esetenként a vitdval, meggy6zéssel vagy a
manipulacioval azonositjuk, de szdmos kérdeést vet fel az is, hogy sokan tovabbra is az érvelés

pusztan verbalis kodhoz vald kotédését tamogatjak. Aczél szerint az argumentécidé ,,olyan
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okadatolas, amely egy gondolat vagy cselekvés megvaltoztatasara iranyul és egy allaspont
igazolasara szolgal” (Aczél [2005] p. 326.), mig al-Musawi Ugy fogalmaz, hogy az érvelés
tudoménya olyan érvekkel foglalkozik, amelyeket az emberek vélekedéseik és meggy6zodéseik
alatdmasztdsa érdekeben alkalmaznak azért, hogy befolyasoljdk masok gondolatait és
cselekedeteit (al-Musawi [2006] p. 42.). FOkuszaban a diskurzus soran bevezetett allitasok
racionalitasa, észszeriisége all. Ezek az allitasok pedig csak akkor valnak indokoltta, ha
bizonyitékaik és kovetkeztetéseik maguk is megalapozottak, jo kiindulépontként szolgalva ezzel
az érvelést felépitd kijelentésekhez. Az argumentécio erés normativ vagy értékelé komponenssel,
valamint tag pedagogiai dimenzidval rendelkezik, bar sok leird jellegli tudomany is foglalkozik
azzal, hogy az emberek — kontextustol és szituaciotol fliiggben — mit fogadnak el jo érveknek egy
allitéas felepitéséhez (al-Musawi [2006] p. 42.).

A kiilonbozé megkozelitések szerint az érvelés egyfeldl tekinthetd egy adott tipusu
diskurzusnak, masfel6l perspektivanak, amely barmely diskurzusra alkalmazhat6, az érvek
dimenzidjara fokuszalva. Az el6z6 megkozelités megkiilonbozteti az argumentéaciot olyan mas
zsanerektdl, mint a leirds vagy elbeszélés, amelyeknek nem célja bizonyos allitdsok és érvek
megfogalmazéasa; az utobbi azonban értelmezheti az implicit érvelési struktarékat a torténetekben
vagy a leiras egyes elemeiben, s6t, még a nem-verbalis vagy nem-diszkurziv ,,szovegeket” is
vizsgalhatja az allitasok megfogalmazasanak és védelmének tikrében. Hasonldképpen, az
érvelés elemzési egysége jelentheti egyetlen 6nallo érv komponenseit, vagy akar idovel kialakulo
tarsadalmi vitdkat is. A ,mikroszintii” vizsgalatok az egyes kijelentéseket vizsgaljak, és azt irjak
le, hogyan, milyen erével mitkdnek. Az Ggynevezett , k6zépkategorias” (midrange) vizsgalatok
az allitasok egyuttesét nagyobb egységekben — pl.: beszédek vagy értekezések — vizsgaljak.
Végezetiil a ,,makroszintli” tudoméanyok az olyan, tobbszereplds vitak dinamikdjat tarjak fel,

amelyek id6ben kiterjedhetnek (al-Musawi [2006] p. 42.).

Al-Musawi azonban arra hivja fel figyelminket, hogy még a fenti leiras sem ragadja meg
az ervelési tanulmanyok sokféleségét, mivel szamos kiilonbozé felfogas létezik az érvelés
alapvetd jellemzdivel, és azzal a perspektivaval kapcsolatosan, amelybdl vizsgéljak. Daniel J.
O'Keefe elkiloniti egymastol az argumentaciot mint valamely érv létrehozasat (,, making an
argument”) €s az argumentaciot mint valamely érvek Utkoztetését (,,having an argument”)

kifejezést, ahol az el6bbi egyfajta szoveget jeldl, az utdbbi pedig egy interakciot (O'Keefe [1982]
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pp. 3-23.). Ebbdl az elgondolasbol sziiletett meg az érvelés mint eredmény (produktum) és az
érvelés mint folyamat (processzus) megkulonboztetése. Joseph Wenzel Perspective on Argument
cimli munkajaban azonban mar az érvelés harmas megkozelitését javasolja, az érvelés mint
eljaras (procedira) kiegészitéssel eélve (Wenzel [1991] pp. 121-143.) A bizonyitas fent emlitett
harmas szemléletét a kognitiv értelmezés egésziti ki, amely szerint az érvelés a szdveg
létrehozojaban, a kozlében az interakcid elbtt jatszodik le (L. Aczeél [2013, 11-12]). Az
eredmény/folyamat/eljarés tridd azota széles korben elfogadotta valt, a jelen disszertacié pedig
arra véllalkozik, hogy bebizonyitsa, egy vizualis tartalom is Kkielégiti az érvelés mindharom

fogalmat, méghozza a nyelvi transzlacié sziikségessége nélkiil.

2.3. A 3P: Produktum, Procedlra, Processzus

2.3.1. Az argumentacié mint eredmény (produktum)

Az érvel6, argumentativ szoveg abban kiilonbozik a leirdstol vagy elbeszé€léstol, hogy egy
bizonyos allaspontot fogalmaz meg, ezt igyekszik igazolni, indokolni (Aczél [2005] p. 326.). A
szovegtipus vizsgalata elsdsorban a formalis logika elveit veszi alapul, segitségével pedig a
bizonyitas érvényességét és helyességét, helytallosagat, vagy ezek ellenkez6jét allapithatjuk
meg. A vizsgalat tehat a bizonyitas formajanak értékelésében, az érvformék felismerésében és
logikajuk formai tisztasdganak detektalasaban valosul meg (Aczél [2005] p. 326.). A bizonyitas
alapveté szervezd elve, s egyszersmind alkotoeleme a szillogizmus, azaz propozicionalis
allitasok sorozata, elkiilonithetd premisszakkal, amelyek maguk utan vonjak a konkluziot. Ha az
érvelés forméaja nem helyes és a konkllzié nem bizonyitott, maga a szillogizmus is érvénytelen.
Az érvényesség tehat a formara vonatkozik és fuiggetlen az érv tartalmatol (al-Musawi [2006] p.
43.). A szillogizmusokat Arisztotelész olyan diskurzusokként irja le, amelyekben ,,bizonyos
allitasokat teszink és ezek 1étezésébdl sziikségszeriien olyasvalami kovetkezik, amelyet nem
allitottunk eleinte. A mondat méasodik fele arra utal, hogy ezek az allitdsok hozzak létre a
konkluziot, ezaltal semmilyen tovabbi feltételnek nem kell teljestilnie a konklizio szikséges
létrejottéhez” (Aristotle [2015]). Arisztotelész tehat azt nevezi tokéletes szillogizmusnak,
amelynek az eredeti tételeken kivil semmi mas nem kell ahhoz, hogy kideriljon: ami
kovetkezik, az sziikségszertien kovetkezik. Nem-tOkéletes szillogizmusnak ezzel szemben azt

nevezi, amelyeknek ehhez meg egy vagy akér tobb olyan tétel kell, amelyek ugyan
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sziikségszertien kovetkeznek a lefektetett fogalmakbol, de mégsem nyertek tételszerti kifejezést
(Arisztotelész [1961] p. 193.). A szillogizmus harom f6 tipusa a kategorikus (amelyben az
allitdsok kategoriakat viszonyitanak kategoridkhoz), a kondicionélis vagy feltételes (amely a ha-
akkor strukturakban érvényesil) és a diszjunktiv vagy valaszto szillogizmus (amely a vagy-vagy
allitasokra és konkluzidkra utal, és egymast kolcsondsen kizard fogalmakat tartalmaz) (Aczeél
[2005] pp. 284-302.).

Ahogyan az a fentiekbdl is latszik, az argumentativ széveg kritériumai tehat nem a
retorikai, hanem a logikai, dialektikus megkozelitést érvényesitik. A 20. szdzad soran azonban
kutatok egy csoportja megkérddjelezte a szillogizmus kozponti pozicidjat az argumentativ
szovegben. E kritikusok kozé tartozik tobbek kozott a filozofus Stephen Toulmin és Chaim
Perelman, valamint a logikus C. L. Hamblin és Douglas Walton, akik agy vélik, a szillogizmus
nem a megfelel6 keret az érvelés szdmaéra (al-Musawi [2006] p. 43.). Kritikdjuk abban all, hogy a
szillogizmus az érvelés teljesen atipikus modjat irja le, amely csak egy zart rendszerben
képzelhet6 el, és amely konkluzidjaban pusztan atrendezi azokat az informécidkat, amelyek
amugy is megjelennek a premisszakban implicit modon. Nyilvanval6 tovabbé az is, hogy mig a
szillogizmus a dedukci6 eszkoze, ezéltal a formalis logika alkotdeleme, addig a retorikai
szituacidkban létrejové szovegek tobbsége induktiv, azaz a mar ismertrél egy kovetkeztetett
ugrassal jutunk el konkluzionkig (Aczél [2005] pp. 326-327.). Stephen Toulmin a The Uses of
Argument cimli munkdjaban az érvelés olyan alternativ struktardjat kindlja, amely — az
okadatolas formalis és gyakorlati megkozelitésén keresztil — helyettesitheti a szillogizmust
(Toulmin [1958] pp. 87-131.). Mig az el6bbi, formalis eljarast a matematika, az asztrondmia és a
logika hasznalja, addig az utdbbi, gyakorlati eljardsmdd fokuszaban az argumentécio, azaz az
érvelés all, amelynek nem az érvényesség/érvénytelenseg vagy helyesség/helytelenség
meghatarozasa a célja, hanem a relevanciara, erdsségre és indokolhatosagra helyezi a hangsulyt
(Aczél [2005] p. 327.). Az adatokon (data), biztositékokon (warrant) és az allitdsokon (claim)
tal modelljében bevezeti az allitas erdsségére utald mindsitoket (qualifiers), a tamogatas
(backing) és a megengedés (rebuttal) kifejezéseket. A fenti kiegészitések altal az érvelés ereje
annak eredményességében rejlik (al-Musawi [2006] p. 43.). Toulmin argumentéciés modelljén
kival meg kell emlitentink Chaim Perelman argumentacios retorikajat is. A lengyel filozofus
ugyanis a méltanyossag vagy igazsadgossag szabalyat vezeti be az ervenyesseg alapjaként, azt

javasolva, hogy az alapvetéen hasonld személyeket azonos médon kell kezelni (Perelman [1963]
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p. viii.). Az informalis logika kiemelked6 képviseléi, Hamblin és Walton az olyan érvelés
mintakra koncentralnak, amelyeket a formalis logika érvelési hibaknak, fallacidknak tekintene.
Az informdlis logikusok szamara azonban a legtobb ilyen érvelés tokéletesen e€szszerii. Az hogy
hibésak-e vagy sem nem pusztan az érvek formajatol fligg, hanem magaban foglalja azokat az
Osszefliggéseket is, amelyek a kontextusban rejlenek. A puszta forman kivil a két emlitett kutatd
figyelembe veszi az emberi tapasztalatokat, a jelentésbeli kilénbségeket és a nyelvi
konvencidkat is (al-Musawi [2006] p. 43.). De nem csak a filozéfusok és informalis logikusok
kérdojelezik meg a szillogizmus kozponti szerepét. A retorikusok ugy vélik, az érvelének nem az
a szandéka, hogy megismételje a mar ismert tudasokat, hanem, hogy elfogadtassa kozénségével
allaspontjat, ezért a retorikusok nem a szillogizmusra, hanem annak kozeli rokonara, a
kés6bbickben részletezett enthimémara hivjak fel a figyelmet. Ez a megkozelités tehat abban all,
hogy a rétor a kdzonség bevonasaval indokolja allitasait, igy nem képes érvényes érvelést

alkotni, csakis a hallgatosaggal kz0os egytittmitkodésben (al-Musawi [2006] p. 43.).

Az argumentacio mint eredmeény tehat — formalis logikai kotddésének koszonhetéen —
meglehetdsen szabad felfogast kinal: nem foglalkozik azzal, hogy az érvelést ki hozza létre,
kinek ¢és milyen célbdl, sziiletése gyakorlatilag egy kontextualis elemeitl megfosztott szempont.
A produktumorientalt olyan struktarakdzponti nézet, amely eltekint, vagy nem elsdsorban
foglalkozik a kdzlésfolyamat egyéb szempontjaival. E megkozelités a tanulmanyom fokuszaban
allo vizualitasra is mindenféleképpen érvényesnek tekinthetd: a produktum a képek esetében
azzal a logikaval érvel, amivel a latés is. Ezzel a teriilettel pedig az ugynevezett spacialis logika
foglalkozik, amely alatt definicié szerint olyan széles értelemben vett geometriai entitdsokat és
kapcsolatokat abrazold szerkezetek csoportjat értjik, amelyek interpretacioja egy formalis
nyelven keresztil zajlik. A szoban forgd formalis nyelv barmilyen logikai szintaxist hasznalhat:
az elsérendll logika és magasabb rendli logika elemeit is. Azok a struktirdk, amelyeket e
formalis nyelv értelmez, barmely geometriai osztalyhoz tartozhatnak: lehetnek topoldgiai terek,
affin terek, metrikus terek, de lehet akar egyetlen tér is, mint a projektiv sik, vagy az Euklideszi
vektortér. A nem-logikai nyelv alapjai pedig a meghatarozott relevans terliletek barmely
geometriai tulajdonsagaként vagy kapcsolataként értelmezhetdk, pl.: a terek topologiai
kapcsolodasa, a vonalak parhuzamossaga, vagy valamely ket pont kozotti tavolsag (Aiello et al
[2007] p. 1.). A produktumorientélt attekintés mindenképpen fogalmi alapot ad a vizualitasnak

is, de nem biztos, hogy a fent emlitett, toulmini vagy perelmani kategdriakban, igy a jelen
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disszertacié a késdbbiekben arra torekszik, hogy megmutassa, ez a logikai felfogas hogyan

alkalmazhat6 a vizudlis vagy spaciéalis logika esetében.

2.3.2. Az argumentacio mint eljaras (procedura)

Az argumentacio mint eljaras felfogasanak alapvetése, hogy az argumentacio eltér a tébbi egyet
nem értés kifejezésére szolgdlé maodtdl azaltal, hogy tartalmaz bizonyos szabalyokat, amelyek a
diskurzust kontrollaljdk. Ez azt jelenti, hogy egy adott vélemény viszonyaban 1étezd
ellenvélemény normaként vonatkoztathato az ervelésre (Aczél [2005] p. 348). Az, hogy az érveld
az ellenérvel6 cafolatara szamithat, minél er6sebb, vitathatatlanabb érvek felallitasara 6sztonzi
6t. A gyenge, vagy hibas érvelések kevésbé tudnak gyézedelmeskedni az ellenérveld érvei felett.
Az érvelés kompetitiv természetét gyakran kritizaljak, mivel aldéssa a két fel kozotti tiszteletet és
érzékenyseget, hatasara elsikkad az emberi tényez6, a kozlés etikaja pedig hattérbe szorul. Ez
kritikai a szemlélet azonban figyelmen Kkivul hagyja, hogy — amennyiben a vitazo felek
felismerik pozicioik reciprocitasat, azaz egyszerre éervelnek valami mellett és valami ellen —
szlikségképpen szabalyozzék a sajat, illetve a masik tAmadasanak erejét, ezzel hozzajarulva egy
mindségi diskurzus kialakitasahoz (al-Musawi [2006] p. 43.).

Bizonyos érvelésekben tobb explicit szabaly és konvencio létezhet. A legismertebb
eljarasi szabalyok a jogi, illetve a természettudomanyos érvelésekre vonatkoznak, azonban a
legtébb szakmanak megvannak a sajatos modszerei, a kozéleti és személyes érveléshez
hasonloan. Az eljaras rendjének szabalyozésa mindig ugyanazzal a céllal torténik, mint amit az
érvek érvenyes felallitdsakor a formalis logika érvényesit (Aczél [2005] p. 348). Az elmult
években az argumentacié mint eljaras perspektivat az informalisabb érvelésekre is alkalmaztak.
A pragma-dialektikdnak nevezett megkdzelitést a University of Amsterdam szakemberei
vezették be, Eemeren és Grootendorst iranyitasaval. A két emlitett, érveléselmélettel foglalkoz6
kutato pragma-dialektikus megkozelitése a beszédaktus-elméleten alapszik, amely a pragmatika
egyik legatfogébb nyelvfilozofiai indittatdsi elméleti keretének tekintheté (Adamik [2010] pp.
136-137.).Jelen elméleti keret segitségével képesek vagyunk olyan sztenderdeket létrehozni,
amelyek megmutatjak, hogy a széveg mennyiben felel meg a vitat, ellenvéleményeket feloldo
idealis szovegnek. E megkozelités pedig egyszerre nyujtja az érveléshez sziikséges elemzesi

maodszert és az elkészitésre vonatkozo iranyelveket.
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Douglas Walton érvelési hibakat vizsgalo elmélete szintén relevans az argumentacié mint
eljaras szemléletét tekintve (Walton, [1995]). Munkajaban a kovetkezéképpen kiiloniti el a
tarsalgas tipusait: informacioszerz6, parbeszéd és meggyézébeszéd. Véleménye szerint azt, hogy
egy érvelést hibasnak tekintink, az adott parbeszédek kontextusa fogja meghatarozni. Ezért a
parbeszéd tipusadnak azonositdsa, amelyben a vitazo felek részt vesznek, segithet tisztazni az
eljarasi konvenciokat, amelyek az ilyen tipusu parbeszédek soran az érvelést szabalyozzak (al-
Musawi [2006] p. 43.).

Végezetil Aczél arra hivja fel figyelmlnket, hogy az érvelés eljarasként valo
megkozelitése erdsiti a szabalyfelismerd képességeket, de elvonja a figyelmet a tartalomrol,
ezaltal nem a mi, hanem a hogyan keril a kozéppontba (Aczél [2012] pp. 35-36.). Ugyan ez az
érvelés szempontjabol kockazatosnak tlinhet, Aczél szerint azonban a szabalyok és eljarasok
megismerése és megértése is tartalmas, kovetkeztetésekkel jaré eljarasnak tekintheté. Eppen
ezért elmondhatd, hogy a proceduralitdss az érvelési folyamatokra, ezek szabalyainak
létrehozasara, magyarazatara és megértésére vonatkozik. Az érvelés proceduralis
megkdzelitésekor nem szavakat vagy képeket alkotunk, hanem: viselkedési szabalyokat,
dinamikus modellt, kédokat. Ez a fajta érvelés pedig azért valik meggy6z6vé, mert a benne
miikod6 szabalyok (érvek) kovetése révén kilonbozé felismerésekhez jutunk el. Fontos tehat
jra kiemelnlink, hogy a képek vagy szévegek nem dnmagukban, hanem abban az eljarasban
valnak meggy6zokkeé, amelyet a szabalyrendszeren beliil az érveld elfogad (Aczél [2012] pp. 35-
36.).

Az érvelés eljarasalapl szemlélete tehat arra utal, hogy az argumentaciét dinamikak,
eljarasok, szabalyos mintdk és miiveletek mitkddtetik. A vizualitasban ugyantigy fellelhetdk ezek
a szabalyozott eljarasok, ahol egy bizonyos képi elemet egy maésik elem viszonylatdban
értelmeziink, megvizsgalva Oket Osszefiiggéseikben, kolcsonhatasaikban, fejlodésiikben es
ellentmondéasaikban egyarant. A képi elemek vizsgalata tehat a hogyan kérdésre ad valaszt,
bemutatva a képek esetleges hangsulyait, nézdpontjait, a (jelen disszertacio esetében katasztrofa)

képek készitdinek logikajat és eljarasmodjat.
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2.3.3. Az argumentéacio mint folyamat (processzus)

Az argumentacié mint folyamat szemléletének létrejotte az 1970-es évektdl ¢élénkiild
interperszonalis kommunikacios kutatdsoknak koszonhetd. FoOkuszaban a mindennapi
kommunikécios helyzetekben 1étrejovo ellentétek, konfliktusok és azok megoldésa, illetve az
argumentacidé mint ellentétek és ellentmondasok lesziikitésének, kiterjedésének vagy
megszuntetésének folyamata all. Ebben az értelemben az argumentaciéo az interakcio egy
tipusaként értelmezhetd. Az argumentativ folyamat forrasai az argumentacié mint eljaras és mint
eredmény értelmez6é megkozelitések, ez az elmélet azonban az argumentéacid helyességét

funkcionalis fogalomnak, ezaltal a meggy6zést szandéknak, hatasnak tekinti.

Az argumentécié e pragmatikus, hatds és szandékalapu felfogésa szintén érvényes a
vizualitds esetében is. A képek, létrehozoik akaratat evokativ, stritett mddon képesek
kozvetiteni, bevonva és interakciora birva ezzel a kézonséget (Aczél [2012] p. 102.). Gondoljunk
csak a hirek képeire, amelyek nem informaciot, hanem eseményeket, értékeket kdzvetitenek, az
atélés, véleményformalds lehetéségét biztositva ezzel. A képi érvelés folyamatalapu
megkozelitésének elsddleges célja bizonyos toposzok megjelenitése. A toposz fogalma olyan
helyre vagy forrasra utal, ahonnan érveinket merithetjik, ezért gyakran ,,k6z6s helynek” vagy
ervelési kozhelynek” is nevezik. Fontos elkuloniteni a toposz, illetve a kdzhely sz6 kdznapi,
irodalmi és retorikai jelentését. A toposz ,.érvelési kozhely” vagy ,.érvforras” retorikai terminus
technicust el kell kiiloniteniink a szd egyéb jelentéseitdl: retorikai terminusként ugyanis nem a
kozfelfogas szerinti bolcsességeket, vagy az irodalmi mivek kozismert képeit, hanem
érvforrasokat értiink alatta (Lanham [1991] p. 169.). A médidban megjelend toposzokat tekintve
egy kép hatasara vélhetem az abrazolt személyrdl, hogy aldozat és azt is, hogy gazember, mindez

pedig az érvelés szemiotikdjanak koszonheto.

Az argumentacio fent bemutatott harom vetiilete természetesen szoros 6sszefuggesben all
egymassal: az argumentacié mint eredmény létrehozasanak szabalyos rendjén alapul és
folyamatként realizalddik az interakcidban (Aczél [2005] p. 348.). Az argumentacié — elméleti
mindharom keretét tekintve — kiilonbozik ugyan a klasszikus retorikai hagyomany érvelésétol (az
eldbbi a jelrendszereken és csatorndkon keresztiil torténd Osszes kozlés leirdsara, az utdbbi a

gyakorlatkozpont( felhasznalasra és alkotasra utal), a jelen disszertacidé mégis amellett érvel,
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hogy a vizudlis retorika, eszk6zrendszerének és retorikai gondolkodasanak, hatasossaganak

koszonhetden kielégiti az érvelés fogalmat.

2.4. A hétkdznapi érvelés és a formalisan szabalyos bizonyitas kilonbsegei

Ezuttal nincs lehetdség az érvelés valamennyi tényezdjének (pl.: stilus, szoveg szerkezet stb.)
kifejtésére, igy eértekezésem jelen fejezetében az érvelés és bizonyitds kilonbségeinek
tisztazdsara szoritkozom. Arra a kérdésre, hogy mi kulonbozteti meg a hétkdznapi érvelést a
formalisan szabalyos bizonyitastol, Chaim Perelman ([1982]; [2018]) azt feleli, hogy a
bizonyitasban hasznalt jelekrdl feltételezhetjiik, hogy nélkiiloznek minden kétértelmiiséget,
szemben az érveléssel, ahol a kétértelmiliségek nem zéarhatok ki elére. A helyes érvelés tovabba
szabalyoknak felel meg, amelyek formalis rendszerekben realizalédnak. Ez pedig arra utal, hogy
az axiomak (azaz olyan elvek, amelyekbdl kiindulhatunk) helyzete eltérd a bizonyitds és az
érvelés esetében. Egy matematikai bizonyitdsban az axiomak nem képezhetik vita targyat,
tekintsiik azt igaznak vagy evidensnek, esetleg egyszerli hipotézisnek, altaldban nem
foglalkozunk azzal, hogy a hallgatdsag elfogadja-e éket, vagy sem. igy azoknak, akik igazolni

kivanjak az axiéma valasztasat, az érveléshez kell folyamodniuk (Perelman [2018] p. 24.).

Mivel az érvelés célja nem a kovetkezmények levezetése adott premisszakbdl, hanem a
hallgatosag véleményének, elkotelez6désének elnyerése és megerdsitése bizonyos tételekkel
kapcsolatosan, amelyeket beleegyezésiik megnyerése érdekében terjesztiink eld, az érvelés
minden esetben feltételezi a lelkek 6sszekapcsolddasat a szonok és hallgatdésaga kozott. Egy
beszédet meg kell hallgatni, egy konyvet el kell olvasni, igy képesek csupan kivaltani a kivant
hatast. Elkeriilhetetlen a lelkek Gsszekapcsolddasa akkor is, amikor 6nmeggy6zésrél beszéliink.
Ebben az esetben az, aki allit, és az, akinek az érvelés szél, egy és ugyanaz a személy. Bizonyos

"’

mondasok is utalnak az 6nmeggydzés lehetdségére: ,,Hallgass a lelkiismereted szavara!”, ,,Errdl

nem nyitok vitat.” (Perelman [2018] p. 24.).

Mivel az érvelés hatni akar a hallgatdsagra — a beszéd altal modositva meggy6zodésiiket,
mentalitasukat, amelynek 0k a cimzettjei, és amelynek kitizott célja, hogy elérje a lelkek
Osszekapcsolodasat barmilyen kényszer vagy uszitas okozta manipulacio nélkil — nem
elhanyagolhato a szonok személye sem. Olyan szemeélynek kell lennie, akinek a vélemenyének

értéket tulajdonitunk, akinek bizunk a szavaban. Ugyanigy fontos, hogy bizonyos koértilmények

28



kozott magunkhoz tudjuk ragadni a szOt, hogy egy csoport, intézmény vagy egy allam
szovivoiként meghallgassanak benniinket. Ilyen célbol szervezik meg (vagy teszik kotelezove)
az allamok a szertartasokat, oktatasi programokat, parlamenti gytiléseket, amelyek biztositjak a

talalkozas és a kozonség meggy6zésének lehetéségét (Perelman [2018] pp. 24-25.).

Szent Agoston A keresztény tanitasrol cimii miivében azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hallgatdésagot nem gyoOztiik meg igazan hallgatésagunkat, csak akkor, ha ,,szereti amit
igériink, ha fél attol, amivel fenyegetjiik, ha gyiiloli azt, amit kdrhoztatunk, rajong azért, amit
kinalunk neki, ha fajlalja azt, amit ilyennek festink le, 6ril annak, amit 6romtelinek hirdetunk,
ha megkdnyorul azon, akiket szavainkkal kdnyoruletre méltonak allitunk eléje, és keruli azokat,
akiktol ijesztd szavakkal ovjuk (Szent Agoston [2012] p. 244.).”

2.5. Az érvelés dimenzidi és megkdzelitései

A szakirodalomban szdmos, egymastol nagyban kiilonb6z6 érveléselméleti megkdzelités vagy
tradicio figyelheté meg. A fontosabbak kdzé sorolhatjuk a holland pragma-dialektikai ervelés
modellt (van Eemeren és Grootendorst munkaja alapjan), a folyamatosan fejloddé informalis
logikai megkozelitést (Johnson és Blair, Kahane, vagy Thomas, a modernebb elméletalkotok
kozul pedig Walton és Govier munkaja relevans), a tarsadalmi interakcio és a konstruktivista
megkdzelitéseket (Jacobs és Jackson, és a mar emlitett van Eemeren és Grootendorst irdsaira
tdmaszkodva), és végezetil egy kezdetlegesebb megkdzelitést, amely a gyakorlati filozéfia
(kulonosen retorika) hagyomanyait hasznalja az elemzés alapjaul (pl.: Goodnight vagy Tindale
alapjan) (Jasinski [2001] p. 50.).

Mivel jelen disszertacid ez utdbbi szemléletet javasolja az érveléselmélet helyes
keretének, a kovetkezokben az Okori (arisztotelészi) hagyomany szerint Christopher W. Tindale
Acts of Arguing cimii munkajabol kiindulva mutatom berészletesen az érvelés harmas

diszciplinaris megkdzelitését:

1. Az érvelés logikai megkozelitését
2. Az érveleés dialektikai megkozelitesét
3. Az érvelés retorikai megkozelitését (Tindale [1999] p. 18.).

29



Az érvelés leirdsa mas szempontbdl térténhet meg a harom fent emlitett diszciplina esetében. A
logika az allitasok ¢és a konklazid szerkezetébdl, viszonyabol indul ki, annak eredményére
kivancsi. A dialektika ezzel szemben a dialdgusok ervelésének valtasait vizsgélja, feltarva azokat
a helyes eljarasokat, amelyek sordn az érvelés megvaldsul. Végezetil, a retorika a szénok és
hallgatosaga kozott 1étrejovo argumentativ kommunikacié potencidlis eszkozeit vizsgalja, €s az
érvelésre folyamatkeént tekint (Aczél [2006] p. 79.). E harmas megkdzelités nem valaszthato szét
¢lesen, hiszen a retorika érvelése a klasszikus logika tételeiben gyokerezik, a dialektika érveld
eljarasai pedig logikai szabalyokbdl indulnak ki. Kulénbséget fedezhetink fel azonban a harom
diszciplina vizsgalati szempontjai kozott: a logika az allitasokat, a dialektika a normaékat,
szabalyokat, a retorika a hatast tekinti meghatarozé elemzési perspektivanak. Azt is latnunk kell
tovabba, hogy modszertanilag is més a haromfele érvelésfelfogds: mig a logika
rendszerszemléletli és az érvelés lehetséges helyes és érvényes strukturait irja le, a dialektika
dinamikus rendszerkdzpontusaga az érvelés mintazatait vizsgalja, a folyamatkozponta retorikai
felfogas pedig az érvelés hatasat méri a meggy6zéssel. Ez alapjan Aczél ugy fogalmaz, hogy a
logika a szerkezet, a dialektika az indokolhat6sag, a retorika pedig a hatds normajat irja le (Aczeél
[2006] p. 79.).

Wenzel ([1992] p. 134.) a kovetkezd tdblazatban foglalja 6ssze a harom szemléletmod

jellemzéit:?

2Ld. még: Lozsi, Tamas; [2017] : A reklam mint érvelés. Doktori értekezés. p. 38.
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Retorika: folyamat
(processzus)

Dialektika: eljaréas
(procedura)

Logika: eredmény
(produktum)

Gyakorlati szandék

Meggydzes

Biralat

itélet

Elméleti szandék

A hatasos érvelés
feltételeinek

Az 6szinte és kritikai
érvelés feltételeinek

A megbizhato érvelés
szabvanyainak

megértése magyarazata megalapozasa
Szituécio Természetes retorikai | A diskurzus szamara Ervelésmez6k
szituaciok létrehozott arénék
Szabalyok Hallgatolagos Explicit eljarasi Explicit
tarsadalmi szabalyok szabalyok kovetkeztetési
szabalyok
Mérték Hatasossag Oszinteség Megbizhatdsag
Besz¢élo Naiv tarsadalmi Tudatos felszélald Személytelen
szerepld magyarazo
Hallgatok Partikularis Partikularis Univerzalis
hallgatosag hallgatosag hallgatosag
egyetemesen

1. TABLA Joseph Wenzel retorikai, dialektikai, logikai harmas felfogasarol

(sajat szerkesztésti tbla)

Az arisztotelészi logika — dialektika — retorika harmasa tehat eltér6en ragadja meg az érvelést. A
jelen disszertacid amellett érvel, hogy az argumentacid retorikai perspektivabol torténd
megkozelitése adja az érveles helyes keretét, megragadva a masik ket alternativ perspektiva
erdsségeit, de elkeriilve azok problémait. Ahhoz azonban, hogy ez a kijelentés bizonyitast
nyerjen, az aldbbiakban bemutatom a mésik két szemlélet kiillonb6z6 aspektusait. Tanulmanyom

eldszor a logikai perspektiva ismertetésére véllalkozik, kitérve a formalis és informélis logika
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viszonyrendszerére és bemutatva e megkdzelités érésségeit és gyengeségit, ezutan pedig a
dialektikai, azon belil pedig a pragma-dialektikai perspektivat vetem ala hasonlo vizsgalatnak
azt konkludalva, hogy mig az argumentacié dialektikai felfogasa egy tidvozlendd eldrelépés a

logikaihoz képest, ez sem maradéktalanul kielégito.

2.5.1. Az érvelés logikai megkozelitése

Az argumentacio logikai megkdzelitésének szamos variacioja létezik, ezek kdzds gyodkerének
feltardsa pedig elengedhetetlen az érvelés diszciplinaris feltérkepezése érdekében. Kapcsolddva
az argumentacio korabbi harmas elkllonitéséhez (produktum, processzus, procedara), Tindale
agy veéli, a logikai perspektiva fokuszaban az érvelés mint produktum, azaz eredmény all,
ugyanis a logika gy tekint az érvekre mint allitasok egy halmazéra, és az egyes allitdsok kdzott
talalhatd absztrakt viszonyokat vizsgalja. Mindez azt jelenti, hogy e megkozelités f6 célkitlizése
az olyan allitdsok Osszegyljtése, amelyek tartalmaznak egy konkluzidt, és egy vagy tobb
premisszat (PPC — premis, premis, conclusion) igy eérvnek tekinthet6k, majd ezek
érvényességének és erésségének megitélése kovetkezik. Altaldban az argumentacié mint
produktum szemlélet a formalis logika keretében értelmezendd, de, mivel a késobbi informalis
logikak tartalmazhatnak formalis elemeket, ezek egylttes vizsgalata valik szikségessé (Tindale
[1999] p. 21.).

2.5.1.1. A formélis logika

Mivel is foglalkozik a logika, mi annak targykdre és milyen modon vizsgalja az érveléseket? A
logika fejlédésének torténete kezdetektdl fogva fontos részét képezi az eurdpai tudomanyos
gondolkodas kialakuldsanak. A logiké&val leginkabb a matematika és a filozdfia allt szoros
kolcsdnhatasban, olyannyira, hogy egyrészt a logikat gyakran ma is a filozofia részének tekintik,
masrészt a 20. szazad legdinamikusabban fejlédd teriiletének a matematikai logika tekinthetd,
amelynek hatdsa a modern matematikai elméletekben is érezhetd. A legkorabbi, allitasait tisztan
logikailag bizonyitd szbveg filozofiai természetli és Parmenidész nevéhez kothetd. Az ie. V.
szézadi filozofus a sziilbatyja a logikai gondolkodas egyik legmeghatarozobb elemének, az
indirekt bizonyitasnak. Modszerét tanitvanya, Zénon fejlesztette tovabb ismert paradoxonjaiban.

A logikai bizonyitas igazi diadalt azonban nem a filozé6fia, hanem a matematika terlletén ért el.
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Parmenidész és Zéndn gondolatainak hatdsara a matematika elnyerte igynevezett ,,mai alakjat”
és olyan tudomannya valt, amely szigordan logikai Uton, azaz minden megfigyelés és tapasztalat
kizarésaval, egyedil az értelemre tAmaszkodva bizonyit. Az i.e. 4. szazadban Platdn munkéiban
mar nem taldlunk matematikai utalasokat, a bizonyitason alapuldé matematika egyszerlien az
emberi gondolkodas részéveé, mintapéldajava valt. Az elsé rendszeres logikai elmélet a gorog
filoz6fia masik prominens alakja, Arisztotelész nevéhez kothetd. Platon tanitvanya, majd késobbi
filozofiai ellenfele a kdvetkeztetési sémak széles korét vizsgalta, kivalasztva a helyes és cafolva
a hibas kovetkeztetéseket (Polos — Ruzsa [1987] pp. 181-182.). Ahogyan azt az érvelés mint
eredmény (produktum) szemlélet bemutatasakor mar Kifejtettem, a kortars érveléselmeélet
legmeghatarozébb formalis logikai modelljét annak kritikajaként Toulmin hozza létre, akinek
elkertilése erdekében allaspontjat nem részletezem Ujra, a szemléletek kozotti atfedés azonban

megkdveteli, hogy Toulmin modellje itt is emlitést nyerjen.

Acsayt idézve Aczél Petra ugy fogalmaz, hogy a logika azon tdrvényeket targyalja,
amelyek a helyes gondolkodast taplaljak, mig a szonoklattan azzal foglalkozik, hogy hogyan
talaljuk meg, és hogyan alkalmazzuk a megfelel6 érveket (Aczél [2005] p. 281.). Ezt kiegészitve
Kutrovatz azt mondja, hogy a logika a kdvetkeztetések érvényességének feltételeivel foglalkoz6
tudoméany (Kutrovatz [2018]). E definici6 mélyebb értelmezése érdekében indokolt magat a
kovetkeztetés fogalmat is elemezni. A kovetkeztetések olyan, a vilag tényallasanak leirasat
szolgald kijelentések kozotti viszonyrendszert jelentik, amelyekre vonatkoznak bizonyos nyelvi
megkotések. Nem lehetnek példaul ezek a kijelentések ohajtod, felszolitdé vagy kérdé mondatok,
pusztan kijelentd modu frazisok kapcsolatat irhatjak le. Itt azonban egy Gjabb megkdtéssel kell
nincsen leird vagy abrdzolo funkcidjuk. llyen példaul a ,,Készonom.” ,, Gratulalok.” vagy ,,Jo
napot kivanok.” kijelentd modi mondat, amely megnyilatkozasokat performativumoknak
nevezzik, mivel kimondasukkal bizonyos cselekvéseket hajtunk végre. Kivanunk,
megkdszonink, elnevezink, igéretet teszink. Mindezen mondatoknak azonban nincsen
propozicios értéke, nem értelmezhetdk igaz-hamis dimenzidk alapjan, igy elemzésik a logika
fogalmi koren kivil esik. Kutrovatz szerint a propozicios- vagy igazsagérték a legtbb logikai
elméletben a kétértékiiség szabalyai szerint miikodik, amely szerint minden kijelentésnek két

értéke lehet, az igazsag, vagy a hamissadg valamelyike. Ezen szabalyrendszert kiegésziti az
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ellentmondéas-mentesség elve (vagyis egy kijelentésnek nem lehet egyszerre tobb igazsagértéke),
illetve a kizart harmadik elve, amely elmélet tagadja, hogy az igaz és hamis igazsagérteken kival

létezne tObb is.

A logika tehat az érvelést kontextusabol kiragadva, elemeiben vizsgélja, ezt a rendszert
az elemek alkotjak (Aczel [2006] p. 79.). Kutrovatz szerint ezek az elemek két csoportra
oszthatdak, a premisszakéra, amelyek szamat tekintve a modern logika nem ismer kikdotést,
illetve a konkluzidéra, amelyb6l minden kovetkeztetésben egy lehet, igy azok a szerkezetek,
amelyekben bizonyos premisszakbol tébb  konkluzié is levonhato,  kuldn-kilon
kovetkeztetéseknek tekintendéek (Kutrovatz [2018]). A konkldzio, amely lényegében a
kommunikator véleményét vagy nézépontjat fejezi ki, a mondat barmely pontjan elhelyezkedhet,
vannak azonban bizonyos konkluziojelzék, amelyek megkonnyitik annak felismerését, példaul
az igy, tehat, 0sszegezve, mindent osszevetve stb., mig a premisszék osszekapcsolddva, de
egymastdl fliggetlendl is aldtdmaszthatjak a konklaziot, jelz6ik pedig az egyfeldl, masfeldl,

eldszor is, annak fényében stb. (Johnson — Blair [1994] p. 13.).

2.5.1.2. Dedukci6 és indukcié

A logikai érvelés vizsgalata soran a filozofusok — a premisszak és konklzié kozotti kapcsolat
természete alapjan — az érveket két nagy kategdridba soroltak: a dedukcid és az indukcio
csoportjaba (Goel et al [1997]). Mig az el6bbi altalanos igazsagok ala rendel egyedi ismereteket,
addig az utobbi egyedi ismeretekb6l kovetkeztet altalanosabb tudasokra. A deduktiv
kovetkeztetések érvényességiiket logikai formajuknak koszonhetik (Govier [2014] p. 178.),
eszk6ziuk pedig a szillogizmus, amely a formalis logika egy olyan érvformaja, melynek
struktaraja jellemzOen harmas tagolast: két premisszabol és egy konkluziobol all. Az
érvényesség és helytallésag problematikéjat tekintve a szillogizmusok formai és tartalmi
szempontok alapjan vizsgalhatok. Tartalmilag akkor lesz helyes a szillogizmus, ha premisszai
igazak, mig formai érvényessége attol fligg, hogy a premisszdk megfeleléen igazoljak-e a
konkluziot (Aczél [2005] pp. 281-283.). Ervényes és helytallé szillogizmusok esetében tehat a
premisszak sziikségszerlien €s relevansan tdmasztjak ald a konkluziot, vagyis lehetetlen, hogy a
premisszak igazsaga mellett hamis konkluziot kapjunk (Wilhelm — Engle [2004] p. 373.).

Ezaltal a deduktiv érvelések az elképzelhetd legjobb ¢és legerdsebb kdvetkeztetési struktirak,
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ezek vizsgalatanak fogalmi apparatusat pedig a formalis logika biztositja (Margitay [2007] p.
93.).

Aczél Retorika cimii miivében a formalis logika harom deduktiv érvtipusat kiiloniti el,
ezek pedig az Arisztotelésztdl szarmazo kategorikus, a korai peripatetikusokhoz és
sztoikusokhoz kothetd feltételes és végiil a valaszto szillogizmusok (Aczél [2005] p. 284.). Mig
az elso, kategorikus szillogizmusban a kijelentések kiilonbozo kategéridkat vetnek Ossze, ezek
viszonya pedig lehet univerzalis, partikularis, inkluziv vagy exkluziv, addig a hipotetikus vagy
feltételes szillogizmusok ha-akkor érvrendszerbe szervezik az allitdsokat, és az elbtag és az
utdtag igazsagtartalmat vizsgaljak. Kant alapjan azt mondhatjuk, hogy minden hipotetikus
szillogizmusnak kétféle alkalmazasa van, nevezetesen a modus ponens, amelyben egy allitasbol,
azaz az el6tagbol kovetkeztetiink a konklaziora, illetve a modus tollens, amelynél az utétagbol
kovetkeztetiink az elétagra (Kant [2004] p. 285.). A végsd, valasztd vagy diszjunktiv
szillogizmus, amely olyan allitas, melynek egyik tagjaval automatikusan kizarjuk a maésikat,

illetve a masik tagadasaval szlikségszeriien elfogadjuk az egyiket.

Ahogyan azt mar az elébbiekben bemutattam, a bolcseleti hagyomanyok a deduktiv és
induktiv érvelés kozotti f6 kiilonbségeket az egyedi és altalanos érvényl allitdsok lehetséges
kovetkeztetéseinek természetében lattak. William Minto Ugy fogalmazza meg az indukcidval és
dedukcidval kapcsolatos axiomakat, hogy mig az indukcional, amit megjosolhatunk minden
elemmel kapcsolatban, azt jésolhatjuk meg az egésszel kapcsolatban is, addig a dedukcional a
Dictum de Omni elv érvényes, tehat amit az egesszel kapcsolatban mondunk, az igaz lesz minden
részével kapcsolatban is (Minto [2008] p. 236.). Kutrovatz azonban nem azt tartja a
leglényegesebbnek, hogy milyen viszonyt teremtenek &ltalanos és sajatos kijelentések kozott,
hanem azt, hogy a deduktiv érvelés logikailag érvényes, mig az induktiv nem az (Kutrovéatz
[2018]). Egy masik relevans kilonbség az lehet, hogy mig a dedukcio az ismeretek értelmezésere
¢és elemzésére torekszik, addig ,,az indukcio az ismeretek megszerzésének gondolati folyamata”
(Aczél [2005] p. 304.). Govier megéllapitasa szerint az indukcid a vilaggal kapcsolatos jozan
hiedelmeink alapja. Azt gondoljuk, hogy az északi félteken decemberben hidegebb lesz, mint
juliusban, hogy a brokkoli keményebb a paradicsomnal és hogy a tornaddk veszélyesek.
Eléfordul, hogy ezeket a meglatasainkat sajat multbéli tapasztalataink bizonyitjak, de gyakorta
hagyatkozunk méas emberek ismereteire is. Az induktiv ervelés soran ugy gondoljuk, hogy amire
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a multban volt példa, arra a jovOben is lesz, igy Govier szerint az induktiv érvelés
legaltalanosabb megfogalmazasa az, hogy multbeéli tapasztalatokbdl extrapolalunk olyasmit, amit
még nem tapasztaltunk meg (Govier [2014] p. 255.). Mig deduktiv kdvetkeztetésre jo példa lehet
a Minden ember halando, Lajos ember, tehat halando érvelési struktura, addig a Lajos ember és
haland6, Karoly ember és halando stb., tehat minden ember halandé az induktiv érvelés
rendszerét mutatja be, nyilvanvaléan implikalva, hogy egy bizonyos szdmu egyén megfigyelése
sok esetben nem jelenti a teljes populaciora valo érvényes kovetkeztetés lehetdségét, ettdl
fiiggetleniil gyakran kivaldoan mikodik (Kutrovatz [2018]). Természetesen, egy érvényes
dedukcioé hamis premisszak alapjan is juthat igaz konkliziéra, de ez pusztan a szerencsén mulik,
nem a helyes érvelésen. Az a tény azonban, hogy egy érvényes deduktiv érvelés szamara nem
lehetséges igaz premisszak alapjan hamis konkluziot allitani, igazi jellegzetesség és nagy erény.
A deduktiv érvek tehat korlatozottak, mivel nem képesek olyan konklGziéra jutni, amelyek
legalabb implicite nem szerepelnek az dket bizonyitandd premisszakban, ez a feladat ugyanis az
indukciora harul (Cavender — Kahane [2010] p. 10.). Az induktiv érvelések, a deduktivval
szemben, olyan konkluzidkkal rendelkeznek, amelyek tulmutatnak a premisszakban talalhatd
allitasokon, igy ezek mogott a tapasztalati alapu tanulds vagy érzékelés all. Cavender és Kahane
az alabbi kismintas, tapasztalatokon nyugvo példat hozza indukciora: ,, A Fogtiindérrdl kideriilt,
hogy nem valdsagos. A Husvéti Nyuszirol is kiderult, hogy nem valésagos. Gyanakodni kezdtem
a Télapoval kapcsolatban is” (Cavender — Kahane [2010] p. 11.). Az ilyen jellegli indukciok
esetében mindig egyedi tartalmi megfontoldsokra van sziikségiink ahhoz, hogy erdsségét meg
tudjuk Aallapitani, ezekhez Margitay az R-E-1 (relevansak-e a premisszak, elegendéek-e a
premisszak, igazak-e a premisszak) (Margitay [2007] p. 114.), mig Aczél az ehhez szorosan
kapcsol6do, am egy apré megfogalmazasbél adddd eltérést mutatdé M-E-1 mdédszert javasolja,
ahol a masik két tényez6 allandosaga mellett az M a megfeleléek-e a bizonyitékok a konkl(zio
bizonyitasanak érdekében kérdésre utal (Aczél [2005] p. 309.). Ha mind a harom kérdésre

igennel tudunk véalaszolni, az indukcid erésnek tekinthetd.

2.5.1.3. Az informalis logika

Sokkal koénnyebb meghatarozni a formalis és informalis logika kilénbségeit, mint atfogd
definicidt adni arrdl, mi is az informalis logika és mi tartozik annak targykorébe. Feltiin ugyanis

a szakirodalomban, hogy ismét megjelent egy uj megkdzelités, egy terminus technicus, amely — a
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retorikahoz és dialektikahoz hasonléan — szintén egy dialektikai, pragmatikai megkdzelitést
javasol, megnehezitve ezzel elkilonitését, értelmezését. 1980-ban az informalis logika két
pionirja, J. Anthony Blair és Ralph H. Johnson (gy fogalmaztak, hogy e terllet talsagosan
fejletlen ahhoz, hogy egyértelmii meghatarozast lehessen rdla alkotni. Egy évtizeddel késébb, az
informalis logika elméleteinek mindségi €s mennyiségi fejlodése utan az emlitett kutatok
tovabbra is gy gondoltdk, hogy nincsen elkiilonithet6 modszertan, paradigma, vagy egy
dominans elmélet az informalis logikaban (Tindale [1999] p. 25.). Ez a fajta inkonzisztencia az

alabbi definicidkban is megfigyelhetd.

Az informédlis logika elnevezés Margitay szerint kifejezetten félrevezetd, hiszen azt a
téves latszatot kelti, mintha az informalis logika a formalistol eltéré teriilethez tartozna, holott az
informélis logika felhasznalja a formalis logika kinalta eredményeket, csak mas szempontu
értelmezését javasolja az érvelésnek (Margitay [2007] p. 18.). Aczél az informalis logikat a
formalis logika elméleti alternativajanak tekinti, amely arra tesz kisérletet, hogy a kommunikacio
kiilonboz6 szinterein és szintjein (pl.: interperszonalis, tomeg-, kOzeéleti, politikai, birdsagi,
kereskedelmi, mediatizalt) megjelend mindennapos érvelések logikajat kidolgozza, igy a logika
és dialektika 0sszekapcsolasanak eredményekent jon létre (Aczél [2006] p. 79.). Mig a neves
filozdfus, Gilbert Ryle Dilemmas cimli miivében, a logikai problémakkal kapcsolatos szinoptikus
szemléletének koszonhetden olyan koncepciokat kot az informalis logika fogalomkdréhez, mint
a latas, lehet6ség, vagy élvezet (Ryle [2015]), addig Douglas Walton pragmatikai megkozelitése
altal az érvelés kontextuélis és retrospektiv természetére, valamint az informalis fallaciak
(érvelési hibak) fontos szerepére hivja fel a figyelmet (Walton [2007] p. 11.), az informélis
logikat a kritikai argumentacioval azonositva (Walton [1989] p. ix.). Akadnak azonban olyan
kutatok is, akik informalis logika alatt egyszerlien az elemi deduktiv logika nem formalis
felfogasat értik, ez azonban Anthony Blair szerint azt jelentené, hogy nem lehetséges az
informélis logika teoretikus megkozelitéese (Blair [2012] p. 47.). Emellett a szakirodalomban
szamos olyan feltevéssel is talalkozhatunk, melyek szerint az informalis logika gyakorlatilag
nem is tekinthetd logikdnak. Népszerii ellenérv példaul, hogy a logika definicié szerint formalis
intézmény, igy az informalis logika terminus fogalmi Onellentmondasnak mindsil. Blair és
Tindale azonban ugy véli, hogy mas szempontbdl is interpretalhatd a ,,formalis” kifejezés,
felfogasuk szerint ugyanis jelentéseinek egyike, hogy absztrakt mintazatok reprezentacioit

foglalja magaban mindaz, ami formalis, igy az informalis logikanak — elnevezése ellenére —
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szamos olyan manifesztacioja van, melyek arra utalnak, hogy formalis intézmeény, hiszen a
legtdbb teoretikus olyan érvelési mintakra vagy sémakra fokuszal, amelyek az érvek elemzese és
értékelése szempontjabol relevansak (Blair [2012] p.121.). Az informélis és formalis logikat
Osszevetve azonban azt latjuk, hogy mind a kettd allitasok strukturalt egységének tekinti az
érveléseket és ezeknek szerkezetét, bels6 Osszefliggéseinek rendszerét vizsgalja (Margitay [2007]
p. 19.). Az informalis logika fokuszaban az érvényesség és helytallosag helyett az érvek ereje és
hatasossaga all, és az érveket olyan Kkritériumok alapjan eértelmezi, mint a relevancia,
alkalmazhatdsag és elfogadhatdsag (esetleg, par helyettesitd kritériumot is bevezetve: az igazsag
és a konzisztencia). Tovabba, ahogyan a formalis logikaban 6sszekapcsolodik a forma és az
értelmezés, az informalis logikaban is Gsszefiiggés figyelhetd meg az értelmezés és az érvek
strukturaja kozoétt. E nyomvonalon haladva az elmult évtizedekben az informalis logika
szamottevl fejlédésnek indult, mara pedig teljesen kialakult diszciplinava érett, elismert

tartalommal és mddszertannal (Tindale [1999] p. 28.).

2.5.1.4. A logikai megkozelités problemai

A logikai vizsgalatok egy mesterséges nyelv segitségével a kovetkeztetések eérvényességét
analizaljak normativ el6irasok alapjan, felhasznalva a logika precizitasat, es egyben egyre
tavolabb keriilve a természetes nyelvtl (Kutrovatz [2018]). A logikai megkozelités kapcsan
felmeriild szamos probléma orvosolhatdé vagy enyhitheté az informalis logika fejlédésének
kdszbnhet6en, ketté azonban tovabbra is megvalaszolatlan, ezek pedig a 1.) rugalmassag és a 2.)

relevancia.

2.5.1.5. A rugalmasséag

Ahogyan az a fentiekbdl is kideriil, a formalis logika semmilyen rugalmassdgot nem képes
mutatni mas tudomanyteriletekkel szemben. E hianyossdg komolysagat Toulmin fogalmazza
meg, szerinte ugyanis a logikai kategoridk tudomanyterulet-fliggése alapvet6 jellemz6jiik, mivel
feloldhatatlan kilonbsegek vannak az olyan probléméak tipusai kozott, amelyeket az érvek
képesek kezelni. Ha meghatarozzuk a probléma megoldasanak modjat egy adott helyzetben,
annak megfelelden kell kivalasztanunk a biztositékokat (warrant), az allitdsokat (claim) és

érveink tdmogatésat (backing), ezek azonban nem alkalmazhatdak az érvelés més teriletein; ha
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mégis megprobalnank, az Toulmin szerint ,,a filozofiai delirium allapotat idézné elé” (Toulmin
[1958] p. 163.). Toulmin alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a logika az egyes terlletek
problémainak megvélaszolasat nem képes holisztikusan kezelni, igy pl.: a geometriai érvet olyan
tertiletnek tekinthetjik, amely geometriai problémakkal foglalkozik, a moralis érvet pedig egy
moralis probléma hivja életre. Ezaltal, Toulmin szerint a formalis érvek gyakorlati alkalmazasa
nem lehetséges, annak ellenére, hogy az érvelés elmélete ezt megkdvetelné komponenseitdl

(Tindale [1999] p. 29.).

A forditéssal kapcsolatos problémék is széles korben elterjedtek és, a formalis logika
kutatoi szamara, tapasztalhatbak. Még egy egyszerti modus ponens (ha p, akkor g, p/q) tipusu
érvelésnél is nehéz meghatarozni, hogy az elsé premissza ,,p”-je és a masodik premissza ,,p”-je
(vagy az elsé premissza ,,q”-ja és a konkluzio ,,q”-ja) pontosan ugyanazt a kifejezést vagy allitast
szimbolizélja-e. A hétkdznapi nyelvhasznalat érvei — alapveté kétértelmiiségeivel és arnyalt

jelentéseivel — ritk&n keverednek ilyen egzakt forditasi szituaciokba (Tindale [1999] p. 29.).

A jelentés egy kovetkezd olyan kontextualis probléma, amelyet a formalis logika nem
kezel helyesen, ha egyaltalan foglalkozik vele. Altalanosan azt mondhatjuk, hogy az
eldterjesztett érv és a benne talalhato kijelentések kozotti kapcesolat vizsgalata ezek hatterére valo
utalas nélkul torténik: figyelmen kivul hagyja a kdralményeket, amik kozott 1étrejon az érvelés, a
kovetkezményeket, az érveldket €s azok szandékait, amiért részt vesznek a vitaban, valamint a
kdzonség tagjait és azok hiteit, elvarasait. Toulmin gy fogalmaz, hogy az eérvek
elfogadhatdsagat a gyakorlatban mindig a kontextus tiikrében kell vizsgalni, azaz figyelniink kell

az idOre és térre, amelyben az érvelés végbe megy (Toulmin [1958] p. 170.).

Az informalis logika jobban teljesit a fent emlitett nehézségek tekintetében. Mig a logika
kritikusai egyszerre vetik ki hal6jukat mind a formalis, mind pedig az informalis valtozatokra, az
informalis logika képes megvalaszolni azokat a felmeriild ellenérveket, amelyeket formalis parja
nem. Az informalis logika alapvet6 kritériumrendszere — pl.: relevancia, hatdsossag,
elfogadhatdsag — atfogobb értékelés enged, mint a formalis logika altal alkalmazott érvényesség
és helyesség. Az el/befogadhatdsag magaban foglalja az érvek kontextusanak megfontolasat. Az
informalis logika ezen kiviil kiilonb6z6 eljaradsokat kindl az érvek standardizalasaval létrejovo

nyelvi problémakkal kapcsolatosan, valamint kontextus- és kdzonség-érzékeny megoldasokat
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javasol, ezaltal produktum-orientalt —modelljeinek  értelmezhet6sége és  gyakorlati
alkalmazhatdsaga gazdagabb (Tindale [1999] p. 31.).

2.5.1.6. A relevancia

A formalis kovetkeztetések maguk utan vonjak, sot garantaljak az érvek elemeinek sorrendjét,
érvényességét és helyességét. Egy premissza — annak igazsaga esetén — implikélja a konkluzid
igazsagat is. Azonban ez a fajta kovetkeztetés nem kapcsolddik szorosan a relevancia
fogalmahoz semmiféle hasznos médon. Mig az igazsag e tekintetben az allitasok tulajdonsagat
jelenti, a relevancia a koztiik 1év6 kapcsolatra utal, egy kovetkeztetés pedig nem képes hasonld
kapcsolatot kifejezni. Egy éatlagos tankdnyvben (Tindale példajaval élve) talalhatunk ilyen
illusztracionak szant kovetkeztetést: ,,New York New York-ban van. Tehat New York New
Yorkban van. (Tindale [1999] p. 31.)” De ahhoz, hogy egy premissza relevans és hasznos legyen
a konkluzio szamara, olyan okként kell fellépnie, amely noveli az elfogadasunkat, vagy amely
egyenesen meggydz benniinket, hogy elfogadjuk a konklizidt. A klasszikus retorikdban az olyan
konnektivumok, mint a ,,&” és a ,,v”’ lehetdséget adnak komplex propozicidk létrehozasara. A
konnektivumok és az altaluk dsszekotott propoziciok igazsagat igazsagtablak segitségével tudjuk
megadni, amely lehet6vé teszi az érvek érvényességének felismerését — igy tehat amikor a
konklizié igaz, a premisszak is sziikségszeriien igazak. Ami viszont kifejezetten érdekessé teszi
a propoziciondlis logikat az az, hogy érvényes kovetkeztetései (a relevancia szempontjabol)
gyakran meghokkentd, s6t, sokkold eredményeket mutatnak. Egy olyan kovetkeztetésben, mint a
»B/A>B”, A ¢és B helyettesitésekor sok esetben érdekes megoldasokat kapunk. Pl.: ,Havazik.
Ezért, ha a szendvicsek halkrém iziiek, akkor havazik.” A felszinen természetesen semmiféle
kapcsolatot nem latunk a hoesés és a szendvicsek halas ize kdzt. Azonban, a feltételes allitasok
tekintetében ez a kdvetkeztetés érvényes. Ha a B igaz, akkor ,,A&-B” mindenképpen hamis,
ezaltal az ,,A>B” a B igazsagabol kovetkezik (Tindale [1999] p. 34.).

A feltételes allitasok okozta problémak arra sarkalltak szamos kutatdt — tobbek kozott
Alan R. Anderson-t és Noel D. Belnap-ot — hogy bevezessék a relevancia fogalmat a logika
targykorébe (Anderson — Belnap [1992] pp. 142-267.). A relevans logika terminus hasznalata
egy kovetkezteteéses kapcsolatot jeldl és arra torekszik, hogy Osszeegyeztesse a kovetkeztetés

fogalmat intuicioinkkal. Egy igaz kovetkeztetés sziikségszerlien igaz; a problémas esetek azok,
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amikor a kovetkeztetések szimplan nem igazak. Ezért, Anderson és Belnap ugyan elismeri, hogy
az érvényes kovetkeztetések sziikségszerien érvényesek, mégis megkdtik, hogy az érvényes
allitds premisszaja relevans kell, hogy legyen konklUzidja szdméara. Ezt az elméletet mas kutatok
szamos kiegészitessel és kritikaval illették, legyenek azok logikusok (pl.: Read) vagy informalis
logikusok (pl.: Walton) (Tindale [1999] pp. 33-34.).

Az érvelés logikai megkozelitésérol Osszességében elmondhatd, hogy a logika
argumentacidban betdltott szerepe jelenleg az egyik legfontosabb megoldatlan probléma. Szamos
kutatd éppen ezért az érveléselmélet retorikai megkozelitését preferdlja a logikaival szemben,
azaz — Perelman alapjdn — az észszeriit (reasonable) a raciondlissal szemben (rational)
(Perelman [1979] p. 117.). Miel6tt azonban ratérnék a retorikai perspektiva kifejtésére,

tanulmanyomban az érvelés dialektikai megkozelitését veszem gorcsd ala.

2.5.2. Az érvelés dialektikai megkdzelitése

A dialektikdnak szamos megkozelitése létezik, ezek kozds jellemzoje azonban, hogy a
dialektikat egy dialoguson beliil torténd, szabalyok altal irdnyitott eszmecserének tekintik, amely
egy nézeteltérés feloldasat célozza meg. A dialektikai érvelés az informalis logika kutatoi
szdméra is irdnymutaté (Tindale [1999] p. 43.). Anthony Blair szerint az érvelés logikai
megkozelitése episztemikus és igazold jellegli. A retorikai perspektiva ezzel szemben azon
normdk tanulmanyozasara iranyul, amelyek egy adott szituacioban az érveld diskurzus
célkitiizéseit a leghatékonyabban képesek elérni. Végezetil, a dialektikai szemlélet — Blair
nyoman — az érvelés konfliktus-feloldé funkcidjara fokuszal (Blair [2012] pp. X-Xi.), és
proceduranak, azaz eljarasnak tekinti azt (Aczél [2006] p. 79.). Ralph Johnsonnal ko6zos
munkajaban pedig Ugy fogalmaz, hogy amikor egy érvelést dialektikusnak tekintiink, akkor
olyan emberi gyakorlatként értelmezzik, amelyben két vagy tobb személy kdzotti eszmecsere
figyelhet6 meg tigy, hogy az interakcié folyamata hatassal van annak eredményére (Blair —
Johnson [1987] p. 46.). Finocchiaro az érvelést a kovetkezOképpen hatarozza meg: meglatasa
szerint egy érv a konklizié védelmében jon létre tényleges vagy potencialis ellenérvek hatasara
(Finocchiaro [1995]). Ebb6l a definiciobdl pedig jol latszik, hogy az érvelés kézéppontjaban a
dialogus all.
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2.5.2.1. A pragma-dialektikai megkdzelites

A dialektikai megkdzelités egy érdekes és széles korben elfogadott tipusa az 1970-es évek elején,
az Amsterdami Egyetemen korvonalazodo pragma-dialektikai elmélet. E szemlélet célja, hogy az
argumentéacié és a kritikai észszeriiség olyan elméletét dolgozza ki, amely észszeri
kombinaciojat kinalja a pragmatikanak, a nyelvi cselekvések elvének és a kritikai parbeszéd
elméletének, azaz a dialektikanak (Forgacs [2015] p. 1095.). A megkozelités J. L. Austin és John
Searle beszédaktus-elméleteben és a gricei konverzacids implikatdrakban gyokerezik, amely arra
utal, hogy az érvelést olyan nyelvhasznalati jelenségnek tekinti, amelynek fokuszéban az
argumentativ nyelvi események allnak. Ez alapjan az argumentacio egy explicit vagy implicit
diszkusszié nyelvhasznalati formaja, amely a két vagy tobb nyelvhasznalo kozotti
veleménykulonbség feloldasara iranyul, azaz lenyegében egy szabalyozott kritikai vita (Tindale
[1999] pp. 44-45.). A pragma-dialektika meghatarozasa szerint az érvelés verbdlis, szocialis és
racionalis cselekvések egyiittese, amelynek célja a kritikus meggy6zése egy allaspont
elfogadhatdsagardl. A vitapartnerek olyan Aallitdsokat mutatnak be, amelyek a védendd
allaspontot  kifejez0 4allitdsshalmaz igazoldsdra vagy cafoldsara vonatkoznak, ezek
érvényességérol (és ebbdl kovetkezéen a vita kimenetelérdl) pedig az észszera kritikus dont. A
vita célja, hogy végul olyan racionalis allaspontra jussanak, amely a véleménykilonbseg

feloldasara alkalmas és mindkét fél szamara elfogadhato.

Amint az a fenti definiciobdl is lathatd, hogy a pragma-dialektikai megkdzelités az
érveléskutatds tobb szempontjat igyekszik 0Osszekapcsolni. Egyfeldl 6tvozi az érvelések
eredményként (produktum) és folyamatként (processzus) vald felfogasat (Forgacs [2015] p.
1096.). Az érvelesi folyamat soran az érvelék allitasokat, és az ezek kozott 1étrejove logikai
kapcsolatokat mutatjdk be. Ez alapjan az argumentéicio az érveld felek kozott végbemend
érvelési folyamatban létrejové argumentumok, mint termékek kolcsonhatdsaként értelmezendd.
Az argumentacié soran az egyik vitapartner allitasok sorozatdt mutatja be, amire a masik
vitapartner valamilyen véalaszlépéssel valaszol. Forgacs e megkdzelitést a sakkjatékhoz
hasonlitja, azzal a kulonbseggel, hogy a lepések nem a sakktablan, hanem a vald élet
interakcidiban mennek végbe, nyelvi eszkozok segitségével. Az elmélet hasonldoképpen
kapcsolja 0Ossze a geometriai és antropolOgiai racionalitdsfogalmakat is. A geometriai

racionalitassal szemben az interszubjektiv ervényességet preferdlja, amely arra utal, hogy egy
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érvelés érvényessége egy bizonyos idépontban, emberek egy bizonyos csoportjara vonatkozik,
kovetkezéskeppen az emberi itéletek altal meghatarozott. Az érvek érvényességét ugyanakkor
egy racionalis dontébird végzi, a kozOsségi észszeriséget reprezentalva. Az elmélet tovabba
egyesiti a normativ és deskriptiv dimenziokat is, amely arra utal, hogy miutan rekonstrudlja az
érvelesi helyzetet, a rekonstrualt érvelési helyzetet a dialektikai normak alapjan értékeli ki, amely
j6 modszer az érvelési hibak detektalasara és egyuttal a vita mindségének meghatarozasara
(Forgécs [2015] p. 1096.).

2.5.2.2. A pragma-dialektikai megkdzelités problémai

Nehézsége e megkozelitésnek, hogy a vitapartnerek ugy gy6zzék le egymast a vitaszituacioban,
hogy kdzben nem sértik meg a pragma-dialektika normait. Azt a folyamatos eréfeszitést pedig,
amelyet a vitapartnerek tesznek annak érdekében, hogy megtartsak az egyensulyt a dialektikai
racionalitas és a retorikai hatékonysag kozt, stratégiai mandverezésnek nevezziik. A retorika és a
dialektika dimenziodinak feszultségét a pragma-dialektika stratégiai mandverezés soran oldja fel
ugy, hogy a dialektikai célokat elsédlegesnek tekinti a retorikai célokkal szemben. Amennyiben
a retorikai célok meghaladjédk a dialektikai célokat, a pragma-dialektika a vitat nem tekinti
érvényesnek. Forgacs azonban nem a vita folyamataban, hanem Kkeretfeltételeinek
meghatarozasaban latja a f6 problémat. A vitdzo feleknek elézetesen meg kell egyezniiik abban,
hogy mit tekintenek észszeriinek a vita lefolytatasakor. Felmer(l azonban a kérdés, hogy a vitazo
felek vajon képesek-e a kritikai diszkusszié eljarasi szabalyainak megfeleléen megnyilvanulni
(azoknak a szabalyoknak, amelyek biztositjak a résztvevok racionalitasat) (Tindale [1999] p.
55.). Kétségtelen, hogy egyetlen fél sem kivan stratégiai hatranybdl indulni a vitaban, igy amikor
barmelyik partner veszélyeztetve érzi allaspontjat, eléfordul, hogy nem vesz részt a pragma-
dialektikai normak altal szabalyozott vita kialakitasdban, ellehetetlenitve ezzel a tényleges vita
létrejottét (Forgacs [2015] p. 1096.). Tovabbi problémak Iéphetnek fel a bizonyitas terhének
kiosztasakor, az el6zetesen elfogadott kiindul6fogalmak és allitasok megallapitasakor, illetve a
vita kimenetelérél dont6 észszert kritikus elfogadasakor. A kritikus szakért6 elfogadasat tekintve
Grootendorst az interszubjektivitds problémajara hivja fel a figyelmet. Mig a szakérték mas
iranyu megkozelitésekor a szakértdiség egy objektiv, igazolhatd tény, a pragma-dialektika
tlkrében ez a vitapartnerek interszubjektiv megegyezésén mualik. A vitazé felek fogjak eldonteni,

hogy ki elfogadhat6, megfelel6 szakértd a vita kimenetelének elbirdlasara. Grootendorst szerint
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ez az attitid mindenképpen hibas, mivel a szakértdé megvalasztasa is az érvelés kontextusatol
fligg (Grootendorst [1987] p. 339.). Erre a problémara tdbben is felhivtak a figyelmet. Walton
munka@jéra reflektalva Hajek pl. azt mondja, hogy még egy egyszerii modus ponens is lehet hibas
egy csuszkaérven keresztil, és forditva, egy érvelés lehet hibas a hagyomanyos értelemben, pl.:
az eldtag allitasa, mégis el6fordulhat, hogy a vita valamely résztvevdje Oszintén gy gondolja,

hogy érvelése érvényes, és nem akarja partnerét cs6be htizni (Hajek [1992] p. 23.).

Ahhoz, hogy a jelen modell alkalmazhato legyen az érvelés esetében, Forgacs szerint
egyfeldl be kell latni, hogy a pragma-dialektikai megkozelités alarendeli az érvelés retorikai
aspektusat a dialektikainak, mindamellett, hogy az elméleten beliil nincs megfelelé magyarazat
arra, hogy az érvelések gyakorlatilag egy nyelvi-retorikai térben jonnek létre, melyben egy
szonok bemutatja érveit kozénsége (vitapartnere €s az észszer(i dont6bird) szamara. Masfel6l azt
sem szabad figyelmen Kkivil hagyni, hogy a vita keretének meghatarozdsa nem bizhato
egyszeriien az észszerliségre, hiszen a vitapartnerek barmikor donthetnek ugy, hogy — a vereség
elkeriilése érdekében — nem miikodik egyiitt a vitaban, igy nem alakul ki vitahelyzet (Forgacs
[2015] p. 1096.). A fent emlitett hianyossagok miatt dolgozatom a dialektikai megkozelitést sem
tekinti megfelel6 keretnek az argumentacié leirasahoz, igy a kovetkezékben a tanulmany altal

preferélt retorikai megkozelités kertl bemutatasra.

2.5.3. Az érvelés retorikai megkdzelitése

Arisztotelész vélekedése szerint a retorika a dialektika hasonmdsa. Mind a kettd olyan tigyekkel
foglalkozik, amelyek minden ember az &ltalanos ismeretkdrének reszei, és egyik sem tartozik
teljes mértékben elhatarolhatd tudomanyteriiletekhez. Ennek megfelelden minden ember
hasznalja mind a két megkdozelitést, sajat vélekedésének megvédése, vagy a masik vélekedésének
megtamadasa érdekében; a hétkoznapi emberek ezt vagy véletlenszeriien, vagy a gyakorlatban
szerzett szokasokon keresztil teszik (Aristotle [1354a] p. 593.). Az azonban fontos megallapitas,
hogy az érvelés retorikai megkozelitése maga a meggy6zés. Az érvelés retorikai perspektivaja
megtalalhatd Arisztotelész Rétorikajdban is, az érvelés és a retorika kapcsolatat és kdzos
gyokerét tekintve azonban kiilonb6zo tradiciok léteznek. Arisztotelész retorikai érvelését az
éthosz és pathosz, valamint az enthiméma paradigméjat tartalmazo retorikai érvek iranti

érdekl6dés jellemezi. A kés6bbiekben kilon alfejezetként targyalt enthimémat Arisztotelész
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Rétorikajaban egy lehetséges, mindennapos eérvként irja le, amely mentes a komplex
kovetkeztetési lancoktol és megkoveteli a kozonség aktiv részvételét (Aristotle [1354a]). Ebbdl a
szempontbdl a retorikai érvelés egy kooperativ vallalkozds, amely folyamatiban és
eredményében is tartalmazza az érvel6 és kozonsége egyutteset (Tindale [1999] p. 69.).

Ez az argumentécids perspektiva tehat nagyban eltér a fentiekben bemutatott pragma-
dialektikai modellt6l. A Walton altal leirt meggy6z6 dialogusban mind a két félnek kdtelessége
igazolni allitasat a mésik szaméara, mig a retorikai megkozelités elsdédleges fokuszaban az a
torekvés all, hogy az érvel6 novelje kozonsége elfogadasat, odaadasat a téma irdnt. Ahogy
lathatjuk, a k6zonseég nem jatszik passziv szerepet ebben a modellben sem, de nem is tekinthetd
aktiv félnek, aki bemutatja sajat érvelését a meggy6z6 dialdgus soran. A kozodnseg tehat
elsdsorban nem a meggyOzésre torekszik, hanem a megragadasra, megfontolasra és az
értékelésre. Ezzel egy idOben a kozonség mégis meggybdz, méghozza sajat magat: az érvelés
legitimitasarol, igazsagardl a hallgatosag sokkal inkabb gy6zi meg 6nmagat, mint amennyire a
rétor teszi ezt beszédével. A Rétorikaban olvashaté eredetén tul a retorikai érvelésnek Chaim
Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca 6ta van egy kortars felfogasa is, az Ugynevezett (j retorika,
e szemlélet bemutatasara pedig a kovetkez6kben Keriil sor, elétte azonban dolgozatom a retorika

fogalomkdrének részletesebb ismertetésére vallalkozik.

2.5.3.1. A retorika és annak kapcsolata mas tudomanyteruletekkel

Az érvelést a logika eredményként, a dialektika eljarasként, a retorika pedig folyamatként
ragadja meg (Aczél [2006] p. 79.). Ez utobbi, gorog eredetii sz6 tulajdonképpen egy jelzo
fonévként valo onallosulasa: hé rhétoriké tekhné ugyanis annyit jelent, mint szonoki miivészet,
mesterség. Latin megfeleldi a rhetorice vagy rhetorica (Szabo — Szorényi [1997] p. 15.). Az
antikvitashoz visszanyllva Arisztotelész a meggy6zés eszkOzének tekintette a retorikat, mig
Cicerd definicidja szerint a szonok celja, hogy megmozditson, tanitson és gyényodrkddtessen.
Quintilianus egyszerlien a jo beszéd miivészeteként (ars bene dicendi) ©6sszegzi a retorika
elméletét, egyszerre utalva a beszéd hatékonysagara, erkodlcsdsségére vagy szépségére, amely

kétértelmiiség a retorika késobbi konceptualizacidiban is felfedezhet (Perelman [1979] p. 1.).

A mai gondolkoddk retorikai megkozelitése szamos ponton egyezik az dkori tudésok

szemleletével. Renato Barilli Rhetoric cimii munkajaban ugy fogalmaz, hogy a retorika a

45



diskurzusalkotas atfogo, teljes modja (Barilli [1989] p.vii.). Gaspari Laszl6 szerint ugyanakkor a
retorika a beszéd, azon belil is a nyilvanos megszolalas gyakorlati diszciplinaja (Gaspari [1991]
p. 7.). Gaspari megkdzelitésehez csatlakozva Margitay Ugy Véli, a retorikaimegkozelités szdmaéra
az érvelések mindenekel6tt a nyilvanos meggy6zés eszkozeként jelennek meg, josaguk pedig
attol fuigg, hogy a kozl6 eredményesen tudta-e befolyasolni kozonséget (Margitay [2007] p. 17.).
Eppen ebbél kifolydlag a retorika megitélése nem minden szempontbol pozitiv, esetenként ugy
gondolunk ra, mint tartalom nélkili Ures szavak halmazéra, a gonosz mesterkedésre, a tettek
elodazésanak és a masik fél gatlastalan befolyasoldsanak eszkozére (Connor [1996] p. 63.). A
retorika azonban kordntsem pusztan negativ konnotacioval kecsegtet. Esetében olyan kiilonb6z6
diszciplinakon ativeld6 gondolkodasmodrol, szovegtanrol, vagy akar miivészetrdl beszélhetiink,
amely ugyanigy otthont ad a matematika, logika vagy filozofia fogalmainak, mint a koltészet
vagy etika gyakorlatainak. Gondolkodasmodd, amely egyszerre ad hitelt és lehetetlenit el,
szOvegtan, amely a nyelviinkon €16 masik nyelv, vagy miivészet, amely ¢€letre kelti a szépséget,
hatalmat, igazsagot (Aczél [2005] p. 253.). Talan nincs még egy ilyen tudomanyag, amelynek
ennyiféle megkdzelitését tartja szamon a szakirodalom. A retorikat — miivészet- és szévegalapu
megkozelitésén kivil — Aczél Médiaretorika cimi miivében kodként irja le, amely a
reprezentalas rendszerét kinalja; mesterségnek tekinti, amely alatt a szoveg segitségével torténd
eljarasokat, szoval, képpel és hanggal val6 cselekvést érti; gyakorlatként mutatja be, hiszen
szimbolikus vilagunk is retorikai jelenségeken nyugszik; végil pedig médiumnak nevezi, amely
dramatizal, ritualizal, alkot és kozvetit (Aczél [2012] p. 9.).

A retorika mas tudomanyagakhoz kothetd viszonyait vizsgalva Aczél 6t teriiletet kiilonit el. A
retorikdt mint kommunikéciot, szovegtant, nyelvtant vagy nyelvmiivelést, a stilus tanat és

végezetil mint szemantikat.

1. A retorika és a kommunikacié kapcsolata megkérddjelezhetetlen. Mig az
elobbinek miveletei vannak, az utobbi funkciokkal bir. A kommunikacid
gyakorlati szempontd megkozelitésenek hatterében a klasszikus retorika all,
ugyanakkor a meggy6z0 kommunikacidé is jO kiegészitdje lehet a retorika
rendszerének. A retorika tehat azt irja el6, hogy milyen legyen, a kommunikacio

azt modellalja, milyen lett a beszéd.
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2. Minden szOoveg, amely eleget tesz a szovegszerlis€ég ismérveinek
kommunikativnak tekinthetd, ezaltal a retorika perspektivajabol értelmezheto.
Szbvegnek tekintheté mindaz, amely koherens, szandékolt, relevans, elfogadhato
¢s egylittmiikddésre sarkall.

3. A kommunikacion és szdvegtanon kivil a retorika a grammatikdhoz ugyancsak
kapcsolodik. Kétségtelen, hogy az antikvitdsban a retorika latta el azokat a
feladatokat is, amelyekért ma a grammatika felel, pl.: a kotészavak, a nemek,
vagy az egyes és tobbes szdm helyes hasznélata stb.

4. A stilisztika tobb szempontbdl is a retorika résztudomanyéanak tekinthetd.
Hagyomanyosan elfogadott az a nézet, amely szerint a stilisztika elengedhetetlen
a szonoki beszéd elkészitéséhez és a szOveg elocutio-s, szdékitményeket,
figurakat kifejez6 részéhez.

5. A retorikusok trépusokra és figurakra vonatkozd gondolatai szemantikai
természetlieck voltak, amelyet a retorika sajatos jelei, jelvonatkoztatasai is

egyértelmusitenek (Aczél [2005] p. 258.).

Az oOkoriakhoz visszanyulva azonban észrevehetd, hogy a retorikat stirlin hoztak kapcsolatba

olyan tudomanyéagakkal is, mint az épitészet, a miivészettorténet, vagy a zene.

1. A retorika mint épitészet: A Kklasszikus retorika és a Klasszikus épitészet kozotti
analdgidra Vitruvius hivta fel a figyelmet a Krisztus el6tti els6 szazad végén, azt allitva,
hogy mind a retorika, mind pedig az épitészet sajat igényeinek megfeleld, sajat maga altal
létrehozott épitéelemekkel dolgozik. A klasszikus épitészet, csakugy, mint a klasszikus
retorika, tradicionalis formakat, stilusokat és diszitOelemeket hozott 1étre, szerkezete
pedig a retorika harom nagy stilusaval teheté egyenlévé: a dor oszloprend az egyszert,
kissé nehézkes stilusnak, a karcsubb, finomabb részletekkel bird idén oszloprend a
kozepes stilusnak, mig a legdiszesebb és legnyulankabb korinthoszi oszloprend a
legmagasabb retorikai stilusnak felel meg. Az épitészet és a retorika is stirin hasznalja az
olyan, hagyomanyos diszit6 elemeket, amelyeket tropusoknak vagy alakzatoknak
nevezhetiink, és mind a két tudomanyteriilet az egység, ritmus és dinamika kifejezésére

torekszik. A klasszikus épitészetben és retorikaban fellelhetd strukturak, motivumok és
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stilusok az egész nyugati tortenelem soran meghatarozoak voltak, sokoldall és kreativ, U]
adaptaciok és valtozatok forméajaban (Kennedy [2006] p. 123.).

A retorika mint miivészet: A vizudlis miivészet és a milivészien megfogalmazott szavak
kapcsolata a gorog vilagban kezd6d6 iras Ota foglalkoztatja az elméletalkotdkat.
Homérosz 130 versbdl allo leirasa Akhilleusz pajzsardl nem csak egy metatextust kinal
Iliasz torténetéhez, de feltarja a verbalis €és vizualis narrativakban rejld lehetdségeket is.
Homérosz ekphraszisza, azaz képi elbeszélése késébbi szerzOk sokasaganak adott ihletet,
mint pl.: Vergilius trojai habordjdhoz Aeneis cimi eposzaban, Hésziodosz
teremtéstorténetéhez és a romai regények kiilonb6z6 képeihez (Borg [2014] p. 235.). A
korai és modern irok mind egyetértenek abban, hogy az ekphraszisz f6 mozgatorugoja a
benne rejlé energeia, azaz ¢lénkség, hiszen magaban foglalja a szerzék azon képességét,
amellyel érzelmileg bevonjak, sot, elcsabitjak kozonségiiket, ¢s amellyel arra 6sztonzik
olvasoik vagy hallgatosaguk képzeletét (phantasia), hogy az elbeszélést ugy lassak bels6
szemiik el6tt, mintha az valoban, fizikalisan is jelen lenne (Borg [2014] p. 235.).
Ugyanezen terminusoktermészetesen érvényesek a (fal)festészet, szobraszat és épitészet
esetében is, ahogyan ez utébbira mar fentebb kitértem.

. Aretorika mint zene: Habar a nyelvi mlivészet eszkozeként jottek létre, az alakzatok nem
korlatozoédnak kizardlagosan a nyelvi diskurzusokra, a képi és miivészeti elemek
létrenozadsaban és vizsgalataban ugyanolyan fontos szerepet jatszanak. Cicerd -
Arisztotelészhez hasonldan — a beszédet az érzelmek tovabbitasaval kapcsolja dssze, azt
allitva, hogy minden érzelem egyedlallé megjelenést, hangnemet és gesztust hordoz
magaban, csakugy, mint a zenei akkordok (Welch [2006] p. 230.). Bonds Wordless
Rhetoric cimii munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a 19. szazad el6tti idészakban
az instrumentalis zenét esztétikailag széles korben értéktelenebbnek tartottdk a vokalis
zenénél (Bonds [1991] p. 162.). Johann Georg Sulzer ugy vélte, a hangszerekkel jatszott
zene kellemes és idonként megindito, de ,,jelentése” viszonylag homalyos. Szerinte, a
szOveg nélkuli zene nem képes megadni a hallgatdsag szaméara a zenében letrejovo
érzelmek pontos jellegét és jelentését, mig az énekhangra irt és eléadott zene érzelmi
motivacidit sokkal kdnnyebben teszi explicitté a szoveg segitségével (Sulzer [1995] pp.
95-96.). Eppen ezért, az 1800-as évek paradigmaja szerint a zene csak akkor képes ellatni

feladatat és beteljesiteni a téle vart katarzist, ha szoveggel, koltészettel kombinaltan
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jelenik meg. Csak a 19. szazad masodik felében terjedt el az a nézet, amely szerint az
instrumentalis zene mind esztétikailag, mind pedig jelentésében legalabb ugyanolyan,
vagy még inkabb eredményes, mint vokalis tarsa (Bonds [1991] p. 162.). Erdekes
megfigyelni a zene és a vizualitds torténetében fellelhetd analdgiat: a vizualis imagokat
pontosan ugyanezen vadakkal illetik a szakirodalomban, retorikai, érveléses kotddését
szamos kutatdé nem, vagy csak a nyelv kontextusaban fogadja el. A jelen disszertacio
azonban — a verbalis kdzlésen tulmutatva — a retorika vizudlis elemek kodifikalaséra és

szabalyozésara valo alkalmassaga mellett is érvel.

2.5.3.2. A retorika torténete

2.5.3.2.1. Retorika az 6korban

Akér a gordg rhétor, a latin orator vagy eloquens, akar a magyar szonok kifejezést tekintjlk,
lathatjuk, hogy a retorika a sz6lIni, kimondani vagy beszélni igére vezethetd vissza; elemei,
legaltalanosabban elfogadott meghatarozasai is mind a beszédre utalnak (Adamik [2005] p. 17.).
A rhétor els6ként Arisztophanésznal fordul el6 szakszoként, a rhétoriké pedig Platénnal jelenik
meg mint szakkifejezés, aki a retorikéat a lelkek iranyitasanak tekinti, beszédeken keresztil —
ahogyan azt az érvelés és formalis bizonyitéas elvalasztasanal mér lathattuk (Adamik [2005] p.
17.). Hasonloképpen Tisziasz is a rabeszélés mestersegeként gondolt a retorikara, Gorgiasz, az
elébbiek tanitvanya pedig — ugyan bévebb meghatarozast kinal, magvaban azonban ugyanazt
allitja — ugy véli, ,,a retorika a meggy6zés miivészete, oly beszédek segitségével, amelyekben

rabeszél6, és nem oktatd erd van” (Szabd — Szorényi [1997] p. 15.).

Az évszazadok soran a torténelmi valtozasokkal parhuzamosan azonban retorika funkcidi
is modosultak, igy hat nem véletlen, hogy retorika fogalménak megjelenése 6ta mindvegig
nélkilozte az egységes definiciot. Eleinte a stilus mivészeteként emlitették, majd a
prédikacioval, oktatassal es az iras mesterségével tették egyenlévé, a kozépkorban pedig a logika
¢és grammatika mellett a harom szabad miivészet egyikeként hivatkoztak ra (Foss et al [1985] pp.
4-7).

A retorika soksziniisége tOrténelmi hagyomanyaiban is megmutatkozik: e gyakorlati

tudomany — vagy idegen elnevezéssel techné — Szirakuzabdl indult hodité utjara a Krisztus elotti
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5. szazadban és meg sem allt Athénig, ahol a demokracia megteremtésének és
megszilardulasanak elsészamu alapkovei, a népgytilés és a birdsag segitbtarsa lett a politikai és
torvényszeki beszédek eszkdzeként (Géspari [1991] p. 11.). A zsarnokok uralkodasat felvaltd
demokracia szdmos egymassal konfliktusban all6 tulajdoni igény 6sszecsapasat eredményezte, a
foldbirtokosok ugyanis nem tudtak dtlére jutni abban, hogy azt illeti-e meg a fold, akié
eredetileg volt, vagy azé legyen, akihez a zsarnok uralkodasa alatt kertlt (Foss et al [1985] p. 2.).
Mivel a varos polgarainak dnmagukat kellett képviselniiik a birdsag el6tt — a gorogoknél ugyanis
nem volt Ggyvéd — ezért ki-ki maganak intézte sajat peres ugyeit, ehhez pedig az ékes beszéd és
stratégiai érvelés elsajatitdsa elengedhetetlen volt. Ebbdl is tisztan latszik, hogy a korai gorog
tarsadalmi élet a szobeli kozlésen alapult: a politikai, torvényszéki és tarsadalmi érintkezés
eszkoze hosszl évszadzadokon keresztiil az €16sz6 volt, tehat a jogé, irodalomé, filozofiaé stb. Az
¢l6sz6 fontossaganak ez a felismerése késztette arra a gorogoket kezdettdél fogva, hogy a
beszédet tanitsak, értelmezzék, elemezzék (Adamik [2010] p. 450.). A gorog filozofus, Korax
els6ként jarult hozza a beszédek elemeinek rendszerezéséhez, a ma is érvényes harmas tagolast —
bevezetés, érvelés vagy bizonyitas és konkl(zi6 — javasolva. A retorikaoktatas megérkeztével az
ékessz6las mint miivészet értéke is megnovekedett, igy megjelentek az érvelést, filozofiat és
altalanos bolcsességet tanitd szofistak, a bolcsesség oktatoi (Gaspari [1991] p. 11.).
Munkassagukat tobb szempontbdl is biraltdk: idegenek voltak Athénban, bdlcsesseget és
kivalosagot oktattak, amely értékek a gorogok szerint nem tanithaték és nem mellesleg dijat
szamitottak fel szolgaltatasaikért. A Kr. e. 4. szazad elejétél mar egyre nagyobb ellenszenvvel
figyelték a szofistak tevékenysegét, a vellk folytatott vita soran alakult ki a tekhné rhétoriké,
azaz tudomanyos retorika fogalma is, amelynek megalkot6i kozul harman emelkednek Ki:
Arisztotelész, Iszokratész és Platon (Adamik [2010] p. 452.). Iszokratész 393 tajan nyitotta meg
Athénban iskoldjat, amely kiemelkedd jelentdséggel bir az eurdpai miivelddéstorténetben, vele
kezdddik ugyanis a fels6foku oktatds és alakul ki a ma is érvényes, harmas alap, kozép és
fels6foku oktatasi forma. A szofistak ellen cimii értekezésében Iszokratész nyilvanvalova teszi,
hogy a fizetség reményében t6bb tudast kinalo, de azt teljesiteni nem tudo szofistak retorikaja
helyett az erkdlcsi alapokon nyugvo retorikat részesiti elonyben. Platon Gorgiasz cimii miivében
elitéli a korabeli retorikat, mivel az nem az igazsagra fokuszal, és felvazolja egy tudomanyos
retorika lehetséges korvonalait. Mivel azonban a rosszra is ra lehet beszélni, Platon nem

vallalkozott egy holisztikus, tudomanyos retorikai allaspont megalkotésara. Ezt a feladatot vegul
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Arisztotelész végzi el, Rhétorika cimii, haromkotetes munkajaban, amelyben a retorikat 6nallo
modszertannal biré tekhnének (mesterségnek) nevezi, legfébb feladataként pedig a meggy6zés
lehetséges modjainak feltarasat jeloli ki (Adamik [2010] p. 452.). A fenti kritikak ellenére a
szofistdk ugyanolyan fontos szerepet jatszottak a retorika torténetében, mint hajthatatlan
ellenfeliik, Platon, tanitvanya, Arisztotelész, vagy a rémai retorika megtestesitdi, Cicero ¢€s
Quintilianus. E filozofusok és szonokok nagysdga nem, a retorikdval kapcsolatos altalanos
megkozelitésiik azonban nagyban kulonbdzott egymastol, mint ahogyan a goérég és romai
retorika is szdmos eltérést mutatott. A demokracia bolcs6jében 1étrejovo, foként érveld tipusu,
gorog retorikaannak a sziikségletnek hatasara jott létre, hogy a rétor — politikai vagy birosagi
vitakban — szandéka szerint tudja meggydzni kézonségét. Ebben az 0sszefliggésben e retorika
racionalis, vagy legalabbis kovetkeztetd jellegli. Célja, hogy megoldast nyujtson akkor, amikor

analitikusan meggy6z0 érvek nem alltak rendelkezésre.

A rémai ezzel szemben kevésbé érveld, sokkal inkabb narrativ jellegii retorika volt.
Kovetkezésképpen sokkal inkdbb a beszéld személyiségére, identitdsara, tarsadalmi statuszara
fokuszalt, annak érdekében, hogy az orator és kozonsége kozotti kapcsolatot megerdsitse,
értékkozosséget teremtve ezéltal. A kozossegi €rzés Kkialakitdsa mellett a rémai retorika
[2014] p. 419.). A roémaiak természettdl szerettek beszélni, gondolataikat pontosan és
egyértelmilen tudattdk masokkal, arra is odafigyeltek azonban, hogy mondanival6juknak
tarsadalmi hasznossaga is legyen, amelyr6l féként bolcs mondasaik, a sententidk tandskodnak. A
romaiak korén, mar az 1. és 2. pun haboru idejen (Kr.e. 3. sz.) megismerkedtek a gérog retorika
tanitasaival, mivel sok miivelt gérog keriilt hadifogolyként, rabszolgaként Réméba. Ok tobbnyire
tanitdi feladatokat lattak el, grammatikara és retorikara oktatva az el6kel6 romai csaladok fiait
(Adamik [2010] pp. 1046-1047.). A retorika gyakorlata és elmélete hamar felkeltette a romaiak
érdeklodeését: az elsOként egészében rank maradt szonoklattan Conificius nevéhez kothetod
(Rhetorica ad Herennium cimen), de Cicero retorikai miivei is korszakalkotd munkaknak
mindsiiltek. Cicero miiveiben a gorog retorikat romai hagyomanyokkal 6tvozte, és megteremtette
a sokoldaluan képzett, tokéletes szénok alakjat (perfectus orator) (Adamik [2010] pp. 1046-
1047.). Ez a fajta személyiség, identitds es hatds kdzpontu megkozelités Cicero kovetkezo

tanitasaban is megnyilvanul: ,,Az a legjobb szonok, aki beszédével a hallgatok lelkét tanitja is,
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gyonyorkodteti is, meg is inditja: tanitania kotelesség, gyoényodrkodtetnie becsulet dolga,

meginditania végiil sziikséges” (Szabd — Szorényi [1997] p. 24.).

2.5.3.2.2. Retorika a kdzépkorban

Ahogyan azt a fentiek is alatamasztjak, a kozépkor (kb. 500-1400) tokéletesen kidolgozott
retorikai struktdrat kapott 6rokil, amely négy hagyomanyt 6tvozott:

=

a retorikat a dialektika parjanak tekint6 arisztotelészi tradiciot;

2. agyakorlatibb, szabalyokon alapul6 iszokrateszi (cicerdi) latdsmaodot;

3. a Horatius Ars poeticajat is magaban foglalé grammatikai felfogast, mivel az antik
felfogas szerint a grammatika feladata volt a helyes beszéden és irason kiviil a kolt6k
magyarazata is;

4. végul a méasodik szofisztika hagyomanyat, amely az iskolai gyakorlatokra helyezte a

hangsulyt (Adamik [2010] p. 669.).

Mig az Okorban a fels6foku oktatds tananyagat a retorika oktatta, a kozépkorban kiszoritotta
pozici0jabol a teoldgia, jog és orvostudomany. A Kkolostori iskolakban is athelyez6dott a
hangsuly az igehirdetésrdl a szemlélddésre, Isten dicsOségének megismerésére. KésObb a
feudalis allami berendezkedés sem engedett teret a retorikanak, mivel nem teremtették meg azt a
politikai és tarsadalmi szinteret, amelyben a retorika viragozhatott volna. A beszédben kardinalis
szerepet jatszO retorika feladatkdre ekkora csupan a levelek, okiratok és torvények
megszOvegezésére és eértelmezésére korlatozodott. Az Okori retorikai hagyomanyokat
felhasznalva a kozépkori feudalis tarsadalmak igényei szerint a koltészet, a levéliras és a
prédikalas szolgalataba allt a retorika. A kés6bbi kozépkori filozofusok az invenciOt és
diszpoziciot a dialektika terlletéhez kapcsoltdk, igy a retorika végil csupan a stilusra
(kifejezésmad) korlatozddott (Adamik [2010] pp. 669-672.).

2.5.3.2.3. Retorika a reneszansz koraban

A reneszéansz retorika (kb. 1400-1600) tovabbra is betolti azokat a szerepeket, amelyeket a
kdzépkorban betoltott, ebben a korban azonban egy jéval elmélyiiltebb, kidolgozottabb format

mutat azaltal, hogy felfedezik a klasszikus retorika kdzépkorban nem ismert nagy miiveit is. A
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retorika Ujjaeledését segitette az is, hogy az Ujonnan felfedezett latin és gorég szOvegeket
kinyomtattak, ezzel elésegitve terjedésiiket egész EurOpaban. A kozépkorral szemben a
reneszanszban a retorika a tarsadalmi élet minden teriilletén érezteti a hatasat. Mig az el6z6
korszakban a retorika bizonyos részeit kiszakitottak, a reneszanszban a retorika holisztikus
latasmodja valosul meg azaltal, hogy egyrészt nagyobb teret kap a nyilvanos beszéd, masrészt
igényelt irismodot, hanem az elfogadott beszéd- és viselkedésmodot is oktatja. Késébb a retorika
athatotta a zenét és a koltészetet is, amely szintén bizonyitéka annak, hogy a reneszansz szerzok
az Okori retorika egész rendszerét targyaltdk és vizsgaltak. Ebben a korszakban a retorikai
alakzatok is kitiintetett figyelmet kaptak. A retorika klasszikusokkal torténé bdvitése mellett a
kés6bbi, humanista korban annak sziikitésére is torténtek 1épések, amelyek aztan a retorikaval
kapcsolatos késObbi meghatarozasokat jelentésen befolyasoltdk (Adamik [2010] pp. 1018-
1021.).

2.5.3.2.4. Retorika a 18. szazadban

A felvilagosodéds koraban ismét felfigyeltek a retorika és a filozofia kozds kapcsolodasi
pontjaira. E korszak igazi fordulopontnak tekintheté a retorika torténetében. A korszak
prominens gondolkodoi, Francis Bacon, René Descartes, John Locke, és David Hume
megkozelitései mind arr6l arulkodnak, hogy a felvilagosodassal a retorika klasszikus, egyhazi
kotodeseét felvaltja egyfajta modern szemlélet. A 18. szdzadban megkezdddik az tzleti és
kereskedelmi oktatas, amellyel a gordg és latin nyelv teljhatalmat az angol veszi at. A kdnyvek
sokszorositasaval az irastudas is megndévekedett, igy a retorika ismét az irasbeliségre fokuszalt
(Horner [2010] pp. 205-207.).

2.5.3.2.5. Retorika a 19. szdzadban

A 19. széazadi retorika jelentette az atmenetet a 18. szdzadi és a modern retorika kozott. E
korszak kulénlegessége, hogy a retorika korabbi feladatait mas tudomanyagak targykorébe
sorolta, ezzel atrendezve és destabilizalva a retorika diszciplinaris hatarait. A szazad els6
évtizedeit kovetden a kor nagy gondolkodoi (pl.: Thomas Huxley, Jeremy Bentham, Charles

Sanders Peirce, William James, vagy John Stuart Mill) méar egyaltalan nem a klasszikus
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retorikabol indultak ki, a retorika oktatdsa pedig Amerikaban és Skociaban athelyez6dott a
nyelvtan, mondattan, kompozicio, elokucio és logika teruletére. Ez hangsuly athelyezés szonok
személye feldl az ir6 személye felé, illetve a meggydzés fel6l a kommunikacié felé torténd
elmozdulasban is megmutatkozott. A 19. szdzadban a filozofian kivil olyan diszciplinék is
jelentds hatassal voltak a retorika tudomanyara mint a tarsadalom- vagy a politikatudomany
(Ferreira-Buckley [2010] pp. 468-473.).

2.5.3.2.6. Retorika a 20. szazadban

A 20. szdzad elején a nyelvészek és nyelvfilozofusok foként a nyelvrendszerek miikodésének
szabalyait vizsgaltak ugy, hogy a nyelvet zart rendszernek tekintették. A kor egyik kiemelkedd
gondolkoddja, Ferdinand, de Saussure szemiotikai megkozelitésével lefektette a strukturalizmus
alapjait, amelyben a retorika ugyan nem jatszott centralis szerepet, a szemiotika és a
strukturalizmus jelentéstanhoz val6 kapcsolodasa mégis nagy hatassal volt a retorika elméletére.
A Kkorabbi korszakokhoz hasonléan a filozo6fia és a retorika kapcsolata a 20. szdzadban is vitatott
volt, a filozéfia nyelvi kapcsolodasa azonban megkérdGjelezhetetleniil megerdsitette a
retorikahoz fliz0d6 viszonyat. A 20. szdzad kozepétdl ismét vizsgalni kezdték a retorika és
érvelés, valamint a retorika és meggy6zés kapcsolatat, a retorika teriiletének tagabb értelmezését

szorgalmazva (Casaregola és Farrar [2010] pp. 732-739.).

Korunk retorikai megkozelitése is ezt a tagabb értelmezést tdmogatja, ©nalld
tudoményként tekint a retorikdra. A retorika kompetencidi cimii munkajaban Wacha Imre a
kovetkez0 megallapitast teszi: ,,a retorika egyrészt a.) miifajismeret, s ezen beliil a prozai €s
verses (elbeszéld és leird) miifajok ismeretének tudomanya, masrészt b.) a meggy6z6 nyilvanos
(sz6noki) beszédnek, harmadrészt c.) a prozai ékesszélasnak, az elegans, valasztékos szonoki
stilusnak a tana, negyedrészt d.) szerkesztéstan. Mindezeken belul egyrészt deskriptiv,
rendszerezé tudomany, masrészt preskriptiv és gyakorlati célokat szolgaldo tudomany. Hogy az
emlitettek kozil melyik domindlt az egyes retorikdkban, az mindig az adott kor
szoOlasszabadsaganak és gyakorlati vagy tudomanyos céljainak volt a fliggvénye” (Wacha [1994]
pp. 53-88.).

A retorika kortars megkozelitését tiszteletben tartva Sonja K. Foss és tarsai ugy

gondoljak, hogy a retorika ma alapjait tekintve pontosan ugyan olyan, mint amilyen Korax
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koraban volt (Foss et al [1985] p. 13.). Természetesen figyelembe veszik, hogy Korax idejében a
retorika ereje fleg nyilvanos beszédekben manifesztalodott, mig a mai tdomegkommunikacios
eszkozok hasznalata drasztikusan megvaltoztatta a retorika folyamatait. Emellett az Okori
szonokoknak nem kellett megkizdenie a személykdzi vagy szervezeti kommunikécid
nehézségeivel, ez is egy Uj aspektusa a retorikanak. Az emlitett kutatok mégis ugy gondoljak,
hogy a retorika ma is ugyanazt jel6li, mint hajdan: a szimbdlumhasznalat egyedulalléan emberi
képességét, amely meghatarozas egyszersmind magaban foglalja az 6sszes formét és kontextust.
Acz€l ezzel szemben ugy vélekedik, hogy a harmadik évezredhez érve a retorika alapvetd
valtozasokon ment keresztil. T6bbé mar nem csak a beszédre, hanem — tébbek kdzott — az irasra
és irott beszédre, s6t, a vizualis elemekre is vonatkozik, mikdzben a jelrendszer, amely az alapjat
adja tovabbra is a meggy6zés nyelve. A meggy6zés nem csupan a szocialpszichologia
szempontjabol vizsgalhaté, hiszen gyokerei a logikdban talalhatok, kifejez6dése pedig a
bizonyitja, hogy a retorika 6nall6 szisztéma, amelynek célja az akarat befolyéasoldsa, a meggy6z6
hatés indukélasa (Aczél [2005] pp. 260-261.). Szerinte a retorika egyszerre forrdsa és eszkdze a
meggydzésnek, mikozben a meggydzés nem a szovegformédkra, hanem annak hatasaira
koncentral. A retorika egyszerre képes érvelni és meggy6zni, ez pedig Aczél szerint abban is
megnyilvanul, hogy ,,a meggy6zés szocialpszichologiai jelenségeihez a klasszikus elmélet

eszkozeit és terminoldgiait kapcsolja” (Aczél Szoerd).

2.5.3.3. Retorika és meggyo6zés

Acz¢€l el6bbi gondolatat erésitve a retorika meggy6z6 tipusu megkozelitését javasolja Kenneth
Burke, aki szerint e diszciplina f6 funkcidja, hogy human agensek gy hasznaljak a szavakat,
hogy ezaltal mas human agensek attitiidjeit formaljak, és Oket cselekvésre késztessék (Burke
[1969] p. 41.). Arisztotelész szamara a meggydzés célja egy bizonyos nézet kifejtése, mig a mar
emlitett szofistak Gigy gondoltak a meggydzésre, mint a fontos tényekre vald ratalalas egyik
eszkozere. Ennek ellentmondva Arisztotelész kijelentette, hogy a tudas csakis logika és
kovetkeztetések utjan szerezhetd meg, azonban sajnalatos modon nem mindenki alkalmas arra,
hogy vilagos kovetkeztetésre jusson minden kérdéskorben, igy e személyek szamara a
meggy0zés milvészetével lehet megmutatni az igazsagot, a helyes végkdvetkeztetés reményében

(Pratkanis — Aronson [1992] p. 19.). A retorika perspektivajabol nezve Zarefsky szerint az
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érvelés feladata, hogy olyan allitasokat tegyen, amelyek relevansak a szonok kdzonségenek
meggyoOzése szempontjabol, azt sugallva, hogy hogyan kellene vélekedni, esetleg eljarni egy
adott tgyben (Zarefsky [2014] p. 3.). Az ilyen, attitlidvaltozasra iranyuldé meggydzés alapvetd
szerkezete Walton veéleménye szerint nagyon kdnnyen megallapithatd. A kdzponti elképzelés az,
hogy két résztvevé fél van, és az egyik megprobalja meggyézni a masikat az Aaltala
kiindulépontnak tekintett allitas igazsagardl (Walton [2007] p. 53.). De hogyan is gy6ziink meg
masokat arrdl, hogy elfogadjak nézeteinket? Hogyan vessziikk rd Oket, hogy azonosuljanak

latasmédunkkal?

Ahogyan arra a retorikai érvelés bevezetéseben is utaltam, Arisztotelész, a meggy6zés
elsé teljes elméletének kidolgozoja, a hallgatosag meggy6zését illetéen harom elengedhetetlentil
fontos tényezot kiilonit el egymastol: az értelmiikre valo apellalast (logos), az érzelmeikre vald
apellalast (pathos) és végezetil a sajat személyiségunkre, karakteriinkre val6 apellélast (éthos)
Corbett [1965] pp. 271-279.).Az argumentacio els6 alappillére, a logosz valojaban maga a szo,
illetve mindaz, amit a szdval elérhetiink. Ez tekinthetd az érvelések szerkezetének, illetve a nyelv
racionalitdsanak eés hatdsanak leiro jelenségének is. Mig a kovetkez6 alapkdnek, az éthosznak a
besz¢él6 megbizhatosaganak demonstralasa a célja az arisztotelészi hdrmas tagolas alapjan
(bblcsesség, erény és joakarat) addig a pathosz arra tgyel, hogy a szénok szenvedélyeket célzo

emOcids szandéka a kivant hatast legyen képes elérni kozonségében (Aczél [2005] pp. 271-279.).

2.5.3.4. Az enthiméma

Arisztotelész retorikai elemzésének kdzéppontjaban az enthiméma all. A gorog tuddés Rétorika
cimli munk4janak egy ismert szakaszaban az enthiimémat a retorikai meggy06zés esszencidjanak,
lényegének nevezi (Arisztotelész [1354al5]). De mi is az az enthiméma? Ez a kérdés szamos
akadémiai terulet kutatéjat foglalkoztatja, kilonds tekintettel a retorika tuddsaira. A Stanford
Online Encyclopedia of Philosophy meghatarozasaban az enthiiméma gorég fonév az
enthumeisthai igébdl szarmazik, amelynek jelentése ,,megfontolni” vagy ,,tekintetbe venni”.® Az
enthumeisthai ige azonban a ,,valamire emlékezni” vagy ,,az elmében meglévd” jelentéssel is bir,

mig, ha elemeire bontjuk e kifejezést, és megvizsgaljuk osszetevéinek etimoldgiai gyokereit, azt

Shttps://plato.stanford.edu/search/searcher.py?query=enthymeme
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talaljuk, hogy az en a -ban -ben ragot, mig a thymos a szenvedély fénevet jel6li. Az enthiiméma

etimoldgiai struktiraja tehat a szenvedély fogalmaban gyokerezik.

Arisztotelész retorikajaban az enthiméma, azaz a retorikai szillogizmus kdzponti
szereppel bir, mivel a kdzonség Vélt hitvilagat, tudasait, ismereteit a feltalalt érveken keresztil
Osszekapcsolja a rétor szandékolt kovetkeztetéseivel (Enos [2010] p. 223.). Ugyan az
enthimémat gyakran szembedllitjdk az éthosszal (jellem) és a pathosszal (érzelem), pedig
Arisztotelész meghatarozasabdl is tisztan latszik, hogy érzelmileg terhelt allitasok is lehetnek az
enthimémak premisszai, mivel ezek a hallgatosag meggy6z6désén és hitén alapulnak (Adamik
[2002] p. 21). A gOrog tudos a retorika logikai bizonyitékainak két madjat kilonbdzteti meg: a
deduktiv enthiimémat és az induktiv példat; vélekedése szerint mindenki bizonyitassal érvel ugy,
hogy vagy példat alkalmaz, vagy pedig enthiimémat, e kettén kiviil nincsen mas lehetdség.
Arisztotelész ugy veéli, a szillogizmussal ellentétben az enthiimémanak sziikségszeriien ,,tobb
propoziciobdl kell allnia”, ,,az érvelésben pedig nem I1éphet vissza tilsagosan”, mivel egy érvelés
minden egyes elemének alkalmazasa tlzottan egyértelmiivé, vagy homalyossa tenné azt (Enos
[2010] p. 223.).

Az enthiméma fogalmat az okori retorikatdl napjainkig szamos kutatd, szamos maodon
ujragondolta. Mig Arisztotelész a legfébb bizonyitasi eljarasnak, Cornificius ellentétnek,
Quintilianus megfontolasnak nevezte (Aczél-Adamik [2010] pp. 331-333.), addig Minoukianos
sziikitett indukcioként (compressed induction), Rufus cafol6 allitasként, Hermogenes diszit6 zard
kijelentésként (ornamental concluding statement) irta le (Enos [2010] p. 224.). Méasok, mint pl.
Barthes csonka szillogizmusként vagy retorikai szillogizmusként definialtak. Barthes ugy véli,
,valamelyik a két premissza koziil, vagy a kovetkeztetés torolhetd, ekkeént all eld valamely
allitdsbol — amelynek igazsagértéke az emberek szemében megingathatatlannak tinik, s amely
épp ezért egyszerlien az elmében 1évé (en thimd) — (magéban a jelentésben) elhagyéas révén egy
csonka szillogizmus” (Barthes [1997] p. 126). A retorika korai szakaszaban tehat az enthiméma

a logikai alapoktdl a stilisztikaig tobbféle definicioval birt.

A klasszikusoktol kissé eltérd, kortars felfogast erdsitve Thomas M. Conley ugy
fogalmaz, hogy az enthiméma a szillogizmushoz hasonloan szintén két premisszat és egy
konkluziot tartalmaz, ezek kozul valamennyi azonban nem feltétlentl jut kifejezésre. Az egyik

allitas esetlegesen eltlinhet, és a masik allitds szamithat arra, hogy a hallgatosag tisztaban van
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egy adott dologgal. Conley értelmezése szerint ezért az enthiméma mindig a hallgato és a

szonok kozott 1étrejoveé interakciora épit (Conley [1984] pp. 168-187.).

Lloyd F. Bitzer felfogasaban az enthiiméma és a szillogizmus kozotti kulonbseg abban
all, hogy mig a szillogizmus esetében lefektetiink premisszakat a konkluzio elérése érdekeben, az
enthliméma esetében keressuk az allitdsokat (Bitzer [1959] p. 399-408.).

Aczél szerint az enthiimeéma olyan retorikai alakzat, amely ©6sszekoti a logikus
gondolkodast a retorikus hatassal, és amely a verbalis szinten Kivil ugyanigy megjelenhet a
vizualitdsban is (Aczél [2005] p. 320.). Felhivja tovabba a figyelmet, hogy ,,az enthiiméma
csonka szillogizmusként az érvek felhasznalasdval és a kozhelyek odaértésével, a
kikovetkeztetett rejtett érv megtalalasaval a metafora alakit6 eljarasat idézi. Aki az enthimémat
értelmezi, az nem csupan dekddolja a hallott allitasokat, hanem kddolja, eldallitja a hidnyzo

érvet, amelyet a valosziniiség és a k6z0s helyek ismeretében tesz” (Aczél [2005] p. 322.).

Walton definicioja szerint az enthiméma olyan hianyos érvelés, amelynek néhany
komponense explicit premissza vagy konklizidként jelenik meg, azonban a harmadik premisszat
a hallgatésagnak onéalléan kell megtalalnia és beillesztenie az érvelésbe ahhoz, hogy az értelmet
nyerjen (Walton [2008] p. 361.). A teljes érveléstol, azaz szillogizmustol eltéréen az enthiiméma
megsz0litja, bevonja és felhatalmazza k6zénségét, mégis a szonok szandéka szerint kontrollalja

és iranyitja azt.

Freeley és Steinberg ugy Véli, a szillogizmus szigorl szabalyai kivalo értékes eszkzként
szolgélnak az érvek elemzésekor, ugyanakkor, e szabalyok korlatozz&k azokat a szituacidkat,
amelyben el6fordulhatnak. Ritkan beszéliink szillogizmusokban: sokkal gyakoribb, hogy
kevéshé teljes kovetkeztetéseket alkalmazunk. Illetve sokkal toébb olyan helyzet van, amelyben
valoszintiségekkel taldlkozunk és nem bizonyossagokkal. Ezekben a szitudcidkban lehet
hasznunkra az enthiméma. Freeley és Steinberg két definiciot kinal az enthiméma fogalmanak

tisztazasara:

1. Az els6 definicio szerint az enthiméma, amelyben valamely premissza, vagy a konklazio
nincs megadva. Ahogyan emlitettem, szamos éervet enthiméma forméajaban fejeziink ki,

igy, ha pl.: a fels6oktatds szovetségi tdmogatasarol hallunk egy vitat, ezzel az érvvel
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taldlkozhatunk: ,,Ez a terv szévetségi ellendrzéshez vezet, ezaltal nem kivinatos.”
Enthliméma forméjaban kifejezve ez az érv igy nezne ki:
o FO premissza: Ez a terv szévetsegi ellenorzést eredményez.

o KoOvetkeztetés: Ezért ez a terv nem kivanatos.

2. A masodik definicio azt allitja, hogy az enthiméma olyan szillogizmus, amely
valdszinliségeken, jeleken és példakon alapszik, funkcidja pedig a retorikai meggydzes.
Sikeres kivitelezése a beszéld és kozonsége kozos erdfeszitésein keresztiil valosul meg,
ez adja lényegi jellemzdjét. E megkozelités szerint tehat az enthiméma mindig
valamilyen valosziniiségbdl indul ki, amelynek bemutatasara a kovetkezd példa
szolgélhat alapjaul:

e F§ premissza: Az inflaciot okozd 6sszes tervet el kell utasitani.

e Alpremissza: Ez a terv inflaciot okozhat.

o Kovetkeztetés: Ezért ezt a tervet el kell utasitani.

Egy ilyen érv szillogisztikusan semmit sem bizonyit. A formalis érvényessége nulla.
Mégis hatdsos lehet a kdzonség retorikai meggydzésében, amennyiben észszerl valoszintiséget

képes létrehozni (Freeley — Steinberg (2009) pp. 159-160.).

Végezetll Jasinski — Conley nyoman — az enthiméma Uugynevezett dominans
megkozelitését mutatja be, amely kilénosen a retorikakutatok korében terjedt el, és amely mas
fénybe helyezi az enthiméma fogalméat a korabbi definiciokkal szemben. Ugyan nincsen
abszolut megegyezés a domindns perspektivat illetden, hat pontban mégis konszenzusra jutottak

e terlilet tudosai:

1. El6szor is, az enthiiméma egy deduktiv tipusu érvelés, egy retorikai szillogizmus, amely
az altalanostol halad a konkrét felé, szemben a retorikai példaval, amely egy induktiv
mozgast testesit meg a specifikustol az altalanosig. Egy enthimematikus érv, csakugy,
mint logikai unokatestvére, a szillogizmus, harom részbdl all: kettd premissza és egy

konkluzio.
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2. Masodszor, az enthiiméma csonkitott szerkezet, egy hianyos vagy csonka szillogizmus. E
megkdzelités gyakran ellenveleményekbe Utkdzik, amely elvezet benniinket a konszenzus
harmadik pontjahoz.

3. Sz&mos kutatd szerint mégsem érdemes csonka szillogizmusnak tekinteni az
enthimémat, ha mégis megtorténik, annak pusztan gyakorlati okai vannak, nem formai.
Altalanosan elmondhatd, hogy egy jo rétornak mindig ki kéne hagynia a kozonség
szdméra nyilvanvalé premisszat, nehogy megsértse hallgatdséga intellektusat. Amikor
egy premissza kimarad, a kdzonség feladata azt behelyettesiteni.

4. A harmadik ponthoz szorosan kapcsolodd negyedik azt mondja ki, hogy az
enthimematikus érvelés kooperativ interakcio fliggvénye a beszélé és hallgatosaga
kozott.

5. Az enthiméma premisszai lehetséges allitasokat takarnak, nem bizonyosakat.

6. E szemlélethez csatlakozva az utolsé pont kimondja, hogy egy enthiméma premisszai
nem pusztdn valoszinli tényeket, hanem értékeket, attitlidoket is jelolnek. Ezaltal,
retorikai kontextusukban nem csak logosz-ként funkcionalnak, hanem az éthoszt és
pathoszt is segitségiil hivjak miikddésiikkor (Jasinski [2001] pp. 206-207.).

A retorika és meggy6zés kapcsolatat bemutatd fenti alapelvek kifejezetten jol
illusztraljak, hogy a meggy6zés milyen fontos szerepet jatszik mindennapi életiinkben, ezéltal
korunk valddi kulcsszavanak tekinthetd. A meggydzésnek szamos elméletét tartja szamon a
szakirodalom, ezek koziil a jelen disszertaci6 Aczél alapjan a hozzaallas (attitiid)
megvaltozasanak elméletét, az 6nkéntes cselekvés elméletét, a meggydzés elméletét illetve a
kritikai retorika megkozelitésének elméletét targyalja. Elészor azonban az attitid fogalmi

meghatarozasa kovetkezik.

2.5.3.5. Az attitiid fogalma

Az attitild szocidlpszichologia altal hasznalt fogalom a viselkedésben vagy viselkedési
szandékban kifejez6d0 meggydzddésre (Adamik [2010] p. 101.). Siklaki szerint az attitid a
meggy6zésre vonatkozd elméletek nélkiilozhetetlen eleme, hiszen a meggy6zés azaltal képes
befolydsolni a meggydzendd személyt, hogy hatast gyakorol bizonyos vonatkozasban a

vélekedéseire, attitiidjeire (Siklaki [1994] p. 17.). Petty és Cacioppo ugy irja le az attitiidoket,
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mint egy altalanos pozitiv, negativ vagy semleges értékelése egy személynek, targynak, vagy
barmilyen probléméanak (Petty — Cacioppo [1986] p. 25.). Ez utobbi tényezdket 6sszefoglaloan
attitidtargyaknak nevezziik, amelyekkel kapcsolatban kognitiv, affektiv és konativ
elkotelezddéseink lehetnek. A kognitiv dimenzié az attitiidtarggyal kapcsolatos értékeléseinkre,
vélekedéseinkre és tuddsunkra utal, mig az affektiv a hozza kothetd érzelmeinket, a konativ
pedig a kapcsolodo szandékainkat, cselekvési tendenciainkat jelzi (Siklaki [1994] p. 17.). Az
attitidoknek olyan dimenziéit kilonithetjik el, amelyek a mérés problematikajanak

szempontjabol mindenképpen relevansak, ezek hatos tagoldsa Singh alapjan a kovetkezd:

1. TIrany: az attitidok iranya a befogadd egy bizonyos targgyal, személlyel vagy
eseménnyel kapcsolatos pozitiv vagy negativ értékelését, pro vagy kontra
hozzaallasat jeloli. PL.: Lehetnek pozitiv vagy negativ attitiidjeink a hazassag
elotti szexszel kapcesolatosan.

2. Mérték/Kiterjedés: ez a dimenzid egy attitid kedvezdségének vagy
kedvezbtlenségének fokara, mértékére utal. P1.: Altalanosan tdmogatjuk-e¢ a néi
egyenjogusagot, vagy csak az élet bizonyos terlletein.

3. Intenzités: az attitlidoket kisérd potencialis érzések erdsségének intenzitasara utal.
Arra, hogy a személy erds érzelmeket taplal az attitlidtarggyal kapcsolatban, vagy
gyengéket.

4. Centralitas: arra utal, hogy az adott attitlidtargy mennyire all kozel a személy
attitlidrendszeréhez, értékrendjéhez, azaz, hogy mennyire szignifikdns szdmara a
személy, targy vagy esemeény.

5. Relevancia/szaliencia: Arra a mértékre utal, amennyire az adott személy az

attitlidtargynak fontossagot tulajdonit.

egy személynek példaul pozitiv értékelései vannak a ndkkel kapcsolatban,
felmerdl a keérdés, hogy hasonld érzései vannak minden né irant, osztalytol és
poziciotol fliggetlendl (Singh [2015] p. 244.).

Az attitidok értékelésekor e hat dimenzié szambavétele mindenképpen sziikséges. A meggydzés
¢s az attitidok kapcsolatanak vizsgéalatat Perloff a kovetkezOképpen fogalmazza meg: a

meggydz€s nem mas, mint az attitidok €s azok megvaltoztatasanak tudomanya. Véleménye
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szerint a meggy6zés vizsgalata €és gyakorlata korant sem szadmit ujdonsagnak. Mar az
Ujtestamentumban is talalhatunk példat a szobeli befolyasolas folyamataira, amikor Keresztelé
Szent Janos buzditasait olvassuk Krisztus kozelgé eljovetelérdl. Ugyanigy Niccolo Macchiavelli,
a 16. szazad egyik legnagyobb gondolkoddja legismertebb, A fejedelem cimli munkéjaban
szintén a meggy6zés eszkozeit alkalmazva ad iranymutatast az allam igazgatasara (Perloff
[2010] p. 4.). Mara pedig az elektronikaval, reklamkampanyokkal és folyamatos
informacidaramlassal teli vildgunkban a még tobb csatorndn, platformon keresztiil torténd
meggy6zés teljesen 0j nagysagrendeket 6ltott. De milyen modokon is tudjuk megvaltoztatni

masok attitlidjeit, amikor sajat vélekedésiink helyességérdl kivanjuk dket meggydzni?

2.5.3.6. A hozzaallas (attitiid) megvaltozasanak elmélete

a.) A hozzaallas teoéridja alapjan a meggy6z0 folyamat soran az attitid megvaltoztatasat tlizziik ki
célul. Egy attitid megvaltozdsa gy tekintendd, mint barmilyen megfigyelhetd valtozas
hatterében meghiz6do konceptualizacid, amelyet Aczél szerint haromféleképpen érhetiink el:
e Megvaltoztathatjuk meglévé attitiidjeinek iranyat (pozitivrol negativra és
forditva);
e Megvaltoztathatjuk meglévd attitidjeinek intenzitasat (meggydzddésének erejét
novelhetjik vagy csokkentjuk);
o Uj attitiidoket alakithatunk ki benne (Aczél [2005] p. 397.).

b.) Az elImélet méasodik valtozata a hozzaallas funkcionalis megkdzelitése. A hozzaallas-vizsgalat
sordn ketféle funkcidt kulonithetiink el: a szimbolikus és instrumentélis funkciot. A targgyal
kapcsolatos szimbolikus képzettarsitdsokon alapuld hozzaallas szimbolikus funkcidkat szolgal,
mig a targy vagy téma belsd attributumaival kapcsolatos hozzaallds az instrumentalis
funkciokban manifesztalodik. Aczél példajaval élve egy adott dramarkaval kapcsolatos
szimbolikus viszonyulasaink lehetnek az olyan moralis asszocialt tartalmak, mint a méarkanév
elismertsége, megkulonboztetett stilusa, mig hozzaallasunk instrumentélis funkcidi

vonatkozhatnak a termék szerkezeti kidolgozottsagara, energiatakarékos miikddésére.

Az attitid, vagy hozzaallas atalakulasanak Aczél négy dimenziGjat kuloniti el: az
észlelés, érzelmi viszonyulds, a vélemény és végiil a cselekvés megvaltozasa, amely tényezdk

véleménye szerint Osszevethetdk a klasszikus retorika szovegrészeivel, nevezetesen a
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bevezetéssel, elbeszéléssel, kitéressel, bizonyitassal, cafolassal és végezetiil a befejezéssel (Aczel
[2005] pp. 398-402.).

e Az észlelés megvaltozasa

Az észlelés megvéltoztatasanak retorikai alapegysége a bevezetés és az azt kovetd
elbeszelés, amelyek a szerénység eszkdzével, a joindulat elnyerésével, valamint kérdések
¢s valaszok segitségével keltik fel a kozonség figyelmét, bemutatva az ligy szerepldit,

kortlmenyeit, ezzel irdnyitva a hallgatosag percepcidit és valosagképét.
e Az affiliacio megvéltozasa

Az érzelmi viszonyulds megvaltoztatasara a kitérés szovegrészében nyilik lehetéség a
szonok szamara, ez ugyanis egy olyan — latszolag a szdveghez nem, vagy csak
minimalisan kapcsol6do — elem, amely sajat torténetet, anekdotat mesél el, ndvelve ezzel
az elbeszélés hitelességét, személyességét és a tapasztalati alapokon nyugvo induktiv

érvelés erdsségét.
e A vélemény megvaltozasa

A bizonyitas és cafolas szovegrész bizonyitas eleme racionalizacid utjan, logikai érvelés
segitségéevel képes a vélemény megvaltoztatasara, legfébb eszkoze pedig a mar emlitett
enthiméma. A cafolas szovegrész pedig az enthiméma egy sajatos tipusat, a retorikai
kérdést alkalmazza, amely azéltal fogadtat el Kijelentéseket vagy felszélitasokat, hogy
valasztalan kérdéseket tesz fel, igy esetében valdojaban egy kérd6 mondat kontosébe

bujtatott allitasrol, kinyilatkoztatasrol beszélhetlink.
e A cselekvés megvaltozasa

Az észlelések, érzelmek és vélemények befolyasolasa utdn nem marad mas héatra, mint a
kozonség cselekvésre buzditasa. A cselekvések megvaltoztatasara a befejezés retorikai
szOvegrész tesz Kkisérletet, amely a tartalom rogzitésének es az ismetlés logikai
szerkezetének segitségével torekszik a hallgatosagot 1) attitidokkel utjara bocsatani

(Aczél [2005] pp. 398-402.).
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2.5.3.7. Az onkéntes cselekvés elmélete

A masodik elmélet, az 6nkéntes cselekvés elmélete, nem kozvetleniil a meggydzésre, hanem az
onkéntes cselekvést befolyasolo tényezokre irdnyul. E tényezok vizsgalata fontos szempontokkal
szolgalhat a meggy6z6 szandék érvényesitéséhez. A megkdzelités fokuszaban a megokolt
cselekvés és a tervezett viselkedés kivaltdsanak befolyasold faktorai allnak, amely alapjan egy
személy viselkedését egyfeldl a hozzaallas (hogyan viszonyul egy bizonyos cselekvéshez)
masfel6l a szubjektiv norma determinalja, amelyet egy szamara relevans személy vagy csoport

vélekedése hataroz meg (hogy szerintiik helyes-e az adott cselekves).

2.5.3.8. A meggyo6zés elmélete

A harmadik jelentds elmélet kozéppondjaban maga a meggydzés all. A legnépszerlibb elmélet a
szakirodalomban Petty és Cacioppo ,.kettés folyamat” modellje, amely a meggy6zés két tutjat
valasztja el egymastol. Az ugynevezett fout (lasd még: centralis vagy szisztematikus ut) egy
adott személy figyelmes és gondos megfontoldsai alapjan torténd dontéshozatalt feltételez,
amelynek soran a befogadd megalapozott informéaciok és érvek/ellenérvek felsorakoztatasanak
segitségevel tajékozodik, majd hozza meg dontését. A masik, tgynevezett mellékat (lasd még:
periférialis vagy heurisztikus ut) egyszerii tényezOk hatasara valosul meg — mint pl.: a
kommunikator vonzosaga, vagy a tény, hogy a minket koriilvevé személyek egyetértenek-e egy
adott Uzenettel — amelyek az informacié megbizhatésaganak és relevancidjanak sziikségszerti
ellenérzése nélkiil indukalnak hatast (Petty — Cacioppo [1986] p. 3.). De mitdl is fligg az, hogy a
meggy0zésnek melyik Gtjan jarunk? Amikor a meggy6zés foutjat valasztjuk, a befogado tiizetes
vizsgalatnak veti ala kijelentésiinket, ilyenkor sem a puha érvek, sem pedig a forrds mindsége
nem lesz meghataroz6. Amikor azonban a mellékaton haladunk, a befogadonak nincsen ideje,
motivacidja vagy eszkodze atgondolni az lizenetet, igy perdontd lehet egy nagytekintélyli forras
megjel6lése is (Pratkanis — Aronson) [1992] p. 34.). A szerzdpar kiilonboz6 kisérletek alapjan
gy talalta, hogy a meggy6zés elsd, féutas tipusat rendszerint akkor alkalmazza a befogado, ha
személyes érintettsége, feleldssége van az adott targgyal kapcsolatban. A mindennapi élet
tapasztalatai alapjan azonban azt latjuk, hogy sok esetben hajlamosak vagyunk a kisebb energia
befektetést igényld periféridlis utat valasztani kozhelyszerli ugynevezett Okolszabalyokra,

heurisztikakra tamaszkodva. Siklaki szerint a leggyakrabban hasznalt heurisztikak tébbek kdzott
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az ,,ami draga az jo is”, ,,a szakértd mindig jobban tudja”, esetleg ,,a tarsas forgatokonyv”

heurisztikaja, amely a tarsas helyzetek rutineljarasaira utal (Siklaki [1994] pp. 44-48.).

A meggy6zés barmelyik utjat valasztjuk is, az alabbi hét kognitiv eljarasmédot érdemes

figyelembe venniink a tarsadalmi befolyasolas és meggy6zés tiikkrében:

e Elészor is a kontrasztot, amely arra a sorrendre vonatkozik, amelyben a
meggy6z6 tlizenctek prezentalasra kerlilnek. Ha példaul egy draga terméket
kivanunk eladni, célszerli egy még annal is dragabbat bemutatni a vasarlonak
elsoként, igy Osszehasonlitva, a masodjara kinalt termék ara tobbé nem tlinik
irredlisnak.

e Az lgynevezett reciprocités, azaz kdlcsonosseg elve a kovetkezd, amely arra utal,
hogy a felado azaltal kivanja meggydzni a befogadot, hogy az érvelés megkezdése
el6tt lekenyerezi 6t valamilyen mddon.

e A konzisztencia technikaja arra utal, hogy a befogadoval olyan el6feltevéseket
fogadtatunk el, amelyek a késébbiekben azt a konkliziot tamasztjak ala, amelyet
el szeretnénk vele ismertetni.

e A tarsas bizonyitas elve arra mutat ra, hogy méas emberek véleménye befolyassal
lehet egy adott allitas elfogadasara, esetleg javasolt cselekvések végrehajtasara.

e Cialdini szerint a besz€l6 iranti szimpatia ugyanugy hatassal lehet az (izenetek
befogadasara. Magatol értetédd modon minél szimpatikusabb a szonok, annél
kénnyedébben fogadjuk el allitasait.

e Az autoritas elve a szaktekintély vagy annak elfogadott szemeély meggyézerejére
utal.

e Veégezetul a hiany vagy hianyérzet technikdja kerul bemutatasra, amely arra
apellal, hogy ha a befogad6 altal keresett terméket hianycikknek allitjuk be,
amelyért nagy verseny van, joval nagyobb véasarlasi hajlandosagot tudunk
kivaltani a befogaddobol (Walton [2007] pp. 24-25.).
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2.5.3.9. A kritikai retorika megkdozelitése: a dramatizélas

A kritikai retorika Kenneth Burke munkassagan alapszik, aki a nyelvészet, pszicholdgia, a
szociologia és az ideoldgiakritika diszciplindbol meritve kilonboztette meg ezt az iranyzatot. A

Burke elméleti keretében kialakult gyakorlatnak nyolc alapelvét kilonithetjik el:

e A kritikai megkdzelités gyakorlat, nem maddszer.

o A létezd, vagy lehetséges tarsadalmi viszonyokat maga a kozlés alakitja.

e A retorika kbzéppontjaban nem a tudas (episztemé), hanem a vélemény (doxa) all.

e Véleményorientaltsdganak koszonhetden a retorika legfébb célja valami 1étezésének
¢észlelésébol fakado interpretacio, jelenlévové tétel.

e A kozleést létrehozd, célkdzpontli és jelenlévé er6k nem vezethetok vissza oksagi
kapcsolatok allitasaira.

e A ki nem mondott, hianyzo allitasoknak éppen olyan val6sagalakité hatasa van, mint az
explicit kijelentéseknek.

e A tobbértelmii interpretdcidnak kiemelkedd szerepe van az A4llitdsok viszonylagos,
lehetséges természetének megértéseben.

e Amennyiben a retorikai tetteket performancianak (el6adasnak) tekintjiik, igy az azokat

kiséré elemzéseket is sziikségszertien el6adasként kell értelmezniink (Aczél [2005] p.

405.).

Jellemz6 vonulata e megkozelitésnek a dramatizalt valosag, a dramatizald beszéd, amely létre
hozta a kritikai gyakorlat 0j, azonosulason alapuld meggy6zési szemléletét. A Burke-féle
definiciot alapul véve ugy tekinthetiink a meggy6zésre, mint a kommunikator arra iranyul6
igyekezetére, hogy a valdsagrol alkotott véleményét mint igazsagot fogadtassa el kbzdnségével
(Burke [1962] p. 79.). A meggy6zés folyamatanak elemzéséhez a dramatizalas 6t szabalyat
alkalmazhatjuk, felhivva a kritikus elemzd figyelmét a szinjaték ot legfontosabb elemére: a
cselekvésre, cselekvore, helyszinre, eléaddsmodra, illetve a célra, amely fogalmakat Burke a
valasz, alany, helyzet, inger és célpont terminusokkal latja el. A retorikus (zenet dramatizalt
felépitése az gy szerkezetét is leirja: mi tortént, hol, ki tette, hogyan és miért. Aczél azonban
ugy véli, hogy a meggy6z6 folyamat Burke-féle elmelete nem ennyire pragmatikus, mivel

cselekményét a biintudat és megvaltas valtakozasanak metaforaja adja (Aczél [2005] p. 406.).
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Végezetiil sziikségesnek tartom az egymashoz kozelallo, mégis sokban kiilonbozo
meggyozés és manipulacio fogalmanak elkiilonitését. Nagyon fontos eltérés, hogy a meggydzés
esetében mind a meggydz6, mind pedig a meggydzendd fél tudatdban van a meggydzés
szdndékanak és folyamatanak, igy a befolyasolt sajat dontése alapjan képes valtoztatni
magatartasan. Ez alapjan a meggy06zést Siklaki ugy definialja, mint a masik fél vagy felek
viselkedésének szimbolikus interakcid utjan torténd megvaltoztatdsa. Ez természetesen
meglehetdsen koriilményes folyamat, hiszen azt sugalmazza, hogy a meggy6zendd fél addigi
hiedelmei, attitiidjei vagy cselekedetei hibasak voltak (Siklaki [1994] pp. 6-7.). A manipulécid
esetében ezzel szemben a beszéld szandéka mindig rejtett. A Saussure és Schulz altal idézett
Rigotti szerint a manipulacié sikere abban rejlik, ha a manipulalt fél nincsen tudatdban a
manipulacios stratégia folyamatainak. E rejtett szandék szlikségessége mas kapcsolddo
jellemzoket is esziinkbe juttathat, pl.: azt, hogy a manipulécios eljards valamilyen mddon a
befogadd atverésére iranyul. Eppen ezért szamos kutatd, talan kissé elhamarkodottan arra a
konklUziora jutott, hogy a manipulator mindig sziikségszerlien észintétlen (Saussure — Schulz
[2005] p. xi.). A szakirodalom szerint azonban a manipulacié nem minden esetben jelenti az
ordog mesterkedését, alkalmanként pozitiv, esetleg neveld szandékkal éliink ezzel az eljarassal,
mivel a befogadd (még vagy mar) nem képes a meggydzés érveinek értelmezésére, elfogadasara.
A meggydzés és manipulacido fogalmi definicioi utan felmeriilhet a kényszerités koncepcioja,
amely abban all, hogy a befogad6 tudataban van a kibocsatd kényszerité szandékanak, mégis —
bizonyos javak elnyerése vagy biintetés elkertilése érdekében — a szerint cselekszik. Faden és
Beauchamp ugy fogalmaz, hogy a kényszerités eredményeképpen valaki nem tehet meg valamit,

amit szeretne, vagy olyasvalamit tesz, amit nem szeretne (Faden — Beauchamp [1986] p. 339.).

2.5.4. Az (j retorika

Az érvelés kulcsfontossagh eleme az ,,elmék talalkozasa” (meeting of minds), a rétor ugyanis
nem kényszeriteni, vagy parancsolni akar, hanem meggy6zni, a kdzonség pedig azt értékelni,
feldolgozni, esetlegesen elfogadni. E megkozelités hangsulyozasara jott létre a modern
retorikaelmélet egyik legjelentdsebb szemléleti iranyvonala, az Uj retorika, amelynek elméletét
Chaim Perelman és Lucie Olbrechts-Tyteca dolgozta ki. Az Uj retorika olyan modell, amely
megdonti Arisztotelész retorika és dialektika kozotti €les elvalasztasdnak elméletét, és eldtérbe

helyezi a logika folyamatait. Leétrejottét a retorikaval kapcsolatos egyértelmiiség hianya
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motivalta, a korabbi megkdzelitésekben ugyanis — ahogyan azt a fentiekben részletezem —
muvészi nyelvhasznalatként, az ékesszolas artisztikdjaként vagy a nyilvanos beszéd alapjaként
emlitették. Majd, a 18-19. szazadban, Dumarsais és Fontanier, két nagyhatasu francia ir6 munkai
alapjan létrejott a retorika stilisztikai megkozelitése, amely gyakorlatilag szakit az Arisztotelész,
Cicerd, Quintilianus és St. Augustine nevéhez kothetd retorika husz évszazadon at fejlodé 6si

hagyomanyaival (Perelman [1979] p. 1.).

Ilyen el6zményekkel jott 1étre Perelman a The New Rhetoric and The Humanities cimii
munkdja, amely szerint az érveld (aki egyszerre aktor és reaktor) beszédében értékeket allit a
kdzéppontba, melyek kapcsan konszenzust alakit ki kozonségével, ezéltal a retorikai
értékkozositést mint argumentativ eszkozt ertelmezi (Perelman [1979] p. 1.). Az (j retorika
megkdzelitésének alapkoncepcidi a kdzonség, a kontextus, az érv és a ,,talalkozas” (adherence);
olyan koncepciok, amelyeket az érveld kozosség gyakorlatai és igényei folyamatosan formalnak,
alakitanak. Az érveknek most mar nem pusztan a konkllziok levezetése a célja, hanem, hogy
megsziintesse vagy megerdsitse a kozonség tagjainak a targyhoz vald viszonyuldsat, amely
csakis a beszélo ¢s hallgatosaga kozt kialakulo erds kapcsolat 1étrejottével lehetséges (Perelman
[1982] p. 9.). Az érvelésnek tehat nem pusztdn az intellektudlis kapcsolatteremtés a célja.
Magaban foglalja a cselekvésre valo buzditast, amely nem csak a hallgaté intellektusara,
érzelmeire ¢és akaratdra van hatdssal, hanem magéra az emberre is. A kiilonb6z6 hatasok elérése
érdekében az érvelok olyan moddszereket alkalmaznak, amelyek megfelelnek az adott
szitudcionak, a diskurzus céljanak és a meggy6zendd kozonségnek is (Tindale [1999] p. 70.).
Ebbdl is latszik, hogy az 10 retorika megkozelitésében a retorika a logika észszeriiségével
(rational) szemben inkabb az elfogadhat6sagra (reasonable) épit, ezért kovetkeztetése sem lehet

abszol(t, csak valészini.

2.5.4.1. Az érzelmek és az érvelés

A retorikai érvelést motivalé human gyakorlatok és az emberre mint értelmes, érzelmes, akarattal
rendelkezd 1ényre hatd érvelés felvetik a filozéfiai hagyomany értelmet és érzelmet elvalasztd
problematikajat. A dominans racionalis nézOpont szerint ugyanis az érzelmi megfontolasok —
irracionalis és szubjektiv mivoltuk miatt — gyandsak, hacsaknem egyenesen hibasak és

kizarandobak. Arisztotelészhez visszanyulva azonban azt lathatjuk, hogy, miutan Rétorika cimii
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mivében Ova inti olvasojat az érzelmekre vald apellalastol (Tindale [1999] p. 72.), annak egy
késbbbi fejezetében a pathoszt ugyanolyan fontossagunak titulalja, mint a logoszt és az éthoszt,
azt allitva, hogy ,,az érzelmek azok a tényezdk, amelyek megvaltoztatjdk az emberek itéleteit”
(Arisztotelész [1378a]). Walton hasonlokeéppen az érvelés érzelmi aspektusénak szamos legitim
kontextusat sorolja fel, az érvényes érvek deduktiv paradigmajanak bemutatasa utan. Az utdbbi
idében tehat nagy hangsulyt kapott az értelem és az érzések viszonya, vitatva azt az elképzelést,
hogy az értelem igazsaghoz val6 kapcsolata a partatlansagon és objektivitason alapszik (Tindale
[1999] p. 72.). Alan Brinton Appeal to the Angry Emotions cimii munkajaban azonban felhivja
figyelmlnket arra, hogy az eérzelmek érvelésben betoltdtt szerepének strukturdltnak és
onkényességektdl mentesnek kell mennie. Ennek érdekében az érveknek tekinthetd érzelmeket a
pathetic argument elnevezésii keretben értelmezi, €s azt allitja, hogy bizonyos érzelmi érvek
igenis logikailag elfogadhaté argumentumoknak mindsiilnek (Brinton [1988a] p. 77.). Ha tehat
tudjuk, mi szadmit észszerti érzelmi alapnak, akkor tudunk azoknak az érvtipusoknak a

terminusaiban is gondolkodni, amelyek konkl(zioi érzelmeken alapulnak.

2.5.4.2. Az érvek kontextusa

A Perelman-féle 0j retorikai perspektiva szivében egyértelmiien a kozonség all, amely nem csak
a modell f6 érdeme, hanem annak legnagyobb kritik4ja is. Mieldtt azonban megvizsgalnank a
kdzonség centralitasanak fontossagat, az érvek kontextusanak bemutatasa kdvetkezik. A retorikai
érvelés elsé jelentds modellje Arisztotelésztél szarmazik, aki az érvek kontextusat a logosz,
éthosz és pathosz kozotti kapcsolatokban kereste (Tindale [1999] p. 75.). Azbta azonban mas
aspektusok is felmertltek, példaul az Uzenet, a kdzos kod, vagy a tarsadalmi kontextus
problematikdja. Ezek alapjan Tindale az érvek négyféle kontextusat kiloniti el: a lokalitas, a

hattér, az érveld ¢és a kifejezés Osszefliggéseit.

1. A lokalitas: fogalma arra az id6re és térre utal, amelyben az érv elhelyezkedik. A tématol
fiiggben e megfontolasok lehetnek periferikusak, de jatszhatnak centrélis szerepet is az
érvek felismerésében és értékelésében. Az, hogy az emberek hol és milyen korban élnek
meghatarozza gondolkodasuk, és ezaltal érvelésik természetét. Az érvelés mindig olyan
miliében manifesztalodik, amely az érveld szdmara ismerds. A kihivas pedig az, hogy —

az esetleges helyi vagy iddbeli kiilonbségek ellenére — a rétor szemszogébdl lassuk a
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problémat. Elképzelni, hogy milyen volt a vilag Platon kordban, és azon értelmezések és
hagyomanyok Kkereteiben gondolkodni, amelyek bizonyos szinten korlatoztak
gondolkodasat. Az interkulturdlis érvelés szintén elvarasokat tamaszt értelmezési
készségeinkkel szemben. Itt azonban legalabb ugyanabban az idén és vilagon osztozunk,
csak abban nincsen egyeteértés, hogy hogyan tessziik mindezt.

2. A hattér: Az el6z6khoz kapcsolodva a kovetkezé kontextus a hattér, amelyet szamos
kutatd magaval a kontextussal tesz egyenértékiivé. Hattér alatt az olyan eseményeket
értjik, amelyek meghatarozzdk a szoban forgo érvelést és annak értelmezését, pl.: az
esemény, amelyen a diskurzus megvalosul, az érveld6 ¢és kozonsége kozott
megfogalmazott eclézetes érvek a témaban, aktualis tarsadalmi/politikai keérdések,
amelyek hatassal lehetnek az érvre, a felsorakoztatott érvekkel kapcsolatos irdnia, vagy
az érvek hatasara 1étrejovo kovetkezmények az érveldre és kozonségére.

3. Az érveld: Az érvelés nélkllozhetetlen komponense annak forrasa: a jelentés intelligens
kezdeményezdje. Mig a lokalitds és hattér a forrashoz jarul hozza, az érveld annak f6
alkotoeleme. Az érvel6 lehet egyetlen individuum, de lehet csoport is, mint a reklamok,
érdekképviseleti nyilatkozatok vagy politikai beszédek forrdsa esetében. Ugyan az
érvelés legfobb komponense maga az érveld, akarcsak a kozonségrdl, a rétorrdl is
gyakran megfeledkeziink, cselekedeteit pedig magara a produktumra vetitjik ki és
hajlamosak vagyunk gy fogalmazni, hogy ,,ahogyan az érvek is mutatjak”, vagy ,,ahogy
a konkluzio is alatamasztja”, esetleg ,,ahogyan a bizonyitékok is igazoljak” sth. Ezekben
az esetekben a kontextus helyreéallitdsa megkdveteli, hogy alaposan megnézziik az érvelés
valds agenseit.

4. A kifejezés: Az érvek felépitése, identifikdlasa, rekonstrualdsa és értelmezése
szempontjabol elengedhetetleniil fontos azok kifejezésének vizsgalata: az érvek kiejtése
és kifejez6 modjuk erdssége, hogy mit mondanak, és mit nem mondanak ki, az érveld
modorossaga és a médium, amin keresztul az érvelés megvaldsul (Tindale [1999] pp. 75-
80.).

Tatrai Szilard felfogasaban a kontextus nem eleve adott realitds, hanem olyan dinamikus
viszonyrendszer, amely a kommunikacio résztvevoéit és az 6 ismereteiket foglalja magaba (Tatrai
[2004] p. 479). Véleménye szerint a résztvevok nem belépnek egy mar eleve 1étez6 kontextusba,

hanem maguk konstrualjak azt. A megnyilatkozas értelmezésekor azon tudasainkat mozgositjuk,
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amelyhez a hasonlé megnyilatkozasok értelmezésével jutottunk, ezt pedig az analogias
értelmezés alapelvének nevezi. Tatrai meghatarozasa szerint tehat a kontextus a megnyilatkozas
kommunikécids kornyezetére vonatkozd tudas, illetve annak alkalmazésa. E felfogas alapjan
haromféle kontextusrodl beszélhetiink:

1. Szituacios kontextus, vagy beszédhelyzet: amelynek fokuszaban egyfell személykozi,

masfeldl tér- és idébeli viszonyok allnak (Ki, kinek, mikor és hol nyilatkozik meg);

2. A cselekvés kontextusa: amely a megnyilatkozd szandékara vonatkozik (arra, hogy

milyen cselekvést kivan a megnyilatkozassal végrehajtani);

3. Tematikus kontextus: azokra a hattérismeretekre koncentral, amelyek szlikségesek annak

a megértéséhez, hogy a megnyilatkozas mir6l szol, mire vonatkozik (Téatrai [2004] pp.
479-481.).

2.5.4.3. A retorikai szituacio

Az érvek kapcsan felmeriild kontextus mellett a retorikai szituacio kifejtése is tidvozlendo.
Retorikai szituacionak altalaban személyek, események, viszonyok és dolgok természetes
kontextusat tekintjuk, valamint azt a sziikségletet, amely hatarozottan megnyilatkozasra szdlit
fel. Ez az igényelt megnyilatkozas része a szitudcionak, sot, nélkiilozhetetlen a szitudcios
tevékenység létrejéttéhez, és a szituacidban val6 részvétele altal nyeri el jelentését és retorikai
jellegét (Adamik [2010] p. 1031.). Bitzer felfogasaban a retorikai szituacid ,,személyek,
események, targyak és viszonyok egyuttese, amelyben egy tényleges vagy lehetséges sziikséglet
merll fel, s ezt a szukségletet akkor lehet részben vagy egészben kielégiteni, ha a széveg,
beszéd, amely a szituacidban létrejon, az emberi dontést és tevékenységet Ugy tudja korlatozni és
kényszeriteni, hogy az a sziikséglet 1ényegi modositasahoz vezessen” (Bitzer [1968] p. 6.). Ez

alapjan a retorikai szituécio a kovetkez6 allitasokkal irhato le:
1. A retorikai beszed egy szituaciora adott valaszként jon létre.

2. A beszéd a szituaciotdl nyeri retorikai jellegét: mint valasz egy kérdésre, vagy mint

megoldas egy problémara.

3. A retorikai szituacié a retorikai beszéd sziikségszert feltételeként 1étezik.

71



4. Ahogyan sok kérdés és probléma megvalaszolatlan marad, gy a retorikai szituaciok egy

része is anélkil keletkezik és mulik el, hogy megnyilatkozasra késztetne.

5. Egy szituacio akkor retorikai, ha beszedre invital, amely képes részt venni a szituacioban,

megvaltoztatva annak jellegét.

6. A beszéd akkor retorikai, ha ill6 valaszként funkcional arra a szituaciora, amelyben 1étre
jon.
7. A szituacié oly modon kontrollalja a retorikai valaszt, ahogyan a kérdés kontrollalja a

valaszt.

Bitzer ezutan a retorikai szituacio harom alkotéelemét mutatja be, amely a beszéd elkészitése

elott realizalodik:

1. Szlkseglet (exigence): a szlkseglet valamilyen tokéletlenség, amely azonnali megoldast
igényel. A retorikai szituaci6 szervezé elve és egyben az egyén igénye, hogy valamilyen
probléméat a beszéd segitségével oldjon meg. A szikséglet retorikai, ha képes
megvaltozni, ehhez a valtozashoz pedig diszkurziv tevékenység szikségeltetik. A

sziikségletnek vannak tényszer(i, valosagos és érdek-fliggd dsszetevoi.

2. Hallgatdsag (audience): a hallgatdsag szerves része a retorikai szituacionak, hiszen a
retorikai megnyilatkozas ugy idézi elé a valtozast, hogy befolyasolja olyan személyek
dontését, akik befolydsolhatok a beszéddel, képesek dontést hozni az Ugyben, vagy

kdzvetiteni az Uizenetet a dontéshozdknak.

3. Kényszerek (constraint): minden retorikai helyzet tartalmaz bizonyos Kkorlatokat,
amelyek eseményekbdl, személyekbdl, targyakbol és olyan viszonyokbol allnak, amelyek
részei a szitudcionak, mivel hatalmukban all dontést vagy cselekvést kikényszeriteni a
szlikséglet pozitiv megvaltoztatasa érdekében. A kényszer &ltalanos forrésai kozé a
hiedelmek, az attitidok, a dokumentumok, a tények, a hagyomanyok, a képek, az
érdekek, a motivumok és egyéb hasonld jelenségek tartoznak. Amikor a szonok belép egy
retorikai szituacidba, megnyilatkozasa soran nem csak felhasznalja a helyzet altal adott
korlatokat, hanem maga is tovabbi fontos korlatokat ad hozza a szituaciohoz (a jellemét,
a logikajat, a stilusat). A korlatokat Bitzer két csoportra osztja, amelyek megegyeznek a
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bizonyitékok két fo tipusaval: az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek a
megnyilatkozotol, illetve az 6 modszereitdl fiiggnek (ezek az Arisztotelész Altal
miivészeten beliillinek hivott bizonyitékok), a masodik csoportot pedig azok alkotjak,
amelyeket a szonok csak felhasznalhat (ezek a miivészeten kiviili bizonyitékok) (Bitzer
[1968] pp. 6-8.).

Bitzer elmélete jelentds hozzajarulas a retorika elmélethez, annak ellenére, hogy megjelenése ota
tobben is kritizaltdk. Alan Brinton ([1981] pp. 234-247.) peldaul megkérdjelezi Bitzer azon
allitasat, hogy korabban nem foglalkoztak a retorikai szituacioval. Az 6korban valdéban nem igy
neveztek (és nem is definialtdk ilyen precizitéssal), de az ill6ség és targyszerliség elve (gor.
kairosz és preopon, ill. lat. aptum és decorum) arra utal, hogy a szituaci6 szabta meg a beszéd
targyat és stilusat. Brinton a kényszer esetében inkabb az ,,érdek” kifejezést javasolja.

2.5.4.4. A kdzdnség

A retorikai perspektiva kozéppontjaban a kozonség all, amely Fisher szerint Perelman (j
retorikai megkdzelitésének legfontosabb, dont6é koncepcidja (Fisher [1986] p. 86.). A szonok
ko6zonségr6l altalanosan elmondhatd, hogy mindig egy bizonyos modon rendszerezett
konstrukcionak tekinthetd, amely vizsgalatanak pszichologiai és szocioldgiai hagyomanyai is
vannak. Pszicholdgiai, hiszen, ahogyan arra Cicero is felhivja figyelmiinket, mashogyan kell
érvelni néi és férfi kozonségnek, vagy éppen szocioldgiai, mivel — utalva az érvek kontextusanak
lokalitasara — egy ember véleménye nem annyira fiigg sajat személyiségétol, mint tarsadalmi
kornyezetétol és az emberekt6l, akikkel egyiitt él és azonosulni tud (Perelman — Tyteca [1971] p.
20.).

A kozonség fogalménak azonban mar Arisztotelész is rendkivili figyelmet szentelt:
mivel a hallgatosag jellege alapjan lehet vizsgalni a szonok beszéde altal felszitott
szenvedélyeket és érzelmeket, Rétorikajat is a hallgatésag fogalma kore szervezi. ,,A hallgato
sziikségszerlien kozonség vagy itéld, mégpedig vagy az elmult események megitéldje, vagy az
eljovenddké. Az eljovendd események megitéléje példaul a népgyiilés tagja, az elmultaké

példaul a bird, a szonoki képességé az egyszerii k6zonség” (Arisztotelész [1982] 1358b. p. 38.).
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Annak a szonoknak, aki arra vallalkozik, hogy konkrét individuumokat gy6zzon meg igazarol
kiilonb6z6 alapvetd tényezokre kell tigyelnie. Ezek kozil mutatom be a leglényegesebbeket az

alabbiakban, Perelman meghatérozésa alapjan:

1. A meggyézendd kozonség rendszerezett konstrukcionak tekinthetd. Eppen ezért,
annak a szénoknak, aki konkrét egyének meggy6zésére vallalkozik elsddleges
feladata, hogy beszéde alkalomhoz ill6 legyen, ehhez pedig sziikseges, hogy olyan
koncepcioi legyenek kodzonségérdl, amelyek a leheté legkozelebb allnak a
val6saghoz. Az akadémiai gyakorlatta valé retorika a hagyomanyos kdzonségnek
szol, az ilyen retorika pedig megengedheti magéanak, hogy sztereotipias
elképzelésekkel rendelkezzen. Azonban, a kozonség e korlatolt vizsgalata
Perelman szerint a retorika degeneracidjahoz vezetett. Eppen ezért, egy valos
érvelési szituaciéban gondoskodni kell potenciélis kozonségiink ismeretérol,
hiszen, ha inadekvat képet alkotunk hallgatésagunkrol — lustasagbol,
tudatlansagbol vagy elére nem meghatarozhaté okokbol — gyakran sajnalatos
kovetkezmenyekhez vezethet (Perelman — Tyteca [1971] p. 20.).

2. Masrészt, minden kdzonség komplex természetii, a jO szonok ismérve pedig, hogy
a komplexitasnak megfeleloen érvek sokasagaval késziil, a kiilonbozd tagok
meggy6zésére. A kozonseg komplexitasa annak felépitésében rejlik. Perelman
szamara a ko6zonség a besz¢ld személyes reflexioitol a kompetens és racionalis
emberekbdl allo ugynevezett ,,univerzalis kozonségig” tart. Ez a kompetencia
pedig utalhat a teljesen atlagos természetii felvetések ismeretétdl (amelyet
Perelman loci-nak nevez) egészen a szaktudasokig. A hallgatésag azon tagjai a
leginkabb zavarbaejtoek, akikrdl elézetesen tudjuk, hogy nem értenek veliink
egyet. A kozonség vélekedésének elézetes ismerete tehat olyan kondicid, amely
szorgalmazza a hatasos érvelés létrejottét. Szamitasba kell venni, hogy bizonyos
érvelések, amelyeket a szonok meggy6zének gondol, lehetséges, hogy éppen
ellenkez6 hatast valtanak ki a k6zonségbdl és, a beszéld akarata ellenére, nem
sajat igaza mellett, hanem éppen az ellen fog érvelni. Ezekben az esetekben az
univerzalis kozonség modellje kilondsen hasznos (Tindale [1999] p. 85.).

3. Egy Arisztotelésztdl szarmazd fogalommal, a kozOnség valtozékony

természetének bemutatasaval folytatodik a jelen felsorolas. A retorikai k6zonség
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nem érvek passziv befogaddja, mint ahogyan azt néhany logikus gondolja. Az
érvelésben aktiv szerepet jatsz0 kozénség minden esetben meghatarozza azon
feltevések feltételeit, amelyeket a beszél6 a kozonség tudasainak,
elkotelezddéseinek ismeretében bevezethet. A hallgatdsag sajat feltételezéseivel is
hozzajarul az érveléshez, gondoljunk csak az enthiméma alakzatara, amelynek
hianyzé elemét a kozonség adja meg.

4. A kozonség fent emlitett harom aspektusa elvezet benniinket negyedik, legink&bb
meghatarozé pontunkhoz, amely kimondja, hogy az érveket nem bels6 logikai
szerkezetik révén értékeljik sikeresnek vagy sikertelennek, hanem kdzdnségre
gyakorolt hatasuk tiikrében. Az érveld legfontosabb célja tehat allitdsanak és
kdzonségének 0Osszeegyeztetése, és ennek mértéke befolyasolja majd, hogy az
érvelést erOsnek vagy gyengének értékeljiik. Ez azonban két kritikét is felvet:
egyfeldl, ha az érvelés sikeressége pusztdn azon mulik, hogy a kozdnség
elfogadja-e azt, ugy tlinhet, hogy az j retorika modelljében minden elfogadhato
vagy angol kifejezéssel élve ,, anything goes ”, méasrészt pedig, ehhez kapcsolddva,
minden relativisztikus (Tindale [1999] p. 86.).

2.5.4.5. A partikularis és univerzalis kdzonség

E két kritikara Perelman a partikularis és univerzalis k6zonség elvalasztasaval reagalt, ahogyan
arra a kozonség komplex természetének kifejtésekor méar utaltam. A Perelman altal javasolt
distinkcié ugyan nem olyan éles, mint amennyire szeretnénk, a definicids kisérletek pedig —
paradox modon — még inkdbb elhomalyositjdk azt. Partikularis tipust kozonséget emberek
barmilyen 0Osszetételli csoportja alkothat, filiggetleniil attél, hogy kompetensek-e az adott
témaban. Gyakran ,,szituacios” ko6zonségként is emlitik, amelynek tagjai a beszéd pillanataban
kozonségként értelmezhetdk. Lényeges tovabba, hogy a partikularis vagy egyedi tipusi kbzonseg
olyan befogadok csoportja, akik osztoznak bizonyos kozos jellemzokon: egy ,,szegmens”, egy
szakért6i forum, egy politikai part, fiatalok egy csoportja, vagy nok gyiilekezete stb. (Jgrgensen
[2007] p. 80.). Az univerzalis kozOnség ezzel szemben a téma szempontjabdl kompetens,
racionalis hallgatdkra utal. A filozéfusok gyakran szdlitjdk meg az univerzalis hallgatosag
tagjait, nem azért, mert minden ember hatékony hozzajarulasara szdmitanak — Perelman szerint a

filoz6fusok pontosan tudjak, hogy csak egy sziik réteg olvassa munkajukat —hanem azért, mert
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agy Vvélik, hogy mindazok, akik megértik az altaluk bemutatott érveket, el is fogjak fogadni
konkluzioikat. Ezaltal az univerzalis kozonség egyetértése nem tényszerli, hanem egyenesen
torvényszert (Perelman — Tyteca [1971] p. 31.). Az univerzalis vagy egyetemes k6zonség tehat
olyan ervelest feltételez, amely alkalmas minden raciondlis 1ény 0sszekapcsolasara. Perelman
azon szemlélete, hogy az univerzalis kozonseget a besz¢élé elméje hozza 1étre, allando vita
targyat képezi. Le kell azonban szdgeznunk, hogy az univerzalis kozonség nem szubjektiv
konstrukcio, az interszubjektiv racionalitas része, agy, hogy fogalma alatt a szonok mentélis
képét értjuk, egy elképzelt kozonséget, amely a témaban kompetens, raciondlis hallgatokbol all.
Szerepe, hogy egyfajta belsé normaként segitse a jo és a rossz érvek szétvalasztasat (Aczel
[2009] pp. 58-63.).

2.6. A retorikai megkdzelités problémai

Ahogyan az a fentiekbdl is latszik, a retorika fogalma meglehetésen komplex elméleti és
gyakorlati tartalmakra utal. Osszetettsége révén tekintheté az ékesszolas és a hatékony érvelés
utjan torténd meggy6zés mivészeteként, az elhihetd diskurzus feltételeinek, szabalyainak és
modszereinek tudoményaként, valamint egy atfogd, az elézé két megallapitasra egyarant
vonatkozo elméleti reflexioként is (ez utdbbi a retorika és filozofia, illetve a retorika és a
paideia, azaz miveltség kolcsonviszonyara utal) (Toth [2004/1] p. 13.). Aczél Petra a vilag
megragadasanak harom kozlésmadjat kiloniti el: a dialektikus, a narrativ és a retorikus
kdzlésmadot (Aczél [2012] p. 18.). Mig a dialektikus ellentétekben a gondolkodas elemzé mintai
jelennek meg, a narrativ kozlésmaddban pedig a gondolkodas kultarat megtarto ereje — egydttal
pedig mindkettében van valami allandosagra és folytonossagra valo iranyulas — addig a retorikus
kdzlésmod a valtozas mozgatorugdjaként, a bizonytalansag el6idézéje és csokkentdjeként
értelmezheté. A retorikus kdzlésmod a tarsas-emberi dimenzidra vonatkozik, amely egyszerre
lehet erdssége és gyengéje ¢ megkdzelitésnek. A retorikus szemlélet ellenzoi szerint a retorika
nem eléggé kritikus, szabalyai relativak, megfoghatatlanok. VValdban, a retorikai érvelés alapjat a
valoszinliség adja, mértéke pedig az ember, ezaltal kozossége nem az elvont igazsdg, hanem
maga a tarsadalom. Szabalyszeriiségeinek és abszollt kritériumainak metszetében a kdzdsség
igazsaga és bolcsessége helyezkedik el, l1étrehozva ezzel a bizonytalansag és folyamatos valtozas
lehetéségét (Aczél [2012] p. 18.). Ezaltal a retorika a vélekedések és észlelések illéen, helyes

idében és mértékben torténd kozosse tételeként értelmezhetd, amely nem univerzalisan, hanem
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szituaciosan kotott. fgy tehat szabalyai helyzetrdl helyzetre valtakozhatnak, dialogikus, interaktiv
természetének koszonhetéen (Aczél [2012] p. 18.). Szamos kritikus univerzalis természetében
latja egy diszciplina gyokereit, igy a retorika egyén- és kdzosségformald hatasai és radikalis

alkalomhoz ill6sége problematikus a szamukra.

2.7. Miért a retorika a megfelel6 keret?

E fejezet rendszerezése alapjan az érvelés diszciplinaris megkozelitése a logika, a dialektika,
illetve a retorika iranyabdl torténhet. Az érvelést mint produktumot tekintd logikai perspektiva
kozéppontjaban a helyes gondolkodast taplald logikai torvények allnak, tudomanyaval pedig
leginkdbb a matematika és a filozofia all mély kdlcsdnhatasban. E szemlélet hianyossaga, hogy
az érvelés kovetkeztetéseinek érvényességet kontextusabol kiragadva, egy mesterséges nyelv
segitségével analizalja normativ elGirasok alapjan, ezaltal rugalmassaga és relevancidja

megkérddjelezhetd.

Az érvelést proceduraként értelmez6 dialektikai megkdzelités alapjan az érvelés olyan
dialéguson belill torténd, szabalyok altal irdnyitott eszmecserének tekinthetd, amelynek célja az
esetleges nézeteltérések feloldasa. A targykorén belul targyalt pragma-dialektikai modell
azonban tobb szempontbdl is probléméas. A felek szdméra kihivast jelenthet a vita
keretfeltételeinek meghatarozasa, illetve a kritikai diszkusszid eljarasi szabalyainak megtartasa.
Tovabba problémat jelenthet a bizonyitas terhének kiosztasa, az elézetesen elfogadott kiinduld
fogalmak megallapitasa, illetve a vita kimenetelérdl dontd észszerli kritikus elfogadasa, ezért a

jelen disszertacio ezt az allaspontot sem tekinti kiindulépontnak.

Végezetll a jelen disszertacio preferalt nézépontjat, az érvelést folyamatként értelmez6
retorikai perspektivat mutattam be. Aczél Petra A sz0 ereje cimii irasaban a retorikara mint
nyelvr6l sz6l6 nyelvre tekint, amely a szavakbol szott, gondolkodasra inditd szévegtudomany
eszkoztarat kindlja. Eszkozei és eljarasai segitségével képes meggydzddéseket megvaltoztatni,
benyomasokat létrehozni. Epitéelemeinek, az érveknek létrehozasakor és a meggy6zést célzo
szOveg létrehozasakor egyszerre tamaszkodik a logika és a pragmatika folyamataira (L. Aczél
[2002] p. 45.). A Perelman és Olbrechts-Tyteca nevéhez fiiz6d6 uj retorikai perspektiva
kozéppontjaban a beszéd értékeit befogadd és értékeld aktiv kozonség all, ezaltal e szemlélet a

retorikai értékkdzositést mint argumentativ eszkdzt értelmezi. Ezen argumentacios megkozelités

7



ujszeriisége abban rejlik, hogy a) elvalasztja a formalis logikat a retorikustol, ezzel kivonva a
beszéd meggy6z6 erejéet a logika szigoru szabalyai aldl, b) a racionalis helyébe az elfogadhatot,
az érthet helyett az kommunikalhatot allitja, c) eltorli a stilus és az érvelés kozotti éles hatart és
megszilinteti azok kulonallasat, d) létrehozza az univerzalis kozonseg fogalméat, amely
tulajdonképpen egy bels6, mentalis konstrukcid dialogus-viszonyaban jon létre, e) végezetil
meghatarozza a es az érveléshez kapcsolja a kozos fokusz altal valo jelenlétét (Aczél [2009] pp.
63-64.). Az Uj retorikai megkozelités olyan értelemben modern, hogy feltarja a klasszikus
retorika elfeledett, kommunikativ aspektusait, ravilagitva ezzel a logikanal tagasabb és
alapjaiban szocidlisabb jellemzodire, mégis klasszikus marad abban az értelemben, hogy az
érvelést, mint rendszert mutatja be (Aczél [2009] pp. 63-64.). A val6s és nem mesterséges nyelvi
kdrnyezet, az érvelés érzelmi aspektusa, kontextusa, a kozonség kulcsfontossagu szerepe, illetve
a retorika szocializalo, aktualizald, szimbolizalo, ritualizalé és dramatiz&ld termeszete miatt
(Aczél [2012] p. 19.) a jelen disszertacio azt az allaspontot erdsiti, hogy az érvelés retorikai

megkozelitése tekinthetd annak leginkabb megfeleld keretének.

2.8. Osszegzés

Disszertaciom jelen fejezetében el6szor az érvelés konceptualizacidjara vallalkoztam, bemutatva
az érvelés killonbozé megkozelitéseit, az azzal foglalkozo tudomanyok széles spektrumat, illetve
makro- és mikroszintii vizsgalatait. Ezt kdvetden kitértem az érvelés harmas megkozelitésére: az
eredmény, folyamat, eljaras tridd értelmezésére, olyan megkerilhetetlen kutatékra hivatkozva,
mint Perelman, Walton, Toulmin, Eemeren és Grootendorst vagy Aczél. Disszertaciom egyik
hipotézise, hogy a vizualis retorika az érvelés mindharom perspektivajat maradéktalanul

kielégiti, erre azonban a vizualitas elemzésekor térek majd ki részletesen.

Dolgozatom kovetkezd alfejezetében az érvelés hdrom diszciplinaris megkdzelitésének
elkilonitésére tettem kisérletet, az érvelés logikai, dialektikai és retorikai szemléletének
részletezésén keresztill, kapcsoldédva a korabban kifejtett produktum, procedura és processzus
harmasahoz. A logikai perspektiva bemutatasakor kitértem a formalis logika deduktiv és induktiv
érveleseinek kilonbségére, illetve annak harmas tagolasu érvformaéjara, a szillogizmusra is, majd
az informalis logika lehetdségeit ismertettem. Ezt a dialektikai modell attekintése kovette,

kitérve a pragma-dialektikai viszonyulas lényegi elemeire, hidnyossagaira. Végezetil a
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disszertaciom szempontjabol leginkabb relevans retorika — mint a nyilvanos meggy6zés eszkoze
— torténeti és fogalmi elhelyezésére térekedtem, kiemelve azon tulajdonsagait, amelyek alapjan
tekinthetd tobbek kozott miivészetnek, mesterségnek, vagy éppen gondolkodasmoddnak. A
retorika mas tudomanyagakhoz fiiz6d6 kapcsolatdnak ismertetése utan e tudomanyteriiletet mint
gyakorlatot olyan koncepciok mentén targyaltam, mint a meggy6zés vagy az attitidelmélet. A
retorika meggy0dzéses aspektusat tekintve Arisztotelész meggydzéselméletének alapjait, a logosz,
¢thosz, pathosz harmasat hivtam segitségiil, ezt kdvetden pedig az attitiidvaltozasok dimenziodit —
Aczél alapjan — a klasszikus retorika szovegrészeivel vetettem dssze azt implikalva ezzel, hogy a
retorika szilikségszerlien valahol az érvelés és meggydzés gyakorlatainak hatdrmezsgyéjén
fekszik, hiszen a meggy06zés szocidlpszichologiai jelenségeit a klasszikus elméletek segitségével
magyardzza. Végezetul a retorika 0j, perelmani modelljének szemléltetése kdvetkezett, olyan
alapfogalmakra koncentrélva, mint az érvelés érzelmi aspektusa, kontextusa és a beszéd értékeit

befogadd és méltato aktiv kozonsége.

A kiilonb6z0 teoridk definidldsa mellett f6 célkitlizésem a retorika fogalmanak részletes,
tobb szempontl bevezetése volt, amely alapok lefektetésének segitsegével a tovabbiakban
ratérhetek a vizudlis retorika elméletének és gyakorlatdnak fejtegetésére, a képi érvelés

"o

mibenlétére, valamint az azt erdsit6 és tamadd megkozelitések bemutatasara.

3. A vizualis retorika

A vizudlis retorika azonositdsa torténetileg hagyomanyosan a nyelvhez kotddik, hiszen
megalapozo elméletalkotoi, Arisztotelészt6l Perelmanig azt a nézetet tamogattak, hogy a retorika
a szavak, a beszéd és a szonoklat mestersége, amely a nyelvi kifejezésre, a stilusra és annak
eszkozeire vonatkozik (Aczél [2012] pp. 39-40.). Ugyan a retorika kezdetektdl fogva a nyelv
meggy6z0 erejének vizsgalatara Osszpontosit, észre kell venniink, hogy a verbalis kod
exkluzivitasa soha sem zarta ki a vizualis és verbalis dsszekapcsolodasanak, illetve maganak a
vizualisnak lehet6ségét sem. Médiaretorika cimii munkajaban Aczél tgy fogalmaz, hogy a
szOképek értelmezése sziikségszerlien a vizualitas bevonasaval jar. Giambattista Vico is ezt az

allaspontot erdsiti: ugy véli, hogy a vilag elgondolasa nem az intellektusunk altal, hanem az

érzékeink és érzéseink segitségével valosul meg, azaz a vilagra adott valaszainkat imaginativ
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univerzalék adjak. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vilaggal kapcsolatos tudasainkat élénk
képzelettel, kepekkel és kdzvetlen megismeres Utjan szerezzik meg, nem pedig racionalis okok
¢s kovetkeztetések altal. E megismerés a metaforaban, a metafora pedig a retorikdban keresendo,
értelmezend6 (Vico [1982] pp. 159-267.). Vicohoz hasonléan George Campbell szintén
diskurzus alapu megkozelitést javasol, amelyben a vizualitas is helyet kap. Definicioja szerint a
retorika, vagy ékesszélas a kommunikacié minden tartalmat és formajat magaban foglald
egyetemes miuvészetnek tekinthet6. Egy masik meghatdrozésaban ugy ir a retorikdrél, mint a
kommunikécio legmagasabb fokti miivészetérél, amely nem csak otleteken, hanem érzelmeken,
szenvedélyeken, diszpoziciokon és célokon alapszik (Campbell [1963] p. xix.). A fenti
definicibk minden olyan esetet, amelynek célja, hogy tajékoztassa, meggybdzze, vagy
gyonyorkddtesse kdzonségét, és amely cselekvésre buzdit, érzelmeket kelt, és kommunikacios
tartalmaval szenvedélyt, Otleteket és célokat generdl, retorikusnak tekintenek. Ebbdl pedig
nyilvanvaléan az kdvetkezik, hogy semmilyen emberi kommunikacio, semmilyen tartalom nem
kizarhat6: legyen az nyilvdnos vagy magan, koltdi, tudomanyos, vallasos, filozofikus, torténelmi
vagy politikai, minden kommunikaciés miifaj — igy a vizualitas is — retorikusnak tekinthetd
(Campbell [1963] p. xix.). Hasonldképpen Kenneth Burke sem koti a retorikat egyértelmiien a
nyelvhez, Rhetoric of Motives cimii munkajaban pl. a retorikat, mint human szimbolumrendszert
a koltészet és a drdma iranyabdl vizsgalja, kitérve a meggy6zés képi és képzeletbeli aspektusaira
is (Burke [1969]).

A kiilonbozo diszciplinaris perspektivakbol kozelitd retorikusok jelentds figyelmet
kezdenek tehat forditani a vizudlis retorikaban rejlé lehet6ségekre. Az elméletalkotok
fotografidk, rajzok, grafikonok és tablazatok, valamint mozgoképek elemzése révén azoknak a
modoknak a feltarasara torekszenek, amelyek alkalmasak az emberek attitiidjeinek,
véleményének és hitének befolyasolasara. E torekvések elég nagy diverzitast mutatnak, amely
sok szempontbdl izgalmas es inspirdld lehet, ugyanakkor nehézséget okozhat azoknak, akik
probaljak feltarni a vizualitds szerepét a retorika elméletében és gyakorlatdban. Néhanyan
pusztan a kvantitativ kapcsolatok kifejez6dését bemutatd abrak és grafikonok tekintetében
gondolnak a vizudlis elemekre, mig mas elméletalkotok egyediil az Interneten megjelend vizualis
egységekre fokuszalnak (Hill — Helmers [2008] p. 2.). A kulturalisan orientalt munkak tébbsége
a mivészettorténeten és miivészetelméleten alapszik, azt a benyomast keltve, hogy amikor a

,Vvizudlisrol” vagy a ,.képekrdl” beszéliink, kizdrdlagosan miivészi artefaktumokat emlitiink.
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Ennek megfeleléen Mitchell arra buzditja a multidiszciplinaris retorikusokat és a kulturalis
kritikusokat, hogy fejlesszenek ki egy ,,szisztematikus” modot a szavak ¢és miivészetek kozotti
kapcsolat feltarasara, amellyel elkeriilhetévé valik a képek ,,impresszionista”, azaz hangulati
hatasi megbélyegzése. Ez a szisztematikus megkozelités pedig olyan stabil elméleti alapot
kovetel meg, amely a vizudlis retorika teriletét diszciplinarisan képes elkiléniteni mas
tudomanyagaktol (Hill — Helmers [2008] p. 2.). A jelen disszertacié pedig, a vizualis retorika
mint 6nall6 diszciplina alapjaul a retorika produktum, processzus és procedura harmasara €piilo

megkozelitését javasolja.

3.1. A vizualis retorika mint 6néall6 diszciplina

Miért tekinthetd a vizudlis retorika 6nalldo tudomanyteriiletnek? Egyaltalan mitdl valik valami
diszciplindva? A széles korben elterjedt alapfogalmak esetében gyakorta el6fordul, hogy
torténeti gyokerei a mualt homdalyaba vesznek. Nincs ez mésként a ,,diszciplina” kifejezéssel sem.
A Webster’s New World Dictionary a kifejezés aldbbi jelentéseit kiilonbozteti meg: 1. az
onkontrollt és hatékonysagot javitd tréning; 2. az engedelmességet kierdszakold szigoru
ellenérzés; 3. Helyes viselkedés; 4. szabalyrendszer példaul szerzetesrendben; 5. javitd vagy
biintet6 eljaras (Pallo [2005/9] p. 20.). A fenti eértelmezések egyéltalan nem utalnak
tudomanyterlletekre, vagy a természet egymastol elhatarolédé részeire, inkabb egyfajta
szigorusagra, fegyelmezésre vagy rendezettségre, amely természetesen a tudomanyagak esetében
is sziikségszeriiek. Pall6 szerint a tudomanyteriiletként értelmezett diszciplindk magva az
enciklopédikus gondolkodas ellentéteként hatarozhaté meg, hiszen az enciklopédizmus maig az
univerzalis és teljes tudas szimbdluma. A tradicionalis, premodern enciklopédiak, (pl.: a Gregor
Reisch Margarita Philosophicdja a reneszansz korbdl, vagy Johannes Alsted professzor 17.
szdzad eleji gigantikus enciklopédidja) a tudas teljességének megorzése €s demonstralasa
érdekében tartalmait nem alfabetikus sorrendben, hanem egyfajta elvi alapu elrendezésben
jelenitette meg, amelyet a tudas természetesnek vélt osztalyai vagy csoportjai alkottak (Palld
[2005/9] p. 21.). A kiilonb6z6 cimszavakat oszlopokba rendezték, azok folé pedig kozos
elnevezéseket irtak. Ilyenek voltak példaul az oktatott szabad muiivészetek, a retorika és a logika,
a természetfilozofia terlletei, az optika, vagy az elméleti és gyakorlati mechanika stb. Az ilyen
alcsoportokat tartalmazo osztilyok egyfeldl rendkiviil jol szemléltették a tudds komplex,

egyseéges természetét, masfeldl kivaloan elkiilonitették a tudas Gsszefliggd, de egymastdl eltérd
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terleteit (és az oktatas targykoreit is, hiszen az enciklopédiakat a tudas atadasara is
alkalmaztak). Az enciklopedikus hagyomany tehat a tudas koérkorés megkdzelitését javasolja,
amelyben a koriv egy-egy részét képezd targykorok egymassal osszeérve, mégis kiilon egységet
alkotva hozzék létre a tudas egészeét (Pallé [2005/9] p. 22.).

A fentiekbdl kiindulva a vizudlis retorika elnevezés tobb szempontbdl is megtéveszto.
Elészor is egyfajta szubdiszciplinaris pozicidba kényszeriil elnevezése altal, amely
alsobbrendiiségén kiviil azt is sugallja, mintha létezne a retorikanak nem vizualis tipusa is,
mintha a pusztdn nyelvi kodra kiépitett szabdly- és értelmezérendszer most a vizualitas
segitségére sietne, annak nyelven keresztlli megértését segitve (Aczél [2012] p. 39.). Jelen
tanulmany azonban azt az allaspontot tamogatja, hogy a retorika nem pusztan nyelvi
szimbolumok 0sszessége, ennek megfeleléen a retorikai folyamatok dimenzidi nem csak a
diskurzusokban lelheték fel. Azok az emberi tapasztalatok, amelyek térben orientéltak,
nemlineérisak, tobbdimenzidsak és dinamikusak gyakran csak nem-diskurziv szimbdlumokkal,
vagyis a vizualitas segitségével értelmezheték (Foss [2005] p. 141.). A vizualis retorika ezen
tulajdonsaga pedig jol elkiloniti azt verbalis tarsatol, 6nallo szabalyrendszerrel és értelmezési
dimenzidval rendelkez6 tudomanyteriletté téve azt, mégis elvalaszthatatlanul dsszekapcsolva e

két tudomanyéagat.

3.2. A vizudlis retorika torténete

Once again a complexly related transformation is occurring in [the] disciplines of the human
sciences and the sphere of public culture. I want to call this shift “the pictorial turn.”

Mitchell ([1994] p. 11)

Az el6z6 fejezetek fejtegetéseit figyelembe véve elmondhatd, hogy a retorika olyan 0Osi
diszciplina, amely tobb, mint 2000 éven at alapvetd fontossagi volt a nyugati gondolkodas
szempontjabol. Am e tudomanyteriilet hirtelen hervadasnak indult a tudomanyos forradalom 17-
18. szazadi bekovetkeztével, 1900-ra pedig szinte teljesen eltlint a kanonbol (McQuarrie —

Philips [2008] p. 3.). Méara azonban — egyelére kevésbé értett okok miatt — a retorika Ujra

4Ismét egy Osszetetten kapcsolddé valtozas zajlik a human tudomanyok diszciplinai és a kozkultdra szféraja kozott.
Ezt az 4talakulast ,,képi fordulatnak” nevezem.
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viragzik, amely, a jelen tanulmany szerzdéje szerint nagyban kdszonheté a vizualitas iranti egyre
novekvo érdeklédésnek és a képi retorika térnyerésének. E paradigmavaltas kialakulasa azonban
nem volt kdnnyli folyamat, hiszen — utalva az el6z6 fejezetekben felsorakoztatott retorikai
definicidkra — a kutatdk tobbsége pusztan a retorika verbalis megkozelitését fogadta el érvényes
keretként. Néhany, eddig még nem emlitett kutatd szintisztan nyelv-centrikus meghatarozasabdl

1s ez az elkotelezodés latszik:

Scott alapjan a klasszikus gorogokhdz visszanyulo tradiciondlis (beszédkdzpontu)
megkdzelités szerint a retorikat olyan értelmezé elvnek tekinthetjiik, amely a kibocsatod fél
érdekei szerint keretezi az Uzenetet, egy bizonyos kdzonség befolyasolasa érdekében. A felado6
szandékai verbalis érvekben manifesztalodnak: a bizonyitékokban, az érvelés sorrendjében és a
Kivitelezés stilusaban. Az érvelés formai elemeit a kibocsato a kozonség beszélével és témaval
kapcsolatos potencialis elkotelez6dései szerint valasztja meg, ezért a kozonseég lehetséges
valaszait figyelembe véve alkotja meg lizenetét, a kiillonboz6 konvenciok és kozos tapasztalatok
kinalta megosztott tudasra apellalva (Scott [1994] pp. 252-253.). Rivkin és Ryan Literary Theory
ciml miivében gy nevezi a retorikat, mint a nyelvi aktusok eléallitasat szolgald eszkoz (Rivkin
— Ryan [2004] p. 127.) mig Patton a nyelv retorikai elméletben betdltott kdzponti szerepét
hangsulyozza (Patton [1979] p. 143.).

Az Ugynevezett ikonikus vagy képi fordulat bekdszontével azonban a retorika
veszélytelen, torténeti megalapozottsaghi verbalis kotddése rovidesen feliilvizsgalatra kertilt
(Aczél [2012] p. 39.). De mit is jelent a képi fordulat kifejezés és milyen valtozasokat
eredményezett tarsas vildgunkban? Richard Rorty a filozéfia torténetét nemes egyszeriiséggel
fordulatok sorozataként irja le, amely 0ij problémakat helyez el6térbe és elhalvanyitja a régieket.
Veéleménye szerint a kozépkori filozéfia dolgokkal, a 17-18. szazadi filozofia idedkkal, mig a
felvilagosult, kortars filozofia szavakkal foglalkozik. E felfogas pedig azt a nézetet tamogatja,
hogy a tarsadalmat mint széveget, tudomanyos reprezentacioit pedig mint diskurzust érdemes
vizsgalnunk (Mitchell [1995] p. 11.). E nyelvi fordulatot kovetden azonban tagadhatatlanul egy
Uj éraba léptink, amely mind a tarsadalomtudomanyok, mind pedig a kdzkultira kutatdinak
figyelmét felkeltette; ezt az () periddust nevezi Mitchell a képi fordulat korszakanak, amely
bekovetkeztével a retorika mara a vizualis érvelés fogalmi elemzésének alappilléreként

tekintendo.
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A jelen ikonikus korszak létrejottét olyan nagy gondolkodok elméletei timogattak, mint
Peirce vagy Goodman, Derrida vagy Foucault, akik mind hozzajarultak a nyelvi és kepi
szimbolumok kapcsolatanak feltérképezéseéhez. Ezen kivil Wittgenstein ikonofobidja és a
nyelvfilozofia képi reprezentaciokkal kapcsolatos altalanos aggodalma, valamint a szlikség arra,
hogy megvédjéek a beszédet a vizualissal szemben is biztos jele annak, hogy a képi fordulat
korszaka valoban bekdszontott. Innentdl kezdve a képek vizsgalata onallo teriiletté és a
tarsadalomtudomanyok kozponti beszédtémajava valt, valahogy ugy, mint a nyelv egykoron
(Mitchell [1995] pp. 12-13.).

A retorika, vagy szonoklattan mint tobb évszazadon ativel6 diszciplina 1j teriileteként
jelent tehat mega vizualis retorika az 1970-es évek elején, addig ugyanis Kizardlag a verbalis
diskurzusok képezték a retorika elemzésének targyat. A vizualis érvelés kutatasa az Egyesiilt
Allamokban méar a 20. szazad derekatol kezdve virdgzott ugyan, attord sikert azonban mégis
husz évvel késébb értek el a kutatok, amikor is a Speech Communication Association altal
Osszehivott Nemzetkozi Retorika Konferencia résztvevoi azt javasoltdk, hogy a retorikai
perspektiva minden olyan emberi cselekvésre, folyamatra, termékre, vagy targyra Kiterjesztést
nyerjen, amely a figyelmet, felfogést, hozzaallast vagy viselkedést forméalhatja, fenntarthatja
vagy modosithatja (Foss [2005] p. 141.). E tudomanyteriilet kiszélesedését mutatja az is, hogy az
1990-es évek kozepétdl folyoiratok és kiillonszamok jelentek meg a téméban, mig ezzel
parhuzamosan a kommunikaciés szakok szemindriumaiban is tananyagga valt és szakmai
konferencidk témajaként szolgalt, illetve szolgadl mind a mai napig (Charlton [2008] pp. 85-
86.).A vizualis retorika fejlodésével és viragzasaval kapcsolatos érdeklédés annak torténeti
hagyomanyaiban gyokerezik, amelyet az intellektudlis, technolégiai és tarsadalmi folyamatok
ugyanugy befolyasoltak, mint a politikai vagy gazdasagi valtozasok (Olson [2007] pp. 1-2.).E
tudomanyterilet intellektualis gyokereihez nagyban hozzajarult Kenneth Burke, aki — a mar
emlitett — Rhetoric of Motives cimii miivében elséként definialta igy a retorikat, mint
szimbolikus cselekvés, amely rengeteg lehetOséget tartogatott a vizualis érvelés szamadra, nagy
hatast gyakorolva ezzel az értelmiségi réteg szamos generacidjara. Sloane, 1971-ben példaul az
alabbi javaslatot tette a retorikai gondolkodadsmod bovitése érdekében: ,,A retorikai megkdzelités
perspektivait ki kell szélesiteni a retorikai miiveletek teljes korti vizsgalata érdekében: amelyek
lehetnek informalis beszélgetések, csoporton belili vagy publikus megnyilvanulasok,

tdmegmédia Uzenetek, sztrajkok, szlogenek, kantalas, éneklés, menetelés, ritualis, intézményi és
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kulturalis szimbolumok, kultirakézi aktusok stb.” (Sloane [1971] pp. 1-2.)°. A kés6bbi politikai,
gazdasagi és foként technologiai valtozasok — pl.: fotogréfia, film, televizid, a World Wide Web
és a digitdlis technologia altaldban — szintén hozzgjarultak a vizudlis érvelés teriiletének
népszeriisitéséhez, hiszen alapjaiban valtoztattdk meg annak modjat, ahogyan a beszédeket vagy

egyeb Uzeneteket prezentaltak a kozonségnek.

A retorika meghatarozasait olvasva mara mar joval szélesebb, tagabb perspektivat
bemutatd definicidkkal talalkozhatunk. Aczél Petra Meédiaretorika cimi mtvében ugy ir a
retorikai kommunikaciorol, mint a tarsas cselekvés koordinatorardl, amely implicit vagy explicit
modon irdnyitja a kollektiv folyamatokat verbalis vagy vizudlis, beszélt vagy irott szimbdlumok
hasznalataval. A szerzé szerint a retorika a kommunikacié instrumentalis forméaja, amely —
pragmatikus természetének koszonhetden — értelmezhetd eszkdzként, amelyet egy bizonyos cél
elérése érdekeben alkalmazunk (Aczél [2012] pp. 14-15.). Aczélhoz hasonldan Sonja K. Foss is
Ggy gondol a retorikdra, mint egy (verbalis vagy vizualis) szimbdélumok sokasagaval
kommunikélé tudoményégra, ezaltal a szerzd szerint a retorika — legalapvetdbb értelemben — egy

0si kifejezés arra, amit ma kommunikacidonak neveziink.

A retorika jelenlegi meghatarozasai tovabbra is tAmogatjak e tudomanyterilet verbalis
szovegeken tilmutatd bovitését, az idék soran megjelend szamos kritika és tamadas ellenére.
El6észor is ugy jelent meg a vizualis retorika, mint egyfajta szubdiszciplinaris teriilet — azaz
annak a 2500 éves tudoméanyagnak a kishiga, amely kizar6lag nyelvi kodokkal, a beszéd
segitségével torekszik a meggy6z6 kifejezésre, rabeszélésre — €s nem ugy, mint egy onallo, a
retorika bels6é gazdagsagat demonstrald diszciplina (Aczél [2012] pp. 40-41.). Emellett olyan

ellenérvek jelentek meg a vizualis szimbolumok és a retorika kapcsolatat illetéen, mint pl.:

e A retorikai tudas nem foglalja magaban a vizualitdssal kapcsolatos
kompetenciakat, igy a kutatok nem képesek érdemben vizsgalni e teriiletet;
e A retorika elmélete a nyelvi kdzpontusagon alapszik, igy a vizualitas nem kaphat

fészerepet benne;

5, Rhetorical criticism must broaden its scope to examine the full range of rhetorical transactions: that is, informal
conversations, group settings, public settings, mass media messages, picketing, sloganeering, chanting, singing,
marching, gesturing, ritual, institutional and cultural symbols cross cultural transactions, and so forth.”
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e A televizio vizudlis ismeretelmélete beszennyezi a nyilvanos kommunikacios
formakat, valamint hozzajarul a kzbeszéd komolysaganak, egyértelmiiségének €s

legfoképpen értékének hanyatlasdhoz.

Michael Charlton ezzel szemben azt mondja, hogy a klasszikus retorika, bizonyos értelemben
mindig is vizualis volt, igy a kettd elvalasztidsa még akkor sem lehetséges, ha mas tipust
szakértelem sziikséges hozzajuk. Hogyan is lehetne képes a fizikalisan jelenlévo kozOnség
figyelmen kiviil hagyni a szobeli meggy6zés ordtoranak vizudlis jellemzdéit (Charlton [2008] p.
78.)? Egy masik példa, amely a verbalis és vizualis 6sszefonddasanak nézetét erdsiti a retorikai
memoria, amely a belsé latason, képek elrendezésén alapszik, a beszédet pedig ezaltal nem
kiegésziti, hanem egyenrangu téarsaként segiti (Wright [2005] p. 55.). A vizuélis elemek
vizsgalata igy lassacskdn nemcsak elfogadott és kutatott, hanem egyenesen viragzo teriiletté valt
az elmalt evtizedekben, ez pedig az alabbi tényez6knek volt koszonhetd. ElGszor is a vizualitas
vitathatatlan hatast gyakorol mindennapjainkra hirdetések, televiziés miisorok, filmek, épitészet,
belséépitészet, vagy a divat formajaban, oly’ modon hozzajarulva ezzel a retorikai kdrnyezethez,
mint ahogyan azt a beszéd tette egykor. M&sodszor — ahogyan ezt a késdbbiekben részletesebben
is kifejtem — a vizualis abrazolas retorikai megkozelitése nagyban kiszélesedett a kutatdok azon
felismerésének koszonhetéen, hogy a vizualis komponensek altal olyan ismeretekhez van
hozzaférésiink, amelyek a diskurzus vizsgalataval nem mindig elérhetéek szamunkra (FosS

[2005] pp. 142-143.).

3.3. A vizualis retorika konceptualizcidja

A vizuélis retorika konceptualizécidja torténetileg és szinkronikusan sem egységes. Egyesek
diszciplinaként, masok pusztan paradigmaként tekintenek rd. Bizonyos elméletalkotok
modszerként, megint masok konceptualis keretként értelmezik. A jelen tanulmany azt az
allaspontot erdsiti, amely szerint a vizualis retorika a retorika diszciplinan beliili adottsaga,

akarcsak verbalis parja.

Nyiri Kristof Elfelejtett képelmeéletek cimii munkajaban tigy fogalmaz, hogy ,,a vizualis
retorika az a megkdozelités a retorikardl szoldé tudomanyon belul, amely a szonoklat vizualis
elemeire —tehat pl. a mentalis képeket ébresztd szofordulatokra, vagy éppen az arcjatékra és

taglejtésekre — Gsszpontosit. A beszéd Gseredetien timaszkodik vizualis elemekre, és ezt kell
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tennie a sikerre szamottartdé nyilvanos beszédnek is. Az irott sz0 uralmanak szazadai utan, a
képiség és latas U vilagaban, a vizualis retorika Ujjaszuletésének vagyunk tanui” (Nyiri [2016/3]
p.44.). Nyirihez hasonléan Acz¢l is ugy véli, hogy a nyelvi szoképek jelentésége mindenképpen
a vizualitas bevonasaval jar, a retorikus nyelv azonosithatd az imagisztikus kifejezéssel (Aczél
[2012] p. 40.). A latszat ellenére azonban, a szakirodalmat feltérképezve kijelenthetd, hogy
csekély konszenzusalakult ki a kutatok kozott azzal kapcsolatban, hogy mi a vizualis retorika,
illetve, hogy mit csindl. Eppen ezért érdemes azoknak az alapelveknek a bemutatasaval

kezdentiink, amelyeket illetden egyetértés van a szakirodalomban.

1. A vizudlis retorika vizualis jelek jelentéssel bird halmaza, ezéltal a kommunikacié egy
maodja. Azonban, csakigy, mint a kommunikacié egyéb tipusainal, a vizualis képalkotas
nem kell, hogy mindenki szamdra értelmezhetd legyen ahhoz, hogy retorikaként
funkcionaljon. Egyes vizudlis jelek bizonyos kultarakban kiilonds relevanciaval birnak,
mésokban pedig teljességgel jelentéktelenek.

2. A vizudlis retorika a latasban, nézésben, vizualizacidoban gyodkerezik. Elsdsorban optikai
folyamat, szemunkodn Kivil azonban testink és szellemink is részt vesz e folyamat
értelmezéseben.

3. Bér a vizudlis retorika formai nagy valtozatossagot mutatnak — a képekt6l a fotokon,
szobrokon és épuleteken at a filmekig és a televizidig — mégis egységesen elmondhato
réluk, hogy emberi konstrukciok, sok esetben gyonyorkodtetd funkcioval. Igy, mikozben
a tajak ¢és a tavoli csillagok is lathatok, nem értelmezhetok az emberi felfogas kereteink

kival.

A jelentéslétrehozas altal valnak tehat a vizualis imagok hasonléva a retorika olyan mas
modjaihoz, mint a beszéd vagy az iras. A nehézség természetesen az, hogy a retorikai
hagyomany eldnyben részesiti a szot azaltal, hogy a beszélt és irott nyelv meggydzoképességét
veszi alapul. Ott és Dickinson azonban ugy Véli, a festmények, fényképek, épuletek, a televizio
és a filmek nagyrészt szavak nélkul kozvetitenek jelentést. S6t, az emlitett szerzOparos szerint
ezeknek az iizeneteknek az eréssége nem a nyelv hidnya ellenére, hanem éppen a nyelv hianya
miatt mutatkozhat meg, hiszen ezek a tartalmak kiilonb6z6 kognitiv strukturdkra hatnak,
kiilonbozé megértéseket és érzelmi lehetdséget tartogatva. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a

vizudlis retorika — ami nyilvanvaldan retorikus abban az értelemben, hogy Uzenetei hitekkel,
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értékekkel és cselekedetekkel kapcsolatos veleményformalasra hivnak meg benniinket — nem agy
retorikus, ahogyan e tudomanyt leirtak és oktattak 2000 éven keresztil, retorikus természete ettél

fiiggetlentil azonban megkérddjelezhetetlen (Ott — Dickinson [2009] pp. 392-393.).

George Roque szerint a televizids musoroktol eltérden a rogzitett vizualis elemek nem
képesek interaktiv dialogust kialakitani abban az értelemben, ahogyan Walton gondolja:
,véleménycsere két olyan beszédpartner kozott, akik egymast felvalto mondatszekvencidkkal
érvelnek egy kozos cél elérése érdekében” (Roque [2008] p. 185.). A képeket altalaban
meggy0zének szoktak tekinteni, de nem a kibocsatd és befogadd kozotti meggy6zo dialogus
értelmében. Roque azonban azt mondja, hogy nem minden meggy6zési folyamat zajlik a waltoni
értelemben vett interaktiv parbeszéden keresztill. Az effektiv képhasznélat szerinte ugyanis
képes megragadni a nézok figyelmét, ezaltal — a vizudlis retorika Ujragondolasaval — azt allitja,
hogy a képek lehetnek dialogikusak, nem pusztan monologikusak, legalabb is abban az esetben,
ha figyelembe vessziik a kozonséget és a kép altal kozvetitett figyelemfelkelté szandékot. A jelen
tanulmany is ezt az allaspontot szandékozik alatamasztani, nagy hangsulyt fektetve arra, hogy a
képek — bizonyos allitasokat téve — érvelé szandékot fejeznek ki, arra biztatva kézonségiiket,

hogy valamit igy gondoljanak és ne méasként.

Foss a vizudlis jelenségkdr retorikai megkozelitésének kétféle értelmezését kinalja:
szerinte a vizualis retorikat tekinthetjuk produktumnak vagy artefaktumként, illetve a vizualis
adatok tudoméanyanak, tehat processzusnak. Az elsé arra a termékre utal, amelyet az egyének
kommunikacié céljabdl alakitanak ki és hasznalnak; a masodik pedig egy kutatdk altal hasznalt
perspektivat jeldl, amely a képek kommunikacidjanak szimbolikus folyamatait helyezi a
fékuszba (Foss [2005] p. 143.).

3.3.1. A vizualis retorika mint produktum/artefaktum

Artefaktumként valé megkdzelitése szerint a vizualis retorika nem mas, mint egy tényleges kép,
amelyet a rétorok alkotnak meg akkor, amikor kommunikacié celjabdl vizuélis szimbolumokat
hasznalnak. Olyan kreativ tevékenységek kézzelfoghato bizonyitékaként tekinthetiink ra, mint a
festmények, hirdetések vagy éplletek. Az artefaktumorientalt megkdzelités tehat ugyanazt a
felfogast er6siti, amelyet a produktum tipusu szemlélet kinal: egy kontextualitastol fliggetlen,

eredménykozponti megkozelitést, amelynek fokuszaban egy termék, mtalkotas, vagy targy,
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tehat egy artefaktum all. Foss azonban gy véli, hogy nem minden vizualis targy tekinthetd
vizualis retorikdnak. Szerinte harom jellemz6 alapjan valik egy vizualis targy kommunikécios
artefaktumma, azaz olyan szimbd6lumma, amely képes kommunikalni, és amely retorikai

szempontok alapjan vizsgalhatdk, ezek pedig az alébbi tulajdonsagok:

a. A képnek szimbolikusnak kell lennie,
b. Emberi beavatkozas eredményeként (produktumaként) kell 1étrejonnie

c. Akozonséggel valé kommunikéacid céljaval kell funkcionalnia

a. A vizualis retorika szimbolikus aspektusa arra utal, hogy — mas kommunikéacids
folyamatokhoz hasonl6an — jelek rendszereként foghato fel, amely alatt azt értjik, hogy egy jel
azéaltal kommunikal, hogy targyara referdl. Ahhoz azonban, hogy vizualis retorikanak
tekinthessiik ezt a jelolo-jelolt viszonyt, fontos, hogy a jelold pusztan indirekt modon,
szimbolikusan jel6lje targyat. A stop tabla alakjanak és szinének példaul nincsen természetes
kapcsolata az autd megallitasaval, e jel ezen dimenzidjat ugyanis dnkényesen alkottak meg és
indirekt, kozvetett modon kapcsolodik jeloldjéhez. Ezaltal a stop tabla vizudlis érvelésként
értelmezhetd, mivel dnkényes szimbolumokat hasznal a kommunikacios aktusok elvégzéséhez.
Fontos azt is hozzatennink, hogy a stop tabla értelmezése multbéli tapasztalataink fliggvénye,
ezen tapasztalataink pedig eldérébbvalok azoknal a szavaknal, amelyekkel leirhatnank dket. E

vizualis jel értelmezése tehat konvencion alapszik és mell6zi a szohasznalatot (Murphy et al
[2013] p. 46.).

b. A vizudlis retorika produktumként/artefaktumként val6 megkozelitésének masodik
feltétele, hogy valamilyen emberi tevékenységet foglaljon magaban. Az olyan mivészi
tevékenysegeknél, mint a festés, rajzolas vagy fot6zas, a kommunikéacié, mint egy tudatos emberi
dontéshozatal, illetve érvelési stratégia jelenik meg. Emlitésre méltdak ezen Kivil azok az
eredend6en nem retorikai vizualis imagok, amelyeket az emberi beavatkozas tesz érveléssé. Egy
fa példaul 6nmagaban véve nem retorikus, ha azonban az emberek az otthonukban allitjak fel
Oket a Kardcsony szimbolumaként, vagy szordlapokon jelenitik meg Oket a kornyezetvédelem
eléremozditasdnak érdekében, maris retorikussa valnak. Ebbdl pedig levonhato, hogy a vizualis
retorika emberi beavatkozasos aspektusa nem pusztan az alkotasra és teremtésre, hanem az

interpretacios folyamatok eredményeire is egyarant utal.
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c. Végezetil pedig a kozonség jelenlétének fontossagara hivom fel a figyelmet. Kenneth
Burke szerint a klasszikus retorika egy tgynevezett kiilsé kozonséget feltételez, ahol a rétor
célja, hogy sajat ligyét eldnyos, ellenfeléét pedig hatranyos szinben tiintesse fel. Ezt a logosz-
éthosz-pathosz €s Uzenet-beszél6-kdzonség harmasén alapuld klasszikus megkdzelitést Burke
szerint azonban felvaltja a modern retorika jelensége, amely a beszéld személyt éppen ugy az
Uzenet befogadojanak tekinti, mint kézonségét, mivel az altala alkalmazott stilisztikai Kibuvok
pszichologiailag ugyantigy képesek 6nmaga meggy6zésére, mint masokéra (Walters [2014]). A
modern retorikdhoz hasonldan a vizudlis retorika is feltételez egyfajta valds vagy absztrakt
kdzonséget, amely abban nyilvanul meg elsé sorban, hogy a rétor nem pusztan Onkifejezése
céljabol rendezi vagy modositja a vizualis elemeket, hanem a kdzonseggel vald zavartalan,
effektiv kommunikécid érdekében. A rétor maga is felfoghatd kdzonségnek, nem kell, hogy
externdlis tényezoként tekintsink ra. Osszegezve, a vizualis retorikat, mint artefaktumot a
szinek, formak és egyéb produktumok tudatos elrendezéseként értelmezhetjuk, amely annak
érdekében jon létre, hogy egy adott — kiils6 vagy bels6 — kozonséggel kommunikaljon

szimbolumok rendszerén keresztll és emberi beavatkozas segitségével (Foss [2005] p. 145.).

3.3.2. A vizualis retorika mint vizualis tipusu adatok kozlésfolyamata

A vizualis retorika kommunikécids artefaktumként valé megkdzelitésén kivil fontos
megemliteniink a masik elméleti perspektivat, amely a vizudlis imagok, adatok elemzésérének
folyamatéara vonatkozik. Mig az elébbi funkcionalis, utobbi értelmezé megkozelitést javasol
(Aczél [2012] p. 41.).A vizualis retorika mint teoretikus szemlélet a vizualis adatok Kritikai
elemzését szorgalmazza, amely a képek kommunikativ dimenzi6it hangsulyozza. Ez a fajta
meglatas kilonleges modon vizsgélja a képeket; olyan konceptualis lencsén keresztil, amely a
képeket kommunikativ vagy retorikai jelenségként értelmezi. Ez a retorikai szemlélet taImutat az
esztétikai megkozelitéseken, igy egy képet nem a szine, formai, azaz érzékszervi aspektusai
alapjan elemez, hanem annak retorikai (zenetét vizsgalja, a jelentéstulajdonitas eszkdzével,
ezaltal teljességgel megegyezik az ervelés processzus tipusu, pragmatikus, hatas és szandekalapu
felfogasaval. Ehhez a megkdzelitéshez pedig elengedhetetlendl fontos a képek természetének,
funkcioinak és értekelési folyamatainak vizsgalata. A képek természete arra a kettdsségre utal,
hogy vannak a képen fizikalisan jelenlévd elemek, és vannak olyan hianyz6 szegmensek,

amelyekhez a retorikai kovetkeztetés eszkdzével juthatunk el. A képek funkcioja igy az altaluk
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kivaltott hatasra, a kozénség mozgdsitasara vonatkozik, értékelésiik pedig retorikai kdrnyezetiik

vizsgalatan keresztul torténik, mindez pedig egy vagy tébb folyamat soran valosul meg.

A Foss-féle ketdimenzids retorikai paradigma helyére Ott és Dickinson egy érzékenyebb és
rendszerez6bb harmas megkozelitést javasol, amely a vizuélis retorika targyalasanak az alabbi

harom maodjat kaloniti el:

1. A vizualis retorika mint nyilvanos tzenet,
2. A vizualis retorika mint a hétkdznapi val6sag megalapozoja,
3. Avizualis retorika mint logika (Ott — Dickinson [2009] p. 393.).

Ez a harmas rendszer — Foss kettes felosztdsdhoz hasonldéan — szintén jol reflektdl a retorika
harmas értelmezésére: a retorikara mint produktumra (eredményre), processzusra (folyamatra) és

procedurara (eljarasra) (Aczél [2012] p. 42.).

3.3.3. A vizualis retorika mint nyilvanos lzenet

A vizualis retorika els6 felfogasa a hagyomanyos, nyilvanos funkciobol merit ihletet, amelyben a
vizudlis lizenetet stratégiai céllal allitjadk elé egy adott kdzonség meggydzése érdekében. E
perspektiva gyokerei Arisztotelészhez vezethetok vissza, aki a retorikat a rendelkezésre allo
eszkozokkel torténd meggy6zés képességeként definialta. Itt valdjaban a beszédet helyettesitjiik
be a vizualissal, tehat gyakorlatilag kodvaltas torténik: a kép valik a stratégiailag Iétrehozott
nyilvanos Uzenetté, amellyel a kozonséget igyeksziink meggydzni. A retorika mint nyilvanos
Uzenet megkozelitését dsszekapcsolva az érvelés 3P tipusu szemléletével tisztan kirajzolodik,
hogy a kép e tekintetben produktumnak mindsiil, egy termék, amely a szoveget felvalta a
meggy6zés eredményeként jelenik meg. Aczél szerint a képi lizenet mint meggy6z06 ,,széveg”
vagy ,beszéd” vizsgalhatdo a hatast kivaltd szervezés, szerkesztés és a kivaltott reakcid
szempontjabol, ezaltal valva a legkézenfekvobb vizualis retorikai megkozelitéssé, amelyben nem
esztétikai, hanem retorikai fogalmakat alkalmazunk (pl.: érvelés, alakzatok sth.) (Aczél [2012] p.
43.). A vizualis retorika mint nyilvanos tzenet modellje tehat strukturalista alapelvekre és a
képek szimbolikus vagy reprezentativ megértésének eredményére épil (Ott — Dickinson [2009]
p. 394.). E madszer nyilvanvalo nehézsége ugyanakkor, hogy a vizualis retorika leiré kategoriai

nyelvi kodokra szocializéltak, a beszédhez kapcsolodnak, ezért a képekre valé mechanikus
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vonatkoztatasuk szamos kérdést vet fel, pl.: létezik-e vizualis ,,allitas”, ,,érvelés”. Ahogyan arra a
késObbiekben részletesen kitérek, az érvelések egyik legfontosabb jellemzdje, hogy
propoziciondlisak, azaz rendelkeznek elfogadhatd vagy elutasithatd igazsagértékkel. Aczélhoz
csatlakozva a jelen tanulmdany is azt az allaspontot erdsiti, hogy az igazsagérték problematikaja
elfogadhat¢ a feltételezett vizualis érvelésre is, hiszen az, hogy valami nyelvileg kifejezheté nem
azt jelenti, hogy feltétleniil azon is fejezédik ki, pusztan annyit jeldl, hogy nyelvileg is
allithatonak kell lennie (Aczél [2012] p. 48.). A verbalis kommunikacio kozvetithetd vizualisan,
ahogyan a vizuélis kommunikacio kddjai is atfordithatok a verbalisra, ez a forditas azonban nem
a vizudlis verbalisra torténé ,,redukcioja” (Aczél [2012] p. 48.). A képi kommunikéacidé — ahogyan
azt a gazdag vizualis szimbolizmus is bizonyitja — jellemzéen konvencionalis, de konvencioi
nem nyelviek. Igy a vizualis érvelések olyan propozicids allitasoknak tekinthetdk, amelyekben a
propoziciok, az érvel6 funkciok, és szerepek vizualisan fejezédnek ki, de esetenként — és a jelen
disszertacié allitdsa szerint nem sziikségszertien — lefordithatok nyelvi kodokra is. Ez&ltal a
vizudlis érvelésben a vizualitas inkabb retorikus (vagyis allitason alapul6), mint dialektikus: nem
az altalanos igazsag kifejtett keresését szorgalmazza, hanem a kdzos kulturélis értékek szituacios
aktivalasat segiti el6 (Aczél [2012] p. 48.).

A vizualis retorika mint meggy6z0, nyilvanos lizenet a képi megjelenés leirdsaban a
klasszikus retorika alakzattanat is alkalmazza, 6sszekapcsolva ezzel az esztétikai szervezest és
jelentéstételezést a hatas folyamataival, ezaltal éppen ugy beszélhetlink vizudlis retorikai alakzati
kategdriarol, mint a verbalis megnyilatkozasok esetében (Aczél [2012] p. 50.). Linda M. Scott
szerint a vizualis komponensek szdméara szikséges, hogy képesek legyenek fogalmakat,
absztrakciokat, akciokat vagy metaforakat reprezentalni, amelyek egy komplex érv
megalkotdsaban hasznélatosak. Ezen kivil a mddszerek kivalasztasaban is nagy szerepik van,
igy peldaul a stilus kijelolésével sugalmazhatjak az érvek szandékuk szerinti értékelését.
Végezetil iranyitaniuk kell az érvelés sorrendjét a vizualis elemek elrendezésének segitségével
(Scott [1994] pp. 252-253.). A vizuélis retorika mint nyilvanos Uzenet terlletének ugyan
értelemszerlien operacionalizalé eszkozei az alakzatok, disszertdciom azonban aldbb kiilon
fejezetet szentel a retorikai tropusok vizualis megkdzelitésének, amelyben a metafora,

metonimia, szinekdoché és ironia eszkdzei mind bemutatasra kertlnek.
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3.3.4. A vizualis retorika mint hétkéznapi valosag

Ha a vizualis retorika mint nyilvanos, meggy6z6 lizenet a tradicionalis retorikai hagyomanybol
és a strukturalista szemiotikabol nyeri inspiraciojat, akkor a vizualis retorika mint a hétkdznapi
valésag a kritikai kulturakutatasra és a poszt-strukturalista elméletekre tamaszkodik (Ott —
Dickinson [2009] p. 396.). A kultira és a szubjektiv valésag kapcsolatat vizsgalva e
megkdzelitést partold kutatok ugy veélik, hogy a vizualitas nem egy kifejezésmod, amely az
egyes, létez6 és konstitualt kozonségre vonatkozik, hanem magara a mindennapi élet produktiv
befogadasara utal. Burgin ugy fogalmaz, hogy a vizulis reprezentaciokat nem lehet egyszertien
a valosaggal szemben tesztelni, mivel a valdsdg maga is a reprezentaciok kdzvetitése altal jon
létre (Burgin [1996] p. 238.). Nézetei szerint a vizualis retorika tehat a valosag elsdszamu
megalapozdja, nem egyszeriien annak mimetikus abrazolasa. Michel de Certeau a kulturdlis
reprezentaciok aktiv befogadaséat javasolja, a reprezentacidelemzés és a viselkedéselemzés
osszekapcsolasan keresztiil (Aczél [2012] p. 55.). Ugy véli, a televizioban fellelhetd vizualis
elemek (reprezentaciok) elemzése és a televizio-nézéssel toltott id6 (viselkedés) kapcsolodjon
6ssze annak tanulményozasaval, hogy mindekdzben a befogadd mit ,,csindl” (, makes” or
,does”) ezekkel a képekkel (De Certeau [1988] p. xii.). Ez a ,,csinalas” (poiesis) pedig egy
lathatatlan alkotas, mivel a ,termelés” rendszerei altal meghatarozott és uralt terlleteken
érvényesul (pl.. televizio, varosfejlesztés, kereskedelem stb.). Ugyanez vonatkozik a
szupermarketban val6 vasarlasra, az Gjsagok altal terjesztett torténetekre és legendakra, vagy a
varosi tér hasznalatara (De Certeau [1988] p. xii.), igy — ez utébbi gondolathoz csatlakozva —
amikor a certeaui sétalas retorikajaval ,,latjuk™ a varost, a térben torténd mozgasaink, sétank altal
sajatos urbanisztikai ,,szoveget” irunk, alkotunk. Ilyenkor a vizudlis retorika nem a meggy6zd
nyilvanos tizenet eszkozeként, hanem a mindennapi élet valosagteremtd folyamataként, a
szubjektivitds kontextudlis és konstitutiv megalapozojaként jelenik meg (Aczél [2012] p. 56.).
Eppen ezért vitathatatlan, hogy a hétkdznapi val6sagot meg- és Ujraalkotd retorika folyamatként
értelmezendd, hiszen egy processzuson keresztiil képes a vizualis elemek és a kozonseg kozotti
interakciot megteremteni, illetve a vizudlis elemeket azonositani, értelmezni és ezéltal a

kdzonseg vilagképét formalni.
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3.3.5. A vizualis retorika mint logika

Mig az els6 perspektiva ugy kozelitette meg a vizualis retorikat mint eredményt, a masodik pedig
gy viszonyult hozz4, mint a létezés vagy létrejoves folyamatanak lehet6ségéhez, azaz ideoldgiai
targyak létrehozédsdhoz, addig a jelen aspektus Ugy kezeli a vizuélis retorikat, mint tuddsmadot.
Ez a megkozelités azt allitja, hogy a vizualis retorika nem pusztan a meggy6zés eszkdze, hanem
a gondolat 1étrejottének alapvetd feltétele. A vizualis retorika mint logika perspektivaja azon az
elképzelésen alapul, hogy a képek a sajat egyedi kodjaik, szintaxisuk és nyelvtanuk szerint
mikddnek, ezaltal nem azt hatarozzak meg, hogy mit latunk, hanem azt, ahogyan néziink, latunk
(Ott — Dickinson [2009] p. 398.). A vizualis elemek logikajanak feltérképez6i tehat az
észlelésbol és a kogniciobol indulnak ki, ezaltal e harmadik perspektiva a tudas megszerzésének
eljardsaira vonatkozik, azaz proceduraként értelmezendd. Az észlelés és a kognicio fogalmait Ott

és Dickinson a kovetkez6 négy alapveté jellemzoben foglalja 0ssze:

1. A latés kreativ: A latassal tehat nem csak rdgzitink, hanem létre is hozunk. A
latas gyakorlata nem pusztan stimulusokat és reakcidkat tartalmazo fizioldgiai
folyamat, sokkal inkabb egy olyan pszicholdgiai eljaras, amely magaban foglalja
a vagyat és a tudatalattit — ezéltal valik az elrendezés, atalakitas és végul a
kialakitas szubjektiv mddjava. Azt, ahogyan a dolgokat latjuk, meghatarozza,
hogy mit tudunk, és miben hisziink, ¢és, mivel minden megfigyeld
kiilonbozdéértékeket, meggydzddéseket €s tapasztalatokat hordoz, két ember nem
képes pontosan ugyanigy tekinteni egy bizonyos targyra. Ezaltal valik a latés az
aktiv termelés, semmint a passziv befogadas eljarasava (Ott — Dickinson [2009] p.
399.). Aczél hozzateszi, hogy a kreativ latast és a tudat szervezd tevékenységét
nagyban meghatarozzak, s6t korlatozzdk a képek altal felkinalt mindségek, pl.:
szin, forma, vagy fény. Tobbek kozott ennek a kreativitasnak az eredménye a
vizualis retorika mint a hétkdznapi élet megalapozoja (Aczél [2012] p. 57.).

2. A latas szelektiv: Gyakran ugyanolyan fontos az, amit a képek segitségevel latunk
a vilagbol, mint az, amit nem latunk, automatikusan kisz{iriink. Vannak olyan
dolgok, amelyeket nem latunk még akkor sem, amikor egyenesen rajuk nézink,
azaz vakon vagyunk bizonyos dolgokkal, és vakok vagyunk sajat a vaksagunkkal

kapcsolatosan is. Az észlelés szelektivitdsa az ember Onfenntartd 6sztOne miatt
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jott létre. Mivel nem minden, amit latunk egyenl6 fontossagu, a képesség, hogy
kiszlirjiik a kevésbé fontos vizualis tartalmakat gyakran szO szerint életmentd
lehet. Amikor valakit éppen eliitne egy auto, sokkal fontosabb, hogy képes legyen
azonnal meghatarozni a jarmi iranyat és sebességét, mint detektalni egy masik
jarokeld oltozékét (Ott — Dickinson [2009] p. 399.). Aczél kevesbé radikalis
példajaval élve a percepcio érzékenyebb a mozgasra, mint a mozdulatlansagra,
lassu valtozésra, gondoljunk csak a fény intenzitasanak alakuldsara a nap
folyaman. Ennek koszonhetéen az élet konstans, operativ tényezdire kevésbé
vagyunk figyelemmel, mint a nyilvanval6, mozgasos tevékenységekre, igy a latas
tehat részleges. Ez a szelektivitas a vizudlis retorika mint meggydzd, nyilvanos
Uzenet hajtémotorja: az erésebb megjelenitéssel, alakzatokkal,
kiilonbségtételekkel nagyobb hatas érhet6 el a befogadoban (Aczél [2012] p. 57.).
. A latds kontextualis: Az, hogy mikor és hol latunk valamit, nagyban
meghatarozza, hogy mit latunk. A latas szorosan kapcsolodik az idéhdz és
id6zitéshez, a megfigyelés kulturalis és torténelmi pillanatahoz. Mivel a kulturalis
értékek, hiedelmek és gyakorlatok idovel megvaltoznak, az is modosul, ahogy a
befogaddk latjak és értelmezik a képeket. Emellett a latas a hely és elhelyezkedés
fuggvénye is, értelmezésiik nem kiilonithetd el a tarsadalmi és anyagi terektdl,
amelyekben latjuk ket (Ott — Dickinson [2009] p. 399.).

. A latés térbeli, spacidlis: A vizualis jelek legalabb két alapvetdé dologban
kiillonboznek a verbalisoktol. Elészor is, mig a nyelvi jelek — legyenek azok
szobeli vagy irésbeli jelek — temporalisak, azaz id6ben elrendezettek, ezaltal
feldolgozéasuk szekvenciélis, addig a vizualis jelek térbeli rendszerezést mutatnak,
igy feldolgozasuk egyidejiileg is lehetséges. Ez a kijelentés pedig arra utal, hogy
ugyan két kiilonboz6 szot egyszerre kiejteni lehetetlenség, ketté vagy tobb kép
egyidejii megtekintése nem okoz problémat. A latas egyedulallé spacialis
természetére reflektdlva Arnheim ugy fogalmaz, hogy ,Egyetlen targy sem
tekinthetd egyedinek vagy elszigeteltnek. Valaminek a latdsa megkoveteli egy
hely hozzarendelését is: egy helyet a térben, egy pontszdmot a méret, fényerd
vagy tavolsag skalajan” (Arnheim [1954] p. 11.). Mésrészt, mig a nyelvi jelek

teljesen Onkényesek, a vizualis jelek jellemzden analégok. A képek azért
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értelmezhetdek, mert azokra a dolgokra hasonlitanak, amelyeket jelolnek, mig a
nyelv pusztan amiatt érthetd, mert egy adott tarsadalmi megegyezeés, konvencid
biztositja azt (Ott — Dickinson [2009] p. 399.).

3.4. A vizudlis retorika mint alakzattan

Az alakzat, ahogyan azt elnevezése is tlikrozi, a beszeédnek olyan alakjara utal, amely eltér a
kozonséges, vagy elséként adodo beszédmddtol (Quintilianus [2008]). Quintilianus Institutio
oratoria (Szonoklattan) cimli munkaja korszakalkotd6 az alakzatok értelmezésében €s
osztalyozasdban. Szintén Quintilianus alkalmazza elséként a figura (alak, alakulat, kiils6)
kifejezést terminus technicus értelemben, és az ¢ hatasara terjedt el e formula ilyen jelentéssel az
eurdpai nyelvekben (Adamik [2010] p. 35.). Az alakzatok kifejez6erejére Gorgiasz figyelt fel
elészor, késObb azonban Diodorosz Szikelidtész is emlitést tesz roluk, a kovetkezd tipusokat
sorolva: antitheszisz (ellentét), iszokdlon (tagmondat-egyenléség), pariszon (szoegybecsengés),
illetve homoioteleuton (hasonld végz6dés) (Adamik [2010] p. 33.). Arisztotelész a stilus
erényével, az illé vilagossaggal kapcsolatban gy fogalmaz: ,,A megszokottdl vald eltérés az
unnepélyesség latszatat kelti. Ahogy masképpen hat rank az idegen, mint a hazankfia, ugy van ez
a stilussal is” (Arisztotelész [1404b]). Arisztotelész felismerte tehat a szoképek és alakzatok
jelentdségét, foként azonban a késObbiekben részletezett metaforara (és a hozzd szorosan
kapcsolédd hasonlatra) koncentralt. Cornificius retorikdjaban is megjelenik az alakzatok
rendszere, aki az ékességet a dignitas (ékesség, disz, fenség) szdval illeti, és ennek keretében
targyalja az alakzatokat, szdalakzatra (verborum exornatio) és gondolatalakzatra (sententiarum
exornatio), ahol a szoalakzat a beszéd finom csiszoltsagaban, a gondolatalakzat fensége pedig

nem szavakban, hanem gondolatokban jelenik meg (Adamik [2010] p. 34.).

A szdbeli kodra kidolgozott alakzattan rendszerét a vizualis retorika produktumként vald
megkdzelitése szerint szokas értelmezni, hiszen olyan logikanak tekinthetd, amely jelentést hoz
Iétre. Mégis fontos kiemelnilink, hogy a vizualis retorika proceduralis és processzualis szemlélete
az alakzatok tekintetében ugyanugy tidvozlendd, hiszen szabalyos mintazatait es a képi elemek
egymashoz képesti viszonylagossagat (eljaras) az imagok hatas- és szandékalapu kozlése
(folyamat) egésziti Ki.
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A Klasszikus retorikan nyugvo vizudlis retorikat vizsgald kutatok szerint a képelemzes
célja az, hogy a retorikai szerkezeteket illusztralja, a meglévo retorikai fogalmak, els6sorban a
retorikai alakzatok képi megfeleldit keresve (Margithazi [2010] p. 57). A képek belsd
rendszerének fontossagat Phillips és McQuarrie a reklamok szempontjabol mutatja be Beyond
visual metaphor: A new typology of visual rhetoric in advertising cim{i munkajaban, amelyben a
vizualis elemek elrendezését retorikai szempontok alapjan vizsgaljak (Phillips — McQuarrie
[2004].). Feltételezésiik szerint minden képi elem rendelkezik egyfajta belsé struktaraval,
amelyben a képek kiilonb6z6 elrendez6dést mutathatnak, mas-méas hatast gyakorolva ezzel. A
szerzépar a kép szerkezetét érintd valamennyi miiveletet a metaforabol vezet le. Chandler
definicidja szerint metafora egy 10j jel, amely egy jel jel616jébdl és a masik jel jel6ltjébdl jon 1étre
(Chandler [2007] p. 125.), mig Lakoff és Johnson szerint a metafora Iényege egy dolog
megértése €s megtapasztaldsa egy masik tikrében (Lakoff — Johnson [1980] p. 5). A szerz6épar
agy veli, gondolkodasunk dominans mddjai, valamint valdsagunk is metaforakra épul.
Metaphors We Live By cimii munkajukban szamos verbalis metaforara hoznak példat, azonban
Phillips és McQuarrie 6ta tudjuk, hogy a metafora vizudlisan is kifejezhetd (Deli — Németh
[2017]). Alatdmasztva e nézetet, Pictorial Truth cimii munkajaban Nyiri agy fogalmaz, hogy a
verbalis metaforak sziikségszeriien a mentalis képekre tamaszkodnak (Nyiri [2017] p. 55.). Aczél
szerint a metafora mint kiinduldépont a gondolati miivelet minéségileg megkiilonboztethetd két
tipusat kinalja: az 6sszekapcsolast és az 0sszevetést (Aczél [2012] p. 51.). Mig az elébbinél a kép
még nem hasonlitasra, pusztan asszociaciéra hivja a befogad6t (pl.: A kapcsolatba hozhaté B
elemmel, mivel...) igy nem tekintheté metaforanak, addig az utobbi (amelynek alapja a
hasonlosag és kiilonbségtétel) mar metaforikus gondolati miivelet (Aczél [2012] p. 51.). Ezen
jelentésképzo eljarasok elkiilonitése utan a képi abrazolas altal alkalmazott klasszikus retorikai
rendszer harom eljarasat mutatom be. Phillips és McQuarrie tipoldgiaja alapjan azt mondhatjuk a
vizualis struktarat illetden, hogy az elemek, amelyek a képen fizikalisan jelenlévd vizudlis
retorikai alakzatot alkotjak, haromféle médon kapcsoldédhatnak egymashoz: juxtapoziciéval, azaz
mellérendeléssel, fuzioval vagy transzmutacidval, illetve helyettesitéssel vagy immutacioval;
(McQuarrie — Philips [2004] p. 116.) amelyet Aczél (Quintilianus miiveleti és gondolatalakzati

= sz

egészit ki (Aczél [2012] p. 53.).
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2. TABLA. A kép forrashelye: https://courses.helsinki.fi/sites/default/files/course-
material/4482592/22.3_MT2004%20Phillips.pdf

A vizudlis abrak, mint minden retorikai alakzat altaldban, alapvetdéen az elemek egymashoz
fiz6d6 kapcsolatat irjak le. A fent emlitett kapcsolddasi mddok legegyszeriibb fajtija a
juxtapozicio, amely két egymas mellé helyezett vizualis elemet mutat be. Bonyolultabb
szerkezetll elrendezési mod a fuzid, ahol két egymassal Osszekevert, egybeolvasztott képet
figyelhetiink meg, mig a legkomplexebb jelenség a helyettesités, ahol a jelenlévé képi elem
esziinkbe juttatja a hianyz6 masikat. A szerzOk szerint a juxtapozicid, fizi6 és helyettesités leirja
egy kétdimenzids reprezentacio két képi elemének 0Osszes lehetséges kombinacidjat, ez a
tipologia ugyanis azt allitja, hogy semmilyen mas lehetdség nem veheté szamba, illetve
pontosabban azt, hogy minden mas vizualis struktdra vagy az emlitett tipusok alkategoriajakent,
vagy pedig ezek oOtvOzeteként jelenik meg. Aczél azonban az elhagyas, vagy detrakcio
fogalmanak bevezetésével arra a kapcsol6dasi modra is felivja a figyelmet, amikor egy kép
részlete hianyzik, és ez a hiany lesz jelentéstelitett (Aczél [2012] p. 53.). Phillips és McQuarrie
ugy veéli, hogy a kiilonb6z0 rendezddési modok kozotti komplexitas lehet a fogyasztoi

reakciokban megfigyelheté eltérések alapja. A képek Osszetettsége tehat olyan tényezd, amely
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szorgalmazza a fogyasztoi feldolgozast, ezaltal, a jelen disszertacio értelmezési kerete szerint,
ugyanugy bevonja kozonségét az értelmezés folyamataiba, mint a nyelvi rendszer belsd

Osszefliggései.

A vizudlis megjelenitésben a metaforan kivil természetesen tobb alakzat is megjelenhet.
Ilyen példdul a metonimia, amely a jeloltek kozotti kiilonboz6é indexikus kapcsolatokon
alapszik, nevezetesen az ok hatassal torténd helyettesitésén, ezaltal a metonimia az egész
eléhivasa egy bizonyos kapcsolaton keresztiil (Chandler [2007] p. 129.). Chandler Ggy fogalmaz,
hogy Ggy gondolhatunk a figurativ nyelvre, mint a koltészet egyik legnyilvanvalobb
jellegzetességére, vagy altalanosabban az irodalmi nyelv sajatossagara, mégis tobb metafora van
az utcan, mint Shakespeare-ben (Chandler [2007] pp. 124-125.). Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk
az elébbi kijelentést, észrevehetjiikk, hogy Chandler szavai is metonimikusak: Shakespeare
milveit és irasait a Shakespeare szdval helyettesiti, amely még inkadbb azt bizonyitja, hogy
milyen gyakran és milyen dntudatlanul hasznaljuk a tropusokat. A metonimiaknal azonban nem
csak az ok hatassal vald helyettesitése figyelhetd meg: targy a hasznaldja helyett, anyag a
forméaja helyett, hely az intézmény helyett, intézmény a személyek helyett stb. A metonimia
egyik legfontosabb szempontja tehat, hogy kozvetlenil kapcsolddik a valdsaghoz, a metaforak
puszta ikonicitasaval és szimbolizmuséval ellentétben (Deli — Németh [2017] p.5.).

A szinekdoché meghatarozasa gyakran jelentds eltéréseket mutat a teoretikusok korében.
Az egyik széles korben elfogadott definicié Richard Lanham-t6l szarmazik, aki tigy fogalmaz,
hogy a szinekdoché a rész és egész helyettesitésére utal, csaklgy, mint a fajok és nemzetségek
felcserélése, és vica versa (Lanham [1991] p. 97.). Ezéltal az egyik kifejezés atfogobb, mint a
masik. Egyes teoretikusok korlatozzak az alkalmazas iranyat (pl.: rész az egész helyett
lehetséges, de egész a rész helyett nem), néhanyan pedig még tovabb sziikitik a szinekdoché
kereteit olyan esetekre, amikor az egyik elem fizikalisan része a masiknak (Chandler [2007] p.
132.).

Az irdnia a legradikalisabb a négy alapvetd tropus koziil. Csakugy, mint a metaforanal,
az ironikus jel jeloléje ugy tinik, mintha egy bizonyos dologra referalna, de egy masik jel616
altal tudjuk, hogy valdjaban valami egész mast jelol. Amikor valami az ellenkezdjét jelenti
annak, amit jelol, binaris ellentétrél beszélhetiink, pl.: tiikrozheti a beszélé érzelmeinek,

gondolatainak ellentétét — azt mondani, hogy imadom, amikor valéjaban utdlom, de vonatkozhat
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a kiils6 valosag igazsagara is — azt mondani, hogy micsoda témeg van, amikor valojaban kihalt a
hely (Chandler [2007] p. 134.). Egy ironikus kijelentés természetesen nem ugyanaz, mint
hazugség, mivel eleve nem szantdk ,igaznak”. Az ironia alakzatat gyakran hasznéljdk az

internetes mémek, gifek, kritikus Gizenetek, blogok stb. (Deli — Németh [2017] p.6.).

3.5. Vizudlis retorika problematizalasa

Disszertaciom jelen fejezetében a képi érvelés és annak propozicidkhoz fiiz6d6 kapcsolataval
foglalkozom. Azért esett a valasztasom e tudomanyosan erésen vitatott kérdés kifejtésére is, mert
szamos kutatoval egyetértve magam is ugy vélem, hogy a 21. szazad mint (j képkorszak
1étrejotte és a képek folyamatos jelenléte, s6t, dominanciaja ellenére az érvelés és meggydzés
vizualis komponensei nem kapnak elegendd figyelmet. Az emlitett komponensek értelmezése
elengedhetetlentl fontos, ha az életiinkben kulcsszerepet jatszd reklam, film, televizid, video,
multimédia vagy korunk nélkilozhetetlen kelléke, az internet megeértésére torekszink. A
kozelmultban szamos elemzd tett arra kisérletet, hogy kifejlesszen egyfajta modot a képek
elemzésére, értelmezésére. Annak oka, hogy a vizualis érvelés rendszerének vizsgélati modjait
tobben is igyekeztek feltérképezni az, hogy a vizudlis jelek ugyanolyan dont6 szerepet jatszanak
a bizonyitasban, befolyasolasban vagy meggy6zésben, mint mindennapjainkban. Gombrich ugy
fogalmaz, vizualis korban ¢éliink. Reggeltdl estig folyamatosan képek bombaznak benniinket.
Amint felébrediink, a hirek kozott férfiak €és ndk fényképét latjuk a kiilonbozd televizids
csatornakon és a kozosségi média oldalain, aztan reggelinél a miizlis doboz hatuljan 1év6 képen
akad meg a szemiink. A postaladankban szines prospektusok csabitanak benniinket vasarlasra,
fogyasztasra. Otthonunkat elhagyva hatalmas driasplakat keresztezi utunkat, munkahelylinkon
pedig vézlatokkal, katalégusokkal, tervrajzokkal, térképekkel, vagy grafikonokkal babralunk,
mignem az esti hiraddban kéjek és horrorok képeivel végéhez ér napunk (Gombrich [2003] pp.
92-107.). E modern képkorszakban Gombrich azt feltételezi, hogy a képek szépen lassan
atveszik a hatalmat az irott sz6 felett, éppen ezért sziikséges tisztazni, hogy mit tudnak a képek
az beszédhez vagy irott nyelvhez képest, illetve milyen lehetdségei vannak a képeknek a
kommunikécioban. Jelentdséglikhoz képest elkeseritden kevés figyelmet szentelnek ezeknek a
kérdéseknek (Gombrich [2003] pp. 92-107.). Gombrich-hal egyetértve Eisner is azt allitja, hogy
az emberek a vizualis érvelés és a vizualis torténetmesélés (visual storytelling) modszerét

gyakran alacsonyabb statuszunak tekintették, mint az epikat, a koltészetet, vagy a torténelmi
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prozat, annak ellenére, hogy a vizualis miivek mindig is létfontossadguak voltak ahhoz, hogy

komplex narrativakat épitsenek fel (Eisner [1985] p. 5.).

A vizualis érvek ereje abban rejlik, hogy a képek egyszerre tekinthetok a nyilvanos vita, a
verbdlis folott aratott gy6zelem, és a meggydzés hatékony eszkozének (Groarke [1996] p. 105.).
Elfogadjuk-e vagy sem, rengeteg példa tdmasztja ald azt a nézetet, hogy a kdzvéleményt egyre
inkabb a vizualis elemek iranyitjak, a politikai kampanyoktol kezdve a reklamokon at a hirekig.
Freedberg ugy Vvéli, hogy az emberekre tobbféleképpen is hatast gyakorolnak a képek. Nem
pusztan szomorusagot, zaklatottsagot, boldogsagot vagy felhaborodast idéznek eld, hanem
kivalthatnak szexualis izgalmat, empatiat és félelmet is, mindezt a primitiv kulturdkban
ugyanugy, mint a modern tarsadalmakban, nemtdl, kortol és kontinenstdl fliggetleniil (Groarke
[1996] p. 105.). Egy masik igazi elénye a vizualis érvelésnek a nyomtatott, vagy szobeli
argumentacioval szemben, hogy joval felidézhetObb tarsainal. Ez részint komplexitasanak
kdszonhetd, részint pedig annak, hogy rovid idon belil oridsi szdmu vizualis komponens
kozvetitésére képes, pl.: a televizidos reklamok, ahol 30 masodpercben szamos allitas tehetd
vizudlisan, mig, ha ugyanezt verbalisan prébalnank megtenni, a kozolt informéacié hatalmas
mennyisége joval meghaladna a normal emberi feldolgozasi kapacitast. A vizualis elemek ilyen
modon felhasznéalhatoak a narrativa kozvetitésére, sziikos idokereten beliil is. A képi érvelés
harmadik privilégiuma valOsaghii természetében rejlik. A laikus allaspont altalaban ugyanis az,
hogy a vizualis médiatartalmak jobbak, mint a verbalisak a tekintetben, hogy az el6bbi esetében
sajat szemiinkkel lathatjuk az eseményeket, mig az utébbi egy masik ember szemiivegén
keresztiil mutatja be az eseményt, igy csupan masodkézbdl vald hozzaférést biztosit a k6zonség
szdméra. Hill-el és Helmers-szel egyetértve a jelen disszertacio is azt az allaspontot erdsiti, hogy
ez a nézet meglehetdsen téves, hiszen amellett, hogy az adott esemény korlatozott szamu
kameraallasbol, hangalamondassal €s rengeteg vagassal kertl bemutatasra, szamba kell venniink
azt is, hogy minden médiatartalom egy gondosan kidolgozott torténetet mond el, amelynek van
eleje (problémafelvetes), kozepe (informaciok, vélemények) és vége (a valaszok megadésa, a
probléma felolddsa) (Hill [2008] p. 51.). Hiaba kapunk a végén egy erbsen szirt, kevés
perspektivat bemutatd, 1ényegesen szerkesztett ,,valosagot”, a néz6k szamara mégis ugy jelennek
meg a vizudlis tartalmak, mint a realitds hiteles vizualis leképezései, amelyre a verbalis

hiralkotas, vagy tavolabbrol tekintve a verbalis érvelés nem képes.
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A vizualis retorika problematizalasat tekintve a jelen tanulmany harmas megkozelitést
kinal, amelyeket szintén ©sszekapcsol a produktum, procedira, processzus triaddal.
Disszertaciom a vizualis retorikdt komplex, 0Osszetett retorikdnak tekinti: egyfel6l
eléaddasmodnak, azaz produktumnak tekinti, amely magéaban foglalja a vizuélis retorika
fogalmait; masfelél érvelésnek, tehat proceduranak tekinti, amely a mar emlitett képi
propozicionalitas problémajaval foglalkozik; végezetll interpretacionak, azaz processzusnak

tekinti, amely a vizualis retorika és a média kapcsolatét irja le.

3.5.1. A vizualis retorika mint eléadasméd/produktum: a vizualis retorika fogalmai

3.5.1.1. A kép fogalmi megkozelitése

Korunkban a képek jelentdsége vitathatatlan; Tasnadi szerint a képek hianya minden bizonnyal
hamarabb feltiinik a szemlélének, mint mindennapi jelenlétik, mivel mara életlink szerves
részeivé, a hirmédia f6 tartalmi elemeivé valtak. Torténetét tekintve aligha ismeriink olyan kort,
vagy kultarat, amelyben a képeknek ne lett volna valamilyen tarsadalmi szerepik, hasznalati
formajuk, akar vallasi, mivészeti, ideologiai eszkozokként, akar — mint napjainkban —
fogyasztasi cikként (Tasnadi [2012]). Szintén érdekes megéllapitds, hogy az emberi
kommunikécié harom jellegzetes forméja (beszéd, irds, kép) koziil a képrél mondhatd el
egyedil, hogy minden kulturtorténeti korban jelen volt. Ugyan megjelenése tipikusan az Osi
korszakra tehetd, hossza id6 utan a mai, posztmodern korban Ujra hétkdznapi kommunikacios
médiumma valt (Tasnadi [2012]).

Nyiri Kristof A gondolkodas képelmélete cimii munkajaban ugy fogalmaz, hogy az
emberek elsésorban képekben gondolkodnak, €s csak azt kovetden szavakban. Ez az elképzelés
empirizmusban, majd fejleszegve a 20. szazad els6é felében, vilagos megfogalmazast azonban
sohasem nyert. Nem is nyerhetett mindaddig, amig az érvelés, kifejtés és magyarazat nyelvének
csakis a szonyelvet tekintették (Nyiri [2000]). Barthes hasonlé problémat fejteget Image, Music,
Text cimiimunk&jaban. A sz 6si etimologiaja szerint az imago sz0 az imitare (utanozni)
kapcsolatos legfontosabb problémahoz vezet benniinket: az analdg reprezentacié (a masolat)

képes valodi jelrendszert eldallitani, és nem egyszerlien csak szimbolumok agglutinaciojaként
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tekinthetlink raj? Tudjuk, hogy a nyelvészek elutasitjadk a nyelv jelenlétét minden mas tipusu
kommunikacioban, pl. a méhek ,nyelve” vagy a gesztus ,,nyelv”’ olyan kommunikacios
momentumok, amelyek nem kétszeresen artikulaltak, igy nem digitélis egységek kombinatorikus
rendszereként értelmezzik, mint pl. a fonémékat. De nem a nyelvészek az egyetlenek, akik
gyanakvoak a kép nyelvi természetét illetben; az altalanos vélekedés szerint is homalyos a kép

koncepciodja, legalabb is a nyelv és jelentés tiikrében (Barthes [1977] p. 32.).

A kovetkezokben a képtedridkhoz, esztétikahoz, ikonografiahoz,
reprezentacioelmélethez, filmelmélethez stb. kotddé megkozelitések sokasagaval nem All
modomban foglalkozni, értekezésemben a képek koncepcidjanak megragadasara torekszem,
bemutatva, hogy milyen jellemzd ismérvei vannak a képeknek, hogyan vethetdk 0Ossze

kiilonb6z6 fajta mondatokkal, illetve, hogy 6sszességében, mitdl kép egy kép.

Annak érdekében, hogy a képek koncepcidjanak megértéséhez kozelebb Kkerlilhessunk,
disszertaciom a tovabbiakban John R. Searle A képi reprezentacio cimi munkaja alapjan mutatja

be a képek specidlis jegyeit. Searle a képek kovetkezo tulajdonsagait sorolja:

1. Intenzionalitds: Ahogyan a megnyilatkozdsoknak és a mentélis allapotoknak, Ugy a
képeknek is van intenzionalitds jegyuk. Az allitasok, vagy gondolatok kapcsolatban
lehetnek egy targgyal. Hasonloképpen egy kép is lehet egy targynak a képe, vagy
reprezentalhatja azt. Es, ahogyan az egzisztencialis kovetkezmény és az ugyanazon
targyra referdld kifejezések helyettesitése problematikus az egyik esetben, Ugy a
masikban is az.

2. A képek mint fizikai targyak és mint reprezentaciok: A képek intenzionalitasanak
értelmezésekor fontos kilonbséget tennlink a fizikai targyként és a reprezentacioként
értelmezett kép kozott, intenzionalis jegyik ugyanis csak az utdbbiaknak van. Igy a
kovetkez6 a és b allitds nem vonja maga utan ¢ — t, hiszen az egyik esetben egy fizikai
targy, a masikban pedig egy reprezentacié koncepciodjaként értelmezzik azt.

a. Ezen aképen Napdleon lovagol.
b. Ez akép azonos azzal a vaszonnal, amelyre festéket kentek.
c. Ezen a festékkel bevont vaszondarabon Naploleon éppen lovagol.
E distinkcid alapjan beszélhetlink tehat a képek fizikai targyként valo predikatumairol, és

a képek reprezentacios predikatumair6l
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3. Keépi hasonlosag: Vannak olyan képek, amelyek hasonlitanak, tehat ténylegesen ugy
néznek ki, mint azok a dolgok, amelyeknek képei. Searle felfogasaban a sikeres képi
reprezentacio szukséges feltétele, hogy a kép hasonlitson abrézolt targyara. Ez tehat a
fizikai targyként értelmezett kép és a reprezentalt vagy abrazolt targy kozott 1étrejovo
fizikai viszony. Ha meg akarjuk hatarozni a koztiik 1év6 intenzionalis viszonyt, akkor arra
kell ravilagitanunk, hogy miként foglalja magaba a fizikai targyként értelmezett kép,
valamint a reprezentacioként értelmezett kép targya kozotti természetes hasonldséagi
relaciot. Fontos kiemelnlink azonban, hogy a hasonl6sag nem elégséges feltétele a kép
reprezentacionak, hiszen az természetes modon is létrejohet, mint pl.: az arnyék vagy a
labnyom, amelyek koziil egyik sem tekinthetd reprezentacionak. A sikeresen reprezentald
képek valoban olyanok, mint a targy, amelyeknek képei. Ennek legkézenfekvdbb
bizonyitéka, hogy pusztan képek alapjan is felismerhetok olyan targyak, amelyeket
koradbban még soha nem lattunk. Searle azonban felhivja a figyelmet, hogy a hasonl6sag
felismerése nagyban fiigg a kifinomult gyakorlattol, a stilustol, a szokasoktol, a valamit
valamiként latastol, és a néz6 részvételétol is.

4. A képi reprezentacio gyakorlata és egyes bele tartozo esetek kozti megkulonboztetés:
Searle kilonbséget tesz a képi reprezentacid gyakorlataval, valamint az ennek egyes
eseteivel kapcsolatos kérdések kozott, amely distinkcio a témaval foglalkozd
irodalomban gyakran elmarad. Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,Zogyan reprezentalnak a
képek?” kérdés kétértelmiinek tekinthetd:

a. Melyek a reprezentacio azon elemei, amelyek lehetové teszik, hogy ez a targy kép
legyen?

b. Melyek a targynak azon jegyei, adott gyakorlat esetén, amelyek dontéek abban,
hogy képnek szamit-e? (Searle [2003] pp. 205-208.).

A képi reprezentacio altalanos jegyeinek megadasa utan Searle a képi reprezentacio kiilonbozo
specialis formainak elemzésére tér ra. E formakat kiilonboz6 fajta képek kiilonbozo fajta
mondatokkal valo dsszevetésen keresztlil mutatja be. Az eddigiekhez hasonl6an Searle itt is a

gyakorlat altalanos jegyeivel foglalkozik:

1. Tipus: Képek, amelyeket olyan mondatokhoz hasonléan hasznalnak, amelyek sajatos

targyakat vagy helyzeteket irnak le.
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Az abrazolas legegyszeriibb eseteinek azok tekinthet6k, ahol az abrazolt targy egy
bizonyos targy vagy helyzet (pl.: egy jelenet fényképe, egy ember portréja, egy fotengely
rajza). Az ilyen képekr6l mondhatjuk altaldban, hogy pontosak vagy pontatlanok, jo vagy
gyatra hasonmasok, élethiick vagy mesterkéltek stb. A kép hasznal6janak intencidja
ezekben az esetekben hasonldé ahhoz, amikor egy beszélé egy allitd beszédaktust hajt
Végre.

2. Tipus: Képek, amelyeket olyan mondatokhoz hasonldan hasznalnak, amelyek univerzalis
kvantort tartalmaznak.
Bizonyos képek nem sajatos targyat, inkdbb a targyak egy fajtajat abrazoljak. Audubon
képe a szulardl (Sula bassana) nem egy sajatos madar abrazolasanak szandékaval jott
létre, hanem azért, hogy a (him) szuldk fajtajat reprezentalja. gy ez a kép — Ahogyan
Audubon hasznélta — azonos mdédon funkcional egy univerzalis kvantort tartalmazé

allitassal.

1. ABRA. A kép forrashelye: https://www.audubon.org/birds-of-america/booby-
gannet

3. Tipus: Képek, amelyeket fiktiv mondatokhoz és narraciohoz hasonléan hasznalnak.
Kozismert, hogy nem minden kép készil olyan szandékkal, hogy valosagos targyakat
vagy helyzeteket reprezentaljon. Egyes képek — bizonyos mondatokhoz vagy
mondatsorokhoz hasonldéan — fiktiv modon vannak prezentdlva, azaz ,,olyan, mintha”
reprezentaciok. Az alkoté nincs elkotelezve az irdnt, hogy az éaltala abréazolt jelenet

valoban megtortént. A fiktiv képek ugyaniigy a nem fiktiv képeken ,,é16skodnek™, mint
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ahogy a fiktiv proza is parazitikusnak tekinthet6 a nem fiktiv tiikrében. A fiktiv eset a
nem fiktiv ,,mintha” — példaja.

. Tipus: Kepek, amelyeket a felszolit6 mondatokhoz hasonléan hasznélnak.

Egyes képek az utasitas illokuciojaval vannak prezentalva. A héaz épitészeti terve —
instrukciéhalmaz. Ahogyan az épitész vagy vallalkoz6 hasznalja, nem allitasként, hanem
utasitasként funkcional. A tankonyvi illusztraciok tobbsége is ilyennek tekinthetd.

. Tipus: Kepek, amelyeket tagadé mondatokhoz hasonl6an hasznélnak.

A sitankonyvek gyakran nem csak arrol tartalmaznak képeket, hogy mi a helyes testtartas
kanyarodasnal, hanem azoknak a szokasos hibaknak az ellenképeit is tartalmazzak,
bemutatva a keriilend6 technikakat. Ezek egyszerre negativak és felszolitok. Ezaltal a
negativ felszo6lité mondatokhoz hasonldan funkcionalnak.

. Tipus. Egyéb esetek.

Ugyan a reprezentald képek leggyakoribb tipusait a fentiekben mar bemutattuk, ezzel
Beszélhetlink még expressziv képekrdl, amelyek az expressziv beszédaktusoknak
felelnek meg. Léteznek bizonyos elkotelez6 mondatokhoz hasonloként funkcionéld
képek, pl.: a borbélynal lathaté frizura fotok. Lehetségesek tovabba hipotetikus
mondatokhoz hasonldan funkciondlo képek (habords plakatok: mi lenne, ha...), vagy
konjunkcidkat tartalmazé mondatokhoz hasonléan hasznalt képek (el8szor ez torténik,

kés6bb pedig az stb.) (Searle [2003] pp. 214-219.).

E fejezet utolsé elemeként a disszertdciom empirikus hanyadanak szempontjabol leginkabb

relevans fénykép fogalmat fejtem ki. A tobbi képtdl eltéréen a fénykép esetében dontd szerepet

jatszik a kauzalitas, hiszen a fénykép maga utdn vonja az ok-okazati 6sszefliggést. A targy

feltétele tehat a fényképnek. A ,, P egy képe O-nak” formaja Aallitasoknak altaldban nem

sziikséges feltétele az, hogy O-nak okozati szerepe legyen P létrehozasaban. A ,, P egy fényképe

O-nak” tipusu allitasok azonban logikailag maguk utan vonjak azt, hogy ,,O okozati szerepet

jatszott P létrehozasaban”. Ez az oka annak, hogy Sherlock Holmes-rol nincs fénykép, bar sok

kép van rola. Ha valaki Sherlock Holmes-nak 6ltézik, az Holmes képe lesz, de semmiképpen

nem fénykép. A fényképek és a kauzalitas viszonyanak tovabbi implikalasara Searle a kdvetkezd

példat hozza: képzeljik el, hogy egy kivancsi férj és feleség kivancsisagbdl sajat genetikai

struktarajukra vonatkozo informécidkat taplalnak be egy kompjuterbe azért, hogy megnézhessék,
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milyen is volna elsOsziil6tt gyermekiik megsziiletésekor. Majd tegyiik fel azt is, hogy a gyermek
megsziletésekor valoban hasonlit erre a képre. ,,Fényképe” ez a gyermeknek? A jelen kanon
szerint nem, mivel a fénykép jelenlegi fogalma mellett a logikailag maga utan von tipusu viszony
az érvenyes — legalabb is objektumok esetében. Searle felfogasaban tehat a kauzalitds és a
hasonlosag egyuttesen feltétele a fénykeépi reprezentacionak (Searle [2003] pp. 222-224.).

Susan Sontag szerint a fényképek gyiijtése olyan, mintha az egész vilagot gyljtenénk
Ossze. A fénykép készit6jét kiilonos kapcsolatba helyezi a vilaggal, amely a tudas — és ezaltal — a
hatalom érzését kindlja. A szokasos papiralapu targyak betegségei stjtjak ket is: eltlinnek, és
ujra felbukkannak, megvasarolhatokkd és eladhatokkd valnak. A fényképeket gyakran
kinagyitjak vagy lekicsinyitik, megvagjak és atdolgozzak, vizualis retorikai hatas esetében
azonban semmi nem fontosabb, mint a pillanat ereje (a tudatos szerkesztéssel szemben). A Searle
alapjan fentebb kifejtett kauzalitds oké&n a fényképek bizonyitékokat szolgéltatnak. Ha olyasmit
hallunk, amit kétségesnek talalunk, bizonyitottnak tlinik, amint fényképet mutatnak be rola.
Eppen ezért gy tiinik, a fényképnek artatlanabb, ezéltal pontosabb kapcsolata van a lathato
valésdggal, mint a tébbi mimetikus targynak. Sontag szerint a kozelmultban a fot6zas
gyakorlatilag annyira széles kdrben gyakorolt szorakozassa valt, mint szex és tanc. Ez pedig azt
jelenti, hogy — mint minden tomeges miivészeti format —a fot6zast sem miivészetként gyakorolja
a legtobb ember, melynek kovetkeztében a fotdézas mara elsésorban tarsadalmi ritussa, a

szorongas elleni védelemmé és a hatalom eszkdzéveé valt (Sontag [1973] pp. 1-6.).

A fénykép (legyen professzionalis vagy amat6r) leképezi a valosagot, bizonyit, megvéd
és hatalmat ad, az allékép legfontosabb tulajdonsaga azonban mégsem ez. Az allokép a jelenben
szemlélodot visszarepiti a megorokitett multba; ezéltal egyszerre szakit ki a valosagbdl és
absztrahal. A mozgdkép ezzel szemben mindig jelen idejtivé teszi a multat (vagy jovét) a mozgas
illuzigjanak segitségével. Barthes a fényképek és a filmek kozti kiilonbséget a having been there
és a being there kifejezés segitségével magyarazza. Minden fényképben van ugyanis valamilyen
boditd bizonyiték arra, hogy hogyan voltak a dolgok, a filmekben pedig arra, hogy most hogyan
vannak (Barthes [1977] p. 45.).

A fényképeket az iddvel valo viszonyuk teszi emlékezetesebbé a mozgdképeknél; hiszen
az 1d6 egy szeletét mutatjak be, nem pedig annak aramlasat. Minden egyes fénykép egy adott

pillanatba repit minket vissza, vékonyka kis targy formajaban megdrokitve, amit Gjra és Gjra
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elévehetiink, megnézhetiink. Az olyan fotok, mint az 1972-ben leggyakrabban a cimlapon
lathatd, meztelen dél-vietndmi gyermeket abrazol6 kep, amelyen a kislany kitart karokkal, sirva
szalad a kamera felé, mikdzben az amerikaiak napalmmal bombéazzak, valoszintileg tobbet tett a
habor( elleni nyilvanos felszolalas noveléséért, mint szazoranyi televizids filmanyag (Sontag
[1973] p.13).

3.5.1.2. A ,,presence” fogalma

Miben all hat a képek hatalma, honnan veszik meggy6z6 erejiket a vizualis elemek? A képek
jelentés- és valdsagalkotasa egyediilallonak tekinthet6. Ahhoz azonban, hogy felfedjiik, hogyan
is érvelnek a képek, milyen mddon alakitanak ki bennink realitasokat, fontos definialnunk a
val6sdg fogalméat. Vitéz Ferenc szerint minden olyan targyat, eseményt vagy jelenséget
valdsagnak tekinthetiink, amely tgymond ,tantk™ nélkiil is létezik, megtorténik, valamint
amelyet a nézés segitségével valogatd szubjektum még nem formal at egy fot6zando targy jelévé
(Vitéz [2012]). Jol teszik-e vagy sem, az emberek altalaban hisznek a média képeinek, valésaghti
természetlik miatt. Charles A. Hill The Psychology of Rhetorical Images cimili tanulmanyaban
olyan koncepcidkat keres, amelyek jol alkalmazhatok a képek és a képi retorika erejének, belsé
szerkezetének bemutatasara (Hill [2008] pp. 27-29.). Egy ilyen lehetséges koncepcid a Perelman
és Tyteca altal bevezetett jelenlét (presence) fogalma, amelyet a szerzéparos az alabbi modon
magyardz (Perelman [1979] p. 17.). A Retorika Birodalma cimii miivében Perelman ugy
fogalmaz, hogy amikor egy bizonyos elemet kivalasztunk, megjegyziink ¢és eléadunk a
beszédben, akkor azok a tudat el6terébe keriilnek, ezaltal jelenlétet adunk nekik, amely
megakadalyozza, hogy ezeket az elemeket figyelmen Kkivil hagyjuk. A jelentés bizonyos médon
kdzvetlendl hat az érzékeinkre: egy targy bemutatésa, pl.: Julius Caesar véres togaja, amelyet
Antonius a magasba emelt, azonnali hatast ér el. Az tehat, ami jelen van, tudatunk eldterébe
kerul és fontossa valik, mig az, aminek nem kdlcsonziink jelenlétet, veszit fontossagabdl,
absztrakttd, szinte nem létezévé valik. A kapcsolat pedig, amely bizonyos elemek tudatban vald
jelenléte és a nekik tulajdonitott jelentéség kozott alakul Ki, lehetévé teszi, hogy a retorikaban ne
lassunk mast, mint az eléadasmod technikainak kdszonhetden 1étrejovo jelenlét megteremtésének
miivészetét, magunkhoz ragadva ezzel a kézonseg figyelmét és irdnyitva érzelmeit. Mar pedig
csak akkor vagyunk képesek megteremteni a kivant érzéseket, ha egy targyra iranyitjuk Oket
(Perelman [2018] p. 52.).
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Perelman és Tyteca szerint a legtobb retorikai szituacio meglehetésen komplex, mivel két
vagy tobb fel igyekszik elnyerni a kdzénség bizalmat és joindulatat, mikdzben a hallgatdsag arra
torekszik, hogy eldontse, mi lehet az igazsag, melyik allaspontot célszerii tamogatni a sz6ban
forgd tligyben. Ezekben a helyzetekben a befogadoknak tényezdk sorat kell megitélni —
olyanokét, mint peldaul statisztikak, tablazatok és grafikonok, anekdotadk és mas elbeszélések,
fizikai bizonyitékok, vagy éppen elvont etikai és filozofiai érvek. Ezek az elemek mind fontosak
lehetnek a kozonség meggyodzését illetden, azonban a kommunikatornak eldvigyazatosnak kell
lennie, nehogy az informdacidk tengerében bizonyos érvek, befolydsold tényezok feledésbe
meriljenek. E veszély elkeriilése érdekeben egy jO rétor azon tényezOkre iranyitja a k6zonség
figyelmét, amelyekbdl a legnagyobb haszna lesz az érvelés befejeztével. Tobb okbdl is rendkiviil
nehéz lehet meggydzni az embereket arrdl, hogy foglaljanak allast, mi t6bb, gondoljak meg
magukat bizonyos dolgokkal kapcsolatban. Olyan kérdéseket illetéen, amelyekkel kapcsolatosan
a kozonség nem rendelkezik kelld tudassal vagy tapasztalattal, el6fordulhat, hogy elutasitjdk a
dontéshozatal lehetdségét, de vannak olyan kiilsé hatasok is, amelyek nagyban befolyasoljdk a
hallgatdsadg véleményét, példaul a kommunikator hanglejtése, megjelenése és egyéb faktorok,
amelyek a hitelességet és megbizhatdsagot befolyasolhatjak. Ezen kivil fontos szamitasba venni
a befogadok eredendd hiedelmeit, vagy véleményét, hiszen ezek is dontéen meghatarozzak

jovObeni attitlidjeiket.

Szadmos pszicholdgiai teszt tAmasztja ala, hogy az emberek hajlamosak azon nézeteket
tamogatni, amelyekkel eredendden egyetértettek, mig a felhivas azon vélemények
ujragondolédsara, vagy egy esetleges 1 attitlid kialakitasara rendkiviili erdfeszitést igényel, és
gyakran kudarcba fullad (Andsager — White [2007] pp. 64-65.). Igy tehat mindegy, hogy egy
adott érv/érvrendszer mennyire logikus vagy érvényes, nem biztos, hogy relevans vagy elegendd
a cel elérése érdekében. A legnagyobb kihivas a rétor szamara tehat, hogy azokat a tényezoket,
fényében a Perelman és Tyteca altal hasznalt jelenlét kifejezes arra a mértékre utal, amennyire
egy targy vagy fogalom mindenekel6tt megragad a kozonség tagjainak tudataban. Ahogyan a
szobeliségben az ismétlés, metabola, anafora vagy az amplifikacio képezi a jelenlét erdsitésének
eszkozét (Perelman [1979] p. 18.), ugy Roland Barthes szerint a képek természetiiktél fogva
magas jelenléttel birnak. A nyelvészprofesszor ugyanis agy véli, hogy a fenykép — definicid

szerint — egy targy vagy személy elkapott reflexidja, amely valéban létezik vagy létezett adott
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idében, tehat a fotd valamilyen modon bizonyiték a targy vagy személy létezésére, e letezés
koriilményeit koriiloleld6 manipulacios technikak ellenére, amelyek a sotétkamraban mennek
végbe (Hill — Helmers [2008] p. 29.). (A kijelentés az 0j digitalis képmanipulacios technikak
figyelmen kivil hagyasaval értend6.) A jelenlét tehat nagyon fontos szerepet jatszhat bizonyos
nézetek elfogadasaban vagy elutasitasaban (Gross — Dearin [2003] p. 136.). Igy a rétor arra
torekszik, hogy a retorikai szituacidé meggy0zés szempontjabol lényeges elemeinek jelenlétét

minél inkabb ndvelje, ennek érdekében pedig szamos eljaras alkalmazhato.

3.5.1.3. A ,,vividness” fogalma

A leghatékonyabb mddja annak, hogy noveljuk egy adott targy retorikai jelenlétét, hogy
fizikalisan megjelenitjiik azt, erre azonban gyakran nincsen lehet6ség. Ez4ltal a jelenlét jelensege
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a vizuélis percepciokhoz. Kivald példa lehet, hogy egy ¢hezd
gyermeket abrazolo kép vagy fotd joval nagyobb meggydzderdvel birhat, mint tobb millié ember
éhezését bemutatd statisztikak (Hill [2008] p. 29.). Vagy, hogy a Perelman és Tyteka altal idézett
kinai torténet példajat emlitsem: ,,Egyszer a kirdly megpillantott egy okrot, amelyet éppen
felaldozni készilltek. Megrendiltsegében azt parancsolta, hogy inkabb egy barannyal
helyettesitsék azt. Késébb bevallotta, hogy azért tett igy, mert az okrot sajat szemével latta, a
baranyt azonban nem” (Perelman —Tyteca [1971] p. 116.).6 A jelenlét tehat kozvetleniil hat
érzékeinkre, érzéseinkre. Ahogyan Bacon is mondja, a retorika legfébb kotelessége, hogy az
akarat konnyebb iranyitdsa érdekében hozzarendelje az észérveket képzeletiinkh6z (Bacon
[1994] p. 120), amellyel arra utal, hogy a jelenlét eleinte pusztan pszichologiai jelenség, majd az
érvelés elengedhetetlen elemévé valik. Ha tehat a kirdly a sajat szemével latja a kivégzendd
okrot, sokkal ,,jelenlévébbeé” valik szamara, mintha csak tudtara hozzak, hogy rovidesen kivégzik
az éallatot. Habar sajat tapasztalataink alapjan mindannyian felismerjik e jelenséget, mégis
neheziinkre esik megmagyarazni, miért is van ez igy. Ha feltételezziik, hogy az é¢hezd gyermeket
abrazolo kép egy fénykép, ugy gondolhatjuk, hogy az tobb episztemikus erével bir a szénal,
mivel a foto l1étezése feltételezhetden bizonyitja targyanak 1étezését is (szintén az 0y digitalis
képmanipuléciés technikdk figyelembevétele nélkil). Ennek alatamasztasara Hill Charles

Sanders Peirce jelelméletére hivatkozik, az amerikai szarmazasu filozofus/logikus ugyanis a

6,4 king sees an ox on its way to sacrifice. He is moved to pity for it and orders that a sheep be used in its place. He
confesses he did so because he could see the ox, but not the sheep.”
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jeleket harom kategoriaba sorolja: az ikon, index és szimbdlum osztalydba. Amennyiben a jel és
a jelolt dolog kozott hasonldsagon alapuld kapcsolat all fenn, és targya nem létezd, ikonrol
beszélhetiink. Peirce szerint egy grafitceruzaval hizott csik jelélhet egy geometriai egyenest,
kapcsolatuk pedig ikonikus (Hoopes [1991] p. 239.). Az index esetében a jel és a jeltargy kdzott
valamilyen valds, fizikai kapcsolat van (pl.: golyd Qtétte lyuk a falon, vagy labnyomok a
homokban), mig a szimbolum 6nkényes jel, ahol a jeltargy és a jel kapcsolata valamilyen agyi
asszociaciora, szabalyra vagy konvenciora vezethetd vissza (Pietarinen [2006] p. 27.). A peirce-i
értelemben a fénykép indexnek mindsiil, hiszen a jel és targya kozott valos kapcsolat van, tehat a
fénykeép létezése egyértelmiien bizonyitja targya létezését. Igy jogosan gondolkodunk tigy, hogy
a foton szerepld, ¢€hezd kisgyereknek valdsnak kell lennie, mig a statisztikdk lehetnek
pontatlanok, félrevezetok, s6t hamisak is. Ezért racionalisan jarunk el, ha inkabb a ,létez6”

gyermekre fektetjik a hangsulyt.

A vizualitas érzelmi vélaszokkal, a verbalitas racionalis vélaszokkal val6 azonositasa
gyakorta megtorténik, Hill szerint azonban mégsem iidvozlendd. Néhany vizudlis jel ugyanis
rendkival racionalis (pl.: oszlopdiagramok, vonaldiagramok és egyéb, statisztikai
osszefuggéseket abrazoldé komponens), szdmos pszicholodgiai kutatas pedig azt bizonyitja, hogy
szavakkal is konnyedén ki lehet valtani érzelmi vélaszokat. Az az &ltalanos felfogas, hogy egy
narrativ vagy deskriptiv szoveg olvasasakor tigynevezett ,,mentélis képek” alakulnak ki az
olvasoban, a neurologiai vizsgalatok pedig azt bizonyitjak, hogy ez sz6 szerint értelmezendd,
mivel az agynak olyan teriletei aktivalodnak ilyenkor, amelyek a vizuélis elemek feldolgozéaséért
felelések. Ezek a mentélis képek pedig hasonld érzelmi reakcidkat képesek kivaltani, mint
amikor egy tényleges képet néz a befogado. A mentalis képek szoveg olvasasan keresztiil torténd
kialakulasa és a célszemély attitiidjeinek és hiedelmeinek fellilbiralasa kozotti kapcsolatot a
pszichologusok az élénkség (vividness) koncepcidja alapjan magyarazzak. A pszichologiai
kutatasok ugy definialjak az élénkséget, mint érzelmileg érdekes és konkrét informéaciok
halmazat (Hill [2008] p. 31.), mig Spence és Deroy szerint az élénkség nem mas, mint a kép
gazdagsagat és részletességét leird tényezé Spence — Deroy [2013] p. 162.). Cornoldi et al
szerint az élénkség a mentalis képek két tulajdonsagara utalnak: a.) A mértékre, amennyire a
képek megkozelitik a valds vizualis tapasztalatokat b.) A kép érthetéségére, egyértelmiiségére
(Cornoldi et al [1991] p. 105.) Az élénk informaciok konkrét, képi nyelv formajat oltik,

személyes narrativakat, képeket, elsé kézbdl jovo élményeket, tapasztalatokat bemutatva. Az
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¢lénkség fokanak meghatarozasa meglehetdsen komplikalt folyamat, altalanossagban azonban
azt mondhatjuk, hogy a tényleges tapasztalatok nagyobb élénkseggel, intenzitassal birnak (pl.: ha
megtdmadnak, vagy baleset ér benniinket, ide tartoznak tovabba a hanggal ellatott mozgoképek,
statikus fényképek, realisztikus festmények stb., amelyek szintén magas élénkségii tényezok), a
legkevéshé élénk informacioknak pedig az elvont, személytelen nyelvezetet és a statisztikakat
tekinthetjik (Hill [2008] p. 31.).

A kép értékelési dimenzioin tal, amelyek felfoghatok intenzionalitdsként, reprezentaciokeént,
hasonlosagként, mondatként stb., értekezésem a kép tovabbi jellemzdinek, a jelenlét és élénkség
fogalmainak bemutatasara vallalkozott. Ugyanakkor fontos kiemelnink, hogy a képet nem
tekinthetjuk valamely egyseges, monolit jelenségnek — amellett, hogy van egy érzékelhetd

valosaga — hiszen befogaddja, intenzitasa, kontextusa stb. jelentésen befolyasolja azt, ami.

3.6. A vizualis retorika mint érvelés/procedura

Ahogyan azt az el6bbiekben emlitettem, szamos kutatd, élikon Leo Groarke-kal a vizualis
érvelés ujfajta elméletének kidolgozasat szorgalmazza, az informalis logika Gjraértelmezésével.
Olyan teoretikusok tamogatjak e nézetet, mint Blair, Birdsell, Shelley, Gilbert vagy Slade
(Johnson). Birdsell és Groarke szerint a vizualis érvelés komolyan vétele az argumentéacidelmélet
minden aspektusara nézve fontos kdvetkezményekkel bir, hiszen ezek tobbsége egyfajta verbalis
paradigméat hangsulyoz, amely az érvelést sziikségszerlien Ugy latja, mint szavak Osszességét
(Birdsell ~Groarke [1996] p. 1.). Eppen ezért a legtobb olyan kutato, aki argumentéacié elmélettel
foglalkozik, olyan érvek elemzését szorgalmazza — az emlitett szerzOpar egyet nem értését
kivaltva ezzel — amelyek az érvelés verbalis elemeit hangstlyozzak és csekély, vagy egyaltalan
semmilyen jelentdséget nem tulajdonitanak olyan mas lehetdségeknek, amelyek a verbalis egyéb
szimbolikus formakkal val6 kapcsolatat indikalnak. A jelen disszertacio éppen ezért torekszik
atfogd képet nyujtani a vizudlis érvelés érvényben 1év0, gyakran egymdasnak ellentmondd
elméleteirdl, azt az allaspontot erdsitve, hogy a vizualis érvelés — a képek propoziciondlis

természetébol adddoan— értelmezhetd ugy, mint 6nalld fogalmi entitas.
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3.6.1. A vizualis retorika és az érvelés problémaja

A rendelkezésre allo szakirodalmat feltérképezve észrevehetd, hogy szamos kutatd, szamos
indokbdl cafolja a nem nyelvi érvelés létezését. Perelman és Tyteca New Rhetoric cim{i miivében
példaul tgy fogalmaz, hogy az a legcélravezetobb, ha a gondolatok Osszekapcsolodasanak
(adherence of minds) diszkurziv eszkozeit vizsgaljak, vagyis csupan azt a technikat, amely a
nyelv segitségével torekszik meggy6zni, befolyasolni (Perelman — Tyteca [1971] p. 8.). Az
emlitett szerzoparos mellett Eemeren, Grootendorst és Kruiger is tigy gondolja, hogy az érvelés
elkeriilhetetleniil verbalis, mivel mindenképpen sziiksége van a nyelvhaszndlatra. A szerzok
szerint az érvelés folyamataban részt vevé személy tesz egy allitast, Kinyilatkoztat, feltételez,
kétell vagy tagad valamit, és ezen tevékenységek végrehajtasahoz (szoban elhangzd, vagy irott)
szavakat, esetleg mondatokat hasznal. E verbalis eszk6zok mellett természetesen alkalmazhat
nem verbalis konstrukciokat is, pl.: kiilonb6z6 arckifejezések vagy gesztusok. A szerzok
véleménye szerint ezeket a nonverbalis funkcidkat verbalis eszkozok segitsegével explicitté lehet
ugyan tenni, de sohasem helyettesithetik azokat, mivel az érvelés nyelvhasznalat nélkul
lehetetlenség (Fleming [2005] p. 2.). Thinking Without Words cimii miivében Bermidez amellett
érvel, hogy a nem nyelvi gondolkodashoz a propoziciok nem nem-propozicionalis
alternativajanak kidolgozasara van szikség, mivel a nem nyelvi gondolkodas aligha 6sszevethet6
a propozicionalis tudassal (Bermudez [2003] p. 38.). Az emlitett kutatokhoz hasonléan Toulmin,
Rieke és Janik is Ugy gondolja, hogy nyelvhasznalat hianyaban az érvelés nem létezhetne. An
Introduction to Reasoning cimi konyviikben gy fogalmaznak a szerzok, hogy mind az allitasok,
mind pedig az azokat alatamaszté megfontoldsok egyfajta nyelvi szimbdlumrendszer Altal
kertilnek kifejezésre, ezéltal a nyelv és érvelés mélyen, s6t, elvalaszthatatlanul egybefonddik
(Toulmin et at [1984] p. 201.). Kneupper szerint a nonverbalis eszkdzok hasznalhatéak ugyan az
érvelés soran, mégsem funkcionalnak érvként, ameddig nincsenek nyelvileg leforditva, mig

Balthrop ugy fogalmaz, hogy az érvelés eredendden diszkurziv és nyelvi (Fleming [2005] p. 2.).

Blair és Johnson tigy gondol az érvelésre, mint egy kijelentésre, amelyet az érveld egy
vagy tobb érv segitségével igyekszik alatdmasztani (Blair — Johnson [1994] p. 10.). Fleming ezt a
definiciot azzal egésziti ki, hogy az érvelés egyfajta kétoldali relaciot tartalmaz, amelynek egyik
részét az adatok, érvek, alatdmaszto bizonyitékok képezik, mig a masik az allaspontra, allitasra,

tézisre vagy konkluziora utal. Emellett kiemeli, hogy egy érvelés mindig korrigalhato, kétsegbe
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vagy feleldosségre vonhato, ezaltal olyan aktus, amely masok altal szabadon megkérddjelezheto,
kritizalhatd és tovabbgondolhato. igy az érvelés a vita egy specifikus kontextusaban létezik,
ellentmondasok, kételyek és ellenérvek kozott, allaspontja ezért sziikségszerlien tamadhato
(Fleming [2005] p. 2.). Ezek alapjan Fleming Ugy gondolja, hogy a képek sok mindenre képesek
ugyan, de ezen kritériumok Kkielégitésére semmiféleképpen sem. Vélemenye szerint egyrészt
hianyzik a képekben a sziikséges belsO kiilonbségtétel, azaz egy kép esetében Ilehetetlen
megbizhat6an elkiiloniteni az allaspontot és az azt alatamasztd bizonyitékokat. Masrészt a szerz6
agy Véli, hogy egy képet nem lehet biztonsaggal cafolni vagy tagadni. Ellent lehet neki mondani
ugyan, ez azonban Fleming szerint csak szavak hasznalatanak segitségével torténhet, a kép maga
ugyanis nem tesz allitast, amelyek vitathatoak vagy kétségbe vonhatoak lehetnének. igy, ha
valaki cafolja képiink altalunk megfogalmazott mondanivaldjat, egyszertien letagadhatjuk, hogy
képlink valaha is azt allitotta volna, ennél fogva Fleming ugy véli, hogy egy kép allaspontja csak
akkor megdonthetd, ha eldszor leforditjuk azt beszélt vagy irott nyelvre, ezzel azonban teljes

mértékben elhagyjuk a képek birodalmat.

Ralph Johnson Why ,, Visual Arguments” aren’t Arguments cim{i irasaban olyan, a
vizualis érvelésre nézve meglehetdsen provokativ kérdéseket tesz fel, hogy miért sziikséges
megalkotni a vizualis érvelés elméletét, milyen lenne ez az elmélet és mi hasznunk lenne abbdl,
ha sikeriilne egy egységes fogalmi meghatirozast megteremteni, amikor az sziikségszerlien
kezdetleges, gyenge és torékeny lenne (Johnson). Ez a kijelentés, ami nyilvanvaléan azt
implikalja, hogy nem kell figyelembe vennunk, mi is maga a vizudlis a vizudlis érvelésben,
jellemzé arra a gondolkodasmodra, amelyet a szakirodalom nyelvi imperializmusként tart
szamon (Roque [2009]). Ugyancsak ebben a munkajaban Johnson Leo Groarke Logic, Art and
Argument cimii tanulmanyaban megfogalmazott nézeteit kritizalja, kiilonb6zé szempontok
alapjan. Johnson véleménye szerint ugyanis Groarke-nak igaza van ugyan a vizualitas prominens
voltat tekintve kortars kulturankban, az 0j elmélet kidolgozasanak alapjat azonban nem az
informalis logika ujragondoléséban latja. Szerinte ugyanis mas elemzési és értelmezési
kilonos tekintettel a szemiotikai vagy Uzenet/kommunikéacidtervezési elméletekre (Johnson). A
szavak es képek 0sszefonodéasat tekintve Johnson szintén egy masfajta megfogalmazast javasol:
véleménye szerint ugyanis a szavak és kepek kodzotti szimmetria abban rejlik, hogy a vizualis

érvelés alapja a kép, a verbalis érvelés alapja pedig az allitdsok és kovetkeztetések rendszere,
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azonban a képek altal kdzvetitett propoziciok nem pontosan meghatarozhatok és érthetok. Ezért
Johnson, a mar fentiekben emlitett kutatokhoz csatlakozva Ugy gondolja, hogy a vizudlis érvelés
erésen fiigg a verbalis megnyilvanuldsoktol, ezaltal illusztralva, hogy a képek, mint érvek
rekonstrukciojanak folyamata azon mualik, hogy képesek vagyunk-e azokat szavakra
,leforditani”, a verbalis érvelés soran elsajatitott tapasztalataink alapjan. Szerinte tehat a képi
érvelés folyamatat tekintve a befogaddnak eldszor észre kell vennie, hogy a képek érveket
tartalmaznak, ezt kbvetéen pedig le kell forditania, at kell konvertalnia a képeket propoziciokka.
Tanulméanyaban Johnson ugy fogalmaz, hogy ,,a folyamat, amellyel a kép atalakul az altala
kozvetitett propoziciova nem egyértelmilen meghatirozhato, vagy egyelére nem jol ismert, de
ahogyan jelenleg értelmezni tudjuk, szamomra ugy tlinik, hogy a miivelet erdsen fiigg a verbalis

érveléstsl és annak megnyilvanuldsaitol” (Johnson).’

Karl Buhler az emberi kommunikécié legfontosabb eszkozének a nyelvet tekinti,
amelynek harom funkciojat kuloniti el, ezek pedig: a kifejezés, a felhivas és a leirds funkcioja
(ezek nevezhet6k szimptomanak, jelzésnek és szimbolumnak is) (Gombrich [2003] pp. 92-107.).
Akkor beszélhetlink kifejezd beszédaktusrdl, ha az a beszéld lelkidllapotardl informal, pl.:
boldog, mérges, szomoru, mig a felhivas funkcionak az a célja, hogy egy bizonyos lelkiallapotot
valtson ki a cimzett személyben, pl.: felviditson, elkeseritsen, feldlhitsen stb. Ez a két
kommunikacids funkcié mas — nem emberi — 1ényeknél is megtalalhato, az utolso, leird funkcid
megléte azonban arra enged kovetkeztetni, hogy az emberi nyelv ennél tébbre képes. A leird
beszédaktus soran a beszéld képes informalni beszédpartnerét multbéli, jelenlegi vagy jovobeli
tényallasokrol, megfigyelhetd vagy tavoli, tényleges vagy esetleges eseményekrdl. Gombrich
példajaval élve a beszélé mondhatja azt, hogy ,,esik”, ,,esett” vagy ,,esni fog”, illetve ,,ha esik az

esd, maradok”. A nyelv segitségével szintén lehetséges elkiiloniteni az olyan apr6 partikuldkat,

2 2

mint a ,ha”, ,amikor”, ,nem”, ,mert”, ,mint” vagy ,némely”’, amelyek a nyelv logikai
felépitését teszik lehetdvé. Ugyanakkor Gombrich gy véli, a vizudlis imagd esetében nem
minden emlitett funkcid alkalmazhato. Szerinte a vizudlis imagd kitlind felhivd szerepben,
meglehetdsen problémads kifejezd szerepben, és kiegészitd tdmpontok nélkiil pedig teljességgel

képtelen arra, hogy a nyelv leir6 funkcidjat ellassa (Gombrich [2003] pp. 92-107.).

7. The process of going from the image to the propositions they convey is not clearly defined or nor yet well
understood, but to the degree that we can understand it, it seems to me that process will be heavily dependent on
verbal reasoning and verbal expressions of reasoning...”
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Altalanosan azt mondhatjuk, hogy a verbalis nyelv par excellence nyelvnek tekintendd. A
20. szazadi francia nyelvész, Benveniste azzal tdmasztotta ala e koncepcidt, hogy — meglatasa
szerint — sok kiilonb6z6 szemiotikai nyelv 1étezik, a nyelvnek azonban van egy olyan kivaltsaga,
amely altal meta-szemiotikainak tekinthetd, ezaltal valik minden szemiotikai rendszer
elemz6jévé, leirdjava (Benveniste [1974] p. 58.). Ezen elmélet is azt a felfogast erdsiti, hogy a
verbalis érvelés az érvelés alapkategoriaja, ezaltal egyértelmiivé téve, hogy a verbalis érvelés
szinte minden definicidja a nyelvhasznélat szlikségességét tamogatja, elutasitva ezzel a vizudlis
érvelés lehetdségét. Nem nehéz tehat a szakirodalomban olyan korlatozé definiciot talalni, amely
Kizarja a vizualist az érvelés birodalmabdl. Fontos azt is észrevenniink, hogy az érvelés ilyen
jellegi meghatarozasdban a ,nyelv” szo puszta jelenléte képes megtagadni a vizudlis érvelés
esélyét, szamos szerz0 ugyanis azt allitja, hogy az egyetlen nyelv a verbalis nyelv, ezaltal
indikalva, hogy a vizuélis semmiképpen nem lehet az. Ez azonban, Roque véleménye szerint,
pusztan annak fliggvénye, hogy hogyan definialjuk a nyelv szét. A nyelv altalanos
meghatarozasakor a kettds artikulacio jelenséget szokas kiemelni, amely azt jelenti, hogy a nyelv
szerkezete két egysegtipusra oszthatd: az elsé artikulacid szintjén az Uzenetet jelentéssel bird
egységekbe szerkesztjlk, ezek az egységek pedig olyan nyelvi jelek, amelyek a jel6lébol és a
jeloltbdl allnak. Az els6 artikulacios szint legminimalisabb egységét monémanak nevezziik
(aminek az amerikai lingvisztikai terminoldgidban a morféma felel meg). A masodik artikulacio
szintjén a monémakat alkotd fonetikai jelolok jelentéssel nem bird, de megkiilonbdztethetd
egységekre, ugynevezett fonémakra bonthatok (irott nyelvi megfelel6ik a grafémak). Ezek
egyetlen funkcioja, hogy a monémaéakat megkilonboztethessik (Chandler [2007] p. 244.). Mivel
a vizualis nem képes megfelelni ezen kovetelményeknek, ezért szdmos kutaté szerint nem
lehetséges azt nyelvnek tekinteni. Eemeren-nel és Grootendorst-tal egyetértve azonban
kijelenthetd, hogy, ugyan az érvelést leggyakrabban verbalis cselekvésnek irjak le, amely a
nyelvhasznalat altal valik szocidlis és racionalis tevékenységgé, a gyakorlatban az érvelés

folyamata szamos esetben részben, vagy egészében nonverbalis (Eemeren — Grootendorst [2004]
p. 2.).

Words and Images in Argumentation cimi tanulmanyaban Aspeitia a vizualis érveléssel
kapcsolatos fent emlitett kritikdknak gyokeresen ellentmondva arra tesz kisérletet, hogy
bemutassa, milyen nélkiil6zhetetlen szerepet jatszanak a képek az érvelésben, mivel kdzvetlendl

¢és jelentds mértékben jarulnak hozzd a premisszak és konklizid szerepét jatszd propoziciok
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kommunikalasahoz (Aspeitia [2011] p. 123.). Arra a kérdésre, hogy a képek vajon pusztan
illusztraljak, diszitik, illetve kisérik a verbalis érveléseket, vagy a nyelvi megnyilatkozasokhoz
hasonldan felfoghatok a beszéd vagy kommunikacié aktusaiként Ggy valaszol, hogy a képeknek
semmiképpen sem pusztan illusztrativ vagy diszitd funkcidi vannak egy érvelés soran. Aspeitia-
val, és szamos mas kutatdval egyetértve magam is ugy gondolom, hogy a képek sok esetben
tolthetnek be diszitd, illusztrativ funkcidt, legfobb rendeltetésiik mégis az, hogy kozvetleniil
jaruljanak hozza az érvelés egyik kulcskomponensének, a premisszak és konkllzié kifejezését
szolgéld propozicid kozléséhez. Tanulmanyaban Aspeitia Ggynevezett heterogén érvekkel
foglalkozik, amelyek nem egyetlen médiumon keresztul kozvetitett érvek, hanem a verbalis és
vizudlis forrasokat parhuzamosan felhasznalé argumentumok. Veéleménye szerint ugyanis
gyakran eléfordul, hogy az érvelok zokkendmentesen és sikeresen kombinaljak a verbalis és
vizualis eszkzoket érveik vagy allaspontjaik ismertetése érdekében. A képek ebben az esetben
szintén nem pusztan azt a célt szolgaljak, hogy a szavaknak nagyobb er6t vagy diszesebb koritést
adjanak, hanem nélkildzhetetlen elemei a premisszak és konkluzidk kifejezésének. Ha a képeket
eltavolitjuk az ilyen heterogén érvelésekbdl, egy hianyos ilizenetet kapunk, amelyet nem tudunk
teljessé tenni implicit vagy kontextudlis informaciok alapjan (Aspeitia [2011] p. 123.). Az
Aspeitia altal heterogén érv kifejezést Hocks és Kendrick hibridizacionak hivja, szintén utalva
ezzel a textudlis és vizualis kulturak egybeolvadasara (Richards [2009] p. 8.). Tanulmanyaban
Roque Ugy fogalmaz, hogy az az elképzelés, amely szerint a vizudlis érvelésnek a nyelvre van
mértékben elveszitenék vizualis természetiiket. Az ilyen érvelés, a szerzé véleménye szerint
feltehetdleg a szavak és képek szigoru €s abszolut elvalasztasaban gyokerezik, pedig a képek és a
szavak erds atfedést mutatnak, igy lehetetlen volna elképzelniink a képek univerzumat szavak

nélkul, vagy a szavak univerzumat képek nélkil (Roque [2009]).

Még ha el is fogadjuk a vizualis és verbalis érveles kozotti potencialis kilonbségeket,
szamos oka van annak, hogy miért nem szabad mégsem eket vernilink a ket tertlet kozé. Groarke
szerint ezek koziil négyet feltétleniil érdemes megemliteniink. El8szor is, a meggydzés és a nem-
logikai kifejezésmod, amelyet feltételez, ugyanugy a verbalis érvelés fontos jellemzdi, mint a
vizualisé. A meggy6zés ennck fényében tehat se nem kizardlag verbélis, se nem kizarolag
vizualis fogalom, szerves részét alkotja mind a ket éerveléstipusnak. Masodszor, a képekkel

kapcsolatos olyan negativ konnotaciok, amelyek azok emociondlis és félreérthetd voltara utalnak
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(lasd részletesen aldbb) eltulzottak és megalapozatlanok. Szamos vizualis elem jelentése — pl.:
térképek, rajzfilmek, festmények, statisztikdk — lehet pontos, preciz és érzelemmentes.
Harmadszor, az érvek rejtettségét gyakran egyedil a vizudlis érvelés sajatossaganak tekintjuk,
pedig szdmos elmélet azt tdmasztja ald, hogy legszignifikdnsabb verbalis érvek implicite
jelennek meg. Végezetiil, Groarke szerint a vizualis érvelés tartalmazhat premissza-konklizio
szerkezeteket, ezaltal értelmezheté az érvelé meggy6zés fogalomkorén beliil, tilmutatva ezzel a
puszta meggy6zés hatarain (Groarke [1996] p. 107.). From Texts to Pictures: The New Unity of
Science cimii tanulmanyaban Nyiri Kristof a kovetkez6 allitasokat fogalmazza meg a képekkel,
képi érveléssel kapcsolatosan. El6szor is, véleménye szerint van, hogy a képek akkor is
eljuttatjdk a kivant tizenetet, amikor a szavak nem elegend6k. Masodszor pedig a képek,
kilonosen az animalt képek (6nmagukban, vagy szavakkal kombinalva) elég hatékonyan
képesek gyakorlati tudast kozvetiteni. Ennek demonstralasara Nyiri Einsteint idézi, aki szamara a
vizualis mellett a verbalis folyamatok csupan méasodlagos szerepet toltenek be. A 20. szazad
legnagyobb elméleti fizikusa szerint ugyanis a szavak, vagy maga a nyelv — legyen az szobeli
vagy irott — nem jatszanak semmilyen szerepet a gondolati mechanizmusainkban. Azok a fizikai
entitdsok, amelyek gondolataink elemeiként szolgalnak val6jaban bizonyos jelek, vagy tobbé-
kevéshé tiszta képek, amelyeket onkényesen reprodukalhatunk és kombinalhatunk (Nyiri
[2003]). Az elozbekhez csatlakozva Pessi Lyyra tanulmanyaban José Luis Bermudez Thinking
without Words cimii munkajat elemzi, szintén azt allitva, hogy gondolataink, koncepcidink teljes

mértékben fliggetlenek a nyelvhasznalattol (Lyyra [2005] p. 9.).

3.6.2. A harom legfontosabb ellenérv és cafolatuk

A korébbiakban kifejtett kritikdk mellett a szakirodalom harom relevans ellenérvet tart szdmon a
vizualis érvelés lehetdségét illetden. A jelen disszertacio fO célkitlizése ezek ismertetése €s

cafolasa.

1. Az egyik legelterjedtebb elditélet a képi érveléssel kapcsolatosan, hogy a képek
altalanosan homalyosak ¢és kétértelmiiek, igy nem képesek érveldi tevékenységet
ellatni.

2. A masik Iényeges, és talan a legfontosabb kifogas a vizualis érvelés lehetoségével

szemben, hogy a vizualis kommunikacié nem tartalmaz igazsageértéket, ezért nem
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képes propoziciokat kozvetiteni, pedig az eérvelés megkdveteli bizonyos
propoziciok jelenlétét ahhoz, hogy ellassa feladatat.

3. Az utolso kritika a vizualis érvelést illetéen pedig az, hogy bar lehetséges nem-
verbalis eszkdzoket alkalmazni az érvelési folyamatban, azok mégsem

mindsiilnek érvnek egészen addig, amig nyelvileg le nem forditjak dket.

3.6.2.1. A homalyossag problematikaja

Az els6 feltételezés, azaz, hogy a képek altalanosan homalyosak, oOnkényesek és
kétértelmiiek, azt a nézetet erdsiti, hogy a képek kevésbé precizek, mint a szavak, kiillondsen az
irott szavak (Birdsell — Groarke [1996] p. 2.). Ennek prezentalasara Gombrich a kovetkez6 példat
hozza: ,,A macska a szényegen van.” VVéleménye szerint a probléma nem csupan abbdl adédik,
hogy a nyelv absztrakcidjanak mértéke nem all rendelkezésre a vizualis kozegben. Altalanos
iskolai példaja nyilvanval6an nem absztrakt mondat, mégis, ha megprobaljuk vizualis elemekkel
abrazolni, be kell vallanunk, hogy a kép nem lesz ekvivalens az allitassal. A képen nem tudjuk
érzékeltetni azt, hogy ,,a” macskarol vagy ,,egy macskarol” van szo, illetve, hogy ott iilt, vagy
még mindig ott Ul-e, stb. (Gombrich [2003] pp. 92-107.). Szdmos kutatdval egyetértve azonban
(a korabbiakban idézett Birdsell és Groarke, Blair ([2008] p. 46.) vagy Noth ([1995] pp. 10-12.))
a jelen disszertacid is azt az allaspontot tamogatja, hogy mindenképpen érdemes tekintetbe venni
a vizudlis jelentés lehetOségeit és a verbalis jelentés korlatait. A képek természetesen lehetnek
kétértelmiiek €s homadlyosak, de pusztan ez a tulajdonsaguk nem kiiloniti el dket a szavaktol €s
mondatoktol, amik szintén lehetnek félreérthetdek, pontatlanok. Amellett pedig, hogy mind a
vizuélis, mind a verbalis érvelést (csaknem ugyanolyan mértékben) érintd problémarol van szo,
fontos megjegyeznem, hogy a homalyossag és kétértelmliség nem minden esetben tekinthetd
hibanak az érvelésben, vagy a kommunikéacios folyamatokban altalanosan. Blair kivalo példaival
élve: ha valaki Kanada lakossagat 6ssze kivanja hasonlitani Hollandiaéval, a legkdzelebbi
milliéra vald kerekités tokéletesen megfelel a viszonyitas céljanak, mig ez a fajta pontatlansag
elfogadhatatlan lenne, ha egy népszamlalasi adatbazisban kéne rogzitenink a populaciok
méretét. Ugyanigy, amikor a korunkrol kérdeznek benniinket, nem kell percre, 6rara, napra vagy
hétre pontosan megmondanunk, mikor sziilettiink, elegendd az évet elarulnunk, ami szintén elég
homalyos, a legtdbb tarsas helyzetben azonban tokéletesen elfogadhatd. Erdekes megfigyelni,

hogy a gyerekek a korukat gyakran félévre pontosan hatarozzdk meg, mivel az 1d6
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elorehaladtaval tobb eldnyre, szabadsagra tehetnek szert, igy van egyfajta (vélt) indoka a
pontossagnak (Blair [2008] pp. 46-47.). Emellett a vizualis jelzések segitsegével szamos esetben
csokkenthetjlk a verbalitas okozta bizonytalansdgokat, példaul azaltal, hogy mondanddnkat egy
mosollyal vagy kacsintassal kisérjiik (Birdsell — Groarke [1996] p. 2.). Igy sokkal kénnyebben
felismerhetdk a beszélé szandékai, illetve az olyan klasszikus retorikai gondolatalakzatok, mint a
magasabb foku miivészi kifejezés tobbféle eszk6zét mozgositd ironia vagy a hozza szorosan
kapcsolodod epés, mard, keserli ginyt megtestesité szarkazmus (Szathmari [2003] p. 145.).
Kijelenthetjlk tehat, hogy a vizualis jelentés nem feltétlentl énkenyes és homalyos.

Emellett mind a vizudlis, mind a verbalis érvelés szempontjabdl 1ényeges kiemelniink a
kontextus fontossagat, mivel az nem csak kulturalis feltevéseket, hanem szituacios jelzéseket,
id6érzékeny informéciokat és a verbalis és vizualis kiilonb6zd aspektusait is magaban foglalja. A
szavakkal kapcsolatosan nyilvanvaldéan nem véarhatjuk el, hogy egyetlen, vitathatatlan jelentéssel
birjanak. Ehelyett inkabb megvizsgaljuk az Oket kisérd masik szavakat, mondatokat, hogy
megallapitsuk kontextualis jelentésiket, amelyet vagy alatamaszt a sz0 eredeti szoOtari
definicidja, vagy sem. A magyar ,,ir” sz6 példaul vonatkozhat egy cselekvésre, egy nemzetiségre
vagy a gyogyir fonévre, de ha azt mondjuk, hogy ,,Levente hazi feladatot ir”, a sz6 kontextusabol
maris tudni fogjuk, melyik jelentés érvényesil. Ahogyan a verbalis, Ugy a vizudlis érvelés
esetében is érdemes megvizsgalni a kontextus fontossagat. Birdsell és Groarke szerint a képi
érvelés legalabb harom kontextusa elkiilonitendd, ezek pedig: a kdzvetlen vizualis kontextus, a

kdzvetlen verbalis kontextus, illetve a vizualis kultura (Birdsell — Groarke [1996] p. 6.).

1. A kozvetlen vizualis kontextus leginkabb a filmek esetében relevans, mivel
magaban foglalja a képek folyamatos progresszidjat, ezaltal az egyes elemeket
egy atfogd érvelés alkotdrészeiként leszink képesek értelmezni. A képek
sorozatanak fejlédése altal tudjuk majd megéllapitani, hogy a kést tartd férfi vajon

eladni, f6zni, vagy 6lni készil-e.
Ez az aspektus arra a mar Aspeitia altal emlitett jelenségre utal, hogy a kép és a

szOveg, sok esetben egyenrangu felekként, unidban egymassal alkotjak a

premisszak és konklizidk kifejezésének elengedhetetlen eszkozeit.
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3. Végezetil a kontextus harmadik fajtaja, a vizualis kultdra alapjaiban kilénbozik
az els6 két kategoriatol, mivel olyan folyamatosan valtozd tényezdk alakitjak,
mint a miivészet, tudomany, technoldgia stb. Magaban foglalja tovabbé a latassal
kapcsolatos konvencidkat, tehat azt, hogy mit jelent latni, reprezentalni, illetve
utal a vizudlis szokincs adott elemeinek folyamatos atalakulasaira is (Birdsell —
Groarke [1996] pp. 6-7.).

3.6.2.2. A propozicionalitas problematikaja

A masodik alapveté kifogas a vizualis érvelés lehetéségével szemben az, hogy a vizualis
kommunikacié nem tartalmaz igazsagértéket, igy nem képes propozicidkat kozvetiteni,
pedig az érvelés megkdveteli bizonyos propozicidk jelenlétét ahhoz, hogy ellassa feladatat (Blair
[2008] p. 47.). Annak érdekében, hogy ez az ellenérv is megvalaszolasra keriilhessen, elészor a
propozicid fogalmi meghatarozasara teszek kisérletet. King, Soames és Speaks a propozicidkat —
a kontextus tiikrében — a kijelentdé mondatok informaciés tartalmanak felelteti meg, ezek a
mondatok pedig, az altaluk kodolt informéaciok igazsagértéke alapjan lehetnek igazak vagy
hamisak. Ezaltal, a szerzok véleménye szerint, a propoziciok az igazsag €és hamissag elsészamu
hordoz6i, mivel a mondatok igazsaga sziikségszeriien fiigg az altaluk kifejezett propoziciok
igazsagatol (King et al [2014] p. 5.). Az el6bbi definiciot kiegészitve Groarke és Tindale gy
véli, hogy ugyan a filozo6fusok korében rengeteg vita alapjaul szolgdl a propozicidk
természetének leirdsa, egy egységes meghatarozasa lehet a fogalomnak az, hogy a propozici6
minden esetben megerdsiti egy bizonyos helyzet fennallasat. A kovetkezd példamondatok
alatdmaszthatjak a szerzOpar allitasat: A nuklearis habora a legnagyobb elképzelhetd csapés. A
kovetkezé 24 ordban folytatodik a havazas. A postds meghozta a leveleket. Zeusz és Héra az
olimposzi istenek csaladjanak feje (Groarke —Tindale [2004] p. 196.). Kosslyn és Pomerantz ugy
vélik, hogy a propoziciok absztrakt szerkezetek, amelyek a bizonyos entitasok kdzott fennallo
pontos kapcsolatot irjak le. Nem feltétlenll nyelvi struktarak, mivel olyan koncepciokat is
magukban foglalhatnak, amelyekbdl teljesen hidnyoznak a verbalis megnyilatkozasok, bar
gyakran egyszeri mondatok fel6l kozelitjik meg Oket (Kosslyn —Pomerantz [1977] p. 55.).
Végezetil Rudolf Arnheim definiciéjat mutatom be, amely mar egyenesen azt allitja, hogy
barmely absztrakt propozicid lefordithatd valamilyen vizualis formara, ezaltal valva a vizualis

gondolkodas egyik alapkdveve (Arnheim [2004] p. 159.).
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Tanulméanyaban Georges Roque a propoziciok pontos fogalmi meghatarozasanak érdekeében
fontosnak talalja bemutatni azok mondatokhoz fiiz6dé kapcsolatat. Eloszor is tigy gondol a
propoziciokra a beszélt nyelvben is, mint konstrukcidés és interpretacidés folyamatok
eredményeire, ebbdl kifolyolag a képi érvelés sem szamit kiilonleges esetnek. Harom lényeges

pontot fogalmaz meg a propozicidkkal kapcsolatosan:

1. Nem minden mondat fogalmaz meg propozicidkat, ezért az elsészamu
teendénk az, hogy elkiilonitsik a propoziciokat a mondatoktdl. Csak
kilonleges esetekben esik egybe a propozicié azzal a mondattal, amely
kifejezi azt, pl.: Kettd meg kettd az négy.

2. Nem minden propozicié alkalmas arra, hogy létrehozzon egy érvelést. Néhany
deklarativ propozicio lehet allitas, de az allitas nem feltétlenul érvelés.

3. Ezért célszerli megvizsgalni, hogy melyik propozicio szolgal premisszaként és

melyik konkluzioként (Roque [2014] p. 181.).

Ahhoz, hogy megértsiik a propoziciok mondatokhoz fiz6d6 viszonyat a szerzé Copi, Cohen és
McMahon Introduction to Logic cimii miivére hivatkozik, amelyben a szerzok a
kovetkezOképpen kozelitik meg a problémat. Véleményiik szerint, amikor egy propoziciot
allitunk, azaltal tesszuk azt, hogy valamely nyelv mondataba foglaljuk. Azonban a propozicio,
amit allitunk, nem feltétlenil azonos a mondattal, amely kifejezi azt. Ez nyilvanvald, hiszen két
kiilonb6zé mondat, amely szavak eltérd sorrendjét tartalmazza, hordozhatja ugyanazt a jelentést,
¢és hasznalhat6 ugyanazon propozicio érvényesitésére. PL.: ,,Péter kidolgozott egy uj elméletet” és
»Az 1) elmélet Péter altal keriilt kidolgozasra” egyértelmiien két kiilonb6z6 mondat, amely
ugyanazt az allitast teszi. A mondatok tehat mindig részei valamilyen nyelvnek, de a propoziciok
nem fliggnek ezektdl a nyelvektdl. A szerzék az aldbbi négy mondatot hozzak tovabbi példanak:
It is raining. (English) Esta lloviendo. (Spanish) Il pleut. (French) Es regnet. (German) A fenti
mondatok kiilonb6zé nyelveken, kiilonb6zé szavak hasznalataval teszik ugyanazt az allitast,
ezzel is azt bizonyitva, hogy a propozicio nem feltétlenil esik egybe magaval a mondattal. Ezek
tilkrében a propozicio kifejezés a kijelentd mondatok altal érvényesitett allitdsokra utal és az

érvelés épitdkdvének tekinthetd (Copi et al [2014] pp. 4-5.).

Eemeren az érvelést Ggy hatdrozza meg, mint verbalis, szocialis és racionalis

tevékenységet, amelynek célja, hogy egy észszeri allaspontot vagy annak kritikajat
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cafolva ezzel az allaspontban kifejezett propoziciokat (Ott — Dickinson [2009] p. 109.). Amellett,
hogy ez a definicio az érveleést prototipikusan verbalis aktusnak irja le, jol kifejezi azt, hogy az
érvelésnek sziikséges feltétele, hogy legyen igazsagértéke, azaz tartalmazzon propozicidkat. Az
érveléseknek tehat elsddleges célja az, hogy az emberek hiedelmeit, attitiidjeit vagy viselkedését
megvaltoztassa, azaltal, hogy az érveld a kozonség mar meglévo elkdtelezddéseit hangsulyozza,
majd kiegésziti azokat egy modositott, vagy Uj hiedelemmel. Az elkételezédések, hiedelmek
targya mindig egy éllitas vagy propozicié lesz, amely igaz vagy hamis, esetleg igazza vagy
hamissa tehetd. Ahhoz, hogy a vizudlis érvelés megvalosulhasson, sziikségszerii, hogy a vizualis
elemek igazak vagy hamisak legyenek, vagyis legyen igazsagértékik. Egy fénykép, egy
filmrészlet, egy sor képi elem (pl.: televizids reklam), egy festmény vagy szobor nem ,,igaz”
vagy ,.hamis”, igy kozvetitett jelentésiik sem propozicionalis (Blair [2008] p. 47.). Eppen ezért
éri sorozatosan az a tamadas a vizudlis érvelést, hogy barmilyen modon fejti is ki retorikai
hatasat, semmiképpen sem vizualis érvek hasznalataval teszi azt, mivel az érvelés alapvetd

komponenseit, a propoziciokat nem lehetséges vizualisan kifejezni.

A propozicidkkal kapcsolatos problémat Blair The Rhetoric of Visual Arguments cimii
tanulmanyaban kétféleképpen valaszolja meg. El6szor is egy David Low brit karikaturista altal
készitett masodik vildghdborti eldtti helyzetet abrazoldé képet mutat be, amelyen egy
meglehetésen onelégllt, angol fiatalember kerti székében Ulve Ujsagot olvas, mig egy halom
bizonytalanul egymason egyenstlyozé szikladarab tornyosul folé. A legalsd, kissé kialld
szikladarabra, amely az Osszes tobbinek aldtdmasztast nyujt, az van irva, hogy ,,Csehszlovakia”.
Kozvetleniil rajta talalhaté a ,,Romdénia” és ,.Lengyelorszag” felirati kddarab, amelyek egyiitt
tartjak a ,,Francia szovetségesek” elnevezésii sziklat. Ezek tetején pedig az ,,Angol-francia
biztonsagi szolgalatanak” szikladarabja talalhato, amely bizonytalanul egyensulyoz
tartopillérein. A ,,Csehszlovakia” feliratd szikla kiallo végéhez egy vastag kotél van erdsitve,
amelynek masik vége a kép tetejébe veszik. Evidens, hogy egy erds rantassal kimozdithatnank a
Csehszlovakia cimkével ellatott sziklat, amelynek kovetkezményeképpen az 6sszes szikla az
angol fiatalember fejére borulna, maga alé temetve 6t ezzel. A karikatura felirata pedig igy szol:

., What’s Czechoslovakia to me, anyway?” (Mit nekem Csehszlovakia?) (Blair [2008] p. 48.).
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< 1T 44

WHAT'S CZECHOSLOVAKIA TO ME, ANYWAY ?

2. ABRA. A kép forrashelye: http://mp.natlib.govt.nz/detail/?id=16137&I=en

Ezzel a karikaturaval Low nyilvanvaldéan azt szandékozta kifejezni, hogy a meglatas, amely
szerint Csehszlovékia sorsanak alakuldsa semmilyen kdvetkezménnyel nem lesz Angliéra, hibés.
Low azt a feltételes allitast teszi képe segitségével, hogy Csehszlovakia elesése Németorszaggal
szemben események lancolatat inditana be (pl.: Lengyelorszag és Romania elbukasat), amely a
francia szOvetségesek és végezetlll az angol-francia biztonsagi szolgélat bukdsédhoz vezetne,
amelynek katasztrofalis kdvetkezményei lennének Anglidra nézve. Blair ezzel ki is fejezte Low
vizudlis érvelését és annak komponenseit, a karikatlra premisszajat és konkluziojat. Ez az
érvelés pedig, a maga idejében, vagy igaz volt vagy hamis. Tehat vagy igaz volt, hogy hibas
gondolat Csehszlovakia sorsat semlegesnek tekinteni Anglidra nézve, illetve, hogy
Csehszlovékia bukasa események sorozatét inditana be, vagy sem. Ez pedig nyilvanvaléan
cafolja azt a nézetet, hogy nem lehetséges vizualisan propozicidkat kifejezni, hiszen éppen most

tettllk meg Low karikat(rajanak segitségével (Blair [2008] p. 48.).

Egy 0jabb példa a vizualis érvelés lehetdségének aldtdmasztiasara a Birdsell és Groarke
altal bemutatott dohanyzasellenes poszter, amelyet az USA Egészségugyi, Oktatasi és Joléti
Minisztériuma készitett. Az el6z0hdz hasonloan a jelen kép is a verbalis €s vizualis 6tvozeteként
értelmezheté. A képen egy dohanyzé halat lathatunk, amelynek szajabol kilogo cigarettaja
horogra van akadva, a sarguld, unott arcl, egészségtelen allat felett pedig a ,,Don’t you get

hooked!” (Nehogy raszokj!) angol felirat lathato. (A magyar forditdsban sajnos elvesziti a
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szovicc az élét, a hook angol kifejezés ugyanis kampot is jelent, igei alakban pedig a to be/get

hooked a valamitdl valé fiiggésre utal.)

don't
you

get s
hooked! .°

3. ABRA. A kép forrashelye: https://ladonnapigra.wordpress.com/2013/01/24/birdsell-and-the-

everlasting-visual-argument/

Nyilvanvald, hogy a kép nélkul nem tudnank értelmezni a poszter Uizenetét, hiszen a Nehogy
raszokj! verbalis figyelmeztetés homalyos és kétértelmii. Nem referal explicite a cigarettara vagy
dohényzéasra, igy kénnyen utalhatna drogokra, alkoholra, vagy barmi masra, ami potencialisan
fliggdséget okozhat. Csak onnan tudjuk, hogy a poszter egy dohanyzasellenes kampany része,
hogy a képen egy cigarettajanal fogva horogra akadt halat lathatunk, a kdzvetitett érvelés pedig a
kovetkezé: ,,Ovakodnia kell a dohanyzastol, mert rdszokhat, és ezzel veszélyeztetheti
egészségét!” Ez a Kijelentés pedig egyértelmilen propoziciondlis, hiszen hordoz egyfajta
igazsagértéket (Birdsell — Groarke [1996] p. 3.).

cres

létre az érvelés, vizualis enthiméma segitségével, a Tseronis altal bemutatott WWF (World
Wildlife Fund) nemzetkozi civilszervezet 2009-es kampanyanak posztere. Az enthiméma
fogalmat a kordbbiakban mar részletesen bemutattam, a retorikai tropusokhoz hasonloan
azonban a csonka szillogizmus is értelmezhetd vizudlis szintéren. Jens E. Kjeldsen vélekedése
szerint a vizualis enthimémak 1.) magukban foglaljak a lehetséges premisszakat és
konkluzidkat, 2.) és az érvelés etikai (cf. éthosz) és érzelmi dimenzidit 3.) az Uzenet feladdja és a
kdzonség kozotti megallapodas fuggvényében. Az utolsd pont kilondsen érvényes a vizualis
retorika esetében, mivel a képi érvelés — specialis kodjainak koszonhetéen — még inkabb

megkdveteli a kdzonség aktiv részvételét az érvek rekonstrukcioban (amelyet a k6zénségkutatas
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és az olvasoi valasz elméletek is alatamasztanak). Ezeért a vizualis érvelés egyik legfontosabb és
leglényegibb jellemz6je annak enthiimematikus természete (Kjeldsen [2015] pp. 117-118.). A
kovetkezé imagod kivaldan példazza, hogy a képek is hordozhatnak retorikai alakzatokat és
igazsagértéket. A képen egy amdba jatékot imitdldo 3x3-mas tébla kilenc mezejébdl nyolc
egymast valtd krokodilokat €s taskakat abrazol, egy mez6t liresen hagyva, amelybe, a jaték
szabalyai szerint krokodil és taska ikon is keriilhetne. A poszter szovege pedig a kovetkezd

egyszerli mondat: ,, /t’s your turn.” (Te kOvetkezel).

& |
-~ | & [
& &>

1t your turn.
Vidtwwtsg WWF

4. ABRA. A kép forrashelye: http://theinspirationroom.com/daily/2009/wwf-its-your-turn/

A poszter vizualis hanyada segiti a kozonséget, hogy a szoveg illokucids erejét megfelelden
értelmezze. A teljes konfiguracié — enthiimematikus természetének koszonhetden — pedig nem
csak szellemileg vonja be a néz6t, arra kérve 6t, hogy a WWF reklamjaban keressen kapcsolatot
a krokodil és taska szimbolumai kozott, hanem kinetikai szempontbdl is kooperaciéra buzditja,
hiszen sz6 szerint meghivja 6t arra a poszter, hogy valamely szimbo6lum kivalasztasaval toltse ki
az Uresen hagyott blokkot. Az amdba jaték formdaja vizualisan azon dilemma elé éllitja a
fogyasztot, hogy valasszon egy ujabb bortdska megvétele és az allatok boriikért valod
lemészarolasa kozott. A kép azaltal valik érveléssé, hogy barmelyik szimb6lumot is valasztja a
fogyaszto, azzal az elébb felsorolt két alternativa egyikét tamogatja, ezaltal nyer ez a kép is

propozicios érteket (Tseronis [2013] p. 13.)
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A fent emlitett peldakon kiviil a képek propozicios természetének bizonyitasara Blair egy
masik érvet is megfogalmaz. A kanadai szarmazasu filozofus ramutat ugyanis, hogy az érvelés
folyamata soran az érveld arra motivalt, hogy megvaltoztassa a kézonség eredeti gondolatait,
szandékait vagy cselekedeteit, 0j attitidoket kialakitva benniik. Ezeknek az attitidoknek,
szandékoknak és viselkedéseknek azonban egyaltalan nem minden esetben van propozicids
értéke. Egy amerikai valasztopolgar republikanusokkal kapcsolatos preferenciai a demokratakkal
szemben példaul nem igaz vagy hamis. Talan meggondolatlansdghdl szavaz rajuk, taldn csak
azért, mert ,,mindig is republikanusok voltak”, ezért evidens, hogy nekik adja voksat. Ez azonban
semmiképpen nem értelmezhetd az igaz-hamis dimenzié mentén. Igy, hogy az érvelés soréan
mégis okokat adunk az emberek preferenciainak, nézeteinek, attitidjeinek megvaltoztatasara az
latszik, hogy — minden komponensiket figyelembe véve — még a verbalis érvelések sem
tekinthetok mindig propzicionalisnak. A fentiek alapjan Blair azt a meglehetdsen radikalis
kijelentést teszi, hogy nem minden érvelésnek kell, hogy legyen igazsagértéke, tekintet nélkil
arra, hogy verbalis vagy vizualis érvelésrl beszéliink. Ezért, ha egy kép nem is fejez ki
propoziciokat, abbol nem kovetkezik, hogy egyaltalan nem tekintheté érvelésnek (Blair [2008]
pp. 48-49.).

Blair tehat tobb szempontot figyelembe véve azt mondja, hogy az érveknek és
allitasoknak nyelvileg megmagyarazhaténak kell lennie, amely annyit jelent, hogy tudnunk kell
alatdmasztani vagy cafolni 6ket, ez azonban nem azt jelenti, hogy eleve nyelvileg is kell
kifejezniink Oket. Ez a pozicio pedig helyt ad a vizualis érvelés intézményének. The Possibility
and Actuality of Visual Arguments cimii tanulmanyaban gy fogalmaz, hogy lényegében a
vizualis érvelés nem tér el a verbalistol, csak kiilonb6zd mddon fejezik ki az érveket és az altaluk
kozvetitett propoziciokat. Ezért a vizualis érvelést Blair nem tartja egy kilondsen izgalmas
konceptudlis ujdonsagnak, nem mindsiil az érvelés radikalisan eltér6é szegmensének (Blair [1996]

p. 38.).

3.6.2.3. A nyelvi transzlacio problematikaja

A képekkel kapcsolatos harmadik ellenérv arra vonatkozott, hogy a képi érvelés nem valosulhat

meg nyelvi transzlacio nélkul. Jelen probléma megvalaszoldsa érdekében eldszor a percepcio
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targykorét tisztazom, majd — e fogalomhoz kapcsolodva — konkrét példa segitségével

bizonyitom, hogy a vizualis elemek nyelvi forditas hijan is érvelhetnek.

3.6.2.3.1. A percepciok

Korunkban a nyelvet jelolték ki a kozvetlen perceptudlis tapasztalatok megjelenésének
szintereként, azonban, annak ellenére, hogy a nyelv szdmottevOen segiti gondolkodasunkat,
onmagaban nem képes az elmélkedés folyamatanak megfelelé arénat biztositani. Annak
érdekében, hogy az emberi elme tudasra tegyen szert, az adott informaciok mogé kell néznie,
kozvetlen érzékszervi tapasztalatok segitségével. A vizudlis érzékelés pszicholdgiai vizsgalata az
elméleti filozo6fidbol szarmazik; egy olyan hagyomanybdl, amelyben természetes volt, hogy az
észlelésre a vilaggal kapcsolatos tudatossag és tudas megszerzésenek eszkdzeként tekintettek. A
percepcidkkal kapcsolatos modern elméletek alapjait a 17. szdzadban fektették le, amikor
Descartes és tarsai megfogalmaztak az optika alapelveit, lehetové téve ezzel, hogy a fények és
képek fizikai tulajdonsagai €s a vizudlis tapasztaldsok elkiilonithetdvé valjanak. A felfedezés,
hogy a szem ugy miikddik a kép létrehozésaban, mint egy kamera, kiilondsen nagy hatassal volt
a késébbi gondolkodasra, szamos vitat, Ujabb és Gjabb paradigmat Iétrehozva (Bruce et al [2014]
pp. 77-78.).

A 19. szazadi dominans empirista meglatas szerint az elemi érzékelések vizsgalataval az
emberi gondolkodas komplexitasa feltarhatova valna, mivel minden dsszetett gondolat, amelyet
korabban a tanuldson keresztiil szereztiink, végsO soron érzékszervi tapasztalatbol szarmazik.
Ezen irdnyzat jeles képviseldje, Helmholtz ugy véli, a percepciok tudatalatti kdvetkeztetéseket
vagy konkluziokat tartalmaznak, azok az érzékszervi stimulacidk pedig, amelyek informéacidokat
szolgaltatnak a vilagrol, premisszakként, vagy hipotézisekként foghatok fel. E strukturalista
hozzaallas erésen ellentmondott annak a behaviorista szemléletnek, amely szerint a perceptualis
érzékelés bizonyos agyteriiletek dinamikus miikodésének eredménye. Késébb, a perceptualis
tanulds asszociacios megkozelitése az észlelés, figyelem ¢és memoria ,,4) kognitiv
arra, hogy tisztdzzak, a stimulusok és a rajuk adott valaszok kozétt milyen és hany féle szint
jelenik meg, egyetértés azonban itt is keves szlletett (Bruce et al [2014] p. 79.). Az Arnheim

altal idézett Burner szerint a gyermek kognitiv fejlodése harom szakaszon megy keresztil:
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el0szor is cselekedetei altal fedezi fel a vilagot, majd a képalkotas segitségével, végezetiil pedig a
beszélt, majd irott nyelvvel. Ennek sajnalatos kovetkezmeénye pedig Burner szerint az, hogy a
kovetkezd szint elérésével az eloz6 valamelyest hattérbe szorul. Igy, amikor a gyermek megtanul
egy kozvetleniil a szeme el6tt 1€v0 konstellacio mogeé latni, a képesség, hogy megfelel6 modon
értelmezze az adott helyzetet, nem az észlelési kapacitas novekedésének kdszonhetd, hanem egy
0j feldolgoz6 médium, a nyelv megjelenésének és hasznalatanak (Arnheim [1980] p. 490.). Ezért
aztdn a nyelvet sokdig a gondolkodas elsészamu, nélkiilozhetetlen és egyetlen elemének
tekintették, pedig — Arnheim szerint — a nyelv val6jaban csupéan kicsivel tébb, mint egyszerii

reflektor, vagyis a koriilottiink 1év6 vilag leképezdje.

Mivel a modern szakértdk azt allitjak, hogy a percepciok nem mdasok, mint a szenzoros
receptorainkba érkezd ingerek mechanikus rogziilései, célszerli par példan keresztiil bemutatni,
hogy az észlelés altalaban tdlmutat a szenzoros nyersanyag puszta mechanikus rogzitésén
(Arnheim [1980] p. 490.). Elétte azonban a percepciok definicioit, illetve kiilonbdz6 szakaszait
mutatom be, a jobb megértés érdekeben. Bruce, Green és Georgeson Ugy irja le a percepciokat,
mint a kdrnyezetiinkben 1év6 struktarak és események detektalasat (Bruce et al [2014] p.3.), mig
Liu, Vol¢i¢ és Gallois olyan aktiv folyamatnak nevezi, amelyben érzékszerveinket hasznéljuk
ahhoz, hogy szelektiven azonositsuk az ingerek létezését, majd értékelésnek és értelmezésnek
vetjuk ald azokat (Liu et al [2015] p. 80.). Rookes és Willson pedig ugy gondolja, hogy

percepcioink tobbé-kevésbé akkuratus képet alkotnak a koriilottiink 1évo vilagrol, mivel:

e Az ingerek mindig informéacidgazdagok,
e Az emberi érzékszervi rendszerek hatékonyak az informacidgyijtésben,

e Fogalmaink segitségével alakitjuk észlelésiinket (Rookes — Wilson [2000] p. 15.).

A szakirodalom szerint a percepciok harom szakasza kiilonithetd el, ezek pedig nem masok, mint

a szelekcio, kategoriz4cio és interpretacio (Liu et al [2015] p. 81.).

1. A folyamat els6 fazisa a szelekcid, amelyben az informacio eljut érzekszerveinkhez, majd
agyunkhoz. A szelekcié fontos szerepet jatszik abban, hogy a koérnyezeti ingereket
érthetd, jelentéssel bird tapasztalatokka alakitsuk. Az, hogy informécidok hadaval bombaz
benniinket kozeglink, gyakorlatilag mindennapossa valt, az olyan ingerek szama azonban,

amelyeket érthetden fel tudunk dolgozni, mégis csekélynek mondhatd. Ebben a
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folyamatban van segitségiinkre a szelekcio, amely segit kisziirni, hogy melyik stimulus
lesz szamunkra azonnal vagy potencialisan hasznos. A szelektiv percepcio haromlépcsds
folyamat, amelynek els@ szakasza a szelektiv expozicido fazisa. Ebben a fazisban ki
vagyunk téve a kornyezetiinkbdl érkezd ingereknek és azok hatasainak. A kovetkezd a
szelektiv figyelem szakasza, amelynek segitségével az informacidk azon részhalmazara
vagyunk képesek figyelni, amelyek szdmunkra relevanciaval birnak, végezetil pedig a
harmadik 1épcsdfok, a szelektiv retencio kovetkezik, amely azon informacidok megtartasat
szorgalmazza, melyekre a jovoben sziikségiink lehet, ¢és amelyek konzisztensek
gondolkodésunkkal, értékeinkkel és attitlidjeinkkel.

A percepcié masodik szakasza, a kategorizacié olyan mentalis folyamat, amely soran
koérnyezetink elemei csoportositjuk emberek, targyak és események szerint, egymashoz
val6 hasonld jellegik és jellemzéik alapjan. A kategorizaci6 azért tekinthet6 fontosnak,
mert segit az informacio feldolgozéjanak a bizonytalansag csokkentésben, illetve az
eldrejelzések pontossdganak novelésében. A kategoéridk tehat szorgalmazzak a masok
viselkedésével kapcsolatos attribucioink kialakitasat és segitenek felidézni és felismerni
az adott informaciokat.

A percepciok harmadik fazisa az interpretacids szakasz, amely a jelentés azon adatokhoz
valé hozzarendelését jelenti, amelyeket érzékszerveinkkel a kornyezetlinkbdl nyertink.
Liu, Volci¢ és Gallois szerint az interpretacié ezen forméja a dekddolas szinonimajaként
értelmezhetd. Az emberek az informdaciokat fiziologiailag (latas, hallas, tapintés),
szociologiailag (demografia, csoporttagsag) és pszichologiailag (attitiidok, hiedelmek)
szerint szlirik, ebben segit a percepcidk interpretacios szakasza. E folyamat soran ismerds
kontextusokra tdmaszkodva értelmezziik az 1) ingereket és probaljuk ket elhelyezni

tudasaink, tapasztalataink alapjan (Liu et al [2015] p. 83.).

Marr emellett egy moduldris modellt vezet be a vizualis érzékelés tekintetében.

Meglatasa szerint észlelesink szdmos alfolyamatra oszthatd, amelyek kozul mindegyik kilon

érzékel egy reprezentaciét és atalakitja egy masikkd. A latas altalanos feladata tehat a

sorozatosan miitkodé modulok koordinalasaban valosul meg. Az elsd modul az tgynevezett

els6dleges vazlat (primal scetch) amely a kép terében torténd fény intenzitdsanak valtozasara

utal. Az els6dleges vazlat tovabba 2D-s reprezentaciokba rendezi a képi régiok és a hataraik fény

fényintenzitdsanak valtozasat. A kovetkezd szint a lathatd objektumfeliiletek elrendezése —
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amelyet 2%D vézlatnak (22D scetch) neveziink. Az objektumfeliiletek tdvolsaga és iranya az
észlel6tol fiigg. Végiil ezek az informaciok hozzak 1étre az tgynevezett 3D vazlatot (3D scetch),
az informaciok abrazolasanak 3D-s modelljét, amely meghatarozza a latott objektumok formajat
és mentalisan 6sszekoti a memaridban tarolt targyak reprezentécidival (Bruce et al [2014] p.
80.).

Barmelyik megkozelitést is valasztjuk, lathatd, hogy e mentalis folyamat mitkodését ezen
a szinten nem befolyasolja a nyelvhasznalat. Ahogyan arra mar utaltam korabban, a nyelv
természetesen segitheti a gondolati reprezentaciok tisztazasat, létrejottiiket azonban nem
hatdrozza meg. Ennek bizonyitékaként — Arnheimhez hasonldan — én is Lewis E. Walkup egyik
tanulmanyaban szereplé példajat idézem, amely a kockak kombinacidjanak vizualizalasat
vizsgalja (Walkup [1965] p. 38.). Creativity in Science through Visualization -cimi
tanulmanyaban a szerzo arra kéri olvasojat, hogy képzeljen el egy nagy kockat, amely 27 kisebb
kockéabdl all, pontosan gy, mint egy 3x3-mas Rubik kocka. Majd képzelje azt, hogy a nagy
kocka teljes felszinét befestjlik pirosra, ezt kovetden kérdezziik meg delikvensiinket, hogy hany
kis kockanak festettiik meg egy, kettd, harom, vagy egyetlen oldalat sem. Miutdn az olvasé
elarulja az altala helyesnek vélt eredményt, kérjik meg arra, hogy avasson be az &ltala
alkalmazott mentélis folyamatokba, amelyek elvezették az adott értékhez. Még egy ilyen
egyszerll teszttel kapcsolatban is meglepden sokféle eredményt produkélnak a feladat résztvevoi.
Walkup elbeszélése szerint még azoknak az embereknek is problémat okoz e térgeometriai
feladat megoldasa, akik hivatasszeriien foglalkoznak a tudoményokkal vagy mivészetekkel,
mivel aké&rhogyan is probalkoznak, képtelenek mentélisan elképzelni egy kockat és az azt
felépit6 kiskockakat. Ha sikeriilne nekik megvéltoztatni a kockaval kapcsolatos vizualis
felfogasaikat és egy kozéppontosan szimmetrikus struktarat vizionalnanak, maris kozelebb
kerulhetnének a megoldashoz. Ez az () latdsmdd pedig a 27 kocka egyikét mutatnd, amelyet a
maradék 26 koruldlel, mint egy kagylohej. E centralis pozicioju kocka nyilvanvaléan nem
kertilhet befestésre, hiszen sehogyan sem érintkezik a nagy kocka felszinével, ellentétben az
Osszes tobbi kiskockaval, amelyek valamilyen mértékben érintik a kiilso feliiletet. Ha pedig most
megnézzik a nagy kocka hat oldalanak egyikét, akkor a haromdimenzios kép kétdimenzids
valtozatat lathatjuk, egy kdzépponti négyzetet nyolc masik négyzet korbefonasaval. E kdzponti
négyzet nyilvanvaldan csak egy oldalon festheté be, amelybdl az kovetkezik, hogy Gsszesen 6

olyan kis négyzetlink van, amelynek egyetlen oldala valik pirossa. Ezt kovetden attérhetiink a
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kocka 12 ¢lére, ahol minden ¢l harom kockat foglal magéaban, amelynek kozépso eleme két
oldalan keril befestésre, igy 6sszesen 12 kocka két oldala lesz piros. Ezek utan pedig nem marad
mas héatra, mint a 8 sarokelemink vizsgalata, amelyeknek nyilvanval6an harom oldala lesz
befestve, és a feladatot elvégeztik. A leghatdsosabb megkdzelités tehat az volt, ha magunk elé
képzelliink egy atlatszé kockat, és egyszeriien megszamoljuk az azt alkotd kis kockak festékkel
boritott oldalait, valahogy ugy, mint amikor valaki az ujjait hasznalja az eredmény
kiszamitasahoz. Arnheim felteszi a kérdést, hogy vajon talmentiink-e a megadott informéaciokon?
A valaszom, egyaltalan nem. Pusztan annyi tortént, hogy gondolatban talszarnyaltunk azon a
strukturalatlan halom alkotoelemen, amelyet egy kisgyermek érzékelne. A teljes kép ismeretében
egy gyonyorii kompoziciot lathatunk, amelynek minden elemét az egészben elfoglalt helye
definialja. A kérdésre, hogy szikségiink volt-e a nyelvre e feladat megold&sahoz, a valaszunk
ismét nemleges, habar a nyelv segitheti eredményeink kodifikalasat. Ennek tiikrében pedig azt
mondhatjuk, hogy amire a feladat megfejtéséhez igazan sziikségink volt, az nem maés, mint a

vizudlis gondolkodas, kreativitas, talalékonysag és képi intelligencia (Arnheim [1980] p. 491.).

Ebben a fejezetben ez idaig a képi érvelést timogatd és cafold elméletekrdl, a szavak és
képek Osszefonddasardl, valamint a propoziciok természetérol, szerepérdl nydjtottam attekintést.
Ahogyan az eddigi Osszefoglalasombol kideriilt, véleményem szerint a képek is elhelyezhetdk a
retorika értelmezési keretében, a vizudlis jelek képességeinek és jellemzdinek kdszonhetden. A
tovabbiakban a képek strukturajat alkot6 mikro-kontextusokat, illetve a képi érvelés szocialis,
tarsadalmi és pszichol6giai funkcioit, valamint a médiaban betoltott szerepét mutatom be,

emellett zarasképpen kitérek majd a képi hazugsagok jellemzdire és lehetdségeire is.

3.7. A vizualis retorika mint interpretacié/processzus

3.7.1. A vizudlis retorika és a média

A jelen fejezetben vizsgalatom a képek strukturainak és a képi érvelés médidban betoltott
szerepének attekintesere vallalkozik, annak szociélis, tarsadalmi és pszicholdgiai funkcioit is
gorcs6 ala véve. Torténetének bemutatasakor mar lathattuk, hogy a tudomanyos diskurzusok
egyik leginkabb vitatott diszciplindja, a retorika hanyattatott mdaltra tekint vissza. Nagy

allomasai, végzetes elfaradasai, valtozatos tudomanyos megkozelitései mind megfigyelhetok
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voltak. Az a szintér azonban, amely Ujjaélesztette a retorika terlletét és azoéta is felviragoztatja
azt, nem mas, mint a média. Acz¢él szerint a média egyszerre tekintheté kommunikacios
rendszernek, szocidlis interfésznek, agensnek és tizenetnek (Aczél [2012] p. 19.). Méara a retorika
és a média kolcsonhatasarol elmondhatd, hogy a retorika maga is médium és minden médium
retorikus. A retorikai érdeklddés visszatértét eredményezte tobbek kozott a médiumok
multiplikalodasa, a szerzOség ¢és a befogadas konfiguracidja, vagy a részvételi diskurzus

Iétrejotte (Aczél [2012] p. 19.).

3.7.2. Multidimenzionalitas

James Potter a medializeneteket multidimenzionalis entitdsokként irja le, amelyeknek
interpretalasa kognitiv, emotiv, esztétikai és moralis Kiterjedések mentén torténik (Potter [2016]
pp. 25-26.). Mig a kognitiv dimenzi6 az lzenetek tartalmara, addig az emotiv a fogyasztokbol
kivaltott érzelmekre, az esztétikai a kommunikator miivésziségére, a moralis aspektus pedig az
adott médiatizenet erkolcsi megitélésére vonatkozik. Véleményem szerint a szdveges Uzenetek
mellett a képek elemzése is elvégezhetd a fent emlitett dimenzidk mentén, hiszen egy vizudlis
Uzenet is ugyanugy apellal tudasunkra, érzelmeinkre és erkdlcseinkre a kommunikator altal
kivalasztott megfeleld stilus alkalmazasaval, mint a verbalis Uzenetek, hacsak nem még jobban.
E megéllapitasomat a Roque Aaltal hasznalt 1998-as amerikai ,, Victory” plakét példajaval
tdmasztom ald, amely — cimét leszamitva — egy teljesen vizudlis poszter, igy nem tartalmaz
semmilyen verbalis elemet (Roque [2014] p. 185.). A kép egy V-jelet mutatdé kezet abrazol,
amely a latin eredetli victoria, gy6zelem kifejezésre utal. Ezt a mara egyértelmiien univerzalis
jelzést maga Winston Churchill is gyakorta alkalmazta a Il. vilaghdbor( idején, nagyban
népszertisitve azt. Eszre kell azonban venniink, hogy a jelzéshez hasznalt tovabbi harom ujj nem
simul a képen lathat6 kéz tenyerére az 6t ujj egységét alkotva, ezek ugyanis hidnyoznak a képrol,

egy megcsonkitott kéz latvanyat nyQjtva ezzel.
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Fang Ghen

Victory
(China, 1998, 99x 70 am

5. ABRA. A kép forrashelye: https://hu.pinterest.com/pin/74942781270592285/

Ugyan a kép szerzdje nem kivan specifikus lizenetet kdzvetiteni posztere altal, mégis képesek
vagyunk azt a fent emlitett négy dimenzié mentén, szubjektiv médon elemezni. A kép altal
kozvetitett kognitiv dimenziot, azaz az Uzenet tartalmat tekintve azt mondhatjuk, hogy egy
megcsonkitott kezet latunk, amelynek két ujja a gydzelem jelét mutatja. A kép érzelmi
kiterjedése véleményem szerint arra utal, hogy az emberek — céljaik vagy boldogsaguk elérése
érdekében — gyakran kénytelenek oridsi aldozatokat hozni, szenvedni. Ha a kommunikéator
lizenete mogott gunyoros, szarkasztikus szandékot feltételeziink, a kép, kontextustol fiiggden
kifejezhet olyan gondolatot is, hogy ,, Gratuldlunk gyézelmedhez, pusztin x ember pusztulasat
kivanta meg diadalod!”. A kommunikéator stilusat, azaz a vizudlis elem esztétikai dimenzidjat
tekintve a kép fekete fehér, rontgenfelvételre utald jellegét is érdemes szamitasba vennink, az
azonban, ha a képet balesetként értelmezziik, Roque szerint nagyban megneheziti a kép altal
kozvetitett gy6zelmi Uzenet értelmezését. VVégezetil, a képi (izenet negyedik, moralis Kiterjedése
az ujjak altal kifejezett gydzelem erkolcsi megitélését jelenti, sajat értelmezésem szerint azt
sugallva, hogy nem egészen biztos, hogy megérte elsOséglink az daldozatot. A retorikai
alakzatokat tekintve nem csak a metafora, hanem az ir6nia tropusa is megjelenik a poszteren. A
kép négy dimenzid alapjan torténd értelmezése mellett hadd kapcsolodjam vissza disszertdciom
hipotéziséhez, amely azt mondja ki, hogy a vizudlis jelek képesek igazsagértéket kozvetiteni,
azaz propozicionalisnak nevezhet6k. Ha Fang Chen Victory plakatjara tekintlink és leirjuk, amit

latunk, egy lehetséges propozicié az volna, hogy ,,a képen lathat6 kéz a gydzelem jelét mutatja”.
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Ha a kép mélyebb jelentését keressiik, a propozicidé igy szdlna: ,,gyéztem” (Roque [2014]
p.184.). Ugy vélem, ez a plakat is eklatans példaja annak, hogy a képek szamos esetben
kozvetitenek igazsagertéket, még akkor is, ha semmilyen verbalis elem nem all rendelkezéstinkre

értelmezésukkor.

A vizudlis érvelésnek igazi vonzereje, hogy szdmos esetben sokkal hitelesebbnek,
»igazabbnak” tlinnek képek altal kifejezett érveink, mint nyelvi bizonyitasaink. ,, Abban, amit a
sajat  szemiinkkel ldtunk, nem csalatkozhatunk”, fogalmazza meg Terestyéni Tamas
Kommunikécidelmélet — A testbeszédtsl az internetig cimii munkajaban. Az emlitett idézet is
amellett latszik érvelni, hogy a képek allitdsokat tesznek, bizonyos dolgokat igaznak, mésokat
pedig hamisnak igyekeznek lattatni, mindekdzben hitelt és megbizhatdsagot sugarozva
abrazolasuk targyarol. Véleményem szerint Terestyéni felvetése egyuttal azt is indikalja, hogy a
képek szerkesztését tekintve a kamera és az azt iranyitd személy sem semleges, meghatarozva,

hogy mit és hogyan észleljink (Deli [2016] p.23.).

3.7.3. Ideoldgia, interpretacio, identifikacio és nyelv

David Blakesley munkajaban a vizualis retorika négyes megkozelitését javasolja: a film
ideoldgidja, interpretacids és identifikacids perspektivdja, illetve nyelve alapjan (Blakesley
entitast vizsgalja tartalma, illetve technikai apparatusa alapjan. A filmkritika esszémiifajanak
feladata, hogy a film komplex jelensége mogott meglassa az uralkodé ideoldgiakat, szandékokat,
ennek eszkoze pedig lehet a retorikai elemzés mddszere, amelynek segitségével felfedhetd, hogy
a filmek hogyan érik el hatasukat, illetve milyen érdekeket szolgalnak. A kovetkezd,
interpretacios megkozelités a filmet retorikai szitudcioként értelmezi, a rendez6, a film és a
nézok bevonasaval. A szerzd véleménye szerint az emlitett hdrom tényezd felelds a jelentés
letrehozasaért, a filmeélményt retorikai helyzetté alakitva ezzel. A Blakesley altal idézett
Chatman ugy fogalmaz, hogy a film interpretacidja a kdzonség reakcidit, a zsaner formalis
kidolgozasat és funkcioit, illetve a jelentés szimbolikus reprezentacidit is magaban foglalja.
Chatman azonban tartézkodik attdl, hogy a film szituacios termeészetének artikulalasa mogott a
retorikat jelolje meg fOszereplonek, véleménye szerint ugyanis a retorika legfobb feladata a

nyelvi tropusok és formak vizualis megfeleldinek bemutatasa, interpretadldsa. A kovetkezo,
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identifikacios megkozelités a film retorikdjat egyszerre tartja az azonosulas és megosztas
eszk6zének. A film stilusa ideologiai, pszichologiai vagy tarsadalmi céllal iranyitja a nézok
figyelmét, amely alapjan Metz Ggy véli, hogy az identifikacio a jelold képzeletbeli vildgdban
torténik meg, mivel a film narrativai megteremtik a lehetdséget, hogy megjelenjen az azonosulas
a masodlagos valosagban. Igy tudunk a film soran megjelend kiilonbozé szereplékkel,
érzésekkel, torténésekkel azonosulni. A szamomra leginkabb relevans perspektiva, a film nyelve
a filmet szemiotikailag és fenomenoldgiailag is nyelvtani jelrendszernek tekinti, kilénds
figyelmet forditva a nézdk szemszogére €és a percepcids folyamatokra. A mar emlitett Metz
munkdéssaga pedig kiilondsen nagy hatéssal volt a néz6k perspektivdjanak jelrendszerére irdnyuld
struktarak kifejlesztésére. E szemiotikai jelrendszer képzelethez (azaz a masodlagos identifikacio
birodalméhoz) val6 hozzarendelésével Metz athelyezi a hangsulyt a film felépitésére és
befogadasara, ezaltal javasolva, hogy a film nem pusztdn nyelvi funkciokkal bir (pl.: sajat
jelrendszere és nyelvtannal analég filmes technikai altal), hanem a kozonség retorikai
meggy0z¢ését €s identitasanak artikulalasat is segiti. A nyelvtani jelrendszer pedig, Blakesley
felfogasa szerint, megfeleltetheté az olyan filmes technikaknak, mint a kameraallés, specialis
vizualis effektek, adott nézépontok, ikonikus szimbolizmus, vizualis ismétlés, stb. (Blakesley
[2003] pp. 4-8.). Baron Gyorgy Testkultura és Pszichologia Alfred Hitchcock filmjeiben cimi
miivében tgy ir Hitchcockrol, a 20. szazad legnagyobb angol filmrendez6jérél, mint aki a filmet
nem abrdzolasként, hanem nyelvként fogja fel, és akinek fontosabb a valosagszeriségnél az,
hogy az egyes jelek a kivant hatast kozvetitsék. A film nyelvét illetden Baron igy fogalmaz
Hitchcock munkassagarol: ,,A filmtOrténetben ismeriink nala jelent6sebb stilusteremto,
nyelvijitdé miivészeket, &m ha valaki a filmi hatdasok mechanizmusat akarja tanulmanyozni,
ahhoz az 0 életmiive kimerithetetlen forrasul szolgal. Elvégre a filmnyelv nem mas, mint
bizonyos hatasok elérése bizonyos képekkel, beallitdsokkal, fényekkel, mozgéssal. S ehhez a
vilag 0sszes rendezdje koziil alighanem Hitchcock értett a legjobban: filmjeit a kezdé rendezék

gy forgathatjak, mint a mozgoképi nyelv paratlanul gazdag szotarat” (Baron [2004] p. 21.).

A jelen disszertacié amellett érvel, hogy a fent emlitett négy vizudlis retorikai kategéria
nem csak a mozgd-, hanem az alloképek esetében is sziikségszeriien érvényes, hiszen a kép
grammatikai struktarain keresztil kozvetiti felénk a képalkotdé agens szandékait, bizonyos
dolgokat pozitivnak, értékesnek €s kivanatosnak lattatva, mig mésokat elitélendének, negativnak

és hitvanynak. A vizualis reprezentaciok, akarcsak a szdveges megjelenitések, a kommunikéator
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szandéka szerint egységnyi tudasanyagot képeznek mindenbdl, ami komplex, kiemelve azokat a
viszonyokat, amelyeket a befogaddval lattatni kivanunk. igy tehat azt mondhatjuk, hogy a kép
sem objektiv, hiszen keretezi a szdmunkra elérhetd tudasokat és kultivalja a tarsas vilaggal
kapcsolatos percepcidinkat, hogy bizonyos dolgokat inkabb igy lassunk, s ne ugy (Baran — Davis
[2008] p. 296.).

3.8. Hazudhatnak-e a képek?

Disszertaciom fokuszaban a kepi érvelés és a képek propozicionalis természetének vizsgalata all,
amelynek létezését tobb izben is igyekeztem a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan
bizonyitani, példakkal illusztralni. Ha azonban feltételezzilk, hogy a képek — jelen esetben
specifikusan a média képei — érvelnek, allitdsokat tesznek, Kijelentéseket fogalmaznak meg,
akkor az is esziinkbe juthat, hogy esetleg nem igazak az allitasok és kijelentések, amelyeket
tesznek, vagyis, hogy a képek hazudnak. Tasnadi Robert a képeket a tudas jellegzetes vizualis
formainak tekinti (Tasnadi [2012]), de korant sem bizonyos, hogy az altaluk kdzvetitett tudas
érvényes, igaz. E fejezet zarasaként ezzel a problémaval foglalkozom, féként Winfred Noth
munkassaga alapjan. A képi fordulat korszakaban a vizuélis jelek elemzése és értelmezése
elengedhetetlen, a képek manipulativ szandékanak vizsgalata azonban jéval kordbbra, 1895-re
tehet6, amikor is Gustave LeBon The crowd: a study of the popular mind cimii miivében a
kovetkezOképpen fogalmazott a képekrdl, mint a primitiv emberek félrevezetésének elsdszamu
médiumarol: ,,A tomegek csak képekben tudnak gondolkodni és pusztin altaluk lehet Oket
befolyasolni. Csak a képek tudjadk oOket megrémiteni vagy meggydzni, igy ezek valnak
cselekedeteik elsddleges okava... Szamukra a valdtlan majdnem olyan fontos, mint a valds. Erds
hajlamuk van arra, hogy ne tegyenek semmi kiilonbséget” (Le Bon [2001] p. 15.). Noth kevéshé
elitista, am a fenti allitdssal egyezd véleménye szerint korunkban a verbalis érvelés
visszaszoruldsa, hanyatldsa figyelhetd meg a vizudlis médidn keresztiil, a reklamoktol a
szamitogépek képerny6jéig. A szerz6 ugy gondolja, hogy a vizualitas teljhatalma olyan
kontrollalatlan érzelmi bevonddast eredményez, amelynek eredményeképpen a befogadé kritikai
szemlélete teljes mértékben megsziinik (Noth [1995] pp. 10-12.). De hogyan is hazudnak a

képek, miben all valétlansaguk?
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Egyértelmii, hogy a képek, kulondsen a fényképek gyakran olyan targyra utalnak,
amelyek a valdésagban nem léteznek, ettdl fliggetleniil nem biztos, hogy hazugsagként itéljiik
meg Oket. Gondoljunk csak a sziirrealizmus latasmoddjara, amely létrehozta a fantazmagoériak — a
sz0 magyar szinonimai szerint: alomvilag, abrandkép, rémlatas, lehetetlen elképzelés vagy ures
képzelges — vilagat (Csaszi [2014]), es amelyben Salvador Dali Elfolyd 6ra cim{i munkajaban az
agakrol, asztalrol leolvadé faliorakat lathatunk. E festmény készit6jét nem-igen nevezhetjik
hazugnak, a kép azonban megsem esik az igazsag kategoriajaba, legalabb is a pozitivista felfogas
szerint. A képek tehat kozvetithetnek tényszerti igazsagokat és valdtlansagokat is, a kérdés
azonban, hogy képesek-e igazat vagy hamisat allitani, tovabbra is megvalaszolatlan. Noth szerint
a képek igazsadg vagy hamissagtartalmanak harom aspektusa van: szemantikai, szintaktikai és
pragmatikai (Noth [1995] pp. 10-12.). A szemantikai szempont alapjan a képeknek meg kell
felelnie azoknak a tényeknek, amelyeket abrazolnak. A szintaktika perspektivaja arra utal, hogy
a képeknek nem pusztan egy targyat kell reprezentalnia, hanem kozvetitenie kell e targyhoz
kapcsolodo allitasokat is, mig az utolsd, pragmatikai szempont azt mondja ki, hogy kell, hogy

legyen egyfajta megtévesztési szandék a képi lizenet befogadodjaval szemben.

A szemantikai aspektus vizsgalatdval kezdve azt mondhatjuk, hogy leginkdbb a
fényképeket tekinthetjiik a képi tizenetek prototipusanak, amelyek sziikségszerlien igazak, mivel
kielégitik a tényekhez val6 legszorosabb kapcsolodas szemantikai kritériumat. Bizonyos
koralmények kozott a képeket birdsagi okirati dokumentumkeént is elfogadjak, a szébeli vallomas
helyettesitdjeként. Talalé példa lehet Noth szerint az utlevélfoté jogi statusza, amely valos
személyazonossagot feltételez a jelold és jeldlt kozott, igy, jogi szempontbol az igazsagot (vagy
hazugsagot) maga a fénykép hordozza (Noth [1995] pp. 10-12.). A képi lzenetek igazsdganak
vagy hamissaganak szintaktikai dimenzidja kapcsan érdemes megvizsgalnunk a nyelv
kifejezéseit. A nyelvben csakis a mondatok, és nem az azokat felépitd szavak lehetnek igazak
vagy hamisak. A mar emlitett gombrichi példamondat, ,, 4 macska a szényegen van” lehet igaz,
vagy hamis, de a mondat komponensei — pl.: macska vagy szOnyeg — nem értelmezhet6k az igaz-
hamis dimenziok alapjan. Az igazsagérték csak mondatokbdl, vagy allitasokbo6l szarmazhat,
amelyben az alany szintaktikai kapcsolatban all az allitmannyal. Mivel a képekben nincsenek
szavak vagy verbalis kijelentések, szamos kutato cafolja azt, hogy a képek allitdsokat tehetnek,
legyenek azok igazak vagy hamisak. Gombrich példaul — Art and Illusion cimi munkéjaban —

gy érvel, hogy a hazugsagokhoz kijelentésekre van sziikség; a kijelentéseknek pedig szintaxisra;
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ezert a képek nem tudnak allitasokat tenni, igy hazudni sem (Gombrich [1960] p. 56.). Ennek
bevezeti a rhéma fogalmét, amely a szavak &ltalanos szemiotikai ekvivalense, illetve a dicentum
jelenségét, amely szemiotikailag a propozicioknak feleltetheték meg (Peirce [1931-1935]). A
kérdésre pedig, hogy a képek miikdodhetnek-e 6nallé dicentikus jelekként, tehat nem pusztan
rhémakat, hanem az azokhoz kothet6 igaz vagy hamis propoziciokat is képesek-e kozvetiteni, a

valasz Noth és sajat véleményem szerint is mindenképpen igen.

Ugyan Gombrich azt allitja, hogy a képeknek van logikdja, de szintaxisa, ezaltal
propozicids értéke nincsen, Yoos azt mondja, hogy mind a kett6 van nekik, a kiilonbség csak
abban rejlik, hogy a képi logika és szintaktika killénbozik azok kéznyelvi megfogalmazasatol. A
Venn diagramok, amelyeket képi nyelvnek tekinthetiink, példaul hijan vannak ugyan a Gombrich
altal feltételként megszabott linedris szintaxisnak, helyette azonban — térbeli alakzatot alkotva —
egyfajta kommunikativ szintaxist reprezentadlnak, amely balr6l jobbra, jobbrol balra, sot, fejjel

lefelé is értelmezhet6 (Yoos [2016]).

Végezetil, a képi igazsag pragmatikai aspektusat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy minden
hazugsag egy allitast vagy kijelentést feltételez, mivel minden hazugnak az a célja, hogy
megtévessze a befogadot és meggydzze 6t sajat kijelentésének igazsagarol. Isenberg definicidja
szerint a hazugsag olyan allitas, amelyet a kibocsatdé nem vél igaznak, mégis igazsagként akarja
elfogadtatni a befogaddval (Mahon [2016]). Ahogyan azt méar az igazsagértéknél emlitettem, ugy
jelen esetben, a hamissagnal is fontos kiemelnem, hogy semmi sem lehet hamis, amely felsz6lito,
Ohajtd, kérd6 vagy egyéb, a Kkijelent6tél eltér6 modban van. Can pictures lie? cimi
tanulmanyaban Noth Ggy fogalmaz, hogy valahanyszor a jeleket az igazsag érvényesitésére,
kinyilatkoztatdsara hasznaljuk, ugyanannyiszor alkalmazhatjuk dket a megtévesztés eszkdzeként
is. Ha képesek allitasokat tenni, akkor képesek hazudni is (Noth [1995] pp. 10-12.). Yoos pedig
agy Véli, hogy a képi hazugsag vizsgalatahoz nem pusztan az abrazolt tartalmat, illusztraciot kell
tekintetbe venniink, hanem a kommunikacio kontextusaban manifesztalodo akaratot is, hiszen,
ahogyan a szavak segitségevel — az ironia és humor eszkdzét alkalmazva — képesek vagyunk
elleplezni valddi szandékainkat, ugy a képekkel is kozvetithetiink rejtett allitasokat, szandékokat

(Yoos [2016]). Mivel e fejezetben — szdmos kutatora hivatkozva — azt az allaspontot erdsitettem,
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hogy a vizudlis jelek képesek allitasokat tenni, ugy vélem logikus azt feltételezniink, hogy ezek

az allitasok egyarant lehetnek igazak és hamisak is.

3.9. Osszegzés

Disszertaciom jelen fejezetében a képeket €s a vizualis érvelés jellemzdit, lehetdségeit mutattam
be. Vitathatatlan, hogy a vizualis jelek rendkivili hatassal vannak rank; elkeseritenek és
meginditanak, empatidt vagy félelmet valtanak ki beldliink és gyakorta 6romet, viddmsagot
okoznak. Az azonban, hogy képesek-e érvelni, igaz vagy hamis allitdsokat tenni a szakirodalom
egyik legvitatottabb kérdése. Ennek feltérképezése érdekében disszerticidom elGszor a vizualis
retorika torténeti attekintését kisérelte meg, majd annak konceptualizacioja kovetkezett. Foss
alapjan elkulonitettem a vizudlis retorika artefaktumként és vizualis adatok tudomanyaként
torténd megkozelitését, illetve bemutattam Ott és Dickinson Foss-nal valamivel rendszerezdbb,
érzékenyebb modelljét, amely a vizualis retorikdt mint nyilvanos Uzenetet, mint a hétk6znapi
valdsdg megalapozojat és végil mint logikat kozeliti meg. Mivel a retorika alakzatai vagy
tropusai a vizudlis retorika konceptudlis keretében is értelmezhetdk, a nyilvanos iizenet
perspektivan belll emlitést nyert mind a vizualis metafora, mind pedig a metonimia, szinekdoché

és ironia.

Kovetkezd alfejezetem, a vizudlis retorika problematizalasa a vizualis retorika
létjogosultsaganak fejtegetését foglalta 6ssze. Szamos kutatd, mint példaul Perelman és Tyteca,
Fleming vagy Kruiger cafolja a nem nyelvi érvelés lehet6ségét, Eemeren és Grootendorst pedig
egyenesen ugy veli, hogy az érvelés elkerllhetetlentl verbalis folyamat, amelynek
mindenképpen szilksége van a nyelvhasznalatra. Kneupper szerint a nonverbalis eszkdzok
hasznalhatdéak ugyan az érvelés soran, mégsem képesek érvként funkcionalni. Ralph Johnson
arra vilagit ra, hogy a vizualis érvelés hatalmas mértékben fligg a verbalis megnyilvanulasoktol
¢és a képek kizarolag a szavakrol torténd forditassal valhatnak érvekke. Aspeitia ezzel szemben a
képek nélkuldzhetetlen szerepét hangsulyozza az érvelési folyamat soran, véleménye szerint
ugyanis a vizudlis jelek nem pusztan a szoveget kisérd, illusztrativ funkcidkkal birnak, hanem
maguk is 6nallo jelentést kozvetitenek. Roque tanulmanyaban azt hangsulyozza, hogy a képek és

szavak szigoru, abszolut elvalasztasa lehetetlen, hiszen nagyon erds kotelék, sot atfedés van
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koztuk. Nyiri a képeket a gyakorlati tudas hordozodinak tekinti, amelyek akkor is képesek

eljuttatni a kivant lizenetet, amikor a szavak mar nem elegenddek.

Elséként a vizualis retorika mint eléadasmod/produktum megkozelitésének kifejtése
kovetkezett, amelyben a vizualis retorika fogalmait, Perelman és Tyteca jelenlét (presence)
modelljét mutattam. A jelenlét fogalma kiemelkedGen fontos szerepet jatszhat bizonyos nézetek
elfogadasaban vagy elutasitasaban — illetve a hozza szorosan kapcsolédd élénkség (vividness)
koncepciojat elemeztem, amelyet pszicholdgiai kutatdsok ugy definialnak, mint érzelmileg
érdekes és konkrét informéciok halmazat, vagy a kép gazdagsagat és részletességét leird

tényezot.

Ezutdn disszertaciom a vizudlis retorika mint érvelés/proceddra tipusu szemlélet
ismertetésére tért ki. A szakirodalom részletes feltérképezésével azt talaltam, hogy a képeket
altaldban harom kritikaval szoktak illetni. El6szor is azzal, hogy homalyosak, dnkényesek és
kétértelmiiek, ez a feltételezés pedig azt a nézetet erdsiti, hogy a képek kevésbé precizek, mint a
szavak, kilonosen az irott szavak. E Kijelentés cafolatdra olyan kutatokkal egyetértve, mint
Birdsell, Groarke, Blair és Noth magam is Ggy vélem, hogy a képek lehetnek ugyan homalyosak,
ez a tulajdonsdguk azonban nem kiiloniti el Oket a szavaktol, amelyek szintén lehetnek
félreérthetéek vagy pontatlanok. Kiemeltem tovabba a kontextus fontossagat, bemutatva annak
harom aspektusat: a kdzvetlen vizudlis kontextust, a kozvetlen verbalis kontextust, illetve a
vizualis kultarat. A masodik, disszertaciom szempontjabol kulénds relevanciaval bird kritika,
amellyel a vizualis érvelést szokas illetni azt allitja, hogy a vizualis kommunikacié nem
tartalmaz igazsagértéket, igy nem képes propoziciokat kdzvetiteni, amely azonban az érvelés
alapfeltétele lenne. A propozici6 fogalmi meghatarozésa utan (olyan kutatokra tdmaszkodva,
mint Groarke, Tindale, Copi, Cohen stb.) Anthony Blair , What’s Czechoslovakia to me,
anyway?” példajaval illusztraltam a vizudlis érvelés propozicionalis természetét, lehetéségét. Ezt
kovetden Birdsell és Groarke dohanyzasellenes, illetve a WWF nemzetkozi civilszervezet 2009-
es allatokkal valo visszaélés ellen készitett kampany poszterét mutattam be, részletesen kifejtve
azt. Annak érdekében, hogy a harmadik ellenrévet, azaz a képek szovegre valo leforditasanak
szllkségességét is bemutassam, disszertaciomban a percepcidk, vizualis nyelv és vizualis
gondolkodas harmasanak elemzése kovetkezett. Tobbek kozott a Liu, Volci¢ és Gallois-féle

definicidra tamaszkodva attekintést adtam a percepcidkrdl és azok miikodésérdl, majd harom
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szakaszat (szelekcio, kategorizacio és interpretacio) ismertettem. Annak bizonyitasara, hogy az
észlelés legtobbszor tulmutat a szenzoros nyersanyag puszta mechanikus rogzitésén Walkup
egyik tanulmanyaban szerepl6 példajat idéztem, amely a kockak kombinacidjanak vizualizalasat
vizsgalta. Rudolf Arnheimhez hasonléan magam is azt a kdvetkeztetést vontam le Walkup
példajabdl, hogy nem volt sziksegink nyelvhasznélatra a feladat megoldasahoz, azaz létezik

vizualis gondolkodas nyelv nélkil is.

Ezt kovet6en a retorika mint interpretacio/processzus megkozelités alapjan a képek
struktirajat alkot6 mikro-kontextusokat, illetve a képi érvelés szocidlis, tarsadalmi és
pszicholdgiai funkcidit, valamint a médiaban betoltott szerepét mutattam be. A képi Uzenetek
multidimenzionalis természetének bizonyitdsara a Roque altal hasznélt 1998-as ,, Victory”
plakatot hivtam segitségiil, amelynek interpretalasat mind a négy, kognitiv, emotiv, esztétikai és
mordlis kiterjedések mentén elvégeztem. Majd Blakesley alapjan a vizudlis retorika négyes
megkozelitését mutattam be, a film ideoldgidja, interpretacids és identifikacids perspektivja,
illetve a szdmomra leginkabb relevans film nyelve alapjan, amely a filmet szemiotikailag €s
fenomenoldgiailag is nyelvtani jelrendszernek tekinti, kiilonos figyelmet forditva a nézék
szemszOgeére és a percepcids folyamatokra. E négy aspektust nem pusztan a filmekre, hanem a
képekre is érvényesnek tekintettem.

Veégezetil Winfred Noth tanulményéra tdmaszkodva a képi hazugsaggal foglalkoztam
szemantikai, szintaktikai és pragmatikai aspektusok alapjan, ahol a szemantikai szempont azt
mondja ki, hogy a képeknek meg kell felelnie azoknak az altaluk abrazolt tényeknek, a
szintaktika perspektivaja arra utal, hogy a képeknek nem pusztan egy targyat kell reprezentalnia,
hanem kozvetitenie kell e targyhoz kapcsolodd allitasokat is, mig az utolsd, pragmatikai
szempont azt jeloli, hogy kell, hogy legyen egyfajta megtévesztési szandék a képi Uzenet

befogaddjaval szemben.
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4. A hirek

4.1. A hirek torténeti elhelyezése

., All the reporters in the world working all the hours of the day could not witness all the
happenings in the world.

Walter Lippmann ([2009] p. 338.)

Amikor egy mai modern hirlapot olvasgatunk, altaldban a kdvetkezd témaji hirekkel
taldlkozhatunk: politikdval és kormanyzati tevékenységekkel kapcsolatos, gazdasagi és
tudomanyos, egészségugyi vagy éppen kulturdlis, egyhazi témaju hirekkel. Természetesen
vannak még baleseteket és buniligyeket bemutatd hirek, id6jards €s sport, valamint olyan
besorolhatatlan bulvarhirek, amelyek a sztarok és hirességek tevékenységeit ismertetik. Erdekes
megfigyelni, hogy a legelsé magyar nyelvii hirlapok (Magyar Hirmondé — 1780; Hazai
Tudédsitasok — 1806) tematikus szempontbol majdnem minden fent emlitett egységet
tartalmaztak, leszamitva a sporthireket, amelyek — tarsadalmi okokbdl — csak a 19. szazad végén
jelentek meg. A hirek torténeti elhelyezéséhez a magyar kutatok koziil elsésorban Andok
Monika irasaira timaszkodom, munkaibdl a tovabbiakban is tébbszor idézek (Andok [2003] p.
71).

Eredetiiket tekintve az 1Ujsagok az évente megjelend kalendariumokbol alakultak ki,
amelyek kezdetben — a 15-16. szazadban — pusztan id6jelz6 funkcioval birtak, azaz a honapokat
soroltak fel, késObb azonban vasarjegyzékkel, eseményjegyzékkel és kronikakkal is boviiltek. E
kronikdk érdekessége, hogy a vilagtorténet kezdetétdl a Biblia alapjan mesélték el az
eseményeket, eleinte kevésbé részletesen, majd az utolsd 4-5 év torténéseit behatdbban irtak le.
Ezekrdl a kronikékrol valtak le késobb a hirek, amelyeknek Andok szerint két kiilonlegessége
figyelhetd meg. Egyrészt, a kronikas, kordnak eseményeit nem fragmentumként érzékeli €s
mutatja be, hanem egy globalis folyamat részének, és ezaltal egy vilagmagyarazat elemének
tekinti. Tehat, mig a kortars hirek egyik legfontosabb attribUtuma az aktualis jelleg, addig a régi
korok hireinek legfobb sajatossaga a folyamatokban betoltott szerep volt, igy helyet kaphatott

benne az isteni éré és elrendelés, mint torténelemformald tényez6. Ehhez kapcsolodik a

8 “Ha a vilag Osszes riportere a nap minden érajaban dolgozna, akkor sem lehetne szemtanija a vildg minden
eseményének.”
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kronikakbol kialakuld hirek masik érdekessége, a média szocializald funkcioja, amely a hirek
folyamatos torténetmesélésbe illesztettsége miatt joval dominansabb volt, mint a mai,
toredezetten észlelt hirek esetében (Andok [2003] p. 71.).

A fent emlitett, a ma olvashatd témakkal szinte teljesen megegyez6 targykorok koziil a
legszorosabb cenzori ellendrzés alatt allo politikai hirek a belpolitikai élettel kapcsolatosak,
megjelennek tovabba a kiilfoldi eseményekhez és az uralkoddk dontéseihez kothetd hadi hirek is.
Kés6bb, a politikai élet viragzasaval megjelentek a vidéki élet és a varmegyék életének
torténései, a 19. szdzad méasodik hanyadaban pedig mar a partokkal kapcsolatos hirek is
olvashatdk voltak, mig a 20. sz&zad elején, egy Ujfajta tipusként a kiilonb6z6 politikai beszédek
kivonatai is elérhetévé valtak. A gazdasagi hirek forrasai a kereskeddi, tizleti levelek voltak,
amelyekbdl tajékozddni lehetett a sz016 termésérdl, a bor, a gabona és a dohdny arardl, késobb, a
kiegyezés utan azonban differencialtabb hirek is megjelentek, amelyek mar a kdzgazdasagtan
szellemi irdnyzatara is tamaszkodtak és magukban foglaltdk a csddeljarasok és tézsdék hireit is.
A biiniigyekkel foglalkoz6 hirek alapjaul egyrészt a renddrségi jelentések, masrészt az elkovetés
kornyekérdl szarmazo szobeli, majd levélbeli beszamolok szolgaltak, amelyek pontossagukban
szinte megegyeztek a hivatalos jegyzOkonyvekkel, tartalmaztdk azonban a helyiek erkdlcsi
itéletét, véleményét is. A bulvarhirekben a koradbbi populéris irodalomtorténetei voltak
felfedezhetok és — mivel minden kornak megvoltak a maga hirességei, sztarjai — e miifaji altipus
is megtalalhatd 1780-t6l a lapokban, a maihoz képest szinte véltozatlan formaban. Szamos
elemz6 a disszertaciom szempontjabdl leginkabb relevans katasztrofahireket is a tabloidok kdzé
sorolja, amelyek szintén szerepelnek a 18. szazad sajtohirei kozott, tlizvészek, aradasok vagy
foldrengések formajaban (Andok [2003] p. 71.).

4.2. A hirek konceptualizacidja

Amikor a hirek definialasara vallalkozunk, szamos eltéré meghatarozassal talalkozunk, melyek
kozul a legtobben felmeril valamilyen formaban a viszony és a viszonylagossag problémaja.
Berkowitz megkozelitése szerint példaul a hirek vizsgalata olyan, mintha egy hologramot
probalnank értelmezni. Mindenki més oldalrol, mas szogbdl latja azt, a tér minden egyes
pontjardl kiilonbozo aspektusait észleli ugyanannak a holografikus képnek, igy egy és ugyanazon

személy nem képes az egész hologram minden részletét egyszerre érzékelni (Berkowitz [1997] p.
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Xi.). Carey hirmeghatarozasaban mar radikalisabb, kétpolusu problémafelvetést latunk: a szerzé
szerint a hirek a kozOnség szamdara érthetové vagy homalyossa teszik a valdsagot,
megvaltoztatnak vagy megerésitenek attitidoket, hitelességet vagy kétséget jelképeznek a
befogadok szamara (Carey [2009] p. 45.). Jack Fuller definicidja pedig harom kulcsszdval irja le
a hireket: idOszeriiség, érintettség egy adott kozosség szamara, relevancia (Fuller [1997] p. 7.). A
definicio imént emlitett elemei azonban nyilvanvaléan ramutatnak, hogy az adott hirszerkeszté
valésaghoz vald viszonya alapvetden befolyasolja, hogy mely jelenségeket tekint 1ényegesnek,
ezéltal a hireket az érvelés elemeként kell vizsgalnunk, amelyre sziikségszeriien érvényesek a
retorika és a meggy6zés értelmezési keretei. A Retorikai lexikon meghatarozésa is ezt a
szemléletet erdsiti: a hir a t4jékoztatdé mifajcsoport legalapvetdbb miifaja. Hagyomanyos
értelemben hirnek tekintjiik mindazt, amir6l gy véljiik, hogy értesiilniink kell; a médidban ezzel
szemben a hir az, amit a média azz4 tesz. Ezaltal azt tekintjik hirnek, amit valahol valaki
fontosnak, érdekesnek tart (Adamik [2010] p. 500.). Osszességében elmondhatd, hogy a hirek
meghatarozasa teljes mértékben szétfesziti a rendelkezésre allo definicids kereteket, nem segit
tovabba az sem, hogy a hirk6zI6 szdmara az a hir, ami elhangzik a radidban, televizidoban, ami

megjelenik a lapokban, mig a kozonség szamara az, ami érdekli (Andok [2013] p. 33.).

Berkowitz kovetkezd harmas megkdzelitése azonban hozzajarulhat a hirek konstrukcidjanak,

természetének és viszonylagos aspektusainak jobb megeértéséhez:

1. A keretek viszonylagossaga: A hirek nem kézzelfoghatd, materidlis tartalmak, amikre a
jO ujsagirok rabukkannak. Nincsenek id6- és térbeli hatéaraik, egyedul az ember altal rajuk
szabott korlatok.

2. A szocialis viszonylagossag: A hirek eredendden nem birnak értékekkel, amelyek néhany
eseményt relevanssa, néhanyat redundanssa tehetnének. Tarsadalmi szempontbdl a hirek
olyan emberi konstrukciok, amelyek az u(jsagirok informalis konszenzusa alapjan
nyernek, vagy nem nyernek hirértéket, azonban a vilagban talalhatdé torténetek
onmagukban nem képviselnek értékeket.

3. A szubjektiv viszonylagossag: Vegil hadd tegyink emlitést az Gjsagirdi elfogultsagrol:
az 1jsagirok nem képesek objektivek maradni a koriilottik 1évé vilaggal kapcesolatban,
barmilyen keményen is probaljak Kkikuszobdlni személyes véleményiik és hiedelmeik

integralasat a hirek szerkesztésekor (Berkowitz [1997] p. xi.).
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Stuart Allan szintén harmas megkdzelitést javasol, amely egyfajta pragmatikus kontdsbe bujtatja

a hireket, ezaltal szorgalmazva a média és tarsadalom dichotémiajanak feloldasat:

1. A hir mint politikaalkotd egység: Azon szemléletek szerint, amelyek a
kormanyzati szférara fokuszalnak, a hirek, mint a demokracia képviseldi jelennek
meg, a fogyasztokra pedig jogokkal rendelkezd szavazdpolgarokként tekintenek.
Olyan sarkalatos kérdések meriilnek fel a hirmédiaval kapcsolatban, mint a
partatlansdg és méltanyossdg, a cenzura, a ragalmazds és az informéacio
szabadséaga, a maganélet védelme stb.

2. A hir mint &rucikk: Gazdasagi szempontbdl a hirek megvasarlasra és eladasra
szant arucikként foghatok fel. E megkdzelités a kozonség tagjaira els6sorban Ugy
tekint, mint aktudlis (vagy potencialis) fogyasztokra, akiknek a figyelméért
minden nap megkiizdenek a hirdetdk (vagy, a kozhiradd esetében az allam
szamszerusiti azt, igazolva a kozpénzekbdl nyujtott tamogatasokat). A hirmédia
tulajdonosainak valtozé dinamikajat is gorcsé ala veszi ez a megkozelités (pl.: a
koncentracio, konglomeracio és globalizacié fogalmak szemszogébdl) kiilondsen
mivel ezek Osszefuggenek a profitmaximalizalassal helyi, nemzeti vagy
nemzetkozi szinten.

3. A hir mint a kdzvélemény formaldja: Allan utols6 megkozelitése a hireket a
kozszféra birodalman beliili ,,racionalis-kritikai vita” hatdrmezsgyéjére helyezi,
ahol a legfobb figyelem a hirmédia diszkurziv tér kialakitasaban betoltott
meghatarozé szerepére harul, azaz a tarsadalmi kérdésekrdl zajlo nyilvanos
tanacskozas fontossagara. A hirek népszerli attitlidoket formalé hatdsat tovabb
erdsiti az, hogy a jelen szemlélet a kozOnséget a nyilvanos parbeszéd
résztvevlinek tekinti, hangsulyozva a kozvélemény fontossdgat a hatalmi

viszonyok felett (Allan [2010] p. 4.).

Schudson a hireket a demokrécia sziikséges, de nem elégséges feltételeként jeloli meg, melyek
segitik az adott kepviseleti kormanyzat létrejottét és fenntartasat. Schudson a hirek
demokréciaalkotd szerepének azalabbi hat normativ funkcidjat kuloniti el, nyilvanvalé azonban,
hogy a valosagban ezek az alapelvek a kormanyzat érdekeit6l fiiggden torzulhatnak. Ezaltal e

folyamatban szintén megmutatkozik a hir mint érvel6 egys€ég meggy0z0, véleményformalo ereje.
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1. Informécio: A hirek teljes kort és korrekt tajékoztatast nyujtanak az
allampolgaroknak, hogy azok megalapozott politikai dontéseket hozhassanak.

2. Vizsgalat: A hirek folyamatos felligyelet alatt tartjdk az olyan koncentralt hatalmi
forrasokat, mint a korményhatalom.

3. Elemzés: A hirek koherens értelmezési keretet szolgaltatnak, hogy segitsen az
allampolgaroknak megérteni a koriilottik zajlo komplex eseményeket.

4. Térsadalmi empatia: A hirek eljuttatjadk hozzank tarsadalmunk, vagy a vildg mas
polgérainak torténetét, hogy ezaltal tajékozodhassunk a kevésbé szerencsések
helyzetérdl és jobban megbecsiilhessiik sajatunkat.

5. Publikus férum: A modern hirmédia a polgarok kozotti parbeszeéd férumat is
biztositja, ezzel bemutatva a valtozatos tarsadalmi csoportok kiilonb6z6
perspektivait.

6. Mozgositas: A hirek bizonyos politikai programok és perspektivak sz6szélojaként
is funkcionalnak, és képes e programok tamogatasa érdekében mozgdsitani az
embereket (Schudson [2008] p. 9.).

A mar emlitett Csaszi Lajos olvasataban egy masfajta szemlélettel taldlkozhatunk a hireket
illetben, a szerz6 ugyanis a médiahirek strukturajat a filmes torténetekével allitja parhuzamba.
Szerinte ,,a médiahireket a popularis kultura egyik olyan alfajdnak tekintjuk, amelyek a
,»szocialis melodramdk™ kozé tartoznak. Hibrid miifajok, amelyek formalizalt keretiiket azoktol a
populéris mitoszoktdl kapjak, amelyeken keresztiil az eseményeket torténetekké valtoztatjak at,
am az igy megteremtett sztereotip dramai kereteket targyilagos, valosaghti részletekkel

igyekeznek kitolteni” (Csaszi, Katasztrofak média-reprezentacioja).

A hirek egy masik aspektusara hivja fel a figyelmet Silverstone, aki Ggy gondolja, hogy a
hirek fliggdséget okoznak, kiilondsen, amikor a vilag rendezetlen, bizonytalan. Véleménye
szerint a hirek a fenyegetettség, kockédzat és veszély kozvetitésének kulcsfontossagu
intézmenyei, amelyek fogyasztasa elengedhetetlenil fontos ahhoz, hogy feltérképezzik az
ontoldgiai biztonsagunk létrehozasahoz és fenntartasahoz szukseges kapacitasainkat (Silverstone
[1994] p. 17.).

A fent emlitett hirelméletek és megkozelitések alapjan 0Osszességében tehat azt

mondhatjuk, hogy a hirek eseményekkel, helyzetekkel vagy ideékkal kapcsolatos, faktualis

147



informéacidk azonnali és lényegi 0sszegzése (beleértve a véleményeket és interpretaciokat is)
(Stepp [2013] p. 84.), ugy prezentdlva, hogy egy bizonyos kozdnséget érdekeljen, valamint
segitse tagjait a kornyezetiikben torténé elboldogulasban, illetve segitse a demokrécia
kialakitasat és fenntartasat (Barkdczi — Deli [2016]).

4.2.1. A hirek miifajbesorolasa

A tovébbiakban a hirek klasszikus miifajbesoroldsat ismertetem, eldtte azonban sziikségszerii
kitérnem arra, hogy mit is értiink miifaj alatt, hogyan is zajlik a kiilonb6z6 médiaszovegek ¢€s
médiatartalmak elemzeése. Jostein Gripsrud negy nagy teriiletet kiilonit el, amelyek szemsz6gébol
vizsgalhatok a miifajok (Andok [2013] pp. 36-37.). Ezek a szemiotika, amely a jeleket, a
hermeneutika, amely az értelmezést, befogadast, a retorika, amely a szituaciot és

nyelvhasznalatot, és végul a narratoldgia, amely az elbeszélés formait elemzi.

1. A szemiotika megkozelitése szerint a miifaj olyan kod, amely meghatarozza,
milyen tipusu jeleket és hogyan kombinalunk a szévegek egy bizonyos osztalyan
beldl.

2. A hermeneutika ezzel szemben ugy tekint a miifajra, mint az elvarasi horizont egy
részére, amelynek értelmezéséhez tdmaszkodnunk kell elézetes ismereteinkre,
tapasztalatainkra. Ez azt jelenti, hogy nem ,,naiv’ médon iiliink le egy bizonyos
hirmfisor, talk show vagy blinligyi film elé, hanem elézetes tudasainkat alapul
véve elvarasokat fogalmazunk meg az adott médiatartalommal kapcsolatosan.
Nem meglepd tehat Gripsrud szerint minden miifa) mogott egyfajta sajatos
vilagnézet 4ll, amely a tarsadalmi 1ét kiillonb6z6 aspektusaira fokuszal.

3. A retorikai szemlélet a miifajt pragmatikai jelensegnek tekinti, amely Aczél
szerint semmiképpen sem formalis egység, hanem a szandék és a hatas kozotti
kapcsolat megteremtdje, amely a tarsas viszonyokat cselekvd moddon alakitja
(Aczél [2009] p. 82.).

4. A narratologia terulete zérja a sort, amely a miifajt szerkezeti formaként irja le,

figyelembe véve a formahoz tartozo funkciot is (Andok [2013] pp. 36-37.).

Denis McQuail A témegkommunikacié elmélete cimi munkajaban ugy ir a mifaj kifejezésrol,

mint egy bizonyos kulturalis termék megkulonboztetésére hasznalt elméleti kategoria, amely
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leggyakrabban fajtat vagy tipust jelol. Mig a filmelméletben, amelybdl a kifejezés szarmazik,
vitatott értelemmel bir — egyszerre utalva az alkotd szerz6ség és a miifajba sorolas megjelolésére
— a tomegmédia teriiletén a miifaj fogalmi meghatarozasa nem kétséges, mivel a szerzdség
kérdése tobbnyire nem merl fel (McQuail [2003] p. 288.). A McQuail altal tamogatott miifaj-
tipologia bemutatdsdhoz a szerzé Bergert idézi, aki szerint minden televizids tartalom
besorolhatd az alabbi abran lathaté négy alaptipus egyikébe, az objektivitds és az érzelmi

telitettség mértékétol fliggden.

Objektivitas
Nagymeértékii Kismeértékii
Erzelmi Erés Vetélkedd Drama
telitettség
Gyenge Aktualitas Rabeszélés

3. TABLA. A televiziés miifajok struktirdjat bemutaté tipolégia (sajat szerkesztésii

tabla)

A nagymértékii objektivitassal és erds érzelmi telitettséggel rendelkezd vetélkedokategoOridba
valodi jatékosok versenyérdl szoldo misorok tartoznak, pl.: kvizmiisorok, sportvetélkeddk,
jellemzdjiik pedig, hogy egyidejiileg valosak és érzelmileg bevondak. Az idedlis esetben objektiv
és érzelemmentes aktualitas targykorébe tartozik az dsszes hir-, dokumentum- és ténymiisor. A
magas érzelmi telitettségii, objektivitasban sziikolkodédrama lefedi az dsszes fikcids elbeszélést
¢s a miifajok széles korét, mig az utolsd, mindkét dimenzidban alacsony érték(i rabeszélés
kategoria a kibocsatdé befolyasolasi szandekat tikrozi, igy ide sorolhatjuk a reklam és
propaganda bizonyos formadit. E séma jo kiindulasi alapot ad a televizidés miifajok struktrajat
illetéen, megneheziti azonban a helyzetet, hogy napjainkban olyan kevert zsanerek sziiletnek,
mint az ,,info- és edutainment”, vagy a ,,dokudrama”, amelyek besorolasa gyakran nehézségekbe
utkozik (McQuail [2003] p. 291.). A tomegmédia miifajait illetéen azonban McQuail
megfogalmazott Ot altalanos érvényli alapigazsdgot, amelyek kapcsolhatok az eldzdleg

bemutatott Gripsrud-féle elemzési lehetdségekhez, bar 6 nem tudomanyteriiletenként halad:
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e A miifajokat a médiatartalom el6allitoi és fogyasztoi azonos modon hatdrozzak meg
e A miifajok azonositasa funkcio, forma és tartalom szerint torténik

e A mifajok megdrzik textualis formajukat €s segitik azok fejlesztését

e A mifajok segitenek a szovegek eldallitasaban és értelmezésében

e A miifajokat sajatos nyelv, logika és formatumok jellemzik (McQuail [2003] p. 291.)

A  mifaj diszciplinaris hatterének attekintése utan attérek a hirek arisztotelészi
zsénerbesorolasanak ismertetésére. Mivel a média maga is egy retorikus kdzeg, annak elemei,
pl.: a hirek is sziikségszerlien argumentativ értéket nyernek, egyfajta miifaj besorolast kapnak.
»A mifaj szo egyszerlien ,,rendet” jelent. A miivészeti alkotdsok esetében a miifaj egy tipus,
osztaly, vagy prezentacidos kategoria, jellegzetes és konnyen azonosithatd jellemzokkel”
Silverblatt [2007] p. 3.). Konyvében, a Rétorikaban Arisztotelész a retorikai beszédek harom
tipusat kuloniti el: a jogi beszédet, a tanacskoz6 beszédet és a bemutatd beszédet (Arisztotelész
[1982] 1358D).

1. A jogi beszédfaj (genus iudicale) a dontéshozatalt szorgalmaz6 perbeszédek alapjéul
szolgal, témaja az igazsag vagy igazsagtalansag, mifajai a vad- és véddbeszédek. Ideje a
mult, érzelmi vilaga a szigor vagy a megbocsatas indulata.

2. A tanacskozo beszédfaj (genus deliberativum) miikodése azonban jovo idejli, témai az
elény és a hatrany, miifajai a politikai beszédek, a valasztasi kampanyok beszédei, a
reklamok vagy az erkélcsi intelmek. Erzelmei a félelem és a remény.

3. A legutolsé arisztotelészi zsaner a bemutatd beszéd (genus demonstrativum), amelynek
ideje a jelen, funkcidja a dicséret vagy elmarasztalds. Témakorei a szépség és a rutsag
bemutatd beszédekben, alkalmi beszédekben, dicseretekben €s ismertetSkben. Indulatai

az orom és gytlolet.

Kenneth Burke szerint ez az utolsé arisztotelészi miifaj olyan kiilonb6z6 teriileteket tartalmaz,
mint a propaganda, hirdetések, irodalmi miivek, retorikai stratégidk és eszkozok: eszkdzok,
amelyek meghatarozzak az emberek egyméashoz és a vilaghoz valé kapcsolatat (Burke [1969]).
Ezen elmélet alapjan ugy vélem, hogy a hirek besorolhatok a genus demonstrativum, azaz a
bemutaté beszéd miifajaba, amely elsésorban arra torekszik, hogy egy bizonyos vilagnézetet

kialakitson, az informacié megszerzése és atadasa helyett. A hireken keresztill a feladé egy
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nyelvi és képi vildgot hoz Iétre, és arra hivja meg az embereket, hogy 0k is hasonloképpen lassak
a vilagot. A hir tehat ,,nem k6z0l, hanem értelmez, azonosit: vilagképet formal, és igazol”(Aczel

[2008]) ezaltal pedig nem az informacio, hanem az érvelés alapegységének tekinthetd.

4.3. A hirek és a meggyo6zés

A hirgyartas folyamatat vizsgald tarsadalomtudosok altalaban a kovetkezd kifejezéseket szoktak
hasznélni a témaban, nem kis felhaborodast keltve ezzel az Gjsagirok korében: ,hircsinalas”,
,hirgeneralas”, ,,valésagkonstrualas”, ,,az a hir, amit az (jsagirok eldallitanak” stb. Még azok az
Ujsagirok is offenzivnak talaljak e fordulatokat, akik kritikusan allnak kollégaik és intézményeik
napi gyakorlataihoz. Mentségiikre azt szoktak felhozni, hogy az alkalmanként eléforduld
torzitasok, pontatlansdgok és szenzacidhajhaszas ellenére egy felelds ujsagird sohasem allit
valdtlant, mindig csak hiteles adatokra, tényekre tdmaszkodik. A tarsadalomtudomanyok kutatoi
természetesen nem azt allitjak, hogy a médiahirek szerkesztéi hazudnak, hanem azt, hogy
létrehoznak; teremtenek és alkotnak (Schudson [1989]). Idealis esetben a hirszerkeszt6k olyan
tartalmakat hoznak létre, amelyek szamunkra érdekesek, relevansak, fontosak, és amelyek
segitenek nekink tarsadalmi kérdésekben helyes dontést hozni onnan, hogy melyik filmet
érdemes megnézni egészen odaig, hogy melyik politikai jel6ltre szavazzunk. Manapsag a
hirmiisorok, és a hirekkel foglalkozo online vagy nyomtatott lapok széles korben elterjedtek a
médidban. Teljes médiahal6zattal rendelkeziink, amely eljuttatja hozzank a hireket, ezért azt
gondolhatnank, hogy rengeteg lehetdségilink van informalddni a vilag eseményeirdl. Szamos
kutatas azonban azt bizonyitja, hogy annak ellenére sem tudunk sokat, hogy a kiilonboz6
médiumok hireinek kereszttiizében éljik életlinket. Timothy Borchers meglatasa szerint a hir
nem mas, mint egy termék, amelyet a médiaszervezetek stratégiai marketing és keretezés
segitségével eljuttatnak a kozonséghez. Ezaltal a hir egy olyan konstrukciova véalik, amely a
valdsag egy valtozatat irja le, az Ujsagir6i normaknak és konvencioknak, valamint a politikai
érdekeknek megfeleléen (Borchers [2012] pp. 118-119.).

Communication as Culture cim{i munkajaban Carey megkiilonbozteti a kommunikacio
transzmisszios és ritualis megkozelitéset, amely elkilonités a hirek esetében is mindenképpen
relevans (Carey [2009]). A kultdrankban legink&bb elterjedt transzmisszios szemléletet a

Hkiildés” | fogadas” ,kozlés” vagy ,,masok informaldsa” kifejezésekkel irhatjuk le, amely
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metaforikus értelemben arra utal, hogy a 19. szazadban az aruk és emberek mozgasat Iényegében
azonos folyamatnak tekintették az informaci6 aramlasaval, hiszen mind a két tényezét a
kommunikaci6o” kifejezéssel illették. E megkdzelités kozéppontjdban a jelek vagy iizenetek
nagy tavolsadgban torténd kozvetitése all, amelynek célja az informdlas és ellenérzés. A
kommunikécio ritudlis szemléletének kisebb jelentdséget tulajdonitunk, pedig sokkal jelentdsebb
torténeti hagyomanyokkal rendelkezik. Archaikus természete ellenére azonban semmiképpen
nem tekinthetd elavultnak vagy korszeriitlennek, sét, a hozza kothetd ,,részvétel” ,,kozosség”
,,megosztas” és a ,,k0z0s tudas birtoklasa” kifejezések miatt Ugy vélem, a ritualis megkdzelités
jelen korunkban mindennél relevansabb a hirmeggy6zés szempontjabdl. E szdkapcsolatok
egyuttal ravilagitanak a ,,commonness”, ,,communion”, ,,community”, és ,,communication”
kifejezések kdzds gyokereire és identitasara is. A ritualis megkdzelités nem az Uzenetek térbeli
terjedésére utal, sokkal inkébb a tarsadalmi struktardk fenntartasara és rendszerezésere, vagy a
kozos hit és értekek képviseletére. Ha a hireket a transzmissziés modell alapjan vizsgaljuk,
informaciokat és tudast kozvetitd eszkozként tekinthetiink rajuk, amelyek — gyakran a
szorakoztatds céljabol — tovabbitjak (zeneteiket egyre nagyobb tavolsagokban. A ritudlis
szemlélet azonban masfajta problémakra fokuszal a hireket illetden. Ez utobbi megkdzelités
ugyanis az Ujsagolvasast kevésbé tekinti informéacidk tovabbitasanak és fogadasanak, sokkal
inkabb a tarsadalmi folyamatokban val6 részvételre és egy olyan helyzetre helyezi a hangsulyt,
amelyben nem az 0j tudas, hanem egy bizonyos vilagnézet abrazolasa és megerésitése valik
fontossa. fgy a befogado f6 feladata nem az informacioszerzés, hanem a médiahir altal motivalt
dramai szerepvallalas, melynek segitségével az események aktiv részeséve valhat. Carey szerint
tehat a hir drama, amely nem ad leirast a vilagrol, hanem a ,,dramai er6k és akciok arénajat
abrazolja” (Carey [2009] p. 17.).

Azzal az allitassal kapcsolatosan tehat, hogy az Ujsagiras és a hirmédia altalaban mindent
megtesz a tdbmeg objektiv tajékoztatasa érdekeben, jobb, ha dvatosak maradunk. Mire egy hirlap
eléri olvasoit, egy sor szelekcids folyamaton megy keresztil, onnantol kezdve, hogy milyen
elemeket nyomtassanak, és milyen pozicidban nyomtassadk dket, mennyi helyet foglalhat el egy-
egy cikk, milyen vizualis komponensekkel egészithet6 ki, mekkora hangsulyt fektessenek ra stb.
(ezek a funkcionalis kérdések természetesen ugyanugy relevansak a televizios, radios és az
online médiahirek esetében is). Lippmann szerint tehat nincs objektiv mérce, minden az

Ujsagirok dontéseinek és a hirlap érdekeinek fliggvénye (Lippmann [2009] p. 354.). Ugyancsak
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Lippmanntol szarmazik az igazsag és a hirek kozotti relevans kiilonbségtétel, a szerz6 ugyanis
agy Vvéli, a hirekkel szemben az igazsdg nem spontan jon. A hirek funkcidja az, hogy
megjeldljenek egy eseményt, mig az igazsag funkciodja, hogy napvilagra hozza a rejtett tényeket,
Osszefuggeseket keressen kozottik és kepet fessen a valdsagrol, amely szerint az emberek
eljarhatnak. Amit altaldban kapunk tehat, az nem igazsag, hanem tények sorozata, amelyet
behatarol a kiilonb6z6 riporterek értelmezési kerete, a rdgalmazastol valé félelem, igy a hirek
egyértelmiien felszines, sztereotipidkkal, standardizaltsaggal és itéletekkel terhelt egységek,

amelyek figyelmen kivil hagyjék az apr6 finomsagokat (Lippmann [2009] p. xviii.).

Schudson Tuchman szavait idézi, aki a kovetkez6 kivaldo megallapitast teszi a hirekrol:
,,Azt allitani, hogy a hogy egy hirjelentés se tobb, se kevesebb, mint térténet, nem lealacsonyito
vagy fikcidval vadol6 kijelentés. Inkabb arra figyelmeztet benniinket, hogy a hirek — mint
minden nyilvanos dokumentum — olyan konstrualt valdésagnak tekinthet6k, amelyek sajat bels6
érvényességgel rendelkeznek” (Tuchman [1976] p. 97.)°.Az (jsagiras tehat, mint barmely mas
torténetmesélé (storytelling) tevékenység, egyfajta fikcid, amely sajat konvencidi és értelmezési
elvei alapjan miikodik, sajat szociologiai, ideoldgiai és irodalmi korlatai kozott. A hir tehat egy
konstrualt vilagképet teremt bennunk, pedig latszélag targyilagosabb, mint a tudositas,
semlegesebb, mint a tarca, objektivebb és elfogulatlanabb, mint a vezércikk. Eppen ezéltal valhat
a meggy6zés és manipulacio alapkovévé, a vilagkép legészrevehetetlenebb alakitojava (Aczél
[2008]).

Carey, Lipmann és Tuchman meglatasaval egybehangzoan Acz¢l Petra ,,A manipulacio
manipulacidja: a médiahir” cimil irdsdban az alabbi felvetést fogalmazza meg a kiilonboz6 a
hirek, mint reprezentdciok kontextualizaldsarol: ,Minden reprezentacié, megjelenités
manipulativ. Mert a torténéseknek, eseményeknek egy mads jelrendszerben, iddviszonyban,
jelenlétben kell Ujraéledniiik. (...) Ez az atalakitas, ez a formalas manipulal. Azért fordulunk
jellemzden ugyanahhoz a hirorgdnumhoz, mert ott azonosulasi lehetdséget, 6sszecsengést érziink
azzal, ahogyan mi tudjuk, mi ismerjuk a vilagot; ez pedig nyilvanvalo bizonyitéka annak, hogy a
hir nem objektiv’ (Aczel [2008]).

9, To say that a news report is a story, no more, but no less, is not to demean the news, not to accuse it of being
fictitious. Rather, it alerts us that news, like all public documents, is a constructed reality possessing its own internal
validity”
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De milyen modszerekkel igyekeznek a meédiumok vilagképinket formalni? Hogyan

torténik ez a meggyOzési vagy esetenként manipulacios folyamat? A hirmeggy6zés

modszereinek elkiilonitéséhez Larson a kdvetkezd fogalmakat javasolja:

Mell6zés: A hirek bemutatasakor gyakran eléfordul, hogy bizonyos események
minimalis hangsulyt, id6t vagy emlitést, az Gjsagok esetében pedig eldnytelen
poziciot kapnak a hiradaskor. A globalis felmelegedés veszélyeit pl. Al Gore ,, 4n
Inconvenient Truth” cimi kisfilmje el6tt a média figyelmen kiviil hagyta, nem
tartotta elég relevansnak, szenzacio-dasnak a témat.

A szponzor eldnyben részesitése: mivel minden hirmlisorban megjelend
szolgéaltatasnak, terméknek vagy intézménynek van legaldbb egy (vagy tdébb)
ugynevezett szponzora — ez lehet akar az allam is — a hirek riporterei és a
szerkeszt6i igyekeznek enyhiteni barmilyen negativ informéciot a szponzorral
kapcsolatosan.

2

A pszeudoesemény: a , pszeudo” @ordg szO0 eredeti jelentése hamis vagy
félrevezetd. A pszeudovalosag kifejezés Boorstintdl szarmazik, aki Ggy véli,
virtudlis, avagy szintetikus valosagban éliink, amely nem spontan, hanem el6re
megtervezett, folyamatosan reprodukalt, az igazi valdsaghoz valo viszonya pedig
homalyos (Boorstin [1992] pp. 11-33.). Bar hatalmas hiranyaggal rendelkeznek a
hirszerkeszt6k naprol napra, mégsem tekinthetd mindegyik érdekesnek vagy
szorakoztatonak, azért az 0jsagirok és hirszerkesztok feladata, hogy dramaiva,
vagy bizarra tegyék az eseményt, nagyobb nézettségre/olvasottsagra szamitva
ezzel. Kapcsolddva a hirek pszeudoesemény alapl felfogasahoz Baudrillard ugy
véli, a kommunikacié és az informacio elveszitette referencialis természetét,
pusztan a jelentés létrehozésa és cirkulacidja alapjan értékelhetd e két fogalom
(Baudrillard [2014] p. 32.).

Elditéletek verbalis és nonverbalis jelek alapjan: Egy tehetséges kérdezd egészen
mas szinben tudja feltuntetni interjualanyat valodi énjéhez képest. A politikusok
gyakran panaszkodnak, hogy a hiripar megtévesztd reprezentdcidi miatt
felkésziletlennek, inkompetensnek, vagy csak idegesnek és kényszeredettnek

tlinnek interjuik soran. A hirek vizualis dbrazolasa napjaink egyik legfontosabb és
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legkérdésesebb teriilete, amelynek disszertaciom Kkilon fejezetet szentel a
késébbiekben (Larson [2010] pp. 359-361.).

A fentiek alapjan nyilvanvalova valik, hogy hirfogyasztok a hirek nyujtotta vilag-darabokban
prébalnak eligazodni, ez azonban kifejezetten problémas, hiszen mar nem azt ismerték meg, ami
tortént, hanem, ami nem tortént, vagy csak lehet, hogy torténni fog. Aczél ezt a hirek val6sagtol
vald végzetes elszakadasanak nevezi, amely onallésagot teremtett a miifaj szamara: 1étrehozta a
fajsulyos és fajsulytalan hirt, a bulvarhirt; a hirt, ami torténéseket rejt el, vagy ami eseményeket
arcatlanul tagad (Aczél [2008]). Ahogy lathattuk, médiahirek létrehozdinak munkajat ugyan
rendkivul sok formalis megkdtés Kiséri, pl.: szabalyok, eljarasok, vagy hagyoményok, amelyek
meghatarozzak az ,,objektivitas” jelentését, azt az allitast azonban, hogy az ujsagirok és
hirszerkesztOk egyszeriien és sikeresen képesek tiikrozni a valosagot, a jelen tanulmany — SZ&mos

kutatdval egyetértve — cafolja (Manoff — Schudson [1986] p. 6.).

A hirek meggy6z6 természete azok felépitésében is egyértelmiien kimutathato. Egy kozel
egy évszdzados iranymutatas szerint az Ujsagiroknak az 5W & 1H modell szerint sziikséges
eljarnia, amelyben az 5 W a What? Who? Where? When? Why?, mig a H a How? kérddszot jelzi.
Az emlitett séma a mai napig része az Ujsagiré képzések katekizmusanak, hiszen mind a
szerkesztok, mind a kozonség tagjai elvarjak, hogy a legfontosabb kérdések megvalaszolasra
keruljenek. Azonban e kérdések latszolagos egyszeriisége és logikussaga mogott egy teljes
interpretacids keretet rejlik, amelybdl még a legjobb és legobjektivabb 1jsagirdk is hasznot
hizhatnak. Nem mindegy természetesen, hogy az adott tudositd kihez fordul kérdéseivel és
azokat milyen formaban teszi fel. Ki szdmit magas hirértékii valakinek? Milyen tények vagy
események mindsiilnek mélténak arra, hogy a ,,mi” kérdésre valaszoljanak? Még a ranézésre
legegyszeriibb ,,mikor” ¢és ,hol” kérdések is problémasak, torzitdbak lehetnek (Manoff —
Schudson [1986] p. 3.). E kérdések pedig nyilvanvaldéan implikaljak, hogy a hir korant sem
elfogulatlan. De milyen hireket is dolgoz fel a sajtd? Szamtalan félvallrol vett valaszt tudunk
javasolni: amihez kedve van; ami segiti az eladast; barmit, amit éjfélig fel tudnak dolgozni; amit
mindig is feldolgozott. Van ennél par meltobb valasz is természetesen: a hireket; a tényeket; azt,
ami fontos. Bizonyos mértékben minden valasz magaban foglal egyfajta filozofiat a hirek
természetével kapcsolatban, azonban ugy tiinik, mégsem vagyunk képesek egyenes feleletet

adni. Nem létezik altaldnosan elfogadott norma, ahogyan nincsen filoz6fiai Legfelsobb Birdsag
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sem, amely valaszt adhatna keérdéseinkre. Ha elfogadjuk Wittgenstein nézetét, amely szerint egy
sz0 jelentése mindig a hasznéalatatdl fligg és attdl a nyelvi jatéktol, amelyben szerepel, ra kell
dobbenniink, hogy azok a nyelvi jatékok, amelyben a ,,hirek” és a ,,tények” szavak szerepelnek,
szintén nem tartalmaznak szigori meghatarozasokat e kifejezésekrél. Ahogyan a hirgyartds maga
sem egy olyan jogilag elismert szakma, mint a pszichiatria vagy az orvostudomany, amelyek
kifejezéseinek meghatarozasara hivatalos szervek nyertek felhatalmazast. Annak ellenére
azonban, hogy a hirgyartdi fogalmaknak nincsen altalanosan elfogadott normarendszere, a
hirgyartas folyamatanak lépései ¢és a hirértéket noveld faktorok elkiilonitése mégis lehetséges
(Manoff — Schudson [1986] pp. 38-39.). E folyamat 1épcsdinek elkiilonitésekor szintén érdemes
odafigyelniink arra, hogy a hirszerkesztok milyen nagymértékben preferaljak a jol
dramatizalhatd, konnyen sematizalhatdé és szerkesztheté metavaldosaggal (a valdsagrol szolod

val6saggal) gerjesztett (al)eseményeket, hiréhségink Kielégitése érdekében (Aczél [2008]).

4.4. A hirgyértas folyamata

A hirgyartast illetden hagyomanyosan négy lépést tudunk elkiiloniteni: a hirek gytjtését,
szelektalasat, csomagolésat és prezentdlasat. Aczél szerint ez a folyamat tulajdonképpen
megegyezik a klasszikus retorika beszédalkotasi folyamataval (a feltalalassal, elrendezéssel,
kifejezéssel és eldadassal) (Aczél [2012] p. 95.). Igy a hirgyartas kiilonboz6 fazisai alapvetden
megegyeznek a szdvegalkotéas allomésaival. A hirek gyijtése és szelektaldsa sziikségszertien az
eredeti koncepcio elszegényedéséhez vezet, kiemelve annak egyes részeit és elhagyva mas

elemeit, ezaltal azonban (j intertextualis viszonyok jonnek létre és Uj koncepciok sziletnek.

A kovetkezOkben hadd emlitsek néhany olyan tényez6t Luhmann alapjan, amelyek fontos

szerepet jatszanak a hirek kivalasztasaban:

e Meglepetés: Az adott informécionak Gjdonsagnak kell lennie és szakitania kell a meglévo
elvarasokkal, de ahhoz, hogy észlelni tudjuk ujszerliségét, ismerds kontextusokra van
szlikségunk, pl.: foldrengések, vallalatok bed6lése, titkos viszonyok stb.

o Konfliktusok: A médidban megjelend konfliktusok mindig nagy népszertiségnek
orvendenek, mivel a jovObeli bizonytalansag teret ad az izgalomnak, fesziiltségnek és az

esetleges talalgatasoknak.
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e Mennyiségek: A mennyiségek kulondsen hatékonyan ragadjak meg figyelminket. A
mennyiségek meglehetdsen heurisztikusak, mivel a szamok magas igazsagértéket ¢€s
relevanciat sugallnak.

e Helyi vonatkozadsok: Az emberek tobbnyire annyira magabiztosak azzal kapcsolatban,
hogy mi torténik szomszedsagukban, hogy minden jarulékos informacié kiléndsen
magas értéket kepvisel, pl.: egy kutya megharapta a helyi postést.

e Normaszegések: A normaszegések tipikusan magas hirértékii témak. Jelenthetik a
jogszabalyok megseértését, azonban még jelent6sebbek az erkolcsi szabalyszegesek és a
szazadforduld 6ta igen relevanssa valo politikai korrektség megsértése. Mondanom sem
kell, hogy a hirérték emelkedik, ha mindezeket a normaszegéseket prominens emberek
kovetik el (Luhmann [2000] pp. 28-31.).

A fenti faktorokat Aczél a kovetkezokkel egésziti ki. Magas a hirértéke mindannak, ami:

e Rekord-izii: sokkal nagyobb teljesitménynek tiinik, ha egy ember a fiilével huz el egy
kamiont, mintha 6nként, munka mellett betegeket apol egy kérhazban.

e Folytathato: egy katasztrofa Ujabb és Gjabb részletekkel nyudjt elegendé municiot a média
szamara akar tébb hénapra is.

e Konnyen leegyszeriisithetd: jOra, rosszra, igazsagra és hazugsagra, ezzel lehetévé téve a
gyors azonositas aktusat, pl.: a politikai hireket altalaban ilyen kategoridkban értelmezzik
(Aczél [2008]).

Az imént emlitett tényezOk (meglepetések, helyi érdekek, rekordok, mennyisegek stb.) semmit
sem mondanak a jovorél. Még a mennyiségek sem tudnak semmi biztosat mondani a jovObeni
lehetdségekrol, ezért azt mondhatjuk, hogy a hirek jovébeni bizonytalansdgokat generdlnak és
tartanak fenn, ellentétben minden folyamatossaggal kapcsolatos bizonyitékkal, amiket
mindennapi észlelésiink valt ki. Csomagolas alatt a hirek vizudlis és verbalis kddok segitségével
torténd elrendezését és keretezését értem. Ez Ohatatlanul is kiilonb6z6 érték-asszociaciok
kialakitasara biztatja a befogaddt (Aczel [2012] pp. 95-96.). Vegiil, de nem utolso sorban a hirek
prezentalasat ismertetem, a hirek bemutatdsanak kiilonb6z6 modjai, a kommunikator, a

koriilmények, az id6tényezd és a beszédhelyzet hozzarendelésével.
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A hirek prezentélasat illetéen elengedhetetlen bemutatnom egy fontos tényez6t, a stilust.
A hirek altaldban ko6zombos vagy valasztékos stilustak lehetnek, a kiilonb6z6 mindsitések
(melléknevek vagy hataroz6szok) felettébb ritka alkalmazasaval (Andok [2003] p. 70.). Az egyik
leger6sebb stilaris kdvetelmény ahhoz, hogy egy eseményt a hirek miifajdba sorolhassunk, a
nézopont jeldletlensége. Az aktualis besz¢€ld nem jelolheti magéat sem nyelvtanilag, sem egyéb
modokon: ha az alany feltiintetett, akkor a szoveg automatikusan kizarodik a hirek miifajabol €s
attevodik a tudositasba. Erdekes, hogy ez a jelenség mennyit valtozott az elmult 200 évben. A
méar emlitett, 1780-as években megjelené Magyar Hirmondé a hireit az orszag kiilonboz6
vidékeir6l érkezé olvasoéi levelek alapjan allitotta Gssze, és, ha az olvaso valdban a két szemével
latott egy eseményt, azt mindig kiemelték a kozleményben, hogy ndveljék a potencialis hir
hitelességét. Ma ennek éppen az ellenkezdje figyelhetd meg: a hireket csak akkor tekinthetjiik
objektivnek, ha az valéban mentes az alany grammatikai jelolésétol, maskilonben tuddsitasrol
beszélink (Andok [2003] p. 69.).

Természetesen a hirek objektivitasa az alany nyelvi jelolésétdl fiiggetleniil is problémas.
Ahogyan azt mar emlitettem, a hirek gylijtése és szelektalasa egyfajta sziir6n keresztiil torténik; a
gyljtés és a valogatas kettds gesztusa alakitja ki a stilust, amely bizonyos értelemben a teljesség
megrabldsa, az elszegényedés funkcidja. A stilusban benne rejlik a manipulacid lehetdsége is,
amely a hir esetében nem miivészi, tehat nem az esztétikai élmény kialakitoja, hanem bizonyos
érzelmi hatdsok kivaltoja, amely a latdsmadd és a vilagrdl vald tudas atalakulasat eredményezi
(Aczél [2008]). Igy a manapsag nagyra értékelt objektivitas, semlegesség, vagy targyilagossag
egyenld a feleldsségvallalas és az ember elvetésével. Hiszen az ember semmiképpen sem
értékmentes, elkotelezOdései, értékei teszik emberivé. Eppen ezért tudnunk kell, hogy a
nyelvileg, képileg objektiv, semleges, targyilagos stilusinak tiné hirek is ugyanugy egy
bizonyos értekrend mentén jonnek létre, e jellegiikbdl adodoan pedig még inkabb manipulativak
(Aczél [2008]).

Az utolsd kérdés, amire ebben a fejezetben kitérek, hogy hogyan valnak az ,,események”
,hirekké”, azaz minek kell ahhoz teljestilnie, hogy egy eseményt hirként aposztrofaljunk. Ahhoz,
hogy e kérdés megvalaszolasra kertilhessen, Galtung és Rugea hirek kommunikaciojanak lancat
mutatja be, amely a szelektalas és torzitas fogalmainak kiemelésével juttat el benniinket a vilag

hireitdl azok személyes feldolgozasaig.
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Figure 1. The chain of news communication

world events — media - media > personal - personal
perception T image  perception 1 image
selection selection
distortion distortion

6. ABRA. A kép forrashelye:
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/002234336500200104

A médiaipar szelekcids és torzitd folyamatai dontik el, hogy melyek azok az informéciok,
amelyek — érdekeiktdl fliggéen — a kdzonség elé tarhatok (narratable) és melyek azok, amelyek
nem (un/nonnaratable). Az utébbi kategdriaba olyan informéacidk sorolhatok, amelyek vagy jogi
akadalyokba titk6znek (pl.: tarsadalmi, szerz6i, altalanos vagy formalis), vagy ellentmondanak az
elbesz¢16 hataskorének, érdekeinek, esetleg nem {iti meg az elbeszélhetdség kiiszobértékét, mert
nem elég szokatlan, vagy problémas (Prince [1988] p. 1.). A fent emlitett kommunikécios
hirmodellen kivll Galtung és Rugekét olyan dimenziot is bemutat, amelyek réven a hirérték
jelentéstartalmat lehetséges meghatdrozni. A szerzéparos ugy véli, hogy bizonyos kulturalis
tényezOk jelentdsen befolyasolhatjak az események hirekké valo alakuldsat, igy elsdsorban az
»elit emberek €s elit nemzetek”, valamint a ,,negativ események” fontossagat hangsulyozza a
hirérték tekintetében. A szerz6k négy faktort kiilonitenek el az elitekkel és negativitassal

kapcsolatosan:

e Minél inkdbb kapcsolodik az esemény az elit nemzetekhez, annal nagyobb esélye van
arra, hogy hirré valjon.

e Minél inkabb kapcsolddik az esemény az elit emberekhez, annal nagyobb esélye van arra,
hogy hirré valjon.

e Minél személyesebbé teheté az esemény — a kiilonbozd egyének cselekedetei miatt —
annal nagyobb esélye van arra, hogy hirré valjon.

o Kodvetkezményeit tekintve minél negativabb az esemény, annal nagyobb esélye van arra,

hogy hirré valjon (Galtung — Ruge [1965] p. 65.).
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Miért az elitek?

Ahogyan a legtobb orszagban elérhetd népszeri magazinokban is lathatjuk, az eliteket gyakran
az atlagemberek képviseldiként mutatjak be. Egy torténet arrdl, hogy a kiraly hogyan tinnepelte a
szlletésnapjat pl. nem tér el sokban attol, ahogyan barmelyikink nnepelné, de a mindennapi
emberek kozil nagyon nehéz lenne kivalasztani, hogy Kit érjen a megtiszteltetés azzal
kapcsolatosan, hogy élmeényeit elmesélhesse (Galtung — Ruge [1965] p. 68.). Egyértelmi
tovabba az is, hogy az elit emberek és elit nemzetek tetteinek joval stlyosabb kovetkezményei
vannak, mint méasokénak. Nem kiemelt fontossaguk emeli a hirek értékét, hanem inkabb a tény,
hogy az altalanos azonosulas targyaként tekintlink rajuk, amely megadja szdmukra a médiaban
torténd onreprezentacié lehetdségét. Igy tehat elmondhatd, hogy az elitkdzponta hirek
kommunik&ciés rendszerében az atlagos embereknek nem adatik meg a lehet6ség, hogy
onmagukat direkt modon képviseljék, pusztan a tébbi, elit személyen keresztll van esélyiik
véleményk és ertékeik megtestesitésére (Langer [2003] p. 141.).

Miért a negativ hirek?

,There is so little to be happy about in the news” — tartja a mondas, de mi lehet ennek az
alapigazsagnak, valamint a negativ és cinikus hirek cimlapokon vald tulstlyanak hajtomotorja? E
jelenség magyarazatara a mediatuddsok gyakran a piaci igényekre hivatkoznak: az egészen az
1940-es évekre visszanyulé kutatdsok, valamint az eladassal kapcsolatos mutatok is azt
tdmasztjak ala, hogy az emberek a negativ hireket abszolut mértékben preferaljak a pozitivokhoz
képest. A kultaratol fiiggetleniil megfigyelheté jelenség az egyén alapvet6 biztonsag
sziikségletébdl fakad, amely az egyik elsddleges, a média segitségével bizonyos meértékig
kontrollalhatd, fiziologiai igény (Angelusz [2003] pp. 3-24.). A kozdnség negativitashoz vald
vitathatatlan vonzodasat Joseph E. Uscinski az evolliciés pszicholdgia hagyomanyaival
magyarazza, mivel e tudomanyag szerint a kozonség a hireket a kornyezetben talalhato
potencialis fenyegetések feltérképezése miatt fogyasztja, igy amikor a néz6k olyan hirekkel
talaljak magukat szemben, amelyek félelmet vagy diihét indukalnak, jobban odafigyelnek rajuk
(Uscinski [2014]). Ez a reakcio tobbnyire automatikus, a kdzonség nincsen tudataban annak,
hogy megkulonboztetett figyelmet szentel egyes hireknek, mig masoknak nem (Barkoczi — Deli
[2006]). Galtung és Ruge szerint a negativitdssal kapcsolatos preferenciainkat a kovetkez6

tényezdk indokoljak:
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A negativ hirek kénnyebben Iépnek be a hircsatornakra, mert jobban megfelelnek a
gyakorisagara vonatkozo kritériumoknak. A pozitiv és a negativ polusok kozti
aszimmetria mindig is megfigyelheté volt, hiszen a negativ gyek altaldban sokkal
konnyebbek és hirtelenebbek, mint a pozitivak. Gondoljunk csak arra, hogy mennyi idot
vesz igénybe, hogy felneveljunk és iskolaztassunk egy személyt, és hogy meghaljon egy
balesetben; hogy mennyi id6 kell egy haz felépitéséhez, €s hogy leégjen egy tlizvészben;
vagy, hogy megépitsiink egy repiilégépet, és hogy késébb lezuhanjon.

A negativ események megitélése mindig konszenzust teremt, mig a pozitivak
értékeléseben lehetnek kilénbségek (McGregor [2003]). Pl.: Egy foldrengés, amely
szdmtalan &ldozatot szed, mindenki szamara negativ eseményként jelenik meg, mig egy
Uj kormanyintézkedés mast fog jelenteni a szimpatizansoknak, mint a kormanyellenes
embereknek. A negativ hirek az emberek szamos latens vagy manifeszt igényét elégitik
Ki.

A negativ hirek altalaban varatlanabbak, mint a pozitivak, hiszen egyfeldl ritkadbbak,
masfeldl kevésbé eldre jelezhetOk. A nyugati kultirékat tekintve a pozitiv valtozéasok,
azaz a fejlédés olyasvalami, amelyet normalis, sot, trividlis dolognak tekintiink, ezért
gyakran alabecsuljuk értékét, hiszen nem képvisel szamunkra semmi UGjat, semmi
meglepdt (Deli [2015] pp. 182-183).

5. A katasztréfahirek

5.1. A katasztréfahirek konceptualizacidja

Ahogyan azt a hirek szelektalasi folyamata kapcsan mar kifejtettem, bizonyos faktorok (pl.:
meglepetés, konfliktus, normaszegések stb.) meghatarozd szerepet jatszanak abban, hogy az
események hirekké valjanak. Zavar- és félelemkelté természetiik miatt a katasztroéfak is magas
hirértékkel rendelkezd események, amelyeket nem pusztan varatlan bekovetkezésiik, hanem a
kozosséget fenyegetd jellegiik is érdekessé tesz. A katasztrofak széleskorii tdrsadalmi hatdsa a
régebbi korok emberének szerencsétlenségekhez fliz6d6 mélyen valldsos szemléletébdl fakad,
amely szerint a katasztrofdk nem pusztan szerencsetlenségeknek, hanem univerzalis

érvényességu jeleknek, isteni tizeneteknek tekinthetok. A csapasokban vagy a kdzosség multbéli
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cselekedete1 feletti itéletet, vagy a jovobeli sorsukkal kapcsolatos figyelmeztetést lattak,
végrehajtojuknak pedig a Gonoszt tartottak. Mara a Gonosz fogalma szekularizalodott, de — a
latens erkolcsi funkcidhoz hasonl6an — nem veszett el teljesen, ahogyan a biindsok és biinbakok
keresése, a multbéli hibdk felsorakoztatdsa és a hdsok bemutatdsa is megtaldlhaté a mai,
szerencsétlenségekrdl szo6lo hiradasokban (Csaszi [2002] p. 172.). A kortars meghatarozasok
kozul a Webster-féle nagyszotar a kovetkezoképpen definialja a katasztrofakat: barmely torténés,
amely Kkart vagy sérilést okoz; sulyos és hirtelen balszerencse; csapas. A katasztrofak sulyos és
hirtelen szerencsétlenséget jeldlinek, amelyek emberi életek, vagyon stb. elvesztéséhez vezetnek.
A csapas magaban foglalja az egyén vagy teljes kozdsség mély szorongasat vagy banatat
(Quarantelli [1998] p. 52.). Dynes szerint a katasztrofak a kozosség kiilsé vagy belsé hatarainak
kérosodasat jelentik. Olyan alkalmak ezek, amelyek a normék sériilése miatt megszakitjak a
mindennapi élet megszokott menetét és arra sarkalljadk a kozosség tagjait, hogy rendkivili
eréfeszitéseket tegyenek a tarsadalom normativ rendjének megovasa érekében, egyfajta kollektiv
szolidaritast kialakitva ezzel (Dynes [1994]). Fritz definicidja szerint a katasztrofak olyan idében
és térben koncentrdlt események, amelyek kovetkeztében a tarsadalom, vagy annak egy
alegysege fizikai és tarsadalmi kéarokat szenved, amely a tarsadalom, vagy annak alegysegeinek

0sszes, vagy nehany funkciojanak karosodasahoz vezet (Lindell [2011] p. 1.).

Tipusait tekintve megkulonboztethetlink természeti katasztrofakat, pl.: foldrengések,
arvizek, szélviharok, jarvanyok, illetve ember altal okozott technikai jellegii ipari baleseteket, pl.:
repiildgép-katasztrofa, majd a hatvanas évektdl kezdve az olyan politikai krizisek is a kutatas
targyaiva valtak, mint a terrorista akciok vagy politikai személyek ellen elkdvetett merényletek.
Ez utobbiak azért kerllhettek az ember altal okozott katasztrofak elemzeési korébe, mert ezekben
az esetekben — a politikai rend megrendilése miatt — a tarsadalomban a természeti és technikai
katasztréfakhoz hasonlé zavarok alakulnak ki. (Csaszi [2002] p. 174.). Ezt kiegészitve Carr Ugy
véli, a katasztrofakkal kapcsolatos koncepciok valtozhatnak azok sebessege, komplexitasa es az
okozott karok, de legfoképpen a kollektiv tarsadalmi reakcio alapjan, igy tehat nem minden
vihar, foldrengés vagy aradas tekinthetd katasztrofanak. Amig a hajo képes elébukkanni a
hullamok aldl, amig a varos képes ellenallni a féldrengés okozta pusztitasnak, és amig a gatak
képesek megtartani a medrébdl kilépd folyd hompolygd viztomegét, addig nem beszélhetiink
katasztrofarol. Onnantol kezdve valik egy esemény katasztrofava, hogy a tarsadalom kulturélis

védelme 0Osszeomlik. A halottak, sebesiiltek és a tobbi kar mind csak kdvetkezményei a
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csapasnak, de nem tekinthetok maganak a katasztréfanak. Az pedig, hogy egy k6zosség hogyan
reagal a szerencsétlenségre, fiigg annak kulturajatol, moralis hatterétél, vezetéségétol is (Carr
[1932] pp. 207-218.). Carr konkluzidja arra enged kdvetkeztetni, hogy a katasztréfak minden
esetben emberi tevékenység eredményeként jonnek Iétre, nem természeti, vagy természetfeletti
erok hatasara. A katasztrofdk a kulturdlis védelem Osszeesésének kovetkezményei, ezért
alapvetdéen ember alkotta fogalomként kell ket kezelni, ez pedig deduktive annyit jelent, hogy
az emberiség maga felelds tetteiért és mulasztasaiért (Quarantelli [1998] p. 19.). Maés
tarsadalomtudosok, koztik Gilbert egy 0j paradigmat emlit a katasztréfakat illetéen, amely
elutasitja a kiils6 hatasokat és az elleniik vald védekezést, mint a katasztr6faért felelds tényezdket
és a rajuk adott valaszreakciot. Véleménye szerint ugyanis a katasztrofak eredendéen a szocialis
kapcsolatok megrendiilésébdl ¢és a tarsadalmi kiszolgaltatottsagbol erednek. Kreps a
katasztrofakat tarsadalmi katalizatornak nevezi, a kovetkez6é radikalis allitast téve: ,, Disasters
both reveal elemental processes of the social order and are explained by them”. Quarantelli
agens-specifikus megkozelitésnek nevezi a katasztrofak ilyen jellegli értelmezését, Horlick-Jones
pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy a modern katasztrofak az kodzintézmények altali arulas
arénaiként jelennek meg (Quarantelli [1998] p. 73.). E Kkijelentések mind bizonyitékai a
katasztréfak problematikus természetének a tarsadalomtudomanyi megkozelités alapjan, azonban

az emlitett kutatok feltevései iddszertiek és indokoltak a 21. szazad katasztrofait tekintve is.

A tovéabbiakban a katasztrofak kiilonbozd fazisainak elkiilonitését mutatom be, amely szintén
a mar emlitett Carr nevéhez kothetd, aki — kronoldgiai szempontok alapjan — az alébbi sorrendet

allapitotta meg:

1. Az els6 az ugynevezett eldzetes periodus (preliminary period), amely soran a
szerencsétlenséget okozd tényezOk hozzdkezdenek a folyamat eldkészitéséhez,
elinditasahoz. Az elézetes intervallum hosszsaga valtozo lehet. Mig az 1917 dec. 6-an,
Halifax varosaban bekovetkezett katasztrofaban a robbandanyagokkal megrakott ,,Mont
Blanc” elnevezésii francia teherszallitd hajé és a rakomany nélkiili, ,,Jmo” nevezeti
norvég hajo Osszelitkozése elotti elézetes periodus kb. huszonharom perc volt, addig
Andrew Kehoe, a bathi altalanos iskola megkeseredett valasztott kincstarnoka hénapokig

szOtte ordogi tervét, csaknem egy tonna dinamitot rejtegetve az iskola pincéjében.
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2.

4.

A masodik fazis a katasztrofa tényleges kezdetét jeldli, ezért Carr ezt a zavar és
fejetlenség (dislocation and disorganisation phase) szakaszanak nevezi. Meghatarozo
tényezOi ennek a ciklusnak a szerencsétlenség Osszetettsége és erdssége. Néhany
katasztroéfa olyan mértékii pusztitist végzett, hogy teljes kozosségeket soport el a fold
szinérél, pl.: Pompeii pusztulasa a Vezav Kr. el6tt 79-es kitorésének kdvetkeztében, vagy
az amerikai O6slakos Mandan torzs 19. szazadi pusztulasa a megjelend himldnek
koszonhetoen.

Szerencsére, az ehhez hasonld abszolit katasztrofak kivételesnek szamitanak, a legtdbb
szerencsétlenséget kovetden a koz0sség egy része — ugyan jelentésen megcsonkitva és
megrazva, mint a Halifax katasztréfa esetében — talpon marad és kiizd fennmaradasaért.
igy a zavar és fejetlenség ciklusa gyakran egy harmadik, az Ggynevezett atrendezés és
Ujraszervezés (readjustment and reorganisation) fazisaba lép at. A kozdsség kulturalis
Osszeomlasat és a kozvetlen életveszély kialakulasat altalaban egyfajta spontan,
szervezetlen segitségnyujtas koveti — pl.: a sebesiiltek azonnali mentése, a halottak
kiszabaditasa, egybegylijtése — ezt kovetéen azonban fokozatosan kapcsolddnak be az
intézményesitett szervek, pl.: tlizoltok, rendérok, katonak, a Voroskereszt dolgozoi stb.,
akik egydtt, szervezetten lépnek fel.

A kodzosségi szolgaltatasok katasztrofahelyzet miatt kialakult szervezetlensége azonban
megnehezitheti a kiilonb6z6 intézmények azonnali fellépését. A Halifax partjainal
bekdvetkezett robbanas és a valamelyest hasznalhatd vészhelyzeti tervek elkészitése
kozott tizennyolc ora telt el, mig az Egyesiilt Allamok torténetének legsulyosabb
természeti katasztrofaja, az 1900-as Galveston hurrikan rombolédsa utan a mentések kb.
tiz-tizenkét oraval kés6bb kezdddtek csak meg. Ezt a periodust Carr a zavar okozta

késedelemnek (confusion-delay) nevezi (Carr [1932] pp. 211-213.).

Barmely katasztrofa esetében harom szintet kiilonboztethetiink meg a csapast kovetd helyreallast
illetéen: a.) Az individudlis Gjraszervezddés szintje, b.) Az interaktiv Ujraszervezddés szintje, c.)
A kulturalis Gjraszervezddés szintje. Az elsd, individualis szinten az egyénnek alkalmazkodnia
kell megvaltozott kdrnyezetéhez. Meg kell hatdroznia a véltozast, annak mértékét és idOtartamat,
¢€s hozza kell igazitania €letét. A kiilonb6z6 egyének sok esetben eltérden reagalnak a modosult
korilményekre, a hallucinécioktdl kezdve a hisztérian at szamos visszacsatolasi tipus figyelhetd

meg. Az egyén azonban nem egyediil vesz részt a katasztrofahelyzet kezelésében. Kornyezete
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figyelembevétele kiilonb6z6é interaktiv folyamatokat 0sztondz, pl.: kolecsonds segitségnyujtas,
tapasztalatok kicserélése stb. Normal korulmények kozott természetesen megvannak a
tarsadalom azon csoportjai, amelyekkel ©nszantunkbdl kapcsolatot teremtink, és akikkel
bizonyos helyzetekben bizonyos szocialis ritualék szerint alakitjuk cselekedeteinket és
beszédiinket. A katasztrofa azonban megzavarja a normal kapcsolatok és normal szituaciok
rendjét, és arra sarkall bennilinket, hogy idegen helyzetekben, idegen emberekkel Iépjunk
kapcsolatba. Gyakran azonban nem elegendé az egyén szintjén, illetve tarsadalmi
kolcsonhatdsokon keresztill kezelni a valtozasokat. Mivel a katasztrofa lényege a kulturalis
Osszeomlés, a kollektiva ezen a szinten is sziikségszerlien atalakuldsokon megy keresztiil. A
kiilonb6z6 katasztrofakat kisérd tipikus kulturalis valtozasok pl.: 0j kdzegészségiigyi program ¢€s
Uj bizottsagok fejlesztése, a kodzosségi munka kialakitasa, iskolafejlesztési programok

korszerisitése, a sulyosan érintett teriiletek ujjaépitése sth. (Carr [1932] pp. 213-214.).

Ahogyan azt Carr is implikalja, katasztrofahelyzetben a tarsadalom kulturélis védelme
Osszeomlik, igy feltételezhetd, hogy a kiilonb6zé kultardk eltérd modokon reagalnak
veszhelyzetben. Alexander ugy véli, hogy a kultardk olyan dinamikus jelenségek, amelyek
bizonyos faktorok hatasara jelentds mértékben megvaltozhatnak. fgy a katasztrofakutatok
gyakran irnak ,katasztrofa-kulturakrol”, vagy ,,katasztréfa-szubkultarékrél”, amelynek tagjaibol
az ismételt fenyegetettség kilonds reakciot valt ki. Olyan reakciot, amelyet egyéb tekintetben
nem lehetne kulturdlisan meghatarozni. Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a Katasztrofak
létrehozzak sajat kultarajukat, amelyek tallépnek a meglévo kulturalis hatarokon. A katasztrofa-
kulturék pozitiv formai mindennél tébbre tartjak a polgari védelmet és a veszély enyhitését, mig
a negativ tipust katasztréfa-kultirdk mitoszokat és téves feltételezéseket gyartanak; a legtébb
kultraban azonban a két viselkedésminta kombinaltan jelenik meg. A normaék, értékek,
hiedelmek, ismeretek és a technoldgia mind mas-mas szubkulturalis format éltenek. A nyugati
tarsadalmakban példaul — amelyek percepcidit foként az elektronikus média szabja meg — a
televizios hirszolgaltatasok a katasztrofdkat szorakoztatdé bulvarmiisorokkd alakitjak,

személyesen bevonva a nézoket a tragédia eseményeibe (Alexander [2000] p. 62.).
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5.2. A katasztréfahirek médiareprezentacioja

Médiareprezentacidjukat tekintve Csaszi a katasztrofak kapcsan egyfajta hierarchiat emlit, a
szerzO szerint ugyanis minél varatlanabb, hosszabb ideig tartdé €s minél nagyobb teriiletet érintd
csapasrol van szé, annal nagyobb és tartésabb hatast képes gyakorolni a sajtora. A fentiek miatt
nevezik a médiakritikai zsargonban a katasztrofahireket obstruktiv hireknek, hiszen fizikai és
moralis fontossaguk miatt megkilonboztetett poziciot tolthetnek be a médiaban, mig a k6zdsség
¢letét kozvetleniil nem érintd, tgynevezett nem-obstruktiv hirek kozlése esetlegesse, a
szerkeszt6ség preferenciainak fliggvényévé valhat (Csészi, Katasztréfak média-reprezentacioja).
Kutatasok igazoljak, hogy az elmdlt huszonét év katasztrofahireit tekintve jelentdsen megnétt a
katasztr6fdk aranya a hirekben az azt megel6z6 huszonét év tudositdsaihoz képest. A
vizsgalatokbol az is kidertlt, hogy nem a szerencsétlenségek szama szaporodott meg az elmalt
¢évtizedekben, hanem a média mutatott fokozott érdeklddést a témaban (Csaszi [2002] p. 172.).
Ez a jelenség Fisher szerint az ugynevezett puha hirek elterjedésének koszonhetd, amely —
szemben a kemény hirekkel, amelyek definicid szerint az incidens technikai részleteire
koncentralnak, pl.: iddjarasi viszonyok, utasok szama a repiildn, a szallitott vegyi anyagok
Osszetétele, a pilota tobbéves tapasztalata sth. — féként az emberi érdeklédésnek megfeleléen
mutatja be a torténteket, pl.: interjlalanyokon Kkeresztil bemutatott informéacidk, talélok,
aldozatok torténetei sth. (Csaszi [2002] p. 172.). Ezek a valtozasok nyilvanvaléan implikaljak,
hogy a média egyre nagyobb szerepet jatszik a katasztréfak potencialis szekularis jelentéseinek
szimbolikus konstrukcidjaban (Cséaszi [2002] p. 172.). Alatamasztja ezt Jeremy lggers Good
News, Bad News cimii munkaja is, amelyben a szerz6 ugy fogalmaz, hogy a hirmédia legalabb
harom fontos szerepet tolt be kozossege életének alakitasaban, tulmutatva a puszta
informéacioatadason: kozos valdsagot konstrual, Iétrehozza a nyilvanossagot, valamint elésegiti
az erkolcsi értékek és a kozosségi élet kialakulasat. A hirmédia kozponti szerepet jatszik abban,
hogy a komplex, modern tarsadalmakban ¢él6 emberek fejében kialakitson egyfajta képet. Ez a
kép részleteiben természetesen eltér a kiilonbozo fejekben, mégis ez a megosztott informaciod
adja kozos valdsagunk, kozos kultdrank alapjat (Iggers [1999] p. 116.). Annak ellenére tehat,
hogy a média informacids teljesitménye igen nagy, kimagaslé szerepet jatszik a kollektiv
identitas kialakitasaban es a kozOsség integracidjaban, kulondsen az olyan, nagy tomegeket

érintd, veszélyes helyzetekben, mint a katasztrofak bekovetkezése.
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Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy vajon a kiilonb6z6 médiumok azonos képet
alakitanak-e ki az emberek fejében, vagy eltéré hatékonysaggal mikodnek. Mitdl fligg, hogy az
emberek hogyan észlelik az adott katasztrofat és milyen jelentdséget tulajdonitanak neki? Csészi
a kaliforniai foldrengéseket vizsgalé Turner kutatdsat idézi, aki a katasztrofahirekkel kapcsolatos
felmérései alapjan azt talalta, hogy a szerencsétlenség idején a hivatalos brossurdk és
felvilagosito anyagok hatékonysaga kifejezetten alacsony volt a vizsgalt lakossag korében. Nem
meglep6 modon a leggyakoribb forrasként a tévét jelolték meg, ezt a napisajtd kovette, majd a
radio, végul a magazinok és filmek zarték a sort (Csészi [2002] p. 181.). A televizio kifejezetten
alkalmas médium arra, hogy a katasztrofa azonnalisagat az emberek otthondba vigye. Az
aldozatokat, pusztitast és er6szakot bemutatd képek a befogadd szdmara valosagossa teszik az
amugy tavoli eseményeket. De, ahogyan arra a korabbiakban méar utaltam, a kameramunka nem
mindig objektiv. Megfigyelhetd ugyanis az a tendencia, hogy a televizié mindig a legrosszabb,
legdramatikusabb elemekre koncentral, amely elhitetheti a néz6vel, hogy az egész katasztrofa
sijtotta teriilet ugyanolyan allapotban van. Pl: A mérsékelt erejii foldrengések latvanyos
pusztitdst veégeznek ugyan, de gyakran csak egy maroknyi épuletet érintenek. Ezek
thlreprezentaltsiga a médiaban elhitetheti a nézOkkel, hogy az egész varos alatt megrendiilt a
fold, hasonlé kéarokat okozva a tébbi éplleten is (Alexander [2000] p. 62.). Mindazonaltal semmi
sem motivalja jobban a kozdsségi dsszefogast, mint a televizid. Amikor szivszorito, dramai
jelenetek jelennek meg a televizidban gyakran jelentds nyilvanos reakciot figyelhetiink meg a
szolidaritast, adomanyokat, és Onkéntességet illetden. A katasztrofak televizios kozvetitése és a
nyilvanos fellépés erdssége és hossza kozotti korrelacié mértékével kapcsolatos megfigyelések
alatdmasztottak, hogy — a nyugati kulturdkban — e két tényez6 koriilbeliil megegyezik, tehat
addig tart a kbzosségi segitségnyujtas, ameddig a média foglalkozik az eseménnyel (kivéve, ha
belfoldi, vagy szomszédos allamokat s0jté katasztrofakrdl van szo, ilyenkor a nyilvanos

segitségnyujtas akar honapokig is tarthat) (Alexander [2000] p. 62.).

Turner kutatdsdban szerepet kaptak a filmek is, mint a katasztrofahelyzetekkel
kapcsolatos informaciéforrdsok. Susan Sontag The Imagination of Disaster cimii munkajaban
ugy fogalmaz, hogy egy tipikus sci-fi film olyan kiszamithat6 struktdraval rendelkezik, mint a
westernfilmek, klasszikus kocsmai verekedéseikkel, szOke tanarndikkel és pisztoly parbajaikkal
az elhagyott foutcan. Mig Sontag szerint a sci-fi filmek és hiradasok tOrténetmeséléseiben a

westernfilmek kiszamithaté fordulatait talaljuk meg, fontos kiemelnilink, hogy ez nem csak az
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emlitett, vadnyugati zsaner sajatossaga, hiszen ezek a torténetmesélési fordulatok legalabb olyan
régiek, mint maga az ember. Ezek adjak a mesék, a mitoszok (foként az eredetmitoszok)
struktarait is, és ezért olyan sikeresek a hollywoodi filmek. Ezeket a formulakat kérik szamon a
forgatokonyvon, a rendezésen, és a torténetvezetésen is, hiszen ez kultarakat ativel6en
mindenkinek a sajatja (Mclver [2017] p. 6.). E jelenség felismerése egyetemes tehat a vizualis
torténetmesélésben ¢€és a tévémifajokban, beleértve természetesen a Kkatasztrofahireket is,

amelyekben szintén egyértelmiien visszakdszon.

Sontag alapjan a science fiction filmek forgatdkonyve 6t egységre bonthatd, amely a hirek

strukturajanak szempontjabol is relevans:

1. Azelsében a legnagyobb gyanttlansag kdzepette hirtelen megtorténik a szerencsétlenség,
amely lehet természeti katasztr6fa, vagy valamilyen természetfeletti szOrnyeteg
megjelenése is. Ezt altalaban egyetlen ember sejti meg, aki tobbnyire egy terepkutatason
1év6 fiatal, facér tudos. Eleinte sem szomszédjai, sem kollégai nem hisznek neki.

2. A masodik szakaszban a hdés szemtanukat gyiijt maga koré és segitségiikkel értesiti a
helyi rendfenntarté erdket a sziikségallapotrol, a rend O&rei azonban tehetetlennek
bizonyulnak. Ebben a fazisban tudjuk meg azt is, hogy a veszély tovabbra is fennall,
azonban mostanra mar nem csak a kozeli terlileteket, hanem az egész Foldet is fenyegeti.

3. A harmadik a kollektiv mozgositas fazisa, azonban itt még kdzel sem taldltak meg a
megoldast a problémak orvoslasara, igy az altalanos kétségbeesés és rettegés erdsiti a
fenndll¢ fesziltséget. Ugyanebben a fazisban, az orszag fovarosaban a tudosok és katonai
erdk konferencidkat tartanak, ahol a film f6hdse eldadast tart diagramok, térképek, tablak
és egyéb vizualis eszk6zOk segitségével, az addigi potencidlis megoldasok azonban
kivitelezhetetlennek bizonyulnak.

4. A negyedik szakaszban mar megkisérlik a probléma eliminalasat, azonban tovabbra is
kudarcot vallanak a helyi erdk, az érintett lakossag evakualasaval pedig ismét — a kezdeti
szakaszhoz hasonlo — panik tor ki, mindenki fejvesztve menekiil. Olyan kotelez6 elemek
jelennek meg ebben a részben, mint a fejvesztve menekiild, egymast taposéd tomeg €s az
6ket makulatlan fehér kesztylijében iranyité rendor.

5. A lezar6 szakaszban a torténet hdse olyan megoldast taldl, amely azel6tt senkinek nem

jutott eszébe, megallitja a szerencsétlenséget és (a film szarmazasi helyétdl fiiggden) a
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karakterek meghitt egymasra taladlasa figyelheté meg. A katarzis azonban nem tart
orokkeé, mindenki sejti, hogy a probléma megoldasa csak ideiglenes, a szerencsétlenség
barmikor bekdvetkezhet Gjra (Sontag [1965] pp. 42-43.).

Csészi szerint a katasztrofafilmek fentebb emlitett, rogzitett formulait kovetik a katasztrofakrol
sz0106 hirek is, amelyek egységesen bemutatjak az aldozatokat, karokat, a mentési munkalatokat,
az esetleges felelésoket és hdsoket (Csaszi [2002] pp. 181-182.). Ezen a vonalon tovabbmenve
Quarantelli a médidban megjelend tulzoan tragikus képeket és a tisztviselok szivszaggatd
monologjait bemutatd, sajat intézményuket promotadld médiumok tevékenységét ,, disaster
pornography ’-nak, azaz katasztréfa pornografianak nevezi (Quarantelli [1998] p. 83.). De vajon
mikor tekinthetd a média nemkivanatos korsagnak ¢és mikor hasznos szdvetségesnek?
Katasztrofahelyzetben a média szerepe kritikus a tdjékoztatist és figyelmeztetést illetden.
Kapcsolatot teremt a nyilvanossag és a hivatalos er6k kozott, segiti a karosultakat és a
mentdakciokat, ezaltal tagadhatatlanul rendkiviil értékes funkcidt tolt be, mégis vannak bizonyos
korlatai. Ahhoz, hogy hatékonyan tudjuk hasznalni a média nyujtotta lehet6ségeket, fontos, hogy
megismerjilk annak mikodését és észrevegyiik potencialis torzitasait (Dynes et al [2007] p.
414.).

A média lehengerldnek taldlja a valsdghelyzeteket és katasztrofakat, kiilondsen a
televizio esetében, amely drdmai vizudlis elemeivel joval nagyobb hatést képes kelteni, mint az
egyszerl, faktualis kijelentések. A vizudlis elemek segitségével ma is eldttiink van, ahogyan a
repiil6gép belecsapodik a World Trade Center ikertornyaiba, ahogyan a Katrina hurrikan képei is
elevenen élnek emlékezetiinkben. De mar a televizio el6tt is kiilondsen nagy hirértékkel
rendelkezd témak voltak a katasztrofak a média szamara, amiodta csak létezett (ijsagirds. Amikor
megtorténik a tragédia, a media tajekozdodni kezd, megprobal minden informéciot megszerezni
rola, sajtostabokat delegal, hattértorténetet kreal, és végil jelenti az eseményeket. Gyakran —
ahogyan az az ottawai viharok idején is tortént — a kiillonb6zé médiaorganumok teljes
miusoridejilket az eset bemutatasdnak szentelik, €s minden munkatirsukat mozgositjak a
szlikséges informéaciok beszerzésenek érdekében. Amikor a coloradoi Columbine High School
két tizenéves tanuldja 1999-ben megolte 13 didktarsat és megsebesitett masik 21-et, majd
onmagaval is végzett, a KCNC TV, Denverben, minden munkatarsanak segitségét igénybe vette

a 13 dras nonstop tudositashoz. ,, Well over 150 newsroom regulars and extras pitched in to
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make the extensive coverage possible. Off-duty employees came...without being summoned and
took up posts...” (Dynes et al [2007] p. 414.). A média gyakran alkalmaz technikai eréforrasokat
is ahhoz, hogy minél szélesebb ismereteket tudjon bemutatni. A St. Helen vulkan 1980-as
kitorésekor az NBC helikoptert kiildott a kraterhez, a fedélzetén egy geologussal, aki késobb
szakmai szempontok alapjan kommentalta az eseményeket (Dynes et al [2007] p. 414.). Ma
pedig, a kdzosségi média és a részvételi kultira koraban — ahol a kdzonség aktivan vesz részt a
kiilonboz6 médiatartalmak generalasaban és szerkesztésében — a hivatalos hirszolgaltatok
gyakran tdmaszkodnak az utca emberének megfigyeléseire, az altala készitett kepi és video

anyagokra is.

5.3. A vizualitas szerepe a hirekben

,,Photographs have the kind of authority over imagination today, which the printed word had

yesterday, and the spoken word before that. They seem utterly real.
Walter Lippmann ([2009] p. 92.)

Ahogyan az a vizualitas konceptualizacidjanal mar elékeriilt, szamos kutato véli agy, hogy a 20.
szdzad fokuszdban megkérddjelezhetetlentil a vizualitds all. Az emlitett Mitchell, Gombrich,
Arnheim és sokan masok mind hozzajarultak a vizualitds pszicholdgiai-alapu klasszikus
megalapozdsadhoz és ezéltal visszavonhatatlan térnyeréséhez. Nem hiaba valt a vizualis
kommunikacid, vizualis észlelés, vizualis retorika, vizualis tudatossdg vagy a vizualis
gondolkodas 20. szdzad kulcsszavaiva. Ez természetesen ranyomta bélyegét a tomegtajékoztatas
mitkodésére is, amit mara egy kifejezetten kép-dominans médianak tekinthetlink, szemben a
korabbi szokdzpontl megkdzelitéssel (Newton [2013]). Torténetét tekintve a képrogzités a
fotografiaval kezdddott, ami nagyban atalakitotta a festészetet is, hiszen a festok célja a minél
valosaghlibb abrazolds volt, a fényképezOgép pedig mindezt gyorsabban, pontosabban ¢és
olcsGbban végezte, igy a festészet absztrakt iranyba tolddott. Joseph Nicéphore és Louis Jacques
Mand¢ Daguerre, a fényiras francia feltalaloi pedig egyszersmind megvaltoztattak a miivészetet
és a médiat a dagerrotipia eljarasmodjanak segitségével. Az Ujsagirasban a fotografidk a 19.

szazad masodik felében nyertek népszeriiséget, kiszoritva ezzel az Gjsdgok korabbi, rajzolt

1OMmaéra a fényképeknek nagy hatalma van a képzelet felett. Olyan hatalom ez, ami a nyomtatasé volt tegnap, és a
sz0¢ volt azelott: teljességgel valodinak tiinnek. (Sajat forditas)
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illusztraciodit a cikkekbdl, szerzdiket pedig professzidjukbol. Nagy-Britanniaban 1861-re mar
2000 vandor fotografust jegyeztek, atalakitva (és nem megszintetve) ezzel a korabbi kanonokat,
miiveltségeszményt és a mediardl alkotott addigi felfogast [Sipos [2016] pp. 3-4.). Mara, a kepi
fordulat korszakaban a nyomtatott és online jsagiras alapjanak tekintheték a képek, és — ismét
ellentmondva a vizudlis érvelés propozicids termeészetét tamado ellenérveknek — korant sem
diszité funkciojuk miatt alkalmazzak Oket. A cikkben megjelend kép retorikus, hiszen nem csak
kiegészit ¢és egyértelmisit, hanem allit, meggydz, szimbolikus jellegének koszonhetden pedig

retorizal és dramatizal.

Mindezek ellenére elmondhatd, hogy a képek viszonylag nehezen inkorporalhatok az
ujsagirassal kapcsolatos jelenlegi kutatisokba, hiszen az ujsdgirast elsOsorban a hirek és
vélemények szavak altal vezérelt kozlésének tekintjiik. Ugyan a képek kiilonbozé modokon, de
szorosan kapcsolodnak hozza — pl.: alatamasztanak, kiegészitenek, cafolnak vagy megerdsitenek
— mégis a szavak maradnak az Ujsdgiras mesterségének mérvadd kulcselemei. Ez pedig azt
jelenti, hogy amig az Ujsagirasra agy tekintlink, mint a szisztematikus érvelések, kotott
szerkezetii eljarasok, illetve standardizalt kodok és viselkedések ©sszességére, amelynek
els6dleges funkcidja a racionalis nyilvanos valasz eldsegitése, addig egy olyan eszkoz
alkalmazasa, amely eltér az Ujsagirassal szemben alkotott elvardsoktdl, mindenképpen
problematikus (Zelizer [2010] p. 3.). Alatamasztva e nézetet, Andén-Papadopoulos agy
fogalmaz, hogy a képeket ugyan a vildg eseményeit kdzvetitd, hamisitatlan ablaknak és ezaltal az
Ujsagiras objektivitasanak garancidjanak tekinthetjik, a tisztan vizualis médiumokat sokan mégis
egyszeriien az érzelmek birodalmanak, és ezaltal a racionalista Felvildgosodasban gydkerezd
ujsagiroi hirek intézményének legfobb ellenségének tartjak (Andén-Papadopoulos [2008] p. 3.).
A kutatok kozott természetesen szép szamban talalunk olyat (pl.: John Fiske, S. Elizabeth Bird,
James Carey, Kevin Barnhurst, vagy John Nerone) aki kilon kezelte a hireket az informaciok,
bizonyitékok, tények, és az értelem koncepcioitol. A fent emlitett szerzOk ugy vélik, hogy az
Ujsagiras reprezentacioés formai — a tabloidok, vagy a popularis és életmdd Ujsagirds — a
szOrakoztatas, kozosségépités és a jelentés generalas eszkozei (Zelizer [2010] p. 3.). Postman
pedig egyenesen azt allitja, hogy az Gjsagiras inkoherens és trivialis tartalmakat termel, mivel a
média pusztan egy hangon szolal meg: a szérakoztatas és dramatizalas hangjan (Postman [1985]
p. 84.). Es mégis, az a jelenleg is fennallo, alapértelmezett megkozelités, amely szerint az

Ujsagiras a racionalisan érveld informacidatadas tevékenysége, hasznos kiindulopont lehet a

171



képek szavaktol eltérd szerepérdl valdo gondolkodasban, kiilondsen az olyan bizonytalan
események idején, amikor a nyilvanos informéacio iranti igény kritikusnak mondhatd. Kutatok
szerint a képek miikodését két dimenzid befolyasolja, az egyiket denotacionak, a masikat
konnotécidnak nevezzilk. A denotacié megjeldlés arra utal, hogy a kép azt mutatja, ahogyan a
dolgok a wvalosdgban Iéteznek, ezért altalaban az ,,indexikussag”, ,referencialitds” ¢&s
,,valoszerliség” kifejezésekkel hozhatok kapcsolatba. A konnotacio ezzel szemben arra utal, hogy
a képek tobbet nyujtanak, mint amit az elkapott pillanat abrazol, ezért a ,,szimbolizmus”,
»altalanosithatosag” ¢és ,.egyetemesség” kifejezései kothetok hozza. A legtobb ujsagirdé még
mindig a kép denotacios erejét privilegizalja, igy annak érdekében, hogy ndveljék tartalmaik
megbizhatosagat, a fényképek nyujtotta realizmust kihasznalva nagyobb szdmu ¢és ismertségii
képet jelenitenek meg. A konnotéacids érték azonban ugyanilyen fontossaggal bir. Stuart Hall
példaul gy taldlta, hogy a képeket (kilondsen a katasztrofaképeket) gyakran szimbolikus és
asszociativ médon hasznéljak azéltal, hogy azok nem az Ujsagcikk kdzponti témajat abrazoljak,
hanem az azokbdl eltavolitott, vagy periferikus jelenetekre utalnak, igy —a fogyasztot
nagymértékben bevonva — kiilonb6z6 értelmezésekre, talalgatasokra adnak lehet6séget (Hall
[1973] pp. 11-12.). Ez utdbbi, konnotécios dimenzidbol kiindulva elmondhatd, hogy amikor egy
katasztrofa egyetlen fényképbe van belesiiritve, a kamera sokkal tobbet kinal annal a latvanynal,
mint amit valoban abrazol. Azok a képek, amelyek Osszetettek, inkdbb sematikusak, mintsem

részletesek, konvenciondlisak és egyszertsitettek, kiilondsen jol miikddnek ebben a tekintetben.

5.3.1. Az apokaliptikus vizudlis dbrazolas

Az apokalipszis — azaz a hétkdznapi értelemben (hibasan) vett vilagvége — és a katasztréfa
koncepcioi és abrdzolasai szamos egyezést mutatnak, hiszen a katasztrofak egyszerre retorikusak
és apokaliptikusak is. A 2010-es ajkai vorosiszap-katasztrofardl szolo hirek gyakran ,,vOros
apokalipszisként” aposztrofaltak az esetet, de szamos forras a kozel-keleti haborukat, sét, egy
nagyobb erejli 6nosesdt is apokaliptikus allapotként emlit, hiszen — a katasztrofahoz hasonloéan —
ez 1s egyfajta (végsO) sziikségallapotot, veszélyhelyzetet, hirtelen bekovetkezd, megrazéd

esemeényt jelol.

A Jelenések konyvenek elso fejezete kbzéppontjaban a ,, the apokalypsis of Jesus Christ”,

azaz Jézus Krisztus igazsaganak megjelenése all. Ez volt az elsé olyan iras, amely az
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apokalipszis szot hasznélja. A legtdbb ember szamara e kifejezés a vilag végevel kapcsolatos
nincsen a vilag pusztulasahoz (Himmelfarb [2010] p. 1.). Az apokalipszis (apokallipszisz) 6gorog
eredetii kifejezés, melynek jelentése feltaras, kinyilvanitas. Tudomanyos hasznélatdban
keresztény, illetve zsido alkotasokra vonatkozik, amelyek valamely mennybéli vagy jovobéli
eseménnyel kapcsolatos kinyilatkoztatast, leleplezést k6zéInek. Ezen események szimbodlumait,
torténeteit €s képeit ,,apokaliptikus irodalomnak™ is szokas nevezni. A végsé dolgok tandhoz
val6 kapcsolodasat nem a szo jelentése, hanem a Jelenések konyvénektartalma ihlette. Hubbes
Laszl6 Revolution of the Eye: A Spectactular Rhetoric of the Apocalyptic cim{i munkajaban ugy
fogalmaz, hogy az apokalipszis maga a képi fordulat megtestesitdje, a ,,szem forradalma”, 6si,
anti-ikonikus kontextusainak koszonhetéen. A képzelet projekcidjara tdmaszkodva az
apokalipszis meg- ¢és Ujratermeli latvanyos reprezentacioit, amelyek erds kifejezoképességiiket
valos és rejtélyes kepekbdl, valamint szornyli és kivanatos latomasokbol nyerik. A
hagyomanyos, keresztény és zsid0 apokalipszisek szimbolikus és allegorikus ikonografiat
hasznélnak, az evilagi és transzcendens val6sagok narrativ reprezentacidihoz, de ugyanugy
bemutatnak élénk leirasokat a vilag végérol és az wjjasziletett ) vilagokrol is (Hubbes [2017] p.
159.). Az apokalipszisek abrazolasakor azonban a széveg alapl reprezentaciok jelentéktelennek,
sok esetben elenyészOnek tekinthetdk a vizualis miivészetek képi abrazoldsaival szemben. Ez
pedig — jelen tanulmény értelmezése szerint —nyilvanvald bizonyitéka annak, hogy az
apokalipszis eredeti kddja vizudlis, hiszen semmi mas nem adhatja vissza élénkebben a félelem,
a szenvedés és a rettegés pillanatat, mint a képi abrazolas. Az apokalipszis képei — a mitikus €s
implicite biblikus képekkel szemben — nem az egyetemes kaosz-kozmosz dichotomiéat
abrazoljak, legaldbb is nem a tradicionalis értelemben. Vizudlis elemei egy kulénleges
vilagnézetet, értékelméletet jelenitenek meg, ahol az isteni er6k ikonografidja majdnem olyan
ijjesztéen mutatkozik meg, mint a Gonosz komorsaga. Nem a teremtés mint kozmosz all az Gsi
kaosszal szemben, hanem éppen ellenkezbleg: az eredendd biintdl megromlott teremtés mint
fenyegetd kaosz all az elveszett, de remélt €s megigért kozmosszal szemben (Hubbes [2017] p.
161.). Csak 0gy, mint a katasztrofa vizualis abrézolasaiban: a természeti csapasok altal
megcsonkitott, tonkretett kdrnyezet, vagy a terrortamadasok soran lemészarolt emberek
tucatjainak rendezetlen 6skaoszabol igyekszink a megnyugvas, helyreallas kozmosza felé

haladni.
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5.3.2. A katasztrofakepek

Az Gjsagiras képei kulcsfontossagu szerepet jatszanak a katasztrofahelyzetek, és az azok elleni
kiizdelem interpretalasaban, hiszen egyszerre mutatjak be a torténteket és tobbek kozott az
aldozat, az emberiség, a hdsok, a hazafisag €s a segitségnyujtés tdgabb kontextusban értelmezett
fogalmait (Zelizer [2004] p. 115.). Zelizer ezt a ,, vizualitas hangjaval” magyardzza (the voice of
the visual), ahol a hang koncepcitja arra utal, hogy a kép a kornyezet elképzelt, érzelmi és
kontingens jegyei felé orientalodik, lehetové téve ezzel a szélesebb kontextusokkal,
eseményekkel, emberekkel, gyakorlatokkal, és mas képekkel val6 kapcsolatteremtést. A kép
hangja a denotacios és a konnotacids erére egyarant timaszkodik, egyszerre 6sszekotve azokat és

talmutatva rajtuk (Zelizer [2010] p. 13.).

Mikodésiiket tekintve a katasztrofaképek kevésbé értelmezhetdk a vildg megértéséhez
szlikséges biztos és egyértelmii jelek soranak keretében: inkabb analogikusnak tekintik Oket —
mivel folyamatosak és tobbé/kevésbé terminusokban értelmezend6k, mint digitalisnak — amelyek
diszkretek és a vagy/vagy terminussal irhatdk le. Mivel a vilag affektiv és 6sztonds nézépontjat
kindljak, Zelizer szerint &ltaldban indexikusak — mert figyelmiinket az eseményre iranyitjak;
materialisak — tehat kézzel foghatdak; ikonikusan és szintaktikailag nem meghatarozhatok —
mivel homalyosan, porézus formaban reprezentaljak az eseményt. Legfontosabb jellemzdjiik
pedig, amely megkiilonbozteti dket a tobbi, mas eseményt leird képtdl az, hogy a megértés
toredékét kinaljak csupan, ezaltal az esemény hatterében meghuzédé indokokkal, célokkal,
elkovetdkkel, felelosokkel sth. kapcsolatos taldlgatasra, spekulécidra 6sztonzik befogadoikat
amellett, hogy maguk a képek kristalytiszta propoziciot kdzvetitenek (pl.: halottak, vagy talélok
képének bemutatésa) (Zelizer [2010] p. 6.).

De hogyan is irhat6 le a katasztrofaképek mitkodése, miben rejlik erejiik? A fotogréfia
19. szézadi megjelenése lehetdvé tette a befogaddk szamara, hogy olyan eseményeknek legyenek
tanui, amikhez korabban nem volt hozzaférésiuk. Ennek eredményeképpen, a haboru és az azzal
jaro horror mindenki szamara elérheté volt: mindazok a civilek, akik a habor( kozvetlen
észlelésétdl tavol tudtak maradni, a képek segitségével ott lehettek a fronton, tanai lehettek a
csatamezOkon torténd vérontasnak és mészarlasnak a fotografus kamerdjanak lencséjén

keresztul. Ez a jelenség pedig moralis, kulturalis és tudomanyos kérdéseket is felvet, amely
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folyamatos vitakat general a halalhirekrdl késziilt kutatasok teriiletén. Ezek a vitak pedig nem
valaszthatok el a kozszféraban megjelend altalanos diszkusszioktol a katasztrofakat, és altaluk a
halal témakorét illetéen. Szamos kutatd Ugy Véli, az emberi szenvedés és a halal grafikai
megjelenitései egyre inkabb lathatova valnak a hirekben, masok azonban dgy vélik, hogy
rengeteg halallal vagy haldoklassal kapcsolatos kép sohasem kerll be a hirekbe, az etikai
korlatozasok, a kozizles és a tarsadalmi érzékenység miatt — legaldbb is a legtébb nyugati
orszagban a hirszervezetek explicit szabalyokat tdmasztanak a haléllal kapcsolatos képek
kdzzétételével szemben (Hanusch [2010] pp. 55-59.). Fraser ugy fogalmaz, hogy a média vezet6i
egyre hatborzongatdbb és részletgazdagabb képekkel szeretnék illusztralni a halalt, ugyanakkor
sziirik is a tartalmakat, hogy azok elfogadhatok legyenek a nyilvanossag szamara (Fraser [1992]
p. 24.).

A fotdk, amint azt Barthes (1977) és szamos szemiotikus allitja, mindig egy adott
kontextusban léteznek, és — konnotativ jellegiiknek koszonhetéen — szdmos tarsadalmi jelentés
tarsithatd hozzajuk. Gyakran, kulonésen a habordk és terrorcselekmények idején ezek a
jelentések politikai hatteriiek, ennek eredményeképpen a halédleseteket nagy érzékenyseggel
kezelik. (Az ujmédia korszakaban természetesen a hirgyartasba belépnek az amatdrok is,
professziondlis technikai eszkozeikkel (Dahlgren [2009] p. 152.), gondoljunk csak a 2015-6s
parizsi terrortamadasra, ahol szamos mobileszkdzzel készitett videofelvétel kertlt ki a bataclani
mészarlasrol, a konvergens kultira e jelenségének vizsgalata azonban a jelen szakdolgozat
kereteibe nem fér bele.) A haborlk torténetét tekintve az Amerikai Polgarhaboru (1861-1865)
volt az elsé, amelynek eseményeit folyamatosan végigkisérték fotok segitségével, ezek azonban
csak a legritkabb esetekben érték el a nyilvanossagot, legtébbszor ugyanis galériakban vagy
képeskonyvekben tették kozzé 6ket. Amikor az 1. vilaghdbord tombolt (1914-1918), az amerikai
kormany szigoru cenzurat alkalmazott, igy gyakorlatilag nem jelentek meg fotok az amerikai
emberadldozatokrol a médiaban. A spanyol polgarhaborat (1936-39) azonban a
katasztrofafotografia koranak nevezhetjiik, mivel ez volt elsd olyan haborti, amely soran
nagymértékben é szabadon fényképezték az eseményeket a kdzonség egyesitése és a modern
héborus fotdzas megalapitasa érdekében. Ezt kdveten, a II. vildghaboriban (1939-1945) az
Ujsagok és magazinok meég tobb képet hoztak le a habor( okozta krizishelyzetrél, haldoklokrol és
halottakrol, amelyek koziil az elsd a Life magazinban jelent meg 1943 szeptemberében. A képen

harom katona holtteste lathaté Uj-Guinea partjainal, a képet kisérd szoveg pedig a kovetkezo
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volt: ,,Miért is kell nyilvanossagra hozni ezt a képet egyaltalan? Harom amerikai katona fekszik
egy ismeretlen tengerparton. Azért, hogy bantsuk vele az embereket? Azért, hogy morbidak
legyiink? Nem, nem ez az oka. Szimplan az, hogy a sz6 sohasem lesz elegend6” (Hanusch
[2010] p. 65., a szerz6 sajat forditdsa). Barbie Zelizer a naci megszallas vizualis reprezentéacioit
tekintve a kovetkez6 allitast teszi: A nacizmus alatt készitett felvételek konydrtelendl irjak le a
horrort szigora, naturalisztikus abrazolasaikkal; a holttestek furcsa szégben fordulnak egymas
felé, a kemencék tele vannak hamuval, a koponydk savasodva hevernek a foldon, a német civilek
pedig lestjtva allnak a vérontés felett. A fotografusok megérkeztével a hireket ellepték a tdbor
horroranak rémiszt6 pillanatfelvételei (Zelizer [1998] p. 89.). A Vietnami Haboru kitdrésének
idejére (1955-1975) a katasztrofafotdsok mar hozza voltak szokva azokhoz az extrém vizualis
tartalmakhoz, amikrdl a felvételek szoltak. Ez volt tovabba az elsé olyan habort, amelynek
hiradasaban a nyomtatott sajtotermékeit a televizio is kiegészitette, a haboru borzalmait behozva

ezzel az amerikai és eurdpai nappalikba (Hanusch [2010] p. 67.).

Az elmult néhany évtizedben a természeti és ember okozta katasztréfak hirei is jobban
megragadtak a publikum figyelmét, mint barmelyik masik téma. Tekintettel a katasztrofak
eredményeire (pl.: halal, sérilések, pusztitds, terrortdimadasok, a Katrina hurrikan, az Indiai-
dceani szokoar, Kelet-Japanban tortént Foldrengés vagy a tornaddk véget nem éré sora) nem
meglepd, hogy az emberek a tomegtijékoztatdshoz fordulnak informacidszerzés céljabol
(Houston et al [2012] p. 607.). A haborukkal szemben azonban a természeti katasztréfak és a
terrorcselekmények vizualis reprezentacidja nehézkes. Vicki Goldberg ugy fogalmaz, hogy a
katasztr6fa nem véarakozik a fotografusokra, hogy az megérkezzenek és elkészitsék felvételét,
ezért nagyon ritkdn adatik meg szdmukra a lehetség, hogy barmit elkapjanak a katasztrofa
utohatasain Kivul (Goldberg [1991] p. 194.). Vizudlis reprezentacidjuk azonban elengedhetetlen,
hiszen mara a vizualis és grafikus tartalmak nem hozzaadott elemeknek, hanem a torténetmesélés
és érvelés elsészami hordozoinak tekintendék (Haddow — Haddow [2014] p. 47.). A terrorizmus
és természeti, vagy ember altal okozott katasztrofak fenyegeté képeinek oOriasi hatasa van a
nyilvanossagra. Amikor példaul n6 a terrorizmust vagy katasztrofakat bemutatd képek szama a
hirmédiaban, Gigy n6 a publikum félelme és a vezetdséggel kapcsolatos elfogadasa, bizalma is.
Szamos kutato specifikusan azt vizsgalja, hogy a terrorizmust bemutato vizuélis elemek milyen
hatassal vannak a kormany vezetdivel kapcsolatos attitiidokre, és a legtobben ugy vélik, a két

faktor egyenesen aranyos: minél tébb a kép, annal mélyebb a politikusok iranti bizalom és
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elfogultsdg. Egy masik kutatdas azt mutatta be, hogy amikor a kozonség fajdalommal,
aggodalommal és megdobbenéssel reagalt a szeptember 11-i terrorakciora, sokkal tébb képet
tudott felidézni a hirekben bemutatott vizudlis tartalmak kozul. Ez pedig ujabb bizonyiték a
képek meggydzberejével kapcsolatosan (Reynolds [2009] p. 86.). A képekrdl tehat altalanosan
elmondhato, hogy segitik az események felidézését, az emberek sokkal inkabb emlékeznek a
vizualis elemekre, mint a nem vizudlisakra — visszautalva Aczél memoria meghatarozasara,
amelyben azt a klasszikus retorika egyik legfontosabb elemeként, sét, sarokkdveként emliti
(Aczél [2012] p. 40.). Zelizerrel egyetértve Reynolds ugy veli, az Gjsdgok es a televizid
terrorizmussal kapcsolatos hirei nem pusztan a kép denotativ jelentését juttatjak el a néz6khoz
egy vizualis elemmel: az Irakban harcolé amerikai katona holtteste a patriotizmust, a terrorizmus
elleni harcot és a gyaszol6 csalad fajdalmat is magéban foglalja (Reynolds [2009] p. 86.). A
terrorizmus képeinek nem csupéan az érzésekre van azonban hatésa, a képi érvelés eszkdzével
ugyanis befolyasolhatjak politikai dontéshozatalunkat, konativ attitiidjeinket egyarant. A
szakirodalom szerint a Bushkormany gyakran visszautalt szeptember 11-e képeire, amelyek
magukban hordozzék az iraki haboru legitiméciojahoz szlikseges érveket (Gadarian [2013] pp.
67-85.).

6. Az esettanulmany

6.1. Az esettanulmany torténete

1870-ben Christopher Columbus Langdell amerikai jogaszt, egyetemi tanart és az oktatas
atvette volna az Intézet iranyitdsat, a jogaszhallgatok oktatasanak elsddleges modszere az
Ugynevezett Dwight modszer volt, amely a jog mindenkori statuszanak fejbél valo
memorizalasat és tarsaik eldtt vald prezentalasat jelentette. Langdell azonban ugy vélte, a
hallgatok oktatasanak van ennél jobb madja is, igy olyan metddus kifejlesztésébe kezdett, amely
személyes tanulasi tapasztalatain alapult. Joghallgatéként Langdell minden jogi precedenst
elolvasott és megtanult, amely a kiilonb6zé kurzusokon elhangzott. Ezek az iranyado
mintaesetek altalaban magukban foglaltdk az ligy részleteit, adatait, a birdi itéletet, valamint a
torvény alkalmazasat az adott esetre. Késobb, ahelyett, hogy a didkok megtanuljak és

visszamondjak ezeket a faktualis adatokat, Langdell ugy vélte, hogy — a jog alapvetd
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fogalmainak ismerete mellett — az is idvozlendd lenne, ha a hallgatok ezeket a koncepciokat
értelmezni és alkalmazni is tudnak. Eppen ezért dsszedllitott egy szamos jogesetet bemutatd,
gyakorlati kurzust, amely soran a hallgatok a kurzust megel6zden elolvastak és elemezték az
adott eseteket, majd az 6ran Langdell kérdéseket tett fel az (ggyel kapcsolatosan, kdzdsen
megbeszélve a jogeset problémait, tanulsagait. E metddus végil a ,,szokratészi modszer” néven

valt ismertté (Wrench [2012] p. viii.).

1908-ban megalapitottdk a Harvard Business School-t is, amelynek akkori dékanja,
Edwin F. Gay a Harvard Law School mddszeréhez hasonlé oktatési eljarast kivant bevezetni,
amelyet a probléma mddszernek nevezett. Sajnos a probléma moédszer nem volt képes tovabb
fejlodni, igy a kar tovabbra is gyakrabban alkalmazta a frontalis oktatds, mint a problémak
megvitatasanak eszkdzét. 1919-ben azonban ) dékant valasztottak a Harvard Business School
élére: Wallace P. Donham, volt igyvéd, a Harvard jogi karan végzett és sokaig ugyanitt tanitott
vallalati pénziigyeket. A szokratészi mddszer volt didkjaként Donham ismerte a jogi képzésben
elterjed eset alapti megkozelités eldnyeit, azonban a vallalati vildg alapvetd kiilonbségeket
mutatott a jogban hasznalt modszerekkel szemben — az iizleti életben eléforduld esetek ugyanis
nem voltak olyan modon, olyan rendszerben és olyan logikussaggal, irdsos forméaban
osszefoglalva, mint a jogi precedensek. Hogy ezt a rést betdltse, Donham létrehozta a Bureaufor
Business Research elnevezésii intézményt, és arra sarkallta karat, hogy — az (j intézménnyel
egylttmiikodve — készitsenek esettanulmanyokat a kiilonb6z6 tizleti tigyekrol, iizleti vezetokrol,
egyfajta tudoméanyos kutatasként. Ezek a korai esetek a professzorok és uzletemberek kdzotti
interakciok atiratai voltak, amelyek az adott (izleti dontést vagy dontések sorozatat irtdk le. Ez a
képzési gyakorlat vegil a ,,Case Method”, azaz az esettanulmany moédszere néven terjedt el, és
hamar az oktatds elsddleges modszerévé valt a legnagyobb egyetemeken (Wrench [2012] p.
viii.).
6.2. Az esettanulmany maodszere a tarsadalomtudomanyokban
Mara, az esettanulmany moddszerét — a jogi és gazdasagi terlleteken kivil — a
tarsadalomtudomanyokban is el6szeretettel alkalmazzak, mivel kivaldoan alkalmas olyan

komplex teruletek feltérképezésére es megertésére, mint az oktatas, a kommunikacio, a

szocioldgia vagy a tarsadalmi kdzosséget érintd problémak, pl.: szegénység, munkanélkiiliség,
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drogfiiggdség, illiteracio, vagy bizonyos egyszeri esetek, pl.: a Highland Towers ¢sszeomlasa
Kuala Lumpurban az 1990-es években, a 2004-es achehi tsunami hatésai, esetleg a dolgozat
kdzéppontjaban all6 Katrina hurrikdn kovetkezményei (Zainal [2007] pp. 1-2.). Annak oka, hogy
a tarsadalomtudomanyokban is jelent6s népszertiségre tett szert az esettanulmany modszere az,
hogy a kutatok egyre inkabb felismerték a kvantitativ modszerek korlatozé hatasait a holisztikus,
mélyrehatd tarsadalmi vagy viselkedéses kutatasokat illeten. Az esettanulmany metddusan
keresztill ugyanis — a statisztikai adatokon tulmenve — megismerhetdk a viselkedéses kondiciok a
cselekvd szemszogébdl is. Mivel a jelen modszer egyszerre tartalmaz kvalitativ és kvantitativ
adatokat, konnyedén képes ramutatni egy jelenség folyamatara és kimenetelére, a vizsgalt esetek

teljes korit megfigyelése, rekonstrukcidja és elemzése révén (Zainal [2007] p. 1).

Az esettanulmany modszere lehetdvé teszi a kutatd szaméra, hogy egy kilonleges
kontextus adatait nagy alapossaggal vizsgaljon meg. A megfigyelés targya altalaban egy kortéars
jelenség, esemény vagy kondicio a valos életbdl, amelynek vagy egy Kisebb foldrajzi teruletét,
vagy korlatozott szdmu személyét vizsgalja (Zainal [2007] p.2.). Ennek megfeleléen Yin a
kovetkezOképpen definidlja az esettanulmanyt, tdrsadalomtudoményi megkdzelités alapjan: Az
esettanulmany egy empirikus vizsgalat, amely jelenkori eseményeket vizsgal azok vald életbéli
kontextusaban ugy, hogy a hatar a jelenség és kontextus kdzo6tt nem egészen evidens, igy szamos

forréas, szemszog és perspektiva alapjan alkot elméletet (Yin [1984] p. 23.).
Fidel szerint akkor érdemes az esettanulmany maodszerét alkalmazni, amikor:

e Az eset sz&mos tényezOt és kapcsolatot tartalmaz
e Nincs alapszabaly arra vonatkozdan, hogy mely tényezok €s kapcsolatok fontosak

e Amikor a tényezdk és kapcsolatok direkt mdédon megfigyelhetdk, vizsgalhatok (Fidel
[1984] p. 273.)

Az esettanulmény egyfeldl a vizsgalt esemény atfogd megértésére torekszik, masfelél azonban
altalanosabb elméleti allitasokat dolgozhat ki a megfigyelt jelenségek szabalyszertiségeirdl (Fidel
[1984] p. 274.). Eppen ezért Becker (gy hatirozza meg az esettanulmany modszerét, mint egy
egyedi eset elemzését, amely alapjan feltételezhetd, hogy egy teljes jelenség ismerete egyetlen
adott eset intenziv feltarasaval megszerezhet6 (Becker [1970] p. 75.). Az esettanulmanyok nem

szigoruan tervezettek, igy, amikor egy kutatd elére meghatarozott struktira nelkil kezd hozza
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elemzéséhez arra szamit, hogy a kutatas menete a vizsgalddas soran a talalt eredmények szerint

valtozhat. Az esettanulmany flexibilitasa tekinthetd e moddszer legfontosabb jellemzdjének

(Becker [1970] p. 76.).

6.3. Az esetek tipusai

Osszességében az eseteknek hirom alapvetd jellemzdje van: 1. szignifikancia, 2. megfeleld
mennyiségli informécio, 3. kovetkeztetések, konkluziok hidnya. Egyrészt tehat az eset mindig
egy fontos tggyel, vagy fontos igyek sorozataval foglalkozik, amely valamely (jogi, szervezeti,
politikai, tarsadalmi, etc.) szempontbdl mai, modern vilagunkban relevans lehet. Masrészt az
esetnek elegendé mennyiségli adatot kell ahhoz szolgéltatni, hogy az olvasé fel tudja vazolni a
lehetséges eredményeket. Valamennyi adatot természetesen minden esetben talalhatunk, ezek
azonban nem mindig relevansak, amely stlyos problémakat okozhat az értelmezésben. Végezetill
az esetek nem fogalmazzdk meg egyértelmiien, hogy mi lett volna a legmegfelelébb dontés egy
adott helyzetben. Ezért elmondhatd, hogy az esettanulmany mddszerének szempontjabol az

eredmények mésodlagosak a folyamatokhoz képest.

Veégezetill az esetek két tipusanak bemutatasa kovetkezik: az ugynevezett valos esetek
(profile cases) és fiktiv esetek (fictional cases).

A val6s esetek valds tarsadalmi, politikai, jogi vagy esetleg szervezeti jelenségeket irnak
le és valos emberek dontéseit mutatjdk be. Ezek az esetek altaldban nagyobb terjedelmiiek,
hiszen megfeleld mennyiségili adatot kell szolgaltatniuk az eseményekkel kapcsolatosan. Pl.: ha a
British Petroleum kommunikéaciojat vizsgaljuk a Deepwater Horizon olajfurd torony 2010-es,
louisianai katasztrofajat illetden, akkor eldszor par oldalban a mélytengeri furas mechanizmusat
érdemes bemutatni; majd a katasztrofat eredményezé baleset részleteit és a British Petroleum
valaszat sziikséges részletezni, végezetiil az egyéb kommunikacios lehetdségek kiaknazasanak
kell kovetkezni. Ezek az esetek a Harvard Business School 1920-as evekbeli mddszerének

megtestesitéi (Wrench [2012] p. x.).

A fiktiv esetek kisebb terjedelmii Gsszefoglalok — foként gazdasagi és jogi teriileten
elterjedtek — es szintén val0os szervezeti problémékat irnak le, de fikcionalizaltak, annak

érdekében, hogy az eset tomorebb, érthetdbb legyen. Az esetiras e modjat a Harvard Business
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Review tdmogatta, amely minden szamaban bemutatott egy révid esetet arra kérve a szakértoket,

hogy merlegeljék, meéltassak az tigyet (Wrench [2012] p. X.).

6.4.Az esettanulmany moédszerének elonyei

Azon Kivil, hogy az esettanulmany egy rendkiviil rugalmas és konnyedén értelmezé kutatasi
tapasztalat, szamos tovabbi elénye 1étezik. El6szor is, e kutatasmodszertan esetében az adatok
vizsgalata legtobbszor azok hasznalatdnak kontextuséban torténik, azaz abban a helyzetben,
amelyben cselekvés/torténes végbe megy. Az esettanulmany fokuszaban allhat pl. egy olyan
folyamat, amely soran egy személy egy autentikus szoveget értelmez. Az olvaso stratégiainak
feltérképezése érdekeben a kutatonak az alanyt sajat kornyezetében kell vizsgalnia (pl.: tantermi
olvasasrdl vagy szoérakozasbol torténd olvasasrdl van szo). Ez ellentmond pl. a kisérlet
modszerének, amely szandékosan elklloniti az adott jelenséget kontextusatdl, és korlatozott

szamu valtozora fokuszal (Zainal [2007] p. 4.).

Masrészt belsd, instrumentalis és kollektiv variacidit tekintve elmondhatd, hogy az
esettanulmany modszere az adatok kvantitativ és kvalitativ tipust elemzésére is alkalmas. Egyeéni
esetek longitudindlis vizsgalatai soran pl. Ujsagcikkek irésait, fotoit, vagy fOcimeit is
vizsgéalhatjdk, amelyek a viselkedések leird jellegli elemzését adjak, mig vannak olyan
esettanulmanyok, amelyek az egyének numerikus és kategorikus valaszai alapjan vizsgalodnak
(Zainal [2007] p. 4.).

Harmadrészt az esetek kvalitativ tipusu, részletes és alapos vizsgalata nem pusztan az
adatok valos kornyezetében torténd megfigyelésére alkalmas, hanem a val6 élet eseményeinek,
jelenségeinek komplex természetét is képes feltarni, amelyre egy kisérleti vagy kérdoives
modszerrel nem lenne lehetéség. A szdvegolvasas tanulmanyozésa soran pl. nem csupén az
olvasé altal hasznalt stratégidkat tarhatjuk fel, hanem azok okait, illetve a stratégidk mas
stratégiakkal valo kapcsolatat is, hiszen az olvaséas egy meglehetdsen komplex kognitiv folyamat,

amely nem vizsgalhato mas észlelési stratégiaktol fuggetlenil (Zainal [2007] pp. 4-5.).

A felsoroltakon kivll tovabbi Wrench 6t alpontban fogalmazza meg az emlitett modszer

hasznossagat:
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1. Valdsagalapot ad kozvetett tapasztalatoknak: az esettanulmanyok segitségével masok
dontéseit, helyzetét tehetjik elemzesink targyava.

2. Konkrét problémakra fokuszal: mig sz&mos mas modszernek nincsen referenciakerete, az
esettanulmény valds eseményeken alapul6 torténeteket mutat be (hacsaknem magukat a
konkrét eseményeket).

3. Fejleszti a dontéshozatallal kapcsolatos készségeket: a vizsgalati modszerek késObb
alkalmazhatdk valds dontéshozatali szituaciokban.

4. Szélesiti a perspektivakat: kérdések, allitasok, feltevések segitségével a legegyszeriibb
folyamatokat is rendkivuli részletességgel képes elemezni.

5. Kiilonb6zdé nézdpontokat kinal: ahany elemzés, annyi féle megoldas johet 1étre, amely
szorgalmazza az adott eset teljes korii kivizsgalasat, értelmezését (Wrench [2012] pp. x-

Xi.).

6.5. Az esettanulmany modszerének hatranyai

Vitathatatlan elényeinek ellenére az esettanulmény modszerét szdmos kritikdval is illették.
El6szor is azzal, hogy nem kellden rigorézus, nincs mogotte szigori szabalyrendszer vagy
értelmezési struktura, ezaltal elfogult allaspontokat talalhatunk, amelyek befolyasoljak az

eredmények és konkluziok iranyat, mindségét (Zainal [2007] p. 5.).

Masrészt az esettanulmanyrél szamos kutatd agy véli, hogy e madszer kevés alapot ad a
tudomanyos 4altalanositasra, hiszen a legtobb ilyen jellegli kutatds kevés, vagy egyetlen

személy/esemény viselkedését, jellemzoit vizsgalja (Zainal [2007] p. 5.).

Harmadrészt az esettanulményokat gyakran tal terjengdsnek, vontatottnak talaljak,
amelyeket nehéz kovetni, a dokumentacio rendkivili hosszlisaga miatt. Kulonos tekintettel az
etnogréfiai vagy longitudinalis természetii kutatasoknal, ahol, a vizsgalat hossza miatt az adatok

menedzselése és szisztematikus elrendezése nehézkessé valhat (Zainal [2007] p. 5.).

6.6. Integralt komplex mddszertani keret: esettanulmany és tartalomelemzés

A tartalomelemzés képek, szovegek és szimbolikus elemek szisztematikus elemzését jelenti,

amely nem feltétleniil a szerz6 vagy felhasznalo szemszdgébdl torténik. Bar a tartalomelemzés
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kifejezés 1941-ig nem jelent meg angol nyelven, a széveg szisztematikus elemzése az egyhaz 17.
szézadi inkvizicios torekvései ota fellelhetd. A nyomtatds megjelenése utan ugyanis az egyhaz
aggddni kezdett a nem vallasos jellegli nyomtatott anyagok terjedését illetden, igy fokozottan
figyelmet forditott az Gjségok tartalméra, kilondsen erkolcsi kérdések kapcsan (Krippendorff
[2004] p. 3.). A tartalomelemzés legfontosabb megkiilonboztetd jegye mas kvalitativ vagy
interpretativ elemzésekhez képest, hogy igyekszik a tudoméanyos modszer alapvetd normainak
megfelelni azaltal, hogy illeszkedik a tarsadalomkutatds pozitivista paradigmajahoz, amely a
kovetkez6 kritériumokat fogalmazza meg (Neuendorf [2002] p. 10.).

e Objektivitds — interszubjektivitas:

A tudoményos kutatdsok egyik legfébb célja, hogy olya leirast vagy magyarazatot adjanak egy
bizonyos jelenséggel kapcsolatosan, amely kikiiszobdli a kutato torzitasait. Az objektivitas tehat
minden esetben kivanatos kritérium. Berger és Luckman The social construction of reality cimi
munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy valodi objektivitds nem létezik, hiszen a ,,tudas”
vagy a ,tények” minden esetben tarsadalmilag konstrualtak és elfogadottak, igy, e szemlélet
szerint az emberi megismerés elkerlhetetlenul szubjektiv, mégis térekedniink kell a vizsgalatok
soran a kovetkezetességre (Berger — Luckmann [1966]). Ez abban is megmutatkozik, hogy a
kutatok altalaban nem az ,,ez igaz?”, hanem az ,,egyetértiink abban, hogy ez igaz?” kérdést teszik
fel. A tudoményban ezt a jelenséget interszubjektivitasnak nevezik, utalva ezzel a

tartalomelemzés eredend6en emberi mivoltara (Neuendorf [2002] p. 11.).
e A priori tervezés:

Bar az a priori (vagyis a ,,tény el6tti”’) tervezés valdjaban része az objektivitas-interszubjektivitas
kovetelményének valdé megfelelésnek, fontossaga miatt kilén pontban kap hangsulyt. A
tartalomelemzéses beszamol6 gyakran olyan vizsgalatot mutat be, amelynek valtozoéit csak az
Uzenetek/jelenségek megfigyelése utan adjak meg. Ez a teljességgel induktiv megkdzelités sérti a
tudomanyos torekvesek iranyait. A kddolasi szabalyokat és a valtozokkal kapcsolatos minden
dontést a megfigyelések kezdete eldtt kell meghatarozni. Human kédolés esetén a kodkonyv és a
kodolasi forma idealis esetben elézetesen jon 1étre. Ez tehat a tartalomelemzés hatranyakent
foghato fel, mindazonaltal a kreativitds és az innovacio felfedezhetd a jelen modszerben is. Az

ilyen jellegli elemzés tartalmat tehat elobb fel kell deriteni, miel6tt a végleges kodolasi rendszert
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kébe vésnénk, igy e procedurat egyszerre tekinthetjiik az induktiv és a deduktiv modszer
kombinéacidjanak (Neuendorf [2002] pp. 11-12.).

e Megbizhatdsag:

A megbizhat6sagot ugy hatdrozzuk meg, mint a mérési eljards mértékét, amely ugyanazokat az
eredményeket eredmeényezi ismételt kisérletek esetében. Amikor a tartalomelemzésben human
kodoldkat alkalmazunk, intercoder azaz kddolok kozotti megbizhatosagrol kell beszélnink,
amely a két vagy tobb kodolo kozotti egyetértés szintjére utal. A tartalomelemzésben kiemelt
szerepe van a megbizhatésagnak; elfogadhatd megbizhatésdgi szint hianydban a

tartalomelemzési vizsgalatok értelmetlenné valnak (Neuendorf [2002] p. 12.).
e Ervényesség:

Az érvenyesseg kifejezés arra utal, hogy az empirikus vizsgalat mennyire tikrozi a kodolok
egyetértési szintjét a fogalom valds jelentésével kapcsolatosan. Az érvényesség altaldban a
kovetkezé kérdéssel foglalkozik: ,,Valoban azt mérjik, amit mérni akarunk?” Bar a
tartalomelemzésben a kutaté a fonok, végsd dontést hozva arrdl, hogy milyen mérendd és
mérheté fogalmakat vizsgdl, szdmos iranymutatas all rendelkezésre az érvényesség javitasa
érdekében (Neuendorf [2002] p. 12.).

e Altalanosithat6sag:

A megallapitasok altalanosithatésaga arra utal, hogy az eredmények milyen mértékben
alkalmazhaték mas esetekre. Az altalanositas altaldban egy nagyobb csoportra/populaciora
vonatkozik, amelybdl a mintavétel tortént. Miutdn 300 vérosi lakos eredményeit dsszesitik, a
kutatok nyilvan abban biznak, hogy eredményeik a varos minden lakosanak esetében altalanosan
érvényesek lesznek (Neuendorf [2002] p. 12.).

e Megismételhetdség:

Egy tanulmany megismételhet6sége védelmet jelent a megallapitasok tulaltalanosithatsagaval
szemben. A replikdcid magaban foglalja egy tanulmany megismétlését kiilonbozd esetekben

vagy mas Osszefliggésben, ellendrizve, hogy hasonldé eredményeket talaltak-e minden egyes
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alkalommal. A kutatasi jelentéseknek minden esetben elegendd informaciot kell adniuk a kutatas
modszerét és protokolljat illeten, hogy masok szabadon megismételhessék azt (Neuendorf
[2002] pp. 12-13.). A tartalomelemzések gyakran hatrannyal rendelkeznek a megismételhetdség
tekintetében. Egyes tartalmak tdérténelmi relevancidja megakadalyozza az ismételt mintavételt,
mint pl. Hogenraad ¢és McKenzie FEuropai Unié megalakuldsahoz vezetd politikai

beszédelemzése (Hogenraad — McKenzie [1999] pp. 97-116.).
e Hipotézisvizsgalat:

E tudoményos moédszer deduktivnak tekinthetd, vagyis az elméletb6l egy vagy tobb hipotézis
(feltételezett allitds a valtozok kozotti kapcsolatrol) allithatd fel. Minden hipotézis deduktive
tesztelhetd: a kutatok minden valtozora méréseket végeznek, és a koztik 1évé kapcsolatokat
statisztikailag megvizsgaljak annak érdekében, hogy lassak, a feltételezett allitas beigazolodott-e
vagy sem. Amennyiben a hipotézis alatdmasztasra kerul, az tovabbi tamogatast nyujt annak az
elméletnek, amelybdl szarmazik. Amennyiben nem kerll alatamasztasra, az elmélet bizonyos
mértékig megkérddjelezhetdve valik. Ha a meglévd elmélet nem elég erds ahhoz, hogy hipotézist
lehessen feldllitani azzal kapcsolatosan, altaldban egy vagy tobb kutatdsi kérdés felallitasa
kovetkezik. Egy kutatasi kérdés a valtozok kozotti lehetséges kapcsolatokrél informalédik. A
deduktiv tudomanyos modellben a hipotéziseket és kutatasi kérdéseket az adatgylijtést

megeldzden allitjak fel (Neuendorf [2002] p. 13.).

Az esettanulmany kapcsan felsorolt kritikak, és a tartalomelemzés fent bemutatott
formuléinak ellenére jelen disszertacié az esettanulmany modszerét tartja els6dleges vizsgalati
modszerének az elemzés targyat képez6 két katasztrofa bemutatdsara, mivel — rugalmas
természetének koOszonhetéen — egyedul ez a modszer képes a valasztott, komplex vizudlis
eseményeket atfogoan, kontextusuktol fiiggetleniil és fiiggden j nézépontokat, perspektivakat
kinalva értelmezni; azok kvalitativ és kvantitativ adatait is értékelni; és a produktum (mint
eredmény, mint logika), a procedura (mint dialektika, mint eljards), és a processzus (mint

retorika, mint folyamat) harmasaban vizsgalni.

Felvethetd ugyan, hogy jelen tanulméany adott esetekbdl ragad ki képeket és azok
elemzésén keresztlll mutatja be a vizualis retorika mint 6nall6 diszciplina és a produktum-,

procedira-, és processzus-orientalt vizsgalati mddszer érvényességét, vizsgalatomra azonban
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mégis esetelemzésként tekintek. A két katasztrofa képei gyakorlatilag eseteket kondenzalnak,
stiritenek. Egy eset Osszetettsége is ebben mutatkozik meg. Ahogyan azt tartalomelemzés
kapcsan emlitettem, egyes tartalmak torténelmi, politikai, tarsadalmi relevanciaja
megakadalyozhatja az eredmények altalanosithatosagat. Az esettanulmany modszere pont ezt a
torzitast hivatott kikiszdbdlni, segitségével ugyanis nem csak a képek tartalma, hanem azok
kontextusa is ugyanugy a fokuszba kerulhet. Elemzésem ezaltal egyfajta hibrid modszerrel
kozelit, amelynek egyik bemenete a tartalomelemzés — képek kddolasan keresztill — a masik, f6
bemenete pedig az eset, amelyben vizsgdlatom a képek kontextusat, szandékat, hatasét,
megjelenitett toposzat és perspektivait is képes tekintetbe venni. Mivel az eset- és a
tartalomelemzésnek is alapveté eleme a megbizhatosag, amely a két vagy tobb kodold kozotti
egyetértés szintjére utal, vizsgalatomat én is tarskodoloval végeztem el. A kddolasban Németh
Gabriella, a Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi Kommunikacié Doktori Iskoldjanak

doktorjel6ltje volt segitségemre.
6.7. Az elemzés modszere

Disszertaciom két esemény — a Katrina hurrikan mint természeti katasztrofa, illetve a Bataclan
szinhazelleni terrortdmadas mint ember altal okozott katasztréfa — médiaban megjelend vizualis
anyagainak vizsgalatara véllalkozik, 6sszesen 150 kép elemzésével. Forrasukat tekintve olyan
platformokrol gylijtottem képeket, mint a CNN, a US News, a The New York Times, a The
Huffington Post, a Daily Mail vagy a Nyugat, az Origd és a Blikk online oldalai. A képeket
véletlenszerti mintavételen alapuléd adatgytijtés (random sampling) maddszerével valasztottam Ki.
Az elemzés célja megvizsgalni, hogy mennyiben hasonlit és mennyiben tér el egy természeti és
egy ember altal okozott katasztréfa vizualis reprezentacidja, feltételezve, hogy a két eset
vizsgalata soran szamos kulénbségre mutat majd ra értekezésem. A valasztott két esemény 75-75
képének produktum, procedura és processzus alapu elemzéséhez az alabbi kodrendszert

valasztottam:

1. A kép produktum tipusu megkdzelitését tekintve olyan aspektusokat vizsgaltam,
mint: elétér, nem, kor, feketék/fehérek, pozitira/proxemika, 6ltézet, hattér, mise en
scéne, azaz a kép fokuszanak, keretbe helyezésének vizsgalata. A 8 kod kozil a
pozitlra/proxemika kodot végiil az 6sszesités soran elvetettem, mivel a fényképeken

szerepld alakok, épiiletek stb. rengeteg kiilonb6zd féle pozicidban jelentek meg
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egymas mellett, igy ez nem volt alkalmas arra, hogy 6sszehasonlitas alapjat képezze.
Ez tehat a kép eredmény tipusi megkdzelitése, amely — kontextusabdl kiragadva —
pusztdn azokat az elemeket vizsgélja, amelyek jelen vannak, felépitik a vizualis
elemet.

2. A kép mint proceddra, azaz eljards megkozelitésében az alabbi aspektusok
vizsgalatara tértem ki: a kamera nézOpontja (alulrél, feliilr6l, szembdl vagy hatulrol
mutatja be), az alakok mozdulata, mimikaja, a kamera proxemikaja (kozeli vagy
tavoli kép), specidlis effektek (éles vagy homalyos elemek a képen), és az id6faktor.
A fent emlitett 6t kod a megkozelités a kép készit6jének megkozelitésének elemzési
szempontrendszere. Ahogyan 6 latja és lattatja a torténteket. Ez az aspektus tehat mar
kontextusaban vizsgalja a képet, nézdpontja pedig mindenképpen értéktelitett,
akaratvezérelt.

3. A kép mint processzus, azaz folyamat megkdzelitést tekintve harom kddot hataroztam
meg: a kép szandékat, hatasat, harmadik aspektusként pedig a kép altal bemutatott
toposzt, vagy megtestesitett cselekményelemet (pl.: szenvedés, agresszio, veszteség,
halal stb.).

A Kkét katasztrofa ilyen tipust, produktum — proceddra — processzus harmasara épiild
esetelemzése lehetové teszi a vizudlis elem holisztikus értelmezését, leirva a képen jelenlévd
elemeket, az eljarast, amelyben létrejott, végezetll pedig a szandékot, a hatast, amit kivaltani
kivan, érvényesitve ezzel a logika, dialektika és retorika triadjat és bizonyitva, hogy a vizualis

retorika mind a harom aspektus kielégitésere tokéletesen alkalmas.
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7. A Katrina hurrikan

More than once, a society has been seen to give way before the wind which is let loose upon
mankind; history is full of the shipwrecks of nations and empires; manners, customs, laws,
religions — and some fine day that unknown force, the hurricane, passes by and bears them all

away.
Victor Hugo, Les Misérables ([2009] p. 163.)

A Katrina hurrikant az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legpusztitobb és leghalalosabb
természeti katasztrofajaként tartjak szamon, amely 2005. augusztus 29-én érte el az Allamok déli
partvidekét 203 km/h-as szélsebességgel, és példatlan pusztitast okozva soport végig Mississippi,
Alabama és Luisiana allamok felett (National Geographic [2008. 12. 19.]). A Saffir—Simpson-
skala alapjan eleinte 1-es kategoridju hurrikdnként tombolt Dél-Floridaban, majd, miutan elérte
az 5. fokozatot a Mexikdi-0bol kozpontja felett, 3. kategoridju hurrikanna gyengllt az 6bol

északi részének megkdzelitése soran (Tiba [2011] p. 21.).

Ugyan az eldkésziiletek folyaman szamos intézkedéssel (pl.: gatak emelése, evakuaciora
vald felszolitas, konferenciakdzpontok, sportcsarnokok, pl.: Superdome felkészitése az emberek
fogadéasara stb.) igyekeztek minimalizalni a veszteségeket és emberaldozatokat, a New Orleans-t
védo gatak koziil harom hamar atszakadt, és a varos 80 %-a viz alé kertlt (National Geographic
[2008. 12. 19.]), az elszegényedett terlletek lakosai pedig — gépjarmt hijan — nem tudték
elhagyni a térséget, igy sokan sajat otthonukban vartdk a Katrina hurrikdnt (Magyar nemzet
[2015. 08. 29.]). Az eldntott varosokban 4,5 méter magasan allt a viz, amelynek kovetkeztében
megsziint az aram- és vizellatas, jarvanyveszély fenyegetett — Ujra fellitotte a fejét a kolera és a
tifusz is — a halalos aldozatok szama pedig kb. 1800-ra tehet6 (a Daily News 1839-re becsulte az
elhunytak szamat, mig az AccuWeather 1800, az Insurance Journal tébb mint 1800, a The New
Orleans Times — Picayune pedig 1833 aldozatrdl irt) (Magyar Nemzet [2015. 08. 29.]). A
Tropical Cyclone Report — amely a The New Orleans Times-hoz hasonloan szintén 1833 halalos
aldozatrol szamol be — megoszlasukat tekintve a kdvetkezé adatokat kozolte: a halottak koziil
1577 Louisiana, 238 Mississippi, 14 Florida, 2 Georgia, és 2 Alabama allamban esett a hurrikéan
aldozataul (Knabb et al [2005] p. 11.). A halal oka 40%-ban fulladas, 25%-ban sérlilés vagy
trauma, 11%-ban pedig szivelégtelenség (The Data Center [2016. 08. 26.]). Az aldozatok kozel
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fele 74 éves kor feletti volt (The Data Center [2016. 08. 26.]). A Superdome stadionban és a
konferenciakbzpontban elszallasolt kb. 50.000 ember éjjelente rajuk t6r6 bandakrol,
fosztogatasokrdl, €hezésrdl, nemi erdszakrol és gyilkossagokrol szamolt be, amely miatt a

Katrina hurrikdnhoz direkt vagy indirekt moédon kothetd haldlos éaldozatok szama még

bizonytalanabba valt (Magyar Nemzet [2005. 09. 04.]).

A katasztrofa gazdasagi vetiletét tekintve kb. 108 milliard dollaros karrol szamoltak be a
hirek, amely az egyik legkdltségesebb hurrikdnna teszi a Katrinat, haromszor akkora teljes
monetaris karral, mint az Ike Hurrikan (2008) es négyszer akkoraval, mint az Andrew hurrikan
(Knabb et al [2005] pp. 12-13.). A Mexikdi-6bolben 21 olajkitermel6 allomas siillyedt el a
tengerben, ¢és tovabbi 20 olajfurdtorony rongaldédott meg. Ennek megfeleléen az amerikai
energetikai miniszter arrol szamolt be, hogy 6sszesen 60 millié hordd kéolajat és feldolgozott
olajterméket szabadit fel stratégiai tartalékdbol a nemzetkdzi energetikai ligynokség egy sulyos

energiavalsag megel6zése céljabol (Magyar Nemzet [2005. 09. 04.]).

Politikai aspektusat tekintve a Katrina hurrikan kovetkeztében kialakult krizishelyzet
silany kezeléseért, a segitségnyuljtasban mutatott késedelemért és a rendfenntartds hianyaért
sokan a szOvetségi kormanyt tették feleldssé. George Bush, akkori amerikai elndk csak négy
nappal a katasztréfa utan indult a hurrikan és arviz sijtotta tertletekre. A New Orleans-tdl nem
messze talalhat6é Biloxi utcdit jarva Bush maga is elégedetlenségét fejezte ki a késlekedés miatt.
Kés6bb ugy nyilatkozott, hogy: bar sok ember (orvosok, katonak, mentdalakulatok stb.)
keményen dolgozik, egyelére kudarcot vallottak a katasztréfa stjtotta New Orleans
megsegitésére tett kisérletek (Magyar Nemzet [2005. 09. 04.]). A szenatus kormanyzati tgyek
bizottsaganak republikanus és demokrata parti vezet6je kotelességiiknek nevezte feltarni a
felkésziiletlenség okait valamint azt, hogy miért maradhattak el a vihar hatasat mérsékld
intézkedések. Valaszul Jesse Jackson, az ismert emberi jogi aktivista New Orleansban arra tett
utalast, hogy a késlekedésben szerepet jatszott, hogy az érintettek tobbsége szegény, fekete bori
(Magyar Nemzet [2005. 09. 04.]). Egy 2005. szeptember 6-7-e kozott végzett, kiilonb6zo
kulturalis és etnikai csoportok Katrina hurrikdnnal kapcsolatos percepcioit vizsgaldé kutatas
szerint 70% afroamerikai volt diihos és elégedetlen a kormany tevékenységét illetéen, mig a
fehér lakossagnak csak 46%-a nyilatkozott igy. Ugyanebben a tanulméanyban az afroamerikai

lakossag 66%-a érezte Uugy, hogy a kormanyzat reakcidja gyorsabb lett volna, ha az aldozatok
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fehérek lettek volna, mig a fehérbérli megkérdezettek csak 17%-a nyilatkozott igy (Martin —
Nakamaya [2010] p. 54). Szakértok szerint a hurrikant kévetden is el6fordultak olyan politikai
dontések, amelyek ellehetetlenitették a fekete lakossag helyzetét. A New York Times Magazine
egyik cikkében agy fogalmaz, hogy afroamerikaiakat tobbszor is hatranyosan kulonboztették
meg a Kartalanitasi 0sszeg megallapitdsa soran, amely miatt tobb ezer csaladnak nem volt
lehet6sége az tjrakezdésre (The New York Times Magazine [2015. 08. 18.]). Ezzel
egybehangzdéan Lilly Workneh, a Huffington Post Black Voices rovatanak vezet6 szerkesztdje
azt nyilatkozta, hogy New Orleans torténetének médiareprezentacidja olyan volt, mintha két
kilén varos torténetét mesélné el. Véleménye szerint volt egy fehér és egy fekete narrativa, ahol
még a szohaszndlat is megddbbentden kiilonbozott: ugyanolyan kornyezetben, szitudcidban a
fehér aldozatok a médiaban rendre élelmet ,taldltak”, mig a feketék élelmet ,,fosztogattak”

maguknak (Huffington Post [2015. 08. 27.]).
7.1. A Katrina hurrikan 3P alapu esetelemzése

l. Produktum:

El6tér: A Katrina hurrikédnt abrazold 75 fotobdl 42 eléterében jelentek meg alakok, ebbdl 18
képen egyedili emberabrazolasrol van sz6 (néhany jellemz6 képet kiemelve: F7, F8, F26, F33,
F39, F43, F48, F59, F64, F74 stb.), amely arra enged kovetkeztetni, hogy a fénykép készitéje az
egyediili megkiizdés, magarahagyatottsag érzését igyekezett erésiteni a befogadoban. Négy kép
esetében a fokuszként tekintheté alakok nem a fénykép el6terében, hanem a hatterében voltak
lathatdk (ezek az F12, F19, F22, F57). George Bush, akkori amerikai elnok 3 foton volt jelen
(F25, F51, F74), utdbbin a televizio képernydjén keresztil. Ahol nem emberek voltak a
kdzéppontban, ott vagy természeti képeket taldlunk (F10, F34, F36, F42, F46, FA4T7); vagy
Istenhez kothet6 abrazolasokat, pl.: feszlletek (F13, F14) Krisztus kép (F54); vagy éplleteket,
hazakat, otthonokat latunk (F2, F3, F6, F24, F29, F38, F44, F63, F70); esetleg roncsokat és
szemetet (F22, F49, F50, F53, F67). Egy fotd abrazolta magat a hurrikant (F41), tébb pedig
Amerika szimbolumait (Davis Jefferson volt elnok szobréat (F68) és az amerikai zaszlot (F75), ez
utobbi azonban gyakran nem egyedil, hanem emberek kezében jelent meg (F62, F66)), egy

esetben pedig fényképalbum volt a kép fokuszaban (F73).
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Nem: 9 fényképen jelent meg csak néi alak (F1, F5, F19, F21, F39, F40, F45, F48, F74) 25-6n
csak férfi (néhany jellemzé képet kiemelve: F7, F11, F25, F26, F27, F43, F59, F64, F71 stb.) és
12 olyan fotot talaltam, amelynek az eléterében, vagy hatterében vegyesen voltak jelen férfiak és

nok (jellemzo képek: F9, F12, F17, F20, F24, F51, F50, F62 stb.).

Kor: A legtdbb foton (33 db, néhany jellemzé elemet kiemelve: F4, F7, F8, F11, F17, F25, F28,
F32, F48, F59, F66 sth.) kdzépkoru és fiatal emberek lathatdk, 4-en kisbaba (F4, F17, F40, F65),
6-on pedig id6s ember (F1, F9, F15, F20, F27, F74) is szerepel, par képen vegyes korosztalyok
talalhatok (néhany jellemzd kép: F12, F22, F45, F52).

Fekete/Fehér: A fényképek kozil 18 fehér bori embert/embereket mutat be (jellemzé képek:
F1, F7, F9, F18, F26, F37, F52, F66 sth.), 20-on feketék lathatok (pl.: F5, F16, F19, F24, F45,
F59, F62 stb.), 7 db vegyes képet taldltam (F4, F12, F22, F28, F40, F65, F69) és egy olyat,
amely latino férfit abrazol (F33).

Kutyak: 5 foton jelenik meg kutya (F5, F14, F32, F57, F72), van, amelyiken tobb is.

Oltozet: Oltozetiiket tekintve leggyakrabban hétkéznapi viselet volt jellemzé (27 db fotd, pl.:
F1, F5, F16, F18, F19, F20, F21, F22, F39, F43, F52, F74 stb.), tébb kép félmeztelenembereket
abrazolt (11 fotd), de a katonai (F4, F9, F11, F15, F37, F66), rendéri (F16, F57, F65, F69, F71),
mentds (F40), tizoltoé (F58) eés elegans (George Bush, F25) viselet is megjelent, helyenkent
atfedésekkel.

Hattér: Ahogyan azt mar az elétér elemzésekor emlitettem, a hattérben gyakran szerepeltek
alakok. 14 olyan fotét taladltam, amelynek vagy csak a hatterében, vagy a hatterében is
szerepelnek alakok: F1, F8, F12, F15, F16, F17, F19, F22, F40, F43, F52, F57, F65, F69.
Elontott hazakat is gyakran talalhatunk a hattérben, 0sszesen 18 esetben: F6, F7, F9, F10, F19,
F23, F24, F26, F27, F34, F37, F43, F44, F45, F49, F60, F61, F72. Elontott utakat 10 esetben
abrazolnak (F5, F16, F28, F30, F39, F42, F46, F47, F59, F67). Két esetben lathatdk feszilletek és
sirok a hattérben (F13, F14), mind a két esetben baranyfelhdk és napsiités kiséretében. Emlitésre
méltdo még a helikopter hattérabrazolasa, ez 5 fényképen figyelheté meg: F1, F11, F20, F47, F64.
Két foton lathatunk halottakat a hattérben (F5, F61), a halottat abrazolé fotokat azonban kilén

alfejezetben elemzem. A tobbi fénykép hatterén tdbbnyire vihar, kosz, roncsok, szobabelsok,
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leszakadt vezetékek talalhatok, illetve eléfordulnak olyan képek is, amelyeknek nincsen hattere,
az elotér kitolti a teljes fotdt, vagy nem relevans a hattér (11 foto esetében, pl.: F31, F34, F39,
FA48 stb.).

Mise en scene: A keretbe helyezést tekintve a legtébb esetben (38 fotd; néhany jellemz6 elemet
kiemelve: F3, F4, F11, F14, F18, F 26, F38, F47, F55, F62, F66, F71, F75 stb.) a fokusz a keép
kdzepén volt, 13 esetben (F2, F7, F20, F27, F29, F30, F33, F37, F52, F58, F61, F69, F72) a
baloldalan, 11 esetben (F1, F5, F16, F19, F25, F40, F43, F44, F49, F57, F74) a jobboldalan, 6
foton (F24,F32, F35, F50, F53,F64) az alsé részén, 3 foton (F10, F42, F54) a felsé részén és
végezetl, 4 fotd esetében (F34, F45, FA48, F63) az egész kép hangsulyos volt.

Halottabrazolas: A 75 fotobol 6 db-on jelent meg a halal motivuma, ezek kdzil 2-n pusztan
implicit modon: az egyik foton (F35) egy temetd eléterében fehér zaszlokkal emlékeznek meg a
hurrikan aldozatairdl, itt a zold fiibe nevekkel ellatott apré zéaszlok lathatok csupan; a masik
foton (F55) csak egy sajat keziileg készitett, gyermek méretii sir latszik, lepedével fedve és
téglakkal rogzitve, fejfaja pedig egy fakereszt. A lepedén fekete festékkel a kovetkezd szoveg
latszik: ,,Here lies Vera — God help us”. A maradék négy fotdn a halottat explicit modon
mutatjak. Két foton (F5, F61) a halott a tavolban, hason fekve lebeg a viz szinén; egy masikon
(F32) szintén hason fekve mutatjak, de itt nem vizen, hanem sérban hever. Az utols6 kép (F31)

egy takaroval és fém lappal eltakart halottat mutat be, neki csak a labszarai latszodnak.
Il. Proceddra:

A kamera nézépontja: Erdekes volt megfigyelni, hogy a szembdl és a feliilrdl készitett
fényképek aranya nagyjabol kiegyenlitett volt. 35 fotd késziilt szembdl (néhany jellemzd elemet
kiemelve: F1, F4, F15, F22, F28, F33, F46, F54, F57, F69, F72 stb.), és 31 foto késziilt feliilrol
(pl.: F5, F7, F10, F19, F24, F31, F39, F44, F50, F61, F73 stb.). A felilrél készitett fotok
jellemzden az elontott teriileteket, a viz hatalmat és az ember kiizdelmét mutatjdk be a vizzel
szemben. Az alsO kameraallasbél készilt fényképek szama sem elhanyagolhatd, 8 db ilyen kép
készilt (F13, F14, F27, F29, F64, F65, F68, F75). Mind a két feszliletet abrazolo foto alulrdl
készilt, hasonloképpen egy villamcsapas, egy vizet hozd helikopter és Jefferson Davis volt
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amerikai elnok szobra is alulrol kerult lefot6zasra, ezzel mutatva az 6 nagysagukat, mindenhato,

pusztitd vagy éppen segitd természetiiket.

Mozdulatok: A mozdulatok kod 25 kép esetében nem volt értelmezhet6. A maradek imagobol
25-6n valamely aktiv mozgas volt megfigyelhetd. Az F4-es foton példaul katonak mentenek egy
csecsemot, mig az F9-esen két katona egy idés asszonyt ment ki elontott hazabol. Tovabbi
példak aktiv, kuizdelemmel teli, mozgalmas fényképekre: F11, F14, F22, F39, F59 stb. 19 képen
egyfajta passzio figyelhetd meg: az F7-es foton a fiatalember teljesen elarasztott nappalija
kanapéjan al, feltett labbal, karjaval a fejét tamasztva. Hasonloképpen az F18-as képen is tobb,
kozépkoru férfi és nd varja egy helyben allva a segitséget. A passziv, mozdulatlan képekre példa
még: F8, F20, F25, F33, F56 sth. 3foton gyengédségbdl, gondoskodasbol fakadd mozdulatok
lathatok: F1, F17, F57. Szintén 3 foton agressziobol eredd, erészakos mozgas figyelhetd meg:
F16, F42, F69.

Mimika: A mimika koéd 40 kép esetében nem volt értelmezheté. 15 foton a komolysag,
kilatastalansag jellemezte az emberek arckifejezését (néhany jellemz6 elemet kiemelve: F8, F9,
F17, F33, F68 stb.). 5 fotd szenvedésrol, elgyotortségrol, fajdalomrol arulkodik: F11, F21, F48,
F56, F63. Aggodalom, rémilet 3 foton lathat6: F1, F4, F72. 4 fényképen mutatnak az arcok
elszantsagot: F14, F15, F28, F43. Erdekes modon, bizonyos fotokon (6 db) optimizmus, sét,
mosoly, nevetés lathatd az emberek arcan: F18, F19, F23, F57, F64, F73.

A kamera proxemikaja: A kamera proxemikéja kod arra utalt, hogy kozeli, vagy tavoli képrol
van-e sz0 az adott fotd esetében. Tavolrol késziilt fényképbdl volt tobb, dsszesen 40 db, ezek
kozil néhanyat kiemelve: F10, F12, F13, F18, F22, F34, F42, F47, F60, F67 stb. Kozeli képbol
35 db készult, ezek kdzll példaként emliteném az: F1, F2, F21, F25, F35, F48, F64 stb. képeket.

Effektek: Mivel valos esemenyek fényképeit elemeztem, specialis effektekkel, filterekkel, kepi
szerkesztettséggel nem taldlkoztam, igy az effektek kdd kapcsan azt vizsgaltam, hogy a fénykép
készitdje ¢lesen vagy homalyosan lattatja-e a kép eldterét, illetve hatterét, kijelolve ezzel a kép
fokuszat, lenyegi elemét. A fényképek nagy tobbségében (57 fotd) az egész kep éles volt, nem
volt semmilyen effekt, homalyossag észlelhetd. Ezekre példa: F4, FS, F12, F20, F27, F32, F49,
F55, F62, F74 stb. 14 esetben taldltam olyan fotdt, ahol az el6tér volt éles, a hattér homalyos.
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Néhany jellemz6 elem: F16, F21, F46, F52, F57, F64 stb. 3 esetben volt a hattér éles és az elotér
homalyos: F2, F19 és F25. Egyetlen esetben volt az egész kép homalyos (F9).

Idéfaktor: A fotok elemzésekor észrevehetd volt, hogy minden képen megjelenik valahogy az
1d06 jelensége. E kod szerint 4 kategoriat hoztam 1étre, ezek: a lasst, passziv 1d6, amelyben kevés
mozgas, foként a segitségre vald varakozas figyelheté meg; az aktiv, gyors, cselekvd képek,
amelyeken foként a mentés, helyreallitas, vihar el6l valé menekiilés lathato; a kontraszt, ahol a
mult és jelen kozti kilonbség kerll a fokuszba; és vegezetil az elmulas képei, amelyeken az 6rok
nyugodalom, vagy egy otthon, egy élet ésszeomlasa lathatd. Erdekes modon lassu idét abrazold
fotobdl taldltam a legtébbet, 35 db-ot (ezekre példa: F7, F9, F16, F22, F28, F39, F53, F72 stb.).
Aktiv mozgast, cselekvést abrazold fotdbol 22 db volt (pl.: F11, F15, F36, F47, F51, F62, F66,
F71 stb.). Kontrasztot abrazol6 fotdbdl 11-et taldltam, ezekre jo példa: F3, F5, F8, F13, F21, F68,
F75. A legkevesebbet az elmalast abrazol6 fotdkbol talaltam, dsszesen 7 db-ot. Ezek: F1, F31,
F32, f35, F38, F55, F61.

I11. Processzus:

A kép szandéka: A képek szandékanak elemzésekor 9 kddot kildnitettem el, ezek: a hurrikan
okozta pusztitds (24 db, pl.: F3, F6, F8, F22, F29, F38, F49 sth.); az életben maradasért valo
kiizdelem (22 db, pl.: F11, F12, F24, F28, F45 stb.); az Gjjaépulés vagy reménység (7db, pl.: F13,
F14, F19, FAT7 stb.); az elborzasztas (6 db, pl.: F2, F5, F31, F32, F50 stb.); a talélok fajdalmanak
bemutatasa (6 db, pl.: F21, F33, F40, F48 stb.); a blin6z¢€s és renddri beavatkozas (2 db, pl.: F16,
F69); a fehér talélok jobb helyzete (F18) és végezetil a kormany tevékenységével kapcsolatos

elégedetlenség bemutatasanak szandéka (F74).

A kép hatdsa: A kivéltani kivant hatast tekintve szintén 9 kddot kuldonboztettem meg. A
leggyakoribb a meginditas érzelmének kivaltasa volt, 31 esetben talaltam ilyen hatasu fotot
(néhany jellemz6 elem: F1, F4, F8, F21, F33, F48, F62 stb.); 11 db ijesztd hatasu képet talaltam
(pl.: a vihar érkezése, a mindent elontd viz — F29, F31, F41, F46 stb.); 9 db megddbbentd
fénykép volt a mintdmban (F10, F12, F26, F37 stb.); meglepé modon 6 olyan fotdt is talaltam,
amely a reményteljességet, bizakodast erdsiti a befogadoban (pl.: F6, F13, F14, F65 stb.); 5db
sokkolo, esetenként undorité elem volt (pl.: F2, F5, F7, F61, F71); 4 fot6 a felhaboritas céljabdl
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jott 1étre (pl.: a fehér lakossag mentése vidaman, vizespalackokkal telik — F16, F18, F20, F69);
szintén 4 foté a nyugalom, megnyugvas érzését keltette (pl.: F25, F47, F51, F57); 2 gunyos,
ironikus képet taldltam (F70, F74), és végezetil két olyan fot6t, ami a vagany, amerikai macsot
mutatja be (F23, F27).

Toposzok: A fényképek altal megjelenitett toposzokat tekintve 11 kategoriat alkottam. A
leggyakoribb toposz (18 képpel) a veszteség volt. Ezekre példa: F3, F10, F22, F33, F38 sth. A
masodik legnépszeriibb kategoria a szenvedés volt, 14 elemmel, pl.: F1, F9, F20, F26, F39, F40
stb. A kovetkez6 a reménység toposza volt, 12 elemmel, pl.: F6, F14, F19, F44, F51 stb. Ezutan
a rémilet toposza kovetkezett, 7 elemmel (pl.: F4, F29, F50 stb.), majd a halél, 6 elemmel (pl.:
F5, F31, F32, F66 stb.) és a kizdelem 5-tel (pl.: F28, F43, F45 sth.). Az agresszio (pl.: F2), a
nyugalom (pl.: F18) és a hdsiesség (pl.: F15) kategoridk mindegyikébe harom fotd tartozott, a
sort pedig a pusztitas (pl.: F36) és ironia (pl.: F74) zarta 2-2 elemmel.

8. A Bataclan szinhaz elleni terrortamadas

2015. november 13-an este, robbanodszerekkel és geppisztolyokkal felfegyverkezett dzsihadista
terroristak elére megtervezett tamadassorozatot kovettek el Parizs kiilonb6z6 pontjain. 21 éra 16
perckor harom helyen robbantés és hat helyen 16voldozés tortént, a szdmos baron és éttermen
kivil tobbek kozott a kb. 81.000 féréhelyes Stade de France stadionnal (20 minutes [2015. 11.
14.]), a legtobb halalos aldozatot azonban a Bataclan szinhaz elleni merénylet kovetelte,
amelynek Kkoncerttermében tobb, mint 1500 f6 hallgatta az Eagles of Death Metal amerikai
zenekar koncertjét (Origo [2016. 11. 13.]). 21 o6ra 40 perckor harom fegyveres erkezett a
Bataclan elé, akik koziil ketten a fobejarat felé indultak. Itt fejbeldtték a biztonsagi droket, majd
a koncertterembe belépve tizet nyitottak a szérakozo tomegre. A mészarlas 10 perce zajlott,
amikor egy biztonsagi Or megnyitotta a vészkijaratot a menekiilni probalé emberek szamara, ott
azonban a harmadik terrorista fogadta dket, aki szintén tiizet nyitott rajuk, majd csatlakozott a
bent 1évé masik két merénylohdz. Szamos tulélé tobb, mint harom 6rén keresztul bujkalt a
foldon fekvé holttestek kdzott.20 perccel a tdmadas kezdete utdn két, kézifegyverrel ellatott

renddr érkezett a helyszinre a szinhdzban tuszul ejtettek segitsegére, a kommanddsok azonban
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csak éjfél utdn rohamoztdk meg az épiletet, ahol a két terroristat alig két percen belil

hatastalanitottak: az egyiket lel6tték, a masik felrobbantotta magat.

Utolag a talélok arrdl szamoltak be, hogy a terroristak hosszas beszédet is tartottak a
tiszul ejtetteknek, amelyben elmondtak, hogy az Iszlam Allam nevében és Francois Hollande
elnok miatt torténik mindez, akinek kormanya részt vesz az elleniik szervezddott, 2014
augusztusa ota élesben miikddd nyugati koalicioban (Origo [2018. 01. 02.]). A merényldk a
tiszokhoz francia, egymas kozott arab nyelven beszéltek (Origo [2016. 11. 13.]).

A Bataclanban 6sszesen 89-en haltak meg, 99-en pedig sulyosan megsebesultek (Origo
[2016. 11. 13.]).A tamadast vélhetéen Ahmed és Mohammed Almuhamed, Gordgorszagon
keresztiil érkezd sziriai migrans, illetve a 29 éves francia allampolgar, Omar Ismaél Mostefai

kovette el (Dailymail [2015. 11. 15.]).

8.1. A Bataclan szinhaz elleni terrortamadas 3P alapu esetelemzése

l. Produktum:

Elotér: A Bataclan elleni terrortamadast abrazolo 75 fotobodl 62 elterében jelentek meg alakok,
ebbdl csupan 8 képen lathatd egyediili emberdbrazolas (néhany jellemzd képet kiemelve: F18,
F21, F37, F4l1, F62 stb.), amely — a Katrina hurrikan abrazolasaval szemben — arra enged
kovetkeztetni, hogy a fényképek készitéi nem annyira az egyediili megkiizdés,
magarahagyatottsag ¢érzését igyekezett erdsiteni a befogadoban, mint inkdbb a kollektiv
veszteség és fajdalom érzetét. Négy kép esetében a fokuszként tekinthet6 alakok nem a fénykép
eldterében, hanem a hatterében voltak lathatdak (ezek az F20, F31, F61, F69). A legtobb képen
tobb alak, helyenként egész tdmeg lathatd. Francois Hollande akkori francia elndk 2 foton
lathatd (F40, F74). Ahol nem emberek voltak a kdzéppontban, ott vagy virdgcsokrokat és
gyertyakat abrazold fényképek (pl.: F20, F31, F66, F72), vagy véres labnyomokat és cipok (F7,
F44), vagy a terrorcselekménnyel kapcsolatos vilagszintli 6sszefogds szimbdlumai, pl.: francia
szinekbe 06ltozott a Tower Bridge (F25), a Sydney Operahaz (F26) és a rioi Megvaltd Krisztus
Szobra (F27) lathatd. Egy képen utcafront talalhaté az elétérben (F29), egy masikon golyo iitotte
lyukat lathatunk, végezetiil két olyan fényképet talaltam, amelyek el6terében Pray for Paris €s

egy masik, békéért imadkozo felirat talalhato.
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Nem: 9 fénykép elo-vagy hatterében jelent meg csak néi alak (F20, F5, F19, F21, F39, F40, F45,
F48, F74) 35-6n csak férfiak (néhany jellemz6 képet kiemelve: F1, F13, F33, F54, F71 stb.) és
21 olyan fot6t taldltam, amelynek az eléterében, vagy hatterében vegyesen voltak jelen férfiak és
nék (néhany jellemz6 képet kiemelve: F8, F13, F23, F38, F59, F70 stb.).

Kor: A legtobb foton (37 db, néhany jellemzd képet kiemelve: F4, F97, F21, F28, F37, F59, F70
stb.) fiatal emberek lathatok, 15-6n kézépkordak (F20, F40, F65, F74 stb.), 6-on pedig vegyes
korosztalyok lathatok (néhany jellemzé képet kiemelve: F23, F30, F50, F5269). Kisbaba ¢és 1dds
ember nem lathato rajtuk.

Nem fehér/Fehér: A Bataclan elleni terrorcselekmény képeit illetéen nem a fekete/fehér, hanem
a nem fehér/fehér kddot alkalmaztam, itt ugyan is nem annyira feketék, mint inkabb az arab,
torok, vagy egyéb kultirahoz tartozé egyének jelentek meg inkdbb. Mégis, a fényképek kozil 58
fehér borii embert/embereket mutatott be (néhany jellemz6 képet kiemelve: F1, F9, F18, F37,
F52, F68 sth.), 2-n nem fehér emberek lathatok (F24, F50 stb.), illetve 3 db vegyes képet talaltam
(F14, F17, F70).

Oltozet: Oltozetiiket tekintve leggyakrabban hétkdznapi viselet volt Iathato (41 db fotd; néhany
jellemzé elemet kiemelve: F4, F8, F23, F24, F32, F41, F50, F55 stb.), azonban — mivel a fotok
tobbsége a tuléldk mentését mutatja be — szdmos atfedést tapasztaltam a hétkoznapi, renddri és
mentds Oltozetet illetden. Renddri 6ltozet 20 foton (F9, F15, F17, F29, F30, F43, F54 stb.),
mentds pedig 16-on tiint fel (F1, F3, F6, F16, F29, F36). Tobb kép félmeztelen embereket
abrazolt (4 db, pl.: F3, F14, F38, F49), de alufdlia dzsekis (4 db, F39, F50, F51, F60), vizsgalati
egyenruhds (F53, F65), és 2 elegans viseletet bemutatd fotot taldltam, mind a kettd Hollande

elnokot dbréazolta (F40, F74).

Hattér: Ahogyan azt mar az el6tér elemzésekor emlitettem, bizonyos esetekben nem az
elétérben, hanem a hattérben jelentek meg alakok (36 kép, pl.: F20, F31, F35, F41, F61, F69
sth.). 21 esetben hazakat, utcakat mutattak be a képek (pl.: F2, F4, F15, F65 stb.). 13 esetben
lathatunk fenyeket a hattérben (pl.: F9, F11, F17, F30, F34, F48 stb.), 7 foton ikonikus épileteket
(pl.: Notre Dame székesegyhaz, a Bataclan szinhaz, épilete, a 66. La Carillon bar stb., pl.: F43,
F57, F62, F66), 2 esetben pedig az égboltot, hegyeket lathatjuk (F25, F27).
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Mise en scene: A keretbe helyezeést tekintve a legtobb esetben (66 fotd; néhany jellemz6 elemet
kiemelve: F3, F4, F11, F14, F26, F38, F47, F56, F62, F68, F71, F75 sth.) a fokusz a kép kdzepén
volt, 5 esetben (F20, F30, F31, F55, F59) a baloldalan, 3 esetben (F18, F58, F62) a jobboldalan,
1 fotd (F23) esetében pedig az egész kép hangsulyos volt. A kép also, fels6 részeit nem

hangsulyozta egyetlen fotd sem.

Halottabrazolas: A 75 fotobol 11 db-on jelent meg a halal motivuma, ezek kozil 4-en implicit
modon: az egyik foto (F44) pl. egy elhagyott par cip6t, mogotte véres pulovert mutat be; az F72
és F73 kodu foton a kép fokuszaban vér van, korilotte apré gyertyak, viragcsokrokkal. A tobbi
képen azonban kifejezetten explicit, minden részletet bemutat6 haldlabrézolast lathatunk. Az F8-
as képen pl. a Bataclan szinhdz belsé koncertterme tarul elénk, a padldjan tobb tucat halottal,

koralottik minden csupa vér.
Il. Procedura:

A kamera nézépontja: A kivalasztott képek koziil a szembdl késziilt fotokbol taldltam a
legtdbbet, dsszesen 48 db-ot (pl.: F3, F12, F21, F30, F44, F53, F67 stb.). 11 foto készilt feliilrol
(néhany jellemzd elemet kiemelve: F1, F7, F23, F28, F71, F74, F75 stb.), és 10 foto késziilt
alulrdl, (pl.: F15, F19, F24, F43, F54, F58 stb.), ezek altaldban a renddrdket, mentdsoket, vagy
pl. a ridi Megvalto Krisztus szobrat mutatjak be, ezzel utalva az 6 nagysagukra, hosiességiikre,
segitd erejlikre. A feliilrél készitett fotok jellemzden a halottakat, egymason fekvd aldozatokat
mutatjdk be, de a Parizs terein egybegylilt nagy létszamu, gyaszold tomegeket is feliilrdl
fotoztak. Hatso és oldalsd kameraallashol 3-3 fotd készilt, ezekre pl. F42, F45, F55 és F46, F56,
F57.

Mozdulatok: A mozdulatok kod 9 kép esetében nem volt értelmezhet6. A maradék fényképbdl
28-on aktiv, kiizdelemmel teli, mozgalmas akcidkat lathatunk: a mentésok rohanva harcolnak a
sebesultek életéért, a talélok telefonon hivjak szeretteiket, barataikat, a rendérok szintén mobilon
intézkednek, szervezik a mentést (pl.: F1, F3, F6, F14, F35, F46, F49, F71 stb.). 16 kép a tulélok
és szeretteik gyaszat irja le, a legtobb képen gyertyagyujtast, kitor6 sirast és viragesokrok foldre
helyezését lathatjuk (pl.: F12, F19, F31, F41, F56, F63, F74, sth.). 15 foton mozdulatlan alakok

lathatdk: alakok, akik tandcstalanul allnak, akik egy helyben iméadkoznak, akik a
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sériiltjeik/halottaik mellett hitetlenkedve, a tavolba nézve varnak (pl.: F5, F8, F17, F23, F40,
F55, F69 stb.). 4 fotén oOlelkezé embereket lathatunk (F11, F30, F32, F39), 3 foton pedig

agressziobol eredd, erészakos mozgas figyelheté meg: F15, F37, F70.

Mimika: A mimika kéd 30 kép esetében nem volt értelmezhets. 19 foton a komolysag,
kilatastalansag jellemezte az emberek arckifejezését (néhany jellemzd elemet kiemelve: F14,
F17, F33, F38 stb.). 16 fot6 szenvedésrdl, elgyotortségrol, fajdalomrol arulkodik: F3, F10, F13,
F20, F39 F56, F67 stb. Aggodalom, rémiilet 9 foton lathato: F4, F16, F40 stbh. Az emberek arcan
elszantsagot ¢és lelkierdt egyetlen foté sem mutatott be, illetve reményteljességet is csak egyetlen

képen lathatunk (F24).

A kamera proxemikaja: Ahogyan azt a Katrina hurrikan elemzésekor emlitettem, a kamera
proxemikaja kod arra utalt, hogy kozeli, vagy tavoli képr6l van-e sz6 az adott fotd esetében.
Tavolrdl késziilt fényképbdl volt tobb, dsszesen 56 db, ezek koziil néhanyat kiemelve: F2, F10,
F12, F13, F18, F22, F34, F42, F47, F63, F71 sth. Kozeli képbdl 19 db késziilt, ezek koziil
példaként emliteném az: F7, F24, F44, F25, F33, F56, F74 stb. képeket.

Effektek: A Bataclan szinhaz elleni merényletrdl késziilt fényképekrdl altalanosan elmondhato,
hogy homalyosak, rossz mindségiiek, hiszen jelent6s részilket az utca embere készitette
mobiltelefonjaval. Eppen ezért meglehetésen kiegyenlitett lett az éles és homalyos képek aranya,
(éles: 22 db — ezekre pl.: F3, F14, F35, F64, F74, stb., homalyos: 21 db — ezekre pl.: F1, F2, F23,
F38, F41, F47, F60, stb. 28 esetben talaltam olyan fotdt, ahol az eldtér volt éles, a hattér
homalyos. Néhany jellemz6 elem: F6, F21, F46, F55, F59, F67 stb. 4 esetben volt a hattér éles €s
az el6tér homalyos: F20, F31, F49 és F68.

Idéfaktor: A Katrina hurrikan elemzésekor létrehozott 4 kategoria itt is érvényes volt.
Hasonloképpen az el6z6 elemzéshez, itt is lassu 1d6t dbrazolo fotobol talaltam a legtobbet, 37 db-
ot (ezekre példa: F4, F11, F17, F25, F30, F54, F62, F69 stb.). Aktiv mozgast, cselekvést
abrazold fotébdl 25 db volt (pl.: F10, F15, F33, F45, F65, F71 stb.). Az elmulast abrazold
fotokbol 6sszesen 12-t talaltam. Ezek: F1, F2, F8, 35, F57, F66, F75 stb. Kontrasztot brazold
fotobol csupan egyet talaltam: F58.
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I11. Processzus:

A kép széndeka: A Katrina hurrikdnrdl készult fotdk szandékanak elemzésekor 9 kodot
kiilonitettem el. Ezek koziil a ,fehér talélok jobb helyzete” jelen elemzés esetében nem
értelmezhetd, illetve érdekes modon, a Katrina 7 reménységgel kapcsolatos fotdjaval szemben itt
egyetlen egy kép sem utalt optimizmusra, reményre. A pusztitdas kodhoz 5 képet rendeltem (pl.:
F53, F57, F58 sth.); az életben maradasért valo kiizdelemhez 13 fotdt, pl.: F3, F14, F28, F48,
F51 stb.); az elborzasztashoz 11 képet, pl.: F2, F4, F8, F44, F74 stb.); a tal¢lok fajdalméanak
bemutatasdhoz 27 fotot, pl.: F9, F12, F21, F39, F52, F67 stb.); a blin6zés ¢és renddri
beavatkozdshoz 11 képet, pl.: F15, F29, F43, F70); és végezetul a kormany tevékenységével
kapcsolatos elégedetlenség bemutatdsanak szandékahoz 2 fényképet talaltam: F40, F74. Jelen
elemzéskor plusz egy kategdria is megjelent, ez pedig a nemzeti és nemzetk6zi 6sszetartas
kategoriaja, 6 fényképpel, pl.: F22, F23, F24, F26 stb.

A kép hatésa: A kivaltani kivant hatést tekintve a Katrina hurrikdn esetelemzésekor 9 kodot
kilénboztettem meg, jelen vizsgalatban azonban 5 kodot eliminaltam, ezekre példat nem
talaltam. Ilyen volt a meglehetdsen téma specifikus ,,amerikai macso” kategoria, illetve a giny, a
megdobbenteés, illetve a remény és a nyugalom/megnyugvas kategéridja. A legtdébb kép
megindité hatast keltett, 34 ilyen fot6t talaltam, pl.: F11, F19, F24, F31, F46, F56, F74 stb.;
utana az ijesztd kategéria koOvetkezett 22 képpel, pl.: F37, F53, F54, F60, F75 stb.
Sokkolé/undorité fotébdl 18 db-ot talaltam, pl.: F3, F5, F28, F38, F49, F72 stb., végezetill
felhaborito hatast képbdl 1-re talaltam peldat: F68.

Toposzok: A fényképek altal megjelenitett toposzokat tekintve a Katrina hurrikan elemzésekor
11 kategoériat alkottam. Jelen vizsgalatban ennél kevesebb, 9 kategoriat kilonitettem el. A
leggyakoribb toposz (20 képpel) a szenvedés volt. Ezekre példa: F3, F10, F12, F35, F46, F64 stb.
A masodik legnépszeriibb kategoria a veszteség volt, 12 elemmel, pl.: F11, F19, F44, F58, F66,
F74 stb. A kovetkez6 a halal toposza volt, 11 elemmel, pl.: F1, F4, F8, F48, F72 sth. Ezutan az
Osszetartds toposza kovetkezett, 10 elemmel (pl.: F22, F25, F39 stbh.), majd a kuzdelem, 9
elemmel (pl.: F14, F33, F38, F65 stb.), valamint a tétlenség és agresszié 4-4 elemmel (pl.: F17,
F29 és F15, F70 stb.). A rémulet toposza 3 fényképen jelent meg (pl.: F40, F51, F54), a
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hosiesség kategoriaba pedig pusztan 2 képet soroltam: F9, F45. A reménység, pusztitas és ironia

toposza nem jelent meg a bataclani terrortdmadas képein.

9. Konkluziok

Azon hipotézisem, amely szerint a természeti katasztrofanak minésiilé Katrina hurrikan és az
ember altal okozott katasztrofanak tekintendd Bataclan Szinhaz ellen elkovetett terrorakcid
vizualis megjelenitése szdmos eltérést mutat, vizsgalatom alapjan beigazolddott. A produktum,
azaz eredmenykozpontd megkdzelitést illetéen elmondhato, hogy a bataclani merénylet esetében
20 fotoval tobb abrdzolt embereket az eldterében, mig a Katrina hurrikdn fotdéin gyakran
természeti képeket, roncsokat, elontott otthonokat lathatunk. Eszrevehetd, hogy a Katrina
hurrikénrol késziilt képek foként kozépkoru, fekete férfiakat mutatnak be, mig a bataclani
I6voldozés kapcsan zOmében fiatalokat és csak fehér embereket mutatnak, amely kiléndsen
érdekes egy ennyire multikulturalis, etnikailag sokszinli févarosban. (A 75 fotobol sszesen
ketton jelent meg nem fehér ember.) Ez pedig arra utalhat, hogy a terrorcselekményt a sajto az
europai, fehér ember elleni vérengzésként lattatta, feltételezhetd azonban, hogy az aldozatok
kozott nem csak fehér bérii, helybéli francidk voltak. Oltozékiket tekintve mind a két esetben
hétkoznapi ruhdzatbdl lathatunk a legtobbet, azonban megfigyelhetd, hogy a bataclani merénylet
képein joval tobb (Osszesen 38) alkalommal taldltunk renddri, mentds vagy katonai 6ltozéket,
szemben a Katrina hurrikdn képeivel, ahol csak 13 esetben lathatunk hivatalos személyeket
mentés, segitségnyujtas kozben, ezéltal a Bataclanrdl készilt képek sokkal nagyobb allami
bevonddast és 6sszefogast mutatnak be, szemben a Katrina képeivel, ahol gyakran fordulnak el6
emberek, apré csdnakban Ulve, magukra hagyva a végtelen vizen. A képek hatterét tekintve a
Katrina hurrikanrol készilt fotokon 14 esetben lathatok tovabbi alakok, mentés, mig a bataclani
I6voldozés képein 36 esetben taldlunk alakokat. Mig az el6bbiben inkabb a vihar okozta
természeti karok kerllnek a hattérbe, egylttesen mutatva azt az emberek kizdelmével és
szenvedésével, addig az utobbi az emberi sokasdg félelmét, rettegését, sot, egyfajta tomeges
k&oszt mutat be. A kep keretbe helyezését (mise en scéne) tekintve a vihar abrézolasakor 38
esetben, a mészarlast illetéen 66 alkalommal keriilt a hangsuly a kép kozepére, sokkal
fokuszaltabb, direktebb és esetlegesen erGszakosabb — &brazolast generélva ezzel.
Halottabrazolasat tekintve a Katrina hurrikan képein 75 fotébdl minddssze 6 db-on jelent meg a

halal motivuma. Ezek kozll 2-n pusztan implicit modon: az egyik foton (F35) egy temetd
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cléterében apré fehér zaszldkkal emlékeznek meg a hurrikan aldozatairdl, mig a masik fotén
(F55) csak egy sajat kezilileg készitett, gyermek méretii sirt lathatunk, lepeddvel fedve és
téglakkal rogzitve. A meészérlast tekintve 75 fotobdl 11 db-on jelent meg a haldl motivuma,
amelyb6l 4 implicit modon utalt ra, pl.: az F72 és F73 kodu foton a kép kdzéppontjaban vértdcsa
latszik, korulotte aprd gyertydk, viragcsokrokkal. A tobbi, 7 db képen azonban kifejezetten
explicit, minden részletet bemutatohalalabrazolast lathatunk, kiléndsen jé példa erre a Bataclan

koncerttermét abrazolo foto, ahol tbb tucat holttestet lathatunk, vérbe fagyva (F8).

A procedura, vagy eljarasalapi megkozelitésben eldszor a kamera nézépontjat
vizsgaltam. Mig a Katrina hurrikanrol késziilt sajtofotok zome szembdl és feliilrdl késziilt, szinte
teljesen kiegyenlitett ardnyban (35, illetve 31 db), addig a bataclani mészarlas képei kozil 48
késziilt szembd6l, mig feliilr6l késziilt fotobol csak 11-et talaltam, ismét kiemelve ezzel az ember
altal okozott katasztrofa fokuszaltabb, direktebb abrazolasi modjat. Mind a két katasztréfa
esetében talalhatok alulrdl késziilt fotok is, ezek tobbnyire a rendérok, mentd szolgalatok, vagy
szimbolikus alakok (pl.: Jefferson Davis volt amerikai eln6k szobra vagy a ridéi Megvalto
Krisztus szobra) nagysagat, mindenhat6 erejét mutatjak be. Az alakok mozdulatait tekintve a
vihar fotoit illetéen 25 képen valamely aktiv mozgast figyelhetiink meg, 19-en passziv, lemondo,
remenytelen alakokat latunk, mig 3 foté gyengéd, 3 pedig agressziv mozdulatokat mutat be. E
kod 25 kép esetében értelmezhetetlen volt. A 16v6ldozés képeit illetéen pusztan 9 fotd esetében
nem volt értelmezheté a mozgés kddja. Eltérések mutatkoznak tovabba az aktiv mozgast (pl.:
mentés, menekilés, gyasz kifejezése koszorlzéassal, gyertyagyujtassal) illetéen is, jelen
vizsgalatban ugyanis 44 aktiv cselekvést, és csak 15 passziv, tétlen mozgast abrazold képet
talaltam. A tobbi képen agresszid, rendéri rajtaiités lathato. Az alakok mimikajat tekintve mind a
két esetben a komorsag, Kilatastalansag arckifejezése volt a leggyakoribb, kozvetlenil utana
pedig a szenvedés és rémilet kategdridja kdvetkezett. Kilonbség volt azonban, hogy a Katrina
hurrikan abrazolasa esetében két olyan kategoriat is elkilonitettem, ami a bataclani 16voldozés
kapcsan egyaltalan nem mutatkozott meg, ezek pedig az elszant (4 fotdval), és a mosolygo,
optimista arckifejezések (6 fotdval) csoportjai. Az emberi gonoszsagbhol szarmazo vérontas
képein tehat nincsen jele a reményteljességnek, egyfeldl az események elkeriilhetésége, masfeldl
pedig az akcio hirtelensége miatt. Fontos tényez6 tovabba az is, hogy egy természeti katasztrofa

esetében nincsenek kozvetlen feleldsok, igy a beletdrodés, elfogadas konnyebben alakul ki, mint
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egy terrortimadast illetéen. A kovetkezé a kamera proxemikaja kod volt, amely arra utalt, hogy
kozeli, vagy tavoli képrél van-e sz0 az adott foto esetén. A Katrina hurrikan abrazolasakor szinte
ugyanannyi tavoli kép készult, mint kdzeli (40-35 ardnyban tavolibol volt tébb), mig a
I6voldozés esetében ugyanez az arany valamivel nagyobb volt, (56-19 aranyban tavoli fotdbdl
volt tébb), mivel ezek a fotdk kénnyedén tudtadk abrazolni a vihar/tdmadas teljes kontextusat,
minden torténését és veszteségeit. Az effektek kod kapcsan — mivel valds események fényképeit
elemeztem — specialis effektekkel, filterekkel, képi szerkesztettséggel nem talalkoztam, igy tehat
azt vizsgaltam, hogy a fénykép készitdje élesen vagy homalyosan lattatja-e a kép eldterét vagy
hatterét, meghatdrozva ezzel a kép fokuszat. A Katrina hurrikdn képeirdl altalanosan
elmondhat6, hogy j6 mindségliek és professziondlisak, leggyakrabban pedig eldteriik és hatteriik
is €les (57 kép). Ezzel szemben a bataclani mészarlas képein jol latszik, hogy jelentds résziiket az
utca embere készitette mobiltelefonjaval, mivel homalyos, rossz minéségii képbdl csaknem
ugyanannyi késziilt, mint élesbdl (21-22 ardnyban ¢élesbdl volt tobb). Mind a két katasztrofa
esetében tipikus effekt volt az éles eldtér, homalyos hattér beallitds, amely lattatja ugyan az
eseményeket, mégis nyilvanvaléan kijeldli a kép hangsulyos elemét. Mind a két katasztréfa
elemzésekor ¢észrevehetd volt, hogy minden képen megjelenik valahogy az id6 jelensége,
méghozzd meglehetdsen hasonlé médon. A Katrina és a Bataclan esetében is a lassu, passziv id6t
bemutato fényképbdl volt a legtobb (az eldbbiben a segitségre valo varakozas, utdobbiban pedig a
felismerés, megtortség abrazolasaban), majd az aktiv, mentést vagy menekilést bemutatd képek

kovetkeztek. Az elmulés képeibdl a 16voldozes esetében csaknem kétszer annyi volt lathato.

Végezetiil a processzus, vagy folyamat iranyl megkozelitésben harom kddot kilonitettem
el, ezek pedig: a kép szdndéka, a kép hatasa, valamint a kép altal megjelenitett toposz. A képek
szandékat tekintve szdmos kategoriat elkulonitettem, ezek kozul a Katrina hurrikan sajtofotoinak
esetében a leggyakoribbak a hurrikdn okozta pusztitas, az életben maradasért vald kizdelem,
illetve a reménység bemutatdsanak szandéka volt. Ez ut6bbi — ahogyan arra mar korabban
utaltam — semmilyen formaban nem jelent meg a bataclani merénylet kapcsan. Itt ugyanis a
tulélok és szeretteik fijdalma, az életben maraddsért vald kozdelem, illetve az elborzasztas,
sokkolas szandéka volt felfedezhet6. Hatdsukat tekintve szamos hasonlosagot véltem felfedezni.
Ugyan a kodok tobbsége (pl.: amerikai macsd, reményteljesség, ir6nia/gunyorossag, vagy a

megnyugvas kategoéridja) egyaltalan nem jelent meg a bataclani terrortdmadas kepein,
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leggyakoribb hatdsaik azonban viszonylag egybecsengéek. Mind a két katasztrofa esetében a
meginditd hatasu képekbdl volt a legtobb. Ezutan az ijesztd kategoria kovetkezett, végezetiil a
Katrina hurrikan esetében a megdobbentd, a Bataclan esetében az undoritd/sokkold hatasu
fényképekbdl volt a legtobb. Elemzésem végéhez érve, a toposzokat illetden a vihar tiikrében a
veszteség, szenvedés, illetve a reménység volt a harom legnépszeriibb kategoria, mig a
merényletet illetéen a szenvedés, a veszteség, valamint a halal toposzai. Emlitésre mélto azonban
— mivel csak egy képpel marad el a halal toposzatdl — az Osszetartozas toposza 10 elemmel,
amely a hurrikén esetében egyéltalan nem jelenik meg.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy a természeti és ember altal okozott katasztrofak
eltérések mutatkoznak az abrazolas céljait, eszkozeit, a kivaltott érzelmeket és hatast, valamint a
képviselt toposzokat illetéen. A média egészen mashogy mutatja be azt, amikor az anyatermeészet
irja felil az emberi élet és a mindennapok megszokott menetét, és azt, amikor az ember, a
megtestestlt Gonosz fordul 6nmaga ellen. A hurrik&n prezentalasidban a vihar altal okozott
pusztitdson, az emberi, természeti és materialis veszteségek meginditd bemutatdsédn és a
folyamatos kiizdelmen kivil megjelentek a szebb jovovel kapcsolatos reményteljesség,
Ujjasziletés és megvaltas toposzai is, mig a terrortdmadas esetében a kaotikus korilmények
okozta rettegés, szenvedés és halal megjelenitése dominalt, gyakran sokkold, megrenditd
elemekkel. A két eset vizsgalatan keresztll tovabba nyilvanvaléva valt az is, hogy a 3P
(produktum, procedura, processzus) vizualis retorikai elemzési mddszer alkalmas barmely adott
esetet egészében, holisztikusan vizsgalni, nem pusztan a képek elrendezési logikajat, hanem

IétrejOttik eljardsmodijat és az altaluk kivaltott hatast is tekintetbe véve.

10. Osszefoglalas

A képek és a képjelentés csupéan a 20. szazadra valt kiemelkedéen fontos szempontta mind a
retorika-, mind pedig a filozo6fiatudomany szamara. Nyiri Krist6f ennek okat egyértelmiien a
kommunikécidtechnologia fejlodésében latja. Az 1400-as évek elétt Europa nem ismerte a
képsokszorositas technikajat, s csak a fotografia feltalalasaval valt lehetségessé a valdsag pontos
képi megjelenitése, addig ugyanis a filozéfia és a retorika szavakkal, szavakrol szolt (Nyiri

[2011] p.5.). Ma — a kepi fordulat letrejottének korszakaban — azonban szdmos vélasz sziletett a
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képfilozofia eés képi retorika alapproblémaira. Jelen értekezés is egyfajta valaszként,
magyarazatként jott létre, a vizualis retorikat 6vez6 dichotomiaval kapcsolatosan. Tanulmanyom
annak bizonyitékaként irodott, hogy a képek nem csupan masodlagos, kiegészitésre szorul6 és
vard entitasok, hanem az érvelés 6nalld, alapvetd egységei. Meglatdsom szerint a vizuélis elemek
ugyanugy képesek érvelni, kozolni, biralni, igaz allitdsokat tenni vagy — ahogy a saigoni
kivégzés megjelenitéseben is lattuk — hamis valdsagot mutatni, €s valakinek a sorsat egy életre
megpecsételni. Ennek aldtdmasztasaként disszertaciom 6t hipotézist allitott fel és valaszolt meg,
illetve egy Uj, atfogd elméleti keretet dolgozott ki a képek elemzésének modszereként. Jelen
tanulmany egy természeti, és egy ember altal okozott katasztr6fa — a Katrina hurrikdn és a
Bataclan Szinhaz elleni merénylet — sajtofotoinak vizsgalatat mutatta be, a megalkotott elemzési

modszer azonban barmilyen kép esetében alkalmazhatd.

Elsd feltevésem arra irdnyult, hogy a vizudlis retorika 6nalld diszciplinaris teriilet. E
feltevés egyfeldl a vizualis retorika torténetébdl indult ki, amely azt mutatja, hogy a vizualis
retorika a ,,létezik ilyen” és nem a ,,létezik” kategoériajat jeleniti meg; masfel6l a vizudlis retorika
megtévesztd elnevezésének problematikajat vette alapul, amely szubdiszciplinéris, alarendelt
pozicioba kényszeriti a nyelvi koddal és szabalyrendszerrel rendelkez6 verbalis retorika mellett.
Pedig — ahogyan azt disszertaciomban is kifejtem — a retorika nem pusztan nyelvi szimbélumok
Osszessége, ennek eredményeképpen a retorikai folyamatok dimenziéi sem csak a
diskurzusokban lelheték fel. Ott vannak minden olyan térben orientalt, nem linearis, tobb
dimenziés emberi tapasztalatban, amelyek diszkurziv szimbolumokon keresztil nem, a

vizualitason keresztiil azonban konnyedén értelmezhetdk.

Masodik allitasom a vizualis retorikai érvelés diszciplinaris létezésére vonatkozott; tehat
arra, hogy diszciplinarisan legitim-e a vizudlis retorika mint logikai-kommunikativ folyamat
meghatarozas, vagy csupan interszekcidként, metszetként foghaté fel? Nyiri nyoman a képiség
és a latas (j vilagdban, a vizualis retorika ujjasziiletésérdl beszéliink, mig Aczél a retorikus
nyelvet az imagisztikus kifejezéssel azonositja. A vizualis retorikai érvelés bizonyitasaként
értekezésemben Foss produktum/artefaktum, illetve processzus/vizudlis adatok tudomanya tipusud
retorikai megkozelitését mutattam be, amelyben az elébbi egy kontextualitastol fliggetlen,
eredménykozponti megkozelitést kindl, melynek fokuszaban egy termék, miialkotds, targy,

egyszoval artefaktum all; mig az utobbi a vizualis imagok, adatok elemzeserének folyamatara
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vonatkozik, egyfajta értelmezé megkozelitést javasolva. A Foss-féle, kétdimenzids paradigman
kiviil Ott és Dickinson érzékenyebb ¢és rendszerezébb harmas szemléletét is bemutattam, amely a
vizualis retorikdt nyilvanos Uzenetként, a hétkdznapi valosdg megalapozdjaként, illetve
logikaként irja le, atfogd képet adva ezzel a vizudlis retorikai érvelést illetden. Ezt kdvetden
ismertettem a vizualis retorikai érveléssel kapcsolatos legfontosabb ellenérveket, amelyek szerint
a vizualis kommunikacio egyfeldl talsagosan 6nkényes és kétértelmii, masfelél nem tartalmaz
igazsagértéket/propoziciot, ezaltal nem képes érvelésként ellatni feladatat. Harom kép elemzésén
keresztll mutattam be, hogy a vizualis retorikai érvelés diszciplinérisan lehetséges, a képek altal

tett allitdsok pedig tisztan érthetdek, valamint értelmezhetdek az igaz/hamis dimenziokban.

Harmadik allitisom arra vonatkozott, hogy a vizudlis retorika kielégiti az érvelés mind
harom (produktum — proceddra — processzus tipust) mindségét. Ertekezésem elején elséként az
argumentacié mint produktum tipusi megkdzelitést fejtettem ki, amely — formalis logikai
kotodésének koszonhetben — felettébb szabad felfogast kinal: nem foglalkozik azzal, hogy az
érvelést ki hozza létre, kinek és milyen célbdl, pusztan eredményként tekinti az érvelést. A
vizualis retorika mint eléadasmod/produktum megkozelitésben olyan alapfogalmakat tisztaztam,
mint a ,,presence” ¢és ,,vividness” koncepcidi, amelyek szintén eredményként tekintenek a
vizudlis retorikai érvelésre. Az argumentacio procediraként valdo megkozelitése arra utal, hogy
az argumentaciot dinamikak, eljarasok, szabalyos mintdk és miiveletek mikodtetik. Ilyenkor egy
bizonyos képi elemet egy mésik elem viszonylatdban értelmezink, ezért — az el6z6 szemlélettel
ellentétben — nem a mi, hanem a hogyan kérdés keril a kozéppontba. Vizudlis retorikai
értelmezését tekintve a proceduralis megkdzelités kapcsan a fent emlitett problematizalasra és a
vizualis retorikdval kapcsolatos ellenérvekre tértem ki, ezek ugyanis eljarasként tekintenek a
retorikai folyamatokra, az 6nkényesség kérdésére, a propoziciok megalkotéasara és a képi igazsag
vagy hazugsag létrejottére. VVégezetiil, az argumentécid processzusként/interpretacioként vald
megkdzelitése egyfajta pragmatikus, hatas és szandékalapl felfogast hozott Iétre, melynek
vizudlis retorikai vetlletét a média tikrében értelmeztem. Olyan fogalmak kifejtésére kerult sor,
mint a médiatzenetek multidimenzionalitasa, az ideoldgia, interpretacio, identifikacio és nyelv,

illetve a képi hazugsag kérdése a vizualitasban.

Negyedik hipotézisem arra vonatkozott, hogy a vizualis retorikai érvelés nyelvi

transzlacio néelkul is lehetséges, amely allitas szorgalmazza egy uj paradigma létrejottét a vizualis
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retorika, azon belil az érvelés tertletével kapcsolatosan. Jelen hipotézis megvalaszolasanak
érdekében elészor a percepcidok fogalomkorét fejtettem ki, amelynek segitségével kozelebb
kertlhettem az elemi érzékelések és az emberi gondolkodas komplexitasanak megértéséhez. Ezt
kovetden Lewis E. Walkup egyik tanulmanyaban szerepld példéjat idéztem, amelyben egy Rubik
kockanak megfelel6, 3x3-mas, 27 aprO0 kockabdl allo egységgel kapcsolatos matematikai
problémat emlit. Walkup példaja kivaléan bizonyitja, hogy szamos feladat megfejtéséhez nincs
szukségink sem nyelvi forditasra, sem masra, mint a vizualis gondolkodas, kreativitas,

talalékonysag és képi intelligencia eszkozeire.

Végezetil, utolsd hipotézisem a természeti és ember altal okozott katasztréfak hireinek
vizudlis reprezentacidjara vonatkozott. Feltételeztem, hogy a két, kiilonb6z6 tipust katasztrofa
eltéréseket mutat majd mind a produktum, mind pedig a procedira és processzus megkozelitését
tekintve. A kivalasztott 75-75 sajtofotd elemzésekor a harom aspektuson belil szamos kodot
kilonitettem el. A produktum, azaz eredmény/logikaalapti megkdzelitésben az el6tér, nem, kor,
feketék/fehérek, pozitura/proxemika, oltdzet, hattér, valamint a mise en scéne kddokat; a
procedura, vagyis eljaras/dialektikaalapu szemlélet alapjan a kamera nézOpontja, mozdulatok,
mimika, a kamera proxemikdja, effektek és id6faktor kddokat; végezetiil a processzus, tehat
folyamat/retorikaalapl megkozelitésben a kép szandékat, hatasat, illetve az altala megjelenitett
toposzok kodjat hataroztam meg. Vizsgalatom alapjan kiderilt, hogy az anyatermészeti és
emberi gonoszsag altal okozott katasztrofa vizualis reprezentéacidja szamos eltérést mutat. Mig az
elobbi a pusztitas, kiizdelem és reménység/megvaltds harmasat, addig az utobbi a rettegés,

szenvedés és halal motivumait jeleniti meg.

A fentiek alapjan elmondhaté tehat, hogy a vizualis retorika képes mindarra, amire verbalis
parja, s6t, szamos esetben feliilmulja azt. A képek a raciondlis és absztrakt gondolkodas
alappilléreinek és az informacio elsédleges hordozodinak tekintend6k, amelyek (gy tudatnak,
kozolnek és informalnak, és amelyek ugy érvelnek és bizonyitanak, hogy barmely targy
jelenlévébbé, elénkebbé valik, mint az irott, vagy kimondott sz¢ altal. Jelen disszertacio is annak
bizonyitéka, hogy a szavak dominanciajanak évszazadai utan, a képi fordulat és a képek

hatalmanak korszaka megkérddjelezhetetleniil és visszavonhatatlanul elérkezett.
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14. Fuggelék

F1. A kep forrésa:
http://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-new-orleans-
hurricane-katrina-suits-20161219-story.html

Produktum:

— Elotér: 2 alak

— Nem: 2 n6 + 1 férfi

— Kor: idések

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitira/proxemika: a fiatalabb az idésebb f61¢ hajol
—  Oltozet: Hétkoznapi 6ltozet

— Hattér: emberek, katonai helikopterek, mez6

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb also sarkéaban

Proceddra;

— A kamera nézdpontja: alulrél/szembdl

— Mozdulatok: a fiatalabb n6é megsimogatja az idosebb
arcat

— Mimika: aggodalom

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: elétér élesebb, hattér homalyosabb

— Iddéfaktor: a mozgo propeller arra utal, hogy sietnek;
lathatéan délutan van, nyugszik le a nap = a nap
lenyugvasa — mintha egy élet nyugodna le (metafora)

Processzus:

— A kép szandéka: az emberi élet torékenysége, a
magatehetetlen édesanya iranti gondoskodas
bemutatésa — ennek eszkoze az el6tér nyugodt, a hattér
mozgalmas a propellerek miatt, a nap nyugszik le, de
az eldtérben, mintha megéllna az id6

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés és
remény az el6térben, belenyugvas és reménytelenség a
hattérben - éles kontraszt
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F2. A kép forrasa:
http://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-new-orleans-
hurricane-katrina-suits-20161219-story.html

Produktum:

— Elé6tér: Vérvoros DEAD + Keep me going Lord felirat

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: —

— Oltozet: -

— Hattér: szoba, kerekesszékek, lepedok

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan;
Rendezetlenség, a betiik lefele iranyba mozdulnak a
falon, a zsakok, a figgony 6ssze-vissza vannak

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: el6tér a fokusz, mégis az homalyos, hattér
élesebb

— Idéfaktor: a halal eldl valé menekiilésben a targyak
kapkodd szétszorasa

Processzus:

— A kép szandéka: megrémisztés, fenyegetés, sokkolas
— A kép hatasa: ijesztd
— A kép altal megjelenitett toposzok: agresszid

F3. A kép forrasa:
http://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-new-orleans-
hurricane-katrina-suits-20161219-story.html

Produktum:

— Elotér: fénykép + kéz
— Nem: -

— Kor: 1d6s

— Feketék/fehérek: fekete
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— Pozitura/proxemika: —

—  Oltozet: —

— Hattér: lakokocsi, erdd, roncsok

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembol

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép, de a hattérrel nyer
értelmet

— Effektek: el6tér éles, hattér homalyos

— Ido6faktor: jelen és mult — éles kontraszt, a kép maga is
juxtapozicio

Processzus:

— A kép szandéka: odaveszett otthon bemutatasa
— A kép hatasa: meginditas
— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F4. A kép forrasa:
http://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-new-orleans-
hurricane-katrina-suits-20161219-story.html

Produktum:

— Elo6tér: 4 alak

— Nem: férfiak + kisbaba

— Kor: kézépkoru + kiskoru

— Feketék/fehérek: mentok fehérek, mentett fekete
— Pozitara/proxemika: katona fogja a kisbabat

—  Oltozet: katonai + hétkznapi

— Hattér: —

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl

— Mozdulatok: a katona tartja, a kisbaba kapaszkodik a
katonaba

— Mimika: rémilt kisbaba

— A kamera proxemikaja: kozeli kép
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— Effektek: egész éles

— Idéfaktor: sietnek (nem mindenki latszik, elkapott,
mozgasban 1évé mozdulatok, nem nyugalmi allapot,
gornyedt testtartas, még latszik a fii, valoszinileg most
akarnak fel-vagy leszallni)

Processzus:

— A kép szandéka: az egyedil maradt, rémdilt kisbaba
életéert valo kiizdelem bemutatasa

— A kép hatasa: meginditas
— A kép altal megjelenitett toposzok: rémdlet

F5. A kép forrasa:
http://m.magyarnarancs.hu/tudomany/elfujta a szel -
new orleans pusztulasa-64507

Produktum:

— Elotér: 1 alak + kutya

— Nem: n6

— Kor: kdzépkord

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitara/proxemika: né odahajol a kutyahoz

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: halott lebeg a vizen, esik az esd, mindent
szemet borit

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Proceddra:

— A kamera nézépontja: feliilrdl

— Mozdulatok: a n6 itatja a kutyat —ami megol (viz) az
éltet is — kontraszt

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Ido6faktor: jelen és mult — éles kontraszt, a kep maga is
juxtapozicio

Processzus:

— A kép szandéka: az élet és a halal kdzotti kontraszt
bemutatasa; a halott nem szamit tobbé, az élovel kell
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foglalkozni
— A kép hatasa: sokkolas
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

‘ F6. A kep forrasa:

i| http://m.magyarnarancs.hu/tudomany/elfujta a szel -
new orleans pusztulasa-64507

Produktum:

— Elotér: viz

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitira/proxemika: fa a haz elétt

—  Oltozet: —

— Hattér: hazak, fak

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera néz6pontja: alulrél

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az egész kép éles

— Iddfaktor: az élet faja — 6rok élet, lassu 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a viz hatalma az élet felett

— A kép hatasa: meginditas, bizakodas

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség,
ugyanakkor a kozépen elhelyezkedd fa az erds
gyokereket és erdt szimbolizalja, reménység

F7. A kép forrasa:
http://m.magyarnarancs.hu/tudomany/elfujta a szel -
new orleans pusztulasa-64507

Produktum:

— El6tér: 1 alak + viz
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—  Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: —

—  Oltozet: félmeztelen

— Hattér: bator + viz

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera néz6pontja: feliilrdl

— Mozdulatok: keresztbetett I&b, fejet tdmaszto kar
— Mimika: k6z6mbosség

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: all az id6

Processzus:

— A kép szandéka: a viz hatalma az élet felett
— A kép hatasa: megdobbentés, sokkolas
— A kép altal megjelenitett toposzok: nyugalom

F8. A kép forrasa:
http://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-new-orleans-
hurricane-katrina-suits-20161219-story.html

Produktum:

— Elotér: 1 alak

— Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitara/proxemika: a tobbi alak korbeveszi a fekvd
alakot

—  Oltozet: félmeztelen

— Hattér: sok alak, feketek

— Mise en scéne: fokusz a kép also, kozeépso részén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: feliilrdl
— Mozdulatok: megtort, 6ntudatlan fekveés, végtagok
szorosan a testhez hlzva
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Mimika: kifejezéstelen arc

A kamera proxemikéja: tavoli kép

Effektek: az egész kép éles

Idéfaktor: zajlik a mentés, szallitjak az embereket,
mégis, mintha allna az id6 — éles kontraszt

Processzus:

A keép szandéka: a viz hatalma az élet felett

A kép hatdsa: megddbbentés, sokkolas

A kep altal megjelenitett toposzok: szenvedés,
ugyanakkor remény is — mar a katonai repiilén vannak,
a jelenlévok be vannak szijazva, elindultak mar, vagy
most indulnak egy széarazabb, biztonsadgosabb helyre
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F9. A kép forrasa: https://en.wikipedia.org/wiki/The_Times-
Picayune#/media/File: Times-Picayune Katrina 083008.jpg

Produktum:

El6tér: 3 alak + viz

Nem: 2 férfi + 1 n6

Kor: fiatalok + id6s

Feketék/fehérek: fehér

Pozitlra/proxemika: két szorosan egymas melletti és
egy valamivel tvolabbi alak

Oltozet: katonai + hétkoznapi

Hattér: haz + ajtd

Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

A kamera nézdépontja: feliilrdl
Mozdulatok: az idés nd az egyik katonaba
kapaszkodik

Mimika: komorsag

A kamera proxemikaja: tavoli kép
Effektek: —

Idofaktor: lassu, 6vatos mentés

Processzus:

A kép szandéka: a mentdalakulat eréfeszitéseinek,
aldozatkészségének ¢€s a tehetetlen 1d6s nd mentésének
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bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

10.

11.

F10. A kép forrasa:
http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elotér: viz

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitura/proxemika: —

—  Oltozet: —

— Hattér: elontott haz + taj

— Mise en scéne: fokusz a kép felso részén

Proceddra:;

— A kamera nézd6pontja: feliilrdl

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: elotér ¢éles, hattér homalyos

— Id6faktor: gyorsan és lassan mozgo viz — éles
kontraszt

Processzus:

— A kép szandéka: a viz hatalma az élet felett
— A kép hatasa: megddbbentd
— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

|| F11. A kep forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— FElotér: 3 alak
— Nem: férfiak
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12.

Kor: fiatal
Feketék/fehérek: feketék

valamivel tvolabbi alak

Oltozet: félmeztelen + katonai
Hattér: elontott haz + t4j

Mise en scene: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

A kamera nézépontja: feliilrdl

Mozdulatok: szorosan egymasba kapaszkodnak
— Mimika: elgyotortség, szenvedés

A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: gyors, folyamatos mentés, azonnali
felszallas, félig kilogd emberek

Processzus:

— A kép szandéka: az életért valo kiizdelem, a
mentodalakulatok erdfeszitéseinek bemutatasa

— A kép hatasa: megddbbentd
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

8| F12. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elo6tér: —

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: tomaorilés, szoros egymas
mellettiség

—  Oltozet: -

— Hattér: rengeteg ember

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézépontja: feliilrdl
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13.

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Iddéfaktor: all az id6, reménytelen, nyomorult helyzet

Processzus:

— A kép szandéka: a talélésért az embertelen
korulmények elviselésének bemutatésa

— A kép hatasa: megddbbentd
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

| F13. A kép forrasa:
!| http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
= | statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elotér: viz

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: —

—  Oltozet: —

— Hattér: fesziilet + sirok (temetd) + napstités +
baranyfelhdk

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: alulrol

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Id6faktor: ez van most és ez lesz majd — a kép
el6terében a jelen (viz), a kép hatterében a jovo (isteni
segitségnyujtas) — éles kontraszt

Processzus:

— A kép szandéka: Gjjaépilés, Ujjasziletés, megvaltas
— A kép hatasa: bizakodo
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— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

14.

15.

F14. A kép forrasa: https://thebark.com/content/photographs-
carol-guzy-pulitzer-prize-winner

- | Produktum:

— Elo6tér: kutya

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: —

—  Oltozet: —

— Hattér: feszilet + viz + farénkok + napsités +
baranyfelhok

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: alulrél

— Mozdulatok: a kutya kiutat keres a viztomegbdl
— Mimika: figyeld tekintet

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: a kutya a jov0, a biztonsag felé halad

Processzus:

— A kép szandéka: Ujjaepilés, Ujjasziletés, megvaltas
— A kép hatasa: bizakodo
— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

| F15. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— El6tér: 2 alak

— Nem: férfi + né

— Kor: 1d6s + kozépkora

— Feketék/fehérek: feketék

— Pozitra/proxemika: idds nd a katona karjaiban
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16.

— Oltdzet: katonai + otthonka
— Hattér: civilek, katonak
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembol

— Mozdulatok: a katona magabiztosan tartja a karjaban
az idés not

— Mimika: elszantsag

— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: el6tér ¢éles, hattér homalyos

— Idofaktor: sietség

Processzus:

— A kép szandéka: a mentdalakulatok eréfeszitéseinek,
aldozatkészségének bemutatasa

— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: hésiesség

F16. A kép forrasa:
http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

| Produktum:

Elotér: sok alak, talélok, rendorok

Nem: férfi + no

— Kor: kézépkoru

Feketék/fehérek: feketék

Pozitira/proxemika: taléldk tilnek, rend6rok allnak,
egy renddr és egy civil a foldre szorit egy férfit
Oltdzet: renddri + hétkdznapi

Hattér: tovabbi rendérok, letartoztatdsok

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb alsé sarkan (minden
il6 ember a rendor és civil altal foldre szoritott férfire
néz)

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembol
— Mozdulatok: a rendér €s a civil lehajolva tartja a
foldon a férfit
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17.

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tvoli kép
— Effektek: elotér éles, hattér elsotétiil
— Idofaktor: all az 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: az amugy is nehéz helyzetben
el6forduld biindzes €s a rendezettség €s rendezetlenség
kozotti éles kontraszt bemutatasa

— A kép hatasa: felhaborité (a ment6alakulatoknak a
mentésen feliill még a blindzést is kontrollalni kell)
— A kép altal megjelenitett toposzok: agresszid

F17. A kép forrasa:
http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elo6tér: 2 alak

— Nem: férfi + kisbaba

— Kor: fiatal + kiskoru

— Feketék/fehérek: feketék

— Pozitara/proxemika: a férfi a karjaban tartja a kisbabat
—  Oltozet: félmeztelenek

— Hattér: emberek, fellljaré, ut, autok

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan és kdzepén

Procedura:;

— A kamera nézdpontja: szembdl

— Mozdulatok: a férfi a kezével keményen fogja a babat,
de az arcaval lagyan ér a baba arcahoz

— Mimika: férfi elgondolkodoan a tavolba tekint, a
kisbaba a folre

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: elotér éles, hattér elsotétiil

— Iddéfaktor: a férfi gondterhelten a jovébe tekint, a
kisbaba a jelent nézi

Processzus:

— A kép szandéka: az elkeseritd helyzet, mégis erds
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18.

0Osszetartas bemutatasa

— A kép hatasa: meghatd

— A keép altal megjelenitett toposzok: veszteség és
remeény

19.

| F18. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

1| Produktum:

— Elotér: sok alak, tartalyok (talan vizes)

— Nem: férfiak + nék

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: allnak és tlnek

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: roncsok, autd, esernydk (napernydként)

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan és kdzepén
(nevetd no, sarga-fekete esernyd)

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl

— Mozdulatok: sokak kezében iidito, tlve, allva
varakoznak

— Mimika: a fokuszban 1év6 né teli szajjal nevet, masok
unottan varakoznak

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: elotér éles, hattér elsotétiil

— Idofaktor: all az 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a fehér talélok jobb helyzetének
bemutatasa, kontraszt a feketék mentésével szemben

— A kép hatasa: nyugalmas & felhaboritd
— A kép altal megjelenitett toposzok: nyugalom

F19. A kép forrasa:
http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html
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Produktum:

— Elotér: haztetd

— Nem: n6

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitira/proxemika: kapaszkodik a tetén
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hatter: 1 alak + viz

— Mise en scéne: fokusz jobb kdzepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: feliilrdl

— Mozdulatok: az ereszen kapaszkodva felfelé tekint
— Mimika: kivancsi, mar-mar jatékos, leleményes arc
— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: elétér homalyos, hattér éles

— Ido6faktor: halad elére, kiizd

Processzus:

— A kép szandéka: a kdoszban a reménykedés
bemutatasa — éles kontraszt

— A kép hatésa: bizakodéasra ad okot
— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

20.

F20. A kep forrésa:
http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— El6tér: sok alak

— Nem: nok + férfiak

— Kor: kézépkoruak + idések

— Feketék/fehérek: feketék

— Pozitira/proxemika: el6térben egy férfi all, tavolabb
talélok iilnek

—  Oltozet: hétkoznapi

— Hattér: helikopter, Superdome, hazak, fak

— Mise en scéne: fokusz a bal felsé sarokban
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21.

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl

— Mozdulatok: az il alakok eltakarjak a szemiiket a
helikopter kavarta por eldl

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Ido6faktor: varakozas, lassu ido

Processzus:

— A kép szandéka: ,,szegény embert még az 4g is huzza”
— a mentdhelikopter az ellenkezd iranyba repiil és még
port is ver a varakozo6 tulélok szemébe

— A kép hatésa: felhaborit6
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F20. A kép forrasa:
http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elotér: 1 alak

— Nem: n6

— Kor: kézépkoru

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitira/proxemika: el6térben egy nd all
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: roncsok, fak, szemet

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

— A kamera nézd6pontja: szembol

— Mozdulatok: a n6 a szdja elé kapja a kezét, a kezében
kulcsokat, zseblampat tart, napszemdiveget tart

— Mimika: fojtogatja a siras

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az el6tér éles, a hattér homalyos

— Iddfaktor: kontraszt a mult és jelen kozott
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Processzus:

— A kép szandéka: a karok és a szenvedés bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

22.

23.

|| F22. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— El6tér: tengerpart, romok, roncsok, szemét mindenhol

— Nem: férfiak + nék

— Kor: tobb korosztaly

— Feketék/fehérek: fehérek + feketék

— Pozitara/proxemika: egymastdl tavolabb, elszdrtan
vannak az alakok

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: férfi — n6i alakok, roncsok, fak

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra;

— A kamera nézdpontja: szembol

— Mozdulatok: az emberek hajlongva mentik, ami
menthetd

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: —

Processzus:

— A kép szandéka: a karok bemutatéasa
— A kép hatasa: megindito, elkeseritd
— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteseg

| F23. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html
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Produktum:

— Elotér: 6 alak + viz

— Nem: férfiak + nék

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett Glnek/allnak az
alakok

—  Oltozet: hétkdznapi + gumicsizma

— Hattér: hazak, fak, viz

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: szembdl

— Mozdulatok: az emberek evezokkel, gerendakkal
haladnak, az egyik férfi cigarettazik, kezeben sor,
mentik az értékeiket

— Mimika: nyugodt arcok, az egyik férfi mosolyog

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lasst ido

Processzus:

— A kép szandéka: a talalékonysag, az amerikai macho
imidzs és az 0sszetartas bemutatasa

— A kép hatasa: tiszteletet parancsold, vagany
— A kép altal megjelenitett toposzok: hdsiesség

24,

| F24. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elo6tér: 6 alak, viz

— Nem: —

— Kor: -

— Feketek/fehérek: feketék

— Pozitara/proxemika: az alakok szétszorva
helyezkednek el

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: Superdome, hazak, fak
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25.

— Mise en scéne: fokusz a kép alsd-kozepén
Procedura:

— A kamera néz6pontja: feliilrdl

— Mozdulatok: az emberek cipekednek, a Superdome
felé tartanak

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: lassu id6, a szaraz, biztonsagos helyre valo
eljutds nehéz percei, 6rai

Processzus:

— A kép szandéka: az emberi kiizdelem, akaraterd és a
megtortség bemutatasa

— A kép hatasa: meghatd
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F25. A kép forrasa:
http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— El6tér: repiilégép ablakai + 1 alak, George Bush

— Nem: férfi

— Kor: kdzépkord

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: az ablakhoz hajol

—  Oltozet: laza-elegans (hétkdznapi puldver, ing és
nyakkendd)

— Hattér: repiilégép hatulja

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Procedura:

— A kamera néz6pontja: szembol

— Mozdulatok: Bush az ablakhoz kdnyokdlve néz ki
rajta

— Mimika: Vizsgalodo arc, semleges

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az el6tér homalyos, hattér éles
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— Id6faktor: lasst 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: George Bush érkeztének bemutatasa,
és annak biztositasa, hogy a kormany térédik az
emberekkel

— A kép hatasa: nyugodt, a megbizhato vezetd hatasat
kelti
— A kép altal megjelenitett toposzok: nyugalom

26.

F26. A kép forrasa:

w | http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-

statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elotér: 1 alak, csonak, oszlop, viz

— Nem: férfi

— Kor: kézépkoru

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a csonakjaban, egyedul ul
—  Oltozet: félmeztelen

— Hattér: hazak, fak, viz

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

— A kamera nézdépontja: feliilrdl

— Mozdulatok: csonakjabdl az égre tekint, a segitséget
varja

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Ido6faktor: lassu idO, a mentésre valo varakozas nehéz
orai

Processzus:

— A kép szandéka: egyedil a viz ellen, egyedul a
talélésért

— A kép hatasa: rémisztd, megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés
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27.

28.
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.| F27. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-

e | statistics-fast-facts/index.html

" | Produktum:

— Elotér: 1 alak, viz

— Nem: férfi

— Kor: id6s

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: az utca kdzepén all
—  Oltozet: hétkoznapi + cowboy kalap

— Hattér: hazak, fak, tiz, viz

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera néz6pontja: alulrl mutatja

— Mozdulatok: a testtartasa az igazi amerikai machoé,
kezében sor, szajaban cigarettat tart

— Mimika: macho, nemtérédém, bator

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lassu 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a félelmet nem ismerd, vakmerd férfi
bemutatasa — johet viz vagy tiiz, 6 taléli

— A kép hatasa: tiszteletet parancsold, vagany

— A kép altal megjelenitett toposzok: hdsiesség

‘| F28. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— Elo6tér: 2 alak, viz

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkoruak

— Feketék/fehérek: fehér + fekete

— Pozitura/proxemika: egyméashoz kozel lilnek egy
csonakban
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29.

—  Oltozet: félmeztelen
— Hattér: vorés wrong way tabla, leszakadt Gt, viz
— Mise en scene: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a ferfiak deszkakkal eveznek
— Mimika: er6lk6do, elszant

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos
— Ido6faktor: lassu ido, all az id6

Processzus:

— A kép szandéka: az emberi kiizdelem, akaraterd és a
megtortség bemutatasa

— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

|| F29. A kép forrésa:

http://edition.cnn.com/2013/08/23/us/hurricane-katrina-
statistics-fast-facts/index.html

Produktum:

— El6tér: haz, fii, villanyp6zna

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: —

— Oltozet: -

— Hattér: villamcsapas, vihar, sotét égbolt
— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera néz6pontja: alulrdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: hirtelen becsapodas
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30.

Processzus:

— A kép szandéka: a természet ereje az ember alkotta
dolgok felett

— A kép hatasa: ijesztd
— A kép altal megjelenitett toposzok: rémiilet

F30. A kép forrasa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#4

Produktum:

— Elotér: oszlopok, 7 alak, motorcsénak, kozlekedési
lampak, viz

— Nem: férfi + n6

— Kor: kézépkortak

— Feketék/fehérek: feketék

— Pozitara/proxemika: szorosan egymas mellett Glnek a
motorcsonakban

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: feluljaro, viz

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura;

— A kamera nézdpontja: feliilr6l mutatja
— Mozdulatok: az alakok allnak/ilnek

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: lasst id6, a végtelen vizen

Processzus:

— A kép szandéka: a kaosz és a viz hatalmanak
bemutatasa

— A kép hatasa: ijesztd
— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteseg
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32.

/~| F31. A kép forrésa: http://all-that-is-
w interesting.com/hurricane-katrina#11

Produktum:

— El6tér: halott kilogo labai, avar, fém lap, nedves
aszfalt

— Nem: férfi

— Kor: felnott

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: az aszfalton fekszik

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: -

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra;

— A kamera néz6pontja: feliilr6l mutatja
— Mozdulatok: mozdulatlanul fekszik

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: az emberaldozat, az emberi
mulanddsag, a katasztrofa gyilkos erejének bemutatasa

— A kép hatésa: ijesztd, sokkold, meginditd
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

F32. A kep forrasa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#12

Produktum:

— El6tér: halott, 2 kutya, sar, fi

— Nem: férfi

— Kor: felnott

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitara/proxemika: a sarban fekszik
—  Oltozet: félmeztelen

— Hattér: —
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— Mise en scéne: fokusz a keép aljan/kozepén
Procedura:

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: mozdulatlanul fekszik, a kutyak nézik,
szagoljak

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: az emberaldozat, az emberi
mulanddsag, a katasztrofa gyilkos erejének bemutatasa

— A kép hatasa: ijesztd, sokkold, undoritd
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

33.

F33. A kép forrésa: http://www.origo.hu/nagyvilag/20150828-
katrina-new-orleans-hurrikan-ujjaepites-ray-nagin-
evfordulo.html

Produktum:

— Elotér: 1 alak, roncsok

— Nem: férfi

— Kor: kézépkoru

— Feketék/fehérek: latino

— Pozitara/proxemika: a romok tetején ul

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: roncsok, megrongalddott haz, fak
— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: a férfi magaba roskadva ul
— Mimika: kilatastalansag

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: all az 1d6
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Processzus:

— A kép szandéka: az elkeseredettség bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

34.

35.

F34. A kép forrésa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#1

Produktum:

— El6tér: elontott vidék, viz alatti hazak, fak

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a hazak szép
egymésmellettiségben allnak — rendezettség-
rendezetlenség bemutatasa — éles kontraszt

— Oltozet: -

— Hattér: —

— Mise en scéne: fokusz a kép egészén

Procedura:

— A kamera nézopontja: feliilr6l mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: all az 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a természet ereje az ember alkotta
dolgok felett

— A kép hatasa: megddbbentd, ijesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteseg

F35. A kép forréasa: http://www.origo.hu/nagyvilag/20150828-
katrina-new-orleans-hurrikan-ujjaepites-ray-nagin-
evfordulo.html
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Produktum:

— El6tér: fehér zaszlok nevekkel, fi

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitura/proxemika: a z&szIok szép
egymasmellettisegben allnak

—  Oltozet: —

— Hattér: elImosodott sirok

— Mise en scéne: fokusz a kép alsé részen

Proceddra:;

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos
— Idofaktor: elmulés

Processzus:

— A kép szandéka: a természet ereje az ember felett, az
emberaldozatok bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

36.

F36. A kép forrésa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#4

Produktum:

— Elotér: aszfalt, kavicsos ut, bokrok

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: az Ut végén var a vihar

— Oltozet: -

— Hattér: viharfelhdk, sotét €j, szivarvany alaka fények
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:
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— A kamera nézdpontja: alulr6l mutatja

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: Hamarosan elér a vihar, sietniink kell

Processzus:

— A kép szandéka: a termeészet ereje és a tombold vihar,

pusztitas bemutatasa
— A kép hatasa: ijeszto
— A kép altal megjelenitett toposzok: pusztitas

37.

| F37. A kép forrésa: http://all-that-is-

interesting.com/hurricane-katrina#3

Produktum:

— El6tér: katona, biztositokotél

— Nem: férfi

— Kor: kdzépkord

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: feliilr6l, helikopterbdl néz le
—  Oltozet: katonai 6ltozet + sisak

— Hattér: elontott hazak, fak

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: feliilr6l mutatja

— Mozdulatok: mozdulatlanul Gl, megfigyel

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: a katonardl kozeli, a tajrol
tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Iddéfaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: a segitség érkezése és a veszteség
bemutatasa
— A kép hatasa: megddbbentd
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— A keép altal megjelenitett toposzok: veszteség

38.

39.

<+ | F38. A kép forrasa: http://all-that-is-

interesting.com/hurricane-katrina#10

Produktum:

— El6tér: szétroncsolodott haz, szemét, deszkak

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a haz raomlott az utcai
tartdgerendakra

— Oltozet: —

— Hattér: hazak, fak

— Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: alulrdl mutatja
— Mozdulatok: eldélt, szétesett haz

—  Mimika: —

— A kamera proxemikéja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: elmulés

Processzus:

— A Kkép szandéka: a pusztitas okozta veszteség, karok
bemutatésa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F39. A kép forrasa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#6

Produktum:

— Elo6tér: 1 alak, taska, vizesiivegek, olaj, viz

— Nem: no

— Kor: kdzépkoru

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitura/proxemika: a vizben félig elmeriilve megy
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40.

Oltozet: hétkoznapi
Hattér: —
Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

A kamera nézOpontja: feliilr6l mutatja

Mozdulatok: az értékeit elore tolva probal haladni a n6
Mimika: —

A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az egész kép éles

Id6faktor: lasst id6

Processzus:

A kép szandéka: a talélok helyzetének és
szenvedésenek bemutatésa

A kép hatdsa: meginditd, sokkolo

A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F40. A kép forrésa: http://all-that-is-

: interesting.com/hurricane-katrina

Produktum:

Elotér: 2 alak + 1 kisbaba

Nem: ndk + kisbaba

Kor: kdzépkoru, idds + kisbaba

Feketék/fehérek: feketék + fehér
Pozitira/proxemika: a mentds né hattal il a
kameranak, a fekete n6 a karjaban fogja a babat
Oltozet: hétkdznapi + mentds

Hattér: rengeteg elszallasolt fekete, a sportcsarnok
széksorai

Mise en scéne: fokusz a kép jobb aljan

Procedura:

A kamera nézOpontja: feliilrél mutatja
Mozdulatok: a kisbabat erdtleniil tartja a né
Mimika: egykedviiség, faradtsag, kilatastalansag
A kamera proxemikaja: kozeli kép

Effektek: az egész kép éles
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41.

— Iddéfaktor: lasst, varakozassal teli orak, napok, hetek

Processzus:

— A kép szandéka: a tilélék embertelen koriilményeinek

bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F41. A kép forrasa: http://all-that-is-

1| interesting.com/hurricane-katrina#l

Produktum:

— Elo6tér: a hurrikén, felhok, levegd

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a tropusi ciklon korkdrdsen
mozog, Kitolti az egész képet

— Oltozet: -

— Hattér: égbolt

— Mise en scéne: fokusz a kép kbzepén/egészén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: feliilr6l mutatja
— Mozdulatok: kérkordés mozgas

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: sietni kell, lecsap a hurrikan

Processzus:

— A kép szandéka: a Katrina fenyeget6 nagysaganak
(egész kepet kitolti) bemutatasa

— A kép hatasa: 1jesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok: rémdlet
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42.

F42. A kep forrasa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#s

Produktum:

— El6tér: fak, vezetékek, oszlopok

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a viz valamivel tavolabb van, de
kozeledik

—  Oltozet: —

— Hattér: hompolygd viztomeg

— Mise en scéne: fokusz a kép fels6 részén

Proceddra;

— A kamera nézd6pontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: a viztomeg a hattérb6l hompolydgve jon
és elont mindent

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: Hamarosan mindent elont az ar

Processzus:

— A kép szandéka: a vihar pusztito erejének bemutatasa
— A kép hatasa: ijesztd
— A kép altal megjelenitett toposzok: pusztitas

43.

F43. A kép forrasa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#7

Produktum:

— Elotér: 1 alak + viz

— Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitura/proxemika: az alakok elszortan jelennek meg
a képen

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: Superdome, emberek, autdk, fak
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44,

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb also részén
Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a viztémegen probalja keresztiltolni a
biciklijét

— Mimika: elszéant

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lassu ido

Processzus:

— A kép szandéka: az emberi akaraterd bemutatasa
— A kép hatasa: elkeseritd
— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F44. A kép forrasa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#8

Produktum:

— El6tér: Superdome + épiiletek + viz

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a hatalmas Superdome és a
koriilotte 1évo apré emberek

— Oltozet: -

— Hattér: —

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: —

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Ido6faktor: lassu 1dO, nem torténik semmi

Processzus:
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45.

— A kép szandéka: a megrongalodott, de erdsen,
szilardan &ll6, menedéket nyujté Superdome
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

46.

F45. A kép forrésa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#s

Produktum:

— Elotér: 7 alak + viz

— Nem: nok

— Kor: fiatal + k6zépkoru

— Feketék/fehérek: feketék

— Pozitara/proxemika: egymasba kapaszkodnak
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: haz

— Mise en scéne: fokusz az egész képen

Procedura:

— A kamera nézépontja: feliilr6l mutatja

— Mozdulatok: egymas segitése, gyerekek mentése

— Mimika: unottsag, kozony

— A kamera proxemikéja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: lassu id6, a kozonyos arckifejezésekbol
latszik, hogy régota vannak ott, varjak a segitséget

Processzus:

— A kép szandéka: az Gsszetartd csaldd bemutatasa,
kiizdelme

— A kép hatésa: 1jesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F46. A kép forrasa: http://all-that-is-
interesting.com/hurricane-katrina#2

Produktum:

— El6tér: voros wrong way tabla
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47.

— Nem: —

— Kor: -

Feketék/fehérek: —

Pozitara/proxemika: a tabla feltinden emelkedik ki az
jjesztd, sotét hattérbol

Oltozet: —

Hattér: at, autok, viz, vihar

Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

A kamera nézOpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: —

Mimika: —

A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos
Id6faktor: mindjart elér a vihar

Processzus:

— A kép szandéka: a fenyegetd vihar és menekiilés
bemutatasa

— A kép hatasa: ijesztd, sokkolo

— A kép altal megjelenitett toposzok: rémilet

F47. A kép forrésa:
https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-
orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

Produktum:

— El6tér: helikopter

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a helikopter a gat folé emelkedik
— Oltozet: -

— Hattér: markolo, Ut, gat, viz

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézd6pontja: feliilrél mutatja
— Mozdulatok: A helikopter és a markolo folyamatos

273



https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina
https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

48.

mozgasban van, végzi a helyreallitasokat
—  Mimika: —
— A kamera proxemikaja: tavoli kép
— Effektek: az egész kép éles
— Idéfaktor: sietség, aktiv épitkezés

Processzus:

— A kép szandéka: a mentések és helyreallitasok
bemutatasa

— A kép hatasa: megnyugtatd

— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

F48. A kép forrésa:
https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-
orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

Produktum:

— Elotér: 1 alak

— Nem: né

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitara/proxemika: nagyon kozel a kamerahoz
— Oltozet: —

— Hattér: —

— Mise en scéne: fokusz az egész képen

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

— Mimika: f4jdalom, szenvedés, veszteség
— A kamera proxemikaja: nagykozeli kép
— Effektek: az egész kép éles

— Iddfaktor: lasst, fajdalmas id6szak

Processzus:

— A kép szandéka: a veszteségek okozta fajdalom
bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
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49,

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

50.

F49. A kép forrasa:
https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-
orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

Produktum:

— Elotér: kidolt oszlop, fak, romok, szemét

— Nem: nd

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitara/proxemika: nagyon kozel a kamerahoz
— Oltozet: —

— Hattér: elontdtt hdzak

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika:

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lassu 1d6, allnak a percek

Processzus:

— A kép szandéka: a vihar okozta veszteségek
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito, elkeseritd

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F50. A kép forrésa: http://noorimages.com/feature/katrina-
aftermath/

Produktum:

— Elotér: jatékbaba, sar, szekrények

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitura/proxemika: a jatékbaba ugy fekszik a sarban,
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mint egy halott csecsemd

Oltozet: rugdal6zo

Hattér: agykeret, 6sszecsukott szék, kosz
Mise en scéne: fokusz a kép aljan

Procedura:

A kamera nézépontja: feliilr6l mutatja
Mozdulatok: szétallo vegtagok
Mimika: kifejezéstelen arc

A kamera proxemikaja: kozeli kép
Effektek: az egész kép éles

Id6faktor: all az id6

Processzus:

A kép szadndéka: a jatékbaba halott csecsemd
benyomasat kelti

A kép hatésa: ijesztd, sokkolo

A kep altal megjelenitett toposzok: rémulet

o1,

| F51. A kép forrésa:

https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-

orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

- Produktum:

El6tér: 9 alak, autd

Nem: férfiak + nok

Kor: kdzépkoru

Feketék/fehérek: fehérek + 1 fekete
Pozitura/proxemika: szorosan allnak az auto tetején
Oltozet: hétkoznapi

Hattér: romok, leszakadt vezetékek, hazak

Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

A kamera nézépontja: szembdl mutatja

Mozdulatok: lehajolnak a leszakadt vezetékek eldl, az
egyik alak int

Mimika: kifejezéstelen, komor arcok

A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az egész kép éles
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52.

— Iddfaktor: sietség

Processzus:

— A kép szandéka: a kormany segitd szandékanak
bemutatasa

— A Kkép hatasa: remeény a segitségre

— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

F52. A kép forrasa:

https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-

orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

Produktum:

— Elotér: 1 alak, fényképalbum, sar, asztal

— Nem: férfiak

— Kor: kézépkoru + fiatal

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: messzebb allnak, egymasnak
hattal

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: 1 alak, kosz, a lakas romjai

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: az egyik férfi lapozgatja a ténkrement,
csaladi fényképalbumot

— Mimika: elmélazo arc

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idofaktor: jelen és mult kontrasztjanak bemutatasa

Processzus:

— A kép szandéka: a régi szép idok és a jelen kdosz
megjelenitése, a veszteségek bemutatasa

— A kép hatasa: megindito, elkeserit6

— A keép altal megjelenitett toposzok: veszteség
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53.

F53. A kép forrésa:
https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-
orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

Produktum:

— Elo6tér: viz, roncsok, felborult vitorlas

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a hajok egymas
kozelségében/egymason, eldélve allnak

—  Oltozet: —

— Hattér: tovabbi vitorlasok, viz, 1épcsd, fak

— Mise en scéne: fokusz a kép alsé részen

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: 4ll az 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a vihar okozta vesztesegek
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito, elkeseritd

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

54,

F54. A kép forrésa: http://noorimages.com/feature/katrina-
aftermath/

Produktum:

— El6tér: parafatablan Krisztus kép, fesziiletek,
fényképek

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a képek, keresztek egymas
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55.

mellett vannak
—  Oltozet: —
— Hattér: —
— Mise en scéne: fokusz a kép kozépso-felsd részén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: all az id6

Processzus:

— A kép szandéka: a kdosz, ugyanakkor a Krisztusba
vetett hit bemutatasa (a kép fent maradt a falon, nem
tudta elsodorni a vihar)

— A kép hatasa: megindito, reményteljes

— A kép éltal megjelenitett toposzok: remény

d| F55. A kép forrasa:

https://www.usnews.com/news/articles/2015/08/28/new-
orleans-economic-resurgence-after-hurricane-katrina

Produktum:

— El6tér: sajat készitésii sirhely (téglabol és lepeddbdl) +
felirat + feszilet

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a sirhely egy Ut k6zepén van

— Oltozet: -

— Hattér: szék, fii, keramia targyak

— Mise en scene: fokusz a kép kozépso részén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja
— Mozdulatok: —
— Mimika: —
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56.

— A kamera proxemikaja: kozeli kép
— Effektek: az egész kép éles
— Idofaktor: az elmulas bemutatasa

Processzus:

— A kép szandéka: a fajdalom, a szenvedés, a halal
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A keép altal megjelenitett toposzok: halal

F56. A kép forrasa:
http://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-new-orleans-
hurricane-katrina-suits-20161219-story.html

Produktum:

— El6tér: 1 alak, jaték macko, gerendak

— Nem: fid

— Kor: kisgyerek

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: egy fa deszka tetején il
—  Oltozet: félmeztelen

— Hattér: roncsok, deszkék, ajtokeret

— Mise en scene: fokusz a kép kozépso részén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a kisfiu a fejét fogja

— Mimika: elkeseredettség

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idoéfaktor: a jelen elkeseritd allapota, a mult
visszasirasa

Processzus:

— A kép szandéka: a gyermeki fajdalom, kétségbeesés,
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés
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S7.

58.

F57. A kép forrésa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: 3 kutya

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkord

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egy roncs/haz tetején allnak
—  Oltdzet: rendér + mentdszolgalat dltdzet

— Hattér: 3 férfi + 1 kutya, Gt, haz, autd

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: az egyik kutya Kinyujtja a nyelvét, a
masik kutya szaglaszik; a rendor egy kutyat simogat

— Mimika: az emberek arcan jokedv

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos

— Iddéfaktor: aktiv, jatékos 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: az allatmentési folyamatok
bemutatésa

— A kép hatasa: reményre ad okot, megnyugtatd

— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

F58. A kép forrésa:

ni https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
~ | from-hurricane-katrina_us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— Elo6tér: autd + 2 alak

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkoruak

— Feketek/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a férfiak az autd mellett allnak, az
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59.

auto a fara van tekeredve
—  Oltdzet: tiizoltoruha
— Hattér: erdo, fak, sziirkeség
— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a tizoltok a roncsolddott autéd felé
mennek, az egyiknek az arcanal van a keze

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: sietség

Processzus:

— A kép szandéka: a vihar altal tonkretett auto és a
mentési folyamatok bemutatasa

— A kép hatasa: megddbbeneés a kar lattan

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

i F59. A kép forrasa:

https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-

A4 from-hurricane-katrina_us_55036f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: 1 alak + auto + viz

— Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitara/proxemika: a férfi az aut6 tetején fekszik
—  Oltozet: félmeztelen

— Hattér: —

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: a férfi minden erejével az auto tetején
kapaszkodik, prébal fennmaradni

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép
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60.

— Effektek: az egész kép éles
— Idoéfaktor: sietség

Processzus:

— A Kkép szandéka: az arral szembeni kiizdelem
bemutatasa

— A kép hatasa: ijesztd, sokkold

— A keép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F60. A kép forrésa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— Elotér: 4 alak + hazteto

— Nem: férfiak + nok

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: feketék

— Pozitara/proxemika: a beszakadt haz tetején fekszenek
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hatter: viz

— Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Proceddra:

— A kamera nézOpontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: az alakok a hatukon fekszenek, az egyik
a kép iranyaba nyul

— Mimika: szenvedés, lemondas

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: all az id6

Processzus:

— A keép szandéka: az amugy is rossz allapott emberek
szenvedésének és a mentés hianyanak bemutatasa
— A Kkép hatdsa: meginditd
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61.

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F61. A kép forrasa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— Elotér: 1 alak

— Nem: férfi

— Kor: kézépkoru

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a férfi a vizben, egy csdnakon
utazik

—  Oltdzet: dreamcatcher pold, dollar jeles fejkendd
— Hattér: viz, halott ember, haz, fa
— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera nézdépontja: feliilrdl mutatja, valdsziniileg
selfie

— Mozdulatok: a ferfi nyugodtan l, a halott hason lebeg

— Mimika: k6zé6mbdsség

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: a férfiassag, vaganysag és a ,,nem
félek semmitdl” imidzs bemutatasa

— A kép hatasa: sokkold, undoritd

— A kép altal megjelenitett toposzok: halal + k6zony
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62.

F62. A kép forrésa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: 7 alak + haztetd

— Nem: férfiak + nok

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: feketék

— Pozitura/proxemika: a haz tetején fekszenek, allnak
—  Oltozet: hétkdznapi + félmeztelen

— Hattér: -

— Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera nézépontja: feliilr6l mutatja

— Mozdulatok: az alakok a hatukon fekszenek, 3-man
allnak, amerikai zaszlot lengetnek, intenek

— Mimika: elégedetlenkedés, méltatlankodas

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: siirgésen cselekedni kell

Processzus:

— A kép szandéka: a tetén rekedtek rettegésének
bemutatasa, a z&szI6 lengetésével annak
demonstralasa, hogy 6k is amerikaiak

— A kép hatdsa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: rémiilet

63.

F63. A kép forrésa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

Elétér: rongalodott fahdz, auto, sar
— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —
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64.

— Pozitura/proxemika: a kettéroppant haz az auté tetején
van

— Oltozet: -

— Hattér: -

— Mise en scéne: fokusz a kép egészén

Procedura:

— A kamera nézdépontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

— Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kdzeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: all az id6

Processzus:

— A Kkép szandéka: a vihar altal okozott pusztitas és
veszteségek bemutatasa

— A kép hatasa: meglepd, megdobbentd

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F64. A kép forrasa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: 1 alak + vizes palack

— Nem: férfi

— Kor: kdzépkoru

— Feketék/fehérek: fekete + feher

— Pozitara/proxemika: a helikopter alatt, gérnyedve all
—  Oltozet: félmeztelen

— Hattér: levegdben helikopter + 1 alak

— Mise en scéne: fokusz a kep aljan

Procedura;

— A kamera nézépontja: alulrol mutatja

— Mozdulatok: gérnyedve all, vizesiivegeket fog a
kezében, azokat szedi a foldrol

— Mimika: elgyo6tortseg

— A kamera proxemikaja: kdzeli kép
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65.

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: hirtelen kell cselekedni, most van itt a
lehetdség, hogy vizhez jusson

Processzus:

— A kép szandéka: az emberek talélésért megtett
torekvései, kinjai

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

| F65. A kép forrésa:
{| https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
4 from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

& Produktum:

— Elétér: 1 alak + 1 kisbaba + két kéz

— Nem: férfiak + kisbaba

— Kor: kozépkoru + csecsemd

— Feketék/fehérek: fehérek + feketéek

— Pozitara/proxemika: a férfi a kezében tartja a
csecsemot

—  Oltdzet: rendéri 6ltozet + meztelen kisbaba

— Hattér: létra, fal, fekete emberek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

— A kamera nézd6pontja: alulrél mutatja

— Mozdulatok: a kéz nytl a kisbabéért, a renddr tartja a

kezében

— Mimika: a rend6r arca reményteli, optimista, a kisbaba

komoly, de nem sir
— A kamera proxemikaja: kozeli kép
— Effektek: az egész kép éles
— Iddfaktor: sietség

Processzus:

— A kép szandé€ka: a védtelen (ruha nélkiili), mindentdl

megfosztott aldozatok és a mentés folyamatanak
bemutatdsa
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A kép hatasa: reményteljes
A kép altal megjelenitett toposzok: remeény

66.

F66. A kép forrasa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-

from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

&2 | Produktum:

El6tér: 2 alak + zaszlo6

Nem: férfiak

Kor: fiatalok

Feketék/fehérek: fehér + fekete
Pozitlra/proxemika: az egyik katona a kamerahoz
kdzelebb all

Oltozet: katonai

Hattér: kerités, hdzak, romok

Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Proceddra:;

A kamera nézépontja: szembdl mutatja

Mozdulatok: az egyik katona tartja a zaszI6t, épp
mennek

Mimika: komoly, leszegett fej

A kamera proxemikaja: kozeli kép

Effektek: az egész kép éles

Iddfaktor: sietség

Processzus:

A kép szandéka: az elszant, fiatal katonak nemzetért
tett segitségnyujtasanak bemutatasa

A kép hatasa: meghato

A kép altal megjelenitett toposzok: remeny
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67.

68.

F67. A keép forrésa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: rongélodott autout, fak, part, széthullott
betonlapok

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitura/proxemika: a rongéalodott autout a viz
kdzepén halad at

— Oltozet: —

— Hattér: viz mindenutt

— Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera nézépontja: feliilr6l mutatja
— Mozdulatok: —

— Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: all az id6

Processzus:

— A Kkép szandéka: a vihar altal okozott pusztitas és
veszteségek bemutatasa

— A kép hatasa: meglepd, megddbbentd

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F68. A kép forrasa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: Jefferson Davis amerikai elnok és katona
szobra, 1épcsok, zaszlo

— Nem: -

— Kor: —
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— Feketék/fehérek: —

— Pozitira/proxemika: az elndk szobra a 1épcsdsor
tetején, kozponti helyen talalhatd

— Oltozet: -

— Hattér: romok, deszkék, csempék, kdosz

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: alulrdl mutatja

— Mozdulatok: tart egy kezére akasztott zaszlo6t

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Ido6faktor: hova lett régi dics6ségiink? — kontraszt

Processzus:

— A kép szandéka: a vihar altal okozott pusztitas elvette
Amerika régi dics0ségét, pusztulast hozott

— A kép hatasa: megddbbentd, megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

69.

L | F69. A kép forrésa:
| https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-

from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: rendor fegyverrel

— Nem: férfi

— Kor: kdzépkord

— Feketék/fehérek: fehérek + feketék

— Pozitara/proxemika: a feketék a foldon fekszenek, a
rendorok korilottiik allnak

—  Oltdzet: rendér + hétkdznapi

— Hattér: felfegyverzett rendorok + feketék a f61don

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: a rendérok a f6ldon fekvo feketék kozott
jarnak, fegyverrel, az egyik rajuk is fogja

290



https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-from-hurricane-katrina_us_55d36f19e4b0ab468d9e90c4
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-from-hurricane-katrina_us_55d36f19e4b0ab468d9e90c4

— Mimika: komoly

— A kamera proxemikaja: tvoli kép
— Effektek: az egész kép éles

— Id6faktor: sietség, cselekvés

Processzus:

— A kép szandéka: a rendérok kiizdelmének bemutatasa
a katasztrofa alatt torténd rendbontassal, eroszakkal
szemben

— A kép hatasa: megddbbentd, felhdboritd

— A kép altal megjelenitett toposzok: agresszio

70.

F70. A kép forrasa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-

% | from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

| Produktum:

— El6tér: romok, szemét

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitira/proxemika: a McDonald’s két fa kozott, a
tavolban lathatd

— Oltozet: -

— Hattér: McDonald’s romjai

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Iddfaktor: megallt az 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a vihar altal okozott pusztitas és
veszteségek bemutatasa, €les kontraszt, ir6nia a vidam,
boldog McDonald’s és mostani dénmaga kdzott
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— A kép hatasa: megdobbent6
— A keép altal megjelenitett toposzok: veszteség, irdnia

71.

|| F71. A kép forrasa:

https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: rendér, renddrautd, koporsd

— Nem: férfi

— Kor: kdzépkoru

— Feketék/fehérek: feher

— Pozittra/proxemika: a renddr a kocsi és a koporsod
kozott van

—  Oltdzet: renddr egyenruha

— Hattér: viz, at, bokrok

— Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Proceddra:;

— A kamera nézdépontja: hatulrél mutatja

— Mozdulatok: a renddr épp az autdhoz siet
—  Mimika: —

— A kamera proxemikéja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: sietség

Processzus:

— A kép szandéka: a vihar kimosta a temet6kbdl a
koporsokat

— A kép hatasa: megddbbentd, sokkold

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

72.

F72. A kép forrasa:
https://www.huffingtonpost.com/entry/forgotten-images-
from-hurricane-katrina us 55d36f19e4b0ab468d9e90c4

Produktum:

— El6tér: kutya, haztetd
— Nem: -
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73.

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a kutya az elsillyedt haz tetején
ul

—  Oltozet: —

— Hattér: viz, oszlop, hazak

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: mozdulatlanul il

— Mimika: rémulten néz segitség utan

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lathatéan régdta varja a segitséget

Processzus:

— A kép szandéka: a kutya rémulten és elkeseredetten
varja a segitséget

— A kép hatasa: megindito

— A kép éltal megjelenitett toposzok: rémulet

F73. A kép forrésa: http://noorimages.com/feature/katrina-
aftermath/

Produktum:

— El6tér: fénykép, fényképalbum

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: egy fénykép az album tetejére
van helyezve

—  Oltozet: -

— Hattér: ko/aszfalt

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: feliilr6l mutatja
— Mozdulatok: —
— Mimika: a fényképen 1évé fiatalember mosolyog
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74.

— A kamera proxemikaja: tvoli kép
— Effektek: az egész kép éles
— Idéfaktor: megallt az id6

Processzus:

— A kép szandéka: a fényképalbum a felmend
generacidkat mutatja be, a fiatalember képe is
hozzajuk kerult — valésziniileg egylitt vannak mar a
talvilagon

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F74. A kép forrasa:
http://www.latimes.com/nation/nationnow/la-na-new-orleans-
hurricane-katrina-suits-20161219-story.html

Produktum:

— Elotér: 1 alak, televizio, George Bush, szényeg,
telefon, fotel

— Nem: né

— Kor: 1d6s

— Feketék/fehérek: fekete

— Pozitara/proxemika: a televizié mellett dl, attol
elfordulva

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: gyogyszerek, batorok, szemetek

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Procedura:;

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: a nd fogja a fejét

— Mimika: undor, elégedetlenség, méltatlankodas
— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: all az 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a nd elégedetlen a kormany
segitségnyujtasaval
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— A Kkép hatasa: gunyoros
— A keép altal megjelenitett toposzok: humor, irénia

75.

F75. A kép forrasa: http://noorimages.com/feature/katrina-
aftermath/

Produktum:

El6tér: szétfoszlott amerikai zaszlo, deszka, csovek

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: az egykori zaszIl6 egy jatszoteren
van kifeszitve

Oltozet: —

— Hattér: aszfalt, fak, égbolt, jatszotér

Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

A kamera nézOpontja: alulr6él mutatja

— Mozdulatok: —

Mimika: —

A kamera proxemikéja: tavoli kép

Effektek: az egész kép éles

Idéfaktor: kontraszt — Amerika régi dicsOsége eltiint,
meg van tépazva

Processzus:

— A kép szandéka: a nemzet megtépazottsaganak
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség
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F76. A kép forrésa:
https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237
/651697d1447480129-paris-terror-attacks-crime-scene-
photos-video-bataclan-image-20-281-29.jpeqg

Produktum:

— Elotér: 10 alak + lepeddvel letakart alakok + utca +
székek

— Nem: férfiak

— Kor: -

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: az emberek a halottak folé
hajolnak

—  Oltdzet: mentd + hétkoznapi

— Hattér: —

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: a civilek és mentdsok a halottak folé
hajolnak, paran elsietnek koztik

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: egész homalyos

— Idofaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: elborzasztas
— A kép hatasa: sokkold
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

F77. A kép forrésa:
https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237
1651699d1447480129-paris-terror-attacks-crime-scene-
photos-video-bataclan-image2.jpg

Produktum:

— El6tér: 2 alak + halottak + székek
— Nem: férfiak
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— Kor: -

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a két rendér egymasnak hattal all
—  Oltdzet: renddr egyenruha

— Hattér: autok, haz

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a rendérok intézkednek, telefonalnak
—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: egész homélyos

— Idéfaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: elborzasztas
— A kép hatasa: sokkold
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

| F78. A kép forrésa:
https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237
/651703d1447480131-paris-terror-attacks-crime-scene-
photos-video-bataclan-image6.jpg

Produktum:

— Elotér: 7 alak + utca

— Nem: férfiak

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: az alakok egymas mellett,
allva/fekve/térdelve helyezkednek el

—  Oltdzet: mentd + hétkdznapi + félmeztelen

— Hattér: hazfal + ablak

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: egy civil €s egy mentds tart egy sériiltet,
a tobbi mentds tovabbi sériltek félé hajol
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Mimika: er6lkodés, fajdalom

A kamera proxemikaja: tavoli kép
Effektek: az egész kép éles
Idofaktor: aktiv, gyors

Processzus:

A kép szandéka: életben maradas
A kép hatasa: sokkolo
A kep altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F79. A kép forrasa:

https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237

/651705d1447480131-paris-terror-attacks-crime-scene-

photos-video-bataclan-image9.jpg

Produktum:

Elotér: 5 alak + lepeddvel letakart alakok + vendégld

terasza

Nem: férfiak

Kor: fiatalok

Feketék/fehérek: fehérek

Pozitlra/proxemika: az emberek a halottak folé
hajolnak + 2 alak all, az egyik a kamerédba néz
Oltdzet: mentd + hétkdznapi

Hattér: haz + autok

Mise en scéne: fokusz a kép bal-kdzepén

Procedura:;

A kamera nézépontja: szembdl mutatja
Mozdulatok: a civilek és mentdsok a halottak folé
hajolnak, guggolva prébaljak menteni 6ket
Mimika: riadt

A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az egesz kép homalyos

Idéfaktor: all az 1d6

Processzus:

A kép szandéka: elborzasztas
A kép hatasa: sokkold, undoritd
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— A keép altal megjelenitett toposzok: halal

#| F80. A kép forréasa:
https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237

8 | /651771d1447504169-paris-terror-attacks-crime-scene-

photos-video-bataclan-55.jpg

Produktum:

— El6tér: 1 alak + lepeddvel letakart alak

— Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a mentds a halott mellett all
—  Oltdzet: mentds

— Hattér: haz + ment6sok + alakok + székek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a mentds gornyedten, a tavolba nézve All
a halott mellett

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az egész kép homalyos

— Idofaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: elborzasztas
— A kép hatasa: sokkold, meginditd
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal
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F81. A kep forrésa:

i| https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237
/651773d1447504170-paris-terror-attacks-crime-scene-
photos-video-bataclan-77.jpg

Produktum:

— El6tér: 1 alak + lepeddvel letakart alak

— Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitura/proxemika: a mentds a halottat szallitja
—  Oltdzet: mentds

— Hattér: autd + alakok + haz

— Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera néz6épontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a mentds gornyedten cipeli a halottat
— Mimika: szenvedés, kin

— A kamera proxemikéja: tavoli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: aktiv, gyors

Processzus:

— A kép szandéka: elborzasztas
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

F82. A kép forrasa:
https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237
/651775d1447504172-paris-terror-attacks-crime-scene-
photos-video-bataclan-99.jpg

Produktum:

— El6tér: véres labnyom

— Nem: -

- Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitlra/proxemika: a véres labnyom a zebra fehér
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részén van
— Oltozet: —
— Hattér: zebra + Uttest
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézopontja: feliilrél mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: elmulés

Processzus:

— A kép szandéka: elborzasztas
— A kép hatasa: sokkold, undorito
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

F83. A kép forrasa:
https://twitter.com/petejohn10/status/666045764158824448

'l Produktum:

— Elo6tér: halottak a Bataclan koncerttermében
— Nem: férfiak + nok

— Kor: vegyes

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a foldon fekszenek

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: —

— Mise en scene: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: feliilr6l mutatja
— Mozdulatok: mozdulatlanok

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos

— Idoéfaktor: elmulas
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Processzus:

— A kép szandéka: elborzasztas
— A kép hatasa: sokkold, undorito
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

F84. A kep forrésa:
https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237
/651768d1447501827-paris-terror-attacks-crime-scene-
photos-video-bataclan-12.jpg

Produktum:

— El6tér: 2 alak

— Nem: férfiak

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitura/proxemika: az alakok egyméas mellett allnak
—  Oltdzet: renddri + hétkdznapi + vér

— Hattér: utca + fények

— Mise en scene: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a tuléld telefonal + mind a ketten
mennek, a rend6r a talélo vallara teszi a kezét

— Mimika: aggodalom, félelem

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Iddéfaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéeka: bemutatni a talélok altal atélt
borzalmakat (véres pold)

— A kép hatasa: sokkold

— A kép altal megjelenitett toposzok: hdsiesség
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10.

11.

F85. A kép forrésa:
https://www.documentingreality.com/forum/attachments/f237
/651765d1447501825-paris-terror-attacks-crime-scene-
photos-video-bataclan-8.jpg

Produktum:

— El6tér: 4 alak + poézna + mentdautod

— Nem: férfiak + nd

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitira/proxemika: a két mentds a sériilt kortil van
—  Oltdzet: mentds + hétkdznapi

— Hattér: haz

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a mentdsok probaljak beemelni a sériiltet
az autdba

— Mimika: szenvedés, éles fajdalom

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: a talélok fajdalménak és a mentOk
munkajanak bemutatasa

— A kép hatasa: sokkold

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

{| F86. A kép forrasa:

https://www.thesun.co.uk/news/2139915/french-investigators-

w8 identify-syria-based-isis-coordinator-of-deadly-paris-and-
{| brussels-terror-attacks/

Produktum:

— FElotér: 2 alak
— Nem: férfi + nd
— Kor: fiatalok
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12.

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a két alak egymast dleli
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: gyertyak, francia zaszlok

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: szorosan magukhoz 6lelik egymast, a
férfi hozott gyertyat is

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: megallt az id6

Processzus:

— A kép szandéka: a halottak hozzatartoz6inak fajdalmat
irjale

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F87. A kép forrésa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elo6tér: 2 alak + sériilt

— Nem: férfi + n6

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a két alak a sériilt mellett térdel
—  Oltozet: hétkoznapi

— Hattér: alakok + utca

— Mise en sceéne: fokusz a kép kozepen

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: a nd a szemét torli, sir, a férfi igyekszik
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13.

menteni a sérultet
— Mimika: szenvedés, fajdalom, koncentracio
— A kamera proxemikaja: tavoli kép
— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: passziv

Processzus:

— A kép szandéka: a sériltek hozzatartozoinak fajdalmat
irjale

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F88. A kép forrésa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-

g1l horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-

massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elotér: 3 alak

— Nem: férfiak + n6

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitira/proxemika: a két alak kozrefogja a sériilt nét
—  Oltozet: hétkdznapi + mentds

— Hattér: autdk + fények

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a mentdsok két oldalrol fogjék,
tamogatjak a sériilt ndt

— Mimika: fajdalom, kin

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos

— Iddéfaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandeka: a taléldk fajdalmanak és a
mentdalakulatok munkéjanak bemutatasa
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14.

— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

15.

F89. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elotér: 6 alak

— Nem: férfiak + n6

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek + nem fehérek

— Pozitara/proxemika: egy renddr hattal all, a tobbiek
libasorban

—  Oltdzet: hétkoznapi + rendéri + félmeztelen

— Hattér: Uvegablak

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a sériltek libasorban mennek egymas
utdn, a renddr feliigyeli az evakualast

— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: sietni kell

Processzus:

— A kép szandéka: életben maradasért val6 kiizdelem
— A kép hatasa: ijesztd
— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F90. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-

11 7% | 3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-

horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:
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16.

Elotér: 4 alak

Nem: férfiak

Kor: fiatalok

Feketék/fehérek: fehérek + ?

Pozitlra/proxemika: a harom alak a foldre szoritja a
negyediket

Oltozet: rendéri

Hattér: boltok, hdzak

Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

A kamera nézOpontja: alulr6él mutatja
Mozdulatok: a rendérok a foldre kényszeritik az
elkovet6t, ratérdelnek

Mimika: a szemben 4all6 rendér arcén ijedtség
A kamera proxemikéja: tavoli kép

Effektek: az el6tér €les, a hattér homalyos
Idofaktor: aktiv, gyors

Processzus:

A kép szadndéka: a renddrség a helyén van, oriasi
erdvel szoritjak a f61dhoz az elkdvetdt

A kép hatésa: ijesztd

A kép altal megjelenitett toposzok: agresszio

F91. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-

§| horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-

Z §| massacre-unfolded.html

Produktum:

El6tér: 5 alak + uttest + fény

Nem: férfiak

Kor: fiatalok

Feketék/fehérek: fehérek

Pozitara/proxemika: a mentdsok és egy civil a hatan
fekvo sériiltet 1atjak el

Oltdzet: hétkdznapi + mentds

Hattér: mentos, hazfal

307



http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html

17.

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén
Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a mentdsok és a civil alak odahajolva
kuzd a sérult életéért

— Mimika: aggodalom

— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: aktiv, gyors

Processzus:

— A kép szandéka: a mentdalakulatok munkajanak
bemutatésa, kiizdelem az életért

— A kép hatasa: ijesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F92. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elotér: 6 alak

— Nem: férfiak

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek + nem fehér

— Pozitara/proxemika: a rendérok egymassal beszélnek,
egymas mellett allnak

—  Oltdzet: renddri

— Hattér: rendérok + elmosddott fények

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: egymas mellett allnak, beszélnek
— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos
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18.

LE CARILLON

58
TR

Id6faktor: passziv

Processzus:

A kép szandéka: a rend6rok tehetetlenségének
bemutatasa

A kép hatésa: ijesztd

A kép altal megjelenitett toposzok:
tétlenség/tehetetlenség

F93. A kép forrésa: https://www.dailystar.co.uk/news/latest-
news/475660/PARIS-TERROR-ATTACKS-Witness-chilling-

Facebook-posts-from-inside-Bataclan

| Produktum:

Elotér: 1 alak + zebra

Nem: férfi

Kor: fiatalok

Feketék/fehérek: fehér
Pozitlra/proxemika: a férfi a féldon guggol
Oltozet: hétkoznapi

Hattér: emberek nézik

Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Proceddra:

A kamera nézOpontja: szembdl mutatja
Mozdulatok: a férfi imadkozva kuporodik le
Mimika: fajdalom, kin

A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az el6tér €les, a hattér homalyos
Id6faktor: passziv, lasst idd

Processzus:

A kép szandéka: az aldozatok hozzatartozoinak
fajdalmat mutatja be

A kép hatasa: megindito

A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés
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19.

20.

! F94. A kép forrésa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-

3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:

— El6tér: 6 alak + viragcsokrok

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitira/proxemika: elérehajolva, gornyedve allnak
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: hazak + fak

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: alulr6él mutatja

— Mozdulatok: az egydttes tagjai viragot tesznek a
megemlékezések helyszinére + elorehajolnak,
tisztelegnek a halottak elott

— Mimika: meghatottsag, komorsag

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: passziv

Processzus:

— A kép szandéka: az Eagles of Death Metal egydittes
tagjainak fajdalmat, egyuttérzését mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

| F95. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
| 3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
! horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-

massacre-unfolded.html

Produktum:

— El6tér: nagy halom viragcsokor
— Nem: nék
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21.

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: két n6 a harmadikat veszi kdzre
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: 3 alak

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: két né guggol, és a vallanal tdmasztja,
vigasztalja a f61don 1il6 n6t

— Mimika: fajdalom, kin

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az el6tér homalyos, a hattér éles

— Idéfaktor: passziv

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok hozzatartozoinak
fajdalmat mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

: ‘ F96. A kép forrésa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
B | 3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-

horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:

— El6tér: 1 alak + gyertyak + levél + rozsak
— Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: egy levél fole hajol
— Oltozet: hétkoznapi + francia zaszI6

— Hattér: 2 alak, férfi és no

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
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22.

— Mozdulatok: a férfi a levél folé hajol, olvassa
— Mimika: koncentracio

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos

— Idofaktor: passziv, all az id6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok hozzatartozoinak
fajdalmat mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F97. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-

& 1| horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
| massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elotér: alakok + francia zaszl6k + fények
— Nem: férfiak + nok

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egy tdmbben allnak
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: Nemzeti Galéria

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: alulrél mutatja

— Mozdulatok: az emberek mobiltelefonjaikat az égbe
tartjak

— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos

— Idéfaktor: passziv

Processzus:

— A kép szandéka: a franciak kozos gyaszanak
bemutatdsa
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23.

— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

24,

F98. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-

i massacre-unfolded.html

Produktum:

— El6tér: alakok hattal + francia zaszIok + fények
— Nem: férfiak + nék

— Kor: minden korosztaly

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egy témbben allnak

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: hazak + fények

— Mise en scéne: fokusz az egész kepen

Procedura:

— A kamera nézopontja: feliilr6l mutatja

— Mozdulatok: az emberek egy helyben éallnak
—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az egész kép homalyos

— Iddfaktor: passziv, all az 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a franciak k6zos gyaszanak
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

F99. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:

— El6tér: 4 alak+ francia sziv

313



http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-massacre-unfolded.html

25.

— Nem: férfiak

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: nem fehérek

— Pozitara/proxemika: egy témbben allnak
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: alakok + Nemzeti Galéria

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: alulr6l mutatja

— Mozdulatok: az egyik alak a levegdbe emel egy
francia trikolor szivet

— Mimika: mosolygas + reményteljesség

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: lassu id6

Processzus:

— A kép szandéka: a francidk kdzos gydszanak
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: remény

F100. A kép forrésa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-

"B massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elétér: Tower Bridge + francia szinek

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a hid a kép kdzepén helyezkedik
el, rovidulésben

—  Oltozet: -

— Hattér: folyo + égbolt + épliletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén
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Procedura:

— A kamera nézdpontja: alulr6l mutatja

— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: lassu id6

Processzus:

— A kép szandéka: a vilag kdzos gyaszanak bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

F101. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-

B massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elétér: Sydney Operahaz + francia szinek

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: az operahaz a kép kdzepén
helyezkedik el

— Oltozet: -

— Hattér: —

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: alulrél mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lassu 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a vilag kdzos gyaszanak bemutatasa
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217.

— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

28.

F102. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-
horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-
massacre-unfolded.html

Produktum:

— Elotér: rioi Krisztus szobor + alakok elotte

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a szobor a kep kdzepén
helyezkedik el, rovidilésben

—  Oltozet: —

— Hattér: sotét égbolt + felhdk + hegyek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: alulr6él mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idoéfaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: a vilag kdzos gyaszanak bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

F103. A kép forrasa:
https://www.marketwatch.com/story/paris-attacked-
slideshow-2015-11-14

Produktum:

— El6tér: 2 alak + lepeddvel félig letakart alak
— Nem: férfiak
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29.

— Kor: fiatalok
— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a sérultet szallitd kocsi két végén

helyezkednek el
—  Oltdzet: renddri
— Hattér: fényképez6 alak + épiilet
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: cipekedés

— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: a mentdalakulatok munkajanak
bemutatasa

— A kép hatasa: sokkold

— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F104. A kép forrésa:
https://www.marketwatch.com/story/paris-attacked-
slideshow-2015-11-14

Produktum:

— Elo6tér: autdk + ut + hotel

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: az alakok a hattérben
helyezkednek el, az autok az Ut szélén

—  Oltozet: rendér + mentds

— Hattér: 6 alak

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: harmaséaval allnak, mozdulatlanul
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30.

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tvoli kép
— Effektek: az egész kép homalyos
— Idofaktor: lasst ido

Processzus:

— A kép szandéka: a rendorok tehetetlenségének
bemutatasa

— A kép hatasa: targyilagos

— A kép altal megjelenitett toposzok: tétlenség

F105. A kép forrasa:

' https://www.marketwatch.com/story/paris-attacked-

slideshow-2015-11-14

Produktum:

— Elo6tér: 4 alak

— Nem: férfiak + nok

— Kor: mindenféle korosztaly

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: 3 alak egymast dleli + 1 mellettiik
all

—  Oltdzet: rendér + hétkdznapi

— Hattér: fények + utca

— Mise en scéne: fokusz a bal oldalan

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: 3 alak 6lelkezik

— Mimika: megkdnnyebbiilés, szenvedés + komorsag
— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az el6tér ¢éles, a hattér homalyos

— Iddéfaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: a megmenekulés és egymasra talalas
okozta megkdnnyebbiilés bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
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31.

— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

32.

F106. A kep forrasa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/terrortamadas parizs fra
nciaorszag hollande elnok

Produktum:

— Elotér: viragesokrok

— Nem: nék

— Kor: kézépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a két n6 a viragcsokrok f6lé
guggol

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: alakok + fényképezogép + fényképallvany

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a fiatalabbik lany a szaja elé kapja a
kezét

— Mimika: szenvedés, fajdalom

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az el6tér homalyos, a hattér éles

— Idofaktor: lassu 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok hozzatartozoinak
szenvedését mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F107. A kep forrasa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/terrortamadas parizs fra
nciaorszag hollande elnok

Produktum:

— FElotér: 2 alak
— Nem: férfi +no

319



http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/terrortamadas_parizs_franciaorszag_hollande_elnok
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/terrortamadas_parizs_franciaorszag_hollande_elnok
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/terrortamadas_parizs_franciaorszag_hollande_elnok
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/terrortamadas_parizs_franciaorszag_hollande_elnok

33.

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a két alak egymast 6leli
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hatteér: alakok + auto

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: szorosan magukhoz 6lelik egymast
— Mimika: megkonnyebbiilés

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: megallt az id6

Processzus:

— A kép szandéka: a megmenekulés és egymasra talalas
okozta megkdnnyebblilés bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

F108. A kép forrasa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/terrortamadas parizs fra
nciaorszag hollande elnok

Produktum:

— Elo6tér: 2 alak + mendautd

— Nem: férfiak

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a két alak egymast koveti
—  Oltdzet: renddri

— Hattér: alakok + mentéauto + fény

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: az egyik renddr telefonal, sietnek
— Mimika: komorsag
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34.

A kamera proxemikéja: kozeli kép
Effektek: az el6tér €les, a hattér homalyos
Id6faktor: aktiv

Processzus:

A kép szandéka: a rendorség munkajanak,
intézkedesének bemutatasa

A kép hatésa: ijesztd

A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

S F109. A kép forrasa: http://www.dailymail.co.uk/news/article-
4 3318972/100-minutes-stunned-world-moment-bomber-blew-

horrific-slaughter-concert-hall-account-carnage-Paris-

massacre-unfolded.html

Produktum:

Elotér: sok alak + autok

Nem: férfiak

Kor: k6zépkoraak

Feketék/fehérek: fehérek

Pozitlra/proxemika: az alakok egy témbben allnak +
ulnek

Oltozet: rendéri + civil

Hattér: mentdauto + fény

Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Proceddra:

A kamera nézépontja: szembdl mutatja
Mozdulatok: az emberek telefonalnak
Mimika: komorsag

A kamera proxemikaja: tavoli kép
Effektek: az egesz kép homalyos
Id6faktor: aktiv

Processzus:

A kép szandéka: a menteési folyamatok es az emberek
szeretteinek folyamatos értesitese, telefonalas
bemutatasa
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35.

— A kép hatasa: ijesztd
— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

36.

F110. A kép forrasa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/galeria/gal20151114124232

| Produktum:

— Elotér: 3 alak + oxigénpalack

— Nem: férfiak

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a két alak egy harmadikat ment
—  Oltdzet: rendéri + hétkdznapi

— Hattér: alakok + fal

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a mentds €ppen a sériiltet 1atja el, a civil
is ott guggol mellettiik + a sériilt gérnyedten elérehajol

— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: a mentdszolgalatok munkajanak,
intézkedésének bemutatasa és a sériiltek lattatasa

— A kép hatasa: sokkold

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F111. A kép forrasa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/galeria/qal20151114124232

Produktum:

— El6tér: 6 alak + hordagy
— Nem: férfiak

— Kor: -

— Feketék/fehérek: fehérek
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37.

Pozitara/proxemika: a mentdsok a sebesiiltet toljak
Oltdzet: mentds

Hattér: alakok + mentdauto

Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

A kamera nézOpontja: szembdl mutatja
Mozdulatok: eléregornyedve, sietve toljak a sériiltet
Mimika: —

A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az egész kép homalyos

Id6faktor: aktiv

Processzus:

A kép szandéka: a mentdalakulatok munkajanak
bemutatasa

A kép hatésa: ijesztd

A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F112. A kép forrésa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/galeria/qal20151114124232

Produktum:

El6tér: 1 alak + puska

Nem: férfi

Kor: kézépkora

Feketék/fehérek: fehér

Pozitlra/proxemika: a fegyverét célra tartja
Oltozet: renddri

Hattér: alakok + éplletek

Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

A kamera nézOpontja: szembdl mutatja

Mozdulatok: a rendér felemeli fegyverét, célra tart
Mimika: a héttérben 1€vé ember arcan félelem latszik
A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az el6tér €les, a hattér homalyos

Id6faktor: aktiv
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Processzus:

— A kép szandéka: a renddrség kiizdelmének bemutatisa
— A kép hatasa: ijesztd, sokkolo
— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F113. A kép forrasa:

|| http://www.nyugat.hu/tartalom/galeria/gal20151114124232

39.

Produktum:

— El6tér: 5 alak + mendautd + fény

— Nem: férfiak + nd

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: két mentds egy sériiltet emel
—  Oltdzet: mentds + félmeztelen

— Hattér: alakok + mentdautd

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: két mentds emeli a sériiltet
— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az egész kép homalyos

— Iddéfaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: a mentdalakulatok munkajanak,
kiizdelmének bemutatésa

— A kép hatasa: sokkold

— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

F114. A kép forrasa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/galeria/qal20151114124232

Produktum:

— El6tér: 2 alak
— Nem: férfiak + n6
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— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: két alak egymast 6leli, a tébbiek
mogottik allnak

—  Oltozet: hagyomanyos + alufélia dzseki

— Hattér: 3 alak + fenyek + épuletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: egy par szorosan megéleli egymast
— Mimika: megkdnnyebbulés

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos

— Idofaktor: lasst ido

Processzus:

— A kép szandéka: a megmenekiilés és egymasra talalas
okozta megkdnnyebbiilés bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartozas

F115. A kép forrésa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/galeria/qal20151114124232

Produktum:

— El6tér: alakok (koztiik Hollande elndk) + fegyver

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: szorosan egymas mellett allnak,
Hollande-t takarjak

— Oltozet: elegans + golyo6allé mellény

— Hattér: fények

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: a testérok szorosan korbeveszik Hollande
elnokot
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— Mimika: félelem

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: lassu id6

Processzus:

— A kép szandéka: Hollande elnok testérok kozotti
megbulvasanak bemutatéasa

— A kép hatasa: ijeszt

— A kép altal megjelenitett toposzok: rémdlet

F116. A kép forrasa:

| http://www.nyugat.hu/tartalom/galeria/gal20151114124232

& Produktum:

— El6tér: 1 alak + gyertyak + bicikli

— Nem: nd

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a nd elére hajol, fellép a padkara
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: alakok + épuletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a n6 elérehajol, gyertyat gytjt
—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos

— Idéfaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok hozzatartozdinak
gyaszat mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség
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43.

2| F117. A kép forrasa:
8| https://www.billboard.com/articles/news/7573556/revisiting-

the-bataclan-paris-neighborhood-a-year-after-the-terrorist-
attacks-stin

Produktum:

— Elotér: 2 alak (Eagles of Death Metal tagjai)

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a bandatagok atkaroljak egymast
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: viragcsokor halmok + éplletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: hatulrél mutatja

— Mozdulatok: a ferfiak egymast tamogatjak
—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: az egylttes tagjainak egyuttérzését,
gyaszat mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F118. A kép forrasa:
Il http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-
sting/index.html

2l Produktum:

— Elotér: 4 alak

— Nem: férfiak

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: elszortan allnak

327



https://www.billboard.com/articles/news/7573556/revisiting-the-bataclan-paris-neighborhood-a-year-after-the-terrorist-attacks-sting
https://www.billboard.com/articles/news/7573556/revisiting-the-bataclan-paris-neighborhood-a-year-after-the-terrorist-attacks-sting
https://www.billboard.com/articles/news/7573556/revisiting-the-bataclan-paris-neighborhood-a-year-after-the-terrorist-attacks-sting
http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-sting/index.html
http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-sting/index.html

44,

—  Oltdzet: renddri
— Hattér: alakok + Notre Dame székesegyhaz
— Mise en scene: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

— A kamera néz6pontja: alulrdl mutatja

— Mozdulatok: a férfiak egymastdl tavol allnak, a
tavolba néznek, beszélgetnek

— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lasst ido

Processzus:

— A kép szandéka: a rendérok munkajat mutatja be,
ahogyan biztositjak a kérnyéket

— A kép hatasa: ijeszto

— A kép altal megjelenitett toposzok:
tehetetlenség/tétlenseg

F119. A kép forrasa:
http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-
sting/index.html

Produktum:

— Elétér: 1 par cipd + padka + avar

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitura/proxemika: elszdrtan helyezkednek el
—  Oltozet: —

— Hattér: véres felso

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép
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— Effektek: az el6tér éles, a hattér homalyos
— Idofaktor: avar + véres felsO: az elmulas szimbolumai

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok és a halal szimbolikus
reprezentacioja

— A kép hatasa: sokkold

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

X ‘ F120. A kep forrasa:
http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-

sting/index.html

Produktum:

— Elo6tér: alakok + utca

— Nem: férfiak

— Kor: felnottek

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: egymas mellett haladnak,
tombben

—  Oltdzet: renddri

— Hattér: alakok + épuletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: hatulrdl mutatja

— Mozdulatok: rendezetten haladnak egymas mellett
—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az egész kép homalyos

— Idofaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: a renddrség rettenthetetlenségének
bemutatasa

— A kép hatasa: 1jesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok: hdsiesség
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47.

| F121. A kep forrasa:

http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-
sting/index.html

Produktum:

— Elotér: 2 alak

— Nem: férfi + no

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett haladnak
—  Oltdzet: mentds + hétkdznapi

— Hattér: fények

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: oldalrél mutatja

— Mozdulatok: a férfi atkarolja a nét, a né
kétségbeesetten telefonal

— Mimika: komorsag + szomorusag

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandeka: a taléld félelmének €s a mentds
segitOkészségének bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

|| F122. A kép forrésa:

http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-

| sting/index.html

Produktum:

— Elo6tér: 5 alak

— Nem: férfiak + n6

— Kor: kdzépkoruak

— Feketek/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett haladnak
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—  Oltdzet: mentds + tiizoltd + hétkdznapi
— Hattér: mentéautd + fények
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a ment6sok rohannak a hordagyon fekvo
sérilttel

— Mimika: aggodalom, rémiilet

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az el6tér is homalyos, mert rohannak

— Iddéfaktor: sietni kell

Processzus:

— A kép szandéka: a mentdk segitségnyujtdsanak és a
sériltek megmentésének bemutatéasa

— A kép hatasa: ijeszto

— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

|| F123. A kép forrésa:

http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-
sting/index.html

Produktum:

— Elétér: 3 alak + lepeddvel letakart halott
Nem: férfiak

Kor: felndttek

Feketék/fehérek: —

Pozitira/proxemika: a mentdsok a halott folé
gornyednek

—  Oltdzet: mentds + renddri

Hattér: fények + épulet

Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

A kamera nézOpontja: szembdl mutatja
Mozdulatok: a mentdsok a halott felett
guggolnak/gornyednek

—  Mimika: —

A kamera proxemikaja: tavoli kép
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— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: a mészarlas okozta veszteség és
emberéldozatok bemutatasa

— A kép hatasa: sokkold

— A keép altal megjelenitett toposzok: halal

1| F124. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-
sting/index.html

| Produktum:

— Elotér: fadgak

— Nem: férfiak

— Kor: kézépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: korulveszik a serlltet
—  Oltozet: mentds + félmeztelen

— Hattér: 11 alak + korhaz ajtaja

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja

— Mozdulatok: a mentdsok emelik, segitik a sériiltet

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az el6térben homalyos gallyak, dgak, a hattér
éles

— Idéfaktor: sietni kell

Processzus:

— A kép szandéka: a sebestltek és a mentési munkalatok
bemutatasa

— A kép hatasa: sokkold, undorito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés
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51.

| F125. A kép forrésa:

http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-

sting/index.html

Produktum:

Elotér: 3 alak + kamera

Nem: férfi + nék

Kor: vegyes

Feketék/fehérek: nem fehérek
Pozitara/proxemika: atolelik egymast
Oltozet: hétkoznapi + alufdlia dzseki
Hattér: alakok

Mise en scéne: fokusz a kép kdzepén

Procedura:

A kamera nézépontja: szembdl mutatja

Mozdulatok: az id6sebb né atkarolja a fiatalabbikat +
a kameras kozben nagyon kozelrdl veszi az
eseményeket

Mimika: szenvedés

A kamera proxemikéja: tavoli kép

Effektek: az egész kép éles

Idéfaktor: aktiv

Processzus:

A kép szandéka: a taléldk szenvedéseinek bemutatdsa
A kép hatasa: megindito
A kep altal megjelenitett toposzok: szenvedés

B3| F126. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-

& | sting/index.html

Produktum:

El6tér: 2 alak + autok

Nem: férfiak

Kor: kézépkortak

Feketék/fehérek: fehérek

Pozitira/proxemika: a mentds odaguggol a sériilthdz
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—  Oltdzet: mentds + alufdlia dzseki
— Hattér: alakok + mentdautd
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a mentds telefonal, segitséget hiv a
sériilthez

— Mimika: megddbbenes, rémilet

— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos

— Idofaktor: lasst ido

Processzus:

— A kép szandéka: a sebestltek és a mentési munkalatok
bemutatasa

— A kép hatasa: sokkold, megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: rémdlet

F127. A kép forrasa:
(| http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-

sting/index.html

Produktum:

— El6tér: alakok

— Nem: férfiak + ndk

— Kor: kdzépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: koriilveszik a talélot
—  Oltdzet: rendéri + hétkdznapi

— Hattér: mentbautok + alakok + fények

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a renddr a tuléld kezét fogja, tdimogatja
— Mimika: szenvedés, fajdalom

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos
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— Idofaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: a talélok fajdalmanak bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

: F128. A kép forrasa:

http://edition.cnn.com/2016/11/13/europe/paris-bataclan-
sting/index.html

Produktum:

— Elo6tér: felborult székek + 2 alak

— Nem: férfiak

— Kor: kézépkortak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett allnak

—  Oltdzet: vizsgalati egyenruha, védofelszerelés
— Hattér: alakok + utca

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: egymas mellett allnak, jelentést
készitenek, vizsgalddnak

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idofaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: az utdlagos vizsgalatok bemutatasa
— A kép hatasa: 1jesztd
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal
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55.

F129. A kép forrasa:
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/12
052332/Paris-attacks-Officer-recounts-killing-Bataclan-
terrorist-then-calling-wife-to-say-goodbye.html

Produktum:

— El6tér: 2 alak + golyo (totte pajzs

— Nem: férfiak

— Kor: felnottek

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett alinak
—  Oltozet: teljes felfegyverkezettség

— Hattér: ajto

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: alulr6él mutatja
— Mozdulatok: mozdulatlanok

— Mimika: komorsag

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idéfaktor: lassu id6

Processzus:

— A kép szandéka: az allig felfegyverzett terrorelharitok
hésiességének (golyd litdtte pajzs) bemutatasa

— A kép hatasa: 1jesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok: rémdlet

F130. A kép forrasa:
http://www.chroniclelive.co.uk/news/north-east-news/paris-

¥ attacks-south-shields-man-10446112

Produktum:

— Elotér: 1 alak

— Nem: férfi

—  Kor: felnétt

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a foldon térdel

336



http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/12052332/Paris-attacks-Officer-recounts-killing-Bataclan-terrorist-then-calling-wife-to-say-goodbye.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/12052332/Paris-attacks-Officer-recounts-killing-Bataclan-terrorist-then-calling-wife-to-say-goodbye.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/12052332/Paris-attacks-Officer-recounts-killing-Bataclan-terrorist-then-calling-wife-to-say-goodbye.html
http://www.chroniclelive.co.uk/news/north-east-news/paris-attacks-south-shields-man-10446112
http://www.chroniclelive.co.uk/news/north-east-news/paris-attacks-south-shields-man-10446112

—  Oltozet: hétkoznapi
— Hattér: 1 néi alak + gyertyak + virdgcsokrok + kordon
— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera nézd6pontja: hatulr6l mutatja

— Mozdulatok: férfi a foldon térdel/imadkozik, a n6 a
hattérben levelet helyez el a foldre

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos

— Idofaktor: lassu id6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok szeretteinek fajdalmat
mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

56.

| F131. A kép forréasa:
| https://www.nbcnews.com/storyline/paris-terror-

attacks/eagles-death-metal-frontman-jesse-hughes-recounts-

| paris-terror-attacks-n518131

Produktum:

— El6tér: 1 alak (Eagles of Death Metal frontembere)
— Nem: férfi

— Kor: kézépkoru

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a csokrok, koszoruk elott all
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: 1 alak (bandatag) + csokrok + utca + auto
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézépontja: oldalrél mutatja

— Mozdulatok: a frontember a szajahoz kap
— Mimika: szenvedés, fajdalom

— A kamera proxemikaja: kozeli kép
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S7.

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: az egydttes tagjainak fajdalmat,
gyaszat mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F132. A kép forrasa: http://www.complex.com/pop-
culture/2017/12/french-film-postponed-paris-terror-attacks

Produktum:

— Elotér: Bataclan bejarata + kordonok + viragcsokrok +
gyertyak

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a kordon mogé helyezték el a
csokrokat, gyertyakat

—  Oltozet: —

— Hattér: Bataclan szinhaz

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

— A kamera nézépontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: a bataclani 16voldozés aldozatainak
gyaszolasa

— A kép hatasa: megindito

— A keép altal megjelenitett toposzok: veszteség
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M| F133. A kép forrésa:

# | http://www.news.com.au/world/europe/bataclan-terrorist-
== | attack-included-gruesome-torture-of-victims/news-
story/c0cc809c303487541b985ef0e57992dd

Produktum:

— El6tér: gyertyak, mécsesek

— Nem: n6

— Kor: -

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a gyertyéak a féldon vannak
— Oltozet: -

— Hattér: 1 alak + Bataclan épulete + kordonok

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb alsé oldalan

Procedura:

— A kamera nézdpontja: alulr6él mutatja

— Mozdulatok: a hattérben 1évo alak elsiet

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: a kép eldtere éles, hattere homalyos
— Idéfaktor: rohan az élet, de a gyasz megmarad

Processzus:

— A kép szandéka: a bataclani 16volddzés aldozatainak
gyaszolasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség
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59.

60.

S8 F134. A kép forrasa:
B3| http://indianexpress.com/article/world/world-news/paris-

terror-strikes-were-optimised-mumbai-style-attacks-un-report-
2984935/

Produktum:

— El6tér: béke jel gyertyabol + 3 alak

— Nem: férfi + nok

— Kor: vegyes

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a foldon térdelnek
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: viragcsokrok

— Mise en scéne: fokusz a kép bal oldalan

Procedura:

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: gyertyat gyUjtanak a féldén guggolva
—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idéfaktor: lassu id6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok gyaszolasanak
bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F135. A kép forrasa:
https://24.hu/kulfold/2015/11/14/meqrazo-video-a-parizsi-
terrortamadasrol/

Produktum:

— Elotér: 5 alak + busz ablaka

— Nem: férfiak + n6k

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a buszon tlnek/allnak, egymas
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61.

mellett
—  Oltdzet: hétkoznapi + lepedd + alufolia dzseki
— Hatter: —
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: mozdulatlanul allnak

— Mimika: rémilet, komorsag, szenvedés
— A kamera proxemikaja: tvoli kép

— Effektek: az egész kép homalyos

— Idofaktor: lasst ido

Processzus:

— A kép szandéka: a talélok szenvedésének, rémiletének
bemutatasa

— A kép hatasa: ijeszto

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F136. A kép forrasa: https://www.campaignlive.co.uk/life-
paris-uk-event-industry-reacting-
terror/%7Bsubjects%7D/article/1373596

Produktum:

— El6tér: Pray for Paris felirat — Paris vérvorossel

— Nem: nék

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: a felirat felénk kozeledik, egyre
nonek a betik, a vérvoros Paris a tiinik a
legnagyobbnak, mert az van legkdzelebb

—  Oltozet: hétkoznapi

— Hattér: 2 alak + épuletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera nézdpontja: feliilrél/oldalrol mutatja a
feliratot

— Mozdulatok: mozdulatlanok

—  Mimika: —
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62.

— A kamera proxemikaja: tvoli kép
— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: lassu id6

Processzus:

— A kép szandéka: a vérvoros Paris felirattal a mészarlas
kegyetlenégét hivjak el

— A kép hatasa: ijesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok: agresszio

F137. A kép forrasa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-
french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-
591963325#french-police-officer-stands-guard-in-front-of-

B | the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:

— Elo6tér: 1 alak

— Nem: férfi

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitra/proxemika: a Bataclan szinhaz el6tt all
—  Oltdzet: renddri

— Hattér: Bataclan szinhaz

— Mise en scéne: fokusz a kép jobb oldalan

Procedura:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: a mellényébe kapaszkodik
— Mimika: aggodo

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lassu 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: a renddr biztositja a kornyéket,
vigyazza azt, de mar nincs mit tenni

— A kép hatasa: ijesztd

— A kép altal megjelenitett toposzok:
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63.

tehetetlenség/tétlenség

64.

F138. A kép forrasa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-
french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-
591963325#french-police-officer-stands-guard-in-front-of-
the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:

— El6tér: sok alak + gyertyak + viragcsokrok
— Nem: né

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: éppen gyertyat gyujt
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: alakok + fények + épulet

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: guggolva gyertyat gyujt a nd
— Mimika: komor

— A kamera proxemikaja: tavoli kep

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos
— Idéfaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok gyaszolasa, a szeretteik
fajdalmanak bemutatasa

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F139. A kép forrasa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-
french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-
591963325#french-police-officer-stands-quard-in-front-of-
the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:
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— Elotér: 6 alak + avar

— Nem: nék

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett ilnek a foldon
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: alakok

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:

— A kamera nézdépontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: az arcukhoz kapnak, sirnak, élelik
egymast

— Mimika: fajdalom, szenvedés, kin

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: lassu ido

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok szeretteinek fajdalmat
mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

M| F140. A kép forrésa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-
french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-

8| 591963325#french-police-officer-stands-guard-in-front-of-

8| the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:

— El6tér: autok + 6 alak + takarito felszerelés + bicikli

— Nem: férfiak

— Kor: kdzépkoruak

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett allnak,
eldrehajolnak

—  Oltdzet: takarito, védéfelszerelés

— Hattér: utca + épilet
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— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén
Procedura:

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: a foldet (vért) mossak, fertotlenitik
—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: az utomunkélatok bemutatasa
— A kép hatasa: ijesztd, undoritd
— A kép altal megjelenitett toposzok: kiizdelem

Tpam—

F141. A kép forrésa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-
french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-
591963325#french-police-officer-stands-quard-in-front-of-
the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:

— El6tér: gyertyak + zasz10k + viragecsokrok

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a gyertyak, csokrok a foldon
hevernek

—  Oltozet: —

— Hattér: La Carillon bar + alakok + épuletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az egész kép éles
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— Ido6faktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok bemutatasa
— A kép hatasa: megindito
— A keép altal megjelenitett toposzok: veszteség

67.

F142. A kép forrasa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-
french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-
591963325#french-police-officer-stands-guard-in-front-of-
the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:

— El6tér: 3 alak + viragcsokrok

— Nem: nék

— Kor: vegyes

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: egymas mellett allnak
—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: alakok + uttest + autok

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: atkaroljak egymast, Ggy sirnak
— Mimika: szenvedés, fajdalom

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az eldtér éles, a hattér homalyos

— Idofaktor: lassu 1d6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok szeretteinek fajdalmat
mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés
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F143. A kép forrésa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-

' french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-

591963325#french-police-officer-stands-guard-in-front-of-

@l the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:

— Elotér: 1 alak + fényképezdgép + fényképezds mobil +
viragcsokrok + gyertyak

— Nem: n6

— Kor: fiatal

— Feketék/fehérek: fehér

— Pozitara/proxemika: a f6ldon térdel, elérehajolva

—  Oltozet: hétkdznapi

— Hattér: alakok + Gttest

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: elérehajolva fotdz, a foldon térdelve
— Mimika: koncentral

— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az el6tér homalyos, a hattér éles

— Iddéfaktor: lasst id6

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok megorokitésének
megorokitése

— A kép hatasa: furcsa, nem helyénvald

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

69.

F144. A kep forrasa:
http://www.gettyimages.com/event/paris-on-high-alert-as-the-
french-capital-recovers-from-the-terrorist-attacks-
591963325#french-police-officer-stands-quard-in-front-of-
the-main-entrance-of-picture-id497371612

Produktum:

— El6tér: egy fan felirat a terrortdmaddasrol és békérdl,
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francia zaszloval, viraggal
— Nem: férfiak + ndk
— Kor: vegyes
— Feketék/fehérek: fehérek
— Pozitara/proxemika: egymas mellett és mogott allnak
—  Oltozet: hétkdznapi
— Hattér: 6 alak
— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: az alakok mozdulatlanok

— Mimika: szenvedés, fajdalom, szomoruasag
— A kamera proxemikaja: tavoli kép

— Effektek: az elotér éles, a hattér homalyos
— Idofaktor: lasst ido

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok szeretteinek fajdalmat
mutatja be

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: szenvedés

F145. A kép forrésa: http://english.astroawani.com/world-
news/bataclan-theater-epicenter-terror-attacks-paris-80800

Produktum:

— El6tér: 4 alak + kerités + bokor

— Nem: férfiak + n6

— Kor: fiatalok

— Feketék/fehérek: fehérek + nem fehér

— Pozitira/proxemika: a rendérok egymas mellett allnak,
a gyandusitott a foldon hasal

—  Oltdzet: rendéri + hétkdznapi

— Hatteér: utca + fak + fények

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura;

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: a rendérok fegyvert tartanak a hasalo
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71.

gyandusitottra

Mimika: elszantsag, komolysag
A kamera proxemikaja: tavoli kép
Effektek: az egész kép homalyos
Id6éfaktor: aktiv

Processzus:

A kép szandéka: a rend6rség batorsdganak,
rettenthetetlenségének bemutatéasa

A kép hatésa: ijesztd

A kép altal megjelenitett toposzok: agresszid

§| F146. A kép forrésa: http://english.astroawani.com/world-

news/bataclan-theater-epicenter-terror-attacks-paris-80800

Produktum:

Elotér: rendori alakulat + autok + uttest

Nem: férfiak

Kor: felnottek

Feketék/fehérek: —

Pozitira/proxemika: a rendérok egymas mogott
haladnak + csoportokban allnak

Oltdzet: renddri

Hattér: hazak + fények

Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:;

A kamera nézépontja: feliilr6l mutatja
Mozdulatok: a rend6rok elszantan menetelnek
Mimika: —

A kamera proxemikaja: tavoli kép

Effektek: az egesz kép homalyos

Idofaktor: aktiv

Processzus:

A kép szandéka: a rendorség batorsaganak,
rettenthetetlenségenek bemutatasa
A kép hatésa: ijesztd
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— A kép altal megjelenitett toposzok: dsszetartas

F147. A kép forrasa:
https://www.dailytelegraph.com.au/news/nsw/paris-terror-
australian-emma-parkinson-tells-of-the-horror-of-the-

' bataclan-theatre-attack/news-
story/Oba5af9955b7e2a461c53a4667dbec22

Produktum:

— El6tér: virdgesokrok + gyertyak + vér

— Nem: —

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: a gyertyak és viragok a vér koré
vannak elhelyezve

—  Oltozet: —

— Hattér: -

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:;

— A kamera nézdpontja: feliilrél mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idoéfaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok bemutatésa
— A kép hatésa: sokkold undorito
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

F148. A kep forrasa:
https://www.dailystar.co.uk/showbiz/670736/Louise-
Redknapp-Jamie-Kevin-Clifton-Strictly-Come-Dancing-GAY

- Produktum:

— Elotér: kéz + viragcsokrok + gyertya + vér + avar
— Nem: n6i kéz
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— Kor: idésebb noi kéz

— Feketék/fehérek: fehér noi kéz

— Pozitara/proxemika: a gyertyak és viragok a vér mellé
vannak elhelyezve

—  Oltozet: —

— Hattér: beton + cipd

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera nézdpontja: feliilr6l mutatja

— Mozdulatok: a n6 keze a gyertya felé¢ nyul
—  Mimika: —

— A kamera proxemikaja: kézeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idofaktor: elmulés

Processzus:

— A kép szandéka: az aldozatok bemutatésa
— A kép hatasa: sokkold, undorito
— A kép altal megjelenitett toposzok: halal

F149. A kép forrésa:
5 https://www.dailystar.co.uk/showbiz/670736/Louise-
Redknapp-Jamie-Kevin-Clifton-Strictly-Come-Dancing-GAY

Produktum:

— Elo6tér: 4 alak + koszoru

— Nem: férfiak + n6

— Kor: kdzépkord

— Feketék/fehérek: fehérek

— Pozitara/proxemika: Hollande elndkoét hivatalos
személyek veszik kordil

— Oltozet: elegans

— Hattér: tovabbi hivatalos szemelyek + épiiletek

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Procedura:
— A kamera nézdpontja: szembdl mutatja

— Mozdulatok: az 6riasi koszorut négyen cipelik
— Mimika: komorsag

351



https://www.dailystar.co.uk/showbiz/670736/Louise-Redknapp-Jamie-Kevin-Clifton-Strictly-Come-Dancing-GAY
https://www.dailystar.co.uk/showbiz/670736/Louise-Redknapp-Jamie-Kevin-Clifton-Strictly-Come-Dancing-GAY

75.

— A kamera proxemikaja: kozeli kép
— Effektek: az egész kép éles
— Idofaktor: aktiv

Processzus:

— A kép szandéka: az allam sajnalatat fejezi ki, egytt
gyaszol az emberekkel

— A kép hatasa: megindito

— A kép altal megjelenitett toposzok: veszteség

F150. A kép forrasa: https://www.dailystar.co.uk/news/latest-
news/475660/PARIS-TERROR-ATTACKS-Witness-chilling-
Facebook-posts-from-inside-Bataclan

Produktum:

— Elotér: ablak + golyo titotte lyukak

— Nem: -

— Kor: -

— Feketék/fehérek: —

— Pozitara/proxemika: 2 lyuk egymas mellett és egy
nagyobb tdrés a jobb oldalan

— Oltozet: -

— Hattér: figgony

— Mise en scéne: fokusz a kép kozepén

Proceddra:

— A kamera néz6pontja: szembdl mutatja
— Mozdulatok: —

—  Mimika: -

— A kamera proxemikaja: kozeli kép

— Effektek: az egész kép éles

— Idoéfaktor: elmulas

Processzus:

— A kép szandéka: a tamadas bemutatéasa
— A kép hatasa: ijesztd, sokkold
— A kép altal megjelenitett toposzok: agresszio
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