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1. Kutatasi elozmények és a téma indoklasa
Az 1) kommunikacios platformokon és kontextusokban formalodo jelentések megértéséhez
meg kell vizsgalni a konvergencia kultira multimédias eszkozeit. A konvergencia kulttra
fogalma azt a megvaltozott kontextust jelenti, amelyben olyan 1j multimodalis
kommunikécios modok 1éteznek, amelyeknek vizsgalatira nem alkalmas a hagyomanyos
stilisztikai modszertan. Ennek oka, hogy a konvergencia nemcsak technologiai, hanem ipari,
kulturélis és tarsadalmi valtozas is. A posztmodern kor jelensége, amely a tarsadalmi
valosdgot és a modern retorikdt egyarant befolydsolja, és amelyben a fogyasztok a

tartalmakhoz hozzaférnek, hozzaszolnak, és azokhoz 1j jelentéseket kapcsolnak.

A vizudlis kommunikécio teriiletén folyd kutatasok tobb irdnyba 4gaznak. Vizsgélhatjdk a
képeket esztétikai, etikai, szemiotikai, retorikai, kulturdlis, befogadas-elméleti,
képimtveltség-elméleti, kritikai szempontok alapjan. Jelen értekezés szemiotikai és retorikai
terminusok és vizsgalati mddszerek 6tvozésével felvazol egy 1j értelmezési — moddszertani

keretet, amely egyesiti a két tudomanyos megkozelités erdsségeit.

Az értekezés azt allitja, olyan 0j értelmezési keretre van sziikség, amely a vizualis korban a
vizualis artefaktumokat vizsgalva egyszerre kezeli a jelolot, a jelentést és a kommunikativ
hatast. Ez az értelmezési keret a retorikai — szemiotikai elemzés, amely a vizudlis retorika

strukturalis eljarasait és gondolati miiveleteit egyesiti a szemiozis vizsgalataval.

Konvergens tartalmak elemzését leghatékonyabban konvergens modszertan valosithatja meg.
A retorikai — szemiotikai elemzés kiemelten 1étjogosult a vizualitas és a konvergencia altal
meghatarozott korban, amelyben a reprezentdci6 nem mindig épiil a valosagra, és amelyben
nem minden retorikai miivelet kothetd a jelentés szintjén miikddo tropusokhoz. Az értekezes a

nyilvanval6 hermeneutikai vonatkozasoknak kiilon fejezetet szentel.

A dolgozat célja tehat a retorikai és szemiotikai elméleti és operativ keretek Gsszevonasa és
igy olyan 0j elméleti keret létrehozasa, amely soran kritikai elemzést végzek és az
esettanulmany modszerét valasztom. A dolgozat kritikai elméleti vonatkozasokra épit,

amelyek kapcsan a kovetkezo feltevésekkel élek:

1) A kép nem biztos, hogy a tropusok (metafora, irénia, szinekdoché, metonimia)
szintjén is hordoz jelentést, még akkor sem, ha retorikai stratégiat/miiveletet

(hozzatoldas, elvétel, kicserélés, felcserélés, fizid) alkalmaz.



2) A retorikus kép szemidzis eredménye.

3) Amennyiben egy képben vizualis retorikai gondolatalakzat (tropus) van, uigy jelen van
benne a jel Peirce altal meghatarozott harom Osszetevije (jeltagy, értelmezd, jel),

tovabba kimutathat6 az ikonikus, indexikus vagy szimbolikus jelentés.

2. A felhasznalt modszerek

2.1. Esettanulmany

Az esettanulmdny moddszerei a jogi és az lizleti szférdra vezethet6k vissza, azonban
napjainkban mind gyakrabban alkalmazzak a tarsadalomtudomanyok is. A mddszer ugyanis
Osszetett teriiletek tanulményozasara alkalmas. A kvantitativ modszerek nem mindig
megfeleléek a tarsadalom mélyebb jelentéseinek, folyamatainak, tendenciainak feltarasara,
azonban az esettanulmany atfogé6 modszerként képes ezt a problémat athidalni. A statisztikai
adatokon tul ugyanis viselkedési mintdkra, a cselekvd szemszogére is fokuszal, mikozben

egyarant kezeli a kvalitativ és kvantitativ adatokat (Zainal [2007] p. 1.).

Az esettanulmany hatékonyan végzi el specifikus kontextusok adatainak mélyrehato
vizsgalatat. Mindig kortdrs jelenséggel, eseménnyel foglalkozik, ¢és adott kontextus
korlatozott szamu elemét teszi vizsgalata targyava, amely alapjan atfogd eredményeket mutat
fel és kovetkeztetéseket tesz az adott kortars jelenségre vonatkozoan. Az esettanulmany tehat
kortars tarsadalmi jelenségeket vizsgal empirikus modon az adott specifikus kontextuson
beliil, azonban ezt gy teszi, hogy a vizsgalat targya (a vizsgalt esemény, jelenség) és a
kontextus kozotti hatdr nem teljes mértékben nyilvanvald (Yin [1984] p. 23.). Az

esettanulmany tobb perspektivara, forrasra €piti az elméleteit.

Az esettanulmany egyrészrdl a vizsgalt jelenség atfogd megismerését célozza, masrészt a
megfigyelt jelenség daltaldnos szabdlyszeriiségeire vilagit rd (Fidel [1984] p. 274.). Az
esettanulmany nem szigoruan megtervezett, ezért egyfajta rugalmassdg jellemzi, amely
alkalmas arra, hogy nem eldrevetiti a varhatd eredményeket, hanem a kutatas kozben tarja fel

azokat.

A dolgozat kutatasi részében egy tipoldgia, majd egy esettanulmany bemutatasara keriil sor.

crer

végez képelemzést.



A tipologia a képeket struktira és fogalmi dimenzi6 mentén kategorizalja. A struktira
dimenzidjat a klasszikus retorika eljarasai, a fogalmi dimenziét a négy mestertropus
(metafora, metonimia, szinekdoché, ir6nia) mentén hatarozom meg. A tipologia képi
példakkal illusztralja a vizudlis struktura mentén felépiild képi tropusokat. Alapfeltétele a
tipologidba vald besorolhatosagnak az, hogy a tipologidban elemzett képek mindegyike
retorikus képnek mindsiil. A kutatds e részének jelentdsége, hogy a tropusokat nem pusztan
diszitéelemként kezeli, hanem jelentéstételezdé funkcidt tulajdonit nekik. A tipoldgia a
retorikus képek rendszerezésének lehetdségét biztositja. A tipoldgia tehat a vizudlis retorikai
alakzatok és tropusok rendszerezését nyujtja, empirikus képelemzést végez,
szabalyszerliségekre vilagit ra. A tipologia egyik eredménye, hogy kimutatja, a metonimia és
a szinekdoché esetében a jelentés nem mozog az Osszehasonlitds fogalmi dimenzidjaban,
hanem kizarolag a kapcsolat fogalmi dimenzidjaba helyezhetd, amely azt az
esettanulmanyban bizonyitott allitast vetiti eld, hogy a szinekdoché és a metonimia kizarélag
az indexikus jelentéssel tarsithatok. A tipologia erdsségeinek és hianyossagainak bemutatasat

kovetden az esettanulmany bemutatasara térek ra.

Az esettanulmany, vagyis a mémelemzés €pit a tipoldgia erdsségeire, azonban azt mar tovabb
gondolva képes a jelentést explicit mddon tarsitani a vizualis retorikai alakzatok strukturdlis
¢s fogalmi dimenzi6ihoz, valamint képes a nem retorikus képek kommunikativ hatdsainak
Kimutatasara. A mémelemzés keretében 260 interneten terjedé mémet vizsgaltam retorikai és
szemiotikai szempontrendszer alapjan. A mémelemzés kovetkeztetései kitérnek a részvételi
kultiraban atalakult retorikai gyakorlatokra, valamint a képimiiveltség és a kritikai elméletek
fontossagara. Az esettanulmény modszere alkalmazhat6 az internetes mémek retorikai —
szemiotikai elemzésére, mivel képes szamos tényezot €s kapcsolatot kezelni, nincsenek eldre
lefektetett szabalyok arra vonatkozoan, hogy mely tényezOket vagy kapcsolatokat kell
kiemelniink, a megfigyelt tényezdk és kapcsolatok kozvetlen moddon megfigyelhetdk. Az
esettanulmany a mémek strukturdlis elemzése mellett a mémek tarsadalmi jelenségének
szabalyszerliségeire, a kortars konvergencia kultira jelenségére vonatkozoan altalanos
kovetkeztetéseket von le. A mémelemzés arra is ravilagit, hogy egyes mémek kontextus
nélkiil, mas mémek kizarolag kontextualis faktorok ismeretében értelmezhetdk. A
mémelemzésben a tartalomelemzés modszere is integralodik az esettanulmanyba, mivel a
nagyszamu képet a képek felépitése mentén (struktura) elemezve kezeli aztan elkiilonitve a

.....

mémeket.



3. Az értekezés eredményei

3.1. Tipologia — A vizualis retorikai alakzatok és trépusok rendszerezése

Az értekezés tipologiaja azt a célt szolgalja, hogy a vizualis retorikai alakzatok szerkezeti
(strukturalis) dimenzidjat egyesitse a vizualis retorikai alakzatok fogalmi dimenzidjaval.
Olyan vizualis retorikai tipoldgia létrehozasa volt a cél, amely a retorikus képeket analizalja,
figyelembe véve a konceptudlis és a strukturdlis vonatkozéasokat is. Ehhez Phillips ¢és
McQuarrie egy tipologiajara épitettem (Phillips — McQuarrie [2004]). Azonban — tekintettel
arra, hogy Phillips és McQuarrie tipologiaja nem kezeli sem a klasszikus retorika strukturalis
eljarasait, sem a tropusokat — jelentés mértékben kiegészitésre és moddositasra keriilt. A
struktura dimenzidja a szerzOparos munkajaban az alabbi részekre tagolddott: melléhelyezés,
fazio, helyettesités (lasd 1. tablazat). A gondolati miiveletek koézott a kapcsolatot és az

Osszehasonlitast hatarozzak meg.

v

Telitettség

GONDOLATI MUVELET

K APCSOLAT OSSZEHASONLITAS

(““A tarsitasa B-
vel”) HASONLOSAG KULONBOZOSEG

STRUKT,UII‘ALIS (“Aolyan, mint | (“Anem olyan, mint
ELJARAS B”) B”)

MELLEHELYEZES
(egymas mellé
helyezett képi
elemek)

Komplexitas

Fuzio
(kombinalt képi
elemek)

HELYETTESITES
(a kep egy
hianyzé képi
elemre
emlékeztet)

1. tablazat: A gondolati miiveletek és strukturdlis eljardsok egy vizualis retorikai tipologiaja (Forrds:

Phillips — McQuarrie [2004])



Jelen értekezés a strukturalis eljardsok Phillips és McQuarrie altal megnevezett harom
retorika Uj tipologiajanak strukturalis miiveletei a kovetkezd kategoriakat takarjak: adjectio,
detractio, immutatio, transmutatio, fizid6. A fogalmi dimenziét a négy mestertropussal
azonositom, amelyek esetében a tipologia képes kimutatni a kapcsolat és Osszehasonlitas
fogalmi eszkozeit is. Phillips és McQuarrie tipoldgidjanak kategoriai mellett tehat tobb
konfiguraciés lehetdség nyilik a képek elemzésére. Az 1j tipoldgia hatarozottan a retorika
alapfogalmait és kategoriait alkalmazza, és felvezet szemiotikai vonatkozasokat a gondolati
miuveletek tekintetében, azonban ezt még implicit médon teszi. A dolgozat késébbi részében
(az esettanulmanyban) teszem explicitté a szemiotikai vonatkozasokat. A tipologiat a 2.

tablazat mutatja be. Az értekezés képi példakkal illusztralja a tipoldgia keresztmetszeteit.

Metafora Metonimia Szinekdoché Irénia
Kap- Osszevetés Kap- Osszevetés Kap- Osszevetés Kap- | ¢ crevetés
csolat csolat csolat csolat
H"ilst?n- Ellfan- He}sty)n- El Has. EIl. Has. Ell
losag tét 16sag l. .
Melléhe-
lyezés
(Hozzatol-
das)
Helyette-
sités
(Immuta-
¢i6)
Fuzié

Elvétel

Felcserélés

2. tablazat*: A vizudlis retorikai alakzatok és trépusok 1j tipoldgidja (Forrds: Németh [2011])

A tipologia 2010-ben késziilt el, és eldszor a Budapesti Miiszaki Egyetemen mitkodé Képi
Tanulds Miihelyének nemzetkdzi konferencidjan keriilt bemutatasra. Empirikus anyagként
akkor az ARC oridsplakat kiallitas® képeit hasznaltam fel. Ez jelen kutatds soran kiegésziilt:
ARC oriasplakatokat és reklamképeket vizsgaltam. A tipoldgia hatirozottan elkiiloniti a
retorikai miiveleteket a trépusoktol. Kimutatom, hogy a tropusok hogyan jonnek létre a

retorikai miivelete segitségével, illetve vizualis példakkal illusztralom mindezt.

1 A tablazat eredetileg megjelent: Benedek, Andras — Nyiri, Kristof (szerk.) (2011): Images in Language.
Metaphors and Metamorphoses. Visual Learning. Volume 1. Peter Lang; Internationaler Verlag der
Wissenschaften; Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien. (99-113). A képi
példakkal azota kiegésziilt. A tablazat 2011-es megjelenésekor célja nem az volt, hogy minden konfiguraciéra
ajanljon példat, hanem az, hogy bizonyitsa a trépusok mindennapi vizualis hasznalatat.

2 https://arcmagazin.hu/




A vizudlis retorikai alakzatok és tropusok 1) tipologidja nem a mennyiségi adatelemzést
célozza, hanem azt, hogy bebizonyitsa, a szerkezeti dimenzié és a fogalmi dimenzidk
Otvozése mentén létrejovo vizualis retorikai tipologia segitségével a retorikus képek

rendszerezhetok.

A tipologia hangsulyozottan retorikai tipologia, amely csak retorikus képeket rendszerez. Ez
azért kiemelten fontos, mert feltarja azt, hogy a retorikus képek nem kizarélag a szerkezeti
miuveletek (hozzatoldas, elvétel, felcserélés, kicserélés, fuzio) segitségével jonnek Iétre,
hanem a jelentésdimenzié mentén, amely a tropusok jelentéstartomdnyaban valosul meg.
Phillips és McQuarrie tipoldgidja szintén kezeli a fogalmi tartomanyt, de ezt az
Osszehasonlitds ¢és asszociacid Kkategoriaira szikiti. Az értekezés tipologidja tehat
elkiilonitetten, de mégis Gsszetett modon kezeli az alakzatokat és tropusokat. Tovabbi fontos

eredmény, hogy a tipologia kimutatja a rétegzettség (Phillips — McQuarrie [2004]) jelenségét.

A tipologia segit a képek altal hasznalt retorikai alakzatok rendszerezésében, ¢&s
kovetkeztetéseket tudunk levonni arra vonatkozdan, hogy melyek a gyakrabban alkalmazott
retorikai alakzatok a vizsgalt képhalmaz esetében. Célszerli ravilagitani arra, hogy a
fogyasztoi kultura résztvevoi kultirava alakult, és ebben a résztvevdi kulturdban a tartalom
generdlasa alulrdl is torténik. A konvergencia kulturaban, amelyben a kontextusok nem
egyértelmiien elkiilonithetdk, atalakul a retorika is. A mindennapi részvételi kultirdban egy
dramatikus retorikamodell kezd kibontakozni, amelyben a jelentés nem mindig egyértelmii. A
sodrodo jelolok (Chandler [2007]) vilagdban ezért a szemiotika segithet annak megértésében,
hogyan torzul el a jelentés, hogyan €piil fel egy metafora, melyek a jelentésalkotds mddszeret,

miért olyan nehéz elkiiloniteni a szimulakrumot (Baudrillard [2014]) a valdsagtol.

3.2.  Esettanulmany — A retorikai — szemiotikai elemzés

Az értekezés esettanulmanydban egy mémelemzést® végzek, és ez a kutatisnak az a része,
amelyet retorikai — szemiotikai elemzésnek nevezek. 260 internetes mémet vizsgalok meg,
amelyeket az internetrél gylijtok a véletlenszerli mintavételen alapuld adatgylijtés (random

sampling) moddszerével. A mémek kozott szerepelnek politikai témajiak, valamint szdmos

3 A mémemelemzés szintén felhasznilta egy korabbi, mémekkel kapcsolatos publikilt tanulmanyom egyes
kovetkeztetéseit, azonban mint esettanulmany, a retorikai-szemiotikai elemzésre épiilt és 1j mémeket hasznalt.
Eredeti megjelenés helye: Németh, Gabriella (2015): Paradoxical Representation of Tropes in Visual Rhetoric.
In: Benedek, Andras — Nyiri, Kristof (szerk.) (2015): Beyond words. Pictures, Parables, Paradoxes. Visual
Learning. Volume 5. Peter Lang; Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Wien. (pp. 185-193) ISBN: 978-3-631-66385-1 (Print) DOI: 10.3726/978-3-653-
05883-3



mém szarmazik a filmkultara, a popularis kultira teriileteirdl, illetve ezek konvergalodasaval
sok esetben a politika ¢és a filmkultira képelemei 6tvozédnek. A mémek vizsgalata azért
kiemelten fontos a konvergencia kultaraban, mert a mémek egy része nem tekinthetd
retorikusnak, azonban kommunikativ hatasuk jelentés. A tipoldgia hianyossagaként a
disszertacidban meghatarozom, hogy az nem fedi fel a nem retorikus képeket, és nem
vizsgalja mélyrehatdéan a jelentést. Ezt a hianyt a mémelemzés retorikai — Szemiotikai
elemzése potolja. A vizudlis retorikai tipologia strukturalis szintje a szintaktikai vizsgalatnal
keriil felhasznalasra, mig fogalmi dimenzidja, vagyis a tropusok, a mémelemzés szemantikai
elemzésénél lesz relevans. A pragmatikai vizsgalat feltdrja a kommunikativ hatdsokat,
amelyeket a nem retorikus, vagyis a valdsagra nem reflektald, szemantikai jelentést nem

hordozd internetes mémek is hordozhatnak.

A mémeket tehat hdrom 1épésben vizsgalom. Az elsd 1épés a vizudlis retorikai miiveletek
azonositdsa, amely szemiotikai értelemben a szintaktikai miiveletekhez sorolhatd. Ide
tartoznak a strukturalis eljarasok, vagyis a hozzatoldas, a kicserélés, a felcserélés, az elvétel, a
fuzio. A vizudlis artefaktum, vagyis jelen esetben az adott mém ilyen jellegi vizsgalata a
vizualis struktira elemzését takarja, azt a kérdést teszi fel, hogy a képi elemek hogyan
kapcsolodnak egymashoz. Fontos kiemelni, hogy vizuélis miiveletekkel valamennyi mém ¢él,
hiszen a mém lathatd strukturdjat e miveletek valamelyike (vagy egyszerre akar tobb
miivelet) hozza létre. Onmagaban a strukturalis eljarasok kimutatdsa azonban még nem jelenti
azt, hogy a mém retorikus, mélyebb jelentésréteggel bir, vagy tropust alkalmaz. A masodik
1épés a szemantikai vonatkozasok megvizsgalasa, amelynek sordn a 3. tablazatot alkalmazom
a rendszerezéshez. Azt bizonyitom be, hogy amennyiben a vizudlis struktaran tal vizualis
retorikai tropus i1s van a mémben, ugy valodi jelnek tekinthetd ¢és hordozza valamely
jelentéstipust. A jelentéstipus beazonositasa lehetévé teszi a tropus nagyobb pontossaggal
torténd meghatarozasat. A jelentéstipusok és tropusok interakciojat a 3. tablazat + jellel
ellatott részei jelolik. Eszerint a metafora és az ironia szimbolikus és ikonikus jelentést
hordozhatnak, mig a szinekdoché és a metonimia indexikus jelekbdl épiilnek fel. A tropus és
jelentéstipus (retorika és szemiotika) igy egymds azonositdsat tdmogatja és erdsiti. Az
értekezésben vizualis példakkal tamasztom ala ezen allitasokat. A  pragmatikai
vonatkozasokra vonatkozo kovetkeztetéseimet ezt kovetden, a harmadik 1épésben targyalom.
A pragmatikai szempontok kozott ki kell emelni a tropusok stilisztikai valtozatossagot
biztositd szerepét, a mindennapi hasznalatban valo jelenlétét, az érveld funkciot, a diszitd

funkcidt, a megismerésben jatszott szerepet és az érzelem kifejez6 funkciot.
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Ikonikus mod Indexikus méd Szimbolikus mod
gelols és  jelolt | (jelold és  jelolt | (jelold és  jelolt
kozott hasonlosag) | kozott valos | kozott  Onkényes
kapcsolat) asszociacio)
Metafora + — +
Irdnia + — +
Metonimia - + -
Szinekdoché — + —

3. tablizat: A mestertropusok és jelentéstipusok szemantikai interakcioja

4. Kovetkeztetések 0sszegzése

4.1. Feltevések igazolasa, a tipologia és az esettanulmany eredményeinek
osszefoglalasa

Doktori értekezésem célja a retorikai és szemiotikai elméleti és operativ keretek 6sszevondsa,
¢s ezaltal 0j elméleti — modszertani keret 1étrehozasa volt, amelynek soran kritikai elemzést
végeztem ¢€s egy tipologia, valamint egy esettanulmény segitségével empirikus kutatdsokkal
tamasztottam ald az 1) konvergens elemzési mod tarsadalomtudoményokban valo

hasznosithatosagat. A dolgozat kritikai elméleti vonatkozasainak harom feltevése volt:

1) A kép nem biztos, hogy a tropusok (metafora, irdnia, szinekdoché, metonimia)
szintjén 1s hordoz jelentést, még akkor sem, ha retorikai stratégiat/miiveletet
(hozzatoldas, elvétel, kicserélés, felcserélés, fuzid) alkalmaz. Az elsé feltevés
bizonyitasat a 2.3.6. fejezetben végeztem el, amelyben azt vizsgaltam meg, mitdl
retorikus egy vizudlis artefaktum. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a retorikusnak
tekinthetd képek az észlelhetd vizudlis eszkozkészletet nemcsak az {izenet diszitésére
hasznaljak, hanem trépusok, gondolati miiveletek alkalmazasaval a jelentéstételezésre.
A jelentés szemiotikai eszkozokkel igazolhat6 a retorikus képek esetében.

2) A retorikus kép szemiodzis eredménye. Feltevésem igazolasahoz felhasznaltam
Saussure ket tengely elméletét (Benczik [2010]), valamint az abbdl levezetett
jakobsoni modellt (Benczik [2010]). Egy jel alapfeltétele hogy rendelkezzen
mindharom 0Osszetevovel (jel, jeltargy, értelmezd). Egy jelrdl tudjuk azt is, hogy
mindig felveszi valamelyik jelentésmodot (ikonikus, indexikus, szimbolikus) (CP

2.274). A tropusokkal kapcsolatban bemutattam, hogy fogalmi, gondolati sikon a
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kognitiv elmélet alapjan jelentéssel biro alakzatok. Kovetkezésképpen egy vizualis
retorikai tropus mindig hordozza valamelyik jelentésmodot (ikonikus, indexikus,

szimbolikus). A masodik feltevés igazolasa a 3.4.3. fejezetben tortént.

3) Amennyiben egy képben vizualis retorikai gondolatalakzat (tropus) van, ugy jelen van
benne a jel Peirce altal meghatarozott harom Gsszetevoje (jeltargy, értelmezd, jel),
tovabba kimutathat6 az ikonikus, indexikus vagy szimbolikus jelentés. Allitisom
igazolasat abbol vezettem le, hogy mint azt az elemzés igazolta, nem biztos, hogy a
vizualis strukturalis eljardsok valddi jelet hoznak létre. Azonban amennyiben a
vizualis strukturdlis eljarasokkal tropus jon létre, ugy jelet is alkot, hiszen igy a
szintaktikai mezObdl kikerlilve a szemantikai tartomanyba helyezddik at és ezaltal
hordozza valamelyik jelentéstipust. A vizualis retorika gondolati miveletei (tropusok)
tehat a szemiotikdban a jelentés modjaival tarsithatok (ikonikus, indexikus vagy

szimbolikus méd). A harmadik feltevés igazolasa a 3.4.3. fejezetben tortént.

Az értekezés soran egy tipologiat €s egy esettanulmanyt mutattam be. A vizudlis retorikai
alakzatok altalam készitett tipoldgidja egységesen kezelte a retorika strukturdlis eljarasait a
gondolati miiveletekkel. Nyiltan megkiilonboztettem a strukturalis alakzatokat a
gondolatalakzatoktdl. A tipoldgia igazolta a vizudlis retorikai tropusok mindennapi vizualis
nyelvben vald jelenlétét, tovabba egységesen kezelte a szintaktikai és szemantikai
miiveleteket, a strukturalis alakzatokat a tropusokkal. Azonban a tipoldgiabdl hianyoznak a
pragmatikai szempontok. Bar a rétegzettség fogalmanal érint pragmatikai vonatkozasokat,

azokat nem tarja fel.

A dolgozat esettanulméanya, a mémelemzés alkalmazza az el6zdekben emlitett tipologiat,
tehat vizsgalja a mémek szintaktikai — retorikai, valamint szemantikai — retorikai
vonatkozasait. Az esettanulmanyban ravilagitottam a szemiotikai jelentésmodok és a tropusok
interakcidira, ez adta a szemantikai vonatkozasok vizsgalatinak alapjat. A pragmatikai
vonatkozasokat kiterjesztem mind a csak strukturalis alakzatokat hordozé mémekre, mind a
szemantikai gondolatalakzatokat hordozé mémekre. Az esettanulmany a strukturalis
elemzésen tilmenden kritikai elméleti vonatkozasokkal is birt, a kdvetkeztetések kozott

egyarant utalok a tudomanyos ¢€s tarsadalmi hasznossagara is.

4.2.  Aretorikai — szemiotikai elemzés tudomanyos hasznosithatosaga

A vizuélis kommunikaci6 kritikai elmélete — mint azt a disszertacio elején kifejtem — atfogo,

mert érinti a vizualis kommunikacié valamennyi teriiletét. A vizualis kommunikacié kritikai
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elmélete kiilon kezeli a vizualis kommunikacio teriileteit, €s a megfelel6 modon képes azokat
dinamikusan 6sszekapcsolni. A retorikai — szemiotikai elemzés ezért a vizualis kommunikaciod
kritikai elméletének fogalmi keretébe illesztve aktivan képes a vizudlis kommunikécid
valamennyi teriiletének (esztétikai elmélet, kognitiv elmélet, retorikai elmélet, szemiotikai
elmélet, reprezentacio-elmélet, képimiiveltség-elmélet, kulturadlis elmélet, vizualis etika,
befogadas-elmélet, percepcioelmélet) szolgalataba allni konkrét elemzések soran. A kritika
nélkiili befogadas kiilondsen problematikus az internetet elozonlé mémek befogadasa
esetében. A képek ugyanis szolgalhatjak a valosag reprezentdlasat, ugyanakkor szimulaciojat

is.

A konvergencia kultara olyan ij multimodalis eszkozoket hozott 1étre, amelyek elemzésére
egy konvergens, interdiszciplinaris 0sszefliggéseket kezelni tudo elemzési keret szolgalhat. A
részvételi retorika megvaltoztatja a retorika gyakorlatait, a dramatizalt, kozosségi
nyilvanossagban a hatalmi struktGrakat. A virtualis panoptikonban (Foucault [1990]) j
kulturdlis termel6k konvergens vizualis artefaktumokat hoznak 1étre, amelyek nem minden
esetben mutatnak referenciat a valosaggal. A tarsadalmi valosag, a panoptikon tartalmainak
eldallitasa a mi feleldsségiink ¢és érdekiink. Ennek elengedhetetlen pillére a vizudlis
kommunikécido meghatdrozo teriileteinek ismerete, €és legfoképpen a vizualis kritikai elmélet
tudatos beépitése a mindennapi gondolkodéasba. Ennek eszkozéEiil is szolgalhat a retorikai —

szemiotikai elemzés.

4.3.  Aretorikai — szemiotikai elemzés tarsadalmi hasznosithatosaga

A mém, mint a konvergencia kultura jellegzetes jelensége, jol példazza a konvergencia és
részvételi kultira hatarok nélkiiliségét, szabadsagat, és szamos esetben a valosagra valo
referencia hianyat. A megjelenités ilyen jellegli konvergens szabadsaga 21. sz4zadi jelenség.
A retorikai — szemiotikai elemzés tarsadalmi hasznosithatosaganal kitérek a valdsag

megjelenitése, a folytonos jelenlét, a szimulacié és a lathatosag problémaira.

Baudrillard visszatérd gondolata, hogy a valdosdg mar nem a reprezentacid alapja: a
reprezentacido képzelt valosagot, latszatot hoz létre. A vided, az interaktiv médiumok, a
multimédia, az internet, a virtualis valésag — bar a legtobbek szdmara lehetdséget €és piaci
potencialt hordoznak — Baudrillard elméletében csapdat jelentenek. Szamara a minden
teriileten megjelend interaktivitas veszélyt, fenyegetést hordoz. Valami végérvényesen eltiint,

¢s ez nemcsak a tarsadalmat, de az egyén észlelését, értékitéletét és valosagérzékelését is
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atalakitotta. A hatdrok megsziinésével minden meghatdrozhatatlanna valt. Az Aaltalam

esettanulmany formdajaban vizsgalt mémek a jelentés nélkiili, sodr6do jelolok bizonyitékai.

Chandler 6sszefoglalva Baudrillard fébb gondolatmenetét, arra a megallapitasra jut, hogy a
szimulakrum harom formaban létezik: hamisitas — imitacidé (amikor még van kozvetlen
kapcsolat jelolo és jelolt kozott), gyartas — illtzid (amikor kdzvetett kapcsolat van a jelolo és
jelolt kozott), és szimulacid (amikor a jelolék mas jeloldkhodz viszonyitottan allnak, nem

pedig a valosaghoz viszonyitottan) (Chandler [2007] p. 81.).

A szemiotika segit abban, hogy a reprezentaciokat ne tekintsiik maguktol értetédéen a valosag
visszatiikr6zddéseinek, valamint képessé tesz arra, hogy szétszedjiik 6ket, és megvizsgaljuk, kiknek a

valdsagait reprezentaljak (Chandler [2007] p. 82.).

A szimulakrum, (Baudrillard [2014]) mint a korvergencia kultiura vizualitasaban gyakran
megjelend abrazolasi mod tehat kritikai és mordlis problémakat vet fel. A retorikai —
szemiotikai elemzés kritikai — elméleti keretet ajanl, amely segit a valosag €s szimulalt

valdsag jeleinek hozzaértd értelmezésében.

Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimli kotetében mutatja be Jeremy Bentham
panoptikon elméletét. A panoptikon elmélet egy technikai €s pszichologiai bravuar, amely altal
a bortonben 1évd fegyenc folytonos megfigyelés alatt all, vizualisan lathatd, egy pillanatra
sem lehet egyediil. A fogoly a megfigyeld szamara ,,az informacio targya, de a kapcsolatnak
soha nem alanya” (Foucault [1990] p. 274.). A fogoly szdmara nyugtalanitd és nyomasztd az
allando feliigyelet, a terhes magany, az 6rok megfigyelés allapota. Ugy tiinik, ma, a digitalis
lathatosdg, a konvergencia, a mindent athat6, folytonos jelenlétiink a kibertérben hasonlo
foglyokka tesz mindannyiunkat, mint Bentham panoptikonja az elitélteket. A kiilonbség az
onkéntességben keresendd. Onként kapcsoljuk be a Facebookot, Instragramot a buszon, a
villamoson, reggel a kavé mellett, munka kézben, ebédsziinetben, és este szorakozasképpen.

Mindennek részesei kivanunk lenni. Nemcsak lattatni, latszani is akarunk.

Létezik egy masik elmélet is, amely a lathatosdg egy masik lehetséges kovetkezményére
reflektal. Richard Sennett A kozéleti ember bukasa cimii kdtetében meggydzden irja le a halott
nyilvanos terek okozta kozonyt és terhet. Ha mindent latunk, és ha mindenki 14t, érdektelenné
valunk. A lathatosag demotivaltsaghoz, frusztraciohoz, elszigetelddéshez vezet (Sennett

[1998]).
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Boorstin szerint a grafikus forradalom hozta el azt a valdésagot, amely elvezetett az emberek
valosadghoz valo hozzdallasanak atalakuldsahoz. Szerinte a médiumoknak kdszonhetdéen az
emberekben tlzott elvarasok alakultak ki az informécio, az emberi nagysag, a tdvolsagok és a
luxus elérhetdségére és mennyiségére vonatkozoan. Ennek kovetkeztében a valosag és annak
jelei torzultak, amelyet egy dolog vezérel: a latszat (vagy ahogyan Baudrillard nevezi:
szimulacio). Valddi jeleket, hosoket, érveket, eseményeket varunk, de al-jeleket, al-hdsoket,

al-érveket és al-eseményeket kapunk (Boorstin [1992]).

A digitalis konvergencia koraban a nyilvanossag valamennyi, korabban alkotott definicioja
relevans, a nyilvanossag soha ennyi lehetdséget nem biztositott a tartalom eldallitasara,

vélemény kifejezésre, informacioszerzésre. A demokratikus nyilvanossag hatarok nélkiili.

Tualzott elvardsaink vannak a vildg, az informécio, az élmények irdnyitasara vonatkozodan.
Azonban e talzott elvarasokra a konvergencia kultira mégis reagdl: a tartalmak folyamatosan
képzddnek, a jelenlét allando, a megfigyelés véget nem érd. A retorikai — szemiotikai elemzés
egy kritikai keretekbe illeszthetdé modszer, amely a valdsag vizualis alkotasainak hozzaérté
értelmezését teszi lehetévé. Az értekezés érdeme az a figyelmeztetés, hogy a vizudlis
tartalmakat tudatossdggal, kritikai érzékenységgel ¢és megfeleld értelmezési modszerek
segitségével kellene kezelniink annak érdekében, hogy elkeriiljik az érdekteleséget és a

kritika nélkiili befogadast.

Az a tény, hogy a képi intelligenciank miiveltté tesz benniinket arra, hogy befogadjuk a
vizualis kultira termékeit nem jelenti azt, hogy megfeleléen értelmezziik azt, amit latunk.
Sokszor azt gondoljuk, értiink egy olyan {izenetet, jelet, amelyet valojaban tévesen
értelmeziink. Az a személy, aki képes helyesen értelmezni egy olyan jelet, amelyet masok
nem, aki képes magabiztosan és megbizhatoéan értelmezni a mindennapi vizualis kultira jeleit,
olyan vértet visel, amely boltban nem vaséarolhat6. A konvergencia kultira vizualis
artefaktumai, legyenek azok reklamok, mémek, gifek, filmek, fotdk, ideoldgiai jelek, stb.,
csak azok szdmara hordoznak veszélyt, akik kritikai elemzés/értelmezés nélkiil fogadjak be

azokat.

A vizudlis kommunikacié kritikai elmélete nyujtja azt a hermeneutikai szempontokat
azonosito keretet, amelyben a retorikai — szemiotikai elemzés metodikajat elhelyezve
segitséget, tampontrendszert kaphatunk ahhoz, hogy a mindennapi vizudlis jel-és
nyelvhaszndlatban azonosithatdé kommunikativ hatdson tul értelmezni tudjuk azokat a

jelentéseket, amelyek a struktira mogott talalhatok (vagy éppen nem talalhatok). Egy olyan
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korban, amikor egy jel nem mindig az, aminek latszik, kiemelked$ szerepe van annak a
felelésségnek, amelyet a konvergencia kultardban a hozzaféréssel, a véleményformalas
szabadsagaval, az informacidgeneralasi képességeinkkel, az értékrendszerek kifejezésének és

befogadasanak képességével kaptunk.
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