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Nagymamamnak



Koszonetnyilvanitas

Doktori értekezésem megsziiletése nem valaminek a vége, hanem a kezdete. A megelégedésben
valdo megnyugvas helyett a nyugtalan kivancsisag lendiiletével kell tovabb haladnom az uton,
amelyen elindultam. Mégis, az értekezés elkésziiltével egy pillanatra vissza kell tekintenem az
elmult évekre, és halaval gondolni azokra az emberekre, akiknek tdmogatasa segitett ralelni a

kutatoi palyara.

Elsdként és a legmélyebb hélaval kdszondm meg Dr. Aczél Petrdanak, hogy tiz éve
tamaszomként, mesteremként 4all mellettem. Amikor Mesteremnek nevezem, nemcsak a
kutatasi témam megtalalasa, fejlddése, formaba ontése iranti szellemi iranymutatasért vagyok
halas, hanem azért az egyediilallo és karizmatikus odafigyelésért és hivatastudatért, amellyel
tanarként mindig gondosan tligyelt és ligyel arra, hogy emberileg is fejlédjek. Megtanitott arra,
hogy a kutatoi életpalya nem poros, kokadozo viragokkal teli konyvszobat és maganyt takar,
hanem annak a friss, nyiizsgd, izgalmas vildgnak a jobb megértését, amelyben ¢liink, és amely
sziikségszerien soha nem maganyos. A kutatoi hivatds az embert, az emberit szolgalja. A
tudomany nem lehet oncéli és megelégedd tevékenység. A legdszintébb tisztelettel és
szeretettel gondolok valamennyi egyiitt toltott szakmai és személyes pillanatra. A soha bele
nem nyugvas lendiiletével torekszem arra az egész életen at tartd kutatd szellemiségre és

értelemre, amellyel mélto lehetek arra, amit T6le kaptam.

Mély és megrendiilt szeretettel emlékezem Nagymamamra, aki kisgyermekkoromtdl a doktori
képzés masodik évéig kisért. Biztatd szeretete, foldontuli ereje, aldozatkészsége olyan
ajandékok, amelyekrdl csak remélhetem, hogy egy napon megszolgalhatom azokat. Megtarto
szeretettel és haldval Oneki ajanlom dolgozatomat a viszontlatisba vetett mély hittel

felvértezve.

A doktori képzés a tudas és szellemi hivatastudat mellett még tobbet adott nekem. Egy igaz
baratra és szilard kutatotarsra is leltem Deli Eszter doktorjeldlt személyében. Végtelen
biiszkeséggel tolt el, hogy a baratnémnek nevezhetem Ot, aki nemcsak emberileg, de kutatoi —

tanari palydjan is inspirativ, kovetendd példaként all eléttem.

Halaval tartozom opponenseimnek, akiknek preciz és épitd kritikai segitették, hogy az értekezés
végleges verzidja elkésziilhessen. Kiillon megtiszteltetés szamomra, hogy megismerhettem Dr.
Bencze Lorant professzor urat, aki nem csupan bevezetett a hermeneutika vilagaba, de

megszerettette velem azt.



Ertekezésem kutatési részében nagymértékben tdmaszkodtam korabbi kutatasaimra, amelyek a
Képi Tanulas Mihelyében (Visual Learning Lab) sziilettek az elmult évek soran. Ezuton
koszondm Dr. Nyiri Kristof professzor dldozatos munkajat, amellyel segitette kezdd 1épéseimet

¢és tanulmanyaim lektoralasaval a kutatoi igényesség fel¢ terelt.

Nem mulo ragaszkodassal ¢s megkiilonboztetett halaval koszonom Csaladom, foként
Edesanyam, Edesapdm és Testvérem tamogatasat. Ok azok a hattérben szerényen siirgd-forgo,
de egyértelmiien jelenlévé emberek, akik arra tanitottak, hogy csak a becsiiletes, aldozatos és

kitartd munka ad értelmet annak, amiért kiizdiink.
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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas

Az 1j kommunikécios platformokon és kontextusokban formdlodo jelentések megértéséhez
meg kell vizsgalni a konvergenciakultira multimédias eszkozeit. A konvergenciakultira
fogalma azt a megvaltozott kontextust jelenti, amelyben olyan j multimodalis kommunikacios
modok 1éteznek, amelyeknek vizsgalatira nem alkalmas a hagyomanyos stilisztikai
modszertan. Ennek oka, hogy a konvergencia nemcsak technoldgiai, hanem ipari, kulturalis és
tarsadalmi valtozas is. A posztmodern kor jelensége, amely a tarsadalmi valosagot és a modern
retorikat egyarant befolyasolja, és amelyben a fogyasztok a tartalmakhoz hozzaférnek,

hozzaszélnak, és azokhoz uj jelentéseket kapcsolnak.

A vizudlis kommunikécio teriiletén folyo kutatasok tobb irdnyba agaznak. Vizsgalhatjak a
képeket esztétikai, etikai, szemiotikai, retorikai, és még kés6bb részletezett szempontok
alapjan. Jelen értekezés szemiotikai és retorikai terminusok és vizsgalati modszerek
otvozésével felvazol egy uj értelmezési keretet, amely egyesiti a két tudomanyos megkozelités

erdsségeit.

Amikor jelentésrél, jelekrdl, kodokrol beszélink, a megfelelé kérdéseket a szemiotika
tudomanya teszi fel. A szemiotika egy képben/képi elemben megnevezi a jel6lot és jeloltet,
valamint e kett0hdz hozzarendeli az értelmezdt €s ezaltal ravilagit arra, hogy semmi sem érthetd
meg mas uton, csakis a jeleken €s az altaluk szervezett valosagon keresztiil. A jelolt, jelold €s
értelmezé kozotti interakcio a peirce-i értelemben vett szemidzis, amelynek értelmében a jel
jelentését nem a jel hordozza, a jelentés az értelmezés soran jon létre. A jel tobbféleppen
jelenthet: a jelentés a jel Osszetevéinek kapcsolata alapjan ikonikus, indexikus vagy
szimbolikus. A vizualis kommunikacidé szemiotikai megkdzelitése érdemi alapja lehet egy
értékelhetd vizualis kommunikacios elméletnek/ programnak. A jel — 6sszetevdinek kapcsolata
mentén torténd — értelmezése segit a szemiodzis folyamatanak megértésében, azonban nem
mutat ra azon kommunikativ hatasokra, amelyeket a kép elérhet, nem vizsgalja tovabba a

tropusokat, és a retorikai réregzettség (Phillips — McQuarrie [2004]) jelenségét sem.

A vizualis retorikanak két kutatasi iranyat kiilonboztetjiik meg: az egyik kutatdsi irany
értelmében egy retorikai kutatds vizualis jellegét az adja, hogy a klasszikus retorikai
miiveleteket, alakzatokat, tropusokat a képekre vonatkoztatja. A masik kutatési irdny a retorikat
onmagaban tekinti vizualisnak. Jelen értekezés az elso kutatasi iranyt kdveti, mert a klasszikus

retorika miiveletei, alakzatai, tovabba a szemiotika késObbiekben a kutatdshoz kapcsolt
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fogalmai megfoghatdva, rendszerezhetové teszik a vizualis artefaktumok jelentésstruktarait. A
vizualis retorikai alakzatok tipizalasara szamos tanulmanyban taldlunk példat, ezért jelen
értekezésnek nem ez az elsddleges célja. A vizualis retorikai kutatasok egyik gyengesége, hogy
a képek vizsgalatakor meghatarozzak azokat a moédokat, amelyekkel a latvany szintjén retorikai
miveletek alkalmazasaval felépiilhet egy kép, azonban ez 6nmagaban nem bizonyitja, hogy a
strukttra mellett a jelentés szintjén is aktiv a kép, illetve azt sem, hogy retorikai hatést ér el.
Ezért gyakran éri az a vad a vizudlis retorikat, hogy azon tal, hogy megnevez és tipizal, nem
magyaraz, ¢s nem jelent. A szemiotika a jelentést vizsgalja, és azonositja a jelet alkoto lathato,
¢s a képben nem megjelend elemeket, valamint az ezen elemek kozotti kapcsolatok tipusait
(ikonikus, indexikus, szimbolikus). Kovetkezésképpen a szemiotika megoldast jelenthet a

vizualis retorikai kutatasok elobbiekben megnevezett hianyossagaira.

Olyan uj értelmezési keretre van sziikség, amely a vizualis korban a vizualis artefaktumokat
vizsgalva egyszerre kezeli a jelol6t, a jelentést és a kommunikativ hatast. Ez az értelmezési
keret a retorikai-szemiotikai elemzés, amely a vizualis retorika strukturalis eljarasait és

gondolati miiveleteit egyesiti a szemidzis vizsgalataval.

Konvergens tartalmak elemzését leghatékonyabban konvergens modszertan valdsithatja meg.
A retorikai-szemiotikai elemzés kiemelten 1étjogosult a vizualitas és a konvergencia altal
meghatarozott korban, amelyben a reprezentacio nem mindig épiil a valdsagra, és amelyben
nem minden retorikai miivelet kothetd a jelentés szintjén miikdodé tropusokhoz. A
konvergenciakulturaban a jelolok nem feltétleniil kotédnek valos jeloltekhez, igy szamos
esetben a jelentés a szimuldcio (Baudrillard [2014]) vagy ldtszat (Boorstin [1992]) szintjén jon
1étre. A jel peirce-i értelemben (Hartshorne — Weiss [1994]) vett harmadik eleme, az értelmezd
(interpretant) is gyakran hianyzik, és ennek hijan, egy jelol6 (jeltargy) és egy jelolt (jelentett)
osszekapcsolasakor sem beszélhetiink jelentésrél. A Kortars vizualis kultira alkalmazza a
retorikai miiveleteket, mert kép gyakran meggy6z6bbnek tlinik, mint a sz6, mivel élénkséget,
jelenlétet fejez ki, illetve kicsi a tavolsag a jelolo és a jelolt kozott. Emiatt konnytii abba a hibaba
esni, hogy egy vizualis artefaktumot a jeldltjével azonositunk. Kiilondsen a posztmodern
korban valt jellemzdvé a sodrodo jelolok jelenléte, amelyek le vannak vélasztva a jeldltekrol.
Egy tires vagy mas szoval sodrodo jelolét (Chandler [2007]) tobbféleképpen definialnak: a
jelold homalyos/ nagyon valtozd/ meghatarozhatatlan/nem létezd jeloltet azonosit. A sodrddo
jelolék — szamos esetben a mémek, gifek sordrodo jeloléknek tekinthetOk — képesek hatést
elérni és terjedni, azonban nincs valodi jelentésiik. Retorikailag tehat érdekes eredményeket

mutatnak, azonban a szemiotika szempontjabol jelentés nélkiiliek.
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A dolgozat célja a retorikai és szemiotikai elméleti és operativ keretek 6sszevonasa és igy olyan
Uj elméleti keret létrehozasa, amely soran kritikai elemzést végzek és az esettanulmany
modszerét valasztom. A dolgozat kritikai elméleti vonatkozasokra épit, amelyek kapcsan a

kovetkez6 feltevésekkel élek:

1) A kép nem biztos, hogy a trépusok (metafora, ironia, szinckdoché, metonimia) szintjén is
hordoz jelentést, még akkor sem, ha retorikai stratégiat/miiveletet (hozzatoldas, elvétel,
kicserélés, felcserélés, fizio) alkalmaz. Az elsé feltevés bizonyitasat a 2.3.6. fejezetben végzem

el, amelyben azt vizsgalom meg, mit6l retorikus egy vizualis artefaktum.

2) A retorikus kép szemidzis eredménye. A masodik feltevés bizonyitasa a 3.4.3. fejezetben

torténik.

3) Amennyiben egy képben vizualis retorikai gondolatalakzat (tropus) van, ugy jelen van benne
a jel Peirce altal meghatarozott 3 9sszetevoje (jeltagy, értelmezo, jel), tovabba kimutathatd az
ikonikus, indexikus vagy szimbolikus jelentés. Fontos mar itt leszogeznem, hogy kizarolag azt
vizsgalom, hogy tropus megjelenése esetén milyen jelentést hordoz egy kép. A harmadik

feltevés bizonyitasa szintén a 3.4.3. fejezetben talalhato.

1.2. A dolgozat felépitése

A dolgozatot az Elméleti alapvetések cimii fejezetben a témaban relevans szakirodalom
bemutatasaval, f6 kérdéseivel, hianyossagaival vezetem be. Az értekezés keretes szerkezetii, a
vizualis kommunikécio alapvetd megkozelitéseinek felvazolasaval indul, és a konklazidban
ezen megkozelitésekre valo visszautaldssal zarul. Erre azért van sziikség, hogy az elméleti
keretek a kutatds megtigyelésével egyiitt Gjra értelmezddhessenek. A vizualis kommunikécid
megkozelitéseinek bemutatasat kovetden meghatarozom, hogy a tovabbiakban a retorika €s a

szemiotika teriileteire koncentralok.

A Retorika, szemiotika, kommunikdacio: torténet és modszer cimii fejezetben a retorika
torténetének, gyakorlati és elméleti szempontrendszerének bemutatasat kdvetden a retorika és
kommunikécid kapcsolatrendszerét mutatom be, majd a szemiotika tudomanya kertil vizsgalat
ald. Ennek sordn csak a disszertacié szempontjabol relevans alapfogalmakra és szerzokre

fokuszalok.

Az alakzattani  osztdlyozasok cimli fejezet az alakzatok ¢és tropusok fogalmi
megkiilonboztetésének problémafelvetésével indul, majd bemutatja a klasszikus retorika

miuveleti eljarasait, tovabba a tropusokat. Ennek soran kitérek pragmatikai vonatkozasokra is.
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A dolgozat elméleti bevezetését kovetden egy tipologia és egy esettanulmany alkotja a dolgozat
kutatasi részét, amelyek bemutatasara A retorikai-szemiotikai elemzés cimii fejezetben keriil

SOr.

A 3.3. fejezetben egy tipologia segitségével rendszerezem a Vico altal mestertropusoknak
nevezett négy tropust, a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és az ironiat. A tipologia azt a
célt szolgalja, hogy rendszerbe foglalja a négy mestertropus strukturalis eljarasait és gondolati
miiveleteit, és hogy hatarozottan a fogalmi tartomanyba sorolja a trépusokat, amelyek nem
csupan a vizudlis artefaktumok diszitéelemei. Késébb ehhez kapcsolom a szemiotikai
terminusokat, és hozok létre egy retorikai-szemiotikai szemléletii tipologiat, amely egyszerre

kezeli a strukturalis eljarasokat, a gondolati muveleteket és a jelentés tipusokat.

Amint azt Jean Baudrillard (Baudrillard [2014]) allitja, a valosag nem a reprezentacio alapja,
hanem a reprezentacié képzelt valosagot hoz 1étre, a latszatot. Jelen értekezés esettanulmanya
erre a jelenségre torekszik ravilagitani. Az altalam vizsgalt és az interneten mutalddéo mémek a
sodrodo jelolok példai. ,,A hiper-realitas’ posztmodern koraban, amelyben mindaz, amely a
médidban illuzid, nagyon valdsagosnak tlinik, a jelek elrejtik a valosag hidnyat és csak ugy
tesznek, mintha jelentenének valamit.” (Chandler [2007] p. 81.) A mémelemzés felhasznalja a
Ez a szakasz feltarja a tropusok és jelentéstipusok interakciojat. A mémeket szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai kutatisi keretekben vizsgidlva rendszerezem, amely eljaras
hozzajarul ahhoz, hogy a nem retorikus képek esetében kimutassuk a szemantikai jelentés
hianyat. A kortars konvergenciakulturdban a mémelemzés pragmatikai része reflektal azon
fogyasztoi/felhasznaloi élményekre, jellegzetességekre, elvaradsokra, amelyek kapcsan egy
szintaktikai szempontbdl elemezhetd, de szemantikai értelemben jelentéssel nem bir6 mém

mégis kommunikativ hatést ér el.

A Konkluzio 6sszefoglalja a dolgozat harom feltevésének igazolésait, tovabbd a vizualis
kommunikaci6 alapvetd megkozelitéseihez kapcsolja a retorikai-szemiotikai elemzést, igy
ravilagit annak tudomanyos hasznosithatosagara. A Kitekintés a retorikai-szemiotikai elemzés

tarsadalmi hasznosithatosagat fejti ki.

A Hivatkozasjegyzék, Online forrasok, Téemaban megjelent publikaciok és Téemaban megtartott
eléadasok ismertetését kovetden kovetkezik a Fiiggelék, amely az értekezés soran elemzett

mintegy 300 képet tartalmazza pontos forrasmegjelolésekkel.
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2. ELMELETI ALAPVETESEK
2.1. A vizualitas diszciplinaris megkozelitései

2.1.1. A képi fordulat’

A képi fordulat fogalma a 20. szazadhoz kothetd, amikor parhuzamosan tobb kutato vizsgalta
a jelenséget. Ettdl fiiggetleniil maga a képi gondolkodas fogalma nem ujkeletli, és alapvetéen
meghatirozza az emberi percepciot és kogniciot, amelyekre a kognitiv elmélet?, valamint a
konceptualis metafora kapcsan késobb kitérek. Mitchell (Mitchell [1995]) a képi fordulatot a
20. szazadhoz kapcsolja. A szakirodalomban tobb fogalom vonatkozik ugyanarra a jelenségre:
pictorial turn (Mitchell [1995] p. 11.), ikonische Wendung (Boehm [1994]), graphic revolution
(Boorstin [1992]).

W. J. Thomas Mitchell képi fordulatnak (pictorial turn) nevezett jelenségrol beszél (Mitchell
[1995] p. 11.). A képi fordulat a képek mindeniitt jelenlévd természetének egyre nagyobb
mértékben torténo felismerése, valamint a novekvo tudatossag a képek informacié aramlasban,
idedk, vélemények elosztasdban torténd fontossagat illetden. A képek szerepének erdsodése és
az Oket Ovezd érdeklédés szamos tudomanyteriileten megjelent: a miivészettorténetben, az
antropologiaban, a kulttrakutatasban, a retorikaban, a pszichologiaban, a médiatudomanyban
(Helmers — Hill [2008]).

Ezzel parhuzamosan Gottfried Boehm ikonikus fordulatrél (ikonische Wendung) ir (Boehm
[1994]). Az ikonikus fordulat Boehm vizsgalataban a vizualitas elterjedését jelenti a
kommunikécioban, féként a tomegkommunikacidoban, valamint az internet kommunikacidoban

(Balazs [2010]).

Daniel J. Boorstin grafikus forradalomnak (graphic revolution) hivja a jelenséget. A fogalom
alatt a képek készitésének, megdrzésének, tovabbitdsanak és terjesztésének képességét érti.
Boorstin egyuttal felveti a képi forradalom egy problémajat. Nézete szerint a képek élénksége,
burjanzasa, folytonos és vég nélkiili terjesztése a valosag latszatat hozzak létre. Jelen
disszertacidban a Boorstin altal felvazolt probléma a szemidzis vonatkozasaban jatszik érdemi

szerepet, amikor azt vizsgalom, mikor jon 1étre jelentés és mikor nem (Boorstin [1992]).

Ott és Dickinson a képi forradalom jellegli paradigmavaltasokat kommunikacidtechnoldgiai

valtozasokhoz kapcsoljak. Véleményiik szerint a paradigmavaltas ebben az esetben a

L A fordités els megjelenése: Mitchell: A képi fordulat. In: Mitchell (2008) A képek politikdja. W. J. T. Mitchell
valogatott irasai. Szeged. JATE Press. 131-153.
2LL4asd Rudolf Arnheim, és Debra Hawhee munkait

14



modernbdl a posztmodernbe vald atlépést jelenti, amely az 0 elektronikus és digitalis
médiatechnoldgiak kovetkeztében megindult képtermeléssel jellemezhetd. Azt allitjak, hogy a
képi fordulat nem eliminalja teljesen a nyomtatott szot (mint ahogy kordbban a nyomtatas
feltalalasa sem valtotta fel a beszélt nyelvet), de a vizualitas révid idén belil nagyobb

jelent6ségii lesz a tarsadalomban, mint a vVerbalis nyelv (Ott — Dickinson [2009]).

Egyfeldl tehat beszélink a vizualis szimulacié és az illazio ) formairol, amelyeket a
kibernetika és elektronikus reprezentacié hoztak 1étre. Masrészrél tovabbra is jelen van a
képektdl, a vizualitastol valo tartozkodas. Mitchell ugy gondolja, a fenti paradoxon megneheziti
a képi fordulat meghatarozasat. Egyet azonban biztosan kijelent: a képi fordulat nem
egyszeriien a reprezentacid Uj modja vagy a mimézishez vald visszatérés. Mitchell a
posztmodern kor {6 kihivasat abban latja, hogy a képekkel vald foglalkozas elkeriilhetetlenné

valt a kulttra és tarsadalom valamennyi szinterén és szintjén (Mitchell [1995]).

Mitchell Richard Rorty munkajara épitve a filozofiat fordulatok sorozataként irja le. Rorty
filozofiatorténetében a legutolséd fordulat a nyelvi fordulat volt. Ezt a képi fordulat kovette. A
képi fordulat koran megjelent Charles Sanders Peirce kutatdsaiban is, aki a nem nyelvi
szimbolumrendszereket vizsgalta (Mitchell [1995] pp. 11-15.). Mitchell véleménye szerint a
képi fordulatot nem ugy kell elképzelni, mint ,,vizualis reprezentaciojegyzéket”, hanem mint
olyan jelenséget, amelynek sordn ,,a képek sajatos surlodasi pontot és diszkomfortérzést hoznak
létre az intellektudlis vizsgalodasok széles skalajan.” Ugy véli, a képi fordulat problémaja
egyarant megjelenik a kritikai és posztmodern kutatasokban, és egyarant tekinthet6 filozofiai
és szemiotikai problémanak (Mitchell [2010] pp. 171-173.).

A képi fordulat fogalmi megragadasa Mitchell értelmezésében azért is nehéz, mert bar a
vizualitas koraban éliink, mégsem ,,tudjuk pontosan, mik a képek, mi a kapcsolatuk a nyelvvel,
hogyan hatnak a nézdkre és a viladgra, hogyan kell megérteni torténelmiiket, és hogy mi a teendd
veliikk vagy veliik kapcsolatban” (Mitchell [2010] pp. 171-173.). A képi fordulat nem
egyszerisithetd le az utanzésra, a képi jelenlétre, a reprezentaciora. A képi fordulat a kép
posztnyelvészeti, posztszemiotikai felfedezése (Mitchell [1995] p. 16. és Mitchell [2010] p.
176.). ,,A képi fordulat nem valasz semmire, hanem a kérdésfelvetés egy modja” (Mitchell

[2010] p. 184.).

A 20. szazadban szamos kutatas hitelesitette a képi fordulat bekovetkeztét, azonban nem vitte

elérébb a problémak konkrétabb azonositasat és igy a vizualis retorikai kutatasokat sem.

A képi fordulat elemzésekor fontos megvizsgalni, melyek azok a kapacitasok, jellegzetességek,

lehet6ségek, amelyekben a vizualis és a verbalis nyelv eltérnek. Roland Barthes 4 kép
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retorikdjas-ban az analogikus-digitalis kodokbol kiindulva vizsgalia a kép és a szdveg
viszonyat. Allitasa szerint a nyelvészek valamennyi nyelven kiviili kédot analogikus kodnak
tekintenek. A képek esetében a kérdés az, hogy az analogikus abrazolas képes-e valodi
jelrendszereket létrehozni. A képet egyfeldl szegényesnek, kezdetleges rendszernek tartjak a
verbalis nyelvhez képest, masfeldl gazdag, poliszémikus rendszernek is tekintik. Barthes
kiemeli, hogy a kép tobb format Slthet. ,,A sz6 szerinti értelemben vett kép denotalt, mig a
szimbolikus kép konnotalt.” (Barthes [2010] p. 113.). Ugy véli, nem jogos korunkat a képek
koranak tekinteni, hiszen a verbalitas jelen van, elsddleges jelrendszerként szolgal. A képek
(példaul a szandékolt tizenetet hordozoé reklamképek) ritkan allnak 6nmagukban, kisérészoveg
nélkil. A szerzd a nyelvi lizenet funkcidit a rogzitésben és az atvaltdsban hatarozza meg. A
rogzités arra szolgdl, hogy a képek poliszémikus jellegébdl adoddan a kivant olvasat felé
iranyitsa a nézOt. Tehat az azonositasban segit. Barthes szerint ,,minden kép poliszémikus,
jelentdi mogott jelentettek lebego ldncdt implikélja.” A szoveg az Utbaigazitast szolgalja. Az
atvaltas esetében a verbalis lizenet és a képi iizenet kiegészitik egymast. Az lizenet egysége
szempontjabol fontos, hogy az atvaltas elésegitse az értelmezést (Barthes [2010] pp. 114-116.).
Barthes nem téved abban, hogy a verbalitas és a vizualitas egyidejlileg vannak jelen, és a
vizualis kommunikaciés modok nem valtjak fel teljesen a verbalis kozlésmodot. Azonban a

problémat nem a vizualitas és a verbalitas kozotti valasztas kényszere jelenti.

Ugyanebbe a hibaba esik egy masik kutat6. E. H. Gombrich Barthes-hoz hasonldan a kép és
szoveg eltérd jellegzetességeit vizsgalja, azonban 6 funkcionalis szempontbol kozeliti meg a
kérdést. 4 lathato kép cimli tanulmanyaban azt allitja, ,,olyan torténeti kor kezdetén vagyunk,
amelyben a kép atveszi az irott sz6 helyét” (Gombrich [2003] pp. 92-108.). A helyes kérdés a
képek koraban véleménye szerint az, hogy melyek azok a potencialok, képességek,
tulajdonsagok, amelyekkel a képek rendelkeznek, de a verbalis nyelv nem vagy csak kisebb
mértékben. Gombrich azt vizsgélja, hogy a nyelv funkcioi koziil melyeket képes ellatni a kép
is. Ugy véli, a kép ,,nagyszerti a felhivo szerepben, hogy meglehetésen problematikus a kifejezé
szerepben, s kiegészité tampontok nélkiil teljességgel képtelen arra, hogy a nyelv leird, allito
funkcidjat teljesitse.” (Gombrich [2003] pp. 92-108.). Ugy véli, a kép nem képes arra az
absztrakciora, amelyre a nyelv. De valoban igy van ez? Gombrich nézete szerint, ahhoz, hogy
egy képet megfelelden értelmezziink, sziikség van a kod, a felirat és a kontextus ismeretére.
Igaz, elismeri, hogy vannak olyan esetek, amikor felirat nélkiil is értelmezhetd egy kép, de a
kontextus ismerete hijan az értelmezésre ezekben az esetekben sem lenne lehetéség (Gombrich

[2003] pp. 92-108.). Gombrich univerzalisan kép-nek nevezi, és egységesen kezeli a vizualis

3 Magyarul lasd: Barthes, Roland (1990) A kép retorikaja. Filmkultira 5. 64-72.
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artefaktumokat. A képnek azonban tobb tipusa létezik, a vizualitas szamtalan vizualis
artefaktum formajaban megjelenhet. Ezen kifejezési formakat egységesen kezelni éppolyan
leegyszertsités, mint a verbalitas és vizualitas harcardl beszélni. Mindazonaltal nehéz volna
ugy meghatarozni a képet, hogy az adott definicid a kép Osszes vonatkozd tényezdjét
maradéktalanul kezelni tudja, és erre jelen disszertacido sem tesz kisérletet. A kép fogalmat a
tovabbiak soran tag értelemben hasznidlom. Ennek oka, hogy ahelyett, hogy a képet valamilyen
leszlikitett értelemben meghatarozndm, inkdbb torekszem arra, hogy a kép altal hordozott
jelentések vagy pseudo-jelentések egyetemes jelenségeire, szabalyszeriségeire ravilagitsak.
Ilyen szabalyszerliségeket azonban egyaran hordozhat egy mém, egy festmény vagy egy
reklamplakat. A tag értelmezés szerint a vizualis megjelenések olyan jelentéshordozok amelyek

a fizikai (virtudlis) valosagot a latas és térérzékelés csatornain keresztiil észlelik.

Stephens Mitchell (S. Mitchell [1998]) részben osztja Gombrich nézeteit. Ugy latja, hogy bar a
képek kordban éliink, a képekben rejlo lehetdségeket nagyon antagonisztikus hozzaallas dvezi.
A képekkel kapcsolatban sokszor még mindig az a nézet all fenn, hogy azok nem a valdsagot
jelenitik meg, hogy alak, és pszeudo-események sorozatait hozzak létre. Ez a nézet tartozkodast,
félelmet generalt a képekkel szemben. Ugyanakkor — allitja Mitchell — vannak tulajdonsagok,
amelyek révén a képek hatékonyabbak, mint a szavak: hozzaférhetdk, tomorek, hatalommal
birnak. Ezzel egyiitt és ezzel szemben elismeri, bar a képek rendelkeznek egyfajta
korlatozottsaggal a szavakkal szemben (nem fejeznek ki absztrakt gondolatokat), de bizonyos
esetekben a vizualitas altal nyugjtott lehetdségek képesek tullépni ezen korlatozottsagon (pl.
mozgokép, film esetében) (S. Mitchell [1998]. pp. 58-70.). Valoban leegyszeriisités a képeket
kizarolag pszeudo-eseményekhez kotni, azonban korantsem alaptalan. A fenti kérdések valos

problémaéra reflektalnak, de a problémafelvetés nem egyértelmii és nem atgondolt.

Az értekezés a kép, vagy képi elemek vizudlis jeleit elemzi azzal a szédndékkal, hogy
ravilagitson azokra a modokra, amelyekkel a jel eléri, hogy értelmezhetd legyen. Fontos
pragmatikai szempontja a disszertacionak annak megvizsgalasa, hogy a hatds hogyan fligg
ossze a szemiozissal. Erdekes probléma annak feltérképezése, hogy a jelentés nélkiili képek
szamos esetben mégis hordoznak kommunikativ hatast. Létfontossagu azon retorikai eszkdzok
meghatarozasa egy vizudlis artefaktumban, amelyek igazolhatjdk vagy megerdsithetik a

szemiozis folyamatat.

2.1.1.1. A vizualis kommunikacié
A vizualis kommunikaci6 teriiletén beliil tobb diszciplinat kiilonboztetiink meg. A vizualis

kommunikécié meghatarozasanak nehézségét az adja, hogy a kulttra és tarsadalom valamennyi

szinterén, a torténelem barmely szakaszaban jelen van. Ezért sziikséges megnevezniink azokat
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a megkozelitéseket, amelyek altal meghatarozhatova valik. Jelen fejezet azt vazolja fel, hogy a
vizualis kommunikécié a kommunikdcidtudomany szertedgazo, dinamikus, dsszetett teriilete.
Bemutatom tovabba azokat az alapvetdé diszciplinakat, amelyek jelen disszertacio
szemszdgeébdl meghatarozo szereppel birnak. Ezt kdvetden a diszciplindk koziil a vizualis

retorikat és a vizualis szemiotikat emelem ki.

Moriarty és Barbatsis [2005] a vizualis kommunikacio dsszetettségének és dinamikussaganak
egyidejli bemutatasara egy vizualis metafora segitségével tesznek kisérletet. A vizualis
kommunikaciot mint tudomanyteriiletet a rizomahoz, masnéven gyoktorzshdz vagy
gyokértorzshoz hasonlitjak. A vizualis kommunikacié meghatarozasanak nehézségét az az
altalanos vélekedés okozza, mely szerint a tudomanyok irdnymutatasat kdzponti vagy egyesitd
elméletek adhatjadk meg. A vizualis kommunikacié esetében azonban hidnyzik ez a kdzponti
elmélet. Moriarty és Barbatsis ugy vélik, a vizudlis kommunikacié vonatkozdsdban nem
sziikkséges kozpontositasrol beszélni. Ugyanis a vizualis kommunikacié kiilonb6z6
hagyomanyok keresztezddései mentén jon létre. Ahhoz, hogy a vizudlis kommunikaciot
kiilonalld teriiletnek mindsithessiik, sziikkség van azon elméletek ¢s kutatdsi modszerek
Osszesitésére, amelyek a kutatdsaban érdemi szerepet jatszanak. Moriarty és Barbatsis ezt a célt

a rizoma analizissel torekednek teljesiteni.

A rizéma a ndvénytanbol ismert fogalom, amely olyan struktira, amely nélkiilozi a kdzponti
hierarchikus iranyitast. Egyfajta multiplicitasrol beszéliink, amely nem lokalizalhato egyetlen
terliletre és nem érthetd meg elkiiloniilt szervezetként. A rizoma metafora alkalmazéasa a
vizualis kommunikacié esetében azt jelenti, hogy a vizualis kommunikaciét olyan
decentralizalt, rizomatikus rendszerben képzeljik el, amely molaris 0Osszetevokbol
(tudomanyagak), molekularis 0Osszetevokbdl (hajtasok, szakagak, teriiletek), illetve
referenciapontokbol all. A molaris 6sszetevok azon csomopontokat, tudomanyos diszciplinakat
jelenitik meg, amelyek a vizudlis kommunikacié szempontjabdl relevansak. Ide soroljak a
tarsadalomtudomanyokat (pszichologia, szocioldgia, antropoldgia, politoldgia, retorika,
nyelvészet), bolcsészettudomanyokat (filozofia, miivészet, irodalomtudomany,
torténelemtudomany), természettudomanyokat (biologia, fizika, geoldgia). A fejlodd
molekuléris teriiletet két csoportra osztjak: 1) a hagyomanyos diszciplindk friss ,hajtasai”
(szemiotika, kritikai kultGrakutatas, neuro-tudomanyok, informacios rendszerek), illetve 2)
szakmai 4gak (tomegkommunikacid, oktatds, {izleti szféra, jogtudomany, épitészet,
archeologia). Ezek olyan teriiletek, amelyek a hagyomanyos diszciplinakbdl fejlddtek/hajtottak
ki, azonban egyesitd elmélettel/rendszerrel/definicidval/modszertannal nem rendelkeznek. A

molaris €s molekulédris vagyis tradicionalis diszciplinak €s a decentralizalt diszciplinak
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azonositasa utan Barbatsis ¢s Moriarty azt vizsgaljak, hogy e két &g hol taldlkozik, hol vannak
a keresztezddések mind egymassal, mind pedig a vizudlis kommunikacio egy taxondmiajanak
Osszetevoivel. A szerzOk szerint vannak olyan dominans referenciapontok (mint példaul az
esztétika, irodalom, oktatas, geologia, épitészet, stb.), amelyek a vizualis kommunikacio
specifikus hajtasait hozzak Iétre. A vizualis kommunikacio fébb csomopontjaiként a

kovetkezoket soroljak fel:

- vizualis intelligencia (kognitiv tudomany/percepcio)

- grafikai tervezés/esztétika

- vizualizacio/kreativitas

- vizudlis kultara/vizualis retorika/vizualis szemiotika

- szakmai teriiletek (fotografia, film, video, internet, tomegmédia, reklam, PR) (Moriarty

— Barbatsis [2005] p. xi-xxi.).

Természetesen, mint azt Moriarty és Barbatsis is elismerik, ez nem befejezett lista, hanem
dinamikusan ¢s folyamatosan fejlédd. A ,,vizualis kommunikacié mint rizomatikus rendszer”
metafora jelen disszerticid szempontjabol azért relevans, mert ravilagit a vizualis
kommunikacié decentralizalt, non-linearis és szervezeti jellegére, amely szigoru diszciplinaris
keretrendszerbe sorolas helyett a diszciplinaris 6sszekapcsolodas lehetdségeit és modszereit

keresi.

2.1.1.2. A vizualis kommunikacié meghatarozo megkozelitései

A kovetkezdkben a szakirodalomban karakteresen mutatkoz6 diszciplinaris megkdzelitéseket
mutatom be rdvidebben és hosszabban. Amikor révidebben, akkor azért roviden, mert jelen
disszertacidé szempontjabol a részletek kifejtése nem relevans, azonban a teljességre torekvés
szempontjabol az elméleti Osszefoglalasban emlités szintjén nem elhanyagolhat6 az adott
megkozelités. Amikor hosszabban fejtem ki az adott megkdzelitést, azt azért teszem, mert a
dolgozat szempontjabdl relevans diszciplindrdl van szo. A szakirodalomban kdvetkezetesen
meghatarozott diszciplindkat egy, a dolgozat szamara kidolgozott megkdzelitéssel egészitem
ki, a vizualis kommunikacié kritikai elméletével, amely kerettel szolgal a dolgozat szamara,
illetve atfogoan és dinamikusan kezeli a vizualis kommunikdciéo meghatarozott diszciplinait.
Ez lesz az az elméleti keret, amelynek jelentds hermeneutikai vonalat a 3.4.8.4. Modalitas: jel
és valosag cimii fejezet mutatja majd be, és amelyben a retorikai — szemiotikai elemzést késébb

elhelyezem.
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2.1.1.2.1. Esztétikai megkozelités
Az esztétikai megkozelités alapvetd célja a vizualis mindségek befolyasolo erejének vizsgalata.

Dennis Dake a filozéfia, a miivészet és a tudomany szempontjabdl vizsgélja az esztétikai
megkozelitést. A kommunikacio esztétikai tényezoit Dennis Dake az alabbi jellegzetességek

segitségével hatdrozza meg:

- lathato, strukturalis és jellege szerint konfiguracios;
- amegértés és befogadas nagyrészt implicit mdédon torténik;
- holisztikus tizenethordozassal rendelkezik;

- éaltalanos értelemben kognitiv, a vizualis logika egyedi tipusan alapul. (Dake [2005])

Az esztétikai megkozelités tovabbi kifejtése jelen értekezés szempontjabol azért nem relevans,

mert a dolgozat elsésorban a szemiotikai és retorikai megkdzelitésekre épiil.

2.1.1.2.2. Percepcioelmélet
A percepcidelmélet meghatarozd kérdései a kovetkezdk: ,,Mi az észlelés? Milyen jellegli a

percepcios tudat? Hogyan illeszthetd az észleléses tapasztalds leirasa az elme ¢és a vilag
mibenlétérél szolo tagabb leirasba?” (Noé — Thompson [2010] p. 27.) Anne Marie Barry
értelmezésében a percepcidelmélet a neuroldgiai kutatds ¢és pszicholdgiai elméletek
alkalmazasaval segiti a vizualis kommunikaciokutatast (Barry [2005]). Néz6pontja szerint a
percepcid az a folyamat, amelynek sordn jelentést tulajdonitunk a tapasztalat altal. Ez a
jelentéstulajdonitds dinamikus, interaktiv, és egy alapvetden rendelkezésre 4ll6 genetikailag

kodolt programot hasznal az érzékelés, a memoria és az egyéni sziikségletek szintetizalasara.

A percepcidelmélet sajatos nézbépontjat a tovabbiakban szemiotikai vagy pragmatikai

vonatkozasokban viszem tovabb.

2.1.1.2.3. Reprezentdcio-elmélet
A reprezentacioelméletet Kenney a retorika és a szemiotika alapjaira helyezi (Kenney [2005]

pp. 99-117.). Mig a retorika kutatoi annak modjat vizsgaljak, ahogyan az ember a meggy6zés
érdekében manipuldlja és 1étrehozza a szimbdlumokat, a szemiotikusokat az érdekli, hogy az
emberek hogyan értelmezziik a jeleket, beleértve a szimbolumokat is. Kovetkezésképpen mind
a retorikakutatok, mind a szemiotikusok azt vizsgaljak, hogyan kozvetitenek a jelek a kiilsd
vilag és az emberi elme kozott. Ezt a jelenséget hivja Kenney reprezentacionak. A reprezentacid
fogalma tekintetében Kenney a két részbdl alld (Saussure), a harom részbdl allo (Peirce), illetve

a négy részbdl allo (Mitchell) modelleket foglalja dssze.

A reprezentacidelméleten Dbeliil megkiilonboztet ok-okozaton alapuld elméleteket,

hasonldsdgon alapuld elméleteket, konvencié alapti és mentalis konstrukcids elméleteket.
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a) Ok-okozaton alapuld elméletek:

- Transzparencia elmélet (a képek transzparensek, a vilag megjelenitdi)*

- Felismerés elmélet (a kép emlékeztet egy személyre vagy targyra)

b) Hasonldsagon alapul6 elméletek

- non-perceptualis hasonlosag elmélet

- percepcio alapt hasonldsag elmélet

c) Konvencié alapu elméletek (a kép valamilyen szimbolumrendszerhez tartozva jeleniti
meg targyat)

d) Mentalis konstrukcios elméletek (az a mod, ahogyan egy kép mentalis reprezentacioja

megvalosul, felépiil.) (Kenney [2005] pp. 99-117.).

A reprezentacid-elmélet tehat a retorika €s a szemiotika alapjaira épitve a jelek, szimbolumok
hasznalatat és értelmezését vizsgalja, nagy hansulyt fektetve az észlelésre és a kogniciora. A
reprezentacio-elmélet a szemiotikai vonatkozasai miatt nagyban épit a hasonlosag, a

konvencionalitas, az ok-okozatisag fogalmaira.

2.1.1.2.4. Kognitiv megkaozelités
A vizudlis kognitiv elmélet gyorsan fejlodé Osszetett teriilet, amely szamos kiilonb6zd

tudomanytertilet kutatasaira épit, igy tobbek kozott a neurobioldgia, a kognitiv tudomany, a
pszichologia, az oktatas, a miivészet és a kommunikacié teriileteire (Williams [2005]). A
kognitiv megkdzelités vizsgalja a racionalitds-emocionalitds kérdéskorét a vizualis
kommunikécioban, illetve kozponti kulcsfogalmaként tekint a vizualis/képi intelligencia
fogalmara. Minél nagyobb foku az egyén vizualis intelligencidja, annal nagyobb hatasfokkal

képes megérteni, értelmezni és kritizalni egy képet.

A kognitiv elmélet és a vizualis kommunikacié kapcsolatat az a feltevés adja, mely szerint az
értelmezés €s a gondolkodas jellegiiket tekintve vizualisak. Rudolf Arnheim az olyan miivészeti
tevékenységeket, mint a festészet vagy a szobraszat, érvelési modoknak tartja. Allitasa szerint
az ¢észlelés és a gondolkodds vagy informécio feldolgozas (kognicid) egymastol nem
elvalaszthatd fogalmak. Kognici6 alatt Arnheim valamennyi mentalis miveletet érti, ide
sorolva az észlelést, az informaciotarolast, az informaciofeldolgozast, vagyis a percepcidt, a
memorizalast, a gondolkodast, a tanulast. A kognitiv miiveletek vagy kognicié Arnheim szerinti
felfogasa tehat magédban foglalja az észlelést is. Ezért a vizualis percepcié maga a vizualis

gondolkodas (Arnheim [1969] pp. 13-18.).

4 Lasd még Rudolf Arnheim, 1974.
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A vizualis kommunikécié kognitiv elméletének kdzponti témédja a kognitiv metafora elmélet,
amely a ,,metafora hétkdznapi (nem koltdi) hasznalatara Gsszpontosit. A metafora ebben az
esetben a gondolkodas formaja, és nem nyelvi eszk6z” (Aczél [2009] p. 135.). A metafora,
tovabba a metonimia, a szinekdoché €s az ironia fogalmait a disszertacié késobbi részében

fejtem Ki.

2.1.1.2.5. Kulturalis megkazelités
A kulturdlis megkozelités kapcsolatot tart fenn olyan kutatdsi teriiletekkel, mint az

antropologia, az irodalomkritika, a tarsadalomtorténet, a szemiotika, a gazdasagpolitika, a
pszichoanalizis és a feminista kritika. A képek kulturalis megkozelitése olyan témakat vizsgal,
mint kép és hatalom, poliszémia és artikulacio, kodok, illetve Gramsci hegemonia elmélete

(O’Donell [2005]).

A kulturélis megkozelitésnek vannak szemiotikai vonatkozasai, jelen értekezés azonban nem
foglalkozik a kulturdk eltéré kodjaival. A hatalom alurdl épitkezd természete, valamint a

poliszémia azonban a késébbiek sordn jelentds szerepet jatszanak majd.

2.1.1.2.6. Szemiotikai megkozelités
A szemiotika a jeleket és a kodokat vizsgalja abbol a szempontbo6l, hogy hogyan jonnek 1étre,

hogyan kozvetitik az lizenetet €és hogyan értelmezhetdk? Az iizenet jelekbdl épiil fel és
kodrendszeren keresztiil keriil kozvetitésre. A kommunikéacio soran a jelentés csak akkor jon

létre, ha az tizenet befogadoja érti a kodot (Moriarty [2005]).

A vizualis szemiotika azt vizsgalja, hogy a jelentés milyen modon jelenik meg azokban az
iizenetekben, amelyek alapvetden vizudlisak? ,,A képi iizenetek vizsgdlata a jelentésképzés
szempontjabol meglehetdsen fontos, 4m kevéssé tanulmanyozott teriilet.” Moriarty és Sayre ezt
azzal magyardzzak, hogy a képi jelentés megragadasa, tovabba az informaci6 strukturalésa,

kategorizalasa és kodolasa nehézségekbe titk6zik (Moriarty — Sayre [2005] p. 243.).

A vizudlis szemiotika a denotalt és konnotalt jelentéseket kutatja. A szemiotikai kutatok szerint
a jelentést nem a tartalom, hanem a jelek kapcsolata hatirozza meg. Mindezek mellett a
kutatasok egy része befogad6i/nézdi szempontbol vizsgalja a jelentést. Nem az tizenetben 1évo
jelkapcsolatokat, hanem a nézé elméjében 1évo kapcsolatokat hangstlyozza. Ide kothetd a
befogadaselméleti megkozelités, valamint a szandékolt (intended) és a kapott (perceived)

tizenetek kozotti kiillonbségek vizsgalata.

A vizualis szemiotikai kutatasok legfontosabb alapkérdései:
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- Melyek a dominans képi elemek? Hogyan jeleniti meg a dominans elemeket a kép, és
hogyan szimbolizalnak?

- Hogyan kiilonboznek egymastdl az ugyanazon szemiotikai jelentéseket hordozéd képi
elemek az emlitések gyakorisaga, tovabba a néz6bdl kivaltott valasz tekintetében?

- Hogyan tér el a szandékolt jelentés a kapott jelentést61? (Moriarty — Sayre [2005]).

2.1.1.2.7. Befogadas-elmélet
A befogadas-elmélet kozponti kérdése az, hogyan jelent a kép. Az elmélet a jelentéstételezés

folyamatara fokuszal. A befogadas-elmélet alapallitasa, hogy egy kép nem ragadhatd ki a
kontextusabol. A nézot aktiv jelentéstételezOnek tekinti. Alaptézise, hogy a jelentés a kép ¢€s a
nézo6 kozotti interakcidoban jon 1étre, és ezzel cafolja a kommunikacié matematikai modelljét.
Mivel a kozonség aktiv jelentéstételezd, a befogadas diszkurziv gyakorlatnak tekinthetd

(Barbatsis [2005]).

A befogadas-elméletet irodalomtorténeti alapokra helyezziik, de alapvetései alkalmazhatok
mas, nem nyelvi kifejezési formakra is (pl. képek). Kothet6 a nyelvi relativizmushoz, Marshall
McLuhan megallapitasahoz, mely szerint a médium maga az tizenet (McLuhan — Fiore [1967]
p. 50.). A befogadas- elmélet kiilonosen szamottevd a retorikaban, ahol a
befogadd/hallgatosag/mézo tizenet interpretacidja elsddleges fontossagli (Benczik [2010] pp.
1001-1003.).

2.1.1.2.8. Vizuadlis etika
A kortars etika a klasszikus filozofiat 6tvozi a teologiaval. A vizualis etika 1étrehozza a

médiaetika specifikus diszciplindjat, amelyen beliil tobb teriiletet kiillonboztetiink meg. A
médiaetika foglalkozik tobbek kozott a véleménynyilvanitas szabadsagaval, tovabba az erészak
szabalyozasanak problémajaval a televizidos programok és az internet esetében. A legujabb
kutatasok a reprezentacid problémaira, a sztereotipiak vizsgalatara, a manipulativ reklamokra
¢és a fotozsurnalisztika kérdéseire fokuszalnak (Newton [2005]). A vizualis etika vizsgalja
tovabba az énképet, a személykozi és intraperszonalis kommunikaciot, a valosagkonstrukeiot,
a virtualis valdsagot, a percepcioelméletet, a posztmodern jelenségét, a pszichologiat, a
feminizmust, a kritikaclméletet, a tarsadalomtudomanyt és a fizikai tudomanyok teriileteit. J.
H. Newton a kovetkezOképpen definidlja a vizualis etika fogalmat: ,,annak vizsgélata, ahogyan
a képek és a leképezés befolyasolja gondolkoddsmodunkat, érzéseinket és viselkedésiinket, és
amely a jelentést jO vagy rossz célzattal megalkotja, hasznalja és interpretalja” (Newton [2005]
p. 433.). Newton a vizualis etika fogalmanak vizsgalatakor kiemelten kezeli a hatalom kérdését,
mert az a valasztas, amit megmutat és az, amit nem mutat meg egy kép egyértelmiien hatalmi

szempontokat vet fel.
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2.1.1.2.9. Képimiiveltség-elmélet
A képimiveltség fogalmat kiilonbozoképpen hatarozzdk meg a kutatok: képességek

hierarchidja, kompetenciakészlet, a kommunikacid elemei és stratégidi, OsszetevOk vagy
dimenzidk halmaza, a vizualis gondolkodas ¢s a képi tanulds eszkdze. A definiciok egy
allitasban megegyeznek: tanult képességrél van sz6. A képi intelligencia az a képesség,
amelynek révén egy kép értelmezését el tudjuk végezni. A képi intelligencia kutatdsa
interdiszciplinaris Osszefliggéseket mutat az esztétikai és a kognitiv megkdzelitésekkel

(Messaris — Moriarty [2005]).

2.1.1.2.10. Kritikai elmélet
A vizualis kommunikacié fontos teriiletének tartom a kritikai elméletet, amely atfogd abban a

tekintetben, hogy dinamikusan érinti a vizualis kommunikécié egyéb teriileteit. A vizualis
kommunikacié kritikai elmélete azt jelenti, hogy tudatosan elkiilonitjik a vizualis
kommunikacié eltéré perspektivait és azok érzékeny kapcsolodasi pontjait. Ennek
megvaldsitasdhoz értékes kiindulopont Ott és Dickinson a vizudlis retorikanak az oktatdsban
valo felhasznalasara vonatkozé javaslata. A kritikai gondolkodast tanulni kell. Amint azt a
bevezetében kifejtettem, az informacios technologiai forradalommal a képek dramai modon
0zonlotték el életiinket, amelynek egyik kdvetkezménye a kritika nélkiili befogadas. E kritika
nélkiili befogadas Ott és Dickinson értelmezésében két okra vezethetd vissza: az egyik, hogy
olyan gyorsan szaporodtak el a képek, és olyan hirtelen er6sodott fel a vizualis kifejezési modok
térnyerése, hogy a tarsadalomnak nem volt ideje reflektalni rd. A masik ok a kép megvaltozott
szerepében keresendd. A képek szolgalhatnak a valosag reprezentacidjanak eszkozeiként,

azonban szimulakrumként is (Ott — Dickinson [2009]).

A média olyan 11j ,,mutacid” az egyén és a tarsadalom életében, amelynek a kezeléséhez egészen mas
készségekre és képességekre van sziikségiink, mint korabban. Ugy allunk a médiaval szemben, mint az
autopalyara tévedt 6zike. Ilyen nagy sebességre, mozgd fémallatokra nincs agyaba taplalva semmilyen
cselekvésvalasz (akcio-reakcid) minta. Mig madig is olvasni és irni tanulunk az altalanos iskola alsébb
osztalyaiban, addig a médiat ,olvasni” nem tanitanak meg minket, s6t ma mar beszélni és

kovetkezésképpen gondolkodni sem tanitanak (Aczél — Bencze [2007] p. 19.).

Ott és Dickinson ezért szorgalmazzak, hogy az oktatds szerves részét képezze a vizualis
retorika. Fontos, hogy az oktatas hangsulyt fektessen a kritikus polgarok nevelésére.Ugy vélik,
a vizudlis retorika harom mddon alkalmazhat6 az oktatasban: 1) A képi intelligencia fejlesztése,
vagyis annak megtanitasa, hogyan jelent a kép. A cél az, hogy a diak képes legyen tudatosan
kezelni azon konvencidkat, amelyekkel a jelentések létrejonnek. El kell érni, hogy a tanuld
kritikai modon figyelje a koriilotte 1évo vilagot, és képes legyen beazonositani azokat a retorikai

konvenciokat, amelyeket a vizualis kor alkalmaz: dominancia, keretek, nézépontok, ritmus,
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kiilonbség, egyensuly stb. ldesorolom a képiintelligencia-elmélet, a kulturalis elmélet, a
reprezentacio-elmélet ismeretét. 2) A képek problémakdizpontii megkazelitése. Az oktatasnak
nagy szerepe lehetne abban, hogy a néz6 egyértelmiien tudataban legyen annak, hogy a kép a
nyelvvel ellentétben intenzivebben kozvetit és nem mindig hagy mentélisan kitéltendo rést a
befogadora. Idesorolom a percepcidelmélet és a kognitiv megkozelités ismeretét. 3) A vizudlis
retorika kontextualizdaldsa. Fontos lenne a vizualis retorika harom értelmezési keretének
oktatasa (nyilvanos meggy06z¢és, mindennapi élet, logika) is. Az a tény, hogy a vizualis retorika
szamos nézOpontbdl megkozelithetd, annak a bizonyitéka, hogy dinamikus teriiletrdl van szo.
Amennyiben a néz6 meg tudja kiilonboztetni egymastol ezen nézépontokat, akkor Ott és
Dickinson kovetkeztetése szerint képes lesz olyan kérdéseken gondolkodni, mint hogyan

befolyasolja a vizudlis retorika a gondolkoddsmodunkat.

2.1.2. A vizualis retorika elmélete

2.1.2.1. A vizualis retorika értelmezési keretei

A vizualis retorika kutatasanak két iranya mérvado. Az egyik irany a hagyomanyos retorika
elméleteit ¢s fogalmait alkalmazza a képre, a masik a retorikat 6Gnmagéban, gondolkodasaban
tekinti vizualisnak. Jelen értekezésben én az elsé iranyt kdvetem. Ennek indoka, hogy a
klasszikus retorika, illetve a szemiotika eszkozkészlete az 1 modszertan felallitasat
megragadhatd €s gyakorlatias modon segitik eld. Ettdl fliggetleniil a kognitiv elmélet (kiilonos
tekintettel a kognitiv metaforaelméletre) kapcsan érintem a masik iranyt, de az elemzést

konkrétta az elsd irany teszi.

Foss (Foss [2008]) is vizsgalja a vizualis retorika e két megkozelitését. A modern vizualis
retorikai kutatasok alapvetd kérdése, hogy azok milyen mértékben formaljak a retorika
hagyomanyos értelemben vett tudomdnyat. A vizualis retorika kutatoi tehat két modon
kapcsolodnak a klasszikus retorikdhoz. A retorika deduktiv alkalmazéasaval a vizualisra, illetve

a vizualis szimbolumok induktiv alkalmazasaval 0j retorikai elméletek megalkotasara.

A retorikai nézdpont deduktiv moddon torténd alkalmazasa a vizudlis szimbolumok
vizsgalataban azt jelenti, hogy a vizualis artefaktumokkal illusztraljuk, magyardzzuk és
vizsgaljuk a hagyomanyos retorikai diskurzus elméleteit. E megkozelités egyik alapvetése,
hogy a vizudlis és diszkurziv artefaktumok hasonl6 tulajdonsadgokkal rendelkeznek. A vizualis
retorika ily modon megerdsiti a hagyomanyos retorika elméleteit, azonban nem Ujitja meg
azokat. Foss ezt nem tekinti gyengeségnek és ugy véli, ez nem teszi jelentéktelenné a vizualis
retorikat, hanem igazolja, hogy a vizualitds kutatdsdnak helye és létjogosultsdga van a

retorikaban.
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Azon kutatasok, amelyek a vizudlis szimbolumok tulajdonsdgait induktiv mdédon vizsgaljak
annak érdekében, hogy 0j retorikai elméletet alkossanak, egyértelmiien elkiilonitik egymastol a
vizualis ¢és a diszkurziv artefaktumokat. A diszkurziv, vagyis verbalis artefaktumok
tulajdonsagaitdl eltérd, és a vizudlis artefaktumokra jellemzd jellegzetességekbdl kiindulva
alkotnak 1j elméleteket. Ezaltal generativ funkcidjuk van és nagymértékben formaljak a
klasszikus retorikai kutatasokat (Foss [2008]).

Bar a képek hagyomanyos retorika feldl torténd megkozelitése Szerteagazo ¢és vitatott,
viszonylagos konszenzus sziiletett arra vonatkozoan, hogy a képi fordulat kovetkeztében a
retorikakutatds nem eliminalhatja a vizualis artefaktumokat. Napjaink retorikai kornyezete
jelentds mértékben képi eszkozokre €és elemekre épiil. A tapasztalat széles skaldja a
kommunikécio vizualis dimenzidjaba agyazddik be, ami azt a kovetkeztetést vonja maga utan,
hogy a diskurzuselemzés nem alkalmas a tovabbiakban az emberi tapasztalat, a kommunikacios
jelenségek, a hatalmi kiilonbségek és a kulturalis artefaktumok teljes korli vizsgalatara.
Kovetkezésképpen 1j irdnyra, 1j megkozelitésre €s interdiszciplindris Osszefiiggések kutatisara

van sziikség.

Anélkiil, hogy elhanyagolndm a klasszikus retorikai elméletek fontossaganak hangsulyozésat a
vizualis kommunikécioban, kiemelném, hogy a megvaltozott technologiai-kulturalis-vizualis
kontextusban nem mindig elegendd a klasszikus elméletek és modszerek megerdsitése.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a képek hatasanak vizsgalata mellett a képek jelentésmodjainak
vizsgalata egyarant elengedhetetlen és a hatasvizsgalattdl nem fliggetlenithetd — mivel

pragmatikai értelemben a kettd szorosan 0sszefiigg — akkor egy 1épéssel tovabbhaladtunk.

A vizualis retorika bizonyithatja, hogy uj kérdésfeltevéssel, 0j Osszefiiggések keresésével, 4j
elméletek és modszertan kidolgozasaval hatékonyabban magyarazhaté a képek hatalma és
meggyozd ereje, miikddése, €s az informéciddramlasban valo jelenléte. Sziikség van olyan
rendszerszinti megkdzelitésre, amely hiteles elméleti alapokkal rendelkezik, és amely
meghatarozza a vizualis retorika fobb terminusait. Helmers és Hill azonban ramutatnak arra a
problémara, hogy amint a vizualis retorika ,,beteszi a 1abat” a verbdlis retorika teriiletére, maris
az a vad éri, hogy szennyezi a hagyomanyos retorikdt, mert a vizualis retorika csupan
komolytalan, 6nall6 tudomanyteriiletként 1étezni nem tudo, illusztrativ funkcioval bir6 teriilet

(Helmers — Hill [2008] p. 2.).

A témaban szdmos kutatds, megkozelités, ellentmondas, kritika sziiletett, de rendszerszintii

Osszefoglalas nem. A kutatok egy része azon az allasponton van, mely szerint a reklam képi
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elemek meghatarozott halmazat alkalmazva képes meggy6z6 hatast elérni, és a befogadok ezen
elemekre adott valaszreakcioja megjosolhatdo (Messaris — Moriarty [2005]). A retorikai
hagyomanyban fellelhetd metafordk és sémak nagy jelentéséggel birnak az ) nézdpontok és
tudas kifejezésében. Bar a retorikat a folyo kutatasok nagy részében a verbalis kommunikacid
eszkozének tartjak, szamos 1j kutatds enged arra kdvetkeztetni, hogy a képi kommunikacié uj

dimenzioit nyitja meg.

Aczél értelmezésében a vizualis retorika ,.felveti a vizualis meggydzés eszkdzeinek ¢és
mitkodésének kérdéseit, igazolja a vizualis bizonyitas és érvelés l1étezését, a politikai imidzs
gyartasanak, a vizualis mifajok leirasat nyajtja” (Aczél [2009] p. 23.). Szerinte a vizualis
retorika tanulméanyozasanak egyarant létezik elméleti és gyakorlati vetiilete. A gyakorlatot a
folyamatban, az elméletet pedig az eredményben latja. Tehat 6 a vizudlis retorikat nem csonkitja
vagy az egyik, vagy a masik gyakorlatra, hanem egységes keretbe foglal két kiilonbozd

értelmezési lehetdséget.

Helmers ¢és Hill értelmezésében a szoveg és a kép eltérd célokkal bird kifejezési modok.
Kiemelik, a nyomtatott verbalis anyagok is vizualis formaban keriilnek elénk, akar elektronikus
a szoveg formatuma, akar papir alapu. Igy a retorika mar a szoveg szintjén is vizualisnak
tekinthet6 (Helmers — Hill [2008]). Sonja K. Foss egyarant azt az allaspontot képviseli, hogy a
vizualis artefaktumok a retorikai kornyezet fo részét adjak, ezért negligalni dket a retorikai
kutatasokbol azt eredményezné, hogy a napi életiinket befolyasold vizualis szimbolumoknak

csupan kis részét értenénk meg (Foss [2008]).

A vizudlis retorika konceptualizaldsanal Brian L. Ott és Greg Dickinson a kovetkezd
alapvetéseket teszik:

1. A vizualis retorika lathato jelek értelmes halmaza, amely igy a kommunikacié egy maddja.
Azonban nem feltétleniil érthetd mindenki szdmara, a vizudlis jelek ugyanis kultiranként
eltéroek lehetnek.

2. A vizualis retorika a nézésben, latasban €s vizualizalasban gyokeredzik. Tehat egyfeldl az
észlelés folyamatat, masfeldl a gondolkodast jelenti.

3. A vizualis retorika tobb formaban 1étezik. Ide tartoznak a fényképek, a szobraszat, a festészet,
az épitészet, a film, a televizio. Egy dolog azonban k6zds benniik: emberi konstrukciok (Ott —

Dickinson [2009] p. 392.).
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2.1.2.2. A vizualis retorika meghatarozasa
A vizudlis retorika meghatdarozasa a vizudlis kommunikacidhoz hasonléan nehéz. A

leggyakrabban — mint azt az ¢l6z6 fejezetben kifejtettem — vagy vizualis artefaktumként, vagy
pedig felfogasként szoktak definidlni, azonban ezek a definiciok altalaban elkiiloniilnek, és nem
reflektalnak a vizualis retorika kontextualis, interdiszciplinaris és dinamikus jellegére. Az elso
csak szerkezetében ragadja meg a képet, a masodik csak a szimbolikus folyamatokat kivanja
megmutatni. A két eltéré nézépont azonban egységesen kezelendd. A hiba a leegyszeriisitd
definicioknal az, hogy definicioként kezelnek olyan fogalmakat, amelyek pusztin egy-egy
tertiletét, tényezojét jelolik ki a vizualis retorikanak. Az artefaktum tehat nem maga a definicio,
hanem egy tényez6, és maga az artefaktum is tovabb bonthatdé képi elemek bonyolult
Osszefliggéseire, amely 0sszefliggések interdiszciplinaris jelenségeket fedhetnek fel. Ugyanigy
kezelend6 a szimbolizacié folyamata, vagy a kognitiv, pragmatikai tényez6k. Egy definicionak
atfogdan kell megragadnia azt az esszenciat, amely a kiilonb6z6 tényezdket, teriileteket és

diszciplindkat érdemi mdédon 6sszekapcsolja.

A vizudlis retorika a retorikdnak olyan dinamikus, szdndékolt, kontextualis, a kommunikativ
hatas elérését szolgald teriilete, amely a képeket strukturalis eljarasok és figurativ miiveletek
mentén vizsgalja, valamint igazolja és iranyitja a szemiozis folyamatat. A vizualis konstrukcid
szandékolt pragmatikai-kommunikativ tényezok kovetkezményeként jon létre, amely egyarant
célozza a hatast és hordozza a jelentést. Az alakzatok a pragmatikai-kommunikativ tényez6k
ala vannak rendelve. A forma mogott tehat mindig a gondolati szint huzddik meg. A vizualis
retorika tekintetében az értelmezés az alkotd és a nézd oldalarol egyarant aktiv és kreativ. A

forma tehat nem fliggetlenithet6 a tartalomtol, az értelmezés a néz6t6l, a hatas a jelentéstol.

2.1.2.3. A vizualis retorika teriiletei
Amennyiben a hagyomanyos retorika fogalmai fel6l kozelitiink a képek retorikai vizsgéalatahoz,

abba a hibaba eshetiink, hogy 0j példakkal igazolunk régi elméleteket, de a nevesitésen,
illusztralason és tipizaldson kiviil nem torténik érdemi kutatoi 0jitds. A vizudlis retorika

teriileteinek azonositasahoz vissza kell nyulnunk a f6 fogalmi megkiilonboztetésekhez.

A vizualis retorika kutatasanak Ott és Dickinson szerinti f6 problémaja az, hogy bar a vizualis
retorika a hagyomanyos retorika fogalmaival kozelit a vizudlis artefaktumokhoz, a
hagyomanyos retorika az elméleti, kritikai és pedagogiai oldalak fel6l kozelitve is akadalyokba
litkdzik, amikor a vizualis artefaktumok retorikai erejét probalja megmagyarazni. Ott és

Dickinson azt allitjak, ezt az ellentmondast a kutatok altaldban hdrom modon kozelitik meg:
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1. Vizualis retorika mint nyilvanos meggyozés

A vizualis retorika ebben az értelemben oOlyan vizudlis stratégia, amely a kozonség
meggybzésére szolgal. Ez a felfogas tehat a vizualis retorikat cselekvési modnak tekinti. Azok
a kutatok, akik ezt a perspektivat kovetik, hajlamosak a vizudlis retorikat , kommunikativ
artefaktumként” definidlni. Ott és Dickinson ide sorolja tobbek k6zott Sonja Foss-t, aki nézetiik
szerint a képek hatasanak vizsgalatakor egyszertien behelyettesitette a kiildé-lizenet-cimzett
nyelvészeti modellt az alkoto-kép-néz6 vizualis kommunikacidés modellre. Kritikaval illetik
Foss-t tovabba amiatt is, amiért nem alkotott megfeleld retorikai sémat a képek értékelésére.
Foss vizualis retorika elméletével kapcsolatban azt is probléménak tartjak, hogy a képi lizenetet
befejezett targynak/terméknek/artefaktumnak latja, amelyet a néz6 készen, befejezetten kap,
passziv befogadoként. A vizudlis retorika ilyen modon torténd felfogasa a strukturalista
hagyomanyhoz és a képek szimbolikus vagy reprezentacios felfogasahoz kotheté (Ott —
Dickinson [2009]). Ugy vélem, Ott-ék fenti kritikaja helytalld, azonban hozzateszem, hogy a
vizualis retorika nyilvanos meggydzésként vald azonositdsa tovabbra is megall anndl a
kérdésnél, hogy mit tekintsen retorikanak, de elmulasztja a vizualis retorika valos miikodésének

modjat megvizsgalni.
2. Vizualis retorika mint mindennapi élet

Ott és Dickinson szerint a vizualis retorika masodik értelmezési kerete a vizudlis retorika
mindennapiként vald felfogasa. E nézOpont kdvetdi nem ugy képzelik el a retorikat, mint
vizualis stratégiat, amely a retorika egy modja, és amely a k6zonség meggydzését szolgalja,
hanem mint a mindennapi életben jelen 1év0 jelenséget. A vizualis retorika itt a valosag alapjaul
szolgal, és elutasitjak azt a nézetet, mely szerint a valosdg mimetikus megjelenitésérdl van szo.
Kiemelik, hogy a vizualitas nem tisztan képi, és hogy mindig kontextualis. Soha nem 1étezik
vakuumban. A vizualitas anyagi, térbeli és konstitutiv. A vizudlis retorika vizsgalata az énkép,
és tarsadalomkép felépitését szolgalja. Ez a felfogas a vizualis retorikat allapotnak fogja fel.
Tarsithatjuk ezt a megkdzelitést a kognitiv metaforaelmélettel, a befogadas-elmélettel, és a

vizualitas pragmatikai vonatkozésaival.
3. Vizualis retorika mint logika

A harmadik megkozelitési mod a vizualis retorikat logikaként, gondolkodasmodként definialja.
A képek értelmezése nem meriilhet ki abban, amit latunk, hanem meg kell vizsgalni azt a
kérdést is, hogy hogyan latunk. A percepcids és kognitiv rendszerek a képi gondolkodas alapjan

miikddnek. Ez a felfogas a vizudlis retorikat a tudas egy modjanak tekinti. Bar e teriileten is
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megoszlanak a kutatéi vélemények, Ott és Dickinson véleménye szerint négy alapvetést

konszenzus o6vez:

-A latas kreativ. A 1atads mindig aktiv tevékenység €s nem passziv fogyasztas vagy befogadas.
Rudolf Arnheim részletesen ir a kreativ latasrél, az ¢ értelmezésében a képek esztétikai
tulajdonsagai — mint a szin, alak, forma, stb. — hatarozzak meg azt a médot, ahogyan az agyunk

rendezi és feldolgozza az informaciét (Arnheim [1969]).

-A latas szelektiv. Az agyunk ontudatlanul is szelektal az informaciok kozott €s kivalasztja az

adott helyzetben relevans adatokat (Arnheim [1969] p. 19.).

-A latas kontextualis. A latds nem fiiggetlenithetd az id6tdl, attol, hogy mely torténelmi

pillanatban észleliink valamit.

-A latas térbeli. A képi jelek alapvetéen két dologban térnek el a szobeli vagy irott jelektol.
Mig a beszéd vagy az irott nyelv jelei linearisak €s igy egymast kovetdk a feldolgozasban, a

vizualis jelek térbeliek, és igy a befogadasuk szimultan (Ott — Dickinson [2009] pp. 398-400.).

2.1.2.4. A vizualis artefaktumok retorikai elemzése és a szemiotika
Képek retorikai elemzésénél a 6 probléma az, hogy bar a definiciok szama, az alkalmazhato

elméletek és retorikai eszkozok, stratégidk szama végtelen, nincsen egységes, rendszerszintli
megkozelités a képek elemzésére. Ezért 1Gj tipologiakat alkotnak, illusztrativ tanulmanyok
sziiletnek, amelyek vizualisan szemléltetnek klasszikus retorikai alakzatokat, de mélyebbre,

messzebbre altalaban nem nytlnak.

Erre a problémara Ott és Dickinson is kitérnek. A vizualis retorika — épplgy, mint a retorika
mas modjai, mint a beszéd vagy iras — jelentéseket alkot. Allaspontjuk szerint a nehézséget az
okozza, hogy a retorikai hagyomany az irott és beszélt nyelv meggy6z6 hatasait vizsgalva a
szOt helyezi el6térbe. Azonban a vizudlis retorika artefaktumai szamos esetben verbalis
segédeszkdz nélkil is milkddnek. A vizudlis artefaktumok értelmezése mas kognitiv
struktarakhoz, mas értelmezési moédokhoz, mas emocionalis lehetdségekhez kotddik. Ezért, bar
a vizudlis retorika egyértelmiien kothetd a retorikdahoz, hiszen hittel, értékrenddel és
cselekvésekkel kapcsolatos tizeneteket hordoz, nem tekinthetd kizdrélag retorikainak (Ott —
Dickinson [2009]).

A vizualis kommunikacid szemiotikai megkozelitésével 6tvozve a vizualis retorika kibdviilhet
a retorikai-szemiotikai modszerrel. Jelen disszertacidé nem all meg vj tipologiak felallitasanal.

Nem célja tovabba bizonyitani a vizudlis retorikai tropusok létezését, hiszen azt masok
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korabban mar megtették. F6 célom ramutatni, hogy vizualis tropus alkalmazasaval szemiozis
is torténik, és amennyiben szemio6zisrol beszéliink, a kommunikativ hatas erésebb. Ahol egy
kép csupan strukturalis retorikai eszkozoket (pl. mellérendelés) alkalmaz, de gondolati szinten
nem mutathatd ki tropus (pl. metafora), ott szemiotikai értelemben sem beszélhetiink
jelentésrol, és retorikai értelemben a hatas gyengébb. Ahol azonban a strukturalis retorikai
mivelettel egyidejlileg gondolati szinten is értelmezhetd tropust (metafora, metonimia,
szinekdoché, irénia) hoz létre a kép, ott a szemiodzis szintjén kimutathatdo a jeltargy, az
értelmez0, és a jelolt, tovabba az ezen elemek kapcsolata alapjan az ikonikus, az indexikus vagy
a szimbolikus jelentés. Amennyiben a szemiozis 1étrejon, jelentéssel bird, értelmezheté képrol

besz¢liink, amely kommunikativ hatassal bir.

Egy retorikai kutatas tipologiaban elhelyezve allapitja meg a kép altal alkalmazott retorikai
miiveletet (melléhelyezés, elvétel, felcserélés, kicserélés, fzid), tovabba a gondolati szinten
elhelyezked$ tropust (metafora, metonimia, szinekdoché, ironia). Elemzi azt is, hogy a
gondolati szinten, mi hozza létre az eclemek kozotti kapcsolatot: Osszehasonlitds vagy
asszociacio. Vizsgalja tovabba az alakzatok kommunikativ hatasat. Azonban a retorikai
kutatdsok korlatja, hogy nem magyardzzak meg, hogy hogyan jon létre a jelentés, és ha

foglalkoznak is a jelentésdimenzioval, azt leegyszeriisitve teszik.

A szemiotika egy retorikai kutatast kiegészithet a jel és jelentés vizsgalataval, a jel
Osszetevoinek elemzésével, valamint a jelentéstipusok azonositasaval. Az onmagaban allo

szemiotikai kutatas azonban nélkiilozi a retorika fent felvazolt eszkozkészletét.

A vizudlis retorika kutatdi Foss 0sszefoglaldsdban a vizualis retorikai vizsgalatokat harom
terliletre Osszpontositjak: 1) az artefaktum természete, 2) az artefaktum funkcidja, 3) az

artefaktum értékelése. Az aldbbiakban szemiotikai terminusokkal egészitem ki Foss elméletét:

Az artefaktum természetének teriilete a vizualis artefaktum fobb jellegzetességeit vizsgalja.
Két Osszetevot elemez: a megjelenitett elemeket (presented elements) és a sugallt elemeket
(suggested elements). A megjelenitett elemek olyan fobb fizikai tulajdonsdgok, mint a tér, a
médium, a szin. A meg nem jelenitett elemek azok a nem lathatd elemek, amelyekre a
megjelenitett elemekbdl kdvetkeztetiink: absztrakt fogalmak, ideak, célzasok. A szemiotika
relevancijat az artefaktum természetének vizsgalatakor a jel6l6 (jeltargy), a jelolt, illetve az
értelmez6 vizsgalata adhatja. A jelolt egybeesik a fent leirt meg nem jelenitett elemekkel, a

jelold pedig a megjelenitett elemekkel. Amennyiben létrejon a jelentés, vagyis a szemiozis,
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akkor a megjelenitett elem (jeltargy/jelold) és meg nem jelenitett elem (jelolt) kozott

kapcsolatot von az értelmez6 (interpretant).

Azon vizudlis retorikai kutatasok, amelyek a vizualis artefaktum természetét vizsgaljak, fontos
szerepet jatszanak a hagyomanyos retorika terminusainak ujraalkotiséban. Igy a vizualitds
teriiletén alkalmaznak olyan klasszikus fogalmakat, mint a metafora, érv, enthiiméma, étosz,
bizonyiték, narrativa, stb. Igy lesz a retorika tudomanya multidimenzionalis, dinamikus és

Osszetett (Foss [2008] pp. 307-308.).

Az artefaktum funkcidja az a cselekvés, amelyet kommunikal. Fontos, hogy a funkcié nem
azonos a céllal, amely arra a hatdsra utal, amelyet a nézére gyakorol. Az artefaktum a
megalkotdjadnak szadndékatol fiiggetleniil 1étezik tovabb. A vizudlis retorika ekképp torténd
felfogasa segit abban, hogy a retorikai kutatasok tallépjenek azon a megallapitason, hogy a
retorika egyetlen célja/funkcioja a meggy6zés, és felvazoljak azon lehetdségeket, amelyekkel a
szimbolumok kommunikalnak (Foss [2008]). A szemiotika vizsgalja a szandékolt és kapott
jelentéseket, a domindns képi elemeket, azt, hogy a képi elemek 6sszekapcsolasaval hogyan

jelent a kép.

Az artefaktum értékelésének f6 kérdése, hogy az artefaktum milyen mértékben tolti be
funkcigjat. Az artefaktum természetéhez és funkcidjdhoz hasonléan az értékelés is képes
kiterjeszteni a klasszikus retorika hatarait. A klasszikus retorika altalanos kritériuma az tizenet
potencialjanak értékelésére a vildgossag, a relevancia, a metaforak élénksége, a megfeleld
elrendezés, a stilus dinamizmusa, a rétor hitelessége. A vizudlis retorika altal meghatarozott
valosag nem mindig rendezett vagy racionalis. A vizualis retorika az emberi tapasztalatot
sokszor rendezetlennek, €rzelmi alapunak, fragmentaltnak mutatja be. Ezen tapasztalatokat a
klasszikus retorika nem mindig tudja megragadni (Foss [2008] pp. 309-310.). A szemiotika
olyan kiegészitését nyujthatja a vizualis retorikai kutatasoknak, amely a fent felvazolt kritikat
cafolhatja. Ha pontosan elemezni tudjuk a jelentést, valamint bizonyitani tudjuk a
retorikai alakzatok ¢és a szemidzis Kkapcsolatat, akkor a vizualis retorika
rendezetlenségére, érzelmi alapusagara vonatkozo kritikaknak egyben a szemiotika
érvénytelenségét is bizonyitaniuk kellene. A szemiotika kovetkezésképpen tudomanyos
igazolast rendelhet a retorika mellé azaltal, hogy a retorika terminusain til a szemiotika

terminusaival gondolja tovabb a retorikai alakzatok érvényességét.
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2.2. Retorika, szemiotika, kommunikacio: torténet és modszer

2.2.1. A retorika meghatarozasa

Bar a retorika fogalmat a vizualitas keretében a dolgozatban méar meghataroztam, e fejezetben
onallé tudomanyként keriil ismertetésre. A retorika 2500 éves torténete soran a retorika
meghatarozasara kisérletek rendre kritikat érdemeltek. Az aldbbiakban sorra veszem a retorika
okortol napjainkig torténd felfogdsait, valamint a retorika fogalméanak valtozasat. James
hogy a retorika fogalmanak létezése soran mindvégig nélkiildzte az egységes definiciot.® Ennek
okat Jasinski abban latja, hogy a retorika terminus tobb értelmezési lehetOséggel és tobb

jelentéssel rendelkezik.

2.2.1.1. Retorika az 6korban
A korai gorog tarsadalmi élet mind politikai mind tarsadalmi nézépontbol tekintve szobeliségen

alapult, ezért a beszéd tanitasanak fontossaga a kezdetekt6l magatol értet6dd volt. Homérosz
kordban azonban beszédképzést kevesen kaptak, foként a magas rangli személyeknek jart e
kivaltsag. A retorika terminus ekkor még nem volt kozismert, a meggydz0 erdt a peithd szoval

fejezték ki.

Az archaikus Gorogorszagban (Kr.e. 8-5. sz.) ugy vélték, a retorika, vagyis a meggy06zés és
¢kesszolas miivészete, nem tanulhatd, hanem a kivaltsagosok olyan velesziiletett ereje, mint a
fizikai képességek Akhilleusz, Diomédész vagy Hector esetében. A meggy6zés képességét a
tarsadalmi presztizs hordozta. Az archaikus Gordgorszagban az ékesszolas 6sztonos volt és nem
tanult, amely egy egyszerli koriilmény hozadéka volt. A demokratikus nyilvanossag, illetve a
demokracia és retorika dsszefonodasa csak a késébbi antik Gordgorszagban jott 1étre. A korai
archaikus korban a korméanyt az arisztokratak vagy tiirannuszok iranyitottdk. Ok nyilvanvaloan
nem szorgalmaztdk a nyilvanos vitat. A demokracia felemelkedésével valt az ékesszolas a
politika nélkiilozhetetlen részévé. A politikai életben az arisztokratak mellett megjelenhettek az
,,4j emberek”. A retorika miivészete (Art of Rhetoric) Kr. e. 400-320 k6zé teheté (Lawson-
Tancred eldsz6 Arisztotelészhez [1991, 2004] pp. 1-8.).

A demokratikus Gorégorszagban tehat a szonoki gyakorlat tanithatova €s mindennapiva valt.
Jasinski véleménye szerint az egyik legismertebb definicios kozhely az a Platontol
eredeztethetd meghatarozas, mely szerint a retorika valamiféle cselhez, a puszta
megjelenitéshez, mesterkéltséghez, vagy diszitéshez kothetd. Egy ezzel szemben 4ll6 irdnyzat

képviseloi (gorog szofistak, Szokratész, Cicero, Quintilianus, Eurdpai Reneszansz képviseldi,

® Lasd még A. Jasz6 Anna 2013-ban megjelent Klasszikus magyar retorika cimi{ miivét.
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sth.) szerint a nyelvben, a beszédben, a diskurzusban olyan kapacitas van, amely a civilizacid

¢s emberi fejlodés lehetdségeit hordozza magaban.

A Kr. e. 5-4. szdzadban miikddott az un. tiz attikai szonok, akik a szofista irdnnyal mentek
szembe, ¢és a szofistdkkal szembeni vitaikbol formalodott ki a tudoményos retorika (tekhné
rhétoriké). Ebben az iranyzatban harom személy emelkedik ki: Iszokratész, Platon,
Arisztotelész. Iszokratész a szofistakat foként erkdlcsi alapon biralta, és a retorikat erkolcsi

alapokra helyezte (Adamik [2010] p. 452.).

Platon a demokracidban, nyitott tarsadalomban, nyilvanos vitdban gyengeséget latott és célja a
retorika megreformalasa volt. Platon szemében Szokratész és a szofistak voltak a feleldsek a
retorika iranti megszallottsag miatt a Kr.e. 5. szazadban. Az athéni elit nagyrészt a szofistakat
kovette ebben az iddszakban (Kr. e. 436-338), a platonizmus ¢élesen elkiiloniilt ettdl az iranytol.
Erdekes, hogy az ekkor Platon Akadémidjaban elkotelezett Arisztotelész — aki bar osztotta
tanara véleményét — kés6bb mégis konyvet irt a retorika muivészetérdl, egy olyan alkotast,
amely a szofista hagyomanyt kovetve a hatékony ¢és meggy6z6 beszéd modszereit foglalja
Ossze. A kés6bbi arisztotelészi megkozelités a retorikat a filozofia feldl kozelitette meg. A
meggy0zés vizsgalatat tudomanyos alapokra helyezte, és a retorika korabbi gyakorlatias
alapjairdl a hangsulyt az emberre vetitette (Lawson-Tancred elészo Arisztotelészhez [1991,
2004] pp. 1-8.).

Arisztotelész abbdl indult ki, hogy a retorika Onalld mesterség és a dialektika parja.
Arisztotelész értelmezésében a retorika feladata, hogy feltarja a meggy6zés modjait. A
hellenisztikus korban Arisztotelész iskoldja volt mérvado a retorika teriiletén. Theophrasztosz
az ¢kesség tandnak kidolgozasaval az alakzatok és szoképek tanulmanyozasat hangsulyozta. A
sztoikusok fejlesztettek aztdn tovabb a retorikat, amikor ismét az erkolesiség felé mozditottak

el a retorika vizsgalatat (Adamik [2010] pp. 452-454.).

2.2.1.2. Retorika a kézépkorban
A kozépkori retorika (Kr. u. 500-1400) az 6korban kidolgozott retorikai alapokbdl indult ki, és

négy hagyomanyt 6tvozott. Az arisztotelészi hagyomany a retorikat a dialektika parjaként
hatarozta meg. Az iszokratészi (cicerdoi) hagyomany a retorikit szabalyokon alapulo
gyakorlati oldal fel6l kozelitette meg. A grammatikai hagyomany szerint a retorika a helyes
beszéd és irds, valamint a koltdk magyarazata volt. A masodik szofisztika hagyomanya az

iskolai gyakorlatra helyezte a hangsulyt.

Mig az 6korban a fels6foku tanulmanyokat a retorika jelentette, a kozépkorban a teologia, a jog

¢s az orvostudomany toltotte be ezt a szerepkort. A feudalis allami berendezkedés nem adott
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sok teret a retorikanak, a retorika csupan a levelek, okiratok és torvények megszovegezésére
korlatozodott. A kozépkorban az 6kori hagyoméanyok felhasznalasaval a koltészet, a levélirds
¢s a prédikalas iranyaba mozdult a retorika. A késobbi kdzépkori filozéfusok az invenciot és
diszpoziciot a dialektikéaba utaltak, igy a retorika csupan a stilusra (kifejezésmod) korlatozodott

(Adamik [2010] pp. 669-672.).

2.2.1.3. Retorika a reneszansz idején
A reneszansz retorikanak (1400-1600) a kdzépkori retorikahoz képest ujitasa, hogy felfedezik

a klasszikus retorika kdzépkorban még nem tanulmanyozott miiveit is. Ezen jonnan felfedezett
szovegeket kinyomtatjak, igy elterjednek egész Eurdpaban. A tarsadalmi életet jellemzi, hogy
ismét elterjedt a nyilvanos beszéd, valamint a kiralyi udvarok viselkedési normait is a retorika
hatadrozza meg. A kozépkori retorikdban lathattuk, hogy a retorika bizonyos részeit kiszakitottak
a retorikabol. A reneszansz retorika a klasszikus retorika egész rendszerét targyalja. Az egyes
terlileteket kiilon is vizsgaljak (pl. alakzatok). A retorika klasszikusokkal torténd bdvitése
mellett a humanista korban azonban a retorika szilikitésére is torténtek 1épések, amelyek aztdn

a retorika késobbi felfogasat jelentdsen befolyasoltak. (Adamik [2010] pp. 1018-1021.)

A logika, dialektika, filozofia és retorika viszonya még ma is vitatott kérdés. Arisztotelész
retorikajaban a retorika a dialektika parja volt, nem tartoztak kiilon tudomanyhoz. K&z0s
tulajdonsagukat a mindennapi érvelés/valoszinliségi érvelés adja. A dialektikdban a bizonyités
nem a tudomanyos/sziikségszer(i/matematikai ~ bizonyitast  jelenti, hanem a
meggy6zonek/valdszinlinek latszo érvelést. A retorikdaban ennek eszkoze a szillogizmus,
entiméma, retorikai indukci6. A logika két fontos ismérve, hogy nem fliggetlenithetd a
tartalomtol, illetve hogy nem veszi figyelembe a hallgatésagot. A retorika ezzel szemben
mindig figyelembe veszi a hallgatosagot. Késobb (20. szazad masodik fele) Chaim Perelman
(Perelman [1982]) tisztazta a négy teriilet egymashoz valo viszonyat. Szerinte a dialektika
mindig egy altalanosan elfogadott tézisbdl indul ki, azt célozva, hogy egy ezzel ellentétes tézist
bizonyitson. A dialektikus érvelés az analitikai érveléssel all szemben. Elébbi az igazolhato
véleménnyel, utobbi pedig az igazsaggal foglalkozik. Ez az egyértelmii kiilonbségtétel az
analitikus és dialektikus érvelés kozott mar Arisztotelésznél megjelent, aztan elfelejtodott.
Perelman ennek okat Petrus Ramusra vezeti vissza, aki szerint ,,a grammatika a jo, vagyis a
korrekt beszélés tudomanya, a dialektika a jo érvelés tudomanya, a retorika az elegans és diszes
nyelvhasznalat miivészete”. (A. Jaszo [2010] p. 713.; lasd még Perelman [1982]; lasd még A.
Jaszo6 Anna [2010] pp. 988-989.). A dialektikat elvalasztotta a retorikatol. Elmosta az
Arisztotelész altal meghatarozott Iényegi megkiilonboztetést analitikus és dialektikus érvelés

kozott, ezaltal kivette a retorikdbol a diszpoziciot és invencidt, a retorikat pedig a diszités
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vizsgalatara redukalta. A dielaktikaba sorolta az ok, okozat, személyek, dolgok, koriilmények,
ellentétek, 0sszehasonlitasok, nevek, felosztasok, meghatarozasok, tanibizonysagok fogalmait.
A retorikabol tehat kikeriilt az érvelés, és csak a stilust (pl. mestertropusok) tartotta meg
(Perelman [1982] pp. 1-8.). A. Jasz6 Anna Osszefoglalasaban kifejti, hogy a logika az érvelés
valamennyi modjat vizsgalja, igy hiba, ha a formalis logika demonstraci6 elmélete mellett nem
vessziik figyelembe az argumentécio elméletet, amelyet Arisztotelész dialektikus érveléséhez
kotott. Az Arisztotelészi retorikaban a dialektika értelmében az egyén egyénnel folytatott
vitdban érvel, mig a retorikdban egy szonok tomeghez beszél. Az 1j retorika ezzel szemben
barmilyen hallgatdésaghoz szol. A. Jaszd Anna értelmezésében Perelman Gjitasanak jelentosége
abban all, hogy szerinte az érvelésben fontos a hallgatdsag. ,,Az 0 retorika v. dialektika
érveléselmélete lefedi egész tartomanyat a beszédnek, amelynek célja a rabeszélés v. a
meggy6zes, barmilyen kozonségnek szol, barmilyen forméaban.” (A. Jaszé6 Anna [2010] pp.
714-715.) A filozofia tekintetében Perelman a filozofiai logikat az uj retorika ala rendeli, ezaltal
azt allitva, hogy a retorika egyszersmind az igazsag keresése is. Egyben azt is implikalja, hogy
a metafordknak helyiik van a filozofidban is. Ez visszautal arra a vitara, amely a szofistak és a
filozofia képviseldi kozott évszazadokkal korabban kialakult (Perelman — Olbrechts-Tyceta

[1958]). A kozépkor végén a retorika hanyatlasa Perelman szerint Ramusnak volt koszonhetd.

2.2.1.4. Retorika a 18. szazadban
A felvilagosodassal a retorika és a filozofia korabbi kapcsolodasi pontjait ismét felelevenitették.

A korszak nagy gondolkododi kozott tartjuk szamon René Descartes-t, Francis Bacon-t, John
Locke-ot, David Hume-t. A 18. szazadi retorika fordulépontot jelent a retorika torténetében.
Mig a retorika korabbi évszazadaiban a klasszikus tudas keriilt kiemelésre, a felvilagosodassal
kezdetét vette az az iranyzat, amelynek értelmében a fejlesztésekkel a modernizalassal, a
klasszikusoktol valo elszakadassal érhetjiik el a lehetséges fejlodést. Mig kordbban az egyhazi
képzés volt eldtérben, a 18. szdzadban megkezdddott az tizleti €s kereskedelmi oktatas. Ezaltal
a latin és gordg nyelvet az angol valtotta fel az oktatasi intézményekben. Egyre tobb konyv és
Ujsag kertilt forgalomba, ezaltal megndtt az irastudok szdma. A hangsuly a retorika tekintetében

az irason volt, nem a szobeliségen (Horner [2010] pp. 205-207.).

2.2.1.5. Retorika a 19. szazadban
A 19. szazadi retorika jelenti az atmenetet a 18. szazadi retorika és a modern retorika kdzott.

Bar a torténészek sokaig azt allitottdk, a 19. szdzadban nem tortént a retorika tudomanyaban
olyan mértékli esemény, amely emlitést érdemelne, Ferreira-Buckley (Ferreira-Buckley [2010]
pp. 468-473.) véleménye Szerint érdemes megvizsgalni a korszakot, mert valdjaban a retorika
sokféle megkozelitését tartalmazta. Kiemeli, hogy a retorika fogalmanak meghatarozasa a 19.

szazadban azért nehéz, mert szamos feladat, amelyekkel a klasszikus retorika foglalkozott, a
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19. szazadban mas tudomanyagak vizsgalati targyat képezte. A diszCiplinaris hatarok ugyanis
meglehet6sen instabilak voltak e korszakban. A retorika oktatasa Amerikaban és Skociaban a
kompozicio, a nyelvtan, a mondattan, a szobeli gyakorlatok, a kritika és olvasas, az eloktcio és

a logika koré dsszpontosultak.

A szazad els6 évtizedei utan mar egyaltalan nem nyultak a klasszikus retorikahoz. Elmozdulas
figyelhetd meg a szonok személye feldl az ird személye fel¢, valamint a meggydzés feldl a
kommunikaci6é felé. A 19. szazadban a retorika tehat elmozditja diszciplinaris hatarait.
Korabban a retorikaoktatas a klasszikus nyelvekkel, logikédval, torténelemmel, filozofiaval
tarsult. A 19. szédzadban a retorika tudomanyara hatott a politika, a tarsadalomtudomany, a
filozofia. Jeremy Bentham, Thomas Huxley, William James, Charles Sanders Peirce, John
Stuart Mill voltak a nyelv funkcidira jelent6s hatast gyakorlo kutatok a 19. szazadban (Ferreira-
Buckley [2010] pp. 468-473.).

2.2.1.6. Retorika a 20. szazadban
A 16. szazadtol kezdve, mint lattuk, az inventio a dialektikahoz keriilt, mig az esztétika az

irodalomkritika teriiletére helyez6dott at. A reneszansz hozta vissza a retorika iranti
érdeklédést, majd a 20. szdzadot a nagymértékii informacidtechnologiai valtozasok formaltak.
A 20. szdzadban a retorika vizsgalata a gyakorlati hasznossdg, valamint az {izleti ¢és

kereskedelmi alkalmazas felé tolddott.

A 20. szazad elején szamos filozofus a nyelvet zart rendszernek tekintette. Nyelvfilozofusok €s
nyelvészek a nyelvrendszerek miikddésének szabalyait vizsgaltak. Ferdinand de Saussure a
szemiotikai megkozelitéssel példaul a strukturalizmus alapjait fektette le, és bar a retorika nem
jatszott kdzponti szerepet a szemiotikaban vagy a strukturalizmusban, mind a szemiotika, mind
a strukturalizmus a nyelv ¢€s jelentés kérdéskorét kutatta, amely a retorika elméletére is hatott.
Késdbb a poszt-srukturalizmus megkérddjelezte a strukturalizmus binaris megkozelitéseit, am
tovabbra is a nyelv és valosag 0sszefliggéseit vizsgalta. F6 kérdéskdre az volt, hogyan jon 1étre
a jelentés. A poszt-strukturalizmus igy vonhat6 parhuzamba a klasszikus retorikaval, amelyben
a jelentés szintén kozponti kérdés volt. A filozofia €s a retorika kapcsolata a 20. szazadban is
erGsen vitatott kérdés. Azonban abban tobbnyire konszenzus sziiletett, hogy a filozofia
alapvetden a nyelvbe agyazodik, €s ilyenforman kapcsolddik a retorikahoz is (Casaregola —
Farrar [2010]).

A 20. szazad egyik fontos attorése, hogy az évszdzadokkal kordbban Petrus Ramus altal végzett

ujitas — mely szerint az érvelés kikeriilt a retorikdbol — megkérddjelezodott. A 20. szazad
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kozepétol ismét vizsgalni kezdték a retorika és érvelés kapcsolatat, és megjelentek az 1;j

retorikak (Casaregola — Farrar [2010] pp. 732-739.).

2.2.1.7. Retorika a 21. szazadban — 1j retorikak
A kortars retorikai kutatasok a retorika szamos meghatarozasaval szolgalnak® szamos

altertileten vizsgalddnak. Foglalkoznak a modern taxondmidkkal, a kognitiv retorikaval, a
kifejezéssel, az episztemologiaval, a kulturakritikdval és a feminista retorikaval. Az 1j
médiatechnoldgiakkal egylitt megjelent az e-retorika fogalma is, amelyet Balazs a szamitogép
altal mediatizalt retorikus kommunikacioként hatdroz meg. Az 0j retorikai gyakorlatok
kotédnek az e-retorikahoz, hiszen a retorika nem fliggetlenithetd a retorikai szituaciotol. Ebben
a helyzetben 1j kdzegben fedezhetjiik fel a hagyomanyos retorika jelenségeit (Balazs [2010]
pp. 342-348.). A retorika vizualis vonatkozasai is €lénk és sokat vitatott kérdés az 0 retorikak
kozott. Bar szdmos tdmadas éri a vizudlis retorikat, valgjaban nem keriilt hitelt érdemléen

bizonyitasra, hogy a retorika kizarolag verbalis.

Debra Hawhee dinamikus elméletet vazol fel, amelyet retorikai vizionak (rhetorical vision)
nevez, ¢és amelyrdl Ugy véli, felfrissitheti a retorika elméletét. Alapvetése, hogy a nyelv a
vizidval interakcidban miikddik. A retorikai vizid Hawhee értelmezésében a vizudlis retorikatol
fiiggetlentil, am azt kiegészitve létezik, miikddik. Visszautalnék arra, amikor a vizualis retorikat
vizsgaltuk. Két iranyrdl besz€ltiink, az egyik, amely vizualis artefaktumok mentén alkalmazza
a retorika elméleteit, a masik a retorika jellegét vizualisnak tekinti. Hawhee értelmezésében a
vizualis retorika fogalma fedi az elsé megkdzelitést, és a retorika vizualis jellegét retorikai vizio
fedi. A vizualis retorika a képek retorikai erejét elemzi, ide sorolhatd valamennyi vizualis
artefaktum. A retorikai vizi6 a retorika és a nyelv vizudlis munkajat, vizualis mikodését
vizsgalja, tehat azon Osszetett modokat, amelyekkel a szavak (irott vagy ordlis) percepciot
formalnak (Hawhee [2011] p. 140.). A retorikai vizid azt a jelenséget teszi vizsgalatanak

targyava, mely szerint a szavak képesek mentalis képeket eléhivni.

Az érzékelések id6ben megelézik a gondolatot. Eletiink soran agyunkban Gsszekottetések alakulnak ki,
az idegrendszerben feltételes reflexek, és igy az érzékek kozott kozvetett kapcsolat 1étesiil. Ezért a szavak
lattatnak, érzékeltetnek. Ha valaki érzékletesen mesél példaul ételek szinérdl, illatarol, izérdl, akkor még

a nyalképz6édésiink és megindul a szajunkban (Bencze [2001] p. 63.).

A retorikai vizio nem feltétleniil kotddik a metaforahoz. A retorikai vizid esetében arr6l van
sz0, hogy a jelentéstételezés €s értelmezés a percepcioval szorosan Osszefiigg. Ez a vizualis

kommunikéci6 kognitiv elméletéhez kapcsolhato, amely az észlelést szintén a gondolkodashoz

6 Lasd még Aczél (2005)
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koti. Hawhee szerint a retorikai vizid — bar mar Arisztotelész retorikajaban felmeriil — mégis
meglepden kevés figyelmet kapott a retorika torténete soran. A vizudlis percepciot tehat szavak
valtjak ki, és ilyenforman egy sz6 egy masikkal szemben torténd valasztasa nagyobb hatast tud
elérni (Hawhee [2011] p. 152.). Ugy is mondhatjuk, a szavak é16vé, jelenlévévé teszik a beszéd
targyat. ,,Az ilyen életszeru stilus a szavakat €16 képekbe Onti, ezzel jelenlétet advan nekik,
amely azt a benyomast kelti, hogy a leiras most torténik.” (Hawhee [2011] p. 154.). A retorikali
vizid tehat a nyelvben 1étezik, a nyelvbdl épitkezik. A szavak hozzak létre a képeket. A szavak
megkonnyithetik a vizidt. A szavaknak hatalmukban all energikus képeket vetiteni a kozonség
elé, vagy modositani egy, mar a kozonség elé vetitett képet. A szavak egyarant modosithatjak
azt, amit a kozonség a jelenben lat azaltal, hogy a k6zonségben multbéli képeket idéznek fel,

vagy a jovore vonatkoztatd képeket hasznalnak (Hawhee [2011] p. 159.).

l. A. Richards a nyelv metaforikus természetét fejtegeti. Allitasa szerint, mivel a nyelv
metaforikus jellegli, miikodése konnyebben megérthetd a metafora természetének vizsgalata
altal. Richards elméletét a szemantikai haromszogbdl vezette le (gondolat, szo, vonatkozas),

amelynek a szemiotikaban is nagy szerepe van (A. Jaszo6 [2010] pp. 1038-1039.).

2.2.2. A retorika mint gyakorlat
A retorika, igy a vizualis retorika is emberi konstrukcid. Amikor egy szovegre vagy képre azt

mondjuk, retorikus, akkor szandékolt célt is feltételeziink mogotte. A retorikus szovegek, képek
ugyanis mindig kommunikativ hatdst kivannak elérni. A hatas elérésének modja Gsszetett és
sokféleképpen megvalosulhat. A retorika oOkori értelemben vett gyakorlati oldala
legegyszertibben két iranybol kozelitheté meg, és bizonyos oppozicids parok felvazolasaval
egyszerlien bevezetheté (irodalmi-figurativ, retorikai-esztétikai, meggy6z0-figurativ, érv-
stilus). Egyrészt megkdozelithetjiik az irodalmi nyelv, érvelés, meggydzés feldl, masrészt a
figurativ nyelv, esztétikai kifejezésmodok, stilisztikai elemek fel6l. A retorika gyakorlati
oldalanak vizsgalatanal tobb kutaté is (pl. Aczél, Rorty, Lanham, Phillips, McQuarrie) abbol
indul ki, hogy a retorikai alakzat a normativ nyelvhasznalattol valamilyen kreativ, értelmes
torzitassal, modositassal, varatlan strukturalis és jelentésbeli Ujitassal eltér. A figurativ
nyelvhasznalattal valamit ujszertien, meglepé6 modon fejeziink ki. A retorikai-szemiotikai
elemzés tekintetében kulcsfontossagu a retorika okori értelemben vett gyakorlati vetiilete, mert
egyarant felvezeti a strukturalis eljarasokat (elemek elrendezése) és figurativ (jelentéstételezés)
miveleteket. Ugyanakkor ki kell emelniink — mint ahogyan azt késébb ki is fejtem — hogy a
kortars retorikdban a fenti oppoziciok mar nem hatdrolodnak el olyan élesen egymastol, a
definicidk arnyaltabban, dinamikusabban és kreativabban szemlélik a mindennapi nyelv és

figurativ nyelv kapcsolatat.
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célul, hanem annak a kérdésnek megvalaszolasat, hogy melyek azok a kulcselemek, amelyek a
retorika fogalmédnak meghatarozasanal jelen vannak. Az Okori elvalasztasbol kiindulva a

retorikat elméletnek és gyakorlatnak is tekinti (Jasinski [2001]).

A retorika mint diszkurziv gyakorlat az irodalmi és a figurativ nyelvhasznalat kozotti
megkiilonboztetésbol indul ki. Jasinski Osszefoglalasa alapjan az irodalmi nyelvhasznalat
altalanos értelemben vett meghatarozasaban azt jelenti, hogy a nyelvet meghatarozott
szabalyzat és nyelvtan alapjan hasznaljuk, mig a figurativ nyelvhasznalat azt jelenti, hogy ett6l
a szabalykészlettol eltériink. A retorikus diskurzus innovaciés eljarast takar, a normativ
nyelvhasznalattol valo eltérést. Ez elérhet6 tobbek kozott lingvisztikai stiluselemek (pl.
metafora) alkalmazasaval (Jasinski [2001] p. xv.). A nyelvészeti-diszkurziv megkozelitések
mellett a retorika gyakorlati vonala nagymértékben értelmezhetd a vizualitas kereteiben is. Ezt

a dolgozat késobbi részében, a tropusok kapcsan fejtem ki.

Jirgen Habermas problémat lat az irodalmi/retorikai és a mindennapi nyelvhasznalat
Osszekeveredésében, mert véleménye szerint a két mod eltérd értékelési szempontokat kovet.
Szerinte egy vers vagy regény nem itélhetd meg a mindennapi nyelvhasznalat értékelési
modszereivel. Jasinski Habermas elméletének értelmezésekor kifejti, hogy amennyiben az
irodalmi/retorikai és a mindennapi nyelvhasznalat kdzotti megkiilonboztetés elmosodik vagy
Osszeomlik, akkor valamennyi kommunikacids aktust a retorikai/irodalmi nyelvhasznalat

értelmezési keretei fognak meghatarozni (Jasinski [2001] p. xvi.).

Richard Rorty szerint két allapot jellemzi a nyelvhasznalatot: stabil és instabil helyzetek. Stabil
helyzetekben az irodalmi nyelvhasznalat dominal, mig az instabil helyzetekben a
mindennapi/normal kommunikaciot atveszi a figurativ, Ujszerii kifejezési modszerekkel

miikod6 nyelvhasznalat (Rorty [1989]).

Jasinski 6sszehasonlitdsdban a legnagyobb kiilonbség a két értelmezés kozott abban 4ll, hogy
mig Rorty az instabil peridodusok diskurzusat hozza eldtérbe, addig Habermas véleménye
szerint az emberi cselekvést a normativ/stabil kommunikacié hatdrozza meg. Rorty potencialt
1at a normalistdl eltérd nyelvhasznalatban, a metaforikus kifejezésmodban, a szabalyoktol valo

elszakadasban (Jasinski [2001] p. xvi.).

Richard Lanham értelmezésében a kiilonbség inkabb az emberi természetben keresendo.
Megkiilonbozteti a homo seriosus, vagyis a valosag, a racionalitas, a normalitds kdvetdjét a
homo rhetoricustol, vagyis a jatékossag, a nem vart, a meglepd, a cseles kifejez6jétél (Lanham

[1976]).
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Acz¢€l hasonlo logikat kovetve szintén megkiilonbozteti a retorika gyakorlatat és elméletét. A
retorika egyarant tekinthetd a kozélet kozlésmodjanak, stratégiai cselekvésnek, a kdzosség

formaldjanak. A retorika tehat létrehozza a tarsadalmi valosagot (Aczél [2009] p. 22.).
A retorika mint gyakorlat Aczél értelmezésében meghatarozhat6 a:

- meggy6zo beszéd gyakorlataként;

- aszoképek ¢és alakzatok hasznalataként;

- akozosség létrehozasanak és fenntartasanak gyakorlataként;

- diszkurziv és szimbolikus gyakorlat meggy6z6 dimenzidjaként;

- anyilvanos polgari diskurzus megfeleldjeként.

Az europai retorikai tudomanyossag az utobbi két évszazadban a retorikat jellemzdéen a nyelven végzett
figurativ eljarasok tanaként, illetve a nyelv figuralis dimenzidjaként tekintette. (..) Ezzel szemben, vagy
inkabb ettél fliggetleniil a retorika amerikai teoretikusai a pragmatikai és gyakorlati vetiiletét tették
hangsulyossa. Az eurdpai retorikai hagyomany a lesziikiilés, az amerikai (illetve angolszasz) pedig a tagulas,
boviilés felé haladt. Mig elébbi a szempontok specifikalasat, utdbbi azok multiplikalasat mutatja, elébbi a
diszciplina elkiilonitésére, utobbi interdiszciplinaris jellegének hangstlyozasara torekszik. Az elébbi célja,
hogy leltarozza, az utébbinak, hogy miitkodésben lassa a retorika eszkdztarat. Az eurdpai retorika a nyelvhez,
az amerikai retorika a kommunikacidohoz kapcsolddott. Ugyanakkor mindkettd szamolt €s szamol a retorika
filozo6fiai vonatkozasaval, a gondolkodas és a tudds formalasara és az igazsag kifejezésére vonatkozo

képességével, esztétikai és meggy6z0 hatasaval (Aczél [2009] p. 18.).

A retorika gyakorlati vonatkozasait tehat nagymértékben meghatarozzak az olyan dichotomidk,

mint irodalmi-figurativ, retorikai-esztétikai, meggy6z6-figurativ, érv-stilus.

Az irodalmi vagy mindennapi nyelvhasznalattol torténd stilisztikai eltérés a klasszikus retorikai
hagyomany értelmében hangstlyozasra, megvilagitasra, érzelem kozvetitésére vagy diszitésre
szolgal tropusok és sémak alkalmazasaval. A tropusok és sémak kozotti megkiilonboztetésre
még a késobbiekben kitérek. A kortars retorikai elméletek értelmében a figurativ konstrukciok
szakitanak a forma-stilus, stilus-érv, érzelem-értelem, vélemény-tudas, esztétika-pragmatika,
figurativ-irodalmi oppoziciok szigori megkiilonboztetésével. Ellenkezdleg, ugy vélik, hogy a
tropusok és sémak az érvelést és motivaciot segitik el egy esztétikai impulzus altal, amely az

irodalmi jelentéshez Gjabb jelentést tarsit (Ivie [2010] p. 267.).

Ujitast hozott James Boyd White 1984-es harom részes modellje, amely a filozofiai diskurzust
az igazsagra valo torekvéssel, az esztétikai diskurzust a szépségre valo torekvéssel, a retorikai
diskurzust pedig az igazsagszolgaltatasra vald  torekvéssel azonositja. White
gondolatmenetében a filozofiai diskurzus az objektivitast, az esztétikai diskurzus a

szubjektivitast jelenti, mig a retorika interszubjektiv kdzvetitoként van jelen a kettd kozott. A
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retorika tehat kozépsd pozicidban helyezkedik el a filozofia és az esztétika kozott. Ennek
hatranya, hogy a retorikat instabilnak mutatja, és megkérddjelezi, hogy van-e valojaban valos

lényege a retorikanak (Jasinski [2001] pp. xviii-XiX.).

Kés6bb két irdnyba indultak a retorika egyetemes meghatarozasara tett kisérletek. Az egyik
irany kovetdi a formdval szemben a retorika funkcidjat helyezték eldtérbe, azonban végiil a
meggyozés dimenzidjanak kutatasanal megalltak. A masik iranyzat kovetdi pedig a retorika
politikai és civil diskurzusbeli vonatkozasait kezdték el vizsgalni, és a retorika etikai
vonatkozasait kutattak. Azonban a retorika egyetemes meghatarozasat ez sem tette lehet6vé,
hiszen a retorika koveti a tarsadalmi valtozasokat, és mivel a politikai/tarsadalmi diskurzus
folytonosan valtozo, a retorika egyetemes jellegzetességei nem hatarozhatok meg altaluk

(Jasinski [2001] pp. Xxi-xxiii.).

A retorika mint gyakorlat Jasinski 6sszefoglalasa szerint meghatarozhat6 gy, mint a) a retorika
mint meggy6z6 diskurzus; b) a retorika mint a tropusok és alakzatok hasznalata; c) a retorika
mint a kozosség fenntartdja; d) a retorika mint attitiid, nézépont és/vagy diszkurziv erd; e) a
retorika mint a diszkurziv és szimbolikus gyakorlat meggy6z6 dimenzioja; f) a retorika mint a

kozszféra és civil diskurzus dimenzidja (Jasinski [2001] p. xxiii.).

2.2.3. A retorika mint elmélet
A Kklasszikus retorika hagyomanya — mint azt feljebb a gyakorlati részben Kifejtettem —

megkiilonboztette tartalom-stilus, irodalmi-figurativ, retorikai-esztétikai, meggy6z6-figurativ,
érv-stilus vizsgalatat. Bar — mint arra szintén ramutattam — ez a megkiilonbozetés a kortars
retorikdban mar nem egyértelmil. Ett6l fliggetleniil a kortars retorikai kutatdsok mégis
elkiilonitve kezelik a stilus és tartalom vizsgalatat (pl. Phillips és McQuarrie). Azonban — ¢és
erre a dolgozat késObbi részében a szemiotika fog racafolni — stilus és tartalom, struktira €s
jelentés, figurativ nyelv és hétkdznapi nyelv szorosan 0Osszefiiggnek. Miel6tt azonban a
szemiotikat bevezetnénk, vegyiik sorra azon elméleti kereteket, amelyekkel a retorika
miikddhet. A retorika dkori értelemben vett elméleti vetiilete kiilonboz6 értelmezési keretekkel
rendelkezik. Jelen értekezés a retorikat a gyakorlati dimenzidban alkalmazza (lasd 2.2.2.
fejezet). Ugyanakkor elméleti tekintetben valik jelentéssé az a kritikai/értelmezd keret,

amelybdl a retorikai-szemiotikai elemzés modszere derivalhato.

Jasinski (Jasinski [2001]) Bryant-ra tamaszkodik, amikor a retorika elméletét négy tényezd

mentén hatarozza meg.

Az els6 Bryant altal megnevezett tényezd az ,,instrumentdlis” tényezO0. Az instrumentalis

retorika elmélet azt az iranyzatot jelenti, amely a retorika tanitd funkcidja mentén irja le azokat
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amodszereket, amelyek révén hatékonyabb szénokok lehetiink. Az instrumentalis irany kdvetdi
meghataroztak a klasszikus szonoki beszéd részeit, a retorika elemeit és azok funkcidit. A

retorikai elméletnek ez a megkozelitése technikai jellegii.

7

A maésodik tényez0 a ,,kritikus/értelmezo” tényezd. A kritikai nézépont azon modot jelenti,
amellyel egy retorikakutatd a retorika gyakorlati dimenziojaban sziiletett szovegeket olvassa.
Fontos szempont, hogy a kritikai vizsgélatoknal el6térbe helyezddik a kontextus, az adott

szituacio.

A harmadik tényez6 a ,tdrsadalmi” tényezd, amely a retorikai szitudciora, a megvalosulas
helyszinére, a retorikai gyakorlat politikai-tarsadalmi intézményekkel valé kapcsolatira, a

retorikai gyakorlat kozszféraval valé kapcsolatara fokuszal.

A negyedik tényez0 a ,,filozdfiai” tényezd. Ezen irany a retorika episztemoldgiai statuszat, a
nyelv természetét, a nyelvi megjelenités folyamatat, az érvek és bizonyitékok alapjan torténd
itélet meghozatalanak folyamatat irja le. Olyan kérdéseket vizsgal, mint a figurativ nyelvnek az
emberi gondolkodasban ¢és a retorikai gyakorlatban betoltott jelentésége (Jasinski [2001] pp.

XXIV-XXX.).

Acz¢€l aretorika elméletként valé taglaldsakor kiemeli azon elméleti megkozelitéseket, amelyek
a retorika kiilonboz6 értelmezési kereteit jelentik: retorika mint tudatossag, retorika mint
ajandék, retorika mint érvelés, retorika mint azonosulas, retorika mint dialogikussag (Aczél
[2009]).

B. J. Phillips és E. F. McQuarrie ugy vélik, a retorikat kontextualis jellege, differencialtsaga,
valamint pragmatikussaga tudomanyos diszciplinava teszik. A retorikakutatok az ok-okozati

Osszefiiggéseket vizsgaljak.

A kérdés, amely ebben a helyzetben felmeriil az, hogy miért kéne egy hirdetdnek kauzalis tudasért a
retorikdhoz fordulnia a rekldmot illetden ahelyett, hogy egy konvencionalisabb tudomanyagat hivna

segitségiil, mint példaul a kognitiv pszicholdgiat? (McQuarrie-Phillips [2008] p. 9.)

A reklam és a marketing elmélet B. J. Phillips és E. F. McQuarrie altal felsorolt eszkdzkészlete
a poétikabodl és retorikabol szarmazik. A reklam célrendszerét a retorika célrendszerével
azonositjak. A szerzok amellett érvelnek, hogy a reklam szamos teriilete a retorika kontextudlis
természetére €pit. A retorikakutatot az érdekli, hogy az adott kontextuson beliil melyek a
meggy0zés megfeleld eszkdzei? A konvergens kontextusok esetében a kérdés bonyolultabba

valik, amelyet a dolgozat kés6bbi részében fejtek ki.
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A retorika meghatarozasanal E. F. McQuarrie and B. J. Phillips azt allitjak: a retorika mindig a
stilusra és kevésbé a tartalomra fokuszalt, és kiilondsen igaz ez a kortars retorikara. A retorika
a stiluselemek strukturalasat végzi, és mivel a stiluselemek nagyfoku differencialtsagot
mutatnak, a befogadas is differencialt, amely kontextualisan valtozik. Az a differencialtsag és
kontextualitds, amelyek a retorikat jellemzik, lehetévé teszik a meggydzés diszkurziv
vizsgalatat. A tdmegmédia reklamjai, amelyeknek célja szintén a meggydzés, diszkurziv teret
jelentenek a retorikanak (McQuarrie-Phillips [2008]). Bar késébb McQuarrie és Phillips
tartalom ilyen jellegli szembeallitasat, és amellett érvelek, hogy a stilus nem fiiggetlenithetd a
tartalomtol, a forma az érvtol, a struktura a jelentéstol, a jelentés a hatastol. McQuarrie-ék fenti
allitdsa, mely szerint a retorika a stilusra és kevésbé a tartalomra fokuszal, a kortars reklam-
retorikaban és marketingkutatdsokban a nem retorikus rekldmok esetében érvényes, a figurativ,

gondolati és szemiotikai szinten felépitett reklamképek esetében nem érvényes.

2.2.4. A retorika és a kommunikacié kapcsolata
A retorika és a kommunikacié egyarant iizenetek, gondolatok atvitelére épiil, ezért szamos

ponton érintkezhetnek egymassal. Mivel a kommunikaci®é meghatarozasa a retorikahoz
hasonléan szamos tudomanyteriilet mentén torténhet, ezen érintkezési pontok meghatarozasa is
nehézségekbe {itkozik. A vizualis retorikai-szemiotikai elemzésnél mégis meg kell talalnunk
azt a keresztmetszetet, amely meghatarozza a retorika és a kommunikacié viszonyrendszerét.
Jelen fejezet ezt célozza, illetve bevezeti, €s egyuttal a retorikahoz kapcsolja a szemiotikat. A
6 probléma az, hogy a megvaltozott technoldgiai, tarsadalmi kdrnyezetben a gyakorlat és az
elmélet is konvergens modon kapcsolodnak egymashoz. A klasszikus retorika és a
hagyomanyos értelemben vett szemiotika 6nalldan nem ajanlanak olyan gyakorlatias jellegii
elméletet, amely ezt a problémat kezelni tudna. Ahhoz azonban, hogy javasolni tudjunk
lehetséges megoldast, el kell helyezniink a kommunikacio, a retorika €s a szemiotika

tudomanyait egymashoz képest, €s kapcsolodasi pontokat kell talalnunk.

Ezt Robert T. Craig (Craig [2006]) gondolatmenete alapjan kivanom felvazolni. Craig a retorika
¢s kommunikacid kapcsolatdnak  meghatdrozasdhoz  feldllitotta, majd egymassal
szembehelyezte a kommunikécio transzmisszids és konstitutiv modelljeit. Mig a transzmisszios
modell esetében az lizenetek és jelentések tovabbitasardl van szo és a kommunikacio végsé
soron technologiai kérdés, a konstitutiv modell a jelentést mar nem az iizenetben, hanem az

emberben latja. Acz¢él a kommunikaciot a kovetkezOképpen hatarozza meg:

44



jel-és kozlésfolyamat, az lizenetek atadasdnak modja, szimbolikus, k6lcsonds cselekvés. A 20. szazad
masodik felét6l hasznalata altalanossa valik az emberi, tarsas viselkedés leirasaban, azt megel6zéen

jelenségkorét leginkabb a retorika fogalmai jeldlik. (Aczél [2010] p. 640.).

A konstitutiv modell nem rogziti elézetesen a kommunikacié elemeit, hanem azt allitja, a
jelentés dinamikus kornyezetben, a kommunikacios cselekvés soran jon létre. A konstitutiv
modell figyelembe veszi a tarsadalom kreativitasat, értékelését, jelentéseit. A kommunikaciot
befejezetlennek és folytonosnak tekinti, és azt vizsgalja, hogy a kommunikacioé szimbolikus
folyamata hogyan alakitja az identitést és a jelentéseket. A kommunikacié Craig felfogasaban

tarsadalmi gyakorlat.

Ezen a ponton kapcsolodik a retorikahoz, amely a nyilvanos beszéd és tarsadalmi gyakorlat
eszkoze. Craig gondolatmenetében a retorika a kommunikacié specialis modjanak tekinthetd,
vagy azonosithatdé a kommunikacio egészével. Az elsé meghatarozas értelmét az adja, hogy a
retorika elsdsorban a kommunikdcié szdndékolt modja, amelynek {6 célja a meggydzés. Itt
Craig elhatdrolodik a transzmisszids modelltdl, amely — akarcsak a kommunikéci6 esetében —
a retorika esetében is korlatot jelent és a retorikat a manipulacio szintjén megragadva
leegyszeriisiti azt. A masodik megkozelités a retorikat ugy hatarozza meg, mint konstitutiv

tarsadalmi folyamatot, amely igy azonosithat6 a kommunikacioval (Craig [2006] pp. 134-136.).

Acz¢l allaspontja szerint a retorika nem fliggetlenithetd a kommunikécid szituaciojatol, céljatol,
gyakorlatatol. A dialogikus retorika Osszetevéinél hatarozza meg részleteiben a retorika és
kommunikéci6é kapcsolatrendszerét, osszefliggéseit. A dialogikus retorika az 1), részvételi
kultiraban és atalakult hatalmi rendszerekben és tarsadalmi valosagban meglehetdsen lényegi
funkcidhoz jut. JOI tiikrozik ezt a részvételi kultara platformjai €s eszkozei: facebook, twitter,

mémgyartas, gifek, youtube, stb.

A retorika a kommunikéaci6é tanulmanyozéasanak egy teriileteként azzal foglalkozik, hogy az emberi
szimbolumhasznélat révén hogyan érjiik el azokat a megegyezéseket, megallapodasokat, amelyek azutan
Osszehangolt erbfeszitéseket, cselekvéseket, kozosségi formalodast tesznek lehetdvé. A retorikai
kommunikacié implicit, de explicit médon a tarsas cselekvés koordinalasara torekszik, verbalis vagy
vizualis, beszélt vagy irott szimbolumok altal; mindig felfedezhetdé benne a pragmatikai szandék. A

retorika tehat tarsas cselekvés eldidézésére iranyuld szimbolikus cselekvési mod (Aczél [2009] p. 76.).

A kommunikaci6 és retorika tudoményainak fontos kiilonbsége, hogy mig a retorika tobb
évezredes torténelemmel €s sajat hagyomanyokkal bir, a kommunikécid fiatal tudomanyag,

amelynek retrospektiv jellege van. Tehat ahelyett, hogy a multbol épitkezne, visszatekintve
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épiti fel magat, mégpedig szdmara relevans hagyomanyokra épitve. Craig a kommunikéci6 hét
hagyomanyat tartja relevansnak: retorika, szemiotika, fenomenoldgia, kibernetika,
tarsadalompszichologia, tarsadalmi-kulturalis elmélet, kritikai hagyomany (Craig [2006] p.
136.).A retorika tehat a kommunikacié egyik hagyomanya. Visszautalnék itt a vizualis
kommunikéci6 korabban kifejtett teriileteire, amelyek dsszecsengenek a Craig altal felsorolt
hagyomanyokkal, bar a vizualis kommunikacié esetében specifikusabban torténik mindez,

hiszen maga a vizualis kommunikacio6 is lesziikitett halmaz.

Acz¢l kiemeli, hogy bar Craig munkdja meglehetdsen elterjedtté és elfogadotta valt, a retorika
tudomanyat leegyszeriisitve, a meggy6zés tanaként azonositja, amely jelentds mértékben
lesziikiti azt. Nézete szerint olyan szerzOk, mint Ernest G. Bormann, Roderick Hart és Don
Burks képesek visszataldlni a ,retorika relevancidjahoz a térsas-tarsadalmi jelenségek
leirasaban” (Aczél [2015] pp. 314-316.). Ernest G. Bormann szimbolikus konvergencia
elmélete azt a jelenséget vizsgalja, hogy a csoportkdzosség a dramatizalt kommunikacio
folyamatéban jon létre, amely olyan retorikai eszkozoket hasznal, mint a metafora vagy az
enthiiméma (Cragan — Shields [1995]). Roderick Hart és Don Burks a retorikai érzékenység
fogalmarol irnak, amely egyfajta érzékenységet jelent a szerepfelvételre, a tarsas szitudcidkban
torténd gyors alkalmazkodasra, a megértés tobbféle modjara (Hart—Burks [1972] p. 76.). A
retorikai kutatasok sordn a kommunikéacidtudomany interdiszciplinaris Osszefiiggéseivel valo
foglalkozas tehat 1étjogosult és nagymértékben hozzajarul a kommunikacioelméleti kutatasok

lehetdségeinek kiszélesitéséhez.

A kommunikacidelmélet szemléletét, vizsgalati korét és modszereit tekintve interdiszciplinaris,
tudomanykozi természeti. Tarsadalomlélektani folyamatokra Gsszpontositd, kisérletezé tudomanyag,
amely a retorikaval szemben inkabb tarsadalom-és nem diskurzuskézpont. Ugyanakkor tekinthetjiik
(mas tudomanyagak mellett) a retorika kései leszarmazottjaként is, hiszen megalapozottsagat és rangjat

éppen az értelmez6 klasszikus beszédtudomany adja (Aczél [2010] p. 641.).

Craig kiemel négy napjainkban zajlo trendet, amelyek olyan 0j problémakat krealnak,
amelyekkel a kommunikacié tudomanyéanak foglalkoznia kell: technologia, kulttra, diskurzus,
gyakorlat. Kutatdsom szempontjabol ezek koziil haromra térnék ki. A kordbban mar emlitett
technologiai valtozdsok olyan Uj vizudlis kornyezetet teremtettek, amely szimbolikus
folyamatok révén (lasd még Aczél [2009]) megvaltoztatja a tarsadalmi valdosagot és

jelentéseket. Ebben a megvaltozott kommunikacids kdrnyezetben kulcsfontossagl a kritikai

" Lasd még Craig [1999]
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tudatossag €s azon kompetencidk elsajatitasa, amelyek segitségével nemcsak megérthetiink és
megértethetiink, de visszautasithatunk és elfogadhatunk. A diskurzus a kommunikacié és
retorika metszetében helyezkedik el, mint azt mar fentebb kifejtettem. A kommunikacio a
retorikat kibdvitheti olyan vizsgalati teriiletekkel, amelyek a klasszikus retorikdban nem birtak
jelentéséggel (pl. személykozi interakcid). Gyakorlat szempontjabol nem elhanyagolhato
szempont visszautalni a klasszikus retorika eldz6 fejezetben bemutatott gyakorlati és elméleti

oldaléara.

A kommunikacios kutatasok kihivasa nem az, hogy a gyakorlatot az elmélet f6lé helyezze, hanem az,
hogy gyakorlatiasabb elméleteket alakitson ki a jobb és reflektivebb kommunikaciés gyakorlatok
kultivacigjara (Craig [2006] pp. 143-144.).

A kommunikacio retorikai hagyomanya abbdl a klasszikus retorikabdl ered6 allitasbol indul ki,
mely szerint a kommunikéaci6 meghatarozhat6 a diskurzus gyakorlati miivészeteként. Mig a
retorika a nyilvanos ¢és meggy6z0 kommunikacié elméletérdl és gyakorlatarol szol, a
kommunikacié6 a kommunikacido gyakorlatait szélesebb korben ragadja meg. Foglalkozik
tobbek kozott a személyen beliili, a személykozi, a kultirakdzi, valamint a technolégia altal
kozvetitett kommunikaciéval. Disszertdciom is abbol indult ki, hogy egy megvaltozott
technologiai, konvergens kultiiraban helyezem el a retorikai-szemiotikai vizsgélatot. A modern
retorikai kutatdsok széles korben vizsgaljadk a hagyomanyos retorika episztemologiai,

mor

szociologiai, politikai dimenzioit, ezzel tovabb bdvitve a kommunikacio lehetdségeit is.

A kutatdsomhoz tartoz6 masik relevans hagyomany a szemiotikai hagyomany. A
kommunikéci6 szemiotikai hagyoméanya a kommunikéciot ugy hatarozza meg, mint jeleken és
jelrendszereken alapuld folyamatot, amely a nézdpontok kozotti réseket hidalja at, illetve a
nézopontok kozott kozvetit. A kommunikéacidos hibdk a jelrendszerekbdl, a jel és jelld
kapcsolatabol, valamint a jelentés hianyabol adodhatnak (Craig [2006] p. 136.). A szemiotikali
hagyomany Craig elképzelésében alapvetden két nagy iranyra vezethetd vissza: a strukturalista
nyelvészeti irdnyra, amely Ferdinand de Saussure (1857-1913) munkéira épit, valamint a
kognitiv szemiotikai iranyra, amely Charles Sanders Peirce (1839-1914) nevéhez kothetd. A
szemiotikat részletesen a kovetkezé fejezetekben kapcsolom a retorikahoz. A strukturalista
nyelvészeti irany és a kognitiv szemiotikai irany mellett egyarant kifejtem Roman Jakobson és

Charles Morris elméleteit.

Mivel a retorika és szemiotika a kommunikacionak, a vizualis retorika és vizualis szemiotika a

vizualis kommunikécionak teriileteiként, hagyomanyaiként azonos szinten keriiltek
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azonositasra, a retorikai-szemiotika elemzés a kommunikacid egy interdiszciplinaris,

egyenrangl, egymast kdlcsondsen kiegészitd hagyomanyaibol épitkezé mddszertana lehet.

2.2.5. Szemiotika

2.2.5.1. A szemiotika tudomanya és kapcsolata a retorikaval

A szemiotika kezdetei az oOkorig nyllnak vissza. A szemiotika rokonsdgot mutat a
kovetkeztetés-€s bizonyitaselméletekkel. A gorogok is hasznaltdk a jel (széma) szobol
szarmazo6 szémeiodtike kifejezést, amelyet aztan John Locke (17. szazad) az angol filozofiaba is
bevezetett. O volt az elsd, aki a szemiotikat rendszerbe foglalta, és azt mondta, a szemiotika a
logikaban, az etikaban és a fizikaban kiilon agazatot képvisel. A tudomanyos szemiotika két
kutatonak, Charles Sanders Peirce-nek (ikon-index-szimbolum) és Charles Morrisnak
(pragmatika, szemantika, szintaktika) koszonhetd. Emellett fontos szerepet toltott be a
strukturalista nyelvész, Ferdinand de Saussure is, aki a nyelvtudomanyt a szemiotika rendszerén
beliil abrazolta. A szemiotika a jelek és jelentés létrejottét és a jelrendszerek szociokulturalis

viselkedését vizsgalja. Elemzi tovabba valamennyi érzékszerv kommunikacids modjait.

A retorikdban nem elimindlhatdé a jelek, jelrendszerek és szimbolumok hasznélatanak
vizsgalata. A retorikdban a szemiotika mint szempont, altalaban a szoénok jelleme, valamint a
nonverbalitas kapcsan jelenik meg. A nonverbalitds kapcsan vissza kell utalnunk a korabban
mar kifejtett ikonikus fordulatra (Gottfried Boehm), illetve képi fordulatra (W.J. Mitchell),
amelyek a kortars vizualis kulturaban igazoljak a szemiotikai és retorikai kutatasok
l1étjogosultsagat. A szemiotikai rendszerek ugyanis nagy szerepet kapnak a retorikai
szituacioban (Balazs [2010] pp. 1112-1116.).

Ha a jelek létrejottének (szemiogenezis), a jelatadasnak és a jelfolyamatoknak (szemidzis) a
hatékonysagaval foglalkozunk, mondhatjuk, hogy ezeknek a retorikajaval foglalkozunk. Tehat nemcsak
a beszédnek lehet retorikus valtozata vagy retorikaja, hanem mindenfajta kommunikacionak. (...) ha
jeleket adunk és jeleket vesziink, kédolunk, dekddolunk és értelmeziink, atvisziink, azaz metaforalunk
(...) a sz6 legtagabb és alapjelentésében, ohatatlanul folmeriil az adott jel, jelvalasztas, jelfolyamat
(jeladas, kodolas, jelfogadas, dekodolas) és jelrendszer hatékonysaganak, elényének, erejének és

pontossaganak kérdése, azaz retorikdja. (Bencze [2005] p. 55.)

2.2.5.2. A szemiotika szerepe a retorikai kutatasban
Mint azt mar bevezettem, a vizualis retorika tropusokkal és kiilonbozé strukturalis retorikai

eljarasokkal éri el a kommunikativ hatast. Az alakzatokra a késObbiekben még részletesebben
kitérek. A szemiotika szerepe a tropusok gondolati szintjének vizsgalatanal lesz szamottevo. A
jelek a tropusokhoz hasonldan strukturalis miiveletekkel operdlnak (szelekcid és kombinacio),

amely miiveletek sordn valamit elvesziink, valamit hozzdadunk, kombinalunk. Ezen miiveletek,
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valamint a jeldlt, jelolo és értelmezd kozotti kapesolatok adjak a jelentés modjat (ikonikus,
indexikus, szimbolikus). A retorikai alakzatokban a jelentés modjanak meghatarozasa altal
bizonyithatjuk, hogy a retorikai alakzatok a strukturalis alakzatokon til a jelentés szintjén is
értelmezhetok. A retorika vizsgalja a képek szandékolt hatasait, szituativ funkcioit, strukturalis
¢s figurativ Osszetettségét. A szemiotika elemzi a jelentés modjat, a jelentés generalasat, és a

jel pragmatikai vonatkozasait.

Roman Jakobson (1896-1982) a 20. szazad nyelvészprofesszora, akinek funkcionalis
nyelvszemlélete nemcsak a nyelvészet, de a retorika, a szemiotika, a fonoldgia szamara is Gjitast
hozott. Jakobson jelent6sége abban all, hogy ugy tartjak, a modernitas azzal kezd6dott, hogy a
retorika az alakzatok vizsgalatara redukalodott, e szempontb6l pedig Jakobsonnak nagy szerepe
van Saussure két tengely elméletének modositasaban (metafora-metonimia binarités) (A. Jaszo

[2010] pp. 575-576.). Erre a retorikai-szemiotikai elemzés részben térek ki.

Jakobson ugy véli, a szemiotikai kutatasok sokaig mellézték a miivészeteket. Allitasa szerint
még a kortars tudomanyos kutatasok esetében sem egyértelmii, hogy az olyan miivészeti agak,
mint a zene, a koltészet, a festészet, az épitészet, a szinhaz vagy a cirkusz kapcsolédnak-e a
jelekhez (Jakobson [1980] p. 21.). Jakobson nézete szerint egy adott miivészeti ag jelei
hordozzak a Peirce altal leirt szemiotikai modok mindegyikének lenyomatat, tehat lehetnek

ikonikus, szimbolikus, vagy indexikus jelek (Jakobson [1980] p. 22.).

A retorika nyelvkozpontt (glottocentrikus) volt a legutobbi idokig. E téren is tovabb kell 1épni, és
foglalkoznunk kell altaldban a kommunikacié retorikdjaval, benne a nonverbalis jelek
kommunikaciojaval. Egészen tagan véve minden kommunikacio, ezen beliil maga a beszéd is
informéacioatvitel, azaz meta-phora, pontosabban és dinamikusan kifejezve metapherein, atvinni. Atvitel,
metafora a prédikacio, az oktatas-nevelés, az éneklés és a hangszeres zene is. Egyaltalan minden transzfer,
tradicio, transzportalas atvitel, azaz metafora. Az igazan sikeres jelatvitel, a ,,metapherein” sohasem
parancs, sohasem erdszak, sohasem puszta rendelkezés, hanem egyszeri, konkrét ajtonyitas, Gtépités a
kornyezethez, elsdsorban a masik emberhez akkor €s ott, amikor csenget, kopogtat. Ezért oly rendkiviil

fontosak a hatékony beszédben, azaz a retorikaban a koriilmények. (Bencze [2005] p. 52.)

A nyelvi jelek az elrendezés két modjaval mitkddnek: kombinacid és szelekcio altal. A
kombinacio esetében jelek egyidejii jelenlétérdl beszéliink, mig a szelekcio esetében hianyrol.
A szelekcio tehat helyettesitést jelent, vagyis, hogy két jel nincs egyidejlileg jelen az tizenetben,
azonban a kod Osszekoti oket, igy értelmezhetoek lesznek. A cimzett kap egy adott kifejezést
amelyeket a lehetséges OsszetevOk raktarabol szelektaltak (kod). Egy kontextus 0sszetevoi a
szomszédossag allapotaban vannak, mig az Gsszetevok a jelek behelyettesitése esetében a

hasonldsag kiilonb6z6 mértékéhez kotddnek (Jakobson [1971] pp. 243-244.).
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A szemiotikanak, vagyis a jelek tudomanyanak joga és kotelessége a jelrendszerek valamennyi
tipusanak struktirajat vizsgalni a koztiik 1évé hierarchikus kapcsolatok, funkcioik haldzata,

valamint ezen rendszerek kozos és eltéré tulajdonsagainak magyarazata érdekében (Jakobson
[1980] p. 26.).

Roman Jakobson (Jakobson [1980]) a nyelv hat funkcidjat kiilonboztette meg ugy, hogy a
beszédeseményt 1étrehozd tényez6khoz kapcesolta azokat. Ezek a tényezdk a kommunikacios
aktus Osszetevoi, vagyis a felado, a cimzett, az {lizenet, a kontextus, a kod és a csatorna. Adott
egy felado, aki a cimzett részére tovabbitja az tizenetet. Ahhoz, hogy az lizenet miikodoképes
legyen, sziikség van egy, a cimzett szamara hozzaférheté kontextusra. Az értelmezéshez
sziikkség van egy kodra, amelyet teljesen vagy részben egyarant ismer a felado és a cimzett.

Ahhoz, hogy a kommunikacio 1étrejohessen, sziikkség van egy csatorndra is.

A kontextus, amelyben az iizenet értelmezhetévé valik, a referencidlis (denotativ, kognitiv)
funkciohoz kapcsolhatd. Az emotiv (kifejezd) funkcio a feladora fokuszal, és a beszEld
tizenethez kapcsolodo hozzaallasanak kozvetlen kifejezését jelenti. Az emotiv funkcidt sokszor
nem a nyelvi tényezOk, hanem a nonverbalis kisérd jelek fejezik ki (pl. irénia). A konativ
funkcio a cimzettre fokuszal (kijelentd, felszolito, kérdé mondatok). A csatornahoz a fatikus
funkcio kapcsolhatd, amely a kapcsolat fenntartasara szolgal, sokkal inkabb, mint az tizenet
tovabbitasara. A fatikus funkcio lehet a figyelemfelkeltés eszkoze vagy szolgalhatja a csatorna
mitkddésének ellendrzését. Az lizenethez a poétikai funkcio tarsul, amely nem redukélhaté a
koltészetre. A poétikai funkcid a jelekkel (jeltargyak és jelek) foglalkozik. A felado és a cimzett
kozotti kéd funkceiodja a metanyelvi funkcio, amely feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy az iizenetet

a cimzett a szandékolt jelentéssel tarsitsa (Jakobson [1980] pp. 81-92.).

Dean Barnlund (Barnlund [2003]) a kommunikacié tranzakcidés modelljének kidolgozasanal®
felvazolja azt a problémat, mely szerint a tudoméanyos gondolkoddsban bekovetkezett egy

forradalom, amely alapjaiban valtoztatta meg a tudomanyteriiletek alapfogalmait.

Barnlund szerint a kommunikdci®6 matematikai modelljei nem képesek megragadni a
kommunikécié szituativ és kognitiv Osszetettségét. Olyan dinamikus erdk és olyan foku
bonyolultsag vezérlik, amelyek értelmezését hatékonyabban segiti egy uj kommunikacios
modell. A kommunikacié modellezésénél nem elég a kozleményt vizsgalat ala vonni. A

viselkedés, a szituacio, a személyiség, a kultura, a nonverbalis jelek egyforman fontos tényezdi

8 A Transactional Model of Communication [A kommunikacié tranzakciés modellje] — Megjelent: Akin, J és
masok (szerk): Language Behavior [Nyelvi viselkedés], 43-61. old. 1970. Co.: Mouton & Co. Héga, Parizs.
Forditotta: Jozsa Péter.
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a kommunikacionak. Barnlund egy rugalmasabb, dinamikusabb kommunikacidelméleti
modellt vazol fel: a kommunikécio tranzakcios modelljét, amely szimbolikus és funkcionalis

szemszOgbdl mutatja be a kommunikaciot.
A modell kialakitasanal Barnlund a kommunikaci6 alapvetd posztuldtumaibodl indul ki:

- A kommunikdcio a jelentés evoluciojat irja le. A vilagot mi toltjiik meg jelentéssel, majd
megtanulunk szelektalni a vilag jelentései kozott. A kommunikacié nem reakcid, nem
interakcio, hanem tranzakcio.

- A kommunikacio dinamikus. Barnlund szerint tévedés a kommunikaciot statikus
entitasként felfogni. Sokkal inkabb a kérnyezethez dinamikusan igazodo6 folyamat.

- A kommunikacio folytonos.

- A kommunikacio korkoros. A kommunikacid linearis felfogésa elhatarolja egymastol a
fiiggetlen ¢és fliggd valtozokat, ezzel felszines ismereteket nyujt. A kodolas és dekodolas
egymastol valo kolesonds fliggését és a kommunikacio korkorosségét diagrammatikus
modellel abrazolja.

- A kommunikacio megismételhetetlen. Barnlund kifejti, hogy bar vannak visszatérd
viselkedési sémdk, soha nem adottak konkrétan teljesen ugyanazok a kornyezeti
feltételek, és a viselkedés is mdodosul kisebb vagy nagyobb mértékben.

- A kommunikdcio irreverzibilis. A Kommunikacio nem képes visszatérni az eredeti
allapotdba. Az emberi tapasztalat és tudatillapot nem valtoztathatd vissza a
kommunikéciot megel6z6 allapotra.

- A kommunikdcio osszetett. A fentiekben ismertetett tényezokon kiviil a kommunikaciot
bonyolitjak a nem verbalis mozzanatok, a kornyezet, a lappang6 jelentések (Barnlund

[2003] pp. 26-34.).

A fenti posztulatumokat figyelembe véve Barnlund két diagrammatikus &brat készitett, az egyik
a belso kommunikaciot, a masik a személykozi kommunikaciot jeleniti meg. A belsd
kommunikaci6 esetében az ember egymagaban all, dekodolja azokat a tampontokat, amelyek
az észlelési mezejébe esnek, majd ezeknek a timpontoknak jelentést tulajdonit. A tampontok
verbalis és nonverbalis tényezdkkel is birhatnak. A kddolast és dekodolast nem hatarolja el
egymastol a modellben, ezzel hangsulyozva a kommunikacié folyamatossagat,
irreverzibilitasat és megismételhetetlenségét. Az észlelt objektumoknak tehat az észleld
tulajdonit jelentést azon tampontok alapjan, amelyek rendelkezésére allnak az észlelési
mezoben. Barnlund harom jelkomplexumot kiilonbdztet meg a tdmpontok kozott: nyilvanos
tampontok, privat timpontok, nem verbdlis viselkedési tAmpontok. A nyilvanos tdmpontok

azok a tampontok, amelyek az észlelési mezOben tartozkodok szamara hozzaférhetok, és
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amelyek kiviil esnek az észleld irdnyitasan. A nyilvanos timpontok kozott megkiilonboztetjiik
az emberi beavatkozdstol mentes természetes tdmpontokat a mesterséges tdmpontoktol,
amelyek esetében az ember modositotta a kdrnyezetét. A privat tampontok nem automatikusan
hozzaférhetok masok szdmara, és a személy iranyitasa alatt allnak. A nem verbalis viselkedési

tampontokba a személy dnmagardl tett megfigyelései tartoznak.

Barnlund masik modellje egy személykozi kommunikacios szituaciot abrazol. Ebben az esetben
,mindkét személy szabalyozni kezdi a masiknak nyujtott timpontokat, mindketten felismerik a
masik altal a sajat akcidinak tulajdonithato jelentéseket, s mindegyik ugy kezdi értelmezni sajat
aktusait, mintha 6 volna a masik” (Barnlund [2003] p. 39.). Fontos kiemelni, hogy a nyilvanos

tampontok privatta tehetdk, illetve a privat tampontok nyilvanossa.

Barnlund kovetkeztetésében kifejti, hogy a kommunikacié ¢és a jelentés vizsgalatakor
figyelembe kell venni azon dinamikus valtozokat is, amelyek az emberi viselkedést és
jelentésalkotéast jellemzik. Kizardlag a nyelv lehetéségei nem képesek megragadni a

kommunikécio dsszetettségét.

2.2.5.3. Jel, jelolo, értelmezé
A szemiotika tekintetében, az elméleti keretek, valamint a retorika és szemiotika kapcsolodasi

pontjainak felvazoldsa utan az elsddleges feladat a jel fogalméanak meghatarozasa, valamint és
a jel felépiilésének magyardzata. A szemiotika a jelek tudoménya, amelyben a jel gy
hatarozhatdo meg, mint egy valami mas helyett 4ll6 vagy valami mast megjelenitd dolog. A
peirce-i értelemben a legalapvetobb értelemben véve ez a reprezentacids folyamat harom
Osszetevobol all: jel (jelolo), targy (jelolt), értelmezd. Ez a harmas kapcsolat nem redukalhato
kettore (CP 2.274). Plowright egyszer(i példaval illusztralja ezt a harmas felosztast: az *alma’
sz0 egy jel, amelynek targya maga a gyiimolcs. Az értelmezd az a kép/fogalom, amely a jel
értelmezésekor az elménkben 1étrejon (Plowright [2016] p. 51). A jel6lé nem tekinthetd
jelolének mindaddig, amig meg nem hatarozza az értelmezdjét, mégis azonnal jel6ldnek
tekintendd, amint képes a mentalis kép (értelmez6) kialakitasara. Abrazolo képességgel
azonban anélkiil is rendelkezik, hogy jelkapcsolatba Iépne egy targgyal, vagy megjelenitené az

értelmezdjét (CP 2.275).

Osszefoglalva a Charles Sanders Peirce altal javasolt hdrom részbdl 4116 modell tagelemeit:
1) Representamen (Jel, jel516): az a forma, amelyet a jel felvesz.

2) Interpretant (Ertelmezd): a jel értelme, fogalom, mentalis kép.

3) Targy (Jelolt): valami, ami a jel mogott all, és amelyre a jel utal.
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Ahhoz, hogy a jel 1étrejohessen, mind a harom tagelem létfontossagu. Egy jel az abrazolas
targyanak (jeltargy), az abrazolas modjanak (representamen), és az értelmezésnek (interpretant)

egysége (Chandler [2007] p. 29.).

A jeloloé (signifier) vagy representamen az a forma, amelyben a jel megjelenik. Peirce
értelmezésében a szemidzis a representamen, targy és értelmezé kozotti interakcio. A jel
jelentését nem a jel hordozza, hanem az értelmezés soran jelenik meg. Az d6kori gordgok
megkiilonboztettek konvencionalis jeleket (pl. iras), és természetes jeleket (olyan jel, amely
hasonlit az altala abrazolt dologra, és igy kozvetleniil értelmezhetd). Peirce o6ta tudjuk, hogy a
jeltudomany Gsszetettebb. Peirce harmas jeltipologiat alkotott meg, amely a jelold és a jeldlt
kapcsolatanak modjait jelolik. A jel6ld é€s jelolt Peirce szavaival a representamen €s a targy.

Saussure a jelolo (signifier) és jeldlt (signified) szavakatalkalmazza.

Sandra Moriarty Peirce elméletét sszefoglalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a peirce-i
jelkapcsolatokrol alkotott elmélet inkabb vizudlis, mint verbalis. Megéllapitja, hogy Peirce
“szamara a gondolkodas alapvetd vagy elsédleges modellje a vizualis kommunikacio, nem

pedig a verbalis nyelv”” (Moriarty [2010] p. 89.).

2.2.5.4. Szimbdlum/szimbolikus méd
A jel 6sszetevOinek elemzése utan a jel és targya kozotti kapcsolatot vizsgalom meg, illetve azt,

hogy ez a kapcsolat milyen hatast gyakorol a jelentésre.

Peirce a jelek harom trichotomiajat kiilonbozteti meg. Jelen értekezésben a harombol egy
trichotomiaval foglalkozom, az ikon-index-szimbolom megkiilonboztetéssel. Ez a trichotomia
nem a jel tulajdonsagaival foglalkozik, hanem az altal kiilonbozteti meg a jeltipusokat, hogy a
jel és annak targya kozott milyen kapcsolat all fenn (Plowright [2016] p. 55.).

Peirce ikon-index-szimbdlum jeltrichotomiajaban az egyik tipus a szimbolum. A szimbdlum
olyan jelold, amely magaban foglalja azt a szabalyt vagy konvencidt, amely meghatarozza az
értelmezdjét (CP 2.292). A szavak, a mondatok és minden konvencionalis jel szimbolumnak
tekinthetdk. A szimbolum esetében a jel (representamen, jelold) asszociacion keresztiil
kapcsolddik a targydhoz (jelolt). Az, hogy a szimbolum mit jelenit meg, tarsadalmi
megegyezésen nyugszik. Fontos kiilonbség a szimbolum ¢€s a masik két jeltipus (ikon, index)
kozott, hogy a szimbdlum esetében a jel és a targy kozotti kapcesolatot a jelet alkotok krealjak.
Mas szavakkal a szimbdlum ¢és a targy kozotti asszocidciot mi hozzuk létre. Ez az asszociacid
onkényes, ezért tanuland6. Az ikon és az index esetében a jel €és a targy kozotti

kapcsolat/asszociacié mar létezé (Plowright [2016] pp. 67-68.). Peirce ezzel szemben kiemeli,
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hogy az ikon 4brazoldsanak moddja mindig konvenciondlis (CP 2.276). Plowright
értelmezésében az ikon konvencion alapszik és a konvencio6 elézetes ismerete nélkiil az ikon

nem miikddhetne jelként.

A szimbélum tehat olyan jel, amelyben a jel6l6 nem hasonlit a jeldltre, és amely alapveten
onkényes vagy tisztan konvencionalis. A verbalis nyelv, a szamok, a morze kod, a kozlekedési
jelek, valamint mindazon jelrendszerek, amelyek megértése és értelmezése elézetes tanulast

igényel, szimbolumnak tekintendok.

Amit a hétkdznapi szoéjarasban szimbolumnak neveziink, a szemiotikdban nem feltétleniil
értelmezendd szimbolikus jelként. Jakobsonra hivatkozva Chandler azt allitja, léteznek
szimbolikus ikonok, amelyek részben ikonikusak az 4ltaluk megjelenitett hasonlosdg miatt, de
ugyanakkor valamilyen konvencion alapulnak. Peirce-i értelemben a szimbolum tisztan
konvencionalis asszociacio. A szimbolum Peirce értelmezésében olyan jel, amely targyahoz
olyan otlet altal kotddik, amely nélkiil a kapcsolat nem létezne. A szimbolum tehat nem

analogia vagy hasonlosag alapjan kothet6 a targyahoz (Chandler [2007] pp. 38-39.).

2.2.5.5. Ikon/ikonikus méd
Az ikon Peirce masodik jeltipusa, amely hasonlosdgon alapul. Az ikon mindig hasonlo

tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az a tdrgy, amelyet megjelenit. Az ikon ezért nem feltétleniil
egy érzékelhetd, empirikusan 1étez6 dolog, hanem egy 6tlet, amelyet a jel és annak targya jelenit
meg. Egy jel ikonikus, ha targyat hasonlosag alapjan reprezentalja (CP 2. 276). Fontos kiemelni,
hogy a jel6lében a jelolthdz hasonld tulajdonsdg mar azel6tt megvan, miel6tt jelként (ikonként)

kezdenénk hasznalni. Példaul egy gomb alak targy reprezentalhat egy bolygot.

David Plowright kifejti, hogy az ikont sokszor abban az értelemben hasznaljuk, mely szerint az
ikon egy targy vizualis megjelenitése, mint egy fénykép. Azonban az ikon fogalma ennél
Osszetettebb. Peirce szerint az ikonnak harom fajtdjat kiilonboztetjiik meg: kép, diagram és
metafora. A képi ikon olyan érzékelhet6 tulajdonsagokat jelenit meg, amelyek a jel targyaban
egyarant megtalalhatok. Az ikon tehat hasonlit a targyara. Fontos azonban, hogy nem azonos a
targyaval. Képi ikon nem kizardlag vizualis hasonlosagon alapulhat, hanem az 6t érzékszerviink
észlelésén (pl. olyan az illata, mint). Peirce masodik ikontipusa a diagram ikon, amely magaban
foglal egy grafikusan abrazolt informaciot. A hasonlosag alapja a diagram szerkezeti
tulajdonsagai, valamint a diagram részeinek egymassal valo kapcsolata. A térkép vagy az
épitészeti tervrajzok diagram ikonnak tekinthet6k. Az ikon harmadik tipusa a metafora ikon. A
metafora ikon olyan tulajdonsagra térténé utalast foglal magaban, amely kiils6 forrasbol kertilt

be az ikonba. Plowright Kiemeli, hogy nem létezik tiszta ikon. A fent ismertetett harom ikon
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tipus altalaban parhuzamosan, egymassal kombinalva jelenik meg (Plowright [2016] pp. 56-
61.) (CP 2.277).

Peirce értelmezésében minden kép — bar abrazolasmodjaban konvencionalis — ikonnak
tekintendé. Minden diagram ikon, abban az esetben is, ha észlelhetd hasonlosag nincs a
targyaval. Peirce ugy véli, az algebrai kifejezések is ikonoknak szamitanak, bar itt a
hasonlésagot konvencionalis szabalyok adjak. Az algebrai kifejezésekben az ikonikus jelleget
az atvaltds szabdlyai, az asszociacid, a szimbolumok elrendezése adja. Az ikon egyik
legalapvetobb sajatossdga, amely megkiilonbozteti a tobbi jeltdl, hogy az ikon kozvetlen
megfigyelése altal az ikon targyara vonatkoz6 mas igazsagok is felismerhetok, nemcsak azok,

amelyek elegendéek a felépitésének meghatarozasahoz (CP 2.279).

Az ikon olyan jel, amelyben a jel616 hasonlit a jeloltre, vagy imitalja azt. Chandler a portrét,
képregényt, metaforat ikonnak tekinti. A szimbdlumhoz hasonléan az ikon kifejezést is
alkalmazza a hétkdznapi nyelv a szemiotikaitol eltérd értelemben. Chandler hdrom példét hoz
ajelenségre: Az els6 szerint ikonikusnak mondunk valamit vagy valakit, amit vagy akit azonnal
hiresként ismeriink fel egy adott kultirdban vagy szubkultiraban. Utalnék itt D. J. Boorstin
emberi aleseményére, a celebritasra. A masodik példa a szamitogép képernydjén megjelend
ikonok, amelyek funkciokat jelolnek. (Chandler itt azonban megjegyzi, hogy ezen “ikonok”
szemiotikai értelemben lehetnek akar ikonok, szimbolumok, vagy indexek is). A harmadik
példa a miivészettorténészek altal kedvelt vallasi ikonok, amelyek szemiotikai értelemben nem

szamitanak ikonnak.

Szemiotikai értelemben az ikonicitas mindig észlelt hasonlosagon alapszik. Az index-szel
ellentétben az ikonnak nincs dinamikus kapcsolata a targyaval. Azonban ha a jel616 hasonlit a
jeloltre, még nem jelenti azt, hogy tisztan ikonikus kapcsolatrol beszéliink. A képek
hasonlitanak arra, amit reprezentalnak, de csak néhany vonatkozasban. A legrealisztikusabb

kép sem masolata az abrazolt targynak/személynek (Chandler [2007] p. 41.).

2.2.5.6. Index/indexikus méd
Altaldnos értelemben véve egy indexikus jel igazolja targyanak valos létezését. A jel

(representamen, jelolo, signifier) és targya (jelolt, signified) kozott valos kapcesolat all fenn.
Amennyiben a jelolé és a jelolt kozotti kapcsolat egzisztencialis, akkor valos indexrdl
beszéliink. A valds index (genuine, vagy ahogyan Peirce nevezte reagent) esetében a jel és
targya kozott valos, kauzélis kapcsolat 4ll fenn (a betegség tiinetei, a tliz fiistje). Peirce
megkiilonboztette az index degenarativ tipusat (designated), amely esetben a jel €s targya kozott

nem all fenn kauzalis kapcsolat. Ebben az esetben a jelolo és a targy kozott referencia talalhato
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(CP 2.283). (PI. a sarkcsillag északot jelzi.) Itt azonban térbeli, lokalis kapcsolat all fenn a jel
¢s a targy kozott, nem pedig kauzdlis. A személyes névmasok és tulajdonnevek szintén
degenerativ indexikus jelek. A valodi és generalt indexikus jelek azonban rendelkeznek azzal a
kozos tulajdonsaggal, mely szerint az értelmezének rendelkeznie kell azon
principiumok/konvenciok eldzetes ismeretével, amelyek a jel és targya kozotti kapcsolatot
megvalositjak (Plowright [2016] pp. 64-66.). Minden jel indexnek tekinthetd, amely két
tapasztalatmezO6t 6sszekapcsol (CP 2.285).

Az index tehat olyan jel, amelyben a jel6l6 nem dnkényes, de kdzvetleniil van hozzakapcsolva
valamilyen mddon a jelolthéz. Pl. természetes jelek (visszhang, fiist, labnyom, stb); orvosi
tiinetek (fajjdalom, emelkedett pulzus), mérdeszkdzok (termométer, Ora); szignalok
(telefoncsongés, kopogas az ajton); mutatok (iranyitotablak); felvételek (foto, film, vided vagy

tv felvétel, audio felvétel); személyes védjegyek (kéziras) (Chandler [2007] pp. 36-37.).

2.2.5.7. Ikon, index vagy szimbélum?
A jelek tehat lehetnek ikonok, indexek vagy szimbdolumok. Mint azt lattuk, az ikon hordozza

targyanak egy tulajdonsdgat, még abban az esetben is, ha az adott tdrgy nem létez6 (pl. egy
ceruzacsik, amely egy geometriai vonalat reprezentdl.). Az index azonnal elveszitené azt a
tulajdonsagat, amely jellé teszi, ha a targyat elmozditanank. A szimbo6lum azonnal elvesztené
az Ot jellé formalo tulajdonsagot, ha nem lenne értelmezdéje (CP 2.304.). Az ikonnak nincs
dinamikus kapcsolata a targyaval, csupan hasonlosag all fenn a jel616 és a targya kozott. Tehat
az ikon esetében a jelold nem kapcsolodik kozvetleniil a targyahoz. Az index esetében fizikai
kapcsolat van a jelolo €s a targy kozott. A szimbolum a megalkotdjanak koszonhetden kotddik

a targyahoz, az értelmez6 nélkiil nem létezne (CP 2.299.).

Azonban nem minden esetben egyértelm(i, hogy ikonrdl, indexrél vagy szimbolumrol
beszéliink-e. A foto tipikus példa (és kiilondsen a pillanatképek), amelynél elmondhatjuk, hogy
bizonyos vonatkozéasaiban hasonlit az altala megjelenitett targyra. Azonban ez a hasonldsag
csak a fotozas adott pillanatdban fenndlld kornyezeti feltételek miatt all fenn. Ha ezt is

crer

fenn a jel és a targya kozott (CP 2.281.). Tehat minden nem szerkesztett fotd indexikus.
Azonban ezzel az allitdssal nem minden kutato ért egyet. A digitalis manipulacios technikak
koraban nem garantalhato, hogy egy kép a készitését megelézden 1étezd valosagra reflektal.

Ezért a fotd indexikus jellege John Tagg szerint semmit nem garantdl a jelentés szintjén.

Réadasul minden foto tartalmaz torzitasokat (Tagg [1988]).
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A kutatok kozott tehat vita zajlik arrdl, hogy a fénykép ikonnak vagy indexnek tekinthet6-e?
Sandra Moriarty ezt azzal a médiaeseménnyel illusztralja, amikor Sinead O’Connor dsszetépte

a tévében a papa fotgjat.

Ez a foto ikonikus jel volt, hiszen hasonlitott az altala jeldlt személyre; ugyanakkor indexikus is volt,
hiszen egyértelmien jelezte, hogy a férfi ténylegesen 1étezik; és ami a legfontosabb, a fotd egyben a
katolikus egyhdz intézményét is szimbolizalta, annak minden tilalmaval és hagyomanyaval egyiitt

(Moriarty [2010] p. 89.).

Egy jel szimbolumként val6 meghatarozasanak nehézsége abbol adodik, hogy a szimbolum
szamos esetben mas jelekbdl fejlodik ki. A szimbolumok mas jelekbdl, foként ikonokbdl jonnek
létre, de létrejohetnek Osszetett jelekbdl is, amelyek egyszerre hordozzak az ikon és az index
tulajdonsagait. Peirce ugy véli, kizarolag jelekben tudunk gondolkodni. Ezek a mentalis jelek
mindig Osszetettek. A mentalis jeleknek azon csoportjat, amelyek a szimbolumok

jellegzetességeit hordozzak, nevezziik fogalmaknak (CP. 2.302.).

Jakobson kiegésziti Peirce elméletét. Peirce harmas jelfelosztasa (ikon-index-szimbolum) két
binaris ellentéten alapul: érinkezés/ hasonlosag és ténylegesség/ tulajdonitas. Egy jel két
Osszetevojének érintkezése az index esetében tényleges, azonban a szimbdlum esetében
raruhazott vagy tulajdonitott. Az ikont a tényleges hasonlésdghoz szoktdk kotni, azonban
Jakobson meglatasa szerint az ikon hasonlosaga a miivészetek esetében tulajdonitott (Jakobson
[1980] p. 22.). Jakobson ugy véli, az értelmezd szamara az index kapcsolata a targyaval
tényleges, 1étezd érintkezés, az ikon kapcsolata a targyaval tényleges hasonldosag, de nincs
feltétleniil 1étezd kapcsolat a szimbolum és annak targya kozott, mivel az konvencion alapul. A
szimbolum esetében az érintkezést az jelenti, hogy tanulas utjan tudjuk értelmezni és tarsadalmi
szokason alapul. Tehat a szimbolum ¢és az index strukturaja abban kiilonbozik egymastol, hogy
az index esetében az érintkezés fizikai és eleve adott, mig a szimbdlum esetében az érintkezés
mesterséges. Az ikon jellegét a hasonlosag adja meg. Az index az egyetlen jel, amely
sziikségszerlien magaban foglalja targyanak tényleges egyideji jelenlétét (Jakobson [1971] p.
335.).

Jakobson a fentiekre épitve a hasonldsag alapu jelkapcsolatot a metaforahoz, az érinkezésen
alapul6 jelkapcsolatot a metonimiahoz kéti (Jakobson [1956] p. 76.). A szimbolikus folyamat
soran a kérdés az, hogy az alkalmazott szimbolumok és idébeli szekvencidk hasonlosdgon vagy

érintkezésen alapulnak (Jakobson [1956] pp. 80-81.).

Sandra Moriarty ugy véli, a vizualis jelek zome motivalt, mert a jelolt és jeldld kdzotti kapesolat

dontéen hasonldsagra épiil. Moriarty a vizualis kommunikacioban az ikonikus képeket a
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denotalt jelentéshez koti, mig azon képeket, amelyek asszociacidhoz kotdttek, a konnotativ

jelentéssel azonositja (Moriarty [2010]).

Roland Barthes allitasa szerint vegytiszta kép nem létezik, mindig szimbolikus tizenettel tarsul.
A fotot analogikus természete miatt kodolatlan tizenetként hatarozza meg, mivel az informéciot
ugy tovabbitja, hogy nem alkalmaz transzformacios jeloloket. Ezért szembe helyezi a rajzzal,
amely szerinte még ,,denotaltként is kodolt”. A rajz ugyanis ,,szabalyozott transzpoziciok

egylittese” és ,,nem mindent reprodukal”.

A foto esetében (...) jelentettek és jelentdk kapcsolata nem ,,transzformacio”, hanem ,,regisztralas”, és a
kéd hianya magatdl értetddden felerdsiti a foto ,természeti” voltanak mitoszat: a latvany itt van, nem

pedig emberi modon keritettiik birtokunkba (Barthes [2010] p. 118.).
Azonban Barthes is ramutat a kép paradoxonara:

A denotalt kép természetivé valtoztatja a szimbolikus iizenetet, artatlanna a konnotacio (kiilondsen a

reklamban) igen erdteljes szemantikai szemfényvesztését (Barthes [2010] p. 119.).

A fénykép konnotacids szintje, az emberi beavatkozas a kovetkezOkben érhetd tetten: keretek,

tavolsag, fény, elmosddottsag, elmozdulas, stb.

A kapcsolat jellege Példa
lkonikus Mimetikus hasonlésagon alapszik | fénykép, portré®
— vagyis ,,ugy néz ki”.
Indexikus Valaminek a 1étét jelenti. a tlizre utald flst, egy betegség
tiinete
Szimbolikus A helyettesitd funkcié” | egy orszag zaszlaja, egy csapat
megegyezésen alapul. kabalaja

1. tablazat™: A peirce-i jelkapcsolatok jellegének dsszefoglaldsa. (Forrds: Moriarty [2010])

Val Larsen biralja Scott, Mick és McQuarrie képi meggy6zésben folytatott korabbi kutatasait
(McQuarrie — Mick [2003]; Scott [1994]). Ugy véli, a szerz6k nem elemzik megfeleléen a
képek retorikai telitettségét és Osszetettségét. Hianyolja a szemiotikai megkozelitést, amely
Larsen allitasa szerint elengedhetetlen egy értékelhetd vizualis kommunikacios elmélet
kialakitasahoz. A vizudlis marketingkutatdsok az elmult években -eliminaltdk Peirce

ikon/szimbolum megkiilonboztetését, amely Larsen szerint megmagyardzza, hogy miért

% Sandra Moriarty a fényképet, portrét az ikonkus jelek kozé sorolja, amely eltér Chandler értelmezésétél, aki
indexikusnak tartja.

10A tablazat eredeti forrdsa: Sandra Moriarty: Vizualis szemiotika-elmélet In: Blaské Agnes & Margithazi Beja
(szerk.): Vizualis kommunikacio. Széveggylijtemény. Budapest, Typotex, 2010.
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rekedtek meg az e téren zajlo kutatasok. Ezért megalkotott egy elméletet, amely a jeldltek és az
6ket megjelenitd ikonok kapcsolatrendszerében elemzi egyrészt a gondolati struktirat, masrészt
a felszini struktarat. A kép gondolati ¢és felszini strukturajat Osszekotd specifikus
transzformaciok elemzésével olyan kutatdsi programot vazol, amely a reklamkép

Osszetételének kiilonbozo szintjeit hatarozza meg (Larsen [2008] pp. 68-69.).

Linda Scottra hivatkozik, aki ugy latja, a vizualis meggy06zés teriiletén folyé kutatasok azért
nem fejlddtek tovabb, mert elmulasztottak a kép mélyebb fogalmi meghatarozasat alapul venni.
A tulegyszerusitett kép definiciok igy torzitottak a kutatasokat. Tovabba kétségek meriiltek fel

a vizualis kommunikacios kutatasok eredményeinek altalanosithatosagara vonatkozodan.

Bar Larsen szerint McQuarrie és Mick kutatasa (McQuarrie — Mick [2003]; Scott [1994]) nem
utasitja el alapvetden az ikon/szimbdlum elkiilonitését, de nem latjadk tudomanyos hasznat a
vizualis meggy6dzésben. Pedig Larsen éppen e megkiilonbdztetésben hatarozza meg a vizualis

kutatasok tovabbfejlddésének lehetdségét.

Larsen Scottot biralja abban, hogy bar ravilagitott arra a problémara, mely szerint a képek nem
tekinthet6k kizarolag referensiik masolatainak, azonban még mindig egy tulegyszerisitett
felfogast képviselt, mely szerint a képek mindegyike szimbdlumnak tekinthetd, mivel minden
kép, és referense kozott elengedhetetlentil onkényes kapcsolat all fenn. Elmélete szerint a képek
szimbolumok, mivel a szimbdlumokhoz hasonléan a képeket is konvenciok épitik fel. Nem
tartalmaznak imitaciot. Ugy véli, a mimézis fogalma nyugati hagyomany, amely nem elemi

alkotéeleme a képelméletnek.

A képek ,elkeriilhetetleniil artifaktualisak” (Scott [1994] p. 260.), alapvetéen nem kiilonbozéek az olyan
prototipikus szimbolumoktél, mint a szavak vagy szamok. Es ,,mivel minden vizualis jel konvencion

alapul, valamennyi kép tanult mintak alapjan értelmezheté — épplgy, mint a szavak olvasasa, vagy a

szamok felismerése.” (Scott [1994] p. 269.) (idézve In. Larsen [2008] p. 70.)

Scott értelmezése szerint tehat Peirce ikon/szimbolum megkiilonbdztetése értelmezhetetlen,
minden kép szimbdolumnak tekinthetd. Amint arra Larsen rdmutat, Scott ahelyett, hogy
bebizonyitana, hogy nincsenek ikonikus képek, az ikont folytonossagban abrazolja, amelyben
az ikont vagy olyan szimbolumhoz ké&ti, amely nem hasonlit a referensére, vagy amely nem
megkiilonboztethetd a referensétél. Ebben a folytonossagban egy fénykép ikonikusabb, mint
egy absztrakt festmény, egy film ikonikusabb, mint egy fénykép, egy 3D film ikonikusabb, mint
egy altalanos film, a virtualis valdsag ikonikusabb, mint egy 3D film pusztan azért, mert a fenti

példak esetében az eldbbiek kevésbé térnek el a valds tapasztalattol, mint az utdbbiak.
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Larsen allasfoglalasaban azonban a jel mindaddig ikon, ameddig hasonlit a referensre. A jel
abban az esetben szimbolum, ha a jel és a referens kozott onkényes, tarsadalmi konvencion
alapuld kapcsolat all fenn. Ez a kiilonbségtétel kiemelten fontossa valik az ikonok és
szimbolumok tarsadalmi eldallitasa soran. Amennyiben ikonrdl beszéliink, — amikor a jel
hasonlit a referensre — az ikon jelentése a jelbdl szarmazik. Ezért egy ikonikus jel
értelmezésénél nincs sziikkség magyarazatra a néz6 szamara. Az ikon eldallitoja és értelmezdje

0sztja ugyanazt a tudast, amely révén a jel és referens kozotti hasonlosagot értelmezni tudjak.

A szimbolum ezzel szemben nehezebben értelmezhetd. Ennek oka az, hogy a kontextualis
faktorok szerepe megndhet. Mivel a szimbolum jelentése nem kovetkezik egyértelmiien a
jelbdl, ezért kommunikativ értéke csak akkor lehet, ha 1étezik egyfajta tarsadalmi megegyezés
arra vonatkozodan, hogy mit jelent. A szandékolt jelentés sokszor a kontextualis faktorok miatt

kiilonbozhet a perceptualt/felfogott jelentéstol.

Larsen Scott birdlatat kovetden torekszik arra, hogy bizonyitsa allitasat. Szerinte Scott a képek

telitettségérol alkotott helytallo megfigyeléseit 6sszekeveri a mimézis helytelen elutasitasaval.

Minden reprezentacios kép ikon. De szamos ikon egyarant szimbolum is. Ha rdadasul, az abrazolt dolog
referenshez kotédé mimetikus kapcsolata mellett rendelkezik tarsadalmi megegyezésen alapuld mas,

onkényes jelentésekkel is, egyarant valik ikonna és szimbolumma is (Larsen [2008] p. 73.).

Larsen a fenti allitast egy kopasz sassal példazza, amely ikon a referenshez k6t6d6é hasonldsagat
tekintve, de egyszersmind szimboluma a vadsagnak, természetnek, sebességnek, néhany
focicsapatnak, vagy az Egyesiilt Allamoknak. Larsen szerint (2008) a legtdbb kép retorikai
telitettségének €s Osszetettségének legfobb oka az, hogy a képben 6tvozddik az ikonikus és a
szimbolikus jelentés. Vizualis retorikai kutatas akkor végezhet6 eredményesen, ha az ikonikus

¢és szimbolikus tényezdket egyarant figyelembe vessziik (Larsen [2008]).

A képek minimalis figyelem mellett 6nkéntelen valaszokat valthatnak ki, konnyebb a
memorizalas, és emiatt hatékonyabbak és meggy6zdbbek lehetnek a szavaknal. A vizudlis és
verbalis meggy6zés megkiilonboztetése mellett azonban elméleti, tudomanyos és gyakorlati
szempontbol is fontos lenne megvizsgalni, hogy a hatas dsszefiiggésbe hozhato-e az ikon és

szimbolum alkalmazasaval.

Larsen szerint a valasz: igen. Ervelésében azt allitja, hogy az ikon esetében a jel és a referens
kozti hasonlosag miatt az informacio azonnali és onkéntes feldolgozasara keriil sor. Ez az ikon
alapvetd jellemzdje. Ezzel szemben a szimbolum esetében a jel és a referens kozotti onkényes,
krealt kapcsolat miatt a jel dnmagadban nem hordozza a referens jellemzdit, jelentését. A

feldolgozashoz mentalis erdfeszités €s 1d6 kell, ezért nem azonnali és nem Onkéntes.
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A képek (ikonok) konkrét részleteket a szavaknal (szimbolumok) hatékonyabban kommunikalnak, mert
a referensiikkel tobb érintkezési ponton konkrétan szignifikalnak. Ennek ellenére, éppen ez a konkrétsag

neheziti meg, hogy egy kép absztrakt allitast vagy tisztan formalis logikai kapcsolatot fejezzen ki. (...)

Az ellenérvelés eme hidnyabol a hirdetdk elonydkre tehetnek szert, de ezt az elonyt legyengiti az ikonikus
kifejezés gyengesége. Ahhoz, hogy erds érveket hasznaljanak, a hirdeték altaldban szimbdélumokat

fognak alkalmazni (Larsen [2008] p. 75.).

Larsen érvelése helytall6 az ikon és a szimbolum elkiilonitése szempontjabol. Nem téved abban
sem, hogy a reklam nyilvanvald érdeke, hogy az ikonnal megjelenithetd gyenge érveket
kiegészitse erés érvekkel, ami a fent leirtak értelmében valdsziniibb modon valdsithatd meg
szimbolikus iizenetekkel. Azonban tanulmanyanak deficitje, hogy a szimbolumot és a verbalis
kommunikaciot szinonimaként kezeli, és nem megy tovabb annal az elképzelésnél, mely szerint
szimbolumokrdl nem tesz emlitést, tovabba az indexikus jeleket is figyelmen kiviil hagyja. Azt

allitja, hogy elvontabb jelentések nem fejezhet6k ki képpel.

A képekben 1évé jelentéstipusok szemiotikai elemzése a vizudlis retorikai kutatdst
nagymértékben segitheti, amennyiben a vizualis trépusokhoz kapcsoljuk azokat és egységesen

kezeljiik a szemiotika és a retorika terminusait.

2.3. Alakzattani osztalyozasok

2.3.1. Az alakzatok és tropusok fogalmi megkiilonboztetésének problematikaja

Az alakzatok tipizalasa €s osztalyozdsa problematikus volt a klasszikus retorikaban, és
problematikus ma is. A meghatarozas f6 nehézségét az alakzatok interdiszciplinaris jellege
adja. Az alakzatok tana ugyanis egyarant megkozelitheté a grammatika, a normativitas, a
poétika, a pragmatika, a szemantika, a stilisztika fel6l. Dolgozatomban azt allitom, hogy az
alakzatok vizsgalata nem stilisztikai kérdés. Allaspontom szerint a retorikai-szemiotikai
elemzésben az alakzatoknak a pragmatika, tovabba a retorika fel6li megkozelitése relevans.
Pragmatikai szempontbol abbdl indulok ki, hogy azon miveletek, amelyekkel a felszinen
alakzat jon létre, kommunikativ szandék altal vezéreltek, és az alakzat a gondolati szinten is

értelmezhetd, vizsgalhato, valtoztathato.

Az alakzatok vizsgdlatanal az elsddleges nehézséget az alakzatok meghatarozasa, osztalyozasa,
tovabba az interdiszciplinaris 0sszefliggésekre ¢épitd modszertan kidolgozasanak hianya jelenti.
A legujabb vizsgalatok foként funkcidik mentén vizsgaljak a retorikai alakzatokat, tehat azt,
hogy milyen modon érik el a kommunikativ hatast, azonban nem foglalkoznak a
jelentésstrukturadkkal. Hiba az is, hogy eseténként attdl fiiggetlentil, hogy a struktira mentén

meghatarozzak jelentésdimenziot is, ezt pusztan az 6sszehasonlitasra és asszocidciora szikitik.
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Szamos esetben az alakzatokat tévesen diszitdelemként hatarozzak meg, a kdzonséget
passzivnak tekintve a befogadasban. Tovabbi leszlikités, hogy az alakzatokat csak a nyilvanos
beszéd feldl kozelitik meg, és nem térne ki olyan pragmatikai szempontokat, mint az alakzatok
jelenléte a mindennapi nyelvhasznalatban. Problémat okoz az a jelenség is, amikor egy kép
lathat6 alakzatot vesz fel a felszinen, mégsem jelent semmit. A kutatasok tovabbi nehézségét
az okozza, hogy a retorikai miveletek, alakzatok, gondolatalakzatok, beszédalakzatok,
mondatalakzatok, sémak fogalmai sokszor egybemosodnak, pedig valojaban kiilonb6zo
fogalmakrol van sz6. A struktira nem keverendd 6ssze a jelentéssel, a forma a funkciéval. Jelen
fejezetben elészor megvizsgalom ezeket a fogalmi kiilonbségeket, majd felvazolom a
klasszikus mestertropusokat, amelyek jelen disszertacio szempontjabol kozponti fogalmakként

keriilnek meghatarozasra.

Az alakzatok természete nem Osszeegyeztethetd pusztan az egyik teriilethez vald kapcsolasuk altal, mert
az adott kontextus donti el, hogy milyen aranyban van sz6 szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai
alakzatrol. A szemiotikai megkozelités kezeli mind a szemantikai, szintaktikai, és pragmatikai
szempontokat is. A kognitiv megkozelités diszkurziv felfogasban 6tvozi a klasszikus elméletet a mai
gyakorlattal (Czetter [2008] pp. 23-25.).

A figurdk (szkémata) €s a tropusok (tropoi) egymastol eltérd szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
miiveletek, valamint kiilonféle nyelvi szintii (hang, morféma, lexéma, szintagma, mondat, szdveg)
miiveletek eredményeként megalkotott jelenségek kategoriai. Ez lehetett az oka a tobbféle osztalyozasi
kisérletnek az okortol napjainkig. (...) Ezért maga az alakzatok és a szoképek kozotti kiilonbségtétel
elméleti sikon nem tisztazodott soha megnyugtatéan. A kiilonbozé nyelvek terminoldgiaja is eltérd lehet,
nemcsak egyes tuddsoké, iranyzatoké, korszakoké. Vigyazni kell példaul, mert a figura (illetve

alakvaltozata egy adott nyelvben) sokszor trdpus jelentésben hasznélatos (Bencze [1996] p. 147.).

Bencze gy latja, az alakzatok esetében elsdsorban a nyelvi forma valtozik, amely modosithatja,
kiegészitheti a gondolattartalmat. A szoképek esetében azonban a nyelvi forma

megvaltoztatdsaval alapvetden valtozik a gondolattartalom is (Bencze [1996] p. 147.).1

Az alakzatokkal kapcsolatos kortars kutatasok sokszor szinonimaként kezelik a figurdkat és
tropusokat. Az én alapéllitdisom ugyanakkor, bévitve és ellenmondva ennek a felfogasnak, hogy
a felszinen megjelend strukturdlis alakzatok, vagy pontosabban fogalmazva miiveletek
(hozzatoldas, elvétel, felcserélés, kicserélés) nem minden esetben hoznak szemantikai valtozast

a jelentés struktiraban.'? Ahol nem, ott figurdkrol, széalakzatrél, mondatalakzatrol, sémakrol

1 14sd még még Bencze, Lorant (1996): A tropusok, az alakzatok és a metaforaalkotas. In. Szathmari, Istvan
(szerk.) (1996): Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmanyok), Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest.

12 Megjegyzendd, hogy Szdrényi és Szabo (Szdrényi-Szabo [1997]) allitdsa szerint szemantikai alakzatokat csak
immutéaci6é hozhat létre, a vizudlis retorikai kutatasok teriiletén ugy vélem, a strukturdlis retorikai miveletek
mindegyike képes a szemantikai tartomanyban jelentést hordozni/alakitani/trépust 1étrehozni. Ezt a késébbiek
soran a vizsgalt képekkel tdmasztom ala.
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(figures of speech) beszéliink. Ahol igen, ott gondolatalakzatokrol, tropusokrdl van szo (figures
of thought). A Jasz6 Anna meghatdrozasdban a szokép vagy tropus jelentésatvitel vagy
névatvitel. Ide sorolja a négy mestertropust, a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és az
ironiat (A. Jasz6 [2013] p. 329.). A. Jasz6 Anna a figurdkat (alakzatokat) a trépusoktol abban
kiilonbozteti meg, hogy az alakzatok esetében nem torténik jelentésatvitel. Az alakzatok

elsédleges szerepét az élénkitésben latja (A. Jaszo [2013] p. 349.).13

Amennyiben az alakzatok retorikai elemzése megfeledkezik err6l az elkiilonitéstol, ugy a
retorikat kozépkori szintre degradalja, és az alakzatokat tovabbra is pusztan diszitdelemként

fogja kezelni.

A klasszikus retorika a szonoki gyakorlat és beszéd szempontjdbdl 6t nagy szakaszt
kiilonboztetett meg: inventio (tdrgy megtalalasa), dispositio (tagolas és elrendezés), elocutio
(nyelvi megjelenités), memoria (emlékezetbe vésés), pronuntiatio (eléadés). Az 6t szakasz
koziil harom értelmezhetd gondolati miiveletként (inventio, dispositio, memoria), kettd pedig
nyelvi miiveletként (elocutio €és pronuntiatio). A leggyakrabban a retorikai alakzatokat az
elocutio-ba soroljak.!* Visszautalnék itt a retorika torténetében mar kifejtett mozzanatra,
amikor Petrus Ramus a retorika targykorébol a dialektika targykorébe sorolta at a gondolati
miiveleteket, ezaltal a retorikanak gyakorlatilag a nyelvi kifejezést valamint az eléadast hagyta
meg. Ez a mozzanat vezetett kés6bb arra, hogy a retorika maig foként diszitdelemként hasznalja

a gondolatalakzatokat, amelybdl a kognitiv €s pragmatikai szempontok hidnyoznak.

Az alakzatok diszitéelemként vald értelmezése azok jarulékos szerepét, eszkozjellegét mutatja, és olyan
nyelvszemléletet feltételez, amelyet a gondolat és kifejezés szétvalaszthatosaga, dichotomidja hatiroz
meg (Domonkosi [2008] p. 44.).

13 Megjegyzendd, hogy A. Jaszo Anna a tropusokat (szoképeket) megkiilonbozteti az alakzatoktol. A
gondolatalakzatokat pedig az alakzatok egy tipusanak tekinti (A. Jaszo [2013] pp. 303-409.) (lasd még Bencze
[1996], mig jelen disszertacioban a tropus és a gondolatalakzat fogalmait szinonimaként hasznalom. Ennek oka,
hogy mig A. Jasz6 Anna terminoldgiaja a gondolatalakzat fogalmat a szoveg gondolatisaganak eszkozeként kezeli,
vizualis retorikai kutatdsomban én a gondolatalakzat fogalmat a tropusokra vonatkoztatom, amelyek a strukturalis
retorikai miiveletek alkalmazasa mellett a szemantikai mezdben is igazolhato jelentésatvitellel birnak, olyan
fogalmi miveletekkel miikddnek, mint pl. az asszociacié vagy Osszehasonlitds. A vizualis artefaktumok
elemzésénél A. Jasz6 Anna terminologiajatol ezuattal abban is eltérek, hogy mig 6 a szdveg szintjén a négy
strukturalis miveletet a széalakzatokhoz koti, a képek elemzésénél én azt talaltam, hogy a vizualis tropusokat
valamennyi strukturalis miivelet képes létrehozni, igy jelen disszertacidoban ebbdl indulok ki.

14 Nincs egységes allaspont arra vonatkozéan, hogy a retorikai alakzatok hova sorolandok. A. Jaszé Anna a
szbalakzatokat az elocutioba, a gondolatalakzatokat az inventid-ba és dispositio-ba sorolja (A. Jaszo [2013]).
Domonkosi (Domonkosi [2008]) és a kutatasok tobbsége az elokutio-ba sorolja 6ket. Azonban amennyiben a
tropusok jelentésatvitelt takarnak, szerencsésebb lenne az inventio-ba sorolni 6ket, hiszen kothet6k a valosziniiségi
érveléshez és pragmatikai-szemantikai vonatkozasokkal birnak. Azonban jelen disszertacio e lehetdséget csupan
felveti, az értekezés nem rendelkezik kellé kapacitassal ennek kifejtésére, bizonyitasara.
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A stilust Gigy is tekintették, mint valami ruhat, amit a mondanivalora, a beszédre rahuznak, a szoképeket
¢és az alakzatokat pedig mint diszeket, ékszereket, amelyeket (a ruhaval egyiitt) raaggatnak a gondolatra

(Bencze [1996] p. 148.).

A Kklasszikus retorika négy alapmiivelete (adjekcid, detrakcid, transzmutacié, immutacio)™®
tehat a szokasostol valo eltéréssel, szandékoltan alakzatokat hoznak 1étre a felszinen, a felszini
struktaraban. Ezek azonban kizarolag a fizikai struktarat hatarozzdk meg. Funkciéjuk, hogy
valamit lattassanak, nyomatékositsanak, kifejezzenek, meggy6zévé tegyenek. Allitasom szerint

az alakzatok vizsgalatanal a fizikai struktura elemeinek meghatarozasa csak az elsd 1€pés.

Cornificius volt az elsd, aki a szoalakzatokat megkiilonboztette a gondolatalakzatoktol. Ez
Ciceronal és Quintilianusnak is megjelent, s6t, Quintilianus mar beszélt a szerkezeti

eljarasokrdl is (adjekcio, detrakcid, hasonlosag), amelyek a tropusokat 1étrehozzak.

Quintilianus mar egyértelmiien kiilon kezeli a tropus fogalmat. A figurakat a tropusoktol a
szemantikai valtozas valamilyen be nem kdvetkezése vagy bekovetkezése alapjan kiilonbozteti
meg. Quintilianus értelmezésében a tropusok és figurak (alakzatok) abbol a szempontbol
hasonlitanak, hogy azokat a szokdsos beszédmodtol valo eltérés (retorika négy miiveletének
valamelyike) hozza létre, de mégis kiillonboznek egymastol, ami megneheziti a fogalmi

elkiilonitést. Példanak az ironiat hozza, amely egyarant lehet tropus és figura.

A tropus a kifejezés természetes €s eredeti jelentésébdl mas jelentésbe valo atvitel a beszéd diszitése
érdekében (...). a tropusokban szavakat hasznalnak mas szavak helyett. (...) A figura, ahogy maga a neve
is mutatja, a kozonséges €s onként kinalkozo beszédmaddtdl eltérd bizonyos szofiizés. (Quintilianus idézve

In. Domonkosi [2008] p. 48.)

Yu azt allitja, képalakzatok (figurative imagery) hasznalata alatt azt értjiik, amikor adott dolog
alatt egy masikat értiink. Alakzatnak tekinthetd a metafora, a hasonlat, a metonimia, a
szinekdoché, a megszemélyesités, az allegoria, stb. Egy képalakzat lehet konkrét, vagy
absztrakt. A metafora Ning Yu értelmezésében nem csupan beszédalakzatnak, hanem
gondolatalakzatnak is tekinthetd, mivel egy metafora a megértés és kifejezés a normativtol
eltéré modja. Yu arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alakzatok nemcsak diszitd eszkdzei a

nyelvnek, hanem a tapasztalatot egészen mas fényben feltiintetni képes eszkozok (Yu [2010]).

Robert L. Ivie hatarozottan megkiilonbozteti a tropus és séma fogalmait. A klasszikus retorika
alakzatait igy hatdrozza meg, mint stilisztikai eltérést az irodalmi, vagy mindennapi
nyelvhasznalattol abbol a célbol, hogy valamit kihangsulyozzunk, egyértelmiivé tegyiink,

érzelmeket kozvetitsiink, vagy tropusok és sémdk alkalmazasaval diszitsik a nyelvet. A

15 A négy miivelet pontos meghatarozasara késobb sor keriil.
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tropusok Ivie értelmezésében olyan gondolatalakzatok (figures of thought), amelyek a szavak
konvencionalis jelentésétdl eltérnek, mig a sémak olyan beszédalakzatok (figures of speech),
amelyek a normal szorenddel szakitanak. Mindazonaltal 6 is kiemeli, hogy a klasszikus retorika
alapvetden nem tesz kiilonbséget tropus és séma kozott, illetve nem nyujt atfogd osztalyozast a
tropusokat (figures of thought) és sémakat (figures of speech) illetéen (Ivie [2010]). A kortars
retorikai kutatasok esetében a metafora egyre nagyobb mértékben jelen van, amely ahhoz
vezetett, hogy a retorikai kutatasok az alakzatnyelv retorikai erejének vizsgalata felé fordultak.
A metafora valamennyi form4jaban képes megragadni és indukélni a gondolatot, az érvet €s az

attittidot (Ivie [2010]).

Arthur Quinn és Lyon Rathbun a beszédalakzatokat igy hatarozzak meg, mint a szokasos
hasznalattal szakitd, barmilyen elkiilonithetd stiluselemeket. Az évszazadok alatt a retorika
kutatoi tobb szdz beszédalakzatot neveztek meg és kiilonitettek el. Azonban az ezid6 alatt
Osszegyljtott és osztalyozott beszédalakzatok kapcsan Quinn €s Rathbun felvetnek egy elméleti
¢s egy gyakorlati problémat. Az elméleti probléma abbol ered, hogy a retorika kutatonak
kielégité mddon el kell tudnia kiiloniteni az irodalmi nyelvet a figurativ nyelvtél. A gyakorlati
probléma pedig abbol adédik, hogy a beszédalakzatok nagy szamban léteznek és meglehetdsen
Osszetettek, amely megneheziti az osztalyozasukat. Quinn ¢és Rathbun azt allitjak, a
beszédalakzatok 6t konfiguracids moddszer alapjan osztalyozhatok. Ezek a kovetkezok:
hozzaadas, elvétel, helyettesités, atrendezés, ismétlés. Ettdl fiiggetleniil, ez az osztalyozési
rendszer sem univerzalisan elfogadott, hiszen a retorikat kutatok kozott is vita zajlik arrol, hogy

mi tekinthet6 beszédalakzatnak és mi nem (Quinn — Rathbun [2010]).

Szemiotikai szempontbol a beszédalakzatok/sémak szintaktikai jellegliek, mig a

tropusok/gondolatalakzatok szemantikai valtozasokként foghatok fel.

Bencze megtartotta az eurdpai és magyar stilisztikai szakirodalom hagyomanyos felosztasat
(alakzatok ¢és szoképek), azonban ¢ tobb tudomanyag megkdzelitésében targyalja ezeket
(szemiotikai-szovegtani  elemzés, hermeneutikai  megkdzelités, pszicholingvisztikai

megkozelités, szemantikai és grammatikai megkozelités).

Bencze a nyelvi jelek harom szintjéb6él indul ki a szoképek-alakzatok szemiotikai

megkozelitésénél: szintaktika, szemantika, pragmatika.

A szintaktikai szint a jelek viszonya, formalis rendezédés. Ezen a szinten az osszefiiggések, viszonyok
elnevezése konnexitas. A szemantikai szinten az el6z6hz hozzajarul még a jelentések viszonya. Ezen a

szinten az Osszefiiggések elnevezése kohézid. A pragmatikai szinten az el6z6 kettéhdz csatlakoznak a

65



szoveg kiilsé vonatkozasai, mas szoval a szituacios kontextus. (...) A viszonyok elnevezése koherencia
(Bencze [1996] p. 155.).

A szoképek (tropusok) és kiilondsen az alakzatok (figurdk) kapcsan Bencze azt éllitja, az
alakzatok a szoveg formalis (szintaktikai) rendezddésének szintjén, mig a szoképek (tropusok)
a szoveg szemantikai rendezddésének szintjén jelennek meg. Bencze tehat a szoképek és
alakzatok szemiotikai szempontbol vett elsddleges kiilonbségét ebbdl a megkiilonboztetésbol

vezeti le.

A szdképek elsOsorban altalanos szemantikai miiveleteket feltételeznek, mig az alakzatok els6sorban
nyelvi (-szintaktikai) miiveleteket. Az alakzatok ugyanis szemiotikai-szovegtani megkozelitésben
els6sorban szintaktikai szervezddések, de mindig szemantikai szervezddéssel tarsulva és természetesen

némi pragmatikai szervez6dést6l is kisérve (Bencze [1996] p. 157.).

Az alakzatok tehat a szovegviszonyokat illetden elsdésorban mindig szovegkonnexitast generalnak,
masodsorban mindig szovegkohézidt is, szdvegkoherenciat pedig csak harmadsorban. (...) Az
alakzatokkal szemben a szoképek elsddlegesen szemantikai viszonyszervezddések, azaz elsésorban
szovegkohézids tényezok. Csak masodlagosan, a jelentésviszonyokhoz kapcsoléddan tételez fel
pragmatikai viszonyszervezddést az észlelésiik, a megértésiik és a hatasuk. Harmadsorban pedig
szintaktikai viszonyszervezddést, hiszen az izotdptdrésnek a szemantikai szinten, de pragmatikai
tényez6kon nyugvo észlelése miatt feltételezi a szovegbefogado, hogy valamiféle valogatas, atvitel, csere

tortént a szintaktikai egységekben (Bencze [1996] p. 158.).

Bencze nézete alapjan nem szabad az alakzatokat €s szoképeket kizardlag egyik vagy masik

szemiotikai szinthez sorolni (Bencze [1996] p. 159.).

A szoképek és az alakzatok szemantikai-grammatikai megkozelitése tehat kezdettdl fogva felvetette
annak kérdését, hogy hogy elsddlegesek, egyetemesek-e vagy kivételesek, kiilonlegesek-e a nyelvben.
Eltérések-e valamiféle normatol, vagy altalanos nyelvi szabalyok-e. (...) Ha a stilus, illetve az alakzat és
a szOkép ruha, akkor kivételnek, a normatdl valo eltérésnek tekinthetd, hiszen mintegy cserélheté. Ha
azonban megtestesiilés, akkor szabaly, a nyelv és a nyelvhasznalat altalanos velejardja, nem pedig az

irodalmi vagy még inkabb a ko6ltéi nyelv sajatja (Bencze [1996] pp. 167-168.).

Tehat az alakzatokat szintaktikai, formalis elrendezdelvek alapjan 1étrejovo struktirdknak a
tropusokat szemantikai értelemben jelentést hordozd gondolatalakzatoknak tekintem. Az
értekezés a szintaktikai alakzatokat a klasszikus retorika eljarasaival (hozzatoldas, elvétel,
kicserélés, felcserélés) azonositja, amelyek kiegésziilnek a fuzidval. A szematikai jelentést
hordozd gondolatalakzatok, vagyis a tropusok koziil néggyel foglalkozom: metafora,
metonimia, szinekdoché, irénia. Pragmatikai jelentést a kontextudlis-tarsadalmi tényezdok

fliggvényében mind a strukturalis, mind a fogalmi alakzatok hordozhatnak.
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2.3.2. Alakzat és pragmatika
Amennyiben egy retorikai kutatas nem veszi figyelembe az alakzatok és tropusok fogalmi

megkiilonboztetését, €s ahogyan a kortars kutatdsok gyakran teszik, abba a hibaba esik, hogy
csupan a szerkezeti dimenzioba helyezi az alakzatokat, és tropusokat, €s nem kiilonbdzteti meg
Oket a szemantikai dimenzié mentén, ugy egyarant elkoveti azt a hibat is, hogy nem valasztja
el a szintaktikai és szemantikai miiveleteket. Amennyiben nem valasztja el egymastol a
szintaktikai és szemantikai miveleteket, ugy nem veszi figyelembe azon szemiotikai
szempontokat, amelyek mentén a tropusok konkrétabb osztalyozasa és modszertana az

alakzatok interdiszciplinaris természetét figyelembe véve 1étrehozhato.

Charles W. Morris szemiotikai modellje az alakzatok harom osztalyat kiilonbdzteti meg: a
szintaktikai alakzatokat (a jel és jel kozotti viszony alakzatait), a pragmatikai alakzatokat (a
felado/vevo és a jel kozotti viszony alakzatait), és a szemantikai alakzatokat (a jel és annak
referenciaja kozotti viszony alakzatait). Az elsé osztaly a grammatikai modell, a masodik a

kommunikaciés modell, a harmadik a valésagmodell (Adamik [2010] p. 39.).

A. Jasz6 Anna szembetlindnek nevezi a retorika és pragmatika kapcsolatat. Azt allitja, hogy a
pragmatika valamennyi témaja megtalalhat6 a retorikaban is. A pragmatika a jelentés nyelven
kiviili tényez6ivel foglalkozik, a hallgatésaggal, a nyelv hétkdznapi hasznalataval (A. Jaszo

[2013] p. 28.).

A pragmatika a szemiotika részteriileteként kialakult tudomanyag, amely elkiilonitve kezelend6
a szintaktikatol és a szemantikatol. A jelek és a jelhasznalok kapcsolatat vizsgalja. Domonkosi
értelmezésében a retorikai alakzatok pragmatikai vizsgalatanal harom kérdést kell
megvizsgalnunk: 1) pragmatikai szempontok a retorikai hagyoméanyban; 2) pragmatikai
szempontok az alakzatok nyelvi-funkcionalis leirasaban; 3) alakzatok kérdéskore a

pragmatikaban.

Domonkosi a retorikat a pragmatika kezdeti szakaszaként hatarozza meg, mert a klasszikus
retorika hasznalatkozpontisaga, az alakzatok gyakorlati szempontbol valdo megkozelitése
egybeesik a pragmatika szempontjaival. A pragmatikai szempontok a retorika altal elkiilonitett
két nagy kategéria, vagyis a szdalakzatok ¢és gondolatalakzatok koziil az utdbbiban

érvényesiilnek elsésorban.

Ennek egyik oka, hogy a nyelvi szintekre osztas nehezen hozhatd Osszhangba a hagyomanyos szo-
gondolat megkiilonboztetéssel: a gondolatalakzatok nem illeszkednek a sorba, és pragmatikai

szempontok érvényesitését kovetelik meg (Domonkosi [2008] p. 35.).
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A masik ok, amiért a pragmatikai szempontok megjelennek az osztdlyozasban, hogy az Gjabb
osztalyozasi kisérletek mar nemcsak a nyelvi szinteket, de a jelviszony kiilonb6z6 tényezdit is

figyelembe veszik (Domonkosi [2008] pp. 35-36.).

A pragmatikai szempontok az alakzatok nyelvi-funkcionalis értelmezésében arra épiilnek, hogy
a kontextudlis tényezok nem elvalaszthatok az alakzatok jelentésképzésétol. A kontextudlis
tényezoktol leginkabb az adjekcidés miiveletek fiiggetlenithetok, mert ezek a szovegbdl, az
egymashoz vald viszonyukbdl értelmezheték. Amikor azonban detrakcids, transzmutécios vagy
immutacids muveletekrél van szo, a kontextus, a kulturalis tudas, hattérismeretek és vizualis
miuveltség elsddleges tényezok az értelmezéskor. A pragmatika nem fiiggetlen a befogadoktol.
Es ezen a ponton kapcsolodik a kognitiv megkozelitéshez. A Szabo-Szorényi — féle retorika a
gondolatalakzatokat tekinti pragmatikus alakzatoknak, mert ezen alakzatok a kozonség
aktivitasara, kognitiv folyamataira is épitenek a jelentésképzéskor (Domonkosi [2008] pp. 36-

37).

A jel értelmezésének, hatdsanak és hatékonysaganak koriilményei tehat dontéek, akarcsak a szdonoki
beszédben a beszéd koriilményei (Bencze [2005] p. 53.). Az is megtorténik, hogy adott nyelven beliil
tarsadalmi csoportok jelrendszere, nyelvi és egyéb jelérzékelése ¢€s értelmezése eltérd, ha eltér
iskolazottsaguk, miiveltségiik stb., és ennek kdvetkeztében nem értelmeznek valamit jelként, vagy jelként
értelmeznek valamit, ami nem jel, vagy mas jelnek értelmeznek valamit, mint amit az a masik szamara
jelent. (...) Szemiotikai szempontbol mindegy, hogy az értelmezés, nem értelmezés, félreértelmezés
szandékos-e vagy nem. A felsorolt esetek folfoghatok mint a negativ retorika példai. (Bencze [2005] p.
53.) Ha sikeres a kommunikécio, akkor oriiliink, hiszen sikeres volt az atvitel, hiszen valami hasonld
informacio jott 1étre a vevében, mint amilyen az addban volt, és a vevo ugy dekodolta, hogy aszerint is

értelmezte, mint ahogy a kodold (Bencze [2005] p. 54.).

Az alakzatok vizsgdlatandl a pragmatika szempontjai egyértelmiien épitenek a kognitiv
aktivitasra a befogadok részérdl. A pragmatika elsdsorban olyan alakzatokat vizsgal, amelyek
a hétkdznapi hasznalatban egyértelmiien jelen vannak, pl. metafora, tulzas, hasonlat, ironia.
Ezen alakzatoknal jelentésbeli kettdsség is megfigyelhetd, a szd szerinti és a nem sz6 szerinti
jelentés. A nem sz0 szerinti jelentés miatt ezért ezen alakzatok megnevezésére a
jelentésalakzatok elnevezés alakult ki a pragmatikaban. Szorényi és Szabd a pragmatikai
alakzatok elsddleges funkciodit a befogado és a kommunikator kozotti kapcsolat erdsitésében és
a felhivasban latjak. A pragmatikai alakzatok kozés soroljak a kozonséghez fordulas alakzatait,
a kérdés alakzatait, a targykezelés alakzatait, az érzelmi alakzatokat és a dialektikus alakzatokat
(Szorényi—Szabd [1997] p. 147).
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A pragmatika szempontjabol ,,ezek az alakzatok nem jarulékos elemek, nem a tartalomra
rarakodo ornatus részei, nem diszitmények, hanem a gondolkodasi miiveletek-folyamatok

sajatos nyelvi leképezddései” (Domonkosi [2008] p. 38.).

A pragmatikai alakzatkutatasok altalaban kisérleti, tesztelési modszerekkel és kérddivekkel
mukodnek. A pragmatika az alakzatoknak a nem megszokott jelentésben alkalmazhaté tipusait
¢s azoknak a tarsalgasban betoltott funkcidit vizsgalja. A pragmatika f6 erénye, hogy az
alakzatokat kiemeli a retorikai hagyomany diszit6 funkcidjabol, azonban megdrzi az alakzatok

miiveletekként valo hasznalatat a hatékony kommunikaciéban (Domonkosi [2008] p. 39.).

2.3.3. A Klasszikus retorika miiveletei
A felszinen felvett szerkezet mellett fontos szempont az alakzatok vizsgalatandl a miikodés, a

kommunikativ hatds elérése. Az alakzatok rendszerezése ¢€s tipizalasa tisztazatlan. Az Uj
retorikai kutatasok els@sorban a funkcié mentén vizsgaljak az alakzatokat. A klasszikus retorika
abbol a tézisbdl indul ki, hogy alakzat fizikalisan, szerkezetileg akkor jon 1étre, ha normat vagy
szabalyt sértiink. A klasszikus mondat (sz0) szerkezetbdl valami eltlinik, valami hozzaadodik
ahhoz, vagy felcserélodik két elem. Amikor az alakzatokat ilyen jellegi valtozasra/hibara

vezetjiik vissza, a klasszikus retorika négy altalanos miiveletre!® osztja a valtozaskategoriakat:

- Hozzatoldas (Adjekcio)

- Csokkentés (Detrakcio)

- Felcserélés (Transmutatio)

- Kicserélés (Immutatio)
Az adjekcio vagy hozzdtoldds a négy retorikai miivelet egyike. A hozzatoldas egy algondolat
hozzaadasat jelenti a f0 ilizenethez. A kapcsolat lehet ok-okozati vagy ellentétbdl ad6do. Ez
bdvitésen alapuld miivelet. Az adjekcioval létrehozott figurak, alakzatok osztdlyozasa tobb
szempontbol lehetséges. A hozzaadott egység terjedelme szerint megkiilonboztetiink 1) hang,
Sz6tag vagy hangcsoport hozzatoldast; 2) szo6 hozzatoldast; 3) mondat, széveg vagy
beszédegység hozzatoldast. A hozzatoldas elhelyezkedése szerint megkiilonboztetjiik a
kovetkezoket: 1) a Kiegészitett részlet elején talalhato; 2) kozbeékelés; 3) a kiegészitett részlet
végén talalhato; 4) a vége ismétlddik a kdvetkezd egység elején; 5) forditott szorendli ismétlés.

Azonos vagy eltér0 elemek hozzdadasanak szempontjabdl beszéliink 1) azonos elemek

16 14sd még A. Jaszo Anna Klasszikus magyar retorika c. miivét. A. Jasz6 Anna a négy strukturalis miiveleteket a
sz6alakzatokhoz kapcsolja, azonban jelen disszertacio a vizualis kultra feldl vizsgalja a négy miiveletet, és ebben
a kontextusban a négy mivelet képes arra, hogy tropusokat hozzon létre.
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ismétlésérol; 2) eltérd elemek hozzaadasarol (Lorincz — V. Raisz [2008] p. 15.; L. Aczél [2004]
p. 123.).

A detrakcio vagy csokkentés egy elem elvételét jelenti. A detrakcio valaminek az elhagyasan
alapul. A klasszikus retorika a narracio hibajat abban latja, ha tul keveset mondunk. Ezen a
véltozason alapul a detrakci6. Stilushiba ¢és stiluserény is lehet. Altipusait annak alapjan
kiilonboztetjiik meg egymastol, hogy az elhagyas a hang, a sz6, a mondat vagy a gondolat
szintjén jelentkezik. Ennek alapjan megkiilonboztetiink detrakcids hangalakzatot, detrakcios
szoalakzatot, detrakcidos mondatalakzatot és detrakcios gondolatalakzatot (Cs. Jonas [2008] pp.

146-148.; L. Aczél [2004] p. 123.).

A transzmutdcio vagy felcserélés egy elem behelyettesitése egy masik elem helyére. Ujabban
ezt permutacionak szoktdk nevezni. Szdalakzatokat és gondolatalakzatokat foglal magaban.
Kiterjedhet a cselekvés, az id6, vagy az ok-okozat linearitasanak megvaltoztatasara is (Nagy L.

[2008] pp. 585-587.; L. Aczél [2004] p. 123.).

Az immutdcié vagy kicserélés (helyettesités) a normalis sorrend vagy elrendezés
megvaltoztatasa. Helyettesitésrol van sz6. Tipusai a 1) hang-és morfémahelyettesités, szorészek
felcserélése mas elemmel; 2) immutacios gondolatalakzatok (pl. szinekdoché, irénia) (Lorincz

— V. Raisz [2008] pp. 303-304.; L. Aczél [2004] p. 123.).

E négy miiveletet Szorényi és Szabo a szintaktikai miiveletek kozés sorolja (Szorényi — Szabo
[1997] pp. 112-131.) Ezen allitas alapjan a négy retorikai miivelet a kép fizikai felépitésének
elemezésénél kap relevanciat, és a szintaktikai-retorikai elemzés foglalja 6ssze. A képek fizikai
felépitésének elemzésénél ezen miiveletekbdl fogok kiindulni. A Klasszikus retorika négy
miivelete a késObbiekben még kiegészitésre keriil a fuzid fogalmaval, és igy a képek fizikai
struktrajat 6t mivelet altal hatirozom meg. Ugyanakkor nem szoritkozom a klasszikus

retorika miiveleteire a képek elemzésénél.

2.3.4. Mestertropusok
Négy tropussal foglalkozom. Ebben a fejezetben a vizsgalt tropusokat hatarozom meg, majd

vizualis példdkat hozok annak érdekében, hogy a vizudlis retorikat dsszekapcsoljam az el6zd

fejezetben felvazolt alakzattannal.

Giambattista Vico (1668—1744) négy alakzatot a tobbitdl elkiilonitve vizsgal, mivel ugy véli,

bel6liik minden mas tropus levezethetd: metafora, metonimia, szinekdoché, irdnia. Jelen
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disszertacio szintén a vico-i mestertropusokra fokuszal. Vico gy latja, hogy a metaforan és a
képzeleten alapuld emberi beszéd kulturalis értelemben megelézi a logikat és a raciondlis
gondolkodast. Azt allitja, az alakzattan kutatasa a retorikai kutatasok alapjat kell, hogy képezze.
Vico elzarkozik attol, hogy a retorikat a befolyasol6 erejénél ragadja meg. Szerinte az emberi
beszédben rejlé hatalom maga a retorika, amely alapvetd eleme az emberi tudés folyamatanak
¢s nem redukalhatdo a meggy6zés/befolyasolas eszkozére (Verene [2010]). Vico szerint a
tropusok a koltészet kifejezé6 modjai. Az alakzatnyelv akkor jelent meg, amikor az absztrakt
gondolkodas (Vico [1991] p. 408.).

Kenneth Burke a mestertropusokat az alabbi asszociaciokkal azonositotta és kiillonboztette meg:

a metafora mint perspektiva, a metonimia mint csékkentés, a szinekdoché mint reprezentacio,

az ironia mint dialektika (Burke [1969] p. 503.).

Davis szerint a szinekdoché ¢és a metafora két ellentétes gondolkodasi mod. A szinekdoché az
egészet redukalja egy belso rész helyettesitésével és igy értelmezi a jelentést, mig a metafora
két kiilonalldo egységet egyesitve 1j, kiterjesztett jelentést hoz 1étre. Ehhez hasonléan, a
metonimia az ir6niaval ellentétes folyamatként hatarozhatd6 meg. A metonimia egy absztrakt
dolog helyettesitése egy kongruens képpel, amely ezaltal megszilarditja a jelentést. Ezzel
szemben az ironia egy adott kontextuson beliil inkongruenciakat helyez egymas mellé, ezaltal
pedig feloldja a jelentést (Davis [2010]). A késObbiekben a mestertropusoknak ilyetén parba
allitasatol eltérek, és a metaforat az ironiaval, a szinekdochét a metonimiaval allitom

parhuzamba. Ennek okait késdbb fejtem ki.

2.3.4.1. Metafora

2.3.4.1.1. A metafora meghatdrozasa

A metafora tobb paradigma mentén vizsgalhato. A metafora vizsgalatanak torténete az antik
retorikatol napjainkig terjed. Ez id6 alatt szamos meghatarozas latott napvilagot. Kocsany
szerint négy torténeti korszak mentén kdvethetd nyomon a metafora tudomanyos vizsgalata: 1)
Metafora a klasszikus retorikaban (atvitel és rovid hasonlat); 2) Metafora mint helyettesités
(strukturalizmus); 3) Metafora mint interakcid; 4) Metafora mint fogalomatvitel (Kocsany
[2008] pp. 399-402.). Eloszor a klasszikus retorika fell haladva vazolom a metafora eltérd
felfogasait, majd kifejtem a metafora retorikai-szemiotikai értelmezését, amely jelen

disszertaci6 szempontjabol a relevans meghatarozast jelenti.

A retorika torténete soran elvalasztotta a tropusokat (szoképeket) és az alakzatokat (figurakat).
A metafora a tropusok kozé tartozik, mivel jelentésatvitel torténik egyik targyrol a masikra. A

tropusok f6 célja a megragadas, megmutatas, diszités, megvilagitas.
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Arisztotelész szerint a legtobb szellemes kifejezés a metaforabol ered. A hasonlathoz képest a
metafora kevésbé explicit, és a felismerés, amelyet a megértés okoz, bizonyitja a metafora erejét
(Arisztotelész [1991,2014] p. 235.). Fontos, hogy a metafora aranyos, élénk (aktualis) legyen,
elemei kapcsoldodoak legyenek valamilyen médon, de ne egyértelmiien (Arisztotelész [1991,

2004]).

A retorika neoklasszikus hagyomanya a metaforat a diskurzus diszit6jeként hatarozta meg. A
metafora a neoklasszikus értelemben magyarazo funkcioval bir, absztrakt gondolatokat tehet
konkréttd, az ismeretlent az ismerthez kotve képes megmagyarazni azt. Ezt a felfogast
képviselte Petrus Ramus (1515-1572) is, amikor az inventio-t, az iteletet és elrendezést a
retorikabol kivette és a logikahoz sorolta, ezzel a retorikat a stilusra, memoridra és atadasra
redukdlva. A metaforat ily médon mar nem inventivnek tekintik, hanem valamennyi masik

tropussal egyiitt a meggy6zés eszk6zének a sz6 rosszhirii értelmében (Coe [2010]).

A strukturalista nyelvészet képvisel6i a metaforat egyszerii behelyettesités alapjan hatarozzak

meg (Coe [2010]). Ez azonban nem vet szamot a metafora fogalmi, szemiotikai aspektusaival.

A metafora interakcios felfogasa 1. A. Richards nevéhez kothet6. A metafora jelenléte akkor
mutathato ki, ha elkiilonitjiik egymastol a két elemét. Richards szerint a metafora definicidja
azért nehéz, mert a két elemet egyiitt kezeli, nem kiilon. Ezért 6 megnevezi a kettot: tenor-nak
hivja a f6 elemet, €s vehicle-nek a masodlagos elemet. ,,Ha nem tudjuk megkiilonboztetni a
tenor-t a vehicle-t6l, akkor ideiglenesen sz szerinti értelmében vehetjiik az adott sz6t, azonban
ha meg tudunk kiilonboztetni legalabb két kooperald elemet, akkor metaforarol beszéliink.”
(Richards [1965] p. 119.).%

Richards a tenor és vehicle kapcsolatanak kiilonb6zd tipusait irja le. Az elsd, és leggyakrabban
emlitett tipus az, amikor a metafora 0sszehasonlitast tartalmaz. Ez az 6sszehasonlitas allhat
abbol, hogy két elemet egyszeriien egymas mell¢ illesztiink és megnézziik, hogy dolgoznak
egyiitt. Allhat abbol, hogy Gsszevetjiik a két elemet, miben hasonlitanak, és miben térnek el
egymastol. Jelenthet folyamatot is, amikor a hasonlésagukra hivjuk fel a figyelmet, illetve
modszert, amikor az egyik elem bizonyos tulajdonsagaira irdnyul a figyelem a masik elem
egyiittes jelenléte altal (Richards [1965] p. 120.). Richards tenor-vehicle megkiilonboztetése

nem kerilt be a kozhasznalatba.

Perelman a metaforat az analdgidhoz koti. Mint azt irja, az analdgia fogalma és szerepe a

filozofia torténetében sokszor valtozott. Egy iranyzat szerint az analdgia az érvelés specifikus

17 Lasd még Max Black 1962
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¢s elengedhetetlen formdja, egy masik irdnyzat, az empirikus kutatési iranyzat szerint viszont
az analogia gyenge hasonlosdg megerdsitésére korlatozodik, és bar alkalmas hipotézisek
felallitasara, tudoményos kutatasi eredmények formaldsara nem. A metafora elemeiként a-b és
c-d elemeket jeloli meg, amelyeket theme és phoros elnevezésekkel illet. A cél nem a totalis
szimmetria és egyenldségtétel a két elem kozotti Osszehasonlitasban. Az dsszehasonlitas célja
annak kimutatasa, hogy a theme hogyan keriil megvilagitasra, értelmezésre, strukturalasra,
értékelésre a phoros tiikrében. Perelman meghatarozasaban a metafora kondenzalt analdgianak

tekinthetd, amely a theme és a phoros fizi6jabdl jon 1étre (Perelman [1982] pp. 114-126.).

Az 1 retorikusok a metaforat a tankonyvekben és szoveggylijteményekben fellelhetd
neoklasszikus definiciokhoz képest jelentdsebbnek tartjadk. Coe szerint ez részben azzal
magyarazhatd, hogy 6k a metaforat valodi gondolatalakzatnak tartjak, masrészrél pedig
tullépnek a metaforanak azon meghatarozasan, miszerint két dolog 6sszevetésérdl van szd. Coe
szerint amennyiben a metafora Gsszehasonlitast tartalmaz, ugy nem két dolog, hanem két
fogalom Gsszehasonlitasardl van sz6. Normal esetben a hangok vagy szavak jelolok (signifier),
amelyek jeldlnek valamit, a jelentettekre (signifieds) utalnak, igy kozvetetten utalnak a
referensiikre, amely az adott jelentettel Osszekapcsolhatdo. A metafora egy tjabb jelolot
(signifier) tesz a rendszerbe, és ezzel az 11 jelolovel egyiitt jelentettek egy ) halmazat is. Nem
két dolog kozotti empirikus hasonldsdgokra épit, hanem kulturalis kozhelyekre. Ezért nem
empirikusan tényszeriiek, hanem szociokulturalisan retorikusak. Coe a’férfiak farkasok”
metaforat hozza fel példanak. Itt a metafora értelmezésekor valgjdban nem a farkasokra
gondolunk, hanem a farkasok tarsadalmi képére, azon tulajdonsagaira, a hozzajuk kapcsolddod
kozhelyekre, amelyek a férfiakkal kozosek lehetnek, és amelyek segitségével a metafora

érthetévé valik (Coe [2010] pp. 438-439.).

Az Uj retorika képviseldi a metaforat tehat tényleges gondolatalakzatnak (figure of thought)
tekintik. Az ¢ allaspontjuk szerint a diskurzus — nyelv és gondolat — a metaforaban gyokeredzik
(Coe [2010]). Két terminus Osszevonasanal a figyelem az eredeti targy egyes tulajdonsagaira
iranyul, olyan tulajdonsagaira, amelyeket egyébként esetleg figyelmen kiviil hagynank. A
metafora képes jelentést generalni, motivalni, elgondolkodtatni. Szo6 szerinti értelemben véve a
metafora egy kategoriai hiba, egy szemantikai/logikai ellentmondds, amely arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,,A - nem A” (Coe [2010] p. 438.). Max Black a metaforat elvalasztja
a szintaktikatol, és a szemantikdhoz koti, hiszen alapvetéen nem a fizikai struktira, az

elrendezés hatarozza meg, hanem a jelentés (Black [1962]. p. 28.).

Azon szemantikai tulajdonsdgok mentén, amelyeket a metaforikus helyettesitések

befolyasolhatnak, Plett a kdvetkezd helyettesitéseket sorolja fel: 1) konkrét helyettesitése
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absztraktra vagy absztrakt behelyettesitése konkrétra; 2) €16 helyettesitése €lettelenre vagy
¢lettelen helyettesitése ¢€l6re; 3) non-vizualis helyettesitése vizualissal vagy vizualis
helyettesitése non-vizualissal; 4) pozitiv helyettesitése negativval vagy negativ helyettesitése

pozitivval; 5) kicsi helyettesitése a naggyal vagy forditva (idézve In. Nate [2006] p. 511.).

A metafora nem valaszthato el a kontextustol, kizadrolag abban nyer értelmet. Ahhoz, hogy a
metafora jelentését megértsiik, kozos tudasra kell tdAmaszkodnunk, amely tudasnak részei: 1) a
targyi ismeretek; 2) a tapasztalatokon alapul6 értékitéletek; 3) kulturalis és nyelvi ismeretek.
Fontos kiemelni, hogy a metaforat meg kell fejteni, meg kell taladlni az alapjaul szolgald
analogiat. Kocsany Piroska értemezésében a metafora a fogalomalkotas eszkoze. E definicional
két megkozelitést alkalmaz: Els6 megkdzelitésben a metafora segitségével olyan targyakat,
tapasztalatokat neveziink meg, amelyekre nincs szavunk. Jellemzden ezek a kifejezések aztan
beépiilnek a mindennapi nyelvhasznalatba (pl. felfogta a mondottakat, elvagta a vitat). A masik

megkozelités a kognitiv tudomany (Kocsany [2008] pp. 390-402.).

Lakoff és Johnson a metaforat kognitiv nyelvészeti megkozelitésben vizsgalta, és Kovecses
szerint az ¢ Ujitasuk abban all, hogy képesek voltak szakitani a tradiciondlis nyelvészeti
megkozelitéssel. Lakoff és Johnson kognitiv metaforaelmélete a kovetkez6 alapvetésekre épit:
(1) a metafora nem szavakra, hanem fogalmakra vonatkozik; (2) a metafora funkcioja az, hogy
bizonyos fogalmakat jobban megértessen; (3) a metafora gyakran hasonlosagon alapul, de nem
minden esetben; (4) a metafora jelen van a mindennapi nyelvhasznalatban és a mindennapi élet
soran; (5) a metafora nem egy nyelvészeti diszitéelem,hanem az emberi gondolkodas és érvelés

folyamata (Lakoff & Johnson [1980]).

cres

belsé és hangulati hasonlosag alapjan torténik. A metaforaban a kicserélt elem egy azonosito,
ami az azonositottat j fényben tiinteti fel. Szerkezete szerint lehet egyszerii, ilyenkor csak az
azonositd van jelen, az azonositottat ’odagondoljuk’, vagy teljes, amikor minkét tag

megtalalhat6” (L. Aczél [2004] p. 125.).

A kognitiv nyelvészet szdmara a metafora ,,egy fogalmi tartomanynak egy masik fogalmi
tartomany terminusaival torténé megértését jelenti” (Kovecses [2005] p. 20.). Kovecses tobb
példat hoz erre a jelenségre. Egy fogalmi tartomanyt egy masik fogalmi tartomany
terminusaival fejeziink ki, amikor az ¢€letet utazashoz, az elméleteket épiiletekhez, a vitat
haborthoz kapcsoljuk. Amikor tehat azt mondjuk: ,,az élet egy utazas”, akkor egy fogalmi
metaforat alkottunk, amelynek két fogalmi tartomanya van: (A) fogalmi tartomany (élet), és

(B) fogalmi tartomany (utazas). Ekkor az egyik fogalmi tartomanyt a masik fogalmi tartomany
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terminusaival értelmezziik. Fontos megjegyezniink, hogy Kdvecses kiilonbséget tesz a fogalmi
metafora és a metaforikus nyelvi kifejezések kozott. A metaforikus nyelvi kifejezések szavak
vagy kifejezések, amelyek — tovabbra is maradva Kovecses példajanal — a konrétabb, vagyis
olyan kifejezést, amely az utazas témakorbol keriil ki, és ,,az élet egy utazas” fogalmi metaforat

fejezi ki, metaforikus nyelvi kifejezésnek tekintiink.

A fogalmi metafordk tehat két fogalmi tartoméanybdl épitkeznek, azonban a két fogalmi
tartomanyt masképpen hivjuk: az a fogalmi tartomany, ahonnan a metaforikus nyelvi
kifejezések erednek, amelyek segitségével a masik fogalmi tartomanyt értelmezni tudjuk, a
forrastartomany. Tehat a konkrétabb (pl. utazas, haboru, épiiletek) fogalmi tartomany a
forrastartomany. A masik fogalmi tartomanyt céltartomanynak nevezziikk, amelynek

értelmezését a forrastartomany terminusai teszik lehetdvé.

A forrastartomany segitségével érthetjiik meg a céltartomany fogalmait. Igy az élet, érvelés, szerelem,
elmélet, gondolatok, tarsadalmi szervezetek stb. céltartomanyoknak tekintenddk, mig az utazas, haboru,
épiilet, étel, ndvény stb. a forrastartomanyok. A céltartomany az a tartomany, amelyet a forrastartomany

hasznalata révén megérteni probalunk (Kovecses [2005] p. 20.).

A kognitiv metaforaclmélet Osszefoglaldsaul: a metaforikus nyelvi kifejezések végtelen
szdmban létezhetnek, és a fogalmi metafordk Iétére utalnak. Az ,Erds érvekkel kell
alatdmasztani az elméletet.”; ,,Ez az elmélet az érvelés erdsségén all vagy bukik.”; ,,Eddig még
csak az elmélet vazat épitettiik fel.” metaforikus nyelvi kiefejezések, amelyek az ,,elméletek
¢épiiletek” fogalmi metafora létére utalnak (a példak forrasa: (Kovecses [2005] p. 20.). A
forrastartomany mindig konkrétabb (utazas, épiiletek, habortl), mig a céltartomany absztraktabb

fogalmakkal dolgozik (€élet, elméletek, vita).

Szemiotikai értelemben Chandler a kovetkezé formulaval definialja a metaforat: egy jelentett
jelentdként vald viselkedése, mikdzben egy masik jelentettre utal. A hasonlosagbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a metafora az ikonikus modot foglalja magaban. Emellett, amennyiben
a hasonlosag bizonyos mértékig ferditett, a metafora szimbolikusnak tekintheté (Chandler
[2007] p. 127.). Azonban, mint azt Lakoff és Johnson is megallapitottak, a metafora nem

kizarolag hasonldsagon alapulhat.

A metafora Peirce jeltrichotomidjanak ikonikus és szimbolikus modjaival hozhaté kapcsolatba.
Tobb kutatdo amellett érvel, hogy a metafordk akkor igazan hatdsosak, ha normat sértenek és
bizonyos inkongruenciat valtanak ki. Egyszerre mutatva a hasonldsagot €s az irrelevanciat, a

néz6t gondolkodasra késztetik (Eco [1984]). Sok képi reklam megszemélyesitést alkalmaz a
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retorikai hatas érdekében. Az eredmény, hogy a nézét elaboraciora késztetik. Masrészrol

transzferként is funkcionalhat (Williamson [1978]).

2.3.4.1.2. A metafora funkcioi

Figyelem iranyitasa

A metafora képes a figyelem irdnyitasara. Coe szerint nem csupan stilus eszkdzok, hanem
heurisztikusak és meggy6zdk. Valamennyi metafora masfelé terel minket, méasképpen motival,

ezért nem mindegy, mikor, milyen metaforat alkalmazunk.

Lakoff és Johnson hangsulyozzak, hogy az a szisztematikussag, amellyel az egyik fogalom egy
tényez0jét a masik fogalom tiikkrében értelmeziink, sziikségszerlien azt is eredményezi, hogy

egyes aspektusokat elrejtiink. A metafora szamara irrelavans aspektusok igy elrejtésre kertilnek
(Lakoff — Johnson [2003]).

Szimbolikus cselekvés

Az Uj retorika a metaforat szimbolikus cselekvésnek tartja. Ebbol az allitasbol az kovetkezik,
hogy nemcsak azt a kérdést tessziik fel, hogy mit jelent egy adott metafora, de azt is meg kell
vizsgalnunk, mit tesz. A metaforak irdnyitjak, vagy elterelik a figyelmet, perspektivakat
krealnak, attittidot formalnak, cselekvésre késztetnek (Coe [2010] p. 442.).

2.3.4.1.3. A metaforak csoportositasa
Kovecses (Kovecses [2005]) a fogalmi metafora kiilonb6z6 fajtait hatarozza meg. A metafora

osztalyozasa torténhet a konvencionalitas, a funkcid, a természet, az altalanossag szintje szerint.

A metafora egyik osztalyozasi szempontja a konvencionalitisinak mértéke. A
konvencionalitas annak mértéke, amennyire hétkoznapinak tekintheté egy fogalmi metafora és
amennyire jelen van a mindennapi nyelvhasznalatban. Szamos fogalmi metafora €s a bel6liik
képzett metaforikus nyelvi kifejezések vagy képi metaforak olyan mértékben jelen vannak a
mindennapi hasznalatban, hogy szinte kdzhelynek mindsitheték. Azonban ennek ellénére
jelentds szerepiik van. llyen fogalmi metaforak Kovecses szamara ,,a vita habort1”, ,,a szerelem
utazéas”. Fontos megkiilonboztetni a konvencionalitas fogalmanak kognitiv nyelvészetben valod
alkalmazasat a nyelvészetben val6 alkalmazéasatol. A nyelvészetben ugyanis a konvencionalitas
onkényességet jelent (pl. a jel és jelentés kozotti megfeleltetés), mig a kognitiv
metaforaclméletben a konvencionalitis a mindennapi hasznalatot fedi. Mind a fogalmi
metafora, mind a beléle épiilé nyelvi vagy képi kifejezési lehet kisebb vagy nagyobb mértékben

konvencionalis. A konvencionalis fogalmi metafora példaja ,,az élet egy utazas”. Ennek egy
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konvencionalis metaforikus nyelvi kifejezése a ,,rossz utra tért”. Kevésbé konvencionalis nyelvi
kifejezéseket a fogalmi metaforara Kovecses szerint elsésorban a koltészetben, miivészetekben
talalhatunk, azonban nem kizarolag itt. Kovecses szerint ujszerii, nem konvencionalis kifejezési
formak gyakran sziiletnek a politikaban, ujsagirasban, dalszovegiroknal, a szlengben, stb. Erre
példa ,,Allitsatok meg a vilagot! Ki akarok szallni” nyelvi kifejezés is (Kovecses [2005] pp. 45-
48.).

A metafora kognitiv funkcidja egy masik osztalyozasi keretet nyujt a metaforak szamara, amely
azt vizsgalja, hogy milyen szerepe van a metaforanak az atlagemberek gondolkodasaban. A
kognitiv funkcid alapjan Kovecses harom csoportot kiilonboztet meg: szerkezeti (strukturalis)
metaforak, ontoldgiai metafordk, valamint iranyultsagi (orientacids) metaforak (Kovecses
[2005]). A szerkezeti metaforak esetében a forrastartomany rendszerezett tudast biztosit a
céltartomany szadmdara. A kognitiv funkciot a szerkezeti metafordk esetében az adja, hogy ,,A
céltartomanyt a B forrastartomany segitségével ragadjak meg.” (Kovecses [2005] p. 48.). Foleg
abszrakt fogalmak kifejezése esetében elterjedtek a szerkezeti metaforak. Példanak erre
Kovecses ,,az id6 mozgés” metaforat allitja, amikor az idot, mint céltartomanyt a mozgas, mint
forrastartomany terminusaival fejezziik ki. Példankra Kovecses szamos nyelvi kifejezést is hoz:
,»eljott az 1d6”; ,.repiil az 1d6”. A kognitiv metafora elmélet korabbi ismertetésekor is fOként
szerkezeti metaforakkal talalkoztunk. Az ontologiai metafordk esetében a céltartomany
fogalmai a szerkezeti metaforaknal kevésbé strukturaltak. Az ontologiai metaforak kognitiv

funkcidja, ,.hogy az elvont célfogalmakat altalanos kategoriakba soroljak be.” (Kovecses
[2005] p. 50.).

Igen alapvetden és csiszolatlanul értelmezika célfogalmakat, és ezek az értelmezések azutan kiilonféle

szerkezeti metaforak alapjat képezik (Kovecses [2005] p. 55.).
Kovecses az ontoldgiai metafordk meghatarozasanal abbol indul ki, hogy életiink tapasztalatait,
jelenségeit kiilonféle anyagok, targyak, tartdlyok formajaban fogjuk fel. Azonban léteznek nem
koriilhatarolhato fogalmak, példaul elvont fogalmak (elme), események (elindul a versenyen),
cselekvések (ez egy jO Uszas volt), allapotok (szerelembe esett), fizikai és nem fizikai
helyszinek (latobmezd). Ha az ontoldgiai metafordk segitségével koriilhataroljuk ezeket a
fogalmakat, akkor ,,a metafordkat tovabbi konkrétabb feladatokra is felhasznalhatjuk,
nevezetesen, szamszerisithetjiik és azonosithatjuk a megtapasztalt aspektusokat” (Kovecses
[2005] p. 50.). Az ontologiai metaforak tehat abban nyutjtanak segitséget, hogy koriil nem
hatarolhaté fogalmakat koriilhatarolhatova tesznek példaul azaltal, hogy targyiasitjak azokat
(az én félelmem). Tehat az elvont célfogalmakat altalanos kategoridkba sorolva konnyebben

megragadhatova teszik azokat. Ezek az altalanos kategdridk a targyak, anyagok, tartalyok.

77



Mivel azonban a targyakrol, anyagokrol, tartdlyokrol vald tudasunk korlatozott, nem lehet
ezeket alkalmazni a céltartomény konceptualizalasara. Ezért mondtuk, hogy a céltartomany
fogalmai az ontoldgiai metafordk esetében kevésbé strukturaltak. Azzal, hogy konkrét
kategoridkba soroljuk a céltartomany elvont fogalmait (pl. a félelmet mint targyat képezziik
le), ahogyan azt Kdvecses tovabb gondolja, késébb konnyebben felhasznalhatok szerkezeti
metaforakhoz is. Orientacios metaforaknak azokat a metaforakat nevezziik, amelyek ,,még az
ontologiai metafordknal is kevesebb fogalmi strukturat biztositanak a céltartomany szamara”.
Ezen metaforaknak foként értékeld funkcidjuk van. Ezen metafordk a célfogalmak egy
csoportjat rendszerbe foglaljak és koherenssé teszik. Az orientacidés metaforak foként térbeli
iranyultsagokon alapulnak. Példaul a folfel¢ iranyultsdg esetében altalaban pozitivumroél
beszEliink, mig a lefelé iranyultsdg esetében negativumrol. (pl. ,,Fel vagyok dobva”; ,Le
vagyok torve”) Hasonloképpen altaldban pozitiv felhanggal birnak az egész, kozép, befelé, cél,
elol iranyok, mig negativ felhanggal a fél, keriilet, kifelé, cél nélkiiliség, hatra irdnyok (,,Fél
ember vagyok”). (Kovecses [2005] p. 51.). Kovecses azt allitja, hogy bizonyos célfogalmakat
hasonloan konceptualizalunk. Pl. a ,,Tobb felfelé¢ iranyultsag, a kevesebb lefelé iranyultsag”
fogalmi metafora esetében metaforikus kifejezések: ,,Csavard fel a hanger6t!”; ,,Halkitsd le a

magnot!”.

Természetiik szerint a metaforak emberi tudason és képeken is alapulhatnak. A legtobb fenti
példa esetében a tudasunkat a forrastartomanybdl bizonyos megfeleltetések altal a
céltartomanyba vittiik at. Azonban vannak olyan metaforak is, amelyekben nem a
forrastartomany fogalmait képezziik le a céltartomany megértéséhez, hanem képi sémak
elemeit. Ezeket Kovecses képiséma metafordknak (sematikus képi metaforaknak) nevezi. A
sematikus metaforak az orientacidos metaforakhoz kothetok. Ezek olyan képi sémakat
terjesztenek ki, mint a ki-be, elol-hatul, le-fel, mozgas, eré. A kiég, kihal, kialszik példak jol
illusztraljak valaminek a hidnyat. Tehat valamilyen negativ allapotot jelolnek. A képiséma
metafordk ,,nem a forrdstartomanyrol és céltartomanyrdl vald részletes tuddsunk kozotti
megfeleléseken alapulnak”. A képiséma metafordk csak vazlatos sémdkkal (pl. kifelé
iranyultsag) rendelkeznek az adott képrol. A szerkezeti metafordk esetében a cél-és

forrastartomanyok kozotti tudasunk rendszerezett (Kovecses [2005] p. 52.).

A képiséma metaforak tehat kevésbé részletezett strukturaval rendelkeznek. Kovecses a mozgas
pédajat allitja szembe az utazas példajaval. A mozgas sémaja csak egy kiindulépontot, a mozgas
iranyat és egy végpontot ad meg, mig az utazds mint forrastartomany sokkal strukturaltabb
fogalmi készlettel operdl. Az dltalanossag mértéke szempontjabol Kovecses megkiilonboztet

specifikus és altalanos metaforakat. A specifikus metafordk specifikus részleteket
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tartalmaznak, mig az altalinosak nem. igy ,,az élet utazas”, ,,a vita habora” fogalmi metaforak
specifikusak, mig ,,az események cselekvések” fogalmi metafora altalanos (Kovecses [2005]
pp. 54-55.).
Az események, a cselekvések, az altalanos, a specifikus fogalmai mind altalanos szintiiek, csak néhany
jellemzojiiket tudjuk felsorolni, vagyis rendkiviil vazlatos szerkezetiick. Az események példaul egy
entitas valamilyen er6 altal eldidézett valtozasat irjak le. Az események igen sokfélék lehetnek: halal,
égés, szerelem, inflacid, betegség, fagyas stb. Ezek mind az esemény altalanos fogalmanak specifikus

megnyilvanuldsai, melyeknek specifikus jellemzdik vannak. A halalesetében példaul egy egyedrdl,

leggyakrabban egy emberrdl beszéliink, aki megdregszik vagy megbetegszik, és ennek kovetkeztében

s

(Kovecses [2005] p. 54.).

Metaforara verbalis és vizualis példakat egyarant konnyen talalunk. Mint azt bemutattam, a
testrészek felhaszndlasa altal alkotott ontoldgiai metafordk megfoghatobba tesznek olyan
fogalmakat, mint a 1¢lek. Az ontologiai metafora aztan szerkezeti metaforak alapjaul szolgalhat.
,» Tégy rola, hogy éjjel-nappal fel lehessen keresni, s ezt ne csak hazad kapui mutassak, hanem
arcod ¢és tekinteted is, melyek lelked kapui: ha ezek azt mutatjak, hogy szdndékaidat titkolod,
és rejtegeted, nem sokat ér, hogy kapuid nyitva allnak!” (Cicero [2014] p. 27.) Cicero tovabbi
példaja illusztralja Kovecses szerkezeti metafordjat. ,,Hol taldlni olyan aljas polgart, aki
egyetlen szavazattal két tort akarna dofni az allamba?!” (Cicero [2014] p. 16). E példa a
,valasztas haboru“ fogalmi metafora nyelvi kefejezésének tekinthetd. Ugyanerre példa a ,,sokak

tamogatasaval és mindenki nagyrabecsiilésével felvértezett ember.” (Cicero [2014] p. 21.).

Amint azt feljebb kifejtettem, a kognitiv nyelvészet kutatdja, Kovecses Zoltan €rtelmezésében
a konceptualis metaforak nyelvi kifejezésekben manifesztalodnak, amelyeket Kovecses
metaforikus nyelvi kifejezéseknek nevezett. Azonban, érvel Kovecses, amennyiben elfogadjuk,
hogy a metafordk elsdsorban konceptudlisak, Ugy nem nyelvi forméaban egyarant
megjelenhetnek. Amennyiben a tapasztalatainkat irdnyito fogalmi rendszereink részben
metaforikusnak tekinthet6k, gy a metafordk az emberi tapasztalatok széles skal4jan
megjelenhetnek. Kovecses szdmos vizudlis példat hoz konceptudlis metafordra a film, a
szinjaték, a politika, a rajzfilm, a szobraszat, az épitészet, a rekldm, a szimbolumok, a mitoszok,
az adlomfejtés, a torténészet, a moralitas, a tarsadalmi intézmények, a tdrsadalmi gyakorlatok,

az egyes irodalmi miifajok tertileteirdl.
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A konceptudlis metafora tehat athatja a tarsadalmi, miivészeti, pszicholdgiai, intellektualis és
kulturalis életlinket. A metafora nemcsak a nyelvben és beszédben 1étezik. Ahogyan a tobbi

alakzat sem (Kovecses [2002] pp. 57-65.). Szamos vizuélis példat is talalunk metaforara.®

Charles Forceville!® a képi és multimodalis (mozgoképi) metaforat hasonlitja dssze, azonban
jelen disszertacio a statikus képeket vizsgalja, kovetkezésképpen Forceville képi metaforaira
Osszpontositok (Forceville [2008] pp. 178-205.). A képi metaforaknak Forceville négy tipusat
kiilonbozteti meg, amelyek leginkabb statikus reklamképekben (oriasplakat, nyomtatott sajtod)

figyelhetok meg:

1) Hibrid metafora: a hibrid metafora egy gestalt (alak), amely két egyidejiileg jelen 1év6
elembdl all, azonban e két elem egységes megjelenitése a valosdgban nem Iétezik, ezért
lehetetlen gestaltnak is nevezik. A hibrid metafora tehat a forrdstartomanyt és
céltartomanyt egyidejlileg vizualisan megjeleniti, azonban a megjelenitett egyesitett
targy vagy gestalt a valosadgban a fizikai torvényeknek valo ellentmondésa miatt nem
létezik. A metaforikus kapcsolatot a forrastartomany és a céltartomany kozott a
metafora vizualisan teremti meg. Ez az a metafora, amelyet Forceville szerint Phillips
és McQuarrie a fuzidhoz kotne. Hibrid metaforara példa az F32%°, amelynél egy
fagylalttdlcsérben a gomboc helyett a f6ldgolyod olvad. A foldet az olvado fagylalttal
azonositjuk. Retorikai miivelet tekintetében fuziorol és helyettesitésrdl beszélhetiink. A
metafora hibrid jellegét az adja, hogy egy nem létezd gestalt keriil abrazolasra, és a
forras-és céltartomany egyszerre jelennek meg. Fontos kiemelni, hogy nem minden
vizualis hibrid tekinthetd metaforanak. (Pl. gyakori a nem metaforikus hibrid a mémek

esetében.)

2) Kontextudlis metafora: A kontextualis metafora csak a céltartomanyt jeleniti meg,
azonban a vizualis kontextusbdl arra kovetkeztetiink, hogy az abrazolt gestalt valami
mas. A kontextudlis tényezOk utalnak a forrastartomanyra. Tehat a forrastartomanyt a
befogadd emlékezetébdl a vizudlis kornyezet hivja eld és kapcsolja Ossze aztdn a
céltartomannyal. A képi hasonlattdl abban kiilonbozik, hogy a kontextudlis metafora
eléhivja a forrastartomanyt, de nem abrazolja egyidejlileg a céltartomannyal, mig a
hasonlat esetében a forrastartomany is megjelenitésre keriil. Ez az a metafora, amelyet

Forceville szerint Phillips és McQuarrie a helyettesitéshez kapcsolna. Kontextualis

18 Lasd a fiiggelékben (pl. F1; F18; F34; F32; F39)

19 Ladsd még: http://projects.chass.utoronto.ca/semiotics/cyber/cforceville2.pdf
éshttp://projects.chass.utoronto.ca/semiotics/cyber/cforceville3.pdf

0 Lasd a fiiggelékben.
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metafora az F36%, amelyben a céltartomany a tampax, a forrdstartomany a gat. A
kontextualis faktorok (felduzzadt folyd) kozvetitik a forras-és céltartomany kozott a
jelentést. Bar altaldban a céltartomany az, amelyet a kontextualis metafora megjelenit,

ebben az esetben mégis a forrastartomany van jelen a képben.

3) Képi hasonlat: olyan jelenség, amikor egy targyat egy masik kategoriaba tartoz6 masik
targy mellé helyeziink oly modon, hogy az elsét a mésodik tiikrében értelmezziik. A
forrastartomany és a céltartomany tehat egyidejliileg abrazolasra keriilnek. A
melléhelyezés célja a két elem kozti hasonlosag explicit kifejezése, és koztiik a fogalmi
Osszefliggés megteremtése. Ez az a metafora, amelyet Forceville szerint Phillips és
McQuarrie melléhelyezésnek hivna. Példa az F34%2, amelynél a cigarettat tartd kéz és
egy pisztolyt tartd kéz arnya allnak egymas mellett. A céltartomany a cigarettat tartd
kéz, a forrastartomany pedig a pisztolyt tartd kéz. A fogalmi Gsszefiiggést a haléllal valo

kapcsolat adja. A forrds-és céltartomdny egyidejiileg vannak jelen. A jelentés ikonikus.

4) Integradlt metafora: egy targy vagy gestalt a maga teljességében keriil abrazolasra oly
modon, hogy hasonlit egy masik targyra vagy gestaltra, de kontextualis Osszefliggés
nélkiil. Az integralt metafora csak a céltartomanyt jeleniti meg, a forrastartomany
anélkiil keriil kozvetitésre, hogyaz be lenne mutatva. Forceville az integralt metafora
részeként kezeli a metonimiat is. Integralt metaforara példa az F372. Az F37
metaforikus jellegét a Coca Cola ruhaval, jelmezzel valdé azonositasa adja. A
céltartomany a Coca Cola, a forrastartomdny a ruha. A vetk6zésbdl, a Coca Cola
ruhaszerli abrazolasabol kovetkeztetlink a forrdstartomanyra, hiszen a ruha explicit
modon nincs jelen. A kép érdekessége, hogy a tobbi elem hozzaadasaval metonimiat €s

ironiat is tartalmaz.

2.3.4.2. Metonimia
A masodik mestertropus a metonimia. Ebben az esetben is egy fogalom vagy tényallas

megnevezése torténik a konvencionalis hasznalattdl eltérd modon. Itt azonban a két fogalom
kozott (a megnevezd és a megnevezett) kozotti kapcsolat (a metaforatol eltéréen) nem

hasonlésagon, hanem érintkezésen, kapcsolaton alapul.

Kocsany szerint, amennyiben immutécios vagy szubsztitucios technikaval épiil fel, a metonimia

alakzat, azonban gondolatalakzatként is értelmezhetd, amennyiben ,,arra a gondolati miiveletre

21 Lasd a fiiggelékben.
22 L4asd a fiiggelékben.
2 Lasd a fiiggelékben.
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Osszpontositunk, amely soran egy fogalomra/egy tényallasra egy azzal természetes logikai

Osszefiiggésben allo masik fogalom/tényallas kifejtésével utalunk” (Kocsany [2008] p. 410.).

A metonimia fogalomtorténete a kovetkezd felfogasokra tagolhatd: 1) a metonimia mint
szOkép; 2) a metonimia mint fogalmi miivelet; 3) @ metonimia mint nyelvi-strukturalis jelenség

¢s mint neurologiailag indokolhaté folyamat (Kocsany [2008] pp. 416-420.).

A metonimia szoképként vald felfogasa a metafora antik felfogdsahoz hasonloan atvitelt,
helyettesitést jelent. A metonimia vagy a tropusok egyike, vagy olyan kitiintetett szerepet kap
a tropusok kozott, hogy 6 maga valik a trépusok alapjava (magaba olvasztva példaul a
szinekdochét). Kenneth Burke a szinekdochét ugy azonositotta, mint a metonimia specialis
alkalmazasat (Burke [1969] p. 509.). A 20. szazad masodik felében tobbek k6zott Umberto Eco
is amellett érvelt, hogy a metafora kettds metonimiara épiil. Ugyanakkor — fejti tovabb Kocsany
— egy ellenkezd folyamat is megfigyelhetd: a metonimia veszit jelentdségébdl, és elbujik a

metafora mogott (Kocsany [2008] p. 417.).

A metonimia atvitelként, mint fogalmi miiveletként valo felfogasa ma is elterjedt. Kdvecses
néhany nyelvi metonimiaval vezeti be a metonimia fogalmat. Shakespeare-t olvasok.
Tradiciondlis értelemben véve a metonimia egy sz6 egy masik helyett valo hasznélata annak
érdekében, hogy valamely entitdsra utaljon, abban az esetben, ha ezen szavak jelentései
kapcsolatban allnak egymadssal. Kognitiv nyelvészeti szempontb6l a metonimia jellege a
metafora jellegéhez hasonloan szintén konceptualis. A metonimia fé funkcidja, hogy mentalis
hozzaférést biztositson egy konceptudlis entitason keresztiil egy masikhoz. Ezen konceptualis

elemek kozott specifikus konceptualis kapcsolat van (Kovecses [2002] p. 160.).

Retorikai értelemben Aczél meghatarozasaban a metonimia ,,névatvitel két fogalom vagy dolog
kozott a koztik 1€évo érintkezés alapjan. Az érintkezés lehet térbeli, idébeli, anyagbeli, ok-
okozatbeli. Itt a stilushatast 1étrehoz6 elem helyettesiti a megszokottat olyan alapon, hogy azzal
helyileg, idében, okban, anyagban kapcsolatban allt, all” (L. Aczél [2004] p. 125.) Lakoff és
Johnson is a kovetkezd viszonyokat kiiloniti el: rész és egész, eldallitd és termék, targy és
hasznaloja, hely és esemény, intézmény a felelds helyett, felelds a cselekv helyett (Lakoff és

Jonhson [1980] pp. 37-40.).

Lathattuk, hogy a metafora és a metonimia is kognitiv miiveletek eredményeként jonnek 1étre.

A 16 kiilonbség a mentalis teriilet mibenlétében mutathato ki.

A metafora esetében két eltérd, heterogén mentalis teriilet: a forras-és célteriilet elemei fliz6dnek egybe.
Ezzel szemben a metonimiaban két olyan elemrdl van sz6, amelyek egyazon homogén mentalis teriilet

részei. A metonimia tehat egy homogén mentalis teriileten bizonyos elemeknek a kiemelése (...), mig a
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metaforaban — ahol tehat eleve két teriilettel szamolunk — a mentalisan fokuszba keriilé forrasteriilet

attevodik a célteriiletre (Kocsany [2008] p. 417.).

A metonimia a metaforatél a kovetkezokben kiilonbozik: 1) Mig a metonimia egyfajta
szomszédossagon alapul, €s elemei egyazon kognitiv modellnek, értelmezési tartomanynak a
tagjai, a metafora alapja a hasonlésag. 2) A metonimia egy tartomanyt foglal magaban, mig a
metafora két tavoli tartomany elemeibdl tevodik Ossze. 3) Mig a metonimia egyetlen cél
entitdshoz nyujt hozzaférést egy adott értelmezési tartoméanyon beliil, a metafora entitdsok egy
egész rendszerét segit megérteni egy masik rendszer tiikrében. 4) Miga metonimia egyarant
l1étrejohet fogalmak kozott, fogalmak ¢és nyelvi formak kozott, nyelvi formak ¢és

targyak/események kozott, a metafora csak fogalmak k6zott jon 1étre (Kovecses [2002] p. 160.).

A metonimia harmadik fogalmi megkdzelitése, vagyis a nyelvi-strukturdlis megkozelités
Roman Jakobson munkaira épiil. Jakobson egymassal szembe helyezte a metafora és a

metonimia kettGsségét.

A metafora és metonimia szembeallitdsaban rogziti a nyelv kettds — paradigmatikus és szintagmatikus —
kodolasat és e kettOsségben a metonimikus helyettesitést nem a valasztast biztositdé paradigmatikus,
hanem az egymasmellettiség szabalyozottsagat rogzitd szintagmatikus tengelyen helyezi el. A
paradigmatikus tengelyen csak a metafora miikddik. A kontiguitas (az érintkezés) mint a metonimia
meghatarozé kritériuma nem a megnevezés valasztasanak lehetdsége a paradigmaban, hanem az
egymashoz rendelheté elemek szabalyozott viszonyaban (szintaktikai disztribicidjaban) megalapozott

referencialis (utalasi) lehetdség (Kocsany [2008] p. 419.).

Szemiotikai értelemben a metonimiat ugy hatdrozzak meg, mint egy jelentett alkalmazasat oly
modon, hogy az valamit ugy helyettesit, hogy kozvetlen asszocidciot von a kettd kozott.
Indexikus kapcsolaton alapszik. Chandler Wilden-t idézi, amikor a metonimiat ugy hatarozza

meg, mint az egész felidézése egy kapcsolat altal (Chandler [2007] p. 130.).

A metonimia szamos helyettesitésen alapulhat, amelyeket Nate listdz, és amelyekre a
kovetkezokben kisérlek meg példakat hozni (Nate [2006]). A metonimia jelentheti a hatas-ok
helyettesitését (F19), a szerz6-munka helyettesitését: Shakespeare-t olvasok. (példa forrasa:
Kovecses [2005] p. 148.). Beszélhetiink a hely és intézmény helyettesitésérdl, mint a kovetkezd
példa is mutatja: A Wall Street panikban van. (példa forrasa: Kovecses [2005] p. 148.). Termék
¢s annak eldallitoja helyettesitésekor szintén metonimiardl beszEéliink. Ruha és személy
helyettesitése torténik a kovetkezd példaban: jon a rovid szoknya. A metonimia anyag és forma
helyettesitése is lehet: Porkolt (a nyuszim neve) szaladgal a mezén. Hely és esemény

helyettesitése torténik a kovetkezd metonimia esetében: Trianon mindenkire nagy hatassal volt.

Hely és személy helyettesitése: Washington Moszkvaval tdirgyal. (példa forrasa: Kovecses
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[2005] p. 147.) Intézmény-ember helyettesitésére példa: a MOL leiilt targyalni. A targy és
hasznaloja kozti helyettesités szintén metonimianak mindsil. (Pl. A BMW megint utolsonak

érkezett.) Szamos vizualis példat is taldlhatunk metonimidra.?*

2.3.4.3. Szinekdoché
A harmadik mestertropus, a szinekdoché a gondolatalakzatok (tropusok) kozé tartozik, az

elokucio ¢és a hatasos beszéd eszkdze. A metaforahoz és metonimidhoz hasonldan a fogalom, a
sz0, a jelentés és a referencia kozotti viszonybol épitkezik. Azonban a metafordhoz és a
metonimidhoz képest a kiilonbséget az adja, hogy mig eldbbi kettd esetében a gondolatalakzat

a fogalom szintjén rogziil, a szinekdoché a rész-egész viszonylatban egy masfajta tropus.

Feltételezni kell ugyanis, hogy van egy el6zetes tartalom, amelyhez képest a tropus mast mond.

Az irdnia esetében példaul annak ellenkezdjét (...), a szinekdokhé esetében pedig annak totalitdsabol egy

részt kiragadva vagy forditva: egy rész helyett magara az egészre utalva (Kocsany [2008] p. 546.).

A szinekdoché olyan helyettesitésen alapul6 alakzat, amely két ellentétes format vesz fel: a rész
helyettesitése az egészre, vagy az egész helyettesitése a részre (Davis [2010]). Mint azt
bevezettem, a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és az ir6niat Giambattista Vico
azonositotta elséként a kifejezés négy alapveté modjaként (Vico [1991] p. 409.). Davis nézete
szerint a klasszikus retorika nem tudott kiilonbséget tenni a szinekdoché és a metonimia kozott
(Davis [2010]). Lakoff és Johnson a szinekdochét a metonimia egy esetének tartjak (Lakoff —
Johnson [1980] p. 36.). A kortars szemiotika szamara egyarant és tovabbra is Vitatott kérdés,
hogy a szinekdoché tekinthet6-e 6nallo retorikai tropusnak vagy sem (Chandler [2007] p. 134.).
A kutatok egy része gy tartja, hogy a szinekdoché a metonimia specidlis formdjanak

tekinthetd, masok tigy vélik, csak a metonimia keretein beliil miikodhet.

Davis Du Marsaisra hivatkozva foglalja 0Gssze a szinekdoché és metonimia
megkiilonboztetésének 1ényegét. A szinekdoché esetében a helyettesitett rész mindig az altala
reprezentalt targy egészEét formalja, mig a metonimia esetében a helyettesitett kép fliggetlen

marad a reprezentalt targytol (Davis [2010]).

A szinekdoché ¢és metonimia megkiilonboztetésére fogalmi-logikai ¢és strukturalista
szemantikai nézdpontok nyujtanak lehetdséget. A fogalmi megkiilonbdztetés alapjaul az
érintkezeés értelmezése szolgal. EbbOl a szempontbol a metonimia egy homogén fogalmi
hattéren beliili két egymas melletti referens érintkezése, mig a szinekdoché a homogén fogalmi

hattéren beliil két referens nem egymas melletti érintkezése, hanem egymasba ékelése.

2 Lasd a fiiggelékben (pl. F3; F12; F22; F26)
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Strukturalista néz6pontbdl a szinekdoché immutacios technikaval 1étrejovo alakzat (Kocsany

[2008] pp. 550-551.).

Lanham meghatarozasaban a szinekdoché a rész helyettesitése az egészre vagy forditva
(Lanham [1991] p. 148.). A rész-egész kozotti helyettesités kiilsé kapcsolaton alapszik. A
szinekdoché ,helyettesitésen alapul. A rész helyett az egészet, az egész helyett a részt, a faj
helyett a nemet, a nem helyett a fajt olvashatjuk. Egyes szam allhat tobbes szam helyett, vagy
hatarozott szamnév a hatarozatlan helyett.” (L. Aczél [2004] p. 126.)

Problémat jelent a meghatarozasnal, hogy a Jakobsoni strukturalista-nyelvészeti értelmezés —
mint azt mar kifejtettem — a nyelv kettés kodolasat (szintagmatikus, paradigmatikus) veszi
figyelembe, amely az érintkezésre (metonimia) €s hasonlosagra (metafora) épiil. Ez a modell a

szinekdochét beolvasztja a metonimiaba (Kocsany [2008] p. 551.).

Richard Nate tobb tipust kiilonit el a szinekdoché fogalman beliill. Az elsé tipus olyan
helyettesitéseket tartalmaz, mint az egész a részre, a nemzetség a fajra, tobbes szam az egyes
szamra. A masodik tipus olyan helyettesitéseket olel fel, mint a rész az egészre, faj a

nemzetségre, egyes szam a tobbes szamra (Nate [2001] p. 791.).

Cicero ujabb példaja jo illusztralja a sokasag helyettesitését pusztan egy testrész tobbes
szamban torténd alkalmazasaval: Minél tobb fiilben visszhangozzék dicséreted (Cicero [2014]

p. 29.). Vizudlis példakat a szinekdoché esetében is konnyen talalhatunk a képi korban.?

2.3.4.4. Irbnia
Az el6z6 harom mestertropushoz hasonldan az irénia meghatdrozasa is jelentds valtozasokon
ment 4t. A klasszikus retorika szerint ,,0lyan helyettesitésen alapuld alakzat, amellyel a

koriilmények és a szovegosszefiiggés alapjan az ellenkezdjét fejezhetjilk ki annak, amit

kimondtunk” (Tétrai [2008] p. 311.).

Peter L. Oesterreich értelmezésében az ironia harom nézépont feldl kozelitheté meg: ironia
mint tropus, az ironia mint alakzat, az irénia mint egyetemes paradigma (Oesterreich [2006] pp.

421-422.). Itt most az els6 megkdzelitést kovetem.

Az ironia a torténelem sordn a komédidbol eredd értelmezéssel (Arisztotelész), az igazsag
megismerésében fontos szerepet jatszd értelmezéssel (Szokratész), a tropusok egyikeként

torténd értelmezéssel (Cicero, Quintilianus, Cornificius) egyardnt rendelkezett. Quintilianus

% Lasd a fiiggelékben (pl. F2; F10; F17)
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szembedllitotta az ironiat a metaforaval, mert mig a metafora olyan gondolatalakzat, amelynek

alapja a hasonlosag, az ironia fogalmi ellentétre €pit.
A retorikai hagyomany az irdniat olyan helyettesitésen (immutacd) alapul6 alakzatnak (tropusnak) tartja,
amely gondolatalakzatként €s széalakzatként is megjelenhet. E16bbi esetben az ironia nagyobb szerkezeti
egységet fog at, az utobbi esetben azonban csak egy szot érint (Tatrai [2008] p. 313.).

Fontos pragmatikai szempont, hogy az irénia alkalmazasaval implicit értékelésre is lehetdség

nyilik.

Vico értelmezésében az ironia a reflektalas kialakuldsaval kezdett 1étezni, mivel hamissagot

mutat meg tiikkr6zés altal, amely az igazsagot alcazza (Vico [1991] p. 408.).

Az irdnia azt jelenti, hogy a nyelvet annak denotalt jelentésétdl eltéré mddon alkalmazzuk, ugy,
hogy az ellenkez6jét jelentse annak, mint amit eredetileg jelent. Sokszor a tulzas eszkozét
hasznalja.

Acz€l szerint, amikor ironiat hasznalunk, akkor

mast mondunk, sokszor annak ellenkez8jét, mint amit gondolunk. (...) Az irénia segitségével az
elutasitast az elfogadas mogé rejtjiik, a tagadast allitasként fogalmazzuk meg. gy az ironia szojaték
forrasa is lehet, hiszen a szo6lasban rejlé allandosult jelentés a felhasznalt szo szerinti értelemmel

ellentétben vagy kapcsolatban is allhat, s ugyanigy forditva (L. Aczél [2004] p. 126.).

Az iréniat a jelentések olyan végtelen felcseréléseként, megforditasaként értelmezik, amely megsziinteti
a kimondott és a sugallt jelentések rogzitett szembenallasat, valamint ezzel Osszefliggésben

megkérddjelezik az értékelési centrumok rogzitettségét, illetbleg rogzithetéségét (Tatrai [2008] p. 320.).

Cicero ujabb példajat hozom az irdniara: A mdsik pedig, 6, halhatatlan istenek! Milyen
kivalosag ékesiti! Eloszor is ugyanolyan elokelo, mint Catilina. Vagy még elokelobb? Nem!
Viszont ratermett! Hogy miért? Mivel Antonius még a sajat arnyékatol is félt, ez viszont még a
torvényektsl sem (Cicero [2014] p. 14.). A politikai valasztason induld jelolt ellenfeleirél van
sz0, akik koziil az egyik ratermettségét azzal bizonyitja, hogy egyrészt lebecsiili a masik jelolt
batorsagat (még a sajat arnyékatol is fél), masrészt felértékeli a masik ellenfél batorsagat, de
ezt azzal fejezi ki, hogy 6 még a torvényektdl sem fél, ezaltal 6t szintén lemindsiti az irbnia
eszkoze altal. A dicséretbe bujtatott itélet az ironia visszatérd eszkoze. A vizualis korban

nehézség nélkiil talalhatunk példat az ironia képi kifejezédéseire.?

% Lasd a fiiggelékben (pl. F6; F15; F37)
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Troépus Meghatarozas Képi példa

Metafora egy esetleges kiilonbség ellenére | F32 F34 F36 F39
hasonlésdg (ez a hasonlosag a

hasonlat esetében explicit).

Metonimia direkt asszociacion alapulé | F12 F26 F35
kapcsolat

Szinekdoché kategorialis hierarchian alapul6 | F16 F38
kapcsolat

Ironia nem explicit kozvetlen ellentét | F37

(explicitebb a szarkazmus

esetében)

2. tablazat® : A mestertrépusok képi megvaldsuldsai (Forrds: Chandler [2007])

Az 2. tdblazat tobb vizudlis példat sorol a négy mestertropus kategoridiba. Ezen példakat az

értekezés fliggeléke tartalmazza.

2.3.5. A kortars vizualis kutatasok figyelemfokusza

Az alakzatok kapcsdn megkiilonboztettem az alakzatok szerkezeti és fogalmi dimenzioit,
amelynek kapcsan elkiilonitettem a strukturalis retorikai miiveleteket és a tropusokat.
Kifejtettem, hogy a tropusokat a vizualis kultira is hasznélja, ezt példakkal illusztraltam.
Fontos, hogy roviden Kkitérjliink a vizudlis reklamkutatdsok kapcsan arra, hogy a vizualis
marketingkutatasok elsdsorban és leggyakrabban mit vizsgéalnak a képekben. Jelen fejezet ezt
a célt szolgalja. Ezt kovetéen bemutatok egy kutatast, amely egy tipoldgiat ajanl a retorikai
alakzatok osztalyozasara. Az elméleti fejezetet ezzel a tipologiaval zdrom, amely szdmos
kérdést nyitva hagy. Ezeket a kérdéseket a sajat kutatdsomban probalom megvalaszolni,
amellyel egyben reflektalok azokra a hidnyossagokra, amelyek a kortars vizualis kutatasokbol

hidnyoznak.

A marketingkutatdsok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizualitds sem nélkiilozi az
alakzatokat. A kutatok tobb szempontbdl vizsgaljak a reklamképek retorikai vonatkozasait.

Nagy hangsulyt helyeznek arra a tényezdre, hogy mennyire aktiv a nézd az értelmezésben, a

2" Eredeti tablazat forrasa: Chandler, Semiotics for Beginners. Az eredeti tablazatban négy oszlop van, amelyek az
alakzatokra csupan nyelvi példakat hoznak. A harmadik oszlopot vizualis példakkal helyettesitettem, a negyediket
pedig tordltem.
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kép mennyire szabja meg az értelmezést. En a retorikai alakzatok és szemiotika kapcsolatara

vezetem majd a kutatast.

Acz¢l Richard Rorty kordbban emlitett megkiilonboztetésére hivatkozva, a nyelv két
egyetértésben viszonyulnak a célokhoz, a szd szerinti nyelvet alkalmazzik, és érvelnek. Az
instabil idészakokban egyet nem értés figyelhetd meg az emberek kozott, ezért uj célokat
hataroznak meg, és ijszertien, a megszokottol eltéréen kezdik el haszndlni a szavakat. Legfobb

példa erre a metafora (Aczél [2009] pp. 19-20.).

Paul Ketelaar, Marnix S. van Gisbergen, és Johannes W.J. Beentjes nyitottnak nevezi azokat a
reklamképeket, amelyek kevés utmutatdt tartalmaznak az értelmezésre vonatkozdan, nem
mutatnak specifikus interpretacio felé. Allitasuk szerint az utobbi néhany évtizedben megnétt a
nyitott képek alkalmazisa a reklamban. A vizualis média domindl a tarsadalmi
kommunikécioban. Az a generacio, amely ebben nétt fel, képes verbalis magyarazat (pl.
feliratok, a vizualis lizenet verbalis magyarazata) nélkiil értelmezni a képeket,és elvarja, hogy
képesnek tartsdk a fliggetlen értelmezésre, anélkiil, hogy nyelvi segitséget adnanak neki a
reklamkészitok. A szerzok hipotézise szerint a vizualis kultura sziilotte gy érezné, hogy
verbalis tampontok nyujtasaval lebecsiilnék a képességeit a reklamkészitok (Ketelaar — van

Gisbergen — Beentjes [2008]).

Etté] figgetleniil keresik a nyitott képek lehetséges negativ hatasait. Allitjak, hogy a képek
nyitottsagat a kovetkezé tulajdonsagok befolyasolhatjak: a) egy kiemelkedé képi elem
jelenléte; b) retorikai alakzatok jelenléte,; c¢) verbalis segédelemek hianya; d) a termék hianya;

e) a marka hianya (Ketelaar — van Gisbergen — Beentjes [2008] p. 118.).

A szerzOk a nyitott reklamképeket négy csoportba osztva tipizaljak: rejtvény rekldm, torténet
reklam, ligyhoz kapcsolodo reklam, esztétikai reklam. A rejtvény reklam verbalis vagy vizudlis
elemei valamilyen rejtvényt, kirakdst alkotnak, a rejtett értelmezést pedig a nézdének kell
megfejtenie. A torténet rekldm a torténet egy mozaikjat mutatja csupan, nyitott narrativ
struktardja pedig a nézdére hagyja a feladatot, hogy az lizenetet megfejtse. Az ligyhoz
kapcsolodo reklam nem jeleniti meg a terméket, €és arra hivja meg a nézdt, hogy valamilyen
szocidlis, politikai vagy filozofiai kérdésrdl alkosson véleményt. Az esztétikai reklam pedig
esztétikai kielégiilést, boldogsagot okoz a nézdnek (Ketelaar — van Gisbergen — Beentjes
[2008]).

A nyitott képek esetén harom pozitiv hatast neveznek meg a szerzok: figyelem felkeltése,

konnyebb emlékezés, attitlid megvaltoztatasa. A negativ hatdsok kozott szintén harmat emelnek
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ki: bar a figyelem felkeltése a pozitiv hatdsok kozott is szerepelt, a szerzOk szerint negativ
hatésai is lehetnek, abban az esetben, ha a befogadok nem kivannak kognitiv eréfeszitést tenni
a jelentés megfejtésére, és egyszerlien figyelmen kiviil hagyjak a képet. Masodik lehetséges
negativ hatasként az interpretacidt emlitik. Amennyiben ugyanis a befogad6 ugy dont, hogy
vallalja a kognitiv eréfeszitést és megfejti a képet, szintén el6fordulhat, hogy az iizenet tul
bonyolult, és nem képes megfejteni az iizenetet. Harmadik negativ hatasként pedig szintén a
pozitiv hatdsoknal mar felsorolt attitlid megvaltoztatast sorolja fel, amely nehéz interpretacional
negativ iranyba is elmozdithatja a nézO0k hozzaallasat. A kutatdsok tehat meglehetosen
ellentmondasosak a retorikai alakzatok és a nyitott képek hatésait illetéen (Ketelaar — van

Gisbergen — Beentjes [2008]).

A disszertacidban vizsgalt négy klasszikus retorikai trépus mindegyike a kiilonbségre-
hasonlosagra vilagit ra, amennyiben a jelentd ¢€s a jelentett kozotti kapcesolatot tekintjiik. A
retorikai alakzatok a jelekhez hasonléan ikonikus, indexikus és szimbolikus jelentéssel
rendelkeznek. A kérdés a tovabbiakban az, hogy beszélhetiink-e trépusokrdl abban az esetben,

amikor a vizudlis artefaktumban nem azonosithat6 egyik jelentéstipus sem.

2.3.6. A vizualis retorikai alakzatok egy tipolégiaja
A vizualis retorikai alakzatok tipologiai azt a célt szolgaljak, hogy osztalyozzak az alakzatokat.

Ebben a fejezetben felvazolom a tipologidk kapcsan gyakran visszatérd problémakat, majd
elemzem, melyek azok az elengedhetetlen tényezdk, amelyek érvényessé tehetnek egy
tipologiaira korlatozddik. A tovabbiakban erre épitve és ezt atalakitva vazolok egy uj tipologiat,
amelynek két célja van. A retorikai miiveleteket 6tvozi a tropusokkal, a strukturat a jelentéssel.

Erre épitve fogom késdbb dsszekapcsolni a tropusokat a jelentéstipusokkal.

A vizudlis retorika szamos tipoldgiat vonultat fel, de a legtobb kutatas nem is megy tovabb a
tipizédlasnal. Mar-mar kozhelynek mindsithetd, hogy a tipoldgidk strukturdlis és fogalmi
miveletek mentén soroljak be a képeket. Azonban valdban 1étrejon-e jelentés? Amikor a sémat
megvaltoztatjuk, egy tipoldgidban fogalmi kapcsolatot vonunk a fizikai elemek kozott.
Altaldban 6sszehasonlitas vagy asszociacid mentén torténik ez az dsszekapesolas. Azonban ez
a fogalmi kapcsolat a jelentéstételezés dimenzidjaban korantsem azonosithaté minden esetben
a tropusokkal. Egy szimpla egymas mellé helyezés vagy képi elemek egy otletes fuzigja lehet
ugyan figyelemfelhivd, de maga a struktiira nem garantalja, hogy akar a tropusok (metafora,
szinekdoché, ironia, metonimia), akar a szemiotika (ikonikus, indexikus, szimbolikus jelentés)

szintjén is aktiv a kép. Feltételezés 1.: A kép nem biztos, hogy a tropusok (metafora, ironia,
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szinekdoché, metonimia) szintjén is hordoz jelentést, még akkor sem, ha retorikai

stratégiat/miiveletet (hozzdtoldas, elvétel, kicserélés, felcserélés, fuzio) alkalmaz. .

Jelen fejezetben megvizsgalom, hogy mitdl jo egy tipoldgia, majd tovabblépek egy 1j tipoldgia
iranyaba, amely a strukturalis eljarast a szimpla jelentéstételezésen tulmenden (asszociacid
vagy Osszehasonlitas) a retorikai alakzatok dimenzidjaval kapcsolja 6ssze. Miért fontos ez?
Mert kimutathatova valik a kiilonbség retorikus (amikor az alakzatok szintjén is hordoz jelentést

egy kép) €s nem retorikus (amikor pusztan a struktura szintjén mozog egy kép).

Alfons Maes ¢és Joost Schilperood a vizualis retorikat konceptudlis és strukturalis heurisztikdk
mentén osztalyozzdk. Bar allitdsuk szerint a vizudlis retorikai kutatasok meglehetdsen
ellentmondasosak ¢és tobbértelmiiek, valdjadban valamennyi kutatd foglalkozik harom
kapcsolodo kérdéskorrel: a retorikai alakzatok strukturaja (az iizenet formdja), jelentéstételezési

miveletek (az lizenet tartalma), pragmatikai hatasok (Maes és Schilperood [2008]).

Maes ¢és Schilperood szerint a vizualis retorika mindeziddig meghatarozott strukturalis és
konceptualis kategoriai nem képesek kezelni a vizudlis retorika finomsagait és arnyaltsagat.
Hatarozottan nem céljuk egy ujabb tipoldgiaval gazdagitani a vizualis retorikai kutatasokat,
azonban megvizsgalnak harom mar 1étezd tipologiat, és az altaluk meghatarozott kritikai
szempontok alapjan értékelik azokat. Kutatdsuk egybe esik jelen disszertacid szerzdjének

kiindul6pontjaval, ezért Maes és Schilperood elméletébdl kiindulva alapozom meg, hogy

crer

Maes és Schilperood mindenekeldtt 3 heurisztika alapjan értékelnek egy képet: 1) Retorikus
vagy nem? 2) Mi a fogalmi interpreticioja a képnek? 3) Mi a strukturdlis interpretacidja a
képnek? Ezen kérdések alapjan négy kritériumot allitottak fel a vizudlis retorika taxondomiainak

értékelésére:

1 kritérium: El kell donteni, hogy az adott reklamkép retorikus vagy sem.

2 kritérium: Analizélni kell, hogy milyen jelentéstételezési miiveletek vannak a képben?
3. kritérium: Analizalni kell, hogy milyen készletekbdl épitkezik a reklamkeép.

4 kritérium: Hipotéziseket kell alkotni a fogalmi és strukturalis konfiguraciokra adhato

lehetséges nézdi reakciokra vonatkozoan (Maes — Schilperood [2008] pp. 228-229.).
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Az elsé taxonomiai kritérium arra vonatkozik, hogy a taxonémia ajanl-e olyan analitikai
eszkozt, amellyel eldonthetd, hogy az iizenet vizudlis retorikai alakzatokkal keriil-e kifejezésre
vagy sem. Amennyiben igen, a taxonomianak valaszt kell tudni tovabba a 2. és 3. kritériumra,
tehat a jelentéstételezési és vizualis struktirara vonatkozd kérdésekre. Ezt kdvetéen a 4.
kritériumban pedig arra kell valaszt keresnie, hogy a fenti harom kritérium alapjan hogyan hat
a kép (hogyan segiti a meggy0dzést az Gsszetettség, stb). Tehat a hivatkozott szerzok is alakzatok

jelentésdimenzidihoz koétik a retorikus fogalmat.

Maes ¢s Schilperood véleménye szerint a retorikai alakzatok verbalis és vizualis manifesztacioi
a retorikai megkiilonboztetések ugyanazon halmaza mentén osztalyozhatok. A vizudlis

e ey

Forceville 1996-o0s vizualis metafora elméletét és Phillips és McQuarrie 2004-es taxondmiajat.

A Groupe Mu (1992) a vizualis modalitds két dimenziojat alkottdk meg: a targy jelenléte
(jelenlét vagy jelen nem 1ét), és a targy kapcsolata (egyesiilt vagy kiilonallo). A vizualis
hiperbolat hozzak fel, mint jo példa a jelen nem létre. Hiperbola akkor valdésul meg, amikor egy
kép egy eltulzott targyat abrazol. Mivel ez akkor értelmezhetd, ha amugy a nézd ismeri a targy
atlagos normalis méretét, a képben nem abrazolt normalis méret lehet a hidnyz6 elem. A
kapcsolati dimenzi6 pedig a képi elemek fogalmi strukturajat mutatjdk meg. A modellel
szembeni kritika az, hogy csupéan a strukturalis és pragmatika kritériumoknak felel meg (Maes
— Schilperood [2008]).

A kovetkez0 Maes ¢€s Schilperood éaltal elemzett taxonémia Forceville vizuélis metafora
elmélete (1996). Forceville elkiilonitette a metaforat és a hasonlatot a tobbi alakzattol, és a
metafora négy jelentést formald osztalyat hatdrozta meg: 1) két elem egyiittes, de kiilonalld
jelenléte a képben, 2) két elem Osszevonasa, 3) a két elem koziil csak az egyik van jelen, a

masikra a kontextusbol lehet kdvetkeztetni, 4) a metaforat verbalis és képi elemek alkotjak.

Forceville taxonémiaja megfelel az 1. kritériumnak, vagyis azonositja a retorikai alakzatokat,
mégpedig oly modon, hogy pontosan meghatdrozza, a targyat €s a forrast, valamint a koztiik
1év6 kapcsolatot. Megvalositja tovabba a strukturalis és konceptualis dimenzidkat, azonban

figyelmen kiviil hagyja a pragmatikai vonatkozasokat (Maes — Schilperood [2008] p. 233.).
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A harmadik taxondmia Phillips és McQuarrie nevéhez flizédik, amelynek Maes és Schilperood
értelmezésében az egyetlen hidnyossdga, hogy nem foglalkozik a vizudlis retorika

azonositasanak kritériumaval, tehat, hogy adott kép retorikus-e vagy sem.

Az alabbiakban a Phillips — McQuarrie taxonémia bemutatasara keriil sor, ezt kvetéen egy
Osszehasonlitd tablazat feltir6 modon mutatja meg a harom bemutatott taxonomia kozti
kiilonbségeket, majd a dolgozat kutatasi részében Phillips — McQuarrie taxonémiajara épitve

mutatom be az altalam 2011-ben készitett taxonomiat.

crer

felépitésiik alapjan elemzi. “Beyond Visual Metaphor” cimii munkajukban a retorikai alakzatot
a kovetkezOképpen hatarozzak meg: “egy miivészi torzitds, amely egy azonosithato
eszkoztarhoz kothetd” (Phillips — McQuarrie [2004] p. 114.). Allitjak, hogy a képi retorikai
alakzatok képesek becsatornazni a kozonség képekre adott valaszat és kovetkeztetéseit.

Hozzateszik, hogy a képi retorikai alakzatok a felelosek a képek meggy6z6 erejéért.

A vizualis retorikai alakzatokat vizsgéalva Phillips és McQuarrie két dimenzidt kiilonboztet
meg.?® A kategorikus tdblazatukban vizualis struktiraként hatirozzdk meg azt a modot,
ahogyan két képi elem — amelyek a képet alkotjak — fizikailag egymas mellé vannak rendelve.
A vizudlis struktura ebben az értelemben a képek fizikai elrendezését jelenti. A fizikai struktira
dimenzidjaban a szerz6k harom lehetdséget ajanlanak: melléhelyezés, fuzio, helyettesités. A
melléhelyezés azt jelenti, hogy a kép alkotdja két elemet egymés mellé helyez. A fuzio
alkalmazasaval az alkot6 két elemet kever, 6tvoz egymassal és ugyanazon képen beliil
hasznalja. A helyettesités pedig a vizualis strukturdnak az a lehetséges modja, mely szerint az
egyik elem helyettesit egy masikat oly moddon, hogy a helyettesitd elem felidézi a
helyettesitettet.

crer

jelentéstételezés, amely a kép értelmezéséhez sziikséges kognitiv folyamat céljara vagy
fokuszara utal (Phillips — McQuarrie [2004] p. 116.). A jelentéstételezés segitheti a néz6t, hogy
az elrendezett elemekbdl kovetkeztetéseket vonjon le. A jelentéstételezés dimenzidja két
alkategoriat olel fel: kapcsolat és Osszehasonlitds. A kapcsolat azt mutatja meg, hogy két

abrazolt képi elem milyen asszocidcidkat enged, milyen kapcsolatot kreal a két képi elem

28 Lasd: 3. tablazat. Eredeti forras: B. J. Phillips and E. F. McQuarrie, ,, Beyond Visual Metaphor: A New
Typology of Visual Rhetoric in Advertising”, Marketing Theory, vol. 4, nos. 1-2 (June 2004).
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kozott. Az Osszehasonlitas ezzel szemben hasonléosdgon vagy kiilonbozdségen alapul. A
hasonldsag torténhet fizikai vagy strukturalis alapon, és az analogikus gondolkodas elméletére

vezet. A két dimenzio és a kategdridk az alabbi, Phillips és McQuarrie altal készitett tablazatban

lathatok:

v

Telitettség

GONDOLATI MUVELET

K APCSOLAT OSSZEHASONLITAS

(“A tarsitasa B- HASONLOSAG KULONBOZOSEG
STRUKTURALIS vel”)
ELJARAS (“A olyan, mint (“A nem olyan, mint

B”) B”)

MELLEHELYEZES

Komplexitas

(egymaés mellé
helyezett képi
elemek)

FUz16

(kombinalt képi
elemek)

HELYETTESITES

(akép egy
hianyz6 képi
elemre
emlékeztet)

3. tablazat: A gondolati miiveletek és strukturdlis eljarasok egy vizualis retorikai tipologiaja (Forrds:

Phillips — McQuarrie [2004])
A kiilonbozoség azt feltételezi, hogy a két képi elem valamilyen modon eltérd. A nézdre van

bizva, hogy a kép alapjan egy vagy tobb kdvetkeztetést vonjon le a kiilonbség alapjan. Ahogyan

arra Williamson rdmutat, a megkiilonboztetésnek alapvetd szerepe van a képalkotasban egy
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adott terméket illetéen. A hatarvonalak Onkényes meghatarozasa a reklamok
metarendszerekként valo definialasahoz vezet. Williamson un. referencia rendszerekrol beszél,
amely azt jelenti, hogy a reklamozott termék képi megjelenitése alapvetéen adott

jelrendszerekbdl torténik (Williamson [1978]).

srer

latjak, hogy a szerzok a vizualis struktura és a jelentéstételezés dimenziodit kognitiv €s érzelmi
valaszokhoz kotik. A vizualis struktura dimenzidjat az Osszetettség (komplexitas) hatarozza
meg, amely az egymas mellé helyezéstol a helyettesitésig n6. Az Osszetettség novekedése
megnovekedett elaboraciot, és a hatasfok novekedését vonja maga utan. A jelentéstételezési
dimenzidt a jelentés gazdagsaga (richness) mentén hatdrozzak meg, és azt allitjak, hogy a

fuziotol az ellentétig haladva a jelentés gazdagsaga né (Maes — Schilperood [2008] p. 234.).

Maes ¢és Schilperood a fenti hdrom taxondémia oOsszehasonlitdsdval harom Iépést kivan

bevezetni, amelyek segitségével a vizualis retorika osztalyozhato.

1. lépés: retorikus nem retorikustol valo megkiilonboztetése

Az els és legfontosabb teendd Maes és Schilperood szerint az, hogy meghatarozzuk egy
képrdl, hogy retorikus vagy sem. Attol ugyanis, hogy egy reklamképben jelen van egy
helyettesités, és Otletes a kivitelezés, még nem lesz retorikus a reklam. Azt allitjak, hogy egy
kép akkor retorikus, ha valamilyen perceptudlis vizualis készletet hasznal (pl. hasonldsag,
vizualis ismétlés). Perceptudlis vizudlis készlet alatt a kép azon vizualis formai, vagy stilusbeli
tulajdonsagait értik, amelyek nélkiil a kép fogalmi struktirja nem lenne értelmezhetd. Ha a
vizualis készlet nem jarul szervesen hozza a kép jelentéséhez, a kép nem nevezhetd
retorikusnak. Egyszeriibben fogalmazva: a kép olyan elemeket rendel egymashoz, amelyek
kozott nem pusztan asszocidcid van, hanem fogalmi kapcsolat. Ezenkiviil, egy kép akkor
nevezhetd retorikus képnek, ha a perceptudlis faktorokat a propozicionalis iizenet
hangsulyozasara és nemcsak diszitésére haszndljdk. A szerzOk konceptudlis retorikanak
nevezik azt, amikor a vizualis retorika magaban foglalja az abrazolt targy jelentését is. Amikor
a két elem a termék egyetlen Iényegére/tulajdonsagara egyiittesen utal. A szerzok nem tartjak
példaul retorikusnak a jol ismert Marlboro reklamképeket, mivel a két képi elem kozott csupan
az a mesterséges asszociacio vonhato le, hogy az abrazolt cowboy szivja a Marlboro cigarettat.
Azonban - és utalok itt egy masik példara Maes és Schilperood munkajabol — ha Marilyn

Monroe-val reklamozunk egy sort, ennél az asszociacional valamivel mélyebbre kell nytlnunk,
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hiszen miért lenne egyértelmii, hogy Marilyn Monroe tipikus sdrfogyasztd? Itt a sor szine lesz
azonositva a szinésznd hajszinével, ez egy mélyebb konceptualis értelem, igy a szerzok ezt mar
retorikusnak tartjak (Maes — Schilperoord [2008]). A reklamipar szamos olyan képet hoz
azonban létre, amely nem nevezhetd retorikusnak. Ha egy csokoladé mellé egy vonzo nét
allitunk a képben, kimeritjik a vizudlis mellérendelés eszk6zét, azonban a jelentéstételezési
dimenzié mar problémaékat okoz. Miért ezzel a nével reklamozzak a csokoladét? O fogja

megenni? Fogalmi kapcsolatot a két képi elem kdzott nem talalunk.

Amennyiben elfogadjuk Maes és Schilperood fenti gondolatmenetét, dllitisom is igazoldst
nyer. Tehat a retorikus képek attol retorikusak, hogy az észlelhetd vizualis eszkizkészletet,
tehat a képi elemeket sohasem az iizenet diszitésére, hanem fogalmi asszocidciok, trépusok,
alkalmazasdval jelentéstételezésre, gondolati miiveletekre hasznadljak. Még egy fontos
szempont kapcsolodik ezekhez: a szemiotikai jelentéstipusok, azonban ezt a vizudlis

alakzatokhoz egy masik fejezetben kapcsolom.

2. lépés: a vizudlis retorika konceptudlis miikodése

Egy reklam konceptudlis struktirajanak azonositdsakor Maes ¢és Schilperood szerint két
alapvetd interpretacids heurisztika segithet: a sematikus és kategoridlis heurisztika.
(6sszehasonlitas X és Y elem kozott.). A sematikus érvelés erds heurisztika a vizualis retorika
konceptualis értelmezése soran. A nézdt ugyanis egy értelmezési perspektivaval latja el, amely
lehetdvé teszi a szamara, hogy X és Y elem kozott megtaldlja a konceptualis 6sszehasonlitést.
Pl. erre a motorolaj infizioban vald abrazolasa, amely gyogyitja a kocsit. A kategorialis
heurisztika a reklam kapcsan inkabb a valddisag-reklam (real-thing ad) kapcsolatban érhetdk
tetten, amikor egy bizonyos tulajdonsag keriil azonositasra a reklamban: a termék olyan, mint
az igazi; a juice olyan, mint az igazi alma, a ketchup, mint az igazi paradicsom, stb. (Maes —

Schilperood [2008] pp. 239-244.). Itt a targy egy kategorialis tulajdonsaga a relevans.
3. lépés: a vizudlis retorika strukturdlis eljardasainak osztalyozdsa

Maes ¢és Schilperood itt foként a fent emlitett Phillips és McQuarrie tipologiat hozzak fel
példanak, annak is fo0ként a vizualis struktarajat. Hangsulyozzak, hogy a szimpla egymas mellé

helyezés mennyire a retorikus-nem retorikus hatarvonalan mozog (Maes — Schilperood [2008]).

Amint azt feljebb tehat lathattuk, a struktira nem feltétleniil kdvetkezik tehat a vizudlis
elrendezésbdl és az asszocidciobol. Mélyebb, fogalmi kereteket és magyardzatokat kell

keresniink a vizualis elemek kozott.
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Amint azt korabban kiemeltem, Paul Ketelaar, Marnix S. van Gisbergen, and Johannes W.J.
Beentjes a nyitott reklamképek vizsgéalatdnal a retorikai alakzatoknak jelentds szerepet
tulajdonitanak egy reklamkép nyitottsaganak novelésében. Phillips ¢és McQuarrie fent
bemutatott tipoldgiajardl azt allitjak, hogy a tipologia hasznos abbol a szempontbol, hogy
megmutatja, hogy a vizualis retorikai alakzatokat alkalmaz6 képek sokkal nyitottabbnak
tekinthet6k, mint a vizudlis retorikai alakzatok nem alkalmazé reklamképek. A kép
nyitottsaganak mértékét tovabba szintén befolyasolja, hogy milyen tipusu retorikai alakzat van

jelen a képben (Ketelaar — van Gisbergen — Beentjes [2008] p. 120.).

A vizualis retorika harom taxonémiajanak o6sszehasonlitasa
Groupe Mu Forceville Phillips és
McQuarrie
Azonositas - + -
Strukturalis +/— + +
Konceptualis — + +
Pragmatikus +/— - +

4. tdablazat®®: A vizudlis retorika hdrom taxondmidjanak dsszehasonlitasa (Forrds: Maes — Schilperood

[2008])

McQuarrie késébb tovabbgondolta a tipologiat (McQuarrie [2007] pp. 91-112.), és a vizualis

kategoridkat az alabbi dbraban foglaltak szerint egészitették ki:

Vizualis struktura kategoriai

Kategoria Meghatdarozds

Melléhelyezés A B mellett

Magdban foglalis A B-ben

Kombinacio A B-vel kombinalva, hogy C-t forméazzon
Fuzio A B-vel 6sszemosva, hogy AB-t formazzon
Helyettesités A B helyén

Elmozditas A ésnem B

5. tdblizat®: A képek vizudlis struktirajanak kibdvitett kategéridi (Forrds: McQuarrie — Phillips
McQuarrie [2008])

29T4blazat forrasa: (McQuarrie és Phillips [2008] p. 235.)
30T4blazat forrasa: (McQuarrie [2008] p. 264.)
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Mindezek mellett nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a Phillips és McQuarrie-féle tipoldgia

nem foglalkozik a klasszikus retorikai alakzatokkal®!, sem a retorika altalanos stratégiaival.

31Ahogyan arra kordbban Aczél Petra is ramutatott. Petra, Aczél, Uj retorika. Kozélet, kommunikacio, kampany.
Kalligram, Pozsony, 2009:260.
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3. ARETORIKAI-SZEMIOTIKAI ELEMZES

3.1. A kutatas modszerének bemutatasa

A dolgozat kutatasi részében egy tipologia €és egy esettanulméany bemutatasara kertil sor. A
vizualis retorikai alakzatok egy altalam készitett tipoldgiaja a vizualis retorikai alakzatokat
struktara és fogalmi dimenzié mentén kategorizélja. E tipologia képi példakkal illusztralja a
vizualis struktira mentén felépiild képi trépusokat. Alapfeltétele a tipologiaba valo
besorolhatdsagnak az, hogy az elemzett képek mindegyike retorikus képnek mindsiil. A kutatés
e részének jelentdsége, hogy a tropusokat nem pusztan diszitdelemként kezeli, hanem
jelentéstételez6 funkcidt tulajdonit nekik. A tipoldgia a retorikus képek rendszerezésének
lehetdségét biztositja. A tipologia eredményeinek és hidnyossagainak bemutatasat kovetoen az

esettanulmany bemutatasara térek ra.

Az esettanulmany épit a 3.3. fejezetben bemutatott tipologia erésségeire, azonban azt mar
tovabbgondolva képes a jelentést explicit mddon tarsitani a vizudlis retorikai alakzatok
strukturalis és fogalmi dimenzidihoz, valamint képes a nem retorikus képek kommunikativ
hatasainak kimutatasara. A mémelemzeés keretében 256 interneten terjedd mémet vizsgaltam
retorikai és szemiotikai szempontrendszer alapjan. A mémelemzés kovetkeztetései kitérnek a
részvételi kulturaban atalakult retorikai gyakorlatokra, valamint a képimiiveltség és a kritikai

elméletek fontossagara.

A dolgozat Osszefoglaldsaban fejtem ki a retorikai-szemiotikai elemzés tarsadalmi és

tudomanyos hasznosithatosagat.

3.2. Esettanulmany médszerének bemutatasa
Az esettanulmany modszerének elézményei a jogi szféraban, valamint az tizleti szektorban

talalhatok. A Harvard Law School 1870-ben megvalasztott dékanja, Christopher Columbus
Langdell amerikai jogasz olyan, az oktatast megreformalni célz6 gyakorlati kurzust allitott
Ossze, amely soran konkrét jogesetek elemzése altal a diakok kozosen gondolkodhattak az
esetek tanulsagairol. Ezt a modszert ,,szokratészi modszernek” nevezték el. Az 1908-ban
megalapitott Harvard Business School dékanja, Edwin F. Gay hasonlo oktatasi gyakorlatot
tervezett bevezetni, amelyet 6 probléma mddszernek nevezett, azonban e mdédszer nem fejlodott
tovabb. Az 1919-ben megvalasztott 1j dékan, Wallace P. Donham virdgoztatta fel aztan a

Harvard Business School oktatasi reformjat, aki maga is a szokratészi modszer alapjan tanult
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korabban jogot, igy ismerte az eset alapu megkdzelitést. Azonban az lizleti szféra sok
szempontbol kiilonbdzik a jogi szektor rendszerezett, precedens alapu vildgatdl, ezért Donham
megalapitotta a Bureau for Business Research nevii intézményt, amely tudomanyos kutatas
keretében {izleti {ligyek eseteit rendszerezte. Végill ez a képzési gyakorlat terjedt el
esettanulmany (case study) néven, amelyet ma mar a tarsadalomtudomanyokban is gyakran

alkalmaznak (Wrench [2012] p. viii.).

Az esettanulmany tarsadalomtudomanyokban valé alkalmazhatosaganak legfébb oka, hogy a
modszer alkalmas Osszetett teriiletek feltérképezésére. A kvantitativ moddszerek sokszor
korlatozottak, és a tarsadalom mélyrehato jelenségeit, folyamatait, tendenciait nem mindig
képesek megvilagitani. Az esettanulmany azonban olyan atfogd, holisztikus mddszer, amely
ezen az akadalyon atléphet. A statisztikai adatokon tul ugyanis viselkedési mintdkra, a cselekvo
szemszogére is fokuszal, mikdzben egyarant kezeli a kvalitativ és kvantitativ adatokat (Zainal

[2007] p. 1.).

Az esettanulmany hatékonyan végzi el specifikus kontextusok adatainak mélyrehatd
vizsgalatat. Mindig kortars jelenséggel, eseménnyel foglalkozik, és adott kontextus korlatozott
szamu elemét teszi vizsgalata targyava, amely alapjan atfogd eredményeket mutat fel és
kovetkeztetéseket tesz az adott kortars jelenségre vonatkozoan. Az esettanulmany tehat kortars
tarsadalmi jelenségeket vizsgal empirikus médon az adott specifikus kontextuson beliil,
azonban ezt ugy teszi, hogy a vizsgalat targya (a vizsgalt esemény, jelenség) és a kontextus
kozotti hatar nem teljes mértékben nyilvanvalo (Yin [1984] p. 23.). Az esettanulmany tobb

perspektivara, forrasra épiti az elméleteit.

Az esettanulmany egyrészrol a vizsgalt jelenség atfogd megismerését célozza, masrészt a
megfigyelt jelenség altalanos szabdlyszerliségeire vilagit ra (Fidel [1984] p. 274.). Az
esettanulmany nem szigoruan megtervezett, ezért egyfajta rugalmassag jellemzi, amely
alkalmas arra, hogy nem eldrevetiti a varhat6é eredményeket, hanem a kutatas kozben tarja fel

azokat.

Az esettanulmany modszere alkalmazhaté az internetes mémek retorikai-szemiotikai
elemzésére, mivel képes szamos tényezot és kapcsolatot kezelni, nincsenek eldre lefektetett
szabalyok arra vonatkozoan, hogy mely tényezOket vagy kapcsolatokat kell kiemelniink, a
megfigyelt tényezok és kapcsolatok kozvetlen modon megfigyelhetdk. Az esettanulmany a
mémek strukturalis elemzése mellett a mémek tarsadalmi jelenségének szabalyszeriiségeire, a
kortars konvergenciakultira jelenségére vonatkozoan altalanos kovetkeztetéseket von le. A

mémelemzés arra is ravilagit, hogy egyes mémek kontextus nélkiil, mas mémek kizarolag
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kontextualis faktorok ismeretében értelmezhetok. A mémelemzésben a tartalomelemzés
madszere is integralodik az esettanulmanyba, mivel nagyszamu képet a kép felépitése mentén

.....

nélkiili, azonban kommunikativ hatast eléré mémeket.

3.3. Tipologia — A vizualis retorikai alakzatok és tropusok rendszerezése®

3.3.1. Az elemzés célja, metodikaja

Az értekezés 3.3. fejezetében bemutatott tipoldgidja azt a célt szolgalja, hogy a vizualis retorika
szerkezeti (strukturalis) dimenzidjat egyesitse a vizualis retorika fogalmi dimenzidjaval. Olyan
vizualis retorikai tipologia létrehozédsa volt a cél, amely a retorikus képeket analizdlja,
figyelembe véve a konceptudlis és a strukturalis vonatkozasokat is. Ehhez Phillips és
McQuarrie korabban bemutatott tipologiajara épitettem. Azonban — tekintettel arra, hogy
Phillips és McQuarrie tipologiaja nem kezeli sem a klasszikus retorika strukturalis eljarasait,
sem a tropusokat —jelentds mértékben kiegészitésre és modositasra keriilt. Ezen modositdsok
kifejtésére a tipologia bemutatasat célzo kovetkezé alfejezetben vallalkozom. Peirce, Barthes
¢s Chandler munkaira tamaszkodtam annak bebizonyitasara, hogy Phillips €s McQuarrie
korabban bemutatott tipologidjanak kategoriai mellett tobb konfiguracids lehetdség nyilik a
képi elemzésre. Az Uj tipologia hatarozottan a retorika alapfogalmait és kategoriait alkalmazza,
és felvezet szemiotikai vonatkozasokat a gondolati miiveletek tekintetében, azonban ezt még
implicit modon teszi. A dolgozat kés6bbi részében (az esettanulmanyban) teszem explicitté a

szemiotikai vonatkozasokat.

A tipologia 2011-ben késziilt el, és eldszor a Budapesti Muiszaki Egyetemen mikodd Képi
Tanulas Miihelyének nemzetk6zi Konferenciajan keriilt bemutatasra. Empirikus anyagként
akkor az ARC oridsplakat kiallitas3 képeit hasznaltam fel. A tipolégia hatarozottan elkiiloniti
a retorikai miiveleteket a tropusoktol. Kimutatom, hogy a strukturdlis miiveletek trépusokat

hoznak Iétre, illetve vizualis példakkal illusztralom mindezt.

A vizudlis retorikai alakzatok és tropusok 1) tipologidja nem a mennyiségi adatelemzést
c¢lozza, hanem azt, hogy bebizonyitsa, a szerkezeti dimenzio €s a fogalmi dimenzidk 6tvozése

mentén l1étrejovo vizualis retorikai tipoldgia segitségével a retorikus képek rendszerezhetok.

%A tanulmany eredetileg megjelent: Benedek, Andras — Nyiri, Kristof (szerk); [2011]: Visual Learning. Volume
1. Images in Language. Metaphors and Metamorphoses. Peter Lang; Internationaler Verlag der Wissenschaften;
Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien. (pp. 99-113.)

33 https://arcmagazin.hu/
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3.3.2. A tipolégia bemutatisa

A 6. tdblazat mutatja be azt a tipologiat, amelyet a feljebb emlitett konferencian elhangzott
eldadast kovetden a The Visual Rhetorical Figures of the Giant Billboard of ,,ARC” (Face)
Exhibition®* cimii tanulmany alapozott meg. A 2011-ben megjelentetett tanulméanyhoz képest
valtozast jelent, hogy a képek listajat frissitettem, igy most ARC oriasplakatokat és
reklamképeket is rendszereztem a tipoldgia segitségével. Az alabbiakban kiemelésre kertil
néhany kép a tipoldgiabol a rendszerezés illusztrativ bemutatasa céljabol. A tobbi, képkoddal a

tipologiaban elhelyezett kép a disszertacio fliggelékében talalhato.

Metafora Metonimia Szinekdoché Irénia
Kap- i < Kap- i . Kap- o p Kap- i .
csolat Osszevetés csolat Osszevetés csolat Osszevetés csolat Osszevetés
Hason- . Elen- Hason- | EI Has. |l Has. | EV
losag tét 16sag l. .
Melléhe- F1 F3; F4
lyezés F18 F18 F22; X X F2 X X FIS | ks | PO
(Hozzatol- F18 F26 F18 F1
da F34 F35 F38 F18 8
$) F38
Helyette-
sités F10 F18 F3 F16 FI5 | 15
I th- F18 F18 F37 F14 X X F17 X X F17 F18 F1
(Immutd F13 F12 F18 8
ci6) F37
F6
F7 F39 F10 FF].6O
Fuzié F8 F32 F37 X X F16 X X F15 X
F14 F11
F9 F11 F15
F10
Elvétel X X X X X X F17 X X F17 X X
F5
Felcserélés F18 F18 F18 X X X X X X F18 F18 F1
8

6. tdblazat®: A vizualis retorikai alakzatok és tropusok uj tipolégiaja (Forrds: Németh [2011])

A tablazatossag célja nem a tablazat kitoltése, hanem a lehetséges kategoriateriiletek kijeldlése.

Ezuttal X-szel jololom azon mezdket, amelyekre nem talaltam vizualis példakat. Ebben a

34 Németh, Gabriella (2011): The Visual Rhetorical Figures of the Giant Billboard of ,,ARC” (Face) Exhibition.
In: Benedek, Andras — Nyiri, Kristof (szerk.) (2011):. Images in Language. Metaphors and Metamorphoses. Visual
Learning. Volume 1. Peter Lang; Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Wien. (pp. 99-113.). ISBN: 978-3-631-62046-5

%5 A tablazat eredetileg megjelent: Benedek, Andras — Nyiri, Kristof (szerk.) (2011): Images in Language.
Metaphors and Metamorphoses. Visual Learning. Volume 1. Peter Lang; Internationaler Verlag der
Wissenschaften; Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien. (99-113). A képi
példakkal azota kiegésziilt. Az X jellel megjeldlt celldk nem tartalmaznak példakat. A tablazat 2011-es
megjelenésekor hatarozott célja nem az volt, hogy minden konfigurdciéra ajanljon példat, hanem az, hogy
bizonyitsa a tropusok mindennapi vizualis hasznalatat.
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fazisban annak kimutatdsara torekszem, hogy melyek a leggyakrabban alkalmazott vizualis
technikak ¢és jelentéstételezési dimenziok. F6 eredmény, hogy a retorikai trépusokat
gondolatalakzatként kezelem és nem pusztan retorikai miveletek eredményeként. Tehat a
tropusok nem kizardlag az iizenet diszitéelemei, hanem fogalmi miveletek, amelyek
retorikussa teszik a képeket. A gondolati dimenzidban az Osszehasonlitds €s asszocidcid
segitségével hatdirozom meg a tropust. A disszertacid késdbbi részében ennél azonban tovabb
Iépek. A tipologidban a fogalmi dimenzidban elhelyezett négy tropus két fogalmi mivelettel
jOhet 1étre: asszociacio, tehat valamilyen fogalmi kapcsolat segitségével, amelyet a tablazatban
a kapcsolat elnevezésli kategora takar, valamint Osszevetés alapjan, amely a hasonlosdg és a

kiilonbség fogalmaira bonthato.

F34 vizualis strukturajaban melléhelyezés lathato, amely metaforat hoz 1étre. A cigarettat tartd
kéz falra vetitett &rnyéka a varttal szemben nem a kéz drnyakat rajzolja meg, hanem egy pisztoly
arnyékat. A pisztoly itt a halalt jelképezi, a hasonlosag a metafora alapjat képezi, igy a metafora
itt a dohanyzas halallal valé azonositasa. Fontos eldrevetiteni, hogy itt mar nyiltan latszik az

ikonikus jel a képi elemek kozott, a metafora fizikai hasonldsag abrazoldsaval jon létre.

Azonban a tipologia még csak implicit modon képes kezelni a szemiotika fogalmait.

3

B

F34 (Forras: https://hu.pinterest.com/pin/289285976038039612/)

F4 szintén melléhelyezést alkalmaz, azonban ezuttal irdnia kifejezésére. A képi hasonlatot
leggyakrabban a melléhelyezés szerkezeti miiveletével lehet megmutatni. F4 esetében a
jelentdsség az, hogy azt sugallja, az ironia is alapulhat ikonikus jeleken. Ennek explicit

kifejtését a dolgozat esettanulmanyaban teszem meg.

F4 (Forras: https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=album&album_id=672848389401833)
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Szamos kép tobb kategdridba sorolhatd. Azt a jelenséget, amikor egy kép tobb alakzatot
hordoz, rétegzettségnek (Phillips — McQuarrie [2004]) nevezik. A képek jelentéstételezési
dimenzidjaban megfigyelhetd telitettség noveli a kép kommunikativ hatasat. A leghatékonyabb,
legkommunikativabb képek azok, amelyek tobb lehetdséget adnak, amelyek vizualis
struktirajukban ¢és jelentésdimenzidjukban Osszetettebbek. Ezeket a képeket nehezebb
elemezni, nehezebb értelmezni. Tekintettel arra, hogy az ARC Oriasplakat Kiallitis egy
tarsadalmi-kritikai forum, a képek készitdi gyakran élnek az ironia eszkozével a tarsadalmi
problémak hangsulyozasara, valamint eldszeretettel alkalmazzak a metaforat bizonyos tigyek,
jelenségek szimbolizalasara. A metonimia és szinekdoché szintén gyakori trépusok, amelyek

az indexikus kapcsolatokat sugalljak a képi elemek kozott.

F37 a rétegzettség jelenségének tipikus példaja. A strukturdban kicserélés és fizid segitségével
egyszerre hoz l1étre metaforat és ironiat. A Coca Cola itt egyértelmtien nem fémdoboz, hanem
0ltozEk, ruha, ebbdl adéddan metafora. Azonban a Pepsihez kapcsolva mar irdniaként jelenik
meg. E kép retorikussagat az a tény adja, hogy érezziik, az lizenet a felszini struktiran tul

mélyebb jelentést takar, amelyet meg kell fejteniink.

F37 (Forras: https://hu.pinterest.com/pin/126311964526830266/)

F38 problematikusabb az elemzés szempontjabol. Egyszerre tekinthetd ugyanis
szinekdochénak és metaforanak. Azonban — mint azt a dolgozat késébbi részében kifejtem — a
metafora és a szinekdoché eltérd jelentéstipusokkal miikodnek. Ez azonban a rétegzettség
jelenségében nem jelent problémat. Ikonikus jel, és hasonlésdgon alapuld hozzatoldas
segitségével hozza létre metaforat: a villat, mint emberi kezet 4brazolva hozza fogalmi
Osszefliggésbe az emberi segitségnyujtast az étellel. Azonban szinekdochénak is mindsithetd,
amikor az emberek sokasdga helyett all azon emberek segitdé keze, akik részt vesznek a
segitségnyujtasban. Ebben az esetben azonban asszociacion alapuld fogalmi kapcsolat van

jelen.
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F38 (Forras: https://i.pinimg.com/originals/7a/e1/29/7ae129527ab33f204e8cc67488ae4892.jpq)

A tipologia bemutatasat, az esetek vazoldsat és a képi példakkal valo illusztrativ
magyarazatokat kovetden a kovetkezd fejezetekben a tipoldgia eredményeit, gyengeségeit
kivanom bemutatni, majd a gyegeségeket tovabbgondolva vezetem be az esettanulmanyt,

amely a tipoldgia hézagainak kitoltésével teszi teljessé a retorikai-szemiotikai elemzést.

3.3.3. Kovetkeztetések

3.3.3.1. A tipoldégia eredményei

Gyakorisag szempontjabdl kijelenthetd, hogy a vizualis struktara tekintetében a leggyakrabban
alkalmazott technikdk a melléhelyezés, helyettesités, fuzid és transzmutacid. Mint emlitettem,
a 6. tablazat nem mutatja explicit médon az ikonikus, indexikus és szimbolikus kapcsolatokat.
Bar implicit modon ezek a kapcsolatok jelen vannak. Kordbban amellett érveltem, hogy az
ikonikus méd az dsszevetéshez (comparison), az indexikus a kapcsolathoz (connection), mig a
szimbolikus mod mindkett6hoz kothetd. A tipoldgia kiemelendd eredménye, hogy a metonimia
¢s a szinekdoché esetében egyértelmiien nem mutat ki semmit az dsszevetés (hasonlosag vagy
kiilonbbség) fogalmi dimenzidjdban. Ez azt sugallja, hogy a metonimia €s szinekdoché
jelkapcsolatai nem hasonlosagon vagy kiilonbségen alapulnak. A retorikai-szemiotikai kutatas
mémelemzése vilagit majd ra arra, hogy a metafora és az ir6nia az ikonikus és szimbolikus, mig

a szinekdoché és metonimia az indexikus jelek segitségével jonnek 1étre.

A kutatds bebizonyitotta, hogy a retorikai stratégiak, vizudlis tropusok becsatornazzak a

befogadok kovetkeztetéseit.

A tipologia segit a képek 4altal hasznalt retorikai alakzatok rendszerezésében, ¢&s
kovetkeztetéseket tudunk levonni arra vonatkozdan, hogy melyek a gyakrabban alkalmazott
retorikai alakzatok. Célszeri ravilagitani arra, hogy a fogyasztoi kultira résztvevoi kultarava
alakult, és ebben a résztvevoi kulturaban a tartalom generalasa alulrol is torténik. A
konvergenciakultiraban, amelyben a kontextusok nem egyértelmiien elkiilonithetdk, atalakul a

retorika is. A mindennapi részvételi kultiraban egy dramatikus retorikamodell kezd
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kibontakozni, amelyben a jelentés nem mindig egyértelmi. A sodrodo jelolék (Chandler
[2007]) vilagaban ezért a szemiotika segithet annak megértésében, hogyan torzul el a jelentés,
hogyan ¢épiil fel egy metafora, melyek a jelentésalkotas moddszerei, miért olyan nehéz

elkiiloniteni a szimulakrumot (Baudrillard [2014]) a valosagtol.

A tipologia hangstulyozottan vizudlis retorikai tipologia, amely csak retorikus képeket
rendszerez. Ez azért kiemelten fontos, mert feltarja azt, hogy a retorikus képek nem kizarolag
a szerkezeti miiveletek (hozzatoldas, elvétel, felcserélés, kicserélés, fzid) segitségével jonnek
létre, hanem a jelentésdimenzid mentén, amely a trépusok jelentéstartomanyédban
manifesztalodhat. Phillips és McQuarrie tipologidja szintén kezeli a fogalmi tartomanyt, de ezt
az 0sszehasonlitas és asszociacid kategoridira sziikiti. A tipoldgia tehat elkiilonitetten, de mégis

komlex modon kezeli az alakzatokat és tropusokat.

Tovabbi fontos eredmény, hogy a tipoldgia kimutatja a rétegzettség jelenségét. F17 egyarant
példa ironidra és szinekdochéra, valamint a struktira tekintetében beszélhetiink elvételrdl €s

helyettesitésrol is.

3.3.3.2. A tipoldgia hianyossagai

A tipologianak az el8z6 fejezetben felvazolt erdsségei mellett nem elhanyagolhat6 hidnyossagai

is vannak, amelyek tovabbgondolasa egy retorikai-szemiotikai vizsgéalat soran elengedhetetlen.

A tipologia nem segit a nem retorikus képek azonositasaban. Ezaltal még nem képes a vizualis
kommunikécio elemz0, értelmezd szintjén a vizualis kommunikacié valamennyi bemutatott
teriiletének szolgalataba allni. Nem tudja kimutatni, hogy hogyan, milyen mdédokon jelent egy
kép, illetve azt sem, hogy mondhatunk-e olyan kategérikus kijelentéseket egy képpel

kapcsolatban: ,,ez nem jelent semmit.”

Nem mutatja ki elfogadhatd mértékben a kommunikativ hatast sem. A rétegzettség fogalma
kapcsan elmondhatd, hogy minél rétegzettebb egy kép, annal tobb jelentést, annal komlexebb
struktarat kovet, ezaltal a befogaddt nagyobb elaboraciéra készteti. Azonban a pragmatikai
hatasokat nem mutatja ki. A kutatdsban ezt az ebben a fazisban nyitva hagyott kérdést késobb

a szemiotika valaszolja meg.

Az értekezés jelen fejezete tehat felvazolta azt a retorikai tipologiat, amely egylittesen kezeli a

retorikai miiveleteket a struktura szintjén a retorikai tropusokkal a jelentés szintjén. A
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kovetkezd 1épés annak megvizsgalasa, hogy a jelentés hogyan kapcsolodik a fentiekhez. A
tovabbiakban erre torekszem valaszt adni, majd a retorikai-szemiotikai elméletek ¢és

alapfogalmak segitségével ratérek a konkrét retorikai-szemiotikai elemzésre.

3.4. Esettanulmany — Mémelemzés®®

3.4.1. A mém fogalmanak meghatarozasa

A mém fogalmat altalaban a gén, a virulencia, az aktiv felhasznalo, a k6zosségek fogalmaihoz

kapcsolva hatarozzék meg.

Rushkoff Richard Dawkins 1976-os génelméletébdl vezeti le a mémekrél és a média
virulenciajarol alkotott elméletét, mely szerint ami a genetika szamara a gén, az a kultira

szdmara a mém. Ahogyan a gének, a mémek is 6n-kredlok €s harom jellemzdvel birnak:

- Huség: a mémeknek megvan az a képességiik, hogy megorizzék az informacios
tartalmat, amint terjesztik azt az emberek kozott;

- Termékenység: a mémek képesek masolatokat csindlni onmagukrol;

- Tartossdg: azok a mémek, amelyek tovabb fennmaradnak, nagyobb eséllyel masolodnak

(Jenkis et al. [2009] pp. 11-12.).

A médiavirusok a digitalis adatok vilagaban a testet megtamado bioldgiai virusokhoz hasonldan
terjednek, a kiilonbség az, hogy a médiavirusok nem €16 szervezeti keringési rendszerekben

terjednek, hanem a médiaterek halozataiban (Rushkoff [1994] pp. 9-10.).
Aktiv kozonség

A konvergenciakultirdban, amelyben a felhasznalok aktiv részvétele a hatalmi szerepek
atalakulasahoz vezetett, kiilonésen nagy hangstlyt kapnak a felhasznalok elvarasai,

véleményei, kritikai, szabadsaga.

Ennek egy megnyilvanulasi formaja a markaiizenetekre valo reakcido. A markaképek és

szimbolumok a modern fogyasztoi kultira és digitalis gazdasag elengedhetetlen részét képezik.

362014-ben készitettem egy szintén mémekkel foglalkozd esettanulmanyt, amely a mutalodd mémlancokban a
reprezentacio torzulasat vizsgalta. Részben felhasznilom e kutatasom eredményeit, amelyek a vizualis literaciora,
reprezentacido-elméletre, retorikai miveletek mémekben torténd alkalmazasara vonatkoznak, azonban
hangsulyozom, hogy e disszertidcid esettanulmanya uj mémeket vizsgdl, illetve hatirozott célja a mémek
szemantikai-szintaktikai-pragmatikai vonatkozéasainak elemzése. A 2014-ben késziilt tanulmany eredetileg
megjelent: Benedek, Andras — Nyiri, Kristof (szerk); [2015]: Visual Learning. Volume 5. Beyond words. Pictures,
Parables, Paradoxes. Peter Lang; Internationaler Verlag der Wissenschaften; Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Wien. (185-193)
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A markak képesek arra, hogy a megfeleld szemiotikai kodokat kulturdlis és tarsadalmi
jelentésekhez kapcsoljak. A fogyasztonak hatalmaban all, hogy a hirdet6k altal generalt
markakhoz kapcsolt jelentéseket felforgassa vagy elutasitsa. A digitalis antibrandingnek
nevezett jelenség jellemzdje, hogy a markakhoz tartoz6 jelentéseket tigy forgatjak fel, hogy 0j
jelentéseket — tobbnyire démoni, bilindzoéi, dehumanizdld asszocidcidkat — tarsitanak a
markakhoz. Ezek szemiotikai eszkozei a vizualis kodok (szinkodok vagy szimbolikus kodok)
¢s a verbalis kodok. Az antibrendeldk gyakran élnek a humor, a drama és a tulzés eszkozeivel,

amikor szembe helyezkednek a markaval (Kucuk [2015]).
A mémek kulturalis megkozelitése

Jenkins et al. a mém és a virulencia terminusok meghatarozasanal mas iranyt kovetnek.
Szerintiik e két terminus hasznalata nem egységes, és torzitd. Amikor virulenciarol és mémekrol
besz¢Eliink, altalaban egy eredeti Otlet replikalasara fokuszalunk, amely figyelmen kiviil hagyja
a mindennapi kommunikéci6 jelenségének vizsgalatat. Jenkinsék nézete szerint sokkal inkdbb
arra a részvételi kulturara kellene fokuszalni, amelyben és amelynek segitségével a mutalddott
mémek sziiletnek. Ezért alternativ modellt javasolnak, amelyet cirkulaltaté ,,terjed6” médianak
(spreadable media)®’ neveznek. Ahelyett, hogy a mémek mutalodasat helyeznék a kozéppontba,
6k azt allitjak, hogy a médiatartalmak atalakitasa hozzaadott értékkel bir. A cél az, hogy azt
vizsgaljak meg, mi motivalja az embert arra, hogy tartalmakat alakitson at és tovabbitson.
Jenkins et al ugy vélik, hogy az emberek soha nem egyénként, valamilyen gazdasagi haszon
miatt tesznek igy, hanem egy kozosség tagjaiként, a kozosség szamdara fontos kollektiv

jelentéseket alkotnak. Ennek szimbolikus és expressziv funkcidi vannak (Jenkins at al [2009]

pp. 2-7.).

A mémeket gyakran egyszerlinek, toredezettnek, jelentés nélkiilieknek tartjak a kutatasok,
pedig képesek szignifikansan formalni a hiedelmeinket és cselekvéseinket. Amennyiben
valdban jelentés nélkiiliek ezek a tartalmak, ugy a fogyasztok irracionalisak, amiért hagyjak,
hogy a virulens tartalmak megfertdzzék Oket. Jenkinsék azt hangsulyozzak, hogy ezek a
tartalmak azért terjednek a weben, mert jelentenek valamit azon k6zosségek szdmara, amelyek
terjesztik 6ket (Jenkins et al [2009] pp. 13-14. ). A mémeket 6k a kultura részeinek tekintik. A
kultirat nem készen kapjuk: mi hozzuk létre. Azonban a mémelmélet sokszor figyelmen kiviil

hagyja a tartalomgeneral6 felhasznalot.

Mi az az 6tlet, amely replikalodik? Jenkinsék azt allitjak, hogy nem feltétlentil a képek tartalma.

A mém a kép struktlrdjat jelenti: a melléhelyezést, a tort angolt, a humort. Tehat a mém a

87 A forditaseért lasd: Aczél-Andok-Bokor 2015
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struktaraban talalhat6, és nem ismétlésen, masolason alapszik, hanem adaptacion (Jenkins et al
[2009] p. 17.) A virulens terjedéssel Jenkins nem ért egyet, mert azok, akik ezeket a tartalmakat
alakitjak, tudatosan teszik ezt. A mémek kulturalis felfogasaban a mém és virulencia Jenkinsék
szerint a hatalmi szerepek torz értelmezését sugalljak egy olyan korban, amelyben a részvételi
kultara €s az alulrél épitkez6 hatalom egyre jelentdsebb szerepet toltenek be (Jenkins et al

[2009)).
A mém nyelvészeti megkozelitése

Andreas Osterroth Jenkins-ékkel szemben mar foglalkozik a mémek pragmatikai ¢és
szemantikai vonatkozasaival, és a mémelméletet nyelvészeti nézOpontbol kozeliti meg, a
szemiotika eszkoztarat felhasznalva. Jenkinsékhez hasonloan a mémeket 6 is kollektiv
szemidzis eredményének latja. A mémeket azonban a kép-szoveg egységének irja le, és azt
allitja, ha a mémbdl kivessziik akar a vizualis akér a nyelvi elemet, megsziinik mémnek lenni

(Osterroth [2016] p. 444.).

Osterroth felveti a szemantika és pragmatika problematikajat. Allitasa szerint vannak olyan
mémek, amelyek a kiviilallok szamadra is érthetok, azonban a mémek egy része meglehetdsen
konvencionalis, és csak az adott kozosség szamara hordoz jelentést. Minél tobb mutalodason,
varidcibn megy at egy mém, annal stabilabb lesz. A sok modositds ugyanis
konvencionalizdlodas felé mutat, amelynek végén az adott kozdsség sokszor mar felirat,
verbalis elem nélkiil is érti a mémet. Ez az a folyamat, amelyet Herwig kollektiv szemi6zisnak

nevez (Herwig [2010] p. 10.).

Osterroth meghatarozasaban az Internet mémek olyan szovegek, amelyek verbalis és képi
elemek relative szigort elrendez8désébdl épiilnek fel, és amelyek jelentésiiket kollektiv
szemiozis soran nyerik (Osterroth [2016] p. 448.). Osterroth a pragmatika szerepét a mémek

beszédtettekként valo felfogasaban és illokucios erejében latja (Osterroth [2016] pp. 449-450.).
A mém retorikai-szemiotikai megkozelitése

Jenkins maga is elismeri, konvergens kontextusok koraban ¢liink, és a mémek, virulens
tartalmak kontextusok kozott mozognak, a felhasznald aktiv jelentéstételezd. Mégsem veszi

figyelembe a vizualis kommunikaci6 interdiszciplinaris jellegét.

Jenkins et al nem veszi szamitasba a befogadoi oldalt. A kulturara, a fogyasztd, felhasznald
aktivitasara, motivacioira fokuszalnak a tartalomgenerdlasban. Azt vizsgaljak, hogyan
mozgatjak a tartalmakat a felhasznalok a kontextusok kozott. Nem vizsgaljadk magat a tartalmat,

a folyamatot helyezik elétérbe.
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A mémet kizarolag strukturdjaban ragadjdk meg és nem elemzik a szemantikai vonatkozasokat,
tovabba nem kiilonboztetik meg a szemantikai-szintaktikai-pragmatikai jelentéseket sem. A
kibocsatoi oldalt, a fogyasztoi aktivitast, a kodolast veszik figyelembe, de nem vizsgaljak a
befogadoi oldalt, a dekddolast, a dekddolhatdsag kérdését, a valosagreferenciat és a kritika

nélkiili befogadas veszélyét.

Elméletiik a mémeket a vizualis kommunikacié kulturalis megkdzelitésébe helyezi, de ez
szeparaltan torténik: nem kapcsolhaté dinamikusan a befogadas-elmélethez, a reprezentacio-
elmélethez, a képimiiveltség-elmélethez, a szemiotikai elmélethez, a retorikai elmélethez és

foként nem a kritikai elmélethez.

Osterroth nyelvészeti megkdzelitése mar tesz egy 1épést a szemantikai és pragmatikai jelentés
felé, azonban kizardlag a beszédaktus elmélet feldl kozelitve, és a mémet verbalis-vizualis

szovegnek tekintve.

A retorikai-szemiotikai elemzés keretében a mémelemzés esettanulmanyanak célja, hogy a
mémet mint vizualis artefaktumot szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szempontrendszer
alapjan, tovabba a retorika feldl a strukturalis dimenzi6 €s a fogalmi dimenzi6é mentén kozelitse

meg.

A mémek a konvergencia és részvételi kultura alulrdl épitkezd dramatizalt nyilvanossdganak
vizualis és/vagy verbdlis artefaktumai, amelyek a szemiotika szintaktikai és pragmatikai

szintjén valdsziniisithetéen, azonban a szemantikai szinten bizonytalanul miikdnek.

3.4.2. Az elemzés targya, metodikaja

256 internetes mémet vizsgalok meg, amelyeket az internetrdl gytijtok a véletlenszeri
mintavételen alapuld adatgyijtés (random sampling) modszerével. A mémek kozott
szerepelnek politikai témajuak, valamint szamos mém szérmazik a filmkultura, a populdris
kultara teriileteirdl, illetve ezek konvergalodasaval sok esetben a politika és a filmkultara
képelemei 6tvozddnek. A mémek vizsgalata azért kiemelten fontos a konvergenciakulturaban,
mert a mémek egy része nem tekinthetd retorikusnak, azonban kommunikativ hatasuk jelentds.
A tipologia hidnyossagaként meghatdroztam, hogy a tipoldgia nem fedi fel a nem retorikus
képeket, és nem vizsgalja mélyrehatdan a jelentést. Ezt a hianyt a mémelemzés retorikai-
szemiotikai elemzése potolja. A vizudlis retorikai tipologia strukturalis szintje a szintaktikai
vizsgalatnal keriil felhasznalasra, mig fogalmi dimenzidja, vagyis a tropusok, a mémelemzés

szemantikai elemzésénél lesznek relevansak. A pragmatikai vizsgalat feltarja a kommunikativ
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hatasokat, amelyeket a nem retorikus, vagyis a valdsadgra nem reflektald, szemantikai jelentést

nem hordoz6 internetes mémek hordozhatnak.

Miel6tt a konkrét mémelemzést bemutatnam, elkeriilhetetlen, hogy egy elméleti ,,hid”
Osszekdsse a tipologia €s az esettanulmany alapfogalmait, vagyis feltar6 médon megnevezziik
a szemantikai és pragmatikai jellemzoket. Erre két felvezetd fejezetben kertil sor. Ezt kovetden

mutatom be a mémelemzést.

A mémeket harom 1épésben vizsgalom. Az els6 1épés a vizualis retorikai miiveletek
azonositdsa, amely szemiotikai értelemben a szintaktikai miiveletekhez sorolhato. Ide tartoznak
a strukturalis eljarasok, vagyis a hozzatoldas, a kicserélés, a felcserélés, az elvétel, a fuzid. A
vizualis artefaktum, vagyis jelen esetben az adott mém ilyen jellegli vizsgalata a vizudlis
struktlra elemzését takarja, azt a kérdést teszi fel, hogy a képi elemek hogyan kapcsolddnak
egymashoz. Fontos kiemelni, hogy vizualis miiveletekkel valamennyi mém ¢€l, hiszen a mém
lathato struktirajat e miveletek valamelyike (vagy egyszerre akar tobb miivelet) hozza 1étre.
Onmagaban a strukturalis eljarasok kimutatasa azonban még nem jelenti azt, hogy a mém
retorikus, mélyebb jelentésréteggel bir, vagy tropust alkalmaz. A mésodik 1épés a szemantikai
vonatkozdsok megvizsgalasa, amelynek sordn az el6zd fejezetben targyalt 7. Téblazatot
alkalmazom a rendszerezéshez. Azt bizonyitom be, hogy amennyiben a vizualis struktiran tal
vizualis retorikai tropus is van a mémben, Ggy valdodi jelnek tekinthet6 és hordozza valamely
jelentéstipust. A jelentéstipus beazonositasa lehetévé teszi a tropus nagyobb pontossaggal
torténd meghatarozasat. A retorika és a szemiotika (tropus és jelentéstipus) igy egymas
azonositasat tamogatja és erdsiti. A pragmatikai vonatkozasokra vonatkoz6 kovetkeztetéseimet
ezt kovetden, a harmadik 1épésben targyalom.

A mémek elemzésében tarskodolém, Deli Eszter, a Budapesti Corvinus Egyetem, Tarsadalmi
Kommunikacidé Doktori Iskola doktorjeldltjének segitségét vettem igénybe annak érdekében,

hogy elkeriilhessem a szubjektiv tévedéseket.

3.4.3. A tropusok szemantikai vonatkozasai

Jelen fejezet a tipologia és az esettanulmany kozotti elméleti 6sszekotd ,,hid”, amely a
szemantikat veti 0ssze a retorikaval, vagyis a peirce-i jelkapcsolatokat a tropusokkal. Késébb

az itt bemutatott Osszefliggések mentén mutatom be a mémelemzés szemantikai—retorikai

részét. Jelen fejezetben kisérlem meg a II. és III. feltevésem bizonyitasat is.

Feltételezés I1: A retorikus kép szemiozis eredménye.
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Feltételezés I11: Amennyiben egy képben vizudlis retorikai alakzat van, gy jelen van benne
a jel Peirce dltal meghatdrozott 3 dsszetevdje (jeltargy, értelmezd, jel), valamint kimutathato

az ikonikus, indexikus vagy szimbolikus jelentés.

A megeldz6 fejezetben a vizudlis retorika szintjén a struktura (vizudlis retorikai miiveletek) és
a tropusok mentén elemeztiik a képeket. Igazoltam, hogy kizardlag a struktira mentén nem
feltétlentil valik retorikussa a kép, ahhoz a fogalmi szerkezetben kell kimutatni a jelentést. Egy
alakzat a percepcion tal a kognitiv dimenzidban is mikodik és mikodtet. Az észlelésnél, a
vizualis szerkezet értelmezésénél tehat mélyebb Osszefiiggésekrdl van szd. Azonban a vizualis
retorika ezen a ponton megall, és korlatozott eszkozokkel rendelkezik a jelentés mélyebb

analizalasara.

A szemiotika szintjén egyardnt létezik a strukturdlis szint (jel, értelmezd, jeltagy), vagyis egy
jel felépitése. Emellett szintén meghatarozhaté a jelentés dimenzio is, mégpedig a
jelentésmodok elemzése mentén. Ez azt jelenti, hogy a jel az ikonikus, a szimbolikus vagy az
indexikus jelentésmdddal azonositjuk. Lehetne vitatkozni azzal az allitassal, mely szerint a jel
felépitését a struktira szintjén hatdroztam meg. Ugyanis mint azt korabban kifejtettem, a jel
harom elembdl tevodik Ossze: jeltargy, jelolo és értelmezd. Azonban az értelmezé fizikailag
nincs jelen, az a kognitiv fogalom/kép, amely elménkben a jelet a jel6lthoz kapcsolja. Azonban
allitdsom szerint ez a jelentésnek nem az a rétege, amelyet a retorikdban jelentésdimenzionak
hivunk. Azt a jelentésréteget, amelyet a retorikdban gondolati miiveletek szintjének hivunk, a
szemiotikdban a jelentés modja adja meg. Szimpla asszociacid a retorika strukturalis eljarasai
soran is torténhet, amelyet ugyan sorolhatunk a jelentésdimenzioba, retorikus ettdl még nem
lesz a kép. Nem biztos, hogy a vizudlis strukturadlis eljardasok valodi jelet hoznak Iétre.
Azonban amennyiben a vizudlis strukturdlis eljardasokkal tropus jon létre, ugy jelet is alkot,
és ez dltal hordozza valamelyik jelentés tipust. A vizudlis retorika gondolati miiveletei
(tropusok) tehdt a szemiotikaban a jelentés modjaival tarsithatok (ikonikus, indexikus vagy
szimbolikus). Amennyiben tehdt egy képben vizudlis retorikai trépus van, ugy jelen van

benne a jel Peirce dltal meghatdrozott 3 dsszetevije (jeltirgy, értelmezd, jel).

Egy jel alapfeltétele — mint lattuk — hogy rendelkezzen mindharom Gsszetevdvel (jel, jeltargy,
értelmez0d), amely a retorika strukturalis dimenzidjaval kapcsolhatdo Gssze. Egy jel mindig
felveszi valamelyik jelentésmodot (ikonikus, indexikus, szimbolikus). A tropusokkal
kapcsolatban igazoltam, hogy fogalmi, gondolati sikon a kognitiv elmélet alapjan jelentéssel
bird alakzatok. Kovetkezésképpen egy vizualis retorikai tropus mindig hordozza valamelyik

jelentésmodot (ikonikus, indexikus, szimbolikus). 4 retorikus kép tehdt szemiozis eredménye.
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A fenti allitas igazolasahoz Saussure két tengely elméletét, majd az abbol levezetett jakobsoni
modellt hivom segitségiil. A két tengely elmélet abbdl indul ki, hogy egy adott nyelvallapot
mindig viszonyokon nyugszik. Saussure két kategoriara osztja a viszonytipusokat. A
szintagmatikus viszonyok a beszédaktus soran jonnek létre, amikor a szavakat, mondatokat,
linedrisan egymas mellé helyezziik. A paradigmatikus (asszociativ) viszonyok pedig azt a
végtelen szdmu halmazt jelentik egy fiiggdleges skalan, amelybdl a szintagmatikus viszonyok
elemeit kivalasztjuk. A Jakobson altal kombinacidonak és szelekcionak nevezett miiveletek
parhuzamot vonnak Saussure két tengelyével, oly médon, hogy a paradigmatikus (asszociativ)
fliggbleges tengely a szelekcid, mig a szintagmatikus vizszintes tengely a kombinacio. A nyelvi
miikddés tehat a szelekcid és kombinacid mentén irhat6 le. Jakobson azonban nem all meg itt.
A két tengely elmélet fenti kiegészitését tovabbgondolva elhelyezi a retorikai alakzatokat
(metafora-metonimia) is e két tengely mentén, valamint szemiotikai kapcsolatot is von a
modellel. Allitdsa az, hogy a metafora a paradigmatikus (asszociativ) fiiggdleges tengelyen
helyezkedik el, amely szelekcion és hasonlosdgon alapul. A metonimia a szintagmatikus
tengelyen helyezkedik el, amely Osszefiiggéseken, és kombinacion alapul. Jakobson a
szinekdochét is emliti, de 6 ezt a metonimia részének tekinti, és azt is a vizszintes tengelyen
abrazolja. A metafora-metonimia bipolaritdsnak szemiotikai gyokerei vannak. A metafora azon
tul, hogy a fiiggdleges tengely leképezddése, egyarant jelenti Peirce jelfelosztasaban az ikont
¢s szimbolumot. A metonimia pedig, 1évén, hogy érintkezésen, kombinacion €s szintagmatikus
viszonyokon alapul és a vizszintes tengelyen helyezkedik el, Peirce indexikus moddjahoz
kothetd (Benczik [2010] pp. 610-612.). A retorikai-szemiotikai elemzés alapjat tehat Saussure,

Jakobson és Peirce eddig elemzett munkai adjak.

A tovabbiakban példakkal és fogalmi dsszekapcsolasokkal igazolom a fentieket, illetve tovabb
vizsgalom, hogy milyen jelentésmodokkal miikodhet a metafora, az ir6nia, a metonimia €s a
szinekdoché. A 7. tablazat + jellel jelolt cellai mutatjdk meg feltar6 modon a tropusok 4ltal
alkalmazhato jelentésmodokat. — jellel azon cellakat jelolom, amelyek iiresen allnak, az adott

tropus nem veszi fel az adott jelentéstipust.
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Ikonikus méd Indexikus méd Szimbolikus mod
gelols és jelolt | (jelold és  jelolt | (jelold és  jelolt
kozott hasonlosag) | kozott valos | kozott  Onkényes
kapcsolat) asszociacio)
Metafora + — +
Irénia + — +
Metonimia — + —
Szinekdoché — + —

7. tablazat: A mestertropusok és jelentéstipusok szemantikai interakcidja

Metafora és jelentés

A metafora az ikonikus és szimbolikus modokkal jelenthet. Altalaban és elséként egyértelmiien
az ikonikus médhoz kotddik, hiszen egy jelentett jelentoként viselkedik, mialatt egyértelmiien
egy masik jelentettre utal. A hasonlosag adja a behelyettesithetdséget. Ugyanakkor, néha ez a
hasonlosag kisebb-nagyobb mértékben ferditett, ezért a metafora szimbolikus is lehet. A
metafora nem jelent az indexikus moddal, mert nincs dinamikus (valamilyen referencia, ok-
okozati kapcsolat, szimptéma, stb.) kapcsolata a tdrgydval. A metafora szimbolikus mddjara

példa az F37 (ez tobb alakzatot is tartalmaz, ezért az irdnidhoz is példaként sorolom). A

metafora ikonikus az F32 esetében. 38

F37 (Forras: https://hu.pinterest.com/pin/126311964526830266/)

38 Tovabbi példak az ikonikus metaforara: F9, F34, F38, F39.
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F32 (Forras: https://hu.pinterest.com/pin/406661041322526603/)

Ironia és jelentés

Az irénia a metaforahoz hasonloan lehet ikonikus és szimbolikus®. Az ironia a legnehezebben
definialhato alakzat a négy koziil, mivel mentalis erdfeszitést igényel, hogy a kettds kodolast
iizenetet ironikusként értelmezziik. Az ironikus jel ugyanis latszolag egy adott dolgot jelol,
azonban egy masik jelentébdl tudjuk, hogy valdjaban az ellenkez6jét jelenti. Jellegében
ikonikus, hiszen hasonlosag vagy krealt hasonlosag alapjan képes a leghatékonyabban

kifejezni, ugyanakkor szimbolikus is lehet.
Metonimia és jelentés

A metonimia egy jelentett alkalmazésat jelenti oly modon, hogy az valamit helyettesit, és
kozvetlen asszociaciot von a két dolog kozott. A két dolog kdzott a kapesolat kimutathat6, ok-
okozat, hatas-ok, hely-esemény hatarozza meg. Egyértelmiien indexikus a kapcsolat a jel és

t.40

jelolt kozott.™ A metonimia nem ikonikus, €s a jelnek kozvetlen kapcsolata van a targyaval,

els@sorban ez kiilonbdzteti meg a metaforatol.
Szinekdoché és jelentés

A szinekdoché a rész helyettesitése az egészre és forditva. A jelold a jeldlt egy részével
reprezentélja azt. A kapcsolat a jel518 és jeldlt kozott mindig indexikus.** Mindig feltételezziik,
hogy a szinekdoché egy elézetes tartalomhoz képest — az adott tartalom egy részét kiragadva,

vagy a rész helyett magara az egészre valo utalassal — valami mast mond.

3.4.4. A tropusok pragmatikai vonatkozasai

Lattuk, hogy a szemiotika és a retorika hogyan kapcsolodnak egymashoz a vizualis retorikai

alakzatok jelentésmodjaiban €s a funkcionalis nyelvhasznélatban. Azonban eddig nem tartam

39 Az irénia szimbolikus modjara példa az F13, F37.
40 A metonimia indexikus jellegére példa az F3, F12, F22, F25, F26, F35, F40.

41 A szinekdoché indexikus jellegére példa az F11, F16, F27.
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fel, hogy a jelentésdimenzio hogyan kothetd a kommunikativ hatdsokhoz. Ennek felvezetését a
pragmatika alapozza meg. Jelen fejezet a tropusok pragmatikai vonatkozasait mutatja be,
amelynek konrét gyakorlati illusztralasat a mémelemzés pragmatikai-retorikai része szolgalja

az értekezés késObbi részében.

Charles Morris kutatdsaban a pragmatika eredetileg a szemiotika részteriilete volt, késobb az
analitikus filoz6fiabol bontakozott ki 6néllé tudomanyagga. A pragmatika azt vizsgalja, hogyan
hasznaljuk a nyelvet mindennapi céljaink elérésére. A pragmatikat elsésorban a mindennapi
nyelvhaszndlat érdekli, amelynek szintén f6 szempontja a hatis elérése. A pragmatikai
hagyomany a beszédaktus-elméletre, illetve Grice interakcid elméletére fokuszal. Azt vizsgalja,
melyek a sikeres kommunikaci6 feltételei. A pragmatika a nyelvhasznalatban funkcionalis

szerepet tolt be (Nemesi [2010] pp. 958-961.)

Kiindulasi pont, hogy a kommunikacid cél — és szandékorientalt. Itt nagymértékben kothetd a

retorikahoz.

A megnyilatkozasok pragmatikai ereje (pragmatic force) a beszédaktus elmélettdl atvett illokticios erd és
a ,retorikai erd” (rhetoric force) egyiittese, mely utdbbi a kiilonb6zo retorikai elvek betartasabol vagy be

nem tartasabol szarmazé jelentéstobblet (Nemesi [2010] p. 959.).

A retorikai alakzatok (ir6nia, metafora, metonimia, szinekdoché) a hétkdznapi beszédben és a
szonoki beszédben egyarant jelen vannak. A pragmatika az analitikus filozo6fiai gyokerei miatt
a hétkoznapi nyelv funkcioival, hatdsaival foglalkozik. Kovetkezésképpen, elkeriilhetetlen,

hogy a pragmatika vizsgalja a retorikai alakzatok hasznalatat, értelmezését, funkcioit.

Mint azt megvizsgaltuk, a retorika torténetében az alakzatokat vizsgaltak egyrészt szerkezetiik
mentén annak érdekében, hogy osztalyozzak és rendszerezzék Oket, masrészt vizsgaltdk a
kontextusban és szintuicioban betdltott szerepiik, funkcidjuk mentén. A kortars retorikai

kutatasok féként kognitiv-funkcionalis szempontok mentén rendezik az alakzatokat.
A leggyakrabban a kovetkezd funkciokhoz kototték az alakzatokat:

- stilisztikai valtozatossag biztositasa

- érveld funkciod

- a megismerésben jatszott szerep

- diszit6 funkcid

- érzelem kifejez6 funkcio (Szikszainé Nagy [2008] pp. 56-57.)
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Mint feljebb kifejtettem, a Jakobsoni beszédmodell 6ta a beszédfunkciokat a kovetkezd
jelzokkel kiilonitik el: referencialis, emotiv, konativ, fatikus, metanyelvi és poétikai. Azonban
,,€z a hat szerep is sziiks az alakzatok funkcidinak megjelolésére, mert a retorikai-stilisztikai
alakzatok funkcioi az illokucios jelentésiikkel feleltethetok meg, vagyis a pragmatika altal
hasznalt ,,szamtalan” illokucios jelentéssel.” A konativ szerep megegyezik a szandékkal,
amelyet az alakzatok barmilyen kontextusban ¢€s szitudcidban felvesznek. Vagyis a befogadora

hatni, érzelmet kivaltani, aktivizalni, meggy6zni (Szikszainé Nagy [2008] pp. 57-58.).

A funkcioval szorosan 6sszefligg a hatas kérdése. Az alakzat nemcsak a diszités szempontjabol,

de a jelentés szempontjabol is fontos.

Ot erényt tulajdonitottak a stilusnak az dkorban: nyelvhelyesség, vilagossag, illéség, ékesség, rovidség
(...). Erdekes modon ezek dsszevethetdk a jakobsoni beszédmodell funkcioival: referencialis, expressziv,
fatikus, konativ, metanyelvi és poétikai szereppel. Az alakzatokban bar mindezek a szerepek
érvényesiilhetnek, de alapvetéen konativ szerepiik valik uralkodova. Ezek megvalosulasat az alakzatok

(...) funkcioik révén segitik (Szikszainé Nagy [2008] p. 60.).

A pragmatika altal vizsgalt kontextudlis tényezOk, az alakzatok és tropusok alkalmazdsa a
mindennapi vizudlis nyelvhasznalatban, a kommunikativ hatés elérése egyértelmiien kdlcsondz
a pragmatikanak egy olyan funkcionalis szemléletet, amely a szintaktikabol €s szemantikébol
hianyzik. A szintaktikai alakzatok a strukturalis, vagyis formai rendezdéelveket hordozzak, mig
a szemantikai alakzatok a gondolatalakzatokra reflektalnak. A szintaktika igy forma, mig a
szemantika forma és tartalom. Ezekhez képest hoz a pragmatika a retorikai — szemiotikai
elemzésben egy olyan funkcionalis értéket, amely az alakzatokat €s a tropusokat tarsadalmi-
kontextualis mezébe helyezi. Igy a retorikai-szemiotikai elemzés soran a pragmatikai elemzés
Osszekoti a szemiotikat a hermeneutikaval, amelyet a késdbbiekben részletesebben kifejtek.
Azaltal, hogy az elemzés Osszekoti a szemiotikat a hermeneutikéval, egyben megerdsiti a
dolgozat kritikai elméleti keretét és eldrevetiti a retorikai-szemiotikai elemzés tarsadalmi

hasznosithatosagat.

Kommunikativ hatas

Eric D. DeRosia a klasszikus retorikdrol szold gérdg és romai irodalmat dsszesitve modern
kutatasokat €s bizonyitasokat keresett a retorikai alakzatok klasszikusok altal megnevezett
kommunikativ hatasaira (DeRosia [2008] pp. 23-50.). Arra jutott, hogy a legtobb klasszikus
hipotézist a modern és posztmodern korban nem tesztelték empirikusan. Tovabbra is aktualis
és siirgetd kérdés annak pontosabb kimutatdsa, hogy mely hatdsokat képesek a retorikai

alakzatok kivaltani.
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Szamos hatast teszteltek modern kutatdsok, azonban 4&ltaldnosan elutasitjdk a klasszikus
retorika felvetéseit a modern meggydzéskutatok. DeRosia szerint hiba figyelmen kiviil hagyni

a klasszikus kutatasokban mar megnevezett hipotéziseket.

Figyelem

DeRosia kijelenti, a figyelem megnyerése mar a klasszikus retorika szerint is a meggy6zést
megeldzd 1épés volt. A retorikai alakzatok a klasszikus elméletek szerint hatdssal vannak a
befogado figyelmére, mégpedig tobb mddon. A teljes lizenetre hivjak fel a figyelmet, képesek
rdiranyitani az iizenet bizonyos érveire a figyelmet, valamint képesek elérni, hogy a jovobeli
hasonld iizenetek megragadjdk a befogadd figyelmét. A teljes iizenetre torténd
figyelemfelhivast DeRosia szerint szdmos modern kutatds tdmogatja. Hozzateszi, sok kutatés
kimutatta, hogy amennyiben alakzatot rendelnek a reklamhirdetéshez, a befogadok
érzékenyebbé valnak az érvekre, és azok esetleges manipulacidjara. Kovetkezésképpen az
alakzatok a nézdt mélyebb feldolgozasra, végiggondolasra, mérlegelésre késztetik. Annak
igazolasara, hogy az alakzatok a figyelmet az iizenet bizonyos érveire tudjak iranyitani, nem
sziilettek modern empirikus kutatasok. Az 6romkeltd iizenet meggydzheti a befogadot, hogy az
azonos forrasbol érkezo jovobeli lizenetek esetében is azt az 6romélményt kapja majd, amelyet
korabban. DeRosia értelmezése szerint ezért a befogadd érzékenyebben figyel majd az

ugyanabbdl a forrasbol érkezo lizenetekre a jovoben (DeRosia [2008]).

Megértés

A megértés a klasszikus retorika szerint szintén fontos 1épcs6 a meggy6zés folyamataban. Az
iizenetnek vilagosan értelmezhetdnek kell lennie. A retorikai alakzatok a megértés

Osszetettségének 1j szintjét jelentik.

Az alakzatok kovetkeztetéseket csatornaznak be, €s a teljes lizenet megértését a nézotol varjak.
DeRosia allitasa szerint Quintilianus és Arisztotelész eziranyu hipotéziseit a modern kutatasok
is megerdsitették. Az alakzatok értelmezése eréfeszitést és feldolgozasi id6 igényel a néz6tol

(DeRosia [2008] p. 32.).

Mivel az alakzatok megértése erdfeszitést igényel a nézd részérdl, a sikeres értelmezés,

megfejtés, ’aha-élmény’ esetén elégedettséget érez.

Demetrius amellett érvelt, hogy amennyiben hagyod, hogy a hallgatd kovetkeztessen azért, hogy
befejezze a jelentést, ,,a hallgat6 szamodra kedvezdbben fog cselekedni. Mivel rajtad keresztiil keriilt sajat
intellektusa tudataba, rajtad, aki lehetdséget adott neki arra, hogy intelligens legyen.” (DeRosia [2008] p.
32)).
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DeRosia kutatdsai azt mutatjak, hogy ennek bizonyitdsara kevés empirikus kutatéas sziiletett.
Ugyancsak kevéssé tesztelt elmélet, hogy a retorikai alakzat feldolgozasanal a befogado tantiva,
igazolova valik a forras mellett, hiszen azaltal, hogy 6 maga fejtette meg az iizenet értelmét,

nagyobb valdszinliséggel fogadja el annak igazsagtartalmat.

DeRosia a klasszikus retorika hipotéziseit kovetve allitja, hogy az alakzatok alkalmazasa
csokkenti az ellenérvelés lehetdségét. Ennek nyoman sziilettek modern kutatasok. DeRosia
Petty, Caccioppo, and Heesacker kutatasat emeli ki, akik megfigyelték, hogy amikor erésen
motivalt befogadokat célzo, gyenge érveket tartalmazo lizenethez retorikai alakzatokat
rendeltek, csokkent az ellenérvelés és nétt az elfogado attittid (Petty — Cacioppo — Heesacker
[1981] pp. 432-440.). A teljességhez azonban az is hozzatartozik, hogy maga DeRosia is
megallapitja, hogy egyéb, ellentmond6 kutatdsok is sziilettek, amelyek nem igazoljak

egyértelmiien a klasszikus retorika allitasait (DeRosia [2008] p. 38.).

Erzelmi valaszok

A klasszikusok a befogadd kognitiv valaszai mellett az érzelmi valaszreakciokat is vizsgaltak,
¢s a legalapvetobb meggy6z6 érzelmi valaszként az 6romot hataroztdk meg. A patosz, vagyis
az érzelmi reakciok technikdja a klasszikus retorika egyik eszkdze volt. Az 6rom mellett egyéb

érzelmek kivaltasara is alkalmasak az alakzatok: meglepetés, lelkesedés, bamulat, stb.

A forras értékelése

Az éthosz meggy6z06 erejének vizsgalataval is foglalkozott a klasszikus retorika, amelyet a
modern kutatdsokban DeRosia szerint leginkabb a hitelességgel foglalkozé kutatasokban veszik
elé. Az antik kutatasok arra jutottak, hogy amennyiben a szonok alakzatokat hasznal, kevésbé
fogjak hitelesnek tartani a befogaddk a beszédének nyilvanvald mesterségessége és az alapos

felkésziilés miatt. Gyanakodni fognak (DeRosia [2008] p. 42.).

Ettdl fiiggetleniil DeRosia elismeri, hogy a klasszikus retorikai forrasok az éthosz hitelességét
illetéen meglehetdsen ellentmondasosak, hiszen més forrasok azt a nézetet erdsitették meg,

mely szerint a szonok éthoszat erdsitik az alakzatok.

Tobb alakzat egyiittes alkalmazdsanak hatdsa

Amikor az lizenet tobb alakzatot egyiittesen vonultat fel, szintén ellentmondésokba iitkoziink a
kutatdsok terén. DeRosia klasszikus példai szerint tal sok alakzat alkalmazdsaval a
nézbt/hallgatot lefarasztjuk, aki ezért érdektelenné valik, és igy az alakzatok nem érnek el hatast

(DeRosia [2008] p. 44.).
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3.4.5. A mémek*? szintaktikai — retorikai vonatkozasai

A mémek szintaktikai-strukturalis vonatkozasai tekintetében azt vizsgalom meg, hogy a
vizualis retorika kordbban meghatirozott miiveletei (hozzatoldas, kicserélés, felcserélés,
elvétel, fizi6) koziil melyeket alkalmazzak a mémek. Az altalam vizsgalt 256 mém legtobbje
kizarolag strukturalis retorikai miiveletet alkalmaz, szemantikai rétege nincs.*® F43 a kicserélés
¢és hozzatoldas retorikai miiveletei altal hozza 1étre a mémet, azonban mélyebb jelentést nem

hordoz.

F43 (Forras: https://hu.pinterest.com/pin/335236765985823932/)

F51 esetében hasonlo jelenségrdl beszéliink. A képen szerepld szinész kezébe az adott képben
a hozzatoldas retorikai miiveletével egy nem odaill6 targyat helyeziink, amely targy egy ismert
film kontextusdnak ikonikussa valt targya. Ez a hozzatoldds azonban nem eredményez sem
fogalmi metaforat, sem mas tropust, €s igy nem hordoz jelentést sem. A vizualis struktara
ekképpen torténd alakitasa jellemzd kifejezési modja a konvergenciakultaranak. A mémek
altalaban jelentést vagy tropust (gondolatalakzatot) nem hordoz6 vizualis artefaktumok. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nem is hordozhatnak. Szamos esetben 6tletes jelkapcsolatokkal

hoznak létre gondolatalakzatokat, azonban ezekre a kovetkez6 fejezetekben térek ki.

423 mémeket a dolgozat részeként lasd a fiiggelékben

43 Kizarolag szintaktikai miiveleteket hordoznak példaul az F65, F66, F67, F68, F69, F70, F72, F74, F77, F78,
F79, F80, F81, F83, F84, F85, F87, F88, F89, F90, F91, F93, F94, F95, F96, F98, F99, F104, F114, F115, F118,
F121, F122, F123, F124, F126, F127, F136, F137, F150, F152, F153, F157, F164, F165, F166, F167, F171, F181,
F182, F183, F184, F186, F187, F188, F189, F190, F191, F192, F193, F194, F195, F204, F206, F208, F211, F212,
F213, F214, F216, F217, F218, F219, F220, F222, F223,F224,F226, F227, F229, F230, F232, F233, F234, F235,
F236, F237, F238, F239, F240, F241, F242, F251, F252, F253, F254, F255, F256, F257, F258, F259, F261, F262,
F263, F265, F268, F269, F270, F272, F273, F274, F275, F276, F278, F279, F280, F281, F283, F284, F285, F286,
F287, F288, F289, F290, F291, F292, F293, F294, F295.
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Master Chuck Norris

F51 (Forras: https://transparent-aluminium.net/2013/06/25/picture-imp-chuck-norris-tuesday/)

Kijelenthetd, hogy a vizualis retorikai miveletek koziil a mémek leggyakrabban a hozzatoldas

eszkozét alkalmazzak. Rendkiviil gyakori, amikor két képi elemet egymas mellé helyeznek.**

Szamos esetben két kiilonb6z6 kontextushoz tartozo képi elemet 6tvozve a kontextusok
konvergenciajat hozzak 1étre*. A nézd keresi a jelentést, de szemantikai értelemben nincs. Az
utobbi kategoriaba tartozd6 mémek nem alkotnak trépust, nem hordozzak egyik jelentéstipust
sem. Pragmatikai szempontbol azonban érdekes vonatkozasai vannak ezeknek a mémeknek,

amelyekre a késdbbiekben térek ki.

Kizarélag strukturalis vonatkozasokkal rendelkezik egy mém, amikor egy mar ismert képhez
hozzaadott elemet tarsit. Ez a hozzaadott elem lehet egy hézkdznapi targy*®, de lehet egy masik
mémmé valt képi elem, amely tovabb noveli a digitalis szféraban terjedé mutalodé konvergens
elemek és konfiguraciok szamat*’. Szamos esetben ez az allitds a kicserélés miiveletére is

vonatkozik?.

Erdekes eredmény, hogy a csak szintaktikai miiveletekkel miikodd mémek — tehat, amelyek
tropust nem hasznalnak —ritkdn élnek az elvétel retorikai eszkdzével. Az elvétel féleg a méretek

csokkentésében jatszik szerepet*®.

Fontos kijelenteni, hogy az a tény, hogy két fizikailag hasonlé targyat, személyt vagy képi

152 8sszekapcsolunk, még nem

elemet egymas mellé helyeziink®, kicseréliink®, vagy fuziova
igazolja az ikonikus jelentést. F130 Hillary Clinton arcat hold formajaban abrazolja, igy

kerekségében Osszahasonlitva a két képi elemet, de Gnmagéban ez még nem eredményezi sem

4 Lasd a fiiggelékben (pl. F52, F68, F71, F75).

4 Lasd a fiiggelékben (pl. F93, F96, F113, F118, F153, F154, F171, F183, F185, F191).
46 Lasd a fiiggelékben (pl. F213, F255, F256, F265, F266).

47 Lasd a fiiggelékben (pl. F259).

48 Lasd a fiiggelékben (pl. F284, F285, F286, F287).

49 Lasd a fiiggelékben (pl. F62, F108, F231, F110).

%0 Lasd a fiiggelékben (pl. F68, F71, F75, F160, F162).

51 Lasd a fiiggelékben (pl. F69, F70, F74, F90).

%2 [ asd a fiiggelékben (pl. F83, F86),
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az ironia, sem a metafora jelenlétét. Ugyanakkor egy-egy Otletesebb mém a Clinton hold

mémlancban eldkeriil még szemantikai vonatkozéasai miatt.

F130 (Forras: http://gawker.com/remember-when-they-put-a-hillary-clinton-shaped-ball-of-1754799039)

A strukturalis retorikai miiveletek egyazon képen beliil, vagy a mémlanc késébbi, mar
tobbszorosen mutalddott elemein beliil végtelenitheték®. Minél tbb retorikai miiveletet
alkalmazunk egyszerre, annal nehezebb kimutatni a jelentés hianyat. A retorikai-szemiotikai
elemzés ezt megkonnyiti. Pragmatikai-retorikai szempontbol ugyanis érdekesek és hatasosak
ezek a képek, azonban valdjaban egyik jelkapcsolattal sem rendelkeznek, és tropust sem
hordoznak. F75 és F76 jellemz6 példak a mémbdl sziiletett mémre. F75 szimpla adjekcioval
egymas mellé helyez két képi elemet, majd F76 a mar igy elkésziilt mémben egy tovabbi
strukturalis miivelettel, a felcseréléssel megvaltoztatja az arcokat. Tropust vagy jelentést nem

hordoz ez a mém.

F75 (Forras: https://www.pinterest.com/pin/12807180170375479/)

%3 Lasd a fiiggelékben (pl. F221, F233, F234).
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F76 (Forras: http://weknowmemes.com/2014/01/justin-bieber-turns-into-miley-cyrus-meme/)

Rendkiviil gyakran alkalmazott eszkdz a méretek manipulalasa®, amelyet én az elvétel-
hozzéatoldas miiveletekkel azonositok. Kiilonosen gyakran alkamazzdk ezt a miveletet a
politikai mémek esetében®®, azonban fontos annak tudatositasa, hogy a méretek manipulalasa
ugyan hordozhat negativ-pozitiv konnotacidkat, a mémek esetében nem tarsul hozzajuk
gondolatalakzat vagy ikonikus-indexikus-szimbolikus jelentés. Hasonld jelenség egyes

testrészek méretének eltalzasa®®.

Mint azt mar kifejtettem, az elvétel eszkozével, igy példaul a szinekdochéval a pusztan
szintaktikai mémek ritkan élnek. Egy bajusz reprezentalhat egy embert, ez szinekdochénak
mindsiilne, és a kdvetkezo alfejezetben visszatérek rd. Azonban egy ,,elmémesiilt” bajusz (pl.
Ader Janos bajsza) egy masik képbe torténd athelyezésével (amely torténhet a fuzié, a
hozzatoldas vagy a kicserélés eszkozével egyarant) nem hozunk létre tropust, és nincsen
ikonikus-indexikus-szimbolikus jelkapcsolat sem a képben. Az, ha egy konkrét személy bajszat
egy masik személyre helyezem, nem jelenti sem azt, hogy a két személy metaforikusan kothetd
egymashoz, sem azt, hogy ironikusan megkiilonboztethetjiik a kett6t. Indexikus kapcsolat sem
mutathato ki, igy lemondhatunk arrél, hogy metonimiat vagy szinekdochét talalunk. F93 és F95
egy masik személy testrészét helyezi at 4j kontextusba. Csupan hozzatoldas torténik, indexikus

jelentés nem, igy szinekdoché sem jon 1étre.

\ Y
W\

. PINELBETYAROK )

F93 (Forras: http://trollfesz.hu/legujabbak/110761)

% Lasd a fiiggelékben (pl. F62, F211, F212, F231).
%5 14sda fiiggelékben (pl. F108, F109, F110, F11, F112, F155, F168).
% Lasd a fiiggelékben (pl. F117).
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F95 (Forras: http://vehir.hu/cikk/25490-mi-is-az-a-mem)

3.4.6. A mémek szemantikai — retorikai vonatkozasai

Mig az el6z0 alfejezetben a jelentés nélkiili mémeket vizsgaltuk meg szintaktikai-retorikai
szempontbol, jelen fejezet példakat hoz arra, hogy bar a mémek tobbsége az el6z6 fejezetben
részletezett modon tisztan strukturalis, taldlni példakat oOtletes, szemiotikai értelemben

jelentéssel bird, és retorikai értelemben hatasos mémekre is.

A 7. tdblazat alapjan, amely azon lehetdségeket mutatta be, ahogyan a jelentés a tropusokkal
interakcidba 1ép, a 8. tdblazat®” konkrét mémeket sorol be a megfeleld kategoridkba, amelyek

koziil néhanyra — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbiakban kitérek.

57 A 8. tablazatban feltiintetett kddszammal megkiilonbdztetett mémeket 1asd a fiiggelékben.

123


http://vehir.hu/cikk/25490-mi-is-az-a-mem

Ikonikus mod
(jeldld és jeldlt kozott

hasonlésag)

Indexikus mod
(jeldld és jeldlt kozott

valos kapcsolat)

Szimbolikus mod
(jeldld és jellt kozott

onkényes asszociacid)

F138, F159 F172,

F205, F207, F243,

Metafora F201, F202, F203, X F244, F245, F246,
F210, F250 F247, F248, F249
Irdonia F142, F143, F180 X F82: F174
, . F196, F197, F198,
Metonimia X X
F199, F200, F228
F42 (feltételesen)
F297
) ) F298
Szinekdoché X X
F299
F300

8. tablazat:A mestertropusok és jelentéstipusok szemantikai interakciojanak kepi példai

F82 a kicserélés eszkoze altal egy otlet segitségével von kapcsolatot a jel és a jelolt kozott. A

mém a siillyed6 Titanic mellett a vizben 1év0 kétségbeesett embereket kicseréli fotokat készitd
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emberekre, akik a mai kor tarsadalmat jelolik. A jel tehat a fot6zo hajotordttek tomege, a jelolt
pedig a kortars tarsadalom. A szimbolikus jelkapcsolatot az 6nkényes jel adja, amelynek
felismerése azt jelenti, hogy elézetes konvencionalis tudasunk van a modern tarsadalomrol.
Ezért ez a mém szimbolikus jelentéssel ironiat hoz létre.

=

What else am | supposed to do, save
the ship?

Girl Code @grilcode
If Titanic sank in 2017

how would that many people
jump in the freezing water with
their phones and even then
have working phones? and
wouldn't there be enough life
boats for everyone with 2017
codes? if you're going to be
fake deep plz do a better job

F82 (Forras: https://me.me/i/18235124)

F138 egy ikonikus jel, amely metaforat hoz létre. Hillary Clinton hold mémlancanak egyik
eleme, és bar a Clinton hold mémek tobbsége szemantikailag értelmezhetetlen, az F138 mégis

fogalmi metaforat (és egyben iréniat) hoz létre.*

F138 (Forras: http://i0.kym-cdn.com/photos/images/original/000/689/331/8d4.jpg)

F172 érdekes példa arra, amikor egy mém csak ugy értelmezhetd, ha elézetes tudasunk van a
megel6z6, ehhez a mémhez kapcsolddé mémekrdl (F173, F174). Amennyiben tudjuk, hogy az
eredeti arckép Schmitt Palé, értelmezhetdvé valik a metafora és az azt felépit6 szimbolikus jel.

F174 ide kapcsolodo, azonban itt mar irénidrdl beszéliink, amely szimbolikus jelbdl épiil fel.

%8 F142 és F143 is ebbdl a szériabol vald, azonban ezeket mar az irénidval azonositom, a jelentéstipus szintén
ikonikus.
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A metonimia kizardlag indexikus jelbdl johet 1étre. Amikor ok-okozat kapcsolatot gyanitunk a
jel és az altala megjelenitett jeltargy kozott, mar gyanithatjuk, hogy metonimiaval allunk
szemben. A futball vilagbajnoksag brazil vereségére és német gydzelmére utalé mémek™®
kapcsan a jel616 minden mémben mas, azonban a jelolt az elvesztett, illetve az F198 esetében
megnyert mérkézés. Ezen mémek azonban pragmatikai vonatkozasokban is eldkeriilnek még.
Erdekes, hogy tobb miivelettel is meg lehet jeleniteni ugyanazt: kicserélés, hozzatoldas, elvétel.

Hatasos metonimia az F228.

LOREAL

F228 (Forras: https://9gag.com/gag/axGAe7W/the-very-best-of-star-wars-memes)

Szamos példat talalunk olyan metaforakra, amelyek szimbolikus jelkapcsolatok altal jonnek
1étre®. Fontos latnunk a kiilonbséget F207 és F210 kozott. Ezek ugyanazt a személyt tarsitjak
egy capaval (amelynek az az el6zménye, hogy a focista egy mérkézésen megharapta egy tarsat),
azonban F207 esetében a jel ikonikus és fazidval jon 1étre, mig F210 esetében egy szimbolumon

alapul, a Cpa cimii film ismert plakétjan.5

A BREXIT kapcsan sziiletett mémek jellegzetes példak fogalmi metaforakra, azonban a tobbi
elemzett mémtdl abban eltérnek, hogy nem mar 1étez6 képi elemek manipulalasaval jottek 1étre,
hanem Uj grafikai alkotdsokként. Ez azonban nem valtoztat sem az alapvetéseimen, sem az
eredményen. A BREXIT mémek® metaforak, amelyek szimbolikus jelentésmodon alapulnak.
Az Europai Uniot siillyed6 hajohoz vagy 0sszeddlé épitményhez, a britteket menekiild

patkanyokhoz ¢€s épitékockahoz hasonlitjak.

Azon mémek esetében tehat, amelyekben tropus taldlhatd, kimutathatd a szemiotikai
értelemben vett ikonikus-indexikus vagy szimbolikus jelentés. Ennek jelentdségét a

pragmatikai fejezetben targyalom.

%9 Lasd a fiiggelékben (pl. F196, F197, F198, F199, F200).

80 L4sd a fiiggelékben (pl. F205, F207).

61 Ezt a szimbolumot egyébként szamos masik mém esetében is felfedezhetjiik: F248, F249.
52 Lasd a fiiggelékben (pl. F243, F244, F245, F246, F247).
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3.4.7. A mémek pragmatikai — retorikai vonatkozasai

Fontos kiemelni, hogy fiiggetleniil attol, hogy egy mém strukturdlis és szemantikai
miveletekkel egyarant ¢él, vagy csak strukturalis (szintaktikai) miveletekbdl épiil fel,

pragmatikai vonatkozasokat mindkét esetben mutat.

Itt nem annak kimutatdsa a cél, hogy milyen ardnyban allnak a csak strukturalis retorikai
(szintaktikai) felépitésli mémek a jelentéssel bir6 retorikus (szemantikai) mémekkel. Sokkal
inkabb vilagitanék ra arra, hogy amennyiben értjiik a kiilonbséget a szintaktikai és szemantikai
kategéraja mémek kozott, vizualis kritikai képességiink segitségével konnyebben
eligazodhatunk a sokszor manipulativ és jelentés nélkiili digitalis térben. Tudatosabb

felhasznaldkka valhatunk.

Hangsulyozom, hogy a vizudlis retorikai tropusok pragmatikai szempontjai egyértelmiiek: a
kommunikativ hatés elérését célozzak, a propoziciondlis lizenet hangstlyozasaval, egy kreativ
oOtlet alapjan, a jelentés megértésének folyamataban a néz6 aktiv. Azonban legalabb ilyen fontos
a szemantikai szempontbol jelentéssel nem bird, azonban szintaktikai és pragmatikai

vonatkozasokban aktivan miikodé mémek pragmatikai vonatkozéasainak feltarasa.

Bizonyos mémek esetében ugyanis nehéz eldonteni, valddi tropusrol van-e sz6. Példa erre az
F113, amelynek esetében Barack Obama Superman jelmezében ropiil. Beszélhetiink-e
metaforardl ebben az értelemben? Szimbolikus jelkapcsolat esetében igen. A szimbolikus
kapcsolatot a jel és a jelolt kozott a szimbolikus-konvencionalis 6tlet adja. Ekkor jelként
értelmezheté Obama a superman jelmezben. De mi a jeltargy? Hogy 6 a nemzet hése?
Ertelmezheté—e ugyanez a kép ironiaként is? Hiszen a szimbolikus jelbdl éppugy felépiil az
irénia is. Ugyanakkor pragmatikai szempontbol is problematikus a mém, hiszen a Superman
jelkép olyannyira elterjedt mar, hogy gyakorlatilag barmihez lehet tarsitani. Figyelemfelkeltés

céljabol példaul meggydzd lehet. Hasonlé mémek még az F125 és F128.53

Pragmatikai szempontbol meggy6zoek az F148 és hasonlo alapon az F154, amelyekben a
politikusok mogé 1 kontextust, hatteret vetitenek. Rendkiviil figyelemfelkeltk, otletesek,

azonnali érzelmi valaszt kivalto mémek ezek, mert egyszert atvitellel maris az ) kontextus

83 A példakat lasd a fiiggelékben.
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(jelen esetben haborus teriiletek, események) kozegébe helyezziik a politikust. Azonban sem

F148, sem F154 nem tartalmaz tropust.

Sokszor nehéz eldonteni, mit latunk: indexikus jelet és metonimidt vagy ikonikus jelet és
?64

ironiat
Kiemelném a kiilonbséget F250 és F251 kozott. Mindkét mém ugyanazt a vizualis retorikai
miuveletet alkalmazza: hozzatoldds. Egymas mellé helyezi Hillary Clintont egy céapéaval,
valamint Donald Trumpot egy kukoricaval. Vissza kell itt utalnunk a dolgozat egy korabbi
részében kifejtett allitasomra, mely szerint amennyiben csak a propozicionalis iizenet
diszitésére haszndlunk egy vizualis elemet, gy nem beszélhetiink retorikus képrdl, igy F251
esetében szemantikai értelemben nem torténik semmi. Nem tudunk fogalmi 6sszefiiggést talalni
a két képi elem kozott. Azonban F250 esetében az ikonikus jel metaforat hoz létre, mert a

politikust egy capdhoz hasonlitani mélyebb jelentésréteggel bir.

F282 szintén pragmatikai szempontokat vet fel. Onmagaban a kontextus, a tobbi mém, valamint
Conchita Wurst tarsadalmi jelenségének ismerete nélkiil értelmezhetetlen lenne a kép.
Amennyiben fazionak tekintjiik a strukturalis eljarast és abbol indulunk ki, hogy a képben nem
jelenlévd, de eldzetes tudasunk alapjan beazonosithatd Conchita Wurst-tal mixeljiik Ossze
Pocahontas fejét, ugy a Conchita Wurst-hoz tarsul6 tarsadalmi értékitéletek is kapcsolodnak a
képhez, €s igy ironiarol beszéliink. Amennyiben nem ismerjiik az eldzményeket és adjekciokent
értelmezziik a strukturalis eljarast, nem értjilkk Pocahontas szakallanak jelentését, és nem

beszélhetiink tropusrol sem.

F288 szintén pragmatikai szempontbol jelentds. Szintaktikai szempontbol hozzatoldasrol és
kicserélésr6l van szo6. A Jurassic World cimi film kedveldi, ismer6i eldzetes tudassal
rendelkeznek arrdl, hogy a film ndéi alakja két orat futott a filmben magassarka cipében, és a
teljes film alatt feltaratlan rejtély marad, hogy hol tartotta a mobiltelefonjat. A film két elemét
otvozték igy tehat, a mobiltelefont €s a cipdsarkat. Humoros, megmosolyogtatd élmény ez a

filmet ismerdknek, azonban szemantikai jelentést vagy retorikai tropust nem tartalmaz.

Problémas metonimianak tekinteni F267-et, F271-et vagy F296-0t. A korabbi metonimiakhoz
képest gyanus kiilonbség, hogy mindkét elem jelen van, holott a metonimia helyettesités altal
jon létre. Mégis, ha azt latjuk, hogy egy borotva egy szords allatbol egy joképii szinészt alkot
(F296), vagy azt, hogy Voldemort foga valdsziniileg azért olyan fehér, mert egy bizonyos
fogkrémmel mossa (F267, F271), ok-okozati 0sszefliggést gyanitunk. Azonban a pragmatikai

84 Lasd a fiiggelékben (F209).
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tartomanyban torténd mulattatastol és figyelemfelkeltéstol fliggetleniil ezek a képek nem
mozognak a szemantikai tartomanyban. F228 eltér ezektdl, bar hasonld témaban kivan jelentést
alkotni. Itt tényleges metonimiar6l beszéliink, az eredményt latjuk, amely az okot, vagyis a

sampont reprezentalja.

A vizsgalt Chuck Norris mémek®® az erét kivanjak megjeleniteni, azonban ezt adjekcioval,
tisztan szintaktikai miivelettel, szemantikai tartalom nélkiil teszik. Ennek veszélye, hogy a képi
miveltséggel rendelkezd, de a vizualis kritikai elméletben jaratlan nézd belemagyarazhat olyan
jelentéseket, amelyek szemantikailag nem igazolhatok. A jel mogott nincs jelentett, és jelolok
lebegd lancardl, sodrodo jelolékrol van szo (Chandler 2007). Hasonlo alapon miikodik a

66

Hillary Clinton mémlanc®, amelynek egyes elemei a mémlanc azt megel6ézé elemeinek

ismerete nélkiil mar nem is kothetdk az adott személyhez. A Balotelli mémek is itt emlitendék®’.

Szintén problémasak, és a brazil-német futballmérkdzés ismerete nélkiil egészen masképp
értelmezheték az F196, F 197, F198 képek. Amennyiben ismerjiik a mérkozést, tudjuk, hogy
indexikus metonimiat latunk, azonban ezen ismeret hianyaban tekinthetjilk a képeket

ironikusnak, amely szimbolikus jelentéssel tarsul.

A pragmatikat, mint korabban bemutattam, a mindennapi nyelvhasznalat érdekli, annak modja,
ahogyan az eléri a kommunikativ hatast. A mémek a mindennapi internetes nyelvhasznalatban
egyértelmiien jelen vannak, barki 1étrehozhatja, barki elérheti 6ket. Ezért jelentds pragmatikai
vonatkozasokkal birnak. A pragmatika szempontjabél a kommunikaci6 mindig
szandékvezérelt. Az interneten sziiletd, terjedd és mutaldoddé mémek figyelemfelkeltdek, sokszor

ironikusak, a szimbolikus lizenethordozasra, a figyelem iranyitasara alkalmasak.

Azonban a mémek jelentds része csak diszit, nem hangsulyoz, és nem mozog a szemantikai
tartomanyban. Az ilyen mémeket nem ikonikus, indexikus vagy szimbolikus jelkapcsolatok
révén értjik meg, jelolok lancardl van sz6, amelyben minden egyes jeltargy maga is egy 6t
megel6zé mémet alkoto jel6ld. A valossaggal nincs referencialis kapcsolatuk, a jel dGnmagaban
értelmezhetetlen. Mégis, a megeldz6 kontextualis tartalom ismeretében felismerjik,
elhelyezziik, élményekhez, értékitéletekhez kapcsoljuk ezeket a mémeket, ami a kritika nélkiili

befogadas komoly veszélyét hordozza magaban.

65 Lasd a fiiggelékben (F49, F50, F51, F52, F53, F54, F55, F56, F57, F58, F59, F60).
8 Lasd a fiiggelékben (F130, F133, F134, F139, F140, F146, F147).
67 Lasd a fiiggelékben (F186, F187, F188, F189, F190, F191, F192, F193, F194, F195).
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3.4.8. Kovetkeztetések

3.4.8.1. Részvételi retorika

A mémek retorikai és pragmatikai vizsgalatanal elengedhetetlen, hogy figyelmet forditsunk egy
ujonnan Kialakult fogyasztoi attitiidre, amelyet a fogyasztd/felhasznald részérdl torténd
tartalomgeneralas ¢és aktiv részvétel jellemez. Nem kertiilhetjiik el, hogy szot ejtsiink arrol a
kulturalis valtasrol, amelyet Henry Jenkins a részvételi kultara kialakuldsanak hiv (Jenkins
[2006]). Az altalam vizsgalt mémek is a konvergencia/részvételi kultaraban jonnek létre és

mutalodnak.

Az internet platformja konvergens halmaz, hiszen magaban foglalja a hirportalokat, forumokat,
blogokat, a kifejezés szamos eszk6zét, a kozosségi oldalakat (web2) stb. Minden gy van
tervezve, hogy barki barmikor barmit kifejezhet. A megvaltozott retorikai kozegben felmeriil a
kérdés: beszélhetiink-e még kontextusrodl, rétorrdl a klasszikus értelemben? A retorikanak a
konvergenciakultiraban mar nemcsak a meggy6zés a célja, hanem a jelenlét, a lattatas, a

szimulacio, a folytonos Kifejezés.

Nemcsak a platformok, a szerepek is konvergalddnak. A virtualis utazo €s tartalomgenerald
kozonség atformalta a felhasznalast, a kultarat, a tarsadalmi valosagot. Ikonikus, szimbolikus
¢és indexikus jelekkel szembesiil nemcsak az értelmezés, de az alkotas szintjén. Retorikai
alakzatokat, stratégidkat értelmez, €s alkot. Az internet demokratikus nyilvanossdgaban
mindenki lehet rétor. Mindenki egyszerre rétor és nézd. Egyszerre alkotd, és értelmezd. A
modern képalkotd technologidk segitségével ma mar barki alkalmazhatja a retorikai

alakzatokat, barki eltorzithat egy jelet, barki manipulalhatja a jelentést.

A posztmodern felhasznald tisztaban van a hatalmaval, a jogaival, a lehetéségeivel. Jenkins
(Jenkins [2006]) az alabbi képességeket sorolja fel, amelyekre a gyerekeknek, és a posztmodern
felhasznaloknak sziikségiik van ahhoz, hogy a konvergenciakulttra teljes értékii résztvevoivé
valhassanak:

- értékrendszerek megosztasanak €s Osszehasonlitdsanak képessége;

- tudas megosztasanak €s becsatornazasanak képessége a kollaborativ k6zosségben;

- informacidtoredékek kozotti kapesolatteremtés képessége;

- sajat értelmezés és vélemény kifejezésének képessége;

- az Onmaga altal termelt tartalom interneten vald kordztetésének, megosztasanak

képessége.
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Barbara S. Stern (Stern [2008]) a retorika és drama kozotti kapcesolatot vizsgalva megallapitja,
hogy a drama a meggy6zés eszkozeként egy sériilékeny kozonség szdmara szamos rejtett
iizenetet kozvetithet. S bar ¢ alapvetden a szappanoperdkat vizsgalja, megallapitasainak egy
része alkalmazhat6 a modern konvergens kulturara is. Stern szerint a szappanorerakat atszovik
a termékelhelyezések vagy az irrealisztikus élethelyzeteket abrazolé metafordk, még az

adaskozti szunetekben is.

Bar Arisztotelész a retorikat ugy tekintette, mint barmely targy meggy6z6 aspektusainak altalanos
miivészetét, késobb a kritikusok hangstlyoztdk a szonoklattan ¢és a drama kozti formalis
megkiilonboztetéseket, amelyeket a kommunikacié eltérd modjaiként irtak le. (...) A kozponti
megkiilonboztetést Wells (1987) az ,,elmesélés — telling” (narrativ beszéd) és ,,bemutatas - showing”
(dramai el6adas) frazisokkal hatarozta meg. Az eldbbi absztraktabb, amely a kdzonség kisebb mértéki
bevonasat kivanja meg, mig az utobbi konkrétabb, amely a kozonségtdl nagyobb mértékii gondolkodast
igényel, és nagyobb mértékii azonnalisdgot biztosit. A bemutatds a drama lényege, egy performativ
miivészet, amely lehetové teszi, hogy a nézo6 a valdsag szinpadon torténd mimézisét figyelhesse meg; ha
a karakterek a kozonséghez kdzvetleniil szolnanak, az a valdszertiség illuzidjat rombolna le. A mimézis

hatalma az ,,imitaci6 6sztonének” alapveté emberi mivoltaban rejlik (Stern [2008] pp. 52-53.).

A dramaban nem elég a beszéldt/karaktert/rétort nézni, szamit a kontextus, a hattér, a
metakommunikacié, a nonverbdlis tényezdk, metafordk, és egyéb alakzatok is
megjelenithetnek. A meggy0zés eme tényezdin keresztil pedig értékitéletet, narrativ

informaciot kozvetitenek.

Amennyiben elfogadjuk Wells fenti definicidjat, kijelenthetjiik, hogy a retorika megvaltozott.
A részvételi kultiraban érvényes hatalmi struktirdk mar nem ugyanazok, mint amelyek a

klasszikus szonoklattanban érvényesek voltak.

Amikor az internetes mém gyartokrol beszéliink, egy kreativ és kritikus embertomeget
képzeliink el, akik készitik és terjesztik ezeket a tartalmakat. Azonban a kreativitas nem mindig

tarsul kritikai szemlélettel.

3.4.8.2. A varatlan elvarasa

A vizudlis retorikai eszkozoket (paradoxon, parabola, irdénia, metafora, hiberbola, metonimia,
szinekdoché, stb.) alkalmazé mémek esetében szinte mar tarsadalmi elvaras a varatlan, az

Otletesség, a kreativ megoldasok sziiletése.

Callister és Stern (Callister — Stern [2008]) az elvarasokat és az elvarasok megsértését

vizsgaljak a nyomtatott reklamok képi vilagat illeten. Allitasuk szerint novekvd tendenciat
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mutat azon vizualis elemek alkalmazasa a reklamokban, amelyek valamilyen modon

inkongruenciat krealnak a tobbi képi elemhez képest.

Az olvasok ,,csalogatasanak” egy modja a fogyasztdi séma megsértése, fliggetleniil attol, hogy ez a reklam
vizualis vagy verbalis elemein keresztiil torténik. Ilyen séma megsértésekben bovelkednek a kortars

nyomtatott reklamok, és gyakran tigy nevezik dket, hogy séma inkongruencia.

Egy figyelmesen kialakitott vizualis iizenet egyszerre szolgalhatja mindkét funkcidt, a varakozasok
megteremtdjét vagy megsértdjét egyetlen hirdetés kivitelezésében. Mint a varakozasok megsértdje, a kép
potencialisan bevonja a néz6ét a reklamba, és arra motivalja, hogy megfejtse az inkongruenciat.
Teremtéként a kép kivaltja a kapcsolodo sémat, majd utat enged 0j elemeknek (szalagcim, mas vizualis

elemek, stb.) arra, hogy az invokalt sémat megsértsék (Callister — Stern [2008] p. 138.).

Az inkongruencia magaban foglalja az irrelevans és a varatlan fogalmait. A mémekben talalhato
vizualis elemek inkongruencidja szintén ravilagit arra a tényre, hogy a nem vart és irrelevans
képi elemek a mémek fogyasztasahoz ¢és gyartasahoz fliz6d6 megvaltozott attitiidben
gyokereznek a konvergenciakultiraban. A parabolak, hiperbolak és tropusok alkalmazasa a
mémekben szintén bizonyitja, hogy egy varatlan allitas, vagy a képi elemek irrelevans

kombinacioja nagyobb retorikai hatast eredményezhet.

A szimbolikus jelentés meglehetdsen konnyen valhat iréniava amennyiben példaul olyan
személlyel parositjak, aki az adott szimbolikus jelentés ellentétét képviseli. Példaul ha a
bolcsesség szimbolumait olyan személlyel kotik dssze fiizio Gtjan, akit korabban plagiummal
vadoltak®. Bar ezekben az esetekben felmeriil az elézetes tudas, ismeret sziikségességének

kérdése. Ertelmezhetd-e a kép ezen ismeret hidnyaban?

3.4.8.3. Képimiiveltség-elmélet — kritikai értelmezés

A képek — igy a mémek — értelmezése tanulhatd. A nézdknek ki kell fejleszteniiik bizonyos

képességeket és vizualis miiveltséget, amelyek a képi jelentést értelmezhetdvé teszik szamukra.

Paul Messaris és Sandra Moriarty azt allitjak, a képi muveltség két 6sszetevobol all: elsdként,
a képi elemek megértésének képességébdl, masodsorban pedig a kifejezés és kommunikacio

céljabol képek alkotasanak és hasznalatanak képességébdl (Messaris — Moriarty [2005] p. 482.).

88 Lasd a fiiggelékben (pl. F174)
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A szerzOk azt allitjak, hogy az olyan nézdk, akik soha életiikben nem taldlkoztak vizualis
médiaval, ki kell fejlesszék azokat a képességeket, amelyekkel a vizualis tizeneteket értelmezni
tudjak. Ez a fejlesztés még fontosabba valik a részvételi kultraban, ahol nem csupan a nézés,
befogadas ¢és megértés a norma, hanem a lattatds, a kreativ alkotds, megosztas,

véleménynyilvanitas és megértetés.

Egy kritikus néz6 képes kell, hogy legyen a vizudlis lizenet retorikai céljainak elemzésére, kiilondsen arra,
hogy atlasson a vizualis hamissdgon — hamisitott, beallitott vagy manipulalt képek, amelyek egyébként

autentikus reprezentacioként keriilnek kibocsatasra (Messaris — Moriarty [2005] p. 491.).

Sandra Moriarty és Paul Messaris értelmezésében a vizudlis miiveltség hozzajarul a kritikai
nézépont kialakitdsdhoz. A vizudlis miveltség, a kritikai nézépont, és a képek alkotasa
tekintetében nem mulasztanak el szt ejteni a képek hatalmardl. A képek hatalmat négy

faktorban latjak:

- mindennapos tapasztalattal valé analdgia;
- nézOpont manipulalasa;
- implicit érvelés;

- asszociacios melléhelyezés (Messaris — Moriarty [2005] pp. 481-502.).

A vizudlis miiveltség nemcsak az alkotonak, de a nézdnek is létfontossagi eszkdze. Az
eredeti/neutralis kép példaul bizonyos mémlancok esetében jelentds problémakat kreal. Sok
esetben nehéz meghatarozni, melyik az az eredeti kép, amelybdl a mémlanc kifejlodott. A
vizualis miiveltségnek jelentés Szerepe van abban, hogy egy mém jelentését ki tudjuk
kovetkeztetni, mert az esetek tobbségében ehhez elézetes tudasra van sziikségiink. Ez az allitas
a mém alkotojara vonatkozdan is igaz. Az esetek tobbségében a mém alkotéja nem
beazonosithatd, azonban az alkot6 szabadsagat, kifejez6 szandékat a részvételi kultira magaban

hordozza.

3.4.8.4. Modalitas: jel és valosag

A modalités a jel valosagra valo reflektalasanak mértékét jelenti. Peirce szerint a valosag csak
jeleken keresztiil értheté meg. Ha a valdsdghoz csak reprezentaciok utjan férhetiink hozza,
akkor rendkiviil fontos, hogy az adott jel mennyire pontosan értelmezhetd. Peirce a modalitas
szot veszi at a logikdbol a jelek valosagértékének kifejezésére €és ezen beliil harom tipust

kiilonboztet meg: aktualitas (logikai), sziikségszerliség és valosziniiség (Chandler [2002] p. 63).
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A Peirce altal azonositott harom jeltipus eltéréseket mutat modalitds szempontjabol. Ezek
alapjan a szimbolikus mod alacsony modalitassal rendelkezik, mert a valdsagtol tavol
helyezkedik el konvencionalitasa miatt. Ezen a ponton emlitem meg, hogy modalis logika
Arisztotelész Ota 1étezik, igaz, Arisztotelész modalis logikajat késobb hianyosnak, és néhol
tévesnek mindsitették, de atfogd elméleti Osszefoglalds a modalis logikarol azdta sem

sziiletett®.

89 Szalai jegyzetei alapjan az Arisztotelész altal hatrahagyott modalis logika alapvetéseit az aldbbiakban fejtem ki.
Mint ahogyan azt Szalai megéallapitja, Arisztotelész a legkGzonségesebb itéleteket, amelyek mindig valamilyen
tényallast allapitanak meg, asszertorikus itéleteknek nevezi. Az asszertdrikus itéleteken tilmenden azonban
léteznek olyan itéletek, amelyek ,a megallapitott tényallas létezésmodjara, illetve maganak az itéleti
megallapitasnak a valosaghoz vald viszonyara vonatkozo kikotést foglalnak magukban.” (Szalai 1961 LXXXIV).

Ezeket az itéleteket modalis itéleteknek nevezziik. llyen itéletek az alabbiak:
,,BEz meg ez szlikségszerlien igy van!”

,»Sziikségszerilien igaz, hogy ez meg ez igy van!”

122

,,Ez meg ez igy lehet
,Lehet, hogy ez meg ez igy van!” (Szalai 1961 LXXXIV)

Avrisztotelész tehat — mint azt Szalai 6sszefoglalja — megkiilonbozteti egymastol ,,a kdzonséges asszertorikus,
vagyis az allitmanynak az alanyra val6 egyszerii vonatkozasat megallapito itéletektdl” a modalis itélettipusokat

(Szalai 1961 LXXXVII).
Modalis itélettipusok alatt a kovetkezoket értjik:

A modalis itéletek els6 csoportjdba azok az itéletek tartoznak, amelyek az ,allitmanyak az alanyra valo

sziikségszerii vonatkozasat allapitjak meg”. Ezeket — nem Arisztotelész — apodiktikus itéleteknek szoktak nevezni.

A modalis itéletek masik csoportjat azok az itéletek alkotjak, amelyek az allitmanynak az alanyra valo esetleges,
ill. Iehetséges vonatkozasat allapitjak meg. Ezeket az itéleteket problematikusnak nevezik (Szalail961 LXXXVII).
A problematikus itéletek tovabb bonthatok a lehetséges vagy posszibilis itéletekre, melyek azt allapitjak meg, hogy
valami nem lehetetlen, és az esetleges vagy kontingens itéletekre, amelyek azt allapitjak meg, hogy valami nem
lehetetlen és nem sziikségszerii (Szalai 1961 LXXXVIII). Bar Arisztotelész modalis logikaja az évezredek soran
szamos kritikat kapott, mégsem sziiletett olyan atfogd modalis logikai mi, amely helyettesithetné. Szamos

megallapitidsa azonban maig relevans.

Modalis kovetkeztetéseinket ma is jozan belatdsunk szerint vonjuk le, vagyis hasznalunk bizonyos
modalis logikai elveket, anélkiil, hogy tudatositottuk, megfogalmaztuk, kimondottuk volna mindazokat a
logikai torvényszeriiségeket, amelyek bizonyos modalis logikai kovetkeztetésmodokat érvényessé,

masokat érvénytelekké tesznek (Szalai [1961] p. XCIV).
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A szemiotika tudomanya a jelek, reprezentacio és valosag vizsgalatanal nem melldzheti a
hermeneutikai nézépontot sem. Amikor ugyanis a szemiotika a valosag jeleivel foglalkozik, a
filozofia és a fenomenoldgia targykorébe 1ép. Jelen fejezetben roviden igazolom a hermeneutika
relevanciajat, majd a modalitas fogalmanak bevezetésével vazolom a jelek és a valosag
viszonyanak problematikdjat, végiil a hermeneutika és pragmatika metszéspontjanak
bemutatasaval alapozom meg a transzparencia, az illuzi6, és a latszat problémait a konvergencia

kultaraban.

A hermeneutika értelmezést, interpretaciot jelent. Az interpretation és hermeneutics szavak
ugyanabbol a gordg szobdl erednek, am mig az interpretacid 1étezik az angol hétkdznapi
nyelvhaszndlatban, a hermeneutika hidnyzik (Schmidt [2006] p. 1.). Tudjuk, hogy az értelmezés
fogalma szamos tudoméanyteriileten jelen van. A miivészetben egyarant 1étjogosult: egy szinész
értelmezi a szerepét, egy karmester a darabot. Valdjaban a hétkoznapi életben is folyamatosan

interpretalunk, és tobbet tudunk a hermeneutika gyakorlatardl, mint gondolnank.

Hogyan torténik az értelmezés? Milyen szerepe van a kontextusnak? Mi valdjdban a
hermeneutika? Képesség'®, miivészet’!, modszertan’? vagy tudomany? Ha egy szdveget nem
értek és azt mondom, ennek nincs értelme, akkor a szoveg a hibas, vagy az én értelmezésemmel
van gond? A hermeneutika egyik alaptorvénye a joszandék és tisztességesség elofeltételezése.
Tehat feltételezziik, hogy a szoveg, vagy az elhangzottak az igazsagnak megfelelnek (Schmidt
[2006] pp. 3-4.). De ebben az esetben — ha latok egy magas modalitasu jelet — azonnal valosnak

kell azt elfogadnom? Mi befolyasolja azt, hogy hogyan értelmezem az adott képi jelet?

Jelen disszertacié szamara a hermeneutika relevanciajat a vizudlis kommunikéci6 kritikai
megkozelitése adja. A hermeneutikai kutatdsok maguk is szdmos ponton kapcsolodnak a

kritikai vizsgéalddas attitidjéhez, ahhoz, hogy nem minden latott dolog igényel értelmezést

Szalai értelmezésében a modalis logika problémainak zome nem formalis logikai probléma. Az itélet modalitasok
és ezek relacioi komoly ismeretelméleti és 1ételméleti kutatasokat igényel. Ezért a hermeneutika nagymértékben
kapcsolhaté a kutatdsomhoz. Arisztotelész szerint az allitassal mindig tulajdonitunk valaminek valamit, a
tagadéssal ezzel szemben pedig olyan kijelentést tesziink, amely valamit elvesz valamitél. Ismeretelméleti és
logikai szempontbol is jelentGs Arisztotelésznek az a megallapitasa, hogy ,,mindig lehet a 1étez6t nem létezének
kijelenteni, és a nem létez6t 1étezének™. A jelenen kiviili idékben is lehet tagadni valamit, amit valaki korabban
allitott, vagy lehet olyat is allitani, amit valaki tagadott. A modalis itéletek ezért mindig a valosagra, vagy az

alvalosagra, a létre vagy a nem létre utalnak (Arisztotelész 17a 121.).

0 Hans-Georg Gadamer (1900-2002)
"L Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
2 Wilhelm Dilthey (1833-1911)
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(vagy éppen igen), és van, amikor értelmez6 tevékenység nélkiil, valojaban csak azt latjuk, amit
néziink, és nem értjiik azt, amit latunk. Igy e disszerticioban a hermeneutikat a vizualis
kommunikécio kritikai elméletébe illeszkedd szemléletnek fogom fel. Panofsky nyoman azt
allitom, a hermeneutikanak helye van a vizualis miivészetekben (Panofsky [2011]). Es
Panofsky-n tallépve, ugy vélem, a hermeneutikai, vagyis a kritikai szemlélet nagymértékben
relevans a kortars vizualis kultura retorikai alakzatainak, tropusainak vizsgélatakor is azok
mindennapi hasznalata soran. A retorikai — szemiotikai elemzést a hermeneutika eszkdzének
tekintem. Tehat a hermeneutikai — kritikai értelmezés, mint elméleti keret, magaban foglalhatja
a retorikai — szemiotikai elemzést, amelynek segitségével a képek szintaktikai, szemantikai és

pragmatikai jelentései feltarhatok.

A hermeneutika célja a helyes értelmezés, ehhez az adott kontextus, a szerzd szandékanak
egyértelmil azonositasa és figyelembe vétele. Csak egy helyes értelmezés van? Soha senki nem
fog ugyanugy elénekelni egy Whitney Houston dalt. A miivész is attdl miivész, hogy a sajat
érzéseire formalja a kottit. Ez azonban egyértelmiien kapcsolddik a pragmatika kordbban

kifejtett szempontrendszeréhez, valamint a mémek értelmezésének problémajahoz.

A vizudlis alakzatok kapcsan tobbszor vetik fel, hogy a képek, a vizualis alakzatok tobb
jelentést hordozhatnak. Ez adott esetben azt is jelenti, hogy nem mindig azonosithato
egyértelmii propozionalis allitas, tovabba szdmos esetben egy tropus mas tropusként is

értelmezhetd (a metafora példaul gyakran egyidejiileg iréniaként).

A tarsadalmi szemiotika azt allitja, vannak a valdsagnak olyan reprezentdcioi, amelyek
megbizhatobbnak, hitelesebbnek tlinnek, mint mas reprezenticiok. E valdsaghiiséget a
szovegben modalitas jelold elemek hatarozzédk meg. Ezek a jeloldk utalhatnak a hitelességre,
megbizhatosagra, igazsagra, tényszerliségre, pontossagra, elfogadhatosdgra. Ebben az
értelemben tobb valdsag létezhet, mint amit az objektivizmus vall. A modalitds az adott jel,
szoveg vagy miifaj valosagstatuszat mutatja. Amikor a jeleket értelmezziik, itéletet is mondunk
a modalitasukrol. Ezen itéletek kialakitasahoz folyamatos dsszehasonlitast végziink az adott jel

¢s a kordbbi mindennapi tapasztalataink kozott (Chandler [2002] p. 65.).

Ha nem végezziik el ezt az értelmezd tevékenységet, akkor nem mondunk itéletet a képek
valosagstatuszardl sem. Ha nem mondunk itéletet a képek valdsagstatuszarol, akkor nem
azonositjuk az ikonikus, indexikus, szimbolikus jeleket, kovetkezésképpen a retorikai
tropusokat sem. Hermeneutika nélkiil nem tudjuk retorikusnak vagy nem retorikusnak

mindsiteni a képeket.
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Az, hogy egy adott jel mennyire valdsagos, a kozvetité médiumtol is fligg. Az irott szévegnek
alacsonyabb a modalitdsa, mint egy fimnek. Ha egy rajzot 6sszehasonlitunk egy ugyanarrdl a
dologrol késziilt fotoval, a fotd fog valdsagosabbnak tiinni. A perceptualis kodoknak ezért
jelentds szerepiik van a valosag felépitésében. Idovel egy adott médiummal vagy mifajjal
torténd kifejezés természetessé¢ valik, és az adott médium tartalmat kritika nélkiil a valosag
reflexiojanak tekintjiik. A film esetében nem latjuk a szerkesztést, a vagast, a reprezentacid
valosagosnak ¢és elfogadhatonak tlinik, holott lathatatlan és transzparens ideologiai kodok épitik
fel az altala kozvetitett valosagot. A valosag nem valami, ami megeldzi a jelet, a jelek hozzak
l1étre a valosagot. Minden reprezentacio tobb, mint reprodukcio, és valamennyi reprezentacio

hozzajarul a valosag felépitéséhez’ (Chandler [2002] pp. 65-68.).

Chandler James Monaco-ra hivatkozva érvel amellett, a kép meggy6z6bb, mint a sz6. A
nyelvrendszerek esetében nagy a tavolsadg a jelold (signifier) és jelolt (signified) kozott, a
film/kép esetében viszont a jelold és a jeldlt majdhogynem azonos. A megjelenités
(reprezentacid) nem a valosag masolata. A megjelenités nem tokéletes, hiszen a megjelenités
alapjaul szolgélo dolog sohasem mutatja ugyanazt az arcat. Valtoznak a kornyezeti faktorok, a
kontextudlis elemek, igy maga az abrazolas is eltér a valosagtol, a valdsagnak csupan egy

pillanatat képes elkapni, ami aztan azzal a lendiilettel tova is szall.

Barmely reprezentacid tobb annak reprodukalasanal, amit reprezental: a valosag felépitéséhez is

hozzajarul (Chandler [2007] p. 70.).

A nyelv mint médium megszerzi a transzparencia illuzidjat. A valésaghti szovegek mimetikus
célra reflektalnak a megjelenitésben. Chandler szerint ezen szovegek olyan szinten imitalnak,
hogy a megjelenitést a lehetd legkdzelebb hozzdk a valdsdghoz. Konnyll konvencionalis
szimbolumnak elfogadni egy szot, azonban nehezebb a dolgunk a képekkel, amelyek

hasonlitanak a jeloltre.

Még a kép sem az, amit reprezental — egy kép jelenléte a referensének (jelold, referent) hidnyat jeloli. A
jelold és a jelentett (signifier, signified) kozotti kiilonbség alapvetd. Ennek ellenére, amikor a jeloloket
erdsen valdsagosnak tapasztaljuk — mint példaul a fénykép vagy a film esetében — nagyon konnyi

belecsuszni abba, hogy a jeldltjeivel azonositsuk (Chandler [2007] p. 77.).

Ahogy egy sz6 nem azonosithat6 a targgyal, amelyet jelol, ugy egy kép sem azonosithat6 azzal

a valdsagdarabbal, amelyet abrazol. A reprezentacio tehat nem 6sszetévesztendo a valosaggal.

73 1asd a dolgozat elején bemutatott reprezentacid elméletet
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A valésag nem létezik a jelektdl fliggetleniil, amely arra irdnyitja a kritikai figyelmiinket, hogy
megvizsgaljuk, bizonyos reprezentaciok — perspektiva, amely anélkiil, hogy szubjektivizmusba hajlana a
tarsadalmi vilagban 1évé hatalom egyenlétlen elosztasat szolgalja — kinek a valdsagait privilegizaljak.

(Chandler [2007] p. 78.).

A posztmodern diskurzusban a jel616t sokszor teljesen levalasztjak a jeloltrél. Egy iires vagy
mas szoval sodrodo jelolot tobbféleképpen definidlnak: jeldlé egy homalyos/ nagyon valtozo/
meghatdrozhatatlan/nem 1étezé jeldlttel. Az ilyen jeloldk mindenkinek madst jelentenek,
minden, vagy barmi helyett 4llhatnak, és barmit jelenthetnek (Chandler [2007] p. 78.). Sodrodo
jelolok jellegzetes példai a szintaktikai mémek, amelyek nem rendelkeznek szemantikai
jelentéssel. A mémek végelathatatlan lancai, az 0j és 10 reprezentdcidk, a torzuld

valosagszegmensek a szerzot igazoljak.

Egy jellegzetes posztmodern jellemzd probléma:
A jelek nem nyelhetik el a referensiiket a szignifikicio egy végeérhetetlen lancaban, amelyben egy jel

mindig egy masikra mutat és a kort soha nem tdri meg annak beavatkozasa, amelyre a jel utal.” (Lowell

[1983] idézve In. Chandler [2007] p. 78.).

Dennis McQuail 4 tomegkommunikacio elmélete cimii kotetében foglalja 6ssze a posztmodern
kultira lényegét. Kutatasai alapjan azt allitja, hogy az, amit posztmodern allapotnak neveziink,
szorosan Osszefiigg az informacios tarsadalom és ) média jelenségével. Kiemeli, hogy a
posztmodern mint fogalom rendkiviil gyakori és divatos a tarsadalomtudomanyi kutatasokban,

crer

bizonytalansdgaban ragadja meg.

Tarsadalmi-kulturalis filozéfiaként a posztmodernizmus megingatja azt a hagyomanyos elképzelést, hogy
a kultura valami rogzitett és hierarchikus. Az atmeneti, pillanatnyi, feliiletesen kellemes és inkabb az
érzékek, mint az értelem szamara vonzé kulturaformakat preferalja. A posztmodern kulttira valtozékony,

logikatlan, kaleidoszkopszerti és hedonisztikus (McQuail [2003] p. 107.).

Jean Baudrillard-ra hivatkozik, amikor a szimulakrum-ban probalja megragadni a posztmodern

lényegét. A szimulakrum fogalmarodl igy ir:

™ Lowell, 1983 16 Idézve: IN Daniel Chandler, Semiotics. The basiscs. Routledge, 2007: 80. (Signs cannot be
permitted to swallow up their referents in a never-ending chain of signification, in which one sign always points
to another, and the circle is never broken by the intrusion of that to which the sign refers.)
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Mar nem fontos a kép és a valosag kozti kiilonbség. A tomegmédiumok a pszeudo-valosag kimerithetetlen
kinalataval szolgalnak, amely a tapasztalat potléka, és sokak szamara magatol a valosagtol nehezen
megkiilonboztethetéveé valik. (...) A kép és a valosag dsszefonodasardl alkotott elképzelések a virtualis
valosag eszkozeivel is kifejezhetok, amelyek a valds tapasztalatot szimulalttal helyettesitik (McQuail
[2003] p. 108.).

A 20. szézadi filozofiaban a hermeneutika és pragmatika tobb helyen kapcsolodtak egymashoz,
annak ellenére, hogy két eltér iskolardl beszéliink. A pragmatika — mint az korabban kifejtésre
kertilt — Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910) és John Dewey
nevéhez kothetd. A pragmatika legalapvetobb — Peirce altal megfogalmazott — bevezetése, hogy
a filozofianak foglalkoznia kell az emberi szituacioval. A hermeneutika szdmos ponton

kapcsolodik a pragmatikéhoz.

Mint ahogyan azt Begby kifejti, nem beszélhetiink tiszta Otletekrdl, tiszta tartalmakrol, a
szituaciotol ezek nem fiiggetlenithetok. A pragmatikanak emellett van egy gyakorlati célja. A
pragmatika vonatkozasaban mindig két tényezo6t kell figyelembe venniink: a fallibilitast,
amelynek értelmében semmilyen meggy0zddés, otlet nem immunis az esetleges hibak
lehet6ségére, illetve semmilyen racionalis elmélet nem gy6zhet meg minket arrol, hogy a
hibafaktor teljes mértékben kikiiszobolhetd. Ezért szkepticizmus is jellemzi (Begby [2015] pp.
612-615.). Ez a hermeneutika kritikai attitiidjé¢hez egyértelmiien kotheto.

A pragmatikéaban jelentds szerepe van a kontextusnak, ezért a pragmatikai vizsgalatoknak Ki
kell terjednilik azon kontextus vizsgalatdra is, amelyben a vizsgalt targy/szoveg létrejott, és
amely kontextust meghatdroznak a hiedelmek és gyakorlati elemek (Begby [2015] pp. 612-
615.).

A pragmatika nyilt elkotelez6dést mutat az empirikus kutatas felé, vagyis a tapasztalatot teszi
vizsgalatanak modjava. Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy valamennyi tapasztalat at van
itatva az emberi megfontolasokkal és konceptualizaciéval (Begby [2015] p. 614.). A
pragmatikédban mindig problematikus kérdés volt az igazsdg fogalma. Ennek okai a fallibilista
episztemologia €s az emberi tényezOk hangsulyos jelenségei. A pragmatika fogalma
gyakorlatilag Osszeforrt azzal a negativ megitéléssel, hogy az igazsdg fogalmanal
reményteleniil Osszekeverik a valosag és a hit fogalmait. A realizmus szerint az igazsag
transzcendentalis fogalom, és az embertdl fliggetlen. Az idealizmus szerint az igazsag mindig
emberi hithez vagy vélekedéshez kotott. Ezzel a paradoxonnal a pragmatizmus soha nem tudott

megbirkozni (Begby [2015] pp. 612-615.).
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Heidegger ontoldgiai hermeneutikdja is szoros Osszefiiggéseket mutat a pragmatikéval.
Heidegger szkeptikus volt a pragmatika tudomanyok iranti elkotelezettségét illetden, és foleg
azt illetéen, hogy a tudomany hozhatja el a tdrsadalmi fejlodést. A vilag Heidegger szemében
nem tények ¢és entitdsok gylijtdhelye, amelynek kapcsolatait fel kell tarnunk. Heidegger
szamara a megértés teremti meg helylinket a vilagban. A tradicionalis hermeneutika a megértést
episztemologiai értelemben kezelte, amikor azt mondta, hogy a hermeneutika célja a szévegek
megértése. Heidegger ezzel szemben sokkal inkabb egyfajta ismerdsségrol beszél. A
megértésre nem gy kell gondolnunk, mint amit keresni vagy kultivalni kell, ahogy azt a
tradicionalis hermeneutika tette. A megértés alapveté megkiilonboztetd ténye a Iétiinknek.
Mivel a tradiciondlis megfigyeld attitliddel szemben Heidegger egy sokkal gyakorlatiasabb
orientaciot vazol fel, Heidegger ontoldgiai hermeneutikdja kozelebb all a pragmatikdhoz
(Begby [2015] pp. 615-617.). Heidegger hermeneutikaja a pragmatikahoz hasonldan a
mindennapi rutinbdl, mindennapi emberi célokbol indul ki. A targyak és tények nem kezelhetdk
onmagukban, hanem csakis relacios és teljes egészhez valo viszonyukban. A pragmatika és a

hermeneutika a targyakat hasznalatukban értelmezi (Begby [2015] pp. 615-617.).

Richard Rorty tudatosan fordul a hermenutikdhoz, amikor kritikai és konstruktiv
nézépontjainak keretet kivan adni. Béar Rorty hermeneutikdhoz forduldsa Heideggerhez
kapcsolhatd, nagymértékben épit Heidegger tanitvanyara, Gadamerre is, fOként pedig
Gadamernél az elditélet episztemikus jelentdségére ¢és a hagyomany szerepére az igazsag €s
tudas kozvetitésében. Begby elemzésében kifejti, hogy Rorty szdmos filozofiai problémat
rendszerez, azt allitva, hogy a filozofia problémai a torténelemmel egyiitt
athagyomanyozodnak, és sokszor pszeudo-problémaknak tekinthetdk. Ezek a problémak nem
oldodnak meg, amikor a filozo6fia 0j torténelmi-fogalmi korszakba 1ép. Ezek a korabban kifejtett
fordulatok a torténelemben (képi, nyelvi stb. fordulat). A tudds keresése a beszélgetés
forméjaban értelmezendd, amelynek soran vélemények fejezOdnek ki, és a megegyezést a
transzcendentalis gondolat hozza el. A tudés keresésnek tehat egy dialogikus képét tarja elénk
Rorty. Ennek soran szembeallitja a tudas és a tanulas fogalmait (Gadamerhez hasonldan) és azt
mondja, a filozéfusoknak a tanulést kell keresniiik, nem a tudast. A tanulas folyamatat egy soha
be nem fejezett természet jellemzi. A tanulds az 01 tapasztalatok, 0j perspektivak irant nyitott,
soha nincs dontési folyamat a felek kozotti megegyezés kikényszeritésére (Begby [2015] pp.
617-620.).

Egy kép pragmatikai jelentése nem befejezett, nem allandd, és nem egyértelmiien azonosithato.
Fiigg az értelmezd személytdl, az adott kontextustol, kulturatol, a képalkotd szandékatol, a

kifejezett lizenet hatterétél. Az a mém, amelyet ma értelmeziink, 20 év mulva egy masik
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generacio sziillottének vajon milyen iizenetet kozvetit majd? Es ebbdl a szempontbol még a

szemantikai mezdben elhelyezett mémek is problematikusak.

Egy jel igazsagértékének meghatdrozasa tehat nehéz mind a hermeneutikdban, mind a
pragmatikaban (Begby [2015] p. 621.). A retorikai — szemiotikai elemzés az ikonikus, indexikus
¢s szimbolikus jelentések, valamint e jelentések feltarasa altal azok modalitdsa mentén a
retorikai tropusok kategorizalasaval ebben segitséget nyujthat. Ennek jelentOségére a
disszertacid Kitekintés — A retorikal — szemiotika elemzés tarsadalmi hasznosithatosdaga cimii

fejezete mutat ra.

Jelen fejezet Osszefogalasaként felvazolom, hogy a mémek elemzését nyujtod esettanulmany
hogyan kovette a disszertacid6 fobb gondolatait, és milyen eredményeket hozott.
Esettanulmanyom egyarant fokuszalt a mémek strukturélis eljardsaira, valamint gondolati
miiveleteire. Kimutattam, hogy ahol trépust alkalmaz egy mém, ott ezt ikonikus, indexikus vagy
szimbolikus jelkapcsolatokkal teszi. Rendszerbe foglaltam a trépusok és jelentéstipusok
interakcidit, és megallapitottam, hogy mig a metafora és az ironia ikonikus és szimbolikus
jelekbdl épiilhetnek fel, a metonimia és a szinekdoché indexikus jeleket alkalmaznak.
Ramutattam azon pragmatikai szempontokra, amelyek egyrészt segitik, masrészt nehezitik a
mémek kritikai értelmezését. Vizualis példakat hoztam valamennyi elemzett kategoriara.
Esettanulmanyom tarsadalmi hasznossdga abban a figyelmeztetésben all, hogy a vizualis
miiveltség, a Kritikai attitiid, a retorikai — szemiotikai elemzés elméleti és gyakorlati vizsgalatai
lehetévé teszik a kritikai tartalom — és véleményformalast, valamint a vizualis tartalmak és
vélemények hozzaértd értelmezését egy olyan korban, amelyben a jelek nem mindig azok,

amiknek latszanak.
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4. OSSZEFOGLALAS
4.1. Konkluzio

4.1.1. Az értekezés feltevéseinek igazolasa

Doktori értekezésem célja a retorikai €s szemiotikai elméleti és operativ keretek 6sszevonasa,
¢és ezaltal Uj elméleti-mddszertani keret 1étrehozasa volt, amelynek soran kritikai elemzést
végeztem ¢és egy tipologia, valamint egy esettanulmany segitségével, empirikus kutatasokkal
tdmasztottam ald az Uj konvergens elemzési modd tarsadalomtudomanyokban vald

hasznosithatosagat. A dolgozat kritikai elméleti vonatkozasainak harom feltevése volt:

1) A kép nem biztos, hogy a trépusok (metafora, irénia, szinekdoché, metonimia)
szintjén is hordoz jelentést, még akkor sem, ha retorikai stratégiat/miiveletet

(hozzatoldas, elvétel, kicserélés, felcserélés, fuzio) alkalmaz.

Az elso feltevés bizonyitasat a 2.3.6. fejezetben végeztem el, amelyben azt vizsgaltam meg,
mitdl retorikus egy vizualis artefaktum. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a retorikusnak
tekinthetd képek az észlelhetd vizualis eszkozkészletet nemcsak az lizenet diszitésére
hasznaljak, hanem tropusok és gondolati miiveletek alkalmazéasaval a jelentéstételezésre. A

jelentés szemiotikai eszkdzokkel igazolhaté a retorikus képek esetében.
2) A retorikus kép szemiozis eredménye.

Feltevésem igazolasa a 3.4.3. fejezetben tortént, amikor is felhasznaltam a két tengely elméletet,
valamint az abbdl levezetett jakobsoni modellt. Egy jel alapfeltétele hogy rendelkezzen
mindharom Gsszetevovel (jel, jeltargy, értelmezd). Egy jelrdl tudjuk azt is, hogy mindig felveszi
valamelyikjelentésmodot (ikonikus, indexikus, szimbolikus). A trépusokkal kapcsolatban
bemutattam, hogy fogalmi, gondolati sikon a kognitiv elmélet alapjan jelentéssel biro
alakzatok. Kovetkezésképpen egy vizualis retorikai tropus mindig hordozza valamelyik

jelentésmodot (ikonikus, indexikus, szimbolikus).

3) Amennyiben egy képben vizudlis retorikai gondolatalakzat (tropus) van, ugy jelen van
benne a jel Peirce dltal meghatdrozott harom désszetevije (jeltagy, értelmezd, jel),

tovabba kimutathato az ikonikus, indexikus vagy szimbolikus jelentés.
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Allitasom igazolasat abbol vezettem le a 3.4.3. fejezetben, hogy mint azt az elemzés igazolta,
nem biztos, hogy a vizudlis strukturdlis eljardsok valddi jelet hoznak létre. Azonban
amennyiben a vizualis strukturalis eljarasokkal tropus jon létre, ugy jelet is alkot, hiszen igy a
szintaktikai mezObdl kikeriilve a szemantikai tartomanyba helyezddik at, és ez altal hordozza
valamelyik jelentés tipust. A vizualis retorika gondolati miveletei (tropusok) tehat a

szemiotikaban a jelentés modjaival tarsithatok (ikonikus, indexikus vagy szimbolikus).

Az értekezés soran egy tipologiat és egy esettanulmanyt mutattam be. A vizualis retorikai
alakzatok altalam készitett tipologiaja alkotta a dolgozat elemzd részének elso felét, amely
egységesen kezelte a retorika strukturalis eljarasait a gondolati miiveletekkel. Nyiltan
megkiilonboztettem a strukturalis alakzatokat a gondolatalakzatoktol. A 2011-ben publikalt
tipologia az ARC oridsplakatok mellett kiegészitésre keriilt reklamképekkel. A tipologia
igazolja a vizudlis retorikai trépusok mindennapi vizudlis nyelvben vald jelenlétét, tovabba
egységesen kezeli a szintaktikai és szemantikai miiveleteket, a strukturalis alakzatokat a
tropusokkal. Azonban a tipoldgiabol hidnyoznak a pragmatikai szempontok. Bar a rétegzettség

fogalménal érint pragmatikai vonatkozéasokat, azokat nem tarja fel.

A dolgozat esettanulmanya, a mémemelemzés szintén felhasznalta egy korabbi, mémekkel
kapcsolatos publikalt tanulmanyom egyes kovetkeztetéseit, azonban mint esettanulmany, a
retorikai-szemiotikai elemzésre épiilt és (1j mémeket hasznalt. A mémelemzés alkalmazta az
elézéekben emlitett tipologiat, tehat vizsgalta a mémek szintaktikai-retorikai, valamint
szemantikai-retorikai vonatkozasait. Az esettanulmanyban parositottam a Szemiotikai
jelentésmodokat a tropusokkal, ez adta a szemantikai vonatkozasok vizsgalatanak alapjat. A
pragmatikai vonatkozasokat kiterjesztettem mind a csak strukturalis alakzatokat hordozo
mémekre, mind a szemantikai gondolatalkazatokat hordozd6 mémekre. Az esettanulmany a
strukturalis elemzésen tiulmenden kritikai elméleti vonatkozasokkal is birt, a kovetkeztetések

kozott mar utaltam a tarsadalmi hasznossagara is, amely a Kitekintésben keriil kifejtésre.
4.1.2. A retorikai-szemiotikai elemzés tudomanyos hasznosithatésaga
A kovetkezokben pragmatikai szempontbol sorra veszem ismét a vizualis kommunikécio

meghatarozo teriileteit, és a fobb problémakat, amelyeket a retorikai-szemiotikai elemzés képes

kezelni.

Az esztétikai elmélet a lathatd, vizudlis strukturdk és vizualis konfiguracidk alapjan elemzi a
képek befolydsold erejét. Tekintettel arra, hogy az esztétikai megkozelités szempontjabol a

befogadas és megértés nagyrészt implicit médon torténik, kifejezetten problémas a mémek
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értelmezése és megértése. Ez ugyanis felveti azt a kérdést, hogy lehet-e a jelentés nélkiili
mémeket értelmezni? Bar valodi jelentést (ikonikus-indexikus-szimbolikus) az altalam vizsgalt
mémek tobbsége nem hordoz, azok mégis fontos retorikai és pragmatikai szempontokat vetnek
fel a kommunikativ hatas szempontjabdl. Szamos esetben a kommunikativ hatds konnyen
lathat6: egymdasbdl épitkez0 mémlancokat kapunk, mint a Balotelli vagy a Clinton mémek

esetében. Ez a probléma a vizudlis kultura egyéb artefaktumainak esetében is fennall.

A percepcioelmélet szerint a percepcié azt a folyamatot jeloli, amelynek soran jelentést
tulajdonitunk a tapasztalat altal. Egyértelmii, hogy a mémek elérhetok, modosithatok,
interaktivan és dinamikusan valtoztathatok, a valtozasok is észlelhetok. A percepcidelmélet
nagy jelentdséget tulajdonit az érzékelésnek €s a memorianak. Az, hogy képesek vagyunk
emlékezni a mémlancok korabbi elemeire, valamint az dket 1étrehoz6 tarsadalmi jelenségekre,
lehetévé teszik az észlelést és a megértést. A retorikai-szemiotikai elemzés olyan szementikai
¢s pragmatikai vizsgalati médot rendelhet a percepcidelmélet mellé, amelynek segitségével a

percepcidelmélet sajatos szempontrendszere mentén a képek elemezhetdk.

A reprezentacio-elmélet, mint mondtuk, a retorika és a szemiotika teriileteire épit. Az elmélet
pragmatikai vonatkozasai kozott ki kell emelniink a képek szerepét a vilag megjelenitésében, a
képek azon tulajdonséagat, hogy képes emlékeztetni egy személyre, targyra vagy eseményre €s
ezért sokszor magatol értetddden igaznak fogadjuk el, a kép igazodni tud
szimbolumrendszerekhez, és targyat ezen rendszerek keretében megjeleniteni. A képek
valosagreferenciajanak vizsgalatakor a retorikai-szemiotikai elemzés hasznos tampontokat

nyUjthat a reprezentacio-elméletnek.

A kognitiv elmélet alapfogalmaként tekint a képi intelligenciara, valamint a racionalitas-
emocionalitas kérdéseire. Pragmatikai szempontbol ezek megvizsgaldsa 1étfontossagua, hiszen
egy mémet anélkiil is megérthetiink, hogy ténylegesen jelentene valamit, hiszen maga az is
élmény a nézd szdmara, hogy a mémeldzményekhez, vagy azon tarsadalmi eseményekhez tudja
kapcsolni, amelynek képi elemeit a mém hasznalja. Azonban 6nmagaban ez még nem racionalis
iizenet. A kognitiv elmélet kozpontjaban az az allitas all, mely szerint a gondolkodés és észlelés
egymastol nem elvalaszthat6 fogalmak. Ide kapcsoltuk a metaforat, amely gondolatalakzatként
egyesiti az észlelést (strukturalis miiveletek) és a gondolkodast (jelentéstételezés). A jelentés
nélkiilli mémek esetében a feladat nehézzé valik. A retorikai-szemiotikai elemzés segitséget

nyujthat.

A képek kulturalis megkozelitése olyan kérdéseket vizsgal, mint a hatalom, poliszémia,

artikulacid, kodok. A retorikai-Szemiotikai elemzés a kulturalis elméletet is segitheti, amikor
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hatalmi szimbolumokra mutat rd a jelentésben, vagy a kulturdlisan eltérd értelmezésekre
fokuszal. John Fiske megkiilonbozteti a tomeg kultarat a népszerti kultaratol. A tdomegkultira
az 0 értelmezésében tomegesen termelt €s megosztott, mig a népszerli kultura, az a kultura,
amely jelentésekkel telve integralddott az emberek mindennapi életébe (Fiske [1989] p. 23.)
Kultaratermelés akkor jon 1étre, amikor a termékeket vagy szovegeket integraljuk az életiinkbe.
(P1. ha hallunk egy dalt, az a tomegkultura része, ha ezt a dalt a zuhany alatt énekeljiik, az mar
népszert kultira.) A kultira akkor jon 1étre, amikor sajat jelentéseinkkel toltjiik meg a tartalmat.
A mémgyartas igy kulturatermel6 tevékenység Jenkins et al értelmezésében (Jenkins [2009] p.
79.) A vizualis kommunikacié kulturalis elmélete a mémek tekintetében a hatalmi kérdéseket,
a terjedés folyamatat, a felhasznaloi aktiiv jelentéstételezést vizsgalja. A retorikai-szemiotikai

elemzés feltarobb modon adhatja ehhez a szemantikai-pragmatikai vonatkozasok vizsgalatat.

A befogadas-elmélet a jelentéstételezés folyamatara fokuszal, és alapallitasa, hogy egy kép nem
ragadhato ki a kontextusdbol. Azonban, mint lattuk, a konvergenciakultirdban kiragadhato.
Kiilonbozo kontextusokat, és eltérd kontextusok hasonlo vagy éppen kiilonbozd elemeit 6tvozi.
A részvételi kultira sziilotte, az N-generdcio képes dinamikusan kezelni a konvergens kulttra
jelentéseit. A nézo aktiv jelentéstételezd. De modszertani segitséget a befogadaselmélet sem
kinal a képek pragmatikai és szemantikai elemzéséhez, igy a retorikai-szemiotikai elemzés itt

1s tdampontokkal szolgalhat.

A vizualis etika kérdéskorébe tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint az erdszak
abrazolasa. Lathattuk, hogy a mémek a konvergenciakultira specifikus artefaktumai, amelyek
a vélemény kifejezésének egy modjat kinaljak, nem egyszer erdszakot megjelenitdé képi
elemeket alkalmazva. A vizudlis etika vizsgal olyan kérdéseket, mint az 4brazolas problémaja,
a valdsagkonstrukcid, a sztereotipidk, a kritikaelmélet, azonban ennek sincs kidolgozott
modszertana, amelyre tdmaszkodhatna. Amikor azt vizsgaljuk, hogy a jelentéseket jO vagy
rossz célzattal alkotja meg valaki, amikor ezen jelentéseket értelmezziik és a mindennapi
nyelvhasznalatban alkalmazzuk, vizualis etikai kérdéseket vizsgalunk, és ehhez
elengedhetetlen egy olyan moddszertan, amely képes kimutatni, hogy az artefaktum

jelentésekbdl vagy szimulaciobol épiil fel.

A képimiiveltség-elmélet abbol indul ki, hogy egy tanult kompetenciakészlettel kell
rendelkezniink a képek, a vizualis kultura elemeinek értelmezésére. Hogyan tehetnénk ezt meg

anélkiil, hogy elemeznénk egy képet retorikai €s szemiotikai szempontbol?

A Fkritikai elméletrol azt allitottam, atfogd, mert érinti a vizudlis kommunikacié valamennyi

teriletét. A vizualis kommunikacio kritikai elmélete kulon kezeli a vizualis kommunikacio
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teriileteit, és a megfelel6 modon képes azokat dinamikusan Osszekapcsolni. A retorikai —
szemiotikai elemzés ezért a vizualis kommunikacio kritikai elméletének fogalmi keretébe
illesztve aktivan képes a vizualis kommunikécié valamennyi teriiletének szolgalataba allni
konkrét strukturalista vagy diszkurziv elemzések soran. A kritika nélkiili befogadas kiilondsen
problematikus az internetet el6zonld6 mémek befogadasa esetében. A képek ugyanis

szolgalhatjak a valosag reprezentalasat, de ugyanakkor szimulaciojat is.

A konvergenciakultara olyan uj multimodalis eszk6zdoket hozott 1étre, amelyek elemzésére egy
konvergens, interdiszciplinaris Osszefliggéseket kezelni tud6 elemzési keret szolgalhat. A
részvételi retorika megvaltoztatja a retorika gyakorlatait, a dramatizalt, kozosségi
nyilvanossagban a hatalmi struktirdkat. A digitalis panoptikonban 0j kulturélis termeldk
konvergens vizualis artefaktumokat hoznak létre, amelyek nem minden esetben mutatnak
referenciat a valosaggal. A tarsadalmi valosag, a digitalis panoptikon tartalmainak eldallitasa a
mi feleldsséglink ¢és érdekiink. Ennek elengedhetetlen pillére a vizudlis kommunikéacid
meghatarozo teriileteinek ismerete, és legfoképpen a vizualis kritikai elmélet tudatos beépitése

a mindennapi gondolkodésba. Ennek eszk6z¢Eiil is szolgalhat a retorikai-szemiotikai elemzés.

4.2. Kitekintés — A retorikai-szemiotikai elemzés tarsadalmi hasznosithatosaga

Az ¢értekezés zarasaként a retorikai-szemiotikai elemzés tarsadalmi hasznosithatosdganak
szempontjait vetem fel. A mémelemzés kovetkeztetései kozott mar bevezettem a részvételi
retorika fogalmat. Abban a korban, amelyben folytonos a jelenlétiink és részvételiink a
tartalomtermelésben és értelmezésben, varjuk a szokatlant, az inkongruens iizenetek, a
meglepetés, a furcsa sokszor mar igényként meriil fel. A jelek nem mindig azok, amiknek
latszanak. A retorikai-szemiotikai elemzés segitséget nyujthat abban a felhasznaloknak,
nézOknek, hogy kritikai szemmel, érté modon kezelje a naponta képz6dd vizualis tartalmakat
mind a koédolds, mind a dekddolas szintjén. A szimulakrum és panoptikon tarsadalmi

jelenségeivel igazolom ezt az allitast.

4.2.1. A szimulakrum

A mém, mint a konvergenciakultura jellegzetes jelensége, jol példdzza a konvergencia és
részvételi kultira hatartalansagat, szabadsagat, és szamos esetben a valosagra valo referencia
hidnyat. A megjelenités szabadsaga 21. szdzadi jelenség. Jelen fejezet Osszefoglalja az
informacios tarsadalom, a valosag megjelenitése, a folytonos jelenlét €és a szimulacio
problémait.

146



Jean Baudrillard francia tarsadalomtudost a 21. szazad radikalis gondolkodoi kozott tartjak
szamon. Screened out cimi, el6szor 2004-ben, majd 2014-ben megjelent kotete rovid esszéket
tartalmaz, amelyeket a szerzé 1987 és 1997 kozott publikalt. A kotetben szereplé valamennyi
essz¢ ugyanarra a jelenségre reflektal: a valdsag fizikai €s pszichikai hatarainak eltinésére egy
digitalis vilagban. Az informdciés tarsadalom kritikai vizsgalatdt nyljtja e kotet, radikalis
gondolatok Osszefoglalojat, abbol a tiz évbdl, amikor az interaktiv média, a digitalis
technologiak, a fotografia, a vizualis kommunikacié, az informacios technoldgiai forradalom
fogalmai beszivarogtak és beépiiltek az életiinkbe. Most, amikor mar latjuk, érezziik és

tapasztaljuk a hatdsokat, valik igazan aktudlissa az, amelyet a szerz6 a 80-as és 90-es években

el6revetitett.

Baudrillard visszatéré gondolata, hogy a valésag mar nem a reprezentacié alapja, hanem a
reprezentacio képzelt valosagot, latszatot hoz 1étre. Ez a latszat, a szimulakrum a tarsadalom
valamennyi teriiletén megjelenik: a holokauszt, az AIDS jelensége, a Forma 1 verseny, a
kergemarhakor, a klonozas, a transzszexualitas, a vasfiiggény leomlasa, a virtudlis hatalom
kérdése, a meteoroldgiai eldrejelzések, a Disneyworld tarsasag €és szadmos tarsadalmi jelenség
esettanulmanyokként bizonyitjak Baudrillard alapallitasait a megvaltozott

valosagértelmezeésrol.

Mindannyian tudjuk, hogy valami 1ényegi eltiint, de nem tudjuk, mi is az (Baudrillard [2014] p. 123.).

A video, az interaktiv médiumok, a multimédia, az internet, a virtualis valosag — bar a legtobbek
szamara lehetéséget €s piaci potencialt hordoznak — Baudrillard elméletében csapdat
jelentenek. Szamara a minden teriileten megjelend interaktivitas veszElyt, fenyegetést hordoz.
Ez a hatartalansag az ¢€let minden teriiletén evidens: a nemek kozott, a szinpad és a kozonseég
kozott, az alany é€s a targy, a valosag és az elképzelt kozott. Ennek kdvetkezménye az, hogy a
hatértalan 1étben valami eltlint. Valami végérvényesen eltiint, és ez nemcsak a tarsadalmat, de
az egyének észlelését, értékitéletét ¢€s valdsagérzekelését is atalakitotta. A hatarok

megszinésével minden meghatarozhatatlanna valt.
A reality televiziobban — amely azonnali televizids valdsagtartalmat kozvetit, amelyben a

cselekvés egyidében keletkezik a befogadassal — is Osszekeveredik a valosag és szimulacio.

Elénk informaciot (vivid information) kapunk, és valosagosnak érezziik azt, amit latunk. De
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mégis 0sszezavarodunk. Nincs hatér, nincs kitdltetlen tér, nincs hidny. Nem létezik a hidny, a

jelen nem 1ét fogalma. Chandler is hivatkozik Baudrillardra, amikor a sodrodo jelent6rdl ir:

A posztmodernista Jean Baudrillard szamos reprezentaciot ugy értelmez, mint a valosag hianyanak
elrejtésének eszkozeit; Ezen reprezentaciokat szimulakrumnak (vagy eredeti nélkiili masolatnak) hivja
(Baudrillard [1984]; Chandler [2007] p. 80.)

Baudrillard a jelentés nélkiili reprezentacidok elszaporodasat a reprezentacido degenerativ
modjanak tartja. Az altalam esettanulmany formajaban vizsgalt mémek a jelentés nélkiili,
sodrodé jelolok bizonyitékai. A szimulakrum jelenségére tovabbi példakat a kozosségi
oldalakon is talalunk. A Facebook egy alkalmazas segitségével sajat portrét készit rolunk. A
portrénem all méasbol, csupan egy grafikai programmal 4talakitjak a felhasznalo profil fotdjat

szimulacigjarol beszEliink.
A mémlancoknal nehézséget okoz az eredeti kép megtalaldsa, beazonositasa. Sokszor egy kép
annyi torzitdson megy at, hogy végiil igy vélik sodrodo, jelentés nélkiili jelolove, amely nem

mutat referenciat a valoésaggal, még akkor sem, ha az eredeti kép a valosagra reflektal.

Baudrillard a kép egymast koveto fazisait a kovetkezdképpen hatarozza meg:

1. Elészor a valosagra reflektal.

2. Késobb maszk ala rejti és eltorzitja a valdsagot.

3. Még késobb maszk ala rejti a valosag hianyat.

4. Végiil mar semmi koze nincs a valosaghoz. A sajat szimulakruma.

(Baudrillard [1988] p. 170. In. Chandler [2007] p. 81.).

Chandler Baudrillard gondolatmenetét kovetve azt allitja, az iras feltalalasa 6ta a jelolo és jelolt

koteléke felbomlott. A jel elrejti a valosagot.

A hiper-realitds’ posztmodern koraban, amelyben mindaz, amely a médidban illuzid, nagyon
valosagosnak tiinik, a jelek elrejtik a valosag hianyat és csak gy tesznek, mintha jelentenének valamit.™

(Chandler [2007] p. 81.)

75 In the postmodern age of “hyper-reality’ in which what are only illusions in the media of communication seem
very real, signs hide the absence of reality and only pretend to mean something.
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Chandler osszefoglalva Baudrillard fobb gondolatmenetét, arra a megallapitasra jut, a
szimulakrum harom formaban 1étezik: hamisitas—imitacié (amikor még van kdzvetlen kapcsolat
Jelolo és jeldlt kozott); gyartas—illuzid (amikor kdzvetett kapcsolat van a jelolo és jelolt kozott),
¢s szimulacié (amikor a jelolok mas jelolokhoz viszonyitottan allnak, nem pedig a valésaghoz

viszonyitottan) (Chandler [2007] p. 81.).

Mivel a reprezentaciok nem lehetnek azonos masolatai annak, amiket reprezentalnak, soha nem lehetnek

neutralisak és transzparensek. (Chandler [2007] p. 81.)

A szemiotika segit abban, hogy a reprezentacidkat ne tekintsiik maguktol értetddéen a valosag
visszatiikrozodéseinek, valamint képessé tesz arra, hogy szétszedjiik 6ket, és megvizsgaljuk, kiknek a

valdsagait reprezentaljak (Chandler [2007] p. 82.).

A szimulakrum, mint a korvergencia kultira vizualitasaban gyakran megjelen6 abrazolasi mod
tehat kritikai és moralis problamakat vet fel. A retorikai-szemiotikai elemzés kritikai-elméleti

keretet ajanl, amely segit a valosag és szimulalt valosag jeleinek hozzaért6 értelmezésében.

4.2.2. Panoptikon — lathatosag és latszat a konvergenciakultiraban

Disszertaciomban azt vizsgéaltam, hogy a vizudlis retorikai tropusok hogyan reflektidlnak a
valosagra, hogyan jelentenek, valamint, hogy milyen kommunikativ-pragmatikai hatasokat
érhetnek el. Felvazoltam tovabba azokat a retorikai-szemiotikai eszkozoket, amelyek

rendelkezésiinkre 4llnak a sodrodd jelolok és a szimulakrumok értelmezéséhez.

A soron kovetkez6 fejezetben a retorikai-szemiotikai elemzés tarsadalmi hasznossagat
hangsulyozom. Ehhez bemutatom Jeremy Bentham panoptikon elméletét, Richard Sennett a
kozélet bukasarol alkotott elméletét, Daniel Boorstin /dtszatra vonatkozo nézeteit, illetve azon
1) multimedialis médokat, amelyek a konvergencia- és részvétel alapti kultardban a felhasznaloi

magatartast, a jelentések alakitasat, megosztasat és értelmezését befolyasoljak.

Michel Foucault Feliigyelet és biintetés cimii kotetében mutatja be Jeremy Bentham panoptikon
elméletét. A panoptikon elmélet egy technikai és pszichologiai bravar, amely altal a bortonben
1évo fegyenc folytonos megfigyelés alatt all, vizualisan lathato, egy pillantra sem lehet egyediil.
A fogoly a megfigyel6 szdmara ,,az informacio targya, de a kapcsolatnak soha nem alanya”
(Foucault [1990] p. 274.). A fogoly szamdara nyugtalanitd és nyomaszto az allando feliigyelet,

a terhes magany, az 6rok megfigyelés allapota.
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A panoptikus berendezés térbeli egységeket hoz létre, amelyek lehetdvé teszik, hogy sziintelentil lassak

ey

bezaras, sotétség, elrejtés — csak az elsot tartjak meg és megsziintetik a masik kettét. A teljes megvilagitas
¢és a feliigyeld tekintete jobban befog, mint a sotétség, amely végiilis védelmet nytjtott. A lathatdsag
csapda (Foucault [1990] p. 273.).

Ugy tiinik, ma, a digitalis lathatosag, a konvergencia, a mindent 4thato, folytonos jelenlétiink a
kibertérben ugyanolyan foglyokka tesz mindannyiunkat, mint Bentham panoptikonja az
elitélteket. A kiildnbség, hogy oOnként tesszilk magunkat lathatova, elérhetévé. Onként
kapcsoljuk be a Facebookot, Instragramot a buszon, a villamoson, reggel a kavé mellett, munka
kozben, ebédsziinetben, és este szorakozasképpen. Mindennek részesei kivanunk lenni.

Nemcsak lattatni, latszani is akarunk. Megfigyeliink, 1étrehozunk és kitarulkozunk.

Jean Baudrillard azt allitja, ahogyan a tudomany képes befolyasolni az emberi testet €s
genetikat, ugy képes az ember belépni a folytonos interaktivitas és allando digitalis jelenlét
vilagdba, ugy képes a virtudlis valdsdgot a sajat személyére formalni. Ezek szerint
minitudésokkd valtunk mi mindannyian, akik iranyiték, onallok és aktivak vagyunk a
kibertérben. Még ugy is tiinhetne, hogy a kibertér értiink ,,1étezik”, és mi azt szandékoltan,
célorientaltan hasznaljuk. A felhasznal6 aktiv, kezdeményez0, és befolyassal bir a tartalmakra,

amelyeket létrehoz, és amelyeket fogyaszt.

A hatalom automatikus muikodését biztositd lathatosag tudatos és folyamatos allapotat gerjeszti a
fogolyban. Elérik, hogy allandoéan hasson a feliigyelet, még akkor is, ha ténykedésében megszakitott
(Foucault [1990] p. 274.).

Létezik egy masik elmélet is, amely a lathatosdg egy masik lehetséges kovetkezményére
reflektal. Richard Sennett A4 kozéleti ember bukdsa cimii kotetében meggydzden irja le a halott

nyilvanos terek okozta kozonyt és terhet. Epitészeti példakkal vezeti be elméletét:

A kornyezet a legfizikaibb értelemben arra 6sztonzi az embereket, hogy a kdzéleti szférat értelmetlennek

tekintsék. Ez érvényesiil a varosi terek kialakitasanal is.

A masodik vildghaboru utani korszak egyik els6 igazi, az épiilt Gordon Bunshaft-féle Lever House volt.
(...) Az internacionalis iskolanak az volt a célkitiizése, hogy a nagyméretii épiiletekben a lathatosag
ujszerli koncepciojat valositsa meg. A majdnem teljes egészében iivegbdl késziilt, keskeny acélkeretbe
foglalt falak lehetdvé teszik, hogy az épiilet kiils6 és belsd tere a lehetd legkevésbé kiiloniiljon el
egymastol. (...) Ebben a tervezési koncepcioban a lathatosag esztétikaja a tarsadalmi elszigeteltséggel
egyesiil (Sennett [1998] pp. 22-23.).
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Sennett szerint altalanosan elterjedt irdnyvonal az épitészetben a fent leirt irdnyzat. A Péarizsban
talalhato Le Défense irodahaz-komplexum kapcsan is halott nyilvanos terekrdl ir. Erdekes az

ellentmondas, amely a lathatdsag és a nyilvanos tér halala kozott huzodik.

Kevés tanujele 1athatd annak, hogy a Le Défense tervezoi kiilonosebb bels6 értéket tulajdonitottak volna
ennek a térnek, nem hitték, hogy az irodahazakban dolgozdk esetleg tobb id6t szeretnének majd itt tolteni

(Sennett [1998] p. 24.).

Sennett azzal érvel, hogy az elszigetelddésnek tobb formaja van. Egyrészt jelentheti azt, hogy
egy ¢épiiletben lakok vagy dolgozok nem éreznek kapcsolatot az épiilet kornyezetével. Masrészt
azt is, hogy az ember sajat autojaban iilve elszigeteli magat kornyezetétél. De Sennett szerint

az elszigetelddés legkeményebb, legijesztobb, leghatdsosabb modja a lathatosag.

A nyilvanos helyeken torténd tarsadalmi elszigetelédésnek van egy harmadik, meglehetdsen brutalis
valtozata is, éspedig a masok szamara valo lathatosag altal kivaltott elszigetelddés. (...) Az irodahazak
tervezoi azt bizonygatjak, hogy a falak eltavolitasa noveli az irodai munka hatékonysagat, mert amikor
az emberek egész nap egymas szeme eldtt vannak, akkor kevésbé hajlamosak a csevegésre ¢és
pletykalkodasra, inkabb befelé fordulnak. Amikor kdlcsondsen egymas feliigyelete alatt allnak, csdkken
a szociabilitasuk, mivel az 6nvédelem egyetlen formaja a hallgatas. (...) Ahhoz, hogy az ember tarsas
hajlandodsagot érezzen, sziiksége van ra, hogy bizonyos tavolsagra legyen a tobbick figyeld tekintetétol.
(Sennett [1998] p. 25.)

Ha mindent latunk, és ha mindenki 1at, érdektelenné valunk. Ahelyett, hogy motivaltta, és

torekvové valnank, elszigeteljilk magunkat, demotivaltak és frusztraltak lesziink.

Jean Baudrillard (Henry Jenkins-szel szemben) meglehetdsen szkeptikusan kezeli a felfedezés
kérdését. Az ember, a kivancsi lény, aki maga mellé allitotta a digitalis technologiat, aki
meghdditotta az lirt, aki egyre eldrébb halad a tudomanyos kutatasokban, végiil elfelejtett ember
maradni, holott mindvégig azt hitte: itt vagyok, létezem. Az a transzcendens, amely korabban
az irasban vagy a latasban, megfigyelésben rejlett, nincs tobbé. Nem lehetiink mar felfedezok,

mert nincs mit felfedezni. Mivel mar nincs mit felfedezni, alkotunk.

Amikor mindnyéajan szinészek vagyunk, nincs tdbbé jaték, nincs tobbé jelenet. Az esztétikai illuzio vége.
(Baudrillard [2014] p. 193.)"8

D. J. Boorstin maig sikerlistan szereplé The Image cimii miive a 60-as években jelent meg
elészor, és parhuzamba éallithaté Baudrillard negyven évvel késébb megjelend irdsaival.
Boorstin szerint a grafikus forradalom hozta el azt a valoésagot, amely elvezetett az emberek

valosadghoz vald hozzédéllasanak atalakuldsahoz. Szerinte a médiumoknak kdszonhetéen az

6 When we are all actors, there is no action any longer, no scene. The end of the aesthetic illusion.
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emberekben talzott elvarasok alakultak ki az informacid, az emberi nagysag, a tavolsagok és a
luxus elérhetdségére és mennyiségére vonatkozoan. Ennek kovetkeztében a valosag és annak
jelei torzultak, amelyet egy dolog vezérel: a latszat (vagy ahogyan Baudrillard nevezi:
szimulacio). Valodi jeleket, eseményeket, érveket varunk, de aleseményeket, latszatvalosagot,

alhosoket kapunk.

Baudrillard egy ponton tallép Boorstin meglatasain: Gépek alkotnak gépeket. Es minden
produktum, amelyet gépek gyartottak, maga is gépi lesz, mesterséges. A szamitdégép altal
teremtett szoveg, kép, program vagy film igy lesz végiil maga is gépies jellegli, mesterséges
termék. Szamitogép tervezi a testeket (gondoljunk itt példaul a photoshopra), a szoveget vagy
a képet. Baudrillard ezt nevezi kibernetikdnak. Azt a gépesitett kontrollt, amely a

valosagtartalmakat krealja és atformalja (Baudrillard [2014] pp. 194-195.).

Van-e esélylink még barmi ujat felfedezni a kibertérben? Az internet mentalis tereket szabadit
fel, a szabadsag és felfedezés érzését hozza el. De valojaban, minden multiplicitasa mellett és
ellenére egy konvencionalis tér, amelyben a felhasznalé kordbban beprogramozott elemekkel
¢s kodokkal taldlkozik csupan. Minden kérdésnek megvan az eldrevetitett valasza is a
halézatban, a gépi memoridban. Abban az illuzidban ¢éliink, hogy az interaktivitas égisze alatt
felfedezok vagyunk a virtualis térben, holott targyiasitott gépek lettiink egy latszatvaldésagban.
Baudrillard ezt a kommunikacid extazijanak nevezi. Nincs mar mas, és nincs végsd allomas a

felfedezd Gton. Vagy ahogyan a szerz6 fogalmaz: a képernyo ektoplazmdiva lényegiiltiink at
(Baudrillard [2014]).

Az identitas a virtudlis valésagban és az internet kordban sosem az egyéné, hanem magéé a
halézaté. Annak ténye, hogy a fokusz a héalozatra tevddik at és nem a haldzatban miikodo
résztvevokre, magaval hozza az elrejtézés képességét, a virtudlis vilagban vald eltiinés
lehetdségét. Az ember nem lekovethetd, még sajat maga altal sem. A tv-néz6k millidit tekinti
Baudrillard eltiinteknek, akik sajat nem-1¢tiikben iilve, nem képezik a valosag egy részét tobbé.

Es mégis jelen vannak a virtualis valosagban.

Olyan vilagban ¢éliink, ahol a jel Iényegi funkcidja az, hogy a valdsagot eltiintesse és aztan elfedje annak

eltiinését. (Baudrillard [2014] p. 125).77

A posztmodern kultura, az interaktiv médiumok, az elérhetdség €s jelenlét kordban részletesen
vissza kell utalnom a konvergencia fogalmara is, pontosabban annak kulturalis aspektusara. A

konvergencia fogalmat hiba lenne csupan a technologiai aspektusban megragadni. A

"'We are in a world where the essential function of the sign is to make reality disappear and at the same time to
mask that disappearance.
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konvergencia kulturalis és politikai elmozdulds is, amely a médiafogyasztd alapvetd
felbatoritasat jelenti arra, hogy 0j informacidk utan eredjen, és hogy 0j kapcsolatokat teremtsen
a médiatartalmak kozott. A konvergencia kiilonbozé média platformokon  torténd
tartalomaramlast, médiamogulok kozotti egyiittmiitkodést jelent. A konvergencia tehat
technoldgiai, ipari, kulturdlis és tarsadalmi valtozas egyben. Az atlathato, fluid posztmodern

kor jelensége, amely mind a tarsadalmi valosagot, mind a modern retorikat befolyasolja.

Polyak Gébor reflektdl arra a jelenségre, amely a fent emlitett konvergenciakultiraban a

fogyaszto személyében bekovetkezett valtozast illeti.

A médiarendszer kialakitasanak szabalyozési eszkdzei a médiapiachoz, annak kiilonb6z6 eréforrasaihoz
— koztik a médiahasznalattal kapcsolatos ismeretekhez — valé hozzaférés feltételeit alakitjak.
ValCuilenburg és McQuail meghatarozasaban a hozzaférés ,,az egyének, csoportok, szervezetek és
intézmények lehetésége a tarsadalom kommunikacios eréforrasaibol valod részesedésére, azaz részvételi
lehetGség akar a terjesztési szolgaltatasok (hirk6zlési infrastruktira), akar a tartalom-és kommunikacios

szolgaltatasok piacan mind ,.kiild6”, mind ,,fogadd” félként” (Polyak [2015] p. 89.).

A szerzO ravilagit arra a problémara, mely szerint a konvergencia koraban, a digitalis,
informaciotechnoldgia és web 2 kordban az alkotdi, szerzdi szabadsag nehezen kontrollalhatod

jogi eszkozokkel.

A hozzaférés-szabalyozasi feladatok olyan Osszetett szabalyozasi eszkézrendszerrel valdsithatok meg,
amelyben az agazati médiatdrvények korantsem kizarélagos, sot a konvergencia folyamatiban egyre

csokkend sulyt szabalyozasi megoldast jelentenek (Polyak [2015] p. 89.).

A digitélis konvergencia kordban a nyilvanossdg valamennyi, kordbban alkotott definicioja

"o

relevans, a nyilvanossdg soha ennyi lehetdséget nem biztositott a tartalom eldallitasra,

vélemény kifejezésre, informacioszerzésre. A demokratikus nyilvanossag hatartalan.

A részvételi demokracia (...) aktiv és onkéntes részvételt feltételez a lehetd legtobb szerepld részérdl a
lehetd legtobb iligyben. A nyilvanossag e részvételt erdsiti, alapvetden racionalis érvelésen alapuld
kommunikacioval, ezen keresztiil pedig nagyobb legitimitdsi és jobb mindségii dontések

megalapozasaval (Polyak [2015] p. 107.).

Az internet megjelenése, a digitalis és globalis médiarendszer kialakulasa sziikségszer(ien egyiitt jart a
pluralizmus jelentdségének Ujragondolasaval. Mikozben az egyik oldalrél jogosan hangzik el, hogy a
digitalis média olyan ,.kommunikacios bdséget” teremtett, amely minden korabbinal tobb hangot enged
nyilvanossagra keriilni, akdzben szintén jogosan hangzik el a masik oldalrol, hogy az alapvet6 hatalmi és
piaci struktarak nem valtoztak. Rdadasul a média-értéklanc olyan elemekkel boviil, amelyek ebbdl az elvi
kommunikaciés boségbdl a gyakorlatban mégis sulyosan eltorzitott nyilvanossagot hozhatnak 1étre

(Polyak [2015] p. 120.).
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A kozonség a médiajartassaga okan egyre gyakrabban tartalom eldallito is lesz, részt vesz a
tartalmak alakitdsaban, megosztasaban, mddositasaban. A Polyak altal emlegetett eltorzitott

nyilvanossag igy a hatalmi tavolsagok és szerepek mutacidjahoz is vezet.

Uj, részvételi kultaraban éliink mind, akiket korabban fogyasztoknak hivtak, aktivabbakka
valtunk, akikkel a médiagyartok egyiittmiikodnek. A fogyasztok nagyobb hatalomra tesznek
szert azaltal, hogy hozzaférnek, hozzaszolnak, és hozzékapcsolnak. Henry Jenkins szerint a
fogyasztas kollektiv tevékenységgé valt. A senki nem tudhat mindent, de mindenki tud valamit
elv alapjan Jenkins azt allitja, hogy a kiilonb6z6 informacidkockak 6sszeilleszthetdk forrasaink

becsatorndzasa, valamint a képességek kombinaldsa altal.

Baudrillard szavai céfoljak Jenkins optimizmusat:

Az Univerzumnak nincsenek tobbé mesterei. Csupan a transzparencidnak léteznek mesterei, és csak azért,
mert a pénziik, termékeik €s otleteik akadalytalanul cirkulalnak egy globalizalt piacon, nincs okunk, hogy
térdet hajtsunk a virtualitas felsobbrendiiségének, amely a szolgasagnak egy 11j, dnkéntesen vallalt

forméja lenne (Baudrillard [2014] p. 66.).7

A fogyasztd nem befogadd tobbé, hanem vandor, aki a virtudlis térben ugy, akkor és azért
utazik, ahogy, amikor és amiért akar annak céljabol, hogy informacidhoz vagy élményhez

jusson. De vajon egy kialakitott vilagrendet tartunk fenn, vagy valoban szabadok vagyunk?

Polyak kotetében azt irja, a véleményszabadsag mérték és korlatok nélkiili, a konvergencia
nyilvanossaga, a demokratikus nyilvanossag lehetdvé teszi barki szdmara az értékmentes

véleménynyilvanitast. Nincsenek etikai és erkolesi kritériumok.

Henry Jenkins Polyakhoz hasonléan a régi ¢és ) média egyesiilét, a szervezeti média
felhaszndl6i médiagyartasba torténd elmozduldsat hangsulyozza. A gyartéi és fogyasztoi
hatalom szamtalan modon 1ép interakcioba egymassal. Azonban Jenkins optimista. A kollektiv
intelligenciat a médiahatalom alternativ forrasanak tekinti. Szamara elsddleges cél annak
megvizsgalasa, hogy a kollektiv jelentéstételezés hogyan valtoztatja meg a vallast, oktatést,
jogot, politikat, reklamot. Jenkins nem azt allitja, hogy a régi médiakulturat teljes mértékben
felvaltja egy 0j, hanem hogy a régi és 1j média Osszetett modokon interakcioba 1épnek, uj
jelentéseket generalnak. A kollektiv intelligencia 1ényege nem a mindent tudas, hanem az
informaci6 0sszegylijtése ¢és megfeleld becsatornazasa, hogy ahhoz a kdzdsség tobbi tagja is

hozzaférjen. A kollektiv intelligencidt nem a tudas birtokldsa tartja egyben, hanem a tudas

78There are no “masters of the universe’. There are only masters of transparency, and just because their money,
products and ideas cross the borders of a globalized market unhindered, that is no reason to bend the knee to this
supremacy of the virtual in what would merely be a new form of voluntary servitude.
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megszerzésének és az informacid megosztasdnak dinamikus folyamata, amely Osszetartja az
online kozosséget. Jenkins szerint akar készen vagyunk ra, akar nem, mar a
konvergenciakulturaban éliink. A tobb funkcios telefonhoz hasonléan mar Hollywood sem
elégszik meg a mozival. A szorakoztatdoipar minden agazatit be kell kebeleznie, hogy
versenyben maradjon. A konvergencia tehat egyarant nagy valtozasokat hozott a fogyasztas és

a gyartas oldalan is.

Konvergencianak tekinthetjiik azt is, amikor a felhasznal6 atveszi a tartalomgenerald szerepet.
Ennek eredménye Jenkins szerint lehet nagymértékben kreativ is. A médiakultarat manapsag
két, latszolag egymasnak ellentmond6 trend formalja: egyrészrdl az ) média technoldgidk
csOkkentették a gyartasi €és miisorszorasi koltségeket, jelentdsen ndovelve a csatorndk szamat,
tovabba képessé tették a fogyasztot arra, hogy archivaljon, megfeleltessen, s 01 iranyt adjon az
informacidaramnak. A fogyaszt6 a tartalom formaloja lett. Ugyanakkor szamos jogi vita alakult
ki a mainstream kereskedelmi médidban és a szorakoztaté média egyes szegmenseiben a szerzoi
jogokkal kapcsolatosan. Sokan ugy vélik, nem kontrollalhato tobbé, masok viszont ugy tartjak,
nagyon is sok a kontroll. Az igazsag valahol a ketté kozott huzodik. Kiterjesztés, szinergia és a

franchise azok az eszk6zok, amelyekkel a médiaipar is a konvergencia felé tolodik.

Henry Jenkins kutat6i aldzata, a konvergenciakultirardl alkotott nézetei és allitdsai meggy6zok,
azonban figyelmen kiviil hagyjak a panoptikonnak azt a csapdajat, amelyre Jean Baudrillard

ravilagitott.

A konvergencia, panoptikon és szimulacid kérdéseinek targyaldsako fontos meghatarozni a

crer

kovetkezOképpen hatarozza meg:

- a hatalom produktiv, egyszersmind restriktiv erdként torténd értelmezése, amely

egyszerre nyitott a kihivasokra és 4ll ellen a valtozasoknak.

- a tarsadalmi szereplok tevékenységének, illetve az ezt behatarolo intézményi, torténelmi

és szocioldgiai korlatoknak a vizsgélata.

- azoknak a mindennapos gyakorlatoknak az elemzése, amelyek sordn a tarsadalmi
szereplok esztétikai értékeket, ideologiai perspektivakat, tovabba nemi, faji, osztaly-, nemzeti

és szexualis identitasokat hoznak létre.

- annak tanulmanyozasa, hogy a globalizacio, illetve a gazdasagi rendszerek, kulturalis

formak, idedk ¢és emberek nemzetkézi 4dramldsa milyen tarsadalmi ¢és kulturalis
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kovetkezményekkel vannak a tarsadalmi gyakorlatra (Mahon In. Blasko-Margithazi [2010] p.
313.).

Mahon szerint a tarsadalmi jelentéseket, €s gyakorlatot, tovabba az uralkodo6 ideologiat azok a
formak hordozzak, amelyekben a kulturalis termel6k megnyilvanulnak. Kulturalis termeldknek
tekinthetjiik a kozonséget, az atlagembert, az atlag internet hasznaldt, a politikusokat, a
reklamcégeket, a gazdasagi, tarsadalmi, oktatasi intézményeket. Mahon szerint a kulturalis

termeldket kell tanulmanyoznunk ahhoz, hogy a tarsadalmi jelentéseket meg tudjuk érteni.

A kulturalis termeldkkel kapcsolatos kutatds feltarja a trsadalmi jelentések létrehozasa koriili vitakat,
amelyek a média ¢s a popularis kultira kiillonb6z6 formain keresztiil jatszédnak le, konkrét és részletes
példakkal illusztralva azokat a folyamatokat, amelyek soran az egyének és a csoportok kialakitjak,
artikulaljak, modositjak és terjesztik ezeket a jelentéseket, jelezve e tevékenységnek a tarsadalmi

viszonyokra gyakorolt hatasat is (Mahon [2010] p. 314.).

Fel kell térképezni azokat a kulturalis artefaktumokat, amelyeket a kulturalis termel6k
létrehoznak, tovabba a kontextust is, amelyben Iétrejonnek. Modern kommunikacios
platformok és formak a blogok, a forumok, a mémek, a gifek, a youtube videok, a kisfilmek, a

facebook alkalmazasok és azok artefaktumai stb.

A kulturalis termel6k narrativaikban és képeiken a k6z0s tapasztalatok megfogalmazasa, illetve kiilonféle
tarsadalmi identitasok megalkotasa révén 0j szubjektumokat és Uj szubjektivitasokat hoznak 1étre.
(Mahon [2010] p. 317.).

/Ezek az alkotasok/ olyan nyilvanos és lathat6 folyamatokként vannak jelen, amelyek soran az emberek
tudatosan hasznaljak a kiilonféle médiumokat és a milvészi formakat, hogy ezek segitségével kritizaljak
az altaluk lakott tarsadalmi teret és az orokbe kapott tarsadalmi igazsagokat. (Mahon [2010] pp. 323-
324)).

Az esztétika kontextualizalt megkdzelitése azokra a konfliktusokra is felhivja a figyelmet, amelyek akkor
alakulnak ki, amikor ezek a kulturalis termékek belebonyolddnak a reprezentacid, az eredetiség és a

miuvészi kisajatitas kérdésével kapcsolatos vitakba (Mahon [2010] p. 332.).

Ez kiilonosen aktudlis kérdés napjainkban, a globalizacid, a konvergencia, a részvételi kulttra,
a kulturak keveredése és atjarhatésaga, a kontextusok Osszeolvadasanak koraban. Boorstin
szerint eltilozzuk a vilag atformalasara valo hatalmunkat. Tobb jdonsagot, nagyszeriiséget és

furcsasagot latunk a vildgban, mint amennyi ténylegesen jelen van.

Egy vilag, amelyet akaratunknak — vagy tulzott elvarasainknak - megfelelden tudunk formalni valojaban

egy alaktalan vilag (Boorstin [1992] p. 118.).

A grafikus forradalom elétti idokben a miialkotasokat egyszerinek és megismételhetetlennek

tartottak. Minden miialkotas eredeti, misztikus €s jszer(i volt. A demokracia forradalma a 18.
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és 19. szazadban, valamint a grafikus forradalom a 19. és 20. szazadban alapvetéen
megvaltoztatta ezt a nézépontot. A miivészetet €s az irodalmat el kellett vinni a tomeghez, az
atlagemberhez, mindenkihez. Mindenki szaméara hozzaférhetové kellett tenni, amely a tartalom
popularizalasahoz, leegyszeriisitéséhez, masolasahoz vezetett. Ma mar senkinek nem kell
megtanulnia gorogiil, hogy klasszikus retorikat olvasson. A miivészeti alkotasok igy nyilvanos,
mindenki altal latogathaté muzeumokba keriiltek, és tobb Shakespeare-t leegyszeriisitd kotet
jelent meg, amely befogadhatébb nyelven kozolte az eredet torténetet. A 20. szdzad kdzepén
barki hozzajuthatott ,,Mona Lisa” szines masolatahoz, amely alig kiilonb6zott az eredetitdl

(Boorstin [1992]).

A technika lehetdvé tette, hogy az altalanos 6tlet, az eredeti alkotas megszamlalhatatlan format
oOltson. Gondoljunk Audrey Hepburn a szé hétkdznapi értelemben valt ikonikus képeire,
amelyek polokon, taskakon, tolltartokon, és egyéb targyakon jelennek meg. Gondoljunk a
Makovecz Imre tervezte épiiletek képeire a reggeli kavésbogrénken. Vagy irodalmi idézetekre
a naptarban. A posztmodern kor még tobb esélyt adott az imitaldsra: mémek, videdk, youtube
alkotasok formaiban, és még sorolhatnank a Facebookon terjedd szimulakromokat. Az eredeti
tomegtermelése kezdddott tehat meg, amelynek eredményeképpen az eredeti méltanyolasat
inkdbb sznobizmusnak tartjadk. A nagyszerii és a hires, ismert szinonimék lettek. Az eredeti

prototipussa silanyult, amely csak a sokszorositas céljat szolgalja.

A grafikus forradalom koraban az emberek elég természetes modon preferaljak az eredeti arnyékanak

arnyékanak az arnyékat (Boorstin [1992] p. 137.).

Boorstin szerint egyre mélyebb hatast tudunk gyakorolni arra a formara, amelyben kifejezziik
magunkat. A regény film adapticidja élénkebb, univerzalisabb, és a regény filmre torténd
leforditasa Ujraalkotja az irodalmisag fogalmat. Boorstin hozzateszi, hogy eredeti alkotasnak
természetesen az irodalmi verziot tekintjiik, a beldle késziilt film latszat. Egy regény
mozgoképverzidja Boorstin szerint egy pszeudod esemény: szintetikus, ismételhetd, a nézo

kényelmét szolgélja. Elénkebb és nagyobb hatast gyakorol, mint az eredeti.

Boorstin nyiltan kifejti ennek problémajat. Tulzott elvarasaink vannak a vilag iranyitasara
vonatkozoan. Egyértelmiinek tartjuk, hogy a film lefordithatd regényre és forditva. Egyik

format at tudjuk helyezni a masikba.

A veszEly nem a torténet felcserélhetoségében van, hanem a forma felcserélhetdségébe vetett hitiinkkel.
Elvesztettiik a kapcsolatunkat a valdsaggal, amikor elhittiik, (...), hogy egy film visszaadhatja a probléma

Iényegét (Boorstin [1992] p. 148.).

157



gy a képek multiplikdlodé fajtai — a nyomtatott oldaltol a fényképig, filmig, radioig, televizioig,
képregényig és forditva — az irodalmi-dramai tapasztalatunkat egy bortonné (limbo) valtoztatjak. Ebben

a bortonben nincsenek formak, csak mas formak szellemei (Boorstin [1992] p. 149.).

Az a tény, hogy a képi intelligenciank miiveltté tesz benniinket arra, hogy befogadjuk a vizualis
kultara termékeit nem jelenti azt, hogy megfelel6en értelmezziik azt, amit latunk. Sokszor azt
gondoljuk, értiink egy olyan iizenetet, jelet, amelyet valojaban tévesen értelmeziink. Az a
személy, aki képes helyesen értelmezni egy olyan jelet, amelyet mésok nem, aki képes
magabiztosan és megbizhatdan értelmezni a mindennapi vizudlis kultara jeleit, olyan vértet
visel, amely boltban nem vésarolhat6. A konvergencia kultara vizudlis artefaktumai, legyenek
azok reklamok, mémek, gifek, filmek, fotok, ideologiai jelek, stb., csak azok szédmara
hordoznak veszélyt, akik kritikai elemzés/értelmezés nélkiil fogyasztjak azokat. A vizualis
kommunikacio kritikai elmélete nytjtja azt a hermeneutikai szempontokat azonositd keretet,
amelyben a retorikai-szemiotikai elemzés metodikajat elhelyezve segitséget, tampontrendszert
kaphatunk ahhoz, hogy a mindennapi vizualis jel-és nyelvhaszndlatban azonosithato
kommunikativ hatdson tal értelmezni tudjuk azokat a jelentéseket, amelyek a struktira mogott
talalhatok (vagy éppen nem talalhatok). Egy olyan korban, amikor egy jel nem mindig az,
aminek latszik, kiemelkedd szerepe van annak a feleldsségnek, amelyet a konvergencia
kultaraban a hozzéaféréssel, a véleményformdlds szabadsagaval, az informacidgeneralasi

képességeinkkel, az értékrendszerek kifejezésének és befogadasanak képességével kaptunk.
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Fiiggelék

ARC ORIASPLAKATOK

2 &

F1 K¢ép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
mé&album id=682991951720810

F2 K¢ép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=686227961397209

F3 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=682991951720810

F4 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=672848389401833

F5 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=672848389401833

F6 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=686227961397209

F7 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pa/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album 1d=687314397955232

. :f -7 .-MUSIC TELEVISION®

F8 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pa/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=687314397955232
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F9 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album 1d=687314397955232

F10 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
mé&album id=682991951720810

F11 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=672848389401833

F12 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
mé&album id=689831031036902

F13 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
mé&album id=691902894163049

F14 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=672848389401833

F15 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=676688192351186

F16 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=678215765531762

F17 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=686227961397209
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F18 Kép forrasa:
i v https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu

5 66 () 56 o8 o m&album_id=689270667759605

F19 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=676688192351186

F20 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=676822992337706

F21 Kép forrasa:
https://www.facebook.com/pg/ArcMagazin/photos/?tab=albu
m&album id=676822992337706

REKLAMKEPEK

F22 Kép forrasa:
http://www.gutewerbung.net/santa-casa-de-sao-paulo-anti-

smoking-ads/

F23 Kép forrasa:
http://www.agelkos.com/#!wwwf/zoom/ocnm6/dataltem-

io4vdwyi

F24 Kép forrasa:
https://www.coloribus.com/adsarchive/prints-
outdoor/volkswagen-beetle-windshield-9792855/

F25 Kép forrasa:
https://www.coloribus.com/adsarchive/prints/volkswagen-
services-construction-worker-12760105/

F26 Kép forrasa:
https://www.coloribus.com/adsarchive/prints/chupa-chups-
ants-7276105/
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https://www.coloribus.com/adsarchive/prints/chupa-chups-ants-7276105/
https://www.coloribus.com/adsarchive/prints/chupa-chups-ants-7276105/

F27 Forras: http://jovanabanovic.com/the-top-winners-at-
cannes-the-worlds-18-best-outdoor-campaigns-of-2014-2015/

F28 Kép
forrasa:https://www.coloribus.com/adsarchive/prints/grande-
reportagem-magazine-angola-6918405/

F29 Kép forrasa: https://www.trendhunter.com/trends/tam-
airlines-check-in

F30 Kép forrasa:
http://www.christianjespersen.com/qorilla_glue/

F31 Kép forrasa:
https://www.behance.net/gallery/47319745/Lego-Luerzers-
Archive

F32 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/406661041322526603/
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F33 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/304274518544918186/

F34 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/289285976038039612/

F35 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/502714377128625409/

F36 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/AVJ1qiTgM7n_s3wgaG GS8PyV
QLa6KLTMwr0d5zyzQLilvpbNEOayVM/
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F37 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/126311964526830266/

16™ OCTOBER 2012 F38 Kép forrasa:

WORLD FOOD DAY

T https://i.pinimg.com/originals/7a/e1/29/7ae129527ab33f204e8
cCc67488ae4892.ipg

unicef @

F39 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/170714642096644442/

F40 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/498210777506119362/

MEMEK

F41 Kép forrasa:https://socialnewsdaily.com/54065/the-
absolute-best-of-the-chris-pratt-jurassic-world-memes/
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F42 Kép
forrasa:https://www.google.hu/search?g=IT+stephen+king++b
est+rmemes&hl=hu&tbm=isch&tbs=rimg:CXei30hWGyKuljit
saJixygz-FOYMz2tBAWSVvXWGY4qB7 10Q1Y-
ClIFH09iBZelCpafoAILOUWN3u6eL R8Wgf8Zm2PyoSCa2x
onXHKDP4EZhJ-16I1Wx1PKhIJXRgzPaOEBbkRHoaDg-
ffsSEqEgm9dY ZjioHvIBFsyxNGwN6fSioSCTVj4KUgUej2E
RmfSgaesHfOKhIJIFI4gKIp-gARGk352MQ-
We4qEgkgvRRY3e7p4hGJQoZZ 7wV 7fyoSCdHxap 1xmbY
1ERz 1RGyQa5dW&tho=u&sa=X&ved=0ahUKEwi7tp7V7-
PYAhUBY1AKHbhzAgcQ9C8IHA&biw=853&bih=585&dpr
=1.5#imgrc=Zv5nj8RLOQ2FNM:&spf=1516359594112

F43Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/335236765985823932/

F44 Kép forrasa: https://heymortgagefans.com/bigger-than-
life/

F45 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/428193877044108322/

F46 Kép forrasa:
https://9gag.com/gag/aDz6gD9/the-real-horror-is-here

F47 Kép forrasa:
http://www.pmslweb.com/the-blog/Imao-picture-collection-a-
hump-day-gallery/3-funny-pennywise-happy-meal-meme/
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https://hu.pinterest.com/pin/428193877044108322/
https://9gag.com/gag/aDz6gD9/the-real-horror-is-here
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Tis dose push up’s .
h himself up

HE FORCES THEIEARTHIDOWN
CHUCKNORRIS/DONT FLUSH THE
TOILET;

HE SCARESITHESHITOUT
OFIT’
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| °

Master Chuck Norris

g _» :
PTWO OCTAVES

F48 Kép forrasa:
https://www.pinterest.com/pin/552042866794973292/

F49 Kép forrasa:

https://www.50-

best.com/chuck_norris_jokes and_facts/pics/pushes_the earth
down.htm

F50 Kép forrasa:
https://memegenerator.net/instance/33649059/chuck-norris-
advice-chuck-norris-doesnt-flush-the-toilet-he-scares-the-shit-
out-of-it

F51 Kép forrasa:
https://transparent-aluminium.net/2013/06/25/picture-imp-
chuck-norris-tuesday/

F52 Kép forrasa:
http://www.dailyedge.ie/13-pieces-of-evidence-that-the-nokia-
3310-is-indestructible-856293-Apr2013/

F53 Kép forrasa:
http://hornmatters.com/2012/03/internet-memes-what-if-
action-mega-star-chuck-norris-played-french-horn/
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™
CHUCK NORRIS

F54 Kép forrasa:
https://www.pinterest.com/pin/79657487129566258/

Google

Google Search || 'm Feeling Lucky

F55 Kép forrasa:
http://jokesfb.com/wp-content/uploads/2012/10/chuck-norris-
google-jokes.jpg

F56 Kép forrasa:
https://scottthong.wordpress.com/2007/01/15/chuck-norris-
facts/

- | b
B R %

UNTILHEFORGOT MY
PRESENT

F57 Kép forrasa:
https://images.complex.com/complex/image/upload/c _limit,w
388/fl lossy,pg 1,q auto/fdlp7nh7hloesftghhkl.jpg

F58 Kép forrasa:
http://hornmatters.com/2012/03/three-more-chuck-norris-with-
horns-memes/

NO ADDITIVES NEEDED

F59 Kép forrasa:
http://hornmatters.com/2012/03/three-more-chuck-norris-with-
horns-memes/
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PLAYS HORN CALL
ANDSIAYSIDRAGON

>

Sy

2.AT THE SAME TIME

F60 Kép forrasa:
http://hornmatters.com/2012/03/three-more-chuck-norris-with-
horns-memes/

F61 Kép forrasa:
https://weheartit.com/entry/58008740

F62 Kép forrasa:
https://twitter.com/itsreginag/status/245674978383638528

F63 Kép forrasa:
https:/fi.pinterest.com/pin/378232068687835582/
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Sleeping

F64 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/169659110938931632/

F65 Kép forrasa:
http://www.eonline.com/news/458899/miley-cyrus-wrecking-
ball-inspires-hilarious-memes-with-liam-hemsworth-charlie-
hunnam-more

F66 Kép forrasa:
http://www.eonline.com/news/458899/miley-cyrus-wrecking-
ball-inspires-hilarious-memes-with-liam-hemsworth-charlie-
hunnam-more

F67 Kép forrasa:
http://m.dagospia.com/miley-cyrus-nuda-e-diventata-subito-
un-tormentone-internet-ecco-i-fotomontagqgi-62692/gallery

US college forced to remove
pendulum statue after
students ‘do a Miley Cyrus'
all over it

F68 Kép forrasa:
https://www.pinterest.com/pin/452611831274713034/

F69 Kép forrasa:
https://www.buzzfeed.com/whitneyjefferson/miley-cyrus-
wrecking-ball-memes?utm term=.nsLPP3zXr#.kfKggEbX2
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Expectation

F70 Kép forrasa:
http://www.ign.com/boards/threads/miley-cyrus-wrecking-
ball-memes-are-popping-up-everywhere-now-pics.453355701/

F71 Kép forrasa:
http://www.celebuzz.com/2013-09-12/celebrity-meme-
roundup-miley-cyrus-wrecking-ball-parodies/

F72 Kép forrasa:
http://www.relatably.com/m/zesty-memes

F73 Kép forrasa:
http://www.labmuffin.com/my-black-milk-collection-and-the-
big-bang-theory-debacle/

F74: Kép forrasa:
https://giphy.com/qgifs/cheezburger-funny-miley-cyrus-
twerking-1BWspUdxXFg9a

F75 Kép forrasa:
https://www.pinterest.com/pin/12807180170375479/

F76 Kép forrasa:
http://weknowmemes.com/2014/01/justin-bieber-turns-into-
miley-cyrus-meme/
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“I'M SO ORIGINAL!”

F77 Kép forrasa:
https://www.google.hu/search?biw=1024&bih=702&tbm=isch
&sa=1&ei=iHWVWrOIKs6ukwWsglLQCQ&g=miley+cyrus+
wrecking+ball+meme+ac+dc&og=miley+cyrus+wrecking+bal
I+meme+ac+dc&gs |=psy-
ab.3...60495.63449.0.64065.6.6.0.0.0.0.244.783.0j3j1.4.0....0...

1c.1.64.psy-
ab..2.1.198...0i30i19k1.0.tFLjZ6QcKal#imgrc=W9TgJ4ZacBt

MsM:&spf=1511357642035

F78 Kép forrasa:
http://www.theouthousers.com/index.php/news/126913-
coming-soon-big-bang-theory-star-wars.html

F79 Kép forrasa: http://comicsandmemes.com/x-mens-
guicksilver-hardeescarls-jr-commercial/

F80 Kép forrasa:

http://ovicio.com.br/evan-peters-se-diz-devastado-pelo-que-
houve-com-0-mercurio-de-vingadores/

F81 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/148055906473221044/
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What else am | supposed to do, save
the ship?

Girl Code @grilcode
If Titanic sank in 2017

how would that many people
jump in the freezing water with
their phones and even then
have working phones? and
wouldn't there be enough life
boats for everyone with 2017
codes? if you're going to be
fake deep plz do a better job

F82 Kép forrasa:
https://me.me/i/18235124

F83 Kép forrasa:
http://www.abc.es/estilo/gente/20131128/abci-miley-cyrus-
pavo-201311281409.html

F84 Kép forrasa: http://weknowmemes.com/wp-
content/uploads/2013/09/miley-burrito.jpg

F85 Kép forrasa:
https://twitter.com/confusedcap/status/456270251903029249

F86 Kép forrasa:
http://www.vitamin-ha.com/funny-avatar-movie-memes-16-
pics/vh-avatar-rowan-atkinson/
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http://www.sociolatte.com/2011/11/internet-meme-oprah-
running-away-from.html
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http://screenertv.com/news-features/oprah-firewalker-picture-
hours-of-endless-meme-joyment/

F89 Kép forrasa:
http://www.sociolatte.com/2011/11/internet-meme-oprah-
running-away-from.html

F90 Kép forrasa:
https://www.askideas.com/26-most-funniest-haircut-meme-
pictures-of-all-the-time/

F91 Kép forrasa:
http://favoritememes.com/ nw/49/38130533.jpg

Ader Janos
2 92 orr:

Az ember, akinek Ba'

F92 Kép forrasa:
http://tizdolog.hu/2012/11/29/10-bajusz-a-parlamentbol/

. APIXELBETYAROK ™~ /
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http://trollfesz.hu/lequjabbak/110761
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this.jpg
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http://vehir.hu/cikk/25490-mi-is-az-a-mem

F96 Kép forrasa:
http://femina.hu/terasz/ader janos obama_mosoly/

F97 Kép forrasa:
https://www.memecenter.com/fun/92860/A-Gift-From-Rambo

| ©

F98 Kép forrasa:
https://imgur.com/gallery/E40CZyl

READING RAMBO

F99 Kép forrasa:
https://www.reddit.com/r/The Donald/comments/5e7kxp/ultra
rare_rambo pepe caution use carefully fires/

F100 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/453315518728173711/
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http://hiphopdx-
production.s3.amazonaws.com/2016/07/Melania-Plagiarized-
Michelle-Obama-Meme-10.jpg

F102 Kép forrasa:
http://www.pmslweb.com/the-blog/wp-
content/uploads/2017/01/7-let-the-hunger-games-begin-
Melania-Trump-meme.jpg

F103 Kép forrasa:
https://bossip.files.wordpress.com/2016/07/copying.png

F104 Kép forrasa:
https://trome.pe/viral/memes/memes-melania-trump-twitter-
exagerada-decoracion-navidena-casa-blanca-video-fotos-
68962
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https://imgur.com/gallery/VSIp4Nt
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https://www.pakistantoday.com.pk/2017/02/18/donald-trump-
memes-take-internet-by-strom-again/
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memes-take-internet-by-strom-again/

F113 Kép forrasa:
http://shtfplan.com/wp-content/uploads/2011/11/obama-

superman.j
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DE QUE VAYA A HABER UNA
TORMENTA SOLAR EN BREVE

F114 Kép forrasa:
https://www.askideas.com/30-most-funniest-obama-face-
pictures-that-will-make-you-laugh/

F115 Kép forrasa:
http://www.freakingnews.com/Barack-Obama-in-Geico-
Insurance-Advert-Pics-73775.asp

F116 Kép forrasa:
http://memesvip.com/memes-actualidad/meme-obama-
tormenta-solar/

F117 Kép forrasa:
https://www.askideas.com/30-most-funniest-obama-face-
pictures-that-will-make-you-laugh/

197



https://www.askideas.com/30-most-funniest-obama-face-pictures-that-will-make-you-laugh/
https://www.askideas.com/30-most-funniest-obama-face-pictures-that-will-make-you-laugh/
http://www.freakingnews.com/Barack-Obama-in-Geico-Insurance-Advert-Pics-73775.asp
http://www.freakingnews.com/Barack-Obama-in-Geico-Insurance-Advert-Pics-73775.asp
http://memesvip.com/memes-actualidad/meme-obama-tormenta-solar/
http://memesvip.com/memes-actualidad/meme-obama-tormenta-solar/
https://www.askideas.com/30-most-funniest-obama-face-pictures-that-will-make-you-laugh/
https://www.askideas.com/30-most-funniest-obama-face-pictures-that-will-make-you-laugh/

Best of luck to Melania Trump in the
Tri-Wizard Tournament!

F118 Kép forrasa:
https://onsizzle.com/i/best-of-luck-to-melania-trump-in-the-tri-
wizard-tournament-7895828

F119 Kép forrasa:
https://me.me/i/we-can-do-it-www-kevinkarstens-blogspot-
com-yes-we-can-via-2848873

F120 Kép forrasa:
http://themelkerproject.com/yes-we-can-binders-full-of-
women-two-political-tracks-for-inauguration-day/

F121 Kép forrasa:
https://www.memedroid.com/memes/detail/197689

F122 Kép forrasa:
http://www.fullredneck.com/25-funny-michelle-obama-
memes/
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MICHELLE OBAMA

Politifake.org

F123 Kép forrasa:
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y%20face/#go_post 2571 drawn-tiger-shark-funny-face-
14.jpg

F124 Kép forrasa:
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content/uploads/2016/11/Funny-Michelle-Obama-Memes-
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F125 Kép forrasa:
http://polblog.reblog.hu/date/2014-01

F126 Kép forrasa:
http://www.freakingnews.com/Bald-Eagles-Flying-Donald-
Trump-to-their-Nest-Pictures-138269.asp
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Sandwich-Pictures-139242.asp
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http://2.bp.blogspot.com/ LKklalnTtRc/TNtMje 7hNI/AAA
AAAAADNM/jbgkKLKihjA/s1600/isten%2B%25C3%25A9s
%2B%25C3%25B6rd%25C3%25B64-
0rb%25C3%25A1n%2B%25C3%25A95%2Bgyurcs%25C3%

25Alny.j
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http://ateistaklub.blog.hu/2013/12/02/gyurcsany comming_out

ja
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http://gawker.com/remember-when-they-put-a-hillary-clinton-
shaped-ball-0f-1754799039

F131 Kép forrasa:
https://6thfloor.blogs.nytimes.com/2014/01/23/how-our-
hillary-clinton-cover-came-about/

F132 Kép forrasa:
http://memesvip.com/memes-politicos/trump-say-my-name-
meme/
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http://knowyourmeme.com/memes/hillary-clinton-s-new-york-
times-magazine-cover/photos
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clinton-planet-cover-called-sexist/

Ehe New HJork Times Magazine F142 Kép forrasa:
p http://www.economicnoise.com/2015/04/12/letter-from-
y hillary/
THE BENGHAZI
BLACK HOLE
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PLhET HILLARY
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VOTE HILLARY

IT’S 3AM AMERICA,

THE PHONE IS RINGING & °

SHE IS READY TO ANSWER!

1t is never teo early to plan for something
az important as a Presidental Campaign
and with this in mind, we present Hillary
Clinton's first Presidential Campaign Poster.

F148 Kép forrasa:
https://hillaryclintonmeme.wordpress.com/tag/hillary/

Remember, fasling to plan is like planning o fall.
v L. -

Dreams are only made of wishes and a wish
just a dream you hope will come true.

e
What a day for a daydream .,
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& =
Nem{ezeket az
oligarchakat keresik!
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kommentelo-is-elkisertek-orbant-indiaba/
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https://vastagbor.atlatszo.hu/2014/05/20/bajnai-megosztott-
egy-memet-a-fidesz-sajotajekoztaton-itelte-el/

Apokgit kamgdnydemek

F165 Kép forrasa:
https://vastagbor.atlatszo.hu/2014/05/20/bajnai-megosztott-
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A PIERRE WOO
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y
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F172 Kép forrasa:
http://hircsarda.hu/2012/01/12/schmitt_pal egy hamisitvany
exkluziv leleplezes a hircsardan/
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http://hircsarda.hu/2012/06/16/schmitt _pal nevet is elvehetik
/
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F178 Kép forrasa:
http://www.szon.hu/orban-viktor-mem-a-9gag-com-
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http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/balotelli feszitese poeno
k melegagya lett
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meme-9/
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F190 Kép forrasa:
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/balotelli feszitese poeno
k_melegagya lett
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jonnek-a-memek/

F197 Kép forrasa:
http://www.szeretlekmagyarorszag.hu/memekkel-alazzak-a-
brazilokat-a-neten/

F198 Kép forrasa:
http://www.nemzetisport.hu/foci vb 2014/scolari-sem-mer-
odanezni-forog-a-memkes-a-brazil-szivekben-2348555
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mario-balotellis-goal-celebration
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howard-fogja-az-argentin-kapitanye-az-uj-vb-mem-2347929
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https://twitter.com/arjanboomen/status/488072620584497153
https://www.memecenter.com/fun/3228123/sad-batman---miley-cyrus-twerk
https://www.memecenter.com/fun/3228123/sad-batman---miley-cyrus-twerk
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¥

-3 "mosT HEINOUS

= «_‘\‘%

.
%

|
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F218 Kép forrasa:
http://www.nemzetisport.hu/foci_vb 2014/huntelaar-rugja-
howard-fogja-az-argentin-kapitanye-az-uj-vb-mem-2347929
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F219 Kép forrasa:
http://thechive.com/2017/03/02/darth-vader-vs-dark-helmetits-
a-meme-off-64-photos/

F220 Kép forrasa:
http://thechive.com/2017/03/02/darth-vader-vs-dark-helmetits-
a-meme-off-64-photos/
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F221 Kép forrasa:
http://gameoflaughs.com/who-is-the-perfect-person-to-sit-on-
the-iron-throne/

F222 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/492651646708002661/
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http://thechive.com/2017/03/02/darth-vader-vs-dark-helmetits-a-meme-off-64-photos/
http://gameoflaughs.com/who-is-the-perfect-person-to-sit-on-the-iron-throne/
http://gameoflaughs.com/who-is-the-perfect-person-to-sit-on-the-iron-throne/
https://hu.pinterest.com/pin/492651646708002661/
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F223 Kép forrasa:
http://www.vitamin-ha.com/darth-vader-memes/

F224 Kép forrasa:
https://lord-kiyo.deviantart.com/art/Simba-1-am-your-Father-
269202453

F225 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/145311525451271507/

F226 Kép forrasa:
https://www.thoughtco.com/funny-star-wars-memes-1923790

LOREAL

F227 Kép forrasa:
https://www.thoughtco.com/funny-star-wars-memes-1923790

F228 Kép forrasa:
https://9gag.com/gag/axGAe7W/the-very-best-of-star-wars-
memes
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https://www.thoughtco.com/funny-star-wars-memes-1923790
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https://9gag.com/gag/axGAe7W/the-very-best-of-star-wars-memes
https://9gag.com/gag/axGAe7W/the-very-best-of-star-wars-memes

F229 Kép forrasa:
http://comicsandmemes.com/star-wars-memes/

Skywalker J

F230 Kép forrasa:
http://comicsandmemes.com/star-wars-memes/

.
b fedick 159

I 1 Iv-vivil vl

F231 Kép forrasa:
http://comicsandmemes.com/star-wars-memes/

F232 Kép forrasa:
http://www.ebaumsworld.com/pictures/27-funny-star-wars-
memes/85190091/

From all of us here at Star Wars
Nerd Alliance to all of you,
Happy Holidays and may the
force be with you. -Darth Gump

F233 Kép forrasa:
https://me.me/i/6271852
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F234 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/250231323020095281/

217
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http://comicsandmemes.com/star-wars-memes/
http://comicsandmemes.com/star-wars-memes/
http://www.ebaumsworld.com/pictures/27-funny-star-wars-memes/85190091/
http://www.ebaumsworld.com/pictures/27-funny-star-wars-memes/85190091/
https://me.me/i/6271852
https://hu.pinterest.com/pin/250231323020095281/

SEVERUS...YOURELATE.

MY LORD...|BROUGHT TACOS.

F235 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/352125264584779567/

F236 Kép forrasa:
http://bahahagetit.blogspot.hu/2013/05/harry-potter-and-
deathly-huckleberry.html

F237 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/233835405623533832/

F238 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/827114287784404814/

F239 Kép forrasa:
http://www.fanpop.com/clubs/lord-
voldemort/images/27763106/title/voldemort-funnies-photo

F240 Kép forrasa:
http://images5.fanpop.com/image/photos/27700000/Epic-
Voldemort-Funnies-lord-voldemort-27763114-500-375.jpg
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F241 Kép forrasa:
https://weheartit.com/entry/79914063

F242 Kép forrasa:
http://images6.fanpop.com/image/forum/206000/206043 1382
448263132 full.png

F243 Kép forrasa:
http://www.ebaumsworld.com/pictures/a-collection-of-some-
funny-and-other-not-so-funny-brexit-memes/85062393/

F244 Kép forrasa:
http://www.hindustantimes.com/world-news/30-brexit-tweets-
collection-of-best-memes-jokes-cartoons-gifs-on-twitter/story-
2YRjcKOwd82YVA8VprbUGP.html

F245 Kép forrasa:
http://www.imgrum.org/media/1279574586291508673 33226
24589

F246 Kép forrasa:
http://www.bbc.com/news/blogs-trending-39430319
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F247 Kép forrasa:
http://www.ebaumsworld.com/pictures/a-collection-of-some-
funny-and-other-not-so-funny-brexit-memes/85062393/

F248 Kép forrasa:
https://imgflip.com/i/1bm6dd

F249 Kép forrasa:
https://www.infowars.com/hillary-devours-constitution-
contest-winner/

F250 Kép forrasa:
https://www.infowars.com/infowars-flash-contest-hillary-
devours-constitution-bill-of-rights/

Who wore it better RT for Corn
Fav for Trump

F251 Kép forrasa:
https://me.me/i/as-who-wore-it-better-rt-for-corn-fav-for-
1217948

F252 Kép forrasa:
https://disgus.com/home/discussion/channel-
gifs/funny home alone meme/

Rollin' they see me

e ——

L

.
,_,%Hatin' they be

F253 Kép forrasa:
http://sharocity.com/2012/11/8-hilarious-yoda-internet-
memes/
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F254 Kép forrasa:
http://knowyourmeme.com/photos/353663-star-wars

F255 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/472315079643974603/

F256 Kép
forrasa:https://hu.pinterest.com/pin/299630181428688705/

F257 Kép forrasa:
https://9gag.com/gag/aWZ9vPZ/baldemort
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F258 Kép forrasa:
https://me.me/i/en-e-b3-google-www-google-co-uk-you-
images-maps-play-youtube-4124064

F259 Kép forrasa:
https://me.me/i/give-back-voldemorts-nose-6085802

F260 Kép forrasa:
https://imgflip.com/memetemplate/74811237/Donald-
Voldemort

F261 Kép forrasa:
https://www.thethings.com/15-hilarious-voldemort-memes-
that-will-make-you-lol/

F262 Kép forrasa:
https://www.quora.com/\WWho-would-win-in-a-fight-between-
Lord-Voldemort-and-Darth-Vader
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F263 Kép forrasa:
http://www.ign.com/boards/threads/what-hero-are-you-and-
who-is-your-villain.452768611/

F264 Kép forrasa:

http://sharocity.com/2012/11/8-hilarious-yoda-internet-
memes/

F265 Kép forrasa:
https://imgflip.com/i/1b628q

F266 Kép forrasa:
https://www.tumblr.com/search/voldemort%20meme
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F267 Kép forrasa:
https://weheartit.com/entry/17968982

WAKA EH Ellfi»
IS TIME FOR
KABAN |

F268 Kép forrasa:
http://i.pinimg.com/1200x/77/ca/be/77cabeef7960df91de88ffh

06656¢f7c.j

F269 Kép forrasa:
https://wifflegif.com/qifs/391760-lord-voldemort-harry-potter-

qif
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F270 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/8866530488100026/

F271 Kép forrasa:
https://writeouswrituals.wordpress.com/2012/12/07/fibbing-
toothpaste-over-my-keyboard/

F272 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/244812929713835793/
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F273 Kép forrasa:
https://9gag.com/qag/3955465

F274 Kép forrasa:
https://femina.hu/vilagsztar/conchita wurst_meme/
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F275 Kép forrasa:

https://chl99.deviantart.com/art/Ridiculous-Google-Searches-
Voldemort-Shampoo-352297539
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IM SUPER SIRIUS RIGHT HOWN

F276 Kép forrasa:

http://www.trolino.com/pics/voldemort-uses-my-shampoo-
25320

F277 Kép forrasa:
http://themetapicture.com/super-sirius/
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F278 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/466192998910538729/

F279 Kép forrasa:
https://i.pinimg.com/originals/54/0a/66/540a6674596121ed89
972h5b66c74c2b.jpg
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F280 Kép forrasa:
http://nyultam.com/moka/best-of-conchita-wurst-2-katt-az-
osszesert/
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GEFANGENE
S ASKABAN

F281 Kép forrasa:
http://injoke.blogspot.hu/2008/03/you-cant-talk-about-chuck-
norris.html

F282 Kép forrasa:
https://velvet.hu/celeb/2014/05/12/conchita_wurst szakalla_ el
lepte az inetrnetet/
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F283 Kép forrasa:
http://iruntheinternet.com/0362

F284 Kép forrasa:
http://www.guickmeme.com/jurassic-park-funny
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F285 Kép forrasa:
https://coldcheesepizza.wordpress.com/2015/06/30/top-3-
things-i-would-change-about-jurassic-world/

F286 Kép forrasa:
http://www.nydailynews.com/sports/olympics-2012-mo-farah-
running-memes-gallery-1.1136299?pmSlide=1.1136325

F287 Kép forrasa:
https://moviepilot.com/posts/3780022

F288 Kép forrasa:
https://www.memedroid.com/memes/detail/1355525

227



http://iruntheinternet.com/0362
http://www.quickmeme.com/jurassic-park-funny
https://coldcheesepizza.wordpress.com/2015/06/30/top-3-things-i-would-change-about-jurassic-world/
https://coldcheesepizza.wordpress.com/2015/06/30/top-3-things-i-would-change-about-jurassic-world/
http://www.nydailynews.com/sports/olympics-2012-mo-farah-running-memes-gallery-1.1136299?pmSlide=1.1136325
http://www.nydailynews.com/sports/olympics-2012-mo-farah-running-memes-gallery-1.1136299?pmSlide=1.1136325
https://moviepilot.com/posts/3780022
https://www.memedroid.com/memes/detail/1355525

F289 Kép forrasa:
https://9gag.com/gag/azbpy9K ?ref=pn

F290 Kép forrasa:
https://piximus.net/celebrities/nicolas-cage-can-play-everyone

F291 Kép forrasa:
http://memes.com/img/795034

F292 Kép forrasa:
https://www.tor.com/2012/04/19/morning-roundup-star-wars-
episode-iii-ripped-off-the-lion-king/
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F293 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/60376451225350290/

F294 Kép forrasa:
http://images5.fanpop.com/image/photos/29700000/Avatar-
twilight-series-29731060-215-234.ipg

F295 Kép forrasa:
http://www.smosh.com/smosh-pit/memes/25-funny-twilight-
memes

F296 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/568227677969226013/

F297 Kép forrasa:
https://hu.pinterest.com/pin/290200769714751692/
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