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1. Kutatasi elozmények

Kutatétarsaimmal — dr. Balint Blanka és dr. Solyom Andrea
adjunktusokkal, dr. Ambrus Zoltan professzorral valamint Zsigmond
Csilla-Dalma tanarsegéddel — vezetésem alatt két empirikus kutatést
végeztlink 2015-ben és 2016-ban. Célunk a korabbi két kisérletiink
soran tapasztalt ,furcsasag”, azaz ¢értelmezhetetlen eredmény
okanak-okainak a feltarasa volt. Az els6t 2011-ben jelentettik meg a
Kolozsvéri Egyetemi Kiad6 Szocialpszicholdgiai tanulmanyok cimi
kotetben (Ambrus, Kdsa és Zsigmond), a masodik eredményeit még
nem tudtuk publikalni rangos folydiratok egyikében sem. Ennek oka
a fentebb emlitett kudarcunkban keresend®, hiszen tobbszor is azért
utasitottak vissza, mert nem tudtunk magyarazattal szolgalni, a
kameraval ellatott fontos hirek kivalasztasi gyakorisagara a fentebb
bemutatott modellek fliggvényében. A két szoban forgd kisérlet
»fekete dobozdban” torténd folyamatok koziil elvarasainknak
megfelelden valasztottak szignifikdnsan tobb kameraval térsitott
hircimet, viszont Ujra és Ujra meglepett benniinket az, hogy a fontos
hir jelentdségét miért nem fokozza a vizualizacio lehetdségét sugalld
kameraszimbdlum — e rejtéllyel a disszertdciomhoz tartozé két

kvazi-kisérlet soran is szembesultink.



Disszertaciomhoz tartoz6 két empirikus kutatast egy olyan elméleti-
és kutatasi paradigma — az ugynevezett selective exposure paradigm
— égisze alatt végeztem, amelynek a magyar médiakutatas
torténetében kevés figyelmet szenteltek. E paradigma egyik alapvetd
eléfeltevése, hogy az ahhoz tartozo kutatok figyelme arra iranyul,
ami még a hagyomanyos értelemben vett médiahatés eldtt torténik: a
médiatartalom Kkivalasztasara. A véalogatasnak-kitettség paradigma
bizonyitékai felél sok médiahatdsra iranyuld korreldcids kutatés
eredménye megkérddjelezheté (Knobloch-Westerwick 2015: 4).

A jelen értekezés Ujdonséga tovabba, hogy
metaelemzését nydjtja, egyrészt, az online hirek mellett talalhaté a
hirek kivalasztdsdra hatast gyakorld figyelemfelkelté jelekrél —
szimbdélumoknak, képeknek és a videoanyagoknak - sz6l6
szakirodalomnak; masrészt,
olyan, a hirek el6allitasaban-, felhasznalasaban- és megosztasaban
szerepet jatszd mechanizmusok metaelemzését is nydjtom, mint a
témakijelolés-, kapuérzés-, meédialogika-, hirérték-, Kkeretezés a
hagyoméanyos- és az Ujmédidban. E mechanizmusok mindegyike
esetében kiemelt figyelmet szentelek a disszertaciom témajanak,
tehat minden, a hirek kivalasztasara hatast gyakorlo figyelemfelkeltd
jelre vonatkozd Gj szakirodalmi hivatkozasnak;
két kvazi-kisérlet soran vizsgaltam az altalam vezetett kutatocsoport

segitségével egy, a hirek mellett gyakran lathaté figyelemfelkeltd jel,
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a kameraszimbélum-, illetve az informécié hasznossdg hatasat a
hirek kivalasztasara. Ezen valtozdk egyiittes bevonasaval- valamint
szemmozgas-kovetd hasznalataval — ismereteim szerint — nem
végeztek kutatdst az ujsagiroi figyelemfelkelté jelek hircimek
Kivalasztasara gyakorolt hatasarél. Kutatasunk kulén érdeme szerény
véleményem szerint, hogy a valogatottsdgnak-kitettsegben ugy
vizsgalta egy vizualis anyag hirekre kivalogatasara kifejtett hatasat,
hogy egy, a Kisérletbe bevont személyek Kkognitiv stilusat-,
informéciofeldolgozési modjat is felmérte a Paivio és Harshman-féle
IDQ-teszt (1983) segitsegével.

2. Felhasznalt mddszerek

A valogatasnak-kitettség paradigméat a hasznalat és igénykielégités
modellel vetettem &ssze értekezésemben, hogy kiemelhessem az
empirikus  kutatasban  altalam  hasznalt  kutatasmodszertani
sajatossagokat.

A hatéselméletek egyik iranyat Elihu Katz, Jay G. Blumler és
Michael Gurevich hasznalat és igénykielégités modellje képviseli
(Katz et al. 1974/2007, p. 210). A szemléletmdd arra az el6feltevésre
alapoz, hogy a felhasznaldk (media users) teljesen tudataban vannak
médiahasznalatuk motivacidinak, és be is tudnak szdmolni azokrol.
Ezen alapveté meggy6zddéssel dsszhangban a paradigma képviseldi
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a tudomanyos adatgyljtési technikdk koziil az Onbeszamolos
modszereket részesitik elényben. Tobb, a valogatasnak-Kitettség
paradigma égisze alatt végzett kutatds is bizonyitotta — Knobloch
2003, Zillmann 1985, 1988 - azonban, hogy a felhasznaldok
nincsenek teljes tudataban a médiatartalmak kivalasztasat iranyito
mechanizmusoknak, ahogy sajat motivacioiknak sem, ezért
képtelenek pontos valaszokat adni az egyébként is pontatlan skalakra
alapozo felmeérések soran.
a kisérletet és a kvazi-kisérletet tartja megbizhatdnak — ellentétben a
mar emlitett survey-jel.

Az altalam vezetett két kvazi-kisérlet soran a fentebb

ismertetett mddszertani elveket kovettik.

3. Az értekezés eredményei

3.1. Kvazi-kisérlet

Magyar ajki alap- és mesterképzéses egyetemi hallgatok (N = 239)
online  hireket olvastak a Sapientia  Erdélyi  Magyar
Tudomanyegyetem csikszeredai kampuszan.
1. kisérleti csoport (N=60): A hircimek kdzil négy hir a hasznos
hirkategoridba tartozik, négy pedig a kevésbé hasznosba. Ez
utobbiak koziil a két pozitiv és két negativ hircim el6tt videokamera-
szimbolum jelenik meg, jelezve, hogy ezek esetében video-anyag
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tarsul a hirekhez. Minden csoportban két bulvar hir is szerepelt,
amelyeket a kutatés céljanak elrejtése érdekében hasznaltunk fel.

2. kiseérleti csoport (N=59): A hircimek kozil négy a hasznos
hirkategoriaba tartozik, négy pedig a kevésbé hasznosba. A hasznos
hirek kozll négy — kett6 pozitiv, kett6 negativ — esetében megjelenik
a videokamera-szimbdlum, jelezve a vizualizacio lehetOségét.

3. kisérleti csoport (N=59). A csoportba tartozé alanyok két-két
kameraszimbélummal ellatott hircim (két hasznos, illetve két
kevesbe hasznos) kozil  vélaszthatnak, valamint  ket-két
kameraszimbolummal nem rendelkezd (hasznos, ill. kevésbé
hasznos) hircim kozil valaszthatnak. A kameraszimbolumos hirek
koziul egy kevésbé hasznos pozitiv, egy kevésbé hasznos negativ,
egy hasznos pozitiv, végil egy hasznos negativ.

4. csoport: kontrollcsoport (N=61). A csoportba tartozé alanyok
ugyancsak négy hasznos, illetve négy kevésbé hasznos hir kozil
valaszthatnak. Egyetlen hircim eldtt sem jelenik meg videokamera-

szimbélum.

3.1.1. Hipotézisek:

Figyelembe véve az Informécids hasznossag modellt (Informational
Utility Model), az ELM-et (Elaboration Likelihood Model), valamint



a kettds kodolas elméletét (Dual Coding Theory) a kovetkezd
hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. hipotézis (H1). Minél magasabb egy hir percipialt haszna, annal
gyakrabban valasztjdk ki azt a résztvevok. Fiiggetleniil attol, jelen
van vagy éppen nincs a kameraszimbolum, a harom kisérleti csoport
tagjai — de kontrollcsoporté is — t6bb hasznos hirt valasztanak Ki,
mint kevésbé hasznos hirt.

2. Hipotézis (H2): Azok, akik a vizualis informéaciéfeldolgozast
részesitik  elényben, tobb kameraszimbolumos hirt fognak
Kivalasztani.

3. Hipotézis (H3): Azok, akik a verbalis informéaciofeldolgozast
részesitik elényben, tobb kameraszimbolum nélkiili cimhirt fognak
Kivalasztani

4. Hipotézis (H4). Amennyiben a kameraszimbolumok kevesbé
hasznos hirekhez vannak tarsitva, és nincsenek a hasznos hirekhez
(1. kisérleti csoport), a résztvevok tobb kevésbé hasznos hirt fognak
kivalasztani a kameraszimbOlum miatt, 0Osszehasonlitva az
ugyanolyan, kontrollcsoportbeli hirekkel, amelyben egyetlen hir
mellett sem talalhat6 kameraszimbdlum (4. csoport).

5. Hipotézis (H5). A hasznos hircimek — amelyekhez kivétel nélkil
kameraszimbdélum volt tarsitva a 2. csoportban — kivalasztasa

gyakoribb lesz, mint az ugyanolyan hireké a kontrollcsoportban.



A hirek hasznossdgat az Informécié-hasznossdg  modell
(informational utility model, Knobloch, Dillman Carpantier, et al.
2003; Knobloch, Patzig, et al., 2002) a hirértékek ismertetésénel mar
bemutatott négy kritérium szerint konceptualizaltuk és preteszteltik:

- Az esemény fontossaganak percipialt mérteke-,

- Az esemény bekovetkeztének percipialt valdsziniisége-,

- Az esemény percipialt kbzelsége-, ill.

- Az esemény  végeredménye  befolyasolhatésaganak
percepcioja alapjan.

Egy magas haszonnal bir6 (,,hasznos”) pozitiv hir igy hangzott: ,,N6
a friss diplomésok elhelyezkedési esélye a kovetkezd fél évben
Hargita megyében is — elényt jelent az idegennyelv-tudas”. A ,,N6 a
friss diplomésok elhelyezkedési esélye” az elsé
hasznossagkritériumnak tett eleget: egy magas intenzitast eseményre
utalt, amely nagy valdszintiséggel kozvetlentil érinti a kisérletiinkben
részt vevd egyetemistakat a kozeljovében (,,kovetkezd fél évben”),
az ,idegennyelv-tudas” pedig az esemény befolyasolhatésdganak
hallgatok altali lehetdsegét tiikrozte.

A médiabol gyljtott aktudlis hireket preteszteltiik, a beldliik
kivalogatott nyolc hirt hasznaltuk a kisérletben a két figyelemeltereld

hir mellett.
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Az informéciofeldolgozast modellezd és tipizald elméletek koziil
a Paivio és Harshman-féle Un. kettés kodolas elméletére, a Dual
Coding Theory-ra esett a valasztasunk. Az elmélet els6 valtozatanak
kidolgozdja, Paivio (1986) azt feltételezi, hogy sok helyzet és feladat
verbalisan- vagy nem verbalisan-, azaz vizudlisan/képi/képzeleti
forméban konceptualizalhatd. Vannak, akik vagy a verbalis, vagy a
vizualis informaciofeldolgozast részesitik elényben — jollehet az
elmélet szerint az emberi gondolkodas e kettd folyamatos
kolcsOnhatasabol adodik. Mig a verbalis rendszer absztrakt
informécidfeldolgozasra szakosodott, addig a képi rendszer a
konkrét, észlelési informaciok feldolgozasaért felel — irja Révész,
Bernath és Séra (1995).

Kutatasainkban az eredetileg 86 tételb6l allo IDQ-kérdoiv.
Révész, Bernath és Seéra altal lerdviditett, 56 igaz-hamis allitast
tartalmazo valtozatot hasznaltuk fel, és a résztvevoket — a preferalt
informécidfeldolgozasi stratégia mentén — két csoportba soroltuk.

A probakisérletre a Sapientia EMTE marosvasarhelyi-, a kvazi-
Kisérletre a Sapientia EMTE csikszeredai campuséan kertlt sor.
Minden csoportban a kiserleti személyeknek 10 hircim/headline
kozul kell kivalasztaniuk azokat a hireket, amelyeket elolvasnanak.

Az elsd hipotézist sikeriilt igazolni. Akércsak a két el6z6 —
ugyancsak a kameraszimbolum hirvalasztasra gyakorolt hatésara
irdnyuld — kutatadsunk soran, a fontos és a kevésbé fontos-, illetve

11



hasznos- és kevésbé hasznos hirek kozott szignifikans kilénbség
volt kimutathato a paros t-proba segitsegevel.

A vizualis szkérok — ugyan kis mértékben, 3.1%-ban - de
szignifikdnsan  meghataroztdk a kameraszimbdélumos hirek
kivalasztasat: amint a vizudlis szkorok egy egységgel néttek, a
résztvevok .05 (standardizalatlan B) tobb kameraszimbolumos hirt
valasztottak ki — fliggetlenl a kisérleti csoportoktdl (5000 bootstrap:
p = .01, 95% Confidence Interval .013-.10) Nem tudtunk interakciot
Kimutatni a verbalis és a vizudlis szkérok kozott klasszikus lineéris
regresszioval, viszont a PROCESS-makro segitségével — amely
ugyan nem teszi lehetdvé a stilyozast — sikerilt bizonyitanunk annak
1étezését. Az 1Un. ,pick-a-point” procedirat hasznaltunk, hogy
felfedjlk, kulénbdznek-e a csoportok — atlagosan — egymastdl a
fliggd  valtozén (a  moderator-valtoz6 6t  értékén). A
kameraszimbdlumos hirek kivalasztdsa a verbalis szkdroktol csak
50%-t01 kezdddden kiilonboznek egymastol (50%-nél t = 2.12, p =
.03, 75%-nal t = 2.33, p = .02, 90%-nal t = 2.23, p = .02).

A harmadik hipotézis tesztelésére szintén egy hierarchikus
regressziot futtattunk le. Ugyanazokat a prediktorokat emeltiik be az
elemzésbe, mint az els6 hipotézis tesztelésekor, és fliggd valtozoként
a kameraszimbdlum nélkali hireket. Nem sikertlt szignifikans
statisztikai kapcsolatot kimutatni a verbalis szkorok és a fliggd
valtoz6 kozott F(2, 315) = 1.17, p=.76).
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A mdd, ahogy a kameraszimbolumot kiilonbz6 — hasznos és
kevésbé hasznos — hirekhez rendeltiink a négy csoportban, jelentds
hatast gyakorolt a kameraszimbolumos hirek kivalasztasara
(Adjusted R square .12), azaz a variancia 12%-a e manipulacio
szamldjara irhat6 (5000 bootstrap: p = .002, 95% Confidence
Interval .27-1.07).

Az elemzés elmélyitésére torekedve azt feltételeztik, hogy a
kameraszimbdlumos hasznos hireket gyakrabban valasztjak ki a
résztvevok, mint a szimbolum nélkiili hasznos hireket, valamint a
kameraszimbdlummal térsitott kevésbé hasznos hircimeket. Ahogy
azt a negyedik hipotézistinkben megfogalmaztuk, a kamera jelenléte
megnoveli az elsdé kisérleti csoportban a kameraszimbolumos
kevésbé hasznos hirek kivélasztasat (M = 2.59, p = .001, 5000
bootstrap, 95% CI1 2.3-2.84).

Az 6todik hipotézisunk cafoltuk, mert masodik kisérleti
csoportban a kameraszimbdlumok tarsitasa a hasznos hirekhez nem
novelte, hanem csokkentette azok kivélasztasat (M = 2.38, p = .001,
5000 bootstrap, 95% CI 2.13-2.63). Ugyanazzal a problémaval
szembesultunk tehat, amivel mar két korabbi kutatasunk soran, igaz,
akkor nem individualisan hasznos hirekkel dolgoztunk, hanem
univerzalisakkal.

Osszehasonlitottuk az els6 csoport kameraszimbolumos hirek

kivalasztasi atlagat (M = 2.41, p = .001, 5000 bootstrap, 95% CI
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2.13-2.67) a harmadik-, vegyes csoportéval (M = 2.49, p = .001,
5000 bootstrap, 95% CI 2.24-2.76), és arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a masodik csoportban valasztottak ki Ujra legkevesbb
kameras hirt (M = 2.38).

Kivancsiak voltunk arra, hogy ez a — kutatasaink ,kisért6”
jelenség — magyarazhato-e az IDQ-teszt két skalajan elert-, és
valamilyen modon dsszevont eredményeivel. Vegre sikerilt
megfejteni a rejtélyt, miért csokkent a masodik csoportban a hasznos
hirek szdma, ha kameraszimbdlumot tarsitottunk hozzuk. Sikerilt
kimutatnunk, hogy a verbalis skalan magas pontszamot elérok egyre
tobb kevésbé hasznos hirt valasztottak ki, ahogy a vizualis skalan

elért szkorjaik ndttek.

3.2. 1l. Kvéazi-kisérlet

A Sapientia EMTE marosvasarhelyi kampuszan végeztik a kutatast,
a probakisérletet az intézmény csikszeredai helyszinén.

Ugyanarra az elméleti hattérre alapozé kvazi-kisérlet, mint az
elsd, azzal a meghatarozo kiilonbséggel, hogy mind a vizualis-, mind
pedig a verbalis dominanciaju alanyok képi-vizualis kognitiv
milkodési modjat képi eléhangolassal/priming-gal erdsitettiik fel,

hangoltuk eld.
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A Kisérleti csoport tagjainak (N=120) 10 hircimet mutattunk
be. A kameraszimbolumokat a kovetkezOképpen tarsitottuk a
hirekhez: egyet egy hasznos negativ hircimhez, egyet egy hasznos
pozitiv hircimhez, egyet egy kevésbé hasznos negativ-, végil egyet
egy kevésbé hasznos pozitiv cimhirhez.

A kontrollcsoporthoz tartozok (N=120) ugyanazokat a hireket
olvastak, mint a kisérleti csoport tagjai, viszont 6ket nem hangoltuk
elé képi anyaggal. A kameraszimbolumokat — akarcsak a kisérleti
csoportnal — a kovetkezéképpen tarsitottuk a hirekhez: egyet egy
hasznos negativ hircimhez, egyet egy hasznos pozitiv hircimhez,
egyet egy kevésbé hasznos negativ-, végul egyet egy kevésbé

hasznos pozitiv cimhirhez.

3.2.1. Hipotézisek:

1. A vizualis dominancigju alanyok a képi el6hangolas hatdsara a

Kisérleti csoportban szignifikansan tébb kameraszimbolumos hirt

valasztanak ki, mint a kontrollcsoportban.

2. A verbalis dominancidjukat a képi el6hangolas befolyasolja

ugyan, de nem lesz szignifikans kiilonbség az el6hangolt, ill. a nem

eléhangolt személyek kameraszimbolumos hirek kivalasztasa kozott.
A kisérleti csoportban résztvevok minden foté bal felsd

sarkdban egy kameraszimbolumot lathattak, szemben a
15



kontrollcsoport  alanyaival, akik szimbolum nélkili fotokat
nézegethettek. Az el6hangoladst a bongészést megeldzden nyolc
természetfotd bal felsé sarkaban beillesztett kameraszimbolummal
vegeztik, benne az egyetemi hirportal nevének — Youth Index TV —
kezddbetliibdl alkotott portal akronimjaval. Az el6hangolast kiiszob
folotti ingerléssel végeztuk: minden fotdt négy masodpercig lathattak

a résztvevok.

3.3. Eredmények

A hasznos és kevésbé hasznos hirek kdzott szignifikans kilonbség
volt kimutathat6 a paros t-proba segitségével: a hasznos hirek kozil
atlagosan 1.73-at vélasztottak, a kevésbé hasznosak kivalasztasi
atlaga .97 volt, t=10,59, df=309, p=.001.

Az els6é hipotézist egy hierarchikus regresszidelemzés
segitségével igazoltuk. A vizualis kognitiv dominanciaju személyek
tobb kameraszimbdlumos hirt valasztottak ki, mint a szimb6lummal
nem rendelkezét (Unst. Beta .14, p=.03). Ha a vizudlis szkoérok
értéke nott egy egységgel a kisérleti csoportban, akkor a résztvevok
.13-mal t6bb kameras hirt valasztottak ki.

Akéar az els6 kvazi-kisérletunk esetében, nem tudtunk
interakciot kimutatni a verbalis és a vizualis szkorok kozott
klasszikus linearis regresszioval, viszont a PROCESS-makro
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segitségével — amely ugyan nem teszi lehetévé a stlyozast — siker(lt
felmutatnunk annak 1étezését. Az un. ,,pick-a-point” procedurat
hasznaltunk, hogy felfedjiik, kilénbdznek-e a csoportok — atlagosan
— egymastol a fliggd valtozoén (a moderator-valtozé ot értékén). A
kameraszimbdlumos hirek kivalasztidsa a verbalis szkoroktdl csak
50%-t61 kezd6dden fiigg, 75%-nal még szignifikans a kapcsolat,
majd 90%-nal eléri a nem-szignifikans kapcsolat kiiszobértékeét
(5000 bootstrap, 50%-nal t = 2.14, p = .03, CI .0028-.0653, 75%-nal
t = 2.00, p = .04, ClI .0007-.0888, 90%-nal t = 1.90, p = .05, CI -
.0017-.0098).

Az adatbazis Kisérleti- és  kontrollcsoportra  vald
szétvalasztdsa utdn meglepd eredmények sziilettek az el6z6
Kisérletiinkhoz képest is. Akkor o6rommel konstataltuk, sikerilt
megfejteniink, kik Kkerllik a bekamerazott fontos hireket a II.
kisérleti csoportunkban®, most viszont tudomasul vettiik: a képi
anyaggal valo eléhangolas nemhogy szignifikansan novelte volna a
kameraszimbolumos hirek kivalasztasat a kisérleti csoportban,
hanem  jelentdsen csokkentette  annak  mértékét. A
kameraszimbolummal el6hangolt kisérleti csoportban a kameraval
tarsitott hirek kozul atlagosan 1.32-6t valasztottak ki szemben a
kontrollcsoporttal, ahol 1.49-et. Az eléhangolas tehat a varttal
szemben ellentétes hatast valtott ki: a keépi szkor-valtozonk hatasa

1 A verbalis- és képi skalan egyarant magas pontszamot elérék
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messze a .05-0s érték folé emelkedett (p=.87, Unst. Beta=-.01, df. 1,
152).

Annak ellenére viszont, hogy a kontrollcsoportban nem volt
kameraszimbolumos eléhangolas a kameraszimbdélumos hasznos és
kevésbé hasznos hirek Kkivalasztasi aranyat szignifikansan és
pozitivan meghatérozta a képi szkor-valtoz6 énmagaban is: p=.005,
Unst. Beta=.33, df. 1, 145.

A kameraszimbolummal el6hangolt kisérleti csoportban — az
elsé kisérletiinkhdz hasonléan — a mind a verbalis-, mind pedig a
vizualis skalan magas pontszamot elérdk egyre kevesebb
kameraszimbdlumos hirt valasztottak, ahogy a vizualis skalan elért
szkorjaik érteke nétt (19 6, 12.3%, erds korrelacid also
kuszobértéke: r=.507).

A kontrollcsoportban viszont ezek a személyek (17 személy,
11%) egyre tobb kamaraszimbolumos hirt véalasztottak ki, ahogy nétt
a vizualis skalan szkorjaik értéke (erés korrelacio: r=.47).

Egy regresszidelemzést futtattunk le a kameraszimb6lumos
hasznos hirekre is. Ebben az esetben egy még erésebb korrelaciot
azonositottunk, mint fentebb (r= .56), s amely ramutat arra, hogy az
el6hangolas a kisérleti csoportban csokkentette a
kameraszimbdlumos hirek kivalasztasat azok kozott, akik mindkét

skalan magas szkort értek el.
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Miutan attekintettik a szemmozgas-kdvetés magyar- €s
nemzetkdzi szakirodalmdt a szemmozgas-kovetd altal gyijtott
adatok feldolgozasa kovetkezett. Tobii szemmozgas-kovetot
hasznaltunk kutatasunkban. A kovetkezd feliileteket jeloltiik ki a
szemmozgas-kovetének kovetendd feliiletekként (AOI-K): a hireket,
a hirek melletti kameraszimbolumokat, ill. a Kkisérleti csoport
esetében az el6hangolast biztositd, a Youth Index TV akronimot
tartalmazd kamerszimbdélumot. Figyelmet forditottunk arra is, hogy
azokra rdhagyjunk egy-két centiméternyi részt: igy a résztvevok
tekintetét akkor is befogta, ha az csak a kamaraszimbdlum elétti sz6
masodik felére fixalt, a szimbolumra viszont nem; az akronimot
tartalmazd kameraszimbdlum esetében pedig a szimbdlum
kétszeresének megfeleld feliiletet jeloltiink ki.

Jollehet a hirek mellett talalhatd kameraszimbolumokra
viszonylag ritkan tekintett egy-egy Kisérleti alany, mégis azok
szignifikdns hatdsa — lathattuk fentebb — kimutathaté volt a
statisztikai probak segitségével. A szdéban forgd szimbolum tehat
akkor is hat, amikor a tekintet nem iranyul ra, viszont a latotérbe
kerll — ennek ellenére az el6hangolas kapcsan két tipikus viselkedést
siker(lt tetten érniink a fixaciok nyomon kovetésével.

1. Szinte kizarolag a mind a vizualis és mind a verbalis skalakon
datlagos teljesitményii személyek (62 f0) fixaltak az eléhangolasra
hasznélt fotok sarkdban a kameraszimbdlumra. A 155 Kisérleti
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csoportban 1évé személybol mindossze 26 fixalt a szimbolumra, 16-
an ezek kozul pedig a szoban forgd, mindkét skalan atlagosan
teljesitk. A maradék 10 fixacid megoszlott verbalis-vizualis skalan
kiilonféleképpen teljesitd 6t csoport kozott. A kilenc csoportbol
minddssze ketté egyetlen tagja sem fixalt az el6hangolo
kameraszimbdlumra: azon  két csoport tagjai, akik a
kontrollcsoportban szignifikdns képi iranyultsdguak, viszont a
kisérletiben keriilték a kameraszimbolumokat. Egyfeldl a korabban
sokat emlegetett magas verbalis-vizualis teljesitményii, masfeldl az
atlagos verbalis-alacsony vizuélis (15 16, 9.7%) teljesitményli
csoportrol.2

2. Az atlagos verbalis-alacsony vizualis teljesitmény(i alanyoknal is
az el6z0 csoporthoz hasonld, a wvarttal ellentétes mintazatot
mutathatunk ki: mig a kontrollcsoportban nagyon erds korrelacid
(r=.82) jelzi képi anyagok iranti érdeklédésiik, addig a kisérleti
csoportban ez az iranyultsdg teljesen érvényét veszti (r=.13).
Feltehetéen e valtozas az el6hangolassal szembeni elkeriild
attitiidnek tudhaté be. Megvizsgaltuk tovabba azt is, példaul, hogy a
Kisérleti csoportban a magas verbalis-vizualis teljesitménytiek — akik

ra se pillantottak a szimbolumra — az eléhangolast kovetden hany

2 Az Gin. elsd fixacié (First fixation) idejével, illetve a fixaciok szamaval (Fixation
count — include zero) mértiik. Mig az el6bbi az els6 fixacio idejét jelzi, addig a
masodik azt, hogy hanyszor nézett ra valaki a kijeldlt terlletre.

20



bekamerazott hirt valasztottak. Az elkeriilési stratégiat
feltételezhetjuk az alapjan is, egyrészt, hogy minddssze 12
bekamerazott hasznos hirt valasztott ki a 19 személy. Még feltlindbb,
masrészt, hogy a bekamerdzott kevésbé hasznos hireket ezek a
szemelyek még inkabb kerilték: minddssze két kameras kevésbé
hasznos hirt valasztott ki.

4. Az eredmények értelmezése

A két empirikus kutatdsunk eredménye részben egybecseng a
vonatkoz6 szakirodalommal. A hirek szelekcigjat egyértelmiien
meghatarozta azok hasznossaga, azaz minden egyes csoportban
szignifikansan tobb hasznos hirt valasztottak a résztvevok, mint
kevesbeé hasznosat — fiiggetlentl attol, hogy volt-e hozzuk
kameraszimbdlum tarsitva vagy sem. E jelenségre magyarazatot
nyujt az Informacidhasznossag-elmélet the (Informational Utility
Model, Knobloch, Dillman Carpantier, et al. 2003; Knobloch, Patzig,
et al., 2002; Knobloch, Zillmann, et al., 2002; Knobloch-
Westerwick, Dillman Carpantier, et al. 2005).

Mindkét kutatadsban a vizualis dominancidju személyek tébb
kameraszimbdlumos hircimet valasztottak ki, mint szimbolum
nélkulit. A kameraszimbdlum azonban, amikor periferalis
figyelemfelkeltd jelként volt tarsitva a hasznos hirekhez — az ELM
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értelmében —, nem novelte, hanem csokkentette azok kivalasztasat.
Az eredményt nem tudtuk értelmezni kizarolag a dominéns
informécidfeldolgozasi stilus szerint, a Paivio-Harshman-féle (1983)
IDQ-teszt alapjan, ezert bevontuk elemzésiinkbe mind a verbalis-,
mind a vizuélis szkorokat. Mindkét kvazi-kisérletben sikerdlt igy
azonositani a kameraszimbolum-keriiléket: akik mindkét skalan
magas pontszamot kaptak. Ez az elkeriilé attitid még erdsebb lett,
amikor el6hangoltuk a kisérleti csoport tagjait — olyankor még
kevesebb kameraszimbdélumos hirt valasztottak ki. Igaz ugyan, hogy
csak a masodik kutatdsunkban tudtuk beazonositani — a
szemmozgas-kovetod hasznalatanak koszonhetden — a
kameraszimbdlum-keriilok egy masik csoportjat, feltehetéen az
ahhoz tartozok tipikus viselkedese hasonld kortlmenyek kozott
tetten érhet6. A szoban forgd csoporthoz tartozok kozepesen
teljesitettek a verbalis teszten és alacsonyan a vizualison.

A kameraszimbolum hatasara vonatkoz6 kutatassorozatunk
révén egyértelmiivé valt szamunkra, hogy az online hircimek
kivalasztdsat meghatdrozza a hirek hasznossiga, a szimbdlumok
sajatossagai, az olvasd kognitiv stilusa, és - talan sikerllt
bizonyitanunk — az, hogy milyen eredményt ért el az
informécidfeldolgozas ket skalajan.

Gunter a 2015-6s konyvében egy feltehetéen idevago
jelenségrél szamol be — igaz, a hir-emlékezet és a képi anyag
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kapcsan, nem a tartalomszelekcidra fokuszélva. A hir-emlékezet
mérésekor hasonlo jelenségbe Utkoztek tobb alkalommal is a kutatok
(lasd Katz et al., 1977, Booth, 1970). A tv-hirek esetében, ha a
kevésbé fontos hirekhez képi anyag tarsult, jobban emlékeztek ra,
mint amikor a szamukra fontosabbakhoz tarsitottak képi anyagot.
Kutatdsaink sordn mi tdbbszor is azzal szembesiltink, hogy a
kevésbé fontos- vagy hasznos hirek szelekcidjat szignifikansan
noveli a kameraszimbolum, a fontosakeét viszont nem. Gunter (2015)
szerint mindenkepp figyelembe kell venni a jelenség értelmezésekor,
milyen korilmények kozott voltak kitéve a nézok a tv-miisoroknak.

Eredményeink eértékelése — és foként tovabbgondolasa —
szempontjabol kuléndsen fontosnak bizonyulhat Siklaki Istvan
professzor szemmozgas-kovetésre alapozd kisérlete, amelyet 2012-
ben Nemi preferencidk az észlelésben cimmel ismertetett a Kutatok
Ejszakaja rendezvény keretén beliil. A kutatas arra iranyult, hogy
van-e kiilonbség férfiak és ndk honlap-olvasasi stratégiai kozott; a
kiilonb6z6 honlapok felhasznalasaval- és 30 férfival valamint 30
nbvel végezett vizsgalat legmarkansabb kilénbsége abban rejlik,
hogy a férfiak figyelme sokkal inkabb a honlapok grafikus elemeire
iranyult, mig a n6ké dominansan a verbalis anyagra.

A Siklaki altal kapott eredmények kozil a kepi-verbalis
gondolkodasra vonatkozOak egybecsengnek a Paivio-Harshman

IDQ-teszt magyarorszagi validalasakor kapott eredményekkel
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(Révész, Bernath és Séra, 1995), melynek idevagd kovetkeztetése,
hogy a ndk verbalisabbak, mint a férfiak.

Az alapvetd kérdés itt szdmomra az, hogy a nemi
szemmozgas-mintazatok, -preferenciak milyen mértékben egyeznek
meg a hirkivalasztds-mintdzatokkal. Teljesen, részben vagy
egyaltalan nem? A hirkivalasztads adatait — a klikkelések szamat,
idejét valamint a belépés és kilépés idejét rogzité — a szamitdgépes
hattérprogramunk rdgzitette, és igy is alig tette lehetévé a kis —
j6llehet sulyozott — elemszam miatt a statisztikai elemzést.

Ami kameraszimbdlum-keril6 attitiid lehetséges okait illeti,
ujra Siklakit hivom segitségll, aki a kognitiv- vagy adaptiv
tudatalatti magyardzd erejét emeli ki a netgeneracié tudashoz valé
viszonyulasanak megértése kapcsan (2011). A tudatos, koncentralt
figyelem fokusza rendkiviil korlatozott, szitk 06sszehasonlitva
mindazoknak a tudattalanul, parhuzamosan zajlé folyamatoknak a
szinte belathatatlan Osszetettségével és atfogd voltaval, amelyek a
tudatos miikodés alatt, mogott, korilotte zajlanak  (Wilson,
2002/2010)

Wilson (2002) adaptiv tudattalannak nevezi az elme nem-
tudatos részét, amely barmelyik valaha épitett szamitogép
teljesitményén taltesz. Egy rendkivil kifinomult és hatékony eszkdz,
amely a nagy tomegli bejovd informacion gyors, tudattalan elemzést
képes végezni, majd hatékonyan reagalni.
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Még amikor tudatos elménk maéssal van elfoglalva, akkor is képesek
vagyunk értelmezni, kiértékelni és kivalogatni azt az informécidt,
ami céljainknak megfelel. (32-33)

Elképzelheté az is — ha az adaptiv tudattalan itt ismertetett
jellemzdi feldl kozelitiink a masodik kutatasunk eredményeihez —,
hogy csak az el6hangolt résztvevok keriilték a szimbdlumot, allitja
Siklaki (2017). Feltehet6en a feldolgozasok és dontések elsdsorban a
kognitiv/adaptiv tudattalanban zajlanak, ¢s valoészinileg az
el6hangolas hatdsara a kognitiv tudattalan ugy értékelte a
kameraszimbdlum-keriilé résztvevoknél, hogy az adott szituacioban
és hircim esetén nem relevans a szimbolum, ezert a valasztas soran
ez szamitott. A kontrollcsoportban, ahol nem volt eléhangolas, ez a
tudattalan eldzetes értékelés nem =zajlott le, s igy az elsddleges
kivancsisdg eredmeényezte, hogy hatasa volt a szimbolumnak
(Siklaki 2017).

Bokor Tamés — értekezés-tervezetem biralojaként — hivta fel
figyelmem arra, hogy a hirolvasot ,,szamos praktikus szempont is
vezérelheti, amikor a kameraszimbolumos hir elkeriilésérol dont”.
Példaul az, hogy a videoanyag megtekintése iddigényesebb, mint a
hircim elolvasésa, nagyobb adatforgalmat igenyel, vagy éppen nincs

az olvaso birtokaban lejatszasra alkalmas eszkoz.
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Végiil, elképzelhetdnek tartom, hogy kameraszimbolum keriilésének

okat vagy egyik okat:

. a hirolvasasi stratégiaban is fellelhetjlk, de

. a hirek hitelességebe vetett hit mértékében is kereshetjiik. Megeshet,
hogy a mindkét skalan jol teljesitok a leggyanakvobbak a forras
hitelességét illetden, és a kameraszimbdlum jelenléte csokkenti a
hirek hitelességét — ezért kertlik a kameras hircimeket, és/vagy

. a médiatudatossag mértékében is kereshetjik. Megtorténhet, hogy a
mindkét skalan jol teljesit6k egyben nagyon médiatudatosak (media
literacy/media awereness), ¢és a képi anyag révén torténd
manipulaciotdl valo félelmikben kerulik a kamerds hireket — az

el6hangolas akar ezért is fokozhatta a szimbolum-elkeriild attitlidot.
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