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Bevezetés

Denis McQuail angolul 2000-ben, magyarul 2003-ban megjelent A tdmegkommunikacid
elmélete cimii konyvének egyik részlete ranyomta bélyegét szakmai palyafutasomra.
Azért keltette fel érdeklodésemet, mert egy teljesen uj, igéretes kutatasi teriilettel

kecsegtetett, nevezetesen a hirértés és a hiremlékezés lehetéségével.

,,Eddig nem forditottak mddszeres figyelmet arra a kérdésre, mennyit értenek s
mennyire emlékeznek az emberek a hirekbdl; a legkorabbi hirhataskutatasok
kozéppontjaban a ,,diffazio”: a hirek elterjedtsége allt, amelyet azzal mértek,
hogy a megkérdezettek mennyire tudnak felidézni bizonyos megnevezett
eseményeket.” (McQauil, 2003, p. 388)

Annak ellenére, hogy kényve negyedik, 2000-es, mar emlitett kiadaséban is elkerilték
McQuail figyelmét a témaba vagd, mar létez6 kutatasok — Findahl és Hoijer, 1981,
1985; Robinson és Levy, 1986; Woodall, 1986; Gunter, 1987, 1999; Davis és Robinson,
1989; Robinson és Davis, 1990; Newhagen és Reeves, 1992 —, engem ¢ ,,tévedés” a
hirkutatas palyajara vezetett'. Kezdetben hirértéssel foglalkoztunk kutatotarsaimmal,
majd 2008-t61 az online hirek szelekcidjara hatd tényezok keriiltek érdeklédésiink
kdzéppontjaba.

A dolgozatiras kdzben tudatosult bennem az, hogy egy aktualizalt szakirodalmi
attekintést mar nem lehet ,,felflizni” a hagyomanyos tarsadalom—meédiaszervezet vagy
hirszervezet-hirfogyasztdé fogalmak tengelyére. A hagyomanyos médiaelméleti
szemléletmddok mar nem képesek modellezni a megvaltozott médiakornyezetet.

A mai ,Média: a régi és az 0] talalkozasa” — definiélja taldléan Fehér Katalin
(2016, p. 36) konyvében — és e talalkozas felulir minden megszokott hagyomanyos
konceptualizalast. Ami viszont ennél is zavarba ejtébb, ¢és még nehezebben
modellezhetd, az a sebesség, amellyel az WU média
folyamatosan remixeli és remedialja a régit (Deuze, 2006; Bolter—Grusin, 2000), illetve
az Uj media korabbi minéségeit is.” (Fehér, 2016, p. 36). A média a hagyomanyos,
foaramt média intézmenyesitett, feliilrol szervezett és szerkesztett mediatartalmainak ées
a Jenkins (2004, 2006) altal leirt, alulrdl jovo felhasznaloi produkcio talalkozasabol jon
létre.

A disszertaciomban bemutatott két empirikus kutatast egy olyan elméleti- és

kutatasi paradigma, az ugynevezett valogatasnak-kitettség paradigma (selective

1 Késébb, a 2010-es angol nyelvii kiadasban McQuail mar felsorolja a fentebb emlitett kutatasokat.


https://mersz.hu/?xmlazonosito=dj74deum_68_p76#dj74deum_68_p76
https://mersz.hu/?xmlazonosito=dj74deum_68_p36#dj74deum_68_p36

exposure paradigm) keretében végeztem kutatotarsaimmal, amelynek a magyar
médiakutatas torténetében kevés figyelmet szenteltek. Ebben a paradigmaban a kutatok
figyelme arra iranyul, ami még a hagyomanyos értelemben vett médiahatas el6tt
torténik: a mediatartalom kivalasztasara. A valogatasnak-kitettség paradigma
bizonyitékai fel6l sok médiahatdsra iranyuld korrelacidés kutatds eredménye
megkérddjelezhetd (Knobloch-Westerwick, 2015, p. 4).

A jelen értekezés egyik Ujdonsdga tovabba az, hogy az online hirek mellett
talalhatd a hirek kivalasztasara hatast gyakorld figyelemfelkeltd jelekrdl (cues)
szimbolumokrol, képekrdl és a videoanyagokrol sz6l6 szakirodalomnak metaelemzését
nyljtja. Masik tjdonsaga, hogy olyan, a hirek el6allitasaban, felhasznalasaban és
megosztasaban szerepet jatszo mechanizmusok metaelemzésére is figyelmet fordit, mint
a temakijelolés (agenda-setting), a kapudrzés (gate keeping), médialogika (media logic),
hirérték (news values), keretezés (framing) a hagyomanyos és az Ujmédidban. Ezen
mechanizmusok elemzése soran kiemelt figyelmet szentelek disszertaciom témajanak: a
hirek kivalasztasara hatést gyakorlo figyelemfelkelt6 vizualis tényezdkre.

Az éltalam vezetett kutatocsoport két kvazi-kisérlet soran vizsgalta az altalam a
hirek mellett gyakran lathaté figyelemfelkeltd jel, a kameraszimbolum hatésat a hirek
kivalasztasara. Ugyanakkor az informacio hasznossag hatdsat a hirek kivalasztasara is
vizsgéltuk. Ezen valtozOok egylttes bevondsaval, valamint szemmozgés-kovetd
hasznalataval — ismereteim szerint — korabban nem végeztek kutatast a figyelemfelkelt6
jelek hircimek kivalasztasara gyakorolt hatasarol. Kutatasunk kulon érdeme szerény
véleményem szerint, hogy a valogatottsagnak-kitettségben Ugy vizsgélta egy vizudlis
anyag hirek kivalogatasara kifejtett hatasat, hogy a Kkisérletbe bevont személyek
kognitiv stilusat, informéacidfeldolgozasi maodjat is felmérte a Paivio és Harshman-féle
IDQ-teszt (1983) segitségevel.



1. Elméleti- és kutatasi paradigmak a posztmodern és késo-

modern korszakokban

A valogatasnak-kitettség paradigma (selective exposure paradigm) gyokereit Paul
Lazarsfeld és munkatarsai altal 1948-ban vegzett — a The People's Choice, ,,Az emberek
valasztasa” cimli miivet megalapozé — Kkutatdsban kell keresnink. A valogatasnak-
Kitettséget (selective exposure to) eredetileg a meger6sitést keresé motivaciokkal
azonositottak (reinforcement-seeking exposure motivations). Ezzel szemben az utobbi
évszazadban a 1étezé attitlidokkel Osszhangban 1évé informaciok preferencijaval
azonositottdk a valogatasnak-Kitettséget, és a politikai kommunikacié kontextusaban
vizsgaltak — allitja Silvia Knobloch-Westerwick (2015: 6).

Leon Festinger (1957) kognitiv disszonancia elméletében az elfogultsag-
dimenziojat fokzO megerdsitési torzitast emelte ki, az 0Gn. confirmation bias-t.
Feltételezése szerint az emberek természetes igénye a kognitiv konzisztencia, ezért nem
csupan a disszonanciat probaljak csokkenteni, hanem aktivan keriilik azokat a
korulményeket, amelyek disszonanciat idézhetnek el6.

Lazarsfeldnek és munkatarsainak paradigmavaltast megalapoz6, komoly
elméleti vitdkat gerjesztd kutatasa (1948) a kordbbi két évtized uralkodd
lovedékelméletéhez képest a kétlépcsds hatdsmodellre alapozott, kiemelve a
valasztopolgéarok befolyasolasi kisérletekkel szemben tanusitott ellendllasat és a
véleményvezérek szerepét a jelentésalkotasban. Az elnodkvalasztasi kampany hat
honapja soran bebizonyosodott a kutatok szamara, hogy a média csak korlatozott
mértekben képes befolydsolni az embereket. Az eredmények maig meghatarozé
magyarazatat Joseph Klapper (1960) nyujtja — az internet gyors terjedese Ota egyre
népszeriibb — szelektiv észlelés elméletében. Az emberek szelektalnak a rajuk zuduld
tizenetek kozott, keresik azokat, amelyek megerdsitik 1étezd véleményiiket, attitiidjiiket,
és kerllik azokat, amelyek ellentmondanak nekik. Klapper a szelekcio harom szintjét
kilonboztette meg:

.- a szelektiv valogatas azt jelenti, hogy az emberek eleve nem kdvetik figyelemmel
azokat az Ujsagokat ¢és misorokat, amelyekrdl tudjak, hogy a sajat
veleményiikkel szembendllé véleményeket fogalmaznak meg vagy ilyen
premisszakra tamaszkodnak (Bajomi-Lazar Péter, 2006); Knobloch-Westerwick
¢s Meng (2009) kisérletei igazoltak, hogy az attitiid-konzisztens Ujsagcikkek
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kivalogatasa szignifikansan ¢és jelentdsen magasabb, mint az attitiid-
ellentéteseké. Csak olyan helyzetekben részesitették elonyben az attitiid-
ellentétes tartalmakat az olvasok, ha magas érdeklédést tanusitottak a politika
irant, erésebb partpreferenciaval rendelkeztek, mint olvasétarsaik.

- Klapper a szelekcido kovetkezé szintjeként a szelektiv észlelést jel6li meg.
Allitasa szerint, ha bele is szaladnak a médiafogyasztok a sajat véleményiiknek
ellentmondo Uzenetekbe, azokat figyelmen kivil hagyjak (Bajomi-Lazar, 2006).
Clark, Wegener és Fabrigar (2008) az ambivalens attitidokre vonatkozodan
arnyalta Klapper koncepciojat; bebizonyitottdk, hogy az ambivalens attitidok
nem csak az attitlid-konzisztens iizenetek feldolgozasat segitik eld, hanem az
ellenkez6jét is: a meggydzo lizeneteken vald gondolkodas elkertilését is.

- Vegul a harmadik szint Klapper szerint a szelektiv emlékezés, amely arra
vonatkozik, hogy amennyiben véletlenll szembesilne is a médiafogyasztd a
sajat véleményeének ellentmondd Uzenettel, és azt netdn meg is jegyezné, akkor
is hamarosan elfelejti azt (Bajomi-Lazar, ibidem).” (Kdsa 2015: 13)

Klapper Festinger kognitiv disszonanciaredukcié-elméletére (1957) tamaszkodva allitja,
hogy az ember kerili mindazokat az informéacidkat és véleményeket, amelyek gondosan
felépitett vilagképének ellentmondanak, és annak Ujragondolasara késztetnék — mert az
tulsagosan is sok kognitiv energidjat kotné le. A szelektivhatas-elméletbdl igy az
kovetkezik Klapper szerint, hogy a média elsésorban a 1étez6 vélemények
megerésitéséért felelds, és nem azok valtozasaért — allitja Bajomi-Lazar Péter (2006).

A Kilapper altal fentebb leirt médialzenet—figyelem—memorizalds szakaszok
kdzé az Uzenet megértésén kivil mas pszicholdgiai-, szocialpszicholégiai folyamatok is
beékelédnek — példaul ilyen a hirkutatds tekintetében fontos hirértés (news
comprehension) jelensége, amelyet a 4. fejezetben részletesen taglalok.

Disszertaciomban a valogatasnak-kitettséget (selective exposure to) a Knobloch-
Westerwick (2015, p. 6) Choice and Preference in Media Use — Advances in Selective
Exposure Theory and Research cimii konyvében definialt értelemben hasznalom.
Knobloch-Westerwick egyrészt Sears és Freedman (1967, p. 95) meghatarozasara
alapoz, akik a kovetkez6képpen definidljak azt: ,minden rendszeres elfogultsag a
kozonség szerkezetében” (Pany systematic bias in audience compositions”). Masrészt,
minden olyan tartalomkivalasztast, ami eltér az éppen elérhet6 médiatartalmak
Osszetételétdl, valogatasnak-kitettségként értelmez Knobloch-Westerwick. Harom

példaval szemlélteti a meghatarozasaban foglaltakat:

»(...) egy sporteseményrdl szolo kozvetités nézoi szerkezetében tetten érhetd
aranytalansag a férfiak javara valogatasnak-kitettséget tikroz a kdzonség
Osszetételében. Tovabba, ha az egyén egy tragediat néz a tv-misorban,
mik6zben mell6z minden szamara mas csatornalkon elérheté miisort, az eset az
egyéni szinten tetten érhetd valogatasnak-kitettséget fejezi ki, mivel a
kivalasztott program szerkezete kiilonbozik az elérhetd programok
Osszetételétdl. (...) egy 100 oldalas magazin olvasoja az olvasasdra szant
idejének 80%-at csupan 20 — cikkekkel teli — oldal elolvasasara szanja,
mikozben atugorja a 80 hasonlé oldalt, ahelyett, hogy minden oldalra

4



ugyanannyi id6t szanna.” (Knobloch-Westerwick, 2015, p. 6, kiemelések t6lem
“K.L).

A vélogatasnak-kitettség paradigma kiilonb6z6 elméleti megkozelitésekre alapoz annak
érdekében, hogy clérejelezze a valogatasnak-kitettség mintazatait és -folyamatait. Azert,
hogy felmutathassam e paradigma fontossagat és aktualitasat, a kovetkezo oldalakon a
valogatasnak-Kkitettség paradigmat tobb paradigmaval hasonlitom Ossze. A paradigma
Osszetett fogalom, és minden esetben a kutatast befolydsold legalapvetébb
meggyozddéseket, feltevéseket tartalmazza. Az Osszehasonlitds soran a paradigma a
tarsadalmi valdsag megismerésében jatszott szerepét emelem Ki.

,»A paradigma nehezen megingathatd felteves arrdl, milyen alkotéelemekbdl épiil
fel és milyen modszerekkel ismerhetd meg a tarsadalmi vildg. A fogalmat
ugyanakkor szerzokre és miivekre is alkalmazzék, hiszen a paradigma szo
szerint példat, mintat jelent. Paradigmatikusnak szamit egy tudomanyos munka,
ha példaértékiinek, kovetésre méltonak ismerik el a kérdésfelvetést, a kutatas
soran hasznalt modszert, a benne talélhaté modelleket és magyarazatokat. Véguil
beszélhetiink a paradigmaval rendelkez6, tgynevezett normal tudomanyrdl. Ez
azt jelenti, hogy a tudomanyteriilet 6sszes képviseldje egyetért abban, milyen
kérdések, feltevések és modszerek szamitanak tudomanyosnak. A normal
tudomany képviseldi az elismert elméletek altal felvetett részproblémak
megoldasan  dolgoznak. A normal tudomany oktatasa standardizalt
tankonyveken alapul. Ezekbdl sajatitja el a hallgatd, hogy az egyszeri
problémék megoldésa olyan mintaként (paradigmaként) szolgal, amely lehetdve
teszi a bonyolultabb vagy elsd latasra teljesen masfajta problémak megoldasat.”
(Bartus Tamas 2009, p. 25, kiemelések télem — K.1.)

A vélogatasnak-kitettség paradigmat elészor a hasznalat és igénykielégités modellel
vetem 0ssze, hogy kiemelhessem azon kutatasmodszertani sajatossagokat, amelyek a
tobbi szemléletmod feltérképezésénél is hasznosnak bizonyulnak. Ugyanakkor azokat a
szemléletmddokat is bemutatom, amelyek a médiatartalom-kivalasztassal dsszefiiggésbe

hozhatdak.

1.1. Vélogatasnak-kitettség paradigma és hasznalat és igenykielégités-modell

maodszertana

A hataselméletek egyik iranyat Elihu Katz, Jay G. Blumler és Michael Gurevich (1973-
1974) hasznalat és igénykielégités modellje képviseli. Ujdonsaga abbdl adddik, hogy a
klasszikus médiahatas-elméletekhez kepest a médiumok kozlesei helyett a sajat
szlikségleteik kielégitésére torekvd médiafogyasztokra fokuszal.

Szakmai berkekben kdztudott, hogy a hasznalat és igénykielégités szemléletméd
arra az el6feltevésre alapoz, hogy a felhasznalok (media users) teljesen tudataban

vannak médiahasznalatuk motivacioinak, és be is tudnak szamolni azokrél. Ezen



alapvetd meggydz6déssel 0Osszhangban a paradigma képviseldi a tudomanyos
adatgytjtési technikdk koziil az dnbeszdmolos modszereket részesitik elényben. Tobb,
a valogatasnak-kitettség paradigma égisze alatt végzett kutatds is bizonyitotta —
Knobloch 2003, Zillmann 1985, 1988 — azonban, hogy a felhasznalok nincsenek teljes
mértékben tudatdban a médiatartalmak kivalasztasat irdnyit6 mechanizmusoknak, ahogy
sajat motivacidiknak sem. Emiatt képtelenek pontos vélaszokat adni az egyébként is
pontatlan skaldkra alapozé felmérések soran. A kutatds résztvevoi ugyanakkor nem
tudjak pontosan felidézni, mire miért esett valasztasuk bizonyos tartalomra. A felsorolt
tényezOk veszélyeztetik az Onbeszamolok révén gylijtott adatok érvényességét.
Természetesen a kutatoknak vald megfelelési igény, a vagy, hogy jobb fényben
tiintessék fel magukat az 6nbeszamolo soran, vagy akar sajat maguk eldtt, torzithaja az
adatfelvételt (Knobloch-Westerwick, 2015).

A vélogatasnak-kitettség paradigma az adatgyljtési technikdk kozil a
megfigyelést részesiti elényben az Onbeszamoloval szemben, a kutatdsi design
tekintetében pedig a Kisérletet tartja megbizhatdnak — ellentétben a méar emlitett survey-
jel.

Knobloch-Westerwick a kovetkez6 tablazatban foglalja 6ssze a két paradigma, a
valogatasnak-kitettség és a hasznalat-kielégllés szemléletmdd kozti kuldnbségeket
(Knobloch-Westerwick, 2015, p. 9):

1. tablazat. A valogatasnak-kitettség és a hasznalat-kielégulés szemléletmod kozti
kilonbségek (Knobloch-Westerwick, 2015, p. 9)

Valogatasnak-kitettség paradigma  Hasznalat és igénykielégités
modell

A meédiatartalmak Alacsony szintli tudatossag Magas szintii tudatossag
kivalasztasanak motivaciéjarol
tudatossagardl alkotott
feltételezés

A médiatartalmak A viselkedés megfigyelése Onbeszamol6
kivalasztasara iranyulo
dominans adatgyijtési

modszerek

Uralkodd kutatasi design Kisérlet Survey

Ami a kutatasi designt illeti, a valogatasnak-kitettség szemléletmodra jellemz6 kisérlet-
és kvazi-kisérlet az adatgylijtés soran a lehetdségekhez mérten a legnagyobb
diszkréciora torekszik.

Jollehet hihetetleniil nagy erdfeszitést tettek a kutatok, példaul a médiaerdszak
befogaddra gyakorolt hatasanak felmérésére, még a legatfogobb munkakban is alig
kerul szoba a szelektiv valogatas. Mi tobb — hangsulyozza Knobloch-Westerwick —, sok

médiahatasra irdnyulo korrelacios kutatas eredménye megkérddjelezheté a szelektiv
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valogatds paradigma bizonyitékai felél (2015: 4), hiszen vélogatasnak-kitettseg
paradigma kovetdjeként a kutaté figyelme arra iranyul, ami a médiahatasokat
megeldzden torténik: a befogadd valasztasara.

Tudataban vagyok annak, hogy a kisérletek-, illetve a kvazi-kisérletek is
kivannivalot hangynak maguk utan foként a megbizhatdsag tekintetében, mindazonaltal
nagyon valdszinlinek tartom, hogy vilagszerte ujra nagyobb teret hodit a kisérleti
kutatas — ahogy az néhany AEA-beli és németorszagi egyetemen mar meg is tortént a
valogatasnak-kitettség paradigma égisze alatt. Tisztdban vagyok azzal, hogy
tudomanyelméleti szempontb6l megkérddjelezhetd a kisérleti mddszertan, hiszen nem
reprezentativ mintara alapoz, ezért az erdemények érvényessége nem terjeszthetd ki,
viszont meggy6zddésem, hogy adott témara iranyuld, szakszeri kisérletsorozatokkal
egyre jobban korul lehet irni egy-egy médiajelenséget. Erre engednek kovetkeztetni
legalabbis a gyakran egybecsengd, mas-mas kultirdkban-, akér kontinenseken végzett
kutatdsi eredmények is — ahogy azt mi is tapasztalhattuk a tarsas Osszehasonlitas-
kutatdsunkban, a szakirodalmi attekintés sordn. Az egybecsengd eredmények a témara
iranyulo kisérletek megbizhatosagat novelik, ellensulyozva a — szerintem — alaptalan,
Kelet-eurépai szakmai berkekben kimondottan felfokozott és tavolsagtartast a
kisérletekkel szemben. Talan jogos az elutasito attitidjiik ellentmondasaira reflektalo
kérdésem: a vegyes paradigmak — és a haromszogelés — koradban miért nem tudjak
elfogadni legalabb kiegészité moddszerként azt? A valogatasnak-Kitettség paradigma

kovetdi, példaul, a megfigyeléssel egyiitt hasznaljak kutatdsaikban a kisérletet.

1.1.1. Kivalasztas és preferencia a valogatasnak-kitettségben (choice and

preference in selective exposure)

A vélogatéasnak-kitettség paradigma keretén bellll a kutaté figyelme a felhasznal6 egy
konkrét helyzetben és idOpontban torténé egyszeri kivalasztasara iranyul, pontosabban
arra, hogy a személy milyen médiatartalom irant tanusit érdeklédést, mikozben
értelemszertien mell6z mas tartalom-alternativakat (Knobloch-Westerwick 2015).
Kiemelend6, hogy a kivalasztas terminus (choice) a személy olyan cselekvesere utal,
melynek soran, mikézben valogat, kiteszi magat a médiatartalmaknak. Ezzel szemben,
amikor preferenciardl beszélliink e paradigma kapcsan, akkor az egyén adott tartalmak
irAnydban tanusitott, dltalaban vett érdeklédését  értjuk, azaz a sorozatos
kivalasztasaiban tetten érhet6 tendenciat. Emlitésre mélto tovabba, hogy preferenciarol
van sz0 adott tartalmak kdvetkezetes elkerulése esetén is. Ilyen esetekben a felhasznalo

mell6zi a nem kedvelt tartalmat, ami tulajdonképpen egy olyan viselkedésbeli mintazat



létrejottére utal, ami az aktudlis, egyszeri tartalom-kivalasztasok megfigyelése révén
mérhet6é (Knobloch-Westerwick, 2015).

Habar néhany részrehajlas adott mediatartalmak irant genetikai vagy biologiali
meghatarozottsagu, a preferencidk — akarcsak a szokasok — kialakulasa id6be telik.
(Knobloch-Westerwick, 2015). Ha egy bizonyos médiatartalommal valé taldlkozés
valamilyen kellemes hatéast valtott ki a fogyasztdban, akkor annak Ujabb kivalasztasara
nagyobb lesz az esély a késObbiekben. Kiilonb6zo pszicholdgiai modellek magyarazzak

az ilyen tanulasi — példaul az attittidok kialakulasanak — folyamatait.

1.2. A befogaddtol a mediahasznalo/felhasznalé aktualis motivaciojaig a

médiakutatasban

Csaszi Lajos (2008) talaléan fogalmaz, amikor kiemeli az 4ltala ,,posztmodern kulturalis
fordulatnak™ nevezett korszakvaltds kapcsan, hogy az 1980-as évektdl kezdddden a
kdzonsegre mar tobbé nem passziv babuként gondoltak a kutatok, hanem aktiv
cselekvOként, amely sajat igényeit szem eldtt tartva értelmezi és alakitja a média
mondanivalojat. Myat Kornél (2010) ,,szabad felhasznalorol”

»(...) a tomegkommunikdci6 modern elméleteinek befogaddja helyett a
posztmodern elméletekben felszabaditott, jelentéskonstrualé felhasznalot kell
kiindulasi pontként feltételezniink, aki gylijtogeté maodjara ,,gardzdalkodik™ az uj
médiakornyezet kiilonféle hibrid médiumai kozott, és kedve szerint valogat az 6t
érdekl6 tartalmakbol. Emellett maga is aktivan részt vesz — vagy legalabb is
egyre nagyobb lehetdsége van részt venni — a tartalom eldallitasban, akar a
tartalmakkal kapcsolatos interaktiv visszacsatolas, akar sajat tartalom-el6allitasa
és -megosztasa révén.” (Myat, 2010, p. 49).

A mai médihasznalora/felhasznalora jellemz6 ugyanakkor egy valogatd eés szelektald

magatartds, amelyet a sziikségletek, a tartalmakhoz fliz6d6 motivaltsag, illetve az

érzelmi kotddés hataroz meg — folytatja a gondolatsort a szerzo.

1.1.1. A performativ hatas modellje

A médiahatéas-kutatast az 1980-as évekre végérvényesen felvaltotta a befogadaskutatas.
,»A kozlés agensérdl az tizenet feldolgozodjara keriilt a hangsaly” (Andok, 2015, p. 128).
Az 1990-es évek jellegzetes — a felhasznald szelektivitdsa szempontjabol kiemelten
fontos — szemléletmddjat a performativ hatds modellje hatarozza meg. Dominans
médiuma a sokcsatornas televizid, amelyet az Umberto Eco altal neotelevizidnak

nevezett kereskedelmi televizié ural (Bajomi-Lazar, 2006).



A neoteleviziét hibridizacié jellemzi: nemcsak a mifajok keverednek
folyamatosan, példaul az infotainment soran, hanem a realista és a fikcios elemek is.
Ezen utobbi a reality show térhoditasaban érhetd tetten. Ugyanakkor a neoteleviziot
fokozott onreferencialitds jellemzi (Bajomi-Lazar, 2006), megértésehez pedig le kell
mondanunk a megszokott hivatkozasi alaprol, miszerint a média az ,,objektiv”’ valosag
bemutatéséra képes. A posztmodern célja ugyanis éppen az, hogy hétkéznapi és
szubjektiv legyen (Myat 2010), ezen sajatossag révén probalja a nézé varakozasat
allanddan fenntartani (Bajomi-Lazar, 2006).

A Dayan ¢és Katz altal megfogalmazott modell (1992) szerint a néz6 folyamatos
»parbeszédet” folytat a televizioval. Aktiv és kreativ modon fogalmazza ujra sajat
identitasat — kivalasztva a média altal felkinalt diskurzusokbdl a neki leginkabb
megfelelét (Andok, 2015, p. 131). ,,Egy misor csak akkor képes hatast gyakorolni
nézodire, ha képes mozgositani, elkotelezni Oket, vagyis a befogadok érzelmi kotodést
alakitanak ki a miisorral, azonosulnak vele” (Bajomi-L&zar, 2006, p. 91).

Klapper fentebb ismertetett szelektiv észlelés elméletéhez (1960) hasonldan, a
performativ hatas modellje a szelektivitassal magyarazza azt, hogy a média nem képes
megvaltoztatni, csak legfeljebb megerdsiteni képes a mar 1étezd véleményeket. A
szelekcidt azonban nem a kognitiv disszonancia redukalasanak vagya hatarozza meg,
hanem a néz6 motivaltsaga vagy motivalatlansiga (Bajomi-Lazér, 2006). A performtiv
hatas modelljérél még nem lehet Bajomi-Lazar szerint egyértelmiien megallapitani,
hogy az 6nallé kutatasi iranyzat vagy csupan a szelektivhatas-modell egy valtozata.
Tekintettel azonban arra, hogy a széban forgd szemléletmdd nem a média hatéséra-,
hanem a befogadas maddjara vonatkozik, 6nallé iranyzatként is felfoghaté (Bajomi-
Léazar, 2006).

1.1.2. Vélogatasnak-kitettség kovetkezményei mint mediahatasok

Andok Moénika (2015) taldléan megfogalmazza a mediahatas-kutatas dilemmait
tanulmanyaban — mintha minden korszak tapasztalatait, sajatossagait, fokuszat és
kihivasait tomdoritené egy-egy kérdésbe az alabb idézett részletben. Kifejezi ugyanakkor
azt a kezdetektdl fogva jellemzd tendencidt, mely szerint a kutatok magyarazo

modelljeikbe egyre tobb tényezot, valtozot probalnak bevonni:

,Mit mondhatunk el mégis? Ami biztos: altaldnos médiahatés nincs.
Egy hatasvizsgalat soran a médiakommunikacids folyamat minden egyes
Osszetevdjét meg kell vizsgdlni ahhoz, hogy barmit mondani tudjunk egy
adott tipust hatds megvaldsulasarol. Vagyis: milyen meédium kozvetiti
az Uzenetet, hiszen egészen mas hatasa lesz egy nyomtatott, televizids
vagy internetes tartalomnak. Kik hoztédk létre a médiatartalmat, és
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milyen céllal, funkciéval? Ez a cél rdvid vagy hosszu tava
kdvetkezménnyel szamol? Kognitiv valtozast céloz meg, vagy
attitiidbelit? Milyen a tartalom maga: kép, széveg, mozgokép, zene?
Milyen a médiafogyasztas kornyezete, kontextusa? Es kik a
befogaddk, mennyire homogének, milyen hatterik, motivacidik,
preferencidik vannak?” (Andok 2015: 131)

A vélogatasnak-kitettség  paradigmahoz tartoz6 elméletek, szemléletmodok
némelyikének talan legnagyobb hozzajarulasa a meédiajelenségek megértéséhez az, hogy
a motivaciot nem altalanos értelemben veszi, hanem egy bizonyos konkrét felhasznalo
adott idopontban tetten érheté motivaciojakent érti. Ez egy olyan tényezd, amely a
médiatartalom kivaasztasara és nem a preferencigjara vonatkozik. A motivacid ilyen
konceptualizalasa elsésorban a Knobloch-Westerwick-féle SESAM-modellre (The
Selective Exposure for Self- and Affect-Management Model) jellemz6. Az alabbiakban
az Ohio State University professzora, Silvia Knobloch-Westerwick, kényvének, A
valogatasnak kitettség és a SESAM modell kdvetkezményei (Consequences of Selective
Exposure and the SESAM Model) cimi fejezete alapjan (2015, pp. 359-384)
bemutatom, hogy hogyan konceptualizaljak a kiilonb6z6, a valogatasnak-Kitettség
paradigmahoz tartoz6 mediaelméletek a médiahatéast.

A kommunikaciokutatas torténetében tapasztalhatd egyik lényeges hidnyossag
az, hogy ,,...kommunikacidkutatdsok dontd tobbsége elhanyagolja a befogadd részén
torténd lizenet-kivalasztast és az azt befolyasol6 tényezdéket” (2015, p. 4). Ahogy azt a
fejezet elsd felében ismertettem, a befogadod lizenet-kivalasztasat befolyasolo tényezdket
Lazarsfeld és munkatarsai, illetve Klapper és Festinger mar alaposan gorcsé ala vették,
igaz, Klapper kivételével abban kizarélag a befogadd megerésitést keresé (reinforcment
seeking) szemelyt tételezték. Annak azonban, hogy a valogatasnak-kitettség elésegitheti
a valtozast, nem szenteltek figyelmet még a késobbi elméletalkotok sem.

A német nyelvteriileten tobb olyan — a kommunikéaciétudoméanyok mas
nyelvteruletein szinte ismeretlen — modell is szuletett, amelyek a médiatartalmaknak
valé vélogatasnak-kitettség kovetkezményeit konceptualizaljak. Mindenekel6tt a
Werner Frih és Klaus Schonbach-féle (1982) dinamikus-tranzakcionalis (dynamic-
transactional) elméletre utalnék, amely egybecseng a Lazarsfeld és munkatarsai altal
vegzett kutatas (1944) eredményeivel. Frih és Schonbach altal megalkotott dinamikus-
tranzakcionalis elmélet a maga soran Bauer 1964-es tranzakcio definicidjara alapoz: a
kommunikacié folyamataban a kommunikator és a kdzonség egymasra hat. Frih és
Schonbach pontositanak, és kiemelik, hogy e képzeletbeli vagy valos tranzakcioknak
nevezett interakciok kovetkeztében mind a kdzonseg, mind pedig a kommunikéator
megvaltozik (1982). A kozonség tagjaiban kulon-kilon-, illetve a kommunikatorokon

belll is végbemennek olyan tranzakciok, amelyek tulajdonképpen a pszicholdgiai
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sajatossagaik kozotti interakciokat jelentik, tobbek kozott figyelem, érdeklddés, tudas,
On- és kornyezetészlelés, amelyek megvaltoznak a médializenet vagy a visszacsatolas
hatasara.

A dinamikus-tranzakcionalis modell erénye éppen az itt felvazolt folyamatos, a
kommunikator és a befogadd kozotti egymésra hatasabol fakad. A dinamikus-
tranzakciondlis modell lényegében a médiahatds-modellek- valamint a hasznélat és
igénykielégités szemléletmod oOtvozésébol jott 1étre — mindkettd hidnyossagainak
kikuszobolesere. A hasznalat és igéenykielégités modellben sem a médiatizenetek, sem a
felhasznalé motivacioi nem vesznek részt fliggetlen valtozo/valtozok szerepében. Ennek
oka abban rejlik, hogy az id6 mulasaval barmelyik fontosabb valtoz6 egyarant lehet
fliggd- és flggetlen valtozo a két meghatarozd tényez6 — a kommunikator és a
felhasznalé — kozotti folyamatos tranzakciokban. Az elébbi mondatom gondolatjelek
kdzé ékelt részében szandékosan emeltem ki mindkét-, a médiatorténet szempontjabol
fontos szerepl6t ugyanolyan sullyal, hiszen, lathatjuk, a tobb mint harom és fél
évtizedes multtal rendelkezé szemléletmdéd mindharom, a modern, posztmodern €s
késé-modern korszakban relevans modell volt. A korabbi médiahatas-modellekhez
képest, ahol a médiauzenetet fliggetlen valtozoként tartottdk szamon a kutatdk, a Friih és
Schonbach szemléletmodjaban sem a medializenet, sem a felhaszndlé motivacioja nem
lehet kizar6lagos oka a médiahatasnak. Tovabbi fontos sajatossdga a dinamikus-
tranzakcionalis szemléletmddnak, hogy a felhasznalok jellemzdit értelmes, jelentést
hordozo tényezéknek tartja, szemben a hagyomanyos médiahatas-modellekkel, amelyek
a felhasznélé motivécidira hibaforraskent tekintettek.

Annak ellenére, allitjfa az amerikai professzor asszony (2015), hogy a
szerzOparosra nagyon ritkdan utalnak az angol nyelvii publikaciokban, a Friih és
Schonbach modelljének alapvetd gondolatait visszhangozza sok, nemrégiben javasolt
szemléletmdd. A szoban forgd modellek viszont anélkil fokuszélnak a felhasznalora,
hogy figyelembe vennék a kommunikatorokra iranyuld hatasokat, de arra is kevés
figyelmet szentelnek, hogy a médializenetet miként fogjak fel (perceived by) egyénileg a
felhasznalok. E hianyossagok ellenére, e szemléletmddok nagy érdeme, hogy a
médiahatasok modellezésében nagyobb hangsulyt fektetnek a felhasznéalok jellemzdinek
interakciokban (moderator) jatszott szerepére, mint a dinamikus-tranzakcionalis elmelet
(Knobloch-Westerwick, 2015). Két ilyen elméletre iranyitja figyelmiink a kutatond,
els6ként Michael D. Slater (2007) médiahatas-megerdsitd spiral elméletét (reinforcing
spirals modell of media effects) emeli ki. Slater felfogasaban a médiatartalmaknak valo
valogatasnak-kitettségben meghatarozé lehet a fogyasztd egy-egy tulajdonséga,
amelyek meghatarozzak adott tartalom kivalasztasat, ami a maga soran visszahat — akar

felfokozza — a 1étez6, mar aktivalt tulajdonsag intenzitasat. Azok a serdiilok, példaul,
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akikre magas agresszivitas jellemz6, eldnyben részesithetik az erészakos
médiatartalmakat, felfokozva igy agresszivitdsuk. Olyan, a felhasznal6 kérnyezetében
1évo interakcioba 1épd tényezoktol/valtozoktol is fiigg a médiahatasok ereje és iranya,
mint az egyén kozosségbe valo integraltsaga, vagy a korosztalybeli kdzdsségekre
jellemzd agresszivitas mértéke. Jollehet Slater szemléletmddja nem tartalmazza a Friih
és Schonbach modelljében konceptualizalt médiat és kommunikéatort, kétségkivili
elonye, hogy kiemeli a Klappernél (1960) is fellelhetd, a csoportidentitas fenntartasban
fontos szerepet jatsz6 médiahasznalatot és -hatasokat.

Knobloch-Westerwick (2015) egy Ujabb médiahatds-modellt is ismertet: a Patti
Valkenburg és Jochen Peter (2013) altal alkotott in. médiahatasokkal szembeni eltérd
fogékonysag-elméletet (differential susceptibility to media effect). Szemben a
dinamikus-tranzakciondlis szemléletmoddal, amely a médiahasznalat és -hatasok
eléfeltételinek kognitiv tényezoket jelolt meg, Valkenburg és Peter szerzéparos szerint a
médiahatasok alapvetéen a hajlam- és fejlodésbeli-, valamint tarsadalmi kontextuson
mulnak. A két elmélet latsz6lagos szembenallasa ellenére Valkenburg és Peter még
nagyobb hasonlosagat tételez kozottiik, mint ahogy az elsd latasra tlinhet, hiszen olyan
tényezoket is interakciokba 1épd valtozokként kezelnek, amelyeket Friith és Schonbach
(1982) kapcsan emlitettem fentebb: a kogniciot (cognition), az affektust (affect) és az
excitaciot (excitation). Egy masik, a két szemléletmod kozotti — erés — hasonldsagot
fedezhetiink fel abban, hogy az altaluk felmutatott valtozok kétféle szerepben tiinhetnek
fel: a médiahasznélat okaként (predictor) és a médiahatasok létrejottében interakcidba
1ép6 valtozokként (moderator). A két elmélet kozti hasonlosagra maguk a szerzok is
utalnak: a médiahatés tranzakcionalis; az nemcsak a médiahasznal6t befolyasolja, de a
média valaszat is, akarcsak a kdlcsonoshatasokban részt vevo valtozokat.

Knobloch-Westewick (2015) allitasa szerint Friih és Schonbach utan az utdbbi
harom évtizedben igen nehéz volt valami ujjal boviteni az altaluk megalkotott elméletet.
Mégis kialakult valamiféle konszenzus arra vonatkozoan, hogy a felhasznalé sokféle
jellemzdje- és kornyezetének szdmos tényezdje hatdst gyakorol arra, hogy milyen
mediatartalmakat részesitsen elényben, de arra is, hogy hogyan értelmezze azokat. A
konszenzus kiterjed tovabba arra a feltételezésre is, hogy a médiatzeneteknek vald
kitettség hatassal van a felhasznalok azon jellemzdire is, amelyek a dinamikus-
tranzakcionalis folyamatokban részt vesznek.

A fentebb ismertetett modellek kivétel nélkil a hasznalat és igénykielégités
szemléletmddra alapoztak, amely ugyan taglalja, milyen elégtételben van része a
felhasznalonak a médiahasznalat soran, ellenben az azt meghatarozé motivaciokat nem

elemezték mélyrehatdan.
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Erdemesnek tartom ugyanakkor kiilonbséget tenni a kordbban bemutatott
performativ hatds modell- és az itt bemutatott szemléletmodok kozott is. Mig az eléz6
ugyan kiemeli a posztmodern korra jellemzd neotelevizioval folytatott ,,parbeszéd”
fontossagat, kizardlag a nézd identitaskonstrukcioban jatszott szerepére fokuszal, addig
a Knobloch-Westerwick (2015) altal ismertetett elméletek kivétel nélkual a
felhasznaldnak a médiara, illetve kommunikéatorra kifejtett hatasat hangsulyozzak.

Habar a fentebbi szakirodalmi attekintésbdl ugy tlinhet, hogy a felhasznalok
kizarolag olyan tartalmakat keresnek ¢és valasztanak ki, amelyek a meggy6zddéseikkel
Osszhangban vannak, tobb kutatds ennek ellenkezdjét is bizonyitotta. A viselkedési
mintazatukkal ellentétes tartalmakat kerestek és valasztottak ki az egészséggel
kapcsolatos informaciok irant érdekl6d6k Knobloch-Westerwick, Benjamin K. Johnson
és Axel Westerwick kutatasaban (2013). A politikai kommunikécio terén relevans
eredmény sziletett Knobloch-Westerwick és Steven B. Kleinman 2012-es kutatasa
soran. Ok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben a kedvelt part valosziniileg
vesziteni fog a valasztasokon, a személyek nyitottabbakka valnak az attitiid-ellentétes
Uzenetek befogadasara. A kutatasok fokuszat ezen eredmények fényében at kellene
helyezni a megerdsitést keresés vizsgalatarol azon kériilmények kutatdsdara, amelyek
kozott a befogadok nyitottakka valnak az attitiid-ellentétes tartalmak irant (Knobloch-
Westerwick, 2015).

1.1.3. A SESAM-modell (The Selective Exposure for Self- and Affect-

Management Model)

A Silvia Knobloch-Westerwick altal 2012-ben megalkotott és 2015-ben kibdvitett
SESAM modell feltételezi, hogy a média felhasznaldk azért valasztanak ki tartalmakat,
hogy énképuiket (self-concept) igazgassak, és szabalyozzak azt érzelmi, illetve kognitiv
allapotaikkal ¢€s viselkedésiikkel egyetemben. A média felhasznaldk aktivalt énképébdl,
affektusbdl — példaul izgalombdl (arousal) — és a valogatasnak-kitettség feltételezett
eredményébdl szdrmazO motivacioi alakitjak a valogatasnak-kitettséget, egyitt az

elérhet6 média-ingerekkel.

,»A médiahasznalat motivacioi, a hozzaférhetd énkép (accessible self-concept) és
az affektusok egydtt hatdrozzak meg a kivalasztott médializenetek értelmezését.
Az lzeneteknek vald Kitettség és a rajuk adott valaszok kovetkeztében pedig
aktivalédik a munka-én (working self), amely médositja az individuumot révid
tdvon, de a véltozdsok fel is halmozodhatnak a szakaszok soran.
Kovetkezésképpen az én (self) hatast gyakorolol a média kontextuson Kiviili
viselkedesre (példaul politikai részvétel vagy egészseggel kapcsolatos
viselkedés).” (Knobloch-Westerwick 2015, p. 368).
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Természetesen nem csupan a média altal kozvetitett kornyezetbdl szdrmazo informaciok
befolyasoljak az énképet és az affektust (affect). A SESAM modell, akarcsak a tébbi, a
valogatasnak-Kkitettség paradigmahoz tartozé szemléletmod olyan, a felhasznal6 altal
nem érzékelt adatgyiijtési technikakat részesit elényben, mint a kisérlet és a kvazi-
kisérlet. Igy lehetévé teszi a médiatartalmakbél vald vélasztas lehetdségét.

A SESAM modell a felhaszndl6 koherens konceptualizacidjat ajanlja a
dinamikus self/én (dynamic self) fogalom révén. A mod, ahogyan az individuumok
onmagukat latjak, régota foglalkoztatja a pszicholégusokat és a szociologusokat (lasd
Rosenberg 1979), és jelentds elméleti és empirikus kutatas targya volt (Leary—Tangney,
2003). Az énfogalmak kiilonb6z6 dolgokat tartalmaznak: tulajdonsédgokat, demografiai
jellemzoket, de akar észlelést, érvelést, emlékezést felolelé értelmi folyamatokat,
mindezek tobbféle formaban jelenithetik meg az ént. Markus és Wurf (1987) szerint
lattathatjdk az aktuélis és a lehetseéges selfet/ént verbalis vagy vizualis formaban,
multbeli, jelenbeli és jovObeni allapotaban. A SESAM modell alkotdja a Markus és
Wurf-féle (1987) dinamikus énkép (dynamic self-concept) fogalmat tartja relevansnak a
médiakutatas terén. Ennek értelmében az énkép nem stabil, és fontosabb azokra az én-
reprezentaciokra (self-representation) helyezniink a hangsalyt, amelyek egy adott
pillanatban elérhet6ek, vagyis a munka-énekre (working self), s amelyek erés befolyast
gyakorolnak az informéaciofeldolgozasra, az affektusra és a motivaciéra. Mig bizonyos
én-reprezentaciok tobbé-kevésbé automatikusan aktivalédnak egy feltin inger
hataséra, addig a legtobb akarat segitségével hivhato életre, vagy éppen az egyén ltal
kitlizott célok megvaldsitasa érdekében mozgosithaté (Markus—Wurf, 1987). Ha az
egyén aktivalni szeretne bizonyos énképet, akkor a valogatasnak-kitettség kitiing

eszkoznek bizonyulhat céljanak megvalodsitasaban. Példaul

»(...) ha egy hazastars azért vezet hazafelé munkabol, hogy megunnepeljek
hazassagi évfordulojukat, olyan énképét aktivalhatja, amely szerelemmel és

romantikdval kapcsolatos, ezért szerelmes dalokat valaszt hazautazashoz.”
(Knobloch-Westerwick 2015, 370),

Az énkép aktivacidja azonban a valogatasnak-kitettség révén, szokasszeriien is
megtorténhet az énkonzisztencia novelése érdekében. Igy azok, példanak okaért, akik
sok 1dot toltenek politikai informaciok fogyasztasaval, elkotelezett allampolgarokként
szeretnek magukra gondolni, a sportmiisorok moho kdvet6i pedig a sport rajongdiként
hatdrozzdk meg magukat. Ennek megfelelden, tehat, a misorok kivalasztasanak

motivacioja kapcsolatban all az énképpel, és alatdmasztja azt.
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Markus és Wurf (1987) az énkép-aktivaciojat meghataroz6 motivaciokat a

kovetkezOképpen irta le:

a)

b)

Enkonzisztencia (self-concistency) olyan informaciok keresését jelenti, amelyek
Osszhangban vannak a 1étez0 meggydzodésekkel, a megerdsitést keresd
tendenciaval;

Enndvelés (self-enhancement), amely a valogatasnak-kitettség motivaciojanak
bizonyult (Appiah—Knobloch-Westerwick—Alter, 2013; Knobloch-Westerwick—
Hastall 2010): sajat csoportjukrél (ingroup) pozitiv hireket, illetve a kiilsé
csoportrol (outgroup) negativ hireket véalasztottak ki, olyan hireket tehét,
amelyekben 6nmaguk pozitiv fényben tiinnek fel.

Onaktualizacio  (self-actualization), a vagy, hogy tokéletesitse vagy
megvaltoztassa az ¢ént, hogy az egyén lehetdségeit bdvitse és éljen a
lehetdségekkel. Az egészséggel kapcsolatos informacidk online kivalasztasanak
kutatasokor kapott Knobloch-Westerwick, Johnson és Wesetrwick (2013)
idevago eredményt, de az idealizalt testképre vonatkoz6 kutatasok (Knobloch-

Westerwick—Romero, 2011) is alatdmasztjak a sz6ban forgo hipotézist.

Az Onaktualizaciot bizonyité kutatasok, hangsulyozza Knobloch-Westerwick (2015)

egyértelmiien bizonyitjdk a megerdsitést keresd6 médiahasznalat ellenkezdjét, és egyben

behatarolja annak érvényességi korét. Idevagd Charles K. Atkin (1973) hipotézise is,

amely szerint az egyének azért hasznaljak a médiat, hogy Uj informéaciokra tegyenek

szert, hogy valtozzanak és hogy alkalmazkodjanak a kdrnyezethez.

A kutatdk ugyan hihetetleniil nagy eréfeszitést tettek, hogy felmérjék, példaul a

médiaerdszak befogadora gyakorolt hatisat, mégis még a legatfogdbb munkéakban is

alig emlitik a valogatasnak Kitettséget. S6t — hangsulyozza Knobloch-Westerwick

(2015) — sok médiahatasra iranyuld korrelacios kutatas eredménye megkérddjelezhetd,

ha a valogatasnak-Kkitettseg paradigma bizonyitékait figyelembe vesszik.
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2. Posztmodern kultdra és kés6-modern kor

»A posztmodern gondolatdnak vonzereje egyrészt
azon alapul, hogy segit 6sszekapcsolni a médiaban
(¢s az (ymédidban) megfigyelhetd szamos
tendenciat, masrészt azon, hogy 0Osszefoglalja a
média sajat logikdjanak Iényegét” (McQuail
2010/2015, p. 156)

A posztmodern fogalma ,,szamos tarsadalomtudomanyi és kultiratudomanyi teoretikus
képzeletét megragadta” (2015, p. 153) allitja Denis McQuail angolul 2010-ben, magyar
forditasban 2015-ben megjelent konyvében. A posztmodern fogalma Max Preglau
(2000) szerint joval kordbban, az 1870-es években bukkant fel a festészet kapcsan
Anglidban. A posztmodern koriili vita a mivészetelméletben és a miivészetkritikdban
kezd6dott, és kiilonb6z6 — a szocioldgiaban példaul posztindusztridlis tarsadalom —
cimszavak alatt Jean Francois Lyotard Posztmodern allapot cimili konyve megjelenését
kovetden valik a filozoéfiai diskurzus részéveé (1979/1993).

Annak ellenére, hogy a fogalom széles korll elfogadottsagnak orvend,
meghatarozatlan és &sszetett, s a tomegmédia szempontjabdl jé néhany fontos
elgondolast foglal magaban (McQuail, 2015). Politikai fontossaga abban all, hogy

»(...) a >>felvilagosodas projektje<<  torténetileg befejezddott, kiilonos
tekintettel a materialis fejlddésre, az egalitarianizmusra, a tarsadalmi reformra ¢€s
a tarsadalmi szinti célkitiizések megvalositasanal alkalmazott biirokratikus
eszkdozokre. Ma méar az is megszokottnak szamit, hogy korunkat
>>posztmodernként<< emlegetik abban a sz6 szoros értelmében, hogy ez annak
a >>modern<< kornak egy kései szakasza, amelyet gyors tarsadalmi atalakulas,
iparosodas, gyarrendszer, kapitalizmus, burokratikus szervezeti formak és
politikai tomegmozgalmak jellemeztek.” (McQuail, 2015, p. 153)

A posztmodern fogalma magaban foglal egy nyilvanvalé kronologiai és fogalmi
megkiilonboztetést a ,,modernizmustol”. Ez utdbbi jelenlegi jelentése tobbnyire a
tizenkilencedik és a kora huszadik szazad tarsadalmanak és kulturajanak
jellegzetességeire utal anélkiil, hogy barminemi korszakhatart feltételezne — folytatja
gondolatmenetét McQuail ugyanott. Ellentmondasrol és pontosan beazonosithato
hatarmezsgyérél a modern és a posztmodern kozott csak akkor beszélhetiink Preglau
szerint, ha a modernet olyan Gjkori tervezetekkel azonositjuk, mint a vilag feletti uralom
és a tudomanyos-technikai cilizacid. Ez esetben a posztmodern valami negativra utal,

olyasvalamire,
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,»(...) ami nem az Ujkori kultura és civilizacio torvényszeriiségeinek megfelelden
viselkedik, s ezért az egzakt tudomanyok megismerési lehetéségei, valamint a
tarsadalmi uralom Kiterjesztésere iranyuld probalkozasok szamara sem
hozzéaférhetd.” (Preglau, 2000, p. 171)

Ha azonban a modernitas fogalmaba mar — a fentebb ismertetett Gjkori tervezeteken
kivul — a tudasformakat, cselekvési mintakat és életformak valdsagat és Iétjogosultsagat
Is belegondoljuk, akkor a két korszak kozotti atmenet a modernen beliili ,,hangstly-,
illetve sulyponteltolodasnak latszik” (Preglau 2000, p. 171).

»A  posztmodernizmus eszméjét konnyebb kulturdlis, mint tarsadalmi
viszonyokkal jellemezni” (McQuail, 2015, p. 154), hiszen abban a modern tarsadalomra
jellemz6 tulajdonsagok nemcsak hogy fellelhetéek, hanem adott esetben akar fel is
er6sodtek. ,,A >>posztmodern<< Kkifejezés inkabb a kor uralkod6 ethoszéra vagy
szellemére, valamint esztétikai és kulturalis trendekre utal” — allitja McQuail (2015, p.
154). Téarsadalom- és kulturfilozé6fiaként kikezdi a kultra — valtozatlannak és
hierarchikusnak tartott — hagyomanyos fogalmat, és olyan formait részesiti elényben,
amelyek pillanatnyiak, és az értelem helyett ink&dbb az érzékekre hatnak (McQuail,
2015).

A posztmodern koncepcid segitségével nemcsak a médidban és az Ujmédiaban
megfigyelhetd tendencidkat tudjuk Osszefoglalni, hanem altala szdmos tarsadalmi
valtozés — példaul a globalizacié és a politikai ideoldgidk hanyatlasa — is
Osszekapcsolhatova valik (McQuail, 2015). A posztmodern gondolat népszeriiségének
egyik oka, hogy ,,segit 0sszekapcsolni a médidban és az ujmédidban megfigyelhetd
szamos tendenciat”, és ugyanakkor kiemeli a média sajat logikajanak lényegét
(McQuail, 2015).”

Csészi Lajos (2008) a médiatorténet tekintetében tartja fontosnak egy — szdmomra
is indokoltnak és mérvadonak tiin — kulonbséget tenni a modernités, posztmodernitas
és késé-modernitas korszakok kozott. Allitisa szerint jollehet a ,, posztmodern
gondolkodas és izlés a médiaban mar az 1960-as evekben megjelent (Beatles, Godard,
Andy Warhol stb.)”, a posztmodernitas ¢és késG-modernitds  korszakok
megkulonboztetéséhez érdemes kiemelni az 1980-as évektdl a posztmodern iranyzatok
kapcsan megjelend kulturlis fordulat fogalmat (Csaszi, 2008, p. 93). A médiatorténet
Csaszi-féle korszakolasanak célja, hogy e fordulatot ne egyetlen idéponttal azonositsuk,
hanem a tobbi kulturalis iranyzattal egydtt, egy, a polgari tarsadalom kilakulasa 6ta

nagyobb paradigmavaltas részének, amely kulturakritikaként a modernitds dominans

2 McQuail ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy e széban forgd elénydktsl eltekintve viszont a
posztmodern fogalma énmagaban kevés tartalommal rendelkezik, az elemzés szempontjabol nincsenek
elényei, raadasul nincs allandé jelentése (McQuail, 2015).
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szemléletét tdamadta — Rousseau-tol Marxon at az egzisztencialistakig (Csaszi, 2008). E
paradigmavaltas soran vilagszerte megsziinik az allami televizi6zés monopdliuma. A
kereskedelmi televizidzas elképesztéen gyorsan teret hodit, altalanossd valik a
kabelteleviziozas, a szamitogéiek és az internet megjelenése pedig egy merdben Uj
tarsadalmi és kulturalis helyzetet teremt.

Amint azt mér fentebb, a modern és a posztmodern fogalmak tisztazésakor is
kiemeltem, itt is kihangsulyoznam a korszakvaltas atmenet-jellegét. Ha a modern és
posztmodern esetében a modern fogalmaba belegondoljuk a — példanak okaért a
kiillonb6zé tudasformakat —, akkor az &tmenet csupdn a modernen beldli
stlyponteltolodasnak latszik. A posztmodern és kés6-modern kozotti korszakhatér

esetében is hasonl6 dtmenetrdl beszélhetiink allitja Cséaszi (2008):

,,a kés6-modern periodus Ugy irhato le, mint a modern és a posztmodern szemlélet
valamilyen >>megsziintetve-meg6rz6<< hegeli szintézise”, de még inkabb ugy,
mint a posztmodern kulturalis torekvések kozvetlen folytatdsa a megvaltozott
torténelmi és tarsadalmi koriilmények kozott” (Csaszi, 2008, p. 102) 2

A korabban a modernista és posztmodernista kutatokra jellemzé megosztottsag egyre
inkdbb megszlinni latszik a *90-es végétdl kezdodden (Csaszi, 2008), és teret hoditanak
a modern és a posztmodern  szempontokat egymdssal  Otvozé  hibrid
magyarazatok (Hartley 2003, hivatkozza Csaszi). ,,A kés6-modernitas médiaképére a
kozéleti tudas €s a popularis kultura 6sszeolvadasa jellemzd.” (Csaszi, 2008, p. 101).

A kés6-modern koncepcio fentebb kiemelt sajatossagai miatt — és itt a két korszak
»megszintetve-megorzd” jellegére, a modern és posztmodern szempontokat 6tvozd
hibrid magyarazataira, illetve a ra jellemz6 médiaképre vald tekintettel — hasznalom

értekezésemben a kés6-modern korszakmegnevezést.

3 A 20. szazad végi késé-modern kor legjellemzébb médiumainak mindegyikére jellemzé az iizenetek
gyors célbajuttatasanak lehetsége: az internet és a mobil kommunikacios eszkozok. Az internet
»legalabb annyira felforgatta a kommunikacios kultarat és az emberi tarsadalmak életét, mint a
konyvnyomtatas” (Rétfalvi 2012: 381). A szdéban forgd kommunikaciés és médiatorténeti korszak
elnevezésérél nem sziletett tudomanyos konszenzus, és sokféle megnevezéssel illetik azt® (Rétfalvi
2012). A Marshall McLuhan és a Walter Ong altal készitett — majd haléluk utadn kiegészitett —
periodizdciok a kommunikacios technolégia véltozdsaihoz kapcsoljak a kommunikaciéo és a
médiatdrténeti korszakokat. Az Un. poszt-McLuhan galaxis, példaul, a McLuhan-iskola periodizaciéjaban
arra utal, hogy a ,,McLuhanrol elnevezett korszak, az elektronikus tomegmédiumok, a radio és a televizio
fénykorat kovetd idészak™ (Rétfalvi 2012: 381). Ebben a korszakban ujra felerésodik Ong (2010) szerint
az irasbeliség az 0j médiumok feliiletén és a televizido képernydjén. Volker Grassmuk e korszakot a
szamitastechnika egyik legfontosabb alakjardl Alan Turing matematikusrol Turing-galaxisnak nevezi el
(Rétfalvi 2012).
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2.1. A késé-modern kor tarsadalma

A késé-modern kor tarsadalmat ,,hol az informacids, hol a posztindusztrialis, hol a
halozati jelzokkel hatdrozzak meg”, de attol fiiggéen, hogy az abban végbemend
valtozasok mely aspektusat szeretné kiemelni a szerzd, szamos megnevezéssel
talalkozhatunk a szakirodalomban (Rétfalvi, 2012, p. 383). ,,A terminoldgiak kaotikus
sokasaga” — folytatja Rétfalvi annak kdszonhetd, hogy ,,sem az informéacio, sem a tudas
sem pedig a tarsadalom fogalma nincs pontosan definialva”, raadasul azok a
technologiai  fejlodéssel szemben tanusitott optimizmus vagy pesszimizmus
eléfeltevéseit tiikrozhetik (Rétfalvi, 2012, p. 383).

A szdban forgd korszak tarsadalméra vonatkozd, széles korben ismert
megnevezések kozil ilyen az elsdsorban a kdzgazdasagi szakirodalomban hasznalt
tudastarsadalom-fogalom, informéaciés gazdasdg (Fritz Machlup, 1962) a
posztindusztrialis tarsadalom (Daniel Bell, 1973) és az informé&cids tarsadalom (Manuel
Castells, 1996). Terjedelmi korldtok miatt nem A&ll moddomban kifejteni e
korszakmeghatarozasok sajatossagait, ezért csupan ez utobbira, az informéacids
tarsadalomra reflektdlok roéviden. Kiemelném ugyanakkor, hogy e koncepcidk
mindegyikében kiemelt helyet kap — McQuillel szélva (2015) — az ,,informaci6 alapt”
tevékenységek tulsulyba kerilése.

A mult szazad mésodik felét sok tarsadalomtudos az informécios tarsadalom
korszakaként jellemzi. A fogalom komoly tadrsadalomtudomanyi elé6zményekkel bir, és
valamiféle vadonatij minéség megjelenését sugallmazza Aczel (2015) szerint. Jollehet
az 1960-as évekbeli megjelenésétdl fogva sok médiateoretikust foglalkoztatott a kérdés,
nincs egyetértés sem a definicio mikéntjét illetden, sem arra vonatkozoan, hogy azoéta
tortént-e olyan forradalmi valtozas a tarsadalomban, ami szembehelyezkedett volna a
kapitalizmus fejlédésének folyamataval (Jorge Reina Schement és Terry Curtis, 1995
parafrazalja MgQail, 2015).

Ami az informéacios tarsadalom fogalmat illeti:

»elsésorban az informéacid mint stratégiai erdforrds kozpontiva valasanak
kifejezésére, az informacios (termeld, szervezd ¢és alkalmazd) tevékenység
térnyerésére hasznaljak, kilonos tekintettel a gazdasagban, a foglalkoztatasban,

a halézatokban bekovetkezd valtozasokra és ezek jelentdségére” (Frank
Webster, 2007, hivatkozza Aczél, 2015, p. 146)

Maga a fogalom viszont inkabb eltakarja a tarsadalomban és a kultaraban tapasztalhatd

hangsulyeltolodasokat a kritikusok szerint, és tal konnyedén kezeli azt is, hogy mi
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szamit informécionak (Aczél, 2015). Az évezred els6 évtizedében egy olyan igéretes
nézdpont hodit teret, amely az informécio helyett az emberi figyelmre fokuszal (Aczél,
2015). Az an. figyelemgazdasag Thomas H. Davenport és John C. Beck-féle (2001)
tézise szerint az 0j fizetéeszkodz a figyelem, amely az informacids tulterhelés miatt egyre
értékesebbé valik (Aczél, 2015). Egybecseng a figyelemkdzpontisag erdsodése
nemcsak a médiakutatok ilyeniranya érdeklédésével, hanem a valogatasnak-kitettség
paradigmahoz tartoz6 szemléletmodok térhdditasaval is. Egyre fontosabba valik a
median keresztiil és mas digitalis kozvetitéssel érkezd tartalmak kivalasztasat
meghatdroz6 egyéni tényezOk megismerése. Az példaul, hogy miért vélaszt ki bizonyos
tartalmat egy adott pillanatban a médiahasznalo, és miért kertil el méast ugyanakkor —
masképp fogalmazva, miért figyel egyik tartalomra, a masikra pedig nem — a
figyelemgazdasag ,,sziviigye” is.

A minbségi vagy forradalmi valtozast néhany szerz6 a ,haldézati tarsadalom”
fogalmanak bevezetésével szeretné felmutatni, példaul Manuel Castells (1996) és van
Dijk (1999). Van Dijk allitasa szerint a modern tarsadalom a halézati tarsadalomma
val6 atalakulas szakaszaban van, amelynek keretén belil egyre inkabb a médiahal6zatok
segitségével kommunikal, ugyanakkor fokozatosan felvéaltja vagy kiegésziti a kbzvetlen

(face to face) emberi kapcsolatok haldzatait (McQuail, 2015).

2.2. Ujmédia a késé-modern korban*

=77

hivatalos kultdra sok eleme is jelen van benne hirek,
miivészfilmek, ismeretterjesztdé miisorok stb. formdjaban —
kétségtelenil mégis a korabban Kkirekesztett és lenézett
szorakoztatd, popularis miifajok dominaljak.” (Csaszi, 2008, p.
106)

A mediatorténet Csaszi-féle korszakolasanak célja, hogy az akkor bekovetkez6
kulturdlis fordulatot ne egyetlen idOponttal azonositsuk, hanem a tobbi kulturalis
irdnyzattal egyutt egy, a polgari tarsadalom kilakulasa 6ta nagyobb paradigmavaltas
részének tekintsiik, s amely kultarakritikaként a modernitas dominans szemléletét
tdmadta — Rousseau-tol Marxon &t az egzisztencialistakig (Csaszi, 2008).

Az 1980-as években forradalom kezd4dott a médiaban, amely azota is tart. Az
allami televizidozds monopoliumanak megsziinése vilagszerte, a kereskedelmi
televizidzas elképesztéen gyors térnyerése, a kabelteleviziozas altalanossa valasa, a

komputerek €s az internet megjelenése teljesen 0j tarsadalmi és kulturdlis helyzetet

* Rétfalvi Gyodrgyi (2012) Uj média cimii fejezetének alcimét vettem 4t azzal a modositassal, hogy a
fogalom irasmadjat Aczél Petra (2015) altal ajanlott formaban hasznalom, azaz egybeirom.
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teremtettek. A nyomtatott sajto és az elektronikus média kinalata a ,,sziikdsség korabol”
atlépett a ,,boség koraba” (Csészi, 2008). A készilékek es a csatorndk szdménak
gyarapodasa, a tematikus csatornék és a tavkapcsolok elterjedése latvanyosan valtoztatta
meg a média tarsadalmi helyzetét és a fogyasztok megitélését.

A media definidlasanak egyik lehetséges Utja az — Andok Monika szerint (2015) —,
hogy megnézzik, egy bizonyos fogalmi keret segit-e annak megértésében, hogy a
felhasznalé hogyan hasznalja a médiumokat, és azok milyen hatast gyakorolhatnak
¢letvitelére, attitiidjeire, személyiségére. Ebben az esetben mikroszinti (individualis)
médiakutatdsként hivatkozik ra a szakirodalom. Ha azonban a kutatok a tarsas,
kdzosségi, tarsadalmi orientdcidra fektetik a hangstlyt, akkor azt a szakma makroszintl
(tarsadalmi) médiakutatasként tartja szdmon. Amennyiben meg szeretnénk érteni a
médiat és annak hatasat a tarsadalomra, akkor a média tarsas vilaggal valo kapcsolatat
mindkét — mikro- és makro- — szinten meg kell vizsgalni (David Croteau—William
Hoynes, 2003, p. 13; parafrazélja Andok, 2015, p. 19).

McQuail szerint (2015) az ,,0jmédia” kifejezést mar bo fél évszada hasznaljdk az
alkalmazott kommunikacids technoldgidk egyre valtozatosabb és boviild tarhazanak
leirasahoz. Tudomanyos igényli meghatarozasa nehézségekbe litkozik. Rétfalvi szerint
nehéz szdmba venni a valtozésokat, amelyek segitségével megkllonboztethetjik az
omédiat vagy modern médiat az uj médiatol, vagy késé modern médiatol (2012). Ez
annak tudhat6 be, egyrészt, hogy az (j média még nem allapodott meg, és ezért az azt
leird elméletek sem lezart folyamatrdl szdélnak, masrészt pedig azért, mert az Uj
meédiaban az (j meédiumok mellett az 6média médiumai is tovabb élnek, és az (j média
sajatos modon azokra is visszahat (2012, p. 395).

Az ujmédia fogalom definiciojanak nehézségre hivja fel a figyelmink Leah A.
Lievrouw és Sonia Livingstone 2006-ban A Handbook of New Media cimii konyvében.
Meghatarozasukban harom Osszetevt sorolnak fel: a technoldgiai készilékeket;
tevekenysegeket, gyakorlatokat es felhaznalasi modozatokat, valamint olyan tarsadalmi
megallapodasokat és szervezeteket, ,,amelyek a késziilékek és a gyakorlatok mentén
fejlédnek ki” (McQuail, 2015, p. 47).

Egy masik, ennél arnyaltabb definicio az ,ujmédia” fogalmara McQuail

megfogalmazasaban (2015):

»(...) olyan kiilonféle kommunikaciés technoldgidk halmaza, amelyek
ujszertiséglikon kiviill mas olyan sajatossdgokkal is birnak, amelyeket a
digitalizacio tett lehetové, valamint az is, hogy ezek személyes hasznalatra
alkalmas kommunikéacidés eszkozokként széles korben elérhetéek. (...)
Figyelmiinket elsésorban az >>internet<< cimsz6 ald tartoz6 egyéni és kollektiv
tevékenységekre Osszpontositjuk, azon beliil is féleg a nyilvanosabb felhasznalasi
modozatokkal foglalkozunk, beleértve az online hireket, reklamokat, a
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tartalomhoz kot6dd alkalmazasoka (pl. zeneletoltés stb.), vitaférumokat,
veéleménymegosztast,  vilaghalét  (www),  informéaciokeresést és a
kozonségképz6dés bizonyos lehetdségeit. Nem fektetiink hangstalyt a magancelu
elektronikus levelezésre, a szamitdgépes jatékokra és sok mas, az interneten
nyujtott tobbe-kevésbé magancélu szolgaltatasra.” (McQuail, 2015, pp. 160-
161).”

Disszertaciomban az Gjmédia fogalmat alapvetéen e fentebbi, McQuail-féle definicio
szerinti értelemben hasznalom néhany pontositassal. A kulonféle kommunikacios
technologiadk halmazaként felfogott Ujmedia-koncepcidt kiegészitem a beldliikk fakado
kultarara, identitasra, tarsas viszonyok Uj-, meghatarozova valo maodjaira és formaira — a
felhasznald tartalomkivalasztdsa és -preferencidira vonatkozéan. Szem el6tt tartom
ugyanakkor az informécids hasznossag-, illetve a valogatasnak-kitettség paradigman
beliil végzett kutatisok eredményeibél adodo elénydkkel®. A mcquail-i meghatéarozas
melletti dontésem az indokolja, hogy a szerz els6sorban azokra az j médiumokra és
alkalmazasokra fokuszal, amelyek fellelhetéek a tomegkommunikacio szférajaban, és
kozvetlen vagy kozvetett hatast gyakorolnak a ,hagyoméanyos” tomegmédiara nézve
(McQuiail, 2015, p. 160). Ahogy azt a bevezetében is emlitettem, a disszertaciomhoz
kapcsolddd empirikus kutatasaim is olyan hirportal hireinek szelekciojara iranyulnak,
amelyek elvileg a — médiumok kozétti napirend-csere révén® — a hagyomanyos
tdmegmediara is kdvetkezménnyel lehetnek.

McQuail szerint a hagyomanyos médiahoz képest az Gjmédia a kovetkez6 Iényegi
jellemzoékkel rendelkezik:

- a,,média Osszes aspektusanak digitalizacidja és konvergenciaja” (p. 166),

a megndvekedett 0sszekapcsoltsag és interaktivitas,

az Uzenetek egyéni felhasznalok altali kibocsatdjaként és/vagy befogaddjaként

vald hozzaférés helyhez kotottseg nélkil,

a publikalas feltételeinek és szerepeinek megvaltozasa és alkalmazkodasa a

valtozo kornyezethez, illetve a kzonségszerep atalakulasa,

a kapudrzés (a ,,médiakapuk”) 0j- és sokfele formainak megjelenése,

- a,,média intézményének” toredezetté- €s elmosddotta valasa (McQuail, 2015),

az Gjmédiara jellemz6 hibrid médiumok és a ,,fragmentalodd kézonség” (Quinn-

Filak 2005: 8),

Az Gjmédia ,kannibalizalja” nemcsak a hagyomanyos médiat, hanem az 0j média

korabbi verzidit is (Feher Katalin, 2016). Zavarba ejté sebességgel és folyamatosan

5 Az informéci6hasznossag modellnek (informational utility model), illetve a SESAM-modellnek egy-egy
kiilon alfejezetet szantam.
® Lasd a napirend-kijelolés/témakijelélés fejezet idevago részét.
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,remixeli és remediélja a régit (Deuze, 2006; Bolter—Grusin, 2000), illetve az Gj média

koradbbi mindségeit is” (Fehér, 2016, p. 36).

Ami a felhasznald szempontjabol kulcsfontossagu sajatossagokat illeti, az ujmédiat

a régitdl az megkiilonboztetd tobb tulajdonsdgot érdemes kiemelni McQuail

felfogasaban — ezeket felsorolom alabb, és kiegészitem mas szerzokt6l szarmazd

informéciokkal. Kiemelném:

- az interaktivitast, amely a felhasznal6 és a forras/kibocsato kozott all fenn;

- a tarsas jelenlétet, amely a média hasznalatakor a masokkal valé személyes
érintkezés Aaltal megtapasztalt érzetét jelenti (McQuail, 2015); mind az
interakci6, mind a participacio a digitalizdci6 hatasdra erdsodik fel az
Gjmédiaban’. Ez utébbi a kommunikéacié folyamataba valé bevonddast,
részveételt jelenti, a felhasznal6 altal megélt tarsas jelenlétet (Rétfalvi, 2012). A
kommunikdci6 mddja — éallitla Aczél — demokratikusabba valik, ez a
kommunikéacioba valé bevonddast egyértelmiien erdsiti, a tarsadalmi
bevonodottsagot azonban nem feltétlenul (Aczél, 2015);

- a média gazdagsagat, amely ,,annak mértéke, hogy a média mennyire képes
athidalni a kiilonboz6 vonatkoztatasi kereteket, csokkenteni a tobbértelmiiséget,
tobb informaciot nydjtani, tobb érzéket bevonni, és személyesebb lenni”
(McQuail, 2015 p. 171); A kommunikacios technoldgidkban bekovetkezett
valtozasok megteremtették a bd valasztéki médiakornyezetet (high-choice
media landscape): az amerikai haztartasok, példaul, tébbszaz tv-csatorna-, ill.
virtualisan korlatlan szamu internetoldal kozil valaszthatnak minden pillanatban
(Knobloch-Westerwick et al. 2015, p. 407).

- az autonomiat, mely a felhasznald6 azon érzésére vonatkozik, hogy forrastol
fliggetleniil ellenérzni tudja a tartalmat, és hasznalni tudja azt (McQuail, 2015);

- a jatékossagot, amely szdrakozas és élvezet céljabdl torténé felhasznalasi médra
vonatkozik, s amely szemben all a hasznossaggal és az instrumentalitassal
(McQuiail, 2015);

- amaganszférat, amely ,,egy médiumhoz és/vagy annak jellegzetes vagy kivalasztott
tartalmahoz kapcsolodik” (McQuail, 2015, pp. 171-172), illetve

- a médiatartalmak személyre szabasat, amely a tartalmak és a felhasznalasi
modozatok egyedi igényekhez vald igazitasanak lehetoségére, mértékére vonatkozik
(McQuail, 2015). A remediatizaci6 soran a tomegmédia Ujraértelmezésével és azzal
parhuzamosan megjelent az un. személyes média (Donald Roberts—Ulla Foehr,

2008a és 2008b), ami egyenhez kotott technoldgiak révén, lehetévé teszi a

" Rétfalvi — Myat Kornélra (2010) tAmaszkodva — a kés6-modern médiakornyezet szakkifejezést hasznalja

sres
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hozzéférést barhonnan (Knobloch-Westerwick et al. 2015, p. 407). Az online
hirportalok olyan beallitdsok hasznalatara buzditjdk a felhasznélokat, amelyek adott
hirek és témak szlirésére alkalmasak. Ugyanakkor a digitalis rogzités-technologiak
forradalmasitottak annak modjat, ahogyan az audiovizudlis anyagokat kivalasztjak
és megtekintik a médiahasznalok (Knobloch-Westerwick et al. 2015). A szemelyes
hirkategdriak és temak kivalasztasaval egyes online hirszolgéltatok igy azt is
lehetové teszik, hogy az olvasé megalkossa sajat ,hirGjsadgat” az ugynevezett
customized (személyre szabott) hirekbdl. Ilyen, egyéni hirpreferenciakat rogzité és
kielégitd hirszolgaltatas példaul a Yahoo!-n elérheté My Yahoo!
A személyes média hasznalata soran a felhasznal6 és tartalomfogyasztd tudatos és
nem feltétlendl tudatos dontéseket hoz arrdl: hogy milyen algoritmusokkal, milyen
feluleteken milyen szolgaltatasokhoz rendeli figyelmét, interaktivitasat, tranzakcioit
(Fehér, 2016). Hasonldéan — és nem mindig tudatosan — cselekszik a szolgéltatd is,
hogy elérje a felhasznalét, felhivja szolgéltatasaira figyelmét, és interakcidt vagy
tranzakciot idézzen el6 (Fehér, 2016);
Mark Deuze (2006) a technoldgia alakvaltd természete kapcsan emel ki egy masik, az
ujmédiara jellemz6 fontos tulajdonsdgot: a ,,barkacsolast” (,,bricolage”), amely a
mediatizalt valdsdg nagymértékben személyre szabott, folyamatos és tébbe-kevéshé
fuggetlen 0Osszerakasara-, darabjaira vald szétszedésere- es Ujra Osszeszererelésére
vonatkozik.

Az Gjmédiat nem kizarélag annak ,,nyitott szerkezete, integracios kapacitasa,
hordozhat6saga, interaktivitdsa és gyors valtozéasi képessége miatt szokas Ujnak
tekinteni” (Sue Thornham—Caroline Bassett-—Paul Marris, 2009, parafrazélja Aczél
2015, p. 140), hiszen ezek a jellemzok nem reflektalnak a beldliik fakado kultiurdra,
identitasra®, tarsas viszonyok Uj-, meghatarozéva valé médjaira és formaira. ,,Az
ujmédia altalanos és specifikus meghatarozasainak viszont mégiscsak ez utébbiakra kell
leginkabb kielégit6 valaszt adniuk” — allitja Aczél (2015, pp. 140-141).

McQuail (2015) fentebbi Ujmédia-definicidjat indokoltnak tartom értekezésem
szempontjabol néhany tovabbi olyan jellegzetességgel kibdviteni, amelyek dsszhangban
allnak az Aczél altal fentebb felsorolt tulajdonsagokkal, az informaciohasznossag-
modellbdl adddo eldonyokkel, illetve mindazokkal a tényezdkkel, amelyek az el6zd
fejezetben ismertetett valogatasnak-kitettség paradigman belul végzett kutatasok

egybecsengd eredményeibdl fakadnak:

8 Aczél szerint az ijmédia tobbszords egyéni identitast tesz lehetévé: ,, A nyomtatott média megerdsitette,
a hagyomanyos elektronikus média megtdltdtte, az Ujmédia pedig megsokszorozza az egyén identitasat.
Az internethez mar a ,,folyékony” azonossag fogalma kapcsolodik.” (Aczél, 2015 p.138, kiemelés t6lem —
K.L).
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»(...) olyan kilonféle kommunikacios technoldgiak halmaza, amelyek
Ujszertiségiikon kiviil maés olyan sajatossdgokkal is birnak, amelyeket a
digitalizacio tett lehetdévé, valamint az is, hogy ezek személyes hasznalatra
alkalmas kommunikacios eszkozokként széles korben elérhetéek.” (McQuail,
2015 pp. 160-161). Mar nem ugy gondolunk csupan a médiumra mint vezetékre,
csatornara, amelyen keresztiil kommunikalnak az ado és a vevd, inkabb olyan
eszkozokként tartjuk szamon, amellyel sajat interakcioink is alakithatjuk —
interakcidba léphetink igy a médiaval vagy éppen maéasokkal, és altala
gyokeresen megvaltoztozik a médiahasznalo tapasztalata (S. Shyam Sundar et
al., 2015). Az (jmédia folyékony azonossagu  (Aczél, 2015)
kulcsszerepléje/agense a b6 médium- és a tartalomkinalatban valo valogatasnak-
Kitettségében 1évé médiahasznaldé, aki — adott pillanatban kiilonboz6
hasznossaggal bird (Silvia Knobloch—Francesca Dillman Carpantier et al. 2003;
Knobloch-Wolfgang Patzig, et al. 2002) — mediatartalmak tudatos vagy nem
tudatos véalogatasat és/vagy megosztasat, és/vagy elballitasat  végzi.
Tevékenységének motivacioi koziil kiemelkedik a biztonsagigany®, az egyéni- és
a tarsas identitas igénye. ElsGsorban attitiid-konzisztens tartalmakat valogat ki,
de olykor — féként az dnaktualizacios vagya altal vezérelve — meggy6zodésével
ellentétes médiuzenetekre esik valasztdsa (Knobloch-Westerwick, 2015).
Figyelmeért egyre komolyabb versengés folyik. Nemcsak a rola — pl. a big data
adatgytijtési eljarassal — gyljtott tomérdek adat készteti a médiat és a
kommunikatorokat valtozasra-valtoztatasokra, hanem a felhasznalé explicit
visszajelzései is.

A fentebbi definicioban szereplé agens fogalma egyértelmiien kiilonbozik a
rendszerelméleti alapokon nyugvé agens fogalmatol. A rendszerelméleti paradigma
szemléletmédjainak el8feltevései — lasd Niklas Luhmann (2010) — az individuumot™
szandékosan nem az egyes ember konkrét egyedisége fell konceptualizalja. Ugyanez
jellemzd Horanyi Ozséb (2007) participaciora alapozott felfogasara is: mindkét elmélet
szandékosan eltekint annak az egyes ember egyedi sajatvilagra vonatkoztatottsagatdl™,
hiszen célja kommunikéciés strukturdk feltardsa a szocioldgia aktor-fogalom
segitségével. Szerény véleményem szerint az aktor ilyen értelemben vett hasznalata egy
olyan aktor absztrakt képére utal, amely nem szamol az aktualis motivacioikkal — habar
azokbol is kinyerhetok tipikus cselekvések, mintazatok. Jollenet a fentebbi
definiciomban hasznalt fogalmi keret pszichologiai fogantatdsinak tlinhet,
meggydzddésem, hogy az sok szallal kotddik szociologiai elméletekhez is, és
hasznalhat6 a legtobb médiahasznalati aktus értelmezésére. Olyan elméletekre gondolok
itt, amelyek adott pillanatban a konkrét személy teljes személyiségével, az agenssel

szdmolnak, ugyanakkor lehetdvé teszik a kommunikacidés mintdzatok, példaul a

% Atkin (1973) hipotézise, melynek értelmében az egyének azért hasznéljak a médiat, hogy Uj
informaciokra tegyenek szert, hogy valtozni- és a kdrnyezethez alkalmazkodni legyen képes, idevago.
19 yuhmann (2010) az individuumok helyett az identitas és az identifikaci6 fogalmat hasznélja.
1 Horanyi felfogasaban az dgens/személyiség két komponensébél tevidik Gssze: a sajatvilagbol, ami
intern perspektivabdl latszik, szemben az extern perspektivabdl lathato aktorral.
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médiatartalom-kivalasztds struktardjanak feltarasdt minden tarsadalmi cselekvés
esetében’. A racionalis dontések elméletét tartom erre alkalmas szemléletmddnak.

A raciondlis dontés fogalma annak az alternativanak a valasztasara utal, amely
leginkabb alkalmas egy adott cél elérésére. Egy ennél is pontosabb definicio
kdzéppontjdban azonban a hasznossag fogalma all, amely azt fejezi ki, hogy ,,milyen
mértékben valdsitja meg az adott alternativa az egyén 0sszes céljat” (Bartus, 2009, p.
79). A hasznossag fogalman tévesen és sok esetben pénzebeli haszonlesest, egoizmust
szamitast értenek™, pedig a haszonmaximalizalas elve értelmében az ,,egyén nem
egoista, szamitd ¢és haszonlesd, hanem — egoista és altruista — céljait 6sszemérd lény”
(Bartus, 2009, p. 79). Stratégiai interakcioi soran az egyén sajat cselekvését masok velt
vagy varhato viselkedéséhez igazitja (Bartus, 2009, p. 94), olyan dontésre torekszik,
amelyekt6l a legnagyobb hasznot reméli — ebben az értelemben sokféle olyan tarsadalmi
cselevést modellez, amely a kommunikécié szinterein zajlik. Példa lehet erre a
kozosségi oldalon torténd tartalom megosztasa, az id6vonalra keriild tartalom
kedvelése. Mindkét cselekveésnek célja lehet a tarsadalmi megbecsiltség ily modon

torténé ndvelése.

3. Hirek a késé6-modern korban'*

,»Kevés dolog érzékelteti jobban a hirszerkesztés dilemmait, mint az, hogy a rola
folytatott eszmecserékben milyen gyakran vetédnek fel egymasnak gyokeresen
ellentmondo allitdsok” — irja Angelusz Robert tanulmanyaban (2003, p. 3). Nincs ez
masképp akkor sem, ha a hir- vagy a hirérték fogalmat szeretnénk definialni McQuail
szerint (2015), de wugyanezt a megosztottsdgot tapasztaljuk a hirkutatas
szakirodalmaban, ha arra fokuszalunk, hogy egyes hireket vagy ink&bb hirfolyamokat
kell vizsgalnunk.

Hétkbznapi  szohasznalatban hiren gyakran (j informéaciot értenek:
,Megkérdezhetjik egymastol, hogy mi U0jsag’®, vagy -ellendrizhetjiik Facebook-
hirfolyamunk” — allitja Monika Bednarek és Helen Caple (2017). Jack Sidnell szerint uj
informéacidkat tobbek kodzott személyes narrativaban vagy alkalmi parbeszéd soran

osztunk meg egymassal (2010), s amelyek az informéaciok forrasatdl (baratoktol,

12 Max Weber a tarsadalmi cselekvést a masok viselkedéséhez igazod6 cselekvésként hatarozta meg.
B3 Hat nem gyakori, hogy viselkedéseinket nemcsak a szamitas, hanem érzelmek, tarsas motivumok
(példaul a megbecsiiltség iranti vagy), altruizmus, vagy szolidaritas diktalja? Természetesen.” (Bartus,
2009, p. 79).
1 A hirétékre vonatkozo-, a jelen értekezésben talalhaté metaelemzésem Hirérték a hagyomanyos- és az
Uj médidban cimmel bekildtem a Médiakutato folydirathoz — elbiralas alatt van a kézirat.
1> Az angol eredetiben: ,(...) if there is any news”.
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csaladtol vagy idegentdl szarmazik), a szféra nyilvanos vagy privat jellegétél- €s az
informacio tipusatol (pletyka, vélemény, bejelentés vagy ,,gunyrajz”) fiiggden valtoznak
(Bednarek—Caple, 2017).

Ami a hirek tudomanyos definicioit illeti, McQuailre (2015) tAmaszkodom:

»Hirek. A legfontosabb forma, amelyben a kiilonb6z6é médiumok nyilvanos
eseményekkel kapcsolatos, aktualis informaciokat tovabbitanak. Tipusai és
formatumai ugyannnyira sokszintiek, mint a kultirdk kozott megfigyelhetd
eltérései, de altalaban ugy tartjak, hogy meghatarozé sajatossagai az aktualitas, a
relevancia és a megbizhatosag.” (2015, p. 686)

Jack Fuller hir-definicioja (1996) egy fontos, e meghatérozashoz képest — a hirértékek
bemutatasa szempontjabdl — is fontos adalékkal szolgal, hiszen kiemeli a célcsoport
jelentdségét. Bednarek és Caple ezen tilmenden még a kontextualis tényezOk szerepére
helyezi a hangstlyt (2017), viszont paradigmavaltas-értékti  lehet az
informécidhasznossag modell (informational utility model), amely a hirértéket kizérélag
egy adott pillanatban egyetlen személyre vonatkozasaban konceptualizalja™.

Szemben a hagyomanyos médidval, a mai média ,,a régi és az uj talalkozasa”
Fehér Katalin szerint (2016, p. 36) — és e talalkozas felilir minden megszokott
hagyomanyos konceptualizalast, igy a hirek és a hirértékek definicidjat is. Fehér (2016)
— Benjamin Hill és Andrés Monroy-Hernandez (2013) valamint Margie Borschke
(2011) nyoman — az (j médiat remixelt médiaként is emliti. Ez a média a hagyomanyos,
foaramt média intézmeényesitett, feliilrol szervezett és szerkesztett médiatartalmainak és
a Jenkins (2004, 2006) altal leirt alulrdl jové felhasznaldi produkcié taladlkozéasabol jon

létre.

Metaelemzésemben

- ahir- és a kdzosségi meédia-szervezetek hirértéket meghatarozdé-, illetve

- az azt befolyasolo szervezeti tevékenysegeket taglalom; elemzem tovabba

- e szervezeti cselekvések révén a felhasznalokhoz jutd hireknek/informéacioknak-,
vagy az altaluk eldallitott és terjesztett hireknek vald hirérték-tulajdonitast;

- a kozosseégi médiumok kozul pedig csak azokra fokuszalok az automatizalt
Ujsagiras szempontjabol is, amely szervezeti politikaja révén algoritmusokba

delegaljak a hirértéket, azaz a Facebookot.

Nem foglalkozom a terjedelmi korlatok miatt sem a nyilvanossag szerkezetére — Galik
Mihaly (2018) megfogalmazasaban — igen komoly hatast gyakorl6 hamis

6 A személyes haszonnal jar6 hirek hirértékét modellezé hasznossagelméletet kiilon alfejezetben
mutatom be.
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hirekkel, sem ,,a felhasznalok altal eléallitott és terjesztett hirek/tajékoztatasi céla
tartalmak” (Galik 2018, p. 176) kérdéskorével.

3.1. Kapudrzés és hirvalogatas a hagyomanyos médiaban (legacy media)

A hirvéalogatas és a hirre-érdemesség/hirérdemesség’’ fogalmakat azért dolgoztak ki —
allitja Francois Heinderyckx (2015) a Gatekeeping in Transition cimii kotetben —, hogy
a hirtermelés- és a hiripar legfontosabb rejtélyét problematizaljak. A szoban forgo
rejtély a kovetkezo kérdésekkel ragadhatdé meg: ,,Miért és hogyan torténik meg az, hogy
csak bizonyos szamu eseményrdl tudosit a hirmédia? Mi hatarozza meg, hogy mekkorra
er6forrast és helyet szan a szerkeszté egy bizonyos torténésnek?”” (Heideryckx, 2015, p.
254)

Az itt emlitett rejtély egyértelmiien a tematizacié kérdéskoréhez kapcsolodik. Az
altalam — késébb ismertetésre keriilé — médialogika jelensége kapcsan allitja Ursula
Plesner (2012) nyoméan Merkovity Roébert, hogy az csupan egyike azon kuldnféle és
valtozatos mechanizmusok koziil, amelyek ,képesek megmagyarazni a média
tematizalasat adott szituacié vagy esemény tiikrében” (Merkovity, 2014, p. 166).

Ilyen tovabbi, a tematizacid problematikdjahoz k6t6dé mechanizmusnak szamit
a szerkesztéség hitvallasahoz kapcsolodd kapudrzés, a hirérték, a szerkesztési elvek,
illetve a napirend-kijeldlés/témakijelolés és a keretezés/bedllitas (framing). Miel6tt
részletesen ismertetném a széban forgd mechanizmusokat, bemutatom a tarsadalmi

kommunikaci6 szamara egyik jelentés tematizacio-definiciot Horanyi Ozsébtdl:

,lematizacionak lehet nevezni azt a folyamatot, amelyben egy téma
kommunikaltta valik, mikdzben korabban nem volt az; illetbleg amelynek soran
megvaltozik az a mdd, ahogyan egy kommunikalt téma korabban kommunikéalva
volt; illetéleg amelyben kommunikalhatova valik az, ami korabban
kommunikalhatatlannak latszott. Vagyis a tematizacié mindannak (az
eseménynek, folyamatnak, aktusnak, akcionak) az 6sszessege, ami részt vesz
valami (téma) megjelen(it)ésében a kommunikacioé valamely szinterén (valamely
nyilvanossagaban).” (Horanyi, 2006, pp. 260-261, kiemelések télem — K.1.)

7 Jenei Agnes (2001) forditasaban haszndlom Wolf (1985) newsworthiness terminusét hirre-érdemes-
vagy hirérdemesként.
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3.1.1. Kapuérzés (gate-keeping) a hagyomanyos és az Gjmédiaban®®

A médiamunka soran végzett valogatasok folyamatét a kapudrzés kifejezéssel illetik a
tomegkommunikacié szakirodalmdban. Elsdsorban azokra a dontésekre vonatkozik,
hogy a hirvalogatdsi munka sordn atengedhetnek-e egy adott hirt a hirmédium
,kapujan” a hircsatornakba (McQuail, 2003, p. 243). A kapudr, illetve a kapudrzés
fogalma Kurt Lewin (1943) taplalkozasi szokasokrol irt cikkében tiint fel el6szor, az
altala bevezetett fogalmakat pedig David Manning White (1950) alkalmazta a
tomegkommunikacio teriiletén. Azt feltételezte, hogy hogy a hirszerkeszt6k dontik el,
milyen hirek juthatnak el a nagykozonséghez. Természetesen ,,A tanulmany arra a fél
évszazaddal ezeldtti vilagra utal, mely férfidominalt volt, és amelyben az 0jsagok
uraltdk a médiat. [...] White arra kovetkeztet, hogy a hirtorténetek kivalasztasa
‘meglehetdsen szubjektiv’, és a telegraf-szerkesztd személyes tapasztalathalmazan
alapszik. Ebbdl kovetkezden visszautasitja a megallapitast, hogy a média objektiv.”
(Horényi, 2006, p. 184).

A kapudrzés gondolata viszont joval szélesebb korben alkalmazhato, igy azt a
hatalmat jeldli, amely lehet6vé teszi, vagy éppen meggatolhatja a tarsadalom kiilonb6zo
hangjaihoz valé hozzaférést (McQuail, 2003, p. 243). Talaléan definialja tagabb
értelemben Pete Krisztian és P. Szilczl Dora a kapuérzést a kovetkezOképpen:
»Kapudrzésen értiink mindenfajta informacidkontrollt, mely az lizenetkodolasok soran
merll fel, ilyen a teljes (zenet vagy az (zenet részeinek kivalasztasa, alakitésa,
megjelenitése, idozitése, felfliggesztése vagy megismétlése” (2006, p. 78).

A kapudrzés szerepét a kozelmultig a hivatasos Gjsagirok toltotték be tobbnyire
egyetértésen alapulé szakmai normakat kovetve (Bajomi-Lazér, 2009). Tematizéacidjuk
révén Ok dontotték el, hogy a szinte végtelen szamu eseménybdl, mit valogatnak be a
tudositasokba.

Pamela J. Shoemaker és Timothy Vos Kapudrzés elméletében (Gatekeeping
theory, 2009) a kibdvitett szerepkorrel ellatott kapadr-koncepcié tulmutat a kezdeti
kapu6rzés-modelleken — nemcsak azert, mert parhuzamosan létezhet-létezik a fentebb
emlitett digitalis médiaval, hanem egyszerlien azért, mert az altala leirt jelenség és
magyarazat tovabbra is relevans. ,,Amennyiben a kapudrzés fogalma magyarazatul
szolgal arra, hogyan terjed-, vagy nem terjed az informacio, illetve arra is, hogy az miért
nem hozzaférhetd mindenki szdmara egyenld mértékben, be kell latnunk, a kapudrzés

egy valosagos proléma” (Heinderyckx-Vos, 2016, p. 32). A hirszervezetek Altal

8 A kapubrzésre vonatkozo, a jelen disszertaciéban taldlhatd 6sszefoglalém és elemzésem befogadta a
Médiakutato folyoirat, és aprobb valtoztatdsokat kovetden varhatéan a 2018/2. lapszdmaban jelenik meg
Hirérték a hagyomanyos- és az j médidban cimen.
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gyakorolt hirvalogatasi-kapudri tevékenységet sok Ujsagird tamogatja, akik elismerik,
hogy erkodlcsi kotelessegik bizonyos hirek terjedését korlatozni — példaul a
szenzaciohajhasz hireket, vagy a hireknek alcazott PR-lizenetekét. Ki kell viszont
hangsulyozni — a valogatas révén — a fontos, kemeny hireket (news of significance), és
ismertetni kell a korrupcidt, illetve a kdzbiztonsagot-, valamint az egészséget fenyegetd
veszélyeket (Heinderyckx—\Vos, 2016, pp. 33-34).

A kapudrzés jovojérol megoszlanak a vélemények, de alapvetden két elképzelés
uralja a vonatkozo diskurzust: a digitalis médiakornyezetben az Gjsagirdk vagy elvesztik
kapu6r-szerepiket az internet térhoditasaval Barta J udit szerint (2015, p. 88), vagy a
kapu6rzés — akarcsak a nyomtatott konyv — tuléli megjésolt haldlat, és digitalis
médiaval parhuzamosan él tovabb (Heinderyckx—Vos, 2016, p. 31). Bajomi-Lazar
2009-ben megjelent tanulmanya viszont arra enged kdvetkeztetni, hogy a széban forgd
parhuzamossag nem egy egyensulyi allapotot tikroz — szerinte a hivatasos Ujsagirok a
vilaghalonak koszonhetéen egyre kisebb szerepet jatszanak a kozbeszéd
tematizalasaban, a civilek pedig egyre nagyobb lehetéséget kapnak annak
meghatérozasaban. Erdemes valdszintileg arra, a nemrégiben bevett szokéassa valt
Ujsagiroi gyakorlatra is figyelmet forditani, amire Heinderyckx és Vos utal. A
szerzéparos allitasa szerint a hagyomanyos média semmiképp sem VAlt irrelevanssa.
Gondoljunk csak arra — javasoljak a szerzok —, hogy ,,A digitalis médiaban kering6
legtobb hir a hagyomanyos médiabol szarmazik” (2016, p. 31). Végul, annak a tobb
kutatas altal is igazolt (Soo Jung Moon—Patrick Hadley, 2014; Edson C. Tandoc, 2014)
ténynek is érdemes figyelmet szentelniink, miszerint a fdarama média 0jsagird1 nyomon
kovetik a kozosségi média divatos témait, hogy azokbol ihletédve U hireket
alkothassanak (Vos 2015).

Feltehetden ez utobbi jelenséget igazolja Scott Maier (2010) kutatasi eredmeénye
is, amely a féaramt média — beleértve a hirportalokat is — valamint a blogok- és a
kdzosségi media hirei kozotti elég nagy, de kisebb mint 30%-0s megfelelést tart fel.
Amikor az elébbi és az utdbbiak témaszerkezete kozott nagymértékli atfedés
tapsztalhato, a blogok és a kdzdsségi media hirei szélesebb tematikat 6lelnek fel — allitja
Sharon Meraz (2014) —, s ami egy elkulonulési tendeciara utal.

Ha kizarolag a kapudrzés kezdeti korai modelljét tartjuk szem el6tt, egyszeriien
ravilagithatunk annak hidnyossagaira a hagyomanyos médiat illetden. Ez, egyrészt, arra
a leegyszerlisitd elofeltevésre épit, hogy a hir készen, ,,problémamentes eseménytéma
formajaban érkezik a média ’kapujdhoz’, ahol vagy bebocsatjak, vagy kizarjak”
(McQuail, 2003, p. 244). Habar ez érvényes a hirtigynokségekt6l szarmazo hirek nagy
részére, nem magyarazza a teljes hirvalogatasi folyamatot, példaul a Manheim-féle

(1998) az ,,oknyomozoé-tényfeltard” Gjsagirast (McQuail, 2003, p. 244). Mésrészt, a
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kapudrzés kezdeti modelljének masik hianyossaga, hogy az a hirszerkesztdnek
tulsdgosan is nagy szerepet szan a hirvalogatasban, tematizaciéban. Ahogy McQuail
talaléan megfogalmazza: a korai kutatasok természetébdl fakadt, hogy altaldban az
ujsagirok hirvalogatasi dontéseinek szubjektiv jellegét hangsulyoztak. Ezt kovetOen
egyértelmilen tobb figyelmet forditottak a valogatast érintd ,,szervezeti”, illetve
»ideologiai” hatasokra. (McQuail, 2003, p. 243). Végiil, ha a kapudrzés késobbi
modelljeit vessziik gorcsé ala — pl. a Stephen D. Reese és Jane Ballinger-felét (2001) —,
megbizonyosodhatunk arrdl, hogy azok mar nem csak az Ujsagiré egyéni dontésere
fokuszalnak, hanem azokra a tényezokre is, amelyek befolyasoljak annak hirvalogatasi
dontését. A szoban forgd tényezoket Shoemaker (1991) foglalta egy ujabb kapudrzés-
modellbe, Gj életet lehelve igy a kapudrzés koncepcioba (Heinderyckx—Vos, 2016, p.
36).

3.2. Napirend-kijel6lés/témameghatarozas/témakijel6lés (agenda setting)™ a

hagyomanyos és az tjmédiaban®

Az alabbiakban napirend-kijel6lésre iranyul6 kutatds harom olyan valfajat ismertetem,
amelyeknek a magyar szakirodalomban alig-, vagy egyaltalan nem szenteltek figyelmet.
A véazlatos szakirodalmi attekintést kovetden, bemutatom a médiumok napirendjei
kozott zajlo napirend-atvételt (intermedia agenda-setting). Az e jelenségre iranyuld
elmeleti modellek sokkal megengeddbbek a nem féarami média napirend-kijel6lé
hatasaival szemben, mint annak korabbi véltozatai (Raymond A. Harder et al. 2017).
Ezt kovetben ismertetem az informaciot hordozo figyelemfelkelté jelek — példaul az
online ajanlorendszerek ¢és a latogatottsag mértékét jelzé indikatorok — révén
megvaldsuld napirend-sugallast, az agenda-cueingot. Bemutatom, példaul, Elizabeth
Stoycheff és munkatarsai (2017) kutatasat, akik arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy
mekkora hatast valt ki a hagyoményos hirekbdl szarmazo figyelemfelkeltd jel/jelzés, és
mekkorat a Twitteren keresztiil érkez6. Végiil a napirendkutatés egyik legijabb és talan
legérdekesebb fejleményét foglalom 6Ossze: a Chris Vargo és Lei Guo (2016) altal
megalkotott tigybirtoklas-haldzat modellt, az issue ownership networkot.
Metaelemzésemben az utdbbi években megjelent online napirend-kijel6lésre?

irdanyuld kutatds harom olyan valfajat ismertetem, amelyeknek a magyar

19 Az “agenda-setting” szakkifejezést ,,Magyarra forditottdk mar napirend-meghatarozésnak, napirend-
kijelolésnek, témameghatarozasnak ¢és tematizdcionak is. Mara a legutobbi (...) kifejezés a
legelterjedtebb” (Andok, 2015, p. 117). Ertekezésemben a Galik Mihaly ,témakijelolés” terminusat
hasznalom.
20 A napirend-kijeldlésre vonatkozé, a jelen disszertacioban talalhatd 6sszefoglalom és elemzésem a
Médiakutato folyoirat 2017/4. lapszamaban jelent meg A napirend-kijel6lés Uj jelenségei cimen.
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szakirodalomban alig vagy talan egyaltalin nem szenteltek figyelmet. Miel6tt
bemutatnam a médiumok kozti napirend-atvételt (intermedia agenda-setting), a
napirend-sugalmazast (agenda-cueing) valamint az Ugybirtoklas-hal6zatot (issue
ownership network)? roviden attekintem a napirend-kijelolés korabbi felfogasait.

A Kklasszikus napirendelmélet szerint (McCombs—Shaw, 1972) a média
burkoltan rangsorolja a kozigyeket (issues), prioritasi sorrendet alkot, és azt tovabbitja
a nézok felé. Ennek kovetkeztében a média rangsora- és a kozonség kdzugysorrendje
kozott nagymértékii megfelelés jon létre — ez volt a megjelenése dta mar klasszikussa
valt elmélet alapveté hipotézise, amelyet Gerald M. Kosicki 1993-as szakirodalmi
attekintésében ,,k0zvélemény napirend”-nek vagy ,kozéleti napirend”-nek (public
agenda) nevezett.

Az elmélet kiinduld, Bernard Cohen (1963) altal meghirdetett tézise, hogy e két
szerkezet 0sszekapcsolodik (Tamés, 2001). A szerzOparos gyakran hivatkozik Cohen —
szakmai korokben kdzismertté valt, a média sajatos funkcidjara vonatkoz6 — idézetére,
miszerint: ,,A sajtonak talan nem minden esetben sikeriil megmondania az embereknek,
hogy mit gondoljanak, am megdobbentd sikerrel befolyasolja olvasoit abban, hogy
mirdl gondolkodjanak” (Griffin, 2003, p. 370).

McCombs és Shaw az okségi viszonyban pontosan beazonositjak az okot és az
okozatot: a nyilvanossag beszédtémai felfogasukban egyértelmlien meghatarozzak a
média napirendjét, agendajat.

Jollehet elismeréssel fogadtak napirendelméletet a tomegkommunikacio kutatoi,
az oksagi hipotézist gyakran kritizaljak — tobbek koz6tt a kultivacios elmélet kritikusai,
akik arra hivjak fel a figyelmiink, hogy a korrelacié nem minden esetben jelent oksagot
(Griffin 2003). A napirend-kijelolést az bizonyitana egyértelmiien, ha ,,egy téma el6bb
jelenne meg a médidban, mint ahogy elterjed a kozvéleményben” (Griffin, 2003, p.
372). Ray Funkhousernek (1973) szoros kapcsolatot sikerilt kimutatnia a média
napirend-kijelolése és a nyilvanossag beszédtémai kozott az 1960 és 1970 kozott
megjelent hirmagazinokban kozzétett torténetek esetében. Arrdl azonban nem volt
meggy6zddve, hogy a kdzvélemény-kutatas soran adott valaszok valoban az emberek
meggy0zddését tiikrozik, és nem a hirekben hallottakat szajkézzédk a kutatdknak
(Griffin, 2003).

McCombs és Shaw eredeti hipotézisét tobb szaz kutatas soran tesztelték és

fejlesztették tovabb. Ok maguk megprobaltak meghatarozni azon emberek csoportjat,

21 Magyarra forditottak mar napirend-meghatarozéasnak, napirend-kijellésnek, témameghatérozasnak és
tematizacionak is. Mara a legutobbi (...) kifejezés a legelterjedtebb” (Andok, 2015, p. 117). A
médiakutatasokban inkabb a napirenddel kapcsolatos kifejezések megszokottak, ezért dontdttem a
kiilonb6z6 napirendfogalmak — mint a napirendatvétel vagy napirend-sugallas — hasznalata mellett.
22 Mindharom fogalom sajét forditasomban
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akik a médidban megjelend témakra a legfogékonyabbak. Arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy azok a személyek, ,akik engedik, hogy a média alakitsa
gondolkodasukat, nagymertékben igénylik a tajékoztatast” (Griffin, 2003, p. 374).

Wanta és Ghanem 2007-es szakirodalmi attekintése kimutatta, hogy a
korrelacids vizsgalatok atlagosan .50-nél szorosabb statisztikai kapcsolatot mutattak ki a
tudositasok és a kdzvelemény-kutatdsok soran fontosnak tartott tgyek, illetve témak
kozott (Stoycheff et al. 2017). Tovabbi néhany kutatas pedig kozismerten erds
korrelaciot mutatott ki: .70 folottit (McCombs—Shaw, 1972, Winter—Eyal, 1981,
hivatkozza Stoycheff et al. 2017, p. 2). A napirend-kijeldlés prediktiv erejét inkabb
Kisérletekkel sikerllt bizonyitani. Shanto lyengar és Donald Kinder (1987)
politologusok klasszikus kisérletsorozatukban korabban kozzétett hiranyagot kevertek
Ossze aktualis hirekkel. A kisérleti csoportokban altaluk Kkijelolt témékat — a
kornyezetszennyezést és a nemzetvédelmet — a résztvevok felvették érdeklodési
listdjukra (a harmadik témat, az inflaciét eleve fontos kérdésnek tekintettek (Griffin,
2003). Amennyiben egy problémat a legfontosabbak kdzott emlitettek, gyakran legalabb
megkétszerezddott annak fontossaga a résztvevok szemében. Ha példaul a hirekben a
szocialis biztonsagot nagyon fontos dologként emlegették egy héten keresztiil, akkor azt
a résztvevok 44 szazaléka tartotta az orszag egyik legfontosabb problémajanak,
szemben a kontrollcsoporttal, ahol ez az arany csupan 10 szazalék volt (Stoycheff et al.
2017). Hollbrook és Hill 2005-6s kisérletik soran hasonlé eredményre jutottak: a
blincselekményeket bemutatdé médiatartalmakat kovetdk kozel haromszor tobb
alkalommal emlitették fontos témaként a bilincselekményeket, mint kontrollcsoport
tagjai (Stoycheff et al. 2007).

Mas kutatok olyan kozbensd valtozokat épitettek be elemzéseikbe, amelyeket a
napirendelmélet atyjai kihagytak kutatasaikbol: ,partpreferenciak, médiahasznalat,
érdeklédés a valasztasok irant, interperszonalis kommunikacié stb.” (Tamas, 2001, p.
4). A jogos és kevésbé jogos kritikdk ellenére a napirendelmélet nagymértékben
hozzajarult egy paradigmavaltashoz. Tamas Pal szerint a médiahatasok vizsgalataban a
napirendelmélettel a tudomanyos diskurzusban fokozatosan attevédik a hangstly a
,mit” kérdésrdl a ,,hogyan”-ra. ,,A viselkedésvaltozast kivalto rovid tava hatasok helyett
csak az ismeret és informacios allapotok befolyasolasa lesz itt a vizsgalat targya”
(Tamas, 2001, p. 4).

Gerald M. Kosicki (1993) a napirendelmélet harom {6 teriiletét kiilonboztette meg

(parafrazalja Andok, 2015, p. 117):

e a fentebb emlitett kdzvélemény napirendjét vagy kozéleti napirendet (public
agenda);

e a politikai napirendet (policy agenda), amely a ,valasztott képviselok,
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koztestuletek napirend-alakitasat vizsgalja, illetve a torvényhozasban megjelend
tigyek és a média kozotti kapcsolatot” (Andok, 2015, pp. 118). Ennek
értelmében ma mar part- (party agenda), kormany- (government agenda),
parlament- (parliament agenda) és szakpolitikdk (policy agenda) napirendjérél
beszélhetiink (lasd Torok, 2005); illetve

e a média napirendjét (media agenda), a médiatartalom elézményeit kutatja, azt,
hogy miként definialjak, szelektaljak ¢és sulyozzdk a médidban megjelend

eseményeket és kérdéseket.

A harom napirendforma kozoétt dinamikus kélcsénhatas van (Andok, 2015). Szilagyi-
Géal Mihaly kiemelt szerepet szan e kdlcsonhatasban a média napirendjének az el6bbi

kettdével szemben:

»(...) a kozvélemény és a politika (valamint a szakpolitikak) napirendjével
ellentétben a média napirendje képes leginkabb megmutatni a tobbi
napirendhalmaz metszetének tartalmat. A média tehat bizonyos értelemben
»tobb« vagy »mas«, mint a teljes napirend-dinamika tobbi résztvevdje”
(Szilagyi-Gal, 2006, oldalszam nélkiil*® — kiemelés télem, Kosa)

Harom fontos fogalommal egészitették ki a napirendelméletet az 1980-as és az 1990-es
években: a kognitiv Kiterjesztés-, a keretezés (framing) és a kiemelés (priming)
fogalmakkal (Andok, 2015). Mivel a kognitiv kiterjesztés nem kapcsolodik kozvetlendl
az itt bemutatasra szant napirend-kijeldlés vélfajaihoz, csak megemlitem, hogy az a
»kognitiv elméletek kozvetlenebb alkalmazasat javasolja”, és azt a tematizacids
kutatasok kognitiv fordulatanak tekinthetjuk (Andok, 2015).

Ami a framinget illeti, a hirbeli informaciok talalasa, valamilyen modon torténd

»24 régota foglalkoztatja a kutatokat. Tuchman Goffmantdl

bemutatasa, ,keretezése
(1974) vette at a gondolatot, miszerint: ,,A kiilonben toéredékes tapasztalat- €s
informaciodarabok egybeszervezéséhez valamiféle »keretre« van sziikség” (McQuail,
2003, p. 298). A gyorsan valtozo és komplex vilagban korlatozott szamu értelmezeési
séma segitségevel tud tajékozddni az egyén, amelyeket korabbi tapasztalataira alapozva
alakitott ki (Tuchman 1978, hivatkozza McQuail, 2003, p. 298). Ezek a keretek
interiorizéalt forgatokonyvek, amelyek nem bizonyulnak minden esetben tokéletes

utmutatonak a tarsas helyzetekben, mégis meglehetdsen pontos iranyjelzékként képesek

segiteni a tjékozdoddkat (Gunter, 2015).

Zhttp://mediakutato.hu/cikk/2006_03_o0sz/07_a_politikai_napirend/?q=szil%C3%Algyi#szil%C3%Algy
i. Letdltve. (2017. 04. 28).
24 Magyarra még beallitasnak és koriilhatarolasnak is forditottak.
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A hirek tekintetében a keretezés/,,beallitas” fogalmat tagabb értelemben olyan
kifejezések helyett hasznaljak, mint a ,,vonatkozasi rendszer”, ,kontextus”, ,,téma”,
,hirlatészog” (McQuail, 2003, 298). Az Ujsagirdi-szerkesztéi munka elkeriilhetetlen
velejardja az események valamilyen modon torténd talaldsa, keretbe helyezése,

beallitasa:

»Az események sohasem onmagukban léteznek a hirmiisorokban, a tények nem
beszélhetnek Gnmagukert, azokat valaki mindig elmondja. Valaki beszamol
arrol, hogy mi is tortént, tehat megszerkeszti a torténetet. Kiosztja a szerepeket,
és értelmezi, definidlja a valdsagbol kiragadott helyzetet. Annak ellenére, hogy
az ujsagird, a szerkeszt-riporter maximalisan ragaszkodik a tényprezentalo
attitidhoz, nincs lehet0sége arra, hogy puszta informaciokat tovabbitson.
Sziikségképp a stab altal mar eldzetesen strukturdlt tudashalmazt fogja a
kozbnseg szamara kozvetiteni. A média kozleményeiben a szemantikai
informaciok tudasszervezé struktarakba, kognitiv sémakba (frame-ekbe),
értelmezési keretekbe rendezettek” (Jenei, 2001, oldalszam nélk[]l).25

Mindenképp kiemelendé azonban az a bizonytalansag, amely a keretezéskutatast

jellemzi mind elméleti, mind modszertani szempontbdl.

»(...) S melyet Dietram Scheufele irt le koriiltekintden (Scheufele, 1999). A
kutatok ugyanis tobbféle értelemben hasznaljak a keretezés fogalmat. Vannak,
akik a tematiz&cio szinoniméjaként hasznaljak, vannak, akik egy szintre emelik a
tematizacio, a keretezés és a kiemelés fogalmat, és 6Osszességiket tekintik
elméleti keretnek, amelyet kognitiv médiahatasok névvel illetnek. A harmadik
elgondolasban pedig a keretezés a tematizacids kutatasok mdsodik szintje”
(Andok, 2015, p. 119).

Andok Monika az utébbi felfogas mellett kotelezi el magat, amely felfogassal egyet is
értek azzal a kiegészitéssel, amelyet Lewis Seth és Stephen Reese kritikaként fogalmaz
meg, azaz hogy a keretezés egy tagabb politikai kontextusban zajl6 ideol6giai folyamat,
a réa iranyul6é kutatds pedig annak pontosabb elemzésére kellene iranyuljon, hogy a
jelentések miként kapcsoldédnak egymashoz, és tamogatnak bizonyos érdekeket (2009,
lasd még Carragee—Roefs, 2004). Amennyiben a szerzéparos altal kiemelt dimenziot
sikeriil beemelni a napirend-kijelélés modellezésébe, akkor valésziniileg Reese (2007)%°
kifogasa érvényét veszti.

A fentebb ismertetett — Andok altal is elfogadott — koncepcidban a napirend-

2 http://mediakutato.hu/cikk/2001_02_nyar/02_mibol_lesz_a_hir/?g=jenei#jenei (utolsd letdltés: 2017.
08.07.)
% Reese egyenesen elméleti orvhalaszatnak (poaching) nevezi a két modellt tarsitani szandékozok
torekvését (2007). Szerinte ez abbol az er6s hajlambol fakad, hogy a framing-kutatas targyat tal sziikre
szabjak: kizarélag a manifeszt tartalmakra fokuszalnak, s azt az ligyek/témak fontossaganak atvitelében
(transfer of issue salience) mutatjak fel. Elfogadja ugyan, hogy a napirend-kijelélés révén a kutatok
szoros kapcsolatot mutatnak ki a média (igy-sorrendje és az emberek fejében 1év6 témak sorrendje kozott,
viszont kiemeli, hogy ez a szemlélet nem képes magyarazni a keretezések dinamikusabb ,.szervezd”
képességét- és a hatalmi viszonyokat modellezni (2007).
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Kijelolés vagy tematizacio harom szintjét kilonboztetik meg. Az aldbbiakban

bemutatom a harom szinthez tartoz6 online napirend-kijel6lés egy-egy Gjabb véalfajat.

Napirend-kijelolés/témakijelolés elsé szintje és az intermedia agenda-setting

Az els6 szintet az agenda-setting klasszikus felfogasa képviselte. A napirendkutatasok e
szakaszaban — elsésorban McCombs és Shaw korai munkéssaga révén — egy bizonyos
napirendi fontossag atvitelét (transfer of issue salience) feltételezték mas napirendre.
Ennek egyik, a média-napirend vonatkozasaban fontos vélfaja az Ugynevezett
intermedia agenda-setting, a médiumok kozti napirend-atvétel. A jelenség harom
évtizedes multra visszatekint6 kutatasanak el6feltevése — Rens Vliegenthart és Stefaan
Walgrave szerint (2008) — az volt, hogy a hagyomanyos hirmédia keresi a
»véleményvezért”, azt a sajtoterméket, amelyet kovethet. Ezt a szerepet gyakran az
élenjard jsagok toltotték be, befolydsolva a réadiot, a televiziét, a magazinokat és a
tobbi Ujsdgot (Harder et al. 2017). A technoldgiai innovacidknak kdszonhetden iddvel
elérhet6vé valt az online hirmédia: a weblapok, a blogok és a kdzossegi média,
amelyeket a kutatok beillesztettek a mar 1étez6 elméleti keretbe. Az igy 1étrejott elmélet
mar sokkal megengedébb a nem féarami média napirend-kijel6ld hatasaival szemben,
mint annak koréabbi valtozatai (Meraz 2011, parafrazélja Harder et al. 2017).

Hai Tran 2014-ben az Agenda Setting in a 2.0 World: New Agendas in
Communication cimii kétetben publikalt tanulmanyaban az online napirend-kijel6lésre
vonatkozé szakirodalom metaelemzését végezte el. James Dearing es Everett M. Rogers
korszakolasat (1996) ismerteti Tran annak érdekeben, hogy az utébbi években zajlo
folyamatokat bemutathassa. A szerzOparos a napirend-kijelolést politikai folyamatként
elemezte, és harom kutatdsi hagyomanyt azonositott: médianapirend-, kdzéleti-
napirend-, illetve politikainapirend-kutatast. Kezdetben a hangstlyt a média
kozvéleményre gyakorolt hatasara helyezték, késobb — ahogy azt mar fentebb is
emlitettem — a kutatok figyelme a média napirendjét alakito tényezOk felé fordult. Az
online napirend-kijellést (online agenda-setting) kutatokat féleg az online médiak
napirendjei kozott zajlo napirendcsere, a kiemelkedd témak atvétele érdekli: az
ugynevezett intermedia agenda-setting. Tran szerint 2014-ig erre az atveteli (transfer)
aranyra iranyul az online napirend-Kkijeldléssel foglalkozé tanulmanyok 69.2 szazaléka
(Tran, 2014).

Feltehetéen a digitalis média és a hagyomanyos média valamilyen mértékii
egymasrautaltsagat szemléltetheti Maier (2010) kutatasi eredménye, amely nemcsak a
fontos hirportalok (Yahoo News, MSNBC, CNN.com, AOL News, Google News)

témai, illetve a hagyomanyos média (Ujsagok, kabelteleviziok, radidk) hirtémai kdzott
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tart fel 59 szazalékos megfelelést, hanem a tuddsitasok alapossaganak mértékében is. A
hasonldsdgok ellenére emlitésre méltd viszont, hogy az online hirek nem csak
egyszeriien kovetik a hagyomanyos médiahirek leadjeit — hivja fel a figyelmink Tran
(2014). A hirportalok a hirek bovebb, tobbféle témakinalatat nyajtjak a hagyomanyos
médidval szemben (Tran, 2014).

Ami a blogoszféra és a hirmédia témaatvételét illeti, ez az egyike a
legalaposabban dokumentalt napirendcseréknek. A politikai céli blogolas rendszeresen
gyakorol nyomast napirendjével a féaramu médiara (Tomaszeski et al. 2009, hivatkozza
Tran, 2004). Meraz (2009, 2011a, 2011b) a napirend-kijelolés kiilonboz6 szintjeinek
vizsgalatai sordn 18 fuggetlen politikai céld blogot, két hagyomanyos sajtterméket
(New York Times és Washington Post), illetve azok 11 hiroldalat vizsgalta a

mintavételt kovetden. Tobb értékes kovetkeztetést vont le kutatasaibol (Tran, 2014):

a blogoszféra és a féaramu hirmédia kdzott kétiranya kapcsolat van,
a blogok héaldzata is sikeresen kijel6li a hagyomanyos média napirendjét,

maguk a politikai célu blogok is kijelélik egymas napirendjét,

> wnpoE

a féarami média hiroldalaihoz kapcsolddd blogok a napirendcserében inkabb
atvevék, mint atadok. Atvenni elsésorban sajat hirportaljaiktol, valamint politikai

célu blogjaiktdl szoktak.

A politikai céli blogolas féaramu médiara gyakorolt nyomasgyakorld szerepéhez
hasonldan, olykor — feltehetden egyre gyakrabban — a k0zOsségi média is hasonlo
szerepet tud betOlteni a napirendcserében. Ralph Schroeder (2017) Donald Trump
amelynek Kkeretén belul a kozosségi mediat — foként a Twittert — tudatosan és
kovetkezetesen arra hasznaltak fel, hogy kijatsszak a féarami média kapudreit, valamint
az elitet. Ennek ellenére, hangsulyozza a szerzd, Trump nem azért nyerte meg a
valasztast, mert a kozosségi média altal nyujtott lehetéséggel élt (hiszen a populista erdk
hasonldan jartak el), hanem azért, mert tweetjeit széles korben megosztotta a féaramt
média, pontosabban szdlva, tweetjei dominaltak azt — az ujmédia tehat az 0j politikai
erokkel atalakitotta a politikai napirendet. Ettdl fiiggetleniil, a napirendet tovabbra is a
féarami média jeloli ki, viszont kozvetitdé kozegként szolgalhat a provokalok
médializenetei szamara (Schroeder, 2017, p. 13). Schroeder ez utobbi feltételezésének
ellentmond a 2015-ben Vargo és Guo altal reprezentativ mintan végzett, a NAS-

modellre?” tamaszkodd, big data adatgylijtési és -elemzési technikékra alapozott

2T A kdvetkez® alcim alatt ismertetem a modellt.
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kutatasa. Az AEA-beli online médiumok kozti napirendcserét vizsgaltak, koztiik a New
York Timest és a The Washington Postot. Eredményeik szerint a napirendek nagyfoku
homogenitast és kolcsondsséget mutattak. A két elit Gjsag tobbé mar nem ellendrzi a
hir-napirendet, s6t éppen az ellenkezdjét bizonyitottak az eredmények: hirnapirend;jiiket
mas médiaszervezetek hatdrozzak meg.

Ugyancsak Tran korédbban emlitett metaanalizise tér ki a napirend-kijel6lés
netpolgarokra (netizens) gyakorolt hatasara. A korai tanulmanyok eredményei (példaul
Roberts et al. 2002) arra engednek kovetkeztetni, hogy a tudodsitasok stimulaltak adott
Ugyek/témak (issues) megbeszélését az interneten. Késébb Joe Hester és Rhonda
Gibson (2007) online keresési mintdzatokat vizsgalt két kiilonbozé helységben
(Atlantaban és Chicagoban), és megallapitotta, hogy az egyes online témak iranti
érdeklodés az el6zo, illetve a folyd heti tudositdsokbdl megjésolhatd volt. Ezen
tulmenden, a hagyomanyos média kiilonbozé hatast gyakorolt az online keresésekre.
Amennyiben a benne megjelend iligy mind helyi, mind pedig orszdgos szinten
szembed6tld volt, nagyobb mértékben meghatarozta a napirendet, mint a kizarolag helyi
érdekeltségili ligy. Hasonloképp, Brian Weeks és Brian Soutwell is (2010) dsszevetette a
tévében és a radidban szembeotld ligyeket/témakat az Osszes online kereséssel. Az
intenziv tudositas egy adott tigyr6l — foként a televizidban — kdzvetlentl meghatarozta a
rajuk iranyulé online kereséseket, azaz a kozvélemény napirendjét a hagyomanyos
média napirendje szabta meg.

A napirend-kijelolés hatasait az online informaciokereseésen tal a tuddsitasok
adomanyozasra gyakorolt hataséban is tetten érhetjik — Richard D. Waters és Natalie T.
J. Tindall (2011) pozitiv korrelaciot fedezett fel kozottik. Kutatdsukkal a napirend-
kijeldlés viselkedést meghatarozo erejét sikertlt bizonyitaniuk (Tran, 2014).

Gunho Lee 2010-es az internetes hirolvasok korében végzett Kisérlete az
eléhangolas (priming) napirend-kijelolé szerepére hivta fel a kutatok figyelmét: a
globalis felmelegedés és kovetkezményeinek el6hangolasa a kisérleti csoportokban a
probléméak kikiiszobolésére tett erdfeszitések nagyobb mértékli tamogatasat

eredményezte.

Napirend-kijeldlés masodik szintje és az agenda-cueing/,,tétmasugalmazéas”

Késobbi kutatasaikban Maxwell McCombs és munkatarsai a napirend-kijel6lés masodik
szintjérdl, szakaszardl beszélnek. Ezen a szinten beszélhetiink kiemelésrél (priming),
valamint keretezésrél (framing). Ha a média fontosnak tiintet fel egy témat, tigyet vagy
esemeényt, azzal kiemeli azt a tobbi kozll — itt mar nem egyszerien a napirendi

téma/ligy atvitelérdl van sz6, mint a klasszikus napirendelméletben, hanem
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»eléhangolasrol”, azaz a média figyelemfokuszalo képességérdl. Hipotézisiik
értelmében nem csak adott téma/ligy fontossaganak Aatvitelét feltételezik egyik
napirendrél a masikra, hanem azt is, hogy a témakkal egyiitt a veliikk kapcsolatos
jellemzok is atkeriilhetnek a valasztok fejébe. Ilyenek lehetnek a jeldltekkel kapcsolatos
imazs-elemek; az egyes Ugyekben elfoglalt allaspontok, megoldasi lehet6ségek; a
problémék okai stb. Ha a média és a kdzvélemény kozotti kapcsolatra gondolunk, a
masodik szintet igy jellemezhetjiik: a média az adott kérdés kapcsan alakitani, formalni,
irdnytani is képes a kozvélemény gondolkodasat (T6rok, 2005).

A figyelemfelkeltés Ujsagiroi eszkozei (journalistic cues) — példaul az
elrendezésbeli sajatossagok, design-elemek, illetve a hir fontossagat sugallé jelek —
napirend-kijellé funkcioval birnak az online hirek esetében (Knobloch-Westerwick et
al. 2015).® A hir fontossagat sugalld jelek, példaul a hircim kitiintetett helyen torténd
megjelenitése, kiemelése nagyobb betiikkel, fotoillusztracioval, szimbdlumokkal,
nézettségi mutatokkal stb., eldsegitik a szelektiv olvasast és valogatast. Kiosis 2004-es
kutatdsa soran tulajdonitott napirend-kijel6l6 szerepet a formalis figyelemfelkeltd
jeleknek, és arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az ilyen jelekkel ellatott
médiatudodsitasok kis mértékben hatnak az attitidokre és a véleményekre, viszont a
hirek fontossdganak megitélésében jelentés szerepet jatszanak — minél fontosabbnak
tartanak egy témat, annal tobb id6t szannak ra a médiahasznalok (selective exosure
dedicated to; Knobloch-Westerwick et al. 2015).

Az Uzenetek pozicionalasa — példaul a cimlapon vagy a lista tetején — torténd
elhelyezése valoszinlileg a legerdsebb fontossagot sugallo, figyelemfelkeltd jel a
hircimek nagysaga és a tarsitott fotok mellett. Kim és munkatarsai (2012), peldaul, arra
az eredményre jutottak, hogy minél elébb helyezkedik el egy hir az e-mail hirlevél hirei
kozott, annal nagyobb valodszinliséggel klikkelnek ra gyakrabban.

A figyelemfelkeltés Uj Ujsagirdi eszkdzeire Elizabeth Stoycheff és munkatarsai
(2017) Gj terminust, az agenda cueingot hasznaljak az ,,Agenda Cueing Effects of News
and Social Media” cimli tanulmanyukban. A fogalom magyar nyelvii jelolésére

javaslom a ,téma-sugalmazast >

terminust.  Stoycheff és munkatérsai szerint, a
médiatartalmak-, illetve a hirek szisztematikus feldolgozasa pozitiv erét képvisel,
amennyiben az allampolgarok képesek kozdsen értelmezni az orszagos jelentdségli
problémakat (McCombs 2005, Toshio Takeshita, 2006). Ezzel szemben a heurisztikus

feldolgozasi méd veszélyt jelenthet a demokratikus folyamatok fennmaradasara:

»Az a heurisztikus feldolgozas viszont, amely kizarélag a figyelemfelkeltd
jelekre tdmaszkodik — mint példaul egy adott téménak szentelt médiafigyelmet

%8 Lasd még Sundar et al. 2005, Sundar 2015-, Messing és Westwood 2014.
2 Galik Mihaly professzor (r tanécsara.
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mértékét tikr6z6 szam — alaaknazhatja a demokratikus folyamatokat. Ez a
feldolgozasi mod kevésbé racionalis, mint a médiatartalmak szisztematikus
feldolgozasa, és a kbzonség prioritasainak instabilitdsahoz vezethet, reaktiv, nem
proaktiv, ugyanakkor elényben részesiti a feltiing és ritka eseményeket szemben
az orszag egészét érintd fontosabb problémakkal” (Pingree, 2013, Takeshita

2003, hivatkozza Stoycheff et al. 2017, pp. 1-2).

A kozosségi médiaban tobb kapudrtdl kapnak iizenetet, megosztast annak tagjai. A
rovid posztok illetve megosztasok gyakran nem adnak lehet6séget arra, hogy egyiitt
értelmezzenek egy bizonyos probléméat, de az olyan — sok platformon 1étez6 —
figyelemfelkelt6-figyelmeztetd jelek is hozzajarulnak a napirend-kijel6léshez, mint a
., trending ”/, trendi” vagy a ,,legolvasottabb”-jelzés.

Stoycheff és munkatarsai (2013) figyelme kutatasuk soran egyrészt arra iranyult,
hogy a napirend-sugallé jelek képesek-e énmagukban is befolyésolni a téméak prioritasi
sorrendjét — anélkil, hogy a vizsgalati személyeket Kitették volna aktuélis hirek
olvasasanak. Mésrészt arra voltak kivancsiak, hogy a kdzdsségi média képes-e jelent6s
mértékben befolyasolni a szdban forgd prioritési sorrendet.

A napirend-kijelolé hatds magyarazatat gyakran a kognitiv-hozzaférhetoség
szemléletre alapoztdk. Az uUgyek/témak rangsorolasa a memoridban taldlhatd
konstruktumok terméke, amelyeket a média kis id6vel korabban aktivalt (Stoycheff et
al. 2017, p. 3). Jason Young és munkatarsai (1998, p. 399) a kovetkezOképpen

definialjak a kognitiv hozzaférhetoséget:

»A kognitiv hozzaférhetoség elmélete és kutatdsa szerint a konstruktum
hozzéaférhetésége befolyasolja annak valoszintiségét, hogy felhasznaljak-e azt az
ingerek osztalyozasara. igy amikor az egyén igen sokféle modon kategorizalhato
ingerrel [kiemelés télem — Kosa] talalkozik, hajlamos err6l az ingerrdl azon
konstruktumok  keretében gondolkodni, amelyek kognitivan leginkabb
elérhetok” (Higgins 1989; Higgins-Bargh 1987; Higgins-King 1981; Wyer-Srull
1981).

A napirend-kijeldlés esetében a ,,sokféle modon kategorizalhato inger” nyilvanvaldan a
téma-prioritas kialakitasakor jellemz6 nehézségre wutal, és a konstruktumok
hozzaférhet6ségének nehézségi fokatol fiiggden all Gssze a prioritas-lista. E szemleletet
tikrozte lyengar (1990), Price és Tewksbury (1997) témaba vagd kutatdsa is;
mindazonaltal Millernek (2007) nem sikeriilt bizonyitania a hozzaférhet6ség-valtozd
kozvetité (mediate) szerepét (Stoycheff et al. 2017, 3).

Nemrégiben a kutatok figyelme a kettés kodolas szemlélete felé fordult, olyan
szerzok modelljei felé, mint Richard E. Petty és John T. Cacciopo (1984), Shelly
Chaiken (1980), valamint Kristin Bulkow és munkatarsai (2012). Raymond Pingree és
Elizabeth  Stoycheff (2013) egy olyan modellt alakitott ki, amely a napirend-

értékelésben két utat kiilonboztet meg: a napirend-érvelést (agenda reasoning), illetve a
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jelek segitségével torténd napirend-sugallast (agenda cueing). Mig az el6bbi a napirend-
témakrol szisztematikus, kognitiv er6feszitést igénylé — a hirekbdl és mas forrasokbol
tanult — érveléssel, feldolgozassal jar egyiitt, addig az utdbbi kisebb kognitiv eréfeszitést
kovetel, a feldolgozas periférialis uton torténik, és figyelemfelkelté jelekre alapoz.
Olyan jelekrdl van itt sz6, mint példaul egy bizonyos témardl megjelent cikkek vagy
posztok szama — ami jelzi, hogy egy téma mennyire fontos mas témakhoz viszonyitva

masok szemében.

»Ez [marmint a napirend-sugall6 feldolgozas] lehetdvé teszi az egyén szamara,
hogy inkdbb megbizhato6 forrasra alapozva vonjon le kovetkeztetéseket, mintsem
0 maga forditson kognitiv energiat azok levondsara. A folyamat egy adott
téma/iigy fontossaganak egyéni megitélésekor kezdbédik el” (Stoycheff et al.
2017, p. 4).

A napirend-sugallé jelek kognitiv roviditésekként szolgalhatnak, amelyek atruhdzzak a
napirend-érvek szisztematikus feldolgozasat az Ujsagirokra és a kozOsségi média
kapudreire.

Raymond és Stoycheff (2013) eredmeényeik ismertetésekor megfogalmazzak,
hogy a hirkészitdk a napirend-sugalld jelek hasznélata réven kozel olyan erés hatast
képesek kivaltani a kozvéleményben, mintha az egy egész héten at ki lett volna téve a
tudositasnak. Kiemelendd azonban, hogy a szoban forgd kutatds mindossze két ligyet
tesztelt, és azokat is csak a hagyomanyos féaramt hirmédiaban, a napirend-sugallo jelek
mindazonaltal napjaink valtozatos médiakornyezetében a kdzdsségi mediabol ugyanugy
szarmaznak, mint a tradicionalis hirforrdsokbdl.

Stoycheff és munkatarsai (2017) arra a kérdésre keresték a vélaszt, hogy milyen
mértékll hatast valt ki a hagyoményos hirekbdl szarmazé figyelemfelkelto jel/jelzés, és
milyen mértékiit a Twitterb6l jov6. A hagyomanyos hirmédia és a kdzdsségi média
kapudrzési szerepébe vetett hit felmérése utan két kisérletiikben vizsgaltdk a
figyelemfelkeltd jelek/jelzések, a hir-jelzések (news cues) forrasanak hatasat a témak
fontossaganak megitélésére.  Stoycheff és munkatarsai (2017) manipulaltak a
figyelemfelkeltd jelzések szarmazési helyét a tudodsitdsban: az egyik csoportnak a
tudositast ,,a féaramu médiabol szarmazo hirdsszefoglaloként”, a masik csoporthoz
tartozoknak a ,,Twitter-felhasznalok népszerli témainak Osszefoglalojaként™ talaltak a
hir-jelzéseket. Mindkét kisérlet kimutatta a hirmédia és a kozosségi média egyarant erds
napirend-sugall6 hatasat — fliggetlenil attol, hogy egy téma csak éppen jelen volt vagy

szembetind modon volt talalva.
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Napirend-kijeldlés harmadik szintje és az issue ownership network

Az agenda-setting harmadik szintjét (Guo—Vargo, 2015) a network agenda-settings
(NAS)/haldzati napirend-kijelolés modell képviseli. Alapvet6 feltevése, hogy az ijmédia
nem csak azt mondja meg a média hasznaloknak, mit és hogyan gondoljunk egy
témarol/igyrol, de halozat-napirendeket (network agendas) jeldl ki a média hasznalok
szdméra, meghatéarozva ezaltal, hogy milyen (zeneteket tarsitsunk (associate different
messages; Guo, 2013; Guo—McCombs, 2011). Guo és Vargo (2015) szerint a
hagyomanyos média még mindig kijeloli a kozvélemény napirendjét az Ujmédia-
kornyezetben, de azt szertedgazobb maodon teszi, lizenet-haldzatok révén. Empirikus
kutatasok igazoljak a NAS-modellt olyan teruleteken, mint a politikai kommuniké&cio,
kdzkapcsolat-szervezés és kozvélemény-kutatas. Meggy6z6désiik tovabba, hogy a
NAS-modell gazdagitani képes mas kommunikacio- és tarsadalomtudomanyi
elméleteket. A hagyomanyos “agenda-setting” szemlélet és a Network Agenda Setting
kozotti kulonbségek szemléltetésére Guo alabbi abrajat ajanlom az olvaso figyelmébe,

Andok forditasaban és szerkesztésében (2015, p.121):

1. abra. A hagyomanyos és a halozati tematizaciés megkozelités modellje

A napirend-kijelélés hagyomanyos felfogasa

A média napirendje A nyilvanossag napirendje

A média napirendje

1. a) elem 1. a) elem
2.b) elem 2.b) elem
3.¢) elem > 3.¢)elem
4. d) elem 4.d) elem
5.¢) elem 5.¢)elem

A napirend-kyjelélés halézatos modellje

A nyilvanossag napirendje

a) elem a) elem
/\!/7 y d) elem ) )'<_/" d) elem
b)elem | — X b)elem [~ /<
/ ¢) elem /‘ e) elem

¢) elem

¢) elem

Forras: Guo 2013: 117 alapjan szerkesztette Andok (2015, p. 121)




Talan az egyik legujabb és legérdekesebb fejlemény a napirend-kutatasban, hogy Vargo
és Guo (2016) kibovitették a Guo és McCombs altal kidolgozott NAS-modellt az tgy-
birtoklas elméletbél (issue ownership theory) adodo elényokkel. Az issue-ownership
koncepcid szerint a valasztok fejében kialakul egy percepcio arrol, hogy melyik péart
vagy jeldlt birkdzik meg jobban bizonyos problémékkal (Walgrave et al. 2015). A
kibovitett modell, az Ugy-birtoklas halézata (issue ownership network), azt sugallja,
hogy a hirmédia és a politikai kampanyok nem csupan azt képesek meghatarozni, hogy
a kdzonség egy Ugyet adott politikai parttal vagy jelolttel azonositsanak, hanem arra is,
hogy Ugyek hal6zatat tarsitsdk egy szoban forgd politikai szervezettel vagy annak

képviseldjével.

Metaelemzésemben az online napirend-kijelolés (agenda-setting) harom
valfajat- és a rajuk irdnyuld kutatasok sajatossagait ismertettem. FeltehetGen
kiterjeszthetd a legtobb demokratikus orszagra is a Chris Vargo és Lei Guo altal (2016)
az AEA-ban reprezentativ mintan végzett kutatdsuk eredménye, amely szerint a
foarami média elvesztette napirend-kijellé szerepét a weblapok, a blogok és a
kdzosségi média térhoditdsa kovetkeztében. Hirnapirendjét mas médiaszervezetek
hatarozzak meg, és a napirendek nagyfoku homogenitast és kdlcsondsséget mutatnak.
Stoycheffnek és munkatarsainak (2017) Kisérletei is alatdmasztjak az eredményt: a
hirmédia és a kozosségi média egyarant ers napirend-sugallo hatédssal bir — flggetlentl
attol, hogy egy téma csak éppen jelen volt, vagy szembetind mddon lett talalva.

A témaatvéetelen kival a téemakijeldlésre/napirend-kijeldlésre  iranyul6
kutatasokban egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az online térben jelen 1évé — latszolag
jelentéktelen, de sokszor igen erds hatassal bir6 — témasugalmazd jelekre: példaul
imazs-elemekre, fontossag- és trend-indikatorokra. Igy a felhasznalok nem a napirend-
érvek szisztematikus erdfeszitést igényld feldolgozasat valasztjak, hanem az azt
nélkiil6z6 kognitiv roviditésként szolgald napirend-sugallo jelekre tdmaszkodnak. Ez
utébbiakhoz hasonld, a demokratikus folyamatokat veszélyeztetd hatast valtanak ki a
rovid posztok és megosztasok, hiszen gyakran nem adnak lehetdséget arra, hogy egyiitt
értelmezze a kGz0sség a szamara fontos problémakat — ezt a feladatot igy az ujsagirokra
és a kozosségi média kapudreire hagyjak ( Stoycheff et al. 2017). Feltételezésem szerint
az online médiaban a féaramu médiabol ismeretlen mértékben érvényesiilnek — éppen a
figyelemfelkeltd jelek révén torténd napirend-sugallassal — az utanfutohatés-
heurisztikak (bandwagon heuristics). Ez a meggy6zés szakirodalombol (példaul Sundar

et al. 2015) mar ismert jelensége az online fellletek indikatorai révén teremtett
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lehetéségekkel (affordance) mondhatni talcan kinélja — példaul a trend-indikatorokkal —
egy adott kozdsség tobbsége altal kedvelt, elfogadott és kovetendé mintakat.

Végul kiemelném, hogy teret hoditanak a big data adatgytjtési és -értelmezési
technikdk a napirendvizsgalatokban, ¢&s feltehetben egyre népszeriibb lesz a
halézatelmeleti szemléletmad.

Az altalam vezetett kutatassorozat egy hasonld témasugalmazd jel, a hirek
mellett elhelyezett kameraszimbdlum hatasat vizsgalta a hirek Kkivalasztasara

vonatkozoan. Ertekezésem 4. fejezetében e kutatassorozatot mutatom be részletesen.

3.2.1. Az Interaktiv médiahatdsok elmélete (Theory of Interactive Media
Effects, TIME)

Sundar, Jia, Waddel és Huang Toward a Theory of Interactive Media Effects (TIME)
cimli tanulmanyukban mutatjdk be az interaktiv médiahatasok elméletét (2015).
Allitasuk szerint a médiatudosok alapvetd feltételezése Marshall McLuhan nyomaén
(1964), hogy a kommunikacié mediuma okolhatd minden kulénbségért — egyébként,
hangsulyozzdk, a médiapszicholégusok semmilyen (j eredménnyel sem tudnanak
szolgélni a pszichologusokhoz képest. Ha McLuhan azt allitja hires mondatéban, hogy a
médium nemcsak a kommunikacié formajat, folyamatat, mértékét, de még annak
tartalmat is megvaltoztatja (Sundar et al. 2015, 47). A médium szerepének kezdetleges
koncepciodja azt sugallja, hogy az iizeneteket tovabbit nagy tavolsagokra, felerdsiti a jel
er0sségét, kiboviti a megcélzott és elérhetd kozonséget — tObbek kozott. Ebben a
modellben a médium csupan egy csatorna, amely anélkil magyardzza — kizardlag
strukturalis szempontbdl — a kommunikacié folyamatat, hogy az relevans lenne a
kommunikacié  dinamikdjanak tarsadalomtudomanyi megértése szamara. A
médiatechnologia utdbbi évtizedekben tapasztalhatd fejlddésnek koszonhetéen a
médiumot mar nem az add és a vevO kozti ilizenetkdzvetités csatorndjanak tekintik €s
nem annak megfelelden irjak le a kutatok. A modern média tapasztalatara fokuszalunk,
és egyre inkabb — a weblapoktol a virtualis valdsagra alapozé jatekokig — hajlunk arra,
hogy térrel kapcsolatos fogalmakban gondolkodjunk: valosagszeri helyekben, amiket
meglatogatunk, ahol dolgozunk, online jatszunk egymassal, stb. (lasd Meyerovitz 1989,
hivatkozza Sundar et al. 2015).
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»(...) ahogy a szamitogépek és a robotok helyettink dontenek, és személyre
szabott informécidkkal latnak el bennlnket, hajlunk arra, hogy teljes jogu,
fiiggetlen forrasként kezeljik Oket (Sundar & Nass, 2000). Tarsadalmi
kapcsolatban allunk veluk, és automatikusan szandékossagot vagyunk képesek
tulajdonitani az élettelen targyaknak, mert az agyunkban ember-ember kozotti
kapcsolatra vonatkozo forgatokonyveket inditanak be. Ahogy Reeves és Nass
(1996) fogalmaz: az emberi agy nem fejlédott ki arra, hogy valaszolni tudjon a
modern technoldgidkra oly mddon, hogy kiilonbséget tudjon teni az ember-
ember és az ember-szamitogép kozotti kapcsolat kozott.” (Sundar et al., 2015, p.
48)

Az interaktiv médiahatas model megalkotdi néhany olyan relevans kérdést tesznek fel
elsésorban a kozOsségi média és az okostelefon hasznalata kapcsan, amelyek
megkerllhetetlenek az Gjmédia kutatdi szamara, amelyek az ember-gép/szamitogép
kapcsolat rejtelmeire vonatkoznak. Miért vonzzék annyira az embereket a szamitdgépes
jatékok? Miért tudnak tovabba orlini annak, ha a kdzdsségi média Messenger-iizenete
szakitja félbe Oket valamilyen tevékenységben? Sundar és munkatarsai két dologban
biztosak. Egyrészt abban, hogy nem tartalmi kérdések tekintetében hoz Gjat az Ujmédia a
hagyoméanyos médidval szemben, masrészt meggy6z6désiik, hogy a szdban forgd
jelenségek megértéshez vezetd Gt az interaktivitds 0j formainak a modellezésén
keresztlll vezet. Mindegyikiik olyan sajatos technoldgia attribdtumokkal rendelkezik,
olyan egyedi felhasznal6i fellletet biztosit, amely természetében paratlan
kommunikécios lehetdségeket nyujt a jellegzetes pszicholdgiai hatasokkal egyfitt.

A kés6-modern kor médadiskurzusaban a legfontosabb kulcsszo az ,,interaktiv”.
Erre az interaktivitisra helyezik a hangstlyt Sundar és kollégai is: az interaktivitas
lehetdségének biztositasa révén — allitjak — a digitalis média alaposan megvaltoztatta a
médium-koncepcionkat. Mar nem Ggy gondolunk csupan a médiumra mint vezetékre,
csatornara, amelyen keresztiil kommunikdlnak az addé és a vevd, inkabb olyan
eszkozokkeént tartjuk szamon, amellyel sajat interakcidink is alakithatjuk — interakcioba
Iéphetlink igy a médiaval vagy éppen masokkal (Sundar et al., 2015). Annak ellenére,
hogy egyetértés uralkodik a kutatok korében az interaktivitds kiemelkedd szerepét
illetéen, sokféle vélemény alakult ki arrél, hogy miként kutassak a témat. Vannak, akik
a digitalis technologia velejard attributumaként kezelik az interaktivitast, amely
gyokeréig megvaltoztatja a felhasznald tapasztalatat. Mdasok a nézd/felhasznaléd
tevékenységének fliggvényében ,beszélnek” interaktivitdsrol, amit alapvetéen a
felhasznal6 motivacidja hataroz meg — ez a konceptualizdcid a hasznalat es
igénykielégités paradigma sajatja, melynek képviseléi az észlelt interaktivitas
(perceived interactivity) mérésére skaldkat alakitottak ki az el6z6 évtizedben (Liu—

Shrum, 2002; McMillan—Huang, 2002; Quiring, 2009; Sohn, 2011, hivatkozza Sundar
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et al. 2015). A Kkutatasok sordn szamos korreldcids vizsgélatra alapozé eredmény
szlletett — az eredmények viszont megkérdéjelezhetéek mondhatndnk Knobloch-
Westerwicket idézve, ugyanis nélkilozték a kisérletekre- és a kvazi-kisérletekre
jellemz6 manipuléciot.

Sundar szerint az észlelt interaktivitdas mérése Otvozhetd a rendszer olyan
attribatumainak percepciojaval, amelyek nem kapcsolédnak az interaktivitdshoz,
példaul a hasznalhatosaggal. A percipialt interaktivitas a felhasznal6 valtozoja, amely a
rendszer hasznélatdban, a felhasznald készségeinek és tapasztalatiban mérhetd
varianciat tikrozi. A McLuhan-féle média-okoldgiai szemléletmdd ennél kevésbé
felhasznald-kdzpontl, és inkabb a targy-iranyultsaggal jellemezhet6. Mindkét irdnyzat
azonban fekete dobozként kezeli az iteraktiv technoldgiat, arra a kérdésre pedig nem
igazan segit valaszt adni, hogy mit tudhatunk az interaktivitasrél, amely alakitja a
kommuniké&cio folyamatat és annak hatasat (Sundar, 2004).

A kommunikécids technoldgidkra iranyulé médiahatas-szemléletmdd (Sundar,
2009) a médiat sajatos valtozokra bontja szét, olyanokra, amelyek médiatorténeti
szempontbol az (zenet forrasara és attribGtumaira fokuszaltak. Hasonloképpen, a
médiumok specifikus technologiai valtozokra torténé szétvalasztasa segit benninket a
technolégiai fekete doboz- és azon folyamatok megértésében, amelyek lekdtik a
felhasznalok figyelmét. Sundar relevans, idevago kérdése igy hangzik:

,,Mi az interaktivitas kiloéndsen fontos aspektusa, ami hatassal bir a felhasznal6
Iélektana folott, s amely a felhasznaldk izenet-percepcidjaban és a tartalom irant
tanusitott attitiidjében érhetd tetten?” (Sundar et al. 2009, p. 50)

A kérdésre adhatd valaszt az interaktiv média technoldgiai attributumainak elso,
lehetésegkeént (affordance) vald konceptualizaciojat Sundar és Bellur 2010-ben
megjelent tanulményukban kozlik. A lehetdség ebben az értelemben olyan cselekvési
eshet6ség, amelyeket a kornyezetiinkben 1évé vizualis ingerek sugallnak (Gibson,
1977). A felhaszndlok a lehetdségeket a rendszer felhasznaldi feliiletein 1évo
figyelemfelkeltd jelek (cues) révén észlelik — amennyiben azok jol vannak megtervezve
és kiemelve.

Az interaktiv médiahatasok elmeletének (Theory of Interactive Media Effects,
TIME) kiindulopontja a kommunikaciés médium altal ajanlott lehetéség (affordance),
tulajdonsag az interface-en (feliilet), mint a kommunikéacié forrasanak vagy tartalmanak.
A lehet6ség Gibson (1977) és Norman (1988) szerint a médium és a felhasznald

,Hutkeresztez6désében”, kozott taldlhato (Sundar et al. 2015).
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A TIME szerint a lehetéség (affordance) két modon befolyasolhatja a
felhasznald lelektanat:
1. cselekvest valt ki a felhasznalébdl (triggering action), és/vagy
2. abrazolo-figyelemfelkelté jelként (symbolic representational cue) szolgal a

felhasznaloi felleten.

crer

tablazat bal oldali oszlopaban:
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2. tablazat. Sundar és mtsai alapjan (2015, p. 51) a TIME-elmélet bemutatasara

Eredmeény

Forras percepcitja
(példak:)
Szaktudas, megbizhat6sag
megjelenés, hatas,
objektivitas, jotékonysag

L,

Felhasznal6i felllet
percepcitja
(példak:)

Jol szerkesztett, bevonni
képes, kellemes,
felhasznalébarat

Tartalom percepciéja
(példak:)
Megbizhatdsag
(informativ, atfogo, témor,
pontos, objektiv, stb.)
Tetszés (élvezheto,
unalmas, bepillantas,
érdekes, stb.)

Tudas
(példak:)
Téjékozottsag
Felidézés
Felismerés
Problémamegoldas

Prediktorok Kozvetité valtozok
Jelek
Tulajdonsagok
jelenléte/
Eszkozok a —
felhasznaloi Heurisztikak
feliileten/ . (peldak:) -
ésivagy Re_allzmu"s, etxrgk, vaganysag autoritas,
Al automatikusan — ™ sikeres ugy/utanfutohatas, tarsadalmi
elballitott jelenlét, érzékenység, kontroll,
mérészamok: interakcio, segito, allvanyzat,
(pl. forgalom- hasonlésag
statisztikak,
népszeriiségi
mutatok,
rendszer-
ellendrzés Erzékelési
jelzések) savszélesség
Hasznalhat6sag
4  Feltérképezés
Raérzés
Elénkség
Lehetfiségek
(példak:)
Médium Lehetdség
Testreszabas Parbeszéd
Interaktivitas Kélcsondsség
Szorfolés 4 Befizdttség -
| Erzékenység Elfoglaltsgg
Elmélyedés
Részletes
R, el6készités
A miikbdés Hozzéjarulés
Cselekvés megertese Ismételt
Felhasznaloi Személyre szabas hasznalat
feliilet Felhasznaléi
jellegzetességeire 'Y kontrolrl -
tdmaszkodva Felhasznaléi
kommunikacios identitas

\ 4 feladatok
elvégzése
(tartalom

bongészése,

Uzenetek irésa és
kiildése)

En-erdsités

On-
meghatarozas
Belsé motivacid
(kotodés,
kompetencia,
autonémia)

\ 4

Attitiidok
(példak:)
Felhasznaldi felllettel
szemben-,
Tartalommal szemben-,
Kapcsolatokkal szemben
tanusitott attitiid

Viselkedések
(példak:)
Viselkedési szandékok
Hosszantart6 hasznalat
Viselkedésbeli valtozas
Beszamolok
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A felhasznaloi feliilet tulajdonsagai ontologiai jellegli lehet6ségek is lehetnek — pl.
valasztasi- és tartalomszolgaltatasi lehetéséget biztosit a felhasznalonak -,
mindazonaltal a TIME legfontosabb kovetelménye, hogy kozvetité valtozokkal
(mediator) szamol. Ez a lehet6ség-vezérelt (affordance-driven) elfoglaltsag interakcidba
Iép (moderate) a médiatartalom révén a felhasznalé tudasaval, attitidjeivel és
viselkedesevel — ez a cselekvési Utvonal (action-route) a TIME-modellben (lasd a
fentebbi tablazat aljan (Sundar et al. 2015, pp. 51-52).

A TIME-modellben jelen 1évé masik ut a figyelemfelketd jelek (cues)
segitségével jarhato be. Azon tulmenden, hogy az Un. lehetdségek cselekvésre
movitaloak, a felhasznaloi feliileten valo puszta jelenlétiik is szuggesztiv erével bir — és
még akkor is észlelésbeli kovetkezményeket vonnak maguk utén, ha azt nem koveti
cselekvés.

»Példaul egy politikus honlapjan 1évo, a felhaszndlokat kommentelésre buzditd
gombok figyelmfelkeltd jelekként szolgalhatnak, kozvetitve a szavazok felé a
politikus nyitottsagat és érzékenységét. Egy Facebook-poszt like-jai fogékonnya
tehetik a felhasznalot arra, hogy a tartalmat pozitivan itélje meg, befolyasolva
igy annak megitélést.” (Sundar et al. 2015, p. 52)

A felhasznal6éi feliilet cselekvésre lehetdséget nyUjtd tulajdonsidgai és a tobbi
felhasznalo tevékenységét jelzd-, a fentebbi idézethben szerepld eszk6zokhoz hasonlo
mérdszamai beinditanak minden, a honlap természetérdl, annak forrasair6l, tartalmarol
sz0l6 megértést szolgdlo mechanizmust. Ez, a figyelemfelkeltd jelek ravezetésével
bejarhato Ut a fentebbi tablazat fels6 felében kovetheté nyomon.

A TIME az Interaktivitds-hatasok modelljének, a Testreszabas tevékenységi
modelljének, a Motivaciés technoldégia modelljének és a Médium-Testreszabas-

Interaktivitas-Szorfolés-modellnek az 6tvozEésébol jott 1étre.

a) Az Interaktivitas-hatasok modell (interactivity effects model) a kovetkezo
interaktivitds formékat kilonbozteti meg: a médium-, az (zenet- és a forras
interaktivitasdt. A médium (vagy modalitds) interaktivitdsa elsdsorban a
felhasznaldi felulet funkcionalis jellemzoire fokuszal, az iizenet interaktivitasa a
felnasznalé és a rendszer kozotti csere természetére vonatkozik. A forras
interaktivitasa arra fekteti a hangsulyt, hogy milyen mértékben teszi lehetévé a
felhasznalonak, hogy a kommunikacidé forrasaként 1épjen fel. Ez utobbi foként a

kdzosségi média terhoditsdval valik relevans interektavités tipussa: a felhasznalok
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mar nem csupan személyre szabjak a tartalmakat, hanem képesek azokat eldallitani,
s6t moédjukban all mas felhasznalok szamara is ajanlani (Sundar et al., 2015, p. 57).
Sundar, Oh, Bellur, Jia és Kim 2012-es kutatasuk soran a forras interaktivitasat ugy
operacionalitzaltak, hogy lehetévé tették a felhaszndloknak, valtoztassanak a
felhasznaldi feliilet megjelenésén (cosmetic appearance), moédositsak azon a
feladatok elvégzését lehetévd tevd hasznalati eszkdzoket (funkciondlis testreszabds,
functional customization), illetve azt, hogy sajat blogjuk menedzseljék
(Iétrehozzanak vagy szlirjenek tartalmakat: active blogging). A forras
interaktivitdsdnak ezen eszkozei az Onkifejezés kiillonbozé modozatait tette
lehetové:
- a funkcionalis testreszabas lehetdség-novelé hatisa csak egy bizonyos
mértékig érvényesilt, egy adott ponton tul pedig egyenesen nehézkessé tette
a valasztast a lehet6ségek tilsagosan is bo tarhaza;
- a felhasznaloi feliillet megjelenésének ,,kozmetikazasi” lehetésége viszont
hatékonyan 0sztondzte az onkifejezést, és fokozta a felhasznalok részvételét
a weblapon: tébbet kommenteltek és tobb valaszt irtak méas felhasznaloknak;
- amikor a felhasznalok sajat érdeklddésiiknek megfelden aktivan alkothattak
(active blogging), kellemesebb tapasztalatot jelentett szdmukra, mint a mar
1étez6 tartalmak sziirése. Konnyebben kezelhetdnek itélték meg a weblapot,
és nemcsak sajat kompetenciajuknak tulajdonitottak ilyenkor tébb értelmet,
hanem a tobbi felhasznaloval alkotott kozdsségnek is. Mark Deuze igy

foglalja 6ssze a weblap altal nyujtott interaktivitas lehetdségeit:

»Shyam Sundar online hirrecepciorél folytatott kutatdsa (2000) azt
mutatja, hogy minél tobb interaktiv lehetéséget kinal egy weblap, a
felhasznal6k anndl inkabb magukénak érzik az oldalt. Outing (2001)
ehhez hozzateszi, hogy ez akkor is igy miikddik, amikor a felhasznalok
maguk nem hasznaljak ki az 0sszes interaktiv lehetdséget. Ez arra utal,
hogy létezik egy negyedik, atfogd interaktivitasi szint is: a honlap
harmadik személyli interaktivitasa. Ez az interaktivitas azt jelenti, hogy a
felhasznal6 azt mondhatja: ,, ugyan én nem érzem sziikségét annak, hogy
reszt vegyek online vitakban, vagy hogy e-mailt kiildjek a szerkesztéknek,
de masok ezt megtehetik, és nagyszerii, hogy ez az oldal biztositja ezt a
lehetdséget.” (Mark Deuze, 2003, oldalszam nélkil*®)

Az aktiv bloggolas pozitiv hatasai, egyitt a felhasznaloi feliilet ,,kozmetikazasi”,
testreszabasi lehetdségével késztette arra Sundart és szerzotarsait (2015), hogy a
forrds interaktivitdsanak konceptualizacidjat Kiterjesszék testreszabhatosagon

tul, és figyelembe vegyék a felhasznaloi felilet nydjtotta kapubrzés-,

%0 http://mediakutato.hu/cikk/2003_03_0sz/04_webes_ujsagiras/?q=deuzettdeuze. Letdltve. (2017. 04.
03).
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felhasznaldi kontroll-, illetve az Onkifejezés lehetéségét. Az Onkifejezés
lehetdsége kulcsfontossagti a felhasznalok korében, s ezt elsésorban a
legnépszeriibb kozosségi média eszkozeinél tapasztalhatjuk: a Facebooknal €s a
Twitternél.

Sundar és munkatarsainak kisérletei bizonyitottak, hogy az dnkifejezésre adott, a
rendszer- és a tobbi felhasznald részér6l érkezé visszacsatolds-, a feedback
lehetGsége is fontos szerepet jatszik a felhasznald viszonyulasaban. A weblapok
forgalmanak aggregalt statisztikai adatai (példaul a megtekintések- és a rajuk
adott valaszok szdma), illetve a népszeriiségi mutatok (pl. csillagok szama) az
online forumokon vald részvételre motivaljak a felhazsnalokat. A rendszer altal
generalt mindsitések, cimkét — mint példaul az an. veterdn vagy -guru —
posztolasra serkentik a felhasznalokat (Kim et al. 2011).

A TIME-modell nemcsak a fentebb ismertett interaktivitdsokat veszi figyelembe
kil6n-kiilon, hanem, hanem azok egyiittes hatasat is, amelyek egyértelmiien
bizonyitjak, hogy jelentds atfedés van koztik (Liu—Shrum, 2002; McMillan—
Hwang, 2002; Sundar, 2007). Oh és Sundar a médium- és az (Uzenet
interaktivitasanak meggy06z0 erejét vizsgaltak egy dohanyzas-ellenes weblapon
(2013). A médium interaktivitasdt a csuszka funkcid beépitésevel
operacionalizaltdk, amely egy természetesebb, dsztdndsebb viszonyulast ajanlott
a felhasznalok szamara, amelynek kdvetkeztében inkabb elmélyiltek a
szorfolésben, és kedvezdbb attitlidot alakitottak ki nemcsak a weblap, hanem a
dohényzés-ellenes Uzenetek irant is. Jollehet a duélis feldolgozas (dual
processing) elméletei azt sugalltdk, hogy az Uzenet-interaktivitas
kozponti/centralis, nagyobb kognitiv erdfeszitéssel jaro feldolgozéast von maga
utdn a tartalom feldolgozasaban, és a médium-interaktivitas periferalis,
felszinesebb, kisebb erdfeszitést kovetel a felhaszndlotol, az eredmények nem
igazoltak a feltételezést. Az Uzenet-interaktivitds a varakozasokkal ellentétben
nem a téma irant érdeklodoket vonta be a szorfolésbe, hanem a kevéshé
kivancsiakat (Sundar, 2007). Oh és Sundar 2013-ban k&z6lt tanulmanya
igazolja, hogy az Uzenet-interaktivitas lehetésége noveli az iizenet kognitiv —
példaul a dohanyzas-ellenes lizenetek —feldolgozasaba fektetett eréfeszitést, de a
téma irant kevésbé érdeklodok korében.

Mas tanulmanyok eredményei azt sugalljdk ugyanakkor, hogy a médium-
interaktivitdst nem mindig periferalisan dolgozza fel a felhasznalo: vannak
alkalmak, amikor nagy kognitiv eréfeszitést (involvment) is képes tenni a
felhasznal6. Guillory és Sundar (2014) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a

szervezetek honlapjain  1évé médium-interaktivitds ndvelheti hirnevének
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percepcidjat a felhasznalok szemében a magasabb bevonddas révén. A centralis
uton ily modon befolyasolt, a weblappal szemben tanusitott attitid mind az
allaskeresok, mind pedig az allassal rendelkezok korére jellemzé volt (Sundar et
al. 2015).

Annak kideritésére, hogy a fentebb bemutatott haromféle interaktivitas hatasa
Osszeadodhat- vagy éppen csokkenthetik egymas befolyasat egy felhasznaloi
feluleten, Sundar, Jia, Bellur, Oh és Kim (2014) nemzetkozi jelentéségii
hirekkel kapcsolatos kozvéleményt tiikroz6 vizualizacidt helyezett el egy
weblapon. Minél tobb interaktivitast tettek lehetévé a felhaszndlok szdmara, a
médium-interaktivitds annal inkdbb egyutt jart a weblap pozitivabb
percepcidjaval: egyre inkabb felhasznaldbaratnak itélték meg, ami a maga soran
novelte a felhasznalok tevékenységét. Az (zenet-interaktivitds a weblapon
megjelenitett interakciotorténet réven volt operacionalizdlva — vele az észelt
lehetéség (contingency) viszont csak akkor mutatott szignifikans statisztikai
kapcsolatot, amikor a weblap médium-interaktivitdsa magas volt. Az
interaktivitas kiilonb6z6 tipusainak 0sszetett statisztikai interakcidi tehat hatassal
vannak a felhasznalora, amikor azok egyetlen felhasznaldi felilleten kapnak
teret. Mi tobb, hangsllyozzék Sundar és munkatarsai, a széban forgd hatasokat
befolyasoljak az egyéni kilonbségeket megjelenité valtozok is: hiszen
interakcioba lépnek a fentebb emlitett valtozdkkal (2015, pp. 59).

b) a TIME-modell masodik ,,alkotoeleme” a Testreszabas/személyre szabés
tevékenységi modell (agency model of customization). A testreszabas az
interaktivitds lehetdségének biztositdsa révén jon 1étre, amelynek
segitségével minden egyén sajat médiatartalmat kaphatja meg. A
testreszabas technoldgiai fejlodése a szazadfordulo koriil lehetdve tette, hogy
minden felhasznald kapudr szerepét toltse be — egy olyan funkciot, amelyet
kordbban a tomegkommunikaciéban az UGjsagirék és a médiaelméleti
szakemberek Kkizardlagos Kkivaltsaga volt (Sundar, 2008b). A jelenséget
valtozatos kontextusokban kutattdk — az egészségkommunikacio kapcsan,
példaul. Kreuter, Farrell, Olevitch és Brennan (2000) szerint a testerszabast
értelemszertien a felhasznald sajatos egészségligyi- és orvosi szikségletei
hatarozzék meg. A testreszabasnak alapvetden harom okat kiilonboztethetjiik
meg egy 318 darab egeszségkommunikacio-weblap felmerése alapjan: a
szemelyiség kozvetitését-felmutatasat, a feladatok menedzselését, ill. a tarsas
atmoszféra megteremtését (Marathe—Kang—Sundar, 2010). Sz&mos mas

terlileten végeztek idevagd kutatasokat, viszont abban a tekintetben
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egybecsengenek a ,,vélemények”, hogy a testreszabasnak pozitiv hatasa van
a meggy6zozésre. Péladul az egészséggel kapcsolatos informéciok
megszlirése serkentd hatassal birt az informacidk beszerzésére, és stimulalta
a  viselkedésbeli  szandékot (Kreuter—Bull-Clark—Oswald,  1999),
hasonloképpen hatéassal volt az attitiidvaltozasra és a végleges viselkedés
kialakulaséra is (Brug—Steenhaus—van Assema—Vries 1996, hivatkozza
Sundar, 2015).

Az interaktivitas-, az online szféraban vald én-bemutatés- és a felhasznaloi
feliileten talalhatd szorfolési eszkozok altal biztositott dontési lehetdségek
tarhaza- felfokozza a felhasznal6 azon érzését, hogy 6 maga kontrollalja, 6 a

forrasa medialis kommunikéacidjanak (Marathe—Sundar, 2011b).

A Motivacios technoldgia modell (Motivational Technology Model). A
kdzOsségi- és az egyéni média napjainkban egyarant arra torekszik, hogy az
egyén fejlddését mérje, majd Osszevesse masok teljesitményével — a
gazdasagtdl a tudomanyig ezt szamos szolgaltatas és applikacio segitségével
kiilonb6zd agazatokban valositja meg. Habar egyre tobb applikacid segit
folyamatosan monitorozni a személyes adatokat, a technoldgiai segitseég nem
eredményez feltétlendl tartds valtozast a viselkedésben (Sundar et al. 2015,
pp. 66-67). A Motivaciés technoldgia modell egy sajatos stratégiat jeldl,
amely csatarendbe allitja és felajanlja azokat a sajatos technldgiali
lehetdségeket, amelyek a felhaszndlokat — belsé motivaciojuk fokozésa
révén — egy bizonyos cselekedetre buzdit. Tulajdonképpen egy olyan
elméleti keretet nyljt a motivaciora vonatkozo pszicholdgiai elméletek
kontextusaban, amely segit eligazodni a mostandban ,elburjanzo”, az
onsegitést célz6 technoldgidk kozott. A Motivacios technoldgia modell
olyan, a szOrfoléssel, az intereaktivitassal és a testreszabassal kapcsolatos
lehetdségeket kinal fel a felhaszndld szamara, amelyek ndvelik belsd
motivaciojat arra, hogy elkdtelezze magat egy oOnfejleszé technoldgia
mellett. Az igy megndOvelt motivacid a maga soran jO hatassal van a
technologia altal nyujtott tartalmak iranti elkotelezettségre, amelyek
befolyasoljak az attitidok- és cselekvési szandékokat — példaul az
egészseges eletmdd kialakitasa soran (Sundar et al. 2015, pp. 66-67).

Sundar és munkatarsai szerint azon talmenden, hogy a Motivacios
technoldgia modellje a motivacids technoldgiak elmélet-orientalt fejlesztését

teszi lehetévé, igen hasznosnak bizonyulhat a Sundar és munkatarsai szerint
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felhasznal6 tapasztalataira iranyuld kutatasban is (Sundar et al. 2015, pp. 66-
67).

d) Médium-Testreszabas-Interaktivitas-Szorfélés-modell  (Modality-Agency-
Interactivity- Navigability, MAIN). A a MAIN-modell alapveté feltételezése
szerint a felhasznalok percepcidjanak befolyasoldsa nem csupén az interaktiv
média révén jon létre, hanem a technoldgia altal nyujtott lehetdségek
(affordance) puszta jelenléte altal is (Sundar 2008a). Sundar és munkatarsai
(2015) a technoldgiai lehet6ségek — 1élektani szempontbol kiemelked6 — négy
révén célozhatnak egy sor heurisztikara (heuristics), amelyek a felhasznaldk
médiatartalom-percepciojara hatassal vannak, példaul annak mindségére és
hitelességére.

A MAIN-modell tobb terileten alkalmézhaté — a hitelesség értékelésétdél a
meggy6z06 lizenetek hatékonysagaig. Sundar, Xu és Dou (2012) arra fokuszaltak
kutatsuk soran, hogy a technologiai lehetdségek miként befolyasoljak az online
reklamok hatékonysagat, ezaltal a felhasznalok termékkel szembeni attitiidjét és
a széndeékait. Sundar, Oh, Kang és Screenivasan 2013-ban hasonl6
kovetkeztetésre jutottak, amikor azt vizsgaltdk, hogy a felhasznal6i feliiletek
lehetdségei altali kognitiv heurisztikdk képesek meghatdrozni a meggy6z6
uzenetek hatékonysagat. A felhasznalo fellletek altal nyujtott széban forgd
lehetdségek alatdmasztottdk a nemrégiben végzett kutatisok eredményeit,
melyek szerint az online termékekrdl irt jellemzéseket egyértelmiien
befolyasoljak a felhasznald jellemzobi: a forras szaktudésa és a kovetdk szdma
(Flanagin—Metzger, 2013; Xu, 2014), amely Sundar és szerzdtarsai szerint
(2015) lehetévé teszi az autoritas-, illetve az utanfuté-hatds heurisztikakat
(bandwagon heuristics) a meggy6zés teriiletére.

A MAIN-modellt Sundar és Limperos (2013) a hasznalat és igénykielégités
szemléletmddra is alkalmazta. Arra a koOvetkeztetésre jutottak, hogy az Uj
technologidk alkalmazdsa nemcsak a felhasznalok mar 1étezd sziikségleteit
elégitik ki, de ujabbak keletkezését is elésegithetik a felhasznaloi feliileten

elhelyezett lehetdségektdl fiiggden.

Osszefoglalasképp elmondhatjuk a TIME-elméletrél: arra vonatkozik, hogy
- felhasznalok miként észlelik a felhasznaloi feliileten jelen 1évo lehetéségeket

(affordances), és hogyan reagalnak azokra — példaul a testreszabasra vagy az
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interaktivitast biztositd eszkozre, és hogyan hatnak médiahasznalatukra,
masokkal val6 kommunikacidjukra;

- a lehetéség a felhasznaloi feliilet tulajdonsdga, amely bizonyos cselekvésre
0sztonoz;

- a fentebb leirt lehet6ségek jelentds hatést gyakorolnak a felhasznélok tudaséra,
attitlidjeire és viselkedésére;

- meg kell kiilonboztetni a lehetdséget a 1¢lektaki allapottol, amely csak hatdsa az
elobbinek. Modszertani szempontbol fontos kiilonvalasztani a lehetoséget a
Iélektani allapottdl. A lehet6ség (példaul a testreszabast vagy a kommentelést
biztosito tuldajdonsag/eszkdz) kuldnbozik a személy altal — a hasznélat soran —
érzett kontrolltol. Az utobbit mindig Onbeszamoldk révén kutatjak, a
lehetoségeket az eszkfzOk és a tulajdonsagok manipulalédsaval kisérletek
keretében, vagy a hasznalatuk mértékére vonatkozd survey-jel vizsgaljak
(Sundar et al. 2015, pp. 79);

- a TIME szerint a lehet6ségek (affordances) ket modon befolyasolhatjadk a
felhasznal6 lélektanat: cselekveést valt ki a felhasznalobol (triggering action)
és/vagy abrazolo-figyelemfelkeltd jelekként (symbolic representational cue)

szolgalnak a felhasznal6i feluleten.

3.3. Keretezés/beallitas (framing)*:

A keretezes-fogalom a kisérleti pszichologiaban bukkan fel Daniel Kahneman és
Amos Tversky munkassagaban (Kahneman-Tversky, 1979, pp. 1984). A fogalmat
fontos eldvigyazatosan kezelniink, hiszen annak meghatarozasat a tudosok mas és
mas értelemben hasznaltak az id6k soran (Matthes, 2012). Vannak, példaul, olyan
szerzOk, akik beadllitasra csupan a napirend-kijelélés meghosszabbitasaként,
kiterjesztéseként gondolnak (McCombs et al. 1997, hivatkozza Gunter, 2015).
Gunter ezt igy jellemzi a The Cognitive Impact of Television News cimii konyvében:
a napirend-kijelolés fogalmat gyakran a hiresemények és lgyek irant felkeltett
érdeklddés kapcesan hasznaljak, azok részletesebb értelmezése és értékelése altal
kivaltott hatast/befolyast pedig bedllitasként tartjak szamon.

Ahogy azt a témakijellés kapcsan is emllitettem, vannak olyan kutatok is,

akik a keretezés napirend-kijeldlésnek vald alarendeltségét nem fogadjak el. Reese,

31 A bedllitasra vonatkozo, a jelen disszertaciéban talalhaté 6sszefoglalém és elemzésem a Médiakutat6
folyoirat 2017/4. lapszdmaban jelent meg A napirend-kijeldlés Uj jelenségei cimen.
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példaul, elméleti orvhaldszatnak (poaching) nevezi a két modelt tarsitani
szandékozok torekvesét

Scheufele és Tewksbury szerint mind a napirend kijeldlés-, mind a beallitas-
fogalom makroszkopikus mechanizmusokra vonatkozik, amelyek inkabb a
médialzenetek megszerkesztésével foglalkoznak, mintsem a médiahatasokkal
(2007).

Jollehet vonzo elképzelés a beallitas, azonban azt, hogy hogyan mikodik
hatasfolyamatként, nehezebb megmagyarazni. A Capella és Jamieson-féle (1997)
beallitasi hatasmodellben a ,,hirkeretek bizonyos kovetkeztetéseket, élképzeléseket,
itéleteket és ellentéteket aktivalnak kérdésekkel, elképzelésekkel és politikusokkal
kapcsolatban.” (McQuail, 2003, p. 390). Allitasuk szerint akkor lesz sikeres a
meggy0zés, ha az lzenet a k6zonség mar meglévé meggybdzddéseire épit. Ennek
értelmében a beallitds soran nem létrehozni kell meggy6zddéseket, hanem csupan
aktivalni azokat.

Scheufele (1999) a bedllitds hatasainak egy olyan folyamatmodelljét
javasolta, amely az érdekelt forrasok és médiaszervezetek-, Ujsagirok-, illetve
kozonségesoportok kdlcsonhatasait tartja szem eldtt. Ezen tilmenden, kétféle keretet
kolonboztet meg: média- és egyéni (befogadoi) keretet, amelyek egyarant lehetnek
okok vagy hatasok. A modell négyféle beallitasi folyamatot nevez meg:

1. az Gjsagirok és a hirszervezetek mas dolgozoéi — a forrasokkal egyeztetve
valamint az esemény-beszamoldkra , hirértékeket" vetitve —
médiakereteket alkotnak, ill. hasznalnak (a hirérték fogalmanak kilon
alfejezetet szentelek alabb);

2. az bedllitas réven elkésziilt hirbeszamolokat tovabbitjak a kozonségnek;

3. 0k adott kereteket elfogadnak, amelyek kihatnak attitlidjeikre,
szemléletikre és viselkedéstkre;

4. hosszabb id6tartam esetén a koOzonség visszajelzéseire alapozva
er6sodnek meg a médiumok szervezeti és Ujségirasi tendenciai, ami
végsO soron a szolgaltatott tartalom valtozatlansagéhoz vezet (McQuail,
2003).

Reese jogosan emel kifogast e modellel szemben, és azt allitja, hogy ez egyedi
tulajdonsdgokat tart szem eldtt, és nem gy gondol a beallitasra mint attribitumok
alakzatara (2007, p. 152). Marpedig — folytatja Reese — igazi mérfoldkovet jelentett
az empirikus kutatasi hagyomanyban, amikor figyelembe vettek, hogy vannak olyan
tulajdonsagok, amelyeket, ha egyiitt kezeliink, tobbet mondanak el, mint a manifeszt

torténet, amire a napirendek megfelelésébdl kovetkeztetiink csupan. A framing-
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projekt nagyobb teret biztosit az interpretacionak, a jelentések egyeztetésének
folyamat-jellegét jobban megragadja, kiemelve ugyanakkor a diskurzuson beliili

Osszefliggeseket (Reese, 2007).

A framinghatisok nem mindenhatoak, és kiilonbozd tényezék mérsékelhetik a
médiahatasokat — allitja, tobbek kdzott, Vicsek Lilla és Bauer Zsofia.

Az, hogy milyen mértékben tdmaszkodnak a kdzonség tagjai a médiara mint
er6forrasra, témanként és fogyasztonként is eltérhet (Gamson, 1992). Gamson
szerint a framingvizsgalatok soran figyelembe kell venni, ,,hogy a szovegek ¢és
az aktiv kozonség kozott Osszetett interakcid van a jelentésalkotds soran”
(Gamson, 2001: X). Mas szerzok is arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a
médiabol szarmazo6 informacio nem légiires térbe érkezik, hanem ,,taldlkozik™ a
befogadok eldzetes meggydzodéseivel, a kozonség pedig aktivan értelmezi a
médiatartalmat, és akar a preferdlt olvasattal ellentétes mddon is
>>dekddolhatja<< a médiaiizeneteket (Hall, 1980).” (2012, oldalszam nélkiil)*.
Szamos framing-kutaté hangsulyozza, hogy a média témakijelolé funkcion tal is

befolyasolhatja a kozonség tagjainak diskurzusait:

,Hornig Priest (1994) (...) megallapitotta, hogy a kozonség tagjai az olyan
témak értelmezése soran, amelyekrdl kevés tapasztalattal rendelkeznek — mint
példaul egyes Uj technoldgidk —, tdmaszkodhatnak a mas témak kapcsan
elézetesen meglévé tudasukra is.” (Vicsek & Bauer, 2012, oldalszam nélkil)

3.3.1. Keretezés az Uj média kontextusaban és valogatasnak-kitettség

(selective exposure)

lyengar arra a kdvetkeztetésre jutott kutatasa soran, hogy az olyan témak — mint példaul
a terrorizmus, a szegénység és a jolét — epizddszerii vagy tematikus Keretezésben
kerlilnek megjelenitésre (1991).

Vannak kutatok, akik a konfliktust tartjak a hirtudositasok legfontosabb
beallitasanak (pl. MacDuagall, 1968; Smith, 1997). A szemben &ll6 felek — orszagok,
politikai partok, vallalatok vagy kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii egyének — egymasnak
szegllése, bizonyos részletek kihangstulyozasat kovetd, hirekben valé megjelenitései
lehetnek ilyen keretek/framek (Knobloch-Westerwick, 2015). Az emberi nézépont
(human angle) egy rendszerint hasznalt keret, amelyek a balesetek és természeti
katasztrofak bemutatasaban figyelhet6 meg (Haskins, 1984). Az olvasdk jol lathatd
édeklodését az érzelmileg megérintd, olykor szenzacidhajhdsz tuddsitasok irant az

ujsagirok jelentds részét arra buzditja, hogy olyan eseményeket is konfliktusként

%2 http://mediakutato.hu/cikk/2012_03_0sz/06_biotechnologiai_kockazatok/?q=vicsek#vicsek. Letdltve.
(2017. 05. 26.)
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mutassanak, amelyek nem egyértelmiien azok, s gyakran kuldnféle interpretaciora
adnanak lehet6séget (Knobloch-Westerwick, 2015). Megfigyelték, hogy az amerikai
riporterek elOszeretettel hasznaljak a gazdasagi koOvetkezmények-, az emberekre
gyakorolt hatas-, valamint az erkdlcsi beallitasokat (pl. Price et al. 1997). Az emberi
torténetek szenvedésként valo beallitdsa — akarcsak a fentebbi frame-ek — a nagyobb
olvas6i0/médiahasznaloi érdeklédésnek koszonhetGen nagyobb kitettséget (exposure to)
eredményez.

Jollehet szamos kutatas iranyult a keretezés fogalmanak tisztazasara, a frame-ek
Kitettségre gyakorolt aktudlis hatasara alig szenteltek figyelmet. Minddssze ket ilyen
kutatasrol van tudomasom, amelyek a nyomtatott-, illetve az online hirek hatasat
vizsgalta ebben a tekintetben. Zillman, Chen, Knobloch és Callison 2004-es kisérlete
ugyanugy az online hirek Kitettségre gyakorolt hatdsara iranyult, mint a Knobloch,
Patzig és Hastall 2002-es- valamint a Knobloch, Dillman Carpantier és mtsai. 2001-es,
nagyon hasonlo kisérleti elrendezésre épiil6 Kisérletei.

Két masik, a nyomtatott sajtohirek hatasat vizsgaldé kutatds is nagyfoku
hasonlosagot mutatott a kisérleti elrendezés tekintetében: a Chen és Zillmann (2002)
kutatasa a korabbi, Zillmann és munkatarsai (2001) altal lefuttatott kisérlet mintajara
készult (Knobloch-Westerwick 2015, p. 189). Mindkét kutatds azonos mintdzatot tart
fel. A 2014-es Zillmann-féle kutatist mutatom be részletesebben.

A kutatas soran Zillmann és munkatarsai az online hirek kdzil néhanyat a
kutatas megel6z6en keretbe helyeztek, majd arra kérték a kisérletben résztvevoket, hogy
bongésszenek koztik. A kilenc cikk alcimei kozul négy az eseményeket vagy
tényszerlien ismertették (kontrollcsoport), vagy konfliktusként- szerencsétlenségként-,
gyotrelemkeént- (agony) valamint gazdasagi vonatkozasu bedllitdsként mutattdk be. Az
igy manipulalt 6t cikken kivil a fennmaradé négy valtozatlanul kerilt bemutatasra
minden csoportban. A kisérletbe bevont személyek tudta nélkil rogzitették, ki mennyi
ideig olvasott egy cikket olyan kérilmeények kozott, hogy nem jutott idejik minden
egyes cikket végigolvasni. A konfliktus- valamint a gyotrelem-beallitas hosszabb ideig
tartd kitettséget eredményezett, mint a masik két keret: az els6 31%-0s novekedést
eredményezett az olvasasi id6ben, a masodik pedig 40%-0sat; a szerencsetlenség-,
illetve a gazdasagi vonatkozasu beéllitas nem ndvelte az olvasasi 1d6t szamottevden. Az
eredmények dsszhangban vannak azzal az Gjsagirok némyelyike altal vallott hiivelykujj-
szaballyal, miszerint ,ha vérzik, vezet/visz” (“if it bleeds, it leads”; Knobloch-
Westerwick 2015, p. 190).

A hirekben megjelend negativ érzelmek ¢€s érdekellentétek — ugy tlinik — erdsen
hatnak a médiahasznalokra. A negativ hirek dominanciaja a hiradokban Rogers szerint

(1975) nyilvanvaloan egy kozos érdeket szolgaél, és feltehetdéen az egyén onvédelmi
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motivacidiban gyokereznek. A disszertaciéhoz kapcsolédd empirikus kutatasom
szakirodalmi hatterének bemutatasakor erre még bévebben kitérek.

Minddssze néhany kutatas foglalkozik a kiilonb6zo érzelmekhez kapcsolodo
beallitas a hirszelekciora gyakorolt hatasaval. Hoffner, Fujioka, Ye és lbrahim (2009)
kimondottan kilonleges korilmények kozott kutattak az amerikaiak hireknek valo
Kitettségét: kozvetlenll a 2001. szeptember 11-ct koveté napokban. A szerzOk azt
feltételezték, hogy a terrortamadas utdn harom héttel — éppen a rendkivili
koriilményeknek koszonhetéen — a vizsgalati szemeélyek vissza tudnak emlékezni az
akkor torténtekre. A kutatast Kiegészitettek két kdzvélemény-kutatdssal: egyiket egy
nappal-, a masikat harom nappal a terrortdmadast kovetden. Mig a nagyobb
aggodalommal jelemezhetd személyek kisebb, az esemény okéra irdnyuld kitettségrol
szamolt be, addig a nagyobb harag pedig intenzivebb érdeklédést valtott ki a hirek-
valamint a hattérinformaciok irant (Knobloch-Westerwick, 2015).

Nabi (2003) arra kérte a kutatdsdban résztvevoket, hogy félelemhez vagy
haraghoz kapcsoldédd szavakat rangsoroljanak, majd 10 — vagy fegyvertartasrol illetve
ittas vezetésr6l szolo — Uzenetet kellet rangsorolniuk, amelyek ugy voltak keretbe
allitva, hogy vagy stresszet valtsanak ki, vagy stressztdl vald félelmet. Kizarolag csak
abban a kisérleti csoportban, amelyben a résztvevok félelemhez k6tddé gondolatokkal
voltak eléhangolva (primed), volt szignifikans Kivalasztadsi mintazat kimutathato, s
amely az ittas vezetésrél szO0l0 témak kapcsan jelentkezett. Az eredmény szerint a
vizsgalati személyek szivesebben olvastak a védekezésrdl, mint a biintetésrol.
Valentino, Banks, Hutschings és Davis (2009) hasonl6 kovetkeztetésre jutottak:
kiilonboz6 érzelmi allapotok eltérd hatast gyakorolnak az informacidkeresés mértékeére.

(Knbloch-Westerwick, 2015).

3.4. Ideoldgiai és szervezeti befolyas a hagyoméanyos médiaban®

A hirszociologia két ,alapito atyja”, Walter Lippman (1922) és Robert Park (1940)
els6kként probaltdk megfejteni a hir természetét. Lippman a hirgylijtés folyamatat
vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a hir nem a tarsadalmi allapotok tiikre,
hanem beszamol6 egy el6térbe tolakodd aspektusrdl” (Lippman, 1922, p. 216, idézi
McQuail, 2003, p. 216). Park viszont figyelmét a hirbeszamolé 1ényegi tulajdonsagaira
forditotta, és a hirt egy olyan egyenes kdzepe koril helyezte el, aminek két végpontja az
»ismerds”, illetve a ,,tudott” (McQuail, 2003, 216).

Park szerint:

% A hirétékre vonatkozo-, a jelen értekezésben talalhat metaelemzésem Hirérték a hagyomanyos- és az
Uj médidban cimmel bekilldtem a Médiakutato folydirathoz.
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- A hir nagyon friss vagy visszatérd eseményekrol tudosit;

- Kulonall6 eseményeket és torténéseket mutat be a hir — az igy bemutatott vilag
toredezett, nem alkot egységes egészt;

- A hirt a benne szereplé esemény aktualitasa tartja életben;

- A hirben megjelenitett esemény szokatlan, vératlan kell hogy legyen — ez
fontosabb tulajdonsag, mint az esemény ,,valodi jelentésége”;

- Figyelemiranyitd célt szolgal csupan, tehat nem helyettesiti a tudast,

- ,,A hir kiszamithato, elére jelelezhet6” (McQuail, 2003, pp. 293-294)

Ahogy azt McQuail is megjegyzi, Park ez utébbi provokativ megjegyésésével tobbé-
kevésbé ugyan, de tdbb tudos egyetért. Galtung és Ruge (1965) szerint, példaul, az
,ujsag” tulajdonképpen ,régiség”, Hall pedig (1973) azt allitja, hogy a hirlap
fényképeiben és szovegeiben ,arra a vildgképre ismerhetiink, amelyet mar
elsajatitottunk.” (idézi McQuail, 2003, p. 294). Galtung és Ruge feltételezésében adott
események annal inkabb valnak hirré, minél inkabb megfelnek bizonyos szervezeti és
kulturalis, azaz ,,ideoldgiai” ismérveknek, jollehet a médiaszervezetekkel foglalkozo
kutatasok kozott nincs egységes elképzelés, mi szamit ideologiainak.

A hirek kivalogatasara vonatkozd kollektiv-, médiaszervezeti dontéseket hozok
fejében szilard kép élt arrdl, mi érdekelheti a kdzonseget. Hetheringtonra (1985) utalva
McQuail felhivja a figyelmet arra, hogy ,,azonos tarsadalmi-kulturélis kdrnyezeten belil
igen nagymértékill az egyetértés erre vonatkozdan” (McQuail, 2003, p. 244)

Lazar Kovacs Akos (2010, 823) szerint a hirérték/hirfaktorok vonatkozasaban
mind a mai napig mérvadonak tekinthetéek, a megfogalmazott biralatok ellenére is,
gyakran idézett Galtung és Ruge 1965-ben®  kozreadott tanulmanyéaban
megfogalmazottak. A birdlatok kozott mindenekel6tt Tony Harcup és Deirdre O’Neill
2001-es Mi a hir? Galtung és Ruge Ujra a teritéken cimii munkajat emliti, amelyet mar
azert is kiemelnék, mert arra egy 2016-os Egyesilt Kiralysag-beli kutatds soran djra
visszatértek, felllbiraltak a szerzOpar kritériumait. Galtung és Ruge szdéban forgo
munkdjukban azokat a kulturalis és pszichologiai tényezdket térképezik fel, amelyek
hozzajarulnak ahhoz, hogy bizonyos események konnyebben hirré valjanak, mint
masok.

A klasszikusnak szamité Galtung és Ruge (1965) hirérték-koncepciobdl harom

elemet emelek ki az alabbi okokbdl kifolydlag.

% (...) olyan elézményekre tamaszkodva, mint példaul Walter Lippmann 1922-ben megjelent, Public
Opinion cimii, a hirérték fogalmat bevezetd konyve és a szintén norvég Einar Ostgaarddal parhuzamosan”
(Lazar Kovacs, 2010, p. 823)
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Elsésorban a szerkeszthetéség hirfaktort, mert Ggy latom, a magyar nyelvi
szakirodalomban erre kevesebb hangsultt fektettek a kutatok, mint a tébbi hirértékre.
Acz¢l szerint ez az ismérv arra vonatkozik, hogy egy hir, ,,hogyan illeszthetd be a
hirfolyamba, a miisorba” (2007, pp. 32-43). Tulajdonképpen nem csupan egyetlen hir
és adott napi hirfolyam® viszonyardl van itt sz6, hiszen a hirt az aktudlis és a korabbi
hirfolyamot szem el6tt tartva keretezik, bedllitjdk a szerkesztok. Ebben az értelemben
nem a hirfolyamban szereplé adott hirr6l- és annak hirértékérdl érdemes beszélniink,
hanem inkabb hirenként kiilonb6z6 és relevans hirfolyam-kontextusrol.

Masodsorban a hirértékek komplementaritasat szeretném érinteni: a szerz6par

szerint a hirfaktorok adott hirek esetében nem 6nalloan jelentkeznek, hanem kiegészitik
egymast, és két, harom vagy annal is tobb tényezés mintdzat alakulhat ki. Ok a 12
hirfaktor 66 kombinacidja réven lehetséges, kuléndsen fontos néhany hirérték-parrol
irtak;
Harmadikkent a rutinositaséara iranyitanam az olvasé figyelmét a hirfaktorok kozil,
hogy bemutathassam Angelusz hirérték-koncepcidgjat. Galtung és Ruge (1965) feltevése
szerint, annal inkabb hirré valik egy esemény, minél inkdbb az megfelel bizonyos
szervezeti és kulturalis, azaz ,,ideoldgiai” ismérveknek, jollehet a médiaszervezetekkel
foglalkozd kutatok korében nincs egységes elképzelés, mi szamit ideoldgiainak. Bar
vannak olyan allaspontot képvisel6 kutatok, akik a hirgyartas-tevékenységeket
mentesnek tartjak a rutinoktol, Jenei Agnes szerintarra alapvetben a nagyiizemi
termelés sajatossagai jellemzéek (2001). Tobb kutatds is bizonyitotta, hogy a
hirmédiumok tartalmdban tetten érhetd egy kiszamithaté6 mintdzat, amennyiben azonos
eseményekkel azonos korulmények kozott kertlnek szembe (McQuail 1977, Jenei
2001). A rutinositds és a sztenderdizalds megkdnnyiti és felgyorsitja a szerkesztOség
munkajat (Tuchman, 1973), segitsegikkel megvalogatjak és besoroljak az eseményeket
az elore elokészitett kategoriakba (Jenei, 2001).

Az (jsagirok és hirszerkesztok rutinositott munkaja leginkabb a — kozlesi kiiszob
koriil talalhatd esetek és a nagy hirértékli forr6 események kozott elhelyezkedd —
heterogén Osszetételli ,,rutin eseményekre" iranyul, melyek hirértéke rendszerint
indokoltta teszi kozlésiiket (Angelusz 2003). ,,A fenyegetettség és a kockazat
novekedésével az eseményrdl szold hiradasok ,,felforrosodnak", elvesztik rutinszeri
jellegiiket” (Angelusz, 2003, 6). A magas hirértéki ,,forr6” események és a rutin
események kozott (lasd az 1. abrat) talalhatdk az Un. médiaesemények. A forrd
események azon jellegzetessegével szemben, hogy kialakulasuk varatlan, a

médiaesemények hire megeldzi 1étrejottiiket.

% Vagy éppen az allandoan frissiilé hirfolyam az internetes tartalmak esetében.
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Angelusz modelljében az eseménytipusokat hirértékik-, valamint ,nyilvanos-
titkos™ jellegiik szerint helyezi el egy-egy tengelyen. Ez utobbi dimenzié mentén olyan
nagy hirértékii eseményeket is talalunk, amelyeknek ,elrejtése vagy korlatozott
megfigyelhetdsége miatt esetleg (...) nem valnak hirekké” (Angelusz, 2003, 6).
Figgetlendl attol, hogy legitim titkokrdl vagy jogosulatlanul eltakart koziigyekr6l van
sz0, ha nyilvanossagra kerilnek, botranyrdl beszélhetiink.

2.4bra. A kiilonbézd eseménytipusok elhelyezkedése a ,, nyilvanos-titkos ' dimenzion, valamint
hirértékik szerint

magas hirértek

,forrd események"

,médiaesemények" ,,botranyok"
rutinesemények"

29

nyilvanos/titkos

hirérték-kiiszob

»alesemények"
alacsony hirérték

Forrés: Angelusz (2003, p. 8)

A televizios Ujsagiras kivilallok szamara szines, valtozatos, mindig valtozo, varatlan

eseményekkel teli foglalkozasnak tlinhet, amely teljesen mentes a sablonoktol” — allitja

Jenei Agnes (2001, oldalszam nélkiil*®

). Ugyanakkor kiemeli, hogy a valdsagban
pontosan az ellenkezéje torténik. A hiraddnak — foként a kozszolgalati hiradonak —
olyan események, tények és hirek bemutatasara kellene iranyulnia, amelyek a nagyvilag
torténéseinek megismerésében segiti a nézoket. A hiradok révén a nézéknek tudomast
kellene szereznilik a tarsadalmi probléméakrol, a szeéles rétegeket potencidlisan vagy
valosdgosan érintd koziigyekrdl, meg kellene ismerniiik a kozélet fobb szerepldinek

allaspontjat ahhoz, hogy maguk is véleményt alkothassanak a szobanforgé tigyekrol:

»Ezzel szemben a hiradok mintha nem a valdsdg eseményeinek lennének hir-
adoi. A kereskedelmi televiziok esetében a szoOrakoztatas iranyaba elhajlo
hiradokon talan nem is csodalkozik a nézé. Feltételezi, hogy a szenzaciora
vadasz0, latvany-showra emlékeztetd képanyagok a nézettségi mutatok
fellenditését hivatottak elsegiteni. Am a legszarazabb, latvanyos elemektdl,
zenei alafestéstdl mentes, lecsupaszitott kozszolgéalati hiradoban sem
ismerhetjlk fel az altalunk ismert valésagot. A hiraddk ugyanis a valdésagot nem

% http://mediakutato.hu/cikk/2001_02_nyar/02_mibol_lesz_a_hir/?q=jenei#jenei. Letoltve. (2017. 05.30.)
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bemutatjdk, hanem konstrudljak. Igy a hirmiisorban egy mesterséges vilagot
latunk.” (Jenei 2001, oldalszam nélkiil)

A hirgyartast nagyuzemi termelési sajatossagok jellemzik — allitja Jenei (2001). Alapos
tervezés soran olyan stratégidkat dolgoznak ki a hirszervezeten belll, amelyekkel
kezelhetové valnak a vératlan események is, és kiillonosebb erdfeszités nélkiil
beépithetéek a gyartasi folyamatba. Jollehet a hirszerkesztdi tevékenység rutinjellegét
ellentmondasosan itélek meg a kutatok, Jenei empirikus kutatasokkal (1997-ben a
Magyar Televizioban, 2000-ben a RAI 2 hiraddjanak szerkesztdségében) alatamasztott
vizsgélata meggy6zOen hat ebben a tekintetben. Egybecseng Tuchman hipotézisével
(1973) eés a hirszocioldgia egyik alapitéjanak, Walter Lippmannak (1922, p. 123)
feltételezésével 1is: ,standardizalas, sztereotipidk, rutinitéletek, a jelentés durva
leegyszertsite nélkiil a szerkeszt6 hamarosan belepusztulna az idegeskedésbe.” (idézi
McQuail 2003, p. 243). Tuchman szerint a rutinositas és a sztenderdizalas megkdnnyiti,
ugyanakkor rendkiviil felgyorsitja a szerkesztdség munkajat.

A hirgyartas vizsgalata soran néhany olyan fogalmat sikerllt azonositani,
amelyek segitségével sikertl beazonositani, mikor és milyen korulmények kozott
alkalmaznak a hirszerkesztok a gyakorlatban automatikus, rutinositott eljarasokat.
Minden hirkészitd apparatus azt tekinti a legfontosabb feladatanak, hogy jelentds és
érdekes eseményekrél tajékoztassa a kozonséget (Jenei, 2001).

A hétkdznapok valosaga elvileg végtelen szamu eseménybdl all, amelyeket a
hirszerkesztOknek kell megvalogatniuk, besorolniuk elére eldkészitett kategoridka. A
szerkesztoségeknek Jenei szerint haromféle kritériumnak kell megfelelnitik:

1. tapasztalattal rendelkeznek, felismerik, hogy ,,mikor lehet >>j6 hirt<< csinalni
egy torténésbol, eseménybdl” (Jenei, 2001, oldalszam nélkiil);

2. az események feldolgozasara kénnyen alkalmazhato stratégiaik vannak, amelyek
az egymastol akar nagyon kiilonb6z6 eseményeket is képesek kezelni;

3. a hirtermelési folyamat kovetelményeinek megefelelden gy szervezik meg
munkdjukat idében és térben, hogy a hiresemények a lehetd legkonnyebben

legyenek abba beilleszthetdek.

3.5. Hirérdemesség és hirérték a hagyomanyos médiaban és az Ujmédidban

Annak eldontése, hogy milyen esemény, torténés ,hirre érdemes”, mindig gyakorlati
megfontolasok alapjan torténik a hirszerkeszték a rendelkezésre dallo idot, a

felhasznalhatd eszkdzoket, valamint a humdn erdforras igénybevehetéségét Veszik
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figyelembe — irja Jenei Agnes (2001) A televizids hirgyartas szervezetszociologiai
vizsgélata cimii tanulmanyaban. Wolf (1985) ugyanakkor a hirérdemesség kritériumai
kapcsan figyelmeztet, hogy azok sokszor eléggé cseppfolydsak, és sok mulik azon, hogy
2001)

Peter Golding és Philip Eliot (1979) hirérték-modelljében a hirértékek (news
values) ,,a hirek tartalmara, az informacios termék eléallitasahoz sziikséges anyag
elérhetéségére, a kozonségre, valamint a konkurencidra vonatkoznak.” (Jenei, 2001:
kiemelések télem — K. 1.). Az aldbbiakban ezen kritériumokat részletezem, és
kiegészitem azokat mas kutatasi eredményekkel:

Ami a tartalmi kovetelményeket illeti, a kozlendé anyag varhatd fontossaga és
érdekessége a mérvadd a dontéseknél. A kemény hirek (hard news) sajatossaga a
fontossadg, kivaltsagos teruletik pedig a politika, az allamigazgatds és a gazdasag,
altalaban orszagos jelentéségiick (Jenei, 2001). John Zaller (2003, p. 129) a
kovetkezOképpen definialja a kemény hir fogalmat: ,,a kemény hirek (...) informaciok
koziigyekrdl és kormdnyzati témakrdl”. Thomas Patterson szerint ,,A kemény hirek
olyan kirivo eseményekrél szamolnak be (breaking events) mint a magas ranga vezetok,
nagy témak (major issus), vagy olyan, a napi rutint jelentésen megzavard események,
mint a foldrengés vagy a 1égi katasztrofak.” (2000, p. 3). Az Angelusz-modellben —

crer

események” tartoznak.

2

Egy esemény akkor is ,j0” hirnek mindsiil, azaz a szerkesztOk szdmara
hirértékkel birénak, ha tartalmi szempontbdl lehetséges kimenetele vagy
kovetkezménye negativ eldjellil (“bad news is good news”), vagy ha a normalisnak
tartottol és a megszokottol eltéré dologrol van sz6. Minél negativabb egy esemény
kovetkezménye, annal valoszinlibb, hogy hir lesz bel6le — allitja Silvia Knobloch-
Westerwick (2015), és a nap vezetd hirévé valhat (Angelusz, 2003). Az ilyen hirek atiitd
ereje feltehetden abbol adodik, hogy az alapvetd fiziologiai sziikségletek kielégitésén
talmenéen az — olykor még fontosabb — biztonsagérzetet is veszélyezteti Abraham
Maslow szerint (1970). Az evolucios pszichologia felfogasaban a negativ hirek iranti
fogékonysagunk nem csupan az egyéni szocializacios és kulturalis hatasok miatt alakult
ki, hanem a multbéli generaciok sokasagan keresztiil érvényesiild szelekcios
effektusoknak koszonhet6en is — allitja Toth Péter (2005). Az emberi agy olyan modon
fejlodott az evolucio soran, hogy azok az események, amelyek az alkalmazkodast és a
tulélest befolyasoljak, nagyobb figyelmet valtanak ki (T6th, 2005). Ezt igazolta John
Newhagen és Byron Reeves (1972) azon kutatasi eredménye, amelyben kimutattak,

hogy a televizionézék jobban emlékeztek egy adott informaciora, ha az egy rossz hirt
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kovetett, mintha megelézte volna azt. Newhagen (1998) bizonyitotta, hogy minél
intenzivebb érzelmi hatast valt ki egy hir, annal inkdbb rairanyul a figyelem a
szobanforgd hirre, és annal jobban rdgziilnek az eseményrdl alkotott képek a
memdaridban. Mint kiderult, az eérzelmek kozil csak a duh és a félelem fokozza és
fokuszalja a figyelmet, az undor viszont az eseménytdl vald elfordulashoz vezet
(Newhagen, 1998). A fenyegetésekkel teli ingergazdag kornyezet allando, id6- €s
energiaigényes, monitorozasanak felel6se, dJrszeme az Ujsagird lett, aki a
hireket — irja Shoemaker (1996). A kornyezethez valé alkalmazkodéas kényszere
azonban nemcsak a bioldgiai, hanem a szociokulturélis evolicio sordn is allandd
kihivast jelentett. Az emberek, példaul, nagy érdeklddést tantisitanak a kozismertségnek
orvendok irant — allitja Norman Feather (1994). Ennek koszonhet6, hogy ,,(...) a média
— a rendkivili érdeklédésre és elvarasra is reagélva — eldszeretettel foglalkozik a
kiemelkedden magas helyzetet elfoglalo személyekkel” (Toth, 2005).

. Erdekességilk alapjan keriilnek a puha hirek (soft news) a hiradokba.
Aktualitasuk kevésbé id6hoz kotott, mint a kemény hireké, a legszélesebb kdzdnség
érdeklddésére tarthatnak szamot, és konnyedebbé tehetik a hirmiisort. Béarmikor
betehetdek a hirmiisorba és sziikség esetén elmozdithatoak (Jenei, 2001).

Zaller egy — Jenei altal nem emlitett dimenzi6ra — a személyes haszonra is kitér
definici6jdban: ,,puha hireknek szamitanak, amik vagy személyes haszonnal jarnak
(personally useful) vagy csupan szérakoztatoak™ (2003, 29).

e Ha egy hiranyag konnyen hozzaférheté, személyesen vagy hir- és
sajtougynokségen keresztiil, és jol illeszkedik a termelési ciklusba, akkor nagyobb
esélye van arra, hogy adéasba keriiljon. A hozzaférhetdség kritériumai sokszor nem

érvényeslilnek a fontossag €s az érdekesség szempontjai miatt:

»Minél fontosabbnak é€s/vagy minél érdekesebbnek mindsitenek a szerkesztk
egy eseményt, annal kevésbé szamit, hogy milyen nehézségek aran lehet beléle
hirt csindlni. Példaul haboruk és katasztrofak esetén stirtin eléfordul, hogy a
szerkesztok, Ujsagirok hajlandok az életiiket is kockéaztatni azért, hogy
hozzaférjenek a kozlésre killondsen alkalmasnak tartott informaciokhoz.” (Jenei
2001, oldalszam nélkdl)

Habar Jenei a televizios 0jsagiras kapcsan ir az ujsagirokra nagy sullyal nehezedd
szigoru hataridokrél, az id6faktor-probléma egészében jellemzi a hagyomanyos

hirmédiat. Myat szerint mig a modern és a posztmodern kutatasokat és elméleteket a

%" Infotainmentként ismertek: talk show-k, sport, puha hirek, szatirikus hirmiisorok. McNair szerint az
infotainment elburjanzott, és aldasta a hagyomanyos hirértékeket (2002).
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televizio-kozpontlség, ,,addig a kutatok aktualis érdeklédésének kozéppontjaban az
internet €s a hozza kapcsolodo jelenségek allnak.” (2010, p. 50)

A szerkesztOkben — allitja Jenei feltehetden az GOsteleviziorol, a neoteleviziorol, és a
kereskedelmi televiziorol — ¢l valamilyen elképzelés a célkdzonségrol, és tizeneteiket
ezzel Osszhangban alakitjak ki. A hirszerkesztok ,,tudatosan vagy megtervezetten, akar
Osztonosen vagy rutinszeriien” igyekeznek a befogaddhoz igazitani mondandojukat,
jollehet alig ismerik kdzonséguket. (Jenei, 2001, oldalszam nélkul). Ezzel szemben a
mai médiakutatok a big data adatgy(jtési s -értelmezési technikak segitségével — a
Klasszikus médszertani megoldasokhoz képest — sokkal pontosabb képet alkothatnak a
médiaszervezetek felhasznaloikrol, ami a kinélat kereslethez vald igazitasdban segiti a
tartalomszolgaltatokat (Fehér, 2016).

o Ami a konkurenciat illeti, a kiillonb6z6 szerkesztdségek nemcsak figyelembe
veszik mas hirszervezetek kdzleményeit, hanem interpretalhatjak, kétségbe vonhatjak és
»korrigalhatjak azokat, atvehetik egyes megkozelitéseiket, egyszoval hozzajarulnak a
konvergens kommunikacié megvalosulasahoz.” (Angelusz, 2003, p. 6).

. Habér a fentebb ismertetett Golding és Eliot (1979) hirérték-modelljében nem
szerepel, jellegzetes szelekcios tényezonek, hirérték-kritériumnak tartja Luhmann a
mennyiseget. ,,Az informaciés érték fokozhatd a mennyiség kozegében, ha
Osszehasonlitdo szamokat fiiziink hozza” (példaul az el6z6 évi inflacios rata; Luhmann
2008, p. 39).

. Végul Galik (2018) egy, a hirértéket befolyasolé szempontjat emelném ki, a
koziigyekrol szolo hireket. A ,,(...) demokracidkban kialakult Ujsagir6i kulturékban,
még ha sokban kilénbdznek is egymastol, érvényesiilni latszik az a tendencia, hogy az
Ujsdgirék a koziigyekr6l szold hireket magas hirértékiinek tartjak” (Galik, 2018,
oldalszam nelkul)

3.5.1. Hirértékek és informécios hasznossag

Minddssze néhany kutatas iranyult a hirszerkesztok szelekcios kritériumai helyett a
fogyasztoi-, illetve a felhasznalGi szelektivitasra (Knobloch-Westerwick, 2015, p. 200).
Wolfgang Donsbach (1991) megfigyelte, hogy az olyan hirértékek mint a varatlansag, a
negativitds, a folytonossag, eredetiség nemcsak a hirszerkesztok hirvalasztasi
kritériumai, hanem az olvasoké is egyben. Erre engedtek kovetkeztetni a felidézesi
tesztek eredményei: Christiane Eilders (1997) hasonld eredményt kapott olvaséi naplok-
valamint kiilonboz6 cikkek tartalmanak felidézését kovetd interpretacid soran. Eilders

és Werner Wirth egy 1999-es kisérlet soran bizonyitottak, hogy a személyre sz6lo és a
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meglepd hireket konnyebben felidézték a vizsgalati személyek. Ebbdl az eredménybdl
arra kovetkeztettek, hogy a hirérték-kritériumok hatast gyakorolnak az informéciénak
szentelt figyelemre.

Hirertékkel birnak a konkrét, érzelmekre hatd és riasztd uUzenetek. Fokozzék a
hirek kivalasztasat ugyanakkor: a fotok, féként a negativ toltetliek, az olyan érzelmekre
hato beallitasok mint a konfliktus, a negativitas, a meglepé hirek szokatlan
eseményekr6l (deviance), egy atfogobb jelenség konkrét esettel vald perszonalizacidja a
hirekben, ill. adott tartalom/hir felttiné helyen térténé kiemelése. Knobloch-Westerwick
igy foglalja 6ssze egyetlen mondatban a nagy érdeklddésre/kivalasztasra szamito hirek
jellemzéit: ,,(...) a meglepd vagy devidns, negativ és perszonalizalt hireket valoszintileg
gyakrabban valasztjdk ki, mint a mas hirkategoéridba tartozdakat” (2015, p. 201). Az
idézetben emlitett ,,meglepd vagy devians™ hirre egy szemléletes példat idézek Lee Jong
H. online hirek szelekcidjara irdnyuld tanulmanyabdl: ,,Ha egy kutya megharap egy
embert, az nem hir. Ha azonban egy ember teszi ezt egy kutyaval, az hirnek szamit”
(Lee, 2008, p. 41). Az er6sen devians hirecket — allitja Pamela Shoemaker (1996)
evollcios pszicholdgiai elméletére alapozva — mind az Qjsagirok, mind a
médiafogyasztok elényben részesitik.

Charles Atkin (1973) szerint a személy olyan informéciokat tart hasznosnak,
amelyek csokkentik a kiilsé bizonytalansagot (extrinsec uncertanity). Szemben a
hirérték-elmélet hiveinek — Donsbach (1991) valamint Eilders és Wirth (1999) —
felfogasaval, akik a hirértéket sokakat érintd eseményhez, torténéshez tarsitottdk, az
informécids hasznossdg Kkizarolag egy adott pillanatban és egyetlen személyre
vonatkozd hirértékre utal.

A hasznossag-elmélet (informational utility model) — amely a legnagyobb
magyaraz6 erdvel birt az eddigi hirszelekcidé kutatasok soran Knobloch-Westerwick
szerint — egyarant vonatkozik pozitiv és negativ hirekre, veszélyekre valamint
lehetéségekre (2015). A modell a hirek tekintetében négy dimenzioét tart szamon: az
esemény fontossaganak percipialt mértékét, az esemény bekdvetkeztének percipialt
valésziniiségét, az esemeny percipialt kozelségét és az esemény végeredménye
befolyasolhatésaganak percepcidjat (2015).

Mindezen dimenzidk a szerz6 szerint lehetévé teszik a hirérték folytonos skalan
torténd konceptualizalasat, nem csupan az informéciofeldolgozas végletes, dichotom
modjat (Knobloch-Westerwick, 2015). Ez ut6bbira lehet példa a kozelség hirérték-

kritérium két attribdtuma: a kozel, illetve a tavol.

Galtung és Ruge kiegészitve
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Végiil a Harcup és O’Neill 2016-os kutatasi eredményeiben szerepld hirérték-tipoldgia
azon kritériumait mutatom be, amelyek kiegészitik a fentebb ismertetett hirérték-
modelleket, egy-egy hivatkozassal, megjegyzéssel egészitve ki azokat:

o Kizarodlagossag (exclusivity). Ida Schulz (2007) megfogalmazasaban: elséként
kdzolni egy torténetet olyan hirértékkel bir, ami fellir minden mas
hirfaktort — még az id6szertiséget is;

o Hatalmi elit (the power elit). A hirdsszeallitok nagy tdbbsége a hivatalos
hatalommal felruhazott embereknek tulajdonitja a legnagyobb hirértéket —
allitja Harvey Molotch és Marilyn Lester (1974);

o Audio- és képi elemek (audio-visuals). Tom Rosenstiel (2016) a hirek mellett
talalhatd nem-narrativ online tartalmak esetében is erés szelekcids hatast
tudott kimutatni;

o Nyomon kdvetés (follow-up). A hifolyamban mar jelen 1év6 témak kovetése;

o Jo hirek (good news). A kiemelked6en pozitiv felhangu torténetek, példaul
gyogyulasok, attorések és azok tnneplése, hirértékkel birnak.

o A hirszervezetek napirendjén mar jelenlévé torténetek. A szervezeteknek
ideoldgiai-, kereskedelmi- vagy kampanycélbol megfeleld témak.

o Megoszthat6sag (shareability). ,,Olyan torténetek, amelyekr6l azt gondoljak,
hogy valoszinlileg megosztasokat és kommenteket eredményeznek a
Facebookon, a Twitteren és a kozdsségi média mas szinterein” (Harcup &
O’Neill, 2016, p. 1482). Manuel Vendelin, Ines Engelman ¢€s Julia Neubarth
(2015) ugyanakkor a kdzosségi média felhasznal6i kérében végzett hirérték-
kutatasukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Oket kevésbé érdeklik a
politika és a tarsadalmi szempontbol jelentds témak, mint az jsagirdkat.
Jéllehet a digitalis média — allitja Harcup és O’Neill (2016) — segithet a
féarama média hir-napirendjével valo szembeszegilésben, az Egyesult
Kiralysagban végzett kutatas adatai mégsem erre engednek kovetkeztetni. A
legnépszeriibb sztorik nem ezt a demokratikus ideélt tiikrézik, hiszen az
altalanos hirérték a szorakozashoz kapcsolodik: a napot bearanyozd
mokahoz, illetve — Janine Gibson, a BuzzFeed fészerkesztdje szerint — a

haragra gerjesztd tartalmakhoz (parafrazalja Harcup és O’Neill, 2016).

A kés6-modern korban a kutatok a big data adatgyiijtési es -értelmezési technikék
segitségével — a klasszikus modszertani megoldasokhoz képest — sokkal pontosabb
képet alkothatnak a médiaszervezetek felhasznaldikrol, ami a kinalat kereslethez vald

igazitasaban segiti a tartalomszolgaltatokat. Mayer-Schonbergerre és Cukierra (2014)
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hivatkozva éllitja ennek kapcsédn Fehér ,,A big data el6nye, hogy kozel all a
szuroprobaszerii adatfelvételhez, hatrdnya viszont, hogy éppen ezért a Kisebb
adatcsoportokra bontas torzité eredményekhez vezet ” (2016, p. 99). Meggy6z6désem,
hogy az itt emlitett hatrany is lekiizdhetd, amennyiben a kutaték nem a korabbi online
keresésekre alapulé profilra alapoznak, hanem a felhaszndlé ,,val6s szocialpszicholdgiali
személyiségprofiljara”. Ezen azt értem, hogy a kutatdst megel6z6en alkotjak meg a
személyiségprofilt, majd azt hosszl ideig — big data tipust — adatgytijtésb6l szarmazo
adatokkal bévitik. Ennek megvaldsitasa ugyan szamos kihivast rejt magaban, viszont ha
szem el6tt tartjuk, hogy a demogréfiai valtozok birtokaban mar mintazatokat képesek
kialakitani az online keresések alapjan a kutatok, akkor nem tiinik utdpisztikusnak a
potencialis kereslet ilyen tipust predikcidja.

Egybecseng e torekvéssel Peter Rentfrow és munkatarsai (2011) altal végzett
kutatas, amely feltehetéen a médiapszichologia- és kommunikéciétudomanyok szamara
jelentés eredménnyel bir. Publikacidjuk nemcsak a szdorakoztaté miisorok miifaj szerinti
kivalasztasat meghatarozo6 egyéni kiilonbségek megértésében segit, hanem valosziniileg
a kovetkez6 id6szak médiakutatasanak trendjét is jelzi. Tobb modszerre-, mintavételre
tdmaszkodo, tobb foldrajzi régidt érintd, 3000 fét bevond kutatasuk egyik alapvetd
eredménye az volt, hogy a személyi jellemzdk a demografiai valtozokhoz képest
szignifikansan nagyobb mértékben meghatarozzak a szoérakoztatdé miifajok kivalasztasat.
Kutatdsukban Gauntlett 2005-6s publikaciojdban megfogalmazott célkitlizést tartottak
mérvadonak, melynek értelmében nem azt kell megvizsgalni, hogy egy bizonyos
médium hogyan hat az emberekre, heyette inkabb az egyéni szérakozasi preferenciaikat
kell feltarni. Ezt kovetéen sziikséges a figyelmet csak egy adott médium hatdsara
fokuszalni. Rentfrow ¢és a munkatarsai szerint (2011) a szorakoztatd miifajok
kivalasztasaban tapasztalhatd individualis kilonbségek az interakcionista elméletek
azon eldfeltevésére alapoznak, melyek szerint a médiahasznalok 1élektani
szilkségleteiket kielégité tartalmakat vélasztanak ki. Eppen tugy, ahogy az emberek
személyiségliknek és énképiiknek megfeleld fizikai és tarsas kornyezet kialakitasara
torekednek (Buss, 1987), feltételezhetd, hogy médiahasznalaltuk sordn olyan
tartalmakat vélogatnak ki, amelyek megerésitik attitiidjeiket. Két kutatdsi iranyzat
(stream) kiilonboztethetd meg e témakor vonatkozasaban Rentfrow és munkatarsai
szerint (2011, p. 225):

Az els6 a szorakozas hasznalat és kielégiilés vonatkozasaban keriil el6térbe.
Miért hallgatnak, példul, zenét az emberek? — teszik fel a kérdést a szerzok. Vagy miért
olvasnak kényvet, vagy éppen miért néznek televizidt, és mit varnak el attol? Egyetlen

kutatdsi eredményt emlitek meg példaként a jonéhany kozil. Nort, Hargreaves és
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O’Neill (2000) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fiatalok identitdsuk erdsitése-,
érzelmeik szabalyozésa- és lazités céljabol hallgatnak zenét.

A masik kutatdsi irdnyzat a személyiségjellemzOk és a preferencidk kozti
kapcsolatot vizsgélja a kilonféle médiumok esetében. A kutatasok tobbsége a
zenemiifajok preferencidira iranyult, de néhany vizsgalat a konyv-, televizio- és film
mifajokra fokuszalt. A zene esetében, a személyiségjellemzdk meghatarozonak
bizonyultak: a ,,reflexiv és komplex” zene — példaul a dzsessz, a komolyzene, a blues és
népzenei miifajok — iranti érdeklddés pozitivan korrelal a nyitottsaggal, a verbalis
képességekkel, illetve és a liberélis politikai irdnyultsaggal, viszont negativan korrelal a
tarsas dominanciaval. A pop-, a country- és a keresztény zene kedvelése pozitivan
korrelal az extraverzioval, a kedvességgel, a lelkiismeretességgel és a politikai
konzervatimizmussal, negativan korrelal azonban a verbalis képességekkel (Delsing, ter
Bogt, Engels—Meeus, 2008; Rentfrow—Gosling, 2003; Rentfrow—McDonald, 2009,
hivatkozza Rentfrow et al. 2011, p. 226). J6 néhany kutas irdnyult az utobbi tébb mint
harom évtizedben a konyvmiifajok preferenciajara, koziilik ketté6 — Shutte és Malouff
2004, és Tirre és Dixit 1995 — annak struktiraja és a szemelyiség kapcsolatat vizsgalta
(Rentfrow et al. 2011). Mindkett6 eredménye arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyitottsag ¢és a lelkiismeretesség pozitivan korrelal a ,jtudomanyos” konyvek
preferencigjaval, a lelkiismeretesség viszont a ,kultira”- valamint az ,,iparmiivészeti”
témakorokben megjelent konyvek iranti érdekldédéssel korreldl. Rentfrow és
munkatarsai (2011) azonban kiemelik a fentebbi és még j6 néhany kutatés alapvetd azon
hianyossagat, hogy mivel azok csak egyetlen médiumra fokuszaltak, nem lehet tudni,
hogy a preferenciékat a tartalom vagy maga a médium hatérozta meg:

»(...) vajon a kifinomult (azaz klasszikus) zenét kedvelok a filmek terén is a
szofisztikalt (kalfoldi) filmeket, -(verses) konyveket és -(mivészeti) tv-
miisorokat kedvelik, vagy az egyetlen médiumhoz k6t6dd preferencia fiiggetlen

crer

Annak ellenére viszont, hogy Rentfrow ¢és munkatarsai (2011) egyik alapvetd
eredménye értelmében a személyi jellemzOk a demografiai valtozokhoz képest
szignifikansan nagyobb mértékben meghatarozzak a szérakoztaté miifajok kivalasztasat,
sajat bevallasuk szerint is annak érvényessége nem terjeszthetd ki mas mintakra. A
masik alapvetd hozadéka kutasuknak az, hogy ramutattak: a médiahasznalok azokat a
miifajokat preferaljak, amelyek — médiumtol flggetlentl — ugyanazt a tartalamt nydjtjak
nekik.

Mint ismeretes, Festinger (1957) kognitiv dissszonancia elméletében dominans

szerepet kap a szelektivitas sordn az elkerllési stratégia (avoidance strategy in
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selectivity). A kommunikéciéelméleti gondolkoddk ezzel szemben a szelektivitast egy
kozelitési stratégiaként konceptualizaltak. Ennek értelmében a kdzonség aktivan részt
vesz az igényeit, tajékozddasat és motivacioit kielégité informaciok megszerzésében.
Amikor, példaul, a médiaban kozolt informaciok — ahogy azt az an. puha hirek fentebbi
leirasdban lathattuk — hasznosnak bizonyulnak, a kdzonség hasznélja azt. A uses and
gratification-elmélet  (hasznédlat és igénykielégités elmélet) Kiterjesztésével
talalkozhatunk az Atkin-féle megkdzelitésben, viszont az informacioszelekciora esd
hangsullyal. Atkin kiilsé instrumentalis hasznossag elmélete értelmében a szelektiv
informéciokeresést az egyén gyakorlati probléma megoldasi igényében kell keresni,
amelyet a fontos kornyezeti tényezOk és az altala kivanatosnak megitélt allapot kozotti
diszkrepancia sziil. Az 1j informécido csokkenti e diszkrepancia és a kiils6
bizonytalansag (extrinsec uncertainity) mértékét. Ebben az értelemben a szelektivitas
egyféle alkalmazkodas a kiilsé bizonytalansagoz (1973). Ez az elméleti Kkeret
alatdmasztja a Knobloch, Dillman-Carpantier és Zillman (2003) kutatasi eredmenyeit: a
kisérleti alanyok a kiils6 bizonytalansdg csokkentését szolgald szembetiing, feltlind
hircimekkel tarsitott cikkeket valasztottak ki.

Szemben a hirérték-elmélet hiveinek — Donsbach 1991; Eilders 1997; Eilders és
Wirth 1999 — korabban emlitett felfogasaval, akik a hirértéket sokakat érintd
eseményhez-, torténéshez tarsitottak, az informacios hasznossag hipotézis kizarolag egy
adott pillanatban és egyetlen személyre vonatkozo hirértékre utal.

Az informéacidhasznossag-elmélet (informational utility theory) — amely a
legnagyobb magyaraz6 erdvel birt az eddigi hirpreferencia kutatdsok soran Knobloch-
Westerwick szerint — egyarant vonatkozik pozitiv és negativ hirekre, veszélyekre,
valamint lehetdségekre (2015). A modell a hirek tekintetében négy dimenzidt tart
szamon: az esemény fontossaganak percipialt mértékét, az esemény bekovetkeztének
percipidalt valosziniiségét, az esemény percipialt kozelségét és az esemény
végeredmenye befolyasolhatosaganak percepcioja alapjan (2015).

Az aldbbiakban egy, a disszertacio keretén belll végzett, altalam vezetett két
kutasban hasznalt hirt fogok bemutatni a négy hasznossag-dimenzié mentén — alacsony

és magas hasznossag-intenzitasban:
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3.tablazat. Egy, a kutatasunkban részt vevo csikszeredai egyetemi hallgatok szamara el6készitett
hasznos hir (minden Uj hasznossdg-dimenziét jelzé szot mas szinnel jelolok a példamondat

kiilonb6z6 valtozataiban)

Hasznossag-intenzitas

Hasznossag-dimenzid

Alacsony haszonnal bir az egyén

szamara

Magas haszonnal bir az egyén

szamara

Magnitido (,,fontossag”™)

Valtozatlan marad a friss diploméasok
elhelyezkedési esélye
— kevésbé ,fontos” hir (alacsony

magnitido)

N a friss diplomasok
elhelyezkedési esélye

,fontos hir” (magas magnitido)

Erintettségi

Véltozatlan marad a friss diplomasok

N6 a  friss diploméasok

valdsziniiség/perceived elhelyezkedési esélye Hargita | elhelyezkedési esélye Hargita
likelihood of their megyében megyében is
materialization (kikre
gyakorol hatést)
Idébeli kozelség Véltozatlan marad a friss diplomésok | N6 a  friss  diploméasok
(immediacy) elhelyezkedési esélye a kovetkezo fél | elhelyezkedési esélye a

évben Hargita megyében

kovetkezo fél évben Hargita

megyében is
Befolyasohat6-e az egyén | Valtozatlan marad a friss diplomasok | N6 a  friss  diplomasok
altal az esemény/torténés | elhelyezkedési esélye a kovetkezé fél | elhelyezkedési esélye a

(efficacy)

évben Hargita megyében — a
tanulmanyi eredmények sem
szamitanak.

kovetkezo fél évben Hargita
megyében is —  probaidén
bizonyithat barki
(gyakrabban valasztanak olyan
hireket a szakirodalom szerint,
részben
vagy
kortlményeket

amik legalabb
kontrollalhaté
befolyasolhat6
jelenitenek meg, azaz az egyén
véltoztatni a

képes sajat

helyzetén)
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3.5.2. Hirértékek és algoritmikus Gjsagiras®

John Pavlik szerint (2000) az Gjsagirast mindig a technoldgia alakitotta, forméalta. A
szerkesztOségi munkafolyamatok atszervezddnek az algoritmusok alkalmazasanak
hatdsdra Dominic Boyer szerint (2010), amelyek a digitalizacidé és az exponencialis

ndvekedés motorjaiként foghatok fel (Fehér, 2016). Az algoritmusok

,,Olyan szabalyozott folyamatok vagy receptek, melyeket kalkulaciokra
és problémamegoldasra alkalmaznak (...). Szamitdgépes és uzleti
kornyezetben egy folyamat vagy egy szolgaltatas alapjat jelenthetik.”
(Fehér 2016: 31, kiemelések télem — K.1.)

Az algoritmusok automatizacioban jatszott szerepuk felbecsulhetetlen: elemzések,
értékelések, elorejelzések tomegét nyujtjak, ,rendszereket optimalizalnak vagy
taviranyitanak, hirdetéseket szabnak szemelyre vagy szegmensekre, illetve
médiafellileteket foglalnak™ (Fehér, 2016, 31). Miukodésiikbe csak akkor Iép be a
programozdé informatikus, amikor betanitja azokat a legfontosabb miiveleti szabalyokra,
amelyek a maguk soran képesek Ujabb adatokat elsajatitani, ,.tanulni” — azaz 6nallo

donteseket hozni a friss adatokat illeten Barta szerint (2015).

Az egyik fo kérdés az Ujsagirasra nézve az, hogy a hirértékrol valo
dontést miként lehet az algoritmusba delegalni, avagy hogyan lehet az
algoritmusokat hasznélni a hirértékrél hozott ujsagiroi dontésekben
(Barta, 2016, p. 84, kiemelések t6lem — K.1.).

Az internet hatdsara ,,visszafordithatatlanul atalakult a viszony az jsagirok, a forrasaik
és a nyilvanossagaik kozott” (Barta, 2016, 84). Mig egyesek ebben a folyamatban
veszélyt latnak a szakmaisdgra nézve (Hallin és Mancini, 2004), mésok lehetdséget
(Castells et. al., 2013; Barta 2016, p. 84). Folyamatosan Ujrairddnak a professzionalis
Ujsagiras kddjai és konvencioi Natalie Fenton (2013) és Barta (2015) szerint — a
hirgyartas teljesen atalakul. SOt olyan szerz0 is van, aki egyenesen azt allitja, hogy mar
hirekr6l sem beszélhetiink, hanem tartalomrdl, sztorir6l sem Iehet szd, csak
informéacidkrol (Boyer, 2010).

Az aladbbiakban Barta tanulmanyat ismertetetem vazlatosan, kovetve az altala

fontosnak tartott struktirat és tartalmat, de ki is egészitem azt helyenként. El6szor az

% Az algoritmikus Gjsagirasrol-, illetve a hirértékrsl szolo — a jelen disszertacidban talalhaté —
Osszefoglalom és elemzésem befogadta a Médiakutatd folyoirat, és aprobb valtoztatasokat kovetden
varhatoan a 2018/2. lapszamaban jelenik meg Hirérték a hagyomanyos- és az Uj médiaban cimen.
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algoritmus Ujsagiroi alkalmazasara hozok példakat, majd az informéacids technologia és
a hirgyartas egyre szorosabb dsszefonddasat mutatom be.

e Az algoritmusok Ujsagiroi alkalmazasat a természetes nyelv-generator (Natural
language generation, roviditve: NLG) szoftverek alkalmazasa teszi lehetdvé. Az
ujsagirasban torténd technoldgiai alkalmazasuk lehetdségei €s korlatai nem valtoztatnak
a tényen, hogy az NLG segitségével a professziondlis Ujsagiras intézményesitett
feladatokat képes ellatni (lasd Konstantin Dorr 2016-0s tanulméanyéat). Az NLG-
technologiat — azaz szévegek digitalis strukturalt adatokbol valo automatikus kinyerését
lehetévé tevd eljarast — az 1950-es években fejlesztették ki. Az elmult évtizedekben
tobb cég allitott elé és forgalmazott ilyen technoldgiat — mint példaul az Arria, az
Applied Semantics, az Automated Insights és a Narrative Science (David Caswell és
Dorr 2017). A korszerli NLG-termékeket elsdsorban szervezetekben tevékenykedd,
sajatos szaktudds neélklliek szamara gyartjdk, hogy képet alkothassanak a
rendelkezésiikre all6 big databol az dket foglalkoztaté dolgokrol, de egyre nagyobb teret
hoditanak a hirszervezeteken belil egyes irasbeli rutin feladatok elvégzésében, amelyek
automatizalt Ujsagiras (automated journalism) néven ismertek (lasd még Dorr 2016).

Celeste LeCompte Ujsagird, a Nieman Lab kutatdja (2015) felsorolja, bizonyos
amerikai Ujsagok milyen hirek esetében élnek az algoritmusok adta lehet6ségekkel:

- olyan gazdasagi hirekrdl torténd tudositas esetén, mint a vallalatok negyedéves

vagy féléves eredményei,
- a sporttudositasok soran kerll sor egy nagyobb aradnyban algoritmusok altal
generélt cikkek kozlésére, de
- egyre gyakrabban hasznaljak az oknyomoz6 adatjsagirasban is (Barta 2015).

Jbllehet az algoritmikus Ujsagirasban az NLG-technolégiat hasznalé szoftverek révén
létrehozott szovegek viszonylag rovidek és minddssze néhany terlleten hasznalatosak,
meglepden szinvonalasak mind a mennyiség, a cikkek darabszdma, mind a mindség
tekintetében. A létrehozott szoveg altaldban megkulonboztethetetlen az ember altal irt
szovegektdl, ami pedig a mennyiséget illeti, az messze meghaladja a hagyomanyos
szerkeszt6i munka révén attekinthetd és ellendrizhetd szdvegterjedelmet (Clerwall
2014; Graefe et al. 2016, in Caswell & Dorr 2017). Megis, az algoritmikus Ujsagiras
széles korli alkalmazasanak utjaban két igen fontos tényez6 all: a terjedelmi korlat és az
algoritmusok altali torténetmesélés képességének hianya. A terjedelmi korlatot illeten,
az NLG-technologiat hasznal6 és hireket ird szoftverek eddig nem tudtak hosszinak
mondhat6 cikkeket eldallitani. A programozok nem tudtdk ugyanakkor az NLG-

technologidba beépiteni a kifinomult és értékesebb Ujsagiras torténetmeselési képessegeét
74



(Dorr, 2016). E probléma azonban — allitja Caswell és Dorr (2017) — nem az NLG-
technologia hidnyossagara vezethetd vissza, hanem az adatok mindségére. Nem allnak
rendelkezésre az olyan komplexebb Ujsagirashoz sziikséges adatok, mint az esemény-
kdzpontld torténetmeselés (event-driven storytelling) — ezért nevezik a szerzok az
automatikus-algoritmikus Ujsdgiras 1.0 véltozatanak. Ennél a véltozatndl még
hianyoznak a szdéban forgd Ujsagirashoz szikséges, az informéaciok kodolasahoz
nélkilozhetetlen modszerek (data models). Attdrést hozott viszont az Automated
Insights altal eldallitott és 2016-ban sikeresen tesztelt WordSmith automatizalt ir6
program, amely lehet6vé teszi a komplexebb narrativik megiratasat, az esemény-
kdzpontu torténetmesélést. Az algoritmikus-automatizalt Ujsagirds ezen utdbbi
valtozatat ,,2.0” verzioként emlegetik (Caswell-Dorr, 2017).

A fentebb mar megfogalmazott, az algoritmusok kapcsan felmeriilé kérdés
foként olyan fajstilyos témak esetében valik relevanssa, mint az oktatas, a tarsadalmi
egyenldtlenségek vagy a kdzbiztonsadg — hangsulyozza Barta (2015), a francia 0jsagiro,
LeCompte 2015-0s cikke nyoman. Miként lehet, tehat, ilyen témak esetében
belekddolni a hirértéket az algoritmusokba? — teszik fel a meglehetésen aktualis kérdést
a Barta és LeCompte.

Az algoritmusok tartalomgyéartasbeli vagy tartalomkeresési alkalmazésat Ben
Thomson technoldgiaclemzd a hirek emberi valogatidsaval, a hirkuracidval Aallitja
szembe. A teljesen automatizalt folyamatként megjelend algoritmus két vélfajara a

Google és a Facebook szolgaltat szemléletes példat:

»A Google-keresés is az egyik legértékesebb algoritmust hasznalja a
vilagon, amely nemcsak megtalalja a tartalmat, de rangsorolja is. A
Facebook ekdzben bizonyos tekintetben a Google szdges ellentéte:
ahelyett, hogy egy inputra valaszolna, proaktivan kivélasztja, hogy mit
lassunk, amikor kinyitjuk az alkalmazast; ezt a szelektalast azonban szaz
szazalékig algoritmus vezérli” (Thomson 2015, Barta forditdsdban 2015,
p. 85).

Az informécios technolodgia és a hirgyartas egyre szorosabb dsszefonddasa

Az (j médiakdrnyezetben Barta (2015) szerint a technoldgiai cégek egyre nagyobb
mértékben vesznek at hirmédia-funkciokat: hirkozlést vagy akéar a hirgyartast. A
hagyomanyos hirszerkesztdségek alkalmazkodni kényszeriilnek az 0j csatornakhoz, és a
hirszerkesztés kiilonb6zé szakaszaiban -—adaptivitdsi hajlandésaguktol fiiggéen —
hasznaljak az olyan technologiai lehet6ségeket, mint crowdsourcing, az adatljsagiras és

az interaktiv hirtalalas. Egyre nehezebb kilénvalasztani a médiaceget a szoftvercéget,
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s6t azok a médiaszervezetek, amelyek nem valnak tech céggé — allitja Nick Denton, a
Gawker médiabirodalom tulajdonosa —, sikertelenségre vannak itélve (Barta, 2015, p.

86). Az Ujsagirasra mar nem csupan sztorik megirasa nyoman kell gondolnunk:

,»A kollaboracié és a crowdsourcing olyan ujsagirast eredményez, amely
nem feltétlentl valdsul meg sztori formajéban. Az Gjségiras lehet folyam
(lasd a Twittert Iranbol). Az Ujsagiras lehet a legfrissebb tudas egy
pillanatfelvetele (lasd a Wikipédiat). Az Ujsagiras lehet egy folyamat [...],
mig a sztorik termékek. [...] Kell6 nyitottsdggal az ujsagirokra
gondolhatunk ugy, mint segitokre, kdzosségszervezokre, tandrokra és
kuratorokra [...] sziirokre, eszkozgyartokra, algoritmusirokra™ (Jarvis,
2009 Barta forditasaban 2015, p. 86, kiemelések t6lem — K. 1.).

Emily Bell, a Guardian korabbi fOszerkesztdje, a Tow Center igazgatdja Dentonnal
szemben nem a tech és a média hibridjének latja az 0j média prototipusat.
Meggyo6zoédése, hogy a megjelentetés (publishing) egyre inkabb kicsuszik az Gjsagok, a
tartalomgyartok kezébol, és a ,,szoftvercégek, a kozosségi platformok, a keresok, az
instant tartalommegosztok™ beszippantjak a hirszolgaltatast (Barta, 2015, p. 87).

A szerkesztdségi munkafolyamat ennek koszonhetden atszervezddik, az
informéacié atveszi a sztori helyét (Boyer 2010, in Barta 2015, p. 87). A maga
fragmentalt nyilvanossagaival és atomizalt informaciéfogyasztasaval a megosztasalapu
hirokoszisztémaban a breaking news szerepét atveszik a mobil hirértesitések, az Ujsag
lapszdmainak napi megjelenése helyett a kdzosségi médidban vald jelenlét valik
fontossa, az Ujsag weboldala pedig atalakul archivumma (Barta 2015, p. 87).

Az Ujsagirok feladata az adatok humanizalasa” — allitja Barta (2015, p. 87). Az
Uj médiakornyezetben a webes Ujsagirdnak az I1T-tudas, a hagyomanyos iraskészség és a
problémaérzékenység olyan otvozetét kell birtokolnia, amely — egyesek szerint —
atalakitja az Ujsagiro-tarsadalmat. Hivatasos identitdsuk mar a halézati gondolkodason
és a digitalis szakértelmen alapszik (Boyer, 2010).

Algoritmusokat, azaz informacio-atalakitasi folyamatokat nemcsak az ember
hajthatja végre, hanem a természet vagy akar a gepek is. Az online Ujsagiras
algoritmikus dontései, vagyis az arra vonatkoz6 hatarozatok, hogy mik keriljenek az
olvaso elé, a platformok programozéi altal megalkotott szabalyokra tamaszkodnak.

Az algoritmikus Ujsagiras vonatkozéasaban 6t jegyet sorol fel Chris Anderson
(2011, idézi Barta, 2015):

1. felkarolja a ,,nagy adatokat”, a rendkiviil szétszort, és hatalmas adatsorokra

tamaszkodo adatgytijtést és -feldolgozast;
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2. elmossa a hatarvonalat az ember és gép kozott: a toliik, illetve a beldliik
szarmazo adatok kozott nem tesz kulénbséget;

3. ,az algoritmikus szamitas valogatas nélkil vegyiti az emberi és a nem
emberi dontéshozatalt” (Anderson, 2011, p. 542);

4. ,az egyéni fogyasztoi valasztas alapvetd elképzelésein alapul” (Anderson,
2011, p. 542),

5. nem érdekli a ,,rossz informécid” kisziirése (Barta, 2015, p. 90).

Barta 6sszehasonlitja az algoritmikus Ujsagiras jellemzdit a civil és az aktivista
Ujségiras sajatossagaival, és kiemeli, hogy a hirek a szerkeszt6i- és az Ujsagiroi
dontések olyan hibridjeit alkotjak, amelyekben a gépi valamint az emberi

tényez0 egyarant szerepet jatszik:

»A webes Ujsagirdsban a civil és aktivista jsagirashoz képest szerinte
2011 kornyékén tortént korszakvaltds. Mig a hagyomanyos nyomtatott
sajto {6 forrdsai a hatalmi bennfentesek voltak, és azon az elven
mitkodott, hogy a hirérték meghatarozadsa az Ujsagird feladata, a civil
Ujsagirasnak volt egy olyan emancipatorikus ideoldgiaja, amely szerint
nem az Ujsagiro feladata az olvasé helyett eldonteni, hogy mi fontos, mi
nem; neki pusztan facilitadlnia kell a nyilvanossadg diskurzusat. Az
algoritmikus jsagiras viszont ugy miikodik, hogy az egyes olvasok
digitalis labnyomai alapjan dolgozo algoritmusok sziirik azokat a
cikkeket, amelyek az olvasokat a leginkabb érdekelhetik. Tehat a hirek a
konkrét adatoknak és azok algoritmikus feldolgozasanak, illetve a
szerkesztoi, ujsagiroi dontéseknek olyan hibridjeit alkotjak, amelyekben
a gépi és az emberi tevékenységek otvozodésével egészen ujfajta
képességek és célok valnak elérhetové.” (Barta, 2015, p. 91, kiemelések
télem — K.1.)

4. tablazat. Barta (2015, p. 91) 6sszefoglalja a fentebbi Ujsagiroi modelleket és
azoknak a hirk6zonségrol alkotott vizioit Anderson (2011) alapjan:

Ujsdgiréi modellek és azoknak a hirkézénségeirél alkotott vizidik

A kdzénség viszonya az
ujsagirashoz

A kozonség viszonya sajat
magahoz

A kbzénség viszonya a
politikahoz

A hagyomanyos Ujsagiras
szetint

Fogyasztoi, napirendeket
befogada, esetenként forrds

Atomizdlt, fogyasztéi

Nem érdeklédd, nem elkételezett,
aggregalt

A civil ajsagiras szerint

Deliberativ, napirendqydrté

Beszélgeté nyilvdnossdg

Elkételezett, kommunikativ a
deliberativ vita eszkézével

Az aktivista Ujsagiras szerint

Résztvevd, napirendgydrté. Az
Ujsdgirds ldtja el ,municiéval” a
kézénséget

Agonisztikus, tantskods,
miniat(r, aldrendelt
nyilvdnossdgokat” foglal el

Elkételezett, konfrontativ,
tantskodé

Az algoritmikus ujsagiras
szerint

Napirendgydrté, nem résztvev,
atomizdlt

Algoritmikus, szdmszer(sitheté

A, nagy adatokon” keresztiil
elére megjosolhaté, érthetd,
nem érdekli a ,rossz informdcic”
kisztirése

Forrds: Anderson (2011)
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A Kkihivast, egyrészt, az esemény-kOzpontu torténetmeséléshez szlikséges
megfelelé mindségli adatok biztositasa jelenti. Masrészt azt a kerdést Kell
megvalaszolni, hogy miként lehet algoritmusokat hasznalni a hirértékrél hozott Gjsagirdi
dontésekben (Barta, 2015). E probléma megoldasa — gy tiinik — nagyobb eréprobat
jelent a szerkeszt6knek, mint a technikai kihivasok. Caswell és Dorr szerint (2017) az
Ujségiras automatizaldsa megmarad Ujsagirdi tevékenységnek az olyan, ember alkotta
szamitdgépes nyelvtanok, sablonok hidnyaban, amelyek lehetévé teszik az algoritmikus
ujsagiras kifinomult és értékesebb torténetmesélési képességet. Az Ujsagiras egy sokkal
absztraktabb szinten végzett-, de majdnem teljes egészében szerkeszt6i tevékenyseg
marad belathaté idon belil. Végul olyan etikai problémékat is maga utdn von az
automatizacié, mint az adatok eredete, természete, kivalogatasa és hasznalati feltételei
(Zion—Craig, 2014), az algoritmusokra vald ralatas lehetdségének biztositasa és az

elszamoltathatdsag (Diakopoulos, 2014).

3.6. Vertikalis és horizontélis médialogika

A politikai  kommunikacio és a médiatutudomany kutatoi
rendszeresen hivatkoznak a médialogikara, ami leegyszertsitve a
média hirszelekciés mechanizmusat, valamint a politikusok
mediatizalodasanak ~ természetét  hivatott =~ magyarazni.”
(Merkovity, 2014, 166)

A médialogika fogalma szintén a hirérték bizonyos szervezeti, technikai, illetve
kulturdlis-ideologiai tényezOk altali meghatarozottsagat emeli ki. A médiatermelSk
olyan tényezOk felé¢ hajlanak egyre inkabb, amelyek megitélésiik szerint fokozzak a
kozonség figyelmét és elégedettségét. (McQuail, 2003). Nord és Stromback (2006)
szerint a médialogika egy torténetmesélési technika, ,,amelyben felfedezhetd az
egyszerisités, a megszemélyesités, a polarizaltsag, az intenzitds, a konkretizalas, a
sztereotipia és a megerdsités.” (Merkovity, 2014, p. 167)%. Szemben a keretezéssel,
amely — ahogy az a Goffmanra alapozé tuchmani koncepciobdl (1979) kitlint —, a
médialogika a toredékes tapasztalat- és informéaciddarabok egybeszervezéséhez nyujt
valamiféle atfogo keretet, interiorizalt forgatokonyvet. A medialogikaban gondolkodok
inkabb a szerkeszt6i munkavégzés modjara, az események feldolgozasanak madjéra es

talalasara fokuszalnak — szemUk el6tt lebegtetve mindvégig a célt: a kozonség figyelmét

% Az Altheide (1985) éltal javasolt médiaformatum egy olyan dominans formara vonatkozik, amelyhez a
médiaszervezetnek tobbé-kevésbé alkalmazkodnia kell: ,,A formatum nemcsak tg tartalomkategoriat
jeldl, hanem a valosagra vonatkoz6 elgondolasok és reprezentaciok elemeit, egységeit is — ennyiben
rokon a sztereotipidval. Nemcsak a termel6k, hanem a kozonségesoportok szamara is fontos, akik a tanult
formatumok szerint kiilénbdztetik meg a kinalat-mozaik darabjait.” (McQuail, 2003, p. 260).
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és elégedettségét. Marpedig a kdzonség figyelme egyre értékesebbé valik a kiilonbozo
médiumok kodzott folyd versenyben — allitja Nord és Strémback (2006) a rendelkezésre
allo 1déhoz viszonyitott informacidtelitettség mértékét taglalva.

A kozonseg figyelmének és elegedettségenek felkeltése a tartalom tekitetében a
kozvetlenséget, a hangbejatszasokat’ (Hallin 1992), valamint a laza formakat (happy
news format), és a vonzé miisorvezetdket jelenti. Szdrakoztatd hirek (entertaining news
item), amit infotainment szakkifejezéssel illetnek a szakmaban (talk show-k, sport, puha
hirek, szatirikus hirmiisorok (Graber 1976b; Hallin & Mancini 1984; Mazzoleni 1987b,
in McQuail 2000/2003: 260). A medialogikédbdl fakadd torténetmesélési technikakat
egyre inkabb elfogadja a hirmédia Nord és Stromback szerint (2006: 94, in Merkovity
2014: 167).

Politikai kampanyokban a médialogikat a politikai kérdések megvitatasa helyett
inkabb a jeloltek személyességének, a vitdknak és a versenynek szentelt figyelem
elényben részesitésében érhetjuk tetten (Graber 1976b; Hallin-Mancini, 1984;
Mazzoleni 1987b, hivatkozza McQuail, 2003, p. 260).

A médialogika értelmezésekor nem szabad szem eldl téveszteniink -—
figyelmeztet Merkovity (2014) — hogy t6bbes jelentést hordoz magaban. VVonatkozhat a
munkavégzés mddjara, az események feldolgozasanak mddjara és télalasara, de
vonatkozhat akar etikiai normdkra, ,kiilsé és belsé hatasokra, amelyek befolyasolhatjak
a hirgyartast” (2014, p. 166). A médialogika hatarozza meg tehat, hogyan szerkesztik
meg adott események, torténések anyagat, a hirek bemutatasanak stilusat, mire teszik a
hangsulyt (Altheide-Snow, 1979). Késébb, 1991-ben megjelent publikacidjukban a
szerzOparos pontositott, és kiemelte, hogy a médialogika egyre nagyobb hatdssal van a
politika miikodésére, hiszen ,befolydsolja a politikai hirekrél valo tudodsitast is”
(Merkovity, 2014, p. 166). Ami azonban talan még figyelemreméltobb, hogy Altheide
felfogasaban a médialogika mar nemcsak jelenségként értendd, hanem intézményi
szinten is hat0-, a kommunikaciot meghatarozo tényezoként.

A médialogikanak valé megfelelési igény kdvetkeztében a sport, a vallas, a hirek

és a politika megvaltozott (Altheide, 2004, parafrazalja Merkovity, 2014, p. 166).

»-Ez nem a hagyomanyos felfogdsban vett ellendrzéi (watchdog) vagy
érdekvedelmi (advocacy) ujsagiras negyedik hatalmi agként valdo megjelenését
jelenti, hanem a médiarendszerben rejlé, mechanizmusok révén megavaldsulod
hatalom manifesztaldédasat.” (Merkovity, 2014, pp. 166-167)

A médialogika jelensége tulmutat a mediatizaldson, hiszen nem az (jségirok
tevékenysége révén érvényesiil, hanem a médiarendszer mitkddésében tetten érhetd

automatizmusain keresztil (Merkovity, 2014): tulajdonképpen a médialogikabol fakado
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torténetmesélési technikakat egyre inkabb elfogadja a hirmédia Nord és Stromback
szerint (2006, p. 94), és a maga soran fokozatosan hozzéaszoktatja a kilonbdzo
intézményeket egyre megkerilhetetlenebb elvarasainoz. A médialogikanak vald
megfelelési igényt talan legszemléletesebben a politikaban érheté tetten. Bajomi-Lazar

(2005) a politika mediatizalodasa kapcsan szemléletesen jellemzi a jelenséget:

A politikus viselkedése a kamerdk hatdsara megvaltozik. Feljegyezték, hogy
amikor az orszaggyulési vitdit a tévé kozvetiti, a felszolaldo képviseld a
szokasosnal nagyobb hévvel tdmadja politikai ellenfeleit (Sartori, 1993: 221). A
kamera felé fordul, kihlzza magat, megigazitja a nyakkend6jét, de gesztusai
nem a teremben il képviseldtarsainak szolnak: szonoklatdt a jelen 1évo
ujsagirokhoz és a kamera lencséjén keresztll a valasztokhoz intézi. A modern
politikus médiatudatos. Mondanivaldjat karakteres széfordulatokkal szinezi,
varatlan gondolatokkal 4all el6. Célja nemcsak a nyilvdnossagban valo
megjelenés, nemcsak minél tobb valasztd minél meggy6zobb megszolitasa,
hanem a politikai kdzbeszéd sikeres tematizalasa is. A politika mediatizalddott:
a politikus kommunikaciojat a modern témegmédia sajatossagaihoz igazitja.”
(Bajomi-Lazar, 2005, oldalszam nélkil*°)

Nem arrdl van szé csupan — hangsulyozza Bajomi-Lazar —, hogy a politikusok a médian
keresztl kdzvetlenil szolitjdk meg a valasztokat, elkerllve igy az Ujsagirdk kérdéseit,
hanem sokkal inkabb ez utdbbiak hirértékfogalmanak sikeres befolyasolasi
torekvésérdl. A ,médianapirend” ily moddon torténd tematizaldsanak célja a
»Ko0zvélemény napirendjének”, illetve a ,parlament napirendjének”
tematizalasa Bajomi-Lazar szerint (2005).

A hirmisorokra egyre inkabb jellemzéek — a kereskedelmi televizid eurdpai
térhdditasa 6ta — a showmiisorok formai és tartalmi sajatossagai, igy elmododik a hir- és
a szorakoztatd misorok kozotti hatarvonal. A politika mediatizalodasa soran
ugyanakkor a politikusok alkalmazkodnak a modern televiziés hirmiisorok
sajatossagaihoz: Ugy fogalmazzdk meg (zeneteiket, hogy azok minddssze néhany
masodperces televizios szereplés alatt is célba érjenek (Bajomi-Lazar, 2005).

A vertikalis médialogikahoz hasonlé jelenség a horizontalis médidban is tetten
érhet6. Mark Deuze és Christina Dimoudi (2002) a horizontélis médialogikéat az internet
médialogikajakeént irjak le. Véleményuk szerint a médialogika konvergal mas
logikékkal, igy az online jelenléttel rendelkez6 médiumokat arra kényszeriti, hogy az
internetes tartalomszolgaltatd mintazatuk modositsdk (Merkovity, 2014). ,.Ebben az
értelemben a médialogika valtozason esik at, mert mar nemcsak a médiarendszer
mechanizmusaban lehet felfedezni, hanem az interneten, avagy az ’ujmédia-

rendszerében’ is” (Merkovity 2014: 167). Merkovity meggy6z6dése, hogy a ko6zosségi

“0 http://mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/03_politika_mediatizalodasa/?q=bajomi#bajomi. Letdltve.
(2017. 05.04.)
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web — blogok, wikik, podcastek, RSS hircsatornék, stb. — is értelmezhet6 a médialogika
elmélete alapjan. E technologidk eldsegitik a webes kapcsolatokat egy olyan
informéacids térben, ahol mindenki hozzéadhat és szerkeszthet tartalmat (Anderson
2007, parafrazélja Merkovity 2014, p. 168), hiszen az ujsagirok kapubr-szerepe
csokkent a kozosségi média terében (Merkovity, 2014)

Egy masik perspektivabol is megkozelithetd a kozosségi média logikaja — allitja
Merkovity (2014). Az Alan Kluver-féle médialogika kategorizaciojara alapozva harom
tipust kilénboztet meg: narrativ-, adatbazis- és tarsalgas-logikat. Kluver a maga soran
Manovichra (2001) hivatkozik, amikor feltételezi, hogy mig a hagyoméanyos média
narrativ jellegli, addig az ,,(j” média sajatossaga az adatbazis-jellegében ragadhaté meg.
E két tipust egésziti ki Kluver a tarsalgassal. A harom tipusra harom kuldnféle logika

jellemzd:

A narrativ logika kronologikus, az ok-okozat all a kozéppontjaban. Az
adatbazis logikdja hierarchikus, rendezett ¢&s listaszeri. Az adatbazis
szervezetten mutatja be az adatokat, amelyeket egy eldre bedllitott struktira és
algoritmus irdnyit. A tarsalgas logikaja reszvételi és reflektiv, egyben kifejez6 és
adaptiv. Amig a hagyomanyos médian megfigyelheté médialogikéban a narrativ
logika dominal, addig az Gjmédia mikddésében az adatbazis-logika az erdsebb,
ez segiti a tarsalgas logikajat. Az Gjmédia adta lehetdségek, mint a hagyomanyos
hirciklus megtorése vagy a tartalom viszonylagos végtelensége valban az
adatbazis-logika meger6sodését jelentik a média halozatai szamara. Azaz a
rendkivili hirek nem boritanak fel radikalisan semmilyen szerkesztési strukturat,
pillanatok alatt at lehet allitani a kezddoldalt. A hattéranyagok révén tovabbi
részletekre is ravilagithatnak, akar az archiv anyagok ujrahasznositasaval is. Az
ujmédia alapetden valtoztatja meg a hiripar narrativ jellegét adatbazis jellegiivé,
ami teret enged a visszacsatolasnak és a parbeszédnek (Id. Kluver, 2002: 509.;
Merkovity, 2013: 54.)” (Merkovity, 2014, pp. 168-169).

Eddig a médiatudomany feldl kozelitettem a tradicionalis média €s a kozosségi
internetre jellemz6 médialogika hasonldsagaihoz és kiilonbségeihez. A hasonlosagokra
vonatkozd kérdést fel lehet tenni viszont a politikai rendszer felél is. Kinger és
Svensson (2014, pp. 5-6, hivatkozza Merkovity, 2014) harom nagy terlletet
kiilonboztetett meg a ,,tomeg”’-média-logika és a ,haldzati” médialogika kapcsan:
gyartast, elosztast és médiahasznalatot. Az 6k jellemzésiiket kiegészitem helyenként.
1. A gyartas
- koltséges a tomegmédia logikajaban, mert fizetett, professzionalis Ujsagirok
dolgoznak a tartalomeldallitason, aminek része a hirvalogatas is; ezzel szemben
- a halozati média logikajaban a tartalomeldallitdas koltsége szinte nulldval
egyenld, hiszen azt a felhasznalok végzik nem fizetett, dnkéntes munkaként.

Céljuk a tébbi felhasznal6 figyelmének maximalizalasa és rairanyitasa az altaluk
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eléallitott tartalomra (Merkovity, 2014). A professziondlis produkciok mellett a
tartalomgyartasban és médiadisztriblciéban megjelennek tehat a prosumerek, a
producerként fellépé (média)fogyasztok, az dnfoglalkoztato-szadadiszé online
tudositok,  bloggerek,  mikrobloggol6  szakérték,  sajat  csatornas
videomegosztok.” (Fehér 2016, p. 163). A fogyasztoi vagy felhasznéloéi tartalom
(CGC=Consumer Generated Content, UGC=User Generated Content)
mértékadova valt (Lister et al. 2009, hivatkozza Fehér, 2016, p. 163).

A hivatasos ¢és civil tartalomeldallitas kozotti hatarok egyre inkabb elmosddnak

_ allitja Galik:

»Néhany évvel az ezredforduld utan, nagyjabol az évtized kdzepétdl
ujabb fejlédési szakasznak lehettiink tanti, nevezetesen a nem-
professzionalis média egyre novekvd kinalatanak, illetve ezen kindlat
novekvé népszeriiségének, egyre nagyobb tomegekhez vald eljutasanak.
A hivatasos és a civil tartalomeldallitas kozotti, korabban igencsak
kontaros hatarok egyre inkabb elmosoédnak, amint azt a blogok,
videoblogok aradata, a civil Ujsagiras és a kozosségi portalok figyelemre
mélt6 népszerlisége bizonyitja.” (Gélik, 2012, oldalszam nélkiil*!)

A tartalomelGallitas korabban jol megkiilonboztethetd modozatait — hivatésos és civil,
kdzosségi és tradicionalis, Gjsagirdi és nem-ujsagirdi — technoldgiai alapon ma mar igen
nehéz elkiloniteni — hangsilyozza Tofalvy is. ,,Maguk a jelzok is — professzionalis,
tradiciondlis, Ujsagiroi — egyre nehezebben definialhatok és értelmezhetk™ (2015, p.
59). Ugyanakkor a nagyszamu, egymadssal parhuzamosan €l és Osszekapcsolodod
médiaplatform jelenlétébol (Téfalvy, 2015, hivatkozza Csigo, 2009) az is kdvetkezik,
hogy egyre nehezebb a tartalomeldallitoi, felhaszndloi csoportok természetére
kovetkeztetni. Az alulrol jovo, a felhasznalok altal eldallitott tartalmak (Jenkins, 2004)
tdmogatjak, korrigaljadk vagy éppen torzitjdk a felilr6l jovo informaciokat —
remediatizacio megy végbe. Az Uj média tehat remixel, ,,birtokba vesz mas médiumokat
és reflektal rajuk, illetve 6nmagara” (Fehér, 2016, p. 145, lasd Bolter—Grusin, 2000).

2. A hirelosztas

A hirelosztas a tomegmédiaban a kapu6rok feladata, beleértve a tartalomvalogatast is.
Az elosztas révén a kozonség hozzajut a szolgaltatdshoz, amire valamilyen mddon
elofizett. Ezzel szembena halozati médiaban a kozvetité szerepét toltik be a
felhasznaldk, akik gyakran interakciok révén egeészitik ki az informaciokat (Merkovity,

2014). Ellentétben a tradicionalis tartalomkreatorokkal, a riporterekkel, Gjsagirokkal,

*! http://mediakutato.hu/cikk/2012_02_nyar/07_kozmedia_hatarai/?q=galik#galik. Letdltve.
(2017.06.08.)
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szerkesztokkel és stilusspecialistadkkal, a megvaltozott médialogika kovetkeztében a
hirgyartas fokozatosan atalakul, a funkcidk pedig egyre tobb szallal kapcsolddnak az
adatvezérelt médiatartalom gyartasahoz (Fehér, 2016). Megszokotta valt, gyakori
jelenség az, peldaul, hogy egy felhasznald altal készitett mobiltelefonos felvételt
hirmiisorokban, hirportalokon, vagy akar egy eseményt dokumentald képi anyagként
latjuk viszont (Myat, 2010). A hivatasos és a civil tartalomeldallitas kozotti, korabban
igencsak kontdros hatarok egyre inkabb elmosddnak, amint azt a blogok, videoblogok
aradata, a civil Ujsagiras és a kozosségi portalok figyelemre méltd népszeriisége
bizonyitja (Galik, 2012). Franklinre (2014) és Lewis—Usher szerzéparra tamaszkodva
(2014) jelenti ki Fehér (2016, p. 109):

,,A hirgyartas intézményrendszere és tizleti modelljei, kzdnsége és disztribucios
csatornai atalakulast mutatnak a megvaltozott digitalis logikaval”
Ami a kozosségimédia-csatornakon terjesztett hireket és a rajuk iranyul6 reflexiokat
illeti, gyorsan és széles korben valnak elérhet6vé, és annak ellenére is, hogy a
felhasznalok kalon-kialon masként értelmezik azt, ,,maga a téma az offline és online
kdzbeszéd részéve valik” (Fehér, 2016, p. 109).

3. A médiahasznalat

A meédiahasznalat a tdmegmedidban a helyhez kotott, tomeges kdzonségre fokuszal,
amelynek tagjai legtobbszor passziv fogyaszok, hirbefogadasuk egyéni, gyakran
szakmai indittatast. Ezzel szemben a halézati média felhasznaloit a hasonld érdeklédés
és gondolkodas szovi egy haldzatba. (Merkovity, 2014). A tarsadalom minden
alrendszerére kihatd internet Iényege az informéacioelérés és a nyitottsdg, mozgatorugoja
pedig az interaktivitds. Hattérbe szorul a tdmegmédia, mikdzben Ugynevezett
horizontalis kommunikacios halézatok jonnek létre. Az aktiv felhasznalok fliggetlen
tartalmakat allitanak el6, az altalanos értelmezések mellett az egyéni értelmezések is
teret hdditanak (Castells 2005, 2006, 2007, hivatkozza Fehér, 2016).
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3.6.1. Figyelem — politikai figyelem — figyelem-alapu politika

»Ipszilonok és alfak, multitaskerek és netpolgarok, kiberkor és
diginemzedék: egy Uj kultara 0j szétardnak folyton valtozé
elemeit tanuljuk. Ez a nagy szamok és a kis késziilékek id6szaka,
amelyben nem a teret, hanem a figyelmet kell leigazni, gazdasagi
elénnyé tenni” (Aczeél, 2015: 139, lasd Hawk—Rieder, 2008).

A vilag egyes esemenyei épp a média figyelméért dolgoznak, mikdzben a média
megmutat, felmutat valamit — ez egyarant érvényes a hagyoméanyos és a kozosségi
médiara. ,,Nem biztos, hogy valami megtortént volna vagy Ugy tortént volna meg, ha
nincs jelen a média vagy a nyilvanossag lehet6sége” — folytatja Fehér a gondolatot
(2016, p. 39).

A média figyelmeért vald kiizdelem a politika mediatizalodasaban is tetten érhetd.
Bajomi-Lazar (2005) koncepcidjaban ez azt jelenti, hogy a politikusok alkalmazkodnak
a modern televizidos hirmiisorok sajatossagaihoz: ugy fogalmazzak meg lizeneteiket,
példaul, hogy azok minddssze néhany masodperces televizids szereplés alatt is célba
érjenek. A politikusok szolgélataban all6 kommunikécids szakember, a spin doctor a
hirfolyam befolyasolasara tett kisérlete is a média figyelméért folytatott kiizdelem
jegyében zajlik (Bajomi-Lazar, 2005).

Hllyen lehetdség példaul a szoros hataridékkel dolgozod wjsagirohoz az utolsd
percben eljuttatott, a politikus izlése szerint elrendezett informdciod, a miivészi
szintre fejlesztett szivarogtatas, amely garantalja, hogy a hir a szivarogtatd forras
valtozataban kerul be a napi hiraramlatba, de ide tartozik a kedvenc ujsagiroknak
adagolt exkluziv informéaci6 is, aminek segitsegével az Ujsagird rendre
cimlapsztorit hozhat, cserében viszont hagyja, hogy a forrds értelmezése
érvény;ezsﬁljén a hirekben” (Kaposi 1999, hivatkozza Bajomi-Lazéar, oldalszdm
nélkal™).

A politikusoknak dolgozd szakemberek a media figyelmének felkeltése céljabol
ugynevezett aleseményeket is szervezenek, amelyeket valos hirértékiiekként probalnak
feltlintetni. A szdéban forgd események — politikusok altal szervezett sajtétajékztatok,
koszoruzasok, utavatasok, és masok — ugyan a valdsagban megtorténnek, viszont ezeket
pusztan azért szervezik, hogy a média hirt adjon réluk (Bajomi-Lazar, 2005).

A szbban forg6 politikai figyelemre vonatkoz6 szakirodalom rendszerint a

politikai napirendekr6l szol. Gyakran azt vizsgaljak a kutatok ennek kapcsan, hogy

*2 http://mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/03_politika_mediatizalodasa/?q=bajomi#bajomi. Letdltve.
(2017. 05.04.)
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milyen témak kerllnek a dontéshozok — esetleg a média — figyelmébe, majd csak az
kovetéen foglalkoznak a kozvélemény napirendjével. Ettél eltéréen a politikai
kommunikacié negyedik korszakaban (Blumler 2013, 2016) a figyelemalapu politika a
politikai szereploket és az 6k — jellemzOen online — kommunikacidjukat helyezi
elétérbe. A politikusok arra hasznéljak, hogy magukra vagy az altaluk képviselt tigyekre
irnyitsék a kozonség figyelmét (Merkovity, 2016, p. 9).

Ebben a korszakban felgyorsul a média fragmentacidja, az interneten is elérhetd
kiilonbozé csatorndknak koszonhetden informacios taltelitettség jon létre, és
megteremtddik annak a lehetésége vagy illuzidja, hogy az emberek tetszésiik szerint
fogyasztjak az informéaciokat. Ugyanakkor a politikusok ujsagirokhoz fiz6d6 viszonya

is megvaltozik: fellazul politikusok és az Ujsagirok kozotti kapcsolat, allitja Merkovity:

»(-..) mivel apolitikai szereplok immar képessé valhatnak arra, hogy sajat
maguk juttassak célba Uzeneteiket a kdzosseégi haldzati oldalak segitségével,
amire a hagyomanyos médianak is reagalnia kell (Blumler 2016). Az els6
korszakhoz hasonléan a mediumok az Uzenetek szallitdi lesznek, de nem
feltétleniil formaldi. Igy megkérddjelezddik a médialogika és a mediatizacio
fontossaga a politika vilagaban. Emellett virdgozni fog anem partpolitikai
szereplok (hirességek, celebek) kommunikacidja, hiszen a kdzOsségi oldalak
szdmukra is egyenld lehetdséget kindlnak. Vibralé kommunikacids kornyezet
jon létre, aminek egyik kovetkezménye, hogy a politikusoknak, akik -—
a harmadik korszakban — kontrollaltdk a roluk megjelené hireket a televizioban,
aradioban és anyomtatott sajtoban, most multidimenzionalis informacio-
menedzsmentet kell folytatniuk.” (Merkovity, 2016, pp. 10-11)

A negyedik korszak ugyanakkor nem jelenti a harmadik korszak lezarasat. A politikai
elit tovabbra is fontos csatornaként kezeli a hagyomanyos médiat, mindazonaltal
konnyen figyelmen kiviil hagyhatja az 0j korszak sajatos, sokat igéré kommunikacios
lehetdségeit — ahogyan azt Donald Trump példaja is bizonyitotta. Donald Trump
innovativ technolégiahasznalataval — a figyelem megtartasa és maximalizélasa céljabél
— folyamatosan elérte, hogy vele foglalkozzanak. Twitter hasznalataval olyan
kommunikacids kornyezetet teremtett, ahol nem lehetett nem beszelni réla (Merkovity
2016, lasd még McAllister, 2016). Hajnalban irt bejegyzéseivel (tweetstorms’) hivta fel
magara a figyelmet, amelyeket kdvetdi tovabbosztottak, de a tweetek arra is jo alapot
nyujtottak, hogy a hagyomanyos média reggeli miisorainak politikai rovataiban taglaljak
azokat — hogy a politainment logikajaval adjanak hirt az elndkvalasztasrol. Merkovity
Jill Lepore Ujsagirot parafrazalja, amikor azt allitja Trump sikere kapcsan, hogy mig
a demokratikus folyamatokhoz id6 kellett volna, addig Trump a sokkal nagyobb
,fordulatszamon” torténd kommunikacioja révén gydézedelmeskedett. Eppen az elndk

szbban forgd, igen gyors kommunikacidjanak koszonhetden valtak képtelenné a média,
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a kampany szerepldi és a valasztok a demokracidban elvarhat6 ellenérzd és kritikai
szerep betoltésére (Merkovity, 2014, l1asd Lepore 2016).

A figyelem azonban nemcsak napjaink politikai kommunikaciojaban valik
kdzponti kérdéssé, hanem kozgazdasdgaban is — hivja fel a figyelmink Merkovity
Norbert (2016, pp. 8-9). A kozonseg figyeleme értékes aru a kdzgazdasadgtudomanyi
felfogasban, hiszen az korlatozott és sziikkds (Goldhaber, 2006). Ezért valik nagy
valoszintiséggel fizetGeszkozzé a k6zossegi médiaban. Georg Franck (1999) a figyelmet
az uzleti ¢let Uj fizetdeszkozének tekintette, a figyelemalapu kozgazdasag fogalmat
viszont Thomas Davenport és John Beck szerzéparos vezette be a kdztudatba (2001). A
figyelemalapt kozgazdasag egy olyan rendszer, ,,amelyben a fizetés, a befogadas és
a keresés az eredenddéen korlatozott és nem lecserélheté fogalom koriil forog: a tobbi
ember figyelme korul” (Merkovity, 2016, lasd Goldhaber, 2006). A figyelem kilénosen
fontos szerepet jatszik az interneten zajlé kommunikacidban, hiszen egy tévémiisorhoz
képest aktiv részvételt kovetel meg a felhasznalotol. A személy aktualis érdeklodése
pedig meghatarozza, hogy mivel foglalkozik hosszabb ideg, és mit hagy figyelmen
Kivil. E tevékenység kdzben sajat logikaja alapjan linearis — vagy ,,valamiféle” — rendbe
szervezi aszerzett informacidkat. Online kdrnyezetben azonban ez a fajta bevonddas
a figyelem kérara mehet, hiszen az internet félbeszakité rendszer: megragadja ugyan a
figyelminket, de éppen olyan gyorsan tovabb is iranyitja azt. A valtas kognitiv
terhelésnek teszi ki az agyat, ami gatolja gondolkodasunkat. Minél tébbszor valtunk,

annal valdsziniibb, hogy nem figyeliink fel dolgokra vagy félreértelmezziik azokat.
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4. A hirkutatas szakirodalmi attekintése

Ebben a fejezetben bemutatom a
1. Hir-emlékezés-, hirértés-, hirsorrend-kutatasok-, valamint a

2. Hirszelekcio-kutatasok szakirodalmat.

4.1. Tanulas hirekbél: hir-emlékezés-, hirértés- és hirsorrend-kutatasok

Disszertaciom elsddleges célja — amint az a cimébdl is kideriil — az online hirszelekciot
meghataroz6 tényezOk vizskgalata. Emellett feltett szandékom, egyrészt, hogy a
hirkutatas teljes szakirodalmabol izelitét adjak, a lehetdségekhez mérten. Ugyanakkor
az alfejezet cimében szerepld, a hirértéshez kapcsolodo, kollégaimmal végzett
kutatasaimat is be mutatom. A disszertacid kutatési tervében megjeldlt empirikus
kutatds ismertetéséhez az altalunk hasznalt informéacidfeldolgozési modell, a Paivio és
Harshman-féle dualis kodolas elméleténak (1984) ismertetése is sziikséges.

A megértés, a mi esetinkben a hirértés, az emlékezethez kapcsolodd komplex
kognitiv folyamat, amely biztositja az informéaciok kozotti kapcsolatteremtést, az (j
informacioknak a meglévokbe vald integralasat. Tekintettel arra, hogy a hirértés
jelenségének vizsgalata nem els6deleges célja értekezésemnek, a hirértéshez kapcsolodo
kutatasokat — kivéve a kollégdimmal végzett ket hirértés-kutatasunk — rdviden
ismertetem.

A hirkutatas szakirodalmi attekintésébdl egybehangzoan kicseng, hogy a radidhirek
(Findahl-Hoijer, 1975, hivatkozza van Dijk, 1988), a televizidhirek (Findahl-Hoijer,
1984), valamint az jsagcimek (Pléh—Terestyéni, 1980) és az Ujsagban kozolt hirek
fogyasztasakor (news consumption, van Dijk 1988) az egyeén jobban megjegyzi,
eredményesebben dolgozza fel a tomor, dsszefoglalo jellegii, fontos informaciokat. A
részletekre viszont kevéshé képes visszaemlékezni, kovetkezésképp megérteni. Reder és
Anderson kutatasai szerint egy hosszl, sok részletet tartalmazd szdveg tartalmanak
felidézése nem jobb, mint annak 6sszefoglalt valtozata vagy kivonata esetén (van Dijk,
1988). Sot bizonyos esetekben a kidolgozottsdg megneheziti a hirszoveg altalanos
megeértését és felidézését.
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A radiohirek hatékonysagat vizsgal6 kutatasok eredményei azt igazoltak, hogy a
vizsgalati személyek a kdzolt informécid nagy részeét elfelejtették a hir meghallgatasat
kovetd rovid idon belil (Gunter, 1987), de ez jellemzé a tv-hirek felidézésére is
(Gunter, 2015).

A réadidhirekre vonatkoz6 egyik korai kutatds sordn a kiegészité verbalis
informécioknak a megértésre gyakorolt hatdsat vizsgaltak (Findahl-Hoijer [1975], in
van Dijk, 1988). A kisérleti személyek az alapiizenet 25%-at tudtak felidézni, de a
helyszinre, résztvevokre, okokra és kovetkezményekre vonatkozd potld informaciok
hozzdadasaval a felidézés eredményessége 30-40% kozottire emelkedett. Az okoknak és
kdvetkezmenyeknek a hiranyagba vald beiktatdsa nemcsak e vonatkozasok felidézését
javitotta, hanem a hir jobb megértéséhez vezetett. Tehat a hirértésre strukturalis hatassal
vannak azok az informacidk, amelyek helyzet-modellek felépitését, kialakitasat segitik

elo.

4.2. A televizio tjan megvalésulé ismeretszerzés jellemzoi

Az aldbbi harom alfejezet Barrie Gunter mar tébbszor idézett, The Cognitive Impact of
Television News (2015) cimii konyvének II. fejezetében foglaltakat ismerteti, s6t
részben strukturajat is koveti annak, ugyanakkor kibdviti azt ujabb kutatasi
eredményekkel.

A televizié hirek kognitiv hatdsait kutatok a nézok tobbféle bevonddasat tudtak
kimutatni. A hireket két kiilonbozd pszichologiai szinten tapasztalja meg a hirk6zonség
Gunter szerint (2015, p. 16): a hirkozlék tényeket- és szubjektiv benyomésokat
tartalmazd anyagokat osztanak meg — ez a hatds kognitiv szintje, illetve események
képek és azok narrativ leirasai révén érzelmileg is bevonjak a néz6t — ez a hatés
emocionalis szintje (Gunter, 2015).

Az informacio hatasat azon is mérhetjik, hogy a hirfogyasztok milyen mértékben
mélyllnek el (absorption) a hirekben kozdélt tényekben. Tulajdonképpen arrél van szo,
hogy a hirfogyasztok képesek-e internalizalni, majd kérésre késobb felidézni a hirekbdl
szarmazé tényinforméaciokat, azaz megértik-e a hireket, és fel tudjak-e idézni azokat
(Gunter, 2015, p. 17).

A hirekbdl torténd ismeretszerzés/tanulas hatékonysaganak mérése altalaban
haromféleképpen tortént a kutatasok soran:

a) olyan kozvélemény-kutatasokkal, amelyekben a résztvevOket hirekkel

kapcsolatos informacidokrol-, illetve hirfogyasztasi szokasaikrol kérdezték,
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b) olyan, a hireck memorizalasat mérdé kutatasokkal, amelyekben a nézdk sajat
otthonukban telefonos interju keretén belll vélaszoltak meghatérozott
hirekkel kapcsolatos kérdésekre,

c) olyan tesztkdzpontokban vagy laboratoriumi korilmények kodzott végzett
kutatdsokkal, ahol teljes hiraddk- vagy azok szerkesztett véltozatanak
felidezési képességét mérték. (Gunter, 2015).

A televizidhirekkel ~ kapcsolatos  kutatdsok  megallapitottdk, hogy az
ismeretszerzés/tanulds a televizidhirek nézése révén nagyobb mértékli, mint mas
médiumban kozolt hirek esetében, amely a televizidhirek azonnali (zenetével,
aktualitasaval magyarazhatd. Gunter Ujabb kutatasi eredményekkel tdmasztja ala a
televiziobol torténd tanulast: ,,A fejlett demokratikus orszagokban a legtobb nézd
megbizik a mainstream hirszolgaltatdban, de ennél is szignifikansabb mértékben
gondoljak ugy, hogy sokat tanulnak a tv-hirekb6l” (2015, p. 15). Jollehet a nézék biznak
képességeikben, meglepd eredményeket hoznak a memoria-tesztek kiértékelései: a
nemrég latott himiisorok tartalmabol nézdk alig emlékeznek valamire (Gunter, 2015).
Feltehetden taldloan emelte ki Kellermann mar évtizedekkel Gunter el6tt, hogy a tv-
hirek fogyasztasa altalaban nem motivalt tevékenység, és mivel a néz6 nem mindig
dsszpontosit a hir tartalméara, az informaciobefogadas a rovid tava emlékezet szintjén
marad, ami az informaci6 gyors felejtésehez, kieséséhez vezet (Kellermann, in Gunter,
1987). Ami a hiremlékezet-kutatdsokat dsszesegében illeti, érdemes kihangsulyoznom,
hogy azok nem szamolnak tébb olyan valtozdval, amelyek olykor arnyalhatnak, vagy
éppen megkérddjelezhetnék a kutatdsi eredményeket. Olyan kutatasokra &s
eredményekre gondolok itt elsdsorban, amelyek a valogatottsagnak-valo Kitettség
paradigman bellli szulettek. Egyet emelek ki most kozilik: a keretezést. A Kisérletek
soran arra, példaul, hogy egy adott hir a ,,poharat féli iiresként” vagy éppen ,,félig
teliként” mutatta be/keretezte a hiremlékezet-kutatdsok soran, nem terjedt ki a kutatd
figyelme.

A hirforrasoknak orszagonként valtozd hitelességet tulajdonitanak a hirfogyasztok.
A televizio viszont még mindig joval megel6zi — legalabbis az Egyesult Kiralysagban —
a tobbi médiumot. Amikor arra kérték az embereket, hogy nevezzék meg a kedvenc
hirforrasuk a 16 év folottiek 78%-a voksolt a tv-re, szemben az Gjsagra 40% -al, a
radidra 35% -al vagy az internetre 32% -al szavazokkal — azzal a pontositassal, hogy az
internet egyre inkabb teret hodit Ofcom (2013) szerint. Ami Magyarorszagot illeti, a
Publicus Intézet 927 f6 megkérdezésével keészitett reprezentativ kozvélemény-
kutatdsban vizsgalta a magyar valasztokorlak meédiafogyasztasi szokésait. Mig a

megkérdezettek koziil a 30 év alattiak és a diplomasok majdnem kétharmada foként az
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internetrdl tajékozodik, addig a 60 év felettieck és a nyolc altalanossal rendelkezék
kétharmada a tévét hasznalja tajékozodasi célra. A radiét valamint a nyomtatott
ujsagokat mindossze 4-4 % emlitette (Publicus Intézet, 2017, majus 21.).

A hirforrasként hasznalt médiumok szama tarsadalmi csoportonként valtozik. Az
Egyesiilt Kiralysagban a felnéttek 6%-a hasznal parhuzamosan t6bb médiumot — tv-t,
Ujsdgokat, radiot és internetet — tdjékozodas céljabdl. Ez a magatartds inkédbb a
diplomasokra, ill. a kdzéposztalyra jellemzd (11%), mint a szakképzetlenekre, vagy az
alacsonyan képzettekre (2%). Kizarolag az internetet hirforrasként hasznalok kore
néhany évvel ezel6tt még alacsony volt (Ofcom, 2013), és inkabb a 16-34 év kozotti
korosztalyt jellemezte (10%), mint az 55 éveseket valamint az id6sebbeket (1%) — allitja
Gunter (2015).

A fentebbi adatok akkor relevansak, ha figyelembe vesszik a kulonféle hirforrasok
egyre bovilo — akéar személyre szabott — tarhazat, illetve a hirek megvaltozott
befogadasi modjait. Sasseen és munkatarsai frappansan jellemzik a trendet: a televizio
hirek természetesen mar nem csak a hagyomanyos tv-késziilékeken érhetéek el, a
misorszorok mar online is eljuttatjdk a hireket a fogyasztokhoz, akik radadasul egyre
inkabb egymashoz fordulnak hirekért, elsésorban a kozosségi médian keresztiil (Sasseen
et al. 2013).
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4.2.1. Ismeretszerzés tv-hirekbél, otthon

A tv-hirek a nézdék sajat otthonaban torténd vizsgalata nem konnyl feladat, azonban
fontos ahhoz, hogy megértsikk, milyen mértékben jutnak el a hirek a nézékhoz
természetes kornyezetben (Gunter, 2015). A kutatasok mddszertanara altaldban jellemzé
volt, hogy egy adott hirmtisor utan telefonon keresték meg a nézbket, majd rakérdeztek,
hogy lattak-e azt. Amennyiben az alany latta a miisort, a kutatd megkérte, idézzen fel
barmilyen részletet abbol, majd ezt kovetden tovabbi kérdéseket tett fel — igy tesztelték
valassza ki, melyiket latta a hirmiisorban, vagy olyan sajatos részletek felidézését varta
el téle, mint az esemény helyszine, természete, oka, kovetkezményei, az érintett
szemely vagy szemelyek(Gunter, 2015).

Hasonld kutatasra kertilt sor Stern vezetése alatt 1971-ben San Franciscoban, az
akkor kapott eredmények pedig tobbszor is ,.kisértettek” a kovetkezd évtizedekben: a
néz6k tobb mint fele képtelen volt egyetlen egy hirt is felidézni az alig véget ert
hirmiisorbo6l. Azok a nézdk sem teljesitettek jol, akik képesek voltak visszaemlékezni
valamelyik hirre, hiszen atlagosan egyetlen hirt tudtak felidézni a 19-b6l. Mégis, ha
segitettek/,,sugtak” nekik, azaz amikor megkaptak az 6sszes hircimet, atlagosan néggyel
tobb hirt tudtak felidézni, mint korabban. Utolag, hasonld6 moddszertanra alapozva,
Neuman is igazolta a Stern eredményeit (1976).

Mi tobb, a vilag mas tajain végzett hir-emlékezet kutatdsok eredményei is
egybecsengtek a fentebb ismertetett, az Amerikai Egyesilt Allamokban kapott
eredményekkel. Finnorszagi és daniai tévénézOk gyakran egyetlen hirre sem voltak
képesek visszaemlékezni, jO esetben pedig mindéssze kettére-haromra a legalabb 12
hirb6l allo hiradobol (Nordenstreng, 1972; Linne & Veirup, 1974). Még olyan
orszagokban is mint Izrael, ahol a nemzetbiztonsdg kiemelten fontos téma, a nézdok
ritkan tudtak kettonél tobb hirt felidézni a 12 hirb6l Osszeallitott hiradobodl, raadasul
egyo6todik egyetlen hirre sem tudod visszaemlékezni (Katz et al. 1977).

A hirek felidézésenek sikerességében — az emlitett ,,sugason” kiviil — szerepet
jatszik az is, hogy szemtdl szembeni talalkozés soran kérik-e a nézot visszaemlékezésre
vagy telefonon. Robinson és munkatérsai (1980) kozvetlenul az esti fomiisoridébeli
hirad6 utan személyesen taldlkoztak a nézOkkel. Ezekben az esetekben a felidézeés
sikeressége igen hatékonynak bizonyult a telefonos interjukhoz képest, ugyanis a nézok
atlagosan a hirek felére emlékeztek. Habar latszolag ilyen korilmények kozott a hirek

felidézése igen sikeres volt, kevésbé voltak hatékonyak a nézok, ha a részletekre kellett
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reflektalniuk (Gunter, 2015). llyen esetekben legink&bb a hasonl6 téméhoz tartozd hirek
részleteit keverték Osszek, ami foként akkor valt hangstlyossd, ha a hireket
hirkategoriakba soroltak.

A hirek felidézésében a napszak is szerepet jatszik. Kozvetlenil a hirek
megtekintése utani hir-emlékezet hatékonyséaga gyengul a nap folyaméan (Folkard et al.,
1977; Folkard—Monk, 1979, 1980). Gunter kutataséban is reggel, kozvetlendl a hirek
megtekintése utan nyujtottak jelentdsen jobb teljesitményt a nézok, mint késobb, délben
vagy este. Akkor viszont, ha a felidézés két draval a hirado utan tértént, egyre jobb volt
a felidézés hatékonysaga a nap késobbi idépontjaiban (Gunter et al., 1983; Gunter et al.
1984).

Erdekes, hogy a kutatdsban résztvevd néz6k még akkor is elfelejtették felidézni
a hirek jelentds részét, ha el6zdleg tajékoztattak a hiradot kdvetd tesztrol. Stauffer és
munkatérsai (1983) az Amerikai Egyesiilt Allamokban egy olyan kutatast szerveztek,
amelynek keretén belill az egyik csoport tagjait tdjékoztattadk a késobbi hirfelidézés-
tesztr6l, a masik csoport tagjait pedig nem. A hir-emlékezetet négy napon keresztiil
telefonos interju révén mérték. A hirado és a teszt kozott eltelt id6 nem haladta meg a
harom 6rét az esti hiradot kdvetden. A hirmiisorokban atlagosan 13 hirt lattak a nézok.
A figyelmeztetés, hogy tesztelés koveti a hirmisort, ugyan javitott a felidézés
hatékonysagan, azonban keveset. Minddssze eggyel tobb hirr6l tudtak beszamolni

azokhoz képest, akik nem tudtak a szamonkeérésrol.

4.2.2. Ismeretszerzés tv-hirekbdl Kisérleti koriilmények kozott, fokuszalt

figyelemmel

A hirek felidézésének kisérleti koriilmények kozott torténd vizsgalata alacsony
okologiai validitassal jar egyiitt, viszont hasonlit azokra a helyzetekre, amikor a nézd
sajat otthonaban motivaltan és intenziven fokuszal adott hirre, hirekre.

Az Opinion Research Center (1972) a kutatast megel6z6en pretesztelte a nézok
hir-tudatossagat (news awareness), majd egy kereskedelmi add esti hiraddjat nézette
meg ¢loben veliik. A felidézést kozvetleniil a miisor utan végezték; a nézdok atlagosan
minddssze harom hirre tudtak visszaemlékezni a 15-b6l. Hasonld eredményre jutott a
Swedish Broadcasting Corporation Findahl és Hoijer szerint (1975) egy hétperces, 13
hirbdl allé hirad6 esetében. Gunter (2015) szerint ez az eredmény viszont egyaltalan
nem meglepd, ha Osszevetjiik George Miller (1956) altal végzett kutatassal, amikor egy
listanyi egyszerti szot kellett memorizalniuk a kutatisban résztvevoknek, majd
felidézniuk kérésre. Arra a koOvetkeztetésre jutott az amerikai pszichologus, hogy

atlagosan hét szot képesek felidézni a szdban forgd korilmények kozott az alanyok.
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4.3. A hirértésben implikélt kognitiv informéaciofeldolgozési folyamatok.

Hiremlékezet és hirfelejtés

A megértés az emlékezethez kapcsolodd komplex kognitiv folyamat, amely biztositja az
informéciok kozotti kapcsolatteremtést, az uj informacioknak a meglévékbe torténd
integralasat. Informaciofeldolgozasi szempontbdl az emlékezet vizualis- és akusztikus
ingerek kodolasaért, tarolasaért és el6hivasaért felelds.

A pszicholdgusok szamos, a tanulsban, illetve az emlékezésben szerepet jatszd
Iélektani folyamatot azonositottak be. Az informacio feldolgozésa ugyancsak szdmos
Iépésen és szakaszon megy keresztiil, mig tarolasra kerull. Feldolgozas és tarolas soran
kiilonb6z6 tényezok, valtozok kozvetithetnek (mediation) (Gunter, 2015).

Ahogy azt a Bevezetdben is emlitettem, a hirekhez torténd viszonyulasunk legelsd
mozzanata a hirek észlelése, amelyekre az észlelést kovetden a vagy rairdnyul a hirekre
vagy nem. Amennyiben a figyelmiink a hirekre iranyul, elkezdédik az informaciok
koédolasanak folyamata: az informaciok legfontosabb jellemzdit észleli, majd értelmezi
az egyen, mélyebb jelentéseket tarva igy fel. A hirek esetében ezek a jelentések a
bemondott, irott vagy képi formaban megjelend narrativaban lelhetéek fel (Gunter,
2015). A kezdeti kodolas maga utdn vonja az informéaciok valamiféle fizikai lenyomatat
az id6leges taroloban (temporary storage device), ahol feldolgozasra keruilnek, még
miel6tt a tovabbitanak az informaciokat egy mélyebb, allandobb taroloba (deeper and
more permanent store) (Gunter, 2015).

Gunter emlékezet-felfogasaban lathatjuk — még nem szerepeltek az utébbi évek
feltehetden attorést jelentd kutatasi eredményei, amelyek a rovid tava emlékezet (STM)-
, illetve a hosszt tavd emlékezetet (LTM) kozotti kommunikaciéban mar nem
valamiféle idérendi sorrendet feltételeznek, hanem péarhuzamossagot, a rovid tava
emlékezetbdl az informacido nem késobb keriil at a hosszu tavuba. Ennek ellenére, tobb
mint egy fél évszazadon keresztil azt gondoltdk a pszicholégusok valamint a
neurolégusok, hogy a rovid tavi emlékezetbdl az informéciok egyszeriien atkeriilnek a
hossz( tadviba. A szdban forgd attérest egy 2012-ben a Massachusetts Institute of
Technology kutatdinak egyik kutatasi eredménye- (Liu et al.), illetve egy 2017-es
publikacio hozta meg (Kitamura et al.).

A kezdeti emlékezet-modellek sajatossaga, hogy egy két komponensbdl allo,
egyszeri strukturat feltételezett: rovid tava emlékezet (primary memory) valamint a
hosszU tava emlékezetet (secondary memory). Waugh és Noman (1965) kiszorulasi
hipotézise értelmeben a rovid tdvla emlékezet korlatozott kapacitdsd, a hosszi tavd

emlékezet korlatlan kapacitassal bir — a két emlékezet pedig interkciéban all egymassal
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(Csépe, Gyo6ri és Rago, 2007, 101). Eldszor a rovid tavi emlékezet tarolja az
informécidt, mivel azonban kapacitasa véges, annak egy része elveszik, a tobbi a hosszu
tava emlékezetbe kerdl at. A kommunikaciokutatasban Lang (2000) honositja meg a
kiszorulas-hipotézist a Kozvetitett Uzenet Feldolgozasa Korlatozott Képességének
Modellje/The Limited Capacity Model of Mediated Message Processing (LCMMMP)
révén. Ez a modell arra hivja fel a figyelmilnk, hogy, ha az informécids tulterhelés, a
nyomon kovetett hirek egy részét a kisérleti alany nem képes kodolni és azokat felidézni
(retrieval).

A kovetkez6 id6szakban komplexebb, harom szakaszbol — un. ,.tarak”-bol — allé
rendszerként irta le Atkinson és Shiffrin (1965, 1968, 1971) az emlékezetet: egy
szenzoros tarbol (sensory buffer), egy ugyancsak korlatozott kapacitast révid tava
emlékezeti tarbol (short term memory store, STS), illetve egy hosszl tava emlékezeti
tarbél (long term memory store, LTS) allo strukturaként. A révid tavi emlékezet nem
mas ebben a koncepcidban, mint a hosszu tavi emlékezet elészobaja (Csépe, Gyori és
Rago, 2007, 102). A szenzoros tar szerepe a televiziohirek esetében az, hogy az észlelelt
kiils6 tulajdonsdgok alapjan pillanatfelvételt készitsen a kdrnyezet ingereirdl, s azokat
gyorsan értelmezze. Ilyen jellemzOk lehetnek szerinte a kimondott szavaknak vagy a
képeknek a felismerése (Gunter, 2015). Az akusztikus és a vizualis ingereken kiviil,
nyilvan, nem johetnek szdba a haptikusak a televizio eseteben.

A ’70-es években az emlékezet rendszerét a munkaamemoria beemelésevel

(working memory) harom komponenstire bévitették a kognitiv szakemberek,

,»Amig azonban Nagy-Britannidban és a kontinentdlis Eurdpdban elsésorban a
Baddeley és Hitch nevével fémjelzett, tobbkomponensii munkamemoria-koncepcio
iranyitotta a kutatast, addig az Egyesiilt Allamokban az egységes, korlatozott
kapacitasi munkamemoria volt az elfogadott koncepcié (pl. Daneman-Carpenter,
1980).” (Csépe— Gyo6ri—Rago, 2007, 104).

Ez utébbi memoria-koncepcid szerint a munkamemdria a roévid és a hosszu tavd
emlékezet kozotti informaciocserét- és ezek Osszekapcsolasat teszi  lehetévé:
mindkett6tél kap informaciot, és azokat elegyiti (intermingle information from both,
Feigenbaum, 1970). A Baddeley-Hitch-féle modell (1974) alapvetéen abban kiilonbozik
az Atkinson és Shiffrin altal fémjelzett ,taras” emlékezeti koncepciotol, hogy tébb
alrendszerre bontja az addig egységesnek gondolt rovid tavi emlékezetet*: a verbalis

informaciok megérzéséért felelds un. fonologiai hurkot, illetve a téri-vizualis

3 Baddeley és Hitch szerint a révid tavi emlékezetet munkamemoriaként kell felfogni, amely fenntartja
és manipulalja az informaciot a kovetkeztetést, megértést, tanulast igényld feladatok kivitelezése alatt.
Harom alapvetd jellemzdje van: 1. idéleges tarolast végez szamos problémamegoldast igényld feladatban,
2. fuggetlen informéacioforrdsokat hoz interakcioba, 3. korlatozott kapacitasu (Baddeley-Hitch, 1974;
Baddeley, 1986, in Csépe, Gyori és Rago, 2007)
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informéciok megtartasara hivatott téri-vizudlis vazlattombot (Csépe, Gyéri és Ragd,
2007, 103) — mind a perceptualis, mind pedig a képzeleti képekét, és fontos szerepet tolt
be a téri tajékozddasban is (N. Kollar és Szabo, 2004). A két alrendszer
Osszehangolasaért egy kozponti végrehajto6 komponens a felelds. A hirek
memorizalasat illetéen Gunter (2015) az Egyesiilt Allamok-beli egységes, korlatozott
kapacitasi Tarpy-Mayer-féle munkamemoria-koncepciora (1978) hivatkozik. Ok azt
allitjak, hogy a rovid tava tarban (short-term store) tarolt Gjonnan bejové 0j informaciok
Osszehasonlitasra kertilnek a hosszu tava tarban (long-term store) tarolt relevans
informéaciokkal — igy nyernek értelmet az (j informéciok. Az Gj informéacidk régi
tudassal val6 keveredése az olyan komplex informécidk jelentéseinek hatékony
internalizalasa kapcsan valt kilondsen relevanssa, mint a hirek — allitja az angol kutato.
A hosszi tavu tar/femlékezetet két részre osztotta Tulving (1972): az epizodikus
emlékezetre, ill. a szemantikus emlékezetre. Mig a rovid tdvi emlékezet
masodpercekben mérhetd, addig a hossza tava emlékezet kapcsdn percekrdl,
hoénapokrol, sot akar évekrdl beszélhetlink. Az atélt multbeli események tér- és idébeli
kontextusban valé felidézése az epizodikus emlékezet révén valdsul meg, a nyelvi
kozlésekhez neélkilozhetetlen altalanos tudast a szemantikus emlékezet biztositja.
Mindkét emlékezet tipus szerepet jatszhat a tanuldsban, allitla Gunter (2015) a
tdmegkommunikécidban jatszott szerepiik nyoman. Egy olyan tudositas, ami egy ember
altal okozott — adott idében és helyen tortént — katasztrofat mutat be sajatos epizodikus-
lesemény-tapasztalatként internalizalédhat; az esemény tényinforméacidé ugyanakkor
hasonld, a hosszi tava emlékezetben tarolt szerencsétlenségekrdl vald tudasunkhoz
kapcsolddhat, amik lehetévé teszik a katasztrofa méretének, okanak, illetve szlikebb és
tagabb értelemben vett kdvetkezményeinek felmérését.

Kiilonbozd elméleti modelleket fejlesztettek ki annak modellezésére, miként tarolja
a szemantikus emlékezet az informacidkat, ill. arra, hogy azok hogyan keriilnek
el6hivasra sziikség esetén. A *60-as évek végétdl a kutatasok a fogalmak emlékezetben
vald taroldsara iranyultak, arra tulajdonképpen, hogy miképp szervezddik a fejiinkben
1év6 szotar, a mentalis lexikon (N. Kollar és Szabo, 2004). Abbol az elképzelésbol
indultak ki, hogy ,,a fogalmak jelentését a definiald6 vonasok (jegyek) egy kotege adja
meg. Példaul a férfi jelentése { + €16, +human, +felnétt, +himnemii}, ha pedig
megvaltoztatjuk az egyik vonds eldjelét, mondjuk a himnemiiét: { + ¢él6, +human,
+felnétt, -himnemi}, akkor megkapjuk a nd jelentését. Tehat vonasok egy véges
halmaza segitségevel tetszes szerinti fogalom meghatarozhatd. Ez a megkozelités
azonban szamos problémat vetetett fel, példaul a jelentést meghatarozd 6sszes vonas
tarolasa nem gazdaséagos, feleslegesen sok memoriakapacitast kotne le” (N. Kollar és

Szabd, 2004, 203). A probléméra a haléelméletek ajanlottak megoldasokat: a Collins-
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Quillian-féle hierarchikus hal6-modell- (1969), valamint a Smith, Shoeben és Rips altal
megalkotott vonas-0sszehasonlité modell. Collins és Queillian felfogasaban (1974) a
nagyon kiilonb6z06 ismereteinket egy piramisszeriien szervezddo haldé csomdpontjaiként
kell elképzelniink, a hierarchidban lennebb 1év6 fogalom a foldtte talalhato altaldnosabb
alesete. A csomoépontban szereplé informaciok a hierarchidban ald tartozok
csomopontok esetében nem keriilnek mar felsorolasra: példaul a ,,szarnya van” ennek
értelmében csak a ,,madar” csomopontban kell szerepelnie, a neki alarendelt
csomopontokban/fogalmaknal — a verebnél, a csirkénél — tobbé mar nem Kkell
szerepelnie. (N. Kollar és Szabo, idem). A fogalmak téroldsédnak ez egy
energiatakarékos, gazdasdgos maédja.

A vonas-osszehasonlitd modell az eléz6 modellhez hasonld, viszont elveti a
fogalmak kozott 1évé hierarchikus kapcsolodast, és a vonasok két tipusat kulonbozteti
meg: meghataroz6-, illetve esetleges vonasokrol, jegyekrél beszél. A definiald
(meghatarozo) vonasok ,kiilon-kilon szlikségesek és egyltt elégségesek, hogy az esetet
besoroljuk egy kategoriaba.” (N. Kollar-Szabo, 204). A madarak két ldba és csére
meghatarozé vonas a kategoriara, hiszen minden madar kétlaba, mindegyiknek van
csOre, ugyanakkor csak a madarak rendelkeznek mindkét jegygyel. A karakterisztikus
vonasok (jellemzd/esetleges) jellemzoek a kategoriara, viszont anélkiil, hogy annak
minden egyes tagja rendelkezne veliik. Példaul a repiilés képessége jellemzd a
kategoriara, de annak nem minden egyedére (N. Kollar-Szabd, 204).

Anélkil - allitja Gunter (2015, p. 33) kodnyvében -, hogy belemennénk az
epizodikus-, ill. a szemantikus emlékezet modellezésének részleteibe, a hirekben rejlé Gj
informécid kognitiv hatdsanak vonatkozasaban sziikséges megérteniink, hogy azok
végleges kodolasa eldtt tobb szakaszon mennek keresztiil. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyeznunk, hogy vagy az életeseményekhez kacsolddo epizodikus emlékezetben, vagy
egy altalanosabb ismerettarba, a szemantikus emlékezetben lesznek elhelyezve. Amikor
arra kerdeztek ra, hogy mire emlékeztek egy bizonyos tv- vagy a radiohiradobol, akkor
az epizodikus tar/emlékezetbdl vald felidézés képességének mértékét tesztelték a
kutatok (Kellerman, 1985; Gunter, 1987). Ezzel szemben, amikor adott téma
megértésérél-, adott eseményrdl alkotott benyomasrol-, vagy egy kozéleti személy
felismerésének képességérdl van szo, akkor a hireknek vald korabbi kitettség (selective
exposure to news) statisztikailag bizonyithato, de tulajdonképpen a hirek vagy mas
tényezOk altal kultivalt altalanosabb ismeretet mérik a kutatok (Gunter, 2015, p. 33). Az
emberek gyakran erre az altalanos ismeretre tdmaszkodnak, ha hirekrdl kérdik 6ket, és

nem taroljak a hirekben szerepld eseményeket pontosan datalva (Laing, 2000, 2006).
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4.4. Mentalis asszociaciok aktivalasa és hirekben szereplé sztereotipiaknak

val6 hosszu tavu kitettség

Egy hiremlékezet vonatkozésaban is igen érdekes kutatassorozatot hatjott végre Arendt
és Northup (2015), amelyben a hirekben 1évé sztereotipidknak vald hosszu tava
kitettség (long-term exposure to news strereotypes) implicit és explicit attittidokre
gyakorolt hatasait vizsgaltdk. A kutatdsokat a Effects of Long-Term Exposure to News
Stereotypes on Implicit and Explicit Attitudes cimii tanulmanyukban k6zolték, amelyet
az alabbiakban mutatok be.

Maestrot (2009) parafrazalva éllitja a szerzOparos, hogy a média ,,tényekrdl” tudosit,
de amikor ezt teszi, akkor gyakran sztereotipidkra tdmaszkodik — az ilyen tartalmaknak
valé hossz( tavl Kitettség sztereotipikus emlékezet-Gtvonalak (stereotypic memory
traces) kifejlddéséhez vezethetnek, amelyek a maguk soran befolyasolhatjak az egyén
gondolatait, érzéseit és viselkedését. A médiatartalmakban megjelend, a tarsadalmi
csoportok ily modon torténd értékelését explicit attitidoknek (explicit attitudes) nevezik
(Gawronski és Bodenhausen, 2006), és 6nbeszamolok segitségével mérik a kutatok. Az
igy kapott eredményeket azonban olyan zavard valtozok (confounding factors)
kdzbelépése miatt vonjak kétsegbe a kutatok, mint a szocialis megfelelési igény vagy az
énbemutatashoz kapcsolodod aggodalmak. Olyan helyzetek is addédnak azonban, amikor
a személyek automatikusan negativ érzéseket taplalnak egy bizonyos tarsadalmi csoport
irant, de azt nem fejezik ki semmilyen modon, vagy a valdsdgosnal kedvezdbb
attitiddel értékelik azt (Devine, 1989). A szoban forgd zsigeri elutasitast implicit
attitidoknek (implicit attitudes) nevezik (Gawronski és Bodenhausen, idem). Az
implicit attitidok mérésének modszertani sajatossagairol lennebb ejtek szot.

Arendt és Northus allitasa szerint legalabb harom szempontbdl fontosak, egyrészt, a
hirekben szerepld sztereotipiak implicit attitiidokre gyakorolt hatasanak vizsgalata; de
ugyanilyen kiemelt figyelmet érdemelnek az implicit attitlidok az explicit attitlidokkel
torténd egymasra kifejtett hatdsanak vizsgalata:

1. az implicit attitidok egyértelmiien jobb prediktorai a spontan viselkedésnek,
mint az explicit attitiidok (Friese, Hofmann, & Schmitt, 2008), igy a kiilsé
csoportokkal (out-group) szembeni magatartast is jobban elérejelzik;

2. lehetdvé teszi a média sztereotipizald mechanizmusainak megismerését;

3. a hirekben 1évé sztereotipidk implicit attitidokre gyakorolt hatdsanak az
elméletalkotas teriiletén is szamottevo hozadéka lehet, hiszen az utdbbi két

évtizedben alig irdnyult erre kutatas.
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Miutan tartalomelemzés révén kimutatjak, hogy szadmos orszagban a Kkisebbségi
csoportokhoz tartozok biin6z6k indokolatlanul feliilreprezentltak a hiradokban, a
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak kutatdssorozatuk alatt, hogy a sztereotipiaknak
valé hosszu tava Kitettség, hatassal van mind az implicit, mind pedig az explicit
attitidokre.

Arendt és Northus tébb olyan modellt is ismertet tanulmanyaban, amelyek
egyenként masra €s masra helyezik a hangsulyt az attitidok vonatkozéasaban, viszont az
egyik modellt, az asszociativ itélet- modellt (associative propositional evaluation
model, APE, Gawronski és Bodenhausen, 2006, 2011) kimondottan a kutatasukhoz
illének tartanak. A modell az explicit és az implicit attitidok egymasra hatasat
konceptualizalja, valamint azt, hogy miként befolyasoljak a kétféle attitlidot a kiilsd
kornyezeti ingerek. Gawronski és Bodenhausen (2006) szerint a szoban forgoé két attitiid
két kiilonbozo mentalis folyamatot jelez: az implicit attitlidok az asszociativ folyamatok
kovetkezményei, az explicit attitidok viszont az itéletalkotasi folyamatok
eredményeképpen jottek létre.

Az asszociativ folyamatok definicio szerint az emlékezetben térténé mentalis
tarsitdsok automatikus aktivacidja. Ezek a folyamatok nem igényelnek jelentds kognitiv
erbfeszitést vagy szandékossagot egy targy értékelésekor, ¢és attol fiiggetleniil

mitkédnek, hogy azokat pontosnak vagy éppen pontatlannak tartja az egyén.

Ha példaul azt latjuk a helyi televizid hirében, hogy gyilkossagot kovetett el egy
afro-amerikai (hir-sztereotipia), az aktivalhatja a ,,fekete gyilkos” sztereotipidhoz
kapcsol6do fogalmakat az emlékezetben (Dixon és Maddox, 2005). Azt fetételezik,
hogy a fogalmak kozotti asszociacid erdsodik, amennyiben mindkét fogalmat
egyidejuleg aktivaljak. llyenforman, ha az afro-amerikai és a gyilkos egyidejlleg
aktivalodik, a két fogalom kozotti automatikus asszociacio erdssége fokozodik.

Ezzel szemben az itélatalkotasi folyamatok az automatikus érzelmi reakcidk
érvényesitései, amelyek az asszociativ folyamatokhoz képest magasabb rendiiek
(Gawronski és Bodenhaus, idem). Az itéletalkotasi folyamatok eredmenyei az explicit
attitidok, amelyek olyanszerl kijelentéseket sziilnek, mint példaul a ,,Nem kedvelem az
afro-amerikaiakat” (Arendt és Northus, 2015).

A kutatasokat két olyan orszagban — az AEA-ban és Ausztridban — végezték a
kutatok, ahol a tartalomelemzés megbizhato eredményekkel szolgalt arra nézve, hogy
mindkettében létezik egy, a hirekben sztereotipizalt tarsadalmi csoport: a
feliilreprezentalt biin6zék csoportja.

A kovetkezd eredményekre jutottak a kutatok:
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- az olyan helyi hireknek valé hosszu iddtartamu kitettség, amelyek az afro-
amerikaikat binozokként feliilreprezentalja, megndveli a velik szemben
tanusitott implicit attitidok negativitasat, azaz meglehetésen nagy mértékben
képes ndvelni a kozepes mértékii, mar 1étezo elfogultsagot;

- az implicit attitidok prediktorai az explicit attitGdoknek; a sztereotipikus
médiatartalmaknak vald Kitettség csak kozvetve — az implicit attittiidokon
keresztiil hatott szignifikansan az explicit attitidokre; a médiatartalmak sem

kozvetlen, sem pedig 0sszhatast nem gyakoroltak az explicit attitlidokre.

Az olyan helyi tévémiisoroknak valo kitettség, amelyben blinz6kként allitjak be az
afro-amerikaikat, elérejelzi az implicit attitidoket, s ennek kovekeztében a nézék
erdsebb elutasito reakcidt tanusitanak a kisebbségi csoporttal szemben.

A kutatadst majdnem 500 egyetemi hallgatoval ismételték meg Ausztrélidban,
ahol a tabloid ujsaghirekben felllreprezentaltan jelenitették meg az idegeneket —
akércsak az elbbi kutatdsban az afro-amerikaiak az AEA-ban. Arendt és Northus azt
feltételezte, hogy fuggetlenil a tarsadalmi kategoériatdl, a sajatos kulturalis kontextustol
és a medium-sajatossagoktol, amelyek kulonboznek a két orszagban, ugyanazok a
folyamatok mennek végbe. Az ausztraliai eredmények nem egyeztek meg teljes
mértékben az AEA-belickkel: az idegeneket biindzokként feliilreprezentald tabloid
Ujsaghirek nem novelték szignifikdnsan az elutasitd implicit attittlidoket, ugyanakkor az
implicit attitidok eldrejelezték az explicit attitlidoket.

A kutatds post-hoc magyaradzata céljabol, a rejtély megoldaséara azt feltételzték —
majd tesztelték — a kutatdk, hogy a sztereotipikus informéacié csak akkor tud az
emlékezetbe vésddni, ha az egyén, a tabloid 1jsagon kiviil, az idegeneket
sztereotipikusan beallitd blinligyi cikkeket is olvas. Ez azért sziikséges — feltételezték
tehat a kutatok —, hogy sztereotipia kimutathato legyen az implicit attitidokben is. A
binlgyi cikkek olvasasa valtozérdl azt feltételezték, hogy interakcidba lép a tabloid
hirek hatdsaval, az Osszhatas pedig az implicit attitlidokben tetten érhetd lesz. E
harmadik kutatdsban beigazolddott, hogy amennyiben valaki, egy megrogzott
ujsagolvas6 a hét minden napjan jsagot olvas (benne biiniigyi cikkel/cikkekel), akkor
az idegenekkel szemben tanusitott elutasitdo implicit attitlidjének értéke 0.091 értékkel
névekszik.

E kutatassorozat azért is kimondottan értékes, mert eredményei egybecsengnek a
George Gerbner-féle (1986) kultivacids elemzés hipotéziseivel. Jollehet Gerbner és
kutatocsoportja a televizio értékekre és nézetekre gyakorolt hosszi tavi hatdsat

tanulméanyozta, illetve nem az Ujsaghirekre fokuszalt, mégis kozds bennik az az
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eléfeltevés, hogy azon tv-nézdk és ujsdgolvasok valosagképe torzul, akik rendszeres

fogyasztoi a sztereotip tartalmaknak.

45. Egy modszertani kérdés a fentebb bemutatott kutatasok

vonatkozasaban

A két — epizodikus és szemantikus — emlékezet jellemzbinek tiikkrében egy sajatos
modszertani probléma mertl fel, amivel gyakran nem szamoltak a hir-emlékezetet
kutatok. Amikor egy datalt hir részleteire keérdeznek ra, akkor arra az epizodikus
emlékezetben tarolt informaciok el6hivasa révén szereznek informaciokat. Ez az
emlékezet viszont, lathattuk az ismertetett kutatdsok eredményeibdl, altaldban gyenge
teljesitményt nyujt a hirek esetében is. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az illetd
eseményr6l vagy témardl nem tarolt tovabbi informaciokat a szemantikus emlékezet
Gunter szerint (2015, p. 34) — ezt bizonyitjadk Graf és Schachter (1985), illetve
Schachter (1987, 1990) kutatdsai. Az emlékezetkutatok éppen ezért a kutatasban
hasznalando tesztek kozott kildnbséget tesznek az epizodikus emlékezetben tarolt
informaciok mérésére, illetve a szemantikus emlékezetben tarolt infromacok feltarasara
hivatott méréeszkozok kozott. Blaxton (1989) e kétféle emlékezet tipusnak megfelelden
hasznélt szavakat kutatasaban. Kiejtés, alak, vagy helyesiras tekintetében hasonld
szavakat valasztott ki (kilalaki-grafikai szempontbol hasonld, graphemic cued), illetve
hasonl6 jelentésii szavakat (semantic cued). Az el6hivas a kutatasok soran hatékonyabb
volt azokban az esetekben, amikor a kilalalki-grafikai szempontbol eléhangolt
(priming) alanyokat az annak megfelel6, kimondottan a kiilalalki jellegzetességeket
figyelembe vevé teszttel mérték (graphemic cued test), és kisebb, amikor a
szemanitikai- vagy fogalmi sajatossagokra iranyuld teszttel (semantic cued test)
vizsgaltak (Gunter, 2015, p. 35).* Leshner és Coyle (2000) a tv-hirek epizodikus, ill.
szemantikus emlékezetének tesztelésekor a Blaxton-kutatas (1989) eredmenyeivel
egybecseng6 kovetkeztetésre jutottak. Ha kiilalaki-grafikai szempontbdl hangoltak el6 a
nézoket, akkor az annak megfeleld teszttel hatékonyabban sikeriilt el6hivni az
emlékezetet, mint a szemantikai- vagy fogalmi sajatossagok mérésére hivatott teszttel.
Amikor a hirek szemantikai sajatossagait probaltak el6hivni az epizodikus emlékezet e
sajatossagainak mérésére alkalmas teszttel, a hirek felidézése kevésbé bizonyult
hatékonynak, mintha azt a sajatossagokkal egyezd eszkozzel tesztelték volna (Gunter,
2015, p. 36).

* Godden és Baddeley (1975) klasszikus kisérletiikben bizonyitottak, hogy létezik kontextus-fliggé
emlékezet (context-dependent memory): amennyiben a tanuldsi kdrnyezet megegyezik az el6hivasi
kornyezettel, az emlékek felidézésének hatékonysaga fokozadik.
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4.6. A fotok mint hirekhez tarsitott altalanos figyelemfelkelto jelek (cues) es

a hirek

Gunter (2015) az altalam sokat idézett konyveben kilon fejezetet szentel a képek
hirtanulasban jatszott szerepének, amibdl ismertetni szeretném az értekezésemhez
tartoz0 kutatasok eredményeinek értelmezéséhez nelkilozhetetlen részeket (pp. 103-
111. oldalak).

Katz ¢és munkatarsai (1977) izraeli kutatdsuk soran a tévénézoket arra kérték,
hogy otthonukban nézzék meg vagy egyszeriien csak hallgassak meg a tv-hireket, majd
idézzék fel azokat. Arra a kovetkeztetésre jutottak a kutatdk, hogy fotdk csak akkor
segitették a felidézést ha azokat kevésbe fontos (less interest) hirekhez tarsitottak. Katz
és munkatarsai a fontos — Izraelr6l szolo — hirek felidézése sordn nem tudtak
szignifikans kiilonbséget kimutatni a hireket nézé vagy hallgatdé csoportja kozott:
flggetlendl attol, hogy tarsitottak-e fotdt a hirekhez vagy sem. Hasonl6 eredményre
jutott Booth (1970) az Amerikai Egyesiilt Allamokban, kimutatta, hogy a képi anyag
akkor befolyasolja a tévénézOk hir-emlékezetét leginkabb, ha kis jelentdséggel
bird/kevéshé fontos hireket (held little intrinsic value for them) néznek. Jollehet nem
hiremlékezethez kapcsolédd, de hasonlé eredményre jutottam tobb alkalommal is
kutatotarsaimmal az online hircimeknek vald valogatasnak-kitettség esetében is: csak a
kis haszonnal bird/kevéshé fontos hirek esetében névelte meg a kivalasztasi aranyt.

Katz és munkatarsai, valamint Booth a résztvevok emlékezetét az esti hirado
utan tesztelték. Annak ellenére, hogy azokra természetes kornyezetben kerilt sor, a
hirek reészleteinek felidézése egyénenként nagyon kiilonb6z6 koriilményekre utalhat.

Ahogy Gunter fogalmaz:

»Nagyon valészinli, hogy a tévénézési koriilmények nézénként nagymértékben
kilénbdznek. Mig néhanyuk nyugodtan tévézhetett kedve szerint egyedill vagy egy
mas felndttel, masok zajban, koruldttik ugrald vagy a vendégeket szérakoztatd
gyerekekkel. Az Ok viszonylagos figyelmi szintje mds €s mas lehetett, amely
hatassal lehetett emlékezetiik teljesitményére” (2015, p. 104).

Kontrollalt kérilmények kdzott jo néhany kutatas tesztelte a hirek bemutatasi modja és
az emlékezet hatékonysaga kozti kapcsolatot. Vizsgaltdk mind a hircimek sorrendjének,
mind pedig a teljes terjedelmében bemutatott hirek hatdsat az emlékezetre, de a
kutatasok kiterjedtek a kiilonboz6 képi anyagok memdaridra gyakorolt hatdsara is. Ami a
hiranyagot illeti, egyarant hasznaltak eredeti formajukban-, a hiradokbol atvett- és

Ujraszerkesztett hireket.
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Gunter 1979-es és 1980-as kisérleteiben televizids hircimekbdl szarmazod
szekvenciakat mutatott be a résztvevoknek. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nézok
tobb részletre emlékeztek, amikor azok filmfelvétellel voltak tarsitva, mint amikor csak
fotokkal. Kevésbé tudtak felidézni a hireket, ha kizardlag a bemondot lathattak es
hallhattak. A Gunter altal adott magyarazat az értekezéshez kapcsolodd kutatdsunk
soran is relevans, hiszen Paiviora (1963, 1969, 1971) a kettds kodolas elmélet egyik
atyjanak koncepciojara hivatkozik: a képi anyag jelenléte a hirmiisorokban egy masik, a
szovegek memorizalasakor ismerttdl eltérd utat biztosit a tévénézok szamara (a duélis
kodolas elméletét viszonylag részletesen ismertetem az értekezésemhez tartozd két
kvazi-kisérletet ismertetd fejezetrészben). Paivio szerint (1963, 1969) — a kettds kodolas
elmélete értelmében — azok a szavak, amelyek konnyen idéznek fel képeket az agyban,
hatékonyabban hivhatéak el az emlékezetbdl, mint amelyekre nem tudnak az egyének
képi formaban gondolni.

Néhany kutaté — példaul Dominowski és Gadlin 1968, valamint Wicker 1970 —
is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tanulds soran a képi anyag segiti a tanuldkat a
részletek pontos megkllonboztetésében és memorizalasdban. Az altaluk kapott
eredmények Osszhangban allnak a kettds kodolas hipotézissel, és Gunter szerint (104.
0.) feltehetden a széban forgd tényezoknek koszonhetd a tévénézdok hiremlékezetére

jellemzd sajatossagok.
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5. Hirértés-vizsgalataink attekintése

A megértes — a mi esetiinkben: a hirértés —, az emlékezethez kapcsolodd komplex
kognitiv folyamat, amely biztositja az informéaciok kozotti kapcsolatteremtést, az Uj
informécioknak a meglévokbe torténd integralasat.

A hirértés Kisérleti vizsgalataban a megértési mechanizmusok tudatos, kozvetett,
aktiv jellegét tartottuk szem el6tt, figyelembe vettiik ugyanakkor a megértési folyamat
kiilonboz6 vonatkozésait, formait, igy az implicit és explicit megértést, valamint a
spontan ¢s az iddben végbemend diszkurziv megértést.

A megértési modellek integrativ alkalmazasa fontos elméleti és gyakorlati
Osszetevoje hirértés kutatdsunknak. Pléh (1998) a megértés harom alapvetd elméleti
megkozelitésére hivja fel a figyelmet, amelyeket integrativ szemléletben igyekeztiink
hasznositani kutatdsunk sorén.

A megértés interakcids koncepcidja egységes rendszerben kdzeliti meg a jelentést és
a format, a megértést az altalanos tudassal és a megismeréssel szoros dsszefuiggésben
vizsgalja. A megértés folyamata minden szakaszéban az informaciok és a tudasjellegli
Osszetevok Osszekapcesolddnak, kdlesondsen befolyasoljak egymast.

A modulédris megértési modell szerint a megeértési mechanizmusok nem
kapcsolodnak egybe, hanem Onélldan miikodnek, az informacidaramlas pedig
egyiranyll. A megértés elsd szakaszaban a hozzaférés és nyelvi elemzés megy végbe. A
masodik szakaszban, amely gondolkodasi miiveleteket implikal, a szoveg értelmezése,
az Uj informéacidk beépitése torténik.

Konnekcionista felfogasban a megértés parhuzamos feldolgozas eredménye,
amelyben a kiilonbozd egységek funkciondlis kapcsolatban vannak. Ebben a modellben
nem kiilonil el a nyelvtani és tudasbeli dsszetevd, a tanulas és megértés kozott pedig

folyamatossag van.
A megértés integrativ modellje
A megertés — integrativ felfogasban — harom fontos részfolyamatot foglal magaba: a

szOértést, a mondatértést és a szovegértést, amelyek funkcionalis egységbe

szervezddnek.
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A szGértés és a mondatértés altalaban automatikus és gyorsan végbemend folyamat,
mig a szovegértés szandékos, idOben végbemend, bonyolult kognitiv tevékenység,
amelyben a kontextusnak fontos szerepe van (Gésy, 2005).

Az elemzoi-értelmez6-integrald miuveletek szoros kapcsolatban, miikddési
egységben biztositjak a megértést és az ahhoz kapcsolodo tanulast €s kognitiv fejlodést.

Az alabbiakban bemutatasra keriil6 hirértés-kutatasaink modszertani-gyakorlati
részében, a megértés hatéekonysaganak mérésében fontos elméleti alapot nyujtott az a
pszicholingvisztikai megallapitas, amely a megértés propozicionalis szintjére
vonatkozik, azaz a megértett tartalmat a vizsgélati személy képes Kkijelentésekbe,
asszociativ kapcsolatokba szervezni (Pléh, 1998, hivatkozza Gdsy 2005, p. 183).

A hirértés atfogé modellje

Hirértés kutatsainkban relevansnak tartottuk van Dijk (1988) hirértés-modelljét, amely
a sajatos kognitiv folyamatok mellett figyelembe veszi a hirértés hatékonysagat
befolyasold olyan személyes tényezdket, mint példaul az eldzetes tudast, az adott téma
iranti érdeklddést, amelyek hatassal vannak a megértésre és a feldolgozasra.

Ebben a kutatasi modellben helyet kapnak tovabba olyan tarsadalmi tényezok is,
amelyek hatassal vannak a hirértésre: tarsadalmi célok, normak, értékek és érdekek.

A hireket az emberek tarsadalmi szituacidkban olvassak/hallgatjak/nézik, értik meg
és epitik be a vilaggal kapcsolatos személyes modelljukbe, amely relevans lehet a
késObbi tarsas interakcidkban.

A hirek felidézését ugyanakkor olyan bemutatdsi és textualis tényezok is
befolyasoljak, mint a sorrendbeli els6bbség (primacy), olyan strukturalis tényezok
kiemelése, kihangsulyozasa, mint az ok és a kdvetkezmény, az altalanos hirértékekkel
valo egybeesés és szamos tartalmi jellemz6, amelyek kifejezik ezeket a hirértékeket
(kbzelség, fontossag, varatlansag stb.).

Van Dijk (1988) szerint csak akkor beszélhetiink teljes mértékii, hatékony
hirértésrdl, ha a hirfogyasztd képes felidézni, alkalmazni és hasznalni mindazt, amit az
el6z6 hirfeldolgozasi tapasztalat sordn megértett, tanult. A sajtohirek megértési
folyamatéanak elsd 1épése a cim dekodolasa és értelmezése, amely altalaban a hirszoveg
legfontosabb, leglényegesebb részét fejezi ki. A cimhir megértése Ugy megy végbe,
mint barmely mas mondaté: a felszini struktira dekddolasa, mondattani elemzése és a
szavak és kifejezések szemantikai értelmezése. A szintaktikai elemzést a szemantikai
elemzés seqiti és forditva.

Ez a folyamat a relevans fogalmak, ismeretek és a hasonldé eseményekkel,

szemelyekkel, intezményekkel, helyszinekkel kapcsolatos elézetes modellek
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aktivizalasat feltételezi. Tehat a hircim értelmezése nemcsak szintaktikai feladat, hanem

egyben tudasbeli probléma is.

Az alabbi abran van Dijk hirértés-modelljét szemléltetem.

3.abra. A hiranyag kognitiv feldogozasi folyamatat szemlélteti van Dijk (1988) nyoman.
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A hiranyagnak a révid tavi memériaban (RTM) val6 feldolgozésa utan az informaciok
az epizodikus memdridban (EM) tarolddnak szOvegreprezentaciok (textual
representation) formajaban.

A hirszéveg (news discourse) reprezentacioja hierarchikus struktira, amelyben a
makrotételek fent, a részletek pedig lent helyezkednek el. Az aktuélis
szovegreprezentacid révén felidézhetok a hirszovegbe foglalt informaciok, a
hirfogyaszté ezaltal tudja azonositani a szovegben korabban eléforduld informaciot.

Az informaciofeldolgozas célja az epizodikus memoridban egy helyzetmodell
(situation model, SM) létrehozésa. Ez a helyzetmodell a szovegben ismertetett helyzet,
allapot reprezentacioja és olyan altalanos, sematikus kategériakat tartalmaz mint az id6,
elhelyezés, koriilmények, résztvevok, cselekmények és események és ezek lehetséges
modosulasai.

A hirszoveg megértése a létez6 modellek eldhivasara, felidézésére és az uj
informéciokkal val6 egybevetésre, kiegészitésre (updating) éptl. Példaul amikor
Szerbiarol, Kubéardl vagy Afganisztanrol olvasunk, altalaban ismerjik az ottani
helyzetet és az aktualis hirszdveg Uj informaciokkal gazdagitja helyzetmodelliinket.

Mivel minden szituacio egyedi, ennek kognitiv modellje is egyedi, amely az
el6z6 helyzetmodell elhivott informacidit €s az 0j informaciokat foglalja magéba.
Ugyanakkor, a hirértésben a kiilonb6z0 helyzetmodellek is Osszekapcsolddnak,
kombinalodnak.

A helyzetmodellek el6hivasa, felidézése szubjektiv folyamat, amelyet az
eseményekkel kapcsolatos személyes és csoportvélemények, ideologiakba szervezddott
attitildok befolyéasolnak.

A hirértésben az epizodikus, id6leges elrendezésli informaciok tarolasa mellett a
szemantikus emlékezeti miikodések keriilnek elétérbe, amelyek a nyelvi ismeretekre
¢épiilnek ¢€s a tarolt jelentések révén kelld alapot biztositanak az informaciofeldolgozas

szamara.
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5.1.  Bemondott- és feliratozott hirek megértése*

A televiziohirek hatasosabbak, meggy6zObbek lehetnek, mint az irott formdban
kozoltek, annak ellenére, hogy kognitiv szempontbol a televizidzas passziv
ismeretszerzési formanak tekinthetd. Ezt az eredményt a kutatok a televizio
audiovizudlis, azaz észlelési szempontbdl tdbbcsatornds jellegével magyarazzak,
valamint azzal, hogy az embereknek a leirt informacioéval szemben kritikusabb attitiidot
tanusitanak (Barett—Sklar, 1980, hivatkozza Gunter, 1987).

A televizidhirek ,,fogyasztasanak™ tovabbi sajatos jellemzdi vannak:

- altaldban nem motivalt tevékenység,

- az informécidfeldolgozas nem eléggé alapos, szisztematikus, mert a nézé
nem mindig 0Osszpontosit a hir tartalméara, és ez az informacié gyors
felejtéséhez, kiesesehez vezet (Kellermann, 1985, hivatkozza Gunter, 1987),

- a nézb otthona nem motival tv-hirek memorizalasara, ugyanis tébb helyi

tényez0 is zavarja, elvonhatja a figyelmét a hirmtisorrél (Gunter, 2015).

Végul fontosnak tartom megemliteni Gunter észrevételét, hogy a vonatkozo
kutatasokban a kulcsfogalmakat (emlékezet és megértés) zavarosan vagy helytelentl
hasznéltak, és ezzel is magyarazhatd az az eredmény miszerint a hirek tartalmanak

gyenge a felidézési mértéke (Gunter, 1987, p. 54)

A kutatés targya, médszere és eszkozei

A bemondott és feliratozott televiziohirek kognitiv hatékonysagat kiserleti modszerrel
vizsgaltam kutatocsoportommal. A tanulmény a Revue des Sciences Politiques nevii
folydiratban jelent meg (Koésa, Ambrus és Zsigmond, 2009).

A laboratériumi  kiserletinkben a televizidhir-hallgatas és nézés valos
tdmegkommunikacios helyzetének miniatirizalasara térekedtlnk.

Hipotézisiink szerint a vizsgalati személyek a televizidhirek tartalmat jobban

megertik a — képenyd aljan fut6 — feliratozott hirekbdl, mint a bemondottakbdl.

* A kutatasban résztvevé kollégak hozzajarulasa: Kosa Istvan — 50%, Ambrus Zoltan — 25%, Zsigmond
Csilla-Dalma — 25%. Jomagam a kutatasi tervet dolgoztam ki, a kutatasszervezésért feleltem, megirtam a
szakirodalmi attekintést és a tanulmanyt; Ambrus Zoltan kutatasvezet6i szerepet t61t6tt be a kutatashan
felhasznalt teszteket készitette el8, értékelte ki; Zsigmond Csilla-Dalma a kutatasszervezésben
segitkezett, valamint az adatok statisztikai feldolgozasat végezte el.
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A kutatési terv kialakitdsakor fontossagot tulajdonitottunk a Kisérletben hasznélt
valtozok azonositasank és korllhatarolasanak.

A bemondott és feliratozott hirek képezték a fuggetlen valtozot. Ezt manipulaltuk a
kisérlet soran. A vizsgalati személyek neme, életkora, lakhelye, iskolazottsagi szintje és
foglalkozasa képezték a kvazifiiggetlen (kategorialis) valtozokat. A fiiggd valtozoként
hirértés eredményessegeét vizsgalo feladatokban nyujtott teljesitményt jeldltik meg.

A Kutatas soran felhasznalt eszk6zok a kovetkezdek voltak: a televizids hiranyag,
komplex adatlap, verbalis intelligencia teszt és empatia-kérdoiv.

A hirek 6sszedllitasa sordn a semlegességre torekedtiink, hogy elkeriljiik az olyan
érzelmi reakcidkat, amelyek negativan befolyésolhatjak az informéaciofeldolgozést.

Az dsszesen 16 hirt négy kategoridba soroltunk a Rosengren (1970) hirtipoldgia
szerint: gazdasagi, politikai, kultara és sport valamint id6jarasra vonatkozo csoportokba.

A hirmondatok szerkesztésekor Pléh (1998) és Eysenck—Keane (1997)
pszicholingvisztikai kutatasi eredményeire timaszkodtunk.

A komplex adatlap a hirek tartalméara vonatkozo feleletvalasztds tesztet, valamint a
hirek altal tartalmazott kulcskifejezések tarsitasat célzd prébat tartalmazta. Ugyanakkor
a vizsgalati személyek sajat demografiai adataikat is jelolték a lapon.

A vizsgalati személyek verbalis intelligenciajt a Cattell 16 PF teszt B faktoranak
logikai kérdései révén mértik. Az empatids képesség mérésére az Eysenck-féle IKE

kérd6iv empatia 23 itemes alskalajat hasznaltuk.

A kutatasban résztvevo személyek jellemzoi

A kisérletben 39 onkéntes vett részt, ebbol 16 férfi (41%) és 23 nd (59%).

A résztvevok 76,9% — a varosi lakos és 23,1% — a falun él. A személyek 10,5% — a
tiz osztalyt vagy annal kevesebbet végzett, 50%-a  érettségizett vagy végzls
kdzépiskolas, és 39,5%-a egyetemista vagy egyetemi végzettséggel rendelkezett, egy
résztvevé nem nyilatkozott iskolai végzettségérol. Foglalkozasi kategoridk kialakitasa
nem volt lehetséges, ugyanis ebben a tekintetben a résztvevok igen nagy valtozatossagot
mutattak.

A vizsgalati személyek atlagéletkora 29 év, a 20 eves életkor a legyakoribb, a

legfiatalabb személy életkora 16 év, a legiddsebbé 60 év volt.
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A kutatas menete

Probakisérlet

Az elkészilt hiranyagot televizioban bemondott és bemutatott szalaghirekké dolgoztuk
at. Mind a bemondott hirek, mind a szalaghirek esetében a televiziocsatornak altalanos
gyakorlatanak megfeleld életszertiségre torekedtiink.

Onkéntes egyetemi hallgatok részvételével elvégeztiik a prdobakisérletet, hogy
teszteljiik kutatas kivitelezhetoségét. A probakisérletet kovetden kijavitottuk a hibakat
és potoltuk a hianyossagokat, példaul modositottuk a feliratozott hirek bemutatasi

sebességét, a betlitipust és a szalag alapszinét.

A Kisérlet

A vizsgalati személyek az érkezési sorrend alapjan keriiltek az ,,F” (feliratozott hireket
nézd), illetve a ,B” (bemondott hireket hallgatd) kisérleti csoportokba. A
csoporttagokat eszerint ,,B” , illetve ,,F” kitlizokkel lattuk el. Tizenkilenc személy keriilt
a bemondott hireket meghallgatok csoportjaba és 20 a feliratozott hireket megtekintdk
csoportjaba.

A véletlenszerli besorolds nyujtotta a sziikséges csoportekvivalenciat, ami
bztositotta a csoportkozi 6sszehasonlitasok megfeleld validitasat.

A két csoport kiilon termekben megkapta a megfeleld instrukciot és szabadidds
munkavégzés korilményei kdzott Kitoltotték a két pszicholdgiai tesztet.

Végezetil 6t fO0s csoportokban a ,B” és ,F” ,laboratériumokban” kétszer
meghallgatték, illetve megnézték a hiranyagot. Majd a kilon e célra berendezett

termekben kitoltotték az adatlapokat és megoldottak a hirértésre vonatkozé prébakat.
Eredmények és értelmezésuk

A pszicholdgiai tesztek es a hirértés hatékonysagat mér6é probak eredményeit SPSS
adatbazisba Osszesitettlik. Az atlagok 6sszehasonlitdsara a Student-féle t-tesztet, a

valtozok kozotti szignifikans kapcsolatok vizsgalatara pedig a Pearson-féle korrelacios

egytitthatot hasznaltuk. A kovetkezé eredményeket fogalmaztuk meg:
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A bemondott hirek megértése jobb, mint a feliratozott hireké.*® Ez valésziniileg
azzal magyarazhatd, hogy a szalaghirek észlelését zavarta a hattérben folyd beszélgetés,
mert az interferencia kedvezOtlen hatassal lehetett a hirértésre. A hipotézistinket cafolo
eredmény arnyaltabb elemzését és értelmezését a hirértést vizsgald mindkét prdba
atlagainak kilon-kiilon torténd Gsszehasonlitasaval probaltuk elérni.

A kulcskifejezések tarsitasanak probajaban elért atlagok statisztikai ésszehasonlitasa
nem mutat szignifikans kulonbseget a két bemutatasi forma kozott (t=1,266, p=0,214).

A hirek tartalmara vonatkozo feleletvalasztasos préba esetén a bemondott hireket
meghallgatd vizsgalati személyek atlaga ennél a probanal jol észrevehetden magasabb
(6,684), mint a feliratozott hireket megtekintd vizsgalati személyeké (4,3). A kiilonbség
szignifikans (t=2,491, p=0,017), azaz tobb mint 95%-0s valoszinliséggel jobb a
bemondott televizohirek kognitiv hatékonysaga a feliratozott hirekhez képest. Ez az
eredmény egyeértelmiien megcafolja kisérletiink hipotézisét, miszerint a vizsgalati
személyek a televiziohirek tartalmat jobban megértik a feliratozott hirekbdl, mint a
bemondottakbol.

A televiziohirek bemutatasanak modja szignifikans hatassal van a hirértésre, a

kognitiv informéaciofeldolgozas mélyebb tartalmi vonatkozasara.

A kvazifuiggetlen valtozok hatésa a hirértésre

A kategorialis valtozdk (személyek neme, életkora, lakhelye, iskolazottsagi szintje) és a
hirértés hatékonysaga kozotti kapcsolatvizsgalatot kovetden az aldbbi eredményeket
kaptuk:

- a vizsgalati személyek neme és a hirértés eredményessége kodzott nincs
szignifikdns 6sszefligges egyik televizios hirforma esetében sem (a
bemondott hireket meghallgatok csoportjdban t=0,117, p=0,908, mig a
feliratozott hireket nézé csoportjaban t=1,146, p=0,267;

- az életkor és a hirértés kozott nincs szignifikans kapcsolat (a bemondott
hirek esetében r=-0,170, p=0,244, a feliratozott hireknél pedig r=0,1086,
p=0,337);

- avizsgalati szemelyek lakhelye (varosi vagy falusi) és hirértés kozoétt nincs
szignifikdns kapcsolat, sem a bemondott, sem a szalaghirek esetében
(p=0,389, illetve p=0,867);

* Kiemelném, hogy a feliratozott szalaghireket olvasok a képernyén egy olyan talk-shaw-t latthattak,
amelynek témaja nem ko6tddott aktualis eseményekhez.
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- az iskolazottsdgi szint vonatkozésaban sincs szignifikans kilonbség egyik
televizidhir forméanal sem (bemondott hireknél p=0,808, feliratozott hireknél
p=0.308).

Az eredmények megcafoltdk azt a hipotézist is, miszerint az empatias képesseg
pozitivan befolyésolja a hirértést.

- az empatia teszt eredményei €s a hirértést vizsgalo probakban elért atlagok
kozott nem tapasztalhatd szignifikans dsszefliggés egyik hirforma esetében
sem (bemondott hireknél r=-0,212, p=0,192, feliratozott hireknél r=-0,196,
p=0,204);

- A verbélis intelligencia pozitiv hatdssal van a bemondott hirek megértésére
(r=0,587, p=0,004). A feliratozott hirek esetében nincs szignifikans
dsszefugges (r=0,277, p=0,119).

Kovetkeztetések

1. A bemondott hirek kognitiv hatékonysaga szignifikansan jobb, mint a feliratozott
hireké. A munka hipotézisnek ellentmondé eredmény az interferencia jelenségével
magyarazhato.

2. A bemondott hirek esetében szignifikansan eredményesebb a hirtartalom kognitiv
feldolgozéasa, megértése, mint a szalaghirek esetében. Tulajdonithaté ez az eredmény
egyrészt vizsgalati személyek televizibnézési szokasainak, masrészt pedig az
interferencia jelenségének.

3. A vizsgalati személyek neme nem befolyasolja szignifikansan a bemondott és
feliratozott televizidhirek tartalmanak kognitiv feldolgozasat. Ez az eredmény
valoszinlileg annak tudhatdo be, hogy televizionézéskor tobb érzékszervi csatorna
egyuttes hatasa érvényesuil.

4. A vizsgalati személyek lakhelye és iskolazottsagi szintje nincsenek szignifikans
hatassal a televizidhirek megértési szintjére. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kiilonbozé kornyezetben €16 és kiilonbozo iskolai végzettségli kisérleti személyek
televizionézési szokasai a médiahasznalattal kapcsolatos kiegyenlitédés kovetkeztében
nem térnek el tdlsagosan.

5. Az életkor mint kvazifliggetlen valtozo6 nincs szignifikans hatassal a hirértésre. A
résztvevok nagy tobbsége fiatal és kozépkoru volt. Valosziniileg az eredmény ennek
tudhato be.

6. Az empaétids képesség és hirértés kozott nem talaltunk szignifik&ns dsszefuiggest.

Azt feltételeziik, hogy a rovid, egymasutan kovetkezd hirmondatok nem kedveztek a
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beleélésnek és beleérzésnek. A hirek semleges tartalma inkabb kedvezett a kognitiv
megkozelitésnek, mint az érzelmi beleélésnek.

7. A verbdlis intelligencia pozitiv hatasa statisztikailag szignifikans a bemondott
hirek esetében. A szalaghirek esetében ez a hatds csak tendencia jellegli. Arra
kovetkeztettiink, hogy a bemondott hireknél eredményesebb volt a kognitiv input, a
feliratozott hirek esetében az interferencia hatasa eérvényesuilt.

Végkovetkeztetesképpen azt mondhatjuk, hogy a bemondott és feliratozott
televizidhirek megértési folyamatanak kiserleti kutatasa tobb olyan eredménnyel zérult,
amelyeknek figyelembevétele pozitivan befolyasolhatja a hirprogramok kidolgozasat.
Természetesen kiemelendd hogy mindossze 39 vizsgdlati személyt vontunk be a

kutatasba, ami korlatozhatja eredményeink érvényességet.

5.2.  Hirsorrend-kutatasunk®

A Kkutatasbdl sz&rmaz6 tanulményunk a Revue des Sciences Politiques nevii folydiratban

jelent meg Zoltan AMBRUS, Istvan KOSA, Csilla ZSIGMOND, The Influence of

Sequence of Television News on Comprehension cimen (2010).

T A kutatasban résztvevé kollégak hozzajarulasa: Késa Istvan — 40%, Ambrus Zoltan — 30%, Zsigmond
Csilla-Dalma — 30%. Jomagam a kutatasi tervet dolgoztam ki, a kutatasszervezésért feleltem, megirtam a
szakirodalmi attekintést és a tanulmanyt; Ambrus Zoltdn Ambrus Zoltdn kutatasvezetdi szerepet toltott
be, a kutatisban felhasznalt teszteket készitette eld, és értékelte ki; Zsigmond Csilla-Dalma a
kutatasszervezésben segitkezett, valamint az adatok statisztikai feldolgozasat végezte el.
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A hirsorrend megértésre gyakorolt hatdsanak vizsgalatdban két kutatasi irany
eredményeit vettilk figyelembe: a pozitiv vagy negativ toltéstél (valence) fliggetlen,
tobb mondatbol allo iizenetkozlésre, valamint a toltést6l nem fliggetlen pozitiv és
negativ toltésh lizenetek, illetve hirek valtakozé sorrendben torténd kozlésére vonatkozd
kutatasi eredményeket.

Larsen (in van Dijk, 1988) kutatasi eredményei szerint a hirosszeéllitdsok (news
items) els6 mondatait sokkal eredményesebben idézik fel az alanyok, mint az utolsokat,
ami az elsébbség (primacy) és a makrostruktira kombinalt hatasaval magyarazhato.

Ugyancsak a toltésiiktdl fiiggetleniil vizsgalt iizenetekre vonatkozd mas
kutatasok is hasonlé eredményekre jutottak. McGuire (hivatkozza Biocca, 1991) szerint
az Uzenet relativ helyzete mérsékli annak hatasat.

Az lizenetszekvencia elsd informacidinak jobb felidézését a nagyobb
relevancianak és az alaposabb feldolgozasnak tulajdonitja Miller és Campbell
(hivatkozza Biocca, 1991).

A televizioreklamok esetében is hasonld eredményekre jutottak: leginkabb az
elsd reklamokra emlékeztek a kisérleti személyek, majd az utolsokat idézték fel, végiil a
kozépsokre emlékeztek legkevésbé (Webb—Ray, 1979, hivatkozza Biocca, 1991).

Petty és Krosnick (1995) kutatasi eredményeinek értelmében két magas
relevancidju (high relevance) tizenet koziil az elsé nagyobb hatast gyakorol a kisérleti
személyre mint a sorrendben masodik helyet elfoglald (elsébbségi effektus/primacy
effect). Az alacsony relevanciaju Uzenetek esetében viszont a méasodik (zenet hatasa
volt a nagyobb az els6h6z viszonyitva.

Ami a pozitiv és negativ t6ltésti (valence) tUzenetek/hirek valtakoz6 sorrendben
vald kozlésének hatasat illeti, az asszimilacios-kontraszt elmélete (assimilation-contrast
theory) értelmében a kontextudlis hatdsok megvéltoztatjdk a jutalom és az érték
jelentését az egyén szamara (Sherif—Hovland, 196, hivatkozza Biocca, 1991).

Aronson és Linder (1965) valamint Wyer és Carlston (1979, parafrazalja Biocca
1991) kutatasai igazoltak, hogy az ellentétnek koszonhetéen egy mar kialakult negativ
allapot felfokozza, felerdsiti az arra kovetkezd pozitiv lizenetre adott valaszt. Tehat a
szovegkornyezetben talalhaté ellentét dontden befolyasolja a masodik iizenet
percepciodjat.

A masodik iizenet értékelése attol fiiggden alakul, hogy milyen toltetli az elsd
lizenet: negativ lizenet/hir utan a pozitiv pozitivabbként értékelddik, és nagyobb hatéssal
van a befogaddra, mintha azt pozitiv toltetli elézte volna meg. Aztan forditva, ha az
elsd tizenet/hir pozitiv toltetil, az azt kovetd negativ lizenet/hir percepcioja negativabb

és hatasa is fokozottabban negativ.
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A Kontraszt-effektus kovetkeztében mind a felidézes, mind a felismeres
eredményesebb.

A rossz”’, illetve a ,jo” hirckre (bad and good news) vonatkozd
fejlodéslélektani kutatasok kimutattak, hogy biologiai sajatossagainknak kdszonhetden a
halalro6l, devianciar6l és a megsemmisiilésrdl sz6l6 rossz hirek felfokozzék az alany
figyelmét, érdeklddését (Shoemaker, 1996, hivatkozza Grabe—Kamhawi, 2006).

Ugyanakkor az idegtudomanyok terlletén végzett kutatasok eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy az emberi agy automatikusan reagal az erds negativ
ingerekre, mind kozvetett, mind kozvetlen formaban (Blake—Varnhagen—Parent, 2001;
Canli—-Desmond—Zhao—Gabrieli, 2002; Wrase et al. 2003; Zald, 2003, hivatkozza
Grabe—Kamhawi, 2006).

Toébb kutatas is igazolta ezeket a megallapitdsokat a televizidhirekre
vonatkozoan is (Grabe—Lang—Zhao, 2003; Hsu—Price, 1993; Newhagen, 1998,
parafrazalja Grabe—Kamhawi, 2006).

Més kutatasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy amikor az informacio a
személyre nézve relevans (personally relevant), a befogadd nagyobb er6feszitést tesz a
feldolgozas soran, jobban bevonddik ebbe a folyamatba (message involvement) és tébb
figyelmet fordit annak tartalmara (Burnkrant—Sawyer, 1983; Cohen, 1983;
Greenwald—Leavitt, 1985, parafrazéalja Grossbart, 1989).

Tehat a személyes relevancia nagyobb kognitiv eréfeszitést involval, amelynek
fontos mutatoi a fokozott figyelem és sajatos emocionalis allapot (emotional arousal).
Az emociondlis arousal magas szintje ébersegben, izgalomban nyilvanul meg, mig
annak alacsony szintje nyugodtsagban, békességben, higgadtsagban tlikrozddik.

A meérsékelt arousal-szint optimalis feltételt jelent az informaciofeldolgozas
szamara és kozelitd vagy elkeriild reakciokat eredményezhet mind a pozitiv, mind a
negativ ingerek esetében.

A hirsorrend hatasanak kutatasa szempontjabdl is fontos az a megallapitas, mely
szerint mig férfiak az (izenetet heurisztikus modon, az egyéni tapasztalatot és otleteket
kamatoztatva igyekeznek feldolgozni, addig a nék az integrativ feldolgozasi stratégiakat
részesitik elényben (Meyers—Levy, 1989, hivatkozza Brunel—Nelson, 2003).

Pierro és munkatarsainak relevancia felllirasi modellje (relevance override
model, 2004) is figyelemremélt6 a sorrendiség kérdéskorének taglalasakor (parafrazalja
Kruglanski—Sleeth—Keppler, 2007). A modell kétségbe vonja a Petty és Cacioppo
(1986) altal megalkotott igen ismert meggy6zés-elmélet, az Elaboration Likelihood
Model (ELM) alaptételét, mely szerint a meggy6zésben az informacio tipusa és a
tartalom a fontos. Az Elaboration Likelihood Model (ELM) fogalmisagéaban kilénbozik

a heuristic-systematic modeltél (HSM). Kozponti elemiik a meggy6zés soran torténd
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feldolgozas két Gtjanak — kozponti és periferalis — feltételezése. Ugyanakkor mindkét
modell magyarazé ereje részben annak koszonhetd, hogy szdmos valtozd hatdsaval
(motivacios és képességbeli tényezék az ELM esetén; a HSM-modellben a
defense/védelmi és az impression/benyomas egyutt eredmeényezi a magas
érdeklodést/biast) szamol a meggy6zés folyamataban és eredményében. A feldolgozas
magas megismerési sziikséglete esetén jellemzd a szisztematikus feldolgozas, pozitiv
reakci6 az er0s érvekre. Alacsony megismerési sziikséglet a heurisztikus
megkdzelitést/periférids utat helyezi el6térbe (Petty—Cacioppo, 1986). Az ELM
értelmében az, hogy az olvasd kognitiv erdfeszitést igényld, a logikus érvekre alapozo
feldolgozast részesiti elényben vagy inkdbb bizonyos, a meggy6z6 kontextusban hato
tényezoket (cues), foként a motivacio mértékén, illetve a szemely képességen mulik
(foként az eldbbi esetében). A fotdk, szimbolumok, videoanyagok, a humor, példaul, a
meggy6zéshez vezetd ,,ravaszként” szolgalnak az asszociaciok révén.

Pierro és munkatarsai (2004) tehat azt allitjdk, hogy az informécié tipusa
valamint a tartalom nem fontos a meggy6z6 folyamatokban, az ELM-ben szerepld
megkilonboztetése a cue-knak (figyelemfelkeltd jelek) és a logikus érvekre alapozo
message argumenteknek, megalapozatlan. Ami szamit a meggy6zésben ezzel szemben,
hangsulyozzdk a relevancia felulirdsi modellben, az a szubjektiv relevancia és a
bemutatasi sorrend parameterei (Kruglanski—Sleeth—Keppler, 2007). Amikor valasztani
kell egy inkabb szubjektiv relevanciaval bir6-, és egy kevésbé szubjektiv relevanciajd
informacio kozott, a kevésbé relevans informdacidé veszit azon meggy6zd hatasabol,
amellyel egymagaban egyébként rendelkezne. (Kruglanski—Sleeth—Keppler, 2007).
Amikor a szubjektive relevansabb informacio elsé helyre keriil a sorrendben, nagyobb
hatassal bir a meggy6zésben, mint a kevésbé relevans informacié — fliggetlenul attol,
hogy centralisan vagy perifériasan dolgozzak fel az informéaciét. Pierro és munkatarsai
forditott sorrendben is megvizsgaltdk a szubjektive relevans informaciok meggy6z6
hatdsat: amikor a kutatdsban résztvevOk el0szor a szamukra kevésbé szubjektiv
informéacidval periferalis feldolgozds soran szembesultek, akkor az nagyobb hatast
gyakorolt rajuk, mint a szubjektive relevansabb informéacid. Abban az esetben viszont,
amikor a kevésbé relevans informaciot ugyan elséként olvastak, viszont a masodik,
szubjektive relevansabb informaciot centrdlis uton dolgoztak fel, akkor ez utdbbi
meggy6zObbnek bizonyult.

A mérsékelt arousal-szint optimalis feltételt jelent az informaciéfeldolgozas
szdmara ¢€s kozelitd vagy elkeriild reakciokat eredményezhet mind a pozitiv, mind a

negativ ingerek esetében.

A kutatds modszertana és hipotézise
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Kutatasunk révén azt vizsgaltuk, hogy a televizidban bemondott tarsadalmilag kivanatos
és nemkivanatos hirek (hirelézetes) sorrendje milyen kognitiv hatast valt ki. Kutatasunk
a laboratdériumi kisérlet modszerére alapozott, melynek soran a bemondott televizidhirek
»~fogyasztasa” tomegkommunikacios helyzetének kisérleti csoportokban torténd
miniaturizalasara, elrendezésere torekedtunk.

Hipotézisiink szerint hatékonyabb a hirertés, ha a tarsadalmilag kivanatos hirek
egyenként szabalyosan valtakoznak a nemkivanatos hirekkel, mint a tombdsitett
formaban bemondott tarsadalmilag kivanatos és nemkivanatos hirek.

A kutatds megtervezésekor fontosak tartottuk a kisérletben hasznélt valtozok
azonositasat és korulhatarolasat.

A flggetlen valtoz6ot, amelyet a kisérlet soran manipulaltunk, a hirbemutatas
modja képezte: a kivanatos és nemkivanatos televiziohireket véltakoz6 sorrendben,
illetve tdmbadsitett formaban mutattuk be.

Kvaziflggetlen (kategorialis) valtozokként a Kisérleti személyek nemét,
életkorat, lakhelyét, iskolazottsagi szintjét hataroztuk meg.

A Kkisérlet fliggd valtozoja a hirértés hatékonysagat vizsgald feladatokban

nyujtott teljesitmény volt.
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Kutatasi eszkdzeink: televizids hiranyag, komplex adatlap és empatia kérdoiv

A hiranyag

A hirek kivanatos, illetve nemkivanatos informaciokat tartalmaztak. Eszerint hireinket
két csoportba soroltuk: tarsadalmilag kivanatos és tarsadalmilag nemkivanatos hirek. A
tarsadalmilag kivanatos jelzGs szerkezet a demokratikus-pluralis, humanisztikus
értékrendet érvényesitd hirekre vonatkozik. A tarsadalmilag nemkivanatos jelz6 pedig a
demokratikus-plurdlis, humanisztikus értékrendet sérté vagy tagadé magatartasokra és
jelenségekre  érvényes. A demokratikus tarsadalomban ¢élok szdmara a
terrorfenyegetettség, példaul, destruktiv jelenségnek mindsiil és nemkivanatos, a javuld
gazdasagi és kulturalis kapcsolatok ellenben konstruktiv jelenségek és kivanatosak.

A fentiek értelmében nemkivédnatos hir példaul ,,A terrorfenyegetettség jovo
honaptdl varhatoan kiterjed a kisebb telepiilésekre is”, kivanatos pedig ,,Jovo évtol
jelentésen emelkednek a realjovedelmek az Eurdpai Unid 1) tagallamaiban™.

Osszeallitasunk a fomiisoriddben szokasos, a hiradot kozvetleniil megeldzé
hirelézetest modellezte haromféleképpen. A hirek megszerkesztésekor figyelembe
vettiik Kozvetitett Uzenet Feldolgozésa Korlatozott Képességének Modelljét (The
Limited Capacity Model of Mediated Message Processing — LCMMMP), miszerint, ha
az informaciods talterhelés bekovetkezik, az informaciok egy részét a kisérleti személy
nem képes dekodolni és azokat felidézni (retrieval) Lang ([2000], in Grabe—Kamhawi
2006)

A hirek dsszedllitasaban figyelembe vettiik Rosengren (1970) hirosztalyozasat.
A hat nemkivanatos ¢és a hat kivanatos hir a kdvetkezd hirkategoriakba tartoztak: sport,
egészség, oktatas, politika, gazdasag, id6jaras.

A hirszerkesztéshen szdndékosan Kkeriltik a kétértelmii tartalmakat. Hireinkkel
kapcsolatban megfogalmaztuk a semlegesség kovetelményét is. A hirek abban az
értelemben voltak semlegesek, azaz konnotacioszegények, hogy feltehetdleg a kisérleti
személyekb6l nem valtottak ki erds érzelmi reakciot: nem emlékeztettek valamilyen
korabban elszenvedett, maig hat6 sérelemre és nem aktivaltak el6itéleteket. Ugyanakkor
magas relevanciajuak voltak, vagyis a kisérleti személyek szdméra fontos hirtartalmakat
kozvetitettek.

Egyszerli bévitett mondatokban fogalmaztunk. A hirek formailag a Pléh és
Terestyéni  (1980) Ujsagcimek  hatasara  vonatkozd  kutatasaban  hasznalt
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cimekhez/hirekhez allnak kozel: az ujsdgcimekhez részben hasonld rovid, ténykozld

hireket mutattunk be a kisérleti személyeknek,

Komplex adatlap

Az adatlap tartalmazta kisérleti személyek kitdltendé demografiai adatait és a hirek
tartalméara vonatkozo feleletvalasztasos tesztet a harom Kkisérleti csoport szdmara (1.
alternativ hirbemutatas; 2. nemkivanatos-kivanatos hirek tombdsitett bemutatésa; 3.

kivanatos-nemkivanatos hirek tombdsitett bemutatasa).

Empatiat méro kérdoiv

A Kkisérleti személyek empétias képességet az Eysenck-féle IKE kérd6iv 23 itemet
tartalmaz6 empétia alskalajanak segitségével mértik.

A Kkisérlet menete

Probakisérlet

A Kkisérlet révén a hirértést vizsgaltuk a hirsorrend fiiggvényében. Onkéntes egyetemi

hallgatok bevonasaval prébakisérletet hajtottunk végre.

A kisérlet

Az 50 Onkéntes résztvevd, érkezési sorrend szerint, random besorolassal keriilt a
kiilonboz6 kisérleti csoportokba, a csoportekvivalencia biztositasanak érdekében. Az
elsé kisérleti cs-oportba (N=17) a valtakozo sorrendli hireket megtekinték, a masodik
csoportba (N=16) a tombositett Kkivanatos-nemkivanatos hireket megtekintk, a
harmadik csoportba (N=17) pedig a tombdsitett nemkivanatos-kivanatos hireket
megtekintok kertiltek.

Mindharom kiserleti csoport hiranyagat ugyanaz az apolt és tekintélyes
megjelenésti 60 koriili férfi modta be. A bemonddé mogott elhelyezett képernyd egy
szokasos televizidstudio benyomasat keltette.

A csoportbesorolés utan a kisérleti személyek kilon teremekben megkaptak a
megfeleld instrukciot. Ezt kdvetden kitoltotték az empatia kérddivet, majd a befejezés
sorrendjében 6t f0s csoportokban a megfeleléen berendezett termekben megtekintették

az egymasutan kétszer bemutatott hiranyagot (12 révid hir), ami atlagosan 6-7 percet
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vett igénybe. Utana kulon e célra berendezett termekben Kkitoltotték az adatlapokat,

megoldottak a feleletvalasztasos, hirértés hatékonysagat mérd probat.

A vizsgélati személyek altalanos jellemzéi

Az Otven onkéntes jelentkezd koziil kettd hallds problémaval kiizdott. Az eredmények
torzulasat elkeriilendd, ezen személyek adat- €s tesztlapjait kisziirtiik az adatbazisbol.
A megmaradt 48 személy a szocioldgiai valtozok tikrében a kovetkezd
eloszlasokat mutatta:
50% férfi és 50% nd, 79,2% varosi lakos és 20,8% falusi lakos, 52,1% érettségivel
rendelkezé vagy kozépiskolai didk és 47,9% egyetemet végzett vagy jelenleg
egyetemista. Foglalkozas szerint nem lehetett néhany homogén kategdriaba besorolni a
megkérdezetteket. A jelentkezOk atlagéletkora 25,5 év, a leggyakrabban el6forduld
¢letkor 18 év. A legfiatalabb résztvevd 16 éves didk, a legidosebb 66 éves nyugdijas.
Az Eysenck-féle IKE kérd6iv empatia alskalajaval végzett mérés alapjan az

atlagos empatiaérték 16,937 a 0-23 értékii skalan.

A Kkiilonboz6 hirtipusokat megtekintok csoportjellemzoi

A haromféle bemutatdst hiranyagot— szabalyosan valtakoz6 kivanatos-nemkivanatos
hirek, tombositett kivanatos-nemkivanatos hirek, valamint tombositett nemkivanatos-
kivanatos hirek — 16 kisérleti személy tekintette meg.

Ahhoz, hogy a h&rom csoport hirértési eredményei 0Osszehasonlithatoak
legyenek, fontos, hogy a csoportekvivalencia feltétele teljestljon. Ennek
megallapitasahoz a fliggetlen valtozdk szerinti megoszlasok 6sszehasonlitasa szolgaltat
biztos timpontokat.

Az eredmények tukrében megallapithatjuk, hogy a kvéazifuggetlen kategorialis
valtozok vonatkozéasdban csoportekvivalnecia megvalosultnak tekinthetd. A feltétel az
életkori megoszlas tekintetében is megvalésult. Ahhoz hogy teljeskorti legyen az
0sszehasonlitds az empatia-teszt eredményeit is figyelembe kellett venni. Az empatia-
teszt mutatoinak dsszevetése megnyugtatd hasonlésagot mutatott.

Végezetiil megallapithatjuk tehat, hogy a véletlenszerli csoportba soroldssal a
megfelelé csoportekvivalencia megvalosult, kovetkezésképpen a csoportok kozotti

Osszehasonlitasok megfeleld validitassal birnak.
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A hirsorrend megértésre gyakorolt hatasa a tarsadalmilag kivanatos és

nemkivanatos hirek esetében

Hipotézisiink szerint hatékonyabb a hirértés, ha a tarsadalmilag kivanatos hireket a
nemkivanatosokkal szabalyosan, egyenként véltakoza mutatjdk be, mint abban az
esteben ha kivanatos és nemkivanatos hircsoport variaciokba témbdsitve mondjak be.

A harom csoport (a valtakozé sorrendii hireket megtekinték, kivanatos-
nemkivanatos  hirtomboket megtekintdk, nemkivanatos-kivanatos hirtémboket
megtekintdk) hirértést mérd pontszamait dsszehasonlitva azonban, megdolt az altalunk
felallitott hipotézis.

Csoportok  kozotti  kapcsolatvizsgalatban el6szor az  alternativ  hirértést
hasonlitottuk 0ssze a tombdositett Kivanatos-nemkivanatos, majd a témbdositett
nemkivanatos-kivanatos hirértéssel.

Arra az eredmenyre jutottunk, hogy a hirértés szignifikansan (p=0,030) jobb
tarsadalmilag kivanatos és nemkivéanatos tombdsitett hirek esetében, mint amikor ezek a
hirek egyenként valtakoznak.

Meglepd modon ez a kapcsolat nem ismétlédik meg az alternativ hirek és
tombositett hirek kozott, abban az esetben, ha a tombositett hirek esetén el6szor a
tarsadalmilag nemkivénatos hireket majd a tarsadalmilag kivanatosakat mutatjak be. Ez
utdbbi esetben a hirértés hatékonysaga tovabb csdkken. Az alternativ hirbemondas
atlagahoz viszonyitva azonban ez a kilonbség nem szignifikans (t=0,525, p=0,603).

Végll azt is megvizsgéltuk, hogy milyen kapcsolat van a tdmbdsitett hirek
megértése kdzott annak fliggvényében, hogy a kivanatos-nemkivanatos hireket milyen
sorrendben mutatjak be.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a megértést segitette, ha elsdként a
tarsadalmilag kivdnatos hireket hallgattdk meg a résztvevok majd a tarsadalmilag
nemkivanatos hireket. A forditott sorrendii bemutatas szignifikansan gyengébb hirértést
eredményezett.

A hirértést kilon is megvizsgaltuk: a tarsadalmilag kivanatos és nemkivanatos
hirérek érteset kulon-kilon.

Szignifikans eltérést a tombdositett hirek esetében talaltunk. Mind a tarsadalmilag
kivanatos, mind a tarsadalmilag nemkivanatos hireknek akkor volt hatékonyabb a
megértése, ha eldszor a tarsadalmilag kivanatos hireket tombdsitve, majd a

tarsadalmilag nemkivanatos hireket hallgattak meg a kisérlet résztvevoi.
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Az alternativ hirbemondas és tombdositett hirbemondas esetében sem a a
tarsadalmilag kivanatos, sem a a tarsadalmilag nemkivéanatos hirek megértésénel nem
talaltunk szignifikans kapcsolatot.

Lathat6, hogy bemutatdsmddtdl fuggetlenll, minden esetben a pozitiv hirek
megértése jobb, mint a negativ hireké. A legmagasabb hirértési szintet a tarsadalmilag
kivanatos hireknél regisztraltuk, abban az esetben, ha a hirek tombositve, eldszor a
tarsadalmilag kivanatosak, majd a tarsadalmilag nemkivanatosak kerlltek bemutatasra
(atlag 4,68).

A leggyengébb hirértést a téarsadalmilag nemkivanatos hirek értésénél
regisztraltuk abban az esetben, ha a hirek tombositve, el0szor a tarsadalmilag
nemkivanatosak, majd a tarsadalmilag kivanatosak kerlltek bemutatasra (atlag 3,06).

Végezetlil azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a hirértést pozitivan
befolyasolja a ha a el6szor a tarsadalmilag kivanatos hireket , majd a tarsadalmilag
nemkivanatosakat tombositve ismertetjiik. Valdszintinek tartjuk, hogy az elsdként
bemutatott tombdsitett tarsadalmilag kivanatos hirek magas relevanciajuk révén olyan
optimalis arousal szintet biztositottak, amely kedvezden befolyasolta a hirek kognitiv

processzalasat (news processing) és szignifikansan jobb hirértést eredményezett.

A kvazifuiggetlen szocioldgiai valtozok hatésa a hirértésre

A hirek tartalméatol fuggetlentl, megnéztik néhany szocioldgiai valtozé hirértésre
gyakorolt hatasat.

Az eredmények fényében a hirértés nem fiigg a nemtdl. Az alanyok lakhelye

sem bizonyult meghatarozonak, igaz, ez esetben szamolnunk kell a varosiak
fellreprezentacidjaval,
Az eltérés az érettségizettek/kdzépiskolasok és az egyetemet végzettek/egyetemi
hallgatok kodzott nem szignifikans (t=-0,343, p=0,733). Meg kell jegyezni azonban,
hogy végzettség tekintetében a kisérletben résztvevok viszonylag homogén csoportot
képeztek.

Az életkor hasonloképpen nincs szignifikans hatassal a hirértésre, bar egy
tendencia a korrelacids egyiitthatd értékébdl kiolvashatd miszerint jobb a fiatalok
hirértése mint az iddsebbeké. Az empatias képesség szintén nincs szignifikans hatéssal a

hirértésre (r=-0,147, p=0,159).
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Kovetkeztetések

1. Hipotézisunk miszerint hatékonyabb a hirértés, ha a tarsadalmilag kivanatos
hireket a nemkivanatosokkal szabalyosan, egyenként valtakoza mutatjak be, mint abban
az esteben, ha kivanatos és nemkivanatos hircsoport variaciokba témbdsitve mondjak
be, nem igazolodott be. Béar a tarsadalmilag kivanatos hirek és tarsadalmilag
nemkivanatos hirek sorrendje befolyasolja a hirértést, abban az esetben a
leghatékonyabb a hirértés, ha el6szor a tarsadalmilag kivanatos hireket tombdsitve,
majd a tarsadalmilag nemkivanatos hireket tombdsitve mutatjuk be.

Kiemelend6, hogy magas relevancidju, de semleges, azaz konnotacidszegény
hirekkel dolgoztunk. Meglatasaink szerint ez magyardzza azt, hogy hirsorrendtol
fliggetlendl, a tarsadalmilag kivanatos hirek megeértése minden esetben magasabb volt,
mint a tarsadalmilag nemkivanatos hireké.

2. A vizsgalati személyek neme és a hirértés viszonyaban nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot.

4. A résztvevok iskolai végzettség szerint tébbnyire homogén csoportot alkottak,
tobbségilik végzds kozépiskolas és egyetemi hallgatd. Iskolai végzettség szerint nem
talaltunk szignifikans eltérést az érettségizettek/végzds kozépiskolasok és az egyetemet
végzettek/egyetemi hallgatok hirértés-eredményei kozt.

5. A tarsadalmilag kivanatos és nemkivénatos tomb bemutatisa esetében az
életkor szignifikansan befolyasolja a hirértést. A fiatalok hirértése eredményesebb, mint
az iddsebbeké. A masik két csoport esetében szignifikdns kapcsolatrol nem, de erds
tendenciarol beszélhetiink. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy iddsebb korban a
hirértés hatékonysaga szignifikansan csokken, ami egybecseng a szakirodalmi
hivatkozasasokkal. Nyilvanvaléan — akarcsak a bemondott és feliratozott hirek esetében
— kutatasunk eredményeit kell6 elévigyazatossaggal érdemes kezelni a kis elemszam és
a kiilonboz6 ¢életkorcsoportok ,,keveredése” miatt, €s tovabbi kisérletekre lenne sziikség
az altalunk kapott eredmenyek alatdmasztasara, elvetésére vagy arnyaléséara.

6. Az alternativ modon ismertetett hirek esetében az empatikus képesség
befolyasolja a hirértést: minél magasabb eredményt ért el a személy empatikus
képességet mérd skalan, annal kevésbé volt hatékony hirértése. A masik két, tombositett
hirbemutatas soran az empétia nem befolyasolta a hirértest. Ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy a kisérlet soran nem valosult meg a hir tartalmazta (izenet olyan
globalis észlelése, amelyben az empatia is szerepet jatszik, a vizsgalati személyek csak

az informécid lesziikitett értelemben vett kognitiv feldolgozasara fokuszaltak.
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5.3.  Hirszelekcio-kutatasaink*®

Ebben a fejezetben harom fontos szociélpszicholdgiai elmélet fényében szeretnem
bemutatni az online hirvélasztasi-kutatasokat. Kutatdsunkban (Kdésa, Zsigmond és
Ambrus, 2012) a téarsas 0Osszehasonlitas-, illetve a téarsas identitds elmélete
alkalmazhaténak bizonyult a csoportokrél sz6l6 hirek  megalkotasahoz  és
alkalmazasahoz. Habar a szakirodalomban a tarsas identitas elméletét a tarsas
Osszehasonlitas elméleti keretének részeként fogjak fel, kilon szeretném bemutatni az
alabbiakban.

A tarsas identitas elmélet szerint az egyén szaméara az, hogy egy szamara
kedvez6 Osszehasonlitast tegyen a sajat csoportja (in-group) és egy mas, kiilsé csoport
kozott (out-group), lehetdséget teremt szamara, hogy ,,fenntartson egy pozitiv énképet
és onértékelést” (Knobloch-Westerwick—Hastall, 2006, p. 265). A médiahasznalatot
illetden ez azt jelenti, hogy mig a kiilsé csoportot negativ fényben feltiintetd hireket
részesitik elényben, addig a sajat csoportjarol pozitiv hireket preferalnak az olvasok
(ibidem).

Minddssze néhany kutatast végeztek az online tartalomkivalasztasra iranyuldan,
és ennél is joval kevesebbet kimondottan a széban forgo két elméletre tdamaszkodva. Mi
tobb, Knobloch-Westervick és Hastall (2006) szerint Harwood (1997) Kkisérletei,
akarcsak Trepte kutatdsai (2004) a tartalomszelekcié tekintetében nem vezettek
konzisztens eredményekre. A Knobloch-Westervick és Hastall kisérletei soran az
egyetemistdk sajat életkor-csoportukba tartozokrdl valasztottak inkabb hireket,
mindazonaltal az eredményeket nem igazoltak a késdbbi kutatdsok, mivel nem lehetett
azokat nagyobb mintan megismételni.

Trepte, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a— biolégiai nemre és a nemzetiségre
alapoz6 — tarsas identitas nem befolyasolja a tartalompreferenciat. Kihangsulyozta
ugyanakkor, hogy a médiafogyasztok eldnyben részesitik a velilk azonos nemiiekrdl
sz0l0 karaktereket a TV-sorozatokban.

Mindezek ellenére, Knobloch-Westerwick és Hastall (ibidem) talaloan
fogalmazza meg, hogy sem Harwood kisérletei (1997), illetve Trepte kutatasai nem

szamolnak a hirek hirértékével és az dnbecsiléssel. Mi tobb, Knobloch-Westerwick és

8 Social Comparison with Groups Portrayed in Online News cimen jelent meg a Journal of Media
Research-ben, 2012-ben. A kutatasban résztvevé kollégdk hozzajaruldsa: Kosa Istvdn — 50%, Ambrus
Zoltan — 20%, Zsigmond Csilla-Dalma — 30%. Jomagam a kutatdsi tervet dolgoztam ki, a
kutatasszervezésért feleltem, megirtam a szakirodalmi attekintést és a tanulmanyt; Ambrus Zoltan a
kutatasban felhasznalt teszteket készitette el6, értékelte ki; Zsigmond Csilla-Dalma a kutatasszervezésben
segitkezett, valamint az adatok statisztikai feldolgozasat végezte el.
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Hastall kihangsulyzza, hogy sajat kutatasaik inkonzisztensek a tarsas identitas
elméletével. Akarcsak Trepte, Harwood is azt sugallja, a felhasznalok azért valasztanak
hozzuk hasonl6 karaktereket, hogy azéaltal névelhessek énbecsilésiket.

Knobloch-Westerwick és Westerwick (2011) tovabb arnyaltak a fentebb emlitett
2006-0s Knobloch-Westerwick és Hastall (2006) kutatasi eredményeit a tarsas identitast
illetden, hiszen arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a tobbségi csoporthoz tartozok
elkerilik a sajat magukrdl sz6l6 pozitiv hireket, mikozben a kisebbségi csoportbeliek
preferaljak azokat. Ez utobbiak erésebb identitas-élményt éltek meg, és a csoporthoz
tartozast eszkozként hasznaltak énerdsitésiikre (Self-enhancement), szemben a tobbségi
csoport tagjaival, akik ezt és a csoport tagjaitdl vald kiilonbozdségiik, egyediségiik
(distinctiveness) a sajat csoportjukrol szold pozitiv hirek elkeriilésével probaltak elérni.
A Knobloch-Westerwick és Westerwick szerzéparos alapvet kovetkeztetése, hogy a
médiatartalmakban megjelenitett személyekkel valo tarsas dsszehasonlitds sordn nem
csak a szelektivitas hat, hanem az énerésités igénye is — azon tulmenden, hogy a tarsas
Osszehasonlitds valoszinlisége nagyobb, ha a célszemély hasonlé az 6sszehasonlitést
végzO self-fel életkora, neme vagy mas identitds-dimenziok tekintetében (Festinger,
1954; Knobloch-Westerwick—Hastall, 2006, 2010; Suls—Gaes—Gastorf, 1979; Zanna—
Goethals—Hills, 1975, hivatkozza Johnson—-Westerwick, 2014).

Hangulat-menedzsment elmélet

Tovabbi fontos, a médiatartalmakra adott érzelmi valaszokat vizsgalé kutatasok
szllettek. Mind a hangulat-menedzsment elmélet (mood management), mind pedig a
tarsas osszehasonlitas elmélet lehetséges magyarazatokat ad a tartalom-kivalasztasra és
a tartalompreferenciara. Hangulat-menedzsment elmélet képvisel6i szerint, a
médiahasznalok valosziniileg olyan tartalmakat valasztanak ki, amelyek a hangulatukat
javitja. A médidban &brdzolt személyekhez val6 lefele hasonlitds (downward
comparison) eldsegiti a hangulat-menedzselést. Mares és Cantor (1992) azt elemezték,
hogy miért valasztanak szomoru és lehangol6 tartalmakat az emberek. A kutatas keretén
beliil idds tévénézOknek televizid programot adtak, hogy az altaluk kivanatosnak
tartottakat valasszak ki koziluk. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mig az
iddsek azonos életkoruakrol szo6l6 programokat valasztottak ki, addig az egyedulallok
boldogtalan karaktereket részesitettek elonyben. A nem-maganyosok ezzel szemben
nagyobb érdeklddést tanusitottak a pozitiv 4brazolasok irdnt. A kutatds masodik
részében Mares és Cantor — akarcsak az els6 szakaszban — random modon osztotta be
résztvevoket olyan csoportokba, ahol vagy pozitiv, vagy negativ abrazoldsban lathattak
a karaktereket. Az eredmények értelmében a kutatas elsd részében kivalasztott tartalmak

hangulatjavité hatassal voltak az alanyokra. Mares és Cantor elsé kutatasanak
124



eredményeivel egybecsengd mintdzatot fedett fel Knobloch és Zillmann a szomort
hangvételd, illetve a boldog szerelmes dalok kivalasztasanak feltiinés nélkiili vizsgalata
soran: a parkapcsolat terén ,,boldogtalan” fiatalok elkeriilik (romantically dissatisfied),
azaz nem valasztjak ki a masok boldogsagarol szold dalokat (Knobloch-Zillmann,
2003)

A hangulat-menedzsment elmélet képvisel6i ugyanakkor azt is allitjak, hogy a
valogatasnak-Kkitettség soran kivalasztott pozitiv tartalmu lzenetek ,,fogyasztasa” utan
az alanyok jobban is érzik magukat — feltéve, ha képesek beleélni magukat a szerepl6
helyzetébe.

A kozosségi media tartalmainak (social networking sites, SNS) valo
valogatasnak-Kkitettség hangulatra kifejtett hatasat Johnson és Knobloch-Westerwick
kutattak (2014). A kozosségi média hihetetleniil gyorsan novekvO népszertiségérol,
hasznalatanak motivacioirol és modjardl és annak hatdsairdl szamos kutatas készilt
(példaul Nielsen Wire, 2012; Madden—Zickuhr, 2011; Wilson—-Gosling—Graham, 2012).
Akarcsak e fejezeben fentebb ismertetett kutatdsok esetében, Johnson és Knobloch-
Westerwick célja kideriteni, hogy a felhasznalok hangulatjavitasi szandekbol
valsztanak-e ki tartalmakat. llyen hangulatjavit6 mechanizmus lehet a tarsas
Osszehasonlitds, melynek segitségével novelheti onbecsilését a felhasznalé — e
feltételezés Wills klasszikus (1981) munkajara timaszkodik, aki azt allitja, hogy a lefelé
hasonlitast (downward comparison) az onbecsiilés fokozésanak igénye motivalja.*
Kutatdsukban azt feltételezték, hogy rossz hangulatban a kdzdsségi médiatartalmak
bongészésenek dnbecsulés-noveld hatasa van, amennyiben a kozosségi média-profilok
(a tovabbiakban: KM-profilok) lefele hasonlitast tesznek lehetové, illetve dnbecsiilés-
csokkentd hatasuk, ha felfele hasonlitast. A szerzok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
jollehet alapvetden a sikeres karriert, valamint a vonzdsagot tiikr6z6 profilokra tobb idot
forditottak a vizsgalati szemelyek, a mintdzat megvaltozott a hangulat-valtozo
bevonédsaval. A rossz hangulatban 1évé KM-felhasznalok szignifikansan tobb id6t
toltottek a lefele hasonlitast lehetdvé tévd profilok nézegetésével, mint a felfele
hasonlitas lehetdségét biztositd profilokéval.

A felmérések statisztikai kapcsolatot mutattak ki KM-hasznélat és az énbecsulés
kozott (Kim-Lee, 2011; Mehdizadeh, 2010; Valkenburg—Peter—Schouten, 2006,
hivatkozza Johnson—-Knobloch-Westerwick, 2014), de azok a kisérletek is hasonld
eredmenyekre jutottak, amik a felhasznalok sajat KM-profiljuk megtekintésekor atélt

érzésekre koncentraltak: az 6nbecselik névekedéséhez vezetett. Nem iranyult viszont

* Wills koncepciojat késébb tobben is kiegészitették. Itt csak a legutobbit emliteném, amelyben
Lockwood ¢és Pinkus eredményeit (2008, p. 251), amely egyértelml bizonyitékat szolgaltatja a lefelé
hasonlitast kdvetd pozitiv €s negativ hatasainak.
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kisérlet olyan helyzetekre, amikor a felhasznalok masok profiljat vették szemigyre
(Gentile-Twenge—Freeman—Campbell, 2012; Gonzales—Hancock, 2011, parafrazélja
Johnson—Knobloch-Westerwick, 2014). Hasonloképpen keveés kutatas foglalkozott KM-
kornyezetben zajlé tarsas 6sszehasonlitassal: Haferkamp és Kramer 2011-es kisérlete
egyik ilyen kivéetel annak ellenére, hogy a KM folyamatos @sszehasonlitasi- és
hangulatmenedzselési lehet6séget nyujt a felhasznaloknak. Haferkamp és Kramer al
KM-profilokat hasznaltak kutatdsukban, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok a
személyek, akik sajat magukhoz képest kevéshé vonzd vagy -sikeres személyeket
megjelenitd profilokat lattak, magasabbra értékelték magukat, és elégedettség toltdtte el
oket.

A KM-ben hasznalt énbemutatéasi gyakorlatoknak kdszonhetden a felhasznéald a
tobbi profil tulajdonosarol idealizalt képet alkot, tévesen itéli meg masok jolétét,
veszélyeztetve ezzel sajat — az 0Osszehasonlitasbdl fakadd — helyzetének pontos
felmérését (Chou—Edge, 2012; Jordan et al. 2011). Més kutatasok szerint viszont az igy,
masokrdél megalkotott kép inkébb realisztikus, mint idealizalt (Back et al. 2010) — attol
flggetlendl ugyanakkor, hogy mennyire val6sdgos a szoban forgé én-bemutatd kép,
azok mindenképp lehetdvé teszik az énerdsitést (Johnson—Knobloch-Westerwick,
2014).

Knobloch-Westervick és Hastall (2006), a Portrayals of Same-Sex and Same-
Age Characters — Social Comparisons With News Personae: Selective Exposure to
News cimli tanulmanyuk szorosan kapcsolddik kutatocsoportunk két tarsas
0sszehasonlitas-kutatasahoz. Mig a korabbi kutatasai soran a két szerz6 adott életkor-
csoportokhoz tartozokat vont be, és az ugyanolyan életkortakrél sz6lé tartalmak kozott
feltételezett hasonlosagokat, a jelenleg ismertetett tanulmanyuk két korcsoporttal
dolgozott: fiatalokkal és kbzépkortakkal.

Kutatécsoportunk (Kdsa-Zsigmond—Ambrus, 2012) elso, tarsas
Osszehasonlitasra iranyulé kutatdsa tobb tekintetben is a Knobloch-Westervick és
Hastall (2006) hipotéziseire épit. Tervezésekor részben Wills fentebb emlitett
munkajara (1981) tdmaszkodtunk, melyben azt allitja, hogy a lefelé hasonlitast az
Onbecsulés fokozasanak igénye motivalja.

Ki kell azonban hangsulyoznom, hogy kutatasunk legaldbb két szempontbdl
kiilonbozott az azt megelézé kutatasoktol. Egyrészt abban, hogy — amint arra fentebb is
utaltunk — az egyéneket csoportok tagjaiként jelenitették meg a hirek, nem kulénallo,
csoporttol fuggetlen individuumként. Masrészt azt emelnéenk ki, hogy vagy nagyon
gazdagokrol sz610 hireket, vagy nagyon szegényekrdl szolokat gyiijtottiink a médiabol,
majd manipulaltuk azokat. Mi t6bb, felhasznéltuk Lockwood azon eredményét (2002),

mely szerint az emberek gyakran hasonlitanak lefelé, ha annyira rossz helyzetben
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1évokrél gondolkodnak, akik helyébe nem tudjak beleképzelni magukat — sét ugy
fogalmaztuk meg a hireink hogy ez az eléfeltevés nemcsak a képességekre, hanem a

korilmeényekre és az anyagi hattérre is vonatkozzon.

1. Hipotézits (H1): A résztvevok szignifikansabban tobb hirt valasztanak ki a

mélyszegénységben ¢l6krél még akkor is, ha azok pozitiv értékiiek.

Wheeler és Miyake (1992) eredményeivel dsszhangban fogalmaztuk meg a masodik

hipotézist:

2. Hipotézis (H2): a résztvevok akkor hajlamosak felfele hasonlitani, amikor

rosszkedviiek, és akkor hasonlitanak lefelé¢, amikor jokedviiek.

Madszertan

A Sapientia EMTE magyar ajkua résztvevoi (N = 161) anélkil bongésztek online hireket
hogy korlatoztuk volna annak idejét.
A 12 hircimbdl négy cimhirt kellett kivalasztaniuk, ezt kovetden Kkitoltotték az

onértékelési tesztet 1s tartalmazo kérddivet.

Az alapsokasag jellemzoi

A négy kisérleti csoportban (K1 — rossz tarsadalmi helyzetliekr6l szolo pozitiv hirek és
jO tarsadalmi helyzetliekrdl negativ hirek; K2 — rossz tarsadalmi helyzetliekrdl szol6
negativ hirek és jo tarsadalmi helyzetliekrdl sz6lo pozitiv hirek; K3 — mind a rossz
tarsadalmi helyzetliekrdl sz6l6 hirek, mind a jo tarsadalmi helyzetiiekrdl sz6l6 hirek
egyarant pozitiv hirek; K4 — mind a rossz tarsadalmi helyzetiiekrél sz616 hirek, mind a
jo tarsadalmi helyzetiiekrdl sz6l6 hirek egyarant negativ hirek) 0sszesen 161 dnkéntes
egyetemi hallgatd vett részt, 40 — 40 — 40 — 41 személyes Kisérleti csoport
megoszlashan.

A 161 résztvevd a szocioldgiai valtozok tiikrében a kovetkezd megoszlasokat

mutatta: 42,2% férfi és 57,8%) nd, 60% varoson €10 és 40% vidéki®,

%0 Egy megkérdezett nem vélaszolt.
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5. tablazat. A harom csoport megoszlasai néhany szociologiai valtoz6 szerint, valamint a
zsebpénz (lejben)

Csoport Neme/%-0s Lakhely/ %-0s megoszlas Zsebpénz/
megoszlas Csoportok/atlag

Férfi 45,0% Véros 60,0% 238,205
K1

N6 55,0% Falu 40,0%

Osszesen 100,0% Osszesen 100,0%

Férfi 42,5% Varos 67,5% 236,667
K2

N6 57,5% Falu 32,5%

Osszesen 100,0% Osszesen 100,0%

Férfi 45,0% Varos 64,1% 214,872
K3

N6 55,0% Falu 35,9%

Osszesen 100,0% Osszesen 100,0%

Férfi 36,6% Varos 48,8% 206,34
K4

N6 63,4% Falu 51,2%

Osszesen 100,0% Osszesen 100,0%

A kisérletben résztvevo személyek csalddjuk anyagi helyzetét a kdvetkezoképpen itéltek
meg: rossz mindsitést 21személy (13%), atlagosat 114- (70,8%), jot 24- (15%) és
nagyon j6 mindsitést minddssze két szmélyt (1,2%).

Réakérdeztiink az alanyok hangulatara is, ugyanis a szakirodalom szerint a
tarsasosszehasonlitast befolyasolhatja a pillanatnyi hangulat is (Mares és Cantor, 1992).
A résztvevok a pillanatnyi hangulat szerint a kdvetkezoképpen oszlottak meg:

1. A K1 csoportban 85,0%-uk volt j6 hangulabtban, rossz hangulatban 15,0%-uk,
2. A K2 csoportban 77,5%-uk volt j6 hangulatban, rossz hangulatban 22,5%-uk,
3. A K3 csoportban 72,5%-uk volt jo hangulatban, rossz hangulatban 27,5%-uk,
4. A K4 csoportban 87,8%-uk volt j6 hangulatban, rossz hangulatban 12,2%-uk.

A tarsas Osszehasonlitds nem fiiggetlen az egyéni Onértékeléstol. Az oOnértékelés
felmérésére a Janis és Field (1959) altal kidolgozott kompetencia, értékesség és
magabiztossag mérésére alkalmas tesztet kérdeztiik le. Kisérleti csoportonként a
szemelyek oOnértekelése %-os eloszlasban a kovetkezoképpen alakult: K1 alacsony
onértékelés - 7,5%, megfeleld onértékelés - 42,5%, — jO €s nagyon jo Onertékelés -
50,0%, K2 megfelel6 onértékelés - 47,5%, jO és nagyon jO Onértékelés - 52,5%, K3
megfeleld onértékelés - 45,0%, jO és nagyon j6 Onértékelés - 55,0%, K4 alacsony
onértékelés - 2,4%, megfelelé onértékelés - 53,7%, — jO és nagyon jo Onértékelés 43,9%
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A kisérlet eredményei

Csoportok kozotti kapcsolatvizsgalatok

A négy kisérleti csoportban els6sorban a tarsas Osszehasonlitas irdnyanak altalanos
tendencidit vizsgaltuk. Létrehoztuk a felfele hasonlitast illetve a lefele hasonlitast mérd
valtozokat, melyek a Kkivalasztott hirek tarsas 0sszehasonlitasanak iranyat mutatjak, a
csoportonkénti eltéré hir-parositasoktol fuggetlenil. Azaz 6sszesitik a rosszabb
tarsadalmi helyzetliekrél szolo hirek és a jobb tarsadalmi helyzetliekrdl sz6ld hirek
kivalasztasanak gyakorisagat, ezek pozitiv vagy negativ toltetétdl fiiggetlentil.

Az eredményeink szerint 0sszességében joval erdteljesebb a lefele hasonlitas,
mint a folfele irAnyul6 hasonlitas. Azt is megvizsgaltuk, hogy mely valtozok hatnak az
Osszehasonlitas irdnyara, éppen ezért megnéztilk az 6nértékelés, a pillanatnyi hangulat,
az anyagi hattér, a nem, valamint a hirek csoportositasanak esetleges hatésait.

Az eredmények alapjan nincs szignifikans kapcsolat sem a rosszabb
helyzetliekrdl szolo, sem a jobb helyzetliekrdl szolo hirek kivalasztasa esetén (p=0,155
illetve p=0,158). Elbzetes hipotézisiink szerint mas eredményre szamitottunk. Az
eredmények szerint tehat az Onértékelési szint nem befolydsolja a tarsas
Osszehasonlitast. El6zetes hipotézisiink szerint mas eredményre szamitottunk. Azt is
meg kell emlitenink, hogy az eredmény abbdl is adodhat, hogy kevés alacsony
onértékelésti onkéntesiink volt a vizsgalatban.

Eldzetes hipotézisiink szerint a pillanatnyi hangulat is befolyasolja a tarsas
Osszehasonlitas iranyat. A kisérlet pillanataban a 130 résztvevé megkérdezett 81%-a jo
hangulatot és 19%-a rossz hangulatot jelzett. Az elsédleges eredmény ez esetben is az
volt, hogy a hangulat és a rosszabb, illetve jobb helyzetliekrdl szol6 hirek kivalasztiasa
kdzt nincs szignifikans dsszefiiggés (p=0,155 illetve p=0, 067). Mivel azonban sokkal
tobben jeloltek be jo hangulatot mint a rossz hangulatot, a csoportok
Osszehasonlithatosdganak érdekében a rossz hangulatban levék sulyozasahoz
folyamodtunk. Ez esetben, a kapott eredmények alapjan mar kijelenthetd, hogy a
pillanatnyi hangulat szignifikansan befolyasolja a jo helyzetliekrél szol6 hirek
kivalasztasanak gyakorisagat (p=0,016), mégpedig oly modon, hogy a jo hangulatban
levok atlagosan 1,49 a rossz hangulatban levék pedig atlagosan 1,1 jo helyzetliekrdl
sz0l6 hirt valasztottak ki. Jollehet kdzosdsségi médiaprofilok tekintetében relevansak
Johnson és Knobloch-Westerwick (2014) idevagd eredményei, azok egybecsengnek
kisérletiink kovetkeztetéseivel. Az 6k kutatdsukban is a rossz hangulatban 1évok
mutattak szignifikansan nagyobb érdeklodést a lefele hasonlitast biztositd profilok irant,

mint a felfele hasonlitast lehetové tevo profilokkal szemben.
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Béar a rossz tarsadalmi helyzetliekrél szol6 hirek kivéalasztasara nem hat
szignifikansan a pillanatnyi hangulat, gyenge tendenciarol talan beszélhetlink: a
pillanatnyilag jo hangulatban levok atlagosan 2,46, a rossz hangulatban levék pedig
atlagosan 2,77 rosszabb tarsadalmi helyzetiiekr6l sz6lo hirt valasztottak  ki.
Kovetkezésképpen rossz hangulat inkabb a lefele viszonyitéast erdsiti.

Fontosnak tartottuk az anyagi héattér esetleges hatasat is megmérni. Ezt az
onkéntesek rendelkezésére alld havi ,,zsebpénz” mértékével, masrészt csaladjuk anyagi
helyzetének szubjektiv megitélésével meértik. A havi zsebpénz mértékének nincs
szignifikéans hatésa a tarsas 0sszehasonlitas iranyara. Meg kell azonban jegyezni, hogy
ebben a tekintetben homogénebb csoport alakult ki, egyetemi hallgatokrdl 1évén szo.
Hasonloképpen, a csalad anyagi helyzetének szubjektiv megitélése sem befolyasolta
szignifikdnsan a tarsas 6sszehasonlitas iranyat, sem a lefele hasonlitast (p=0,837), sem a
folfele hasonlitast (p=0,760).

A nemek Kkozti esetleges kulonbségek felderitésére varianca-analizissel
vizsgaltuk a lefele és folfele hasonlitas nemek szerinti eltérését. Ez esetben szignifikans
kapcsolatokrol beszélhetlink: a férfiak szignifikansan hangsulyosabban hasonlitottak
folfele, mint a nék (a jobb tarsadalmi helyzetiickrdl szolo hirek atlagos kivalasztasa:
férfiak 1,794 és ndk 1,144). A ndk hajlamosabbak voltak a lefelehasonlitdsra, mint a
férfiak (a rosszabb tarsadalmi helyzetiiekrél sz616 hirek atlagos kivalasztasa: férfiak
2,159 és ndk 2,778).

A lakhely nem volt hatéassal a tarsas 6sszehasonlitasra.

5.3.1. A hircim/headline mellett talalhaté kameraszimbdlum hatasa a

hirszelekciéra®:

Az alabb bemutatatasra kertl tanulmanyunk — szerz6i: Ambrus, Kdsa és Zsigmond —
2010-ben jelent meg a Kolozsvari Egyetemi Kidd Szocialpszicholdgiai tanulmanyok
cimii kétetben®®. Kiiléndsen fontosnak tartom az olvasé figyelmébe ajanlani, hiszen a
disszertaciohoz tartozo6 két empirikus kutatasunk ,,prototipusa” volt — a sajatos probléma

pedig, amivel szembesitett benniinket, és 2008 ota ,kisért”: az eredmények egyikének

L A kutatasban résztvevé kollégak hozzajarulasa: Késa Istvan — 50%, Ambrus Zoltan — 25%, Zsigmond
Csilla-Dalma — 25%. Jomagam a kutatasi tervet dolgoztam ki, a kutatasszervezésért feleltem, megirtam a
szakirodalmi attekintést és a tanulmanyt; Ambrus Zoltan kutatasvezet6i szerepet toltott be, a kutatashan
felhasznalt teszteket készitette elé és értékelte ki; Zsigmond Csilla-Dalma a kutatasszervezéshen
segitkezett, valamint az adatok statisztikai feldolgozasat végezte el.

52 Ambrus, Z., Kosa, 1. és Zsigmond, Cs. D (2011). Influenta simbolului video asupra preferintei stirilor
online (Symbol of Camcorder Effects on Online News Preference). In P. Ilut (eds.). Studii de
sociopsihologie, Presa Universitard Clujeana.
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az okdara csak kilenc évvel kés6bb tudtunk ramutatni. Tulajdonképpen arrél van sz@,
hogy a kameraszimbdélum fontos hirek mellé valé elhelyezése nem novelte, hanem — a
hipotézisiinkkel ellentétben — csokkentette azok kivalasztasi gyakorisagat. Erre az
eredményre jutottunk mostmar dsszesen 6t alkalommal.

A hircimek hirpreferencidkra gyakorolt hatasat Pléh és Terestényi (1980) nagy
valoszintiséggel elsok kozott kutattak a vilagon. Elemzésiikben megvizsgaltdk, hogy a
hircimek tartalma mennyire 6szténéz a cikk olvasasara. A szerzOk tobb kritérium —
érdekesség, tartalmassag, komolysag és jelent6ség — alapjan vizsgaltak a hirek hatasat;
az ,,eredmények szerint az érdekesség szempontjabdl a kiilpolitikai és a tragikus tartamu
cimek allnak az elsd helyen, a belpolitikai és a szines tartalmt cimeket az olvasok
kevésbé preferaljak.” (Pléh—Terestényi, 1980, p. 53). Ami a tartalmassagot illeti, a
kiilpolitikai cimeket preferaltdk az olvasdk, ,.komolysag és jelentdség szempontjabol

pedig a belpolitikai és kiilpolitikai tartalmuakat™ (Pléh—Terestényi, 1980, p. 53).

5.3.2. Az informaciét hordozo figyelemfelkelté jelek hatasa az online hirekre

Az aldbbi szakirodalmi attekintést Knobloch-Westerwick (2015, pp. 343-347)
konyvének Impacts of Online Information Cues on Selective Exposure cimii alfejezetére
alapozom. Jollehet bOséges adat gylilhetett 6ssze egyes figyelemfelkeltd jelekrdl (cues)
— mint példaul a hyperlink — hatasarol, azonban az ilyen jeleknek valé valogatasnak-
kitettség teljes szakirodalma a tudomany miivel6i szdmara elérhetetlen.
Knobloch-Westerwick, Sharma, Hansen és Alter (2005) kisérlete Sharma és
munkatarsainak 2003-as kutatasat ismételte meg, amelyben az ajanlé rendszerek
hatdsara (recommender system cues) fokuszaltak. A kutatasokhoz elméleti keretként
Nolle-Neumann (1974) a hallgatds spiralja modell, valamint a Mutz (1998)
szemelytelen befolyasok fogalma szolgalt. Ez ut6bbit Ggy érték el, hogy a felhasznéld
szamara ismeretlen személyek attitiidjét és percepciojat szambelileg megjelenitették. A
2005-ben Sundar, Knobloch és Hastall altal végzett hasonld kutatdshoz képest néhany
moddszertani eldnnyel bir a most bemutatasra keriild kisérlet. Az elébbi kutatas
hianyossagait érdemes szem el6tt tartanunk, amikor eredményeit 0sszevetjiik a szoban
forgd két kutatassal: minddssze 93 résztvevore alapoztak a felhasznaloi ajanlasok- (user
recommendations) és a cikkek latogatoinak szamara (article page visits) fokuszalo
vizsgalat adatfelvételét, de a megjelenitett hét cikk sem eseményekrdl €s trendekrdl
szamolt be, hanem egyénekrél (Knobloch-Westerwick 2015, p. 340). Ezzel szemben
Knobloch-Westerwick és munkatarsai (2005) kontrollcsoportot is hasznéltak
kisérletiikkben, amelyben semmilyen figyelemfelkeltd jel nem szerepelt. A felhasznaloi

ajanlasok két tipusabol csak a cikk explicit értékelését kifejezd jel (rating) novelte a
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kivalasztott cikkek szamat. Meglep6 modon az olvasok hosszabb ideig azokat a
cikkeket olvastdk, amelyek vagy nagy, vagy kis latogatottsaggal birtak. Feltehetden ez
utobbinak az volt az oka a szerzék szerint, hogy a legkevesebbszer ,,latott” (viewed)
cikkeket a legfrissebb hirekként kezelték az olvasok. Az is el6fordulhat, hogy vannak,
akik a kevesek altal olvasott cikkeket részesitik elényben, mert megtorténhet, hogy az
ilyen tartalmak kivélasztdsa révén kiilonlegesnek érezhetik magukat. A szerzok az
eredményeket a Brewer optimalis mértékii kiilonbozés elméletével (1991) magyardzzak,
amelynek értelmében ,,az egyének akkor keresik a nagyobb egyediséget, amikor tobbé-
kevésbé kotdédnek és a tobbiekhez” (Knobloch-Westerwick et al. 2005: 343), vagy a
személyek nagyobb kotddést keresnek, ,,amikor a tobbiektoktdl kiilonbozonek érzik
magukat, mivel a kisebbségi csoporthoz valo tartozasuk feltin” (Knobloch-
Westerwick et al. 2005, p. 343).

A médiatartalmak kivalasztasa mindkét celt szolgalhatja, mindkét motivacidnak
megfelel a szerzok szerint, de az eredmények magyarazatara — alternativaként — igénybe
vették a Snyder és Fromkin egyediség iranti szikséglet elméletét (1980). Ennek
értemlében az egyének mérsékelt egyediségre vagynak, és megprobaljak elkertlni, hogy
tulsdgosan hasonlitsanak masokra vagy -kiilonbozzenek toliik. Brewert6l eltéréen, aki a
csoporthoz valo tartozas feltiindségét (salience) szituacionalis jellemzoként kezelte
(1991), Synder és Fromkin a személyek tulajdonsaganak tudta be az egyediség-keresést
(1980). A Knobloch-Westerwick és kutatotarsai altal 2005-ben végzett kisérlet
eredményei Synder és Fromkin elméletének fényében igy értelmezhetd: az alacsony
egyediség-sziikségletli személyek az online ajanlorendszerek segitségével ,.kell, hogy”
kivalasszak a hireket, a magas egyediség-sziikségletiiek viszont figyelmen kiviil ,,fogjak
hagyni” azokat (Knobloch-Westerwick 2015, p. 343; az idéz6jelek arra utalnak, hogy ez
a széban forgd kutatas egyik alternativ értelmezése csupan).

Sundar és munkatarsai 2005-ben azt vizsgaltdk, hogy miként hatnak a
valogatasnak-Kkitettségre az olyan online, informaciot hordozé figyelemfelkelt6 jelek,
mint a hitelesség, a megjelenés ideje, és a tudositas indikatorai. A Kisérlet elméleti
keretét Sundar 1999-es modellje, az Gjsagirdi értékek és az utanfutd-hatasok képezték.
A 366 amerikai és németorszagi résztvevo Ujsaghireket lathatott — angolul vagy nemetil
— a képerny6n: minden hirhez egy rovid, korilbelil 15 szavas cikkosszefoglalo
tartozott, minden hirhez egyenként harom figyelemfelkeltd jelt tarsitottak, amelyeket
kisérletileg manipulaltak. igy egy 2 X 3 X 6-0s kisérleti dizajn jott Iétre. A hireket
mindkét orszagban prestesztelték. Az 0t perces bongészési 1d0 alatt észrevétleniil
rogzitették a résztvevok valogatasnak-kitettségét egy applikacié segitségevel. A két
orszagban a kapcsolodo tudositasok szamanak hatdsara vonatkozdan hasonld, viszont

nehezen értelmezhetd eredmények sziilettek. A résztvevék mind a nagyon nagy
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¢érdeklédésre szamot tartd hireket, mind pedig a nagyon kis figyelmet kapo hireket
hasonld6 mértékben preferaltdk. Ami a viszonylag kis-, illetve a viszonylag nagy
figyelmet kiérdemelt hireket illeti, révid ideig olvastdk azokat a kutatasban résztvevok.
bizonyos hirtémak az indikatorok mas és mas értelmezését vonjak maguk utan.

A megjelenés idejét jelzd indikatorok nem ugyanugy hatottak a német és az
amerikai résztvevokre: a németeket nem befolyasoltdk, az amerikaiakra szignifikans
hatast gyakoroltak. Amikor tovabb arnyaltdk a szerzok az eredményeket, sikertilt
Kimutatniuk, hogy a tetten ért mintézatot a hirfogyasztas gyakorisaga is befolyasolja,
azaz azok az amerikaiak, akik ritkan olvastak hireket, a legutobb megjelent hireket
részesitették eldnyben, szemben a rendszeres hirolvasokkal, akik szdmara a két
sz€lsdség kozotti mérsékelt megjelenési id6 volt a vonzo.

Ami a forras hitelességét jelz6 indikator hatasat illeti, a nemzetiséggel és a
hirolvasési szokasokkal fliggott 6ssze: mind az alkalmanként hirolvasé amerikaiakat,
mind a rendszeres hirolvasé németeket a nagyon megbizhatd hirek érdekelték, azok
olvaséasaval toltottek szignifikansan tobb id6t a kisérlet soran. A rendszeres hirolvas6
amerikaiak azonban tobb iddt toltottek az alacsony megbizhatdsagi indikatorral, jellel
ellatott hirek olvasasaval; az alkalmankeént hirolvasé németekre a hirek kivalasztasaban
jelentds hatast gyakorolt a hitelesség-indikator (Knobloch-Westerwick, 2015).

Messing és Westwood 2015-ben megjelenés alatt all6 két kutatasanak
0sszefoglalojat Knobloch-Westerwick (2015) kotete alapjan mutatom be. Messing és
Westwood ugyancsak a forrast jelz6 indikatorokat- és ajanlé rendszer-indikatorokat
alkalmaztak kutatasuk soran. Els6 kisérletiikben (N=739) harom csoportba soroltak a
résztvevoket:

- az els6 csoportba tartozOk olyan hircimeket/headline-okat olvashattak,
amelyekhez koztudottan partpolitikai elktelez8désti csatorndk logoit tarsitottak:
MSNBC-t a baloldali forrds érzékeltetésére, Fox News-logot a jobboldali
elkotelezédés jelzésére, illetve az USA Today és Reuters-logot a partpolitikatol
fliggetlen forrasok érzékeltetésére;

- a masodik csoporthoz tartozOk Facebook-szimbolummal és ,,.X személy
ajanlotta” indikatorokkal tarsitott hirek koziil valogathattak,

- a harmadik csoport pedig mind forrasra-, mind pedig ajanlasokra vonatkozé

indikatorokkal tarsitott hireket olvashatott.

A résztvevok RSS-hirfolyam hirei kozil bongészhettek: négy rendben négy-négy
nemzetkdzi-, Uzleti sport vagy szérakoztaté hirt olvashattak. Az utanfutOhatast a

szerzOparosnak is sikeriilt bizonyitania: a tobb ajanlassal biré hireket szignifikdnsan
133



gyakrabban valasztottak ki az olvasok, mint a tébbi hirt. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a meger6sité torzitds (confirmation bias) ugyanakkor megsziinik abban a
csoportban, ahol kizardlag a forras-indikatorokkal talalkozhattak az olvasok, és ez
annak tudhato be, hogy lathattak az ajanlasokat. Az eredmények értékelésekor azonban,
Knobloch-Westerwick, szerint azt is figyelembe kell venniink, hogy a kisérletben két (j,
apolitikus természetii hirkategoridt is bevontak a kutatok, amelyek valdsziniileg
csokkentették a megerdsitd torzitast (2015).

Messing és Westwood masodik kutatdsdban (2014) a résztvevék napi 80,
kiilonb6zé napilapokbdl szarmazd hircimet olvashattak. A CNN-bol szarmazoé
eseményeket MSNBC-logéval tarsitottdk a baloldali irdnyultsdg kimutatdsa végett, a
Fox News-hireket pedig jobboldaliként tiintették fel a kutatok, viszont nem jel6lték
meg, hogy a masik két forrds — a New York Times és a Wall Street Journal —
elkotelezett-e politikailag vagy sem. Knobloch-Westerwick szerint e pontositas hianya
azonban torzithatta az eredményeket, hiszen feltehetden az olvasék valamilyen
elkotelezettséget mindenképp tulajdonitottak nekik. A kisérletben résztvevd 141
egyetemista 15 percig olvashatta a hireket, utdna figyelmeztették Oket, hogy lejart a
bongészési id6. Az eredmények az elsé kisérlet eredményeivel egybecsengtek, ugyanis
az ajanlasok masodik alkalommal serkentették a mellettiik 1év6 hirek kivalasztasat. A
megerdsitd torzitas azonban mar nem volt tetten érhetd, ami valosziniileg a kutatasban
hasznalt kis politikai relevanciaju hireknek tudhaté be. Ennek ellenére — hangsulyozza
Knobloch-Westerwick — a szerzOk mégis annak bizonyitékként értelmezik sajat
ereményeik, hogy a tarsadalmi figyelemfelkelto jelek (ajanlasok, forrasok megnevezése
példaul) képesek feliilirni a politikailag motivalt megerdsitd torzitast (Knobloch-
Westerwick, 2015, p. 347).

A fényképek hirszelekcidéra gyakorolt hatasat Sargent (2007) vizsgalta
laborat6riumi kéralmények kdzott. Ahogy torténeti attekintésében fogalmaz — tébb mint
négy évtized szerkesztdi gyakorlatat 6sszefoglalva — a fénykepekre tgy gondoltak, mint
az olvasoi érdeklddés felkeltdjére, amelyek ugyanakkor segitik a megértést és az
informécioszerzést.

Gibson (hivatkozza Sargent, 2007) a kovetkezOképpen Osszegzi a szoban forgo
ujsagirdi gyakorlatot taplald meggy6zodést/belief: a fényképek bizonyos torténeteket
sokkal jobban elmesélnek, mint a szavak, és igen erds/fontos csaliként hasznalhatok az
olvasoi figyelem egy bizonyos szévegre valo iranyitasaban.

A fényképek meggondolatlan, konnyelmii hasznalata pedig a hirekben foglalt
témak fontossaganak tulértékeléséhez vezetett (Zillmann—-Gibson—Sargent, 1999, illetve
Knobloch-Hastall-Zillmann—Callison, 2003), s amely egybecseng a majdnem 10 éve

tartd kutatassorozatunk azon hipotézisiinkkel, hogy a hircim mellett kamera
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szimbolummal rendelkezd hirek fontossagat megndveli az olvasd szemében, s emiatt
gyakrabban esik rajuk a valasztas.

Rosenstiel az olyan nem-narrativ online tartalmak erds hatasat tudta kimutatni,
mint a fotok, audio- és videoanyagok: ,,A fotoval bemutatott események 19 szazalékkal
nagyobb implikalodast von maga utan az olvaso részér6l, mint a fotd nélkiiliek — a tobb
fenyképpel tarsitott cikkek 43%-kal” (2016, p. 10). A témak is mérvadoak ebben a
tekintetben: a kormanyrdl sz6l6 cikk fotoval 75%-kal noveli az implikalodast, fotd
nélkiilihez képest. Az ételekrdl és az étkezésrdl tajékoztatod hirek esetében nem szamitott
a fotd jelenléte vagy hianya. Az audié- és a videoanyagok nem kilonbdznek hatasuk
tekintetében: jelenlétuk 36%-kal ndvelte az olvasok implikalodasat — 81%-kal tobb
latogatot vonzottak, valamint 84%-kal tébb megosztast okoztak a narrativ tartalmakhoz
képest.

Az itt bemutatott kutatasokbdl, Outing és Ruel 2004-es kutatasatol eltekintve,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a formalis figyelemfelkelté jelek, beleértve a képi

anyagokat is, fokozzak a valogatasnak-kitettséget.

Meggyo6zéselméletek a hirszelekcioban

Sargent (2007) kés6bbi kutatdsi eredményei is megegyeznek a Zillmann, Gibson és
Sargent altal levont kovetkeztetésekkel: attdl fuggetlenul, hogy a mellékelt képek
erdszakra utaltak-e vagy sem, az olvasok tobbet idéztek a fotokkal is rendelkezd
szovegek olvasasaval. A tanulmany alapvetéen az Elaboration Likelihood Modelre
(ELM) alapoz, amely ugyan fogalmisagaban kilonbdzik a heuristic-systematic modelt6l
(HSM), mindketté azonos empirikus eredményekre tamaszkodik (Petty—\Wegener—
Fabrigar, 1997) — az elébbit fentebb mar részletesen ismertettem.

Az ELM-en kivil az Informational Utility Modelt, illetve — a selective exposure
szempontjabol fontos elméletek — el6futarait tartom érdemesnek ismertetni. Mint
ismeretes, Festinger (1957) kognitiv dissszonancia elméleteben dominans szerepet kap a
szelektivitds sordn az elkerilési stratégia (avoidance strategy in selectivity). A
kommunikaciéelméleti gondolkoddk ezzel szemben a szelektivitast egy kozelitési
stratégiaként konceptualizaltak; ennek értelmeben a kdzonseég aktivan részt vesz az
igényeit, tajekozodasat és motivacioit kielégitd informaciok megszerzésében. Amikor,
példaul, a médiaban kdzolt informéacidk hasznosnak bizonyulnak, a k6zénség hasznalja
azt. A uses and gratification-elmélet kiterjesztésével talalkozhatunk az Atkin-féle
(1973) megkozelitésben, viszont az informacidszelekciora esd hangsullyal. Atkin kiilsé
instrumentalis hasznossag elmélete értelmében a szelektiv informaciokeresést az egyén
gyakorlati probléma megoldasi igényében kell keresni, amelyet a fontos kornyezeti

tényezOk ¢s az altala kivanatosnak megitélt allapot kozotti diszkrepancia sziil. Az 1j
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informacio csokkenti e diszkrepancia és a kiilsé bizonytalansag (extrinsec uncertainity)
mértékét. Ebben az értelemben a szelektivitds egyféle alkalmazkodas a kiilsé
bizonytalansagoz. Ez az elméleti keret alatdmasztja a Knobloch, Dillman-Carpantier és
Zillman (2003) kutatasi eredményeit: a kisérleti alanyok a kiilsé bizonytalansag
csokkentését szolgald szembetiing, feltiind hircimekkel tarsitott cikkeket valasztottak Ki.

A kutatocsoportunk altal végzett, a jelen disszertacié empirikus kutatasi részéhez
kapcsolodd  kutatasrdl szeretnék itt beszdmolni. Kutatasukban (Ambrus—Kosa—
Zsigmond, 2010) a videokamera-szimbdlum hatésat vizsgaltuk a fontos és kevésbé
fontos hircimek kivalasztasara. Arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy a kevesbé fontos
hirek mellett elhelyezett kameraszimbdlum megnoéveli azok kivalasztasi gyakorisagat,
mindazonaltal — a hipotézislinkkel ellentétben — csdkkenti a fontos hirek preferenciajat.
Ebben a tekintetben azonos eredményre jutott ujra Kosa (kézirat) kovetkez6 témaba

vago kisérlete soran is.

A kutatads modszertana

A kutatés targya, modszere és hipotézise

Kutatasunk targyat internetes hirvalasztasi preferencidk laboratériumi korilmények
kozotti  Kisérleti vizsgéalata képezte. Azt vizsgaltuk, hogy az internetes hirek
preferencidjat/kivalasztasat mi befolyasolja els6sorban: a hirtartalom fontossaga vagy a
videdanyag megtekintésének lehetdségét jelzd kamera szimbdluma.

Kutatadsi modszerként a kontrollcsoportos laboratériumi Kkisérletet hasznéltuk,
amely soran az internetes hircimfej valasztdsanak gyakorisagat mértik a fontos és
kevésbé fontos, illetve a videdanyag tarsitasat jelzé szimbolum fiiggvényében.

Munkahipotézisiink szerint a Kkisérleti személyek a kevésbé fontos hireket
szignifikansan nagyobb gyakorisdggal valasztjadk, amennyiben ezekhez elérhetd
videdanyagra utald jel (kamera szimbdluma) is tarsul.

Kisérletlinkben a fontos és kevésbé fontos internetes hircimekhez a videdanyag
hozzarendelését mint fiiggetlen valtozot manipulaltuk. A fiiggd valtozot a fontos és
kevésbé fontos hirek preferencidja képezte a vizualizacios lehetdség fliggvényében.

Kvazifuggetlen (kategorialis, alanyi) valtozokat a kisérleti személyek neme,

életkora, lakhelye és iskolazottsagi szintje képezte.

A Kkisérlet eszkozei

A kutatds eszkozeit az internetes hiranyag, internetes cimoldal és adatlap képeztek.

Figyelembe véve kiilonbozé hirportalok hirszolgaltatasi gyakorlatat olyan internetes
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cimlapot hoztunk létre, amelyen 12 hircimet/headline-ot helyeztink le, amelyek fele-
fele aranyban fontos és kevéshé fontos hirek voltak.

Fontos (jelentds, kemény) hirnek olyan tegnapi, mai torténéseket, belfoldi és
nemzetkdzi eseményekrol szold tuddsitdsokat hasznaltunk, amelyek kozérdekiiek és
nagy valoszintiséggel belathato idon beliil mindenkit érintenek.

Kevésbé fontos (kisebb jelentdségli, puha) hirnek tekintettiik azokat, amelyek
olyan hazai ¢és nemzetkdzi eseményekrdl tajékoztatnak, amelyek valoszinlileg a
hirfogyasztdt kozvetlenil nem érintik, nincsenek szamottevé kovetkezménnyel
szemelyére és kozvetlen kdrnyezetére.

Hirtipusaink ¢és hirkategoridink megszerkesztésében szem el6tt tartottuk a kognitiv
pszichologiabol ismert Eysenck (1993) és Lang (2000) altal a tomegkommunikacios
jelenségekre alkalmazott LCMMP-modellt, amely értelmében az iizenet ellendrzott
(controlled) vagy automatikus (automatic) feldolgozasat a befogadd tulajdonségain
kiviil az tizenet jellemz0i is meghatdrozzak.

Tovabba, figyelembe vettiikk Pléh és Terestyéni (1980) a fontos, ,.komoly” és
kevésbé fontos, ,.komolytalan” hirtipusokra, illetve Rosengrenek (1970) a nemzetkozi
hirkategoriakra vonatkozé kutatasi eredményeit.

Probakisérletiink nyoman e két hirtipus ,,j6”, pozitiv és ,,rossz”, negativ hirekre
torténd tagolasardl lemondtunk, mert ez mint hozzaadott valtozé megnehezitette volna a
kisérleti anyag statisztikai feldolgozasat, illetve a kisérleti valtozok megfeleld
ellendrzését. Ebbdl a meggondolasbol mind a fontos, mind a kevésbé fontos hireink a
,10ssz” (negativ) kategoridba tartoztak, amelyek a vonatkozé kutatdsok szerint inkabb
felkeltik a kisérleti személyek érdeklddését (Kamhawi—Grabe, 2008).

Mindkét hirtipus esetében fele-fele aranyban nemzetkozi és orszagos jelentéségii
hirek szerepeltek.

A hirek kivalasztasanak gyakorisagat sajat fejlesztésti szamitogépes hattérprogram
segitsegével mértik.

Az adatlap a kisérleti személyek demogréfiai adatai mellett a hirpreferencia

motivacidjara vonatkozo kérdéseket is tartalmazott.

A Kisérleti elrendezés és a kiserlet lefolyasa

A Kkutatasban harom kisérleti csoport vett részt. A csoportok kdzépiskolas tanuldkbol és
egyetemi hallgatokbdl alltak.
Mindenik kisérleti szituacioban a kovetkez6 instrukciot kaptak a kisérleti

személyek: ,,Arra kériink toltsd ki ezt az adatlapot, amely természetesen névtelen.
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Olvasd el figyelmesen a megjelenitett hireket. Valaszd ki és klikkelj rd a téged
legjobban érdekld négy hirre. Nincsenek jo és rossz valaszok, a te valasztasod érdekel”.

Az els6 kisérleti csoport tagjai (N=50 kozépiskolas és egyetemista) olyan hat
fontos és hat kevésbé fontos hirrel kapcsolatos preferencidjukat fejezték ki
(raklikkeléssel, amelyet a hattérprogram rogzitett). Négy kevésbé fontos hirhez kamera
szimbdlumot tarsitottunk, a hirnez kapcsol6do videdanyagot jelezve.

4.abra. Az I. kisérleti csoport hiranyaga

A maésodik kisérleti csoport (N=51 kdzépiskolas és egyetemi hallgatd), ugyanazt a 12
hirt olvashattak mint az els6 csoport, azzal a kilonbséggel, hogy most négy fontos
hirhez tarsult a vide6anyag jele .

A harmadik kisérleti csoport kontrollcsoportként ugyanolyan dsszetételii volt, mint
az el6z6 két csoport (N=61), eés a Kkiserleti személyeknek a preferdlt négy hirt
ugyanabban a sorrendben bemutatott hat fontos és hat kevésbé fontos hir kozul kellett
kivalasztaniuk. Ebben a kisérleti szitudcidoban egyetlen hirfej elott sem jelent meg a
kamera szimbdlum. A Kkiserleti személyek ugyanazt az instrukciot kaptadk, mint az
elébbi két csoportban.

A kisérletet Hargita és Kovaszna megye kiilonbz6 helységeiben végeztiik 2009
junius és szeptember folyaman. A Kisérleti adatokat egyseges SPSS adatbazisba
Osszesitettlik, majd a t-teszt és az r-proba segitsegével dolgoztuk fel.
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A Kisérlet eredmeényei

Az adatlapok és a honlapon Kkivélasztott hirek rogzitett adatsorait®® egy SPSS
adatbazisba 6sszesitettik. A feldolgozast az SPSS 8.0 programmal végeztik.
Az adatlap alapjan a kdvetkezo valtozokkal dolgoztunk:
b) flggetlen valtozd: videdanyag hozzarendelése fontos és kevésbé fontos
internetes hirekhez
c) kvazifuggetlen szocioldgiai valtozok: nem, életkor, lakhely tipusa, iskolazottsag
d) fiiggd valtozo: a fontos és kevésbé fontos hirek preferencidja a videdanyagok
fuggvényében.
Mindkét kisérleti csoportban négy-négy hir el6tt szerepelt a videdanyagra utald
kamera, az elsé kisérleti csoportban négy fontos hir esetében, a masodik kisérleti
csoportnal pedig négy kevésbé fontos hir esetében. Mivel az 6sszesen a 12 hirt
felvonultatd honlaprél a kisérleti személyeknek négy hirt kellett kivalasztaniuk azt
mértiik, hogy az altaluk kivalasztott hirek koziil milyen gyakorisaggal fordultak el
kameras hirek.

A kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

H1: amennyiben a kevésbé fontos hirek mellett az elérheté videdanyagra utald
jel is tarsul, és a fontos hireknél pedig hidnyzik a kamera szimbéluma, a kevésbé fontos
hireket szignifikdnsan nagyobb gyakorisaggal valasztjak a kisérleti személyek, mint a
kontrollcsoport tagjai®*.

H2: amennyiben a fontos hirekhez tarsul a videdanyag elérhetOségét jelzo
szimbélum, ezen hirek kivalasztasa szignifikdnsan gyakoribb, mint a kontrollcsoport
esetében meért kivalasztas.

H3: amennyiben a két Kisérleti csoport kameraval ellatott hir-preferenciait
0sszehasonlitjuk, a fontos kamera szimbolummal ellatott hirek kivalasztasa varhatdan
gyakoribb lesz, mint a kevésbé fontos kamera szimbolumos hirek kivalasztasa.

A feldolgozas soran tehat fiiggd valtozoként mennyiségi valtozokkal dolgoztunk,
flggetlen valtozoinkat pedig nominalis és skala-valtozok egyarant képezték. A

mennyiségi és mindségi valtozok kozotti kapcsolat mérésére a legmegfelelobbnek a t-

> A honlapok megalkotasanal figyelembe vettik a rogzités kritériumait, azaz a program a hirek
kivalasztasanal automatikusan rogzitette a kisérleti személy sorszamat — mely az adtalap kitoltésénél is
relevans volt —, a kivalasztott hireket, a kamera meglétét/hianyat illetve a kivalasztas idépontjat.
5 A kontrollcsoport ugyanazt a hirportalt latta, mint a két kisérleti csoport, csak az & esetiikben egyetlen
hir mellé sem volt kamera rendelve.
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tesztet tartottuk, a két mennyiségi valtozo szignifikans kapcsolatanak vizsgalatara pedig
a korrelacios egyutthatot hasznaltuk.

Az alapsokasag jellemzoi

A hérom Kisérleti csoportban 6sszesen 172 onkéntes kdzépiskolas és egyetemista diak
vett részt. Az érvénytelen valaszok kiszlirése utani csoportmegoszlas: a 160 dnkéntes a
szocioldgiai valtozok tiikkrében a kovetkez6 eloszlasokat mutatta:

> nem szerinti megoszlas: 50 férfi (31,2%) és 110 nd (68,8%).

> lakhely tipusa szerinti megoszlas: varoson ¢él6 99 (63,1%) és vidéki 58

(36,9%)°.
> iskolai végzettség szerint: 59 kozépiskolas (38,1%) és 96 egyetemista (61,9%)>°
> életkor szerinti megoszlas: a jelentkez6k atlagéletkora 20 év®', a legfiatalabb 15

éves didk, a legid6sebb 24 éves végzos egyetemista.
A kisérleti csoportok csoport-jellemzoi
A kovetkez6kben a kisérleti személyek fliggetlen valtozok szerinti csoport-megoszIlasat

ismertetem, azaz a nem, lakhely tipusa, életkor, iskolai helyzet alapjan kirajzol6dd

képet, tablazatban dsszefoglalva.

% 3-an nem vélaszoltak.
% 5-en nem vélaszoltak.
7 Az életkor mérésekor a sziiletési évre kérdeztiink ra, ez alapjan széamolunk. Mivel az énkéntesek
kozépiskolasok és egyetemistak voltak, életkor szempontjabél homogén csoportrol van szo.
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6. tablazat. A harom csoport megoszlasai néhany szociolégiai valtozo szerint

Csoport Neme Gyakorisag %-0s megoszlas
Férfi 16 32,0
K1 — nem fontos
kameras N6 34 68, 0
Osszesen 50 100, 0
Férfi 22 43,1
K2 — fontos kameras
No 29 56,9
Osszesen 51 100, 0
Férfi 12 20,3
K3 - kontroll
No 47 79,7
Osszesen 59 100,0
Csoport Lakhely Gyakorisag %-0s megoszlas
Varos 36 72,0
K1 - nem fontos
kameras Falu 14 28,0
Osszesen 50 100,0
Varos 33 64,7
K2 — fontos kameras
Falu 18 35,3
Osszesen 51 100,0%
Varos 30 53,6
K3 - kontroll
Falu 26 46,4
Osszesen 568 100,0
Csoport Iskolazottsag Gyakorisag %-0S megoszlas
Ko6zépiskolas 7 15,6
K1 — nem fontos
kameras Egyetemista 38 84,4
Osszesen 45> 100,0
Kozépiskolas 23 45,1
K2 — fontos kameras
egyetemista 28 54,9
0sszesen 51 100,0%
kodzépiskolas 29 49,2
K3 - kontroll
egyetemista 30 50,8
0sszesen 59 100,0

Osszegezve: azt vizsgaltuk, hogy az internetes hirek kivalasztasat mi befolyasolja

els6sorban, a hirtartalom fontossdga vagy a videdanyag megtekintésének lehetdségét

%8 3-an nem valaszoltak.
% 5.en nem valaszoltak.
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jelzé kamera szimbdluma. Vizsgalatunk soran hipotéziseink egy része beigazolodott,
masik részét cafoltuk:
1. akevésbé fontos hirek kivalasztasat jelentés mértékben noveli a videdanyag,
2. a fontos hirek kivalasztasat a kameraszimbdlum jelenléte csokkenti, raadasul
olyan mértékben, hogy a kontrollcsoportban tébb fontos hirt valasztottak ki,
3. a kameraval ellatott fontos hirek kivalasztasa gyakorisaga jelentdsebb, mint a
szintén kameras kevésbé fontos hireké.

A Kkivalasztast nem befolyasolta szignifikdns mértékben sem a nem, sem a lakdéhely
tipusa.
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54. A disszertacidhoz tartoz6 empirikus kutatasaim

Kutatétarsaimmal — Bélint Blanka és S6lyom Andrea adjunktusokkal, Ambrus Zoltan
professzorral valamint Zsigmond Csilla-Dalma tanarsegéddel — vezetésem alatt két
empirikus kutatast vegeztiink 2015-ben és 2016-ban. Célunk a korabbi két kisérletiink
soran tapasztalt ,,furcsasag”, azaz értelmezhetetlen eredmény okanak-okainak a feltarasa
volt. Az els6t 2011-ben jelentetttk meg a Kolozsvari Egyetemi Kiado
Szocialpszicholdgiai tanulmanyok cimii kotetben (Ambrus, Koésa és Zsigmond), a
masodik eredményeit még nem tudtuk publikalni rangos folyoiratoknal. Ennek oka a
fentebb emlitett kudarcunkban keresendd, hiszen tobbszOr is azért utasitottak vissza,
mert nem tudtunk magyarézattal szolgalni, a kameraval ellatott fontos hirek kivalasztasi
gyakorisagara a fentebb bemutatott modellek fliggvényében. A két széban forgd kisérlet
»fekete dobozaban” torténd folyamatok koziil elvardsainknak megfelelden vélaztottak
szignifikdnsan tobb kameraval tarsitott hircimet, viszont Ujra és Ujra meglepett
bennunket az, hogy a fontos hir jelentdségét miért nem fokozza a vizualizacio
lehetdségét sugalld kameraszimbolum — e rejtéllyel a disszertaciomhoz tartozo két
kvazi-kisérlet soran is szembesultink.

Kutatasi tervem irasakor még azt reméltiik, hogy a rejtélyt sikeril Taibi Kahler
PCM™ modellje segitségével (2001, 2008) megfejteniink, hiszen az integrativ
szemelyiség- és kommunikacios modell kilonféle személyiségtipusok — és a velik
egyutt jaro kommunikacios dinamikdk — azonositasara kinal magas predikcids értékii
validalt modszert. A modell haromféle percepciés modalitdst, haromféle
informacidszerzési preferenciéit kiilonboztet meg:

a) A gondolati (neokortex) dominanciaju/logical dominance személyek
szamara a logikus, rendezett és tény-alapu informacié a fontos, ahol az
adatfeldolgozast a tények, szamok és listazhaté adatok jelentik (ez
megfeleltethetd a centrélis utnak az ELM-ben: kognitiv er6feszitést igénylo,
logikus érvekre alapozo feldolgozas);

A gondolat dominancidju személyek szamara a verbalis, logikus tartalom a
fontos, nem a kognitiv eréfeszitést nem igényld képi anyag. Azt
felteteleztlik, ezért valasztottak a témaba vago fentebb emlitett két
kutatasunk 2. kisérleti csoportjaban a ,,bekamerazott” fontos hirek helyett a
kevésbé fontosakat gyakrabban, mint méas csoportjainkban — a verbdlis

tartalmat keresték tehat az ilyen dominanciaju alanyok, nem a képi anyagot.
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b) Az érzelmi (limbikus) dominancigjuak/emotional dominance szdméra fontos,
hogy altalanos, attekintd informéciot szerezzenek, amelynek alapjan erds
kotédési- vagy relacié-viszonyt tudnak meghatarozni (periférikus Gton
torténé meggy6zés az ELM-ben a kontextusban hat6 tényezok révén: vided,
képanyag, szimbdlumok stb.);

c) A cselekvd (retikularis) dominanciajuak/actional dominance késleltetik a
sajat dontésiiket, ¢és elsddlegesen igyekeznek minél tdbb, atfogobb
informaciot szerezni a kiilvilagrél, mieldtt eldontenék annak fontossagat.
Dontési  mintdjuk erdsen szubjektiv, adott esetben aktivitdst vagy

reaktivitast/ellenkezést valt ki bel6liik.

Sajnos — vagy ellenkez6leg — a Kahler-féle személyiségteszthez nem juthattunk végdil
hozza kiilonb6zé okokbol kifolyolag, ezért kerestiink egy hozza hasonld, az
informaciofeldolgozast modellezé és tipizalo elméletet. gy jutottunk a Paivio és
Harshman Un. kettés kodolas elméletéhez, a Dual Coding Theoryhoz. Az elmélet els6
valtozatanak kidolgozoéja, Paivio (1986) azt feltételezi, hogy sok helyzet és feladat
verbalisan- vagy nem verbalisan-, azaz vizualisan/képi/képzeleti forméaban
konceptualizdlhaté. Vannak, akik vagy a verbélis, vagy a vizualis
informaciofeldolgozast részesitik elényben — jollehet az elmélet szerint az emberi
gondolkodas e kettd folyamatos koélcsonhatasabol adodik. Mig a verbalis rendszer
absztrakt infromaciofeldolgozasra szakosodott, addig a képi rendszer a konkrét,

észlelési informéciok feldolgozasaért felel irja Révész, Bernath és Séra (1995, 328):

A verbdlis rendszer absztrakt informéacidkezelésre specializalédott, mint a
nyelv, amelyben a verbalis reprezentacid (logogen) a szavakhoz hasonl6an, a
perceptualis informécidval csak Onkényes kapcsolatban allo “diszkrét,
kategorikus, elkiiloniilé egységeket” jelent. A képi/képzeleti rendszer inkabb
konkreét, észlelési informéaciok kezelésére szolgél, melyben a képzeleti
reprezentacidé (imagen) az informéaciét modalitas-specifikusan, perceptudlisan
izomorf vagy analog, képszerli forméaban kodolja (Clarck és Paivio, 1987;
Paivio, 1986).”

A kétféle reprezentacio hasznalatdban Paivio egyéni kilonbségeket feltételez, amelyek
kapcsan szimbolikus szokasokat és képességeket kiilonit el. Az el6bbiek az egyén altal
elényben részesitett gondolkodasmodokra vagy kognitiv stilusokra vonatkoznak,
szemben az utobbiakkal, melyek kizardlag a kognitiv feladatok eredményes teljesitésére

vonatkoznak.

,Igy lehet valaki habitualis ,,képzeld” pl. anélkiil, hogy hatékonyan oldana meg
egy kognitiv feladatot, amely a kepzelet hasznalatin mdalik, vagy lehet
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verbalisan gondolkodd aneélkil, hogy magas pontszamot erne el a nyelvi
képesség tesztjeiben” (Paivio, 1986, 99, in Révész, Bernath és Séra, 1995, 329).
Kutatasainkban az eredetileg 86 tételbdl allo IDQ-kérdéiv Révész, Bernath és Séra altal
lerdviditett, 56 igaz-hamis allitast tartalmazd valtozatot hasznaltuk fel, és a
részvtvevOket — a preferdlt informéaciofeldolgozési stratégia mentén — két csoportba

soroltuk.

A kordbbi két kamaraszimbolum hatasat vizsgalo kutatdsunkhoz képest a hirek
kivalogatasahoz és manipulalédsahoz a hirértékek ismertetésekor Knobloch-Westerwick-
féle (2015) hasznossag-modellt tartottuk szem el6tt.

5.6.2. |. Kvazi-kisérlet®

Hipotézisek:

Figyelembe véve az Informacids hasznossag modellt (Informational Utility Model), az
ELM-et (Elaboration Likelihood Model), valamint a kettds kodolas elméletét (Dual
Coding Theory) a kovetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. hipotézis (H1). Minél magasabb egy hir percipialt haszna, annal gyakrabban
valasztjak ki azt a résztvevOk. Fiiggetleniil attol, jelen van vagy éppen nincs a
kameraszimbdlum, a harom kisérleti csoport tagjai — de kontrollcsoporté is — tébb
hasznos hirt valasztanak ki, mint kevésbé hasznos hirt.

2. Hipotézis (H2): Azok, akik a vizualis informaciofeldolgozast részesitik elényben,
tobb kameraszimbdlumos hirt fognak kivalasztani.

3. Hipotézis (H3): Azok, akik a verbalis informaciofeldolgozast részesitik elényben,
tobb kameraszimbdlum nélkuli cimhirt fognak kivalasztani

4. Hipotézis (H4). Amennyiben a kameraszimbolumok kevésbé hasznos hirekhez
vannak tarsitva, és nincsenek a hasznos hirekhez (1. kisérleti csoport), a résztvevok tobb

kevésbé hasznos hirt fognak kivalasztani a kameraszimbolum miatt, ésszehasonlitva az

%0 A kutatasban résztvevd kollégak hozzajaruldsa: Késa Istvan — 70%, Balint Blanka — 10%, Sélyom
Andrea 10%, Ambrus Zoltan — 5%, Zsigmond Csilla-Dalma — 5%. Jomagam kutatasvezet6i szerepet
toltottem be, kidolgoztam a kutatasi tervet, attekintettem a szakirodalmat, a kutatasszervezésért feleltem,
bevezettem és feldolgoztam az adatokat, megirtam a szakirodalmi attekintést és a tanulmanyt; Balint
Blanka a hirdsszeallitashan tevékenykedett, modszertani segitséget nyuljtott a kutatasi terv megirasakor;
Sélyom Andrea a hirdsszeallitashan és a palydzat megirasaban vallalt szerepet; Ambrus Zoltan a
hirosszeallitasban segitkezett, a kutatasban felhasznalt tesztet készitette el6, és értékelte ki; Zsigmond
Csilla-Dalma a hirdsszeallitasban tevékenykedett, valamint a szemmozgas-kodvetés magyar szakirodalmat
tekintette at, és foglalta dssze.
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ugyanolyan, kontrollcsoportbeli hirekkel, amelyben egyetlen hir mellett sem talalhatd
kameraszimbdlum (4. csoport).

5. Hipotézis (H5).A hasznos hircimek — amelyekhez kivétel nélkil kameraszimbolum
volt tarsitva a 2. csoportban — kivalasztasa gyakoribb lesz, mint az ugyanolyan hireké a

kontrollcsoportban.

Tekintettel arra, hogy semmilyen hivatkozast nem talaltunk a kutatasba bevont valtozok
interakciojara, arra szamitottunk, hogy a hasznossag-valtozo- és az ELM-ben periferalis
figyelemfelkelt6 jelként szerepld kameraszimbolum-valtozd kozétt kummulativ hats

lesz tetten érhetd.

Moébdszertan, attekintés

Magyar ajku alap- és mesterképzéses egyetemi hallgatok (N = 239) online hireket
olvasnak a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem csikszeredai kampuszan.

1. kisérleti csoport (N=60): A hircimek kdzll négy hir a hasznos hirkategoriaba tartozik,
négy pedig a kevésbé hasznosba. Ez utobbiak kozll a két pozitiv és két negativ hircim
elétt videokamera-szimbdlum jelenik meg, jelezve, hogy ezek esetében video-anyag
tarsul a hirekhez.

Minden csoportban két bulvar hir is szerepelt, amelyeket a kutatas céljanak elrejtése
érdekében hasznaltunk fel.

2. kisérleti csoport (N=59): A hircimek kozul négy a hasznos hirkategéridba tartozik,
négy pedig a kevésbé hasznosba. A hasznos hirek kozul négy — kett6 pozitiv, kettd
negativ — esetében megjelenik a videokamera-szimbélum, jelezve a vizualizacio
lehetdségét.

3. kisérleti csoport (N=59). A csoportba tartozé alanyok két-két kameraszimbolummal
ellatott hircim (két hasznos, illetve két kevésbé hasznos) kozul valaszthatnak, valamint
két-két kameraszimbolummal nem rendelkez6 (hasznos, ill. kevésbé hasznos) hircim
kozul valaszthatnak. A kameraszimbolumos hirek kozil egy kevésbé hasznos pozitiv,
egy kevésbe hasznos negativ, egy hasznos pozitiv, végil egy haszos negativ.

4. csoport: kontrollcsoport (N=61). A csoportba tartozd alanyok ugyancsak négy
hasznos, illetve négy kevésbé hasznos hir koziil véalaszthatnak. Egyetlen hircim el6tt

sem jelenik meg videokamera-szimbdlum,
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Minden csoport hirei kozott két kis érdeklddésre szamitd bulvarhirt is talalunk — a

kutatas céljanak elrejtése érdekében.

7. tablazat. Az I. kvazi-kisérlet csoportjai. Az elsé harom csoportban a hircimek mellet talalhato
szimbdlumok a kameraszimbélumokat jelképezik.

1. kisérleti csoport

2. kisérleti csoport

3. kisérleti csoport

4, csoport:

kontrollcsoport

i=I Kevéshé hasznos hir

i=I Hasznos hir

i=I Kevésbé hasznos hir

Kevéshé hasznos hir

i=I Kevésbé hasznos hir

i=I Hasznos hir

i=I Kevéshé hasznos hir

Kevéshé hasznos hir

i=I Kevésbé hasznos hir

i=I Hasznos hir

Kevésbé hasznos hir

Kevéshé hasznos hir

i=I Kevéshé hasznos hir

i=I Hasznos hir

Kevésbé hasnzos hir

Kevéshé hasznos hir

Hasznos hir Kevéshé hasznos hir i-T Hasznos hir Hasznos hir
Hasznos hir Kevéshé hasznos hir i=I Hasznos hir Hasznos hir
Hasznos hir Kevéshé hasznos hir Hasznos hir Hasznos hir
Hasznos hir Kevéshé hasznos hir Hasznos hir Hasznos hir

Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir

A szerkesztOség beleegyezésével a Transindex.ro portalt hasznaltuk,

amelyet

atneveztink Youthindex.ro-ra, és minimalis valtoztatasokat eszkozOltink a hattéren:

szinarnyalatot és logdt cseréltiink:

youtli iﬁdex

53 hirek egyetemistaknak

ELETMOD ITTHON VILAG MULTIKULT WELEMENY PENZCSINALOK TOTE TV ADATBANK FEJVADASZ =

1. fénykép. A két kvazi-kisérletben felhasznalt portalrol késziilt képernyé-fotd.
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Preteszt

A hirek hasznossagat az Informacio-hasznossdg modell (informational utility model,
Knobloch, Dillman Carpantier, et al. 2003; Knobloch, Patzig, et al., 2002) a hirértékek
ismertetésenél mar bemutatott négy kritérium szerint konceptualizaltuk:

- Az esemény fontossaganak percipialt mérteke-,

- Az esemény bekovetkeztének percipialt valdsziniisége-,

- Az esemény percipialt kbzelsége-, ill.

- Az esemény végeredménye befolyasolhatdsaganak percepcidja alapjan.

Egy magas haszonnal bir6 (,,hasznos”) pozitiv hir igy hangzott: ,,NO a friss diplomasok
elhelyezkedési esélye a kovetkezd fél évben Hargita megyében is — eldnyt jelent az
idegennyelv-tudas”. A ,NO a friss diplomasok -elhelyezkedési esélye” az els
hasznossagkritériumnak tett eleget: egy magas intenzitdst esemeényre utalt, amely nagy
valoszintiséggel kozvetlentil érinti a kisérletiinkben részt vevd egyetemistadkat a
kozeljovoben (,,kovetkezd fél évben”), az ,idegennyelv-tudas” pedig az esemény
befolyasolhatosaganak hallgatok altali lehet6ségét tiikrozte.

A médidbol harom héten keresztiil gyiijtott aktualis hirekbdl valogattunk ki 12
hirt, és azokat preteszteltiik 40 udvarhelyi és gyergydi egyetemistan, egy 7 pontos
Likert-skalan. A bel6likk kivalogatott nyolc hirt hasznaltuk a kisérletben. Indokoltnak
lattunk kimondottan egyetemistaknak sz0l6 hireket gyijteni és manipulalni azokat, igy
sikerlilt a Knobloch-Westerwick-féle hasznossagmodellre  épiil6  hiranyagot
Osszeéllitanunk. Standard szoras és atlag alapjan kivalasztottuk azt a nyolc hirt, ami

felkerult a portalra (ezenkiviil még két figyelemeltereld hir).

Merés és procedura

A hircimekre valo klikkeléseket szamitogépes program meérte. A hirek sorrendjét a
hattérprogram minden vizsgalati személy belépésekor randomizélta. A program
ugyanakkor rogzitett minden klikkelést idérendi sorrendben.

A Kisérletre a Sapientia EMTE csikszeredai kampuszan kerilt sor 2015
oktéberében. Egy, a hallgatok &ltal is kozkedvelt oktatoi szint folydsojanak végében
helyeztiink el hat asztalt, egymastdl kb. Egy méterre. Az egyik asztalra egy ACER
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Z5WAH notebookot helyeztiink, az IDQ-tesztet- és a hallgatok beleegyezését kérd
tirlapokat a tobbi asztalra tettiik le.

Minden csoportban a Kkisérleti szemeélyeknek 10 hircim/headline kozil kell
kivalasztaniuk azokat a hireket, amelyeket elolvasnanak. A korabbi kisérleteinkhez
képest, ahol felszolitottuk, olvassék el az dsszes hirt, majd utana valasszak ki a négyet,
most teljesen rajuk biztuk, mit és mennyit olvassanak el.

A résztvOknek adott bevezetd instrukciok a kovetkezéképpen fogalmaztuk meg:

,,Kedves Hallgatok!

A Transindex.ro megbizasabdl teszteljik az egyetemistdknak szant, mindjart lathato
Youthindex.ro hirportalt. Munkankkal segiteni szeretnénk egy, a Ti korosztalyotoknak
sz010, friss hireket szolgaltatd portal elkészitését.

Semmilyen bizalmas jellegii adatot (név, arckép) NEM rogzitiink! Igérjiik, ha
lejar a kutatas, pontosan tajékoztatunk annak céljarol!

El6szor egy piros pont fog megjelenni a képernyén — arra Kériink, hogy azt
kovesd a tekinteteddel. Ezt kovetden fotokat fogsz latni, majd a YouthIndex.ro portalon
fogsz bongészni. A teszt alatti tovabblépésekhez, kériink, szolj a feliigyelonek.
Ko6szonjik!”

A szemmozgas-kovet6 kalibralasat kovetden — lazitd célzattal — természetfotokat
nézegettek a résztvevok, majd a hireket bongészték, végiil a Paivion-Harshman-féle
IDQ teszt — Révész, Bernath és Séra (1995) altal validalt — magyar véaltozatat toltotték Ki
a kozelben elhelyezett harom asztal valamelyikénél. A kalibralast kovetden a kovetkezd

instrukcioban részesitettik a résztvevoket:

,Itt lathatd 6sszesen 10 hir. Kérjuk, ezek kozil azokra a hirekre klikkelj (mindegyikre
csak egyet), amikrdl szivesebben olvasnal tobbet. A hirre valé klikkelés nem fogja az
Ujsagcikket megnyitni. Eppen Ggy tegyél, mintha a sajat szamitogépeden olvasnal
hireket. Nincsenek jo és rossz valaszok. Ha el akarsz olvasni minden hirt, elolvasod, ha
nem akarsz, akkor csak egy részét, ha pedig csak egyetlen hir érdekel, akkor egyre
klikkelj, ha mind a tiz, akkor valaszd ki Kattintassal az 6sszest — ahogy azt a

szamitdgépeden szoktad.”

Probakisérlet: a Sapientia EMTE Marosvasarhelyi Karanak 25 hallgatojaval teszteltiuk

a kisérleti elrendezést és a mérbeszkozoket.

Eredmények
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A Paivio és Harshman-féle IDQ-teszt (1983) Révész, Bernath és Séra (1995) altal
validalt magyar véltozatdnak Cronbach-alphjat mindkét skalara kiszamitattuk: a
verbalis skala a .71-es-, a vizudlis .76-0s elfogadhat értéket ért el.

Tekintettel a férfi- (N=80) és a n6éi (N=139) résztvevék szama nagyon
kilonbozott, a nemek aranyat sllyoztuk az SPSS-ben, igy a kutatasban résztvevd
szemelyek szama 239-r61 319-re emelkedett.

Az els6 hipotézist sikeriilt igazolni. Akarcsak a két el6z6 — ugyancsak a
kameraszimbdlum hirpreferenciara gyakorolt hatasara iranyulé — kutatasunk soran, a
fontos és a kevésheé fontos hirek kdzott szignifikans kildnbség volt kimutathat6 a paros
t-préba segitségével. Tekintettel arra, hogy a nem valtozé fontos prediktornak bizonyult
(p=.001), az adatbazist sulyoztuk az eredetileg nagyon egyenldtlen nemi arany miatt,
igy a kutatisban résztvevok aranya a 250 fér6l a 319-re ugrott. A paros t-teszt
eredménye bizonyitja, hogy az egyetemistaknak szant, a pretesztet kovetd hasznos és
kevesbé hasznos hirek kivalasztasa sikeres volt. (N=319, M=2.47 a fontos hirek
esetében, M=1.38 a kevéshé fontosak esetében, t=14.11, df. =318, p=.001)

Az SPSS segitségével lefuttattunk néhany hierarchikus regressziot, hogy
teszteljiik a masodik hipotézisiink. A kovetkezd sorrendben vontuk be a valtozdkat: a
centrélt vizualis szkor-valtozot prediktorként az IDQ-tesztb6l, a centralt verbalis szkor-
végul pedig a nem valtozé dummy valtozatat. Az adjusztalt korrelacié az 6sszes
fuggetlen ¢és fliggd valtozod kozott azt tikrozi, hogy a kameraszimbdolumos hirek
szelekcidjanak mintankban valo variancidjanak 5.2%-aert a fuiggetlen valtozdk felelnek:
F(4, 140) = 2.98, p=.02).

A vizualis szkorok — ugyan kis mértékben, 3.1%-ban — de szignifikansan
meghataroztak a kameraszimbolumos hirek kivalasztasat: amint a vizualis szkérok egy
egységgel néttek, a résztvevok .05 (standardizalatlan B) toébb kameraszimbdélumos hirt
valasztottak ki — fiiggetlentl a kisérleti csoportoktdl (5000 bootstrap: p = .01, 95%
Confidence Interval .013-.10). Nem tudtunk interakciot kimutatni a verbalis és a
vizualis szkdrok kozott klasszikus lineéris regresszidval, viszont a PROCESS-makro
segitségével — amely ugyan nem teszi lehetévé a sulyozast — sikerilt bizonyitanunk
annak létezését. Az un. ,pick-a-point” procedurat hasznaltunk, hogy felfed;iik,
kulonboznek-e a csoportok — atlagosan — egymastol a fiiggd valtozon (a moderator-
valtoz6 6t értékén). A kameraszimbolumos hirek kivalasztasa a verbalis szkéroktdl csak
50%-t6] kezdddéen fugg (50%-nal t = 2.12, p = .03, 75%-nél t = 2.33, p = .02, 90%-nal
t=2.23,p=.02).

A harmadik hipotézis tesztelésere szintén egy hierarchikus regressziét futtattunk

le. Ugyanazokat a prediktorokat emeltiik be az elemzésbe, mint az elsé hipotézis
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tesztelésekor, és fliggd valtozoként a kameraszimbolum nélkiili hireket. Nem sikertilt
szignifikans statisztikai kapcsolatot kimutatni a verbalis szkoérok és a fiiggd valtozo
kozott F(2, 315) = 1.17, p=.76).

A modd, ahogy a kameraszimbolumot kiilonb6z6 — hasznos és kevésbe hasznos —
hirekhez rendeltiink a négy csoportban, jelentds hatast gyakorolt a kameraszimbdlumos
hirek kivalasztadsara (Adjusted R square .12), azaz a variancia 12%-a e manipul&cio
szamlajara irhat6 (5000 bootstrap: p =.002, 95% Confidence Interval .27-1.07).

Az elemzés elmélyitésére torekedve azt feltételeztik, hogy a
kameraszimbolumos hasznos hireket gyakrabban vélasztjdk ki a résztvevok, mint a
szimbolum nélkuli hasznos hireket, valamint a kameraszimbdlummal tarsitott kevésbé
hasznos hircimeket. Ahogy azt a negyedik hipotézisiinkben megfogalmaztuk, a kamera
jelenléte megjoveli az elsd kisérleti csoportpan a kameraszimbdlumos kevésbé fontos
hirek kivalasztasat (M = 2.59, p = .001, 5000 bootstrap, 95% CI 2.3-2.84).

Az otodik hipotézisiink cafoltuk, mert masodik kisérleti csoportban a
kameraszimbdlumok tarsitasa a hasznos hirekhez nem névelte, hanem csokkentette azok
kivalasztasat (M = 2.38, p = .001, 5000 bootstrap, 95% CI 2.13-2.63). Ugyanazzal a
problémaval szembesiltink tehat, amivel mar két korabbi kutatasunk soran, igaz, akkor
nem individualisan hasznos hirekkel dolgoztunk, hanem univerzalisakkal.
Osszehasonlitottuk az elsé csoport kameraszimbolumos hirek kivalasztasi atlagat (M =
2.41, p = .001, 5000 bootstrap, 95% CI 2.13-2.67) a harmadik-, vegyes csoportéval (M
= 249, p = .001, 5000 bootstrap, 95% CI 2.24-2.76), és arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a méasodik csoportban valasztottak ki Ujra legkevesbb cameras hirt (M =
2.38).

Kivancsiak voltunk arra, hogy ez a - kutatasaink kisértd jelenseg -
magyarazhato-e az IDQ-teszt két skaldjan elért-, és valamilyen mddon 0Osszevont
eredményeivel. Tovabb finomitottuk tehdt az elemzést, és megvizsgaltuk, hogyan
befolyasolja adott szemeélyeket a kameraszimbdlumos hirek kivalasztasdban az, hogy
milyen eredményt értek el a verbalis-, ill. a vizualis skalan. Mivel a valtozdk folytonos
jellegének megtartasat célul tliztiik ki, a kdvetkezOképpen jartunk el: a verbalis valtozo
értekeit novekvd sorrendbe raktuk az adatbdzisban, majd az atlag kiszdmitdsa utan
megallapitottuk a harom kategoriat: az atlagtol szamitott 1SD-nyi értékig balra az
alacsony pontszamot eléréek kategoriaja-, az atlagtdl szamitott balra és jobbra egy 1SD-
teljesitok a magasan teljesitokébe. A valtozok folytonos jellegének megdrzése
érdekében minden valtozd esetében egy Gj, nominalis valtozét hoztunk létre, amit a

crer

tartozé értékekhez itt, az Gjban, 1-est-, az atlagosan teljesit6khoz 2-est-, illetve a magas
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pontszamokat elér6khoz 3-ast rendeltiink hozza — majd igy kategorizélva &brazoltuk a
Verbal _Scale_Group prediktor hatasat a kameraszimbo6lumos hirek kivalasztasara. (az
SPSS-ben: Graph—Legacy Dialog—Simple Scatter—Define—Set Markers by — mi a
Verbal_Scale Group valtozot illesztettik be). Egy olyan szignifikans kapcsolatot
sikerdlt igy feltarni, amely sikerult végre megfejteni a rejtélyt, miért csokkent a masodik
csoportban a hasznos hirek szdma, ha kameraszimbolumot tarsitottunk hozzuk. Sikertlt
kimutatnunk, hogy a verbalis skalan magas pontszamot elérék egyre tobb kevésbé
hasznos hirt valasztottak ki, ahogy a vizudlis skalan elért szkorjaik néttek. Ez azt
jelentik, hogy a masodik csoport résztvevdinek koriilbelil 17%-a, azaz 13-14 f6
szignifikansan kevesebb hasznos hirt valasztanak ki. A statisztikai kapcsolat szinte erds,

azaz majdnem eléri annak also kiiszobértékét: r=.4989. (lasd az alabbi abrat)

5.4bra a mindkét skdldn magas pontszamot elérék kameraszimbélum-elker(ilé
attitidjének szemléltetésére. A jobb felso sarok felé tarté barna regressziés egyenes
jelzi, hogy a verbalis skdlan novekvé eredményt eléré vizsgalati személyek egyre
tobb kevésbé fontos hircimet valasztanak ki, ahogy né a vizualis skalan elért
pontszamuk — tehat annél kevesebb fontos, bekamerézott hircimet.

Experimental_Group: Important news with camcorder
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5.4.2. 1l. Kvazi-kisérlet®

A Sapientia EMTE marosvasarhelyi kampuszan végeztiik a kutatast, a probakisérletet az
intézmény csikszeredai helyszinén.

Ugyanarra az elméleti hattérre alapozé kvazi-kisérlet, mint az els6, azzal a
meghatarozé kulonbséggel, hogy mind a vizuélis-, mind pedig a verbalis dominancidjd
alanyok képi-vizualis kognitiv miikodési modjat képi eléhangolassal/priming-gal
erositettiik fel, hangoltuk elo.

A Kkisérleti csoport tagjainak (N=120) 10 hircimet mutattunk be. A
kameraszimbdolumokat a kovetkezOképpen tarsitottuk a hirekhez: egyet egy hasznos
negativ hircimhez, egyet egy hasznos pozitiv hircimhez, egyet egy kevésbé fontos
negativ-, végul egyet egy kevésbé fontos pozitiv cimhirhez.

A kontrollcsoporthoz tartozék (N=120) ugyanazokat a hireket olvastak, mint a
kisérleti csoport tagjai, viszont Oket nem hangoltuk el kepi anyaggal. A
kameraszimbdlumokat — akarcsak a Kisérleti csoportnal — a kovetkez6képpen tarsitottuk
a hirekhez: egyet egy hasznos negativ hircimhez, egyet egy hasznos pozitiv hircimhez,
egyet egy kevésbé fontos negativ-, végul egyet egy kevésbé fontos pozitiv cimhirhez

(lasd a 6. tablazatot a kovetkezd oldalon).

1 A kutatasban résztvevd kollégak hozzajaruldsa: Késa Istvan — 70%, Balint Blanka — 15%, S6lyom
Andrea 5%, Ambrus Zoltan — 7%, Zsigmond Csilla-Dalma — 3%. Jomagam kutatisvezetdi szerepet
toltottem be, kidolgoztam a kutatasi tervet, attekintettem a szakirodalmat, a kutatasszervezésért feleltem,
bevezettem és feldolgoztam az adatokat, megirtam a szakirodalmi attekintést és a tanulmanyt; Balint
Blanka a hirdsszeallitisban tevékenykedett, modszertani segitséget nydjtott a kutatasi terv
véglegesitésekor; Solyom Andrea a hirdsszeallitasban és a palyazat megirasaban vallalt szerepet; Ambrus
Zoltan a hirdsszeallitasban segitkezett, a kutatisban felhasznalt tesztet készitette el6, és értékelte ki;
Zsigmond Csilla-Dalma a hirdsszeallitasban tevékenykedett.
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6.tablazat. A 11. kvazi-kisérleti dizajnt szemlélteti: a hircimek mellet
talalhatd szimbolumok a kameraszimbolumokat jelképezik

Kisérleti csoport (N=120) Kontrollcsoport (N=120)

Mind a vizualis-, mind a verbalis

dominanciaju  alanyok  képi-vizualis

kognitiv miikodési modjat képi priming-

gal erdsitettiik fel, hangoltuk el

i-I Kevésbé hasznos hir i-I Kevésbé hasznos hir

i-I Kevésbé hasznos hir i-I Kevésbé hasznos hir

Kevéshé hasznos hir Kevésbé hasznos hir

Kevéshé hasznos hir Kevésbé hasznos hir

i-I Hasznos hir i-I Hasznos hir

i-I Hasznos hir i=I Hasznos hir

Hasznos hir Hasznos hir

Hasznos hir Hasznos hir

Figyelemelterel6 hir Figyelemelterel6 hir

Figyelemelterel6 hir Figyelemelterel6 hir
Hipotézisek:

1. A vizudlis dominancidju alanyok a képi el6hangolds hatdsara a kisérleti
csoportban szignifikdnsan tobb kameraszimbdlumos hirt valasztanak ki, mint a
kontrollcsoportban.

2. A verbdlis személyiségtipushoz tartozokat a képi el6hangolas befolyasolja
ugyan, de nem lesz szignifikans kiilonbség az el6hangolt, ill. a nem eléhangolt

szemelyek kameraszimbo6lumos hirek kivalasztasa kozott.

A kisérleti csoportban résztvevok minden foté bal felsd sarkdban egy
kameraszimbélumot lathattak, szemben a kontrollcsoport alanyaival, akik szimbdélum
nélkiili fotokat nézegethettek. Az el6hangoldst a bongészést megeldzdéen nyolc
természetfotd bal felsd sarkdban beillesztett kameraszimbolummal végeztiik, benne az
egyetemi hirportal nevének — Youth Index TV - kezdébetliibél alkotott portal
akronimjaval. Az el6hangolast kiiszob folotti ingerléssel végeztiikk: minden fotdt négy

masodpercig lathattak a résztvevok.

Eredmények
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A Paivio és Harshman-féle IDQ-teszt (1983) Révész, Bernath és Séra (1995) altal
validalt magyar véltozatdnak Cronbach-alphjat mindkét skalara kiszamitattuk: a
verbalis skala a .72-es-, a vizudlis .75-0s elfogadhat értéket ért el.

A fontos és a kevésbé fontos hirek kozétt szignifikans kulonbség volt
Kimutathatd a péros t-proba segitségevel: fontos hirek kozul atlagosan 1.73-at
valasztottak, a kevésbé fontosak kivalasztasi atlaga .97 volt, t=10,59, df=309, p=.001.

Az els6 hipotézist egy hierarchikus regresszioelemzés segitségével igazoltuk. A
vizualis kognitiv dominanciaju személyek tobb kameraszimbdlumos hirt valasztottak ki,
mint a szimbolummal nem rendelkez6t (Unst. Beta .14, p=.03). Ha a vizualis szkérok
értéke nétt egy egységgel a kisérleti csoportban, akkor a résztvevok .13-mal tobb
kameras hirt valasztottak ki.

Akar az els6 kvazi-kisérletiink esetében, nem tudtunk interakciot kimutatni a
verbalis és a vizudlis szkorok kozott klasszikus linearis regresszioval, viszont a
PROCESS-makro segitségével — amely ugyan nem teszi lehetévé a sulyozast — siker(lt
felmutatnunk annak létezését. Az Un. ,pick-a-point” procedarat hasznaltunk, hogy
felfedjik, kialonboznek-e a csoportok — atlagosan — egymastol a fliggd valtozon (a
moderator-valtozd 6t értékén). A kameraszimbolumos hirek kivalasztasa a verbalis
szkoroktol csak 50%-tol kezd6dben fiigg, 75%-nél még szignifikans a kapcsolat, majd
90%-nal eléri a nem-szignifikans kapcsolat kiiszobértékét (5000 bootstrap, 50%-nal t =
2.14, p = .03, Cl .0028-.0653, 75%-nal t = 2.00, p = .04, CI .0007-.0888, 90%-nal t =
1.90, p = .05, CI -.0017-.0098).

Az adatbazis Kisérleti- és kontrollcsoportra vald szétvalasztasa utan meglepd
eredmények sziilettek az el6z6 kisérletlinkhdz képest is. Akkor 6rommel konstatéltuk,
sikerllt megfejteniink, kik kerllik a bekamerazott fontos hireket a Il. Kisérleti
csoportunkban®, most viszont tudomasul vettik: a képi anyaggal valé eléhangolds
nemhogy szignifikdnsan novelte volna a kameraszimbdlumos hirek kivalasztasat a
kisérleti  csoportban, hanem jelentésen csokkentette annak — mértékét. A
kameraszimbolummal el6hangolt kisérleti csoportban a kameraval tarsitott hirek koziil
atlagosan 1.32-0t valasztottak ki szemben a kontrollcsoporttal, ahol 1.49-et. Az
eléhangolas tehat a varttal szemben ellentétes hatast valtott ki: a képi szkor-valtozonk
hatdsa messze a .05-0s érték folé emelkedett (p=.87, Unst. Beta=-.01, df. 1, 152).
Semmilyen Gjabb prediktor — pl. a nem®, vagy mas véltozék kozti
produktumok/szorzatok — bevonasa sem valtoztatott ezen a helyzeten: a verbalis és -
vizudlis szkorok centralt szorzatat kivéve (p=.07) minden valtoz6 messze a

szignifikancia szint fol6tt volt minden esetben.

%2 A verbalis- és képi skalan egyarant magas pontszamot elérék
8 A nem-valtozét sulyoztuk, mivel kétharmados tébbségben voltak a fitk a lanyokkal szemben.
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Annak ellenére viszont, hogy a kontrollcsoportban nem  volt
kameraszimbolumos el6hangolas a kameraszimbolumos fontos és -kevéshé fontos hirek
kivalasztasi aranyat szignifikansan és pozitivan meghatarozta a képi szkor-valtozé
6nmagaban is: p=.005, Unst. Beta=.33, df. 1, 145.

Tovébb finomitottuk az elemzést, és megvizsgaltuk, hogyan befolyésolja adott
személyeket a kameraszimbélumos hirek kivalasztdsdban az, hogy milyen eredményt
értek el a verbalis-, ill. a vizualis skalan. Mivel a valtozok folytonos jellegének
megtartasat célul tliztik ki, a kovetkezOképpen jartunk el: az adott valtozo értékeit
novekvd sorrendbe raktuk az adatbazisban, majd az 4tlag kiszamitdsa utdn
megéllapitottuk a h&rom kategériat: az atlagtol szdmitott 1SD-nyi értékig balra az
alacsony pontszamot eléréek kategoriaja-, az atlagtdl szamitott balra és jobbra egy 1SD-
teljesitok a magasan teljesitokébe. A valtozok folytonos jellegének megdrzése
érdekében minden valtozd esetében egy Uj, nominalis valtozét hoztunk létre, amit a
tartozo értékekhez itt, az Gjban, 1-est-, az atlagosan teljesitokhoz 2-est-, illetve a magas
pontszamokat elér6kh6z 3-ast rendeltiink hozza — majd igy kategorizalva abrazoltuk a
prediktor hatdsdt a kameraszimbolumos hirek Kkivalasztasara. (az SPSS-ben:
Graph—Legacy Dialog—Simple Scatter—Define—Set Markers by — mi a
Verbal _Visual Group valtozét illesztettiik be). A két nominalis valtozd alapjan
alkottunk egy harmadikat kilenc szinttel, a Verbal _Visual _Group-ot, amelyben, példaul,
a vizualis skalan és a verbalison jol teljesitoket 1-gyessel cimkéztik fel.

Az alabbi abran lathatd, hogy a kameraszimbolummal el6hangolt kisérleti
csoportban — az els6 kisérletiinkh6z hasonléan — a mind a verbalis-, mind pedig a
vizualis skalan magas pontszamot elérék egyre kevesebb kameraszimbolumos hirt
valasztottak, ahogy a vizualis skalan elért szkorjaik értéke nétt (Verbal H Visual H, 19
6, 12.3%, erds korrelacio also kiiszobértéke: r=.507). Lasd a kovetkezd oldalon 1évo

abrét:
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6. abra. Osszevont, verbalis-vizualis skalan alkotott csoportok kameraszimbolumos
hirvalasztdsa az eléhangolt csoportban. A mindkét skalan magas pontszamot elérék
regresszids egyenese (Verbal H Visual H) az a lila vonal, amelyre a jobb als6 sarokbol — a
statisztikai proba eredményétél — berajzoltam egy nyilat. Ahogy csokken a vizualis skalan
elért eredményiik, egyre tébb bekamerazott hirt valasztanak ki, és forditva, ahogy néd,
egyre kevesebb kameraszimbolumos hirt valasztanak Ki.

Experimental Group with Priming
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A kontrollcsoportban viszont ezek a személyek (Verbal H Visual H, 17 személy, 11%)
egyre tobb kamaraszimbolumos hirt valasztottak ki, ahogy nét a vizualis skalan

szkoérjaik értéke (majdnem erds korrelacié: r=.47)%.

® A csoportokra bontott regresszid-elemzést elvégeztik kiilon csak a kameras fontos hirek fiiggd
valtozora is. A fentebbi mintazat a két csoportban még markansabban volt tetten érhetd: a kisérleti
csoportban erds korrelacio (p=.56) jelzi az el6hangolas nem ndveli, hanem csokkenti a mindkét skalan jol
teljesitdk kozott a szimbolumos hirek kivélasztasat. Az 6sszes eredményt leellenériztiik vegyes ANOVA-
prébaval.
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Egy regresszidelelmzeést futtattunk le a kameraszimbdlumos hasznos hirekre is. Ebben
az esetben egy még erdsebb korrelaciot azonositottunk, mint fentebb (r= .56), s amely
ramutat arra, hogy az el6hangolds a kisérleti csoportban csOkkentette a
kameraszimbdlumos hirek kivalasztasat azok kozott, akik mindkét skalan magas szkort
értek el.

Miutan attekintetttk a szemmozgas-kOvetés magyar- és nemzetkozi
szakirodalmét® a szemmozgés-kovetd altal gyiijtott adatok feldolgozasa kdvetkezett.
Tobii szemmozgas-kovetot hasznaltunk kutatasunkban. A kovetkez6 feliileteket jeloltiik
Ki a szemmozgas-kovetdnek kovetendo feliiletekként (AOI-K): a hireket, a hirek melletti
kameraszimbolumokat, ill. a kisérleti csoport esetében az eldéhangolast biztositd, a
Youth Index TV akronimot tartalmazé kamerszimbolumot. Figyelmet forditottunk arra
is, hogy azokra rahagyjunk egy-két centiméternyi részt: igy a résztvevok tekintetét
akkor is befogta, ha az csak a kamaraszimbolum el6tti sz6 masodik felére fixalt, a
szimbdlumra viszont nem; az akronimot tartalmaz6 kameraszimbdélum esetében pedig a
szimbolum kétszeresének megfeleld feliiletet jeloltiink ki.

Jollehet a hirek mellett talalhaté kameraszimbdlumokra viszonylag ritkan
tekintett egy-egy kisérleti alany, mégis azok szignifikans hatasa — lathattuk fentebb —
kimutathaté volt a statisztikai probak segitségével. A szdban forgd szimbdlum tehat
akkor is hat, amikor a tekintet nem iranyul r4, viszont a latotérbe kertl — ennek ellenére
az el6hangolas kapcsan két tipikus viselkedést sikerilt tetten érniink a fixaciok nyomon
kovetésevel.

1. Szinte kizarolag a mind a vizuélis és mind a verbélis skalakon atlagos
teljesitményii személyek (Verbal M Visual M, 62 f6) fixaltak az
eléhangolasra hasznalt fotok sarkaban a kameraszimbolumra. A 155 Kisérleti
csoportban 1év6 személybél minddssze 26 fixalt a szimbolumra, 16-an ezek
koziil pedig a szoban forgd, mindkét skalan atlagosan teljesitOk. A maradék
10 fixacio megoszlott verbalis-vizualis skalan kiilonféleképpen teljesitd ot
csoport kozott. A kilenc csoportbdl minddssze kettd egyetlen tagja sem fixalt
az el6hangold kameraszimbolumra: azon két csoport tagjai, akik a
kontrollcsoportban szignifikans képi iranyultsaguak, viszont a kisérletiben
keriilték a kameraszimbolumokat. Egyfeldl a korabban sokat emlegetett

magas Verbalis-vizualis teljesitményli (Verbal H Visul H), masfeldl az

% Siklaki, 2012; Herendy, Cs. 2008, 2011, 2012; Szerévay, K., 2011; Bodor, P., lllés, A. és Siklaki, I.
2007; Bodor, 2008; Steklacs, J. 2014, illetve Kutas et al., 2000; Sparks, 2002; Nummenmaa et al., 2006;
Alpers, 2008; Kissler and Keil, 2008; Duchowski, 2007; Bettina Olk és Arvid Kappas, 2013.
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atlagos verbalis-alacsony vizualis (Verbal M Visual L, 15 {6, 9.7%)
teljesitményii csoportr].%

2. Az éatlagos verbalis-alacsony vizualis teljesitményti (Verbal M Visual L)
alanyoknal is az el6z6 csoporthoz hasonld, a varttal ellentétes mintazatot
mutathatunk ki: mig a kontrollcsoportban nagyon erds korrelacié (r=.82)
jelzi képi anyagok iranti érdeklddésiik, addig a kisérleti csoportban ez az
irdnyultsag teljesen érvényét veszti (r=.13). Feltehetéen e valtozas az
el6hangolassal szembeni elkeriilo stratégianak tudhaté be.

3. Megvizsgaltuk tovabba azt is, példaul, hogy a kisérleti csoportban a magas
verbalis-vizualis teljesitménytiek — akik ra se pillantottak a szimbo6lumra — az
el6hangolast kovetden hany bekamerazott hirt valasztottak. Az elkeriilési
stratégiat feltételezhetjik az alapjan is, egyrészt, hogy minddssze 12
bekamerazott fontost hirt valasztott ki a 19 személy. Még feltiindbb,
masrészt, hogy a bekamerézott kevesbe fontos hireket ezek a személyek még

inkabb kerulték: mindossze két kameras kevésbé fontos hirt valasztott ki.

55.  Azeredmények értelmezése

A két empirikus kutatdsunk eredménye részben egybecseng a vonatkozo
szakirodalommal. A hirek szelekcigjat egyértelmlien meghatdrozta azok hasznossaga,
azaz minden egyes csoportban szignifikdnsan tobb hasznos hirt vélasztottak a
résztvevok, mint kevésbé hasznosat — flggetlenil attdl, hogy volt-e hozzuk
kameraszimbdélum tarsitva vagy sem. E jelenségre magyarazatot nyujt az
Informéaciohasznossag-elmélet the (Informational Utility Model, Knobloch, Dillman
Carpantier et al. 2003; Knobloch, Patzig, et al. 2002; Knobloch, Zillmann, et al. 2002;
Knobloch-Westerwick, Dillman Carpantier, et al. 2005).

Mindkét  kutatdsban a  vizudlis  dominanciaju  személyek  tdbb
kameraszimbdélumos hircimet valasztottak ki, mint szimbdlum nélkalit. A
kameraszimbdélum azonban, amikor periferalis figyelemfelkelté jelként volt tarsitva a
hasznos hirekhez — az ELM értelmében —, nem novelte, hanem csokkentette azok
kivalasztasat. Az eredményt nem tudtuk értelmezni kizarélag a dominans
informécidfeldolgozasi stilus szerint, a Paivio-Harshman-féle (1983) IDQ-teszt alapjan,

ezért bevontuk elemzésinkbe mind a verbalis-, mind a vizualis szkérokat. Mindkét

% Az . els fixacio (First fixation) idejével, illetve a fixaciok szamaval (Fixation count — include zero)
meértiik. Mig az el6bbi az els fixacio idejét jelzi, addig a masodik azt, hogy hanyszor nézett ra valaki a
kijelolt tertletre.
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kvazi-kisérletben sikerilt igy azonositani a kameraszimbolum-keriiléket: akik mindkét
skalan magas pontszamot kaptak. Ez az elkeriild attitid még erésebb lett, amikor
el6hangoltuk a kisérleti csoport tagjait — olyankor még kevesebb kameraszimbdlumos
hirt valasztottak ki. lgaz ugyan, hogy csak a masodik kutatasunkban tudtuk
beazonositani — a szemmozgas-kovetd hasznalatanak — koszOonhetéen — a
kameraszimbdlum-keriilok egy masik csoportjat, feltehetden az ahhoz tartozok tipikus
viselkedése hasonlo koriilmények kozott tetten érhetd. A szoban forgd csoporthoz
tartozok kozepesen teljesitettek a verbalis teszten és alacsonyan a vizualison.

A kameraszimbdlum hat&séra vonatkozo6 kutatassorozatunk révén egyértelmiivé
valt szdmunkra, hogy az online hircimek kivalasztdsdt meghatarozza a hirek
hasznossaga, a szimbolumok sajatossagai, az olvaséd kognitiv stilusa, és — talan sikerult
bizonyitanunk — az, hogy milyen eredményt ért el az informaciofeldolgozas két
skalajan. Eredményiink egyértelmiien ,,szembemegy” azzal a kozkeleté Prensky (2001)
altal elterjesztett nézettel, hogy az ugynevezett digitalis bensziilottek alapvetden képi
anyagra ,vadasznak” — természetesen kizarélag az online hirekre tekintetében
jelenthetjik ki ezt, és semmiképp sem altaldban az online tartalmakra vonatkozoéan.

Gunter a 2015-6s, a disszertdciom harmadik fejezetben gyakran idézett
konyvében egy feltehetéen idevagd jelenségrol szamol be a 103. oldalon — igaz, a hir-
emlékezet és a képi anyag kapcsan, nem a tartalomszelekciéra fokuszalva. A hir-
emlékezet mérésekor hasonld jelenségbe Utkoztek tobb alkalommal is a kutatok (lasd
Katz et al., 1977, Booth, 1970). A tv-hirek esetében, ha a kevéshé fontos hirekhez képi
anyag tarsult, jobban emlékeztek ra, mint amikor a szamukra fontosabbakhoz tarsitottak
képi anyagot. Kutatdsaink sordn mi tobbszor is azzal szembesiltiink, hogy a kevésbe
fontos- vagy hasznos hirek szelekcidjat szignifikansan noveli a kameraszimbolum, a
fontosakeét viszont nem. Gunter (2015) feltételezése szerint mindenképp figyelembe kell
venni a jelenseg értelmezesekor, milyen koriilmények k6z6tt voltak kitéve a nézok a tv-
miisoroknak. Katz és munkatarsai, illetve Booth fentebb emlitett kutatasai soran az esti
hirmiisort kdvetden interjuvoltak meg a tv-nézdket, ami egyértelmiien annyi kiilonb6z6
tévézési kontextust jelolt, ahany tévénézo volt — a hirmisorra szant figyelem mértéke
pedig befolyasolhatta az emlékezés hatékonysagat. A kiilonféle tévézési kornyezetbdl
fakado tényezOk kikiiszobolése révén a kutatok kontrollalt, egységes koriilmények
kdzott vizsgaltak a hir-emlékezetet.

Eredményeink értékelése — ¢és foként tovabbgondolasa — szempontjabdl
kilonosen fontosnak bizonyulhat Siklaki Istvan szemmozgas-kovetesre alapozd
kisérlete, amelyet 2012-ben Nemi preferenciak az észlelésben cimmel ismertetett a
Kutatok Ejszakaja rendezvény keretén belil. A kutatds arra iranyult, hogy van-e

kulonbség férfiak és ndk honlap-olvasasi stratégiai kozott; a kiilonbozé honlapok
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felhasznélasaval- és 30 férfival valamint 30 ndvel végezett vizsgalat legmarkansabb
kilonbsége abban rejlik, hogy a férfiak figyelme sokkal ink&bb a honlapok grafikus
elemeire iranyult, mig a n6ké dominansan a verbalis anyagra. Idézem a bemutatd

Osszefoglalojat Siklakitol:

®_A ndk figyelme elssorban a verbalis tartalomra iranyul, nem foglalkoznak az
informaciot nem hordozo diszitd elemekkel

m A férfiak nagy figyelmet szentelnek a képi és grafikus informéacionak

® A n6k hamar belemeriilnek a (verbalis) részletekbe, a fécimtdl gyorsan a kisebb
betiikkel szedett részletek felé fordulnak

m A férfiak a pontokba (pl. meniipontokba) szedett informéacidra figyelnek, a
focimrol csak csekély mértékben térnek at a (verbalis) részletekre

m A nék emberek abrazolasakor keriilik az intim testtdjakat, barmelyik nemrol
legyen sz6

m A férfiak figyelme kiterjed az intim testtdjakra is, barmelyik nemrdl legyen sz0,
de ha valaszthatnak, preferaljak a ndi testeket

m A szexualitassal kapcsolatos asszocidciok nem jellemzdk a ndkre, markansan
megjelennek a férfiaknal”

A Siklaki professzor altal kapott eredmények kozil a képi-verbalis gondolkodasra
vonatkozdak egybecsengnek a Paivio-Harshman IDQ-teszt magyarorszagi validalasakor
kapott eredményekkel (Révész, Bernath és Seéra, 1995), melynek idevagd
kovetkeztetése, hogy a ndk verbalisabbak, mint a férfiak.

Az alapvet6 kérdés itt szamomra az, hogy a nemi szemmozgas-mintazatok, -
preferencidk milyen mértékben egyeznek meg a hirszelekcio-mintazatokkal. Teljesen,
részben vagy egyaltalan nem? A hirszelekcié adatait — a klikkelések szamat, idejét
valamint a belépés és kilépés idejét rogzit6 — a szamitogépes hattérprogramunk
rogzitette, és igy is alig tette lehetdvé a kis — jOllehet sulyozott — elemszd&m miatt a
statisztikai elemzést. Amennyiben kell6 szamu-, mindkét skalan jol teljesitd, legalabb
15-15 kiilonb6z6 nemii személyt sikeriil bevonni az elemzésbe csoportonként, akkor a
nemek fliggvényében is elvégzem a kovetkez6 idészakban az &rnyaltabb statisztisztikai
elemzeéseket.

Ami kameraszimboOlum-keriil6 attitlid lehetséges okait illeti, Gjra Siklaki
professzort hivom segitségul, aki a kognitiv- vagy adaptiv tudatalatti magyarazé erejét
emeli ki a netgeneracié tudashoz vald viszonyulasanak megértése kapcsan (Siklaki,

2011). A tudatos, koncentralt figyelem fokusza rendkiviil korlatozott, sziik

,0sszehasonlitva  mindazoknak a  tudattalanul, parhuzamosan  zajlo
folyamatoknak a szinte elathatatlan 6sszetettségével és atfogo voltaval, amelyek
a tudatos miikodés alatt, mogott, koriilotte zajlanak.” (Siklaki, 2011, p. 155)
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Wilson (2002) adaptiv tudattalannak nevezi az elme nem-tudatos részét, amely
barmelyik valaha épitett szamitogep teljesitmenyén taltesz. Egy rendkivil kifinomult és
hatékony eszk6z, amely a nagy tomegii bejové informacion gyors, tudattalan elemzést

képes végezni, majd hatékonyan reagalni.

,,Meég amikor tudatos elménk maéssal van elfoglalva, akkor is képesek vagyunk

értelmezni, kiértékelni és kivalogatni azt az informéciot, ami céljainknak

megfelel.” (pp. 32-33)
Elképzelhetd az is — ha az adaptiv tudattalan itt ismertetett jellemzo6i fel6l kozelitiink a
masodik kutatasunk eredmeényeihez —, hogy csak az el6hangolt résztvevok keriilték a
szimbolumot, allitja Siklaki professzor (2017). Feltehet6en a feldolgozdsok és dontések
elsdsorban a kognitiv/adaptiv tudattalanban zajlanak, és valosziniileg az eléhangolas
hatasara a kognitiv tudattalan Ggy értékelte a kameraszimbdélum-keriilé résztvevéknél,
hogy az adott szituacidban és hircim esetén nem relevans a szimbolum, ezért a valasztas
soran ez szamitott. A kontrollcsoportban, ahol nem volt el6hangolas, ez a tudattalan
elozetes értékelés nem zajlott le, s igy az elsddleges kivancsisag eredményezte, hogy
hatésa volt a szimbolumnak (Siklaki, 2017).

Bokor Tamas (2017) tanar Ur szerint szamos praktikus szempont is kdzrejatszhat
abban, hogy a hirolvasé a kameraszimbdélumos hirek elkeriilése mellett dont. Az
példaul, hogy

»a videoanyag megtekintése iddigényesebb, mint egy rovid szoveges hir
végigolvasasa, vagy az, hogy nagyobb adatforgalommal jar a mozgdképes
anyagok betdltése, esetleg aktudlisan nem rendelkezik hang lejatszasara
alkalmas eszkozzel vagy nincs meg a lehetdsége a hang lejatszasara, ami nélkiil
a vide6 nehezebben élvezhetd, stb.” (Bokor, 2017)

Veégul, elképzelhetének tartom, hogy kameraszimbolum keriilésének okat vagy egyik

okat:

2. ahirolvasasi stratégiaban is fellelhetjik, de

3. a hirek hitelességébe vetett hit mértékében is kereshetjik. Megeshet,
hogy a mindkét skalan jol teljesitok a leggyanakvobbak a forréds
hitelességét illet6en, és a kameraszimbolum jelenléte csokkenti a hirek
hitelességet — ezért kerllik a kameras hircimeket, es/vagy

4. a médiatudatossdg mértékében is kereshetjuk. Megtorténhet, hogy a
mindkét skalan jol teljesitok egyben nagyon médiatudatosak (media

literacy/media awereness), és a képi anyag révén torténdé manipulaciotol
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valo félelmikben kerulik a kameras hireket — az el6hangolas akar ezért is

fokozhatta a szimb6lum-elkeriild attitiidot.

Tovabbi kihivast jelent szamunkra azon alfaktorok kutatasba valo bevonasa, amelyeket
a verbdlis és a vizudlis tipusokon belll Paivio és Harshman- (1983) valamint
Kozhevnikov ¢s munkatarsai (2005) azonositottottak. Alapvetd célunk végiil a tovabbi
témaba vago kutatasaink joval nagyobb mintan elvégezni, vagy a big data adtgyiijtésre
alapozott, kisebb Iétszamu vizsgalati személy, de hosszabb ideig valé nyomon kévetése

révén.
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