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A) A munka célja, elozményei

1. A kilencvenes évek elején a volt szocialista orszdgok rendszervéltasa kapcséan a
legigéretesebb fejlodést mutatd térségbeli orszagok (Csehszlovéakia, Magyarorszag,
Lengyelorszag) részérdl megjelent az az igény, hogy Ujra Eurdpa természetes fejlodési
vonulatdba, igy az Europai Kdzosségbe integralodjanak. Ez az 6haj azonban az EK-ban
nemcsak az akkori politikai es tarsadalmi életet érte varatlanul, hanem a tudoméanyos vilag
sem talalt megfeleld valaszt arra, hogy a volt szocialista orszdgok kisebb vagy nagyobb
részének integralodasa az idékdzben Eurdpai Unidva alakult (1993. november 1.) nyugat-
europai fejlodési folyamatba milyen modon és kovetkezményekkel valosithatd meg. Ezért
a gyors bovités helyett — mikdzben a német valutauniét, majd az egyesitést gyorsitott
eljarassal azonnal megoldottdk — a kozép- és kelet-eurdpai térség szaméara 1990.
aprilisaban az Un. Eurdépai Megallapodds modelljét ajanlottdk fel. A megéallapodas
megteremtette az egyoldalu, azaz a térség orszadgai részérdl torténd tagsagi Ohaj
szerz6désbe foglaldsdt, majd ennek megvaldsitasatol — vagyis az illeté orszagok
demokratikus atalakitasanak sikerétdl — tették fiiggdvé a tovabbi kapcsolatokat, igy a

tagsag késobbi 1étrejottét.

Hamarosan nyilvanvaldva valt az is, hogy a gyors bdviilés nem fog bekdvetkezni, sét a
Szerzddés, harompilléres unid, Gazdasagi, valamint Pénziigyi Uni6 bevezetése) inkabb a
szerves €s biztos utat valasztja. Ehhez privilegizalt helyet kapott a csatlakozni kivanok
csoportja az EU nem tagdllamokkal kotott szerzddéseinek rendszerében, technikai
segitségnyujtast helyeztek kilatasba, mind a kolcsondket, mind a vissza nem téritendd
forrasokat (Phare) a piacgazdaségi felzarkdzas, és az eurdpai orientacio katalizatorakent,
¢és nem segélyként adtak. Ezzel a szerz6dési rendszerrel az EK kolcsondsen megnyitotta
sajat és partnerei piacait, lehetdséget teremtett arra, hogy az illetd orszagok maguk is
felkésziiljenek a tagsagra, és ehhez végrehajtsak a sziikséges atalakulast majd ez altal a
felzarkozast. Igy a politikai alapon torténé csatlakozas 1991-92-ben lekeriilt a napirendrél.
A csatlakozasi folyamat ezért masként alakult, mint tiz évvel korabban Goérdgorszag
felvételekor, amikor is a katonai diktatura 1974-ben tortént 0sszeomlasa utan kialakult

bizonytalan tarsadalmi, gazdasagi helyzet konszolidalasa is alapvetd tényezd volt a



tagfelvételnél. A politikai motivaltsagot bizonyitja az is, hogy Goérégorszag volt az
egyetlen tagjelolt, amely esetében az Eurdpai Bizottsdg negativ véleménye — a testilet
nem ajanlotta a tagallamok kormany-képvisel6it tomorité Tanacsnak a gérogok felvételét
— ellenére a tagallamok mégis ugy dontottek, hogy Gordgorszagot felveszik az Europai
Kozosségbe. Az EK a portugal-spanyol modellt kdvette a jelenlegi bévitési folyamatban
azzal, hogy hosszabb csatlakozas eldtti felkésziilési ¢és targyalasi folyamattal igyekszik a
tagjelolteket a diktatorikus rendszerek bukasa utan demokratizalni, a szlkséges
atalakulasokat serkenteni. (Portugalia és Spanyolorszag esetében a diktatirak bukasa és a
tagfelvétel kozott 12 év telt el, a legfejlettebb jelenlegi tagjelolteknél ez varhatéan 14-15

év lesz.)

Az EU elképzeléseinek egyedili kockazata az lehetett volna, ha a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok a rendszervaltas utan a maguk erejéb6l nem tudtak volna atvészelni a sziikséges
atalakitasok okozta bels6é szocialis-gazdasagi nehézségeket, de ez — mint hamar kider(lt —
nem volt valds veszEly. A térség csatlakozasra érett orszagai nem omlottak 0ssze, sot a
maguk erejébdl a fajdalmas atalakulast is elinditottak. Ekkor keriilt el6térbe a bovités
kérdése raciondlis szempontok alapjan torténd lehetdségének elemzése a politika és
tudomany részérdl. Ezek mar figyelembe vették azt is, hogy a bdvitésre a jelenlegi
kdzosségi vivmanyok alapjan kerilhet sor, vagyis politikai dontésen alapulva nem lehet
egyedi kivételt tiikr6z0, az 0j tagok sajatos helyzetébdl eredd kozdsségi jogrendszert vagy
politikat folytatni az 0j tagok integralasakor. (Ezt a szandékot kodifikalta az 1993. janiusi
koppenhagai cslcsértekezlet, amely leszogezte azt az elvet, hogy az Uj keleti tagoknak a
kdzosségi vivmanyokat at kell vennilk, azt alkalmazniuk kell, és annak terheit viselve
lehet csak sz6 az EU Kkiterjesztésérdl.) Mindez az Unid egységének megerdsitését vetitette
elére, ugyanakkor azt is nyilvanvalova tette, hogy a tagsdg megvalosuldsa hosszi
folyamat lesz a frissen atalakul6 orszagok szamara. Ezzel egyidejlileg az Eurdpai Unidban
kialakultak azok az elemzések, vélemények, amelyek a bovités kozéptavon belathatd
foldrajzi hatarait jelentik. Igy csak 10 kozép- és kelet-eurépai orszaggal kétdttek Eurdpai
Megaéllapodast (mely a tagsdg Koppenhdgabol ismert eldfeltétele), ami behatarolta a
lehetséges keleti bovités mértékét és igy a kutatasok iranyat. (Emellett Malta és Ciprus
felvételi targyalasokra torténd meghivasa, valamint Torokorszag tagjeloltként valo
elismerése is a jelenlegi bovitési vitdkhoz tartozik, de ennek a kutatas szempontjabol — a

két kis allam mérete miatt — nincs jelentdsége, ahol ezen orszagok bekapcsolddasa az



elemzésekbe — kozvélemeny-kutatas, intézményi tertletek — nélkildzhetetlen, ott a

kutatok és magam is a dolgozatomban ezt megtettem.)

A fentiek alapjan a szakmai (politikai és tudomanyos) kutatasok abbdl a celbol indultak el
(és tartanak napjainkban is), hogy tudtak: az 0j tagallamoknak hosszabb id6tavon kell
felkészllnilk, (erre vonatkozott a korszak legendas mondédsa H. Szuhoczka lengyel
miniszterelnok részérdl: ,,1990 ota 6t évre vagyunk a tagsagtol”) és tagsaguk a jelenlegi

unids és kozossegi rendbe kell, hogy illeszkedjen.

Az Eur6pai Megallapodasok alairdsa utdn komoly viték langoltak fel a 90-es évek elején
Eurdpa mindkét felében, hogy ezek utan — a tarsult orszagok piacdnak megnyitasaval — az
EU oldalan mar nincs érdekeltség a bévitésre. Mivel a kozép- és kelet-europai allamoknal
a belsd Osszeomlds nem kovetkezett be, az atalakitds folyamatban volt, kiils6 agresszid
nem fenyegette a régidt, a kereskedelmi haszon lefol6zése az EU szamara az ipari
termékek piacnyitasaval mar megtortént, igy az Unid részér6l nem volt késztetés a
bdvitésre. A tarsult orszagokban is komoly tdmadas érte a szerzddéseket (pl. Kiss Judit,
Vildggazdasagi Kutatd Intézet), mivel az agrarkereskedelemben ekkor még nem volt
kedvezd a térség szamara biztositott kétoldali piacnyitas, és a jelentds kereskedelmi
deficit fontos forrasokat vont el az egyébként is tOkeszegény, €s visszaeséssel kiiszkodd
atalakul6 gazdasagoktdl. Lenyegében ezt a helyzetet ismerte el a koppenhagai és az esseni
csucsértekezlet, s6t ezek el6tt Andriessen és Hans Van den Broek bizottsagi tagok
javaslatai is, amikor Ujabb koz0sségi agrarpiaci nyitasok, egyiittmiikddési lehetdségek —
pl. kdzdssegi programok nyitasa — mellett dontottek. Ebben az idében sziiletett R. Baldwin
altalam is ismertetett miive a kozép- és kelet-europai orszdgok EFTA (European Free
Trade Association) felé orientalasarél és ehhez szilettek elképzelések a Kozos
Agrarpolitikdba val6 belépés helyett a kozép-eurdpai agrarpolitika kialakitasara (pl.
Nallet, volt francia mezdgazdasagi miniszter). Erre azonban a kozép-europai orszagok
vezetd hatalmai, a Visegradi orszagok valamint Szlovénia nem voltak hajlandéak (sem
politikailag, sem intellektualisan), igy a tagsagi folyamat az 1995. decemberi
csucsertekezleten kezdetét vette, az EurOpai Bizottsig megbizast kapott az elsé unios
1épés, a tagfelvételi kérelemrdl készitendd vélemény megirasara. fgy a vitak, elemzések uj
mederbe kertiltek. A bdvités megkezdése ugyanis azt jelezte, hogy az EU részérdl mégis
van objektiv (nem a tagjel6ltek politikai nyomasan vagy a térség destabilizaciojan

nyugvo) érdekeltség az illetd orszdgokkal a tarsuldsi folyamat meghaladasara és a tagsag



megvalositidsara. Onmagaban a belépni tdrekvd orszagok politikai szandéka és
felkészulésének megkezdése kevés lett volna a folyamat aktiv elinditasahoz, amit bizonyit
az, hogy més europai allamok — pl. Horvatorszag, Ukrajna, Maced6nia — még nem
szamitanak tagjelolt allamoknak, mivel az Uni6 még nem adta jelét annak, hogy ezekkel
az orszagokkal tagfelvételi targyalasokat kivan inditani. Ezért dolgozatomban elsGsorban
ennek a korszaknak (kilencvenes évek masodik fele) az irodalmi, statisztikai részet

dolgoztam fel, és kerestem az objektiv érdekeltséget jelentd tényezdket.

Az eddigi vitdk alapjan tapasztalataim szerint rendkivil egyoldall elemzések sziilettek
arr6l, hogy milyen teriileten jelent hasznot a jelenlegi Eurdpai Unidnak a bdvités
megvaldsitasa. Egyrészrol az elemzok a rendszervaltas elétti kapcsolatok jellegzetességét
— amikor a leglényegesebb és mérhet6 relacié az aruforgalom terén bontakozott ki — 1990
utanra is vizsgalataik kozéppontjaba helyezték, az eldny ¢s koltség mérleget csak a
kereskedelmi kapcsolatokra sziikitették. (Ez volt jellemz6 Baldwin korai miveire, sot
Ludlow is erre alapozta allitasait, de az Eurdpai Bizottsdg vagy Parlament szémtalan
dokumentuma is ezt tiikrozte). Masok esetleg kibdvitették az olcsobb befektetési
lehetdségekre (Baldwin, Francois, Portes, [1997]), vagy ezt szembesitették a Phare (a
kdzosségnek a tagjelolt orszdgok tagsagi felkészilésére 1990 Ota nydljtott pénzigyi
segélye) koltségeivel. Ez megitélésem szerint valoban elfogadhatd volt az 1989. elétti
idészakra (ebben a két fél érdekeltségét Balazs Péter és Izikné miivei, és néhany eredeti
dokumentum segitségével mutattam ki), de nem fedte a kilencvenes évek masodik felének
teljes kapcsolatrendszerét. A masik véglet a politikai-torténelmi elemek el6térbe helyezése
volt anélkiil, hogy ennek maig hato tényekkel valo alatdmasztisat, lehetdség szerint
szamszeriisitését is megoldottdk volna. (Ezt a megkdozelitést els@sorban politikusok

részérdl tapasztalhatjuk.)

A ’90-es évek masodik felében megjelent hivatalos dokumentumok és tudomanyos
elemzések kezdtek el a bovités komplex jellegével foglalkozni, vagyis figyelembe vették a
gazdasadg terlletén valamennyi kozosségi politika kimutathato — elény-hatrany
vonatkozasait és az Gn. human faktorok is az érdeklédés homlokterébe keriiltek. (Ilyen
volt példaul A. Mayhew 1997. végén készitett elemzése a ,,Win win excercice” — A Keleti
bévités: kettds gydzelem — cimii miive). Mindezek, valamint diploméciai tapasztalataim
alapjan kezdtem el kidolgozni elképzeléseimet annak céljabol, hogy a leginkabb érintett

gazdasagi és nem gazdasagi tertileteken is kimutassam az EU érdekeltségét abban, hogy



tallépjen az egyre jobban fejlesztett tarsulason, vagyis tagsagi viszonyt hozzon létre. Ezt
az érdekeltséget igazolja a jelenlegi targyaldsok eldrehaladasa is. Azt feltételeztem, hogy
nem minden teriileten és féleg nem minden tagjelolt esetében egyszerre all fenn az unids
érdekeltség, de azt kiindulasi pontként magam is elfogadtam, hogy valamennyi faktort
figyelembe véve az eredmény a régio egészére és foleg a fejlettebb tagjelolt allamokra
pozitiv hatasu lesz. (Az atfogd megkozelités Magyarorszdgon sem elézmény nélkiili,
hiszen példaul Inotai Andras 1998-ban mar publikélt hasonl6 tartalmu révid tanulményt
Bertelsmann Alapitvany: Cost, Benefits and Chances of Eastern Enlargement of the

European Union.)

A kutatds megkezdésekor a kovetkezd fobb hipotéziseket allitottam fel:

- Az Unio szdméra Iényeges a tagsag a belsé piac bovitése miatt, hiszen igy novelheti
versenyképességét a belsd szérianagysagok és gazdasagos munkamegosztds miatt,
mikdzben azonos jogi térség garantalja az egységes mitkodési feltételeket.

- Megnyilnak az uj tagallamok szolgaltatasi piacai ugy, hogy ezt Union kivili harmadik
orszagok nem ugyanazzal a preferenciaval élvezik.

- A human faktorok teriiletén az Uj tagallamok képesek lesznek a jelenlegi tagallamok
teljesitményét elérni.

- Képesek lesznek az Uj tagok a gazdasagi felzarkdzasra, bar ez hosszu ideig fog tartani.

- Szlkség van a tagjeloltek kozotti differencialt megkozelitésre.



B) Az alkalmazott mddszer és annak indoklasa

Dolgozatomban munkamaodszereim hiien tiikrézik egy elméleti megalapozottsagra torekvo,

gyakorlo6 diplomata latas és kutatasi modjat. Ennek a kovetkezd alapjegyei vannak:

A témat — meglehetésen nagy komplexitasa miatt — szektorialisan felbontottam. A
felbontasnal kiilon vizsgaltam a bdvités altalanos hatterét, valamint rdviden kitértem arra
is, hogy a tagjeloltek miért érdekeltek a belépésben. (Bar nem ez a dolgozat f6 témaja, de
a két oldal érdekeltségének egyidejii fennallasa — az un. ,,win-win” eredmény — fontos
eleme a disszertdciomnak.) Szintén kilon kezeltem a kdzvélemény-kutatasok elemzését,
valamint a vizsgéalat harom nagy tartalmi elemét: a bdvités intézményi €s biztonsagi
hatasait, a humén tényezok szerepét és a gazdasagi faktorok vonatkozésait. Logikailag a
kdzvélemény-kutatdsi elemzést helyeztem el6re, és ennek ismeretében részletesen
vizsgaltam azokat a tényezOket, amelyekr6l a politikai-tarsadalmi kdzvélemény vagy az
altalam megkeresett politikai dontéshozoi kor vélemenyt alkotott. A vizsgalt harom nagy
tartalmi rész tovabbi 23, faktorok szerinti fejezetre bomlik. A fejezeteken belll — a
témakorok nagysagatol fliggbéen — szlkség szerint alfejezetekben végeztem a
vizsgalatokat. A faktoridlisan vizsgalt 23 teriiletbdl elsOsorban a gazdasagi és human
elemeket emeltem Ki, ezeket targyaltam részletesebben. Ugyanakkor nem kivantam a
dolgozat komplex miifaja és terjedelmi korlatai miatt az intézményi hatasok részletes
elemzésével foglalkozni, ebbdl csak azokat a koriilményeket emeltem ki, amelyek
egyrészt ravilagitanak a bdvités sajatos kovetkezményeire, masrészt a belsd dontési
viszonyok hatasait elemzik. A gazdasagi és human faktoroknal sem térekedhettem minden
logikailag felsorolhatd tényezd kiilon vizsgalatra, ebben a szdmomra legfontosabbnak

tartott tényezoket emeltem ki.

Az egyes fejezeteken belll azt kivantam megvilagitani, ami az adott tertleten tobbet jelent
a tagsagon kivuli tarsulasi viszonynal, és azt, hogy a tagsag jelentette kotelezettségek
teljesitésével az adott teriileten eldnyt ¢élvezhet az Unid. Ezek a kotelezettségek
természetesen nemcsak a teljes kozosségi joganyag vagy politikak tagjeldltek altal torténd
atvételét jelenti, hanem azon kérdésekben az alkalmazas kikényszeritését, amit a jovendd
tagallamok hossz( ideig (vagy talan hossz( tavon) sem tennének meg. (llyen pl. a

kozlekedési piac megnyitasa az EU felé, teljesen szabad tékemozgas megvalositasa,



szennyvizdirektiva atvétele, versenyjogi normak Kkikenyszeritése, stb.). Ennek az
érdekeltségnek a felmérése céljabol elsdsorban a tagjeldltek és a tagallamok statisztikai,
tényszerti helyzetelemzéséb6l indultam ki, lehet6ség szerint nemcsak statikus, hanem
idében valtozo — a kilencvenes években bemutathatdé — valtozasait domboritva ki, amibdl

trendszeri kovetkeztetések vonhatok le.

Alapvet6 kiindulo tételként és irodalomként az 1997-ben az Eurdpai Bizottsag Altal
elfogadott Agenda 2000 hatastanulmanyat (1. kotet) vettem, mivel ez az anyag érinti azt a
témakart, amit feldolgoztam. A statisztikai adatokkal a legtobb esetben az Agenda 2000

dokumentum allitasait korrigalni vagy aktualizalni igyekeztem.

Az integréaci6 problémainak és elényeinek alfejezeti meghatarozéasa utan lehetdség szerint
statisztikai adatokkal Kiséreltem meg feltarni a tarsult orszagok felzarkozéasanak
folyamatat. Ezért irodalmi hivatkozasok kisebb szamul alkalmazésa helyett nagyszamu
tblazatot hasznaltam, melyekben id6beli trendekkel is igazoltam, hogy az EU
érdekeltségébe eso fejlodés a tarsultak részérél megtorténik-e vagy sem. E feltarés alapjan
indultam el induktiv mdédon a részkovetkeztetések es a résztrendek elfogadasa, illetve
megvonasa felé, vagyis igazolni kivantam konklGzidimat. A fejezetek Vvégén
kovetkeztetéseket teszek, itt utalok arra, ha mas fejezetekkel is kapcsolatosak
eredményeim. A statisztikai alapon torténd kovetkeztetések levonasa arra is lehetdséget
adott, hogy latni lehessen azokat az aspektusokat, amelyek nem tamasztjak ala a bovitést
bizonyos paramétereknél, illetve azt is, hogy miért lehet érdekelt a tagjeldlt orszag a

bdvitésben, még ha ez nem is jelentette a fejezetenkénti vizsgalat targyat.

Mivel dolgozatom hipotézise arra épil, hogy a tagjeloltek kozott hatalmas kuldnbségek
vannak a felkészilés legtobb teriiletén, és a legfejlettebb orszdgok lemaradasa nem
jelentés az EU fejletlenebb tagéllamaitodl, ezért a tagjeldltek, és lehetdség szerint a
tagallamok kozott is orszagokra lebontott tényekkel, adatokkal kivantam konklGzidimat

alatdmasztani.

A disszertacio atfogoé jellege miatt az egyes fejezetekben nem toérekedtem az adott téma
teljes részletességgel torténd elemzésére, az egyes fejezeteket feldleld teriiletek mélysége
miatt. Ezért a f6 mondanivaléra — az EU érdekeltsége a bovitésben — valo fokuszalas

céljabol ugy dontdttem, hogy nem bontom meg a mi szerkezetét kozosségi jogszabalyi



hivatkozasokkal. Ez a témavezetes és kifejtés szempontjabdl nem relevans, mivel a téma

politikai és kdzgazdasagi, nem pedig jogi vonatkozasai a fontosak.

Arra torekedtem, hogy elsésorban az EU intézményei altal készitett, vagy a bovitési
folyamatban fontos szerepet betoltd orszagok (Ausztria, Németorszag) hivatalos vagy nem
hivatalos dokumentumait is felhasznaljam. Ezért talalhatd a felhasznalt irodalomban
nagyszamu EU bizottsagi, parlamenti vagy maés testiileti anyag. Munkamddszeremhez
eredeti (a kormanyok, statisztikai hivatalok altal biztositott) informacidk is alapul

szolgaltak, igyekeztem elkerilni, hogy csak kutatdi felmérésekre szoritkozzam.

Statisztikailag fontosnak tartottam az EU hivatalos forrasokat (pl. Eurostat, EU Bizottsag
adatforrasai) felhasznalni meg akkor is, ha — mint a kereskedelmi adatok esetében — az
érintett orszagok statisztikai nyilvantartasa az EU hivatalos forrasoktol eltéré (szamukra
kedvezdbb) képet mutat. Amennyiben nem talaltam megfeleld statisztikai 0sszehasonlitd
mutatokat, akkor mas tertileteken — ENSZ, IMF, Vilagbank, OECD - igyekeztem adatokat

begytlijteni, de eléfordult tagdllami vagy tagjelolttdl szdrmazo informacid is.

A dolgozatomban nem kivantam a magyar tagsaghoz f{iz6d6 uni6s érdekeltséget
kozéppontba allitani, lehetdség szerint igyekeztem ennek hangsilyos megjelenitését is
elkeruilni, mivel nem ez volt a disszertacid célja, hanem az 0sszes tagjel6ltre vonatkoz6

megkdzelités.

A csatlakozasi folyamathoz fliz6d6 unios érdekeltség vizsgalatdhoz a tények elemzése €s
ennek alapjan a konkluziok levonasa fontos, de nem egyediili tényezd, hiszen a
dontéshozok és a tagallami valasztdk érzései, véleményei is meghatarozd szerepet téltenek
be. Ezért kilon fejezetben vizsgaltam meg a tagallamok és tagjeldltek lakossaganak a
bdvitéshez, annak fontosnak érzett aspektusaihoz, valamint a tagjeldltek
differencidlasdhoz valé viszonyat. Ennek keretében — élve a mddszertan adta
lehetdségekkel és azzal, hogy a dolgozat megirdsa idépontjaban Briisszelben tolthettem
hivatalos allami kikildetésemet — kérddivet szerkesztettem, és ezt a bévités szempontjabol
kiemelkedden fontos briisszeli tisztviseloknek megkiildtem. A valaszok feldolgozasa
révén képet kaptam arrol, hogy ez a kozeg hogyan latja a bdvités prioritasait, fobb
kérdéseit, az Unid hasznat és a bdvités veszélyeit. A kérdéivet megkiildtem az altalam

kivalasztott személyeknek (pl. EP-képvisel6k, az Eurdpai Bizottsag kibdvitésért felelés



tagja kabinetjének munkatarsai, az Europai Bizottsag Kibovitési Foigazgatoja tanacsadoja
és mas munkatarsai, a Bizottsag politikai igazgatdja és munkatérsai), és 14 meérvado
vélemény utan a vélaszokat szamszerisitve dolgoztam fel. Mivel a valaszadoknak
garanciat adtam arra, hogy valaszuk utan személyik azonosithatatlan lesz, igy tudtam
elérni a valoban Oszinte valaszukat. A szubjektiv irasos vélemények helyett 1-5 pontig
torténd értékelést kértem a valaszadoktdl, és a megadott értékek atlagoldsdval kivantam a
kovetkeztetéseket levonni.



C) A dolgozat fobb tudomanyos megallapitasai, eredményei

1. A téma aktualitasa és jelentosége a kozvélemény szamara

A keleti iranyu bovités régdta napirenden 1évo téma az Eurdpai Unid szakmai €s tudomanyos
kdzvéleményében, de csak az Eurdpai Bizottsag altal kiadott Agenda 2000. dokumentum
(1997. julius), illetve a luxemburgi csucsértekezlet (1997. december) oOta foglalkoznak vele
mélyrehatéan. A 2001. decemberében tartott EU-cstcsértekezlet megerdsitette a tagallamok
eltokéltségét abban, hogy 2002. végére, az arra kész tagjeldltekkel a targyalasokat befejezik,
igy lehetévé valik az, hogy az 4j tagallamok 2004-ben részt vehessenek az Eurdpai Parlament
valasztasain. Mint a dolgozatom elején irott altalanos attekintésben is leszogeztem, a most
varhat6 bovités az EU fejlodésének legfontosabb eseményei koz¢ sorolhato, hiszen soha nem
latott mérték(i novekedést indukal, aminek kovetkeztében lakossaga csaknem 28 szazalékkal
fog bdviilni. Bar vilagpiaci jelentésége nem fog ilyen mértékben ndni, mégis a nemzetkozi
politikai élet egyik legfontosabb szereplSje lesz, csak az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz,
vagy késobb Kindhoz lesz mérhetd, feltéve, ha az dzsiai szuperhatalom fejlodési iliteme az

elkovetkezendd évtizedekben hasonlatos lesz az utdbbi évek teljesitményéhez.

Sajatossaga ugyanakkor a bdvitésnek az, hogy az Eurdpai Unid olyan orszagokat vesz fel
soraiba, amelyek az eurdpai integracio létrejottekor, a mult szazad kozepén és masodik
harmadaban olyan tarsadalmi és politikai rendszert épitettek — alapvetden a szovjet megszallas
kényszerébdl —, amelyek ellenséges rendszernek szamitottak, st 1étiik az eurdpai integraciod
Iétrejottének egyik vezérmotivuma is volt. Masik sajatossaga a bovitésnek, hogy a legnagyobb
eddigi bovitési elképzelés megvalosulasa soran sok szempontbol fejletlenebb orszagokat fog
az Eurépai Unié integralni. Az EU, illetve elddjei (EGK, EK) bdviilésénél — Irorszég,
Spanyolorszag, Gorogorszag, Portugalia felvételekor — erre mar volt példa, de a mostani

bovités nagysagrendje szokatlan.

A kozvélemeny-kutatasok eredményei alapjan meglepé volt, hogy maga a bévités nem
szerepel az EU polgéarainak prioritasai kozott, csak a megkérdezettek 28 szazaléka tekintette

ezt kifejezetten fontosnak. Minden, az Unid eldtt all6 nagy feladatot a polgarok



lényegesebbnek tartottak, féleg a munkanélkiiliség, a szocialis és belbiztonsagi teriiletet
emelték ki. A bévitést érinté — az Uj tagok iranydba megfogalmazott — elvarasok kozll a
demokracia és az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a szervezett biindzés elleni harc és a
kornyezetvédelem elsddleges fontossaguak a tagorszagok polgérainak, és kevésbé emelték ki
a bovités gazdasagi-koltségvetési vonatkozasait. Az EU-orszagokban dolgozé csucsvezet6i
réteg azonban mar kiemelten kezeli a bdvités ligyét, vagyis szamukra ez nemcsak
benyomasokon alapuld, hanem raciondlisan megitélhetd teriilet (tobb informdacioval
rendelkeznek a tényleges érdekeltséget tiikkr6z6 faktorokrol, mint az atlagpolgarok).
Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni arrdl sem, hogy a prioritasokat illetden nem szakadhat

el a tarsadalmi elit a valaszt6itol.

A tagjeloltek allampolgarai részérél az EU-image kifejezetten pozitiv, hiszen a 13 tagjelolt
orszag lakossaganak csak 18 szézaléka nyilatkozott negativan az EU-rol, és tobb mint fele

mondott elismerd véleményt a briisszeli székhelyli integraciorol.

Ha orszagonkeénti bontasban vizsgaljuk az egyes tagallamok és tagjeloltek kdzvéleményének a
bdvitésrdl alkotott véleményét, igen heterogén képet kapunk. Mig a tagallamok részérdl a
skandinav és a mediterrdn orszagok tamogatjak azt leginkdbb és a kulcsszerepet jatszd
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria az atlag alatt van, addig a tagjeloltek kozil a balti
allamokban, a cseheknél, lengyeleknél alacsonyabb, mig a felkésziltségben elmaradd
Romanidban és Bulgariaban a legmagasabb a tagsadg tdmogatottsdga. Ennél is érdekesebb,
hogy a tagjel6lt orszagok kozil csak Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag (vagyis a
harom NATO-tagallam) felvételét tdmogatja tobb EU-orszagbeli polgar, mint amennyi
elutasitja, (az osztrakok csak Magyarorszagot emelik ki), mig a tagjeldltek mindegyikében a
belépésnek tobb hive van, mint a kivilmaradasnak. Mindez arra utal, hogy a kdzvélemény
megitélése szerint csak a harom 0j NATO-tagallam vonatkozasaban allapithaté meg az, hogy

mindkét fél hasznosnak €rzi a bovitést, vagyis ,,win-win excercise” érvényesiil.

A legfontosabb dontéshozdi és eldkészitdi korokben végzett, emlitett kérddives kdzvélemény-
kutatds alatamasztotta azt a feltételezésemet, hogy a bévités legfontosabb tényezéje az EU
szamara is Europa politikai és kulturdlis Gjraegyesitése. A politikai-szakmai felmerésem
eredményében eldkeld helyet kapott a kiilsé és belsd biztonsag erdsitése (elsdsorban a
bevandorlasi, blindzési teriilet), valamint az EU gazdasagi haszna, mely utdbbi a kdozvélemény

részérdl nem kapott prioritast.



A bovités gazdasagi vonatkozasai koziil a legnagyobb ellenérzés a koltségvetési hatasokat
ovezte. ElonyOsnek lattdk ugyanakkor a dontéshozok a belsd piac kiterjedésének kedvezd
hatasait és optimistanak bizonyultak a tagjeloltek gazdasagi felzarkozasi képességeit illetéen
is. Pozitiv volt a felmérésemben a valaszuk arra a kérdésre, hogy az Unio6 kilkapcsolataira —
beleértve a transzatlanti viszonyt és a térség orszagai egymas kozotti kapcsolatait — jo hatéssal
lesz az 0j tagok felvétele. Szamomra meglepd mdédon aggodalommal reagéltak a bovitésnek
az EU intézményi rendszerére gyakorolt hatdsara, valamint a mezdgazdasagi tultermelés
veszélyére. Kevésbé lényeges, vagy kevésbé latvanyos tényezOnek tartjdk a bovités
szempontjabol a térség Kisebbségi (roma) helyzetét, valamint a térség orszagainak
kommunista kozelmultjat, a tagsadg jelentette versenykihivast, a tranzitlehetoségeket, az

eurdzona kiterjesztésének lehetdségét.

A politikai realizmus tiikrozédik az altalam megkeresett 14 dontéshozd ¢és eldkészitd
valaszaiban akkor is, amikor megitélésiik szerint a bdvitésre csoportosan (nem egyedi
orszagok felvetelével) kerul sor, de némi megalapozottsagot latok abban, hogy az
elkovetkezendd 15 évben csak a keleti bovitésbe mar most bevont orszdgok egy csoportjaval
vagy annak teljes korével varhatd a boévités. Ezt meghaladéan (Nyugat-Balkan, volt szovjet

térség) azonban szerintiik a bovités kozéptavon (15 éven belil) nem reélis.

Az emlitett 23, 4ltalam fontosnak itélt téma koré csoportositva megvizsgaltam a bovitést
befolyéasold objektiv tényezoket, aminek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a
bovités a pozitiv és negativ hatdsok végsd ereddjeként kedvezd az Eurdpai Unid szamara.
Ugyanakkor az is végkdvetkeztetéseim kdzé tartozik, hogy a kdzvetlen haszonmérleg romlik,
ha minél inkabb Kelet felé haladunk az integracioban, mivel a gazdasagi-politikai nehézségek
vagy kiilonbozoségek novekedésével az integralas human és gazdasagi koltségei egyre
magasabbak lesznek. Ezért a magam részérél a jelenlegi tagjeldltek két vagy hdarom
hulldmban torténd felvételét latom raciondlisnak, amit aldtdmasztanak azok a vizsgalataim,
amit a tagjeloltek korében orszagonkénti bontasban bovitési faktoronként (fejezetenként)
végeztem. A legtobb terlleten szinte ugyanazok a tagjeloltek emelkedtek ki a human,

torténelmi és a gazdasagi tényezok vizsgalata soran.

Kutatasaimban az egyes EU-tagallamok szerepét, részesedését, fejlettségét is nyomon

kovettem az altalam vizsgalt terlleteken. Az elemzések azt az altalanos kovetkeztetést tették



lehetové szamomra, hogy megallapitsam: a legtobb faktornal az igazi szakadék nem mindig a
tagorszagok és a tagjelolt orszagok, hanem az utobbiak kdzott htzodik meg. Tobb esetben az
is megallapithatd volt, hogy a fejlettebb tagjeldltek (elsdsorban Szlovénia, de legtobb
kérdéshen ide sorolhat6 Magyarorszag, Csehorszag, esetenként Esztorszag vagy Szlovakia,
néhany kérdésben Lengyelorszag is) kozelitik vagy néhany minéségi paraméterben feliil is
muljak a kevesbé fejlett mediterrdn, kohézids tagallamokat (Portugdlia, Spanyolorszag,

Gorogorszag).

Az egyes tagjeloltek kozott megtigyelhetd, esetenként jelentds kiilonbség nemcsak a vizsgalt
szektorokban mutatkozott meg, hanem felzarkdzasi lehetdségeik és képességeik eltéro jellege
miatt is. Ezért allitom, hogy a jelenlegi tagjeloltekkel vald boviilés idoben tobb 1épcsdben, a
kevésbé felkésziiltek szdmara nagyobb csatlakozéds eldtti felzarkozéasi iddszakot hagyva
valdsithato meg. Ett6] csak politikai dontéssel — a nagycsoportos ,,big bang” koncepcidval —
lehet eltérni. A bovités jelentdségénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a 10
térségbeli orszagbhol demografiai stlya — mely elérevetiti az integraciO politikai vetiletét —
Lengyelorszagnak és Romanidnak van, hiszen ez a két orszag adja a boviilés lakossagi és
teruleti novekedésének mintegy 60 illetve 50 széazalékat. A tobbi tagjeldlt orszag
lakossaganak és teruletének nagysaga elmarad az 1986-0s ibériai bévités stalyatdl, am még igy
is meghaladja az 1995-ben megvalositott boviilés 1élekszam szerinti nagysagrendjét. Ez
cafolja azokat az éllitdsokat, hogy Lengyelorszag és/vagy Romania elsé koros tagsaga nélkiil

nem beszélhetiink igazi boviilésrol.

2. A Dbdoviilés elonyei a torténelmi és a human teriileteken, valamint hatasa az Unio

intézményrendszerére

Az altalam megkérdezett politikusokhoz ¢és szakértdkhoz, valamint szamos kutatohoz
hasonldan nagy jelentséget tulajdonitottam az integracio torténelmi tényezdje vizsgalatanak.
Ez azt mutatta, hogy a jaltai dontéssel egy szerves fejlddési folyamat szakadt meg Eurdpaban.
A politikai megosztottsdg megsziinése magédban hordozta a gyors torténelmi felzarko6zas
lehetéségét, hiszen még a két vilaghaboru kozott is a térség orszagainak az EK 15 tagéallama
akkori atlagahoz kepest mért gazdasagi fejlettsége a jelenleginél is magasabb szinten allt.
Csehszlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag az olasz vagy a finn szintet kozelitette meg
1938-ban az egy fore jut6 GDP-becslésekben, és messze meghaladtdk az ibériai allamokat

vagy Gorogorszagot. Ebben az iddszakban a tagjelolt allamok joval nagyobb szerepet



toltottek be az europai kereskedelemben, mint jelenleg, ennek az aranynak a mar elkezd6dott
és a tovabbiakban varhato természetes visszarendezOdése segiti gazdasagi felzarkozasukat.
Megitélésem szerint, ez a torténelmi helyredllitas az Unié keleti peremén taldlhato
orszagoknal — ide sorolom még Szlovéniat és Szlovakiat is — hamarosan bekdvetkezik, ami a
kohézids tagorszagok belépéskori, az Unidhoz viszonyitott relativ gazdasagi fejlettsegi
szintjének elérését teszi lehetdvé néhany éven beliil. A peremorszagok koziil Szlovénia és
Csehorszdg mar el is érte a kohézios tagorszagok belépéskori gazdaséagi szintjét, de mas
paramétereket figyelembe véve — pl. munkaeré termelékenysége, GDP megoszlasa a fobb
nemzetgazdasagi szektorok kozott, kozépfoku oktatas hatékonysdga — Magyarorszaggal
egyUtt mar meg is haladtdk azokat. Mindez azt jelenti, hogy a fejlettebb tagjeloltekkel
megvalositandd bovités nem jelent az EU-atlagnal alacsonyabb fejlettségi szintli orszagok
integraldsakor nagyobb nehézséget, mint a spanyol-portugal-gorég bovitési hullamkor. Ez a
tagjeloltek kozotti kiilonbozdség ujra megerdsiti a keleti bdvités tobb hulldamban vald

megvaldsitasanak ésszertiségét.

Az egyes human és gazdasagi faktorok elemzése révén az is nyilvanvaldva valt, hogy a
fentiek alapjan fokozatosan végrehajtott bovités nem fog Uj helyzetet teremteni a kdzosségi
jogban vagy az Unid fejlédési filozofidjaban. Mindez arra enged kOvetkeztetni, hogy a
bovitésnek az 1Uj unids fejlédési palyara, résztagsagokra vonatkozd elméleter nem
megalapozottak, az Unid tovabbra is a jelenlegi jogi és intézményi rendszerben mitkddik majd
tovabb. Kétségtelen, hogy a 20 f0lotti taglétszam elStérbe helyezi a megerdsitett
egylittmiikodés kibontakozasat néhany teriileten, de ez nem érinti az egységes kozdsségi €s
unids jogi és intézményi rendszert. Erinti a bSvités az Unid miikodésének néhany (pl. a
munkanyelvek megerdsodése, kozosségi szervek munkamodszerei) aspektusat, de
mitkddésének alapelveit nem. Ez volt a Nizzai Szerz6dés vildgos lizenete. Az intézményi
vonatkozasoknal — a dontéshozatal bonyolultabbd valasa mellett — azt a kovetkezményt is
eldrevetitettem, hogy néni fog a mindsitett tobbséggel meghozatalra keriil6 teriiletek szdma,
pozitiv hatast lesz az unids és kozdsségi szerzddésrendszer (az elsddleges és masodlagos
jogforrasok) egyszeriisitése, melyek a bovités nélkiil is napirenden 1évd témak. Ugyanakkor a
teljes bovités kizarja azt, hogy a tagjeloltek altalanos érdekei elleni dontéseket hozzanak

mindsitett tobbség révén.

A kiilonbozd torténelmi tényezdk vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a régmult és a

kozelmult gazdasdgi (elsdsorban kereskedelmi) kapcsolatai alapjan nem véletlen a



kereskedelmi és gazdasadgi kapcsolatoknak mar a hetvenes-nyolcvanas években (tehat a
formalis rendszervaltas eldtt) elkezdett, és a kilencvenes évek elején felgyorsult helyreallitasa.
Ezt kovette a tagjeldltek kilkapcsolataiban az EU politikai és gazdasdgi szerepének
novekedese a kilencvenes évek folyaman. Bar még a csatlakozni kivand orszagok nem érték
el az eurdpai exporton beluli két vilaghaboru kozotti helyiiket, de eredményeik biztatdak,
irorszag kivételével a legtdbb eurdpai orszagot meghaladd (1993-98 kozétt Szlovéniat
leszdmitva 1,75-4,21-szeres) felfutdsuk tovabbi reményekre ad garanciat. Nem véletlen, hogy
a kiilonbozo gravitacios modellek (amelyek a GDP fejlodésén tilmenden tobb faktort, igy a
foldrajzi tényez6t is vizsgaljak) még tovabbi fejlédési lehetdségeket prognosztizalnak a két fél
kereskedelmében. A gazdasagi és politikai kapcsolatok 1990 el6tti idoszakanak elemzésekor
kiderult az is, hogy a térténelmi mualtban szorosak voltak a kapcsolatok, amelyek a szovjet
dominancia éveiben is megmaradtak, de a keleti orszagok szempontjabol alarendelt —
nyersanyagszallitd, egyoldalu kedvezményekre kényszeritett — szerepet termelt Gjja, ami nem
egyedi a torténelemben. A természetes torténelmi integraciot mutatja, hogy a kilencvenes
évek végére olyan szintet ért el az EU szerepe a targyalt tagjeldltek kilkapcsolataiban
(kereskedelem, befektetések, tudomanyos, kulturalis kapcsolatok), amely még a tagallamok
egy reszére sem volt jellemzé. Nem kovetkezett be EU-t0l1 eltérd orientacio, sem a regionalis
integracié eldtérbe helyezésével, sem Gjabb keleti orientacidéval (Oroszorszag fel¢), sem pedig

mas vildggazdasagi er6polusok (USA, Japan) iranyaba.

A humén faktorok vizsgalatanal lathattam azt, hogy a leend6 tagallamok torténelmi, vallasi,
kulturélis fejlédésiikben az eurdpai modellhez hasonld palyat jartak be. Kiilondsen
kiemelkedik Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag szerepe, hiszen ezek az orszagok
évezredes keresztény allamisagra tekinthetnek vissza, amelyek maguk felaldozasaval is
vedték a nyugati kultarat a keleti veszélyek ellen. Ennek sordn még az eurdpai atlagnal is
erételjesebben Orizték sajat tdrsadalmukban a kontinens k6zos értékeit (példaul az allam és a
polgar kdzotti kapcsolatok, vagy az Uzleti etika pozitiv hatésa, a tolerancia jelenléte). Mivel
Szlovénia sorsa évszazadokon keresztil Velencehez illetve Ausztridhoz, Szlovakia sorsa
pedig Magyarorszaghoz kapcsolodott, naluk is jol megfigyelhetdé az eurdpai tipusu
tarsadalomfejlodés, bar 6nallod torténelmi allamisaguk hidnya érzékelhetd abban, ahogy a
nemzeti kisebbségek kérdését kezelik. Nem hatott ez 0Osztonzden a belsé belpolitikai
stabilitasra sem, hiszen nincsenek torténelmileg megfelelden bedgyazott part &s

intézményrendszeri strukturak ebben a két kis orszagban.



Nyugat-Europatol eltéré és nem feltétleniil pozitiv mozzanat, hogy a térségben sokszor
zajlottak birodalmi héditasok, aminek kovetkezményeként dnkényes, az etnikai viszonyokat
nem tiikr6z0 hatarokat huztak. Ez taplalja az altaldnos eurdpai fejlodéstol eltérd
nacionalizmust a térségben. Bar nem lehet Huntingtonnak a civilizaciok harcara vonatkozo
allitasait teljes mértékben a régidra illeszteni, mert a keleti és nyugati kereszténységet
jelképezé hatarok most sok esetben orszagokon belil hiuzédnak meg (Roménia, Ukrajna,
Jugoszlavia), de lathatd, hogy az eurdpai fejlédés néhany konkrét eleme nem érte el
Romaniat, Bulgéariat (vallasi tolerancia, protestans etika, parlamentarizmus). A t6bbi
tagjeloltnél ugyanakkor elismerésre méltd a tolerancia mellett az 6nkormanyzatisag €s az
onszervezOdés torténelmi hagyomanya, amelynek nagy szerepe lehet a tagsadg utan, mivel az
eurdpai, soknemzetiségl fejlodés zaloga az alulrdl, demokratikusan épitkez6 tarsadalom 1éte,
hiszen az EU-politikak és direktivak onall6 atiltetése és végrehajtasa az egyes orszagokba az
Unié miikodésének alapeleme. A vallasi gyokerek, valamint ezeknek a tarsadalmi életre
gyakorolt hatdsa a fejlettebb tagjel6lteknél hasonlé az uniods tagallamokéhoz. Ugyanakkor a
devianciak iranti tolerancia kisebb ezekben a tarsadalmakban.

A kozép-és kelet-eurdpai regio vallasi és nemzetiségi 6sszetétele is nagy hasonldsagot mutat
az eurdpai uniés orszdgokhoz. A tagjeldlt orszdgok egy része nemzetiségileg és etnikailag
sem homogén (talan Lengyelorszag, Szlovénia és Magyarorszag tekintheté annak), de az
anyaorszagi hatarokon til megtalalhatd, és Nyugathoz k6tddé nemzeti és etnikai csoportok
(németek, magyarok, zsidok) huzderd és hidszerep révén képesek lesznek a regionalis
kapcsolatok stabilitasat erésiteni. Komoly tarsadalmi problémat a térség néhany orszagaban
meglévo jelentds szdml roma lakossag, valamint a balti dllamokban (féleg Lettorszagban és
Esztorszagban) él6 orosz kisebbség integralodasa jelent. A roma szarmazasu lakossag aranya
a tagjelolteknél az eurodpai atlagnal joval magasabb (kilénésen Romanidban, Szlovakiaban,
Bulgéridban és Magyarorszagon), igy a bdvitéssel az EU-ban tobb mint dupldjara né majd
szamuk. Ezek a rétegek a rendszervaltas vesztesei, mivel alacsony iskolazottsaguk és ebbdl is
eredé munkakultirajuk miatt els6ként lettek munkanélkiiliek. A belépd allamok az Uni6é mar
most is észlelhetd segitségével a romak tarsadalmi integralodasat megprobaljak kezelni, &m ez
tobb évtizedes megoldand6 feladatot jelent. Ugyanakkor alaptalan az a félelem, hogy a
romakat a bovitést kdvetden a tagjeloltek a tagallamokra zuditjak, mivel a kozép-eurdpai

romak nagy részére nem jellemzd a vandorlo életmad.



A leend6 tagallamoknak az europai szellemi fejlddés 6 vonulatdhoz fiz6d6 viszonya
tiikr6zodik az tlizleti etika vagy a korrupciora valé hajlam jelenkori mérésekor: a (protestans)
Esztorszag, valamint Szlovénia és Magyarorszag mennyire eltér a térség tobbi orszagaitol
(nemcsak a két balkani tipusd allamtol, hanem Szlovékia vagy Litvania mutatditol is). A
torténelmi hattér €s az eurdpai értékek, az allamisag szerepének eltérd jellegét lattam
megjelenni a migrécids és menekultligyi statisztikdkban, ahol a roméanok, bolgarok jelentenek
értheté problémat Nyugat-Eurdpa szdméara. Ezzel szemben a stabil torténelmi hattérrel nem

harmonizal, hogy a lengyelek is nagyobb mobilitasi hajlandésagot mutatnak.

A demogréafiai helyzet elemzése kapcsdn megallapitottam, hogy az eurdpai negativ
demografiai trendek a tagjelolt orszagokra is jellemzéek, de esetiikben az alacsonyabb életkor
(koréabbi az elhalalozas) miatt az idOskori eltartottak ardnya egy ideig még kedvezdbb marad,
mint az EU jelenlegi orszagaiban. Sajnalatos modon a termékenységi ratak a rendszervaltas
utdn a tagjeldlteknél az eurdpai atlag ala sullyedtek, l1ényegében a legrosszabb tagallami
(Olaszorszag, Spanyolorszag) mutatok kozelébe vagy az al, amiben az értékzavarok mellett a
1étbiztonsag elvesztése és az altalanosan csokkend életszinvonal is szerepet jatszott. Mivel a
csatlakozas utén, a gazdasagi fellendiiléssel parhuzamosan névekvé 1étbiztonsag hatasara a
halalozasi statisztikdk a tagjelOlt orszagokban is javulni fognak, tehdt a varhatd életkor
magasabb lesz, az idOskori eltartottak aranya a tagjelolteknél is novekedni fog, és egy-két
évtized alatt eléri az EU paramétereit. Ha ez a tendencia megvalosul, és a sziletési ratak nem
javulnak jelentésen, akkor egyre kisebb lesz a munkaképes kortak ardnya az 1j
tagallamokban, akik nem jelenhetnek meg a mai tagallamok fel¢ munkaerd-feleslegként. Sot
ezek az orszagok 10-15 év mulva szintén jelent6s nagysagi — Lengyelorszag esetében 1

millids — bevandorlot kell, hogy befogadjanak a bels eltartotti aranyok megdrzése céljabol.

A demogréfiai viszonyokhoz hasonléan a betegség tlineteit mutatja a tagjel6lt orszagok
egészségugyi helyzete is, hiszen Szlovénia, Szlovakia és Csehorszag kivételével nagyon
rosszak a betegségi statisztikak, valamint a szerény gazdasagi fejlettséghez képest is alacsony
egészségugyi raforditasi aranyok jellemezik az &sszes tobbi jeloltet, beleértve a mas

teruleteken jo eredményeket elért Lengyelorszagot és Magyarorszagot is.

Kifejezetten biztatonak latom viszont a régié nagyon erds alap- és kozépfoku képzést nyujtd
oktatasi szinvonalat és ennek hatasat az Unid belsé piaci miikodésére. Felzarkdzas indult meg

a fels6oktatas teriiletén is, de a felsdoktatasi képzésben részesiilok aranya a kilencvenes évek



végén még nem érte el az EU-atlagot, bar Esztorszag és Bulgaria megkozelitette azt. A
felzarkdzasi folyamatot segiti, hogy Romania és Bulgaria kivételével a gyorsan fejlédé GDP-
b6l magas aranyt forditanak a tagjeloltek a kozoktatasra. (Kiilonosen magas a raforditas
Lengyelorszagban és a Baltikumban.) S6t bizonyos tagallamokhoz — igy Portugalidhoz,
Gorogorszaghoz, Spanyolorszaghoz — képest mar most kedvez6bb mutatokat értek el a GDP-
aranyos oktatasi raforditasban, a kozépiskolai vegzettek aranyaban. Hasonlé mondhaté el a
kutatas-fejlesztés, a nemzetkdzi tudomanyos elismertség teriiletén is féleg Csehorszagban,
Magyarorszagon, Szlovakidban. A jelenkor igényeit tiikr6z6 informatikai iskolai képzésnél
Magyarorszag, Szlovénia valamint Csehorszdg felvette a versenyt, lényegében a
tagallamokhoz hasonlithat6é a kdzoktatasba vald beépitettsége. A tobbi orszag (foleg Bulgaria
és Romania) azonban még nem tudtdk az oktatdsba a modern informécids tarsadalom

vivmanyait beépiteni.

Hasonloéan kedvezé az 1ij informatikai technoldgiak alkalmazasi képessége (Esztorszag,
Lengyelorszdg, Magyarorszag, Csehorszag), ami kilondsen figyelemre méltd, mivel a
tagallamokhoz képest megjelené anyagi kiilonbségekbdl (szamitogép- illetve mobiltelefon-
vasarlas ¢és fenntartds) fakadd gondok ellenére a szellemi nyitas képességét egyértelmiien
jelzi. Azokon a terlileteken, ahol nincs szlikség tobb évtizedes infrastrukturalis lemaradas
felszamolasara, a tagjelolt orszagok nagy része a tagallamok egyenrangu partnere. A kib6viilt
k6zos piacon a vildg egyik legnagyobb és legerdsebb tuddsalapt, a modern informacios

technoldgiat alkalmazo6 és fejlesztd térsége johet igy 1étre.

Eles kiillénbséget tar fel a tagjeldltek kozott a rendszervaltas eldtti idokbol 6rokolt szocidlis
helyzet, ami migracids potencidljukat és tarsadalmi fejlédési képességiiket befolyasolja. A
felmérések igazoljak, hogy a tarsadalmi egyenlétlenség a rendszervaltas utan minden tagjeldlt
orszagnal differencidltan ndtt. A munkaképes koru lakossag foglalkoztatasi szintje alacsony,
magas az inaktiv réteg aranya, bar a n6knél a foglalkoztatas eurdpai szinten is magas maradt,
meghaladva a mediterran tagallamokat. A munkanélkiliség a munkahelyteremtések
kibontakozasa ellenére ugyanakkor magas maradt a férfiaknal. A foglalkoztatast fdleg
Esztorszag, Szlovakia, Magyarorszag tudja névelni, mig a lakossag szocialis helyzetére
forditott magas jovedelemarany elsGsorban a fejlettebb tagjeldltekre jellemzd. Az abszolut és
relativ szegenységi mutatokat vizsgalva latszik, hogy mig Romania lakossaganak 27,5
szazaléka élt a Kkilencvenes évek kodzepén 2 USD/nap alatt, (Lengyelorszagban és

Lettorszagban is magas volt ez az arany), addig Csehorszagban, Szlovéniaban és



Szlovakidban csak a lakossag 2 szazalék alatti hanyada mondhaté abszolut szegénynek.
Csehorszag, Szlovakia és Szlovénia eurdpai szinten is megfeleld elosztasi aranyokat tudott
felmutatni a tarsadalom als6 és fels6 rétegei kozott. A szocialis polarizacid kizérasaval a
tarsadalom kisebb hanyada lesz hajlamos a kiilonb6z6 deviancidkra, blindzésre és migraciora,
ugyanakkor viszonylag nagy szamu munkaerdt lehet az egységes belso piacon a szakképzett

munkaer6t kivano gazdasagi dgazatokba munkaba allitani.

A redlbérek is olyan nagymértékii szorédast mutatnak a tagjeloltek kozott (1:8 arany eurdban
mérve), ami nem kezelheti k6z6s nevezén Oket. Bar a fizetések jelentdés hdnyada marad a
dolgozoknal, mégis céafolhat6 a szocialis domping vadja, amely szerint a jovendé tagallamok
a szocidlis gondoskodas visszaszoritasaval, Kirivoan alacsony kozterhekkel tennék
versenyképessé munkaerejiiket. A nok foglalkoztatasa és a férfiakhoz mért keresete eurdpai

viszonylatban is jonak mondhaté a tagjeldlt orszagokban, politikai érdekképviseletiik viszont

gyenge.

A humanfaktorok vizsgalatanak nagy szerepe van abban, hogy a belsd piaci integralddas
képességét elemezziik. A tagjeldltek eltéré korrupciés mutatoi, tizleti, etikai, szocialis
viszonyai a differencidlt megkdzelitést tamasztjak ald. A fejlettebb tagjeldlt orszagok
(elsdsorban Szlovénia, Csehorszadg, Magyarorszag) tobb terlileten kozelebb allnak az eurdpai
normakhoz, mint a tobbi tagjel6lt orszdghoz és néhany teriileten a mediterran tagallamok
szintjét is elérik, s6t meghaladjak (korrupcid, nék munkaer6-piaci helyzete, tudomanyos
idézetek és szabadalmak relativ szama, informécids technoldgia alkalmazésa). A tagjeldltek
egyéni prioritasait tikrozi, hogy a balti allamok nagyon nagy energiakat forditanak az oktatasi
helyzet javitasara, ugyanakkor elhanyagoljak a szocialis és az egészségiigyi felzarkozast, sot a
bilindz¢s teriiletén is komoly gondjaik vannak. A magyar és a lengyel gyenge egészségiigyi
szinvonal akadalyokat gordithet a nemzetgazdasagi fellendiiléshez sziikséges megfeleld
egészségi allapoti munkaerd biztositasahoz. A région beliili teljes polarizaltsag tiikrozodik a
menekiltigyi helyzetben, hiszen Romania nagy kibocsatd, mig Csehorszag és Magyarorszag
egyre jelentésebb befogadd orszagként jelenik meg, ami megkonnyiti ez utobbiak szamara a

kdzos menekiiltigyi politikaba valo bekapcsolddast.



3. A bovités kedvezoé hatasai a kozos kiil- és biztonsagpolitika valamint a bel- és

igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén

Mind a kutatasaim, mind a kérdéives felmérés eredményei alapjan Iényegesnek latom annak
megvilagitasat, hogy az 0 tagok kdzos kul- és biztonsagpolitikaba (és védelempolitikaba),
valamint a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésbe valdo bevonasa a kozvetlen gazdasagi
hatasokhoz hasonld hasznot fog hozni az EU-tagok szdmaéra. A keleti szomszédok tagfelvétele
tovabb javitja az EU-orszagok biztonsagpolitikai helyzetét, segiti, hogy a jelenlegi tagallamok
az europai kelet-nyugati konfrontaciéra korabban épitett katonai koltségeit, valamint nagy
Iétszdm0 katonasagat tovabb csokkentsék. Ezaltal forrdsokat csoportosithatnak at uj tipusu
feladatok (pl. békefenntartds, etnikai konfliktusok kezelése, terrorizmus elleni fellépés)
végrehajtasara, a haderdreform (professziondlis hadseregek kiépitése, megfeleld technikai
fejlesztések és beszerzések megvaldsitasa) veéghezvitelére. Mivel a katonai koltségvetések
csokkentése tagallamoktol fliggéen a GDP 0,1-1,2 szdzaléka kdzott mozgott a kilencvenes
években, mér ez a csokkenés meghaladja azt az 6sszeget (a kdzdssegi GDP 0,25 szézaléka),
amibe 2006-ban — a jelenlegi kdz6sségi pénzigyi iranyelvek utolsd éve, amelynek soran az Uj
tagallamok a legnagyobb pénziigyi tamogatast fogjak kapni — a teljes tagfelvétel maximalisan
kerl a kozosségi koltségvetésnek. Emellett a tagjeldltek — Id. a harom Gj NATO-allamot —
mar a kovetkez6 10-15 évben 10 milliard eurdés nagysagrendii 1égierd, légvédelmi,
hiradodeszkozoket felsorakoztatd fejlesztéseket hajtanak végre, lehetdséget adva tobbek kozott
az europai hadiiparnak. (A cseh és magyar kormany alapvetden eurdpai eredetli korszerii
replilégépek beszerzésérdl dontott 2001-ben.) Mivel a tébbi tagjeldlt is szeretne a NATO-hoz
csatlakozni, illetve megfeleld modon hozzdjarulni az eurdpai védelmi képességek
fejlesztéséhez (ezt mar tagjeldltként az eurdpai erdkhoz tett felajanlasaik is igazoljak), tovabbi
nagy horderejii beszerzések varhatok a tagjeldltek gazdasagi megerdsodésével parhuzamosan.
(Ebben nemcsak a szovjet eredetli technika elavultsdga, hanem a védelmi koltségvetések
varhaté névekedése is szerepet jatszhat.) Az EU szamara tovabba fontos momentum, hogy az
1 tagorszagok szerzédéses rendszerben fogjak az EU-Allaspontokat, szankciokat atvenni, és
jelentds létszdmmal jarulnak hozza az EU 2003 utdn vérhaté petersbergi tipust (pl.

békefenntartas, béketeremtés, humanitarius jellegii) akcidihoz.

A schengeni rendszerbe belépd orszagok révén Németorszag 1252, Ausztria 1258 km-es
hatarszakaszan leépitheti a szigord hatarellendrzést. Az 10 tagok a legszigorubb rendszer

szerint lesznek kénytelenek Orizni az orosz (Kalinyingrad), belorusz, ukran és délszlav



hatarszakaszokat, ami a jelenlegi helyzethez képest keletre kitolt eldzetes sziirének
mindsithetd a jelenlegi tagdllamok szempontjabol. Kiilondsen nagy terhet rd a hatarvédelem a

balti &llamokra, Magyarorszagra és Lengyelorszégra.

Nem szamszertsithetd, de nagy eldnyt jelent a szervezett biindzés ¢és foleg az
embercsempészet elleni védekezés kitolasa az Uj tagok keleti hatarara, beleértve a tagjeldltek
felelosség-atvallalasat az illegélis bevandorlok visszatoloncoldsaban. EU-tagként tobb tizezer
menekiilt kezelésének és esetleges letelepitésének problémajat veszik at az elsé belépd
allamok a tagallamoktdl. Mint lattuk Magyarorszag vagy Csehorszag példajan, ez elindult mar

a kilencvenes évek végén.

Itt hangsulyozom a torténelmi elemzések fontossagat, hiszen a tagjel6lt orszagok — megfeleld
eurdpai szolidaritdssal — készek ellatni a modern Eurdpa védébastyajanak szerepét, amit
torténelmi tapasztalataik réven szivesebben latnak el eurdpai tagorszagként, mint korabban

un. pufferzonakként vagy ,.komporszagként”.

4. A bovités gazdasagi elényei

A fenti, évi tobb milliard eurdban mérhetd biztonsagi és biztonsagpolitikai haszon mellett ki
kell emelni a belsé piac kiterjesztésébdl eredd gazdasagi elénydket. Az 0j tagok gazdasidga —
amit a kérddivre adott valaszok is eldre jeleznek — varhatéan dinamikusan fog néni az
elkovetkezendd évtizedekben, amire garancidt ad az a magas beruhazasi rata, amit a belsd
megtakaritasok ¢€s a kiilfoldi tOkebefektetések egyiittesen biztositanak. A belsd piac
Kiterjesztése és a gazdasagi novekedés potlolagos kereskedelmi eldnydket fog jelenteni a
tagjeloltek piacara belsé piaci szabalyozok szerint bekeriildé EU-tagallambol szarmazé
vallalatoknak. Csak a gravitacios modellekbdl eredd — a kereskedelem bdviilésére vonatkozd
— elemzések (pl. a WIFO vagy Schumacher, Mimosa elemzései) a kdzossegi GDP 0,1-0,4
szazaléka kozé soroljak a potlolagos piaci lehet6ségek okozta addicionalis GDP-novekedést.
Ez természetesen nem egyenletesen oszlik el a jelenlegi tagallamok kozoétt, de a kozeli
Ausztria és Németorszag fogjak élvezni ennek jelentds elényét. Ez a boviilésbol adodo
potlolagos eldny nem mérhetd Ossze a kilencvenes évek elején tortént nyitasbol adodott
elényokkel (Ausztrianak csupan a kereskedelmi nyitds is mintegy 1,5 szazalékos gazdasagi
novekedést hozott a kilencvenes évek elsé felében), de mindenféleképpen jelentds

nagysagrendli lehet. Kifejezetten kedvezd a tarsult orszagok kereskedelmi szerkezete is,



hiszen exportjukban visszaszorultak az EU szdmara érzékeny szektorok (textil, acél, agrar).
Kedvez6 az is, hogy a végtermékek kereskedelme mellett az iparagakon beliili kontinentalis

munkamegosztas valik fontossa.

Hasonléan nagy lehet0séget ad a megnyilé pénziigyi piac, ahol az EU mar most is a
legnagyobb befektetd, és a tagsag altal garantalt befektetési biztonsag (a politikai és
gazdasagpolitikai kockazatok gyakorlatilag megsziinnek) a kockéazati prémiumok csokkenése
révén tovabbi extraprofitot eredményeznek a régi tagok szamara. Ez féleg Ausztria és
Németorszag, valamint a szintén jelent6s befekteté Franciaorszag és Nagy-Britannia részére
hoz jelent6s hasznot, mint azt Baldwin is megallapitotta. (Ausztria az Eurdpaba kihelyezett
tokéjének tobb mint harmadat, Németorszag és Olaszorszag tobb mint hetedét-nyolcadat a

régidba vitte a kilencvenes években.)

A tagsag elényeként aposztrofalhato az EU-orszagok kodzvéleménye szémara érzékeny
kornyezetvédelmi vonatkozasok, hiszen a kozosségi belépés révén olyan hatalmas ipari
beruhazéasok — évi 5,5-6 milliard eurds nagysagrendben — fognak megvalosulni, amelyek a
tagallamok vallalatai szdméara nagy megrendelésekkel kecsegtetnek. A tagsag esetén olyan
orszdgok kerulnek be az EU-ba, amelyek 1990 6ta szinten tartjak vagy csokkentik (pl.
kéndioxid) szennyezdanyag kibocsatasukat, igy javuld tendenciat mutatnak fel a vallalt
nemzetkozi kotelezettségek (pl. Kyotoi Egyezmény) teljesitése terén. Az (j tagallamok az EU
szamara kedvez0 biodiverzitast hoznak, a term6foldek vegyi terhelése is joval alatta maradhat
az EU-atlagnak, jogilag kontrollalhatova valik a szennyezbanyag-Kibocsatas és a

hulladékgazdalkodas, valamint az atomerdmiivek biztonsagos mitkddtetése is.

Alapvetden eldnyds hatdsa van az Unio kiterjedésének a kozlekedési és az energia szektorra,
hiszen szamara kedvezé és korszerti szerkezeteket — vasut-kdzat ardny kedvezd volta,
gazfelhasznalas eldtérbe helyezése, nuklearis energia és hulladékgazdalkodas ellendrzése —,
valamint megfeleld tranzitlehetdségeket biztosit a bovités (egyrészt a keleten novekvd piacok
elérhetésége exportoldalon, masrészt az EU importigényének kielégitése elsdsorban kdolaj és
foldgaz révén). A kozlekedési szolgaltatdsok (elsdsorban fuvarozas kiterjesztése az Uj
tagallamok belsd piacaira, 1égi és a nemzetkdzi vasuti kozlekedés megnyitasa a kdzosségi
partnerek szdmadra) jelentdés haszonnal jarnak, még ha a kérddives felmérésem eredményei

ennek prioritdsat nem is igazoltak vissza. A kozlekedési oldalon a tranzit és szolgaltatasi



lehetdségeket negativan befolydsolja a gyenge fizikai infrastruktara és a kiilsé hataratkelok

allapota, aminek fejlesztését az EU-nak kell részben megfinansziroznia.

Az energiapolitika teriiletén nem kedvezdé, hogy a tagjelolt orszagok is — Romania,
Csehorszag és Lengyelorszag kivételével — energiahordozdk vagy energia behozatalara
szorulnak. Ezt féleg a volt Szovjetunido utddallamaibol szerzik be, ami a kozOsség
energiaimportjanak diverzifikalasat (a tulzott mediterran és kozel-keleti fliggés mérsekleéset)
segiti el6. Mivel a tagjeldltek egyre ndvekvO szerepet toltenek be a kozosség belsod
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolataiban, kifejezetten elényos az EU szamara a k6zosségi
versenypolitika kiterjesztése a tagsag altal, hiszen igy biztosithatova valik a jelenlegi
kozosségi allamok szdmara az egyenld versenyhelyzet a kdzOsségi jogszabalyok kozvetlen

kiterjesztése és ellendrizhet6sége reven.

5. Kényes kerdések a csatlakozas menetében

A kényes kérdések kozil az agrarpiacot elemezve megallapithatd, hogy a tagjelolt
orszagokban a vartnal kisebb termelésfelfutds és nagyobb fogyasztasndvekedés miatt a
kibévitett belsé piaci tultermelés nem ér el olyan szintet, mint ahogy ezt az évtized elején
vagy kozepén jésoltak (pl. 1997-ben az Eurdpai Bizottsag az Agenda 2000 dokumentumban).
Ugyanakkor a kibdvitett Europai Kozosségnek novekvd exportszubvencioval vagy azt potld
mas tdmogatasi formakkal kell elhelyezni a gabona, marhahus, tejfeleslegét (ebben a jelenlegi
EU ¢és az 1) tagéallamok Osszessége is tultermeld). Kiemelhetd, hogy az EK a kozosségi
szabalyozas révén — féleg az allategészségiigyi és élelmiszerbiztonsagi teriileteken — egyenld
versenyfeltételekre tudja sarkalni az 0j tagallamokat. Az olcsé termdfoldpiac csak a tagsag
utan — igaz atmeneti idészakkal — lesz hozzaférheté az 0 tagallamok teriiletén a jelenlegi
tagorszagok szamadra, ami a bovités egyik elonye lesz a kozosségi gazdak (és mas befektetdk)
részére. Hatrany és feszultsegforras lesz az uj tagok alacsony hatékonysaga az agrarszféraban,
ahol hatalmas kulénbségek vannak az e téren fejlettebb tagjeldltek (a csehek, a magyarok,
szlovénok, szlovakok) és a tobbi jelolt kbzott. Az agrarszféraban Lengyelorszag és Romania
(hatékonysag, tultermelés), illetve Magyarorszag (tultermelés) okoznak piaci szinten
érzékelheté gondokat. Nem lesz viszont nagy fesziiltség a kib6viilt EU-n bellli piaci
agrararak eltérésébdl, mivel a tagjeloltek arai felzarkozdsanak tendencidja figyelhetd meg,
amit segit a valutdk varhat6 felértékelddése is. Igazdn a birtokok szétaprézottsdga jelent

kezdetben gondot (csak a cseheknél van jelentds atlagos birtokméret), de megfeleld



birtokkoncentracids programok beinditdsaval a probléma orvosolhatova valik, ami altal a
hatékonysag is javulhat. Mivel az 0j tagok bels6 lakossagi fogyasztasa gyorsabban fog néni a
novekvo realbérek miatt, mint sok esetben a termelés, valamint az EU szdmara a teljesen
szabad piacra jutas csak a csatlakozas révén érheté el, a tagsag ténye ezen a teriileten is
potlélagos piacot nyit a jelenlegi tagok szamara. A tagsagi targyalasokra marado keérdés ezeért
a termelési kvotdk nagysdganak meghatarozéasa lesz bizonyos szabalyozott termékeknél —
mivel az EU nem fogadja el a nyolcvanas évek magas termelési adatait —, illetve a tagjeldltek

kozvetlen termeldi tamogatasa nagysaganak eldontése.

Tovabbi érzékeny teriiletnek mindsithetd a munkaerd szabad aramldsanak tligye. Mivel a
tagjeloltek nehéz demografiai helyzetben vannak, nyilvanvalo, hogy esetiikben is
munkaeréhidny lép fel az elkovetkezendd évtizedekben, ami dragitani fogja a munkaerdt.
Masrészt megfelelé gazdasagi felzarkozasi és termelékenység-ndvekedési kepesség esetén a
régi és az 0j tagok munkabérei kdzotti kiilldnbség nem fog belsé piaci zavarokat okozni. Ami
gondot jelent, az a lengyel és a roman migraciés hajlam, valamint az egész térségben
jelenlévd roma népesség; a régid tobbi népesoportjdnak migracids potencialja elhanyagolhato.
Az Union bellli kelet-nyugati migracio csak a boviilés utani kezdeti éveket jellemzi
problémaként, ezutan Europa mindkét fele munkaer6t kell, hogy importaljon. A jelenlegi EU-
ban csak ket tagallamban — Németorszag és Ausztria —, ezen beliil is a képzetlen munkaer6t
igénylé munkakorokben jelentkezhet fesziiltség, ugyanakkor a tagjeloltek képzett
munkaerejének tagallamokba torténd bevonésa a jelenlegi EU szdmara is kivanatos, annak
olcso és fegyelmezett volta miatt. Az ingazas nem fog 2010 utan problémat jelenteni, egyrészt
a munkabérek varhaté kiegyenlitédése, masrészt a jelenlegi tagallamok hatarmenti régidinak
novekvé munkaerdigénye miatt. Nézetem szerint a munkaerd szabad aramlasa meggondolt
bdvités esetén a kezdeti években sem jelent olyan mértékii problémat, mint amekkora félelem
az EU részér6l ezt Ovezi, a liberalizacio altalanos elmaradasa viszont neheziti a tényezok
aranak (munkabér) kiegyenlitédését, mint azt a német egyesiilés utani kelet-német ellenpélda
is igazolja. Ugy vélem, hogy 2010 utan az EU szaméra az (j tagok — melyek belsé eltartotti
ardnyai ekkor fognak hirtelen megromlani — munkaeré importjanak forrasa és minésége fog
igazan fejtorést okozni, nem pedig az 0j tagallamokbol a régiek felé torténd mennyiségi
kidramlés. Hataron tali nemzeti tartalékai csak Magyarorszagnak és Romanianak vannak, a
tobbi tagjelolt alapvetden tavolabbi foldrészekrdl vagy orszagokbol tudja megoldani
munkaerd-utanpotlasi gondjait. Kiilonosen jelentds lesz a lengyel munkaerdigény (mintegy 1

milli6 f6) az orszag nagy mérete miatt.



Fokuszpontban 1évo teriilet és differencidlt bdvitést kivan a regiondlis (strukturalis) és
kohézios tAmogatasok témakore. Biztatd, hogy mar a kdzosségi strukturalis alapok atvétele
elott megindult a tagjeloltek ¢élcsoportjanak felzarkozasa. Azonban az egyenl6tlen
tokebefektetések miatt az egyes orszagokon beliili regionalis kiilonbségek nonek. (Ez volt
jellemzd a harom mediterran kohézids tagorszagra is belépésiik utdn). Ugyanakkor nincs
abszolut mértékben vett leszakadas az elmaradott régiokban az EU &tlagahoz képest, ami a
tagsag utan a kozosségi forrdsok révén a regionalis és ezzel parhuzamosan a szocialis
kohéziot, az 0j tagorszagokon beliili regionalis kiegyenlitodést teszi lehetdvé. (Ezt tdmasztja
ala az a tény is, hogy az el6z6 bovitések is képesek voltak kezelni az 0j tagallamokon beluli
leszakad6 térségek problémajat, és a kérddives valaszaim is optimistanak bizonyulnak e
tekintetben.) Egyeldre reménytelennek tlinik viszont a vart kozosségi tdmogatasok ellenére
Romania, és csak hosszU tavon redlis Bulgaria, Lettorszag és Litvania makrogazdasagi

felzarkdzasa az EU étlagéhoz.

A kibdvités kozvetlen koltségvetési hatasairdl szolva kiemelhetd, hogy a kilencvenes években
szlletett kilonféle becslések (35-40 milliard eurd kozotti 6sszegrél) okafogyotta valtak azzal,
hogy az egyik legjelentésebb tételként kezelt Strukturalis Alapok esetében a GDP négy
szdzalékaban huztak meg a felvehetd 0sszegek plafonjat, masrészt a mezdgazdasagi integracid
terén is torténtek a felvétel koltségeit csokkentd 1épések a tagjeldlteknél. A négy szazalékos
plafon ugyan a legszegényebbek felzarkoztatasanak elvével csak részlegesen egyeztethetd
0ssze (min¢l ,,gazdagabb szegény” egy 1) tagorszag, annal tobb tamogatast kaphat), de az
abszorpciés kapacitds — amelyben a sajat hozzajarulas elvileg minimum 25 szazaléka
(kivételes esetekben a kohézios alapoknél ez lecsokkenhet 15 széazalékra) lesz az egyes

projekteknek — valoban gatat szab a felvehetd 0sszegek redlis felhasznalasanak.

A kozvetlen koltségvetési hatdsok masik fontos faktora az agrérszektor kozvetlen
kifizetéseinek nagysaga (kozvetlen termel6i tamogatasok), ami Romania és Bulgaria nélkiil
évi 5 milliard eurora becsiilhetd. (A két balkani tagjelolt orszag nélkiil az Eurdpai Bizottsag

altal szamitott termelési kvétak alapjan mintegy 9 milliard eur6 lenne a teljes agrartamogatas.)

Ha az el6bb emlitett k6zosségi kozvetlen koltségeket (2006-ban maximum a kézdssegi GNP
0,25 sz&zalékéat, azaz 25 milliard eurot) 6sszevetjik az EU-allamokban miik6do tizleti szféra

altal a bévités révén élvezett haszonnal (a becslések a GDP 0,1-0,4 szazaléka kordl



mozognak), akkor latjuk, hogy a tagsag utan az utobbiaktdl befolyd koltsegvetési bevételek
(potlolagos adok, jarulékok) pénziigyileg rentdbilissa teszik a bovitést, igaz, ez a bevétel nem
a kozosségi koltsegvetésnél, hanem a jelenlegi tagallamok nemzeti blidzséjében jelenik meg.
Ehhez kell még hozzaszamolni az EU-tagallamok szempontjabdl a biztonsagpolitikai
koltségek csokkenését (ez is érzékelhetdé a GDP legalabb 0,1 szazalé¢kanal), valamint a
kdzosségi hatarok keleti Kiterjesztése, (az EU jelenlegi hatérainak fizikai leépitése), tovabba a

belsd piac boviilése mellett az eurdovezet kiterjesztésének hasznat is.

A tagjeldltek szempontjabol a kozosségi koltségvetésbol érkezd pénziigyi transzfer (mintegy
20-25 milliard eurd) mellett a tagsag altal gerjesztett pétlolagos gazdasagi novekedés is
legaldbb ugyanekkora hasznot hozhat 2010 koéril. Ezzel szemben a tagséagra valé gyorsitott
felkészilés koltségei allhatnak, de ezeket a koltségeket nagyrészt a demokratikus jogallamisag
megszilarditasa, a piacgazdasag fejlesztése, valamint az EU-piacokra torténdé bejutasra valo

rautaltsag egyébként is sziikségessé teszi.

A két félre a bovités altal gyakorolt gazdasdgi hatdsok Osszevetésébdl megallapithatod, hogy
mindkét fél nyertesként keriilhet ki (,,win-win excercise”), igaz a kdzvetlen hasznot mérve a
tagjeloltek jarhatnak jobban, hiszen a tagadllamok szempontjabol a f6 hasznot mar a
kilencvenes évek elején a térség tarsadalmainak és gazdasagainak nyugat fel¢ torténd nyitasa

jelentette.

Magam részér6l igy igazolva latom a kiindulé feltételezésemet, miszerint az EU szaméra a
kozvetett €s kozvetlen koltségek Osszevetése révén nyereséges vallalkozas a bovités. Az 1)
tagok felvételét azonban megitélésem szerint csak fokozatosan, két vagy harom részletben
célszerti az Unidnak megvaldsitania, mivel az igazi szakadékot nem az EU és a legfejlettebb
jelentkezd orszagok, hanem az EU ¢és a felkésziiletlenebb tagjeloltek kozott kell athidalniuk.
Egy nagy csoportos felvetel a bejutdok rendkivil heterogén fejlettségi szintje miatt
megnehezitené azt, hogy az elsd csoport felvételéhez sziikséges intézményi 1épéseket és a
kozosségi politikaba torténd beilleszkedésiiket megvalosithassak. (Erre az 1999-es NATO-

bévités — ahol csak hdrom (j tagallam volt — az €16 példa).

A bévités sikere azon mulik — és ez befolyasolja az Unié miik6désének tovabbi menetét is —,
hogy az 1) tagok felvétele egyenld elvek és elbanas szerint torténik-e. (Ez is a differencialt

bovités mellett szol, hiszen néhany tagjelolt még hosszabb atmeneti megallapodasokkal sem



képes a tagsagi kihivasok teljesitésére.) Ha ez az egyenl6 elbanas megvaldsul, akkor valéban
kizarhato az, hogy a b6vités utan jaltai vonalak jelenjenek meg az EU-n belll. E veszélyek
hatastalanitasa esetén az Uj Eurdpai Unidon belil nem lesz olyan regionalis csoportosulas vagy
szOvetségi rendszer, ami nem realis értékeken vagy érdekeken, hanem hideghaborus
torésvonalakon alapul. A dolgozatom altal kimutatott hatalmas felkeésziltségbeli kiillonbségek
kezelése felveti az Unid geopolitikai felelésségét, hiszen Romania és Bulgaria tagjeloltként
vald kezelése egyik oldalrdl, Horvatorszag és késébb Jugoszlavia vagy mas balkani orszagok
bovitésbdl valod kizarasa masik oldalrol politikailag kezelhetetlen helyzetet hozna 1étre, mivel
ezt a kulonbségtételt nem lehetne fejlettsegbeli vagy felkésziltségbeli kildnbségekkel

megmagyarazni.

Ezért dolgozatom tovéabbfejlesztéseként a bovitésnek a belsé piacra, a kiilsé
kapcsolatrendszerekre gyakorolt hatasai mellett annak a kérdésnek a vizsgalata lehet fontos,
amely Gjabb tagjeldltek (pl. a Nyugat-Balkéanon) esetleges felvételét elemzi, illetve modellezi.
Ezért Ujabb kutatasok targya lehet annak tovabbi taglalasa, hogy hol hizodik az a geopolitikai
hatar, ami a bdvitést minden szempontbo6l rentabilissa teszi az EU szdmara. Ez lehet késobb

Europa foldrajzi hatara.



D) A dolgozat hasznositasara vonatkozo észrevételek

A dolgozatot kisegitd anyagként elsésorban EU ismeretekkel foglakozo egyetemi kurzusok
hallgatoinak lehet megfeleléen hasznositani. Mivel jellege szerint nem jogi, hanem
kdzgazdasdgi megkozelités jellemzi, ezért a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemeken és
karokon, valamint kulkereskedelmi-kereskedelmi jellegii f6iskolai karokon, vagy kifejezetten
EU-val kapcsolatos, vilaggazdasagi jellegii képzéseknél is megfeleléen hasznosithatd. Egyes
fejezetei — torténelmi jellegliknél fogva — felhasznalhatok diploméciatorténeti tanulmanyokat

végzOk szdmara is.

Megfeleléen hasznosithat6 a posztgradualis képzésnél is, hiszen altalanos jellege miatt azok a
hallgatok is fel tudjak hasznélni, akik nem foglalkoznak specifikus EU tanulményokkal, azt
rovidebb kurzusban tanuljdk. A dolgozat hazi feldolgozasra feladva jol kiegészitheti az EU
intézményi és jogi rendszerérdl, illetve az egyes kiemelt kdzosségi vagy unids politikakrol
tanultakat. Egyes fejezetei vagy a dolgozat egésze tovabbi kutatasra, elsésorban aktualizalasra
alkalmas, mivel az id6 elérehaladtaval Gjabb adatok segitségével igazolhatok (vagy
cafolhatok) azok a trendek és kovetkezetések, amelyek a dolgozatban szerepelnek. Igy
elsésorban a differencidlt felzarkozési kepesség a tagjeldltek kdzott, valamint az, hogy nincs

mindségi kiilonbség néhany jelenlegi és leendd tagallam kozott.

A disszertacio VI. pontjaként kdzreadott, mintegy 19 oldal terjedelmii Kovetkeztetések rész —
melyek a tézisgyiijtemény C) pontjat is alkotjak — megfeleld Gsszefoglalo jellege miatt kiilon
is hasznosithatd nemcsak posztgradualis képzéseken, hanem kiilonb6z6 szakmak —
pedagdgusok, onkormdnyzati tisztvisel6k - tovabbképzési tanfolyamain. A szerzd maga is

szamos alkalommal tartott ilyen kurzusokat az adott témakdrben.

A disszertacio bevezetése, torténelmi fejezetei és végkovetkeztetései, kozépiskolasok szamara
az EU irant kiemeltebb figyelmet forditd diakoknak (pl. szakkérokben) szintén hasznosithato,
hiszen ezeknek a didkoknak megmutathatja, hogy a hamarosan csatlakoz6 orszagok, igy
Magyarorszag, konkrét EU-érdekek, és nemcsak torténelmi-moralis okok alapjan lesznek

tagjai az Eurdpai Unionak, ezen belil a schengeni és az eurddvezetnek.
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